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M-'gjelennek ezentúl minden szerdán és 
szombaton.

E'.Kflsetesi ár :
Ezé;:'ni es, ■" »vre 1;| 0-t.. félérre 5 írt, 

negyedévre 2 irt öt) kr. 
tiv.^tatáal ft ÍJ : 6-hasábos petit-sor 
í kr., bélyegdij minden beigtatásért 30 kr. 

A „ayllt-tór-'-ben 
4-hasábos petit-sor 20 kr. FÜGGETLEN LAPOK Az előfizetési pénzek

s a lap kezeléséi illető minden tárgyak 
a kiadó-hivatalhoz b;s5 magyar egre- 
“dleli kőnvvnvomda. H korona-utcza. Itt. 

az a.| intezendők.

Bórmau tetten t-volek el nem fo­
gadtatnak.

Előfizetési f el hívás
a

FÜGGETLEN LAPOK‘
f. év okt—decz. folyamára 2 ft. 50 kr. 
egy hónapra........................... — 90 „

SSF* Az nj évnegyed beálltával t. elö- 
tizetöinket lapunk további párto­
lására kérjük, s azon t. ez. előfi­
zetők. kiknek megrendelése e 
hó végével lejár, tisztelettel fel­
kéretnek, szíveskedjenek azt e hó 
végéig megújítani, hogy a lap 
szétküldésnél fennakadás ne tör­
ténjék.

t Jiiíjíjetien Lapok" kiatló-liivalala.
3 korona utcza 18. szám.

Szerkesztőségi iroda:
3 korona-utcza 25. szám.

Pest, okt. 23.
Lapunk egész terjedelmében fogja 

'zni Deák Ferencznek a házasság- 
-yról tartott képviselőházi beszédét.
\Y. eszmesorozat, melyben a nagy ál- 
uuférfi logikájának tiszta consequen- 
:;iit kifejti, oly átlátszó nézpontra emel- 

,e a vitas kérdést, hogy maga az ellen­
zék vezére is kénytelennek érezte vi- 
■ iáit összébb vonni, oda nyilatkoz-

kezdenek a nagy férfi szabadelvű- j abstractio helyett a józan egyezkedés
Se^TT- __ I gyakorlatában keresett a bonyodalom

L g} latszik, pártfegyelmünk az, számára megoldást, 
osztrák társfelekkel vitt transactióban j
összetartja a heterogen elemeket is, i p p , , ao
mihelyt azonban belkérdés merül I , . hL’ 0Kl* -d,j*
szőnyegre, s reform után kell kutat- i A DCP19kolai törvényjavaslat alkalma 
nunk, az egység megoszlik, a párterő bÓ1 f8lmerHlt vitákat ha figyelemmel kisér- 
széthull, s hol eddig majoritás állott:tUk> keleti optimismusunk daczára sem ta 
sorrendben, most csak individualitáso- ^adhatjuk, hogy cultnrai reformkérdéseink 
kát látunk, programra, és irány nélkül körUl a kul8nböző pártállások ziláltak, kö- 

A szabadelvüség idealismusa, midőn zöttUk ériutkezö Pontok nem találhatók. Tá- 
hazánk határán túlra csapong, s azt jók°zatlanul a belrendezkedési ügyelt körül 
nézi, mit tesz az osztrák parlament a kisérletct kisérleire halmozunk. Népnevelési 
házas ági kérdésben, téved ha azott esyleteket praktizálunk, majd népiskolai tör- 
látott fejlődést mintául akarja venni vényjava8lattal állítunk feltheoriákat, e mel- 
nálunk is a gyakorlatban. jlett a kUlönbféle társadalmi körök egylete-

Az osztrák államjog tartalmaz egy- ket alakítanak a népuévelés előmozdítására, 
szersmind a házassági perrendtartásra S ezen egyetemes mozgalom activitás gya- j ro8zak- (.Ilyen is lesz egy nehány.) Ezt meg 
nézve szabályzatokat házassági code- korlati eredményeket még mind ekkorig nem : győzheti néhány millióval. Annak pedig ki
xet, mely ha sok tekintetben a kánon- hozott!. j kel1 kerUl“i az or8zá8os ePetemC8 költaéS-
jognak kivonata és módosítása, mégis Vajúdási állapot ez, előzménye egy cui veiesbo1- 11182 ba mar minden terhes adót 
a törvényes gyakorlat által, mint pol- turai reformpárt alakulásának, mely a meg- 
gári törvény lön ismeretes. levő, de szétszórt elemeket, tényezőket lát

Nálunk ez mind másként van. Ne- 8zik hullámcsapásain a révbe hordani, 
künk polgári törvénykönyvünk a házas- ® a rokoa clemck hamar találkoznak.
Ságra nézve semmi az egyházjogtól kü- Evek elött néhány culturember az uj 
lön váló, vagy polgári formákkal biró e8zm®k alaPJaa egy reform mozgalom indu

az egész országos bndgetet találja specifi- 
cálva; ebből odiosus calculusok fognának 
elöjöuni.

Mert ebből nem az a baj fog származni, 
hogy már most a ki eddig semmit sem fize­
tett a népnevelésre, majd nagyon m e g ha­
ragszik, ha jövőre ott találja a népneve 
lésre való ötperczeutet, hanem az, hogy a kit 
eddig a népnevelésre tizenöt, busz pev- 
czeutet áldozott, az országos adójához mérve, 
most mrgtanittatva a kormány által, hogy 
erre öt perczent is elég, megörül neki s 
feloldva találja magát a nagyobbik áldó 
«attól. . . .

Szükséges, hogy a kormány állítson 
fel népiskolákat oly községekben, a hol n i n- 
csenek (van vagy ötezer), és a hol egészen

szabályokat nem tartalmaz. Ha tehát 
a házassági perrendtartás saeeularisal- 
tatnék. ezt megelőzőleg ilyen törvénye­
ket kellene alkotnunk.

Es úgy látszik itt válnak el Deák 
és a többi pártok elvei a belkérdések 
megoldásában. Deák practikus állam­
férfin. Nem épit, ha csak alapja nincs. 
Két ut áll előtte: a forradalom, vagy 
transactiö.

Az első szellemétől idegen. Minden
ni. miszerént Deák Eerencz előadása erőszakos alkotás csak erőszakos fel- 

utan. ki a kérdést még fejtegetni akar- forgatás által létesíthető, 
uá. világítás helyett arra csak homályt! ü a szerves, a történeti alakulás

!l 1 embere. Nem ujit, mig a fönnlevő álla-
Lzen beszéd az egyetlen, mely ka- potok helyében megfelelő jobbat nem 

tholikus kérdés fölött jelen törvényho-: bir helyezni.
z::sunk három éves idénye alatt mon-: De másrészt culturánk alkotó ele-
1 iát ott, s a ház nagytöbbsége által, mei annyira divergens érdekeket, irány­
ai'! iránytű fogadtatott el a vallási zatokat hordoznak fejlődésükben, hogy 
Kérdésekkel érintkező hazai ügyek el- aki azokat kíméletlenül érintené, a bel-
ilöntésénél.

Elismerve ezen esemény tisztán ka- 
tliolikus tekintetből vett horderejét. 
maga Deák Ferencznek beszéde, oly 
correct egyháztani felfogáson alapszik,
- kánonilag annyira tartalmas, észtani- 
sig pedig oly világos, egyszerű, hogy 
•z minden magyarázatot, vagy ismételt 

; iézést fölöslegessé tesz.

más oldala.
A kormánylapok kivételével, a na 

pi sajtó legnagyobb része meglepetve

kell kerülni 
vetésből. His
megszavaztunk, a uépuevclésüukre csak kö­
vetelhetünk belőle egy pár milliót. Ez a 
legelső! Mind a kilencz minisztérium költ­
ségvetése között első helyen kell állni 
a kultuszminiszterének; s ba ő azt 
mondja, hogy neki kell népnevelésre tiz nul­

lását kezdeményező. Közlönyt alapított az hó, meg kell neki szavazni; a többi nyolez 
„Uj korszakot.“ E téren beható tanul- *as8a' hogyan jöu ki a maradékkal ? Gazdái­
ul áuy ok tétettek a népiskolai reformkérdések k°djak meS a hátultöltőkön, 
körül is. E lap, s az értelmiség, mely e téren Hogy cgy oly mélybeható eszközt, mi 
numerice is tekintélyes arányban hatott, csőn- nő a népnevelés, mely oly kínálkozó meg- 
dcsebb politikai mozgalmak közepeit, hol a oldója a nemzetiségi kérdésnek, a vallás 
nemzetélet nem hozatik politikai és nemzeti- felekezeti egyenlőségnek, oly buldog elő- 
ségi existentiájáuak közjogi biztosítására készítője az alkotmányos összetartásnak, 
fordított erős törekvések által oly ideges a nemzetgazdászati boldog ulásnak, a kor­
áramlásba, közmivelődése egész uj átalaku- mány saját kezében akarja bírni, azt igen 
1 ásunk menetét könyitbette, sőt szerves egy- értem és tudom helyeselni; — de kérem 
másutánban irány/ólag befolyásozhatta volna, az én igen tisztelt barátomat a közokta- 
Ha azonban az „Uj korszak“ ezen nagyszerű tási minisztert, kezdje a dolgot az ele- 
bivatásában zöld ágra teljesen nem is jutha- jón, álliíson fel polgári népiskolákat ott, a 
tolt, eredményei elég fontosak. hol nincsenek ott, abolroszak; s kér-

Eszméket terjesztett, fogalmakat tiszta- jen rá pénzt, a mennyi szükséges, nem a 
zott, tájékozásokat adott a helyzet culturigó- községektől, nem a vármegyéktől, nem pro- 
nyeiröl. A hazai sajtó nem vonulhatott félre ezen to szerint, hanem az országgyűléstől egy 
ily szellemű törekvések hatása elöl. Ezen pausehá'éban : üdvözölni fogom érte.“ 
irodalmi hatás egy,b élénk remi.iiscentiáját Közoktatásügyük gordiusi csomóját épen 
olvastuk mi a „Ilon“ f. hó 16-ki számában. a budget rész képezi. Találtatnak, kik a nép­

viszály magvait hintené el. Politikánk- Jókai Mór elmélkedik ott népneveléstink fon- iskolai kiadásuk födözését a helység vagy 
ban centralisálunk, társadalmi beléle- tos érdekei fölött. megye által óhajtják eszközlendőnek. Mások
tünkben minden a decentralisátio felé Eszméit töredékekben átvesszük : ismét az országos pénztárra vetik figyelmű
törekszik. A felekezeti autonom jogok „Én azt hiszem, hogy két tollvonással ket. Ezen utóbbi expediens egyszerűbb és
nem csak az állammal szemközt, hanem segíthetne a miniszter ura törvényjavaslaton, megfelelőbbnek látszik. Jókai ur is ba 
az egyes felekezetek viszonyában is Az egyik tollvonás ez volna. A helyett, tározottan ezen nézpontot foglalja el. Esz 
egymástól elkülönzött egészet képek- hogy öt perczentjét a rendes adónak kívánja méiben mi tiszta visszhangját találjuk az 
nek. Minden felekezet óvja autonomiá- egyenkiut miuden megyére, községre s egyes j„Uj Korszak“ emberei által s jelesül

S c h w a r c z G;, ula urnák a „közoktatásügy 
Reformja“ c/.imii könyvébeu kifejtett elvek 
nek a financziális kérd'-st épen úgy, mint 
a polgári iskolák felállításának szüksé-

ját. Ezt igy örököltük a múltból, ez emberre ki vettetni; írja be az országos búd 
\ an azonban ezen dolognak egy jellege csaknem háromszázados fejlő- getbe a közoktatási minisztérium rovatába

désünknek. .népnevelési czélokra kell ennyi millió.“
A fö kérdés most: kiegyeztethetök-e Másodszor: a megszavazandó összeg 

_ _ a felekezeti autonom jogok és érdekek hova fordítása iránt ne vállaljon speciticált
1 Kiagát Deák L erencz álláspontja a szabadelvüség követelményeivel ? obiigét; hanem miniszteri hatalma és fclelős-

• I úriemberek, kik a közjogi kér- Ezen kérdés állott Deák Ferencz ségc szerint fordüsa azt oda, a hova czélsze- 
ésekben minden géné nélkül követik előtt is, és nem tagadhatjuk meg elis-1 rünek látja. ...

Ü e á k lépteit, most megakadtak an- mérésünkét a gondolkodó szellem azon j Nem tartom helyesnek, hogy minden 
-K katholikus érzülete előtt, kétkedni tapintata iránt, mely itt is, a merev egyes állampolgár a fizetett adó összegében

A katli. papság helyzete ha" 
zánkban.

IX.

Pest, okt. 22.
& Miután rámutattunk a javadalom­

osztás és javadalmasok megerősítésé­
ben napirenden levő veszélyes kórtü­
netek gyógymódjára : menjünk át 
kisebb beneficiumok jelen állapotának 
megvilágítására. Nagyon egyszerű a 
kérdés, ha pusztán a helyzet jellemzé­
sére szorítkozunk : kényes, ha czélsze- 
rü megoldásra, a kórállapot orvoslatára 
is gondolunk. — Az elsőnek egyedül, 
nincs praktikus czélja, s mi tagadás 
benne, halottas kesergőnek beállni 
semmi kedvünk; s igy ha kényes is az 
ügy — pedig az, mert oly tárgyak és 
viszonyokkal, megrögzött előítéletek 
—és magánérdekekkel van összefüggés­
ben, melyek háborgatásáról sokan hal­
lani sem akarnak, — mit tehetünk 
mást, mint hogy folytassuk, ha már 
belekaptunk. —- Használunk-e vele va­
lamit? kérdi a pessimista: — úgy, 
hiszszük, igen ; ha egyebet, nem, leg­
alább annyit, hogy némelyeket tájékoz­
tatunk setárgyban egy erős közvé­
lemény képződését segítjük 
elő, mely csakhamar közszel­
lemmé lesz és érvényesíti ma­
gát az életben.

„Az alsó papságról vau itt 
szó, melynek az ön föláldozáson 
kívül egész életén át nem ju­
tott semmi jólét osztályré­
szül; mondá Dupin a nemes báró, s 
ismételjük mi, — az alsó papságnak 
azon részéről, melynek egész élete a 
nélkülözés művészetének tanulmányo­
zásában folyt le.

10—15 évig hajókízott az áldozár 
az ínséges kápláni kenyér mellett a 
püspöki megye tengerének viharos hul­
lámai között — megjegyezzük hogy a 
legújabb időkről beszélünk; — végre 
életének roncsolt bárkája egy szép re­
ményekkel kecsegtető s távolról, főleg 
a viharok közt, termékenynek látszó 
sziget partjain köt ki. A buzgalom 
egész hevével, örömtől hullámzó kebel­
lel lép ki a partra; — és------- — mi­
vel találkozik tekintete ?------ kopár
sziklákkal, — terméketlen röggel, — 
pusztasággal, honnan sírva, keseregve 
búc űzött el az áldás, a reménylett 
jólét.

S most már kérdjük: érdemes 
volt-e ezért oly sokáig vára­
koznia? jutalmazva van-e a

gét illetőleg Ezen találkozását, illetőleg köze- kápláné ág hosszú 12 — 15 évé­
ledését a reformpárt embereinek örvendetes n]ek türelme és kitartása? __
jelenségéül tekintjük egy oly processnsnak, jkárpótolv a-e eddigi nyomom- 
mely az elkülönzött politikai pártok fölött ságos élete? — méltányolva 
egy átható életerős közművelődési reformpárt lesz-e a plébános fáradalma s 
csoportulására fog szükségkép vezetni. munkája, a felelősség gondja

4 FÜGGETLEN LAPOK
TÁRCZÁJA.

A művészet szelleme-
(Vary Gellórttől.)

II.
A hosszúság a magasságtól, ez viszont 

a szélességtől egyáltalán elválaszt hatlan 
marad , s igy bármennyire kisebbítsük az 
előttünk levő anyagot, az említett tulajdo­
ni*. bár kisebb kiterjedésben, de cgymásközt 
es lényegük egységében folytonosan elválaszt 
katlanok maradnak. Az idő, mely alatt a 
■'-Kivesz eszméjét kifejezheti, nem kevesebb 
:‘ iségü tükre teremtőjének, mint az anyag. 
Jelent gondolni múlt vagy ezt jövő nélkül, 
egyátalán képtelenek vagyunk, mert jóllehet 
Aromszorosságban nyilatkozzék is az idő 
Előttünk, lényegében el nem különözhető egy­
ket tesz. Az Atya, Fiú és Szentléleknek bá- 
f'mszororos nyilvánnlasa teszi az istenség 
^zméjének azon kifejlett teljességét, mit a 
Lajdan-kor nem tudván bizonyosan s csak 
Ariin át a rejtvényben látván, majd az ős 

keieti népek Trimurtijának sejtelmes alak­
iéban fejezte ki, majd a legnagyobb görög 
Lőcsnek Plátónak azon véleményében álla­
podott meg, hogy e világon minden három 
alakú.

Kiként Istent, mint a művészet kiinduló 
cs befejező pontját a kinyilatkoztatás tanit- 
mánya szerint az ő háromszemély üségében 
'ölismerve, mi lehet természetesebb követ­

kezmény, mint az ő képét az emberben e 
földi művészben föltalálni, a ki ugyanazt, mit 
örök kútfeje végtelenségében, azt ő a tér és 
idő határai közt cselekszi. Mert mi által is. 
lehetne az ember a föld legjelesebb teremt­
ménye, hacsak nem Istennek legtökéletesebb 
képmása által. „Teremte azért Isten embert 
az ő képére, az Istennek képére teremte azt“ 
úgymond a származások könyve.

Az ég felé egyenesedő alak, a legszabá­
lyosabban kifejlett tagok figyelmünket ti ne 
tántorítsák, mert az emberi test ez egésznek 
látszó alakja még a leglényegesebb dolog falá­
val van, ez még csak templom, mely szentélyé­
ben egy mély titkot, az Isten képmását akarja 
foglalni. S a mi nem volt az élettelen anyag, 
azzá lett az iblés következtében, mert a tago­
kat az Ur lelke élteté meg. E belső életadó 
szellemünket, o lényeges sajátunkat, mely- 
külsőnk elenyészte után is megmarad, aligha 
ismerhetjük meg avatottabban, mint ha a 
mély elméjű Bossuetnek ide vágó saját sza­
vaival élünk: „Valóban, ha érzékeinket a 
külső dolgoktól elvonjuk s egy kis időre lel­
künk mélyébe szádunk, azaz azon részünkbe, 
a hol az igazság tudlul adja magát, ott azon 
Háromságnak, melyet imádunk, némi képmá­
sára fogunk találni. A gondolat, melyet mint 
lelkünk sarjadékát, mint értelmünknek fiát 
születni érzünk, némi fogalmat ád az Istenfiá- 
ról, ki öröktől fogva fogantatott a mennyei 
Atya értelmében. Ezért veszi .föl az Istenfia 
az ige nevet, hogy tudjuk, miszerint ő az 
Atyától születik, de nem úgy miként a testek 
születnek, hanem miként születik ezen benső 
szózat az igazság szemléleténél. De lelkünk

termékenysége e benső szózat, ez értelmi gon­
dolatnál, s az igazságnak e bennünk képző­
dött képénél nem állapodik meg. Mi szeretjük 
mind azon benső szózatot, mind a szellemet a 
honnan születik, és szeretvén önmagunkban 
valamit érzünk, a mi nem kevésbbé becses, 
mint a szózat és szellem, mi gyümölcse egyik­
nek és másiknak, mi őket egyesíti, mi velők 
egyesül s velők együtt nem tesz többet, ha­
nem csak ugyanazon egy életeit.“ (Discours 
s hist. univ. II. p. chap. 19.) íme az isteni 
képmásnak leghívebb ecsetelése az emberi 
lélekben. Ez az, mi létünk lényegét képzi, ez 
azon tulajdonság, melynél fogva az örökké 
való a mindeeséget alkotta s ennek mása az, 
mi emberi életben a művészetet létrehozta.

Az emberi léleknek imént rajzolt belső 
titkos működése bár a lehető legtalpraeset- 
tebben van leírva, mégis nem úgy, hogy velős 
rövidsége miatt kissé hosszabb értelmezgeté- 
sóbe ne kellene ereszkednünk. A főne obi le­
írás folytán lelkűnkbe tekintve, ott különösen 
három tehetséget találunk, melyek egy elvá- 
laszthatlan egységbe tartoznak. Lelkünk e

a valódi arcz, melyből létének föntartó 
erejét kapja. Mi sem hasonlóbb pedig e ttt 
körben másolt arczkoz, mint a hármas tehet­
ségű emberi lélek, viszonyítva az ő eredetijé­
hez, Istenhez. Isten az örök boldogság, ki e 
háromszoros tulajdonság föntartó erejét is 
magában bírja, önmagán kívül mire sem szo­
rul. Azonban az emberi lélek ismerő érző cs 
vágyó tehetségének, mint a tükörben lerná 
sóit istenség hármas körvonalának, hogy 
minél élénkebben látható legyen, minél kö 
zelebb kell állnia az eredetihez, vagyis az 
emberi lélek ismerő, érző és vágyótehetsége 
már nem találhatja kielégittetését öamagá 
ben, nem lévén végső alap, hanem csak azon 
okban, melynek okozata. így, mivel az. isme­
rő tehetség igazságot keres, az érző szépsé 
get, a vágyó pedig jóságot, mi természetesebb, 
mint az emberi léleknek egészen Istenben 
való elmélyedése és élete, miután ott találja 
az örök igazságot, örök szépséget és örök jó 
ságot, azaz mind a bárom lelki tehetségnek 
örök táplálékát.

kell lenni, ki főnkéit s magasan repülő lelkű" 
lénél fogva az örök művészt legjobban képes 
megközelíteni, a mennyiben mély b-látásánál 
fogva az igazságot jobban átérti, mint a nagy 
sokaság,kiváló érző tehetségénél fogva a szép­
nek kellékeit tökéletesebben fölfogja, végre 
tiszta szivénél fogva a jóságról a legszabato- 
sabb fogalmakkal bir. Ne gondoljuk, hogy e 
tulajdonságok valamelyike hiányozván a mű 
tökéletes lehessen. E bárom fogalom úgy egy 
be tartozik mikéül maga az emberi lélek, mi­
ként az istenség báromszeméiyüsége. A mű­
vésznek eszméje megvalósításában e három 
főkellék egeikéről sem szabad megfeledkez­
nie. Az örök igazságnak megtestesítésénél 
pedig okvetlenül valamely anyagot kell foga­
natba vennie. Miként pedig Isten lelket ih­
lett az anyagba, úgy kell a művésznek is bi­
zonyos szellemi jelentőséggel felruházni az 
eszméjének kifejezésére elővett anyagot Ezt 
nevezzük a tuüyész teremtő erejének. Eszme 
jét pedig csakis két érzék utján közölheti az 
emberekkel, u. m. a látás és hallás által. Ily

két részünknek minél szorosabb összekötte­
tésben kell állni a végső alappal, mert minél

Az igaz, szép és jó eszméje az, minek I értelemben a művészet egy oly terjedelmes 
három tehetsége az ismerő, érző és vágyó te- j miként magában az emberben, úgy a művé-! kör, melybe a költészet, építészet, szobrászat, 
hetség. Minthogy mind anyagi, mind szellemi szetben is élűi kell. Ez azon bar más eszme, festészet és zenészét tartozik, mert mindannyi 
létünk csak föltótelesen létező valóság, mind- melynél fogva a művészetnek minden ágát, nem egyéb, mint a művész láthatatlan eszmé­

jének látható vagy hallhatóvá tétele. S ha a 
művészet csakugyan az embernek Istenhez 
vezérlője, úgy csakis e Két érzék által kell 
azt eszközlenie, mert e két érzék azon ma- 
gasztosabb, mely nem annyira a földé mint 
az ege, miután az. Pál apostulkint is a meny­
nek örömeiben is olyanokat látunk és hal­
lunk, milyeneket e földön sem szem nem lá­
tott sem fül nem hallott.

mivel ezt valósítja meg, égi eredetűnek ne­
vezzük. S habár a művészet a szépészeti irók 

lazább e kötelék, az eredeti tulajdonság an- által sokfeleképen magyaráztatok, végelem 
nál gyöngébb vonásokban lesz fölismerhető zetben nem egyéb, mint valamely anyag 
rajtunk. A tükörben látszó arcz annál hiveb- igénybe vétele által az örök igazságnak, szép 
ben fog onnan visszasugározni, minél közelebb alakban, jóra vezérlő előadása akár látha- 
van hozzá a visszaverődóst okozó arcz. Ek- tólag akár hallhatólag. A művésznek tehát, 
ként a tükörnek képe, mint föltételeso^jétező kinek hivatása az örök igazságot az emberi 
valóság csak addig létezhetik, mi« ellocti
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vei magúra vállalt ?

Ami a várakozás idejét illeti, szíve­
sen elvállalta volna az illető akár 5—ti 
évvel is előbb a beneficiumot; • de ha 
nem fért össze jellemével a

inia átvételé- eredményezhetett volna valamit: de ha a porosz kormány s illetőleg Bismark
nem volt, aki az egyedeket azonos né 
zetre vezesse, még kevésbbé. ki annak 
nyilvánítására fölhívni akarta vagy 
merte volna.

Sajnos, hogy magunktól semmit
hízelgés, aztán véletlenül vala- sem tudtunk nem kivinni, de még csak 
mely káptalani hatalmasság előtt— kezdeményezni sem; sőt jelenleg is 
habár a székhelyen kívül, künn a vi folyvást tétlenül állunk az életbelépen- 
déken - reverenda nélkül talált meg- dö autonómia rovására; — mindent az 
jelenni; — s végre is sokan voltak autonómiától, a kath. statustól várunk, 
a kegycnczek. kiknek kifogy-|és a kerületi gyűlések működésében
katlan tömjénbányája verse­
nyezhetett volna Török János bátyán­
kéval. — Jutalmazva v a n-e a t ü- 
re 1 em, kárpótolváke a sanya­
rú s á g hosszú évei? — de hát mi­
ért keresnök a jutalmat ezen a világon, 
hol minden lépten az igazságta­
lanság diadalával találko­
zunk? s aztán nem elég jutalom —- 
gondolják némelyek ott a magasban — 
az önállás, a függetlenség ? nem elég 
kárpótlás, hogy most már a reggelizés 
élveit is biztosíthatja magának uj ál­
lomásán a lelkész?

Valóban a kit arra szánt a gondvi­
selés, hogy már „a káplánok Nestora 
vagy apja“ czimmel megtisztelték 
kit kápláni állásán utolér és vele együtt 
működik — ha nem is az általa egykor 
megkeresztelt csecsemők — de igen az, 
kinek valaha a két kátét magyarázta: 
az ilyen előtt még az is jótétemény 
gyanánt tűnik föl, ha saját asztalánál 
egy szelet kenyeret költhet el jóegész­
ségben.

De méltányolva v a n-e a plé­
bános fáradni más munkája,ön- 
föláldozása s a felelősség sú­
lya?— oly kérdés melyre igent mond­
hatnak tán sokan az országban, kik­
nek meglehetős javadalom jutott osz­
tályrészül : de a meggyőződés teljes 
bizonyosságával nemmel válaszo­
lunk a nagyobb rész nevében, 
és válaszunkat ezer meg ezer 
szózat viszhangozza széles 
Magyarországon.

Ha ugyanis leszámítjuk amaz 
előnyt, melyet a magán-háztartás és 
ezzel járó függetlenség bizonyos neme 
az önérzettel biró férfiúnak nyújt: a lel 
készek nagyobb részének helyzetét a 
káplánokéval akár együtt is tárgyal 
hattuk volna; sőt a mennyiben azon 
állomások, melyeken segédek alkal 
mazvák, rendesen népesebbek, jobban 
vaunak dotálva: a káplán sok esetben 
legalább a tisztességes élelmi ellátás 
gondjaitól mentve van; mig a kisebb, 
szegényebb helyeken alkal­
mazott plébános a háztartás 
igényelte napi szükséglet elő­
állítására is alig képes —- tisz­
tességes mezről nem is szólunk; — 
amennyire gyakorlott szem tisztán ki­
venni képes az alak körvonalait: azon­
nal fölfedezheti, hogy a falu lelkészé­
vel állunk szemben, — egy tiszteletre 
méltó férfiúval, kit talentuma és hajla 
mai egykor tudományos pályára hívtak 
s ö a hívást követni is kész lett volna 
de a magasra törő szellemet röghöz 
lánczolá az anyagi szükség gondjának 
bilincse, a megélhetés súlya; — meg 
fosztva lévén a segédeszközöktől, leg 
följebb néhány hírlapi levél és alkalmi 
czikk megírásával tölti el szabad per 
czeit.

A világ folyása nincs gátolva ily 
csekélységek által, — igen jól tudjuk 
— mert mi 1 —10 vagy 100 ember az 
isteni gondviselés mindenhatóságának 
működése mellett! — mi a porszem a 
hegyek óriásai mellett. — Miudazálta 
kétségbevonhatlan igazság, hogy ha a 
kor intő szózatát meg nem halljuk, s 
meg nem hallják különösen azok. kik 
annak megfigyelésére kiválóan hivat 
vák: a lakolás keserű pillanatai nem 
maradhatnak el; —a fő baj csak abban 
rejlik, hogy nem egyedül azok fognak 
lakolni, kik a sújtó villámot nyakunk 
ra hozták, —- vagy legalább elvezető 
sére semmit sem követtek el; hanem 
azok is kik éjt nappallá szerettek vol 
na változtatni, hogy a vész elhárítására 
minden követ megmozdíthassanak, 
és ezekkel a község egyeteme.

Annyi bizonyos, hogy léteznek 
javadalmak, melyek elvállalá­
sára csak kétségbeeséssel ha­
táros elszántság bírhat egy
képzettegyént;—javadalmak, 
melyekről bátran kérdezhet 
nők: valljon csakugyan bene- 
ficiumo k-e, vagy pusztán iró­
niája a javadalmaknak? —ja­
vadalmak, melyekre csaknem úgy kell 
fogni a lelkészt. — Hanem természe­
tesen mindig csak akadt egy-egy neki­
keseredett halandó, aki az elfogadásra 
vállalkozott, s igy a plébánia megha­
gyatott az ősi szánandó status-quo-ban. 

Egyértelmű eljárás e téren

most se tudtunk az 1848 iki színvo­
nalra emelkedni, pedig hisz most is 
csak oly szabadok vagyunk, mint 
akkor.

Pest, oki 'JH.
Múltkor szükségesnek tartottuk a 

tisztelt olvasó közönséggel azon oko 
kát megismertetni, melyeknél fogva 
kétségbe kell vonnunk annak lelt fősé 
gét, hogy az összes német államok Po­
roszország fösége alatt egyesittessenek. 
Időközben a porosz nemzeti-liberális 
pártnak egyik előkelő tagja legolva­
sottabb hazai lapjaink egyikében Po­
roszország magas hivatását fejteget­
vén, hosszas czikkbe i nyilatkozott. 
Nem tartjuk fölöslegesnek e nyilatko 
zatnak fővonásait, a mennyiben a hely 
szűke azt itt megengedi, figyelemmel 
kisérni.

Mindenekelőtt kieme endö czikk- 
irvaak azon elbizakodottsága, melylyel 
a porosz királynak két évtizeddel ez­
előtt felajánlott német császári koronát 
emlegeti. A körülményeket, melyek közt 
e korona felajánlása történt, czikkiró 
óvatosan elhallgatja; és ezt csakugyan 
okosan teszi; mert különben fel kel­
lene hoznia, először, hogy a frankfurti 
parlament loyalis tagjai e koronát nem 
1848-ban, tehát nem a szabadság évé­
jen, de 1849-ben vagy is a reactió ide­
jében ajánlották fel a porosz királynak; 
másodszor, hogy összesen véve csak 
négy szavazattöbbséggel döntetett el a 
császári koronára vonatkozó határo­
zat; harmadszor, hogy e határozat csak 
is akkor jött létre, midőn a frankfurti 
parlament többszöri kísérletei, hogy a 
népfelséget egész Németországban érvé

gróf mostani gazdálkodását.
Szegé v porosz uralkodók! Mily

Análisáljuk tehát a liberális szónok va- 
lódi értelmét a jelen kérdésre vonatkozólag 
(Halljuk !)Egyik fél azt mondja, hogy liberá­
lis eszme, különbség nélkül polgári hirósáözege y porosz uralkodók: Mily ^ e^me> különbség nélkül polgári birósá- 

magasztos hivatás jutott nekik osztály- g0kra bízni a házasságok érvényének meg
részül! Csak az kár. mondja a porosz j ítélését, egyszóval, minden a házasságra vo- 
publicista. hogy ők e hivatásukat eddig natkozó perlekedést, és ennélfogva eltörölni e 
elé fel nem fogták; csak Bistnarki azSgyházi bíróságokat, mert ezt ki
gróf fogja ezt fel kellőképen; o az, ki I 184| t8rvény is kimondott, az ellenkező pe 
\ aloságos szabadelvű ember és qua talis j visszalépés volna s a jogegyenlőséget 
a nemzeti-liberális pártnak főtámasza; jsértené.
a nemzeti-liberális párt pedig, legalább! Ennek ellenében kijelentemén is, mit 
igy állítja ezt czikkiró, semmi egyéb! tartok e téren yalódilag liberálisnak s a val-
mint a haladó pártnak kifejtése. j uek falijuk! Halljuk !)

A vakmerőség, melylyel czikkiró aj Szabad egyház, szabaü államban, ez az 
valóságos tényállást ekként eltorzítja, én jelszavam. (Élénk helyeslés) Ebből inda 
már csakugyan a szemtelenséget isi lók ki, s a mi ezzel ellenkezik, azt sem libe

ralisnak, sem a vallások jogegyenlőségévelmegközelíti; és ezzel szemben egyelőre 
szükségesnek tartjuk az olvasót arra 
visszaemlékezteíni, mit már egyszer a 
„Független lapokban“ elmondottunk; 
hogy t. i. az úgynevezett nemzeti libe­
rális pártnak történeti múltja nincsen 
és bizton feltehetjük, hogy nem lesz 
történeti jövője sem; kivéve azon szük- 
keblüséget, melyet e párt minden al­
kalommal elárul, jellemző vonása nin­
csen; törekvését egyáltalán igazolni 
nem tudja és azért vette is fel pótlék- 
képen a liberális melléknevet, hogy 
legalább ezzel szemfényvesztést űz­
hessen.

Különben lesz alkalmunk iegköze- 
lebben többek közt bebizonyítani, hogy 
hasztalanul erőlteti magát a porosz 
publicista, midőn velünk elhitetni akar­
ná, hogy a nemzeti-liberális párt a hala­
dó pártból keletkezett; mert a haladó 
párt széles e világon csak egy és 
ugyanazon végczél felé törekszik, és e 

gczél a szabadság és a felvilágosult - 
Ság; mig ellenben a uemzeti-liberal 
párt csak ott lelhet szilárd alapot, a 
hol a szabadság el van fojtva, és csak 
is akkor működhetik, ha sötétség van 
és a bagoly uralkodik.

B oskó Lajos.

megferőuek uem tartom. Absolutismus is be

Deák Kerencziiek a házassá« 
ügyben tartott beszéde.

_ T. képv. ház ! (Halljuk !) Sehol a vit 
hozásokban annyi óvatosságra nincs szükség, 
mint azon tárgyaknál, melyek közvetve, vagy 
közvetlenül, vallási ügyekkel vannak kap 
caolatbau. Epen azért jelen vitatkozásainknál

nyesithesse, és hogy ebbeli törekvésében1 !9. s]em™,t„isem akarok szólni dogmaticus 
a nómpt nao-xH.íitál1, ' -! kérdésekről, mert ezek felett határozni nema német nagyhatalmak egyikeneí vagy a mi hatáskörünkhöz tartozik
másikánál biztos támpontot nyerhessen, 
meghiúsultak. E körülmények közt a 
frankfurti parlament aggodalommal né­
zett Németország jövőjére; Austriában 
az amúgy sem túlbuzgó kremsieri biro­
dalmi gyűlés ez időben már nem volt

a nem is szűk
séges.

Figyelembe keil vennünk mindenek előtt 
hogy Magyarországban a házasság nem kizá 
rólag polgári szerződés, még az államma 
szemben sem ; mert maga az állam törvény 
által parancsolta, hogy a házasságok az egy 
ház előtt köttessenek; parancsolta ezt minden 
felekezeteknél, még a vegyes házasságoknál 
is. Sőt az újabb törvény is, mely ott, hol a 
kath. pap nem akarja összeadni a vegyes há­
zasságot, megengedi, hogy az a protestáns 
egyház előtt köttessék ; — minden esetre az 
egyházhoz utasítja a házasságot

Tekintetbe veendő tehát a házasságnak 
mind polgári, mind —L ' ' ’egyházi része.

többé; hire keringett holmi külföldi 
beavatkozásoknak; Poroszhonban pe­
dig 1849-ben a reactió emberei csak 
úgy mint Austriában már megkezdet­
ték volt szabadságellenes működésüket; 
ekkor, és csak is e fenyegető veszély 
folytán fordulta parlament a porosz,
királyhoz. , Mind addig, mig a kettő össze lesz szőve

vr „ , ,, : megparancsolni az egyháznak, hogy a házas
Vagy. tan nem kétségbeesését te- Ságokat adja össze a maga egyházi szabályai 

jezte-e ki nyíltan a frankfurti parla- j szerint és azután azt mondani, hogy: „Te 
ment az által, hogy a 4idest négy sza-i ezen házassági ügyben nem fogsz ítélni, ha- 
vazattöbséggel megalapított császári “em !tél.ni fo&nak mások,“ talán jogtalanság, 
méltóságot ugyanazon fejedelemnek fel-!IdeeSene8etre uem lgeu iogikai dü!o^ (Hc‘ 
ajámlotta, kitől egy évvel azelőtt eltör - j Ha a házassági bíróságokra nézve tisz- 
dult ? Aem ugyanazon IV. Frigyes! tába akarunk jönni; ha azt akarjuk, hogy a 
Vilmos volt-e az, ki 1848-ban (mar- í házasságok érvénye fölött semmi esetben se 
cziusban) magát az egységes és szabad j fjének, az eddigi törvényt meg akarjuk
német nemzet vezetőjének vallotta ? de! va!t(}zt^tch következetesek csak akkor le- 

1 o a íxi x ^ ... ; szunk, ha más államok példájára a hazassaglyen eredménnyel. A délnémet alia-: uak polgári részét a tisztán és szorosan va! 
mok mit sem akartak a porosz király-; 1isitói elválasztjuk. A hol az állam úgy in­
nak e világboldogitó vezetéséről tudni ; tézkedik, mint intézkedett Francziaországban, 
a frankfurti parlament pedig őt egy- Belgiumban és _ a rajnai tartományokban, a
szerűen kikerülvén, János főherczeget 
választotta meg a német birodalom kor

hol a törvényhozás határozottan kimondja, 
hogy a házasságot, szemben az államhata­
lommal, úgy kívánja tekinteni, mint polgári

Hiányzójául és rendéit melléje felelős szerződést, a vallási dolgokba nem avatkozik, 
171 - 1 n 'n ’ hanem azokat végezzék el a hívők saját egmmiszteriumot. Ez történt 1848-ban; 

és ha mindennek daczára 1849-ben a 
négy szavazattöbbségből eredt császári 
korona Frigyes Vilmosnak felajánlta- 
totr, akkor csakugyan uem a porosz 
uralom iránti rokonszenv, de kétségbe­
esés volt az, mely a frankfurti parla
mentet e.................
kétségbeesés volt az; mert némely 
i’ópai hatalomnak törekvéséből ez idő 
ben már világosan kitetszett, hogy kö­
zös erővel készülnek a szabadság el­
fojtására, a mint ezt valóban europa- 
szerte el is fojtották.

Ez a valóságos tényállás; a törté­
nelem lapjain is igy van ez feljegyez­
ve; csodálatos dolog, hogy a porosz 
publicista ezt tetszetős naivsággal el-

wy
házukkal önlelkiisméretük szerint, a hol ezen 
elvek alapján köielezőleg kimondatik, hogy 
minden házasságnak, mint polgári szerződés 
nek a polgári hatóság előtt kell köttetni, ott 
igen természetes, hogy a házasságnak, mint 
polgári szerződésnek, fölbontása is a polgári 
bíróságok elé tartozik. De mig ez meg nem

: lépésre késztette; ismételjük,!;^' e fontosságú kérdést a perrend 
f ’ , , J -; tartas megallapitasaual bővebb vitatás, ki-

teses volt az; mert némely eu- j fejtés és mindé , tekintetek, minden érdekek
megfontolása nélkül, mintegy mellesleg el­
dönteni, valóban időelőtti volna. (Helyeslés.)

Egyik főérv, mely az egyházi itélőszé 
köknek most azonnal a perrendtartás szabá­
lyai közt kimondandó eltörlése mellett fölho 
zatott, az volt, hogy ezen eszme liberális, hogy 
azt a jogegyenlőség megkívánja, hogy előre 
kell haladnunk, az eldöntés elhalasztása pe­
dig hátralépés volna. Hosszas politikai pályá­
mon tapasztaltam, hogy egyetlen egy szóval 
sem történik annyi visszaélés, mint e szóval 
„liberális.“ Gyakran oly eszmékre ragaszta-

hozhatja formákban az egyenlőséget s eltö 
rölheti az egyházi törvényszékeket (Fölkiál 
tások : Mégis tette!) de nem állapította meg 
a szabad államot és a szabad egyházat, pedig 
ez úgy hiszem, a dolog lényege. (Helyeslés!)

A vallások egyenlőségét szent és sért 
keletien elvnek tartom én is, s ha azt az 
1848 ki törvény ki uem mondotta volna, nem 
szűnnék meg annak iiuondását sürgetni. De 
a szabad egyház eszméje, s a vallások egyen­
jogúsága azt kiváltják, hogy a hon minden 
polgára, bármely hiifelekezethez tartozzék 
is, szabadon élhessen saját vallásának sza­
bályai szeriut, ha azok az állam ezéijával 
nem ellenkeznek és mások hasonló jogait 
nem sértik. (Helyeslés.) Ez n előttem kétség­
telen igazságot alkalmazva a jelen esetre, ha 
vannak e hazában hitfelekezetek, melyek 
vallási szabályaik közé számítják azt is. 
hogy az ő házasságuk érvénye fölött a meg­
állapított vallási elvek szerint egyházi bíró­
ság Ítéljen, helyes volna e, ha a törv.hozás 
azt mondaná : „te nem élhetsz vallásod ezen 
szabálya szerint, mert én a formában egyen­
lőséget akarok s ennek amazt fel kel! áldoz 
nőd“, holott az a szabály sem az állam ezéi 
javai nem ellenkezik, s más vallásfelekeze­
tnek hasonló jogait sem sérti. (Élénk helyes­
les). Már pedig vannak igen is hitfelekezetek 
hazánkban, melyok az említett nézetet val 
lásuk szabályának tekintik, vannak pedig 
igen számosán, ilyenek a róm. kath. és a 
nem egyesült keleti egyház hívei. Nem vizs 
gálom, e szabály dogma e és mennyire dog­
ma; de annyi igaz, hogy azt két hitfelekezct 
hazánkban vallási szabálynak — kánonnak 
— tekinti. Vájjon ezéiszerü volna e mindezek 
nyugalmát, vallási meggyőződését szükség 
nélkül nem a jog egyenlőségért, hanem a 
forma egyenlőségéért felzavarni ? (Élénk 
helyeslés).

Magától értetik, hogy én mindezeket a 
tiszta és uem vegyes házasságokra kívánom 
értetni, s nem látom által, hogyha két római 
katholikus házassága fölött a rom. kath. szt. 
szék, két nemegyesült keleti vallása házas­
sága fölött a keleti egyháznak szt. széke ítél, 
mikép volna ez által sértve más vallások 
egyenjogúsága. (Helyeslés.)

Más tekintetet érdemel a vegyes házas­
ságok kérdése. (Halljuk ! Halljuk!) Sem a

okszabad egyház eszméjével, sem a vallás 
törvényben kimondott jogeg enlőségével me>r 
nem egyezik a törvénynek eddig fennálló 
azon rendelete, hogy a rom. kath. szt. szék 
ítéljen vegyes házasságokban a nem rom 
kath. fél fölött, s egyedül azért, mert a rom 
kath. fél saját hitelvei szerint ni s házasságra 
nem léphet, a biróság ítélete a másik 
rom. kath. félt is kötelezze saját hite elveinek 
ellenére. Hasonló a törvénynek a vegyes há­
zasságokból született gyermekekre vonatkozó 
rendelete, miszerint ha az atya kath., minden 
gyermeke a római kath. vallásban nevelendő 
ellenkező esetben pedig nincs meg a viszo- 
uyosság.

Ezek azok, mik a vallások jogegyenlő 
ségét sértik, s a szabad egyház fogalmával 
ellenkeznek, mert felsőbbséget tulajdonítanak 
a rom. kath. egyháznak, s más egyházakat 
legalább e részben a rom. kath. egyháznak 
alárendelnek. E jogtalanság ellen évek óta 
küzdöttem szakadatlanul, s küzdeni fogok 
mindig, épen azért meit a szabad egyházak 
és a vallások jogegyenlőségének elvét szent­
nek, sérthetetlennek tartom.

Egyik egyháznak a többiek fölötti jogi 
feisőbbségét bármi tekintetben föotartani 
akarni, ez volna illiberális eszme, de hogy a 
valódi liberalismus azt kívánná, hogy mielőtt 
azon törvény és törvényes gyakorlat, mely 
szerint a házasságok minden kitfelekezetnél 
az egyház papjai előtt kötendők, megváltoz­
tattatnék ; mielőtt a házasság kötésének pol­
gári része a törvény által az egyháztól eivá 
lasztatnék; mielőtt törvény által kimondat 
nék, hogy az állam a házassági szerződést az 
állammal szemben tisztán polgári szerződés­
nek tekinti, s annak vallási részébe nem 
avatkozik, ugyanazért a házasságokat, mint 
polgári szerződéseket, a polgári hatóságok 
előtt kötendőknek rendeli, hogy mondom, 
mielőtt mindezek kimondatnának, az egyházi 
bíróságok ' ’ .....

országra háromlók valódi haszon nélkül 
várni akarni. Hiszen csak nem rég, min, /a' 
népnevelési törvény került szőnyegre töl h a 
e ház tagjai közül a különféle vallásfelek6“ 
zeteket, mint felekezeteket kívánták me-haü 
gattatoi, s a ház többsége, sőt mondhatni 
egész ház, elhatározta, hogy a vallásfelekcze 
tek szakférliai minden esetre hallgattasson L- 
meg. Nem érdemel-e a jelen kérdés u ^»! 
annyi figyelmet ? Hiszen ez ellen is vallás- 
nézetek hozatnak fel, melyeket egyszerű».1 
mellőznünk alig lehet. Nem tudom tehát V 
lyeselni, hogy a jogügyi bizottmány java, 
lata szerint, most, itt, e helyen, a tövéin ke 
zési szabályok között, rögtön mondassák ki' 
hogy minden házassági ügyek még az érvé' 
uyesség kérdésére nézve is, a világi hirósá 
gok elébe tartozzanak ; hanem ha a mag .át­
tör vény hozás az ország érdekében czé'lsze 
rübbnek tartja az egyházi bíráskodást mir 
den házassági ügyekre nézve eltörülni, s min 
den ily ügyet világi bíráskodás alá rendelni • 
csak akkor teheti ezt alaposan és következe­
tesen, ha előbb a polgári házasság elvét álla 
pitja meg, s abból kiindulva, törvény által el 
határozza, hogy az, államhatalom minden há­
zasságot az állammal szemben tisztán polgári 
szerződésnek tekinti-e, ennélfogva megkíván­
ja, hogy minden házasság, bármely vallásnak 
között jöjjön is létre, a polgári hatóságok 
előtt köttessék, a vallási szertartások, a fele; 
vallási és lelkiismereti dolga lévén, azt min­
denki saját egyházával rendezze. Ha ez meg 
lesz egyszer állapítva, a házassági összeköt” 
tetésuek, mint polgári szerződésnek kérdései 
természetüknél fogva a világi bíróságok elé­
be tartoznak. Ezen eszméket,úgy a mint azo­
kat előadtam, pártolom én is, pártolni fo<mm 
mindenkor (Helyeslés)

Azt mondták némelyek, hogy állapítsuk 
meg azonnal a polgári házasságot az említett 
módon. Nekem elvileg semmi kifogásom sem 
volna ez ellen, de a kivitelt sok nehézséggel 
járónak tartom s e nehézségek miatt a^ür- 
vény rögtöni megalkotását és életbeléptetését 
nem hiszem lehetőnek.

Eddig a házasság kötésének formái fe­
lett, különösen pedig azon elvek felett, me 
lyektői a házasság érvénye függ, minők az 
elválasztó akadályok — impedimenta diri 
mentia — nagyrészt nem világos hazai tör­
vények, hanem kanonok és némely felsőbb 
rendeletek intézkedtek, még pedig minden 
vallásfelekezeteknél. Ezt, ha a polgári házas 
ság behozatik, rendes polgári törvényekkel 
kell_ szabályozni, ki kell dolgozni a formát, 
az érvényesség kellékeit, megállapítani az 
elválaszthatás alapelveit, és világosan meg­
határozni az elválasztó akadályokat. S nem 
is volna ezéiszerü e részben az eddigi kano­
nok és egyházi, vagy világi kormányrendé 
letek átvétele. Vannak azok között olyanok, 
melyekre nézve uj rendelkezés szükséges,' 
minő például az impedimenta dirimentia so­
rában a cultus dísparitás. Keresztyén és uem 
keresztyén között semmi egyház nem enge­
dett eddig házasságot; de nem hiszem, hogy 

szabályt a polgári házasságra nézve is 
fenntartaná jövendőre a törvényhozás, mert 
hiszen a zsidó és keresztyén között minden 
házassági kapcsolat lehetlenné tétetnék.

Varrnak a fenálló szabályoknak más 
pontjai is, miket, ha polgári házasságot aka­
runk. át kell dolgozni, és polgári törvény

öl

a házasságok érvényére nézve 
minden hitfelckezetnél most, a perrendtartás 
lói szóló törvények közt, rögtön eltöröltesse

alakjában megállapítani.
Gondoskodni kell arról is, hogy a polgári 

házasságokban az elválás könnyű ne legyen, 
mert, ez a házasságon alapuló családi élet és 
az erkölcsiség kárával történnék. Hiszen, ha 
tekintjük azon országokat, melyekben a pol­
gári házasság megáilapittatott, tapasztalni 
fogjuk, hogy ott a polgári házasságok elvá­
lasztása annyi nehézséggel jár, s az elválasz­
tásról szóló törvények oly szigorúak, hogy 
enné! fogva az elválás esetei is nagyon, igen 
nagyon ritkák.

A másik, mire figyelnünk kell, az, hogy 
miután a polgári házasság nem az egyházi 
hatóság előtt les a kötendő, gondoskodni kell 
polgári hatóságról, mely előtt a házasságok 
köttessenek. E polgári hatóságnak teljesen 
biztosnak és hitelesnek kell lennie, különben 
a rendetlenségből, vagy hűtlenségből a lcg- 
szomoruabb következések származhatnának 
a felekre és azoknak ártatlan gyermekeikre.

Szükséges továbbá, hogy ily hatóságok 
számosabb helyen létezzenek ; mert ha kevés 
helyre volnának szorítva, a házasulóknak 
nagyobb távolságokból költséges, fáradságos 
utazással kellene azokhoz járulni. Nem is 
szabad a polgári házasság költségeinek tete­
mesebbeknek ienniök, mint az eddigi házas­
ságokéi voltak ; mert ez csak a népet terhel­
ne és a házasulok számát kevesbítené.

Mi legyen tehát azon hatóság? A me­
gyei törvényszékek a megye több részétől 
igen távol esnek. A szolgáéiról hivatalok sem 
bírnának ebbeli kötelezetségöknek megfe­
lelni, részint az. egyes helységek távolsága 
miatt, — részint azért, mert a szolgabiró nem 
mindig ül otthon, és igy gyakran a felek által 
sikertelenül kerestetnék. A mi pedig a köz­
ségeket illeti, ha egész hazánk oly községek­
ből állna, mint például Békésmegye, nem ke 
telkednóm a polgári házasságok megkötését 
a községi hatósághoz utasítani; de mintán

_ _______  országunkban annyifélék a községek szántra,
nek : valóban nem értem, sőt erős meggyőző- vagyonra és mivelődésre nézve: nem tudnék 
désem az, hogy épen az ily módon idő előtt megnyugvást találni abban, hogy oly nagy 
eszközlött eltörlés volna illiberális, mert el- fontosságú dolgot a község bírójára es jegy- 
lenkeznék a szabad egyház fogalmával és aj zőjére bi/zak és a házassági jegyző könyvek 
vallások jogegyenlőségével. — (Élénk he-1 vezetését az ő kezeikbe tegyem le. Gondos- 
lyeslés) _ j kod ni kell tehát előbb valamely módról, va

De a törvényhozásnál oly igen szükséges lamely hatóság felállításáról e részben. A no- 
óvatosság sem engedi, kogy e részben bár; tariatnsokhoz, minők Francziaországban lé­
mit rögtönözzünk s részletes, alapos megfon- teznek, lesz e hasonló ezen intézet, vagy a 
tolás nélkül intézkedjünk. Hazánk polgárai ; béke birákéboz ? azt sem tudom; de nagy 
uak legnagyobb része azon egyházakhoz tar-; megfontolást igényel minden esetre s rögtö 

11 l--1 i-i-i- 1 kivihetlen törvényt alkotni,
ezéiszerü. Voltak, kik a szomszéd

íallgatja, midőn Poroszország hege­
móniájáról szól és e hegemóniát még tik e czim, melyek, ha mélyebben vizsgáljuk | tozik, melyek vallási szabálynak tekintik azt 1 nöz^ii azt va^y 
történetileg is véli igazolhatni; pedig azoaat> eppen nem liberálisak s a gyakorlati j hogy miután az érvényes házasság kötéséhez nem volna czels 
neki, ki mind 
tünk, szemtanúja
ezt tudnia mint nekünk ; jobban kellene | zelébb is azon korban, midőn itt Európában} ződés7hanem'V'a'liásTs^rvekkeTés^szeriaTtá- ők^a'bu^ó^hMik^ok,^"alvilági biró 

,, mar anil„ lr,kább, mert liberális eszmének a szabad kereskedést sokkal is kapcsolatban áll: annak érvénye Ságokat, állapították meg a házasságok érve-
magát torténetkedvelőnek vallja és ezt a;.«la a ^ a^> Ejszak-Amerika, melyet illibe- lelett az egyházi birósag iteljen. Nem volna nyérc nézve és a polgári házasságot törvény 
)e is bizonyítja; még pedig olyformán, ín,.'?1!, ff“ szoktak nevezni, védvámokat ezéiszerü mellesleg egy a körű menyek bő- által behozták, 

hogy példás önámitással megiöveildeli ■ ,0tt tel 9 azokat oly magasságra emelte, vebb megvizsgálása nélkül, rögtönözött tör- 
— - • ■ .... - J ’ mely az európai vedvamokeit sok tekintetben 1 vénynyel ezen egyházak híveinek vallásosmar miszerint a történet jóvá fogja hagyni meghaladja. nyugalmát minden szükség, sőt minden az

(Vége köv.)

P‘.r®’ 
vei tcll

1 isztái'l
hang

vélem]
nem
nagy»

javast

közp 
lyoklü 
kék i 
lepte, 
dóst a 
arról, 
dolog i 
kell
győz ti 
már 
eltörli 
sági 
egy 11 
hogy 
javast 
mint 1
elodál
lőtlenf
Ítélte
den
Ítélje;!
magái
széki
sévelr
za, bo|
szent
ügyeli
még
javas!

bízott] 
perek] 
után 
sége a 
nagy f 
kezet! 
csapa 
mind! 
jogusl 
testai] 
mint 
van. 
törte vj 
szós. 
általai 
testálj 
szol; 
sőt jc 
testál 
szék. 
ditvég 
ügyei 
tánsof 
házi

nek r
jogi
jobb 
szent I 
bízott] 
e résa 
vasi al 
nos fii

terjed

taps I
neheZ
nálnil

tiójáJ
szaval

mellel
Gedul

beszél
neveti
zatácí
minti
szava

ben
latkol

minis]

bizotfl
fordul
nácsif
vau
létezi
birásl
Az áll
protel
azt al

melyl 
tik al

e alD
ság ti 
ponti]

mely! 
ne] 
n e ml 
ményl

rendd 
tárgd 
hehoí 
jón al 
behoí

lengéi

javas

Ítéleti 
felső if

r



léikül ;ra_
1 midőn a 
I ■ többen
lásfeleke 
Imeghall. 
finatiii az 
Jele keze
Jussanak 

ugyan- 
- vallási
»Merően
lehat he 
I - javas­
lóén Vke-

|i birósá 
1 magyar 

czélsze- 
min 

fi s min- 
J-'Melni 
vetkeze-
pr álla- 
által el 

Men ká- 
I Polgári 
gkivan­
íliásnak

|t"-
a felek 

l‘ min- 
1 ez meg
Jsszeköt
lérdései,

_ ik elé 
lint azo 
|i fogom

|apitsuk 
ditett 

>m sem 
seggel

Itt a tör-
I ését

J fe­
lett, me 
linók az 
la diri 
Izai tör-
Jfelsöbb
Inimlen

házas-
kekkel
Tormát,
|ani az 

meg- 
I S nem 

kano­
ké nde- 
yanok, 
[séges, 
ttia so­
ps nem 

enge- 
hogy 

|zve Is 
mert 

hinden
|K.

más 
It aka- 
lirvény

olgári 
ägyen, 
siet és 

len, ha 
la pol 
tztalni 

elvá­
ló! asz - 

hogy 
rí 'gén

hogy 
tyházi 
bi kell 
(sáli ok 
tljvsen 
Ibiben 

. lúg­
jának 
leikre, 
ságok 
kevés 
jkuak 
|ságos 
lem is 

tete­
ti ázas- 
prhel-

me- 
BzétÖl 

. sem 
legfe- 
lisága 

I nem 
által 
köz- 
;ek- 

ii ke­
ltését 

ím tán 
Tmra, 
ídnék
F’-agy

Országgyűlési tudósítások.
A képviselőhöz okt 20 ki ülése. Na­

pi rendes volt a törvénykezési javaslat főcl- 
vej feletti vitának folytatása.

Azon elv, hogy a királyi tábla egyik 
osztálya semmitő törvényszék legyen, ogy- 
liansnlag helycseltetett.

Azon tételnél, hogy a jogügyi bizottság 
véleményével ellenkezőleg, a közp. bizottság 
Dem kívánja a szentszékek rögtöni eltörlését, 
nagyszerű vita keletkezett.

" C s i k y Sándor a jogügyi bizottság 
javaslatát kívánja helyreállítani.

T i s z a Kálmán meglepetve látja a 
közp bizottság jelentéséből, hogy az osztá 
Ivókban s a közp. bizottságban is a szent szé­
kek mellett történtek nyilatkozatok; meg 
lepte, mert általánosnak vélte a meggyőző­
dés: a kivételes bíróságok helytelenségéről s 
arról, hogy a házasság nem pusztán egyházi 
dolog; ezt mindez alkalommal nyilvánítani 
kell s a központi bizottság indokolása nem 
győzte meg arról, hogy a szent székek most 
ír.ár eltörölhet ik nem lennének. A szent szék 
eltörlése még nem oldja ugyan meg a házas­
sági kérdést, de ebből nem következik, hogy 
egy lep st se tőgyünk feléje. Azt mondani, 
hogy a minisztérium terjeszszen elő törvény - 
javaslót it házassági ügyekben, annyit tesz, 
mint e balaszthatlan ügyet legalább egy évig 
elodázni,s eddig meghosszabbítani azon egyen 
.őtlenSi'get, hogy nem minden fe ekezctbeli 
ítéltetik egyformán. Kívánja tehát, hogy min 
den ház ssági ügyben polgári törvényszék 
Ítéljen s maga a közp, bizottság is ellenmond 
magának, mert sok tárgyat elvont a szent 
széki bíróságtól, csupán a házasságot, a leg* 
sévelmesehbbet hagyta meg ott. Indítványoz- 

hogy: utasítsa a ház a kormányt, hogy a 
szent székek eltörlése után a házzassági 
iLyekben még fennmaradt kérdésekre nézve 
még ez ülésszak alatt terjeszszen elő törvény 
javaslatot.

Geduly Lajos elfogadta volna a jogi 
bizottság javaslatát, hogy minden házassági 
perekben világi bíróságok ítéljenek ; de mi 
után a bizottság, s valószínűleg a ház több­
sége meghagyja a szentszékek bíráskodását, 
nagy anomáliának találja, hogy minden fele 
kezet saját egyházi törvényszékével bírjon, 
csupán az izraeliták és a magyarországi 
mindkét hitv prvtestansok nem. Ez az egyen 
jogoság elvével meg nem fér s a magyar pro­
testánsok bírtak is e joggal régentén, úgy 
mint különösen 1798. óta, s a haj csak ott 
van, hogy életbe nem léptették. Itt tehát egy 
történelmi jogtalanság megszüntetéséről vau 
szós, ezért addig is, mig a polgári bíráskodás 
általánosan behozatik, adassék vissza a pro­
testánsoknak is e joguk; ezzel az igazság­
szolgáltatás terén nem történik visszalépés, 
sőt jobb lesz, mert most megesik, hogy pro­
testánsok ügyeiben itél oly polgári törvény­
szék. melynek minden tagja katholikus. In­
dítványt ád be tcbát: hogy mig a házassági 
ügyekben ált intézkedés történnék, a protes 
Idusoknak adassék vissza régi joguk az egy­
házi bíráskodás iránt.

Várady Gábor nem látja szükséges­
nek mással felelni Geduly szavaira, csak a 
jogi bizottság azon szavaival, hogy mindig 
jobb a világi bíróság. Ez okból kívánja a 
szent székek eltörlését s czáfolgatja a közp. 
bizottság érveit, hivatkozik Lajtáutulra, mely 
e részben megelőzött minké ; végül Tisza ja 
vaslata mellett nyilatkozik. — Utána átalá- 
nos ügyelem közt szót emel

Deák Ferenc/, kinek beszédjét egész 
terjedelmében közöljük.

Zajos és több perczekig tartó éljenzés és 
taps követte a remek szónoklatot; csak nagy 
nehezen tudott az elnök egy kis csendet csi­
nálni a szavazást sürgető házban.

Cs a n ád y Sándor az ország „reputa- 
tiójának“ megmentése végett az eltörlésre 
szavaz.

Szász Károly pártolja Deákot, s e 
mellett a jogegyenlőség kívánalmához képest 
Geduly javaslatának elfogadását kéri.

H o b o r y Károly a szószékről bosszú 
beszédet tart gyakran félbeszakítva zaj és 
nevetés által; a polgári házasság magyará­
zatába bocsátkozik, fejtegeti a házasságot, 
mint katholikus szentséget, végül Tiszával 
szavaz.

P u 1 s z k y Ferencz eláll a szótól, ellen­
ben D o b r z á n s k y A. Tisza mellett nyi
latkozik.

PappZs. Boborit czáfolja; pártolja a 
miniszt. szerkezetet.

Nyári Pál kijelentvén, hogy a jogügyi 
bizottság véleményét pártolja, Geduli ellen 
fordul, mint Ki egészen más térre vitte a ta­
nácskozást. Itt egyedül csak a sz. székekről 
van szó, melyek mint kivételes tszékek nem 
létezhetnek. Előtte legfőbb indok az, hogy 
bíráskodási jog egyedül az államot illeti meg. 
Az állam tehát nem adhatja vissza sem a 
protestánsoknak, sem a g. katholikusoknak 
azt a jogot, melyet egyszer elvett.

Vuchetich számos decretumot citál, 
melyek értelme szerint bíráskodási jog ada­
tik a sz. székeknek.

Tisza K. örömét fejezi ki a fölött, hogy 
Deák F. nyilatkozatában a polgári házas 
ság behozatala mellett oly határozott állás­
pontot foglalt el.

Hosszú vita után megtörtént a szavazás, 
melynek eredménye ez: 81 képviselő igen­
né 1 a jogügyi munkálat mellett, 132 pedig 
nemmel. S igy a központi bizottság véle­
ménye elfogadtatott.

A képv.ház okt. 21-iki ülése. Napi 
renden van e polg. törv. rendtartás irányelvei 
tárgyalásának folytatása és ugyan ez ebbe 
behozott újítások kérdéseinek eldöntése : váj­
jon aj helyesli e a ház a teljes nyilvánosság 
behozatalát ?

b) helyesli e a tiszta alakiság és közvet 
lenség elvére fektetett semmiségi eljárást ?

c) helyesli e a decretális kezelés helyett 
javaslatba hozott pert ári kezelést, és végre

d) helyesli-e azon szabályt, hogy minden 
ítélet kivétel nélkül és birtokon belül a leg­
felsőbb fórumig felebbezbető legyen ?

Az első 3 pontot a ház helyeslése foly­
tán elnök határozattá emelvén, a d) pont kő­
ül támadt vitát Szabó Miklós kezdte meg,

ki is következő módositványt nyújtott be: 
„Mondja ki a ház, hogy nem helyesli azon 
szabályt, hogy minden Ítélet kivétel nélkül és 
birtokon belül a legfelsőbb fórumig fel ebhez 
hető legyen, hanem hogy az első- és másod 
bíróság egybehangzó ítéletének alapján vég­
rehajtásnak van helye.“ Mely módositványt 
a ház egy része helyesléssel fogadott.

Bőn i s S. elmondja, hogy a jogügyi bi 
zottság a gyors eljárást, a hitel fenntartását, 
az al- és felperes a biró előtti egyenlőségét 
tartá szem előtt, az irányelv megállapítá­
sakor. A semmiségi eljárás a lehető leggyor 
sabb, a perlekedés! viszketeg- szülte feleb- 
bezósekre birság van róva, s ha birtokon kí­
vül történik a 3-ik fórumhoz a felebbezés, a 
re execusio minden kellemetlenségeivel nem 
egyszer fog bekövetkezni. Ezért a jogügyi 
bizottság véleményét pártolja. Halász Bó- 
nishoz csatlakozik, s fölemlíti, hogy a később 
talált okmányok 2 ös- hangzó Ítéletet meg- 
dünthetnek.

Tóth Lörincz már elvinek is helyte­
lennek tartja, hogy egy harmadik biró 2 ősz« 
hangzó Ítéletet megváltoztasson ; mi a peror 
voslatokkal való visszaélést és az arra sza­
bott bírságot illeti, a tapasztalás szerint, a 
biró a legkisebb birságot szokta kiszabni, 
mi semmi esetre sem ijesztendi el a vesztes 
felet, — csakhogy a végrehajtás későbbre 
maradjon, —- a felebbezéstől. Ezen, s hasonló 
indokokból, Szabó Miklós módositványát 
pártolja.

J u s z t h József a 3-ik fórumot egyálta­
lán helytelennek tartja, s felemlíti, hogy ha 
a váltóeljárásnál a 2-ik Ítélet ellen nincs fe 
Iebbezés, hogy lehessen a közönségesben ? 
Utánna

Horváth Boldizsár igazságügy ér, erő­
teljes szónoklatban, a ház zajos tetszése közt, 
döuté halomra a jogügyi bizottság véleménye 
mellett felhozott indokokat. Szabó indítvá­
nya ellen érvül az első-biroságok szervezet­
lenségét hallotta felhozni; de ha ez áll, úgy 
nyúljon a ház oda, és szervezze azokat min­
den felebbezés nélkül, bizalmatlansági szava­
kat az Ítélő bíróság ellen, és a jogügyi bizott­
ság véleményének pártolói, az appellaíorium 
fórumnak szavazzanak bizalmatlanságot, ha 
ettől a felebbezést birtokon belül engednék 
meg. Mi a végrehajtást illeti, ha ezt a perújí­
tásnál megengedjük, meg kell engednünk a 
felebbezésnél is. És ez nem fogja szaporitni 
a perek számát. A peres fél legjobban a vég 
rehajtástól tart, s ha 2 Ítéletben elmarasztal­
ják, érzi, igazsága van e, vagy sem, s ehhez 
alkalmazkodik. A Halász B. által felhozott 
okmányokra azt jegyzi meg, hogy okmányok 
alapján nem folebbezésnek, de perújításnak 
van helye. Kéri a házat, ne tévesztené szem 
elől a magyar törvények szellemét, ne azon 
elveket, melyeket a végleges polgári per- 
rendtartásban, (melyben a 3 ik forum eltör 
lendő lesz), követni fog, s melyekkel a jog­
ügyi bizottság véleménye ellentétben áll. 
Szabó M. módositványát pártolja. (Fel­
kiáltások : Szavazzunk !)

Halász B. szintén B ó n i s S. sze­
mélyes kérdésben kér szót, Horváth 
Döme azon indokból, hogy teljes codifica- 
tiónk nincs, Szabó módositványa ellen 
szavaz. Hedry Ernő óhajtja, hogy lega 
lább az adóssági és úrbéri perekben ne le 
gyen birtokon belül kétszeri felebbezés.

V u k o v i c s Sebő beszédében azt teszi 
fel, hogy ha minden per egyforma érdekű, és 
ha a nehézség az igazság kikutatásában 
ugyanazon volna minden perben, akkor öröm 
mel járulna Szabó Miklós nr indítványához, 
de miután 5 azt képzeli, hogy az állam a bí­
róságok felállításában a polgárok iránt azon 
kötelezettséggel bír, hogy minden perlekedő 
fél oly bíróságra találjon, mely teljes garan- 
tiát nyújt a részrehajlatlanságra nézve és 
mind arra nézve is, hogy a biió elegendő te 
bets éggel bírjon a kellő törvényt az illető 
esetekre alkalmazni, és ez különbözik a pe­
rek, a panaszok, a követelések természete és 
nagysága szerint, indítványához nem járul 
hat. Szóltak még Somogyi László és 
V a d n a y Lajos. Utóbbi teljes avatottsággal.

Szavazásnál a jogügyi bizottság vélcmé 
nye eiejtetvén a többség Szabó M. indít­
ványát fogadta el.

INTÉZETEK S EGYLETEK.
— A m. kir. távirászati intézetnek,

részint a jövő 1869 diki év folytán felállitatni 
szándékolt uj távírdák számára, részint a ha­
zájukba visszatérő nem belföldi születésű ré­
gibb távírda-hivatalnokok pótlására uj, szak­
képzett egyénekre leend szüksége.

A földmivelés-, ipar- és kereskedelem­
ügyi m. k. minisztérium ezen szükségen 
segítendő, egy harmadik távirászati tanfolyam 
megnyitását rendeli el.

A tanfolyam Pesten fog tartatni; meg­
nyílik folyó évi november 20 án s tart legfe- 
lebb három hóig.

A tantárgyak lesznek:
1. A természettanból: a villamosságról, 

delejességről s ezeknak egymásra való köl­
csönös hatásáról szóló rész.

2. A távirdai készülékek ismertető lei 
rása (Apparatenlehre.)

3. Ugyanazon távírdában összejövő ve 
zényhuzaloknak a kéznél lévő készülékekhez 
alkalmazott, a különböző czéloknak megfelelő 
összeköttetéséi öl szóló tan (Schemalehre.)

4. A hivatali utasítás (Dienstanweisung)
5. Az európai összes táviró-vonal egy- 

beköttetésének ismertetése (Geograpbia.)
6. A gyakorlati távirás vagyis a sür­

göny továbbítás és a sürgönyzésnél hesznált 
jegyek olvasása,

Felvétetnek a tanfolyamra azon 18 évet 
már betöltött, de a 30 évet még túl nem ha­
ladt hivatalviselésre alkalmas, ép és egészsé­
ges testalkatú, a magyar szent korona terű 
létén született ifjak, kik legalább 6 gymnasia

lis osztályt, vagy katonai szakiskolát (tech­
nische Schulcompagnie) végeztek, jó Írásuk 
van,s legalább magyarul és németül tudnak. 
A bonban előforduló többi élő nyelvek közül 
egynek \agy többnek valamint a franczia. 
angol és olasz nyelveknek tudása a más 
tekintetben egyenlőkkel szemben az alkal 
mazásuál előnyül számittatik.

A tanfolyamra csak azok vétetnek fel, a 
kik a földmivelés-, ipar- és kereskedelem­
ügyi m. k. minisztérium távirászati szakosz­
tályához (aldunasor 2. szám 3-ik emeleten) 
legfelebb folyó évi okt. 31-eig az előbb em­
lített tulajdonságokról tanúskodó bizonyít­
ványokkal ellátott kérelmet nyújtanak be, és 
pedig azok, kik már valamely hivatalnál al­
kalmazva vannak, illető elöljáróságuk utján.

Azok a kik netalán már nősek lennének, 
kérelmükben ezt is említsék meg.

A felvételkor minden tanoncz köteles 8. 
forintot o. é. leüzetni s azért megkapja az 
európai távíróhálózatnak egy térképét s a 
szolgálati utasításnak egy nyomtatott pél­
dányát.

A napfolyam végeztével a tanouezok 
megfognak vizsgáltatni, képzettségüket tanú­
sító bizonyítványt nyerni s az alkalmasaknak 
Ítéltek szorgalmuk, képzetségük és nyelvis­
mertükhöz képest érdemsorozatuk rendében 
az időnként üresedésbe jövő állomásokra m. 
k. távirdai tisztekül fognak alkalmaztatni.

Kelt Pesten, 1868. okt 14 én.
A földmivelés-, ipar és kereskedelmi 

m kir. minisztériumtól.
— Magyar tudományos Akadémia 

okt. 20 iki ülése. A phil. törv. és törté­
nettudományi osztálynak volt ülése. Lónyay 
Menyhért pénzügyminiszter elnökölt s Keleti 
Károly lev. tag tartotta székfoglalóját a „Sta- 
tisíika hivatalos és tudományos növeléséről.“

A statistika mai napság már tudomány 
nyá, hatalommá nőtte ki magát. Egykor a 
történettel és ezzel egyetemben fejlődött, ha­
bár öntudatlanul. A mi hivatalos és ország- 
szerű növelését illeti, nagy gépezetet igényel 
és ezt csak a kormányok tudják mozgásba 
hozni, a hatósági közegek s a nép bizalmas 
közreműködése folytán. Olaszországban, hol 
a községek száma csak 7U00, köuyü pontos 
statistikát vezetni, de nehéz ott, hol — mint 
Francziaországban és hazánkban — a közsé­
gek száma oly sok. A statistikát hivatalosan 
csak 1848-ban vezette közigazgatásunk elő­
ször, de rövid időre. Most újra felvétettek az 
e téren is megszakadt fonalak s a közmunka 
és kereskedelmi minisztérium minden ereje 
vei odatörekszik, hogy egy rendezett statis- 
tikai hivatalt hozzon mozgásba, mely nélkül 
nem lehet ismerni és számbavenni az ország 
anyagi és műveltségi viszonyainak erejét, 
alapjait.

Értekező megemlíti, hogy Angliában a 
hivatalos statisztika kezelése magán egyének 
kezében van központosítva, s innen van az, 
hogy Anglia bir legjelesebb kereskedelmi, 
közlekedési és népesedési mozgalmat feltün­
tető statisztikát felmutatni. Nálunk is csak 
úgy emelkedhetik a statisztika, ha a tudo­
mány férfiain kívül minden egyes honpolgár 
készséggel szolgáltat adatokat a hivatalos 
statisztika számára.

Hazánkban legújabb időkben több sta­
tisztikai munka, megyei és városi raonogra- 
pbia jelent meg, mit nagyrészt a vándorló 
természettudósok gyűléseinek köszönhetünk, 
ugyanis a nagygyűlés székhelyének mono- 
grapbiája a társulat által mindig kiadatik ; 
ez által statisztikai tudományunk is szép ha­
ladásnak örvend.

Egyéb értekezés nem lévén, a folyó tár 
gyakra került a sor.

Arany János titkár Tompa Mihálynak 
egy csomagát mutatta be, mely Rákoczytól, 
Csokonaytól és Kazinezytól tartalmaz érde­
kes leveleket Iíákóczy leveleit az akadémia, 
Csokonay és Kazinczyét pedig a Kisfaludy- 
társaság kézirat tárába teszik le.

Jövő hétfőn a nyelvtudományi osztály 
fog ülést tartani Fábián Gábor Lueretiusból 
fordításokat és Szász Károly a Nibelung ének­
ről fognak felolvasásokat tartani.

még pedig azon oknál fogva, hogy 5 Felsége 
lássa, mily nagy örömet okozott volna a len 
gyeleknek legmagasabb látogatása által. A 
mi a tartománygyülés határozatát illeti — a 
„Debatte“ sv önt — egyelőre alkalmasint 
semmi befolyással nem lesz a lengyel képvi­
selők magatartására a reichsrathban, a meny 
nyi ben ők beakarják várni, minő indítvá­
nyokkal fog a kormány föllépni e határozat 
folytán. Általában azon vannak, hogy töké­
letes kiegyezés létesittessék az alkotmányos 
pártok közt — egyezmények utján. Csak azon 
nem várható esetben, a kormány napirendre 
térést indítványozna, fognának a lengyel kép­
viselők uj határozat hozatalhoz látni, s eset­
leg képviselői megbízásokról is lemondani.

BELFÖLD.
Ausztria.

A reichsrath hétfői ülésében 
a pénzügyminiszter javaslatot terjesztett a 
ház elé az osztrák nemzeti bank tőkéjének 
alábbszállitása iránt 20% millióra, s azon re­
ményt fejezi ki, miszerint ez intézet nem fog 
többé az állam segélyezésére szorulni. — 
T a a fe a védrendszerről szóló törvényjavas 
latot terjesztett elő s az európai constellatio- 
val szemben ajánlja, hogy e kérdés rögtön 
tárgyaltassék. A miniszter kijelenti, hogy a 
tjavaslat szabadelvű alapra van fektetve. A 
szolgálat idő h á r o m évi 8 h é t évi tartalék. 
Háború idején a hadsereg száma a tengeré 
szettel 800,000 ember. Ezen szám mutatja — 
mondja a miniszter — hogy a monarchia 
mind két felének összetartásra van szüksége.

Hir szerintgácsországi gyűl és 
felirata már átadatott Ő Felségének. A föl­
iraton mit sem változtattak, még a király 
gácsországi utazására vonatkozó pontokon sem

VEGYES.

— Ö felsége a nagybecskereki ág. hitv. 
egyházközségnek, a hasonnevű kincstári ura 
dalomtól haszonbérben bírt földek utáni 278 
frt 74 krnyi bérhátrá ékot elegendte, egy­
szersmind nevezett egyházközség lelkésze s 
tanítójának javadalmazására a nagybecske­
reki határban fekvő kir. kincstári uradalmi 
földekből 45 holdat adományozott.

— A báró Sin a Simon által Császárné 
és Királyné ő Felségének legutóbbi szeren­
csés szülése alkalmával hazai ezelokra leteti, 
magyar- és erdélyországi néptanítók javára 
segélyzési alapítvány tőkéjéül rendelt 10,000 
ft kezelése és a segélydijak kiosztása te kin 
tétében, a közoktatási miniszter által kövc'- 
kező módozatok állapíttattak meg : 1 szőr. Az 
alapítványi tőke a magy. állampénztárnál 
kezeltetik „báró Sina Simon néptaniíó-segély 
zési alapja“ czimén, a közoktatási miuiszte 
rium felügyelete alatt. 2-szor. Ezen alapít­
ványra vonatkozó minden ügyek iránti intéz­
kedés a közoktatási minisztérium áltál törté­
nik, s ezen minisztérium a római és görög 
katolikusokra, a görög keletiekre és unitá 
riásókra nézve az illető érsekeket és a püs 
pököket, a protestánsokra nézve a superin- 
tendenseket és végre a zsidókra nézve a 
tankerületi főigazgatókat és az erdélyi kir. 
fökormáuyszéket bivandja fel, hogy mind 
egyiKök, szemmel tartva a már közzétett 
kellékeket, három tanítót és egy tanítói árvát, 
záros batáridő alatt jelöljön ki. A mennyiben 
később netán hitfelekezeti jelleggel nem biró 
népiskolák állíttatnának fel, a kijelölés meg­
tételére azon közegek is fel fognak hiva'ni, 
kikre az ily iskolák feletti felügyelet netán 
megyénkint vagy kerületenkint bízatni fog. 
3 szór. A tanítók élethossziglan élvezik az 
alapítványi segélyt, mely 100 forintnál ke­
vesebb nem lehet. Az árvák segélyeztetése 
tart fiuknál 18, leányoknál 15 éves koruk 
eléréséig. Egy árva segély dija 36 forintot, 
két árva testvéré 72 frtot, több árva testvér 
egyetemleges segélydija pedig 100 forintot 
meg nem haladhat. 4-szer. Széchényi Kollo- 
nits féle segélydijt élvező katholikus népta­
nítók a b. Sina Simon féle segélydij elnye­
rése esetében, a Széchényi Kol onits féle se­
gélydijt elvesztik.

— Jelentés az idei nagy napfogyat­
kozásról. A „Moniteur“ közli azon jelentést, 
melyet Stephán ur, a napfogyatkozás észle 
lése végett Siamba küldött franczia bizottság 
főnöke, e természet-tüneményt illetőleg, a kö 
zoktaíásügyi miniszternek tett. A jelentéshez 
csatolt rajzolatok egyszersmind feltüntetik 
azon négy csoport kidomborulást, melyet, a 
kedvezőtlen időzés daczára ki lehetett venni. 
Ezek állítólag a legnagyobb clsötétülés per 
ezében szabad szemmel voltak láthatók, sz;- 
nük violaszilbe átmenő korallpiros volt; 
mindannyi mintegy a naphoz tapadva tiint 
fel, s nem lebegett attól különválva szabadon. 
A legnevezetesebb kidomborodás oly nagy 
lehetett, mint a hold átmérőjének egy tized- 
része. Ez fölül egyenesen volt elmetszve, mig 
más kettő rovátkosnak tűnt fel. A negyedik 
kidomborodás aránylag kisebb és ágas-bogas 
vonal-alakú volt. Úgy tetszett, mintha, mint­
egy vékony átlátszó és felette fényes réteg­
gel venné körül. Pierre ur, a saiguni nö 
vénykert igazgatója, az expeditió állomásé 
tói kissé távolabb eső helyről,a magas K a w- 
Luang hegyről szemlélte a napfogyat 
kozást, s egy rendkívüli tüneménynek volt 
tanúja. Kevéssel a teljes fogyatkozás előtt, 
valamint annak tartama alatt is éjszak-kelet­
ről keletre, függélyesen a láthatáron, részint 
az égen, részint a tenger fölött hét élesen 
elkülönített csikót látott, melyek lassankint 
bíborvörösből gyenge violaszinüekké lettek. 
A növényeken és állatokon, úgyszólván semmi 
változást nem lehetett észlelni; a sötétség 
sem volt túlságosan nagy. Az egész tünemény 
tartama alatt ki lehetett venni a közeli falvak 
8 az expeditió sátorainak körrajzát. Az égen 
csak öt csillag volt látható, mire nézve azon­
ban tekintetbe veendők a sürtt sötét fellegek. 
A tünemények bővebb elemzéséről, melyek 
ugyanazon alkalommal tétettek, nem tesz 
említést e jelentés, mely egyébiránt csak 
ideiglenes jelentésnek látszik. Egyedül azt 
konstatálja, hogy az említett napfogyatkozás 
alatt fénylő csikók voltak láthatók, s hogy 
ennek folytán a kidomborulások gáztermó 
szetüek.

— Göudöcs Benedek, ó kigyósi plé­
bános urat, „Sirvirágok“ czimü munkája 
ért, melynek egy igen díszes példányát ő 
felsége a királynő elfogadta, elismerése jeléül 
egy értékes gyémánt-gyűrűvel tisztelte meg, 
melyet ő felsége főudvarmesternője, gr. Kö- 
nigsegg Paula igen hízelgő levél kíséretében 
küldött át a szerzőnek. Göndöes ur e mun 
kája már 600 ftot jövedelmezett azon alapnak, 
melyre tiszta jövedelme szenteltetett, t. i. a 
honvédsegélyző alapnak. (A „Sirvirágok“ 
minden könyvárusnál kapható, Ara: fűzve 
1 ft, vászonba kötve 1 ft 40 kr., bőrbe, arany- 
szegélylyel 2 ft.)

— Gödöllőn közelebb királyné ő fel­
ségénél az ungvári irgalmas nénók küldött 
sége volt kihallgatáson, kérve, hogy a szegény 
zárdát pártfogolni a megenge ini méltóztas 
sék, hogy Gizella főhercegnő lehessen a zárda 
védasszonya. A királyné hosszabb ideig tár

salgott magyar nyelven a főnöknővel, egész 
háziasán tudakozódott a zárda viszonyai fe­
lől, s megígérte a kérés teljesítését. E napok­
ban már meg is ünnepelték Ungvári a ked­
vező válasz megérkezését.

— A belga consortium, melynek élén 
Toussaint Ferdinand József ur áll, mint a 
pesti, úgy a budai hatóságnak is benyújtott 
javaslatot Buda szépítésére vonatkozólag, 
melyet részvények utján akarna a társaság 
létesitni. E terv szerint a consortium Budán 
nagyszerűen kivágott boulevardokon 200 há­
zat a munkásosztály számára, 1 nagy vágó­
házat, 1 szarvasmarhapiaczot egy carroussel 
tért és még sok egyéb ezélszerü intézetet 
fogna felépitni. Nagy súlyt fektet a társaság 
a trágya haszonbérbe adásából a földmivelés 
és egészségi viszonyok előmozdítására

Könyvészeti.
Az 1868 okt. 9—15. megjelent neve 

zetesebb művek jegyzéke; közli A i g- 
ner és Rautmann könyvkereskedése 
Pesten (váczi utcza 18. nemzeti szálloda.)
B a 11 g g i Mór. A népiskolai törvényjavas' 

latról. Pest. 8 r. 54 1. Ára 40 kr. 
Andersens H. 6 sämmtlicke Märchen 

deutsch von Jul. Reuscber 4 Auflage. 
Leipzig 3 fl.

Arnd Ed., Geschichte d. Jahre 1860—67. 2.
Band. Leipzig 1 fl 80 kr.

Baumeister A, Cultusbilder aus Grie­
chenlands Religion und Kunst 2. Aufi. 
Mit 7 Abbildungen. Mainz 1 fl 62 kr. 

Discon H., spiritual wives, lopyr. edit. 
Leipzig. 90 kr.

Eckhardt Jul. Baltische und russ. Cultur- 
studien aus 2. Jahrhunderte. Leipzig. 
5 fl. 40 kr.

P r e u s s Tb , Geschichte des Kaisers Diucle- 
tianus. Leipzig. 1 fl 44 kr.

Rüge Am., Reden Uber Religion, ihr Ent­
stehen und Vergehen, an die Gebildeten 
unter ihren Verehreren. Berlin 1 fl. 
80 kr.

W a 1 d e n Br, Wiener Studien. Wien 1 fl. 
40 kr.

U 1 r i c i H., Scbakespeare’s dram. Kunst. 
Geschichte und Charakteristik der 
Shakespearischen Dramas. 3. Anti. 2. 
Theil. Leipzig 4 fl. 80 kr.

Kurz H. Geschichte der deutschen Literatur.
4. Baud 4. Lieferung. Leipzig 45 kr. 

Kehrein T, biograpk. liter. Lexikon der 
katb. deutschen Dichter, Volks- und Ju­
gendschriftsteller um 19 Jahrhundert. 
1. 2. Heft. Zürich 54 kr.

H a n u s 1.1, Quellenkunde und Bibliogr. der 
böhmsloven. Literaturgeschichte vom 
Jahre 1348-1868. Prag 1 fl 80 kr.

Bas m a nn R., die Politik der Päpste von 
Gregor I. bis Gregor VII. 1. Theil. El­
berfeld 3 fl. 60 kr.

D r o y s e n I. G. Geschichte der preuss. Poll 
tik. 2. Aufl. 1. Theil. Leipzig 3 fl. 60 kr. 

Staaten geschickte der neuesten Zeit 
14. Band. 1. Hälfte. Baumgarten 
H. Geschichte Spaniens. 2 Theil. 1. 
I-Ialbld. 1 fl. 80 kr.

Stahl, die gegenw. Partheien in Staat und 
Kirche. 29 akad. Vorlesungen. 2. Aufl. 
Berlin 4 fl. 20 kr.

BurkleH Th. Geschichte der Civilisat. 
und England. Deutsch von A. Rüge. 3. 
Ausg. 1. Lief. Leipzig 1 fl. 8 kr. 

Ramshorn, b. Kaiser losef II. und seine 
Zeit. 2. Áuflage. 7. 8. Lieferung. Leip­
zig á 36 kr.

Rückert E., die Phahlbauten und Völker 
schichten Ost-Europa's; besonders der 
DonaufUrstenthtimcr. AVürzburg 90 kr. 

ff ober A., Indische Streifen. Berlin 4 fl. 
80 kr.

Sophokles, deutsch in den Versmassen d. 
Urschrift von I. J. b. Donner. 6. Aufl. 
Leipzig 3 fl. 60 kr.

Koch E., die Sage v. d. Nibelungen. Grim­
ma. 60 kr.

Bi r 1 i ng er A. So sprechen die Schwaben 
Sprichwörter, Redensarten und Reime" 
Berlin 72 kr.

Das Brot und Spiegel schweizerischen 
Volkssprache und Sitte. Les. schweizer 
Geböckenamen. Aus den Papieren der 
Schweiz. Idiotikons. Leipzig 1 fl. 80 kr. 

Ables W., Gedanken über Natur und Wort. 
Poesie der russ. Sprache mit Berück­
sichtigung der roman und german. 
Sprachen 2. Ausgabe. Petersburg 1 fl. 
80 kr.

Becker A. W. C arakterbilder aus der 
Kunstgeschichte 3. Auflage. Neubear­
beitet v. b. Clause. 1. Abth. das Alter­
thum. Leipzig 1 fl. 44 kr 

F ü h r i c h I., Vou der Kunst. 3. Heft. Wien 
30 kr.

Weber b. I. Demokritos 8. Auflage 22. 23. 
Lief. Stut'gart 18 kr.

Shakespeare'« dram. Werke. Mit Einlei­
tungen und Anmerkungen. Herausge­
geben v. F. Bodenstedt. Leipzig 12. 13. 
Band. 30 kr.

Mendelssohn Bartholdy, Fel. Reise­
briefe I. Leipzig 3 fl. 60 kr. 

Hartmann M. Die Diamanten der Baro­
nin. Roman in 2 Bänden. Berlin 1 fl. 
80 kr.

Kosmos, poetischer Natur und Mensch im 
Spiegel deutsche Dichtungen. Stuttgart 
3 fl. 60 kr.

de Guer 1 e E., Milton, sa vie et seseouores. 
Paris 4 fl 50 kr.

Le Hon H., l’homme fossile en Europe, son 
Industrie, ses moeurs, ses oeuvres, d art, 
2 ódit. avee fig. Paris 4 fl. 50 kr.

M i 11 a n d A., les poctes de la revue de po­
che. Péchés véniels. Paris 2 fl. 20 kr.

S a i nt-Mar x Girardi n M., cours de lit 
térature dramatique, ou de l’usage des 
passions dans le drame tome V. Paris 
2 fl. 10 kr.

Kndó-tuWjdonos és telelőn szerkesztő:
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Z S D E.
Pesti áru- én értéktóasde

oct. 22-án.

Gabua-árak.
Búza bánsági

„ tiszai
» *
„ pesti

Kétszeres

foza .... 
rpa serfőzésre 
* etetésre .

Zab..........................
Kckorlcza bánsági

„ " UJ
Bab aj ...
Köles .... 
Kepo.to . .

Saly-fontokb. Aramérönktnt

78-79 
68—70 
66 68 
46-48

3.60 - 4.05 
4.50—4.50
3.70- 4.15 
4.15—4.60
3.70— 4.15 
4.15—4.60

3------- 3 45
2.45-3.35 
2,20 3 — 
2.60-310

Magyar értékpapírok arkeiete.

2.60 2.65 
4.50-5 25 
2.40-2.85
5.------ 6.25

I 4.75-5.80

Záloglevelek.
Nemz. bank kisors. ezüst
Magyar fdldhiteHntézet.f 

Ausztriai

98.50 
93 80 
91.2.5 

102 2.5

Tartva
98.60 
95 — 
91.75 

102.75

Pesti keresked. bank 
Budai keresk. és iparb. 
Pesti iparbank .... 
Magyar hitelbank . . . 
Pesti takarékpénztár 
Budai „
Pesti hengermalom . . 
Pannónia gőzmalom . . 
I-ső budapesti gőzmalom 
Budai gyár-telep . . . 
Concordia gőzmalom 
Budai királymalom . 
Szegedi kivit, gőzmalom 
I. újpesti szeszfinomitó 
Pestbudai butorkézmú . 
Magyar 1 íztositó-társuUu 
Pannónia v.szonbizt -társ 
Festi biztositd-intézet 
Magyar északi vasút 
Pesti közúti vaspálya 
Kereskedelmi épület .
Lánczhid ....................
Alagút..............................
Magyar fölüli, záloglevél 
Pesti keresk. b. zaiogl.

öéosi börze

Adva Tartva oct. 21 én.
615.—
195 -

625 - 
‘;no

Államadósság. í A4« 1 Tartva

275. •28Ö— 5J <) OSZÍT. • i > r:K i 54.80 j 54.90
87.- 88.- p _ ,, adómentes 59.20 ! 59.30

1470__ 1500. r, nenizvii kölcsön .... 63.10 63 25
440.— 1 445 — n metalli<|ues 57.40 57.60'

1170— 11180.- l86ü-ki sorsieffy 84 70 84.10;
1410.— '1420.- Magyar fóldteherm. kötvén-, 76.- 76.50
645 — 650 — bánáti 73.25 73.75
140— 145.— Horvát 75.75 76.—
635— 645.- Erdélyi „ 70.50 71. Vő

455.—

510.—

470— Sorsjegyek. Advr.
í

Tartva

—.-- 190.- Hitelintézeti . . • 100 fríos 139.50 140.—
545 - 550. - Dunagözhajóráió 91.50 92.50175.— 180— Budai ..... 40 „ 81.— 31.50
265.- 270.— Eszterhá.zy hg. 150. - 155—75.— 75. y, Salm ... 39.— 40.—385.— 390—: Pálffy................ . t 29.50 30-50400— 412— Clarv .... 31.50 35.504/Ö. 480. - St. Gfenois . . . • r p j 31.5) 32 5091 — 93.- Wmdisobgrätz . 20 „ i 21.75 22 2591 — 92.% Waldstein . 21.50 22.5096. y2 97.- Keglevich . 10 I 1 14.50; 1550j

Részt i Vi-

Nemz«fi biinh ...
Hí teli nf ínét ...
Magyar hitei hűnk . • . 
Alsó-ausztr. esc. társulat 
Anglo-osztr. bank . . . 
Ausztriai földhitelintézet
Északi vasút ....................

Allamvasut..................... .....
Déli vasút . .
Erzsébet vasút ....
Gál. Karoly Lajos vasúi 
Lemberg esern. vasúi . 
Cseh nyug. vasút . . .
Dél.-ész. néni. összeköt, vasúi 
Tiszai vasút . . .
Magyar északi vasút 
I-só erdélyi vasút . . 
í-ső ausztriai Dunagfizhajó 

zási társaság , . . .
Pesti lánczhid . .

I Isofo hO< \ ;'•!!)

760 I 
213 50; 
87 50 :

637.- 1 
164.751 
112.— ' 

1858 
261 30 
187.20 
164 25j 
208 7,5!
185__t
150.25
154.50!
149—j
82.-j

146.60:

1867. ái ; 3 tu vasút . .
Déli vasat...............................
Északi vasút .........................
Cseh nyugoti vasút . . .
Tiszai vasút.........................
Gál. Károly Lajos vasúi . 
Magyar északi vasút . . 
Lemberg-csernov. vasul .
Erdélyi vasút..........................
Ausztr. Dunagózhajéz. tá- 
Pesti lánczhid . . .

Érték és pénz.

Frankfurti váltó . . 
Londoni váltó . .
Párizsi váltó . . .
Cs. arany....................
Napoíeond’or . . .
Egyleti tallér . . .

K’l

96.10 j 96.3 i 
’15.20] 115.Su 

45.601 45 70 
5.50! 5
9.181 9
1.66 1

113.25J ;i3
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kárpitos mester.
Pesten, nagy stáczió-utcza 23. szóm alatt.

ajánlja

mindennemű s a legfinomabban készített és gazdagon

bútor-raktárát
a legolcsóbb ár mellett

lit Íj bt li 11 g) mint vidéki megrendeléseket a legpon­
tosabban s a legjutányosabban teljesít.
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