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SZOMBAT, NOVEMBER 21.

Az eiőfiav'ér! pénzek
s n lap kezelését illető műiden tárgyak 
a kiadó-hivatalhoz Első magyar egye­
sületi könyvnyomda. 3 karoia-utr/a, 18 

sz. e.) intézendék.

Eé. mentetten levelek el nem fo­
gadtatnak.

Előfizetési felhívás

függőién lapok-
, £V okt.—decz. folyamára 2 ft. 50 kr.
eo-y hónapra..................... — 90 „

Az uj évnegyed beálltával t. elő­
fizetőinket lapunk további párto­
lására kérjük, s azon t. ez, előfi­
zetők. kiknek megrendelése e 
hó végével lejár, tisztelettel fel­
kéretnek. szíveskedjenek azt e hó 
végéig megújítani, hogy a lap 
szétküldésnél fennakadás ne tör­
ténjék.

I .Független Lapuk" kiadó-hivatala,
3 korona utcza 18. szám.

Szerkesztőségi iroda:
o korona-utcza 25. szám.

Nézeteink.

Pest, nov. 20.
Elmondottam az „ Autonómiat; pro- 

grammját főbb vonalokban. Leírtam a 
"zelle met és irányt, melyet az kö­
vetni fog az egyházi közügyekben és 
politikában

A tervrajz széles és intensiv; annak 
kivitele munkaerők kellő csatlakozá 
sát kívánja. Itt azonban a jobb erők 
esoportulását értem. Kezdő vagy gyön­
ge elemek sem alkotni, sem fentartani 
nem bírnak.

Lapunk szabadelvű és független 
jelleme, nem tette annak felekezeti 
írá yát gyülöltté, nem lett az kezünk­
ben népszerűtlenné. Tapasztaltuk, hogy 
liberális kath. Íróink nem tartják 1 e- 
alázónak és lehetetlennek egy 
szabadelvű kath. irányú lapnál mű­
ködni.

Erre azonban a fő és egyedüli kel­
lék: elegendő pénzerö.

Hol vesszük azt? Előfizetések ut­
ján?

De föltehetö-e, hogy első föllépésre 
is kétezer előfizetője legyen lapunknak, 
midőn azt, hogy a kath. papság, a bi­
zonyos oldalról jöhető nyomások,. be­
folyások, a megszokott kitüntetési és 
rangkórsági spekulatiók alól magát 
emancipálja, csak kevesek megbecsül­
het len jellemében látjuk 1

Egyelőre tehát ily lemondás és er­
kölcsi egyesülésről alig lehet álmo­
dozni.

Hogy tehát illusiókba ne essem, 
fölteszem, hogy ezer kétszáz előfize­
tője lesz az „ Autonómiának.u

Okos gazdálkodással ennyi előfi­
zető, magát a lapot, annak anyagi ré­
szét teljesen födözi; hátra marad a lap 
szellemi részének kiállítása.

Ezt más utón kell előteremteni. 
Külországokban aetiákra alapítják 

a kath. lapokat. Nálunk ez nem szoká­
sos, s a közönség nem viseltetik ily 
összeálláshoz bizalommal.

Nem marad tehát egyéb 
mód hátra, mint az önkéntes 
segélyezési

Megérdemlette-e lapunk , a nagy 
érdemű papság bizalmát; tett-e annyit 
annak érdekében, hogy pártfogására, 
segélyére számíthat ? Nem a mi dol­
gunk eldönteni. A t. közönség tudja, 
hogy a fenforgott viszonyok között az 
egyház és papság érdekében többet 
nem tehettünk, de megtettünk mindent, 
a mit lehete.

A kezdet volt csak nehéz, az indu­
lás első léptei voltak tövisesek , rágal­
makkal göröngyösek.

Ma a csúcson állunk, honnét tiszta, 
biztos a kilátás!

Részünkről kijelentjük, hogy el­
veinket meg nem tagadjuk, a kath. 
papság érdekeit kitartó szilárdsággal, 
a lehetőleg nagyobb arányokban fog­
juk képviselni. Megosztozunk annak 
gondjaiban, elhagyatottságában, és ba­
jaiban. Panaszainak visszhangja, igaz 
ügyének védője leszünk.

Gondolatait, érzelmeit tolmácsolni 
fogjuk, szavának kellő súlyt szerzünk, 
munkarészét méltányolva, anyagi ál­
lapotának, erkölcsi helyzetének javí­
tását, reformját, szívós következetes­
séggel sürgetjük.

Ily jóakarat és szolgálatkészség­
gel szemközt megfogja-e tagadni a 
jobb napok áldása után epedö magyar 
kath. papság, leghüvebb barátját ?!

Tőle függ e kérdés eldöntése.
Én adott szavam erejénél fogva 

többet nem tehetek, s az ügynek szol­
gálok , midőn felkérem paptestvérei­
met az „Autonómia“ segélyezésére.

Zovány i.

Egyetemünkről.
Pest nov. 19.

I.
A pesti magyar királyi tudomány-egye­

tem sorsa fölött, az országos törvényhozás 
kebelében néhány nap előtt hozott hatá­
rozat, úgy látszik a kath. köröket készü­
letlenül találta, és meglepte.

Az októberi vegyes kath. conferentia 
után beállott szélcsend ismét az előbbi álmok

tétlen folytatását hozta a kath. ügyek fölé. 
Meddő értekezések, túlhaladt álláspontok fö­
lött, a vesztett csatát helyrehozni nem bírták, 
s a küszöbön levő kérdések biztosítását elha- 
nyagoltatták.

Egy sikerült sakhuzása Deák Fe 
rencznek, a szent széki ügyben elég volt, a 
vakmerő gondolatra egész sorsunkat e nagy 
szellem menti meg, mint Ariónt a tenger 
nymphai!

De vájjon lehetséges volt-e az egyetemi 
kérdésben is oly államférfiul taktika, mint a 
szentszék! ügyben ? Hasonló alap állott-e itt 
is Deák Ferencz rendelkezésére ? Amott 
a polgári törvénykezés rendezetlen volta, s a 
házassági törvénykönyv hiánya, mint szük­
séges föltétel oka lehetett a szent székek 
kérdésének elodázására.

Itt, az 1848-ki 19-ik és 20-ik tör vény - 
czikk, kibúvást nem engedtek. Semmiféle 
támasza nem volt Deák Ferencznek, a 
nevezett törvényes határozatok ellen.

Hiányzott az autonomi- 
k u s status, mely megelőzvén a törv- 
hozás ebbeli lépését, oly intézkedéseket te­
hetett volna, hogy az ok és ürügy a 
pénzsegély, — mely az országházban 
az egyetem szőnyegvehozatalának alapja volt, 
előlegesjavitások általelenyész- 
tetett volna!

De másrészt az 1848-ki püspöki kar, 
köztudomásúlag, az államrészére lemondott a 
raagy. kir. tudomány-egyetemről, mint fele 
kezeli intézetről

Történtek-e azóta, s talán a legújabb 
alkotmányos viszonyok között lépések a nm. 
püspöki kar részéről, az egyetem felekezeti 
érdekeiben ? Nem tudjuk, senki sem tudja.

De azt igen is tudjuk, hogy a lefolyt 
tél és tavasz mulasztásai abso­
lute hely r epótolhatlanok.

Ha akkor egybehivatván a kath. status, 
kezébe veszi vala a kath. egyházi és iskolai 
alapítványokat, alsó és felső tanodáink álla­
potát megvizsgálva, felismerte volna a botrá 
nyos és tarthatlan anyagi ellátást, mely a 
bölcsészeti és hittani kar tanárait nyomor- 
gásra kényszeríti, és a kath. alapítványok 
összletéből sietett volna kiegészíteni a 
hiányokat, megfelelni a szükségeknek, s be­
tölteni mindazon hézagot, mely most az 
államhoz kiált sürgős segítség és orvoslatért!

Az állam megadja a kívánt segélyt; de 
igen drága áron.

Saeeularizálja az egyetemet.
De ezen szecularisatiója a magyar tudo­

mány ezen egyetlen palládiumának, nem mai 
termék. Első tette azt Mária Terézia, midőn 
az archi-eppiscopalis egyetemet az állam ré­
szére egyszerűen confiscálta. Megváltoztatta 
czimét, meg pecsétjét; az államhatalom ve­
zetése alá rendelte azt s az egyháznak még 
azon jogát is elvette, hogy az esztergomi 
káptalan is beleszólhatott a hazai és római- 
jog tanárainak kinevezésébe.

Azóta a magy. kir. egyetem külön m ti­
ni c i p i u m m a 1 b i v t, önmagát kormá­
nyozta, tanhatóságot, csak a legmagasabb 
államhatalomban ismert el.

Azt mondják, hogy Mária Terézia a 
kath. állam részére sajátitá el az egyetemet. 
Igaz. Az állam akkor, kath. jellegű voll. Leg­
alább igy nevezte magát, jólehet az egyházzal 
mostohául bánt. Ki tehet azonban róla, hogy 
a physikai rendben is, a jelleg, tünedékeuy j 
változó, a lényeg állandó, való. A kath. jel- j 
lege megszűnt az államnak 1848 ban, de az' 
állam maga megmaradt, az egyetem nem a 
jelleget követte, hanem a lényeget, az álla­
mot. Megmaradt az állam karjaiban, s lett be­
lőle állami egyetem.

A dolgok ezen észtani kényszere vezette 
akkor boldog emlékű főpapjainkat, bogy el­
fogadva a tények logikáját, a vissza nem 
idézhető dolgok után nem kapkodtak.

Deák Ferencz, a napon, melyen az 
egyetem számára pénzsegélyt kértek a ház­
tól, csupán tárgyilagos ivott történelmi előz­
mények hatása között állott. A múlt jogi 
alakja nem lehetett támpont, felekezeti vé­
delemre. A vallásegyenjogusitás által tenné 
szetszerüleg utalt autonomikus közakarata a 
kath. felekezet egyházilag képviselt össze 
ségének, nem támogatható a védelme 
zőt. Az nem létezik. Az országházon kívül a 
katholikusok szétszórva, az országházon belül 
támasz nélkül látjuk magunkat.

Pedig, ha valaha, most volt az alkalmas 
idő, egyetemünket, a kath. felekezet számára 
visszanyerni és biztosítani. A jogtisztelet, 
mely az önkormánzati testületek irányában 
mutatkozik, a mérséklet, mely a nemzeti köz­
szellemet vezérli,az ébredező rokonszcnv.mely 
a kath, világiakat, a felekezeti érdekek fel­
karolására indítja: mindez támogatva egy 
erős és szívós kath. közvélemény által, lehe­
tővé tett volna oly transakíiőt, mely az 
1848-ki ki 19-ik. t. czikket, a kath. érdekek 
szellemében módosíthatta volna. Egyetemünk 
ügyét, a kath. felekezel számára visszanyer­
hettük volna.

Ezt elmulasztóitok. Viiágcsaták veszté­
sének okai nem annyira erő hiány, mint in­
kább a vezérlet mulasztásai szoktak lenni.

A kath. papság helyzete ha­
zánkban.

XIV.
Pest, nov. 19.

Miután fönnebb vázolt tervezetünk 
szerént az ujonan megállapítandó lel­
kész! congrua alapjának egyik — bár 
csekély — részét a stóla-jövedelem 
fogná képezni: nem mulaszthatjuk el 
igénytelen nézetünknek ez irányban is 
pár megjegyzéssel kifejezést adni.

A stóla-illetékre vonatkozólag, rö­
viden e két pontban öszpontosul sze­
rény véleményünk:

1- ör. Mindenekelőtt ki kell je­
lölni a hivatalos teendőket, 
melyeknek teljesítéséért sza 
bad leszen dijat kívánni.

2- or. Ezen dijat illetőleg egy ön­
tet ü ség hozandó be az egész 
magyar egyházban.

Kik a lelkészet terén működtek, és 
szemeiket a megfigyelhető jelenetek 
szemlélése elöl nem hunyták be: két­
ségkívül méltányolni fogják felszólalá­
sunkat az egyformaság behozása mellett. 
— Nem tehetvén föl, hogy valaki e 
tárgyban és bővebb fölvilágositásra 

i szorulna; — úgy véljük — bátran át- 
melietünk a másik kérdésre.

Az első pontot illetőleg: minden­
esetre is első rendben eltörte (idő­
nek véljük a keresztelési 
dijat.

Nagyon visszás dolog ugyanis oly 
ténykedésért dijat kiszabni, melyet az 
egyház érdekében ingyen is elvégezni 
nemcsak szigorú, de édes kötelességen! 
fogja ismerni minden jó katholikus, an- 
nálinkább az egyház fölkent szolgája.
— A keresztelés által mindig egy újabb 
támaszkö iilesztetik az egyház nagy 
épületének falaiba: s valljon az Isten 
templomát hivatalból épitui nem vol- 
ua-e édes kötelme az ur szolgájának ?
— S aztán ha a kegyszereknek bár 
melyike is ingyen szolgáltaik ki egy 
házunkban: nem volna-e anomá­
lia épen a legszükségesebbet 
díjjal üss zekapcsolni?

Ki merné az életre szükséges leve­
gőt megadóztatni? .... s a kereszt 
ség isten-országában nem éltető lég 
csupán, hanem magának a lélek 
életének létrehozója ; azon csatol­
na, melyből az élet áradóz. — S 
végre is, nem véleményünk mellett bi- 
zonyit-e már maga azon körülmény, 
hogy szükségben, ünnepélyesség nélkül 

. bárki föladhatja a keresztséget, — igen 
természetesen minden díj nélkül — ?

; S valljon miért ne lehetne ez mindig 
igy az iinnnpélyes keresztségnél is ?

Vannak megyék, melyekben nagyon 
helyesen jelenleg sem fizettetik semmi 

: a keresztség kiszolgáltatásának alkal­
mával: e szokást átalános it ni 
kell az egész magyar egyház­
ban. — Igaz, hogy azon megyékben az 

I egyházba bevezetés alkalmával szokás 
némii áldozatot elfogadni a bevezettek - 
töl; csakhogy ez áldozat is 1 e- 
'gyen egészen szabad, s az il 
|letö liivek tetszésétől függő,
! mint eredetileg a ó szövetségben volt,
! honnan mi is örököltük.

Ha van itt valami kiszabott díjnak 
I hely e: ez legfölebb a templom számára

mMHMMSBÁ FÜGGETLEN LAPOK
TÁRCZÁJA.

I)r. Kotier Alajos,
a ni, k. tudomány-egyetem múlt tanévi 
nagyságos rectorának, f. évi October 1-én 

mondott z á r b es z é d e.
(Folytatás.)

Dr. Balogh Kálmán öt orvostudo­
mányi értekezést és többb rendű átdolgozá 
sokat, könyvismertetéseket, Lspszemeivénye- 
ket és tárczaczikkeket1);

3=) a) „Gyújtogatás egy este.“ Orvosi fe 
litlvélemény a tett beszámítása iránt. Orvosi 
Hetilap közegészségügyi és törvényszéki or­
vostani melléklete. 1867. 4. sz.; b) „Adatok 
az idegkórtan köréből,“ „Orvosi Hetilap-1 
1867. 38. és 39. sz.; c) „Baloldali mellhártya- 
izzadmány gümös meilbártyalobbal.“ Orvosi 
Hetilap 1867. 48. sz.

*) a) „Kísérleti tanulmányok a mérgek 
hatásáról az állati szervezetre.“ I. Sarkvirá­
gai. „Orvosi Hetilap“ 1867.49. sz. II. Légeny- 
savas szorai. Ugyanott 1867. 50. sz.; b) „Az 
orvosi nevelés rendszere Angol- és Franczia- 
országban.“ „Orvosi Hetilap“ 1868. 5., 6.‘_7., 
10., 14., 16., 20. sz.; c) Megemlékezések Vel­
peau, ugyanott 1867, 41. sz., Bayer, ugyanott 
1867. 47. sz., Flourens, ugyanott 1867.51. sz., 
Bezold, ugyanott 1868. 13. sz. és Serres fö­
lött, ugyanott 1868, 15. sz.; d) A színtelen 
vérsejteknek az edényfalakon való keresztül- 
huvása a lobbal és genyedóssel mily viszony­
ban áll. „Orvosi Hetilap“ 1867, 25., 26., 27. 
és 30. sz.; e) Az orvoskari kültagok intéz­
ménye a pesti királyi egyetemen. „Orvosi 
Hetilap“ közegészségügyi és törvényszéki or­
vostani melléklete. 1868. 3. sz. — Átdolgo­
zások) könyvismertetések, lapszemelvónyek 
éa tárczaczikkek az „Orvosi Hetilap“ ha­
sábjain.

dr. Bókái János egy orvostani 
czikket.3)

Dr. Poorlmre szerkesztő a) a „Gyó­
gyászat“ czimtí folyóirat már nyolezadik év­
folyamát, melyben b) több értekezés es czikk 
jelent meg tőle.3)

Dr. P atrubán Gergely irt két 
rendű orvostudományi czikket/)

dr, Kovács József egy orvostudo- 
mányi értekezést/)

dr. Batizfaivy tiámue 1 két rend­
beli közleményt a testegyenészet köréből/)

dr. Navratil Imre a) egy önálló

2) „Adatok a végbél habarcz felismeré­
séhez és gyógykezeléséhez.“ 1 b’vosi Hetilap 
1868. 31. sz.

») a) „Gyógyászat“, vagyis az orvostu­
domány hazai és külföldi fejlődésének,külö­
nösen a gyógygvakor!atnak közlönye; b) 1.

A járványos koponyagerinczi agyhártyalob“, 
és 2. „Az alapi agyhártyalob és heveny szem­
csés gllmösödés egy esete“ felől és 3. meg 
több államorvosi és irányezikk.

i'j a) A „központi ojtó intézet rendezese 
végett a magyar kir. belügyminisztériumhoz 
benyújtott fölterjesztés.“ Orvosi Hetilap köz­
egészségügyi és törvényszéki orvostani mel 
léklete. 1868, 1 ső szám; b) A budai csaszar- 
fürdői ivóforrás szénsavas mészéleg tartal­
mának gyógytani értéke.

>) Légcsőnyitás gégevizenyő s a gege- 
izmok bénultsága miatti fuldoklásért, gyó­
gyulás. „Orvosi Hetilap“ 1868, 20. es 21. sz.

6) a) Gyakorlati közlemények a test 
egyenószet köréből. Orvosi Hetilap“ 1867.48. 
ez.; b) Gyakorlati közlemények a testegyene- 
szet köréből. A magyar orvosok és természet 
vizsgálók XII.. vagyis rimaszombati nagy- 
gyűlésnek évkönyvében. 1868. 235—239. 1. 
(Az oldalgörnyéről, csipizületi lobról és a 
dongalábról.)

munkát „Sebészi műtéttan“ és b) három or 
vostudományi értekezést/)

dr. Fleischer József egy orvostu­
dományi czikket.8)

Dr. Böke Gyulának munkája : „Fü- 
lészet“. Kézi könyv, sajtó alatt van.

Dr. Hasenfeld Manó irt egy ér­
tekezést „Szliács földtani viszonyairól“/) 

dr. Lumniczer Sándor egy 
orvostudományi czikket 10)

A bölcsészettudományi karból:
Dr. Jedlik Ányos értekezést irt a 

„csöves villámszedőröl.11)
Dr. M a r g ó Tivadar kiadott egy 

önálló munkát az „általános élettaniról.1»)
Dr. T o 1 d y Ferencz ez évi iro­

dalmi működésének terményei: a) „A ma-

•) a) „Sebészi műtéttan.“ Pest, 1867.; b) 
1. Hangszálagfekóiy, vizenyő, légcsömetszés, 
halál. „Orvosi hetilap“ 1868, 44. sz.; b) 2. 
Husdag (sacroma) a gégében, villainégetés a 
szájon át, gyógyulás." „Orvosi Hetilap" 9. és 
10. sz.; b) 3. „Ein Fall von Epitholialkrebs 
im Kehlkopf.“ Wiener mediciniscbe Presse.
1868. r t ..I

») „Adat a méhlepény betegségeinek kór- 
oktanához.“ Orvosi Hetilap. 1868. 17. sz.

n) „Szliacs földtani viszonyai-“ A kir. 
magyar természettudományi társulat közlö-

I nye. VII. köt. 3. f. 1868.
I 10) „A sipcsont ujdoncsontalapu fekelye,I a csontalap levésése általi gyógyulás.“ Orvosi 
! Hetilap. 1868, 27. és 28. sz.

uj Ezen értekezést szerző a magyar or 
I vosok és természetvizsgálók nagygyűlésén 
! Rimaszombatban tartotta az általa összealn- 
■ tott „csöves villámszedőről“, és a
1 magyar orvosok és természet vizsgálók XLt.
: naevevülésének munkálatai közt 1868.

™ „Általános állattan.“ I. rész. 202 fa- 
' metszettel. Pesten 1868.

gyár nemzeti irodalomtörténet tankönyve“ i 
II. kiadásban, a m. t. akadémia által a nagy; 
200 arany jutalomdijra méltattatott; b) Iro 
dalom történeti olvasó-könyv; c) Emlókhe- 
széd Czuczor Gergely fölött; d) Nemzeti tör­
ténelmünk kezdetei; e) Összegyűjtött mun­
káiból két kötet.13)

Dr. Thán Károly a) még 1867. 
'irt egy értekezést „a szénéleg-kenegről“, 
mely a bécsi császári akadémia által 1868 
ban a Liebenféle alapítványból 450 ftnyi díj­
jal jutalmaztatott; b) a m. tud. akadémiában 
tartott értekezése „a harkányi kénes hévviz 
vegyelemezésé“-ről sajtó alatt van.’1)

Dr. H o r v á t h Cyrill három ren­
dű philosophiai értekezést irt.1 j

l3) a) A magyar nemzeti irodalom-törté­
net tankönyve a legrégibb időktől a jelenko 
rig rövid előadásban, 11. javított kiadás, két 
kötetben, Pest 1868 ; b) Irodalom történeti ol­
vasókönyv, vonatkozással a m. irodalom tör­
ténetére. I. köt. Pest, 1868; c) Emlékbeszéd 
Czuczor Gergely felett. M. akad. Évköuvek 
IX. köt. 1868 ; d) Nemzeti történelmünk kéz 
delei. Századok II. foly. 6. fitz. 1868; e) 
Toldy Ferencz Összegyűjtőit munkái. I és II. 
köt. Pest,. 1868.

“) A fönemlitett értekezés „a szénéieg- 
kenegrői“ német nyelven ezen czim alatt. 
„Über das Kohlenoxysulphid“ a Liebig-fele 
Annalen der Chemie und Pharmacie 
Suppl.-bd. V. jelent meg először, melyből 
egyéb külföldi lapok is átvették.

is) a) A philosophiai módszerek akadá­
lyairól. M. t. akadémia értekezések VII. sz. 
Pest, 1868; b) Sabiectivismus és determinis 
mus a pbilosophiában. „Egyházi Lapok“ I, 
III., VIII. és IX. füzet. Pest, 1863.;, c) Bírá­
lat dr. Bauer Imre ily czimtt munkája fölött :

A philosophia történelme.“ I. füzet Pest. 
1868. A „Független Lapokéban 174. sz. 1968,

Kerékgyártó Alajos Ár. 
pádtól megjelent folytatólag „Magyaror­
szág történetének kézi könyve." 1C)

Dr. T é 1 f y Iván a) kiadá a „Cor­
pus Juris Attici“ görögül és latinul; b) irt 
több rendű tudományos értekezést; c) kettőt 
görög nyelven.n)

Dr. Ró mer Flór is szerkesztette az 
„Arcbaeologiai Közlemények“ VII. és a 
„Győri történelmi és régészeti Füzetek“ IV. 
kötetét és irt több értekezést a műrégészet 
köréből.m)

(Folyt, köv.i

lc) Magyarország történetének kézi 
könyve III. IV. és V. rész. A mohácsi csatától 
II. József császár haláláig 1526 - 1790. Pest, 
1868.

", a) „Corpus Juris Attici“, graece_ et 
latiné. Fasciculus 2—8. Pestini et Lipsiae 
sumtibus Guilelmi Lanffcri. 1868.; b) !. „So 
Ion adótörvényeiről“; és 2. „Adalékok az 
attikai törvénykönyvhez.“ Az „Értekezések" ■ 
ben a nyelv és azéptudomáuyi osztály köri- 
bői. Kiadja a m. t. akadémia. Pest, I. sz. 1861, 
és 11 sz. 1368. 3 „Az attikai törvénykönyv 
ről.“ „A nyelvtudományi Közleményekében. 
Kiadja a m. t. akadémia nyelvosztályának 
bizottsága VI. kötet. 11. fűz. Pest, J 868; e) 
Tu To/.oj'szio'; Tifir/tm. A K/.suo czirnü görög 
hírlapban, 351. sz 18 53 is Avaiuxra íz ro-5 
’Arrixuu daaioj. Ugyanott 372. sz. 1868.

1S) a) ,,3z. Margit IV. Béla király leá­
nyának házi állásáról.“ Az „Arcbaeologiai 
Közlemények.“ YIL kötetében 1868; 1«) ,,a 
barlangokról, nevezetesen a magyarhoni la 
kott barlangokról“ ; ugyanott c) ,,A pozsonyi 
káptalan újabban talált egyházi ékszerei“ és 
d) „Az ősrégi agyagmivehsé- viszonya a 
történelemhez “ A „Századok“ II. folyamá­
ban. 1868.
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fizetendő, a keresztelési kút. —a gyer­
tya — és szentelt olajok használa­
táért.

** *
Továbbá eltörlendönek véljük a 

rendes temetési dijat. Okát rö­
viden elmondjuk.

Ha a temetési díj fizetése szabály : 
úgy az mindenkit egyaránt kötelez. — 
Igen, de vannak esetek, midőn az ille­
tők nem rendelkeznek még azon cse­
kély összeggel sem. mely a temetési 
illetéket képezi, — nem absolute 
ugyan, hanem esetlegesen ép azon idő­
ben. — A lelkész is alá van vetve az 
emberi gyarlóságnak, bármennyire eré­
nyes legyen különben; — hátha még 
— nem roszlelkiiségböl — nem szándé­
kosan,hanem. természeti gyengeségénél 
fogva hajlammal bir a fösvénységre! 
Mi történik ekkor? .... X lelkész ra

koduunk kell. nehogy a lelkészek java lani kegyeskedjek azon regióba, hol különös a becsületességet, jámborságot, szeretetet, 
dalmazása miatt életbeléptetett dijak imigisi..nságn! éreznek világi katholiku- bölcsességet, igaszságot és szentessóget. Azért 
ból valaki bármikép azon ferde követ- saink, hogy egyházi nagyjaikat a fiúi kegye-j ezen tulajdonoknak mint jeles eszközöknek 
keztetést vonhassa le: mintha Isteni let legszentebb hevében nem állhatják körül j meg-i érzése, megőrzése és alkalmazásaimele- 
földi országában még a k e g y-:a kath. közérdekek hazafias sáncza között, j gén ajáultatoit.
szerek is árért osztog a itatná-! A kikben hiányzik azon humánus emel 1 Továbbá, a fin. püspök urnák —• az ér
nak, — Az eféleinsinnatiónak 
még lehetőségét is meg kell 
szüntetni! n k.

Legfölebb még csak azt tehetjük az 
elmondottakhoz, hogy ha teendő szá­
mítások a javadalmak egy részénél 
nélkülözhetlenné tennék a stóia-illeték-

kedettebb fölfogás, mely az általánosan el- j tényi kerület tavaszi koronájából felterjesz- 
terjedt műveltségnek kifolyása : hogy t. i. a tett azon kérelmét illetőleg, hogy minden 
polgári egyenlőség az egyház közügyeiben hivatalos ügyet s levelezést ma­
isemeltessék érvényre, azok a kath. status gyarnyelven vezethessen, — adott 
három rendbeli tényezőinek elkerülhetlen j indokol í gadó válaszára nézve jónak 
amalgamisatiójában bukását látják a főpapi találta a kerületi gyűlés tiszteletteljesen fel-
meltóságnak ; de kik a vén európai társaság

uek általunk eltörlendőül kimutatott j me dfjodásának oly rég óta tartó és aka- 
nemét : ez utolsó esetben is ——, dozva ugyan, hanem érettségéhez naponta 
úgy látszik nekünk — legczélszerübb ; közeledő p; ásását hátráltatni nem azeret- 
volna az ennek megfelelő értéket, a j nék, azok a főpapi méltóságnak isteni jelie 
párbérthelyettesitendö kiszabott pénz-, igét érintetlenül hagyva, a rang nélküli kath. 
vagy termény-egyezménybe fölvenni, j vonatkozásban ily bukást nem 
— Így is ei lenne érve az általunk siir 
getett czél.

j tudják,
! helyzetben

sejtenek, mert
hogy a mi főpapjaink azon kedvező 

vannak, hogy a magyar kath.
gaszkodik jogához: az illető— külö-j Ami a lelkészt illeti, lia meg vau ^ status apostasiától nem félhetvén, önkényte 
nősen, lia pl. valami viszálvkodó tér-! állapítva a congrua, őrá nézve teljesen sen hányhatják szét azon chinai falat, melyet 
mészetü, követelő egyén még arra a I mludegy lehet, akár a stóla-illetékből i magyar egyházunk három rendbeli osztálya 
gondolatra is jő: hisz fizeti ö a lelkészt, jnyen az^j akar más alapból; — sőt né-1 között is emelni'sikerült a közép kornak, 
ingyen is eltemethetné családtagját; gittünk mellett még azon előny is liar- j Az átalakulást nyújthatja ugyan to-
egyébaránt későbben majd eleget tenne !CK0^ meÖ ama körülményből támad, | vábbra a kasztszellem, de fel nem tartóztat- lomhaság s tespedéshezi talán szándéktalau 
kötelességének. — Igen, de köz tudó- í ^a a lelkész minél kevesebb hatja, kezei gyengék és hiába nyúl az idő tapadás által gátol vet; mivei ez ország 
másu dolog, hogy fizetésbeli tartozá-1P é n z b e 1 i követeléssel kény- kerekének küllőibe, hogy annak gördülését j nagylelkű főpapjai — Szepessy, Scitovszky 
sainak utólagosan nem igen szokott i^.e ^e u a néphez fordulni. — megakadályoztassa. — Vissza kell mennünk'—híven a magyar állam iránti kötelessé-

hozni: hogy mivel az értényi kerület ismer 
megyét, melyben a magyar nyelv használása 
legalább némely hivatalórákban már beho­
zatott; mivel hallani s olvasni lehet a magyar 
katholikus clems ellen intézett ama súlyos 
vádat, hogy a magyar nemzet szokásai a 
erkölcseihez alkalmazkodni nem akar, s azért 
rósz polgárnak tartatik, ki még a 
haza nyelvét sem hajlandó elfo­
gad n i, és ezért mint ultramontan gúnyolta 
tik, vagyis mint olyan, ki előtt a nemzetnek 
mivcltsége, előmenetele s felvilágosodása kö­
zömbös dolog, ki tehát a mostani culturának, 
ha nemis öntudatos rósz akaratból, legalább

eleget tenni, a lelkész is ismeri e tu­
lajdonát, — és ------ megmarad köve­
telése mellett: ellenkező esetbeu-meg- 
tagadja a temetést. — Mi lesz a vége ? 
viszály, pör, a lelkész gyalázása, szi­
dalmazása. Mit gondolnak paptársaink: 
nem volna ez fölötte káros nemcsak a 
papság, — hanem a vallás népszerüt- 
lenitésére is; különösen napjainkban, 
midőn a sajtó egy része készen 
álla teljesen alapnélküli s minden 
részleteikben valótlan állí­
tások befogadására? — Az idé­
zést elfogják engedni t. olva­
sóink.

Azon ellenvetést, hogy hasonló eset 
nagyon ritkán fordul elő, nem fogad­
hatjuk el: mert egy évben egy ilyen a 
nyilvánosság elé hozva elég, hogy sok 
erkölcsi kárt okozzon, sok rósz gyü­
mölcsöt teremjen.

Saját tapasztalásunk után állítjuk 
egyébaránt, hogy az általunk ed ligeté 
i mert lelkészek legjelesebbjeinek egyi­
ke, valódi példányképe különben az 
alpapságuak, minden jeles tulajdona 
mellett sem volt képes elfeledtetni az 
ingerültséget, melyet e fönebb jeleztük 
eljárás a stóla-, s különösen a temetési 
dijak beszedése körül előidézett. — 
„De mortuis nil, nisi bene“. Sem nevet 
sem helyet nem jelöltünk meg; sőt 
a ezélzat is távol áll tölünk. Csu­
pán állításunkat akartuk igazolni. —
S ha ily jelenséggel vagyunk kény­
telenek találkozni egy elég jó javada­
lomban— egy jeles egyén, egy lelkészt 
példányképben: „quid tune in arido“ ? 
Mi történik akkor a silány javadal­
makban ? a kevésbbé kiváló, köznapi 
egyéneknél ?

Ha orvosolni akarunk; rá kell a 
bajra mutatnunk: —nekünk az előbbi 
a ezéiunk.

El kell tehát törülni a teme­
tési dijat mint rendes illeté­
ket; mert sok bajnak forrása, 
— és ezáltal megszüntetni a közeli al­
kalmat, mely gyújtó szikrául szolgál 
az emberi gzengeség lángra lobbautá- 
sa, s a lelkészi tekintély megrontá- 
sára.Nem szabad felednünk, hogy gyar-

Ennyit átalában a stóla-illetékről.
Azonban menjünk át az egyházme­

gyei alapítványok és országos egyházi 
pénztárra, mint a congrua végső kut- 
forrásaira.

Hangok a vidékről.
Turócz-Szucsan, nov. 14.

A történet könyvéből olvashatja minden 
józan ész, hogy a társadalom életében akkor 
áll be a válság, midőn a különben észrev-'t 
len lassúsággal működő erők hatása roha­
mossá válik.

Az erők ily nemű rohama a társadat, 
kebelében, vagy a felbomlást gyóraitva, ;; 
sokaságot elsülyeazti, vagy az alakulás pro- 
cessnsát megrövidítve, annak haladását rö, 
tönzi a korszerű civüisatio ösvényén.

Aki csak készakarva nem hunyja be 
szemét, kell, hogy lássa, miszerint a kath 
egyház nagy társadalmában is az erők foko­
zott m tv ben \á ságho. ó irányban működnek 
napjainkban.

A hosszú tespedésből fölébredt szellem uj 
életerőre ébredve, az egyházi társadalom 
emberi szerkezetét tökélyesitni, állítólagosán 
régi kinövéseit lenyesni törekedik

Ez általános forrongásban a jó hagyo­
mányos eszmék, régi állapotok, a letűnt kor­
szakból önöklött intézmények felbomlással 
fenyegettetvÓB, a korszerű észlelés, vizsgálat 
és okoskodásból uj eszmék, vágyak és irá 
nyok támadnak, hogy az egyház isteni ha 
taimu tekintélyének szent varázsa érintetle­
nül megőrizve, a feltótien hit és engedelmes­
ség a kath. kedélyek rejtőkében épen fön- 
tartva maradjon.

Nincs kétség benne, hogy magyar szent­
egyházunk a maga egészséges életerejével 
a magyar közmivelődés ösvényén becsületes 
és lelkiismeretes előrehaladást téve, meg­
újulva fog kiemelkedni a válságos állapotból, 
hahogy ezen forrongásnak természetes mene­
téi akadékoskodó kezek nem fogják hábo 
ritani.

A dualisticus rendszer vészes megváló 
sitása, melyben a papság és a hívek nagy 
egyeteme egymástól elválasztatnék a hierar­
chiát clkerülhetleniil harezba keverve a lai- 
ctisokkal, azoknak életszerves erejét oly

egyházilag oda, honnan polgári ing indultunk j geikkez, a magyar nyelvnek az anyakönyvek 
ki, az emberi jogegyenlőség állapotába. | a számadások vezeiésébeni használatát már 

A magyar nemzet boldognak érzi magát, j 1833 ban behozni, s egész 1851 ig folytatni, 
hogy ki van rántva a politikailag elválasztó minden aggodalom nélkül, mintha az egy-

zsinat fog tartatni, hol az anyaszentegyhaz 
fel magasztaltatása, a vallás felvirágoztatása 
az erkölcs előmozdítása, a fegyelem ’ 
formálása s megerősítése, és az egyház 
kül állapotának biztosítása tekintetében u,| 
vös határozatok s törvények alkotása rémé 
nyeltetik ; — arra indította az értényi keni 
leti papságot, hogy, szem előtt tartva szent 
hivatását, és tántoritbatlan hivségét s rag? 
kodását egyházához, melynek megdönthet- 
len szikla gyanáuti megerősítésére maga ré 
széről is egész erejével közreműködni k 
lességének tartja, fm pűspökjét jegyzőkönv 
vileg alázatosan megkérje, miszeréntaznek; 
s az egész megyés papságnak, ki a dolgokat 
mint az életben s gyakorlatba-, 
vannak, világosan szemléli, módot 
és alkalmat nyújtani méltóztassék a felhozott 
ügyre vonatkozólag jó szívből származó, talár 
némis alaptalan véleményének s t 
pasztalásának bővebb kifejez - 
sere, — honnét természetesen kizáratni szán 
dékolíatik a Sz. Lélektől az anyaszentegyhá? 
kormányzására rendel' püspökök jogaiba 
avatkozni akarás, — s ha valami j i f0, ezen 
nyilatkozatokban találtatni, azt ke 
felhasználni.

E czél elérésére 
tartja a kerület, 
nak összehívását, kés..ulC6he 
pedig ahhoz, az egyházmegyei kormány által 
a kerület gyűlésekhez 
tonomia és egyetemes

szent ügyért élni, halni akarunk.
Paulo vies József, 

plébános.

: dezendő ügyeinek gyorsabb menete, az állam | kodé szív érdeklődésében megszerezni, g 
! s egyház reménylendő boldogsága, a trón- mind ez által magát a sz. vallást is miudeo-

Levelezések.
Páári nov. 13. 1868.

I nak biztosítandó épségben maradása, a ma- 
j gyár nyelvnek s nemzetnek, — melytőli szár- 
j mazását a magyar ka<b. clerus nem szé- 
igyenli bevallani, — fenmarad t i- s fel-
: magasztalását látszik követelni; — az ér 

Főtisztelendő szerkesztő ur! Úgy hiszem tényi kerl)leti papság ugy biszij hogy
a régen múltról sem felesleges megemlékezni, |1>em alaptalanu, intózett kérelmet a ma­
kivált ha annak vonatkozása s befolyása van ;gyar nya|7 haszaálbatási végett; mégis 
a jelen vagy jövőre; ilyennek tekintem én tekintetbevéve e Főméltóságu Püspök ur által 
a pécs me gyei értényi kerületi felhozott az0Q font03 okokati bogy a latin

kinek szeretetié méltóvá tenni, melynek üd­
vös hatása az örök boldogság eszközlése me! 
lett az odes baza boldogságának s fel virág 
zásának előmozdítására is kiterjed.

Nagy Alajos, 
páári-i plébános.

, -- -- . irányba terelhetné, hogy az uj alakulás he-
ió lenyek vagyunk, s ha a semmáriumi j ]yett 8Íraimaa felbomlás jöhetne majd létre e 
8 eg) Halán semmi nevelés sem önthet | űicg-’; magyar egyháznak szent kebelében, 
belénk az oroklottol eltérő természetet:
— tegyük meg legalább azt, mi tehet­
ségünkben áll; szüntessük meg a 
közeli veszélyt, nem csak a 
testület, de a vallás érdeké­
ben is.

Azt mondanunk sem kell, hogy ha 
valaki palásttal vagy épen segédlettel 
óhajtaná végeztetni a temetést: ez ter­
mészetesen nem vonható a rendes ese­
tek sorozatába; s ilyenkor érintetlenül 
lenne hagyandó a celebransnak, a dia­
kónusoknak, és a segédlet többi tagjai­
nak, — ha ilyenek kívántainak — 
számára külön meghatározandó dij, — 
melyre azonban szintén egyforma­
ság lenne mindenesetre beho­
zandó az egész magyar egyház­
ban, — mert az egyöntetűség hiányát 
gyakran fölhasználja a roszakarat alap-

emlitésére.
A többi között emlitést érdemel az espe 

rés urnák a tanácskozást megnyitó kenettel- 
Pártoskodás [romlásra vezet; egyesülés jjes beszédje, melyben a bölcsesség nyelvén 

diadalmat arat! figyelembe hozta, hogy az idők, melyekben

azon fontos okokat, hogy a 
papságnak október 12-ik Be d eg h e n ; nyelvben roppant tudomány rejlik, sapapnak 
megtartott ősziggy U lésén végbe- ^ hivatása és kötelessége a tudományokban 
ment tanácskozásai is.Errői most írni már el- haladni. _ hogy a egyház egysége nemü­
kéit dolog ugyan, de mivel ezen gyűlésen kép a latin nyelv által is Dyiivánu|; _
oly tárgyak érintettek, melyek talán közérde-, a lartatik feo , _ a kerUlet már püs- 
küek s az egyház ügye mellett őszintén buz- j pökje iránti alázatos és őszinte tisztelet- 
gólkodókra nézve hasznosak vagy serkentők j ba ig megnyugszik annak, mint kedvelt 
lehetnek: Főtisztelendő szerkesztő ur szives j atyjának, a !atÍQ nyelvnek a hivatalosak báni 
lesz, ha s a mennyiben czólszerűnek tartja- megtartását elhatározó akaratján, a királyok 
lapjában egy kis helyt engedni a gyűlésen j Királya úgyis fog majd intézkedni a mint az 
felmerült vagy megvitatott némely tárgy fel- anyaszentegyhaz java kívánja, legjobb tehát

bevárni, mit fog a világi törvényhozás az is-

Vannak, kik nagy hévvel kelnek ki, az 
érzelem politikája ellen. De hiába. Az er­
kölcsi világban léteznek oly elvitázhatlan 
dolgok, melyek után méri a közönség becsü- 
léset és szeretőiét. Ilyen a keresztény méltá­
nyosság és erényes részvét szent fogalma. 
Ezeket látja a közönség azok működésében, 
kik másokra is kiterjesztik gondos figyelmü­
ket, kiknek érdeke másokéba nem ütközik.

Boldognak érzem magamat, midőn a 
magyar kath. világiak a műveltségnek azon 
szivonalán állnak, hol a kivívott előnyöket 
érvényre emelni a föntaríani tudják; de 
őszintén bevallom, hogy daczára a roppant 
műveltségüknek, büszke gúnynyal sőt keserít 
seggel, majdnem gyülölséggel fordulnak el a 
papságtól, midőn ez a méltányosság erényét 
fitymálva, keveset bíbelődik a világiak kath.tálán zsarolási vádak koholálása,— nem , . , , ,

egy jeles lelkipásztornak és követkéz- ^aival es elzárkózva, kévés erdekkel kel­
tetéseiben az egész papságnak népsze 
rütlenitésére, rágalmazására.

S ezt nem szabad szem elöl 
tévesztenünk!

telik a miveit polgári osztály irányában.
Midőn az egyház szolgája szive mélyén 

érzi, hogy csak népének jó akarata ad neki 
erőt, képességet a hivatásszerű haladás nagy 
munkájára; kérdem vájjon zokon veheti-e 

. ... j valaki tőle, ha e válságban hivatása érdeké-
mi 8 1''e^emr.® nözve átalában: bői a nm. püspöki kar iránti kellő tiszteletet

7e: jegyeznünk; hogy habár . fiailag megóvandó, saját politikáját érzelemre 
mpl vplrh™ 8u*aS...vannak javadalmak,: alapítva, áhitatteljes kegyelettel emelkedik
részét kéoezfa JB°tóSn“íAiiele“ték.eny janm- püspöki kar atyai zsámolyához kérve, 

P óla-illeték: de óva- csengve jogi magasságából atyailag 1 eszm­

élünk, az anyaszent egy házra nézve nem igen 
kedvezők, de még "roszabbá is válhatnak, ha 
nem fogunk ügyelni s törekedni az ellenség 
sorait nem annyira nyers erővel élők mód­
jára megtörni, mint inkább a keresztény vallás 
szelíd szellemének megfelelőleg szeretettel, 
bölcsességgel, méltányossággal s igazságos­
sággal a felhúzott fegyverek élet eltompitani, 
az egyházat illlető minden ügyet úgy intéz­
vén, hogy a képjelt vagy valóságos roszból is 
az anyaszentegyházra nézve üdv származzék, 
és az ellenségek forralt terveik igazságtalan­
ságáról meggyőződve vagy megzavartat! visz 
szalépjenek, vagy mint megtértek s jobbra 
fordultak készeknek s méltóknak találtassa­
nak kiv szolgák módjára 10 város fölötti 
uralomra emeltetni; — a czél elérésére legjobb 
eszköznek tartotta a szonokló esperes ur: a köl­
csönös szeretetet s egyetértést a testvérek kö­
zött, szeretetetahazasannak miu- 
denpolgárairáut, hivséget s ragaszko­
dást az egyházhoz, a vallás s hivataibani 
buzgalmat, előmenetelt a tudományokban, a 
jó s igaznak öntudatos érzetét; az egyházat 
s államot egymással, s mennyiben a vallás 
örök igazságával nem ellenkezik, még a 
korszellem igényeihez isalkal­
maz o 11 a n, jó összhangzásba hozni s fen 
tartani értő elmének készségét s képességét, 
szóval mindenütt, mindenkor, • mindenekben

teni gondviselés vezérlete alatt a nyelvekre 
nézve határozni, a nemzetiségek legújabb 
mozgalmaiból, valamint az országgyűlésből 
a nemzetiségek s nyelvek ügyében kiküldött 
bizottmányok véleményezéséből észreleliet 
venni —- vagy már talán eddig az ügy el is 
döntetett, — miszerént a törekvések oda irá­
nyulnak, hagy mindenütt vagy legalább az 
alsó rétegekben, mint a község egyház s is 
kólában minden nemzetiségnek tulajdon
nyelve jusson érvényre, mely esetben több 
helyen sem a magyar, sem latin nyelv nem 
lenne uralkodó; a honatyák bölcsességétől 
mégis kecsegtet a remény azt elvárhatni, 
hogy a nemzetiségek s nyelvek kérdését ugy 
fogják megoldani, hogy a magyar nemzet s 
annak nyelve az őket joggal megillető első 
ségi helyet foglalja eltartsa meg ezen or­
szágban.

Azon körülmény, — hogy az 1848. XX. 
2. 3. törvény értelmében a katolika egyház­
ban létesítendő nagy változások behozatal:í 
nak szüksége elkerülhetlenué vált; és hogy 
az 1848 ki III. 3. 6. 7. törvénynek — a mi- 
nisteriumnak az egyház ügyeibe s a Felség 
patronatusi jogaiba illetéktelen befolyást tu­
lajdonító rendelkezése az egyházra nézve sé­
relmes, és ez utóbbinak orvoslására, valamint 
az üdvös változtatásokra nézve a katholikus 
status öszhaug .ó itciete szerént legjobb mód­
nak találtai ik a katolika egyházban beho­
zandó tulajdon autonómia, s ennek 
életbe hozása már folyamatban is van; to­
vábbá, hogy jövő évben Romában egyetemes

Szaar, 1868. nov. 15.
A kedvezően megindult áramlás hala­

dása arányában erő- s terjedelemre nézve 
gyarapodik A bei- és kiiiterjes növekvés eme 
stádiumában sürgős teendő a folyam útját 
szabályozni, a meder sz.élességét és mélysé­
gét fokozni, a torlaszodé akadályokat el háti 
tani: mindkülön és együttvéve oly feladat, 
melynek megoldása csak tervszerű s össze­
vágó működésnek sikerülhet. Kath. autonó­
miánk ügyében is ily szerencsés fejlődés 
ál Iván be, elutasitbatlau kötelessége az erre 
természetszerűleg hivatott erőknek tömörült 
sorakozásban, fokozott crélylyel és buzgó 
sággal felhasználni a jelennek kedvező esé­
lyeit, hogy a befolyás a kitűzött célhoz ké­
pest mennél gyorsabban, és a számtalan ne 
hézségekhez képest mennél biztosabban 
eszközöltessék.

Már ha végigtekintünk a tényezők so­
rán, melyek egyházunk autonomicus rende­
zésében inint a kivívandó harc küzdői sorom­
póba szálltak, sajnosán nélkülözzük 
az alsó papságot az úgyis nagyon szag­
gatott és hiányos csatarendben. Ha pedig az 
okot keressük, mely néifogva a vezényletet 
vivő főpapság a győzelem biztosításához az 
alsó elcrusir k munkára szóiitását szüksé­
gesnek nem tartó t; t a, azt részben azon 
positióban is találtuk, nv iyet mi a küzdelem 
mei s-emben cddigelé elfoglaltunk. Olyan 
osztály, mely az egész egyházat és hazát egy­
aránt érdeklő legfontosabb életkérdések köz­
tanácskozási tárgyalásakor határozott és 
megállapodott nézeteit nem nyilvánítja, 
nem nyilvánítja pedig mert elöljárói 
nézeteivel tán nem egyeznek s e- 
esetben a színvallást n köteles tisztelet és 
engedelmesség sértésével azono­
sítja, vagy a uczetnyiivániíáat mint gya­
korlati eredményre valószínűleg nem vezetőt 
fölöslegesnek állítja, — olyan osztály vagy 
saját nézeteit ítéli el mint hit- és törvénysze 
göket, vagy csak magánkörökben vallott el­
veivel elöljárói iránt hallgatag de minda­
mellett erősen comprouiittáló b *' 
zalmatlati ságot szavaz. A köztanács 
kozás tárgyát képező autonómiai kérdés kö­
rül az alsó clerus tömege mindeddig nem

egyese; 

kívánatosnak
megyei zsinat

a zau- 
zsinat

érdekében tárgyalás s me; 
korlátok alól s vájjon érintetlenül hagyhatja J házra nézve innét valami kár származnék, fejtés végett intézendő f., 
e a kasziszcliemet, mely az egyház közéleté-; nem kételkedtek; mivel az által, ha a ma adván y okát. 
ben különbséget keres az emberek között? gyár katholika egyház a magyar nyelvnek a Végre szó emeltetett az iránt is, ho- v 

Ily körülmények között a „Független' hivatalos ügyekben! használását mellőzvén „Független Lapok“ közös par' 
Lapok“ hivatásának tudatától indíttatva, né-1 semmi szándékot nem mutatna annak eiisrne -fogásba vétessenek, mint fi 
zeteiben felfelé és lefelé szent ihlettel nyilat-: résére s bebizonyítására : hogy a magyar lemre s olvasásra azért méltók, hogy szí 
kozik, midőn a kath. közügyét tartva szeme- nemzetet kiválókig illeti a jog szabadságot lárd elv s becsületes czél te 
elölt a fő , ugy az alpapság és a hívek érdé-. venni magának a kormány vezetésében a kiutetébea megütvén a p; obát majd minde­
kéit a nyilváuv osság terén összehozni, egybe- j magyar nyelv alkalmazására más, ez által katolikus lapok között u „ v 

j olvasztani és egyesitni törekedik. csak merészebbekké vált népeknek szeren szólván az egyetlen lap s
Nagyérdemű szerkesztő ur! Ön lapjának j csétlenitl ürügy szolgáltatnék jogtalanul kö- a józan haladás, miveltség g f e \ 

törekvései nagy horderővel bírnak kedves vetelni, hogy az ő nyelvük az országban min- világosod ás zászlóját megragadva 
magyar nemzetünk és kath. vallásának jövő- dentitt s mindenekben érvényt nyerjen, s ily szándékkal s képességgel bir: az egyház"« 
jére nézve, ha ön lapjának magasztos eszméi módon nem csak az országra, hanem az egy-: állam közt létezni kellő jó egyetértés meg 
győzni fognak, mit hinni szeretek, magyar éle- házra nézve is veszedelmes Babel torony ke- zavart állopotját s a níegtágult kapcsot 
tem boldogságának első napját Unnepelendem letkezzék; mivel a magyar katholika egyház vezőbbre változtatni; \ ilágiak részéről a, 
mert szemlélhetni fogom a fásult sziveknek | az állam részéről neki juttatott, soha eléggé egyház s clerus iránt a r- -.ear, ügynek kárává 
hitéletre, ébredését és honfitársaim hazaszere- megnem hálálható, számtalan jótéteményérti eddig mutatott hidegsége; ?, köz ön v íi s s é- 
teire gyuladás^t ez elhanyagolt vidéken is, háláját némükép az által is alkalmat nyerne get eloszlatni; í clcrusról az igaziak­
ból a kath. hitet gúnyoln , a magyar hazafi , bebizonyítani, ha a nemes és nagylelkű ma- nul rásütőtt, zsarnokság, kényuralom, tespe 
ságot gyalázni sokan nem pirulnak. ; gyar nemzet előtt nyilvánossá tenné, hogy a des és sötétség bélyegét 1 e t ö r üln i az

Adja Isten, hogy a nm. főpapság kath.; nemzet nyelve, az egyháznak a nemzettel egyháznak a világi elem szeretetet 
közti gyei nket a diadal felé vezetni cl ne mu-: való szorosabb összefogásánál fogva a kath. ;s rokon s zenvét kölc :önös nagyrabecsii- 
laszsza, mi követni fogjuk példáját, mert a , egyház nyelve is; végre mivel az ország ren- i lésben s eeymás java iránt őszintén buzo-ol-



A

kszentegyház 
F»goztaíása, 

^ 1 e m r ö- 
az egyház 

ntetébeu 
loíása rémé
lrí-uyi keru
I tartva szent 
Igét s rage8z
puegdönthet- 
, maga ré- 
Jködni köte- 
fcegyzőköny 
főnt az neki, 

a dolgokat,
Jorlatbau 
I* é 1 i, módot 

■ a felhozott 
'™azé, talán 

juek 5 ta-
II ' fe j e z, é 
járatni szán 
js/entegyház

uk jogaiba 
1

|t kegyese:

íti-ziiléskép 
|rmány által 

z a z a u- 
I s zsinat 

a meg 
|u d S fe 1

jis, hogy a 
Fős p á r t- 
|mint figye- 

kogy szí 
ez él te 

*jd minden
t t Úgy 
a p, mely- 

jég s f e 1 
pgadra jó 

egyház s 
■értés meg 
Ipcsot ked 
részéről az 
lek kárával 
|i a y ö s a é- 

igaztala- 
om, tespe- 
ülni; az

|e re te tót 
tyrabecs li­

léi) buzgol- 
izcrezni, a 
És miuden- 
fclynek üd- 
|j/.lese mel 

felvirág-

tUOS.

lü )7. 15.
p ás hala- 
enre nézve 
lek vés eme 
Kam útját 
lés mélysé- 
lat eihári 
ív feladat, 
Itt s össze­
lő. autono- 

fejlödés 
Ige az erre 
1 tömörült 

és buzgó­
it vezö esé- 
klhoz ké- 
litalan ne 
Etosabban

nvilatkozott; volt-e tehát elég oka várhatni 
azt, hogy a püspökök életképes és erőtel - 
jes tényező gyanánt tekintsék, melynek je 
lentőséget és fontosságot kell tulajdonítani ? 
Ha az autonómia mikép történendő szervezé­
sét illető véleményünk akár helyes akár nem, 
ha az utak, módok és eszközök, melyeket a 
mi nézetünk ajánl követésre s felhasználásra, 
akár czélszerüek akár nem: mi szükség azo­
kat csempészett dugárukként rejtegetni ? Al­
kotmányos mozgalmaknál csak olyan elvek 
birnak jogosultsággal a gyakorlati kivitelre, 
melyeket híveik becsülettel vallhatnak és 
vallanak is.

Én tehát a mondottak szerint valamint 
„z alsó cicrusnak a főpapság által mindeddig 
történt egész mellöztetését szerencsés eljárás­
nak nem tarthatom, úgy e mulasztásnak egyik 
okát magában az alsópapság hau 
is találom. Elhalaszthatlan teendőnek lá­
tom most mennélelőbb erős közvéle­
ményt teremteni köröttünk, mely 
szavának súlyával és meggyőződésének füg­
getlenségével legjobb hite szerint életképes 
befolyást gyakotöljön a kath. közügyek 
menetére. A püspökeink iránt tartozó tisztelet 
és engedelmesség Űrügyét ára használják fel 
mások hallgatásuk és tétlenségük szépítés! 
es--közeit!: mi, midőn elveink s nézeteink mel 
lett nyilván felszólalunk, a közügy érdeké­
ben nem annyira a szabad szónak jogát hasz 
náljuk, mint kötelességét teljesítjük.

Ezek ime a vezéreszmék. melyek azon 
indítványomban vezéreltek, miszerint a lel- 
készkedő papság őszi értekezletein az autonó­
miai kérdést beható megvitatás tárgyává 
tenné a értekezése eredményét az illető fő- 
pásztorhoz felterjesztené. Indokolta előttem 
ezt még az emliteU értekezleteknek vagy 
congregatioknak eredeti rendeltetése is, mely 
az egyházat érintő fontos napi kérdések tár 
gyalására egykor kétségkívül kiterjedt, mi­
nek fényes bizonyságául bold. Farkas Imre 
szfehérvári püspök ama gyakorlati tekintet­
ben bölcs és a fő s alsó papság közt kívána­
tos viszonylatra nézve teljesen correct intéz­
kedése szolgálhat, mely szerint az esztergomi 
országos zsinat határozatai s rendszabályai 
az espercskerülcti eoronáknak vagy szabály­
szerű értekezleteknek a mindennapi életből 
vett tapasztalati s kttlömböző helyi szempon- 
t'.kból tiszteletteljes hozzászólás és vélemé­
nyezés végett kiadattak.

Országszerte milyen hangulatra talált 
ezen indítvány, nem tudhatom; hírlapi s ma­
gánértesülésem szerint — ha ugyan ez. teljes 
— egyházmegyénkben négy espereskerület 
papsága hozta azon határozatot, miszerint 
megyés püspökünk felkeressék, lenne kegyes 
akár megyei zsinat akár papi értékezlet tar­
tásával az alsópapságoak alkalmat nyújtani, 
hogy ezen őt is közelről érdeklő fontos kér­
désben szavát hallathassa. Voltak kétkégki 
viil többen, kik e fellépést a püspöki kar 
utóbbi bölis elhatározása folytán,meiy szerint 
az i-lakulas pvocessusát illetőleg Deák Fe­
renc/, nézeteihez csatlakozott, fölöslegesnek 
és a mostani tényleges körülmények között 
túlhaladottnak gondolták: mig én a helyes 
alap letétele után még több indokot látok 
arra, hogy az építkezés munkájában azok is 
mennél buzgóbb részvétre szólhassanak, kik 
erre állásuk • és helyzeti viszony-alaknál fogva 
kitünően alkalmasak. Mennél szabadelvűbb 
az álláspont, melyet püspökeink elfoglaltak; 
mennél szélesebb mérvű a befolyás, melyet a 
világi elem egyházunk külső közügyéire gya­
korolni fog: annál szükségesebbnek látszik 
előttem a világiakra nézve biztos tájékoz 
kodás, a főpapokra nézve pedig kívánatos 
erősbödés szempontjából, hogy az alsópapság- 
nak úgy a szervezetben, mint már a szervez­
kedés müvében is az öt megillető szerep és 
hatáskör megadassák. Én akár mikép tekint 
sem is. mindig némi anomáliát látok abban, 
hogy a főpapság összes egyházi életünkre 
messze kiható tervezetet készít, azt elismerést 
érdemlő szahadeivüséggel egy világi férfiak­
ból álló tanácskozmány Ítélete alá bocsátja s 
a vegyes nevezetű tanácstestitietben az egy­
ház alkotó részeiből épen csak az alsó pap 
ság tagjai hiányoznak, kiknek pedig tanács­
kozási üépesültségét ez által kétség bevonni 
egyáltalán czelbavéve nem volt. Midőn az 
e.ész magyar kath. egyházban rejlő értelmi­
ségi s az iránt létező érdekeltségi erő igény­
űé vétetik, hogy a végleges szervezet czél- 
szerlibben, gyorsabban és biztosabban meg- 
á'ilapittassék: egyedül az alsópapság vélemé­
nye s szava volna itt fölösleges vagy tán 
egyéb is ?

Ezen és hasonló okok bírták a csákvári 
egyházkerület lelkészkedö papságát a múlt 
hó 21-én tartott őszi értekezletén ama kettős 
határozat hozatalra: miszerint helyes­
lését, megnyugvását és örömét 
fejezze ki a vegyes tanácskoz­
ni ányban DeákFerenci által e 1 ő- 
terjesztett és főpapjaink által is 
elfogadott indítvány fölött; má. 
»0dszór pedig a megyés püspök 
őMlgátjegyzőkönyvilegfelkórjo’ 
hogy egy megyei zsinat vagy papi 
conferentia egybe hívásával a 1- 
kalmat és tért nyújtani móltóztaa 
ók hogy azalsóclerus is az imént

oly örvendetes haladásnak indult 
autonómiai kérdés tárgyalási 
ban kellő rész tvehessen. — Adjon 
Isten ez igaz magyar papi felszóllalásra ál­
dást és 1 '»pásztorunk bölcsesége kívánt ered­
ményt !

Most t. szerkesztő ur engedőimével né 
hány szót helyi viszonyainkról. — Egvház- 
kerületiiuk ez óv folytán közbecsilléshen ál­
lott esperesét Ambrus Sándort halálozás 
által elvesztvén, az esperes! tiszt viselésre 
Benedek Ferencz csákvári plébános ne­
veztetett ki. Megyés püspökünknek e kine 
vez.ésben tanúsított szerencsés tapintatát és 
érdemméltánylását szivünkből üdvözöljük; 
én különösen, mert úgy vagyok meggyőződve, 
hogy épen az espesi hivatal az. melyre autó 
normánk létrejöttével kitűnő szerep és hatás­
kör vár. Jelenleg is az esperes közvetíti a 
püspököt az alsó papsággal és a hívekkel, az 
egyházi köztörvények az egyházmegyei ha­
tározatok és a főpásztori rendeletek teljesí­
tése az ő felügyelete s ellenőrzése mellett 
történik. Rendesen ő lévén együttesen a ke­
rület elemi iskoláinak tanfelügyelője, a ne­
velés és tanítás sz. Ugye is az azt kezelő 
egyénekkel és az ő vezetése alatt áll. Nemde 
egész vice-püspök a maga kerületében ? És 
mégis ha a gyakorlatban nézzük a dolgot, az 
esperes hatásköre most csaknem kizárólag 
registralás és expediálásra 
szorítkozik. Lesznek bizonyosan, kik ezen 
állításomat kétségbevonják ; irigylem jó sor­
sukat, de azt sajnálom, hogy ezen boldog 
megnyugvás mindenen a mint van, mert tán 
még rosszabbul is lehetne, bajaink megrög- 
zésénck és haladni nem tudásunknak egyik 
legfőbb tényezője. Uraim ! legyünk őszinték, 
soha se titkoljuk bajainkat, hisz csak igy 
orvosolhatók. Ellenségeinknek pedig, ha van­
nak, épen eme képzelgés vagy rejtegetés ál­
tal hajtjuk malmára a vizet.

Kerületi jegyzőnknek esperessé történt 
kineveztetése folytán az ö tisztjére P r á- 
c s o v i c s Mihály magyaralmás! plébános 
választatott meg. Nem valami nagyterjedel- 
mtt e jog, melyet a püspöki jóakarat c vá­
lasztásban érvényesíteni engedett, mindaz-on- 
által előttem igen becses mint akármily cse­
kélyke töredék maradványa, de élő emléke 
azon nagyrészt feledásbe ment régi jó idők­
nek, midőn az egyházi hivatalok és méltósá­
gok választás által történő betöltése — az 
alkotmányos és demokratikus kormányforma 
ezen egyik főjellege — a kinevezésnél czól- 
szerübbnek, nem pedig az egyház szellemével 
összeférhetlennek tartatott. Abból a lombok­
ban és gyümölcsökben egyaránt gazdag élő- 
fából, melyet egyházunk közönsége a széles 
választási jogban bírt, hírmondóul csak ez 
a kis irmag maradt, azonban elég életrevaló, 
hogy ismét kihajtson, virágozzék és gyümöl­
csözzön. Én bízom jövőjében. —P. M. a jegy­
zői tisztet szerető sürgetésünk daczára sem 
vállalván el, helyébe a püspök ő MIga által 
Poór Péter csákberényi plébános nevez­
tetett ki. Adja az Ég, hogy kerületünk jegy­
zőkönyve az ő tolla által, az autonomicus 
virágzás mennél nagyobb ténysorozatával 
gazdagítva maradjon utódainkra.

Isten velünk.
Lanch Lör in cz.

tálán koholmánynak ne nyilvá­
nítsam, bizonyos körökben terjesztett 
azon hirt, mintha Deák Ferencznél 
tett látogatásomat, a nagy férfiú előtt az­
zal indokoltam volna, hogy ölhozzá —- 
Deák Ferenczhez — prímás ö herczeg- 
sége küldött. Én semmi főpap 
által küldve nem voltam, 
és bemutattatásom okát, semmi féle fő­
pap nymbusával nem tá­
mogattam.

Mint egyszerű becsületes 
magyar pap kerestem meg Deák 
Ferenczet, és mint a „Független La­
pok“ szerkesztője. És e kevés 
czim elég nagy volt arra, hogy a haza 
bölcse szívességére méltatott.

Pest nov. 18.
Z o vány i J. Mihály.

Nyilatkozat.
A hazai lapok újdonság! rovata, 

nehány héttel ezelőtt azon hirt hozta 
rólam, hogy prímás öherczegsége által 
fel lettem szólítva, egy „uj kath. poli­
tikai napilap programmján ak“ 
megírására. A „Pesti Hírnök“ kit 
e magas felhívás valóságáról köz­
vetlenül önmagam értesítettem, 
nem tudom mi őzéiből, jónak látta új­
donságai között felhívni személyemet, 
hogy hazudtoljam meg a pro­
gramúi írásról keltett híreket. Nem 
tettem, nem tehettem. Ignoráltam a dol­
got, nem törődvén vele, hogy becsüle­
tes eljárásomból, ellenem bizonyos 
urak önhasznukra kapitálist faragnak.

Miután azonban értésemre esett, 
hogy Török János ur utonutfelen, 
egész komolysággal hirdeti rólam, mi- 
szerént: „azon állításom, hogy prí­
más ö herczegsége engemet programm 
készítésre hivott fel, a valósággal nem 
egyezik meg:“ becsületbeli dolognak 
tartom kijelenteni, hogy: a Hírnök- 
hez illő ezen vádat, mint nyílt jellemem 
és eljárásomhoz nem férhetöt, egész szi­
gorral visszautasítom, és ezennel 
ismétlem, hogy prímás ö herczegsége 
által egymásután ismételt több 
alkalommal lettem megbízva, egy 
„uj kath. politikai lap programújának“ 
kidolgozására és a lap szerkesztőségi 
elemeinek összeállítására.

Hogy a kívánt „progranimot“ 
miért nem nyújtottam be, s a tervezett 
„uj kath irányú politikai lap miért 
dőlt dugába? azt Török János ur igen 
jól tudhatja; annak idején nem fogok 
késni, az ügy érdekében a történteket 
nyilvánosságra hozni.

Nem tehetem továbbá, hogy alap-

ürszággyülési tudósítások.
A képviselőház nov. 1? ki ülésében.

B. Nyári Gyula, felsőházi jegyző, áthozza a 
felsöház több határozatát, úgymint: a fiumei 
országos küldöttségbe gr. Máj íáth Antalt ren­
des, Szögyéni Lászlót póttagul megválasz­
totta ; az arad temesvári vasútról szóló tör­
vényjavaslatot elfogadtaj; a polgári perrend­
tartásról szóló javaslatot elvben szintén elfo­
gadta, de egyes módosításokat tett, melyek­
hez kéri a képviselőké/ hozzájárulását.

Napirenden van a dalmatiai külön vám­
tarifa módosítására vonatkozó törvényjavas­
lat, mely elfogadtatott. K i r á 1 y i P á 1 az 
uj házszabályok kidolgozására kiküldött bi­
zottság munkálatát felolvassa, mire V u k o- 
v i c h Sebő jelenti, hogy egy pontja ellen 
kifogása van, t. i. az ellen, mely a követiga­
zolási eljárást is a házszabályokba vonja be; 
véleménye szerint, nem a házszabály, hanem 
törvény által kell ezt megszabni. Deák 
Ferencz indítványozza : ne térjen itt el 
a ház rendes tárgyalási módjától, hanem adja 
ki megvitatás végett az osztályoknak (He­
lyeslés.) — Bonis Samu attól tart, hogy 
ba az osztályoknak kiadatik, tárgyalása ez 
ülésszakban elmarad. — Halász Boldi­
zsár záros határ időt kiván az osztályoknak, 
még ez ülésszak alatt törvényerőre emelhető. 
B. S i m o n y i Lajos szintén záros batár­
időt kiván- Elnök az unió törvényjaslat 
befejezéséig véli tüzendőnek. — B. P od­
ra a n i c z k y Frigyes decz. 2-át javasolja 
határnapul. — Deák Ferencz végre 
indítványozza, bízzák a gyakorlatra; nem 
kell kimondani a napot, elég ha a ház óhaját 
nyilványitja, hogy el akarja intézni; az osz­
tályok bizonynyal igyekezni fognak elkészül­
ni, talán meg decz. 2 ka előtt is. (Helyeslés.) 
— Elnök a határozatot ily értelemben mond 
ja ki.

A képviselőhöz nov. 18 ki ülésében
Bobory Károly interpellálja a keresk. mi­
nisztert, mire Gorov e István jelenti, hogy 
az ipartörvényjavaslat készen van s ha a ház 

I kivánja, előterjesztheti.
Napirenden van a személykereseti —■, 

mely részleteiben változatlanul elfogadtatott, 
továbbá a bor-és husfogyasztási adótörvény­
javaslatok, mely utóbbiak szintén általános­
ságban elfogadtattak. — Ezután a kereske 
delrni miniszter budgetjenek megállapítása 
jött napirendre. B. Kemény Gábor mint 
a pénzügyi bizottság előadója, olvassa annak 
jelentését, melynek javaslatai minden részle 
leiben észrevétel nélkül elfogadtatnak.

A képviselősáz nov. 19-ki ülésében
elnök tudatja, hogy gr. Bethlen Gábor a 
delegatusságról lemondott. — Gr. Andrássy 
Gyula miniszterelnök átnyújtja a király ő 
Felsége által szentesített törvényezikket a 
liorvát kiegyezésről. Továbbá átnyújtja a 
nagyvárad kolozsvár brassói vasútvonal en­
gedélyezésére vonatkozó törvénjavaslatot.

Napirenden van a népoktatási törvény- 
javaslat tárgyalása. Zsedényi Ede indítványt 
ad be, hogy az interconfessionalis törvénynyel 
egyszerre tárgyaltassék ezen javaslat, mire 
Nyáry Pál megjegyzi, hogy ez nem történ­
hetik, mert az interconfessionalis törvény, 
még nem ment keresztül az osztályok tárgya­
lásán. — Zzedényi indítványa roppant több­
séggel el vettetvén, a tárgyalás megkezdetett.

100. §. A rendes tanárok állandók.
101. §. A hittudományi tanárok fizetése 

áll 1400 forintból tizévenkinti 200 frtnvi pót­
lékkal s 30 évi szolgálat után az eredeti 
fizetés nyugdijával; a segédtanító fizetése 
200 frt.

102. §. A hittudomány tanárai mindkét 
egyházi, valamint világi osztályúak is le­
hetnek.

103. §. Hittudományi tanárok képzésére 
600 forintnyi állandó ösztöndíj rendeltetik.

104. §. A hittudományi tanárokat a 
szerb patriarcha nevezi ki a szerb püspö­
kökkel.

105. §. A hittudományi tanintézetbe csak 
azok vétetnek fel, kik a főgymnasiumot vé­
gezték és az érettségi vizsgát jó sikerrel 
tették le.

106. §. A hittudományi tanfolyam négy 
évből áll.

107. §. A hittudományi tanintézetnél a 
vizsgáló bizottság áll: a patriarcbiai biztos­
ból mint elnökből, s az érsek egyház megyei 
consistorinm aíelnökébői és egyházi előadó­
jából, mint ülnökökből.

108. §. A hittudományi tanintézetnél 
szükséges könyvtár felállitatik ; amire rög­
tön 2000 frt s azutánra évenként 300 frt. ren­
deltetik.

109. §. A pakráczi és károlyvárosi me­
gyéből való 33 hittannló segóiyzésére 3960
frt. engedélyeztetik.

110. §. A 74, 78, 83, 85, 92, 95,101,103, 
108 és 109 §§-ban rendszeresített fizetések, 
általányok, javadalmak, jutalmak, ősztöndi-

megtörtent va­

jak, segélyezések 
által viselendők.

stb. a papnöveldéi alap

HIVATALOS.
Rendelet a görög keleti szerb metropolia 

egyházi, iskolai és ezekre vonatkozó alapit 
ványi ügyeinek szabályozása tárgyában.

(Folytatás).

93. §. A tanároknak az állam által elő­
irt képességgel kell birniok. A gymnasium 
igazgatása csak oly egyénre ruházható, a ki 
a megszabott vizsgálatot letette.

94. §. Eme gymnasium! tanárokat az 
illető patronátusok nevezik ki, az őket meg­
illető jognál fogva.

95. §. Gymnasiumi tanárok képzésére 
500 frt állandó ösztöndíj rendszeresittetik.

96. §. A szerb metropoliában s jelesül 
Karlovicon egy hittudományi tanintézet állít 
tátik fel.

97. §. A hittudományi intézetben követ­
kező tárgyak adatnak elő: az egyetemes be­
vezetés a hittudományba, egyházi szláv nyelv, 
görög nyelv, bevezetés az ó és uj testamen 
tömi szentirásb a, egyháztörténet, szentirás- 
magyarázat, dogmatica, liturgica, erkölcsi 
hittudomány, homiletica, pastoralis hittudo­
mány, neveléstan, módszertannal szóbeli és 
Írásbeli homileticai gyakorlatok, egyházi 
jog, mezei gazdászat, diätketika, egyház,i 
éneklés, typiconnal.

98. §. Kivéve a dogmatical, mely az egy­
házi szláv, minden többi tárgy szerb nyelven 
adatik clo»

99. §. A fenemlitett tantárgyak előadá­
sára őt rendes tanár és egy segédtanító *1 
kai máz tátik.

IV. A consist, őri um okról és a me 
tropoliai egyházi és iskolai ta­

nács szervezéséről.
A) Az egyházmegyei consistorium.

1. §. A püspök az egyházmegyét az egy­
házi törvények szerént kormányozza ; amiben 
őt tanácscsal és tettel a consistorium támo­
gatja.

2. §. A szerb egyházmegyékben, jelesül 
a karlovici, érseki, a bácsi, budai, verseczi, 
temesvári, pakráczi és károlyvárosi püspöki 
megyékben a consistorium két osztályra osz­
lik, melyek közöl az első osztályt alkotják :

a) az érsek (illetőleg püspök) mint elnök ;
b) egy archimandrita-protosyncel 1, vagy 

központi esperes, mint alelnök ;
c) egy esperes vagy pap, mint egyházi 

előadó;
dj egy esperes, és egy pap, mint tiszte 

letbeli ülnökök és szavazók, azon esetben, ba 
az esperes már nem volna egyházi előadó, el­
lenkező esetben két pap ;

e) egy ügyész, ki egyszersmint házasság- 
védő is;

f) egy jegyző, mint tollvivő.
A másod osztályt alkotják;
a) az érsek (illetőleg püspök) vagy he­

lyettese ;
b) az első osztálybeli egyházi előadó •
c) egy papi tiszteletbeli ülnök ;
d) az egyházmegyei iskolafelügyelö, 

mint előadó az iskolaügyekben ;
e) két világi tiszteletbeli itlnök, mint 

szavazó;
f) az első osztálybeli ügyész mint előadó 

az egyházigazgatási ügyekben ;
g) az első osztálybeli jegyző mint tollvivő.
3. §. Az egyházmegyei consistoriumhoz 

a 2. §-ban előszámlált egyházmegyék min- 
denikóben egy Írnok, a szükséghez képest 
egy dijnok is adatik.

4. §. Az elnök, az alelnöki helyre mind­
két osztályt illetőleg, az archimandriták, pro- 
tosyncellek és a közp. esperesek közöl hár­
mas kijelölést terjeszt a patriarcha-érsek 
elébe, és ez a fölterjesztettek közöl egyet ki­
választ, s a consistorium alelnökévó kinevez.

Az első osztály az alája rendelt papság 
ból hármas kijelölést tesz az egyházi ülnöki 
helyre a az elnök kinevez egyet.

Az ügyészségre a két osztály közösen 
teszi meg a hármas kijelölést a világi rendű 
törvénytudók közül, s az elnök kinevez a je­
löltekből egyet.

Az iskolattgyi előadó és itlnök helyére az 
iskolai főhatóság hirdet pályázatot, s az illető 
consistoriumok véleményének meghallgatása 
után, a pályázók közöl egyet terjeszt föl meg­
erősítés végett kormányunkhoz.

5. §. Jegyzőt, Írnokot, dijnokot az elnök 
nevez ki.

6. §. Az alelnök és az ülnökök hivatali 
esküt tesznek le; állandók s osak rendes ke­
reset utján mozdíttathatnak el hivatalaikból.

7. §. A 2-ik § ban elősorolt pipi és vilá 
gi ülnökökön kívül több papi s világi rendű 
tiszteletbeli ülnök is leend, kik a 2. §-ban 
kitett számú szavazók akadályoztatása eseté­
ben ezeket helyettesitendik. A papi rendből 
valók úgy választatnak, mint az állandók(4.§.) 
a világi rendűek pedig a consistorium máso­
dik osztályának ajánlására az elnök által ne­
veztetnek ki.

8. §. Az állandó ülnökök, az ügyész, 
jegyző, Írnok és dijnok fizetést buz.nak, és 
pedig: az egyházi előadó, ha különben más 
fizetése nincs, évenkint 800 frtot és 200 frt 
szálláspénzt; ha azonban más fizetése van, 
évenkint 400 frt pótlékot, mint tiszteletűijt; 
az ügyész 600 frtot, az, Írnok 300 forintot; a 
dijnok napidijt, mely 80 krt meg nem halad­
hat. Az alelnök és tiszteletbeli ülnökök nem 
húznak fizetést; de őket is, valamint az ál 
landó ülnököket s a consistorium vagy irodai 
személyzet többi tagjait, 3 frt napidij és az 
útiköltség megtérítése illeti oly esetben, mi 
dőn vizsgálati ügyekben küldetnek ki.Ugyane 
napidij s útiköltség kárpótlás illeti a tiszte 
letbeli ülnököket, ha a consistorium székhe­
ly n kívül laknak, azon időré, midőn a con- 
sistorium Illéseiben résztvesznek.

9. §. Ülések rendesen hetenkint egyszer 
tartatnak.

10. §. A consistorium első osztályának 
hatáskörébe következő tárgyak tartoznak :

a) a hittan tisztán tartása ;
b) az egyházi szertartások épségben 

tartása;
c) tárgyalás és Ítélethozatal a zárda fő 

nőkök, hierodiakonok és monákok, továbbá 
az esperesek lelkészek, lelkész-helyettesek,

káplányok és diakonok minden kölcsönös 
versengéseiben, kivéve midazáltal a polgári 
és bűnügyi esetei:et, melyek a világi törvény­
székek elébe tartoznak ;

d) a consistorium dönt minden, az egy 
házi fenyítékre és rendtartásra vonatkozó fe 
gyelmi esetben ;

e) indít keresetet az alatta álló papság 
ellen oly esetekben, melyek hivatali felfüg­
gesztést, áthelyezést, hivatal- és javadalom­
vesztést, letétellel vagy anélkül, vonhatnak 
maguk után;

f) a lelkészt hivatalielöltek vizsgáit ve- 
z.eti, itél azok képessége fölött, s adja ki il­
lető bizonyítványaikat; évenkint lelkipász- 
torkodási kérdéseket tűz ki alatta álló pap­
ságnak felelet s megfejtés végett, s elöfor 
dúló esetekben tekintettel van azokra, kik 
magukat e tekintetben kitüntetik ;

g) kinevezi, illetőleg megerősíti a diako- 
nokat, segédlelkészeket és lelkészeket, vala­
mint az espereseket is, az illető szabályzatok­
hoz képest ;

h) az illető zárda-testvérséguek javasla­
tot tesz a kagumen és elül járó választá­
sára nézve, s megerősíti a 
lasztást;

i) föl vigyáz az egyházi anyakönyvek­
nek az előirt szabályok szeréuti pontos 
vezetésére;

k) itél a szentségek érvényessége 
fölött ;

l) itél minden házassági viszályok 
fölött, valamint az eljegyzésből eredő pörök- 
ben is.

A második osztály hatásköréhez követ­
kező ügyek tartoznak:

a) tárgyal minden, a tanítók, helyi, egy­
házi választmányok és egyház-gyűlések közt 
fölmerülő viszályt, kivéve a polgári és bűn­
ügyeket, melyek világi törvényszékek ható­
sága alá esnek;

ß) vezeti a nemzeti iskolákat, és fel­
ügyel azokra; a tanítókat, az illető egyház­
községek fölterjesztésére kinevezi, s a kine­
vezést tudomás végett az iskolai főhatóság 
nak fölterjeszti ;

y) a fenálló lelkészségek határait meg­
határozza, s uj lelkészségek felállítását el­
rendeli ; de mindig az illető községekkel 
egyetértve s a politikai hatóságok előleges 
tudtával;

d) fölügyel az egyházközségi, valamint 
a zárda-alapítványi javakra, vizsgálja a zár 
dai, és felülvizsgálja az egyházközségi szá 
madásokat.

Ugyanezen osztály adhat engedélyt a 
templomok, temetők lelkészlakok, s azok 
hoz tartozó más épületek tetemeik javitá 
sára, valamint hasonnemü uj építkezésekre is.

Fölttgyel végre, hogy az egybáz-gyü 
lések és választmányok hatáskörük határait 
túl ne lépjék.

11. §. Mindezen ügyek szavazat-több­
séggel döntetnek el; szavazatok egyenlősége 
esetében az elnök szava dönt.

12. §. Az. ügykezelési nyelv a szerb ; az 
irás: cyrill-betttkkel.

13. §. Az eddigi törvénykezési eljárás 
és az ügyrend, további rendelkezésig hatály­
ban marad.

B) Metropoliai egyházi és iskolai tanács.
14. §. A metropoliai egyházi a iskolai 

tanács két osztályra oszlik: a metropoliai 
fölebbezési székre (appellatorium) és az egy­
házi s iskolai igazgatósági hatóságra.

Az első osztályt alkotják :
a) a metropolita mint elnök;
b) két püspök; i
c) két archimándrita : . ^ ,, ,,,d) két esperes; 5 J mint előadók
d) két lelkész ; |
f) egy jegyző, mint toll vivő.

(Folyt, köv.)

BELFÖLD.
Hazai ügyek.

— A magyar delegatió négy bizott­
sága megalakult egészen akként, mint első 
Ízben volt, kivéve, hogy a kilépett tagok 
mások által pótoltattak. — Az osztrák dele- 
gatió költségvetési bizottságának elnökeit! hir 
szerint Gablenzet választja. —

— A „Századunk“ gr. Mikó Imre 
közi. miniszter egy iratát közli, melyből kitű­
nik, hogy noha a kormány a Reiter-féle csa­
tornaterv dolgában a kezdeményezést nem 
tartja feladatának, de létesítés czéljából ala­
kulandó társulatot örömmel üdvözölné.

— A „veres könyv“ legközelebb már 
előterjesztetik. Száznál több diplomatául ok­
mányt tartalmaz, melyek nagy része Románi­
ára, mintegy 20 okmány pedig a konkordá­
tum tárgyára vonatkozik.

— A vegyes házasságok felbontásá­
nak Ugye közel megoldásra vár, a mennyi­
ben a vallásügyi miniszter által előterjesztett 
törvényjavaslat, ha elvi helyeslésre talál, ha­
mar elintézhető lesz. Az egész ugyanis 3 íj­
ból áll, melyeknek a lényegre vonatkozó el­
seje igy szól: A vegyes házassági perek, a 
mennyiben a házassági kötelék érvényessé­
gét és az ideiglenes elválást vagy a végképi 
fölbontást tárgyazzák, az alperes illetékes 
bírósága előtt iuditaudók meg, és miután az, 
alperes felett kimondott ítélet jogerőre emel­
kedett, a per hivatalból átteenáő a felperes 
illetékes bíróságához, mely viszont a felperes 
felett hoz Ítéletet. Mindenik félre nézve csu­
pán csak illetékes bíróságának és az illető 
fél saját hiteivel alapján hozott jogerejtt ité­
tele kötelező.

— A magyar delegatió f. hó 16 án 
szintén megkezdte működését; délután 2 óra 
kor gyűlt egybe a rauzeum termében, Som 
sieb Pál elnöklete alatt. Jelen voltak Beust 
báró, Becke báró, Orczy Béla báró osztályfő 
nők, Weninger Yincze osztályfőnök és Bene­
dek Sándor tbk a közös minisztérium részéről 
továbbá gr. Andrássy Gyula, Lónyay Meny 
bért és Gorove István magyar miniszterek. A 
magyar delegátió szintén csak folytatásnak 
tekintvén ez ülésszakot az elnök megnyitó 
beszéde ntán előterjesztettek a közös minisz­
tériumok budgetei, a hadügyinek kivételével, 
melyet Benedek tbk holnapra Ígért. Ezután



négv hivnttságra oszlott a delegátió külügyi, 
pénzügyi, szárazföldi sereg és tengerészeti 
bizottságokra, melyek azonnal meg is alakul 
tak s munkálataikat azonnal megkezdik, mi­
ntán a badügy kivételével a többi adatok 
már 1 i vannak osztva.

— F hó 16 ón nyílt meg Zágrábban a 
horvát országgyűlés, s lelkesülten fogadta a 
kiegyezés tárgyában érkezett kirátyi leiratot.

scótlandi 16 peer összehívása és megválasz ! t udomására adjuk, 
tására nézve egy királyi leirat közzétételeit.
Stanley lord külügyminiszter f. hó lo án 
Lyonban tartott választási beszédet az általá­
nos európai helyzetről, melyben kijelenté, 
hogy a kilátásokat csak megnyugtatóknak 
mondhatja, általános ingerültséget idézett elő

miszerént azon „minden 
jobb ismertebb jonrnalistikai erők egye- 

' s'tlése“ alatt csak az „Idők Tanúja“ és 
„Pesti Hírnök“ jonrnalistikai erejét értse,
mert csak ezen két lap olvad össze és 
egybe.

KÜLFÖLD-
Francziaorezúsban a Bandin ügyi 

még mindig gyupontja a társadalmi és puli-1 
tikai mozzanatoknak. Ezen a szabadság és 
nép jogáért hősiesen elesett volt tisztviselőnek 
t. i. a háladatos francziák egy emlékazobrot 
készülnek fele i élni, mire számos comiték! 
alakultak és több párisi lapok nyitották 
meg hasábjaikat gyűjtés végett. A kormány 
azonban szigorú vizsgálatot rendelt ezen de­
monstrate résztvevői ellen. Azon lapok, me­
lyek a felállítandó emlékszobor mellett fel­
szólaltak, mind lefoglaltattak és a gyűjtök és 
aláírókkal együtt a párisi fenyitő törvényszék 
által kemény "büntetésre Ítéltettek, mely ré­
szint fogságból, részint pénzbüntetésből állott.

Spanyolország. Az ideiglenes kormány 
most azon vau, hogy a trónjelöltek névsorát 
felállítsa. Topete admiral Monípensier her 
czeget támogatja, minden népszerütl nsége 
daczára támaszkodván azon kötelezettségekre, 
a melyeket a szabadelvű unió vállalt ezen 
herczeg irányában. Serrano tábornagy megint 
Leopold hohenzollerni berczeg kijelöltetósét 
támogatja és Poroszország már vérmes rémé 
nyékét táplál az eredmény iránt. ^Ezen üer-! 
ezeg testvér Károly romániai herczeggel. 
Most 33 éves. Nőül vette a jelenlegi portu- 
gali király nővérét.) Olozaga ajánlatára 
Madridban nagy democrata-monarchikus mee 
ting tartatott és beszédét a nép nagy rokou- 
szenvvel fogadta. Madridból Írják, hogy Se­
villa tartomány némely városaiban cosnmu 
niste mozgalom ütött ki, úgy Frejinal de la 
Sierra és Yar.iarrosban. Mindkét helyen ka­
tonai erő vétetett igénybe. A közlemény az 
ez alkalommal elesettek vagy megsebesítet­
tek számát 90 re teszi. Más tudósítások 
riut Murcia hatóságai a 
kiáltották.

köztársaságot
sze-

ki-

4 iigolországbaii a választási mozgalom 
tetőpontját, érte. A szabadelvű párt reményeli, 
hogy 120 taggal fog szaporodói. A parlament 
feloszlatására és egy bébi vására, úgy szinte a

A bolgár egyháznak a görögtől való 
elválasztása Gregorius patriarcháuak hivata­
los utón már tudomására lön hozva, kogy 
hajlandó e elfogadni, még nem tudatik. A 
bolgárok azt kívánják, hogy joguk legyen 
oly papokat választani, a kik a bolgár nyel­
vet értik. Azon egyházmegyékben, hol a több 
ség bolgár, a metropolitáknak szintén bolgá 
roknak kell lenniök. Konstantinápolyban egy 
fö-metropolitaságot kivannak a bolgár egy­
ház fölötti őrködés végett, valamint egy sy 
nodust. A bolgár metropolitákat az illető sy 
nodueok választják s a szultán beratja he 
lyezi be székeikbe. A bolgárok megtartják 
azon templomokat, melyekkel eddig bírtak. 
Ott hol a görögöknek és bolgároknak közö­
sen volt templomuk, ez a görögöké marad ; a 
bolgároknak uj templomot kell épiteniők. A 
görök patriarchatus kiváltságai sértetlen főn 
maradnak, a görög egyházfők megtartják 
eddigi székeiket.

A bolgár püspökök és metropoliták oly 
városokban fognak székelni, melyekben nincs 
görög püspök vagy érsek. A bolgároknak, ha 
kívánják, joguk van továbbra is megtartani 
görög plébánosaikat.

VEGYES.
—-A „Pesti Hírnök“ és „Idők Tanúja „

f. hó 17-ki számukban egyszerre ugyanegy 
szövegű nyilatkozatot hoztak. Velejét annak 
átvesszük.

„ X mit a kath. olvasó közönség“ — 
mondja, anevezett két lap nyilatkozata — 
„hazánkban évek óta oly nehezen várt, s 
annyit sürgetett, — végre ténynyé vált. Min­
den jobb és ismeretest) jonrnalistikai erők ez 
ügyben ugyan Is egyesültek valahára.

Azon napi közlönyök, melyek eddig egy 
czélra bár, de különválva s ugyanazon ügy 
uek táborát úgy szólván ketté osztva működ 
tek, 1869-dik évi januártól kezdve, egy nagy 
politikai napi lappá alakulnak át.“

Hogy a t. olvasó közönség ezen incorrect 
nyilatkozat által félre ne vezettessék,

Oly magas régiókban tanyáz nevezeti 
két kath. lap collógánk, hogy minden kath 
journalistát önmaguk körül látnak, a Függ. 
Lapokat észre sem veszik. Pedig talán mi is 
kath. journaiisták volnánk, ha nem is oly 
„ismertek“, mint a „Pesti Hírnök“ s nem 
oly „jobb erők“, mintáz „Idők Tanúja.“

Örülnénk, ha a „minden jobb és ismer­
tebb jóurnaiistikai erők,“ egyesülése, oly két 
lapból támadott fusionál mint a „P. Hírnök“ 
és „Idők Tanúja,“ a kath. ügynek táborába 
hozna, ha nem is „minden jobb és ismertebb 
jorualistikai erőket,“ mint ezt per emphasim, 
a nevezett két lap nyilatkozata mondja, de 
legalább a másod rendű kath. világi journa 
listákat. Azonban kik azok, és hányán van­
nak ? 1

Különben, mi köszönettel tartozunk tisz­
telt laptársunknak a „Pesti Naplónak,“ ró­
lunk táplált azon lovaglás és biztos föltevé 
seért, mely szerint a „Független Lapok“ nem 
fognak a hirdetett iisióban résztvenui. A „Füg­
getlen Lapok“ czirne átalakul, de szelleme, 
iránya, és függetlensége megmarad. Ennyit 
egyelőre.

— Jövő szombaton , mint halijuk, az 
egész udvar bevonul Budára. Királyné ő Fel­
sége névnapját még Gödöllőn akarván meg­
tartani. Névünnepét a budai vártemplomában 
a legnagyobb ünnepélyességgel ülték meg, 
melyen a legkiválóbb személyiségek vettek 
részt. A nagy mise kezdete előtt a papság 
két püspökkel teljes díszben a főbejáratnál 
állást foglalt, mire nehány perczezel 10 óra 
előtt megérkezett az érsekprimás, áldását 
adta s azzal kezdetét vette az isteni szol­
gálat.

— A keletázsini expeditío egyik ha­
júja a „Donau“ Gibraltárba érkezett, s Petz 
tengernagy sürgönye szerint ott várja társát 

Fridrik“ et, melyet a vihar Algierba sodort.
— E napokban több nevezetes halál 

r-set fordult elő : a zenevilág elveszti egyik 
fejedelmét Rossinit; a pénzvilág b. Rothschild 
Jakabot s a hírlapirodalom egyik nagy baj­
noka, a „Siede“ köztársasági lap, alegelter 
jedtebb újság szerkesztője, Havin szítén meg

szűnt élni; a halál küszöbén van már Lamar­
tine, a nagy költő is.

— Megjelent: Három szent beszéd
az imádságról. Szerzetté és mondotta Kőrész 
Kelemen sz. Ferenczrendi atya. Esztergom 
1868.

..Törüljük el i vallásügyi minisztériumot, 
mint a halódás akadályát.1. Irta Ludwigh Já­
nos, Pest 1868.

— ,,A betegápoló Irííalinasrend tör­
téneti kifejtése.“ Irta : Patak y Nándor. I. kö 
tét, (Istenes sz. János élete ) Egerben, 1868.

— Florenczböl, nov. 16 káról távirják, 
hogy M az z i u i, a hires agitator, Luganoban 
súlyosan betegen fekszik. i)r. Bertán! Írja, 
hogy nincs reménye megmentéséhez.

— József nádor szobrának leleplezé­
se, hir szerint, deezemb. 2-ra tűzetett ki, mi­
után király ő Felsége óhaját nyilvánította, 
hogy a leleplezés még az országgyűlés ezen 
ülésszaka alatt történjék.

— Chorinszky Gusztávról írja a 
„Fränkischer Wald“ f. lió 14-ről: A Rosen 
bergen levő fegyenczct, Chorinszkyt, miután 
elmeháborodás jelei mutatkoztak rajta, teg­
nap az erőd kórházába vitték, s hallomás 
szerint már ki is ütött rajta a dühkor úgy, 
hogy már ma kötdoimányt kellett reá al­
kalmazni.

(Brküldetett) Felvilágosít á s 
aCs. Nyéki eseményt illető­
leg T. szerkesztő ur! A nyéki eseményt a 
hazai lapok nagyobb része oly elferdítések­
kel közölte, hogy az igazságnak érdekében 
kénytelennek érzem magamat a valódi ténvál 
ladék elmondására.

V. K. r, kath. vailásu nyéki lakost, okt. 
25. a délutáni órákban elhunyt Vörös P. ref. 
valiásu szolgájának eltemetése végett az il­
lető madi ref. t. lelkész úrhoz azon megjegy­
zéssel utasitám, hogy csak az említett ref. 
lelkész urnák engedelmc és beegyezésével, s 
a törvényes 48 óra leteltével. Ígérhetem, ne 
vezeti halottnak eltemetései. V, K. okt. 27 cn 
reggel, azon kijelentéssel jött ismét hozzám, 
hogy ö a napot várakozással nem töltheti. 
Mire én őt a törvényesen megszabott 48 órai 
köteles halott-tartásra figyelmeztettem s egy­
úttal oda nyilatkozata, hogy én a halottat, 
csak azon esetre temethetem el, ha a boldo­
gultunk illető lelkésze délig el nem jönne. 
V. K. azonban a törvénszobta időt be nem 
várván, meghalt szolgáját 27 kén délelőtt 9 
óra tájban, maga elásta.

Ezen dolgot V. K. hoz másnap reggel 
küldött emberemtől megértvén, elrendeltem, 
hogy a halott azonnal vélessók ki a főidből,

a végett, hogy az tllefő lelkész eltemet 
hesse.

Alaptalan rágalomnak vagyok tehát 
kénytelen nyilvánítani T. Gy. közlő ur azon 
vádját, mintha én a temetést a fizetés miatt 
megtagadtam volna. Mert a mi magát a te­
metést illeti, a. illető iskolamester urat 
már reggel felszólít tám mikép délután adjon 
harangszóval jelt átemelésre. A temetési dijt 
illetőleg pedig minthogy az engem nem ifié 
tett, szó sem lehet. Egyéb díjazást pedig 
nem követeltem, ellenkezőleg nyíltan kijeleli 
tém, bogy a temetést ingyen fogom elvégezni

Tettem ezt évenkint úgy az idén is, főleg 
nyéki híveim nehány szegényét Isten neve 
ben temettem cl, — ezt nem magam érdé 
meül, hanem a T. Gy. közlő urnák a gyakor 
lőtt kér. felebaráti szeretet bebizonyítására 
hozom fel, s bátran igaz lélekismerettel hi- 
vatkozhatom a 22 évi lelkipásztorkodásom 
alatt létezett híveimre, volt e csak 2-er is 
eset, hogy én a járulékot temetés előtt köve­
teltem volna ? ezt csak az Isten által me; 
adott termés után szokták híveim valamint 
nálam úgy tudomásom szerént más paptár- 
somnál is megadni; a ha! ál legtöbbször vá­
ratlanul köszöntvén be, ahhoz nem készül 
hetnek híveim, csak a koporsóra kerüljön 
ekkor, nem pedig a stólára.

Ha a közmondáskint: körméről az orosz­
lánt, tolláról a madarat, szavai s tetteiből az 
embert megismerhetjük: úgy én azonnal s 
tán mások is a T. Gy. közlő urat felismer­
hetjük, ki legyen ő ily színlelt hazugság g 
ocsmány rágalommaii tény előadásával ? e 
név alá bujt ő, pedig illő s köteles lett volna 
közlő ur igazi nevét kitenni, ezt méltán elvár 
hatni egy magát becsületesnek nevezni akaró 
embertől. — A szolgáját eltemető gazdát e 
19-ik század Tóbiásának nevezi el a T. Gy. 
közlő ur. Már csakugyan ily hívatlan Tóbi 
ásra plébániám halottainak szüksége nem 
lévén, — hogy ilyen ezekután ne akadjon 
tehát azon irgalmas Tóbiásnak a törvény át­
hágása s botrányos tette megfenyitését az 
illető hivataltól méltán elvárom; —egyéb- 
kint e tény igazi álladókáról szólhat a szín 
tén s még jobban érdekelt ref. t. lelkész ur is 
kit én saját kocsimon vittem a temetéshez és 
haza. Ennyi a megsértett igazság érdekében.

Lakncr Anta 1*) 
várkonyi plébános.

*) Závory Elek ref. lelkész ur nvilatko 
zatát lapunk jövő számában adjuk. Szerk
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Záloglevelek.
Nemz. bank kisors. ezüst 

n v r_ Ü. é-
Magyar földhitelintézet!
AuSZtli&i „

•niy-1 I
81
65
88
85
83
85

78-79
68—70
66-68
46—48

Arntóért) tik \ n"
3 0 8.6 S 
3 85 4 10 
3 60 4 75 
3 95—4.20
3 60-475 
3.95—4,20

2.85-2 95
2.45- 2 70 
2.20 2 40 
1.65-170

2.45- 2.60 
4.2 >—4 75 
2.40-2 60 
6.25-5.50
4 88 -5—

91— 
93— 
91— 

102 25

91.25
93.25
91.25 

102.751

S D E.
Magyar értékpapírok árkelefe.

j Ari ve Tartva

P' -te kerMoked. bank . . 
Pesti ke esk. és iparb. 
Pesti iparbank . . . . ■ 
Magyar hitelbank . . . . 
Pesti lakai ékpánztar , . 
Budai „ . .
Pesti hengermalom . . , 
Pannónia gőzmalom . . . 
I-ső budapesti gőzmalom . 
Budai gyár-telep . . . . 
Concordia gőzmalom . . 
Budai királymalom . . . 
Szegedi kivit, gőzmalom . 
I. újpesti szeszlioomitd 
Pestbudai buforkézinű . . 
Magyar 1 iztositő-táraulat 
Pannónia vszonbizt-társ. 
Pesti biztosító-intézet . . 
Magyar északi vasat . . 
Pesti közúti vaspálya . . 
Kereskedelmi épület . . .
Lánczhid..............................
Alagút . . ..........................
Magyar fóldh. záloglevél 
Pesti keresk. b. zálogl. .

6:10 
274 - 
44.- 
91- 

1600- 
455.- 

1230. 
1395..- 
685 - 
115- 
615. 
515.- 
590.- 
485.-

590-
HO.-
270.-
75.-

403-
490.-
496-
92.-
91.-
96-

»435 
:80- 
45. 
91. 

1520. 
460

690 - 
180- 
655.— 
520— 
600. — 
495—

596—
185.—
280—
75.1/,

412—
500.—
500.-

94—
9L%
97.%

Béosi

nov. 20 án.

Államadósság. Adva Tartva

5% oszt-, értékű ..... 65.10 55.20
„ .. adómentes 59 80 59.90'

„ nemzeti kölcsön .... 63.70 63 8t)j
„ metallb^ues...................... 69.20 58 30

1860-ki sovejegy.................., 88 25 88 35
Magyar föMtahsrm. kötvény 76 25 76 75
Bánáti 75— 75.75
Horvát . . „ 77— 77. 0
Erdélyi „ , 71. - 71.7:.

Sorsjegyek. Adva Tartva

Hitelintézeti . . . 100 frtos 141 75 142—
Dunagózhajózási . „ r 92.60 93—
Budai......................40 „ 32 25 82 75
Eszterházy hg. , , » „ 160— 170—
s<üm.............................. ........ 41 — 42 —

......................n n 32— 82 50
Cl&rv......................„ „ 35.50 36 50
St. Geiuiis . „ „ 84— 34 50
WindischgrStz . . 20 „ 2 :.50 23 —
Waldstein . „ „ 21.50 22.50
Keglevich .... 10 „ 14.50, 15 50

Részvények.
Nemzeti bank......................
Hitelintézet ...................... ....
Magyar hitelbank..................
Alsó-ausztr. esc. társulat . .
Anglo-ozztr. bank..................
Ausztriai földhitelintézet .
Északi vasút..........................
Államvasut ...............................
Déli vasút...............................
Erzsébet vasút......................
Gál. Karoly Lajos vasút, . . 
Lemberg csern. vasút . , .
Cseh nyug. vasút..................
Dél.-ész. ném. összeköt, vasút 
Tiszai vasút .......
Magyar északi vasat . . .
1-sö erdélyi vasat ..................
X sú ausztriai Dunagőzhajó-

zási társaság......................
Pesti lánczhid ......

Adva Tartva Elsőbbségi kötvények Adv»

186'? Erzsébet vasút 102 50

827 828 1867. MHamvAgut ..... 120 50
22110 224 20 Déli vasút................................... 100—
88.50 89 — Északi vaííut ..... 89.50

645— 648 — Cseh nyugoti vasút .... 85 25
169— 169 60 Tiszai vasút ..........................

117 — 117.50 Grál. Károly Lajos vasút . . 96 —

1935 1940 Magyar északi vasút. . . .

275 90 27610 Lemberg-csernov vasút . . 75.—

186.2) 186 40 Erdélyi vasút........................... 31.25
168 — 168 50 Auezír. Dunagőzhajóz. társ. 93.60
209.50 210- Pesti lánczhid ...... —

172— 172 50 Érték és pénx.

150.— 150.50 Frankfurti váltri...................... 97.90
160— 161— Londoni váltó ...................... 116 70
85— 86 - Párizsi váitó 46 85

147 — 147 50 CB, arany ................................... 555
Napoleond’or.......................... 9 32

589 - 541 - Egyleti tallér.......................... 166
487 — 489— ................................................................... 115—

Tire

10*6 
)•».- 
»S X.
*9 75 
85.50

96 0

75.? 
81. 0 
94,

98.10 
116 9öJ 

46 40, 
6.25 
9.33 
1.67 

115.50

HIRDETÉSEK.

jüSiemL

MMk

ajánlja magát mindennemű

síremlékek, szobrok és egyházi oltárok
elkészítésére.

Továbbá elvállal bárminemű

építkezési munkákat
a legolcsóbb áron.

Vidéki megrendelések a legpontosabban eszközöltetnek.
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P«it 1868. Qyor*eajtóuyotnÁ58 &?. Első magyar egyesület könyvnyomdának (Büehler, Harsányi Nagy) 3 korona-ntesa 18. aeám alatt-


