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ZENEKÖZLÖNY
HAVI FOLYÓIRAT A MAGYAR REF. EGYHÁZI ÉNEK ÉS ZENE MŰVELÉSÉRE. KIADJA AZ ÉNEKVEZÉREK EGYESÜLET r.

Megjelenik minden hó 20-án.
Az Énekvezérek Egyesületének hi­

vatalos lapja.

Előfizetési ár: Egy évre 12'— P, fél­
évre 6-20 P, negyed évre 3'20 P, 

egyes szám ára 1'2Ü P.
A~szerkesztő-bizottság tagjai: ABOD IMRE, ARANY GÉZA, NAGY DEZSŐ, vítéírMAKLÁRY LAJOS, SZABÓ LAJOS

FELELŐS SZERKESZTŐ:

HODOSSY BÉLA.

Szügyi József emlékezete.
I'olyó évi jul. u2a-étc')l jjazdagabl) lett ár Lékési 

temető egy sínlombbal, Szügyi József sírrlombjával. 
Minél nagyobb e sírdombbal az említett temető 

gazdagsága, annál súlyosabb a Magyar Kvtomiátus 
Élíekvezérek lígyesületének — a református énekügy 
s a magyar nemzeti zene vesztesege.

A napisajtó nem vett ugyan tudomást elköltö­
zéséről, mert' nem ismerte egyéniségének és mun­
kásságának értékét. Arra, hogy sokat emlegessék, 
élete nem volt eléggé zajos, sem eléggé nemzetközi. 
Annál jobban tudjuk értékelni mi, akik ugyanazért a 
célért küzdünk, melyért ö is munkálkodott s amely­
nek életét szentelte. \z ó életének példája sarkal 
minket is kitartásra, hogy azt a zászlót, melyet o 
fennen lobogtatott, a ref. egyházi ének s a „magyar 
nemzeti muzsika“ zászlóját, el ne ejtsük, hanem dia­
dalra segítsük. ■ I c

Saját kezűleg írt élelraiza szerint Szügyi Jozsel 
Hódmezővásárhelyen született 1857. december d -én. 
Első zenei kiképoztotését atyjától, Szügyi amel or­
gonista-kántortól nyerte. Az 1878. évben Debrecen­
ből, mint 3-ad éves hittan),allgatot és oratórium, or­
gonistái, a békési ref. egyház „rgomsta-kantoranak 
és gymnasimni énektanilonak hívta nieg.^ ; z.tmi. 
szervezte a gymnasiumi énekkart, annak 1-11/ ig, h‘h<
3<) éven ál tanítója és vezetője volt. 1880-ban a bé­
kési dalegylet karnagyává választotta, em, <kdih­
letnek 1917-ben történi feloszlásáig 3b éven at kar 
„agya volt. Majd közkívánatra szervezte, a „békés, 
pofgári dalárdát,“ mely nevét később „békési ipa,os 
dalárdává“ változtatta. K dalárdának is több even at 
volt karnagva. Később a karnagysagro emondvan, 
az. iparos dalárdának örökös tiszteletbeli karnagyai
'“'"s'a1'reformál,is ének- és zeneügy terén fejtolt ki 
azonban örök érdemű működést. Mióta az W,£
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Ki „e mondassák.“ A zsinat 1907. már«-. 14-én tar- 
luíl ülésében 1149. szám alatt kifejezetten a Szügyi­
féle inditvánv alapján kimondotta, hogy „az új dal­
lamok ritmusa egyíiáziasan komoly, de egyszersmmt 
magyar m-mzeli jellegű legyen."

Az li j énekeskönyv s ze i * k esz lö-b i z< > 11 sag a ba n a 
dallamokra vonatkozó 'nmnkálalokat ő teljesítette.—
Itt is érvényesült mag,var nemzeti érzése. — A regi 
dallamok iili*mezésénél a felülés(is kezdi1 let mellőzte 
S ezáltal a dallam és szöveg ritmikai megegyezése
lehetővé lett. , . , .

Nagy érdeklődést keltett benne a műit szazad
nyolcvanas éveiben megindult vita a felett, hogy a 
magyar nyelvű egyházi enekek protestáns, x ag> >• 
kath lermékek-é?' Ebben a vitában Kálmán farkas 
gyomai lelkész melleit állott, bogisiel, Mihály budai 
r ' kath. püspök ellen. bogisich-csal szemben Kar­
dos Albert a „\M. század lírai költészetéről c mü­
vében Kálmán Farkasnak adott igazat. A ref. zsol­
tárok az. eredetiek. - A r. kall,, egyháztörtenelemben 
nyomait sem találjuk a reformátló korát inege ozoleg 
magvar zsoltároknak, nem is őriztek meg reflexeink 
érvéi sem. Valamint a llymnuszok, úgy a zsoltá­
ruk is, mint magvar nyelvű egyházi énekek, protes­
táns termékek: tehát nem a reformátusok vették at 
;i magyar I lyimniszokat és zsol la rókát a róni. kain. 
egyháztól, hanem a dolog ellenkezőleg történt. — 
Szügyi József „A Magyar lief. Enekeskönyv .Múltja 
c. Iniivében így nyilatkozik: „a mi egyhazunk volt az, 
mclv a templomi éneklést nemzeti alapra helyezte.
Ez(,„ az alapon az új énekeskönyv munkálatainál 
mind Kálmán Karkas, mind Fejes István püspök s 
Szügyi József, a magyar versidomot es dallamot sm- 
pették és Szügyi József indítványára a zsinata magyar 
ütemes verselésnek és magyar ei odeti dallamoknak 
az új énekeskönyvi)en akkor helyet is engedett. - 
Hogy végeredményében ezeken az elveken rest utót
lek, az nem Szügy in múlott. . .

Egy évtizedig tartó betegség agyhoz szegezte, 
de betegségében sem szűnt meg munkálkodni. 
Karénekes könyvét az ni énekeskonyvhoz ekkor n a 
s rendezte sajtó alá. - Halála elolt is egy par héttel 
még a Protestáns Szemle számára irt egy tanulmányt, 
mely már azonban nem jelent meg. . . .

' Egyházközsége a hű munkás iránt tiszteletéi és 
megbecsülését azzal bizonyította be, hogy segedtartus 
kötelezettsége mellett hivatali teljes hzeteseheii meg­
hagyta, ezáltal nemcsak érdemes kántorai, hanem

"' ‘‘' 'l'Jeléiii-k 71-ik, iiivataloskodásának ölűik évében 
hunyt el június 23-án. Eltemi-tletett nagy' íjész-vet 
közben a ín-kési Uózsa-temetolu-n. beszv elet iejezti 
ki elhúnyla felett egykori munkatársa, az nj énekes-
könyv szerkesztő-bizottságának nagyér, emü elnöke,
Di-. "balthazár Dezső püspök úr is a következő szavak
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ban: „Csodáltam nagy zenei tehetségét, de még job­
ban azt az erőt, amellyel ellene állott hosszú időn at 
a félelmek királyának és azt a türelmet, mellyel mér­
hetetlen szenvedéseit hordotta.“ Képviseltette maga! 
a temetésen a Magyar Református Enekvezérek 
Egyesülete is, melynek Szügyi József örökös tisztelet­
beli tagja volt.

Számos szerzeménye van, gymnasmmi vegyes­
karok és dalárdák számára, amelyek közül valóság­
gal közismertek pl. a „Karácsony est“, „Szeretném 
itt hagyni“, „Maradj, maradj“, „Baráti körben, slb. 
Önálló müvei: 1. Népiskolai karénektár, 2. 1848. maré. 
15., 3. A Magyar Református Egyház Enek-dallamai, 
i. A Magyar Bek Enekeskönyv Múltja, 5. Chorál, 
könyv, 6. Chorál-könyv, 7. 225 preludium orgonára, 
8. 75 preludium orgonára, 9. Bel', egyházi énekek 
orgonára, 10. Egyházi és világi dallamok, 11. 2 dal. 
Ez a sok kiadott mit, melynek kéziratai a papai rét. 
kollégium levéltárában vannak, mind a fáradtságot 
nem ismerő lélek értékes munkája. ■ Aki ilyeneket 
hagy hátra, nem hal meg, hanem tovább is él. Előt­
tünk is mindég vezérként, útmutatóul all. Vajha 
a magyar nemzeti muzsikáért folytatott nagy mun­
kája minél több-több lelket ihletne meg és tenne 
annak avatott kezű munkásává.

Városában mint szeretetteljes, előzékeny, linóm, 
mindig gavallér embert ismerték. Legyen áldott 
emlékezete!

Orgonaépítö kontárok.
Felbecsülhetetlen károkat okoznak az egyházi 

zeneművészetnek. Legtöbbje aféle fúró-faragó ezer­
mester. Találkozunk velük már a régi világban is. 
Művészetromboló hatásukat máig is őrzik, itt-ott, meg 
— sajnos, elég számos helyen — fennálló nyomorú­
ságos sípládáik. Mert orgonának, a „hangszerel'< liirály- 
nőjéneli“ nevezni ezeket a kezdetleges hangszereket 
csak merő gúnyból lehetne. Az orgonaépítészet fejlő­
désével munkaterük csak a meglévő orgonák javítá­
sára szorítkozott.

A háború és az azt követő forradalmak után, •— 
bár hazánkban több jóhírű és a külföldi orgonaépí­
tőkkel is versenyezni tudó orgonaépítö cég van, - új 
erőre kaptak ezek a kontár-orgonaépítők. Mihelyt 
megtudták, hogy valahol valamelyik egyház elrekvi- 
rált orgonasípjait pótoltatni vagy régi orgonáját iíjil­
latúi akarja, a képzelet gyorsaságával olt termellek 
és magukat nagy hangosan és elég szemtelenül „<>r- 
gonaépilőknek“ nevezvén, benyújtották „újén olcsó“ költ­
ségvetésüket. Mikorra a hivatott orgonaépítők erről 
tudomást szerezhettek volna, akkorra mái' a meg­
rendelés a kontárok kezében volt. Ezeket a munká­
kat a legtöbb esetben szakértő nem vizsgálta felül. 
Leginkább a helybeli kántor szakavalottságára vagy 
szakavatat lanságára volt bízva az orgona sorsá. Ezzel is 
kevesebb lelt a kiadás!

Ennél a mondatnál meg kell államink egy pil­
lanatra! A mi kicsiny lélekszámú, szűkös anyagi vi­
szonyok között élő, néhol tengődő egyházaink az ilyen 
egyházi felszerelésekre szükséges összegeket adókive­
tés és közadakozás utján szokták előteremteni, illetve 
összegyűjteni. A vásárlásnál tehát mindig az az irány­
adó, hogy az a vásárlandó tárgy a lehető legolcsóbb 
legyen, hogy a hívek ne legyenek túlságosan meg­
terhelve. Természetes, hogy az egyházak két kézzel 
(tisztelet a kivételnek!) kapnak az „igen olcsónak“

látszó ajánlaton és sietnek kontár uraimékkai üzletet 
kölni. Ezért épülnek azután olyan, orgonának nem 
nevezhető hangszerek, hogy hallásukra, ahelyett, hogy 
imára kulcsolodnék kezünk, legtöbbször ökölbe­
szorul ... .

Az orgonaépítés — művészei! I (-hál nem kon- 
tár kéziie való! I gyebár, új ruhánkat nem merjük a 
szabóinassal megcsináltatni, mert elrontja. Viszonyít­
suk csak az új ruhánk elrontása okozta kárt egy or­
gona elrontásával járó kár nagyságához! A ruhát el- 
szakgatjuk egy-kél esztendő alatt, de az orgona állhat 
százesz.tendeig' is. És addig magán viseli a kontár inas­
munka kárhozatosságát.

Kontárok ma is vannak, haltiról-falura járva 
szedik össze a nem eléggé óvatos egyházaktól új or­
gonák építésére vagy régiek javítására es hangolására 
a’ megrendeléseket. ' Egyik-másiknak nagyon is „jól 
megy.“ Leginkább azzal szoktak az egyházak veze­
tőit’megtéveszteni, hogy a már általuk „boldogított“ 
egyházaktól „munkájukról“ elismerő sorokai kérnek es 
minden újabb helyen ezekre az írásokra hivatkoznak. 
Poilii; ezek az. Írások nem mindig a szakértő véle­
ményei szoktak lenni! Legtöbbször csak az olcsó 
munka tejében „ráadásul íródnak.

Egyik ismeri budapesti orgonaépítő panaszkod la 
nekem, hogy a többek között van -n egy ilyen, 
magát orgonaépítőnek nevező kontár, aki egyre-masra 
kapja a megrendeléseket a felvidéki kis egyházaktól. 
O maga legfeljebb csak az orgona szekrényét és a 
prospektust díszítő favázat (ha véletlenül az asztalos­
sághoz is ért) csinálja meg. Az egyes változatok síp­
jait' pedig megrendeli valamelyik neves orgonaépítö 
'cégnél. Néha megtörténik, hogy az egyes változato­
kat' más-más cégtől rendeli meg. Az intonálási és 
hangolást rendszerint egy hasonszőrű „bangóiéval“ 
(ha ő maga egyéb hatalmas képességei mellett, erre 
már nem érez elég felkészültséget) végezteti el.

Egy másik ilyen kontár szintén a felvidéken 
lakik. Bí'r(')viselt ember volt a maga parányi falucs­
kájában. Afölötti elbizakodottságában, hogy ö már 
községibiró is volt, a birói pálca mellett az, orgona- 
épúésre képessé levő mar,suliimtól is a tarisznyájában 
vélte hordani. () is „épít," „javit“ és „hangol“.

\z ember ilyen esetek hallatára belecsíp a kar­
jába, hogy ébren van-e, vagy csak rossz álom az, 
amit hall?... Sajnos, a szörnyű valóság az, amire 
ilyenkor eszmélünk . . .

De hál miért van ez. így ? Mi ennek az. oka? 
Az egyik ok, amint már fentebb is említettem, a 
pénzkérdés. És ill, ezen a helyen, nagyon, de nagyon a 
szivére hótöm <iz illetikeséknek, hogy nem az az olcsó orgona, 
dmil olcsó pénzirt hiszi tench, — mert az lehel néha nagyon 
is Iíróija, - hanem igeim az. amelyikei ismert, megbízható, 
lii/rról/áll orgonaéjiilö hiszi!I

A másik ok pedig az, hogy hazánkban mi/j nem 
honosul/ metj a hatósági orgonajetiigijelel! Mihelyt az 
orgonaépítés hatósági szakfelügyelet alá kerül: tehát 
csakis hatóságilag jóváhagyott dispoziciójú és hatósá­
gilag jóváhagyott orgonaépílónél épített orgonát lehet 
csak felállítani, egy csapásra eltűnnek a kontár-orgona- 
épílők. linnrh a megvalósulása egyetemes egyházi és zene­
művészeti érdeli!

A harmadik ok a kánlorképzés hiányában rejlik. 
Enekvezéri funkciót végző kartácsaink nagyrésze nem ismeri 
az olyanéit. Hozzá engedik nyúlni az avatatlan kezű 
kontárt. Szaktudás hiányában nem tudják ellenőrizni 
a kontár munkáját és felbecsülni az általa okozott
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kárt. Ez pedig nagy baj! De még nagyobb baj az, 
hogy nincs meg bennük az. érdeklődés. Nem akarják 
magukat a világéit sem tovább képezni. Pedig azzal 
néni védekezhetnek, hogy ezt nem tanulták. Nagyon 
sok, — a tanítás körébe vágó dologról sem tanul­
tak akkor, amire ma szükség van, s mégis kell tudni. 
Igen, mert a törvények és rendeletek követelik, a 
hatóságok pedig ellenőrzik azoknak végrehajtását. 
Bezzeg, csak állítanának fel aféle „zenetanfelügyelő­
ségeket“ is, tudom, hogy az egyházi zene terén is 
egyszeriben rend lenne. Majd elmenne a kedve an­
nak a néhány üresfejü, hencegő emberkének attól, 
hogy felrúgva mindent, ami örökbecsű és szent, 
egyházi elő- és utójátékok helyett még ma is tünte­
tőén idegen fércelményekel és utcai nótákat orgonáz- 
zék! Mikor lesz már erre is törvény és ki fogja eze­
ket megbüntetni?...

A konlár-orgonaépitokto! egészen onkénytolenul 
a „kontár-kántorokhoz“ jutottam. Sajnos, sokkal na­
gyobb az. arányszámuk, mint a kontár-orgonaépílőké. 
Róluk is lesz még egynéhány szóm, de majd későb­
ben. Most csak azt akarom leszögezni, hogy amíg 
hivatásukat át nem értett, tehát kontár-kántorok is 
lehetnek, addig orgonaépítö kontárok is lesznek. 
Magunkban kell megkezdeni a tisztogatást és a mun­
kát. hogy igy megtisztulva és megerősödve, tisztult 
eszmékkel és megtisztult célokkal haladhassunk egy 
szebb jövő felé!

Ároktő. Szabó Cgala.
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Énekeskönyv
a csehszlovák köztársasági magyar reformátusok használa­
tba* (Nyomatott a Kálvin nyomdában, Beregszász W25.)

A csehek által megszállott területi magyar rét. 
zsinat 1923-ban határozta el, hogy új Enekeskönyvel 
fon kiadni, „miután az eddigi kivétetett mindenütt a 
közhasználatból.“ És már 1925-ben ki volt nyomva 
az új Énekeskönyv, azóta használatban is van. Hogy 
.. könyv megjelenésétől számított ily hosszú idő óta 
csak most szólok róla, (nem tudom, másutt ismertetve 
volt-e már?) ennek az az oka, hogy csak mostanában 
jutott kezemhez. De azt hiszem református és magyar 
szempontból érdekel bennünket, mit énekelnek a 
tőlünk elszakított magyar hit test vérek . Általában az 
egyházi énekügy sokkal nagyobb figyelmet érdemel, 
mint amennyit ráfordítunk. .

Aránylag nagyon hamar elkészült ez az uj Ene- 
keskönyv. De érthető, mert összeállítói a fejes-fele 
első Probaénekcst és a mi csonkamagyarorszagi éne­
ke s k ö 11 v v ü n k e 1 is felhasználták.

Miért nem fogadták el a nálunk sem oly régen 
éleibe léptetett énekeskönyvet ? Azért, mert a IIminus/, 
nieg a Szózat miatt a csehek bizonyara meg nem
h" ^Ám azért nem gazdagodásra, hanem többtele 
való széttagoltságra mutat, hogy a magyar kalvu s- 
P k immár három különféle könyvbe énekelnek. 
Nem összekötő kapocs, hanem szétválasztó vonal mai 
a három énekeskm.yv is. Szomorú dolog, van okunk 
sajnálni.

A cseh megszállás alatt elfogadott új magyar 
református Énekeskönyv a lot) zsoltárból csak. Bt 
darabot tartott meg, ellenben 86-oi kihagyott. Ezek­
nek a megmaradtaknak a szövege is jelentős átdol­
gozáson ment át, mely Itt-ott Ián sikerültnek mond­
ható, másutt azonban 'meggyengíti erőteljes mivoltá­
ban a régi jó szöveget. El kell ismerni, hogy a L\X\I V 
zsoltár (Baksay Sándor átdolgozása) valóban szép.

A mi Énekeskönyvünkben a zsoltárokon kívül 
340 dicséret van. A megszállott területi Énekeskönyy- 
ben csak 235, tehát 105-tel kevesebb. (Az „Oh áldandó 
Szent Háromság“ dallamát azonban kétszer is közli, 
a CXLM. zsoltár és a 104-lk dicséret dallamául. 
Amott fél-, emit! negyed hangjegyekkel.)

Melyik helyeseld): ha sok az ének, vagy ha 
kevés ? Nehéz megmondani. Lehet, hogy néhol a nagy 
szám is kevésnek bizonyul, másutt esetleg a kevés is 
több, mint amire szükség van. Nem egy gyülekezet 
volt olyan, melyben a régi z.soltáros könyv dallamai­
nak nagy része is felesleges \oll. sohasem éltek vele. 
Másutt Jpedig némelyek sürgették, hogy az ifjúság 
részére, vallásos összejövetelekre, meg házi haszná­
latra még külön is kellenek és legyenek is énekek.

Temetési ének a mienkben 46 van, odaát csak 
27. Az igaz, hogy nálunk, legalább Sárospatakon s 
azt hiszem, kerületünk sok helyén és Dunántúl is, a 
46 temetési ének mind használaton kívül van.

Egyébként a cseh megszállás alatt kiadott Énekes- 
könyvben a temetési énekek általában jobbak, mint 
a mienkben levők. Fölvették bele a római katholikus 
atyánkfiainak hires „Ments meg Fram“ kezdetű éne­
két is ■magyaros ütem beoszt ássál. Annál bánlobi) a 
temetési énekek között a 205-diknek a dallama, mely 
a magyar lélektől teljesen idegen.

Még bántóbb, szinte kirívó az „Énekek vallásos 
összejövetelekre s házi használatra cím alatt felvett 
dallamok túlnyomó részének (12-ből IQ) minden 
magyar és vallásos érzést vérig sértő idegcnsége. 
Összesen 13 az idegen ritmusú énekek száma. Való- 
ban elkeserítő azokra, akiknek a magyar érzésük 
még tiszta. Ezeken kivid van még egv pár semmit­
mondó, meglehetősen gyenge dallam, ilyen pl. a eh., 
96. és 198. stb. is. A jót elhagyjuk, hogy a rosszat 
felvegyük.

Hogy az itteni Énekeskönyvben is benne vannak 
az ú. n. Hozsánna-énekek, nem menti, hanem súlyo­
sabbá teszi a tényt, mert okulni kellett belőle és nem
utánozni. . ,

Ha már a Himnuszt, Szózatot fel nem vehették
az új dallamok közé, annál inkább kellett volna 
legalább a többi dallammal magyarrá tenni az egész 
énékeskönyvet. Az előszó hivatkozik rá, hogy a 
Fejes-féle első Próbaénekes föl használtatott. De hi­
szen ebben — dicséretére legyen mondva — még 
az eredetileg idegen dallam is magyaros ritmusban 
volt közölve! Miért nem vették hátát a „Nagy Isten, 
téged imád“ kezdetű éneket (86. sz.) is a Próbaéne­
kes magyarított dallamával?

Egyáltalán mi szükség volt ezekre az idegen 
énekekre ? Nyilvánosan eddig még soha senki meg 
nem próbálta'indokolni felvételük jogos és szükséges 
voltát. Én pedig Isten és emberek előtt állítom, hogy 
nagy megtévedése volt azoknak, akik fölvétették és 
nagy hátránya és vesztesége magyar kálvinista egy­
házunknak.
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énekeink magyartalanságát. Bogisich Mihály a M. I. 
Akadémia 1881. febr. 21-iki gyűlésén tarlóit széklog- 
lalőjában (Értekezések a nyelv- és szépludományok 
köréből, IX. köt., XI. sz.) több helyütt mond ilyeneket:

„A múlt században a magyar protestánsok^mar 
elentékenyen ellávoztak az ősi magyar énektől. (12.
.) Ezáltal „nemzeti egyházi zenénket jóval visszavetet­
ték.“ (17. I.) Pedig Bogisich tisztán zenei szempont­
ból tudja méltányolni zsoltálainkat, „Előre bocsátóin 
azt, (mondja B.) hogy mint zenész, Claude Goudiinél 
francia daliaméi zsoltárait nagyrubecsülöm s azokat, 
mint a XVI. század vallásos zeneköllészetenek legszebb 
virágait az azon kor klasszikus zeneköltőinek munkai 
mellé állítom.“

Hátba még nemcsak a zenész, hanem a hívő 
érzékével is vizsgálhatta volna énekeinket! Bogisich 
I. i. csak a szemével látta ezeket és pedig leginkább 
auftaktusos, tehát idegenszerű lejegyzésben. Es mint 
plébános, prépost, csak magános otthonában, az akkori 
nyomtatású hangjegyekről, (melyeket ismételten is 
megjegyzés tárgyává tesz) próbálgathatta énekeinket, 
de nem igen hallotta, hogyan éneklik zsoltárainkat a 
mi gyülekezeteink. Így is észreveszi és megállapítja, 
hogy némely zsoltárunk „nemzeties alakba öltöztetve“ 
inogni agy arosodo It, ilyenül a Will, és a \ Eli. zsol­
tárt (69—70. I.) meg is nevezi. Részemről a Zenelöz- 
löny 1927. évi 2—9. számában bizonyítom, hogy a 
zsoltárdallamok ritmusa Szenezi Molnár Albert sze­
rencsés fordítású szövege révén sohasem volt ellen­
tétben a magyar ritmussal, ha lejegyzésük régebben 
nem felelt is meg a helyes követelményeknek. Es 
bizonyítom továbbá, hogy a zsoltárdallamok az idők 
folyamán megmagyarosodtak.

A kárhoztatott Hozsánna-énekeket azonban jel­
legzetes ritmusuk és dallamkötésük miatt magyarrá 
tenni sohasem lehet. De nem is kívánatos, mert ezek 
egyikének-másikának dallama zeneileg alantasai! tri­
viális tartalmú, az egyháziasságnak teljes hijjával van.

Nem tudtam még ezideig megérteni, hogy a 
vasárnapi iskolások, vallásos összejövetelek céljaira és 
a család használatára miért nem jók az istentisztele­
tek alkalmaira rendelt énekek és miért kell az elso­
rolt célból más, külön énekeket használni? De ha 
csakugyan kell, még nagyobb hiba, még kevés]ibé 
szabad az ifjúság elé, a vallásos összejövetelek mele­
gebb, meghittebb, bensőségesebb pillanataira, vagy 
a család szentélyébe a magyar nemzeti érzést tekin­
teteken kivtil hagyó, sőt el homályosítására, meggyen­
gítésére alkalmas idegen dallamokat a vallásos nevelés 
orvé alatt bevinni.

Mindenkinek szabad és lehet Isten előtt a maga 
nemzeti dallamaival szívét kitárni, csak a magyarnak 
nem? Minden nemzet zenéje alkalmas arra, hogy a 
vallásos érzés kifejezésének eszköze legyen, csak a 
magyaré nem ? A prédikációnak és imádságnak fen- mii 
költ tartalmúnak kell lennie, nyelvezetének a lehető­
ségig választékosnak, csak az éneknek, zenének nem? 
Nagyon fájdalmas, hogy ezeket a kérdéseket még 
feszegetni kell.

Es éppen az ifjúság számára, meg házi haszná­
latra kész veszedelem az idegen énekek művelése, a 
nemzetinek ilyen szándékos el mellőzése. Világi dalai­
ban már úgyis sokhelyütt az idegen nóta járja, most 
kényszeresük, vagy szoktassuk rá vallási téren is? 

ménfőiedkezés arról, mivel tartozunk nemzeti-

Volt a magyar irodalomnak egy időszaka, melyet 
az utókor nemzetietlennek bélyegzett meg, pedig a 
magyar nemzet akkor, a kurucok leverése után, meg­
törve, olerőtlenedve, kifosztva a földön fetrengett. A 
reformáció idején is érthető és annyira-mennyire 
menthető az. idegen énekek fordítása és idegen dalla­
mokkal való elfogadása. A mai korban azonban mi 
sem indokolta és mivel sem lehel menteni ezeknek 
a minden tekintetben selejtes idegen dallamoknak 
fölvételét a magyar reformátusok énekeskönyvébe.

Ezeket először református embernek kellett 
kimondania, nehogy mások állapítsák meg rólunk, hogy 
szándékosan vétkeztünk a magyar nemzeti érzés ellen. 
Hiszen itthon is nagy meglepetés volt ezeknek az 
énekeknek a dicséretek közé történt fölvétele. Isme­
rem, tudom, hogy e tekinteti.... velem nagyon sokan
egyező felfogásban vannak. A mull nyáron Kecske­
méten, a ref. tanárok gyűlésének vallás- es cneklaní- 
tási bizottsága egyhangúlag pálcái tort a szóban levő 
énekeknek a magyarságot s egy háziasságot megcsú­
foló vad idegensége fölött. Ne vethesse senki mas, a 
jövő Bogisicha se szemünkre a „régi szép magyar 
énekek elhanyagolását“, sőt „az eínemzolietlenílő nó­
tája“ énekek behozatalát anélkül, hogy tévedésünkre 
magunktól rá nem jöttünk s ellene ne tiltakoztunk 
volna.

I udom jól, hogy Bogisich székfoglalójában he­
lyes adatok mellelI nagyon sok tévedés is van. Szemre­
hányása is a múltra nézve nem egészen jogosult a 
már előadott okokon kisült azért sem, mert ii náluk 
fennálló egyházi rendeleiek dacára a kalholikusok
szintén használnak tempi.... aikbun idegen, illetőleg
világias népénekeket is. Bogisich azt hiszi, hogy a 
kél felekezelnek egymás énekeiből való kölcsönzése 
s az idegen dallamoknak hozzánk, protestánsokhoz

történt meg, mert „az egészvaló bejutása is azért 
népének f< lügyelete el hanyagolva.“ Pedig ez 
csak a kalholikus felekezelri- áll, mert bár a felügye­
let mindenkor el volt hanyagolva nálunk is, de az 
énekeskönyveket, illetőleg bennük az énekeket maguk 
a mi felekezeti hatóságaink szerkesztették, gyűjtötték 
össze és hagyták jóvá.

Hogy a kalliolikusok is használnak idegen éne­
keket, ez nem ment fel minket, mert a református 
vallást magyar vallásnak is nevezik. Erre a jogot és 
érdemet nem szabad elveszítenünk.

Ezek után nem nehéz a következtelést kimon­
danom. Mindazokat a dallamokat, .... lyek magyar
nemzeti szempontból bánlók, mielőbb ki kell hagyni 
az énekeskönyvből. Annyival inkább, mert ezeknek 
az énekeknek némelyike az egyháziasságnak sem bir 
semmi jellegével sem. Így pl. a 412. lapon levő 9. 
ének (a mi Enekeskönyvünkben 28;>. I. 293. sz.) any- 
nyira egyháziallan, könnyüvérü táncdallamot utánzó, 
hogy minden zeneériő előtt méltán kelt csodálkozást, 

Vént juthatott be Isten tiszteletére, templomi gyü­
lekezetek használatára rendelt énekeskönyvbe?

Vissza kell térni egyházi zenénk nemzeti forrá­
saihoz és gyülekezeti énekeinkből minden ogyházial- 
lanságol ki kell küszöbölni. Aki azt hiszi, hogy elég 
valamely dallam alá vallásos szöveget biggyeszteni 
és kész az egyházi ének, csak ronthat, használni 
nem fog.

Egyházi téren csak a legjobb az, ami elég jó.
Ilodossij Iliid.
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Uj orgonák.

Jegyzőkönyv
felvétetett a balatonfőkajári református egyház új or­
gonájának szakértők közbenjötlével történt álvclelé-gonailllltir. n..un. . ..... ............ ,1.................

ről 1928. október 7-én.
Jelen vannak alulírottak.
|,itkey Péter nagykőrösi lanitóképezdei zeneta­

nár és (Juelh Gyula csajági kántortanító, felkért szak­
értők, az orgona gondos átvizsgálása és figyelmes 
kipróbálása után azt egybehangzóan a megrendelési 
szerződés feltételei szerint készített, ízlésesen szép 
kiállítású, jó munkának jelentik ki, mely zeneileg is 
épúgy, mint mechanikailag minden tekintetben meg­
felel n kivánalmaknak. — Kellemes, tiszta zengésű 
hangjával, ennek sziliével és erejével nemcsak tömeg- 
éneklés vezetésére, hanem művészi szórakoztatás és 
gyönyörködtetés szerzésére is alkalmas műnek iiiinő- 
sj|j|< E véleménnyé! az érdekeli egyházközség 
képviselete is teljes mértékben egyetért vén, az özv. 
Szalay Józseliié sz. Rozs Ilka állal ajándékul rendelt 
orgonát Váraili Miklós műorgona-épílönél a balaton­
főkajári rof. egyház részére a kikötött szavatosság 
érintetlen hagyásával ezennel átveszi.

hmfl.

1, Manuál

Bonnion 16' 
Principal 8'
Elül harmónujue 8' 
Salicionál 8' 
Praestante V 
Gomel t 3- A soros.

II. Manuál
Diapason 8'
Quinta tőn 8'
Viola dl gnmba 8' 
Aeoline 8'
Xox coelestis 8' 
Kiaula traverso A' 
Klaulino 2'
Plein jen 2"/;i'

Pedál
Subbass 16'
Violon cello 8'
Oktav bass 8'

Mclléliváltozatoli: 1. Manual kapuin I IE, 2 It 
dal kapnia E, 3. Pedál kopnia II. M, 4, Sub. okt. kop. 
I IE, 3. Sup. okt. kop, 1—11., 6. Grescendó— decres­
cendo az összes változatokhoz és kupolákhoz. 7.
irösség jelzőí óra. 8 Redőny szerkezet a II. manulaé-

Váradi Miidós s/V.
műorgonaépítő.

Litkey Péter s/, . 
tan kép. int. tanár.

tlueth Gyula sk. 
leikért szakértők.

özv. Szulay Józsefué Rozs Illat alt. 
' megrendelő.

Bakó Lajos sk. 
lelkész.

Mészáros József sic. 
gondnok,

az, egyház, képviseletében.

Sas János sic. 
kántor.

Székely Lajos sk. 
tanító.

II.Uj orgona a gyulai reiorraálus templombal
Örömmel olvas»....... ZnirUif"1 ™ "lvl

szónk.......... l.avi szárnál, .... lyin'"

jiáiaia «laliüll ós lejárják », '»»‘II J''1“''"1 ,l' á' " '" 
kozoloit, llomolom. Imey <"'■ » M*™* "7"*”1 
ás akkor az a „yok-kozel is sorra korái - lo,;»lak ,
fork ........ a, - amely ........ i|l™ s«o|. or,;o„a se-

_ .. ()villái gyülekezet, Békesmcgye sarlóiban.
Krr.il az éj Rónáról akarok ........  ....... ..

közölni, főképen azért, meri a szakértők szenek a
közeli „»Bl-obl. e,,yl'á,akla,n van naövo ,1, o, na,
(le szebben meBé|»lett,  .........lem 'l!™*'1 ' k ,
felel,'Ibi., különösen a Inm,;»«mezeire ne, e s,k, 
le......... .. ........... vidékén .....csen. U,V< <»"’

araonaépHö <'('!) vaníliája.
Az. orgona diszpozíciója a következő.

hoz. 9. Gresecndo el. 10. Kézi reg. el. II. Piano. 12. 
Mez.zoforte. 13. Porté.14. Tutti. 13. Kiváltó.

Az orgona gyönyörű összeállításának megfelelő 
a hangja is. A hívek is, a szakértők is alig tudnak 
betelni véle.

A cég kiváló remekművet alkotott, a legtel­
jesebb megelégedést és dicsérő elismerést aratta az 
átvételkor a biráló bizottságtól.

A felszentelés napján id. \ iktor János ur tartott 
orgonaliangversenyt, ki elragadta a hallgatókat és a 
művészlelkű biráló bizottságot is szép játékával.

I)r. PuUmann Péter 
lelkész.

................VEGYESEK.

Két érdemes ny. igazgató-tanító, orgonista­
kántor ünneplése. „ Bensőséges, családias ünnepély 
színhelye voll az Őrségi rőt. tanítóegyesület 1928 
•„dins 3-én Pankaszon tarlóit közgyűlésé. Ezen a gyű­
lésen nyújtotta át Császár Kde egyesületi elnök 8oó.v 
du a l,i pnsztarádóci és kalmár Péter kerkaskapolnai ny. 
igazgató- lanilóknak az örökös tiszteletbeli elnöki, illet ve 
lagsLi díszoklevelet. \z egy esület életében mindketten 
bosszú időn keresztül odaadó, fáradhatatlan munkás­
ságot fejteitek ki. Soós Gyula 29 éven át vö t elnök 
Kalmár Péter pedig 29 évig pénztárunk. Érdemeiket 
Csiszár Ede elnök méltatta szívhez, szóin, lelkes, tar- 
lalmas beszédben ; jelenlevők pedig szűnni nem akaró 
ünneplésben részes,telték őket. A tb elnöki díszok­
levelet Németh Gyula, ny. felsőőr,, a tb. tagság, dísz­
oklevelet V'égh Zoltán pnsztarádóci tanítok készítették

” , 1 *1 I 1 ... b\.do.»»no 1. «•« 11| n »'CM Ilii.' IVI L’meglepően szép kivitelben. Érdemes karlársninknak 
hosszú, boldog (‘lotet kívánunk.

A kántori javak rendezése végett a Magyaror­
szági Tanítóegyesületek Szövetsége f. é. nov. 8-ára, 
Budapestre szövetségi gyűlést hívott össze. Kívánatos, 
hogy a kántor-tanítók e gyűlésen minél nagyol)!) 
számban jelenjenek meg. .

B hari János, hires és érdemes cigányprímásnak 
Budapesten, a Margitszigeten szobrot emeltek azt a 
házal pedig, melyben ezelőtt száz esztendővel elhuny t, 
emléktáblával jelölték meg. Sajnos, Bihari nótái lcle-

'
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dósbe mentek, azokat csak kevesen és kevés bolyén 
művelték, nagyon sokán a magyar zenekedvelők és
művelők közül nem is ösmerték. A magyar zene ..
sok jel mutatja — néhol, még Magyarországon is 
csak mint exotikum szerepel.

Arany Géza, poroszlói kántor-tanitónak, szer­
kesztő-bizottságunk tagjának Envliiéirgy mutató e. mun­
kája sajtó alatt van. Rövidesen megjelenik. Előre is 
fölhívjuk rá kartársaink szives figyelmét.

Arokszállásy János, szegedi ref. orgonista-kán­
tor kartársunk „60 elő és Hídjáték orgonává'1' cimű művet 
ad ki, melyre fölhívjuk a kartársak figyelmét. Előfi­
zetési ára 4 pengő. Ismertetéséről annak idején gon­
doskodni fogunk.

A magyar zene kultusza címmel megírták a 
napi lapok, Budapesten zongoratanfolyam nyílt meg, 
mely növendékeit „kizárólag magyar zenére“ oktatja. 
Hiszen dicséretes ez a magánvállalkozás, de majd 
csak akkor beszélhetünk a magyar zene kultuszáról, 
ha az iskolák (elemi iskoláktól a legmagasabb fokú 
szakiskolákig) tanterve megadja a magyar dalnak és 
zenének a megillető helyet.

„Az ötszázéves magyar dal.“ E dinen előbb 
a budapesti vigadóban, majd Debrecenben történt 
hangverseny-előadás. A bemutatónak célja volt, a 
meghívó szerint, hogy a feltalált régi zenei kincseket 
népszerűsítse s a magyar dal iránt való szeretetni 
a közönség leikébe oltsa. Az ily múló vállalkozások­
nak nem tulajdonítunk nagyobb jelentőséget. A cim 
pedig se nem magyaros, se nem szabatos. Tárgyi 
tévedése, hogy a magyar dal nem ötszáz éves, hanem 
a magyar néppel egyidős.

A makói orgonista-kántori állásra 18 pályázó 
közül Mártha Béla, egerlövői kántor-tanítót választot­
ták meg, ki állását f. hó 1-én cl is foglalta. (Nyíregy­
házára is megválasztották, de nem fogadta el.)

Cegléden a kántori állás még betöltetlen.
A nagykőrösi kántori állás betöltéséről nem 

kaptunk hirt.
Értesítés. Zenemelléklctet a következő számban 

adunk. Az összhangzattan közlését technikai akadályok 
miatt (a nyomdának nincs hangjegye) még nem 
kezdhetjük meg, azonban megjelentetéséről gondos­
kodni fogunk.

A Zeneközlöny kiadótulajdonosa 1 Magyar lief. 
Enekvezéreli Egyesülete. A szerkesztésért és kiadásért Ilodossy 
Béla, Sárospatak, felelős, kihez a lap szellemi részét illető 
közlemények, kéziratok, valamint reklamálások is küldendők. 
Az előfizetési dijakat Cziriák Zoliéin egyesilleti pénz-tárnok­
hoz Kisújszállásra kell küldeni. A Zeneközlönynek befizetési 
(csekk) lapja nincs, minden pénz postautalványon küldendő.

Fölhívjuk és kérjük /. előfizetőinket., szíveskedjenek 
az előfizetéseket megújítani, a hátrálékokat kiegyenlíteni.

Lapunk barátait kérjük, szíveskedjenek ismerős kar- 
társaik között a Zeneközlönyt terjeszteni. Lapunkért leg­
többet református dalárdáink lehelnének, kiknek nagyobb 
pártolás esetén mi is nagyobb szolgáltatokat lehetnénk. 
Egyesült erővel pedig jó szolgálatokat lehetnénk a refor­
mátus egyházna,, az egyházi és a magyar zene ügyének.

Szerkesztői üzenetek,
N. G. Gyünk. Köszönet a szives ígéretért. Munkásságát 

nagyra értékeljük. Formás, dallamos előjátéka a jövő szám­
ban megjelenik. Mihelyt lehet, levelet Írok, addig is szives 
üdvözlet!

Cz. Z. K s. A lapot a jelzett címekre elküldöttem. 
Levelemet megkaptad-e ?

S. J. Bfkajár. A presbitérium kívánságának szívesen 
tettünk eleget. Az ottani szép áldozatkészség példaként tün­
dököljék mások előtt is.

Sz. J. Egyházasrádóc. Köszönettel vettem. Hosszú, ér­
demes szolgálat elismerést érdemel s erre a Zeneközlöny 
mindig kész.

Zs. A. Tb— 1. Tökéletesen ugy van, mint Írja: minden 
kántor tanító megrendeltethetné az énekkarral vagy az egy­
házzal, esetleg az iskolával a Zeneközlönyt s ezzel támo­
gatná nemcsak lapunkat, hanem a ref. egyházi és a magyar 
zene ügyét, valamint — saját ügyünket is. Az Énekvezérek 
Országos Egyesületébe való belépésre Szabó Lajos elnöknél 
frei, orgonista-kántor Debrecen, Veres-u. Ki.) kell jelentkezni, 
a tags, dij évi 4 P, mely Cziriák Zoltán ref. orgonista-kán­
torhoz Kisújszállásra küldendő. Levél megy.

V. T. B. Nd a. Sorait megkaptam. Egyetértünk abban 
is, hogy a falusi énekkarokat gondozni, fejleszteni keli. 
Három szólamu férfikarokat is fogunk közölni. Szives Ígére­
téért köszönet. Kérjük munkásságát. A szüret miatt napokig 
el voltam foglalva, nem írhattam, legközelebb azonban le­
vél megy.

Dr. P. P. Gyula. A tudósítást köszönettel vettük s a 
közlést örömmel teljesítettük. Kérjük, érdeklődését szíves­
kedjék a jövőre is fentartani.

A kiadásért felelős: HODOSSY BÉLA.

RIEGER OTTÓ, ORGONAGYÁR
Budapest, X. Szigligeti-u. 29. sz. 
(Rákosfalva)
Telefon: József 393—40.

ÚJ ORGONÁKAT
valamint homlokzatsípok szállítá­
sát és orgonajavításokat mérsé­
kelt árban és művészi kivitelben 
elvállalunk. Gyárainkból negy­
ven éves fennállás óta 2300 új 
orgona került ki.

ANGSTER JÓZSEF
orgona és harmóníumgyár rt.

PÉCS.
Orgonák, 

barmon íumok.
Javítások, homiokzatsipok, átépítések. 

Villamos fújtató berendezések.

Minta vagy rajz után iparművész! ki­
állításban elsőrendű anyagból, réz, ul- 
pucca, arany, ezüst kivitelben dombor 
vagy tűzzománc

JELVÉNY,
zászlószegek, 
plakettek,
táncrendek legjutányosabban 

FAIJUK KÁROLY
jelvénykószilo mesternél 

Mintalapokat szebb* BUDAPEST
néhszebb mintákkal X. Kerékpár ncca 5. szám (Tisztviselő telep) 

küldök. Alapítva ! 189L»ben.
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Nyomatott Fischer Lajos könyvnyomdájában Sárospatak.
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