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BEVEZETES

A Szent Atandz Goérég Katolikus Hittudomanyi Féiskola
tanari kara folytatja az Athanasiana sorozatot. A tandrok ebben
a mdsodik szamban is sajat szakteruletikrdl dolgoznak fel egy-
egy témadt.

Ebben a szamban azonban a tanulmanyokat megelézi egy
o6nallo egység. Mivel a Féiskola 1995. majus 26. 6ta a Romai
Papai Keleti Intézet affilidlt intézménye, s mivel ennek (innepé-
lyes kihirdetése az 1995/96-0s tanév megnyitéjan tortént, alkal-
masnak tint ezt a szamot az affilidcio dekrétumaval, majd az
évnyitdra két, R6mabdl érkezett, s az Unnepségen felolvasott
kdszdnté levél kbzlésével kezdeni.

Az Athanasiana szdmai altalaban nem akarnak tematiku-
sak lenni, meghagyjak a szerz6k szabadsdgat a téma megva-
lasztdsdra, szakteriletikén belil. Ezért nehéz egységes vezér-
fonalat felfedezni a tanulmanyok egymasutanjaban. Azonban,
ha csak lazabban is, de mégis érdemes egy utélagos koncepcio
alapjan felvdzolni a témajukat. Valamiképpen az emberrél szé!
minden tanulmany.

Fodor Gyorgy biblikus tanulmdnya az embert a krisztusi
mércéhez, illetve a krisztusi parancshoz viszonyitja: kicsinynek
kell lenni annak, aki be akarja fogadni 6t, s meg akarja kapni
orszaganak érémeit.

Soltész Janos a filozdfiai antropoldgia teruletén folytatja
a megkezdett témdjat, az emberi lét legfontosabb kérdéseire
keresve a vdlaszt. Az emberi viselkedés dimenziéiban az ,egy-
madssal, egymas ellen, egymasért” harmasban taldlja meg és
igazolja azt.

Obbagy Laszlo irdsat ehhez lehet tdrsitani a katechetika
témakorébdl. Az erkélcsi nevelés fontossagat vazolja fel, éspe-
dig a Tizparancsolat és a Hegyi Beszéd alapjan, hiszen nem
lehet mds az emberi viselkedés alapja, mint éppen ez. Csak
megfelel6képpen kell megkdzeliteni és oktatni.



A gorog katolikus embert éppen a ritusa teszi azza. Ezt
a liturgidjaban élheti meg legkdzvetlenebbiil. lvancso Istvan ta-
nulmdnya a gorég katolikussag madsodik magyar nyelvd liturgia-
forditdsat mutatja be — amely éppen kétszaz éves —, egybevetve
a ma is haszndlatban lévé Liturgikonnal.

Egyhdzunk ritusa hiveiben él. Ezért egyhdzunk életének
jogi kereteit is ismernlink kell. Ehhez két tanulmany is hozza-
segit a kotetben. Hollés Janos az uj Keleti Kédex eldirdsait
ismerteti a hdzassdgjogra vonatkozéan, ami nemcsak az érdek-
I6dék tudomdnyos érdeklédését elégitheti ki, hanem az élet
konkrét helyzeteinek megolddsdaban is szamottevd segitséget
nyujthat a pasztordld papsdgnak. Szabé Péter pedig a sajdtjogu
egyhdzakrdl sz0Io tanitds teriletén ad komoly ésszefoglaldst az
uj Keleti Kédex alapjan.

Janka Gyorgy térténelmi dolgozata azt a tényt mutatja be,
hogy a bécsi udvar mennyire elszdntan szallt sikra a nagyvaradi
és a korosi gorég katolikus egyhdzmegye megalapitdsa érdeké-
ben, Roma halogatd politikdjanak ellensulyozdsaképpen. Eme
lépések nélkil taldn nem is jéttek volna létre ezek az egyhdz-
megyeék.

Cselényi Istvan Gabor messzebb tekint az irdsaban: az
egyhdz jévd-szolgalatdrdl fejti ki véleményét. Természetesen
nem csupan a ,Strukturdlis” egyhazrdl van itt szé, hanem annak
még a foldi jelenben éI6 tagjairdl is, vagyis a hivé emberekrdl,
akik részt vesznek a jové épitésében.

Az Athanasiana jelen szama is bizonyitja azt a tényt, hogy
a Hittudomanyi Fdiskola tandrai a szorosan vett oktaté munka
mellett gondot forditanak a szélesebb olvasckézbénség tajékoz-
tatdsdra is. Ezen tulmenden — biznak benne, hogy — a hallga-
toknak és a teoldgia irdnt érdeklédéknek anyagot is tudnak
szolgditatni ezzzel a szammal is, tovabbi tanulmadnyok irdsdhoz.

Nyiregyhaza, 1996. januar 18-an, Szent Atanaz Gnnepén
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Affilidcié

CONGREGATIO
DE INSTITUTIONE CATHOLICA
(De Seminariis atque Studiorum Institutis)

Congregtio de Institutione Catholica (De Seminariis atque
Studiorum Institutis), postulatione attenta Rev.mi Rectoris Pon-
tificii Instituti Orientalis in Urbe; perpensa CONVENTIONE die
XVIII mensis Maii, a.D. MCMXCV inter Exc.mum Episcopum
Haidudoroghensem et eundem Rectorem inita; cum compererit
in Instituto Superiore Theologiae Graeco-Catholicae Haidudo-
roghensi sub titulo Sancti Athanasii, traditarum disciplinarum
rationem canonicis normis conformari et cum diligentia promo-
veri, petitionem memorati Rectoris libenter excipiens, idem

INSTITUTUM THEOLOGICUM HAIDUDOROGHENSE

Facultati Studiorum Ecclesiasticorum Orientalim
in Pontificio Instituto Orientali Urbis vigenti

AFFILIATUM

pro munere hoc Decreto ad quinquennium experimenti
gratia constituit declaratque, collata Facultati potestate acade-
micum Studiorum Ecclesiasticorum Orientalium BACCALAURE-
ATUS gradum iis alumnis conferendi, qui, paescriptum studio-
rum curriculum (can. 348 CCEOQ) feliciter emensi, specialia pa-
ricula sub ductu et auctoritate eiusdem Facultatis rite supera-
verint; servatis de iure servandis, in primis pecularibus NORMIS
ad affiliationem exsequendam, ab utraque parte subsignatis et
ab hac Congregatione approbatis; contrariis quibuslibet minime
obstantibus.

Datum Roma, ex aedibus eiusdem Congregationis, die
XXVI mensis Maii, a.D. MCMXCV.

Pius Card. Laghi Josephus Saraiva Martins
praefectus A secretis



Affilidcio

A KATOLIKUS NEVELES
(a Szeminariumok és Oktatasi Intézmények)
KONGREGACIOJA

A Katolikus Nevelés (a Szeminariumok és Oktatasi Intéz-
mények) Kongregacidja, figyelembe véve a Rémaban mikédé
Papai Keleti Intezet f6tisztelendd rektoranak kérését, és alapo-
san megvizsgalva a hajdidorogi megyésplispék €s ugyanezen
rektor kéz6tt 1995. majus 18-an kotétt megallapodast, miutan
ugy taldlta, hogy a Szent Atanazrél elnevezett Hajdudorogi Gé-
rog Katolikus Hittudomanyi Féiskolan a tanulmanyi rend megfe-
lel a kanoni eléirasoknak és szorgalommal halad, szivesen fo-
gadta el az emlitett rektor kérését, és tiszténél fogva ezen
hatarozattal 6t éves prébaidére a

HAJDUDOROGI HITTUDOMANYI FOISKOLAT

a Romaban m(ikédé Papai Keleti Intézet
Keleti Egyhazi Tudomanyok Fakultasanak

AFFILIALT INTEZETEVE

teszi és nyilvanitja, megadva ennek a Fakultasnak a fel-
hatalmazast, hogy a Keleti Egyhazi Tudomanyok BAKKALAU-
REATUSAT megadja azoknak a névendékeknek, akik az elgirt
tanulmanyi rendet (CCEQ 348. kan.) sikeresen végigjartak, a
szigorlatokat ugyanezen Fakultasnak a vezetése és tekintélye
alatt szabalyosan letetté. Meg kell tartani minden kanoni el6i-
rast, mindenekelétt az affiliacio végrehajtasahoz eléirt sajatos
NORMAKAT, amelyeket mindkét részrél alairtak, és ez a Kong-
regacio jovahagyott, kizarva minden ellentétes intézkedést.

Kelt Romaban, a Kongregacioé székhazaban, 1995. majus
26-an

Pio Laghi biboros Josephus Saraival Martins
prefektus titkar
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Affilidcio
EVNYITO

Eccellenza Reverendissima,

Ho accolto con viva soddisfazione la notizia della solenne
inaugurazione dell’anno accademico della Scuola Superiore di
Teologia Greco-Cattolica dell’Eparchia di Hajdudorog, che si
terra il prossimo 8 settembre. L'evento e reso particolarmente
significativo dal fatto che vi sara pubblicamente annunciata
I'affiliazione della Scuola al Pontificio Istituto Orientale. Mons.
Claudio Gugerotti, Officiale di questa Congregazione, la rapp-
resenta in tale fausta circostanza.

Desidero esprimere le piu vive felicitazioni dell’intero Di-
castero, e in particolare dell'Ecc.mo Segretario, del Sotto-Seg-
retario e mie personali, per il felice esito dell'impegno intelligen-
te e perseverante, con il quale I'Eccellenza Vostra Reverendis-
sima e gli stimati collaboratori hanno operato perché la natura
e la serieta degli studi potesse meritare alla Scuola I'alto rico-
noscimento. A cid ha offerto un apporto decisivo il Pontificio
Istituto Orientale, in particolare nella persona del Rev.mo P.
Clarence Gallagher, S.l., che ne fu illuminato Rettore ed ha
garantito guida, appoggio e consiglio all’iniziativa.

Questo Dicastero ha, per parte sua, ritenuto eccellente il
progetto e ne ha ben volentieri appoggiato I'iter presso la Cong-
regazione per |I’Educazione Cattolica che, con apprezzato spirito
di collaborazione, ha voluto renderla partecipe degli sviluppi
della procedura. AI'Em.mo Cardinale Pio Laghi, Prefetto di quel
Dicastero, e al’Ecc.mo Mons. José Saraiva Martins, Segretario,
che lo rappresenta, va la riconoscenza comune di quanti amano
I’Oriente cristiano ed operano per una sua sempre ulteriore
fioritura.

Ritengo che I'odierno evento rivesta un’importanza tutta
particolare per quattro ragioni principali.

Anzitutto perché, come piu volte ha avuto modo di sotto-
lineare il Santo Padre, l'investimento nel settore formativo cos-
tituisce una scelta privilegiata, se si vuol guardare con lungimi-
ranza allo sviluppo delle Chiese Orientali. Garantendo I'incre-
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Affilidcio
mento della formazione infatti, si assicura una crescita ben
compaginata, solidamente e coscientemente radicata, dell'inte-
ra comunita ecclesiale.

In secondo luogo perché le modalita ditale impegno rap-
presentano il punto di arrivo di ogni progetto di formazione, al
quale incessantemente si ispira lo sforzo di questo Dicastero:
garantire che la migliore preparazione per i candidati al sacer-
dozio o per laici impegnati avvenga nel luogo stesso ove vive
ed opera la Chiesa ,sui iuris” alla quale essi dovranno prestare
il proprio servizio. Solo cosi infatti si riscontrano le condizioni
ideali per una completa formazione, che offra i migliori strumenti
culturali e, ad un tempo, faccia presente al processo educativo
guella presenza organica di vita ecclesiale che & determinante
per la formazione stessa, e va dalia liturgia all'impegno pasto-
rale. Questo rimane l'ideale da raggiungere anche per quelle
Chiese orientali che ancora non sono in grado di provvedervi
completamente con strutture proprie.

In terzo luogo il fatto che tale esito si sia avuto per una
Chiesa che ha ultimamente ritrovato la sua liberta di espressi-
one, € ottimo auspicio per uno sviluppo simile di ogni altra
Chiesa ,sui iuris” che si trova in analoga situazione ed offre uno
stimolo alla Scuola Superiore di Hajdudorog perché operi al
servizio di tale piu ampio sviluppo.

Infine I'affiliazione al Pontificio Istituto Orientale mette in
rilievo ideale il carattere orientale della teologia e, in generale,
dellintera formazione assicurata dalla Scuola Superiore e dal
Seminario di codesta Eparchia. Non & affatto indifferente, ed &
anzi indispensabile, che I'impostazione degli studi e la crescita
spirituale di quanti si preparano al sacerdozio o all'insegnamen-
to teologico nelle Chiese orientali cattoliche si sviluppino in
piena coerenza e continuita con il patrimonio orientale, come
tra I'altro ha recentemente ribadito con forza e chiarezza il Santo
Padre nella Lettera Apostolica ,Orientale Lumen”. Cid si potra
realizzare cercando metodi e programmi sempre meno fram-
mentari, e pit integrati e globali, anche quale privilegiato settore
di collaborazione ecumenica.

Per queste ragioni il rafforzamento della Scuola Superiore
di Teologia Greco-Cattolica di Hajdudorog mediante I'affiliazio-
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Affiliacio

ne al Pontificio Istituto Orientale segna un progresso qualitativo
non solo all'interno di una singola Eparchia, ma dell’intero corpo
delle Chiese Orientali.

Con queste convinzioni, nel porgere all’Eccellenza Vostra
e a quanti operano nell'lstituto accademico e nel Seminario
I’'augurio migliore di ogni successo, affido alla Santissiina Madre
di Dio, nella festa liturgica della sua Nativita, la protezione
dell’intrapresa e benedico di cuore i fedeli di codesta Eparchia
e tutti i presenti al solenne atto accademico.

Achille Card. Silvestrini
prefetto

Excellencias Puspék Ur!

Oszinte megelégedéssel fogadtam a Hajdudorogi Egyhaz-
megye Gorég Katolikus Hittudomanyi Féiskolajanak Ginnepélyes
tanévnyitdjardl szold értesitést, amelyet e hd szeptember 8-an
tartanak. Ez az esemény azért kiemelkedé jelentéségd, mert
ennek soran kerul nyilvdnosan is kihirdetésre a Hittudomanyi
Féiskolanak a Papai Keleti Intézethez térténd affiliacidja.

A Keleti Kongregéaciét Monsignore Claudio Gugerotti, a
Kongregacioé tisztviselSje képviseli ezen a jeles alkalommal.

Az egész dikasztérium, és kuléndsen is annak Excellen-
cias Titkara, méasod-titkara, valamint személyesen a magam
neveben is szeretném kifejezni legigazibb elismerésemet annak
az esszer( és kitartd faradozasnak az eredményes kimenetelé-
ért, amellyel a Fétisztelendé Puspdk Ur és igen tisztelt munka-
tarsai azon munkalkodtak, hogy a tanulmanyok természete és
komolysaga érdemessé tegye a Fdiskolat a magas elismerésre.
Ehhez d6nt6 modon jarult hozza a Papai Keleti Intézet, s kilé-
nésen is annak kivalé Rektora, Fétisztelendd Clarence Galla-
gher jezusita atya, aki vezetést, tamogatast és tanacsot nyujtott
a kezdeményezéshez.

Ez a Dikasztérium a maga részérdl kitindnek talalta a
tervet és szivesen egyengette annak utjat a Katolikus Nevelési
Kongregécidja felé, amely — az egyuttmikddés elismerésre mél-
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té lelkuletével tevékeny résztvevdként vett részt az eljaras le-
bonyolitasaban. Eminencias és Fétisztelendd Pio Laghi biboros,
a szébanforgd Dikasztérium Prefektusa, valamint az 6t képvi-
selé Excellencias és Fétisztelendd Mons. José Saraiva Martins
Titkar Ur felé nyilvanuljon ki mindazok egydntetd halaja, akik
szeretik a Keleti Kereszténységet és annak mind tdkéletesebb
felviragzasaért munkalkodnak.

Ugy vélem, ez a mai esemény négy f6 ok miatt érdemel
egeészen kitlntetett figyelmet.

Mindenekel6tt azért, mert — ahogy azt a Szentatya tébb-
szér kiemelte —, a képzés terlletén torténé elSrelépésnek ki-
emelt helye van, amennyiben a Keleti Egyhazak fejlédését szé-
les latokdrrel nézzik. Biztositva a képzés fejlesztését, valdjaban
az egész egyhazi kb6zd6sség hatarozottan és tudatosan megala-
pozott, j6l megtervezett névekedését biztositjuk.

Masodszor azért, mert ennek a faradozasnak eredményei
azon beérkezési pontot jeldlik ki — barmilyen képzésrél legyen
sz6 —, amelyre ezen Dikasztérium er6feszitése folyamatosan
iranyul: biztositani azt, hogy a papjeldltek és a laikus munkatar-
sak szamara kell majd nyujtaniuk sajatos szolgalatukat. Valoja-
ban csak igy teremtédnek meg az idedlis feltételek egy olyan
teljes képzést illetéen, amely a legjobb kulturalis eszkdzdket
nyujtja, s ezzel egyidében a tanulméanyi folyamat szamara je-
lenvaléva teszi az egyhazi élet azon organikus valésagat, amely
meghatarozé maganak a formacidénak a szamara, és a liturgiatol
egészen a pasztoralis munkaig terjed. Ez az idedlis elérendé
cél azoknak a Keleti Egyhazaknak a szamara is, amelyek még
nincsenek abban a helyzetben, hogy mindenestil éljenek sajat
strukturaikkal.

Harmadik helyen azt a tényt emelném ki, hogy a mai
esemény egy olyan Egyhéaz sikere, amely a kézelmultban talalta
meg Ujra a szabadsagot, hogy kifejezze sajat magat, s ez a
legjobb I6kést adhatja minden mas hasonlé helyzetben 1évé ,sui
iuris” Egyhdz szamara egy hasonlé fejlédést illetéen. Ezek vi-
szont batoritast nyljtanak a Hajdudorogi Egyhdzmegye Féisko-
lajanak, hogy munkalkodjon ennek a minél szélesebb fejlddés-
nek a szolgalataban.

Véguli a Papai Keleti Intézethez torténd affiliacié ragyo-
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gbéan kiemeli a teolégidnak és altalanossagban, a szébanforgé
Egyhazmegye Fdiskoldja és Szeminariuma altal biztositott teljes
papi formaci6é keleti jellegét. Egyaltaldn nem kézémbds, sét
kimondottan szikséges, hogy a tanulmanyok végzése és a lelki
fejl6dés azok szamara, akik a papsdgra vagy a teolégiai okta-
tasra késziulnek a keleti katolikus egyhazakban, a keleti érok-
séggel teljes 6sszhangban és folytonossagban bontakozzanak
ki, amint azt tdbbek k6z6tt legutobb a Szentatya is hatarozottan
és vildgosan megerdsitette az ,Orientale Lumen” apostoli leve-
fében.

Ez 4gy valosulhat meg, ha nem téredékes programokat
és modszereket kereslnk, hanem teljesebbeket és globalisab-
bakat, amely az 6ékumenikus egyuttmikédésnek is kitiintetett
terllete.

Ezen okok miatt a Hajdldorogi Egyhdzmegye Gorog Ka-
tolikus Féiskolajanak a Papai Keleti Intézethez térténd affiliaci-
Oja révén térténé megerdsddést jelent nemcsak egy egyeddli
egyhazmegye egésze szamara, hanem a keleti Egyhazak egész
tertletén belll is.

Ebben a meggy6zédésben, kivanva Excellenciadnak és
mindazoknak, akik a Hittudomanyi FSiskoldn és a Szeminarium-
ban munkdalkodnak, legjobb eredményeket, Isten legszentebb
Anyjanak kézbenjarasat kérem szlletésének liturgikus Unne-
pén, és szivbdl kildém alddsomat az Egyhdzmegye hiveire és
az Unnepélyes akadémiai aktus minden résztvevdjére.

Achilles Silvestrini
biboros-prefektus
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Eminenza, Autorita Accademiche, Illlustri Professori e
alunni, Signori e Signore!

Sono particolarmente lieto di porgere il mio piu cordiale
saluto a tutti voi qui convenuti per inaugurare ufficialmente
I'inizio dell’'anno accademico deli’Istituto Superiore di Teologia
Greco-Cattolico di Nyiregyhaza.

Desidero ringraziare vivamente I'Ecc.mo Vescovo di Haj-
dudorog per avere cortesetnente invitato la Congregazione per
I’'Educazione Cattolica a partecipare a questa inaugurazione, e
mi & gradita la circostanza per esprimere I'apprezzamento della
medesima Congregazione a questa Eparchia per I'impegno che
intende svolgere in vista della promozione della cultura teologi-
ca, in collegamento con il Pontifcio Istituto Orientale di Roma.

Il nostro Dicastero ha concesso volentieri I'affiliazione di
questo Istituto Teologico al Pontifcio Istituto Orientale con suo
decreto in data 26 maggio scorso. Si tratta di un fatto senza
dubbio di grande importanza, perché tende a promuovere una
formazione teologica approfondita del clero e dei fedeli di rito
greco-cattolico, coronata con il grado accademico del Baccala-
ureato.

L'esperienza accademica del Pontificio Istituto Orientale
sara certamente di grande aiuto per assicurare a questo Istituto
Teologico un’attivitd educativa adeguata ai compiti ai quali &
destinato, a vantaggio non solo di questa Eparchia, ma anche
di tutti i fedeli di rito greco-cattolico presenti in Ungheria.

La Chiesa ungherese, che con la benemerita Facolta Teo-
logica di Budapest, attualmente inserita nell’Universita Cattolica
,PAZMANY PETER” da un valido contributo alla formazione e
riflessione teologica da pil di tre secoli, oggi con P'Istituto Teo-
logico di questa citta, si arricchisce di un Centro teologico con
tradizione orientale.

Il ricco patrimonio teologico delle Chiese orientali trova in
questo Istituto un luogo di valorizzazione e di promozione. S.
Atanasio, al quale esso e dedicato, costituisce un forte richiamo
a tale tradizione, e, nello stesso tempo, €, per gli studenti e i
docenti, un illustre esempio di severa dedizione allo studio del
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messaggio cristiano e di inconcussa fedelta alla Chiesa.

L'Istituto Teologico di questa citta, illuminato dalia figura
di S. Atanasioe corroborato dall’esperienza accademica del
Pontificio Istituto Orientale di Roma, potra essere certamente
di beneficio a tutta la Chiesa d’Ungheria, che in questo momento
€ impegnata a dare nuovo vigore alla tradizione culturale catto-
lica del Paese e alla evangelizzazione.

Il Signore avvalori con la sua benedizione questi fervidi
auguri che oggi ho I'onore di rivolgere a questo Istituto Teologico
e a ciascuno di voi.

Nyiregyhaza, 8 settembre 1995,

+ Mons. José SARAIVA MARTINS
Segretario della Congregazione
per I'Educazione Cattolica

Biboros Ur! El&ljaré Urak! Professzor Urak és Hallgaték!
Holgyeim és Uraim!

Kilénésen is boldog vagyok, hogy legszivélyesebb lidvoz-
letemet fejezhetem ki Ondknek, akik ésszejoéttek a Nyiregyhazi
Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola hivatalos tanévnyitéjara.
Halasan meg kivanom kdszénni a hajdddorogi plspok urnak,
hogy szivélyesen meghivta a Katolikus Nevelési Kongregaciot
erre az évnyitéra. Nekem jutott a feladat, hogy kifejezzem
ugyanezen Kongregacié nagyrabecsilését az egyhazmegye
irant azért a feladatért, amit a teoldgiai kultara fejlesztése terén
kivan kifejteni a Rémai Papai Keleti Intézettel karéltve.

Dikasztériumunk szivesen jarult hozza ennek a Hittudo-
manyi Féiskolanak a Papai Keleti Intézettel valé affiliacidjahoz,
majus 26-an kelt dekrétumaval. Kétségtelenll nagy horderejli
tényrdl van itt sz6, hiszen a goérdég katolikus papsag és hivek
elmélyllt teoldgiai képzésének elémozditasara térekszik, amit
a baccalaureatus akadémiai fokozat koronaz meg.

A Papai Keleti Intézet akadémiai tapasztalata biztosan
nagy segitséget fog biztositani ennek a Hittudomanyi Féiskola-
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nak, hogy olyan nevelési aktivitast fejtsen ki, amely megfelel
azoknak a feladatoknak, amelyekre rendeltetett, nem csak az
egyhazmegye, hanem a Magyarorszagon jelenlévé ¢sszes go-
rég katolikus hivé javara.

A magyar egyhdz — amely a nagynev( budapesti Hittudo-
manyi Karral, ami jelenleg a Pa4zmany Péter Katolikus Egyetem
keretében mukddik, tébb mint harom évszazada tényleges fel-
adatot ad a teolégiai képzésnek és elmélyllésnek — ma ezen
varos Hittudomanyi Féiskolajaval egy keleti teolégiai kdzponttal
gazdagodik.

A keleti egyhazak gazdag teoldgiai éroksége ebben az
Intézetben olyan helyet talal, ahol ezt meg lehet valdsitani és
el lehet mélyiteni. Szent Atanaz, akinek nevét viseli, erds kihi-
vast jelent ezen hagyomany irant, s ugyanakkor a hallgatéknak
és tanaroknak kivalé példat ad a keresztény 6romhir elmélyuit
tanulmanyozdasara és az egyhazhoz valé megingathatatlan had-
ségre.

Ezen varos Hittudomanyi FSiskolaja — Szent Atanaz alak-
javal megvilagositva és a Rémai Papai Keleti Intézet akadémiai
tapasztalaval megerésitve — biztosan az egész magyar egyhaz
javat szolgalhatja, amely most azon faradozik, hogy Uj életet
adjon az orszag katolikus kulturalis hagyomanyanak és az evan-
gelizaciénak.

Az Ur erésitse meg az 6 aldasaval ezt a szivb6ljové joki-
vansagot, amit ma a Hittudomanyi Féiskola és Onék felé kife-
jezhetek!

Nyiregyhaza, 1995. szeptember 8.

Mons. José Saraiva Martins
a Katolikus Nevelési Kongregacio titkara
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HA OLYANOK NEM LESZTEK, MINT A GYERMEK...”
(Mt 10,3)

Figyelemreméltd, hogy a cimil valasztott jézusi kijelentés
ilyen formaban csak Maténal talalhaté meg. Az evangelista at-
alakitja és kibéviti azt a Marktél atvett hagyomanyt, amelyben
a tanitvanyok versengésérdl van sz6 (Mk 9,33-37). Ez utdbbirdl
Maté nem tesz emlitést, hanem rovid bevezeté (18,1a) utan
azonnal a targyra tér, megfogalmazva a 18. fejezet alapkérdé-
sét: ... ki a legnagyobb a Mennyek Orszagaban” (18,1b). Mar
nem csupan arrél van sz9, ki a legnagyobb a tizenkettd kézl,
hanem sokkal tobbrél: ki az igazan nagy Isten szemében, kié a
valédi elsébbség Isten Orszaganak értékrendje szerint? Maté
tehat kiemeli a problémat a konkrét torténeti keretek kodzil, és
egyetemes, az egész egyhazat érinté perspektivaban tisztazza
azt.

A szinoptikus evangéliumokban mashol is szdba keril
Jézus és a gyermekek viszonya.2 Az irantuk tanusitott szere-
teten és gondoskodason kivil (errél aldbb szdélunk majd) az a
legszembedtldbb, hogy Jézus a gyermekek példajan mutatja
meg, hogyan kell fogadnia mindenkinek Isten Orszagat. Nem
csak a szinoptikusok, hanem Janos is kdzli ennek a tanitasnak

1 TRILLING, W., Das wahre Israel, Studien zur Theologie des Matthdus-
Evangeliums, Leipzig 1975, 106-107. — Ami a 18. fejezet irodalmi és
formatérténeti problematikajat illeti: formai szempontbdl aligha-beszél-
hetink (tartalmilag annal inkabb!) ,k6z6sségi szabalyrendeletrél” (Ge-
meindeordnung), vagy bizonyosfajta ,kdzésség-katekizmusrél” (Geme-
indekatechismus — igy pl. BULTMANN). Egyrészt azért, mert Maté ezt
a négy részbdl (18,1-5.6-14.15-20.21-35) all6, s a 19,1 verssel egyér-
telmden lezart beszédkompoziciét a tébbi nagy tanitéi beszédegységhez
hasonléan épiti fel, masrészt pedig azért, mert bar a 18,15-17 versekben
tdgabb értelemben valéban a ,k6zbsség szabalyai” (Gemeinderegeln)
fogalmazédnak meg, ilyeneket az evangélium egyéb helyein is talalha-
tunk (v. 6. pl. 7,15-20; 10,40-42; 23,8-10).

2 V. 6. pl. Mk 9,42-47; Lk 9,46-48; Lk 17,1-2; Mk 10,13-16; Mt 19,13-15;
Lk 18,15-17.

19



Fodor Gyérgy

a lényegét (Jn 3,3-5), amibél arra kévetkeztethetink, hogy a
gyermek—gyermekkévalas-ujjasziletés, valamint az Isten Or-
szagaba valé bejutas egylttes jelképes értelmezés kdzds kin-
cse mind a négy evangéliumnak, és feltehetdleg a szajhagyo-
many egyik legdsibb rétegéhez tartozott az Osegyhazban.

Kéztudott, hogy Méaté a Mennyek Orszaga (baszileia tén
uranén) kifejezést hasznalja az Isten Orszaga (baszileia tu
Theu) helyett, zsidokeresztény kézésségére valo tekintettel. De
vajon ez a baszileia jelnevalé vagy jovébeli? Tény, hogy Maté
a végidbkbeli eszkatolégian kival ismeri a mar megvaldsult,
kézottink 1évé baszileia-t is (mind krisztoldgiai, mind eszkato-
I6giai értelemben), s hogy a tanitvanyok kérdése, tovabba Jézus
valaszanak végkicsengése (a 4b vers igealakja ,esztin” jeleni-
dejd, tehat: az ,van” a legnagyobb a Mennyek Orszagaban) arra
utal, hogy az itt és most, mikdzéttliink érvényes igazi nagysag-
rendrél van szd, vagy még pontosabban: az Isten Orszaganak
Orokérvényl, nem horizontalis vagy kronologikus, hanem verti-
kalis tc">rvényér6|.4

Jézus vdlasza szlkszavu: olyanna kelll lenni, mint a gyer-
mek (v. 6. Mt 18,3), mert aki magat olyan kicsivé teszi, mint egy
gyermek, az a legnagyobb (v. 6. Mt 18,4). Mit jelent hat olyanna
lenni, mint a gyermek (az eredeti szévegben tébbeszszam: hdsz
ta paidia), vagy — Lukacs fogalmazasaban — Isten Orszagat ugy
fogadni, mint a gyermek? (v. 6. Lk 18,17)

Kicsivé lenni (tapeindszisz) nem gyermeki gondolkodas-
médot vagy ,tiszta, blntelen” gyermeki érzelmet jelent, hanem

3 A szébanforgd hagyomany kuldnféle irodalmi formakba valé megjelenése,
a kortars irdodalomtél és szemlélettsl valo elhatarolhatésaga (a rabbi-
nikus hagyomany nem ismeri), valamint az a tény, hogy Jézus maga-
tartasaban és Atyjahoz valé viszonyaban ez az &ltala adott U tanitas
tikréz6dik vissza, majdnem teljesen bizonyossa teszi, hogy jézusi logi-
on-nal van dolgunk. A bizonyitas kritériumat részletesen lasd: IMBACH,
J., Die Bibel lesen und verstehen, Minchen 1986, 138-143.

4 TRILLING, W., op. cit. 107. A kontextuson és a létige jelen ideji alakjan
kivil ezt tamasztjak ala a mar idézett szinoptikus parhuzamos helyek
is. A kutatok tobbsége az aktualizalé értelmezést osztja, fenntartva
természetesen, hogy a végsé beteljesedés Isten Orszaga teljes felra-
gyogasaban kovetkezik be. Maté teologiajaban a Boldogsagok tikrdz6-
dik leginkabb ezt a ,kett6s beteljesedést’, nyelvileg is: j6v6 idejd igea-
lakok mellett ,esztin”, akarcsak a 18,3-4 versekben.
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azt, hogy Jézus tanitvanyainak olyan kicsinnyé kell lennilk, és
kicsiségiket ugy kell megélniuk Isten elétt, mint ahogyan a
gyermek kicsi a feln6tthéz képest, és vele szemben magat va-
Iéban kicsinynek tapasztalja meg. Ebbdl az elsé megkozelités-
bd! tehat kitlnik, hogy Jézus hasonlatanak alapja az a nagyon
redlis és objektiv kildnbség, amely a gyermek és a feln6tt kozott
all fenn, s ez kizarja azt, hogy a szébanforgd verseket a gyer-
meki ,artatlansag, aldzatossag, igénytelenség” vagy netalantan
Lnaivitas” oldalardl kdzelitsik meg.

Az 6sszehasonlitds objektiv tartalmanak ismerete sziiksé-
ges ahhoz, hogy megértsuk a tulajdonképpeni mondanivalét: aki
isten eldtt valéban (egzisztencialis értelemben) olyanna lesz,
mint a gyermek, az be tud menni a Mennyek Orszagaba (4. vers:
eiszelthéte eisz tén baszileian) és ott a legnagyobbnak szamit.
Az ilyen tanitvany ugyanis atéli kicsiségét, térékenységét, lép-
ten-nyomon tapasztalja, hogy kiszolgaltatott, segitségre szoru-
16, kdvetkezésképp boldogan és igazan el tudja fogadni a neki
Krisztusban ajandékképpen felkinalt orszagot, ,be tud menni”
abba.’

Kicsinek lenni... Ha felidézzilk azt az eredeti helyzetet,
amelyben Jézus most elemzett szavai elhangzottak (a tanitva-
nyok versengése}, kitlnik, hogy a tanitds magaban foglalja egy-
mas eldtti kicsinységlnket is. Ha ugyanis valdban megéljak,
hogy Isten Orszaga ajandék, amit Isten nekink, embereknek
nyuijt, felismerjik, hogy az orszag belsé térvénye minden irany-
ban és minden helyzetben érvényes: arra kdtelez, hogy meg-
sziintesslik 6nzéslinket, kiirtsuk megunkbdl a masokon-uralkod-
ni-akaras vagyat, feladjuk valésagos vagy vélt egyéni privilégi-
umainkat, tehat kicsiként, bizalommal, adni és elfogadni készen
nézzink egymas szemeébe.

5 A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy Jézusnak ez a tanitasa
radikalis kiritkdt mond a korabeli (f6képp farizeusi) Téra-vallasossag
felett, mivel az a Térvény maradéktalan betartasabal, sajat képesség
és teljesitmény altal megszolgalni és biztositani vélte az idvosséget (v.
6. Rém 3,28).

6 GNILKA, J., Das Evangelium nach Markus, Leipzig 1980, 81. Az egymas-
sal szembeni bizalomrél, szolgalatrél szélva nem art emlékezetiinkbe
idézni, hogy a Maté altal hasznalt ,paidion” (kisgyermek) sz6 a ,paisz’-
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Jézus valasza tehat nem hagy kétséget afeldl, ki az, aki
nagynak szamit Isten elétt, Isten Orszagaban: nem a bdics, nem
az frastudd, nem a gazdag, nem az, aki a vilag szemében nagy,
hanem az, aki — barmilyen kérilmények kdz6tt él is — mindent
Istentdl var, kicsinek és raszorulénak érezve magat mind Isten,
mind pedig az emberek elétt.”

Ahhoz, hogy a Mennyei atya gyermekei legyink (végsé-
soron ugyanis ezért kell ,gyermekké” valnunk) tudatosan is az
Isten Orszagdban, fordulatra, megtérésre van szikséglnk (v.
6. Mt 18,3a: ,Ha meg nem va’Itoztok...”).8 Jézus tanitasa ezt a
belsé atalakulast — a hittel egytt — feltétlenil szikségesnek
jelenti ki kévetdi szamara.

A sz(ilkséges — és helyes — gyermeki magatartast és for-
dulatot értelmezve nem hagyhatjuk figyelmen kivil az Gdvtorté-
neti elé6zményeket sem, nevezetesen azt, hogy a préfétai teo-
l6gia e téren is elSkészitette a talajt az Ujszovetség szamara.
Izaias és kuldndsen Ozeds az, akinek konyvét feltétlentl figye-
lembe kell venni az adott Ujszdvetségi téma kifejtése soran.
Izaids gyermekeinek és a kirdlyi hazbdl sziletendé Immanuél-
nak fontos jel-szerep jut osztalyrészil, olyasvalami, ami nem
csak az adott helyzetben slrgeti a megtérést (sub), hanem
tilmutat az Ujszovetség iranyaba. Ozeds kényvében viszont —
gyermekeinek jel-szerepén tul — szoros tartalmi 6sszefliggése-
ket is felfedezhetiink a szébanforgd evangéliumi szakasszal:
Izraelnek gyermekké kell lennie, hogy Jahve Ujra magahoz tudja

bél szarmazik, amelynek értelme kettds: gyermek, szolga. ,Gyermekké
valni” tehat ,szolgava valni’-t is jelent, az egymas iranti kételezé szol-
galat értelmében.

7 Nagyon fontos, hogy embertarsainkrél gondolkodva vagy velik kapcso-
latba l1épve megérezzik: ra vagyunk szorulva egymasra, f6képpen hit-
beli-lelki vonatolon. Szukségink van egymas hitére, imadsagara, sze-
retetére.

8 ,ean mé sztraphéte”: Maté nem a — masik két szinoptikus altal annyira
kedvelt — ,metanoein” igét hasznalja, hanem az (epi)sztrephein-t, vagyis
dszdvetségi hagyomanyokra tamaszkodik. A Septuaginta ugyanis alta-
laban az episztrephein széval adja vissza a héber sub igét, amely a
préfétai nyelv sztereotip terminus technicus-a a megtérés legfontosabb
mozzanatanak kifejezésére. A metanoein kifejezés ijabb keletu, el6szér
az ujszdvetségi nyelvhaszndlat fejete ki ezzel a szdval a megtérés
tartalmat. — V. 6. TRILLING, W., op. cit. 108.
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fogadni.

.,Még gyermek volt Izrael, amikor megszerettem. Egyip-
tombdl hivtam ki fiamat” (Oz 11,1) — mondja Jahve a préféta
altal. A kivonulas és a pusztai vandorlas idilli korszaka utan
azonban a nép megrogzétten elfordul Jahvétél (v. 6. Oz 7,11;
11,7 stb.). Jahve szdvetségi hldséget (heszed veemet) és
visszafordulast (sub) kér népétél, sét 6 maga késziti el6 ezt az
atalakulast. Miutan ugyanis lzrael a Baalokhoz partolt, igy be-
szél Jahve: ,Azért most én csabitom el ét, elvezetem a puszta-
ba, és szivére beszélek... Ott majd ugy felel nekem, mint ifju-
saga idején, mint akkor, amikor kijétt Egyiptom féldjérél” (Oz
2,16-17). Jahve tehat arra a helyre, abba az allapotba vezeti
vissza lzraelt, ahol az teljesen ra van utalva, ahol termékenységi
istenségek s Kanaan egyéb veszélyei mar nem zavarhatjak
népével valé benséséges viszonyat. Ez a fordulat Ozeas szerint
azért torténik, hogy Jahve Ujra csak a magaénak tudhassa Iz-
raelt s hogy még egyszer neki adja a megigert orszagot

A Szentiras tanitasabdl tehat kivilaglik, hogy Isten Orsza-
gat az fogadja gyermekként, aki kicsinek tudja magat Isten el6tt,
aki mindent Istentdl var, és nem a maga teljesitményei, érdemei
alapjan akar bejutni az § orszagaba. A hallatlan igény és tekin-
tély, amellyel Jézus az evangéliumokban Isten Orszaga Ggyé-
ben nyilatkozik, vildgossa teszi: Isten Orszdga az 6 személyé-
hez van kétve, ,6hozza menni” és ,Isten Orszagat befogadni”
egyet jelent. 0

,Ha olyanok nem lesztek, mint a gyermek...” legfontosabb
tanitasat a fentiekben foglaltuk 6ssze, de réviden egy-két tovab-
bi szempontra is fel kell figyelntink. Jézus ebben a jelenetben
a gyermekek iranti helyes magatartasra is tanit minket, szavaval
és tettével egyarant. A tanitvanyok elutasité magatartasa (v. 6.
Mk 10,13) azzal magyarazhaté, hogy a korabeli zsid6 tarsada-
lom ranglétrajan a gyermekek meglehetdsen alul helyezkedtek

9 RAD, G. VON, Die Botschaft der Propheten, Munchen 1967, 114. Az
udvtoérténeti tipoldégia természetesen nemcsak visszafelé, hanem elére
is mutat, a babiloni fogsag utani uj kivonulason és honfoglalason &t
egészen a végso beteljesedésig, Jézus Krisztus megvaltast, Isten Or-
szagat ajandékozé exodusaig.

10 DOKA, L., Mark Evangéliuma, Budapest 1977, 255.
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el.'" s6t a gyermekkor lenézett allapotnak szamitott, mivel a
gyermekek még nem ismerik és nem tartjdk meg a Torvényt.
Egyes rabbik vitattdk, hogy vajon az elhunyt gyermekek része-
sei lehetnek-e Isten eljovendd kirdlysaganak, ahova csak azok
juthatnak be, akik megtartjak a Torvényt.

Jézus megvédi és megaldja a gyermekeket, sét Gket allitja
oda példaképpen azok elé, akik be akarnak jutni az orszagaba,
egyeértelmivé téve, hogy a gyermekek szamara mindig nyitva
van az idvdsség kapuja. ~ Manapsag sok esetben a gyermekek
irdnti helytelen magatartas ellenkezd elbjell szélséségével ta-
lalkozhatunk (,gyermekkultusz”). A tanitvanyokat felszélit6 jézu-
si szavak azonban egyforméan kdteleznek mindnyajunkat: ,Hagy-
jatok, hadd jéjjenek hozzam a gyermekek és ne tartsatok vissza
Oket, mert ilyeneké az Isten Orszdga” (Mk 10,14). A gyermeke-
ket Jézushoz vezetni s rajta keresztll szamukra a helyes Isten-
képet megtanitani (Karacsonykor is!) a keresztény ember leg-
szentebb kotelességei kdzé tartozik.

Tul azon a vitan, miszerint egyes szentiraskutaték a gyer-
mekkeresztség legkordbbi igazolasat vélik f6lfedezni Jézus sza-
vainak jelenlegi megfogalmazasaban (O. Culmann, J. Jeremi-
as),14 az bizonyos, hogy a hagyomany janosi feldolgozasa (Jn
3,3-5) szentségtani (keresztségi) utalasokat is tartalmaz. Sza-
munkra ez nagyon lényeges, hiszen az egyéni értelmi-lelki—ke-
gyelmi folyamatok (megtérés, hit) a szentségi életben konkreti-
zalédnak és nyernek beteljesedést. A gyermekké-valas az Ujja-
sziletésben, a keresztségi furdében, s ennek egyre mélyebb,
tudatosabb megélésében éri el a csucsat, hogy aztéan a tobbi
szentséggel egyltt alkalmassa tegyen Isten Orszaganak mind
teljesebb befogadasara.

A Keleti Egyhaz elsé szazadaiban Nagyszombat éjjelén
tortént a jeldltek (katekumenek) megkeresztelése, majd fokoza-
tosan a nagy {nnepeken is (Karacsony, Vizkereszt, Piink&sd).

11 GNILKA, J., op. cit. 80.

12 DOKA, L., op. cit. 253.

13 Jézus ezzel ismételten biralatot mond a korabeli zsidé (s minden kor)
LKiérdemlem”-vallasossaga felett.

14 GNILKA, J., op. cit. 81.
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Ezt a hagyomanyt ma annyiban 6rzi a Keleti Egyhaz, amennyi-
ben a régi keresztelési napokon a Haromszorszent (Triszhagi-
on) ének helyett a kdvetkezét énekli a liturgiaban: ,Akik Kisz-
tusba keresztelkedtetek, Krisztusba 6lt6zkddtetek. Allelujal” (v.
6. Gal 3,27). Ennek mai jelentésége tébbek kdzétt abban All,
hogy alkalmat ad a jelenlévé UnneplSknek keresztségi hitvalla-
suk és elkdtelezettséglk megujitasara és elmélyitésére, tehat a
lelki Ujjasziletés, a gyermekké-valas folyamatos fenntartasara.
Karacsonykor mindez sokat segit abban, hogy az érettliink gyer-
mekké és emberré lett Isten Fiat méltéan fogadjuk. Azt is hang-
sulyoznunk kell, hogy a szébanforgé ének mind a mai napig
szerepel a keresztség és bérmalas kiszolgaltatasanak liturgia-
jdban, a bérmalas szentségi formaja utan, hiszen eredetileg
atmenetet képezett a két elsd beavatd szentség és a harmadik
(az eukharisztia) kozott. '

Gyermekké lenni... Hosszu és nem kdnnyd folyamat. Jé-
zus feltételll szabja kdvetéséhez (v. 6. Mt 18,3; Mk 10,15; Lk
18,17; Jn 3,5), azért, mert csak ilyan médon tudjuk igazan
befogadni 6t és megkapni orszaganak éréomeit.

15 SCHULZ, H.-J., Die byzantinischen Liturgie, Trier 1980, 45.
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AZ UJ KELETI KATOLIKUS HAZASSAGJOG
ROVID ISMERTETESE

Az 0j hazassagjog térvényeit Il. Janos Pal papa 1990.
oktober 18-an hirdette ki a ,Sacri canones” konstitucidjaval, az
0j keleti kédexben, amelynek neve: Codex Canonum Ecclesid-
rum Orientalium (CCEO). Ez az 0j térvénykdnyv 1 szentatya
rendelkezése szerint 1991. oktéber 1-jét6l bir kotelezé erbvel
az Osszes keleti katolikus egyhdzak szamaéra, illetve, ha a latin
egyhdzzal val6 viszony esetében kifejezetten Ggy rendelkezik,
ez utébbiak szamara is.

Az Uj. kédex érvénybelépéséig szdmunkra az 1949. majus
2-an életbe lépett hazassagjog volt érvényben, amelyet XII. Pius
tett k6zzé Crebrae allatae (CA) motu proprio-javai.

A latin egyhdz szaméara 1983 advent elsé vasarnapjatél
életbe lépett Codex luris Canonici (CIC) bir kdtelezd erbvel.

ROvid attekintésiinkben jelezni fogjuk az Uj keleti hazas-
sagjog eltérését az el6z6 jogunktdl, és azokat a pontokat is,
amelyekben eltér a CIC-t6i.

Az 0j kddex hazassagjogi szabalyai a 776-866. kanonok-
ban talalhatok.

1. Bevezeté kanonok, a hazassag elGkészitése
a/ A hazassadg fogalma

Az el6z6 jog hazassagi szerz6désrél (contractus) beszélt,
az uj jog a Il. Vatikani Zsinat alapjém2 hazassdagi szOvetségrél
(foedus) beszél, amelyben a férfi és n6 visszavonhatatlan sze-
mélyes beleegyezéssel az egész élet kdzOsségét hozzak létre
egymas kozott. Ez természeténél fogva a hdzastarsak javara és

1 CCEO 1. kanon (=k.)
2 A GS 48. alapjan.
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a gyermekek nemzésére és felnevelésére van rendelve.? A ha-
zassag szdvetségét és torvényeit annak TeremtSje hozta létre.

Krisztus rendelésébsl a kereszteltek kozott az érvényes
hazassag egyben (eo ipso) szentség. — Ez azt jelenti, hogy a
hazastarsakat Krisztusnak egyhazaval valé fogyatkozhatatlan
egysége képére egyesiti egymadssal, és kegyelmével mintegy
felszenteli (consecrantur) és megerésiti erre, ezért a szentség
mlatt kalénleges szilardsagot kap a keresztények kdzoétti hazas-
ség

A hazassagbdl egyenlé jogok és kotelezettségek szar-
maznak a hdzassagi életkdzdsséget illetéen a hazastarsak ko-
z6tt.5

A hazassagot szabalyozé térvényekrél (amelyek ,jogren-
delkezések”) a keleti kddex részletesebben szdl, dj szabalyokat
k6z61.8 Ennek jelentésége van a hazasulok jogképességére a
hazassagkodtéshez, és szabadallapotuk elbiralasanal is.

Katolikusok hazassaga nemcsak az isteni, de a k&noni
jognak is ala van vetve, akkor is, ha csak egyikik katolikus. Ha
katolikus kot hazassagot akatolikus kereszténnyel, az akatoli-
kusra vonatkoznak az isteni jog el6irdsai, a mer6ben egyhazi
térvényeink viszont nem vonatkoznak azokra, akiket nem a ka-
tolikus egyhazban kereszteltek, sem abba nem nyertek felvételt,
ha a jog masként nem rendelkezik.” Ezért a nem katolikus
(=akatolikus) keresztényt sajat egyhdza hazassagi tdrvényei
kételezik, ha annak vannak ilyen térvényei. Ha nincs sajat ha-
zassagjoga egyhazi kdz6sségének, akkor aszerint a jog szerint
kell elbiraIni jogképességét, amely 6t kotelezi. igy az ortodoxok
egyhazainak vannak sajat hazassagi térvényei, mig egyes pro-
testans kozosségek a vilagi jogot kdvetik. Ha az egyhéznak
itéInie kell akatolikus keresztények hazassaga érvényérél en-
nél figyelembe keli venni az el6bbi szabalyt.

Ami pedig a hazassagkétésiuk formdjat illeti: az egyhaz

3 CCEO 776. k. 1. §.
4 CCEO 776. k. 2-3. §.
5 CCEO 777. k.

6 CCEO 780-781. k.

7 CCEO 1490. k.

8 CCEO 781. k.
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elfogad és elismer barmely, jogban el6irt vagy bevett format,
amelynek a felek ala voltak vetve a hazassagkotés idején (lak-
helyuk, illetve a hazassagkotés helye szerint), de:
1. a beleegyezést nyilvanos formaban kell kifejezni (klan-
desztin médon, tanuk nélkal kotétt hazassag nem érvényes),
2. és ha az egyik fél keleti keresztény, a hazassag csak
szent szertartdssal kéthetd érvényesen.

b) A hazassdg elokészitése

Be kell tartani az egyes sajatjogu egyhazak eléirasait a
papoknak a jegyesvizsgélatrél.9 Mindent meg kell tenniuk, hogy
elharitsak az érvénytelen vagy meg nem engedett hazassagko-
tés veszélyeit: tehat meg kell allapitaniuk, hogy semmi sem all
utjdban a hazassag érvényes és megengedett megkotésének.
Ez a célja a hazassag el6tti jegyesvizsgalatnak.

A jegyesvizsgdlat soran igazolni kell okmanyszerdleg a
jegyesek keresztelését, hézasségl akadalytdl valé mentességét,
azaz szabad éllapotét A pardchus illetékessége végett tisz-
tazni kell a jegyesek lakhelyét, és azt is, hogy legalabb egyikiik
ahhoz a sajatjogu egyhézhoz tartozik-e, amelyhez a paré-
chus.'! Ezt régen a CA'2 még ugy emiitette: feltéve, hogy sajat
ritusahoz tartoznak. Azonban az uj kédex kulénbséget tesz a
ritusok fogalma és a sajatjogu egyhazak fogalma kozott 13

Az 4j jog nem beszél a hlrdetésekrél amit a CA' is a
partikularis jog alapjan irt el6, a cic'® pedig a puspo6kdk kon-
ferencidjara bizza, szilkkséges-e ez a jegyesvizsgalathoz. Erre
a mi kédexink is lehetoséget ad.’

9 CCEO 784. k.

10 CCEO 785. k. 2. §.

11 V. 6. CCEO 829. k. 1. §., 831. k. 1. §. 1.
12 86. k. 1. §. 2.

13 CCEO 28. k. 1. §. és 27. k.

14 12. k.

15 1067. k.

16 784. k.
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c) A helyi Hierarcha engedélye

A helyi hierarcha engedélyéhez koéti a keleti kddex U]
rendelkezése'” a kévetkez6k hazassaga megaldasat:

1. a lakhely nélkiliek (vagus), akiknek tudniillik nincs még
ideiglenes domiciliuma sem; 8

2. akiknek hazassagat a vilagi jog szerint nem lehet elis-
merni vagy megkdtni;

3. akiket természetes kotelezettség terhel el6z6 egyitt-
élésbdl harmadik fél vagy gyermekek felé (eltartas). Ez azt
jelenti, hogy ettél nem mentesiil Uj hazassaggal a kilénben
szabadallapotu fél;

4. kiskoriak hazassdagat is ilyen engedélyhez kéti a jog,
ha azt ellenzik a szll6k, vagy tudtuk nélkil kétnék;

5. akit egyhazi itélet tilt el 4j hazassagkdtéstSl, mig bizo-
nyos feltételeknek eleget nem tesz;

6. aki nyilvadnosan elhagyta a katolikus hitet, mégha nem
Iépett is 4t mas egyhazba. A keleti kédex az ilyeneket nem
mentesiti a k&noni forma betartasatél, 20 eltéréen a CIC-t6l,2!
amely a formalis aktussal kilépetteket nem kéti kanoni forma-
hoz. De a CIC?? ezektdl megkllénbdzteti a hitehagydkat, ha-
sonléan a mi jogunkhoz. A hitehagydkkal valé hazassagké6tés
esetén eleget kell tenni a vegyeshazassagok esetén megkivant
feltételeknek.?®

Az attekintés megkdnnyitése végett ezért itt emlitjuk a
vegyeshazassagokat. Ugyanis az Uj jog nem beszel tilté akada-
lyokrél, csak bonté akadalyt ismer. — De van tilalom: katolikus
fél akatolikus kereszténnyel el6zetes fépasztori engedély nélkdl
nem koéthet hazassagot, azaz ez tilos.2*

17 CCEO 789. k.

18 CCEO 911. k.

19 Ezt a CCEO 780. k. szerint azokra kell érteni, akiknél polgari valas nem
tértént, bar egyhdazilag szabadallapotuak, vagy polgari akadaly all fenn,
ami 6ket koti.

20 CCEO 834. k. 1. §.

21 1117 k.

22 1071. k. 2. §.

23 CCEO 814. k.

24 CCEO 813. k.
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A tilalom a katolikus fél és jovendé gyermekei hitét védi.
- igy az engedély megadédsaban (nem felmentésrél van sz6!)
szlkseges a két igeret kinyilvanitasa és megtartasa:

1. kész eltavolitani a hitét fenyegeté veszélyt, amely 6t
annak feladasara birna;

2. 6szintén megigérl, hogy ereje szerint mindent megtesz,
hogy 0sszes gyermekeit a katolikus egyhazban keresztelje és
nevelje.

Mindkét félnek tanitast kell adni emellett a hazassag cel-
jairdl és tulajdonséagairél, s egyikik sem zarhatja ki ezeket. 25

A helyi hierarcha nem adhat felmentést vegyesvallasu
feleknek a hazassagkotés formaja aldl a keleti kédex szerint,
elteréen a CICH61.“¥ A MM (Matrimonia Mixta) alapjan nalunk
kérlevélileg kdz6lt felmentési lehet6ség megszint, a nuncius ar
erre felhlvta a figyelmet. O adhat felmentést a legstlyosabb
okbé!.2

A keleti kédex elébbi szabdlyai bizonyos eltérest mutatnak
a CIC-16i:2® nalunk nincs eleve kirétt kik6zosités, képwselé utjan
pedig a k6zos jog szerint nem koéthet6 hézasség

Az el6bbi esetek nem tilté akadalyokat soroinak fel, ha-
nem a bonyolult kérilmények indokoljak a helyi hierarcha en-
gedeélye kéresét. Ett6l a CIC szerint szlkség esetén el lehet
tekinteni,3° a keleti kédex ezt nem emliti, de hangsulyozza, hogy
a felsorolt esetek nem gatoljak a hazassag ervenyes megkoté-
sét, pasztordlis okossag viszont megkivanja nem csupan a meg-
kérdezést, hanem az engedélykérést a fépasztortdl.

2. Hazassagot érvénytelenité akadalyok
a) Altaldban

1. A bonté akadaly jogilag képtelenné teszi a személyt a

25 CCEO 814. k.
26 1127. k. 2. §.

27 CCEO 835. k.

28 1071. k.

29 CCEO 837. k. 2. §.
30 1071. k. 1. §.
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hazassag érvényes megkc“;’(ésére.31 A beleegyezés hibait és a
kanoni forma hibait nem soroljuk az akadalyok kézé, mivel ezek
nem a személyt teszik képtelenné jogilag, hanem a beleegyezés
aktusat, vagy a kotés formajat érvénytelenitik.

Az akadaly lehet isteni (természetjogi vagy pozitiv) jogi
eredetl — ez alél nincs felmentési lehetéség—— — vagy egyhazjogi
eredetd. Bizonyithatésaga szerint lehet nyilvanos vagy titkos.

2. Felmentés az akadalyok alél — Ezt az uj jog a zsinat
CD8.b alapjén kiszélesitette, igy joval bévebb, mint az el6z6
jogban volt.

Rendes esetben a helyi hierarcha csak harom egyhazjogi
eredetl akaddly alél nem adhat felmentést a maga sajatjogu
egyhazahoz tartozé krisztushivéknek. — Ugyanis az Apostoli
Széknek van fenntartva a felmentés

— a szent rend akaddlya aldl (diakonatustdl is);

— a tisztasagra tett nyilvanos 6rék fogadalom aldl szerze-
tes intézményben;

— a hitvesgyilkossag akadalyatol.

Soha sincs felmentés a vérrokonsag aldl egyenes agon
és oldaldg masodfokan. A patriarcha az emlitett felmentheté
akadalyok kézul a két utébbi alél adhat felmentést.®

Haldlveszély surgetésekor36 a helyi hierarcha felmentést
adhat alattvaldinak és a teruletén tartozkodé minden krisztushi-
vOnek a hazassagkoétés jogi formaja aldl is (példaul tanuk nélkdl
eskethetdk), és az aldozépapsag akadalya kivételével minden
mas egyhazjogi akadalytdl.

Haldlveszélyben, ha a helyi hierarcha nem érheté el sem
levélben, sem személyesen (telefon, tavirat atjan térténd kap-
csolatra nem koételez a jog ) ugyanilyen felmenté hatalma van
a paréchusnak és esketési hatalommal rendelkezd mas aldozé-
papnak (a latin jogban a diakénusnak is).

31 CCEO 790. k. 1. §.
32 V. 6. 795. k. 1. §.

33 CCEO 791. k.

34 CA 32. k.

35 CCEO 795. k.

36 CCEO 796. k. 1. §.

37 V. 8. CIC 1079. k. 4. §.
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Ha az akadaly akkor deril ki, amikor minden kész az
esklvdre (surgds eset), és az eskivé nem halaszthat6 el sulyos
kar nélkal, bévil a felmenté hatalma a helyi hierarchanak: a
hitvesgyilkossag akadalya alél adhat felmentést a maga hivei-
nek, és titkos esetben az emlitett Ielklpasztorok is adhatnak, ha
adva vannak ehhez az el6bi feltételek.38 A megadott felmentés-
rél jelentést kell tennilik a f6pasztorhoz. Ez vonatkozik a hazas-
sag érvényesitése végett adott felmentésre is.3

b) Az egyes akadalyok fajtai

Az Uj keleti kédex 13 bonté akadalyrél beszél, a CIC
12-r6l. Az akadalyoknal is van eltérés a két kédex kozétt.

1. A korhidny akadalya valtozatlan: férfi 16, né 14 ev
betéltése elétt nem kdthet érvényesen hazassagot. Ha a polgari
jog magasabb életkort kivan, f6pasztori engedély kell az eske-
teshez.

2. Az impotentia akadalyat az (j jog"'1 — a Hittani Kong-
regacié 1977. majus 13-i dontése alapjan — a hazastarsi aktus
végrehajtasa képtelenségében jeldli meg, amelyhez nem szlk-
séges a valdédi mag atdmlesztése (azaz sterilizalt férfi is kdthet
hazassagot érvényesen). De ha elhallgat]a a masik fél elétt a
sterilitast, ez érvényteleniti a beleegyezest

3. Nem kéthet hazassagot, akinek fennall el6zé érvényes
hazassaga kdteléke. Az akadaly — éppugy, mint az elébbi -
isteni jogu akadaly.

4. A valldskllénbség (disparitas cultus) akadalya abban
all a keleti jogban, hogy keleti katolikus nem kothet érvényesen
hazassagot nem keresztelttel. 43 Az akatolikus keleti sajat joga
szerint nem kothet ervenyesen hazassagot ilyen esetben. Vi-
szont a CIC szerint*® ez az akadaly nem kéti azt, aki nem tagja

38 CCEO 797. k.

39 CCEO 798. k.

40 A CCEO 789. k. 2. szerint

41 CCEO 801. k.

42 A CCEO 821. k. uj szabdlya szerint.
43 CCEO 803. k. 1. §.

44 1086. k. 1. §.
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a katolikus egyhaznak: azaz protestans, vagy latin egyhazbdl
kilépett és kereszteletlen kdz6tt nem all fenn ez az akaddly. Az
akaddly aloli felmentéshez teljesiteni kell a vegyes vallas ese-
tére eldirt feltételeket. Muzulman esetén orszagdban ezeket
nem fogadjak el.

5 Szent rendben levé érvénytelenil kisérel meg hazas-
ségot Ez a CA-6l eltéréen*® szubdiakénusokra nem vonat-
kozik, csak diakénustél kezd6d6en. Az aldozépapnak egyedil
a rémai papa adhat felmentést az akaddly és a caelibatus ko-
telezettsege alél.4

6. Ervénytelenil kisérel hazassagot az ak| szerzetes in-
tézményben nyilvanos 6rék fogadalmat tett.*® Ha nincs pappa
szentelve, a felmentés kénnyebb.

7. Emberrablds akaddlya jon létre, ha valamely személyt
hazassagkdtés szandékaval elraboltak vagy fogva tartanak.
llyennel — felmentés alapjan — csak akkor kdthet6 hazassag
érvényesen ha elrabléjatél, fogvatartéjatol kulonvélasztva biz-
tos helyen, szabadon vélasztja azt hézastérsul — Az (] keleti
jog eltér az el6z6 jogtél és a CIC6i is,> annylban hogy nem
nérablas akadalyarél beszél, hanem altalanos értelm.

8. Hitvesgyilkossagra szlkitette le az 0j jog az eddigi
crimen akadélyét 52 igy harom esetben jon létre ez az akadaly:

— ha hazassagkétés érdekében megéli a kiszemelt sze-
mély hazastarsat;

— vagy ugyanezért a magaét;

— vagy kdézdsen okozzék fizikai vagy moralis kézrem(ko-
déssel a hltvesgyllkosségot

Nem képezi tobbé crimen akadalyat, ha érvényes hazas-
sag fenndllasa esetén hazassagtérést kovetnek el, amivel pa-

45 CCEOQ 804. k.

46 62. k. 2. §.

47 CCEOQO 396. k.

48 CCEOQ 805. k.

49 CCEOQ 806. k.

50 CA 64. k.

51 1089. k.

52 A CA 65. kanonjaban a crimen akadalyanak négy kategériaja volt.
53 807. k.
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rosul a hazassagi igéret vagy a hazassag polgari kisérlete. A
hdzassagtérés nem eleme az akadalynak az uj jogban. — A
felmentés rendes esetben fenntartott.

9. A vérrokonsdg akadéalya egyszer(sddott és szakult.>*
A vérrokonsag szamitasaban a CIC is atvette az el5z6 jogunk-
ban alkalmazott rémai jogi szamitast, amely az oldalagon mind-
két agon Ieszarmazott személyeket osszeadja 5 Nem tébbszo-
r6zédik az akadaly Klterjedése egyenesagon valtozatlan, ol-
daldgon viszont 4. fokig all fenn, azaz unokatestvérek nem
kéthenek hazassagot.

10. Az érvényes hazassagbdl keletkezé sdgorsdg akada-
Iya57 egyenesag barmely fokan, oldalagon pedig a keleti jog
szerint masodfokon teszi hazassagra jogilag képtelenné a ha-
zasulandé feleket.’® A CIC-ben mncs oldalagon akadaly.

11. A kéztisztesség akadalya a keleti jog szerint harom
esetben jon létre:

— érvénytelen hazassagbdl az életk6zdsség megteremté-
se utan (titkos akadaly, beleegyezési hiba);

— a kézismert vagy nyilvanos egyuttélésbdl (concubina-
tus-bél);

— a kanoni formara kotelezettek polgarilag vagy akatolikus
szolga el6tt hazassagot kiserelve, életkozosséget hoztak létre.
— Ez utdbbi feltétel hianyzik a CIC-bél. 60 _ Az akadaly az élettars
elsé foku egyenesagi vérrokonaval teszi érvénytelenné a hazas-
sagot mind a férfi, mind a nd esetén.

12. Csak a keleti jogban van meg a /elki rokonsdg akada-
lya, 61 amely létrejon a keresztszllé és keresztgyermeke, illetve
annak szulei kdzott. Feltétele, hogy érvényesen lett keresztszu-
15.6

54 CCEO 808.
55 CCEO 918.
56 CCEO 808.
57 CCEO 919.
58 CCEO 809.
59 CCEO 810.
60 1093. k.

61 CCEO 811.
62 CCEO 685.
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13. Végul nem kéthetnek érvényesen hazassagot azok,
akik érokbefogadas alapjan térvényes rokonok, egyenesagon
vagy oldalag masodfokan.53 Az Uj jogban a hazassagi akadaly
nem attél figg, hogy a polgari jogban is bonté akadaly-e ez
(gyamsag esetén nem is jon létre), hanem attél, hogy polgarilag
érvényesen tértént-e az t’)rt’)kbefogadas.64

3. A hazassagi beleegyezés
a) A hazassagi beleegyezés fogalma

Az Uj jog olyan visszavonhatatlan szévetségnek tekinti
ezt, amelyben akarati aktussal a férfi és né kolcsdndsen atadjak
magukat és elfogadjak a mésikat a hazassag létrehozasara. 55

Az Uj jog ramutat a hazassagkdtés emberileg pétolhatat-
lan tényezdjére, a beleegyezésre. — Ez akkor teremt hazassa-
got, ha azt jogilag képes (iure habilis) és térvényesen kinyilva-
nitott beleegyezés viszi végbe férfi és né részérdl. A beleegye-
zés nemcsak a hazasaktushoz valé jogot érinti.

b) A beleegyezés hibai

Ezek a kdvetkezd esetekben teszik érvénytelenné a ha-
zassagot:

1. incapacitas — vagyis a hazassagkdtésre vald képtelen-
ség — all fenn®” azoknal,

— akinél hianyzik az értelem elégséges hasznalata;

— akiknél sulyosan hianyzik az itél6képesség a hazastarsi
jogokrél és kotelességekrél;

— végul azoknal, akik ezeket a Iényeges kdtelezettségeket
pszichikai okokbdl képtelenek vallalni (és teljesiteni). Ez utébbi
ma gyakori percim. Ez a percim hianyzott formalisan ez el6z6

63 CCEO 12. k.

64 V. 6. CIC 110. k. CCEO 29. k. 2. §. 2.
65 CCEO 817. k.

66 V. 6. CA72.

67 CCEO 818. k.
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jogbdl, az amentia kivételével.

2. Az értelem részérdl gatolja az érvényes hazassagkotést
a személyben valé tévedés, és olyan tulajdonsagban valé téve-
dés, amelyet kdzvetlenil és f6ként szandékol beleegyezésnél
a fel.

3. Uj kanon szerint érvénytelenil két hazassagot az is,
akit csellel raszedtek erre; ez a becsapasnal a félnek olyan
tulajdonsagara vonatkozik, amely sulyosan megzavarhatja a ha-
zastarsi életkézésséget,69 példaul mastdl terhes a becsapd.

4. A hdzassdg lényegi tulajdonsagaira vonatkozé tévedés
akkor teszi érvénytelenné a_hdzassagot, ha a beleegyezést is
befolyasolja, meghatarozza.

5. A teljes vagy részleges szinlelés, amelyben egyik fél
kizarja magat a hazassagot, annak valamely lényegi elemét,
vagy lényeges tulajdonsagat, érvénytelenné teszi a hazassagot,
ha a jogvélelem ellenére igazolhatd a pozitiv akarati aktusa a
szinlelésnek.”

6. Az (j jog, eltérve az el6z6t61,”3 a CIC-vel azonosan irja
le a beleegyezést érvénytelenité erészak és sulyos megfélem-
Iités hatasat: ha azt kivulrél, akar nem szandékosan keltették
fel, s attdl vald szabadulasa végett kényszerll valasztani a
hazassagot valaki.’

7. A keleti jog semmilyen esetben sem ismeri el érvényes-
nek a feltételesen kdététt hazassagot A CIC a multra vagy
jelenre vonatkozé feltételes hazassagot 6 attol teszi érvényessé
vagy érvénytelenné, hogy a feltétel létezik-e vagy sem.

A beleegyezésre vonatkozé hibak kivizsgaldsa birdi elja-
rast igényel, mig a bonté akadaly fennforgasa ellenére kotott
hazassag, vagy a forma lényegi hibaja esetén elég az okmany-

68 CCEO 820. k. A kanon a CA 74. §-nal jobb.
69 CCEO 821. k.

70 CCEO 822. k.

71 V. 6. CCEO 776. k.

72 CCEO 824. k.

73 CA78. k. 1. § ,ad extorquendum consensum”
74 CCEO 825. k.

75 CCEO 826. k.

76 A 1102. k. 2. §-a el626 hagyomanya szerint.
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szer(i, summas eljérés.77

Ha kénoni formara kotelezettek polgari vagy akatolikus
hazassagarél van szé, elégséges az elfzetes hazassagi jegyes-
vizsgalat a szabadallapot igazoldsara, amiben seglthet a hazas-
sagkotés bejegyzése a felek keresztelési adatainal.’

4. A hazassagkotés formaja
a) A kanoni forma

A kanoni format a kelet| jog tovabbra is a CIC-t6l részben
eltérve hatarozza meg M|g a CIC szerint elégséges a hazas-
s&g érvényességéhez az erre hivatalbdl esketési hatalommal
biré helyi ordindrius vagy paréchus, illetve altaluk megbizott
aldozopap vagy diakénus elétt annak kérdésére k|ny|Ivén|tan| a
beleegyezést, aki ezt elfogadja az egyhaz nevében,? addlg a
keleti kédex szerint a hivatalbél esketési felhatalmazassal bir6
vagy erre kilon felhatalmazott 4ldozépap 4altal szent szertartas-
sal kbzremikodd és aldast add pap eskethet érvényesen.81

Ez a szent szertartds szlikséges a formahiany miatt ér-
vénytelen hazassagok utélagos egyszerl érvényesitésénél is.®
Az elbirds aldl csak a 832. kanonban leirt rendkivili allapot
mentesit, amikor valédi hazassag kétheté halalveszélyben vagy
azon kivil is, egyedul tanik elétt — akik az elébbi kdnoni forma-
hoz is hozzatartoznak —, ha egy hénapig nem lehet sulyos
kellemetlenség nélkil felhatalmazott pap elé jarulni, sem az
nem johet el hozzajuk. De mihelyt lehetséges, a jegyesek kérjék
ki pap aldasat.

Masik mentesités az elGiras alol,®3 amikor egy katolikus
fél egy nemkatolikus keletivel két hazassagot. — llyenkor a ka-
noni forma megtartdsa az esketés megengedettségéhez szik-

77 CCEO 1372. k. 1. §.

78 CCEO 1372. k. 2. §. és CCEO 841. k. 2. §.
79 V. 6. CIC 108. k.

80 C/C 1108. k. 1. §.

81 CCEO 828. k. 1-2. §.

82 CCEO 847. k.

83 CCEO 834. k. 2. §.
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séges,84 Az esketés érvényessége a papi aldast kivanja meg.
b) Esketdk

Az esketésre hivatalbdl jogosultak és érvényesen esket-
hetdk kérét a két kédex Iényegében azonosan hataroza meg. A
helyi paréchus, hivatala térvényes (kanoni) elfoglalasatél kezd-
ve~ - mindaddig, mig hivataldban mikddik, a maga terlletén
belil minden(tt érvényesen megaldhatja a hazassagot, akar
alattvalokat esket, akar nem, feltéve, hogy legalabb egyiklik a
maga sajatjogu egyhazahoz tartozik (amivel felcserélték az el6-
z6 jog kifejezését: modo sint sui ritus, s amirdl a latin jog igy
szél: feltéve, hogy az egyik jegyes latin ritus 0.8

Mell6zték ‘az esketési felhatalmazas megszoritasat tera-
letileg, azaz nem érinti a ténykedés érvényét, csak megenge-
dettségét, ha kizarélag mas ritusi helyen végzi az esketést a
paréchus.87 Az a paréchus, aki személyi hatalommal bir (pél-
daul tabori lelkész), csak alattval6i egyikét esketheti (azaz, ha
a jegyesek egyike alattval6ja), a maga tertletén belal 88

Egyedil a patnarcha eskethet az egész vilagon, olyat, aki
egyhazahoz tartozik.®

Esketésre felhatalmazast adhatnak a maguk teruletére
barmely sajatjogu egyhazhoz tartoz6 papoknak tehat latinnak
is, a helyi par6chus és helyi hierarcha, meghatarozott esketés-

A latin jog szerint altalanos felhatalmazast is adhatnak az
elébbiek papoknak és diak6nusoknak, meghatarozva személyu-
ket. Specialis megbizasnal meg kell hatarozni a hazassagot is.
A keleti jog szerint altalanos esketési felhatalmazast a segéd-
lelkész kaphat paréchusatdl is, 92 mig mas papnak csak a helyi

84 A CCEO 814. kanonban emlitett feltételek betartasa mellett.
85 CCEO 288. k.
86 CIC 1109. k.
87 CCEO831. k. 1.§. 3
88 CCEO 829. k. 2. §. s CIC 1110. k.
89 CCEO 829. k. 3. §.

90 CCEO 830. k. 1. §.

91 CCEO 830. k. 1. §.
92 A CCEO 302. k. 2.

§-a szerint
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hierarcha adhat.®3 - Az ilyen altalanos meqhatalmazas érveé-
nyéhez szukseges hogy irasban adjak meg

¢) A megengedetlt esketés

A megen%edett esketés szabalyai részben moédosultak a
CA-hoz képest.

Elégséges egyik fél lakhelye ahhoz, hogy megengedetten
végezze az esketést a parochus, és csak akkor kell engedély a
felek egyike parochusatol vagy hierarchajatol, ha pétlakhely is
hidnyzik mindketténél az esketést végzd terlletén (ez esetben
beszélink elbocsajtorol, amely a megengedettséghez sziiksé-
ges, feltéve, hogy az esketének van adott helyen esketési fel-
hatalmazasa).

Ami az esketésre illetékes parochust illeti, errél a keleti
jog96 ezt mondja: A hazassagot a vllegény parochusa el6tt
késsék, kivéve, ha a partikularis jog masként rendelkezik, vagy
ettdl jogos ok mentesit.

Eltdnt tehat a vegyes ritusi esketés fogalma a kdzés
jogbdl, mivel ez nem érinti az esketés érvényét, a szabalyozast
rablzza a kodex a partikularis jogra. A CIC még ennyit sem
mond,® barmelylk fél parochusa elott kéthetnek a felek hazas-
sagot. Az a megjegyzés, amelyet Erd6 Péter flz ehhez a kéa-
nonhoz®® meég feltételezi a CA érvényességet.

A partikularis jogot tobb ilyen kdzés (interritualis) iigyben
érinti kédexink, altalaban annak érvényességéhez megkivanja
az Apostoli Szék kildn rendelkezését,”” de itt nem utal erre a
kanon, tehat a Plspdki konterencia megallapodhat errél, igy a
f6szabaly kdvetendd).

93 CCEO 830. k. 2. §.

94 CCEO 830. k. 3. §.

95 V. 6. CA 88. k.

96 CCEO 831. k. 2. §.

97 CIC 1115. k.

98 V. 6. Egyhazi Torvenykonyv A Codex luris Canonici hivatalos latin
szdvege magyar forditassal és magyarazattal. Szerkesztette forditotta
és a magyarazatot irta ERDO, p., bUDAPEST 21986, 770.

99 V. 6. pl. 29. k. 1. §., 30. k.
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d) A keleti‘jog allaspontja

A keleti jogban nincs lehet6ség a papi aldas sziksége
miatt arra, hogy az esketésre wlégl személyt meghatalmazza-
nak a Szentszék engedelyevel O Hasonléan, ezért szoritottak
meg a kanoni forma aldli felmentés lehetGségét, amit csak az
Apostoli Szék, vagy a Patriarcha adhat meg, megyésplspok
rendes kérulmények k6z6tt nem, de haldlveszélyen igen.

Végil megjegyezzik, hogy a hazassag érvényes megkd-
téséhez szllkséges a felek jelenléte, s a k6zés jelenléten kivil
beleegyezésiik egylttes kifejezése, ezért a kd6zds jog — eltéréen
az el6z6t61'%% — nem engedélyezi a megbizott utjan valé hazas-
sagkoétést, de a partikularis jog err6l is rendelkezhet.’

Egyéb rendelkezésekbSl még annyit: tilos az, hogy a ka-
noni esketés el6tt vagy utan ugyanazt a hazassagot masutt is
vallasilag megkdssék, a beleegyezés kifejezésével vagy meg-
ujitdsaval. Hasonléan tilos egylttes esketés, beleegyezés kivé-
telével, katolikus pap és nem katolikus lelkipasztor altal. 10

5. A hazassag érvényesitése

Az erre vonatkozé szabdlyokban nagyobb valtoztatasok
nem toérténtek, ha figyelembe vessziik, hogy a CA elGirasait
moédositottak a 60-as évektél megjelent szentszéki rendelkezé-
sek, amelyek beépultek az uj jogba.

d) Az egyszerd érvényesités

Az egyszer( érvényesités a beleegyezés megdjitdsdval
térténik, amely uj akarati aktus a hazassag létrehozasara, amely
érvénytelen volt. 105 megujitas akkor lehetséges, ha elharult
az akadaly, vagy felmentést adtak aléla, amely miatt a hazassag

100 V. 6. CIC1112. k. 1. §.

101 CCEO 835. k. és 796. k. 1. §.
102 CA 80. k.

103 CCEO 837. k.

104 CCEO 839. k.

105 CCEO 844. k.
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érvénytelenilll koéttetett. Nyilvanos akadaly esetén a beleegye-
zést a jogban el§irt forma szerint kell megujitani. Ugyanigy kell
tenni, ha a hazassag az el6irt forma hianya miatt érvénytelen
volt.'% Természetesen az érvényesités el6tt ki kell vizsgalni a
felek szabadallapotat: megszint-e kéztik az akadaly, adhat6-e
alola felmentés, s ha még fennall, meg kell kérni al6la a felmen-
tést.

b) Gydkeres orvoslas

A gybkeres orvoslas az érvénytelen hazassag érvényesi-
tése az illetékes hatdésag altal. Ez esetben nem szikséges a
beleegyezés megujitasa, aminek feltétele, hogy a beleegyezés
k6ztik megmaradt, mégha akadaly miatt, vagy formahiany miatt
érvénytelenil is kototték a hazassagot.'' Ha isteni jogu aka-
daly miatt volt érvénytelen a hazassag, csak annak megszinte
utan orvosolhat6.'%8 A gyOkeres orvoslas megadasahoz sulyos
ok szikséges, és az is, hogy a felek ki akarnak tartani az
életk(‘izc‘jsség(’xkben.1

Az orvoslast a megyésplspdk adhatja meg, ha a hazas-
sagi forma hianya miatt érvénytelen, vagy olyan akadaly miatt,
ami aldl felmenthet. Vegyeshazassag esetén ehhez elébb telje-
siteni kell az eldirt feltételeket. Mar megszint, isteni jogu aka-
daly esetén gydkeres orvoslast csak az Apostoli Szék adhat.''?

c) Megjegyzés

Itt jegyezzik meg, hogy az (j keletl kédex nem beszél a
gyermekek utélagos torvényesnésérél ' hemtesz kulénbséget
térvényes, nem térvényes szarmazasu gyermekek kOzott, azért,
hogy a keresztelteknek egyenl6 jogaik Iegyenek 2A térvényes

106 CCEO 847. k.

107 CCEO 827. k.

108 CCEO 850. k. 2. §.

109 CCEO 849. k. 2. §.

110 CCEO 852. k.

111 V. 8. CIC 1129-1140. k. és 1137. k.
112 Nuntia 27 (1988) 9-10.
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szdrmazasnak igy nincs jogi jelentésége a kédexben. '3

Masik megjegyzésiink azok helyzetére vonatkozik, akik
érvényesen kotott hazassaguk utdn polgarilag elvalva, ujabb
hazassagot kététtek. Mivel ez nem ismerhetd el érvényes élet-
k6zdssegnek, Il. JAnos P4l papa ,Familiaris consortio” apostoli
buzditdsa 84. pontja szerint' '™ nem bocsajthaték szentaldozas-
hoz mint nyildvnos méltatlanok.

Azonban ugyanez az apostoli exhortaci6 megerésiti ,az
egyhaz kiprobalt belsé férumi gyakorlata” alapjan a Hittani
Kongregacié 1973. aprilis 11-i utasitdsat, amely szerint:

— szentségekhez bocsajthat6é az ilyen helyzetl akkor, ha
a teljes kulénvalast sulyos okok nem teszik lehetévé;

- ha testvérként élnek egyitt, lemondva a hazaséletrdl,
ami tébbnyire idés korban vagy betegség esetén realizalhato;

— és elkerilik az egyhazi k6z6sség megbotrankoztatasat
a nyilvanos szentségekhez jarulassal.

d) Kiilénélés

Itt kivdnjuk megjegyezni azt is, hogy a kilénélés esetén
az uj jog szerint az artatlan fél (aki nem oka a masik hazassag-
térésének, sem maga nem kévetett el ilyet, és azt nem engedte
el a masiknak azzal, hogy hazastarsi médra egyduttélt vele,
miutan értesult arrdl) kételes az illetékes hatésaghoz fordulni
hat hénapon belll; ha ezt nem tette meg, vélelmezhetd, hogy
elengedte a masik vétkét. 118 A kulonélés engedélyezésének (j
szabalyai vannak. "

A rendelkezés célja a killénélés jogossaganak tisztazasa,
ami alatt értjik azt is, hogy nem tértént-e meg annak elengedé-
se.

113 Nuntia 28 (1989) 118.

114 V. 6. CCEO 712. k.

115 V. 6. Handbuch des katholischen Kirchenrechts, (List, J., — Mller, H.,
O Schmitz, H., Hrsg. von), Regensburg 1983, 818.

116 CCEO 8683. k.

117 CCEO 1378-1382. k.
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6. A kotelék felbontasa

A kételék felbontasa csak akkor lehetséges, ha az nem
szentségi hazassag (egyiklk kereszteletlen), vagy két keresz-
tény esetén ha azt nem haltak el, vagy nem érvényesen kétét-
ték. "

a) Két kereszteletlen hazassaga felbonthaté a privilegium
Paulinum, a Szent Pal-i kivaltsag alapjan. 19 Ez azzal valésul
meg, ha a nem keresztelt fél kulénvalik, mig a masik megke-
resztelkedik, s 6maga nem adott okot a killdnvalasra a masiknak
(jogos okot), de az nem hajlandé egyuttélni vele a Teremté
gyalazata nélkdl. 120

A keresztelt akkor kéthet Gj hazassagot, ha él6bb tisztaz-
tdk a nem keresztelt szandékat (amire a keresztelkedés utan
kerll sor). Ez a megkérdezés a megtért fél Fopasztora megbi-
zasabdl térténik, de ha ez lehetetlen, privat, de biztos méd is
lehetséges. Ha a negativ valasz beigazolédott a kalénvalt ke-
reszteletlen részérél, és a keresztelt nem okolhaté ezért, a jog
alapjan felbomlik az el6z6 hazassag azzal, hogy Uj hazassagot
kot a keresztelt.??

b) Kereszteletlen férfi vagy né, ha tébbnejldségben, tobb-
férjiségben él kereszteletlennel, katolikus keresztseg felvétele
utan, egyet megtartva kézilik, a tébbit elbocséjtva eléirt for-
maban jogosult azzal hazassagot kétni. 122 Kereszteletlen, ha
nem allithatja helyre az egyittlakast kereszteletlen hazastarsa-
val, fogsag vagy Uld6zés miatt, sem azzel nem élt hézaséletet
mar esetleges keresztelkedése utan, mas hazassagot kothet.!

¢) Elhalatlan hadzassag jogos okbdl egyik fél kérésére
feloldhato a rémal papa altal, az erre vonatkozé vizsgalati elja-
ras betartasaval.'?*

d) A hit javara feloldhaté a hazassagi, nem szentségi

118 CCEO 853. §.
119 V. 8. 1Kor 7,12-15

120 CCEO 854. k.

121 CCEO 857. k. és 854. k. 1. §.
122 CCEO 859. k.

123 CCEO 860. k.

124 CCEO 862. k. és 1384. k.
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kotelék.'?® Ez azokat erinti, akik k6zil egyik nincs megkeresz-
telve (Privilegium Petrinum). Az eljarast a Hittani Kongregécié
szabalyozta 1973-ban.'28

125 CCEO 861. k. és 1384. k.
126 V. 8. ERDO, P., Egyhédzjog, Budapest [1982] 470-471.
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AZ EGYHAZ JOVO-SZOLGALATA

Nemcsak a divatos futurolégia, hanem a modern tudo-
many minden &ga és minden jelentésebb kbzdsség foglalkozik
az emberiség jévojének kérdéseivel: hogyan lehet még harmo-
nikusabb, még emberibb vilagunk?

A teolégia — s az a kdzésség, amelyet képvisel: az egyhaz
—is cselekvéen akar résztvenni a kor térténésében, éppen ezért
elkdtelezett a jové szempontjdbdl is. Mint J. Amstutz irja, ,pros-
pektiv’, j6vé felé tekinté magatartast kell egyhazunknak kialaki-
tania.! Mik lehetnének ennek a jovét segité tevékenységnek
Osszetev6i?

Ha a teolégia oldalarél vetjik fel a kérdést: mit tehet a
teolégia a jovéért, szilkségképpen azt is meg kell kérdeznink:
mit tehet az egyhaz a jovéért. Minden elméleti megujulasnak,
teol6giai Utkeresésnek, nyelvijitdsnak gyokere ugyanis az az
egyhaz mélyén végbemend atalakulas, melyben kézésségink a
multbél a jelenbe, a jelenbdl pedig a jévéd felé fordul. Ha a
szavak, kifejezések ,felépitménye” egész val6jaban a ,létet”, a
hordozé emberi valésagot tikrdzi, akkor a teolégia minden meg-
Gjulasi torekvése a ,strukturak” valtozasarél, az egyhaz belse-
jében zajl6 atalakulasrél vall, annak vetillete. Ezért kell 6ssze-
kapcsolnunk a teolégia jov6-kutatdsat annak keresésével: ho-
gyan nyilhat meg egyhazunk minél teljesebben a jévének, mit
tehetlink mi magunk a jévéért.

A teolégia mult és jovo kozott
A holnap a ,ma”" lehetéségébdl né ki. Annal inkabb prob-

lematikusnak tiinik az egyhaz és a teol6gia holnapja, mert sok
minden megoldatian jelenjében is. Walter Kasper igy jellemzi

1 AMSTUTZ, J., Zukunft der Kirche, Zurich 1970. 45.
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egyhazunk mai helyzetét.2 Az 6- és kdzépkor utdn a hit és a
tudomany, az egyhaz és a tarsadalom fokozatosfin elszakadt,
ezzel egylit a hagyomanyos hitmegfogalmazas, a ,keresztény
tudat” is elveszitette azt a ,Sitz im Leben”-t, azt az éltetd kéze-
get, amelyben megsziletett. A keresztény hitrendszer alapsza-
vai, mint Isten, kinyilatkoztatas, kegyelem, bdn, megvaltas, id-
visség a biblikus korban, illet6leg az egyhazatyak koraban kap-
tak jelentéstartalmukat. Ma egyre kevésbé érthet6ek a modern
keresztény szamara, mert nem kbzelitheték meg kbzvetlenil az
emberi tapasztalat oldalarél. Eppen ezért az ,ideolégiava valas”
veszélyét hordozzak: sokakban élet nélkili ismerethalmazza
valnak. A teolégia mai problémaja tehat ebben ¢sszpontosul:
hogyan bonthaté ki metafizikus, nem egyszer mitikus ruhazata-
b6l a hit mai mondanivaldja. (A kérdés még sokszorozottabban
sulyos a jov6 szempontjabél.)

Mindez nem jelenti azt, hogy a teolégia egyszerien kritika
nélkul idomithatna a hitletéteményt a ma adottsagaihoz. lgenis,
figyelemmel kell lennie a hit térténelmi megvaldsuldsdra, az
el6z6 korok és f6leg a szentirdsi forma megfogalmazasara, de
az ezekben lefektetett igazsagot, igét mint ma és holnap meg-
valésithatd Gzenetet kell értelmeznie, ezért ismernie kell azokat
a feltételeket, amelyek a mai értékelést meghatarozzak, ame-
lyek a ma emberének hit-értését segqitik, illetéleg akadalyozzak.

Nem a hit valtozik tehat, hanem ,nyitott teolégia” alakul
ki. A teoldgia e feszlltséggel terhes kettésseget Kasper az
anamnézis és a profécia: az emlékezés (multba-tekintés) és
jovébe latas ellentétparjaval jellemzi. A kereszténység nem vo-
natkoztathat el attél, hogy a multbél erednek gydkerei. Az egy-
haz nem tagadhata meg apostoli mivoltat, tehat azt, hogy arrél
a Jézus Krisztusrdl ad tanusagtételt, akit a Szentiras elénk allit.
Nemcsak a biblikumnak vagy a biblikus teolégianak, hanem
valamiképpen az egész teolégianak, hitnek szentirdsinak kell
lennie. Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy az archeolégia
vagy a széboncolas szintjén kell megrekednie. De még a jové
felé sem fordulhatunk masképpen, mint a szentirasi alapok vi-

2 KASPER, W., Die Funktion der Theologie in der Kirche, Minster 1987.
187.
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lagosabb feltarasaval.

A teolégiai kutatds masik normaja azonban a mindenkori
jelen, amelyben az evangéliumot értelmeznink kell. Minden
hitelvi kijelentésnek végll is annyi értéke van, amennyi a valé-
sagtartalma, amennyit ma megvaldsithatunk beléle. A multba
tekintés célja tehat nem a régidébe val6 belefeledkezés, hanem
a ma feladatainak felmérése, az egyhaz onértésének, cselek-
vésének elbsegitése.

A hermenuetika a jové teoldgidja

A hitletétemény mai kifejezési formajanak keresése a her-
meneutika (a hitértelmezés) kérdéskdréhez vezet el, mely Kas-
per szerint a jovd teolégiajanak csiraja. Anélkil, hogy elfogad-
hatnank (vagy az egyes emberre leszukitve fogadnank el) Kier-
kegaard kijelentését: ,az igazsdg — szubjektivitas”, vallanunk
kell, hogy ki-ki a maga koranak ismeretei, fogalomkészlete feldl
kézeliti meg az igazsagot. Lehetséges tehat az objektiv igazsag
—~ vagy kinyilatkoztatott objektiv igazsag — Gjraértékelése, Gjra-
értelmezése. A teoldgiai hermeneutika egyik forrdsa a kor em-
berének fogékonysaga a valtozé elem figyelembevételére, ma-
sik forrasa az egyre Ujabb teriileteken érvényesilé nyelvfilozé-
fiai kutatas, mely segit a belsd tartalom és az informaciét hor-
dozé elem kilonvalasztasaban.

Megvadltoztatja-e az ujraértelmezés a hitet? — kérdezi Jo-
sef Blank, hasonlé cimd k('jnyvében.3 A dogmafejlédés nem a
hit, hanem az értelmezés teljesen jogos és hith tovabbfejlesz-
tése volt minden korban. (A ,baj” talan csak az volt, hogy akik
ezt a ,forditast” végrehajtottak, nem voltak mindig tudataban
annak, hogy itt hermeneutika folyik.) Korantsem tudjuk tehat
elfogadni — mondja Blank — a talontul gyakorlatias szalléigét:
Roma locuta, causa finita. Egy-egy ,definicié” nem vége a hit-
igazsag fejlédésének, csupan allomasa. Nagy hiba lenne tehat
abszolutizalni dket, térténelemtdl fiiggetlen igazsagokat latni
bennik. A dogmak (bizonyos foku) ,relativitasanak”, viszonyla-

3 BLANK, J., Verdndert Interpretation den Glauben? Freiburg 1989.
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gossaganak, korhoz kapcsolédasanak belatasa tesz igazan fo-
gékonnya bennilinket Isten szavanak, aktualis izenetének meg-
hallasara, magunkéva tételére.

A hermeneutikus szemléletmodd kdvetkeztében — Kasper
szerint — ezek az egyhazon belll a teoldgia feladatai: A teoldgia
segit a krisztusi és a korhoz, multhoz kotétt elem szétvalaszta-
saban. Ha a jové6tervezést megel6zi az alapokra vald visszate-
kintés, ennek értelme éppen az, hogy az evangélium alapjan
tudjuk megkilonboztetni az ,isteni bolcsességet” az emberitél:
mindattdl, amit hatalmi érdekek, térténelmi opportunizmus ala-
kitott ki az egyhazban és nem a krisztusi szellem. A teoldgia
igyekszik humanizalni a hit bels6 folyamatat és az egyhaz életét.
A hit ugyanis nem vak engedelmesség és nem is indokolatlan
vakmerdség, hanem teljes emberséget kovetel§ elkdtelezett-
ség. A teoldgia végul az aktualitdst szolgalja — mondja Kasper.
Segitenie kell az egyhazat abban, hogy megértse a kor jeleit és
hogy maga is értheté jel maradjon a vilagban s igy elkerulje
mind a becsontosodast, mind a gyokér nélkuli Ujitas kisértését.
E szolgalataval hozzajarul ahhoz, hogy az egyhaz ébren tudja
tartani a reményt és segiteni tudja az emberiséget jov6je meg-
valdsitasaban.

Az egyhaz onértelmezése

A teologiaban mutatkozo valtozas — hogy at kell 1épnie a
multba-merengésbdl a j6vé szolgalataba — érvényes az egyhaz
egészére. Ennek a valtozasnak a ,helye” az egyhaz énértelme-
zése. A hagyomanyos egyhaz ugyanugy a mult feldl kdzelitette
meg 6nmagat, mint a teoldgiai diszciplinak. Felfogasunkban —
irjia Amstutz jelzett munkajaban — az egyhaz nem mas, mint
Gdvhagyomany, melyet atvettiink. Akar Krisztus mdvére, akar
az 6segyhazra, akar a ,szenthagyomanyra” tekintink vissza,
ugy latjuk, Isten Gdvgondozasa a multban végbement, lezart
tény, amelyet csak felidézhetliink, de Ujra nem élhetiink a ma
egyhdzaban. A hagyomany &Orzése azutan sokak szamara a
»-hagyomanyos” védelmét, konzervatizmust és merevséget je-
lent. Pedig az udvésség munkaldsa mindig a maban, az adott
élethelyzetben folyik. Krisztus mindig ,eljovend6” marad a ke-
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reszténység szamara, az egyhaz tehat éppen a jové felé vald
nyitottsagaval, valtozni képes voltaval lesz a végidé jele.

Az egyhaz énértésében végbemend valtozas Amstutz
szerint a térténelmiség atélésében foglalhaté dssze. Elvek, in-
tézmények, jogalkotas, liturgia teriiletén egyarant érvényesiil ez
a szemlélet. Jobban latjuk mindezek ,formatdrténetét”. Egyetlen
nemzedék alatt tobbet valtozott papok és hivek latasa egyarant,
mint azel6tt évszazadok alatt. Bizonyara sokan vannak olyanok,
akiket megrémit a ,gyorsulé idé”, féltik az egyhaz megszokott
stabilitasat. Mégis talan épp a térténetiség felismerése a legna-
gyobb kegyelem szamunkra (irja Blank), mert csak ez a latas-
méd vezet ,préfétizmushoz”: ad batorsagot a jové megalmoda-
sara, barmilyen oldalrél kézelitink is egyhazunk valésagahoz.

Ha az egyhdztérténész szemével kézeledlink, nem fogjuk
tébbé a ma vagy tegnap kiépllt tanitast, intézményeket vissza-
vetiteni a mualtba és mint egyediil lehetséges megoldasokat,
el6térbe allitani 6ket, hanem meglatjuk az egyhaz ,megvaldsit-
hatésaganak” hajlékonysagat, sokoldala lehet6ségét. Mas arcot
mutatott a zsidésag kdérében, a hellén kultarkérben és a nép-
vandorlas utani hidbéri tarsadalmakban. A fiatal egyhaz bizony
sokkal kevésbé Ugyelt ,valtoztathatatlansagara”, inkabb arra t6-
rekedett, hogy beleszilessen minden kérnyezetbe, Isten Gzene-
tével jelen legyen az emberi viszonyok minden formajaban.

Az egyhazjogdsz tisztabban szét tudja mar valasztani a
strukturakban mindazt, ami ,iure divino” (isteni jogbdl szarma-
zik) és igy tovabbra is tartandé — és azt, ami id6ben meghata-
rozott médon alakult ki, mintegy az egyhaz felszinéhez, kénto-
séhez tartozik, éppen ezért a megvaltozott helyzetben atalakul-
hat, sét at is kell alakitani. A j6v6 épitésében pedig nem lehet
szempont az egykori allapot, hanem csakis a vilag mai helyzete.

Mint a hermenuetika kapcsan mar lattuk, igenis még a
dogmatikus is ki tudja immar szabaditani az egyhaz hitletéte-
ményét abbdl a régi vilagképbdl, amelyben Isten, vilag és ember
mozdulatlan pont voltak, nem tint elé egymasrahatasuk, az
ember és a vilag mozgasa és Isten ,egyuttfutasa”. Régen leal-
dozott mar a tudomany megallapitasaival harcot folytaté apolo-
getizalas, hitvédé magatartas napja. A lelkipdsztor tudja, hogy
nem az a feladata, hoav kész valaszt adjonﬁ'm'ndehre — féleg
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nem adhat kész ,receptet” mint gyéntaté, minden élethelyzetre.
A teolégia és a pasztoralé papsag Isten mahoz sz6lé szavat
kozvetiti, amelyet mindenkinek a maga szabadsagaval, a maga
vilagképével, a maga tudomanyaval kell atfognia, atsajatitania,
életté valtania.

Az egyhaz reformja

Egyhazunk mai 6nértékelésében — torténelmiségének
megtapasztalasaban — mar benne van ,jévé-kivetésének”, jovo-
tervezésének irdnya is. Nem élettél elszakadt spekulaciék, nem
utépidk, de nem is a napi szliikségletek szabjak meg az egyhaz
holnapi arculatat — irja Joseph Amstutz —, hanem azok a ten-
denciak, amelyek mai életét kitoltik. Az egyhaz ,holnapi struk-
tardit” és feladatait ezek a belsé iranyulasok hordjak majd ki az
id6 méhében.

Az egyhaz jové felé mutaté mai atalakulasat egyetlen
szbba foglalhatnank: egyhdzreform folyik. Nem reforméacié vagy
forradalom, hanem fokozatos, szerves novekedés, atalakulds.
Karl-Heinz Ohling szerint* az eszmény és a valésag, a krisztusi
elgondolas és a szazadok folyaman kialakult kép kozti egyre
tdgul6 szakadék a reform igazi gydkere. ,Monofizita” médon az
egyhaznak inkabb csak kegyelmi oldalat lattuk, mint amely min-
den emberi gydngeségtdl mentes. A reform hivatasa ennek az
egyoldalusagnak felszamolasa, helyreigazitasa. ,Reményben
élink”, éppen ezért tudataban vagyunk a cél és a valésag kozti
feszlltségnek.

Alois Miller pedig igy fogalmazza meg az egyhaz reform-
janak belsé tartalmat:® a szellemiség és a struktura dialektikdja.
Ha ugyanis csak szellemi megujulast latunk benne, élettelen
marad. Ha csak az intézmény vajudasat segitjik, a részfelada-
tok szétszértsagaban ,elvész a gyermek”. Egyszerre kell tehat
lathaténak és kegyelminek lennie, tervezniink is kell és imad-

4 OHLING, K.-H., ,Theologische Ziele der Kirchenreform”, in Concilium, 19
(1982) 177. skk.

5 MULLER, A., ,Praktische Theologie der Kirchenreform”, in Concilium, 21
(1984) 183.
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koznunk is kell ezért a megujulasért. A tervezést a reformstra-
tégianak — a fejl6dés f6bb vonalainak — felvazolasa vezeti be,
mely mas és mas az egyes részegyhazakban. Masok a moéd-
szerek is, amelyek széba johetnek: kézpontositas vagy decent-
ralizalas, iranyitas vagy szabad kibontakozas. A reform hordo-
zdja veégul is nemcsak a hiearchia vagy a teolégusok élgardaja,
hanem a barhol talalhaté helyi egyhdz, amelyben mindenki —
pap és nem felszentelt hiv6 is —~ a maga karizmajanak, adoma-
nyanak megfeleléen makédik kdzre.

A hit Gjraértelmezésének problémajarél mar tébbszérésen
is szoltunk. A hiv6k életében ez all ennek az Ujraértelmezésnek
kézéppontjaban: mi a hit és az ,evilag” viszonya, mi hitem je-
lentése napi munkdamban. Aligha beszélhet mar az igehirdet6
arrol, hogy a hit a ,jelen” atugrasat kéveteli. Az az Isten, akit
Krisztus hirdet és képvisel, minden emberi remény latéhatara,
tehat a tobbi emberért valé cselekvés kiindulépontja is.

Ez a hangsulyattétel maga utan vonja a kultusz értelmé-
nek dtfogalmazdsat is. Es itt nemcsak a liturgikus reformokrol
van sz6, hanem arrél, hogy a kultikus cselekmény nem 6ncélu
JJaték”, hanem emberségink elmélyilése, atlényegilése is. A
fantazia itt messzire szaladhatna. A ,mddszer” azonban soha-
sem lehet cél, magaban még nem megoldas. Annyi bizonyos,
hogy a kultuszban is jobban ki kell fejl6dnie a pluralizmusnak,
s a kor embere igényének.

A reformok legkonkrétabban mégis a strukturakat — az
egyhazat, mint ,testet” — érintik, folytatja Mdller. Ezért nemcsak
teoldgiai, hanem szocioldgiai kérdés is. Az egyhaz bels6 szer-
kezetének atformalédasardl és az egyhaznak a tarsadalomhoz
valé viszonyanak moédosulasardl beszélhetink itt. A ,bent” zajlé
folyamat — bizonyos demokratizalédas, amely a puspdki kolle-
galitas elvében, a papsag szolgalatjellegének ujrafelfedezésé-
ben és a vilagiak ,el6retérésében” mutatkozik. Az abszolutisz-
tikus-paternalista vezetési modellt tarsas, egyenrangu viszonyt
keresé vonalvezetés valtja fel fokozatosan.

A demokratizalédas — irja A. Mdller — mas széval azt is

6 RATZINGER, J., — MAIER, H., Demokratie in der Kirche, Limburg 1990.
98.
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jelenti, hogy emberibb lett egyhazunk, és tébb benne a szabad-
sdg. Amit azért kell szomorusaggal vegyes 6rdommel megallapi-
tanunk, mert ezeket az értékeket mégiscsak az evangélium
hozta a vilagba, és hogy ,reformot” jelent Ujra-mejelenésiik, az
a mult megmerevedésének ,készdénhet6”. A szabad kutatas a
pluralizmus, s6t a tévedés kockazatat is magaban foglalja, de
a kezdeményezbkészségnek adott elénybdl (a ,merészség tuci-
orizmusabdl” — Kari Rahner kifejezése) csak nyerhet egyha-
zunk, hiszen ez az egyetlen lehetéség a j6v6 slrgetésére.

Az egyhaz reformja kihat a tarsadalomban betdltott sze-
repének megvaltoztatasdara is. Thomas O’Dea az egyhaz és a
tarsadalom kdlcsdnhatasarél beszél,7 amivel azt akarja kifejez-
ni, hogy egyhazunk a ,félébekerekedés” szandékatdl a szem-
benallas fazisan at a kdlcsénhatasig jutott el a zsinat utan és
nyoman: figyelembe veszi a tarsadalom valésagat és a maga
teriletén hozzajarul a kint” folyé valtozashoz, mindig a hit ere-
jébdl és segitékészségével.

Allandé és valtozé elem a papi szolgalatban

A jogi struktura atalakulasa legelevenebben a papsdgot
érinti. A burokratikus és kész megoldasokat adé iranyitasi mod-
szer az egyhazban ugyanugy hattérbe szoruléban van, mint a
demokratikus orszagok koézéletében. A kdzds felelésségvalla-
las, a tarsas viszony tér utat egyhazmegyei, plébaniai szinten
— puspokok-papok és papok-hivek kézétt is. Ez nem egyenlé a
szolgalati fokok feladasaval, de testvériesebb szellemet igér és
tagabb teret enged a hivatasok arnyaltabb kibontakozasanak,
az egyhazon beluli tevékenység tébbrétd érvényesilésének.

Itt kell érintenlnk a papi rend, a felszentelés kérdését. A
Zur Debatte cimi folyéirat8 neves teoldgusok (Heinz Schuster,
Michael Raske, Josef Blank, Hans King és masok) vitajanak
adott forumot. Az eszmecsere éppen akérul zajlott, papok nél-
kili lesz-e a jové egyhdza (Kirche ohne Priester). Az egyhaz

7 O'DEA, T., Kirchenreform und Gesellschaft entwicklungsgeschichtlich bet-
rachtet, in Concilium, 29 (1992) 237. skk.
8 A 10. évfolyamanak 8-9. szama.
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semmiféle reformjanak nem lehet az a célja, hogy felszamolja
a papi hivatast, hiszen minden kdzdsség dsszefogé erét kdvetel.
Vita csak ezen ,eldljaréi” funkcié formdjardl lehet. Megjelenik
az intézményes papsag mellett a karizmatikus szolgalat is (a
keresztség, az altalanos papsag erejéebdl).

Az intézmény és a kegyelmi adomany természetesen nem
szilkségképpen 4all szemben. De a felszentelés a Lélek szemé-
lyes befogadasa nélkil holt, és viszont mikddhet a Lélek nem
ordinalt hivében is. Ez nem azt jelenti, hogy mindenkinek a pap
helyett kellene vagy lehetne intézkednie. De el kell ismernunk,
hogy lehet karizmatikus vezeté a nem-katolikus egyhaz (nem-
felszentelt) lelkésze és viszont a kegyelmi adomany elsorvasz-
tdsaval a katolikus pap munkaja adott esetben bizony csak
hivatal, sét ,4allas” lesz. Csak az a pap viszi tehat tovabb a
katolikus hagyornanyt, aki az apostoli folytonossagot (a szen-
teléssel vallalt intézményt) lélekkel képviseli, mindig kész a
kegyelmi hivas elfogadasara.

A papsag minden reformban megmaradé és a jové tekin-
tetében is ,legteherbirébb” elsé, allandé eleme a k6zdsségszol-
gdlat. A pap fogja 6ssze az egyhazon, a helyi kézésségen belili
tébbi szolgalati sikot, az ,egy kenyér” Ginneplésétdl a betegel-
latasig.

A papi hivatas masik maradandé jegye a teolégusok f6-
ruma szerint — latszélag a maradandésagnak ellentrnondéan —
a vezeldi szolgalat valtozékonysdga, hajlékonysaga, a helyi és
idébeli viszonyoknak megfelel6 sokszindsége. Csak a mozgé-
konysag, alkalmazkodasi képesség teszi ugyanis lehetévé a
helyi k6z6sség maradektalan segitését, vezetesét: -Nemcsak
orszagonként, hanem egyhazmegyénként vagy falvanként mas
és mas hagyomanyok, adottsagok, lehet6ségek kinalkoznak,
amelyeket figyelembe kell venni a pasztoraciés munkaban. A
jovében ez a valtozatossag valdszinldleg csak névekedni fog.

Ez a ,konstans” tényez6 mar atvezet annak kutatasahoz,
mi a valtozé, sbét vdltozdst kévetelé elem a papi szolgalatban.
Sokan vitatjak, helyes-e a féfoglalkozasu papi ,allas”, nem len-
ne-e jobb nem ,kenyérkeresetként”, hanem ,mellékallasban”
vallalni egy-egy kozosség vezetését. A pasztoraciod realitasa
viszont azt mutatja, sokszor egész napi munka is kevés minden
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feladat ellatasara, ezt a megoldast tehat nem tudjuk helyeselni.
De igazat kell adnunk a mar jelzett munkakdzdsségnek: a szen-
telés nem lehet ,statusz-szimbélum” és nem jelenthet ,statusz-
kivaltsagot”. A papnak tehat nem kellene feltétlentl ruhaban,
modorban, magatartasban is kirinia a tobbi ember kozl, féleg
pedig nem szabad ugy képzelnie, hogy kildnleges szolgalata
miatt mar eleve tébb elismerés, megkilénbdztetett tisztelet jar
neki.

A munkak&zdsség szerint nem konstans tényez6 a papi
hivatasban a nétlenség sem, (amit egyébként — hadd tegyem
hozzd - gérdég katolikus egyhazunk gyakorlata is igazol). A
rémai szertartasban sem dogmarél, hanem térténelmi eredet(
jogi térvényrél van sz6, amely a kévetkezd korban megvaltoz-
hat. A teolégusok a nétlenséget, mint szabadon vallalt hivatast
iridk le. Elképzelhetd, hogy — éppen a pasztoraciés kovetelmé-
nyeknek megfeleléen — a jov6ben a nyugati szertartasban is nés
papok allnak majd a nétlen elhivatottsaguak mellé.

Igaz hit és parbeszéd

A papsag biblikusabb értelmezése mar 6nmagaban is k-
zelebb hozza a kuldnbdz6é egyhazakat, egymds nyitottabb érte-
kelésére dobbent benniinket. Azt jelentené ez, hogy a j6v6 az
egyhaz egységének feladasa felé vezetne? Mint H. Fries |'rja:9
az a nehézség, hogy egyre tobb keresztény jut abba az allapot-
ba, hogy nem tudja lekétni magat egyik vagy masik felekezet
kéréhez sem. Maguk az egyhazak er6@sitik 6kumenikus kdzele-
désiket. Nem veszélyezteti-e ez a rankhagyott hitet? Meddig
tart a folytonossdg és az azonossdg?

Amit az 6kumenizmus kéz6mbdsit az egyes egyhazakban,
vagy azok egyes tagjaiban — felel Fries —, az jorészt arra érde-
mes, mert a gyuldlet lugjat mossa ki elsésorban. Amit viszont
k6zdsnek talal (krisztoldgia, szentharomsagtan, Gdvdsség-szol-
galat), azok nyilvan éppen az alakulé egység pillérei lehetnek
a jév6ben. Arra is megtanit azonban ez a kélcsénés kdzeledés,

9 FRIES, H., ,Eine Kirche oder keine Kirche", in Synoden-Nachrichten 3
(1993) 56. skk.
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O0sszebeékuilés, hogy az egység sohasem lesz tdbbé egyféleség,
hanem olyan sokféleség, amelynek kialakitdsat leginkabb az
segiti eld, aki elismeri és gyakorolja a katolikus egyhazon bellli
teolégiai pluralizmust.

A hit-értelmezés sokfélesége mar csak azért is lehetsé-
ges, irja Ernst Kéisemann,10 mert az Ujszdvetségi kanon sem
alapozza meg Ugy az egyhaz egységét, hogy az egyféleség
lenne. Olyan valtozatokat vonultat fel, mint amilyenek ma a
kGlénb6zd vallasok, telekezetek kozott vannak. Kdsemann itt
talan sarkit, mai fogalmainkat vetiti vissza a szentirasi korba,
de biztos, hogy értelmezési kuldnbségeket tikréznek az Ujszé-
vetségi konyvek is (pl. a kériimetéltek — ,poganyok” vitajaban).
A hitértelmezés, vagy a struktdra bizonyos pluralizmusa igy
egészen jogos.

Az .egyhazisag” teljesen uUj formaja van tehat kialakul6-
ban, mint Walter Kasper irja: a ,dialogikus ortodoxia”. Két véglet
elkerilése ez. Sem ,egytémbid”, monolitikus egység, sem a kbz-
vetlen, liberdlis halmazegység nem jellemezheti a j6vé egyha-
zat. A katolicitds” nem egyenld a centralizalt egyformaséaggal,
de a tekintély-elv nélkili fejetlenséggel sem. A jév6 egyhdzaban
mozgo, parbeszéddel atjart hitegység alakulhat ki. A kilénb6z6
gondolkodasi modellek, a helyi és id6szakos kllénbségek job-
ban ki fognak domborodni. Ezek azonban csak akkor nem ve-
zetnek széteséshez, ha er6sodik az egyhaz tagjai kdzott a par-
beszéd szelleme és a szeretet 6sszetartd ereje. Az igazsagot
ugyanis nem akarhatjuk tobbé — a régi gyakorlat szerint — atok-
kal megvédeni, hanem az ,ortodoxianak”, az igaz hitnek ,orto-
praxisba”, igaz cselekvésbe atvitt energiajaval.

Az egyhdzon belul kezd4dd és a j6vében nyilvan erés6dé
parbeszéd az egyhdz ,kulsé dialégusdanak” is modellje. Kénig
biboros szerint'" a dialégus az egyhaz lényegébdl kdvetkezik,
mert az Isten-ember parbeszédet az emberek kbzti kapcsolat-
felvételben folytatja. Legyen az a népek kozti jéviszony apolasa,

10 KASEMANN, E., Exegetische Versuche und Besinnungen, Gottingen
1980. 214,

11 KONIG, F.-J., ,Das Gesprach innerhalb und ausserhalb der Kirche”, in
Kathpress — der. Information 17 (1982) 145. skk.
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a bioszféra megvédésének feladata, vagy a kilénbdzd vilagné-
zetek kozti dialégus, a kereszténynek a megértés, az igazsa-
gossag, és végllis a szeretet alapjan kell megkdzelitenie a
masik embert, vagy embercsoportot. Ennek a kapcsolatterem-
tésnek van tdvlata.

A keresztény a vilag jovojéért

Mar az egyhaz ,kils6” parbeszédének ténye is igazolja,
hogy nem szabad egyhazunk reformjaban valamiféle 6nmenté
akciot latnunk, amellyel 6nz6 médon csupan a ,maga jovéjét”
igyekszik biztositani. A ma zajlé valtozds lényege éppen az,
hogy a kor problémavilagabdél szervesen né ki, a mai emberhez
val¢ teljesebb odafordulast feltételezi. E nélkil a kinyilas nélkul
az egyhaz el6bb-utobb szektava zsugorodna, mint W. Kasper
mondja. Az egyhaz tehat kézvetve mar sajat jovéjének helyes
épitésével is igenli az emberiség jévéjét. Megvannak azonban
a lehetéségek arra is, hogy kézvetlenill tdAmogassa ezt a kdzds
taviatot. Ezt annak ellenére allithatjuk, hogy ,trend”-ként, jové
felé mutato torvényszerliségként kell szamon tartanunk a sze-
kularizaldodast is. Hogyan segitheti a kereszténység a szekula-
rizalt vilagot, mit tehetiink mi, keresztények, hivek és papok az
emberiség jovdjéért? — kérdezhetjik befejezés[]l.1

Aki az egyhaznak a vildgban val6 jelenlétét ,vilagmisszi-
onak” gondolja el, az integralista és gy6ztes egyhaz abrandjai-
ban, az nagyot csalddhat. Az egyhaz mindenitt a vildgon diasz-
péraban van (Rahner). A kiindulas ezen a ponton sem lehet
mas, mint a belsé reform kérdésében: a masokkal egyutt vallalt
felelésség keresése és az Onzetlen szolgalat. Amint Gustav
Ernecke |'rja,13 nem az a keresztények feladata, hogy ,elegyha-
ziasitsak” a vilagot, hanem hogy keresztény élettel hassak at.
Nem az ,Udvhadsereg” ellenszenvével és agresszivitasaval kell
»lerohannia” kérnyezetét. A ,kovasz” szerepét csak hivalkodas
nélkul téltheti be. A legtébb, amit végllis a keresztény ember

12 LEHMANN, K., ,Christentum in der sakularisierten Welt”, in Zur Debatte
9 (1993) 8.
13 V. 6. ERNECKE, G., ,Die Kirche”, in Synode 8 (1993) 1-2. sz., 174. kk.
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tehet a vilag jovéjéert, az, hogy kibontakoztatja maga és tarsai
személyiségét, hivatasszerd munkakérében.

Mi akkor a kilénbség a keresztény és nem keresztény
jové-szolgalata k6z6tt? A killdnbség a motivaciéban van. A napi
munkdjdban a teremtést viszi tovabb, az embertarsként vallalt
szolgalat a megvaltéi ma folytatdsa, az emberség elGsegitése
az egyhaz szeretetk6zdsségének szélesitése. A keresztény te-
hat mindig és mindenitt mint a Krisztus-test tagja cselekszik.
Nem kétséges, hogy valéban sokat tehet példaul a ,hétkdzna-
pok demokratizmusaeért” vagy a ,kdzéletben”, ha komolyan ve-
szi, hogy azt a Krisztust képviseli és jeleniti meg, akiben nincs
sem zsido, sem gérég, sem ar, sem szolga, sem férfi, sem né
(Gal 3,28).

A keresztény ember jOv6-épité munkdjaban az a felisme-
rés lehet kézponti jelentéségd, hogy a hit alapvetéen jévS-struk-
turaju,'® hiszen feltételezi a vilag be nem fejezettségét, alakit-
hat6ésagat, nyitottsagat. — Az &rok visszatérést, teljes meghata-
rozottsagot vall6 régebbi valldsokkal szemben éppen ez volt a
kereszténység nagy ujdonsdga. — Ezért van a hitnek a fejl6dé
vilag, a lehetéségeket kibonté atomkor hivé embere szamara is
mondanival6ja. Az ember a ,j6v6 lénye”. A tavlatnélkiliség ma-
ga a halal. A hit szamara is halal. Itt esik egybe a két probléma:
az egyhaz és az emberiség jévéjének kérdése. Ha a hit hitele-
sen bontakoztatja ki j6v8-szolgalatat, az emberiséget is szolgal-
ja.

Ennek a (kdzds) jovdnek van tervezhetd, megszerkeszt-
heté oldala, de van olyan tényez6je is, ami szamol6géppel,
hideg elbrelatassal sem iktathaté ki: a szubjektiv elemek ,jaté-
ka”, a targyi tényezbk mellett az akarati hozzaallas bizonytalan-
sagi 6sszetevlje. A keresztény ember egyszerre allitia — és
valésitjia meg — az értelmes tervezést és a jovd vdratlansadgat,
kalkuldlhatatlan nyitottsagat, igy nevel realitasra.

Az egyhaz jovéjet és a jévbért valé munkajat is csak azok
szerint a szempontok szerint tekinthettiik at ezeken az oldala-
kon, amelyek kiolvashatok, kiszamithaték az egyhaz mai hely-

14 V. 6. KASPER, W., Einfihrung in den Glauben, Mainz 1989. 152. kk
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zetébsl. Nem feledhetjilk azonban az Udvézits figyelmeztetést:
mint tolvaj, jén el majd ujra. Ez az egyhaz j6vébeli megjelenési
formajara is all. Lehetnek majd olyan vonasai is, amilyenekrdl
ma nem is almodunk, sét biztosan egész mas lesz, mint ahogy
ma képzeljik. De hiszen éppen ezzel lesz az ,Eljévendd” jele
a vilagban.
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A KRITSFALUSI-FORDITAS ES A MAI LITURGIKON
EGYBEVETESE
- Kiilonos tekintettel a rubrikalis részekre -

1. El6zetes megjegyzések

Kétszaz éves a liturgiank masodik forditasa. A magyar
nyelvd gérég katolikus liturgia torténete kutatdsanak jeleniegi
allaspontja szerint ez a masodik forditas Kritsfalusi Gyérgy mun-
kaja. Csupan két évvel el6zte meg ezt a forditast Krucsay Mihaly
galszécsi paréchus mdve, melyet — mai ismereteink alapjan —
a legelsének fogadunk el, 1793-bdl.

Kritsfalusi Gyoérgy Ungvaron volt gimnaziumi tanar: a ma-
gyar nyelvet oktatta ott. Aranyszdaju Szent Janos liturgidjanak
magyar nyelvre val6 forditasat 1795-ben végezte, s Bacsinszky
Andras munkacsi puspoknek ajanlotta. — Ez azt jelenti, hogy
Szent Andras napjara mar készen allt a forditasa.

Munkajaval alulrél jové igényt kivant kielégiteni, nem a
plspok rendelkezésére készitette, hiszen ajandéknak szanta.

Jelenleg nyomtatasban olvashat¢ ez a forditas. Sztripszky
Hiador a Szab6 Jend miveibdl 6sszeallitott, A gérég-katholikus
magyarsag utolsé kalvaria-utja 1896-1912 cimu kényvének fug-
gelékeként1 k6zli ,betdhiv masolatban” a szamara még az ung-
vari puspoki levéltarban hozzaférheté széveget.

Két szembetiné tényt érdemes el6zetesen kiemelni Krits-
falusi Gyorgy forditasaban.

1. A ,Kar” jelenléte. — Bizonyara az éltala hasznalt alap-
szbveget kdvetve és huségesen leforditva a nép valaszai el6tt
a ,Kar”, illetve egyszer a ,Chorus” kifejezést kézli a fordito.

1 Sztripszkiy még a legels6 liturgaiforditasnak tartja Kritsfalusiét. igy irja a
forditashoz sz6l6 bevezetd tanulmanyéanak cimében is (454. old). — A
+Bibliographiai jegyzetek az 6-hitd magyarsag irodalmabél’ c. fejezetben
8. szam alatt sorolja fel a mivet, mig a Krucsay-féle forditast 15. sor-
szammal kdzli.
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Tehat nem a ,Nép” szét hasznalja. Ebbdl azt a kovetkeztetést
lehetne levonni, hogy kérus énekelt a Szent Liturgian. — Viszont
egyaltalan nem valészin(, hogy akarcsak egyetlen templomunk-
ban is ez lett volna a gyakorlat a 18. szdzad végén. A nép aktiv
bekapcsolédasa nélkill nem lett volna szllksdg a forditasra,
hiszen a pap és a koérus tudta volna a nép szamara idegen
szOveget is. A népnyelvd liturgia végzésére iranyulé mozgalom
viszont éppen azért indult, hogy mindenki szdmara érthetd le-
gyen a szdveg.

2. A ,Diakonus” felirat. — Kritsfalusi Gyérgy a liturgia ma-
gyar nyelvd szdvegét ugy kézli, hogy abban végig szerepel a
»Diakonus” szolgdlata. Ez az eljaras is a forditas hliségére utal-
hat. S egyben azt is jelezhetné, hogy folszentelt diakonus szol-
galt a Szent Liturgian. — Viszont ismét azt kell megallapitani,
hogy egyaltalan nem valdszin(, s6t teljesen bizonyos, hogy
gorog katolikus templomainkban félszentelt diakonus nem szol-
galt. Ugyanis egyetlen Schematismus sem emlit a papok és
szerzetesek felsoroldsa mellett egyetlen allandé diakonust sem.
Viszont nem alland6 diakonus segédkezhetett a papnak, leg-
alabbis azokban a részekben, amelyeknek nem koévetelménye
a félszenteltség.

A Liturgikonban2 is jelen van mindkét tény: a nép helyett
korus éneklését irja el6 az utasitdsokban; s jelzi a diakonus
szolgalatat. Ennek ellenére a magyar goérdég katolikussagban
korus-éneklés soha nem helyettesitette a népet, a Liturgikon
megléte 6ta sem. A diakonusi szolgalatbdl pedig egyes — nem
az ordo-hoz kb6t6d6é — részeket kispapok asszisztalasként vé-
geztek a legutobbi idékig.

Az el6z6ek természetesen csak feltételezések — a két
szembet(nd tény alapjan. Viszont a kévetkez6 elemzés szigo-
rdan a tovabbi tényekre szoritkozik a két széveg rubrikalis ré-
szeinek egybevetésében.

Pontokban foglaltam &ssze azokat a jelentGs eltéréseket,
melyek a két szdéveg kdzétt nagyon szembetlnéek. A cimnek
megfelel6en f6leg a rubrikakra, tehat az utasitdsokra voltam

2 Természetesen a jelenleg is hasznalatban 16v5, 1920-ban kiadott Liturgi-
konrél van szé.
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tekintettel.

A délt betdvel, idézbjelben kdzdlt részek vilagosan jelzik,
hogy az eredeti széveg pontos atvételérdl van sz6 minden ilyen
esetben.

2. A két szbéveg egybevetése

A Kritsfalusi-féle forditas a proszkomidiat nem irja le, ha-
nem csak egy ,Emlékeztetés”-t ad helyette: ,/tten révidités ked-
viért el-hagyatnak azon késziletek, mellyeket az Aldozé-Pap-
nak tennie kell, minek-elbtte ezen Isteni szolgalathozz fogna:
mely itten el-hagyott késziileteket minek-utdnna meg-tett, igy
kezdi a’ Digkonus, vagy-is Kaplany”.

A Liturgikon viszont a teljes proszkomidiat kézli az utasi-
tasokkal egyitt.

A Kritsfalusi-féle forditasban az ,Emlékeztetd” utan a dia-
konus aldas-kérésével kezdédik a liturgia, utasitas nélkil.

A Liturgikon azt is jelzi, hogy a diakonus kimegy a szen-
télybdl, a kiralyi ajté elétt meghajtja magat, s utana kéri az
aldast.

A Kritsfalusi-féle forditds a pap kezdé aldasanak széve-
géhez nem kézol utasitast.

A Liturgikon azonban megteszi ezt. Leirja, hogy a pap két
kezébe fogja az evangéliumos kényvet, félemeli, keresztet jelez
vele — viszont annak formajara nem k6zdl utasitast (hogy ez
vizszintesen vagy fliggélegesen térténik-e).

A Kritsfalusi-féle forditas a ,hajozékért” ekténiaban nem
azt emliti, hogy ,szabadulasukért”, hanem azt, hogy ,idvezsé-
gekeért”, ami kétségtelenll helyesebb forditas a Liturgikon-beli-
nél.

A Liturgikon ez utan az ekténia utan — vizszintes vonallal
elkiulénitve — két-két halotti kdnydrgést is beiktat, jelezve azt,
hogy a halottak szombatjara, illetve egy megnevezendd halottért
szdlnak.

Az elsé antifona imaja el6tt részletes utasitast ad a Krits-
falusi-féle forditas: ,Ez utdn a’ Kar énekli az Elsé Antifonat, az
Diakony ellenbenn meg-hajtvan magat, helyéril ki-lép és a’
Krisztus képe el6tt meg all, tartvan az orar nevezetd magan levé
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ruhdt jobb kezének hdrom ujjaival, az Aldoz6-Pap pedig az elsé
dntifondhoz tartozé kénydrgést imddkozza”. Az antifonak sz6-
vegét nem tartalmazza.

A Liturgikon csak arra ad utasitast, hogy a pap csendesen
imadkozik. Az antifondk szdvegét pedig kdzli, mégpedig a zsol-
tar-hely megjel6léssel, kalén vasarnapra és hétkdéznapra.

Az ima utan ismét utasitja a diakonust a Kritsfalusi-féle
forditas: ,Elvégezvén a’' Kar az dntifonat a Didkonus el6bbeni
helyére dll, meg-hajtia magdt, és fenn szdval mondja” a kis
ekténiat.

A Liturgikon a kis ekténia végzéséhez azt az utasitast fizi,
hogy azt csendesen mondja a diakonus vagy a pap.

A Kiritsfalusi-féle forditas a fennhang utan a kévetkezéket
iria: ,Ez utdn a’ Kar énekli a’ madsodik Antifonét;, a’ Didkonus
pedig helyibél kilépvén a Boldogsdgos Sziliznek képe elibe 4ll,
az Aldoz6 pedig ezen kénydérgést mondja”, s kdvetkezik a ma-
sodik antifona imaja.

A Liturgikon ismét kézli az antifona szévegét és szentirasi
helyét is.

1. Istennek egyszlil6tt Fia...

A masodik antifona utan tapasztalhaté az elsé nagy elté-
rés a két széveg kdzétt. Ugyanis a ma hasznalatos szévegben
szerepel az ,Istennek egyszuldtt Fia...”, mégpedig azzal az uta-
sitassal, hogy a pap és a diakonus csendben keresztet vet, a
pap kiterjeszti a kezeit, s gy mondjak csendben a himnuszt,
amit a kar hangosan énekel.

Az ima utan a Kritsfalusi-féle forditasban ez all: ,A Diako-
nus helyire menvén fenn szdval mondja” a kis ekténiat.

A Liturgikon szévege nem kdvetkezetes, mert ezen a he-
lyen nem emliti, hogy csendben térténik a kis ekténia.

2. A harmadik antifona
A fennhang amenje utdn a masodik nagy eltérést lehet
latni a két széveg kdzott. A Kritsfalusi-féle forditas ezt irja: ,Ezek

utdn énekeltetik vagy olvastatik a’ 3-dik dntifona vagyis a nyoltz
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Boldogsdg, melly alatt az Aldozé magédban kénydrég”. S kézli a
harmadik antifona imajat.

A Liturgikon viszont eldbb az imadsagot hozza, mely elétt
leirja utasitasként, hogy a pap csendben végzi, utdna pedig a
94. zsoltarbdl valé verseket a harmadik antifonaként, nem a
boldogsagokat. Ezek utan pedig vizszintes vonallal elvalasztva
az unnepi antifonak zsoltar-helyeit is kozli.

A Kritsfalusi-féle forditds ismét részletes utasitast kdzol
az ima utan: ,Ez alatt a’ Diakonus bé mégyen a’ Sanctuariomba
(szent helybe) és az Aldoz6-Pap kezébe adja néki az Evdngyé-
liomos kényet, 's az oltdrt kdrnyul menvén, a’ bal részén lévé
ajtén kijdnnek, és a’ k6zépsaé ajté elétt meg-alvan, 's meg-hajt-
vdn magokat, a Didkonus tsendesen mondja: Kérjik az Urat,
akkor az Aldozé ezen iméddsdgot mondja el”, vagyis a kis be-
menet imajat.

A Liturgikon viszont nem kézli az utasitasokat, csak azt,
hogy a pap csendben mondja a kis bemenet imajat. Majd pedig
leirja, hogyan kell térténnie a kérmenetnek.

Az ima utan a Kritsfalusi-féle forditas ismét részletezi az
utasitast: ,Ezen kénydrgést el-végezvén, a Didkonus mondja
tsendesen: Ald-meg, Uram, a’ Szent Bémenetelt: mellyre az
Aldozé: Aldott a’ Te Szenteid Bémenetelek mindeniit, most, és
mindenkoron, és mind 6rékkén érékké”.

A Liturgikon + kdzbeiktatasaval jelzi, hogy a pap aldast is
ad, mikdzben csendesen mondja, hogy ,Aldott a te szenteid
bemenete...” De hogy az aldast a bemenetre vagy az evangéli-
umos konyvre adja-e, arra nincs utalas.

A vizsgalt forditasban viszont egyaltalan nem szerepel
aldas, illetve nincs jelezve. igy folytatédik az utasitas: ,Akkor a’
kar el-végezvén az éneklést, vagy olvasdst, a' Didkonus az
Aldozé eleibe 4ll, és egy kevéssé a’ kényvet fel-emelvén fenn
széval mondja: Béltsésség Fenn-dllok. Ez utdn bémennek a’
Szentélybe, és a’ Didkonus teszi a’ kbnyvet a' Szent asztalra,
a’ kar pedig kezd énekelni”.

A Liturgikon azt is jelzi ezen a helyen, hogy a pap meg-
cs6kolja az evangéliumos kényvet, s vagy 6 maga, vagy a
diakonus félemelve azt, fennhangon énekli: ,Bélcsesség, igaz-
hivék”. Utana bemennek a szentélybe, s az evangéliumot az
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oltarra teszik. Abban egyik széveg sem egyértelmd, hogy a
diakonus hol megy be a szentélybe, viszont az el6z6 azt leirja,
hogy a kényvet a diakonus viszi az oltarra, tehat nyilvan a kiralyi
ajton keresztl.

3. A Haromszorszent

Ezek utdn a harmadik nagy eltérés kdvetkezik a két szo-
veg kozott. A Kritsfalusi-féle forditas a ,Jertek, imadjuk...” utan
a kovetkezbket tartalmazza: ,Ezutdnn még vagy két, hdrom
ének kdvetkezik, mellyek utann a’' Didkonus kezébenn tartvan
az ordr nevezetld ruhdt, mondja tsendesen: Ald-meg, Uram a’
hdromszerii Szent éneklés ideit: ekkor az Aldozé fenn széval:
Mivel szent vagy Istentink és téged ditséitink, az Atyat, Fidt,
és Szent-Leiket, most, és mindenkoron. A’ Didkonus pedig a’
szent ajtéhoz kbzzel jdrulvan, és fel emelvén ujjaival ordr neve-
zetl ruhdjat a Krisztus képe felé tekintvén, tsendes szdéval
mondja: Uram, idvezétsd a’ kegyeseket, és halgass meg minket.
Az utdnn fenn széval mondja: Es mindérékkon 6rékké”. A kar
&menje utan ennyi &ll: ,Es énekli a’ Hdromszerii Szent éneket,
ugymint: Szent Isten... Hdromszor”. Nem jelzi, a ,Dicséség...
most és..."-re kdvetkez6 ismétlést. De igy folytatja: ,Ez alatt az
Aldoz6 ezen kényérgést mondja el”, vagyis a ,Szent Isten...”
kezdetd imat. S ezt végig leirja a doxoldgikus lezarasaval. Tehat
ezt a ,Mert szent vagy te...” papi fennhangot mar elézetesen
kozdlte a szdveg.

A Liturgikon viszont vildgosan kozli, hogy tropéar és kontak
kovetkezik, a pap pedig Osszetett kézzel mondja a csendes
imadsagot, melynek végén kdvetkezik a fennhang, amit a dia-
konus fejez be, ha segédkezik a papnak. Viszont itt elmarad a
diakonus csendesen mondott dldas-kérése és a fennhang befe-
jezése el6tti csendes mondata. A fennhang pedig nem énalldéan
all, hanem kdzvetlendl az ima végén. Ez utan pedig a Harom-
szorszent éneklését irja le, az ismétiésekkel egyitt. Sét kozli
azt is, hogy a nagy unnepeken mi helyettesiti ezt az éneket.

A Kiritsfalusi-féle forditasban a kovetkezé utasitas: ,Ez
utdnn maga az Aldozé is a Didkonussal hdromszor el-mondja
a’ Hdromszerd szent éneket. Ezzel meg-hajtvdn magokat a’
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Szent asztal elétt, mondja a Didkonus: Parantsolj, Uram! Ekkor
az asztaltél a Szent-helynek hatulsé részére mennek, menvén
pedig az Aldozé ezeket mondja:Aldott, a’ ki jov az Urnak nevé-
ben. Ez utdnn a’ Didkonus mondja: Ald meg, Uram, a felsébb
Széket. Az Aldozé mondja: Aldott vagy...”, de a szdveg mellett
nem jelzi, hogy ténylegesen aldast ad a pap.

A Liturgikonban ismét nincs utalds arra, hogy a diakonus
kéri az aldast. A pap aldé imadsagat egyfolytaban kézli. Itt sem
talalhaté jelzés arra, hogy megaldja a trénust.

4. Az olvasmanyok bevezetése

A koOvetkez6 részben a negyedik nagy eltérés tapasz-
talhaté a két szdéveg egybevetése folytan. A Kritsfalusi-féle for-
ditas igy folytatédik: ,Ezek alatt a’ Kar éneklését el-végezvén,
a’ Didkonus a’ k6zép ajtohoz jévén, fenn széval mondja: Figyel-
mezziink. Az Aldozé pedig: Békesség mindnydjatoknak. Erre a’
Karnak févebbike (kdntor) tsendes széval felel: Es a’ te lelked-
nek. A’ mdsodik Digakonus ismét: Béltseség figyelmezzink. Mi-
nekutdnna itt a’ Kar egy Prokimen nevezetd éneket el-énekel,
mondja a' Didkonus fenn széval: Boltseség. Itten a’ masodik
Didkonus, ha ketten vagynak jelen, vagy, hatsak egy vagyon,
tehdt mds valaki, olvasni kezdi az Apostolok leveleibdl azt, a’
mellyet olvasnia sziikséges, mondvan p. o.: A’ Romaiakhoz irt
Sz. Pal Apostol levelének olvasdsa. Az Elsé Diakonus mondja:
Figyelmezzink. Itten a’ levél olvasadsa folytatik; mellynek vége
levén fenn széval mondja az Aldozé: Békesség te néked. A’
levelet olvasé pedig magdban felel: Es a’ te lelkednek. Az elsé
Didkonus pedig: Béltseség, figyelmezzink. Ennek utdnna a’ Kar
énekli haromszor alleluja.”

A Liturgikonban nem olvashaté, hogy a diakonus a kiralyi
ajtébdl kezdi az intonalast a prokimenre. Nem szerepel az sem,
hogy a felolvasé valaszol a pap békességi aldasara, sem a
felolvasas elbtt, sem utana. Viszont az olvasmany cimének meg-
adasanal bévebb, vagyis tébb valtozatot kézdl.

A Kritsfalusi-féle forditas beiktatja a tomjénezést is, amir6l
a Liturgikon nem tesz emlitést. A nép az allelujat énekli, s ,Ezek
alatt pedig az Elsé Didkonus vévén a fistolét, és a’ temjént az
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Aldozéhozz jérul, és mondja: Ald-meg, Uram, az illatnak valdt.
Az Aldozdé pedig meg-dldja, és ezeken mondja: Fiistét ajan-
lunk... Midén ezzel a’ szent asztalt kérnydl flstéli az elsé Dia-
konus; az Aldozé ezen kényérgést mondja”, s kdvetkezik az
evangélium el6tti imadsag. ,Elvégezvén pedig a’ Didkonus a’
kézép ajtébann a’ fistélést, le teszi a fidstélét, 's vévén az
Evdngyeliomos kényvet az Aldozéhoz mégyen, ’s meg-hajtvadn
fejét, mondja”, vagyis kéri az aldast az evangélium olvasasa
el6tt. Utana pedig ez 4all: ,A Diakonus mondja magédban: Amen”,

A Liturgikonban az alleluja éneklése utdn régtén a pap
evangélium el6tti csendes imaja kbvetkezik. Az utana kévetkezé
utasitds szerint pedig énekelve kéri az aldast a diakonus, ahol
kulénbséget tesz apostol és evangélista kdz6tt. A diakonus
valaszat, az ament pedig nem kézli.

A Kritsfalusi-féle forditdsban az amen utan ez all: ,Ekkor
meg-hajtvdn magdt az Evdngyeliomos kényvel egyit a’ szent
ajtén ki-mégyen, 's ott a' szokott helyen meg-dlvén altal adja a’
kényvet a’ Mdsodik Didkonusnak, a’ kihez két fel6l dllanak gyer-
tydt hordozé két egyhdzi szolgak. Ekkor a’ kényvet tartd Didko-
nus mondja: Béltseség, fenn dlva halgassuk a’ Szent Evdngye-
liomot. Az Elsé Didkonus pedig: Szent N. Evangyéliomabdl valé
olvasds. A kar (felel) Ditséség tenéked, Urunk, ditséség tené-
ked. Az utann a’ kényvet tarté Didkonus mondja: Figyelmez-
zlnk. Az Elsé pedig kezdi az olvasdst, mondvan: Az idébenn ’s
a' t. Vége lévén az Evangyeliom olvasdsnak, a’ kar (énekel)
Dits6ség tenéked, Urunk, ditséség tenéked. Az Aldozé pedig
tsendes szdval mondja: Békesség te néked hirdetének, és a’
kényvet kezébdl el-vévén ’'s megtsdkolvan, a’ szent asztalara
le-teszi azt; azonban a Mdsodik Didkonus a’ szent ajtét be-teszi,
az elsé Diakonus pedig meg-alvén a' Szent ajto elétt, mondja”
az ekténiat.

A Liturgikon leirdsa ismét sokkal kevesebbet tartalmaz.
Eszerint az aldozépap vagy a diakonus kezdi: ,Bdlcsesség,
igazhivék...”, amire a nép csak azt valaszolja, hogy ,Dicsdség
néked, Uram”, tehat nincs ismétlés. A felolvasas utan atveszi
az evangéliumot, megcsoékolja, s a diakonust ,drémhirdeté™nek
nevezi. Ezek utdn nem tesz emlitést az ajték bezarasardl, csak
az ekténia kezdésér6l. A leiras pedig félreérthets: ,A pap vagy
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a diakonus a kirdlyi ajté elétt megallvdn, énekelve mondja a
kévetkezd ekténidkat”,

A Kritsfalusi-féle forditas a kiralyért sz616 ekténiat a csen-
des ima el6tt kozli: ,/tt az Aldoz6 magdban ezen kénydrgést
mondja el: Ur Istenink...” A plUspokért sz6lé ekténia utan az
elhunytakért is kdvetkezik egy, valamint az utolsé sokkal bé-
vebb, a mainal. A zaré fennhang amenje utan ezt kézli: ,/tten,
ha valami meg-holtért volna emiékezet, az arra készéttetet ko-
nydrgések el mondatnak az Aldozd &ltal. Ha pedig semmi holtért
nints emlékezet, a’ Mdsodik Didkony a Szent ajtd elétt megal-
vdan, mondja” a hitjeldltek ekténiajat.

A Liturgikon a plspokért sz616 ekténia utan jelzi, hogy itt
kdvetkeznek az alkalmi ekténidak, a fennhang utan pedig hason-
I6képpen utal a halotti ekténidk végzésére és a hitjelbltek ekté-
niajaval valé folytatasra.

A Kritsfalusi-féle forditas a hitjeloltekért sz616 papi imat
igy vezeti be: ,Itt a Katekmennhokért igy fohdszkodik az Aldo-
z6”. S az ima végén: ,Fenn szdval” mondja a fennhangot. Az
amen utan pedig: ,Elsé Didkonus: Katekumennhok mindnydjan
ki mennyetek. Masodik Didkonus: Katekumennhok ki mennye-
tek. Elsé Digkonus: Katekumennhok mindnyajan ki mennyetek.
Mdsodik Didkonus: Senki a Katekumennhok kézul jelen ne |é-
gyen, egyedul mnden hivek ismét, és ismét kérjik békesség-
benn az Urat. Kar: Uram, kényoriilj rajtunk. Ha az Aldozd egye-
ddl vagyon, mind a két Didkonny részét maga mondja el, és
annakutanna ezen fohdaszkodést folytatja, melly a hivek fohdsz-
koddsdnak neveztetik: Halat adunk...”

A Liturgikon nem osztja meg a jeldlteket tdvozasra felszoé-
litd6 ekténiat, csak annyit jelez, hogy a pap vagy a diakonus
mondja. Utana pedig azt az utasitast is adja, hogy a pap szét-
terjeszti az oltaron az ilitont a hivokért sz4616 imadsag elétt.

A hivékért mondott masodik imadsag elbtt ezt kozli a
Kritsfalusi-féle forditas: ,/tt az Aldoz6 igy kényérég”. A fennhang
kézben nem utal az aldas-adéasra. Az amen utan pedig: ,Ekkor
a’' Didkonus bé mégyen, a’ Kar pedig ezen éneket kezdi éne-
kelni”, vagyis a kerub-éneket. ,Ez alatt az Els6-Didkonus vévén
az el6bbeni mdd szerént a’ fustolét, fustdli a’ Szent-helyet ké-
réskdrnyul el-mondvéan tsendes szdval az 50-dik zsoltart, az
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Aldozé pedig ezen kényérgést mondja el: Senki sem mélté...”

A Liturgikon a fennhang kézben zaré6jeles utasitast ad: a
pap ,kifordul és dlddst ad”. A kerub-ének alatt pedig szétterjesz-
tett karral mondja az imadsagot. A témjénezést nem csak az
oltarra vonatkoztatja, hanem még az ajanlatokra és a hivekre
is, az 50. zsoltar kézben.

5. A Nagybemenet

A Nagybemenetre vonatkozé részben az 6tédik nagy el-
térés figyelhetd meg a két szdéveg kdzott. A Kritsfalusi-féle for-
ditAs hosszi utasitast ad: ,Ez alatt a’ Didkonus a’ flstélést
el-végezvén, visszamégyen az Aldozbéhozz, és magok is egy-
gylitt el-mondjék hdromszor a’ feljebb jegyzet Kerubim éneket,
mellynek vége lévén, altal-mennek a’ mar el-készéttetett Szent
ajdndékokhozz, ezeket meg-fiistélvén az Aldozé mondja magé-
bann: Uram, légy irgalmas énnékem biinésnek, (hdromszor). Az
utdn mondja a Didkonus: Vedd fel, Uram. Az Aldozé pedig fel
vévén a kehely fedezé ruhdt, teszi azt a’ Didkonus bal valldra,
vagy, ha két Didkonus vagyon jelen, a’ Mdsodiknak adja kezébe,
ezeket mondvadn: Emeljétek-fel kezeiteket a' Szentségekhezz,
és dldjatok az Urat. Azutdn vevén a’ Didkonus a’ Szent Ajan-
dékkal levé tanyért, fel emeli azt maganak fején feljil, tartvan
ujjain a fistél6t-is. Maga pedig az Aldozé a’ kelyhet fel vevén
az észak feldl valo szélsé ajton kimennek, a’ midén is az Elsé
Didakonus fenn széval igy kénydrédg: Rollatok, minden igaz Ke-
resztényekrél... Az utdnn az Aldozé igy folytatia a kényorgését:
Az igaz hitben...”, el6sz06r a kiralyrél téve emlitést, utdna rogtén
a pUspokrél. Tehat a rémai paparél val6 megemlékezés hiany-
zik.

A Liturgikon sokkal kevesebb utasitast k6z6l. Nem emliti,
hogy haromszor mondja el a pap és a diakonus a kerub-éneket.
Viszont azt jelzi, hogy a pap kiterjesztett karral mondja. Utana
azt is irja — az el6z616l eltér6en —, hogy megcsokoljak az oltart,
mikdézben mondjak — ismét nincs utalas arra, hogy haromszor —
az ,Isten, légy irgalmas...” fohaszt. Ez utan vonulnak az el6ké-
szlleti asztalhoz, ahol a pap atadja a nagyobb kehelytakarét a
diakonusnak: ,Békeségben emeljétek...” S ezek utdn egyszerd-
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en csak annyi a leiras, hogy az ajanlatokat kérmenetben atviszik
az oltarra, de arrél nincs szé, hogy ki mit és hogyan visz. A
diakonus fennhangja utdn a papé a paparél valé megemléke-
zéssel kezdédik.

A nagybemenet imgja utan ismét hosszu utasitas olvas-
hatd a Kritsfalusi-féle forditasban: ,Ezen fohdszkoddsokank vé-
ge lévén, a' Kar az el6bb kitett Kerubimok énekének utolsé
részét: Hogy a mindeneknek Kirdllydt 's a’ t. énekli, mivel az
eltt tsak két részét énekelte volt-el, az Aldozé pedig a’ Didko-
nusokkal bémégyen a’ Szent helybe, a hol-is, ha két Didkonus
vagyon jelen, két felsl megéllanak. Midén az Aldozé bé-jév,
mondja a’ Didkonus: emlékezzen meg az Ur Isten Szentségedrd|
a’ maga orszdgdbann. Az Aldozé pedig: Emlékezzen meg az Ur
Isten felszentelt Didkonussdgodrél a’ maga orszagdbann, min-
dendtt, most, és mindenkoron, mindérékkén 6rékké. Az utdann
le-tévén a’ kelyhet a’ Szent asztalra, veszi a Didkonusté! a’
Szent tdnyért, és teszi azt a kehelynek bal oldaldra, mondvan:
A sirban tested szerént... Mint elevenité... Az utdnn vévén a’
Didkonustél a’ kehely fedezd ruhdt, bé-takarjia mind a kettdt, -
mondvan: Az Istenfélé Jozsef... Ezzel vévén a’ fustélét a Did-
konustdl, meg-fustéli a’ letett Szent ajandékot, mondvan: Tse-
lekedjél kegyesen... Ez utdnn dltal advan a’ fustéiét a Didko-
nusnak 's meg-hajtvan fejét mondja: Emlékezzél meg rollam,
Atydmfia: és Szolgatdrsom. A’ Didkonus mondja: Emlékezzen
meg az Ur Isten Szentségedrdél a’ maga orszagaban. Az utann
a Didkonus meghajtvan fejét mondja: Esedezz érettem Szent
Atya. Az Aldoz6: A’ Szent-Lélek sz4ll te redd, és a’ Magassag-
bélinek ereje meg-drnyékoz téged. A Didkonus: Ugyan azon
Szent-Lélek munkélkodjon velink életiinknek minden napjai-
bann. Az utdnn tsakugyan a Didkonus: Emlékezzél meg rollam
Szent Atya. Az Aldoz6: Emlékezzen meg rollad az Ur Isten a’
maga orszdgabann mindendtt, most, és mindenkoron, és mind
O6rékkén 6rékké. Didkonus mondja: Amen és meg tsokolvdn az
Aldozénak kezét, az Eszaki részrél 16vé ajtén ki mégyen, 's a’
szokott helyen meg-dlvdn mondja” az ekténiat.

A Liturgikon utasitasa ismét lényegesen egyszeribb, mint
az el6zb. Csak arrél szél, hogy a pap elhelyezi az oltaron az
edényeket, betakarja, majd ennyit mond: ,Az istenfélé J6zsef...”
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A haromszoros tdmjénezés utan pedig: ,Cselekedjél kegye-
sen...” — Tehat a két el6z6 imadsagot nem kézli. Viszont itt,
ezen a helyen szerepel a pap és a diakonus parbeszéde. Ezek
utan pedig az ekténia el6tt azt az utasitast adja, hogy a pap az
oltarndl maradva, vagy pedig a diakonus a kiralyi ajté el6tt végzi
az ekténiat.

Az ekténia kdzben a papi ima el6tt ez all a Kritsfalusi-féle
forditasban: ,/tt az Aldoz6 ezen konydrgést mondja el”. Az utolsé
kérésben pedig emliti a békességet is, amit a Liturgikon kihagy.
A kdvetkezd megjegyzés a Kritsfalusi-féle forditasban a kar ,Az
Atyat, Fiut...” éneke utan talalhaté.

A Liturgikon viszont jelzi, hogy fennhang az ,A te egyszii-
I6tt Fiadnak...”, s hogy a pap aldast adva mondja: ,Békesség
mindnydjatoknak”.

Ezek a Kritsfalusi-féle forditdsban hianyzanak. A kar éne-
ke utani utasitas: ,Ekkor az Aldozé hdromszor meg-hajtvan ma-
gat mondja magaban: Szeretlek téged, Uram, én erésségem,
az Ur az én erésségem, €s oltalmam. Ez alatt pedig a’ kehely
fedezd ruhdt két helyutt meg-tsékolja, ugymint elsében a’ Szent
tdnyért, mdsodszor a’' kehely felett, és harmadszor a’ Szent
asztal szélét. Ha hogy pedig tébb egygytutt szolgald Pap volna,
tehat mind egygyik megtsdkolja ezt, és egymas vallat. A f6
Aldozé pedig mondja hozzdjok: Mi kézéttink a’ Krisztus. Felel-
nek: Vagyon-is, lesz-is. Ugyan ezt tselekszik a’ Didkonusok is,
ha tébben vagynak jelen. A’ kiviil levé Diakonus hasoniéképen
meg-hajtvdan magdt, hdromszor meg-tsékolja az ordar nevezetd
ruhdjat, és fenn széval mondja: Az ajtékat... Az Aldozé pedig a’
kehely fedezé ruhat felvévén, és fel tartvan, el-mondja magdban
a’ néppel egyiitt az Apostoli Hit-vallast, mellynek vége lévén,
mondja: Aljunk betsesen...”

6. A Hitvallas

A Liturgikon utasitasa ismét egyszeribb, mivel csak azt
irja, hogy a pap megcsokolja a takardt eldészér a diszkosz,
azutan a kehely felett, végil az oltart. Nem emliti a haromszoros
meghajlast, és nem tesz emlitést az egyitt szolgalé papsag
békecsodkjardl sem. A hitvallds elmondasat az el6z6héz hason-
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I6an irja le. Viszont itt nem az apostoli Hitvallasrél, hanem a
nikaia-konstantinapolyir6l van szd.

A hatodik nagy eltérés figyelhetd itt meg a ket széveg
kozott. A Liturgikon a hitvallas szdévegébe zaréjelben beilleszti
a ,mennybdl alaszallott” szavak utan az utasitast: ,itt mélyen
meghajtia magat” a pap. Aztan utasitast ad a ,Szent Isten...”
haromszoros elmondasara is.

A kar éneke utan a Kritfalusi-féle forditas ezt az utasitast
hozza: ,Itt az Aldozé 6szve rakvdn a’ kehely fedezé ruhat, le
teszi azt, a’ Didkonus pedig bé mégyen, az utdnn mondja Aldo-
z20: Az Ur Jézus Krisztusnak kegyelme...” Viszont nem jelzi azt,
hogy aldast is ad a pap.

A Liturgikon sem jelzi az aldast, csak annyival k6z6l t6b-
bet, hogy a pap fennhangon mondja a széveget.

Az anaforat bevezetd parbeszédes rész utan a Kritfalusi-
féle forditas ennyit kozol: ,Ez alatt az Aldozé ezen kénydrgést
mondja el: lI6 és méltd...”, majd az ima utan: JAldozé fenn
szoval: Mellyek gydzedelmi éneket...”, a kar éneke utan pedig:
.Ez alatt az Aldozé igy kényérég: Ezen boldog Hatalmassdgok-
kal...”

A Liturgikon emlitést tesz arrél, hogy a ,Méltd és igazsa-
gos...” imat a pap szétterjesztett karral csendesen mondja, a
,Gydzelmi éneket...” alatt a csillaggal keresztet jelez a diszko-
szon. Majd pedig arra is utal, hogy a pap banatot gerjeszt,
felinditia a szandékot, ezek utan pedig szétterjesztett karral
imadkozza az anafora imajat.

A Kritfalusi-féle forditas az emlitett imadsagot egyvégte-
ben kézli, csak a kdvetkez6 utasitasokkal szakitja meg. A ,Ve-
gyétek, egyétek...” elbtt ,Fenn szdval” all. Az amen utan utan
,Az Aldozé tsendes szdval”, majd az ,Igyatok ebbdl...” el6tt
ismét: ,Fenn szdval”. Az amen utan: ,Az Aldozé tsendes szdval
igy fohdszkodik”, a ,Tiéidet...” el6tt djra ,Fenn szdval”, utdna
pedig: ,/tt a Didkonus valamint a Szent tanyért, ugy a kelyhet
is keresztformdra tévén, kezeit felemeli egy kevéssé”. A kar
éneke utan ,Az Aldozé folytatjia fohdszkodasit, tsendes szdval
mondvén: E felett bé-mutatjuk...”

A Liturgikon szdvege ,a vildg életéért” szavak utan meg-
szakitja az imadsagot, s utasitdsként kdzli, hogy a pap balke-
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zébe véve a diszkoszt, kissé félemeli, majd a kévetkez6 szavak
kézben harom kereszttel jelzi, hogy harom aldéast is ad. A ,Ve-
gyétek, egyétek...” amenje utan ismét utasitast hoz, hogy a pap
mélyen meghajtja magat, a kelyhet pedig letakarja (??7?), s ismét
egy kereszttel jelzi a kehelyre térténé aldas-adast. Az ,/gyatok
ebbdl...” utdn ismét jelzi a mély meghajlast, s azt, hogy a pap
szétterjesztett karral folytatja az imadsagot. Utana leirja, hogy
a pap jobbjaba veszi a diszkoszt, baljaba a kelyhet, s keresztbe
tett kézzel emeli fel azokat. A kar éneke utan ismét jelzi, hogy
a pap mély meghajlas utan szétterjesztett karral imadkozik.

Az epiklézis el6tt a Kritfalusi-féle forditdas a kdvetkezé
utasitast tartalmazza: ,/tt a Didkonus kb6zzelébb dlvan egylt igy
fohaszkodnak”, s teljes terjedelmében kézli az ,Uram, ki a’ te
Szent-Lelkedet...” imadsagot a zsoltarversekkel egyitt.

A Liturgikon is hasonldképpen teszi ezt, de b&vebb utasi-
tassal: haromszoros meghajlasrol és haromszoros keresztve-
tésrél is szal.

Utana a Kritfalusi-féle forditds ezt a hosszu rendelkezést
kézli: ,Az utdn meg-hajtvan fejét a’' Didkonus, ’'s mulatvdn a’
Szent kenyérre, mondja tsendesen: Ald meg Uram a’ Szent
kenyeret; az Aldozdé pedig megdldvdn hdromszor keresztjellel
a’ Szent kenyeret, mondja: Es ugyan ezen kenyeret tedd Krisz-
tusnak drdgaldtos Szent testévé. Didkonus mondja: Amen.
Ugyantsak a Diakonus tsendes széval: Ald-meg, Uram, a’' Szent
poharat. Aldozé: A’ mi pedig e’ pohdrbann vagyon, Krisztusod-
nak, drdgaldtos Szent vérévé. Didkonus: Amen. Az utdnn mu-
tatvdn a’ Didkonus, mind a’ kettére, mondja: A/d-meg Uram,
mind a’ kettét. Az Aldoz6 pedig megéldvdn mind a’ kettét, mond-
ja: El-vdltoztatvdn azokat a’ Te Szent-Lelked altal. Diakonus
mondja: Amen, Amen, Amen. Meghajtvdn azutann fejét a Did-
konus mondja: Emlékezzél-meg rollam Szent Uram. Az Aldozd:
Meg-emiékezik rollad az Ur Isten a’ maga Orszdgdbann minde-
ndtt, most és mindenkoron és mindérékkén 6rékké. Didkonus:
Amen. Az utdnn a’ Didkonus elébbeni helyére dll; az Aldozé
pedig igy fohdszkodik: Hogy légyen... Efelett bé-mutatjuk...” Az-
tan: ,A’ Didkonus ez alatt vévén a’ fustél6t, a' Szent asztalt
kérnyul fustéli és emlékezetet t6szen azokrol, a’ kikrdl akar,
é16krél vagy holtakrdl. Az Aldozé ellenben nagy széval mondja:
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Kivaltképpen...” A kar éneke utdn: ,/tten a Didkonus magdbann
elmélkedik a’ halottakrél, az Aldozé pedig igy folytatja elébbeni
buzgésdgdt: Kereszteld Szent Jdnos...”, s az egész imat egyben
kdzli, megszakitas nélkil, egészen a puspokrél szé6lé6 megem-
lékezésig.

A Liturgikon nem ad ilyen hosszl rendelkezést, de a sz6-
vegben + jellel jelzi is a harom aldast. Az utasitasban ,szent
test™nek és ,szent vér-nek nevezi az adomanyokat, éppen ugy,
mint a ,Tieidet a tieidbdl...” el6tti utasitdsban. Azt is kézli, hogy
a pap szétterjesztett karral mondja a csendes imajat. A ,Kivdlt-
képpen...” alatt pedig megtoémjénezi a szentséget, s a ,Valéban
mélté...” éneklése alatt a diakonus kériltémjénezi az oltart, mig
a pap kiterjesztett karral csendben kényérég. Tehat a Liturgikon
leirdsa szerint a tdmjénezés késbbb térténik. A halottakrél sz6lo
megemlékezésnél pedig megszakad a szdveg folytonossdaga,
mert utasitds keril bele, hogy tetszése vagy szandéka szerint
megemlékezik réluk a pap. Utana pedig kiterjesztett karral tér-
ténd folytatasrol szél.

7. A megemiékezések

A paparél térténé megemlékezésnél lathaté a hetedik
nagy eltérés a két széveg kdzdtt. A csendben mondott imak utan
ez olvashat6 a Kritfalusi-féle forditasban: ,/tt el-végezvén a’ Kar
az éneket, az Aldozé fennszéval folytatja: Kivdltképpen emlé-
kezzél meg Uram Istenfélé N: Pispékinkrdl..” A kar valasza
utan pedig: ,/tten, ha a’ Puspék szolgal, a’' Romai Pdpardl tészen
emlékezetet. A Didkonus pedig elmélkedik az él6krél és az
Aldoz6 igy fohdszkodik: Emlékezzél-meg...” Majd: ,Fenn széval:
Es engedd-meg nékink...” A kar &menje utan az aldasra semmi
eléirast, utasitast nem ad a széveg.

A Liturgikonban a papa emlitésével kezdédik a fennhang,
amit a pap 6sszetett kezekkel mond. Utana pedig arra ad uta-
sitast, hogy a kar hosszasan vdlaszoljon, amig az ének tart. Ez
alatt pedig a pap szandéka vagy intencidja szerint tesz emlitést
az él6krél, s dsszetett kézzel folytatja az imat. A fennhang utan
azt is tartalmazza az eléiras, hogy aldast adva mondja fennhan-
gon, hogy ,Es legyen a mi nagy Isteniink...”
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A Kritfalusi-féle forditas ezek utan ismét részletesebb: ,/tt,
ha két Didkonus vagyon jelen, a’ Masodik kimégyen, 's a’ szo-
kott helyen meg-alvan, 's meg-hajtvdan magdt mondja” az ekté-
niat.

A Liturgikon azt kézli, hogy a pap az oltarnal, a diakonus,
ha van, a kiralyi ajto elétt énekli az ekténiat.

A Kritfalusi-féle forditds a pap cséndes iméaja elétt a ké-
vetkez6 széveget tartalmazza: ,/tt az Aldozé tsendes széval gy
fohdaszkodik”. Utana pedig: ,Ez alatt a’ Didkonus folytatja fo-
hdszkodasat, mondvan” az ekténiat. A kdvetkezd rendelkezés
mar a ,Mi Atyank...” el6tt talalhaté: ,Az egész nép” mondja azt.
Feltdnd tehat, hogy nem csak a kar. S ez egyedilallo a széveg-
ben!

A Liturgikon is hasonléképpen kézli mindezt, annyi ki-
I6nbséggel, hogy a zar6 fennhang elétt le is irja, hogy azt a pap
fennhangon mondja. A ,Mi Atydnk...” elétt pedig azt is jelzi, hogy
a pap csendesen, szétterjesztett karral imadkozza azt, az ének-
kar pedig énekelve.

A ,Mi Atyadnk...” utan a Kritsfalusi-féle forditas legkézelebb
a ,Hdldkat adunk...” ima el6tt hoz utasitast: ,Az Aldozé ez alatt
igy kényérég”, majd az ima utén: LAldoz6 fenn széval”. Az amen
utan pedig: ,/tt az Aldozé tsendes széval igy fohdszkodik”. Az
ima utan hosszabb utasitas olvashaté itt: ,Ez alatt a’ Didkonus
(Ha ketté vagyon, mind a’ kettd) keresztforman veszi vallaira az
ordr nevezetd ruhat, az utdnn mindnyajan meg-hajtvdn mago-
kat, haromszor mondjak: Uram, tisztéts meg engem blindst és
kénydrulj én rajtam. Middn pedig észre veszi a’ kiilsé Diakonus,
hogy az Aldozd ki-nyujtvdn kezét, az Urat fel-mutatni akarja,
fenn-széval mondja: Figyelmezziink. Aldozéldozé fenn-szdval:
A’ Szentségeket, Szenteknek”.

A Liturgikon viszonylag tobb utasitast ad itt. A ,Mi Aty-
dnk...” utani fennhang amenje utan a pap aldast adva mondja,
hogy ,,Békesség mindnydjatoknak”. Aztan a ,Néked Uram” ének-
Iése eldtt azt irja, hogy annak hosszan kell tartania, mig a pap
a csendes imat elvégzi. A pap pedig meghajtott fével mondja a
csendes imat. A fennhang amenjét szintén hosszan kell énekelni
az elbiras szerint, mig a csendes ima tart.
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8. A kézmosas

Aztan megjelenik a nyolcadik nagy eltérés a két széveg
k6zétt. Ugyanis a Liturgikon utasitast ad a pap kézmosasara is.
Ez a Kritsfalusi-féle forditdsban nem szerepel. Majd arra is utal,
hogy a pap szétterjesztett karral imadkozza a csendes imat.
Utana pedig haromszoros mellverést ir el az ,/sten, légy irgal-
mas nekem bdndsnek...” haromszoros mondéasa kbézben. A
szentség felmutatasat is jobban részletezi a Liturgikon. A pap
leveszi a kehelytakarét, mély meghajlast tesz, két kezével a
diszkosz f616tt felemeli az Ur testét, s kézben fennhangon mond-
ja: ,Szentség a szenteknek”.

A Kritsfalusi-féle forditds ez utan ezt irja: ,/tt a’ Kar né-
melly ide tartozando énekeket kezd énekelni, a’ Didkonus pedig
bé-menvén, az Aldozé mellé &ll a’ maga hellyére. Az utdnn
mondja az Aldozénak tsendes széval: Térd fel, Uram, a’ Szent
kenyeret. Az Aldozd pedig fel-téri tellyes &jtatossdggal, mond-
vdn tsendesen: Feltéretik...” Az ima utan: ,Ez meg-lévén, mond-
ja a’ Diakonus: Tellyesétsd, Uram, a’ Szent poharat. Ekkor az
Aldozd vévén egy negyed részt az Oltdri Szentségbdl, kereszt
jelet formdlva azzal a’ Szent poharan feljil, mondja: Szent-Lé-
leknek tellyesitése. és ezzel teszi azt a’ Szent pohdrba, a’' Dia-
konus pedig mondja: Amen. Az utdnn vévén kezébe a’ meleg
vizet, mondja: Ald meg, Uram, a’ melegséget. Az Aldozé meg-
dldvdn azt, mondja: Aldott a Te Szenteid hivségek, mindenut,
most, és mindenkoron, és mind 6rékkon 6rékké, Amen. 'S az
utann egy tseppet botsdtvdn a’ Szent pohdrba, mondja: Hitnek
hivsége, tellyes Szent-Lélekkel. Az utann, ha aldozik a’ Diako-
nus tellyes ajtatossdggal kezébe dd annak egy részetskét, melly
kiilénésen arra rendeltetik, ugy maga is az Aldozé vevén a’
magadnak rendeltetett részetskét, tsendes szdval mondja” a
Szent testbél valo részesedés imajat.

9. A meleg viz
A kilencedik nagy eltérés a két széveg kdzétt tehat az,
hogy a Kritsfalusi-féle forditads tartalmazza a meleg viznek a

szentségbe valo beletdltését, amirdl a Liturgikon nem tesz em-

77



lvancso Istvan

litést.

A Liturgikon is emliti viszont az aldozasi vers éneklését,
utana pedig azt, hogy a pap megtéri az aldozati Baranyt. Sé6t
azt is leirja, hogy kereszt alakban helyezi el azt a diszkoszon.
Az imadsag utan pedig a Liturgikon azt is kézli, hogy a pap a
Barany felsé részével keresztet jelez a kehely fél6tt, s ugy
bocsétja bele a részecskét: ,A Szentlélek hitének teljessége”.

10. Az aldozadsi ima

A Kritsfalusi-féle forditas a Szent testtel valé dldozas ima-
ja utdn — amit a pap ugy végez, hogy mar kezében tartja a
szentséget — irja elé a ,Hiszem, Uram, és vallom...” imadségot:
,Az utdnn meg-hajtvan fejét, mondja a’ Diakonussal egygytitt”.
Az imadsag bdvebb, mint a Liturgikonban, a részei is fel vannak
cserélve: A harmadik rész itt régtén az elsé utan kévetkezik. Az
imadsag utan ez olvashaté: ,Ez utdnn dldozik a’' Didkonussal
egygytt tellyes ajtatossdggal, mely utdnn vévén kezébe a’ kely-
het, abbdl minden ajtatossdggal hdromszor dldozik, mondvan:
Az Ur Istennek... Ezzel meg-tériilvén ajakit, mondja: Imé ez
illette... Azutann aldoztatia a' Didakonust is, ha arra késziilt,
mellynek vége lévén, felnyittatik a’ Szent ajtd, 's a’ Didkonus
vévén kezébe a’ Szent kelyhet, mondja fenn-szdval: Isteni fél-
elemmel...”

A tizedik nagy eltérés a két széveg kdzott itt tapasz-
talhaté. A Liturgikon ugyanis régtdén a szentség egyesitése utan
kdzli a ,Hiszem Uram és vallom...” kezdetl imat. Utasitast is ad
el6tte, mely szerint a pap kissé meghaijtott fével, széttart karral
mondja az imat. Kézben pedig zardjeles utasitdst is kbzél a
haromszoros mellverésre. Az ima végeztével mély meghajlast
tesz, a kezébe veszi a Szent testet, s ugy mondja el a beldle
valé részesedés imajat: ,En, Istennek méltatian szolgdja...”
Majd mély meghajlds utan a kelyhet félemeli, s mondja a beléle
valo részesedés imajat. Miutdn megaldozik, megtérli ajkat, sét
a kelyhet is. Itt tehat nincs sz6 a haromszori részesedésrdl,
viszont arrdl igen, hogy a kelyhet is megtérli a pap. A hivek
aldozéasra valé felszoélitdsa elétt a pap vagy a diakonus lention-
nal betakarja a kelyhet. Az aldoztatasra vald felszélitasban
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mindkét szévegben kimarad a ,szeretettel” sz6.

Az aldozasra valé szélitds és a kar valasza utan a Krits-
falusi-féle forditas ezt tartalmazza: ,/tt a nép kézziil, ha valakik,
tennének [lennének], szoktak dldozni, melly utdnn vévén a’ Did-
konus a’ Szent tdnyért, tészi azt a’ kehelyre, mondvdn tsendes
szoval: Krisztusnak feltamaddsat ldtvan... Vildgosulj, vildgosulj
uj Jeruzsalem...” Ez utan ismét utasitas olvashatd itt: ,Az utdnn
meg-térli a Szent tanyért, mondvan: Térild el, Uram, blneiket
azoknak, a’ kik itten emléttettek, a’ Te Szent véreddel, és Szen-
teidnek esedezéseikkel. Az utann bétakarja valamint a’ Szent
tanyért, ugy a’ kelyhet is, az Aldozd pedig magdbann igy kényé-
rég: Hdldkat adunk tenéked... Az utdnn az Aldozd &lddst advén
a’ népre, mondjfa fenn-széval: ldvezétsd Isten...”

11. Az dldoztatdas és utdna

A tizenegyedik nagy eltérés a két szdveg kodzétt a hivek
aldoztatasanal talalhaté. Ugyanis a Liturgikon olyan utasitast
ad, hogy a pap a szentséggel a hivek felé fordulva elmondja a
Hiszem, Uram és vallom...” kezdet( imat, tehat mintegy meg-
ismételve azt. Utana pedig a hivek aldoztatasahoz is k&zdl imat:
JIstennek méltatian szolgdja...” Nem tartalmazza viszont a két
imat, amit a Kritsfalusi-féle forditds hoz. A Liturgikon nem a
szentséggel vald aldas el6tt irja le a ,Hdldt adunk neked...”
imadsagot, hanem a halaadé ekténia fennhangja el6tt.

A szentséggel vald aldasra a kar a Kritsfalusi-féle forditas
szerint igy valaszol: ,Sok esztenddket élj, Uram”, majd igy foly-
tatédik a széveg: ,/tt az Aldoz6 magdbann mondja: Magasztal-
tassdl az egek felibe Isten, és az egész foldon a’ Te ditséséged”.
S ez utan irja le a kar énekét: ,Tapasztalvdn az igaz Vildgos-
sdgot...” Az ének utan pedig: ,Az utdnn az Aldozé vévén a’ Szent
tanyért, tészi azt a’ Didkonus feje felibe, ki is meg-fogvan azt
minden ajtatossdggal elfordul, és elviszi a’ maga hellyére, az
Aldoz6 pedig vévén a’ Szent kelyhet, mondja magdbann: Aldott
a’ mi Isteniink, az utdnn fenn-szdval: Mindenut, most és..."”

A Liturgikon a szentséggel vald aldas utan egyvégtében
iria le az énekkar énekét: ,Sok esztendére, Uram...”, s igy ke-
vésbé tdnik ki, hogy az elsé mondat az aldasra valé valasz.
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Utana viszont mély meghajlast ir el6 a papnak, aki kezébe veszi
a kelyhet a felszerelésével egyitt, s elébb csendben kezdi, majd
a hivek felé fordulva hangosan mondja a leirtakat.

A Kritsfalusi-féle forditds ez utan ezt irja: ,/tt az Aldozd
[veszi] a’ Szent kelyhet, és szokott hellyére viszi, és ott a’ hdtra
1évé részt meg-emészti a’ Szentségbdl; ez alatt pedig a’ Kar
énekel: Teljenek meg, Uram, ajakink... Ez utdnn a’ Didkonus
lebotsdtvan vallarél az ordr nevezeti ruhdt, ki-mégyen az Ejt-
szak feldl vald ajton, 's a’ szokott helyen meg-dlvdn, mondja
fennszdval: Fenndllok! részesilvén...” S a kovetkezd utasitas
mar az amboni ima eldtt szerepel ebben a szévegben: ,Ekkor
az Aldozé ki-menvén, ezen kénybrgést mondja el fenn-szdval:
Uram, ki meg-dldod...”

A Liturgikon a , Teljenek be ajkaink...” utan azt az utasitast
irja le, hogy a pap a folajanlasi asztalhoz viszi a szentséget, ott
magahoz veszi, s halkan mondja az ekténiat. S6t arra is utal,
hogy az oltarszolga valaszol neki. Ez tehat a tizenkettedik nagy
eltérés a két szoveg kdzdtt. Az ekténia fennhangja elétt talalhato
a halaadé imadsag a Liturgikonban. S utana a ,Békével tdvoz-
zunk. Kényérégjink az Urhoz” egyben talalhato, éppugy, mint
a valasz is: ,Az Ur nevében. Uram irgalmazz.” Ezt kdveti az
amboni imahoz tartozé utasitas.

13. A 33. zsoltar

A Kritsfalusi-féle forditas a ,Légyen dldott az Ur Neve...”
utan zardjelben kézli, hogy ,Hdromszor”. Majd pedig: ,Az utdnn
a’ Kar kezdi olvasni a’ XXXIlI-dik zsoltart. Aldom az Urat... Ezen
zsoltdrnak olvasdsa alatt az Aldozé bé-mégyen a’ Szent helyre,
mondvdn ezen kénydrgést: A’ Térvénynek és a’ Profétdknak...
Az utdnn ki-mégyen az Aldozé a’ Didkonussal egygyiitt, és
osztogatia a’ nép kézétt azon kenyeret, mellybdl ki-vétetett a’
vér nélkul vald dldozatra készittetett részetske, mellynek vége
lévén, dlddst 4d a’ népre, mondvdn: Az Urnak dlddsa redtok...”

A Liturgikon nem utal arra, hogy haromszor kell énekelni
az ,Aldott legyen az Ur neve...” éneket. Nem kézli a 33. zsoltar
imadkozasara valo utasitdst sem — s ez a rész tekintheté a
tizenharmadik nagy eltérésnek a két széveg kézott —, csak azt,
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hogy a szentélybe bemenve halkan imadkozza: ,Krisztus Iste-
nink, ki magad vagy...”

14. Az elbocsadto és dldas

A tizennegyedik nagy eltérést pedig az jelenti, hogy a
Kritsfalusi-féle forditasban a végsé aldas elébb szerepel, mint
a Liturgikonban. A forditds a ,Bdlcsesség™et sem tartalmazza.
Az &ldas utani elbocsatdé imat csak egyféleképpen koézli, az
apostolok helyett pedig a keresztet emliti. A Liturgikon viszont
vasarnapra, kbdznapokra, Gnnepnapokra és halotti liturgiara ki-
I6n ir elbocsaté imat. S ez utan jelzi, hogy a pap fennhangon
elbocsaté aldast ad: ,Az Ur dlddsa...”, jelezve kdzben + jellel
az aldas helyét is.

A Kritsfalusi-féle forditdas az amen utdan még ezt kézli:
.Ezzel az Aldozé bé-mégyen a’ Szent helybe, ’s levetkezvén,
mondja tsendes szdéval: "Most botsdtod el...” A ,Szent Isten...”
nél zaréjelben jelzi, hogy ,hdromszor”, ugyanigy az ,Uram, ké-
ny6rilj rajtunk™nal is elébb ,hdromszor”, majd ,tizenkétszer”. S
a legvégsé felirat: ,Es ezzel 4ldvdn az Isten, ki mégyen. Vége.”

A Liturgikon az &ldas utdn még kozli a halotti liturgia
végén szokasos ,Adj Urunk...” fennhangot, valamint az élteté-
seket. Aztan pedig azt a rendelkezést adja, hogy a pap még egy
ideig az oltarndl marad, s ott mondja el a végsé imakat.

3. Osszegzés

A kétszaz éves forditast a ma is hasznalatban lévé Litur-
gikon szdvegével egybevetve 14 olyan teriletet lehetett talalni,
ahol jelentésen eltér egymastél a két mi. Ezek a vizsgalt helyek
strukturalis eltéréseket jelentenek a liturgia két forditdsaban.
Amint jeleztem, elsésorban ezeket a rubrikalis eltéréseket ki-
vantam attekinteni.

A Kritsfalusi-féle forditasb6l az 6sszes rubrikalis részt ko-
zdltem, kivétel nélkll. A szbveghlség érdekében véltoztatas,
kihagyas nélkil, eredeti helyesirassal masoltam at ezeket a
részeket. A Liturgikon utasitdsokat tartaimazé szévegrészeit vi-
szont nem firtam le teljes terjedelmikben, sz6 szerint, hanem
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inkabb értelemszerlien, az dsszevetéshez sziukséges mérték-
ben atvéve, illetve magyarazva azokat.

A magyar nyelvd goérég katolikus liturgia térténetének to-
vabbi kutatdasdhoz bizonyara hasznos lehet ez az egybevetés.
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AZ ERKOLCSI OKTATAS A HITOKTATASBAN

.Eppenséggel nem rossz jel a mai kereszténység szama-
ra, hogy langolé érdeklddés és 6szinte kérdezés tapasztalhaté
Jézus erkdlcsi utmutatasaval kapcsolatban. A masodik vilagha-
bord megrazkddtatasai, a tarsadalmi atrétegzédések, a szocia-
lis érzék nagymértékl erdsddése, a filozéfia emberi egziszten-
ciat kutatd slrget6 kérdései, a képzémivészet, az irodalom és
szamos mas jelenség nem hagytak tébbé helyet a régivagasu
polgari mordl szamara. Az ember keresztény kéntdsbe burkols-
zott, mikdzben alig-alig titkolta amoralitdsat és vallasi kdézém-
bésségét. A kilsé maz és csillogas mogodtt korhadt és romlott
volt a tartalom...

Mai életstilusunk forradalmi atalakulasa soran térvényen
kivulivé valt a polgari éntetszelgés és képmutatas, melyben a
kereszténység is hitelét vesztette. A mai ember ismét §szintéb-
bé valt, mert vagy kiall amellett, amit mi, allaspontunkbdl kdvet-
kezden, kénytelenek vagyunk erkdlcstelennek mindsiteni; vagy
pedig mint keresztényt, djra nyugtalanitja a krisztusi torvény és
sajat életvezetése kozotti diszharménia. Bizonyos, hogy szép
szammal akadnak még olyanok, akik csupan megszokasbdl ke-
resztények és alig titkolvan szeretetlenséglket, képtelenek az
embertarsak iranti dldozathozatalra. Sokan azonban komolyan
kutatjak a kereszténységet, a hit megvalésitasanak lehetéségét,
s azt, hogy miben &ll a vilagért érzett keresztény felelésség. Az
idésebbek kézll jonéhanyan aggdédnak a keresztény erkdlcsi
tanitas sorsaért, és nem kevés azoknak a fiataloknak a szama,
akik szeretnék életiiket Krisztus utmutatasai szerint félépiteni,
de szenvednek sajat gydngeséguktél,valamint kdrnyezetuk ugy-
szolvan lekizdhetetlen ellenallasatol. Jobb semmi esetre sem
lett a mai ember, de talan 6szintébbé valt Isten s 6nmaga el6tt.”!

1 SCHNACKENBURG, R., Krisztus kdvetése — ma, (Egyhazférum), Luzern
1990, 45-46.
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Korunk — f6ként a jelenlegi magyar tarsadalom — erkdlcsi
szituacidjat a fentieknél sokkalta negativabb és pesszimistabb
mondatokkal is lehetne jellemezni. Ha azonban nem szikitjuk
nézdpontunkat a napi erkdlcsi gondok horizontjara, ugy realis
és elfogadhaté lesz szamunkra is a Rudolf Schnackenburg altal
felvazolt helyzetkép, amelynek legszimpatikusabb vonasa talan
éppen az, hogy elemzésének nem a rosszallds, nem a mai
altaldnos moral ostorozasa a célja, hanem a keresztény erkdlcsi
megujulas hangsulyozasa. Az erkdlcsi oktatds a hitoktatasban
cimid tanulmany ugyanezen gondolat jegyében sziletett.

»A kereszténység nem csupan tan vagy vallas. A keresz-
ténység nem valami, hanem valaki: Jézus Krisztus.” 2 Ebbél
kdvetkezéen a keresztény ember szadmara a hit és erkdlcs kap-
csolata evidencia kell, hogy legyen. Hiszen a kereszténység:
életforma, Krisztus-kévetés. A keresztény erkdlcs alapja maga
Jezus Krisztus, aki kovetSi szamara ,az ut, az igazsag és az
élet”.® Az igazan j6 hitoktatds éppen ezért nem hittételek beta-
nitasa, az erkdlcsi oktatas pedig nem egyfajta ,szolgalati sza-
balyzat” ismertetése. A keresztény ember torekvésének lényege
a Krisztushoz hasonulds: ,Arra torekedjetek magatokban, ami
Krisztus Jézusban is megvolt” Lvessétek le a régi embert
cselekedeteivel egyutt, és dltsétek magatokra az uj embert, aki
ujja_szlletik a megismerésre annak a képmasara, aki 6t alkot-

Val6jaban ez az a cél, amely felé a keresztény erkélcsi
oktatds nevelni igyekszik. E nevelés-oktatas hogyanjardl probal
e tanulmany réviden és lényegretdéréen — s ebbdl fakadéan
hidnyosan is — néhany gondolatot félvazolni.

1. A hagyomanyos erkblcsi oktatas a tizparancsra épil,
amelyet az Oszovetségi Szentiras leirasa szerint Mézes kapott
Istentd].% A két tabla térvényei az6ta meghatarozzak a zsidésag,
majd pedig a zsidésagbél kindvé kereszténység erkdlcsi tanita-

2 BARREAU, J. C., Az érémhir, Bécs 1972, 10.

3 Jn 14,6 — (A bibliai idézeteket a szokasos mddon jelzem. Tébbnyire a
,Biblia, 1973” forditas alapjan.)

4 Fii 2,5

5 Kol 3,10

6 A Tizparancsot két helyen talaljuk meg a Bibliaban: Kiv 20,2-17 és MTérv
5,6-21.
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sat és életét.

Ma is természetes, hogy a hittant tanulé gyermekek szmte
legelsé tanulnivaldja k6z6tt szerepel a tizparancs, a dekalégus
A tiz parancs tulajdonképpen a boldog élet tiz alapszabalyat
tartalmazza a zsidésag szamara. A dekaldgus ujfajta megkoze-
litése a korabbinal erételjesebben igyekszik is hangsulyozni,
hogy a tizparancs nem valamiféle tilalomfa-gydjtemény, hanem
a szabadité Istennel val6 talalkozds, az Isten és az ember
k6zotti szévetség ,,alap okmanya”. Errél taniskodik mar a be-
vezeté mondat is: ,En vagyok a te Urad, Istened aki kihoztalak
téged Egyiptom foldjérél, a szolgasag hazabél”.® Isten elszér
szabadsagot ad — aztan kévetel.

Haromezer év alatt sokan téprengtek mar azon, hogy mi-
lyen ardnyban oszlott meg a tiz parancs a két kétablan. A
hagyomany szerint az elsé kétablan |évé parancsok kézvetve
vagy koézvetlendll Istenre vonatkoztak. Szépen foglaljak dssze
ezeket a Masodik Térvénykényv szavai, amelyeket a zsiddk
naponta tobbszér is elimadkoztak: ,Halld, lzrael! Az Ur, a mi
Istentink az egyetlen Ur! Szeresd Uradat, Istenedet szived, lel-
ked mélyébdl, minden eréddel!”® A tizparancs elsd része tehat
az ember Isten iranti kételezettségeit tartalmazza. Ez alapozza
meg a tovabbiakat, a felebarat iranti kotelezettsegeket % Me-
lyek is ezek?

Tiszteld atyadat és anyaddat! — A masodik kdtabla paran-
csolatait akkor értjuk jol, ha az Istentdl kapott élet tisztelete

7 A kilénb6z6 hmankonyvek nem egységesek a Tizparancs megfogalma-
zasaban. Tanulmanyunkban a katolikus hittankényvekben hasznalt — és
a gyerekek, a tanulhatésag kedvéért kissé egyszerdsitett — megfogal-
mazasat hasznaljuk. Terjedelmi szempontok s a tartalmi hasonlésag
miatt a 6-9., illetve a 7-10. parancsot 6sszevontan targyaljuk.

8 Kiv 20,2

9 MTérv 6,4-5

10 A tanulmanyunkban — és a katolikus hitoktatasban ma altalanosan -
hasznalt megfogalmazasban az elsé harom parancs vonatkozik Istenre,
a masodik hét a felebarati kdtelezettségeket tartalmazza. - 1. En vagyok
a te Urad, Istened! Uradat, Istenedet imadd és csak neki szolgalj! 2.
Isten nevét hidba ne vedd! 3. Az Ur napjat szenteld meg! 4. Tiszteld
atyddat és anyadat! 5. Ne 6lj! 6. Ne paraznalkodj! 7. Ne lopj! 8. Ne
hazudj! Masok becsiiletében kart ne tégy! 9. Felebaratod hazastarsat
ne kivand! 10. Felebaratod tulajdonat ne kivand!
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térvényének tekintjuk azokat. A sz(l6k tisztelete az élet tiszte-
letének elss |épése. Ez természetes, hiszen szamunkra a szUldk
az élet forrasai, az 6 életikbdl fakadt a mi életiink. Itt azonban
nem csupan arrdl van szé, hogy a gyermek tartozik tisztelni a
szlleit. Kolcsbndsségi viszony ez. A szuld az élet iranti tisztelet
erkdlcsi torvényétdl indittatva ad életet gyermekének, s a gyer-
mek ugyanezen motivum alapjan tiszteli a szileit.

Istennek ez a parancsolata megmasithatatlan feltétele a
boldog életnek a f6ldén. S ez a parancs az egész életre szdl.
Az élet kUlénb6z6 szakaszaiban mast és mast jelent. Gyermek-
korban ez a tisztelet: engedelmesség. Felnétt korban az egyet-
értés a tisztelet. Az idGs szUl6k iranti gyermeki tiszteletnek pedig
megértéssé és gondoskoddassa kell finomulnia.

A szUl6k iranti tisztelet parancsanak ez az egyik oldala:
tartozunk az életlinkkel; addsai vagyunk szlleinknek. Ez a pa-
rancs ugyanakkor valamiképp az apakra és anyakra is érvé-
nyes: tiszteletet érdemlé mddon kell élnitk. A gyermekek azon-
ban nem ,alkudhatnak” a szUI8k iranti tiszteletbdl, szileik hibai
és vétkei nem mentesitik 6ket a parancs alél. ,Ebben rejlik a
kélcséndsség és egyenrangusag. Mind a szul6ék, mind a gyer-
mekek azt tartoznak megadni a masiknak, amivel 6k adésok. A
SZCI|?1K tiszteletet érdemld életet, a gyermekek halas tisztele-
tet.”

Ne 6lj! — Ez a parancs a sz6 legszorosabb értelmében az
élet tiszteletének parancsolata. Ez a révid felszélitas ,nem egy-
szer(en az élet kioltasanak tilalmat tartalmazza, hanem mind-
annak a tilalmat, ami megrontja, megkeseriti, megszégyentiti
vagy megréviditi az életet. A masokét és a magamét, az egye-
nekét és a koz6sségekét egyarant. Mindez azonban nem csu-
pan tilalom, hanem nagyon is pozitiv utmutatas, amely az élet-
ellenes magatartasbol az élet tiszteletének utjara vezet."'?

Ez a parancs nemcsak sorompé: eddig és ne tovabb!
Nemcsak visszatart valami nagyon nagy bdntél, a haldl szolga-
latatél, hanem felmutatja az élet szolgalatanak utjat is. A bdn
gyOkerére iranyitja a figyelmlnket: a gydldletre, amelyre lsten

11 ADORJAN, J., Tizparancsolat, Budapest 1983, 54.
12 Op. ult. cit. 59.
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nem ismer okot. E parancs elleni vétek tehat a harag, a gyuldlet
(ha a harag gydlik, 6l; gyil-6l), a masik ember semmibevétele
is.

A ,Ne §lj}" parancsaval szemben nemegyszer keres kis-
kapukat az ember. llyen kiskapu az abortusz. Néplink egyik
tragédiaja, hogy tébbségi meggydz&dés torvényesiti: az édes-
anyanak meg szabad o6lnie a szive alatt megfogant magzatat. —
A masik ilyen kiskapu, amelyen szintén fajoan sokan lépnek at:
az ongyilkossag. A mas életét nem oltom ki, de a magaméval
rendelkezem — hangzik az indoklas. Tudnunk és tudatositanunk
kell, hogy semmivel sem kisebb vétek a magunk életének kiol-
tasa, mint a masoké. — Még egy kiskapu: a haboru. A gyilkos-
sagot minden korban blnnek tartottak, ugyanakkor a haborukat
szentesitették. Az embert megdélIni bln, de egy népet kiirtani
hésiesség, dicséség. Ma keser( tények dobbentenek ra ben-
ninket, milyen alapveté koteleztettséglnk a béke keresése és
szolgalata.

A ,Ne 6lj!” parancsa tehat nemcsak sorompé, haném egé-
szen mas ut: ,Az életet és a halalt adtam el6tokbe, az aldast
és az atkot. Valaszd azért az életet, hogy élhess mind te, mind
ate magod.”14

Ne pardzndlkodj! Hazassdgot ne torj! — E két parancs
kéral van talan a legtdébb félreértés a keresztény erkdlcsi okta-
tast illetéen. Mit is tanitunk a szexualitasrol?

A szexualitas Isten ajandéka. Ami pedig Isten ajandeéka,
csakis j6 lehet. Ezzel az ajandékkal élni — de nem visszaélni
kell. Amikor a keresztény erkdlcstan bizonyos szabalyokat (so-
kak szerint korlatokat) igyekszik adni e téren, azért teszi, hogy
segitsen szexualitasunkat Isten akarata szerint megélni. A ke-
resztény erkdlcsi felfogas szerint visszaélés nemcsak a pornog-
rafia, prostitucié vagy a homoszexualitads, hanem minden olyan
mozzanat, amikor a szexualitas ,levalik az emberrdl”, s csupan
,08zténként mikddik”; amikor a szexualitasban nem két teljes

13 Mindharom ,kiskapuként’ emlitett témakdr természetesen igen dsszetett
probléma, amelyek elemzése, illetve a keresztény alldspont megvilagi-
tasa kaldn tanulmanyt igényelne.

14 MTérv 30,19
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embe1r5teljes dnatadasa, testi-lelki-szellemi talalkozasa valosul
meg.

Mar az Oszévetség nemegyszer emliti Izraelt az Ur jegye-
seként, s nemegyszer szemlélteti Isten és népe kapcsolatat a
hazassag képével. Az Ujszovetség ezt a képet Krisztus és egy-
haza kapcsolatara alkalmazza. Isten végérvényesen, Izrael hit-
lensége ellenére is szereti népét; Krisztus életét adja ,jegyesé-
ért”, az egyhazeért. Ez a végleges és visszavonhatatlan szeretet
a mintdja a keresztény hazassagnak.

E kérdéskérbe tartozik a gyermekaldas is. (Ezt a szép
sz6t korunk gyermekvallalassa silanyitotta.) A keresztény ha-
zassagnak nyitottnak kell lennie az uj élet felé, 5rommel fogadva
Iste;17ajéndékét, a hazastarsi szeretet gyimoélcsét, a gyerme-
ket.

Ebben a kérdésben kell szélnunk a valasrdl is. A Teremtés
kényvének elején Isten eredeti szandékanak, 6rék tervének
megfogalmazasaként jelenik meg a hazassag 6sképe, melyben
a férfi és a n6é elhagyja atyjat és anyjat, s egy testté lesz.'8

15 R. SCHNACKENBURG idézett muve alapjan vessiunk egy pillantast
Jézusnak a szexualitassal kapcsolatos alldspontjara: ,Szinte meghok-
kents, hogy Jézus nem 6v gyakrabban és erételjesebben ennek az
6nmagaban Isten altal rendelt sztédnnek rombolni is képes hatalmatél.
Noha magaval ragadé ereje jottanyival sem volt kisebb akkoriban, mint
manapsag, mindazonaltal Jézus szamara nem ez volt a legveszedelme-
sebb ellenség az ember (idvdssége szempontjabdl. Nem ritkan tapasz-
talt igazi megbanast és megértést a botladozéknal, s ebben tagabb teret
latott az isteni kegyelem szamara, mint a megkeményedett bliszkeség-
ben vay a kihdlt szeretetben. Nem hagyta azonban, hogy barki is kétel-
kedjék abban az Isten altal megszabott szent rendben, mely egyben az
ember boldogsagat és békéjét hivatott biztositani. A féktelen, zabolatian
szexualis vagyat hasonloképpen itélte el, mint a tényleges bdnt; a valas
kérdésében pedig még a moézesi térvénnyel is szembehelyezkedett,
mondvan, hogy a férinek nem szabad elbocsatani feleségét.” (op. cit.
59.)

16 V. 6. Ef 5,25-33

17 A hazastarsi szeretet arra iranyul, hogy ,a hazastarsak készek legyenek
egylttmuikodni a Teremtd és a Megvaltd szeretetével” az életadasban
is. Ami pedig a gyermekek szamat illeti, arrdl, keresztény lelkiismeretik
szerint, az egyhaz tanitasat figyelembe véve ,maguknak a hazastarsak-
nak kell déntenitk.” — Gaudium et Spes zsinati dokumentum, in A /I
Vatikani Zsinat tanitdsa, Budapest 1986.

18 V. 6. Ter 2,24
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Ebben az elemi ereji 6sszetartozds is megfogalmazédik.
Ugyanakkor az Oszévetség kéztudottan eltlrte a tdbbnejliséget
és jogilag a feleség valdlevéllel vald elbocsatasat. Az Ujszévet-
ségben is vannak idészakok, amelyekben a hazassag felbont-
hatatlansaganak idealnormaja az adott szituaciéban sulyos ne-
hézségeket tamaszt. llyen volt Pal apostol idejében a pogany
rémai birodalom életkerete. llyen a mi korunk is, az dskeresz-
tény idéhéz sokban hasonléan. Jézus szavai egyértelmuiek:
»LAmit Isten egybek6tdtt, ember el ne vélassza.”'® Ha azonban
a hazastarsak kdz6tt a szeretet meghal s valasra kerll a sor,
egyeddl Istennek joga az itélkezés.

Ne lopj! — Hogy ezt a parancsot megértsik, tudnunk kell,
hogy amikor elhangzik, Izraelnek semmije sincs. Egyik naprol
a masikra Isten kegyelmébdl él. A manna a taplaléka a puszta-
ban, nem tud ,sok esztendére eltett javakat gydjteni”, naprdl
napra mindenkinek le kell hajolnia az egynapi mannaért, s aki
sokat szedett, annak sem volt tébb, és aki keveset, annak is
elég volt. A parancs hattere tehat a hivé nép szamara, hogy az
ember, barmilyen kériimények kdzott folyjék is az élete, Isten
naponként megujulé kegyelmébdl él, amely egyforman éleli at
minden ember gondjat, szlikségét, életét. Ugyanakkor ez a tér-
vény akkor lesz igazan érvényes, amikor beérnek Kanaanba. A
.Ne lopj” térvénye schasem a pusztaban vandorlé, hanem min-
dig a Kdnaanba érkezett ember szamara nehéz. — Kanaan f6ld-
jébél a nép minden térzse, minden csaladja és minden egyes
tagja egyforman és egyltt kapta meg a maga osztalyrészét.
Elidegenithetetlen kézds vagyona volt a féld a tdérzseknek, a
csaladoknak. Lopdsnak szamitott minden olyan cselekmény,
amely ezt az isteni rendet megtorte, megzavarta. igy érthet6 a
.Ne lopj" térvénye. Nem a magantulajdon, nem a kispolgari
gondolkodasmdd felSl, hanem Isten gondolata és rendje szerint.

+Az ember tébbet ér annal, amije van.”?! A keresztény

19 Mt 19,6

20 Miutan a hittanérakon is jécskan vannak olyan gyermekek, akik szileik
valasa kapcsan ezekkel a nehézségekkel szembekeriiltek, a témat csak
igen nagy szeretettel és koriltekintéssel szabad targyalni.

21 Laborem exercens papai enciklika, in BODA, L., Emberré lenni vagy
birtokolni?, Budapest 1991, 5.
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erkolcsi oktatas ennek fényében igyekszik az anyagi javakkal
valé helyes banasmaédra nevelni. Sokak szamara a munka csak
hajsza a péenzért, a pénz pedig cél és balvany, holott ez csak
eszkdz lehet. Ugyanakkor nem akarjuk bagatellizalni az anyagi
nehézségeket. Nem probalunk hamis szegénység-eszmét atad-
ni, de egyfajta relativ szegénység elfogaddasara, elviselésére,
s6t részben tudatos keresésére biztatunk. A mai konzum-tarsa-
dalomban arral szemben kell Usznia annak, aki az 6rék értekek-
re akar figyelni.22

E parancs kapcsan beszél az erkdlcsi oktatas a becsu-
letes munka kételezettségérdl (nap-,lopas”). Itt kell felhivhunk
a figyelmet arra, hogy mélyen igazsagtalan vilagban élink, egy-
fajta vilagméretU tolvajlasban, hiszen harom ember k&zUl kettd
asztalan nincs ma kenyér. Itt kell szélnunk a természet kizsak-
manyolasanak blnérdl, ill. a természet védelmének keresztény
felelGssegérdl is. 22

Ne hazudj! Masok becslletében kart ne tégy! - Az el6z6
parancsolatokban sulyos cselekményekrél volt sz6: gyilkossag,
hazassagtérés, rablas, lopas. Ezekhez képest ugy tlinhet, ,sem-
miség” széval vétkezni. Azt mondjuk: a sz6 elrépdl. Igen, a sz6
elrépal, de ,ki tudja, hol all meg, s kit hogyan talal meg”. Az
elrdppent sz6 de sokszor vag mély sebeket a szivekben! A
hamis sz6 tdzbe borit mindent, az igaz szé pedig meggyégyit
sok mindent.?4 Aki nyelvét meg tudja fékezni, egész életét ke-
pes fegyeimezni.

Az eddig ismertetett parancsok, a felebarataink iranti ké-
telezettségeink aktualitasat, fontossagat bizonyara majd miu-
denki érzi az utanunk kdvetkezé nemzedékek nevelesében.

22 Amikor a reklamok ugy mérgezik meg az életiinket, hogy el akarjak hitetni
velink, a legjobb dezodorban meg a legmarkasabb arcszeszben rejlik
az ember kibontakozasa, dnmegvalésitasa, akkor tudatos térekvés, ne-
velés és dnnevelés szukséges ahhoz, hogy mindezt lerazva magunkrol,
az orok értékekre tudjunk figyelni.

23 A téma megintcsak kildén tanulmanyt érdemelne. Szentirasi kifejezés,
hogy az ambernek ériznie kell a féldet (v. 6. Ter 2,15). Ezt a ,hasznalati
utasitast” azonban nem tartjuk be; s a természet mai, katasztrofalis
allapotaban minden bizonnyal kdzrejatszik az is, hogy a keresztény
tanitds mindezidaig igen kevéssé figyelt oda erre a felelésségre.

24 V. 6. Jak 3,2-12
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Ugyanakkor sokakban megfogalmazédhat az a kérdés, hogy
mindehhez kell-e kereszténynek lenni. Aki hisz Istenben, annak
bizonyara sokat jelent az elsé néhany parancs (az Istenre vo-
natkoz6 kotelezettségek) hattere; de a csalad, az élet védelme,
a tulajdon, a becsilet 6rzése minden kor minden emberére
érvényes...

A dekaldgus egységes egész. Az emberszeretetet az is-
tenszeretet alapozza meg. Hogy ezt megértsik, tovabb kell
lépniink.

2. A keresztény erkdlcsi oktatdsnak tulajdonképpen csak
bevezetése a tizparancs. Hiszen Krisztus kdvetdjének magatar-
tdsa nem épulhet pusztan 6szdévetségi tdrvényre, hanem elsé-
sorban Jézus szavaira. A Krisztus-kdvetés (azaz a keresztény
erkdlcsi magatartas) alapja a Jézus altal meghirdetett Isten-Or-
szag ,alkotmanya”: a hegyi beszéd.?

Az 6szdvetségi és az ujszdvetségi torvény kozott ugyan-
akkor nincs ellentét. Az 6szdvetségi tdrvény sem csupan visz-
szatart a blnoktél, hanem egyuttal énzetlen szeretetre is biz-
tat.?® Jézus hegyi beszédének kiindulépontja az 6szdvetségi
térvény, de 6 a vallastérténetben egyedilallé médon teszi az
istenszeretet probakdvévé az emberszeretetet. Az dszdvetségi
elmélethez vildgos gyakorlati oktatast ad élete példajaval. Az 6
életében telik meg igazan a tlzparancsolat kerete tartalommal:
a szeretet egyetemes torvényével.” 27

A hegyi beszéd gazdag mondanivaldjabdl két l1ényeges
mozzanatra igyekszink kitérni.

Makariszmoszok (A nyolc boldogsag) — A boldogsagok-
ban olyan utat fogalmaz meg Jézus, amely elsé hallasra szinte
ostobanak tdnik. Egy kdvetkezd olvasasra érthetetlennek, aztan
kérdSjelesnek, kovethetetlennek, mignem raddbbenink, hogy
az evangélium szive dobban ezekben a mondatokban, s valé-
jaban itt van elrejtve az igazi boldogsag utja.

25 igy nevezzik azt a beszédgy(jteményt, amely Maté evangéliumaban (Mt
5,1-7,29) talalhato, és Jézus tanitdsanak legfontosabb mondandéit fog-
lalja 6ssze.

26 ,Ne légy bosszudllé és ne gyuldlkéd] néped fiaival! Szeresd feleba-
ratodat, mint énmagadat!” (Lev 19,18).

27 OROSZ, L., A boldogsdg utja, Nyiregyhaza 1990, 71.
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.Boldogok a lelki szegények, mert 6vék mennyeknek or-
sz::’lga.28 Boldogok a szelidek, mert 8k birjak a féldet. Boldogok,
akik sirnak, mert 6k megvigasztaltatnak. Boldogok, akik éhezik
€s szomjuhozzak az igazsagot, mert 6k megelégittetnek. Boldo-
gok a tisztasziviek, mert 6k meglatjak az Istent. Boldogok a
békességesek, mert Isten fiainak hivatnak. Boldogok, akik tldé-
zést szenvednek az igazsageért, mert vék a mennyeknek orsza-
ga.”

Valami forditva van itt, mint ahogy hétkdznapjainkban ta-
pasztaljuk. Hiszen nap mint nap azt latjuk, hogy nem a szegé-
nyeknek, a gazdagoknak 4ll a vilag, akik a pénzikkel mindent
elérhetnek. Nem a szelidek, hanem az erészakosok érvényesil-
nek, akik masok vallara allva, konydkdlve jutnak elére. Sirék?
Kézel sem, hanem az élet napos oldalan jarék, akiknek arcarol
nem kopik a ,keep smiling”. Ehezni és szomjazni az igazsagot?
Hamar beéri az ember féligazsagokkal is, ha vajas kenyér van
hozza. Az irgalmatlanok jutnak elére, nem az irgalmasok, s a
békességszerzék, mint villamharitok, mindig a révidebbet haz-
zak. Hol itt a boldogsag utja?

Hozzaszoktunk, hogy beérjuk olcsd, de kénnyebben elér-
hetd boldogsagpdtiékokkal. Hozzaszoktunk, hogy elég legyen a
mindig-kevesebb, mint amire a lélek szomjazik. Hozzaszoktunk
tveggyéngydkhdz, csillogo reklamokhoz, latszat-értékekhez. Ez
a forditott vilag. Ez a szétesett, feje tetejére allt értékrend, s
ezért tdnik a Jézus altal megfogalmazott ut oktalannak, ostoba-
nak — mindaddig, amig ra nem lép az ember.3°

28 A ,ptéhoi t6 pneumati” (szegenyek lélek szerint vagy lélekben) forditasa
nem koénnyd. A Szentirasban a ,szegény” nem elsésorban anyagi alla-
potra értendé kifejezés, hanem egyfajta mentalitds, amely elismeri sajat
semmisségét, Ures kezét Isten felé nyujtja és téle var mindent.

29 Mt 5,3-10

30 Ha ez az ut valdéban oktalannak tinik, hasonlitsuk 6éssze a népmesék
bolcsességével! Ott is minden pontosan forditva van, mint ahogy azt a
jézanul, realpolitikus médon gondolkodé ember elvarna. ,Csabit az ara-
nyos lészerszam, a csillogé fegyver, a mutatés paripa. Balgasagnak
tdnik a szarnyatort vadkacsat nem megenni, a farkas talpabdl a tovist
kihuzni, csuf vénasszonyokat tisztességgel kdszdnteni, ugy altalaban
id6t vesztegetni, a perc 6romét ki nem hasznalni, a széles utrdl a
bozéttal benétt keskeny 6svényre térni, és igy tovabb... Balgasagnak
tdnik minden, ami az érzékek, az ész, a kiszamithaté kérén tul esik. Es
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A keresztény erkdlcsi oktatas nem mas, mint jarni tanulas,
az elsé bizonytalan tipegd léptek ezen a szidk ésvényen, a jézusi
uton. Megizleltetése annak, hogy boldogok, akik elindulnak ezen
az oktalannak tiné uton.®

A szeretet egyetemes térvénye — A hegyi beszéd dsszes
kéveteiményét a szeretet legfébb parancsa foglalja dssze.
.Megkettézése az egyarant fontos isten- és felebarati szere-
tetre, valamint e két mozzanat elszakithatatlan egységének
hangsllyozasa Jézus karakterisztikus gondolata. Ezzel adva
van cselekvésink szamara a kbézvetlen zsindérmérték. Az igazi
istenszeretet az ellenség szeretetét is magaban foglalé ember-
tarsi szeretetben igazolddik, és viszont: a testvéri szeretetben
valik szamunkra bizonyossa a lathatatlan Isten iranti szere-
tetink. Aki legalabb egyszer atelmélkedi ezeket a jézusi gon-
dolatokat, annak szamara vilagossa és attekinthetévé valnak a
hegyi beszéd oly egyszer(, s mégis minden szituacidéban ujként
haté kdvetelményei. Aki valéban szereti Istent, tudja, hogy Isten
mit kivan téle itt és most. Ez a lényege Szent Agoston monda-
sanak: Szeress, és tégy, amit akarsz! Merész kijelentés,
kénnyen megeshet, hogy rosszul értik, am igazgydéngy annak a
szamara, aki valéban szeret.”3? E gondolatok kapcsan ujdlag
hangsulyoznunk kell: hit és erkélcs elvalaszthatatlan, a keresz-
tény erkélcsi magatartas hitbél fakadoé élet.33

A jézusi szeretetet kezdeményezd szeretet. Isten mindig
elébb Iép. Jézusban végleg eléje jo6tt az embernek, ,elébb sze-

mégis a legkisebb kiralyfi, a satnya, a beteges, a lemézett, az ember-
szamba alig vett; vagy Borsszem Janko, a tdérpének is kicsi, a semmi-
rekell6; Hamupipdke, a Libapasztorlany, a Kiskondas meg a tébbiek -
a kicsik, az alig-mult gyermekek, 6k a hésék. Az utolsdk, 6k Ulnek a
végén a kiraly mellé, 6k kapjak a fele kiralysagot, mert 6k hajlanddk
meghallgatni a roka kdnydrgését, 6k szanjak meg a tdrt szarnyu vadka-
csat, Ok osztjak meg utolsé pogacsajukat a raszoruldval.” — CZAKO, G.,
A Teremté mosolya, Budapest 1991, 12-14,

31 Nemegyszer halljuk a megjegyzést a ,boldogsagok kapcsan: ez nem az
‘atlagkeresztény’, hanem a papok, szerzetesek, apacak dolga”. Nos, a
hivatasok lehetnek kilénbdzéek, de a ,boldodsagok” semmiképp sem a
.kivalasztott kevesek”, hanem Jézus minden tanitvanyanak az utja.

32 SCHNACKENBURG, op. cit., 57.

33 Mas szoéval: élet Krisztusban. Ez a kifejezés azt jelzi, hogy az erkdlcsi
magatartast a szentségi életbe is be kell agyazni.
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retett”.3* E minta alapjan a keresztény ember nem elvar, hanem
ad; s nem csupan nem tesz rosszat masnak, hanem szilintelen
kezdeményezé szeretettel teszi a j6t mindig, mindenkivel. Akar-
csak a mennyei Atya, ,aki folkelti napjat jOkra és gonoszokra,
esét ad igazaknak és blndsdknek. »3

A jézusi szeretet megbocsaté szeretet. — Nemegyszer
hangzik el a vad Jezus ellen, hogy ,vamosokkal és bindsdkkel
0l egy asztalhoz.” 66 pedig tudatosan félvallalja ezt: ,Nem az
egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek Nem az
igazakat jottem hivni, hanem a bdndsdket. #37 Jézus még a gyil-
kosainak is megbocsat a kereszten ~Atyam, bocsass meg nekik,
nem tudjak, mit cselekszenek. »38 A keresztény ember szamara
ismét csak minta ez a magatartas. Sé6t, Jézus sajat bilneink
bocsanatanak feltételéll is szabja, hogy egymasnak megbo-
csassunk: ,Ha megbocsatjatok az embereknek, hogy vétettek,
mennyei Atyatok nektek is megbocsat. De ha nem bocsattok
meg, Atyatok sem bocsatja meg blneiteket.” 39,40

A jézusi szeretet szolgalé szeretet. — ,Az Emberfia nem
azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy & szolgaljon, és
életét adja valtsagul sokakért.”*' E szolgalé szeretet legpreg-
nansabb jelét a bucsuvacsora alkalmaval adja Jézus, amikor
szolgai munkat végezve megmossa tanitvanyai labat, majd igy
szél: ,Ha én, az Ur és Mester, megmostam labatokat, nektek is
mosnotok kell egymdas labat. Példat adtam nektek: amint, én
tettem veletek, ti is ugy tegyetek.”42

Ez a kezdeményezd, megbocsatd és szolgalé szeretet a
Jézus Krisztusban megujult élet alapmagatartdsa. S ha ezt nem
is lehet elmondani ilyen szinten a hittan6rakon, a keresztény

34 1Jn 4,19

35 Mt 5,45

36 Lk 5,30

37 Lk 5,30-31

38 Lk 23,34

39 Mt 6,14-15

40 Ugyanez a gondolat megtalalhaté a - szintén a hegyi beszédben elhang-
zott — Miatydnkban is: ,Bocsdsd meg a mi vétkeinket, amint mi is
megbocsatunk az ellenink vétkezéknek” (Mt 6,12).

41 Mt 20,28

42 Jn 13,14-15
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erkdlcsi oktatas alapja és hattere csak ez lehet. Természetesen
meg kell tanitanunk és meg kell tanulnunk a parancsokat, hiszen
ezekre is szlkséglink van. Mint az utak mentén elhelyezett
fényjelzékre, amelyek nem azonosak sem az uttal, sem a mo-
torral, amely el6ére visz, csupan segitenek megtaldini az utat,
kédben meg egyenesen nélkllézhetetlenek. Ha azonban csak
térvények betartasara nevelnénk gyermekeinket, hitehagydkat
meg izzadsagszagu keresztényeket ,termelnénk” csupan, akik
épp a lényeget nem seijtik.

Ezek utan meg merem kockdaztatni: ezt a fajta életformat,
a szeretet Otjat nem lehet félvallalni ,az elsé kétabla”, azaz az
Istenre vonatkoz6 parancsok nélkdl. LevegSben I6gna minden.
Mert aki szeret, el8szdr a szeretet sebeit tapasztalhatja meg
(viszonzatlansag, visszautasitas, félreértés, kihasznalas, eré-
szakossag, sth.), és ha nem tudja az Isten irantunk valé végtelen
és visszavonhatatlan szeretetét, megijed, visszakozik, bezarul.
Es nem tapasztalja meg, hogy a szeretet sebeit f6l kell vallalni
ahhoz, hogy a szeretet oromelhez jussunk. A buzamagnak el
kell halnia, hogy termést hozzon.* Keptelenseg lenne tehéat ez
a fajta szeretet mint életforma, ha nem Ienne aki motivalja és
aki szamonkérje a szeretetemet, az életemet.?

3. Témank lezarasa el6tt egy — csupdn utalasszerq, de —
.kotelezd” kitér6t kell tennem. A blnbanattal kapcsolatosan —
€3 ez is a keresztény erkdlcsi oktatashoz tartozik — sokan azt
tartjak, hogy a papok allandé blntudatba kergetik az embereket.
Ezzel szemben hangsulyoznunk kell, hogy a blnbanat mennyire
nem kényszer, hanem érémteli szabadulas.

Eletlink .Kettésségei” mindig is zavartak benninket. Még
Pal apostol is ,kettés térvényt” érez tagjaiban: ,a j6t akarom, s
a rosszat teszem”. A bin tényként jelen van életiinkben - de
ugyanigy a szabadulas vagya is.*> A banbanattal kapcsolatos
keresztény tanitas lényege az, hogy barmily sok is a biném,

43 V. 6. BELON, G., ,A szeretet szenvedései’, in Bibliai elmélédések,
Budapest 1987, 495-510.

44 Mt 25,31-46 alapjan tudjuk, hogy az itélet mércéje is a szeretet lesz:
»Amit a legkisebb testvéreim kézul eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt
25,40).
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azok szama véges, Isten irgalma pedig végtelen. Efeldl soha
kétségbe nem eshetiink. Isten irgalma mindig nagyobb a mi
szivinknél. Ez a blnbanat felszabadité érémhire.

Ez a tanulmany lehetett volna elméletibb; erésebben ér-
vényesllhettek volna benne az erkdlcsteoldgianak mint teold-
giai szaktudomanynak a szempontjai. Ez a tanulmany lehetett
volna gyakorlatibb; tobbet szélhattam volna arrdl, hogy a min-
dennapokban, a hittanérakon hogy is zajlik az erkdlcsi oktatas.
Ez a tanulmany masmilyen lett; szinte egyetlen gondolatra épu-
16. A kereszténységben tartja magat egy goncolat: Krisztus ko-
vetése. A keresztény erkdlcsi oktatas — s ebbdl kifolyolag e
tanulmany ~ lényege ebben a két szdban foglalhatd dssze.

45 Az Oszovetség népe egy bakra (a biinbak kifejezés eredete!) olvasta ra
a buneit, majd kiGzte a pusztaba, hogy vigye buneiket és pusztuljon el.
Vannak primitiv torzsek, amelyek fak odvaba kialtjak be a blineiket, majd
betdmkodik, hogy igy szabaduljanak t6luk.
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AZ EMBERI LET LEGFONTOSABB KERDESEI
A FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA FENYEBEN II.

Az emberi viselkedés dimenzioi
1. A filozéfiai antropolégia fontosabb eredményei

A filozéfiai antropolégia médszerére jellemz6 a hermene-
utikai kor alkalmazasa. Nem is korrél, inkdbb spirdlrél kellene
beszélni, hisz ennek tartalma az ember 6nreflexioja testiségébdl
kiindulva, mely az ismeretek egymasraépilését, értelmezését
és tovabbvitelét jelenti.

Kiindulasi alap, hogy az ember mar bioldgiailag is mas,
mint az allat. Hamar megfogalmazddik, hogy a rétegelmélet
tarthatatlan és megtévesztd, mely ugy értelmezné az embert,
hogy az alltisagra csak ra kell huzni a szellemiséget. Nietzsche
szerint ,meg nem Aallapodott allat” az ember. Masok kifejezik,
hogy az ember kevésbé specidlis az allathoz viszonyitva, mert
nem simul ugy be kdérnyezetébe. Portmann szerint koraszilétt,
elmarad az allattdl olyan szempontbél, hogy a méhen kivil tébb,
mint egy év sziikséges, hogy elsajatitsa teste hasznalatat, s
erre az allatnak nincs sziksége. Gehlen ,hidnylénynek” nevezi
az embert, melynek betdltésére valo irdnyuldsa adja tevékeny-
ségének alapjat. Scheler ,targyi lényrdl" beszél, aki targgya
tudja tenni a dolgokat, mert képes megismerni azokat és elta-
volodni télik. Csak az embernek vannak targyai, hasznalni tudja
azokat, s ebben benne van a vilagra valé nyitottsaga. Plessner
a ,homo faber” kifejezést haszndlja, akinek el kell allitania
életlehetdségeit, eszk6zzé kell tennie a dolgokat, s birtokolnia
sajat testét. Az ember nem csak test, hanem teste van, képes
féléje kerekedve birtokolni azt. Excentrikus pozicidja is van, ami
azt jelenti, hogy vildga nem allati, 6nmagéba zart vilag, hanem
nyitott vildg, ami &llandéan bévil. En-tudata miatt térés van
kbzte és a vilag k6zott, de épp ezért valik szdmara feladatta a
vildg. Siewerth szerint a test az emberi egzisztencia székhelye
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és a személy eredendé tette. Testiség és szellemiség sajatosan
Otvézédik benne. Az emberi jelenség e kettébdl all.

2. Az emberi viselkedés
1/ Az ember természete

A jelzett cimszé alatt olyan emberi alapot keresink, mely
mértékadé a viselkedés szempontjabél. Az antropolégia rémutat
arra, hogy a test a szellemiség megnyilvanuldsaként értelmez-
heté az emberben. Kovetkezésképp az emberré valas nem a
munka, hanem az eszes-szellemi természet mive. Ebbél a ter-
mészetbdl kell hat kiindulni, mert ez teszi nyitott lehetéséggé
az embert. Ehhez tarsulnak még késztetések, hajlamok és szuk-
ségletek, s ezek egyuttesen alkotjak a viselkedés alapjat. Az
emberi természet tehat testi és szellemi tényezbékbdl all, mely
mértékeli a viselkedést. Jellemz6je, hogy dnkényességet gatlé
és folytonossdagot biztosité valésdg, nem determinalja, de ira-
nyokat adva dispondlja az embert. Vannak nehezebben és kény-
nyebben kialakithat6 viselkedési formék. Ez a mértékadd alap
adott, de sohasem pusztan természeti adomany. Térténelmi és
kulturdlis jelenségekben szemléljuk eredmenyeit. Ezért, ha
megkérdezzik mi az ember, Ujabb kérdéssel valaszolhatunk ra:
mire képes? Nem 6nallésulhat teljesen, figyelembe kell vennie
természetének korlatait s ugyanakkor viszonylagosan végtelen
dimenziéit a vilagban. igy az ember végességében mégis beveé-
gezhetetlen, mert a szellemiség, mint természet alapozza meg
létét.

Amennyiben az emberi természet allandéit prébaljuk meg-
hatéarozni, a szocidlantropolégia felé kell forditani figyelminket,
ugyanis mar Seneca hasznélja azt a kifejezést, hogy az ember
animal sociale, vagyis szocialis lény, aki kézdsségbe szlletik.
Ugy is fogalmazhatjuk, hogy az embernek tarsas természete
van. Feladata, hogy kézbe vegye, birtokolja természetét, mert
az szabdlyozérendszert igényel, mégpedig olyat, mely nem el-
fojt és 6l, hanem valéban nemesit és épit.
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2/ Az ember tdarsas hajlamai

Az ember természeti alapjanak foltérképezéséhez fontos
adalékokkal szolgal a f6eml6sok viselkedésének, az etolégianak
az ismerete. Eredménye, hogy csoportspecifikus viselkedésrdl
lehet ott beszélni, mely kdlcsénds tamogatdsra, gondoskodasra
épul. Az etolégia ramutat, hogy csak a magasabbrend( allatok-
nal lehet komoly tarsulasrél beszélni, melynek alapja az egye-
diség. Alsébbrendd allatoknal inkabb ,anonim csapat”-rél van
sz6, benne az egyed csak része az egésznek. Két6dés nélkdli,
falanszterszerl egylttes ez, melyet j6l dbréazolnak a rovaralla-
mok. A magasabbrendd allatok viselkedése két alapiranybol
teviédik 6ssze, az egyéni kdtédésbél és az egymasellenesség-
bél, vagyis agressziébdl, s ezek sajdtos egységébdl all. Valo-
szinl, hogy az egyuttcselekvésnél Gsibb az agressziv hajlam -
bar igazabdl nem lehet eldénteni a kérdést. Az agresszio alta-
laban ritualizalt formaban jelenik meg. El6t(inik a partnervalasz-
tas, taplalékszerzés, terilet-kijeldlés, egymas kozti ,rang” el-
déntésénél. Megdléshez altalaban nem vezet, van ,meghddolasi
szertartas”, de kivételek is vannak. Fajtabeli és fajtak kozotti
megnyilvanulasai is vannak. Az etolégiaban kimutatott mindkét
irany az egymas kozti kapcsolat gazdagoddsahoz is vezet. Az
agressziot ezért kicsit at kell értékelnink, és pozitiv oldalairél
is beszelni kell a letagadhatatlan negativumok lekicsinylése nél-
kil. Negativ megjelenési forma a magasabbrangu-ellenes szo-
vetség, a ,bicikli-reakciénak” is nevezhetd, masok letaposésa-
val térténé elSrejutds a ranglétran, vagy épp a kikozosités —
szinte minden korosztalyban megjelené — viselkedési formaja,
sokszor egészen primitiv, szinte értelmetetlen okok alapjan —
egyszerlen a massag miatt. Viszont lehet az agresszié segitéje
a tamogato viselkedésnek (pl. életmentéskor), baratsagok ala-
kulasanak, békeszerz6 cselekedeteknek, szolidarizmusnak stb.
Szeretet sincs agresszié nélkil. Az egyediséget Ggy is megha-
tarozhatnank, mint a szeretet és ellenségeskedés folyékony
egyensulyi allapotat, mely az igazi, magasabbrendl kozosség
alapja.
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3/ Az agresszio és a kotédés

Az agresszié eredetére tObbféle magyarazat lehetséges.
Az egyik magyarazat-csoport azok véleménye, akik endogén
eredetlinek tartjdk. Eszerint az agresszié belsé izgalmi allapot,
ugynevezett velesziletett kivalté mechanizmus eredménye. Te-
hat nem kualsé hatas hozza létre, és kivulrél nehezen befolya-
solhaté. Célja az élet- és fajfenntartas. Elfajulhat, mégis épitd
erd. A masik véleménycsoport, a behaviorizmus véleménye,
mely exogén, azaz kulsé eredetinek tartja az agressziét, a
reakciét hangsulyozza egyoldaldan, a felelet jelleget, mely ak-
kor Iép fel, ha a tevékenységben meggatoljak az egyént. Ma
inkabb arra helyezddik a hangsuly, hogy az agressziébdl mi az
Oroklott, velesziiletett, és mi a tanulds eredménye. Ez kbzéputas
szemlélet, mely arra épal, hogy az allatoknal nehezen véalaszt-
haté szét, hogy mi az 6réklétt s mi a tanulds eredménye, neve-
léssel pedig lehetetlen beldlik teljesen kikisz6bdIni az ag-
ressziét. Az embernél hasonlé a helyzet. Az egyoldaluan enge-
dékeny nevelés ugyanis agressziv gyerekeket eredményez, ami
az agresszio bels6 gydkerét igazolja. A tulzottan tekintélyelvi
nevelés pedig, mely csak rossznak tartja az agressziot, s ki
akarja irtani, kezdeményezd készség nélkdli, inaktiv gyerekek-
hez vezet, mely az agresszi6 kulsé tényezdktdl valdé fuggését
is igazolja. Ezekbdl az kdvetkezik, hogy mindkét nevelési for-
mara szikség van, azokat nem szélsdségesen alkalmazva. Cél
az agresszi6 pozitiv beillesztése a személyiségbe, ami tarsada-
Imi érdek is.

Az agresszi6 atértékeléséhez mar Platonnal talalunk ada-
lIékot, amikor a kebelben laké érzelmi Iélekrdl, a harag lelkérdl
beszél. Ennek indulata nem a gonoszsag forrasa, hanem az
indulat szép és nemes fajtajabdl vald, véd a karos hatasok ellen.
Felfedezhet§ benne a tarsadalmi élet alapereje is, mert indulat
kell az igazsag, torvény védelméhez, Grzéséhez, érvényesité-
séhez, illetve az emberek kdzotti kdlesénds tisztelethez. Mind-
azonaltal ez az indulat az ész iranyitasaval nyeri el emberi
formajat enélkdl rossz iranyba ragadhatja el az embert.

Az agresszidt tehat integrdini kell oly médon, hogy az
egymasellenességb6l egymassal vald élet, tarsulasi akarat
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szarmazzon. Az integréalas egyik médja, hogy az agressziv in-
dulatot mds késztetések szolgdlatdba kell &llitani. Oszténds
megnyilvanulasok keveredése, 6tvézédése hatéerdként szolgal-
hat és mas-mas célok elérésére lendithetik az embert. A bator-
sag, kitartas, dldozatkészség, az erényes magatartds nemigen
képzelhetd el sok esetben bizonyos természetes spontaneitas
nélkdl. Ide tartozhatnak az ,erkélcsi szelepként” muikddtethetd
potcselekvések, mint a sport, jaték, divat stb., melyek helyét
kérvonalazva, normalis mértékben megvaldsitva dket, segitenek
az agresszié emberivé tételében. Az integralas masik médja a
racionalizalasi térekvés mely semlegesiti az indulatot. Ez azt
jelenti, hogy egy konfliktushelyzetben meg kell tanulni a konf-
liktus anyagdra, a megoldandé problémara koncentralni, nem
pedig a masik személyre, mint minden baj okozdjara. Ha ugyan-
is elsddlegessé valik a személy elitélése, akkor a probléma nem
fog hamar megoldédni. lgaz, ez a mindennapi életben nagyon
nehéz dolog, de megvaldsitasa esetén f6l6sleges idegi folyama-
toktél szabadulhat meg az ember, s a bennink levd ,kazdé”
elvet — nem kiirtva — jéiranyba tereli.

A kétédés a masik alapvetd és automatikusan tarsulast
szolgald hajlam az emberben. Szilard természeti késztetés ben-
nink. Az agressziéval szembendllé hajlam. Jellegzetessége,
hogy eleve korlatozza és épitdvé akarja tenni az agresszivitast.
Ha az agreszié az egymasellenesség ereje bennlink termé-
szeténél fogva, akkor a kétédés az emberek egymdssal- és
egymadsért-valdsdgdt tartalmazza alapiranyként.

Mik a két6dés gydkerei? Mi a szeliditd erd? Erre is nehéz
egyértelmd valaszt adni, mert nincs egységes ok. Mégis van két
6sztdnzés a hattérben — az etoldgia segitségével —, mely sokat
elarul a kétédésrél. Az egymassal valdé dimenzié alapja a me-
nekulési 6sztén, ami kontaktuskeresésben nyilvanul meg. A ma-
sik jelenléte az otthon erejével hat, a testi kézelség biztonsagot
ad. Nem véletlen, hogy az allatok félelmikben ésszebujnak. Ez
a kOtédés hatterének passziv oldala. A kétédés masik dimenzi-
Oja az egymasért-valésag, melynek alapja az ivadékgondoz&si
6szton. Ez aktiv tarsulasi torekvés, létrehozza a védelmet, de
épp nem a félelem az alapja. Aktivitasa tullépi az agresszidét.
Valéjaban ezt nevezhetjiilk gondoskodasnak, s ehhez feltételezi
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targyat. A kétédés klasszikus példaja az embernél az anya-gyer-
mek viszony. A gyermek ,kihaszndlja” anyjat, rejtézik nala, ve-
delmében részesil. Az anya hagyja magat ,kihaszhalni”, befo-
gad, gondoskodik, ajandékozza magat gyermekének. Az ember
larsadalmisdganak lényege ellentétes erdk fesziitsége és egy-
sége. Kant ezért nevezi az embert ,tarstalan tarsasagnak”. S
igy érthetd, hogy érvényesulni vadgyunk, de ennek értelme az
életben csak kétédés altal van.

4/ Egymassal, egymas ellen, egymasért

Az agresszié és a kétGdés alapjan az emberi viselkedést
meégis hdrom dimenzidra oszthatjuk fol. Az ,egymdssal” azt je-
lenti, hogy az ember az embernek szukségleti Iénye, az ,egymads
ellen”, hogy az ember az embernek tdmaddja, versenytdrsa, az
-€gymadsért” pedig, hogy az ember az embernek gondozdja. Az
.egymassal” és ,egymdsért” dimenziék alapja a koétédés, az
.egymas ellen”-é az agresszié. A viselkedés teljes képéhez
mindhdrom hozzatartozik, bar valamelyik a masik ketténél meg-
hatdrozébb az egyes cselekedetektdl fuggden, ugyanakkor tel-
jesen uralkodéva nem valik. igy lehet elkertilni a tipizalas ve-
szélyét, nem tagadva azt sem, hogy vannak kirivé hataresetek,
mint pl. a szukségleti Iény vonalan a kizsdkmanyolds, tamadé
szellemnél a terrorizmus, a gondoskodds vonaldn a majomsze-
retet. E hatdresetek a viselkedés ésszeritlenségét illetve torzu-
lasat igazoljak.

Nézzunk most néhany példat, melyek egyszerre igazoljak
a harom dimenziét, s rendszerint az egyik meghatarozé szere-
pét. A szlUkségleti lény vagy targyszeriség vonalan j6 példa
lehet a vdsdrids, melynek elsddleges motivuma bizonyos dolgo-
kat megvenni, ugyanakkor versengé cselekedet is, ha csak bi-
zonyos szint( Uzletben hajlandé az ember vasarolni, életszin-
vonala vagy pozicidja miatt. S vasarlaskor valaki/k/rél gondos-
kodik is dltaldban az ember, ez pedig a harmadik dimenzié. A
tamadas és versengés vonaldn j6 példakat talalhatunk a sport,
a mdvel6dés vagy a hivatas terlletén. Egy focimeccs lényege
legyézni az ellenfelet. Ugyanakkor targyias, hiszen gélokat kell
ragni. De megjelenik a gondoskodas dimenzidja is a szabalyok-
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ban, aztan a korosztalyos illetve korosztdlyon bellli minéség
szerinti csoportok kialakitasaban, hogy valddi verseny legyen,
ahol barmelyiknek esélye van a gyézelemre.

A harmadik dimenziét, az ,egymasért” valé viselkedést —
hogy az ember az embernek gondozéja — fontossdaga miatt
kiemelten targyaljuk. Az apolas tevékenysége ehhez a dimen-
ziéhoz tartozik. Témajat kiléndsen izgalmassa teszi a masik két
dimenzio jelenléte, bar furcsanak tlinhet, hogy hogyan jén ide
az agresszio épité szerepe. A gondoskodasra j6 példa a szo-
cidlis segitségnydtjtds szinte barmelyik formdja. A targyias szlk-
séglet szempontja jelentkezik itt abban, hogy az ember fizikai,
szellemi erejét bevetve keresi ilyen cselekedetekben élete ér-
telmét, beteljesiilését. Az agressziv rivalizalé hajlam ,tartast”
ad, hogy ne sajatithasson ki engem a masik (hazsartos beteg,
kénydrtelen apold). Ezek mellett a legfontosabb a masikat se-
giteni, a masik javat akarni. Hogyan kell helyesen a masik javat
akarni? Heidegger — korunk nagy egzisztencialista filozéfusa —
gondolatai, talan valaszt adnak erre a kérdésre. Abbél indul ki,
hogy ,el6zékeny és felszabadito gondoskoddsrdl” kell beszélni
és nem ,helyettesité” gondoskodasrél, ami azt jelentené, -hogy
a gondoskodo leveszi a masikrdl a gond terhét és uralkodik
folotte. Ezzel szemben a gondoskodasnak kettds folyamatnak
kell lennie, ahol mindkét fél megé6rzi a szabadsagat. A gondo-
Zonak nem szabad a gondozottra — legyen akar beteg, akar csak
idés ember — ugy raeréltetnie magat, hogy azzal teljes tehetet-
lenségre itélje (szinte semmit sem engedni csindlnia, mert Ugyis
csak rosszul, elégtelenil végzi el stb.). Emégétt lehet pétese-
lekvés, ,potkielégulés” keresése, pl. otthoni problémak el6l mun-
kajaba menekil valaki, s a munkdban akarja 6nmagat megta-
lalni, vagy épp elvesziteni. Szem el6tt kell tartani, hogy a gon-
doskodas nem egyenlé a mindenaron-valé jotékonykodassal
sem. Kénnyen és esetleg észrevétlendl is kialakulhat a masokon
valé uralkodas ,miuvészete”. Ezutan meg kell fogalmazni az
érem masik oldalat is, amikor a gondozott oldalarél jelentkezik
a gondozén vald uralkodds veszélye. Ennek hattere lehet a
gondozott szeszélye, rugalmatlansaga, esetleg féltékenysége
és még sok mas tényezS. Nagyon lényeges, hogy az esetleg
konkrét betegség, vagy épp az idés kor mennyire oka ennek a
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magatartasnak, mert ilyen ok esetén a gondozdnak kell nagyobb
megértést tandsitania. Mindenesetre az természetes, hogy az
ilyen ,uralkodasi” tendenciakat, melyek az agresszidval kapcso-
latban allnak, a gondozé sajat normalis agresszidja révén pro-
balja meg megértéen és rugalmasan visszautasitani, a fl6tte
valé uralkodast elharitani. Viszont felel6ssége ezt valéban meg-
értéen, s emberi médon tenni, az ,egymasért” dimenzié szelle-
mében. A gondozd gondoskodjon a rabizottakrdl, ne akarjon
uralkodni, a gondozott prébaljon halasan — ha teheti — segitd-
készen elfogadni, s szintén ne akarjon uralkodni. A gondozdnak
és gondozottnak a gondoskodds folyamataban kdicséndsen ér-
telmet nyujto tarssa kell valnia.

A gondoskoddas dimenzidjan belll az agresszié jelenlétét
igazolja az anya-gyermek viszony elemzése is, melyben szintén
szerepe van a megszeliditett agressziénak. A gyermekben ag-
resszivitas jelentkezik a fenyegetd ellen, ha veszélybe kerll az
anyaval valé kapcsolata. Erezzik, hogy ez igy van rendjén.
Ugyanakkor szintén agresszié jelentkezik a gyermekben, ha
mértéktelen az anyaskodas, ha tdlzottan 6vja 6t az anya. Bar
az illetd anya nemigen akarja belatni, hogy esetleg neki kellene
valtoztatnia magatartasan, s a gyermekben alakulna ki lelki
deformacio, ha a tdlzott anyaskodassal szemben nem jelentkez-
ne egy bizonyos fliggetlenséget igénylé agressziv rivalizalds. S
Ujra az érem masik oldala, hogy a gyermek — ha észreveszi,
hogy van esélye — uralkodni szeretne anyjan, szilein. Ma na-
gyon sokszor meg is teszik ezt a gyerekek, holott csupan a sajat
Onallésagukat megalapozé normalis megszeliditett agressziéju-
kat kellene a sziléknek helyesen értékelve a nevelésben fel-
hasznalni, ami azt jelentené, hogy vannak egyértelmy elvarasok
a gyermekkel szemben, melyeket érvényesitenek. Arrél nem is
beszélve, hogy a gyermek jovije szempontjabdl és sajat ma-
guknak is ezzel tesznek jot.

5/ A viselkedés harom dimenzidjanak igazolasa
Az emberi viselkedésnek harom alapvetd médozata van.
Ezek atjarjak egymast, az egyik élesen hatarozza meg a konkrét

cselekedetet; viselkedést, de emberi formaja csak a masik ket-
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tével harméniaban alakul ki. Van néhany tarthatatlan nézet, ami
az emlitett példakon tul ezt a megallapitasunkat igazolja.

A nézetek egyik csoportja az altalunk emlitett harom di-
menzioét kettre szikiti. [lyen a szocidldarvinizmus, mely a |étért
valé kizdelmet kivetiti a tarsadalmi viszonyokra. Eltekint a on-
doskodastdl, mert csak a szikséglet-kielégitést és a kiizdelmet
emeli ki. E felfogas azért tarthatatlan, mert az emberek szuk-
ségképpeni elszigetelddését eredményezi.

A tekintélyelviiek csoportja szintén két dimenzidra sz(kiti
a viselkedést. Rossznak tartja az agresszivitast, ezért eltekint
téle. A szlkségletekre és a gondoskodasra épiti a viselkedést.
Eredménye: hidnyzik az 6nallésag, a kibontakozas az emberbdl.

A kanti etikdra épulé viselkedéselemzés puritan erkdlcsi-
séget tlz ki célul. Elutasitja a szikségleti 1ét dimenziéjat s
transzcendalja a vonzddast, a gondoskodast és a taszitast, az
agressziv hajlamot. E felfogas eredménye, hogy individualizald
elvének nincs emberi természeti tartalma. Nem tudja igazolni
az ember boldogulasat, kiligozédnak belSle ilyen fogalmak,
mint ,testvér” illetve ,szeretet”.

A nézetek mdsik csoportjat alkotjdk a szocidlontolégidk,
melyek az ember tarsadalmisaganak legalapvet6bb — tehat
egyetlen — természeti allandéjat keresik. Ide tartozik Freud fel-
fogasa, aki a szexualis 6sztént — mely csak az emberben ilyen
rendkivili — jeléli meg a tarsulas alapjaként. Bar maga is belatta,
hogy a ,szexualis szikséglet nem egyesiti, hanem megosztja a
férfiakat”. Ugyanis 6nmagaban a szexualitds nem hoz létre tar-
tés kapcsolatot. Jelentésége megmarad, mert a partneri vi-
szonyt erdsiti, de kollektiv 6sszetarté ereje nincs, a promiszku-
itds pedig rombolja a tarsadalmat.

A heideggeri egzisztencialis ontolégid az ember énmaga-
hoz valé viszonyat kutatja. Alap az ,emberi 1&t", melynek leg-
fontosabb jellemzéje a ,bensGségesség”, a befelé fordulas.
Ugyanis akkor talalja meg énmagat, ha elfordul a funkcionalis-
fogyasztoéi tarsadalomtol. Ebben sok igazsag van, de az emberi
kibontakozas igy nem alapozhaté meg.

Buber dialogikus ontolégiaja a kévetkezd, s egyben utol-
séként szereplé nézet. Szétvalasztja a ,személyes” és a ,tarsa-
dalmi” dimenziét. A viselkedés alapja az ,én-te” interperszonalis
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kapcsolat, szemben az ,én” és az ,az” vonatkozassal. Ez a
felfogas mell6zhetetlen szempontokat emel ki az ember termé-
szetébdl, ugyanakkor egyoldaltan transzcendentalis felfogas. A
perszonalizacié és a szocializacié parhuzamos folyamat, ezért
nem utasithaté el a targyias és rivalizaciés tendencia. Ugy is
fogalmazhatjuk, hogy az emberek kozétt — j6l s rosszul értel-
mezve is — 6sszek6td kapocs az érdek és a haszon egysége.
Létmegvaldsitdsunkban ezért a személyesség oldalan tdl mas
szempontokat is figyelembe kell venni.

Nem latszik tehat foloslegesnek az a harom dimenzid,
mely véleménylnk szerint a viselkedést, cselekedeteinket telje-
sebben magyarazza.
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A BECSI UDVAR LEPESEI A NAGYVARADI ES A KOROSI
GOROG KATOLIKUS EGYHAZMEGYEK FELALLITASABAN
(1775-1777)

Maria Terézia uralkodasa masodik szakaszaban a ma-
gyarorszagi egyhaz szervezetét illetéen atfogd rendezésre ke-
ralt sor. Uj rémai katolikus és ortodox plspdkségek felallitasa,
illetve elismerése tortént meg.1 Elodazhatatlanna valt az isten-
tiszteleti rendjét és egyhazfegyelmét tekintve kelethez tartozd,
de a dogma kotelékével a nyugati egyhazhoz kapcsoldédo gordg
katolikus egyhaz bonyolult helyzetének megoldasa. A kiraly altal
kinevezett Rémaval egyesilt pluspdkdk a valéosagban csak a
helyi latin ordinarius ritusvikariusaiként midkddhettek, noha az
unio eléfeltételeként szabadon valasztott 6nallé plspokokrdl
volt sz6. Nyilvanvaléva valt: a fuggetlenség hianya vagy latin
asszimilaciohoz vagy az ortodoxidba valé visszatéréshez vezet.
Ezt élezték a joghatdsagi vitak a klérusok kozott, ezt hiztak ala
a kiralyi bizottsagok jelentései (1754-58. Varad, 1774. Kords);
s e koril zajlott a kegyuri, puspdk-kinevezési harc Réma és
Bécs kozbtt.

A gordg katolikussag helyzetét tekintve donté fordulatra
kerllt sor 1771-ben a munkacsi gérog katolikus plispdkseg eri-
ga’la’sa’val,2 amikor is a bécsi udvar az illetékes latin hierarchia
tiltakozasa és Rdma halogaté politikaja ellenére keresztul tudta
vinni akaratat, precedenst teremtve ezzel az orszag mas teru-
letein, jelesul Bihar varmegyében, valamint a délvidéken és
Horvatorszagban él6 gorog katolikussag helyzetének rendezé-
séhez.

1 HERMANN, E., A Katolikus Egyhdz térténete Magyarorszagon 1914-ig,
(Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae I.), Minchen 1973,
302-303.

2 HODINKA, A., A munkdcsi gorog-katholikus paspékség térténete, Buda-
pest 1910, 607-626. PEKAR, B., De erectione canonica eparchiae Mu-
kacoviensis, (Analecta OSBM Series Il. Sectio I.}, Romae 1956, 93-127.
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1775 tavaszara felgyorsultak az események. Majus 30-an
a kirdlyné értesitette a Magyar Kancellariat, hogy elinditotta a
nagyvaradi egyhazmegyében a gorog katolikus plspdkség fel-
allitasat.® 1775. julius 19-én pedig Koller baré vezetésével az
lllyr bizottsdg a koérdsi egyhazmegye kanonizaldsa targyaban
értekezett.*

Az uralkod6 november 4-én utasitotta a Magyar Kancel-
lariat, hozzon hatarozatot a vegyes bizottsagok javaslatai s az
allami hivatalok médositasai figyelembe vételével a két plispok-
ség felallitdsa Ggyében. Két napon belll 6sszellt a Magyar
Kirdlyi Udvari Kancelldria e célra megalakult bizottsaga Eszter-
hazy Ferenc kancellar vezetésével, az ugy referense pedig az
allam korszerudsitésének lelkes hiveként ismert Urményi Jozsef
volt.5 A bizottsag az Ujonnan feldllitandé puspodkségek dotacio-
jarél (Kords: Sid és Berkaszovo helységek; Nagyvarad: évi
10.000 Ft), az Uj puspOkok személyérdl (Kords: Vasilije Bozic-
kovic, Varad: Moise Dragossy), a metropdlidkba valé sorolasrol
dontott, mely szerint az Esztergomi érsekség szuffraganeusai
lennének akarcsak a munkacsi egyhdzmegye. A székhelyeket
Koros illetve Nagyvarad varosaban jellte meg. A kiralynd jova-
hagyta a gyllés jegyzékonyvét (placet in totum), és elrendelte
az osszes érintett értesitését a hatarozatokrol.®

1775 végére tehat minden készen allt, a legaprébb rész-
letekig kidolgozva, a terv végrehajtasara.

A kiralyné a latin puspOkdk heves tiltakozasa ellenére
1776. julius 26-an folyamodvéanyban fordult VI. Piushoz a két
puspokség Ggyében. Hangsulyozta, hogy a nem egyesult gordg
keletieknek sajat puspokeik, s6t metropolitdjuk van, s az unié
javat szolgalna a fuggetlenités, amint az a munkacsi plispokség
esetében is tortént — véget vetve a joghatdséagi torzsalkodasnak,
eléremozditva a békét és a katolikus vallas gyarapodasat. Ki-
emelte, hogy szandéka végleges, és a kegyuri jog alapjan el-

8 Magyar Orszagos Levéltar (OL) Magyar Kancellaria (A) Acta Generalia
(39) 1775-77, 2594/1775.

4 OL. A. 39. 5181/1775.

5 SZINNYEI, J., Magyar irék élete és munkai, Budapest 1914, XIV. vol. 694.

6 OL. A. 39. 5357/1775., 5843/1775.
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hatarozta a pluspokségek felallitasat, és a papatél a megerési-
tést kéri.

Az uralkodé szandékat segitendd Albani biboros, a bécsi
udvar ugyeinek partfogéja 1776. augusztus 31-én audiencian
vett részt a papanal, el6adva a kiralyné kérését, s utélag a papa
készséges, de egyben 6vatos magatartasarol tudésitotta meg-
bizéjat, sietve hozzatéve, hogy az (igy a nyari szabadsagolas
utan roégtén targyalasra keral

A Congregatio Consistorialis 1776. november 12-én (lt
6ssze Pallavicini biboros allamtitkar einékletével. Témaja a szé-
kesfehérvari és a szombathelyi rémai katolikus, valamint a ko-
rosi és a nagyvaradi géroég katolikus egyhazmegyék felallitasa.
A goérdg katolikus keérdést elemezve Pallavicini el6sz6r a helyi
latin pispokok f6 jogi érvét azaz a IV. Laterani Zsinat ,Quoniam
in Plerisque” fejezetét ismertette, mely egy egyhazmegye teri-
letén tiltja tébb fuggetlen pisp&k mikddését. Ugyanakkor hoz-
zafdzte, hogy a térténelem alakulasa tébb izben megkovetelte
egy terileten két vagy akar harom eltéré ritusu, de faggetlen
joghatésagu puspdk makodését. Erdélyben és Magyarorszagon
az egri egyhazmegye teriletén két eltéré szertartasu puspok
létezik: egyik gérég, masik latin ritust. A lengyelorszagi Lem-
bergben pedig egyszerre harom pispoék van: egyik latin, a masik
go6rég, a harmadik 6rmény ritusd, akik szintén nincsenek egy-
masnak alarendelve. E peldak hatasara és az uni6 javara 6hajtja
Maria Terezia az Uj géroég katolikus pispokségek kanonizalasat
kerni, hangsulyozta az allamtitkar biboros. A maga részérdl
tamogatta az tgyet azzal a biztositékkal, hogy a pusp&kék all-
hatatossaguk jeleként tegyék le a VIIl. Orban papa altal elGirt
hitvallast egyhazi méltésagok jelenlétében, majd kildjék el ezt
a nunciushoz, aki késébb eljuttatja a Hitterjesztési Kongregaci-
6hoz. Végil a szavazaskor a két latin egyhazmegye felallitasat
tamogattak, a goérog tgyet késébbi id6ére halasztottak el.®

A konzisztérium utan Albani biboros — aki maga is jelen

7 A kiralynd levelét ismerteti DZUDZAR, G., La Chiesa Cattolica di rito
bizantino-slavo in Jugoslavia, Romae 1986, 55-58.

8 OL. A. 39. 5090/1776.

9 DZUDZAR, op. cit. 58-59.
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volt — a kudarc okaként két dolgot emelt ki. Az els6: a papa
figyelembe akarta venni elédei példajat, akik a gérég ugyeket
csak hosszas megfontolas utan intézték (XIV. Benedek két evet
vart a nagyvaradi ritusvikariatus felallitasakor, XIV. Kelemen is
csak hosszabb gondolkodési idd utan szanta ra magat a mun-
kacsi egyhazmegye kanonizaldsara), a masik: a gérégdk ,ke-
vésbé j hite” azaz kiszémithatatlanséga.10

A pépa a fentiek szellemében kildte el dontését november
30-an a kiralyndnek, melynek indoklasaban a legfébb érv a
gorog katolikusokkal szemben taplalt teljes bizalmatlansag
volt. " VI. Pius kiemelte, hogy a kiralyné kezdeményezése nem
tudta teljesen eloszlatni a kétségeket lelkébdl, mert a gérég nép
jelleme ingatag, ezért veszedelmes az igéreteinek hinni, mert
sokszor el6fordult, hogy azok, akiken keresztul masokat akartak
megnyerni, maguk is elveszitették a hitiket. Egyértelmden ki-
derllt tehat, hogy ha a kiralyné6 nem szorgalmazta volna az
egyesilt keleti keresztények ugyét, akkor Réma teljesen szik-
ségtelennek vélte volna — legaldbbis ebben az id6szakban — a
g6rog katolikusok 6nallé egyhazszervezetének létrehozasat.

A papa levelét Pallavicini allamtitkar kiséré szavaival Giu-
seppe Garampi bécsi apostoli nuncius nyujtotta 4t 1776. decem-
ber 28-4n a kiralynének. O minisztereivel egyitt altalanossag-
ban elismerte a kell6 kdrultekintés jogossagat, de nem hagyott
fel a reménnyel, hogy a papa a kulénleges kérulményekre valé
tekintettel eleget fog tenni kérésuknek.

A bécsi udvarnak tehat nem allt szandékaban beletérddni
sem a déntés elodazasaba, sem pedig elhatarozdsanak meg-
véaltoztatasaba. A kiralynd utasitasara Kaunitz herceg allamkan-
cellar kapta azt a feladatot, hogy gondolkodjon olyan megfelelé
valasz kuldésén, amely teljesen meggy6zi a papat az uj gérdg
katolikus pispdkségek feléllitasanak szikségessége felél és
egyben veszélytelensegerdl.

Kaunitz 1777. februar 3-an feljegyzést kuldétt a Magyar
Kancellaridhoz, tegye meg javaslatait a papanak kiuldendd va-

10 OL. A. 39. 5090/1776.
11 OL. A. 39. 570/1777. ,Dubitationes quasdam ex Animo Nostro eximere
non possumus, quae plurimam Nobis anxietatem inferunt.”
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laszt illetéen.'? A Kancellaria februar 10-én tette meg észrevé-
teleit, tiz nappal kés6bb pedig mar maga az allamkancellar
ismertette az elkészult Pro Memoria-t az uralkodéval.

A bevezetében leszdgezte: a puspokségek felallitasat sir-
getdé korabbi érveket nem ismétli meg, mert ezek, bar tovabbra
is érvényesek, de mar ismertek. Ugyanakkor kidomboritotta,
hogy a vegyes ritusu orszagok egyhaztérténelme azt mutatja,
hogy a latinoktél valé fliggés csak fegyver a nem egyesilt ke-
letiek kezében, mondvan, az unié a gérég egyhaz fegyelme
elpusztitdsanak és a latin klérus igaja alda vonasanak eszkdze.

Réma félelmének meg kell szdnnie az alabbi megfontola-
sok hatésara:

1. Olyan orszagrdl van sz6, ahol az allamvallas és az
uralkodé vallasa a katolikus, s a kiraly sajat vallasat igyekszik
megérizni és terjeszteni.

2. A kiraly orszagaban a kegyuri jog révén az uralkodét
illeti meg a pUsp&kdk kinevezési joga, tehat csak az egyhazhoz
hldséges, megbizhaté ember lehet plspok.

3. Ugyanaz érvényes a kanonokok és az archimandritak
viszonylataban is.

4. A goérég ritust pluspdkdk feje metropolitai minéségben
az orszag primasa, az esztergomi érsek, az 6 kbtelessége 6r-
kédni a Szent Unié java, valamint a plspdkék személye felett.

5. A papképzés legalabb részben legyen kdzds a két ritus
kdzoétt, eloszlatva egyrészt az elGitéleteket, ugyanakkor elése-
gitve az elérendd célt.

6. A bizonytalansagot kikiszébdlendd kerlljéon be a két
puspdk kinevezd bullajaba az évenkénti hitvallas letételének
kijtelezettsége.13

Jél latszik, hogy Kaunitz herceg e javaslata azon tulme-
néen, hogy minden médon igyekszik garanciat vallalni a gérog
katolikusokért, magan hordozza a jozefinista egyhazkép jelleg-
zetességeit. Az uralkodé teljes kontrollt gyakorol az egyhazi

12 OL. A. 39. 6244/1776., 570/1777.
13 OL. A. 39. 840/1777.
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vezetés felett, 6 a vallas legf6bb védnoke (kdzvetlen szint) s az
altala kinevezett emberek ellenérzik az alsébb rétegeket (kdz-
vetett irdnyitas). Az egységes nevelés elve szintén nem idegen
a koncepciétél 14

Ertesulve az udvar allaspontjarél Garampi nuncius, a ki-
valé d|plomata 5 1777. februar 27-én levelet intézett Pallavicini
allamtitkdrhoz, azt tanacsolva, hogy engedni kell a kiralyné ké-
résének politikai és lelki okokbdl is. Politikailag azért, mert a
kiralynd nyilvanosan a nemzet el6tt kihirdette déntését, kinevez-
te az uj puspdkdket, bevezette javadalmukba és igy sulyos
presztizsveszteség nélkil nem varhatdé el, hogy visszalépjen
déntésétdl. Lelkileg azért, mert az egyesilltek bliszkék uj meg-
tiszteltetésukre és meg vannak elégedve. A megnyugtaté meg-
oldas érdekében viszont javasolta az évenkénti nyilvanos hit-
vallas letételének kotelezettseget

Ezen kételezettség Ggye ujabb vihart kavart, mert a gordg
puspdkdk 1777. februar 22-én Maria Terézidhoz folyamodtak
kijelentve, hogy az évenkénti nyilvanos hitvallas letételének ko-
telezettsége sulyos megalaztatds lenne szamukra, hiszen 6k
naponta elmondjak a katolikus hitvallast egységben a Rémai
Egyhéazzal és ezt életlik végéig meg fogjék tenni, de a hiszekegy
fenti formaban valé megkdvetelése valéjaban azt jelentené,
hogy a papa kételkedik egyesilési szandekuk Jszinteségeben,
vagy pedig kételyei vannak a katolikus hitben vald allhatatos-
sadgukban. Az egység szempontjabdl kuléndsen karos és hatra-
nyos volna, ha Rdma ezen aggalyai napvildgra keriinének, mert
a papok és a hivek felhaborodnanak és elfordulnanak az uniétol
és a katolikus egyhaztdl. Ezt még csak fokozhatja az, hogy mas
egyesult pispdkbéknek Galicidban, thvamaban és Azsiaban so-
ha nem szabtak ki ilyen kotelezettseget

14 MAAS, F., Der Frihjosephinismus, Wien-Minchen 1969; RIESER, H.,
Der Geist des Josephinismus, Wien 1963; JANKA, GY., Maria Terézia
és a magyarorszagi gérég katolikus egyhazmegyék felallitasa (Disser-
tatio), Budapest 1991, (kézirat), 15-35.

15 DENGEL, !., Die politische und kirchliche Tatigkeit des Monsignor Josef
Garampi in Deutschland, Rom 1905, 1-8.

16 DZUDZAR op. cit. 61-63.

17 OL. A. 39. 881/1777.
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A kiralyn6é 1777. marcius 20-an a papahoz intézett leve-
Iében kiallt a gérégdk kérése mellett, kérve VI. Piust, ne kdve-
teljen tobbet a két Gj egyesiilt puspdktél, mint mas galiciai és
erdelyi gordg katolikus fopasztortdl és ne tegyen semmi kalonb-
séget az egyesilt gorég és latin puspdkdk kdzott. A kiralynd
ezen nagyjelent§ség soraival doéntd fordulatot hozott a magyar-
orszagi gbérdg katolikus egyhaz térténelmében, emancipalta ezt
az quha’zat, megeldézve a hivatalos rémai egyhazi gondolko-
dast.

Mindez oda vezetett, hogy 1777. aprilis 8-an a Congrega-
tio Consistorialis bizottsaga Ujra §sszellt megtargyalni a kiraly-
né kérését. Harom f6 probléma merllt fel az alapitdsokkal szem-
ben:

1. a goérégdk allhatatlansaga;

2. a hivek csekély szama;

3. az egy egyhazmegyében él6 két vagy tobb eltéré ritusu

puspdk tilalma.

Az els6 kérdésben ugy vélték, hogy az egyesultek allha-
tatlansaga elsésorban akkor jelentkezik, ha az illeté hivek nem
katolikus hitvallasu uralkoddk alattvalédi, vagy olyan orszagok-
ban élnek, ahol a kormany nem katolikus. A katolikus hitvallasu
uralkodék felugyelete esetén ritkdn tapasztalhaté az egységtdl
valé visszalépés. Azonkivul be kell szamitani azt is, hogy a két
Uj puspdk annak az esztergomi érseknek lesz szuffraganeusa,
aki feladatul fogja kapni a hit tisztasaganak feligyeletét, s
ugyanez a bécsi apostoli nuncius kdtelessége is lesz. Tehat a
kettés ellenérzési rendszer, azaz a kegyuri jog révén az allami,
illetve a metropolitai és a nunciusi feligyelet révén az egyhazi
minden kétséget kizaréan ki tudja védeni az esetleges bizony-
talansagokat.

A masodik kérdésben megallapitottak, hogy az alapitando
puspékségekben meglehetésen csekély a hivek szama, féként

18 OL. A. 39. 1741/1777. ,Desiderent et postulent, ut ipsi, Nobis interce-
dentibus, in dignitate episcopali eadem omnino ratione instituantur,
eodemqgue modo habeantur, quo instituti fuerunt et habentur Graeci
Ritus Episcopi Catholici in Polonia, ac in Transylvania.”
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ha a fogarasi egyhdzmegye 300.000 vagy a munkacsi egyhaz-
megye 100.000 lelkével térténik az ¢sszehasonlitas. De buzgé
missziondriusok mikédésének eredményeként megtérések ez-
reivel lehet szamolni, igy ez az akadaly is elharult.

A harmadik ponttal, azaz a tilté kdnoni normakkal kapcso-
latban az egyhaz allaspontja valtozatlan, mondtak, s ennek a
legvilagosabb megfogalmazasa a Ill. Ince alatti IV. Laterani
Zsinaton tortént. Azonban a papak tébbszér is adtak felmentést
ez alél. Mar maga lll. Ince is engedélyezte Cipruson, ahol g6-
rogok és latinok egyardnt éltek, sajat ritusu puspdkodk valaszta-
sat. X. Led ,Accepimus” bullajaban ugy rendelkezett, hogy a
gorog szertartasu plspokdk sajat hiveiket a latin ritusd pispé-
koktél teljes fuggetlenségben vezessék és kormanyozzak. S bar
IV. Pius el6bb visszaadta a latin puspdkdknek a joghatésagot,
VIIl. Kelemen a hét lengyelorszagi rutén puspdk katolikus egy-
hazhoz val6 csatlakozasakor mégis nemcsak, hogy megbizta
ezeket az egyhazak vezetésével ott, ahol latin ritusi puspdkdk
is voltak, hanem a metropolitanak még széleskdrd lehetdséget
is adott a puspokdk megerdsitésében.

A XVIII. szazadbdl két masik példa is adodott: az egyik
Erdélybél, ahol XI. Kelemen beleegyezett a gérdg ritusu puspo-
kok megerésitésébe a latin szertartdsu egyhazmegye teruletén,
a masik a Magyar Kiralysagbdl, ahol XIV. Kelemen papa meg-
alapitotta a munkacsi goérég katolikus egyhazmegyét az egri
latin plispdkség teriletén. Ezen példak kelld médon igazoljak a
kiralyné kérésének jogossagat. igy a végsé szavazasnal egy-
hangu déntés szlletett a két egyhdzmegye felallitasa mellett.
Mégpedig ugy, hogy a piuspdkdk kinevezd bullajaban ne tértén-
jen emlités az évenkénti nyilvanos hitvallas letételének kotele-
zettségérdl, hanem az esztergomi érsek és a bécsi apostoli
nuncius kapjon megbizatast a goérdg katolikus pusp6kdk hite
folotti 6rkédésre.

Mindezeket mérlegelve 1777. junius 16-an VI. Pius papa
kiadta az ,Indefessum Personarum” kezdet( bullat, masnap,

19 DZUDZAR, op. cit. 66-70. Szavazatok: 1. Em. Panfili - Pro Erectione, 2.
Em. Giraud - in Eodem, 3. Em. Conti - in Eodem, 4. Em. Albani - in
Eodem, 5. Em. Nigroni - in Eodem.
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junius 17-én a ,Charitas illa” kezdetlit, elébbivel a nagyvaradi,
utébbival a koérdsi egyhdzmegye kanoni felallitdsat hirdetve ki
orok emlékezetil.2° Ezzel végetért az oly hosszu ideje 6hajtott
6nallé gordg katolikus egyhdzszervezet kiépitése Magyarorsza-
gon. Maria Terézia és az udvar partfogasaval a gérog katoliku-
sok egyenjogusagot kaptak, s valéjaban ezzel szilardult meg a
gorog katolikus egyhaz helyzete.

20 OL. A. 39. 3530/1777.
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~SAJATJOGU EGYHAZAK” ]
A CCEO 174-176. KANONJANAK SZABALYOZASA
SZERINT

Bevezetés

Az a tény, hogy — jelenlegi felépitése alapjan — a sajatjogu
egyhazak keleti k6dex altal kilatasba helyezett tipusai kéziil a
magyar gérdég katolikus egyhaz is a CCEO 174-176. kanonjai
altal vazolt, ugynevezett ,a tébbi sajatjogl egyhdz" kategériaja-
ba kell, hogy besorolast nyerjen,” énmagaban is indokolhatna
témavalasztasunkat. A keleti kédex — mint majd latjuk a dolog

1 Noha a keleti kddex kibocsajtasa idején, mértékado szerz6k hangsulyoz-
tak kifogasaikat a jogallas valamennyi keleti katolikus egyhazra vonat-
kozé, minden tovabbi nélklli allithatésaga tekintetében (v. 6.: ZUZEK,
l., .Presentazione del «Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium»”, in
Monitor Ecclesiaticus 115 [1990] 600. kk.; SALACHAS, D., ,Diritto ori-
entale”, in Nuovo dizionario di diritto canonico, [Salvador, C., - De
Paolis, V., — Ghirlanda, G. a cura di], Milano 1993, 409; a malabar
egyhaz - 1992 december el6tti! — sajatjogu allasanak megkérddjelezé-
sével kapcsolatban lasd: NEDUNGATT, G., ,A New Code for the Oriental
Churches”, in Vidyajyoti Journal of Theological Reflection 55 [1991]
339), ma a kérdésben a szerzéi vélemények — megerdsité értelemben
- egységeslini latszanak; v. 6.: BROGI, M., ,Prospettive pratiche nel-
l'applicare alle singole Chiese «sui iuris» il CCEQ”, in lus in vita et in
missione Ecclesiae, Acta Simposii Internationalis luris Canonici occu-
rente X anniversario promulgationis Codex luris Canonici, diebus 19-24
Aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994,
745-747; ZUZEK, |., ,Incidenza del «Codex Canonum Ecclesiarum Ori-
entalium» nella storia moderna della Chiesa universale”, in /us in vita,
op. ult. cit., 731-734; Code of Canon Law Annotated, (Caparros, E., ~
Thériault, M., = Thorn, J., eds.), Montreal 1993, 131; ERDO, P., Egy-
hazjog, Budapest [1992] 105. Ugyanakkor - mint arra majd utalunk -
nem egy keleti katolikus kdzdsség esetében tovabbra is fennallnak olyan
jogilag jelentés tényezék, melyek a sajatjogu jogallas keleti kodexben
kilatasba helyezett figurajaval — legalabbis annak szorosabb értelmezé-
se esetén - aligha egyeztethetek. (Utébb az italo-alban egyhaz ilyen
statuszaval kapcsolatos negativ allaspontrél lasd: FORTINO, E., ,Aspet-
ti ecclesiologici della Chiesa italo-albanese — Tensioni e comunione”, in
Oriente Cristiano 34 [1994] 18.)
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természetébdl adéddéan — csak rovid eligazitast adhat a széban
forgd kanonjogi alkazat vonatkozdsaban, amely kévetkeztében
e tekintetben sajatos szerep harul a kézds jog hatélyba lépése
utan kialakitando6, ezen kéz6sségek altalanos figurajat egyedi-
leg szabdlyoz6 pdapai részleges jogra. Az a tény, hogy — az
emlitett szUkszavuséaggal 6sszefliggésben — a témankat képezd
kanonjogi alakzat még kialakul6félben levének tekintendd, illet-
ve hogy kifejezetten ezen targykoérre vonatkozé cikk szint( pub-
likacio tudomasunk szerint mindez ideig nem jelent meg, tovabbi
alapot szolgaltat a cimben jelzett kérdésre vonatkozd reflexiénk-
nak.

1. Egy Uj kormanyzati rend térténeti hattere

A Roma egyhazaval teljes kézdsségre lépett keletiek je-
lenléte kezdettdl fesziltségek forrasa volt a katolikus egyhaz-
ban. Ezen k6z6sségeknek ugyanis nem csak az ortodox egyha-
zakkal szemben kellett sajat eklezidlis 6nazonsosagukat védel-
mezni (mintegy a Rémaval val6 egyesulésiket igazolandd), ha-
nem a latin egyhazzal valé kapcsolataik 6sszefiggésében is,
mely vonakodott megkildnbdztetett spiritualis, liturgikus, fegyel-
mi és teoldgiai 6rokségik szamara megfeleld teret biztositani.”

E kdézdsségek ,romai egyhazban” valé névekvd 1elenlete
és feléepitéstknek a Trident utani, alapvetéen ,két szintes” ek-
lezioldgiaval valé egyeztethetetlensége dontden eldsegitette az
egyhaz kommunié természetének fokozatos Ujrafelismeresét.
(Eszerint tehat a keleti katolikus egyhazak leginkabb értékelhetd
0kumenikus hatdsa mar a multban sem az ortodox kézésségek
iranti aktiv megnyilvanuldsokban, hanem éppen az emlitett de-

2 V. 8.: LANNE, E., ,Eastern Catholics: religious freedom, and ecumen-
sism”, in One in Christ 26 (1990) 314.

3 A Tridenti Zsinat idején a katolikus egyhaz gyakorlatilag a latinnal esett
egybe, eltekinteve az egyetlen (patriarkai joghatésag alatt all6) maronita
egyhazmegyétdl, néhany Dél-italiai gordg és alban kdzdsségtél, vala-
mint az éppen a zsinat idején (1553) egyesul6 kald egyhaztél; v.6.: ZU-
ZEK, |., ,Common Canons and Ecclesial Experience in the Oriental
Catholic Churches”, in Atti del Congresso Internazionale ,Incontro fra
canoni d'Oriente e d’'Occidente”, (Coppola, R., a cura di), Bari [1994}],
vol. |, 27.
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fenziv jelenlét katolikus 6nfelfogasra gyakorolt névekvd hatasa-
ban allt.) Egy egymassal dialektikus viszonyban levé fejlédés
két elemeként, minél inkabb elmélyilt az egyhaz emlitett sajatos
lényegének ujrafelismerése, annal inkdbb valt lehetségessé a
keleti katolikus ritusok egyetemes egyhazba — immar mint com-
munio Ecclesiarumba — valé szerves integracioja.

Ezen torténeti 6nreflexié sordan két esemény — két, az
egyhaz legfébb hatosagatdl eredd, ugy tdnik doktrinalis jelents-
ségu dontés — tekintheté mérféldkének. A mult szazad végén,
a szobanforgd Ujaértékelés mintegy kiinduldpontjaként, Xilll.
Le6 papa — az |. Vatikani Zsinat egy elSkészitdé bizottsaganak
merev éllésfoglaléséval4 szemben — elismeri hogy a katolikus
egyhazban megengedhetd kiildnbdzdség joval tulterjedhet a
puszta liturgikus eltéréseken, s magaban foglalja a fegyelmi
sokféleség (varietas disciplinae) térvényes Iehetc')ségét.5 (Ezen
allasfoglalas késdébbi hatasaként értékelheté egyrészt, hogy a
papak lemondtak az egész egyhaz részére kidolgozando6 egy-
séges torvénykdnyv gondolatardl, masrészt a ritus és a fegye-
lem, illetve késdbb a ,ritus primer” és a ,ritus secunder” kozti
egyre hatarozottabb kﬂlénbéztetés.e) A masik — a keleti katoli-
kus egyhazak integracidja szempontjabol — donté jelentéséqgi
Iépés, Il. Vatikani Zsinat részérél, az emlitett fegyelmi 6nallésag
altal jellemzett k6z0sségek mint egészek eklezidlis jellegének
elismerése volt: a keleti ritusok részegyhazak, azaz hierarchia-
juk altal szervesen egyesitett, az egyhazi kommunionak sajatos
alanyat képezé egységek (Orientalium Ecclesiarum 2).

Ezen eklezioldgiai-jogi fejlédés eredményekeént a hatalyos
jog — mint kdéztudott — sajatjogu egyhazakrol beszél, mely foga-

4 A ,Super Missionibus et Ecclesiis Ritus Orientalis” elnevezési bizottsag
végsé allasfoglalasa szerint a (csak liturgikus érteleben vett!) ritusok
sokszinlségével szemben a fegyelemnek az egész katolikus egyhazban
uniformnak kell lennie, ideértve a keleti ritusok hierarchikus egységeit
is; v. 6.. BASSETT, W., The Determination of Rite, (Analecta Gregoriana
157), Rome 1967, 62-64.

5 2UZEK, ,Incidenza”, 725-726. (XIIl. Led keletiekkel kapcsolatos tevékeny-
ségének részletes bemutatasahoz lasd pl.: ESPOSITO, R., Leone Xill
e I'Oriente Cristiano, Roma 1961.)

6 BASSETT, op. cit., 66.
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lom révén a korabban jogi ritusoknak nevezett egységek ma az
egyetemes egyhdz szerves elemeiként jelenhetnek meg.

2. A ,tobbi sajatjogu egyhaz” (megjegyzések
a CCEO 174-176. kanonjanak magyarazatahoz)

1. A CCEO 174-176. kdanonjai beiktatdsdnak torténete
és indoka

Noha a m. p. Postquam Apostolicis Litteris altal alkalma-
zott ,ritus sui iuris” kifejezés (303. kan. 1. § 1°) elvileg korabban
is lehetévé tette, hogy az egymastdl elkilonilé keleti katolikus
kozdsségek sokféle jogi alakzat keretében létezhessenek, azon-
ban az alkotmanyjogot tartalmazé m. p. Cleri sanctitati nem
osztalyozta Sket a hatalyos kédex altal bevezetett kategorikus
moddon, s az alsébb ranguakkal mint ,sajatjogu” kdzosségekkel
kifejezetten nem is foglalkozott.

A keleti katolikusokrél sz6l6 hatarozat — egyetemes zsinat
szintjén elsé alkalommal — kinyilvanitotta valamennyi részegy-
haz vagyis ritus teljes jogi egyenidségét (OE 3). E deklaracié —
mint az mar az Uj kodifikacié kezdetétdl egyértelmi volt — meg-
kdvetelte a korabbi szabalyozas vonatkozasaban imént emlitett
hianyossag kikuszobolését, ami pedig valamennyi ,részegyhaz”
(a CCEO altal pontositott terminolégia szerint sajatjogu egyhaz)
szamara megfelelé szabdlyozas kidolgozasat kdvetelte.

Mint az idézett javaslatbdl kitlnik, elsé latasra a probléma
legegyszerlibb megoldasanak az érseki jogallas valamennyi
nem patriarkai rangl, de autonémnak elismert részegyhazra
valo kiterjesztése tint. Ezen egyhazak élén igy mindig nagyér-

7 A keleti kdzdsségek Ecclesia kifejezéssel valo jeldlése a zsinat utani
kodifikacioban lezajlott fejlédés eredménye. Fokozatos alkalmazasanak
fazisaihoz lasd: ZUZEK, ,Incidenza”, 725-726. A terminolégiai fejlédés
atfogobb bemutatasahoz pedig mindenekel6tt: ZUZEK, |., ,Le «Eccle-
siae sui iuris» nella revisione del diritto canonico”, in Vaticano II: bilancio
e prospettive venticinque anni dopo (1962-1987), (Latourelle, R., a cura
di), Assisi 1987, vol. Il, 869-882.

8 V. 8.: ,Proposta del 1973 della Facolta di Diritto Canonico del Pontificio
Istituto Orientale circa le norme per la ricognizione del diritto canonico
orientale”, in Nuntia 26 (1988) 110.
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seki cimmel biré fépap allt volna, ugyanakkor ami a szébanforgé
szintnek megfelel6 jogintézmények bevezetését illeti, azokbdl
értelemszerden csak az adott kb6zdsség pillanatnyi strukturélls
fejlettsége szerint létesithetdek nyertek volna alkalmazast.®
keleti egyhazak hierarchikus felépitésérél sz616 elsé Uj szoveg-
tervezet azonban ismét nem tesz emlitést a metropolltal szintet
el nem ért keleti katolikus kozossegekrol 0 Ezen, immar nyil-
vanvalé joghézag kikuszdbdlésére, a tervezet altaldnos vitdja
soran a metropolitai egyhazakrél sz6l6 — egykori — V. cimet két
fejezetre osztottdk, melyb6l az utdbbi az ugynevezett ,ceterae
Ecclesiae sui iuris” 6sszefoglaldé kategéria altalanos jellemzéit
té\rgyalja.11

A keleti koddex e pontot illetd szerkezeti beosztasa tekin-
tetében megjegyezhetd, hogy a metropolitai és a ,ceterae Ecc-
lesiae sui iuris” statGtumait tartalmazoé jelenlegi V1. cim az egyet-
len, amely egynél tébb egyhdaztipusra vonatkoz6 szabalyozast
tartalmaz. Hogy az Ugynevezett tébbi sajatjogu egyhaz leirdsa
nem kerllt kilén ¢im ald, az a hatalyos jog egy fontos aspektusa
szempontjabél is szerencsés. Néz6pontunk szerint ugyanis
mind a metropolitai, mind az annal alacsonyabb allasu szint a
sajatjogu egyhazak dtmeneti jellegl tipusait képviselik. Az utalt
zsinati iranyelvb6l (OE 3) eredendbéen valamennyi sajatjogu
egyhaz egyenlésége mellett szél jogvélelem. Hogy a k6ézds jog
mégsem azonos mozgasteret biztosit nekik, az nem a jogegyen-
I6ség hianyabdl fakadonak értékelendd, hanem azon ténybdl
kovetkezik, hogy e kdzbsségek igen eltérd fejlettségi szintjuk
miatt, mintegy a dolog természetébdl adéddan, nem mikédhet-
nek azonos szabdlyozas alapjan. Ez azonban — éppen az em-
litett vélelem kovetkeztében — alapvetéen nem eltér6 jogokat,
hanem azok gyakorolhatésagi mddjainak kilonb6z6ségét kell
hogy jelentse. Amikor egy egyhaz — tébbféle tényez6bdl 6ssze-

9 Op. ult. cit. (Az érseki cim tulajdonitasanak lehetSsége javaslat formajaban
késSbb is felmeralt: Nuntia 22 [1986] 123.)

10 V. 8.: Nuntia 19 (1984).

11 Nuntia 22 (1986) 11-12, 122-124. Néhany kisebb jelent6ségi mdédosi-
tastol eltekintve (lasd: Nuntia 27 [1988] 41; Nuntia 28 [1989] 46), a cim
emlitett felosztasakor bevezetett sz6veg képezi a vonatkozd hatalyos
jogot.
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adodd - fejlédése viszont eljut egy olyan szintre, mely révén
mar egy nagyobb énkormanyzati jogkdrt biztositd statutum sze-
rint is képes volna m(kdédni, akkor annak az illetékes egyhazi
hatésag részérdl torténd biztositasa is szikségszerlinek latszik.
Ezt nemcsak a kodifikacio alapszempontjaként megjeldlt szub-
szidiaritas elve'? kéveteli meg, hanem az emlitett zsinati hely
is: mivel jogilag alapvet6en egyenléek, ha — az illetékes hatésag
megitélése szerint — képessé valnak jogaik teljesebb gyakorla-
sara, aligha lenne igazolhaté az annak megfelelé statatum sze-
rinti szint elismerésének visszautasitasa.

2. A kdanonjogi figura altalanos jellemzgi

A keleti kédex VI. cimének Il. fejezete tartalmi szempont-
bél két tovabbi alegységre oszthatd. Az els6 (CCEQ 174-175a
kan.) megkdzelité leirast ad a ,tobbi sajatjogu egyhazakrél”, mig
a masodik az ezen egységek felett gyakorolt fels6bb kormany-
zati hatalom alanyait illetve gyakorlasi feltételeit pontositja
(CCEO 175b-176. kan.). Az ,Ecclesia sui iuris” elsé harom tipu-
saval szemben itt fellelheté kanonjogi alakzat — mint arra a Il.
fejezet killénds cimzése is utal — nem képez egységes katego-
riat. A leirds maga negatl’v,14 hogy ezen figura ala (mely tulaj-

12 Nuntia 3 (1976) 6.

13 Mivel a nagyérsek jogallasa — a kanonjogi figura patriarkai egyhazakkal
azonos elbirdlas ala valo esésének kinyilvanitasa ota — lényegében
maga is a kormanyzati autonémia keleti kddex altal ma kilatasba helye-
zett maximumat tartalmazza, ugy tdnik vonatkozasaban az emlitett elvek
nem tekinthet6ek a magasabb statusz elnyerése melletti érvnek. Igaz,
a patriarkaval szemben a nagyérsek akkor is csak utélagos papai kdz-
remikddés révén nyerheti el hivatalat, ha mar puspok volt (CCEO 153.
kan. 2. § szemben a 73. kanonnal a patriarka vonatkozasaban). Ugyan-
akkor a megerGsitéshez (confirmatio) a megvalasztottnak — alkalmas-
sédga és a valasztas torvényessége esetén — joga van (mégha az adott
esetben — amennyiben az arra illetékes a legfébb hatésadg — e jog
érvényesitésére felfolyamodassal nem is élhet). Az egyhazf6 kijeldlésé-
re vonatkoz6 eljarasmod kilonbdzosége — gyakorlati szemszdgbdl —
minimalis jelent6ségud, kovetkezésképpen mar a nagyérseki egyhaz is
teljeskdrd kormanyzati autonémiaval rendelkezének tekinthetd.

14 CCEO 174. kan. — Azon sajdtjogu egyhdzakat amelyek nem patridarkaiak,
nem nagyérsekiek és nem is metropolitaiak, a kbézds jog és a romai
pdpa altal adott részleges jog szabdlyai szerint folbtte dll6 hierarcha
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donképpen nem tébb mint egy vilagos minimalis feltételeket
adé, am — mint majd latjuk — igen jelentés eltéréseket megen-
gedéd  kerettdrvény”) elvileg valamennyi keleti katolikus kdzds-
ség besorolhato legyen.

A felépitést régzité kerettdérvényben — a sajatjogu statusz
CCEO 27. kanonja altal meghatarozott altalanos feltételeken tul
— a keleti kédex dsszesen harom kézds vonasat jeldli meg ezen
egyhazaknak (s igy — nézépontunk szerint — a szébanforgé
jogallas minimalis feltételeinek is):

1) minden ilyen k6zdsség egy egyhazféként funkcionald
hierarcha elndklete alatt all,

2) az egyhazaban a jog elGirdsa szerinti hataskort gyako-
rol, és végezetil

3) ezen kOzdsségek kdzvetlenil az Apostoli Szentszéknek
vannak alavetve.

1/ Az ugynevezelt ,ceterae Ecclesiae sui iuris” élén
dllo sajat fépap (,,hierarcha”), hatalmanak jellege és
személyének meghatdrozasa

Mint ahogy az a CCEO 174. kanonjabdél kiderll, ahogy
valamennyi, ugy ezen egyhazak élén is egy fépap all. Bar a
keleti jogban a ,hierarcha” fogalmanak leirasa kapcsan ma sem
nyer kifejezetten emlitést a rendes kormanyzati hatalom gyakor-
lasa, mint e statusz elengedhetetlen feltétele,'® egyertelmden
emellett szél a fogalmat a latin ,ordinarius” pontos megfeleléjé-
nek tekinté kanonjogi nyelvhasznalat és irodalom."® Bar a ko-

egyesiti.

15 CCEO 984. kan. 1. §, szemben a C/C 134. kan. 1. §-aval.

16 SZENTIRMAI, A., ,The Legal Language of the New Code of Canon Law
of the Oriental Churches”, in The Jurist 22 (1962) 53; NEDUNGATT, G.,
,Glossario dei termini principali usati nel CCEO", in Enchiridion Vatica-
num 12, 909. Noha a széban forgé megfogalmazas tekintetében e
ponton mar a m. p. Postquam Apostolicis Litteris 306. kan. sem beszélt
kifejezetten a rendes joghatdésag sziikségességérdl (azaz végs6soron a
hierarchiai jogallas hivatalhoz k6t6d6 jellegérdl), mégis csak ilyen funk-
cionariusok jottek szamitasba hierarchaként; v. 6.: PUJOL, C., ,Hierar-
cha”, in Dictionarum morale et canonicum, (Palazzini, P., ed.), vol. Il
(1965) 535-542.
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difikacié soran a negyedik tipus élén all6é fépapok vonatkozasa-
ban a megyésplspdkdékdn tal mint lehetséges egyhazfék csak
az exarchak nyertek emlitést, tekintettel arra, hogy jelenleg
nincs minden keleti katolikus kdzésségnek legalabb exarcha
rangu sajat fOpasztora, tovabbi vizsgalatot érdemel, hogy —
szamitasba véve a hierarcha fogalmanak lehetséges kiterjedé-
sét — milyen tovabbi hivatalok viseldi lennének teklnthetoek a
CCEO 175. kanonbeli kévetelményt klelegltonek

Mindenesetre a kanon megfogalmazasabdl adédéan vila-
gos, hogy a sajatjogu statusz elnyerését nem zarja ki egy ko-
zdsség hierarchikus fejlettségének mégoly alacsony foka sem.
Ugyanakkor a térvénykdényv szerint ezen egyhazaknak is szik-
ségszerlen egyetlen egyhazfd irdanyitasa alatt kell allniuk. Noha
az e tekintetben té6bb egyhaz esetében fennallé6 anomalidkat
mértékado szerzk nem tekmtlk a szébanforgé jogallas allitha-
tésagat kizaro tenyezonek 8 mindenesetre az ilyen helyzetek
rendezendéek. Jollehet erre egyedil a legfébb egyhazi hatésag
illetékes — mint az kinyilvanitast nyert -. a kerdesben térténd
javaslattételt maguktél az érintett egyhazaktol varjak

A széban forgé hierarcha altal gyakorolt kormanyzati ha-
talmat a jog e ponton eérdekes médon nem nyilvanitja kifejezet-
ten sajatnak. Nincs azonban okunk ra, hogy — a tébbi ,sui |ur|s”
egyhazf6tdl eltéréen — azt éppen itt tekintsik mas jellegunek
Mint kéztudott a CCEO 78. kan. 1. § és a 157. kan. 1. § a
patriarkai és sajatjogu metropolitai hatalmat ilyennek mindsiti.
A potestas propria kifejezés itt természetesen nem szoros (teo-
I6giai), hanem jogi értelmeben veendd. A megyeéespulspdkkel
szemben e hivatalok eredete nem vezetheté vissza kdzvetlen
isteni alapité szandékra, az altaluk gyakorolt hatalom ,sajatnak”

17 Lasd: SZABO, P., ,A «sajatjogu egyhaz» fogalmanak jogi hatarai. (Kilenc
keleti katolikus kdzésség aktualis kdnonjogi statuszanak azonositasa)”,
kézirat.

18 BROGI, M., ,Le Chiese sui iuris nel Codex Canonum Ecclesiarum Ori-
entalium”, in Revista Espanola de Derecho Candnico 48 (1991) 539.

19 BROGI, op. ult. cit.

20 E vonatkozasban helytelennek tinik azon nézet, mely szerint a széban
forgé hierarcha hatalma pépai megbizdson nyugodna, igy: FARIS, J.,
The Eastern Catholic Churches: Constitution and Governance according
to the ,Code of Canons of the Eastern Churches”, New York 1992, 398.
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mindsitése csak arra utal, hogy a hivatalhoz k6ét6d6 hatalom
olyan formajarél van sz6, amelyet cimzettje nem mas tudnillik
kdzvetlen hivatali eldljaré képviseldjeként gyakorol TA sajatjo-
gu egyhdzak kozti teljes egyenléség melletti jogvélelem kodvet-
keztében, differencialt szabalyozasuk egyedili indoka (tudniillik
az dnkormanyzat gyakorlaséra vald aktudlis képesség eltérése)
a jelen mindsités vonatkozdsban nyilvanvaléan nem all fenn.

A t6bbi sajatjogu egyhaz kategorlaja ala sorolhatd kdzés-
ségek strukturdlis sokfelesegere jellemzo hogy a CCEO 174.
kanonban meghatarozott formanak jelenleg csak egyetlen egy-
haz, a konstantinapolyi tradiciét kévetd bolgar apostoli exarcha-
tus felel meg hianytalanul. Az igen eltér6 szerkezeti elemek
miatt, itt kodexbeli kdzés normék (azaz altalanos érvényl rész-
letes jogalakzatok) kialakitdasanak a lehetésége meglehetésen
behatarolt. Mig a fejlettebb egyhazaknal a részegyhazak viszo-
nyat és a fels6bb kormanyzati hatalom rajtuk térténé gyakortasat
alapvet6en a szinoddlis szervek midkodésére vonatkozd egysé-
ges szabdlyok keretében rendezi a jog, addig a térvénykényv e
pontjdn — bar egyhdzanként eltéré6 mértékben — az esetenként
kiadott papai részleges jog lesz dominald, mely feladata éppen
a tényleges jogi formacidk és a CCEO 174-175. kanonjal altal
kilatasba helyezett alakzat kézti feszlltségek kiiktatasa.?

21 A sajat kormanyzati hatalom kifejezés értelmezésének ilyen kildnbdzte-
téséhez lasd pl.: CHIAPPETTA, L., Il Codice di diritto canonico. Com-
mento giuridico pastorale, Napoli 1988, vol. |, 178-179. Ennek megfe-
leléen a felsGbb hatésagok altal gyakorolt hatalom ,sajat” jellege elle-
nére is, teoldgiailag az egyhaz legfGbb hatésaganak hatalmabél ,része-
sedSnek” minésitett: const. ap. Sacri canones, in AAS 82 (1990) 1037.

22 A ,sui iuris” jogallas tulajdonitdsa szempontjabél Iényeges szerkezeti
jellemezéik elemzése tekintetében lasd: SZABO, ,A «sajatjogu egy-
haz»", (17. jegyzetnél).

23 V. 6.: Nuntia 22 (1986) 12. Megjegyezhetd, hogy a jelenlegi CCEO 174.
kanonra tett szdvegjavaslat még nem pdapai részleges térvényekrdl,
hanem az Apostoli Szentszék altal jévahagyandé jogrél beszélt; v. 6.:
Nuntia 22 (1986) 123. A jelenlegi megfogalmazas elénye nemcsak ab-
ban all, hogy — amennyiben a jogszabalyalkotas itteni aktiv alanya az
adott egyhaz felsGbb hatésagatél igy egyértelmen elklldnitett — kidom-
boritjia a plspdki hatalom szabalyozasara vonatkozé zsinati elvet (CD
8), hanem didaktikai szempontbdl is szerencsés. ElGsegiti ugyanis a
szébanforgé hatésag fiziondmiajara és mukodési rendjére vonatkozo
(papai) részleges jog, illetve a maga a (fels6bb) hatésag altal kibocsaj-
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Ugyanitt jegyezhet6 meg, hogy maganak az egyhazfé sze-
mélyének a kijeléléséhez — ugy tdnik — az utdlagos tdérvényhozéi
aktus helyett elegendd lenne az is, ha egy .adott egyhazhoz
tartozé hierarcha a CCEO 176. kan. szerinti ,ius particulare
Ecclesiae sui iuris” jellegd normahoz kérné az Apostoli Szent-
szék illetékes szervének beleegyezését. Kedvezd valasz esetén
— melynek sem kérése sem elnyerése nem volna indokolatlan,
tekintettel a sajatjogu részleges jog megalkotasanak kinyilvani-
tottan siirgls jellegére — a hierarchikus viszony kdzvetlendl (az-
az papai részleges jog keretében térténd rendezés elétt, vagy
akar anélkil is) meghatarozast nyerhetne. Mivel pedig a felsébb
hatésagi jogkért egyetlen f6pap kell hogy gyakorolja, egy fel-
adatkérének megfeleld akar egyetlen ilyen kormanyzati aktus
szentszéki elismerése révén is a tébbi potencialis hierarcha
eziranyu aspiracidja megszinne. Ez pedig egy esetleges késéb-
bi papai térvényalkotas tartalmat is Iényegesen motivalna.

2/ A felsébb kormanyzati hatalom alanyai és hataské-
riik

Mig a CCEO 174. kanonban kilatasba helyezett részleges
jog a szébanforgd egyhazak hierarchikus szerkezetét hivatott a
szUkséges mértékben mddositani, addig a 176. kanon alacso-
nyabb szintd, sajatjogu részleges jog alkotasara utal. Tekintettel
egyrészt e normak kilénleges stabilitdsara, valamint a szinoda-
lis déntéshozatal lehet6ségének — strukturalis fejletlenségbdl
eredd — hianyara, a szentszéki kézremikddés e hely(tt a tobbi
egyhazak esetében mutatkozénal jéval Iényegibb (consen-
sus) Ugyanakkor ez nem valtoztat azon tényen, hogy a tor-

tandé részleges jog kozti egyértelmd kaldnbdztetést (v. 6. 25. jegyzet).
24 Mint az megallapitast nyert, kildnbséget kell tenni a hierarcha altal
teljesen sajat hataskdrben kiadott (egyhdzmegyei szintl) részleges jog,
valamint az ugyancsak altala |étesitett stabilabb sajatjogu szintl rész-
leges jog kdzott. Ez utdbbinal ugyanis a véltoztatashoz is az Apostoli
Szentszék beleegyezése szikséges, illetve az igy kialakitott jogszaba-
lyok a sz6banforgé részegyhazbsl majdan kialakul6 tovabbi egyhazme-
gyék vonatkozasaban is automatikusan kdtelezé erejliek lesznek; lasd:
Nuntia 22 (1986) 123. Mivel a sajatjogu térvények igy virtualisan érintik
a megyéspuspoki hatalom integritasat, természetukbsl adéddan a szi-
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vényalkotas aktiv alanya ezen esetben a prezidealé fépap, még-
hozza rendes hataskérében és sajat nevében.

Az emlitett ,consensus” megadasara jogosult szentszéki
szerv a Keleti Egyhazak Kongregacidja, amely illetékessége —
tébbek kbzo6tt — kiterjed a keleti egyhazak Apostoli Szentszék
elé terjesztendd ugyeire (v. 6.: cost. ap. Pastor Bonus, 57.
cikkely, 1. §). Egy térvény(tervezet) elfogadasahoz annak mind
tartalmi, mind formai szempontbdl kielégitének kell lennie. A
tartalmi mérlegelés, melynek targya az adott keleti egyhaz sa-
jatos 6rékségével valé ésszhang (OE 1 és 5, valamint CCEO
40. kan.), maganak az emlitett dikasztériumnak a hataskoére. A
konszenzus kinyilvanitasa el6tt a tervezet azonban még formai
ellenérzésre is szorul, amiért atkildend6 a Pdpai Térvényma-
gyardzé Tandcshoz. EZ a szerv az adott jogszabaly kézés joggal
valé 0sszhangjat (v. 6.: CCEO 985. kan. 2. §), valamint belsé
jogtechnikai precizitasat ellendrzi.?®

A kormanyzati illetékesség targyi kiterjedési koérének te-
kintetében csak utalunk ra, hogy a kilénb6z6 szintd térvényho-
z4i kompetencidk keleti kddexben kialakitani szandékozott pon-
tos elkllénitése (mely révén egyrészt a részleges jog kiilénb6z6
szintjeinek esetében kizardlagos jogkérrel birnanak az arra ki-
jelélt hatésagok, masrészt ezen illetékességi kdéruk nem Iéphet-
né tul a jogi terminoldgiabdl vilagesan kdvetkezd tételes esetek

nodalitds — legfébb hatdsag altal szavatolt ~ szabdlyai szerint kellene
létesilnitk. Az ezt kizaré strukturdlis fejletlenség teszi szikségszerivé
az Apostoli Szentszék itteni fokozott kdzremikddését; v. 6.: BROGI, M.,
»Strutture delle Chiese orientali sui iuris secondo il C.C.E.O.", in Apol-
linaris 65 (1992) 310.

25 E tekintetben pontatlannak latszik ama nézet, mely —a 174. és 176. kan.
aktiv alanya k&zott nem kaldnbdztetve — végsésoron minden olyan eset-
ben pépai jog alkalmazasat feltételezi, amikor a keleti kédex a ,ius
particulare Ecclesiae sui iuris” eseteire utal; igy: op. uit. cit. 310.

26 A Papai Torvénymagyardzé Tanéacs ilyen irdnyu feladatkorérdl 1asd:
HERRANZ, J., .ll Pontificio Consiglio della Interpretazione dei testi
legislativi”, in Bonnet, A. — Gullo, C., (a cura di), La Curia Romana nelia
Cost. Ap. ,Pastor Bonus”, (Studi giuridici 21), Citta del Vaticano 1990,
476. A Tanacs a keleti egyhazak vonatkozasaban utébb kinyilvanitott
illetékességérdl pedig: GEFAELL, P., ,Nota alla lettera della Segreteria
di Stato sulla competenza del Consiglio per I'Interpretazione dei Testi
Legislativi®, in lus Ecclesiae 4 (1992) 340-344.
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hatarat®?), jelentSs fesziltségben &ll a térvényhozé jellegd ha-
tésagok ilyen jogkérének — a CCEO 985 kan. 2. §-a méasodik
részébdl indirekt médon kdvetkez8en — szikségszerden altala-
nos jellegével.28 Mindenesetre amennyiben a szébanforgé hie-
rarcha is valédi térvényhoz6 (azaz ilyen irdnyd illetékességének
végsé alapja nem delegacid, hanem hivatalanak természetébél
adddik), allaspontunk szerint itt sem tdnik indokoltnak térvény-
hozéi aktivitdsdnak kizarélag a kdzds jog altal — ,ius particulare
Ecclesiae sui iuris”-ra utalds formajaban — tételesen meghata-
rozott esetekre val6 szilkitése. A hivatal térvényhozdi jellegének
és a CCEOQO 985. kan. 2. § b-bdl kiolvashaté kdzvetett elv egyutt-
hatasdanak eredményeként (mely utébbi szerint tudniillik valddi
térvényhoz6 minden olyan esetben térvényesen ad ki jogsza-
balyt amikor az nem ellenkezik felsébb normaval), illetékessége
.praeter ius communem” itt is &ltalanosnak tekintendé - és
ugyancsak a felsébb normék tiszteletben tartdsdnak elve mellett
— ezen megallapitds alkalmazanddnak latszik az ugyanezen
hierarcha altal gyakorolt felsébb végrehajtéi hatalom tekinteté-
ben is.

Mivel a szébanforgé részegyhdzak nincsenek sajatos ér-
telemben metropolitai rendszerbe sorolva, igy nincs az e beta-
gozddasbdél eredd, vonatkozasukban automatikusan illetékes
masodfoku birésag sem. Felettik bizonyos metropolitai jogokra
- igy tdbbek kdzétt szamukra a CCEO 159. kan. 3° szerinti
masodfokd birésag alapitasara — egy a Szentszéktdl megbizott
kalén hierarcha illetékes. Hangsulyozandé tehat, hogy a VI. cim
Il. fejezetében fellelheté harom kdnon mindegyikének mas és
mdas az aktiv alanya. Az elsében pdpai térvényalkotasrél van
sz0, a masodikban egy az Apostoli Szentszék altal megbizott,

27 V. 8. ZUZEK, 1., ,Qualche nota circa lo «ius particulare» nel «Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium»”, in Bharanikulangra, A., (a cura
di), Il diritto canonico orientale nell’ordinamento ecclesiale, (Studi giu-
ridici 34}, Citta del Vaticano 1995, 39 valamint 43-44.

28 A fels6bb tdrvényhozéi jogkdr tételes, illetve kizardlagos jellegének, a
keleti kodex tdrvényhozéi illetékességrdl sz616 Altalanos normaja 6sz-
szefuggésében adott vizsgalatahoz lasd: SZABOP., ,La questione della
competenza legislativa del Consiglio dei gerarchi (Consilium Hierarcha-
rum). Annotazioni all'interpretazione dei cc. CCEO 167 § 1, 169 e 157
§ 17; kézirat.
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€s a szobanforgé egyhaz élén allé fépaptdl természetszerileg
kilénbdz4 hierarchardl,?® mig a 176. kanon maganak az elndklé
fOpapnak a sajat kormanyzati tevékenységérél. (E metropolitai
birésag — valtoztatds szandékdnak hianydban — természetsze-
rileg tovabbra is lehet az, melynél a szébanforgd egyhazak
masodfoku torvénykezése ez ideig bonyolddott.)

3/ A ,tébbi sajatjogu egyhdz” Apostoli Szentszékhez
valo viszonya

Noha — mint lattuk —a CCEO 175. kan. szerint az ugyne-
vezett ,cetrerae Ecclesiae sui iuris” élén allé hierarchak felett
is van bizonyos metropolitai jellegl felligyelet abbdl nyilvanva-
I6an nem kdvetkezik, hogy az emlitett kdnon a ,tébbi sajatjogu
egyhaz” esetében azok (idegen) metropolitai rendszerbe valé
betagozdodasat tenné lehetévé. Még akkor sem, ha ezen metro-
politai felligyelet egyes vonatkozasokban akar szélesebb hatas-
kért is jelenthet mint amit a latin jog altal e hivatalhoz kilatasba
helyezett (ahol is tudniillik az egyetemes jog szintjén inkabb mar
csak torténeti emléknek mintsem tényleges kormanyzati ténye-
zének szamité kanonjogi figuraval allunk szemben*").

29 Valészindleg a kédex elsé angol kiadasaban fellelhets félreértheté for-
ditas alapjan (,These Churches immediately depend on the Apostolic
See, however the hierarch exercises the rights and obbligations menti-
oned in can. 159, n. 3-8, as a delegate of the Apostolic See”, in Code
of Canons of the Eastern Churches. Latin — English Edition. Translation
Prepared under the auspices of the Canon Law Society ot America,
Washington D.C. 1992, 83), tébb angol nyelvid szerzé — nyilvanvaléan
tévesen — magat az elndkld fépapot tekinti egyben a metropolitai jogok
gyakorlasaval megbizott hierarchanak is; lasd pl.: VALIYAVILAYIL, A.,
.The Notion of sui iuris Church”, in The Code of Canons of the Eastern
Churches. Essays in honour of Joseph Cardinal Parecattil, (Chiramel,
J.,—Bharanikulangra, K., ed.), Alwaye 1992, 86; FARIS, J., The Eastern,
397 (lasd 20. jegyzet).

30 A latin szabalyozassal szemben a CCEO 175. kan. szerint delegalt
metropolita a Szentszéknél jelentendd eldzetes indoklas nélkal is potol-
hatja a feligyeletére bizott személy kanoni latogatdsat annak mulasz-
tdsa esetén (CIC 436. kan. 1. § 2° / CCEO 159. kan. 5°), illetve a
hivatalra térvényesen el6terjesztett vagy megvalasztott alkalmas sze-
mélyt kinevezheti vagy megerdsitheti az egyhazmegyei kormanyzén tul
mas hivatalok tekintetében is (CIC 436. kan. 1 § 3° / CCEO 159. kan.
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A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a hivatalos szentszéki
publikaciékbol az tdnik ki,31 tébb a sajatjogu statusz negyedik
figuraja ala sorolando keleti k6z6sség is latin egyhaztartomany
rendes részét képezi. Ezt figyelembevéve némileg meglepé,
hogy a kanonjogi irodalomban — kordbbi ellentétes allaspontok-
kal szemben - egyre inkabb egydntetivé valik a keleti katolikus
egyhazak ,sui iuris” statuszat jelenlegi felépitésiik mellett is
megerdsitd vélemény."2 A kbéz6s jog altal alkalmazott megfogal-
mazasmod (CCEO 175. kan.: dependentia immediata a Sede
Apostolica) ugyanis kizarni latszik, hogy a Szentszékkel valo
kézvetlen kapcsolatba — mely minden sajatjogu egyhazfé adott-
saga - itt egy kormanyzati hatalmat sajdt, kévetkezésképpen
szilkkségszerden idegen ,sui iuris” egyhaz nevében gyakorlo
hierarchikus egység ékelddjén kézbe. A metropoliak rendes ré-
szét képezd keleti részegyhdzak esetében olyan szabalytalan-
saggal talalkozunk tehat, mely nem egyszerien csak eltéré a
kédexben kilatasba helyezett kanonjogi figuratél, hanem azzal
— nézetink szerint — szdges ellentétben all. A sajatjogu és a
szuffraganeusi jogallas ugyanis az egydntetd és szilard kanon-

7°). A két jogrend kdzti érdekes kapcsolatot teremt azon eset, amikor
a feligyelettel megbizott hierarcha latin ordindrius, akit e jeldlés kévet-
keztében igy olyan — bar mérsékelt — jogositvanyok is megilletnek,
melyeket sajat fegyelmi rendje rendes alavetettjeivel szemben neki nem
biztosit. (A latin metropolitai hivatal fenti értelmd mindsitéséhez lasd:
MONETA, P., ,La sede episcopale metropolitana nel diritto canonico”,
in Il diritto ecclesiastico 104 [1993] 94.)

31 A hajdudorogi egyhazmegye esztergom-budapesti metropélianak, vala-
mint a kérési egyhazmegye zagrabi metropdlianak szuffraganeusi mi-
ngségben valé alarendeltsége vonatkozasaban lasd: Annuario Pontificio
1995, 286, 348. Hogy ezen besorolas nem a papai évkényv esetleges
korabbi helyzetet tévedésbdl nem médosité szerkesztési hianyossaga,
az vildgosan kitlnik a magyarorszagi latin egyhazmegyék Gjjaszervezé-
sével kapcsolatos értesitésbdl, melyben a hajdadorogi egyhazmegye
statusza hasonlé médon nyer megjeldlést; v. 6.: ,Riordinamento delle
Circoscrizioni ecclesiastiche in Ungheria”, in L’'Osservatore Romano
1993. majus 31 — janius 1, 1. (Marpedig a Pastor Bonus 17. cikkelye
alapjan, az atszervezést végz6 Paspéki Kongregaciénak e vonatkozas-
ban konzultalnia kellett a Keleti Egyhazak Kongregaciéjaval, azaz ez
utébbinak kifejezett alkalma volt a szébanforgé jogviszony médositasa-
ra.)

32 Lasd: 1. jegyzetnél.
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jogi nyelvhasznalat szerint kélcsdénbdsen kizdrjdk egymést.33 A
kifejezés e hagyomanyos alapjelentésétél val6 eltekintésre an-
nak keleti katolikus egyhazakra térténé alkalmazasa sem szol-
galtat okot. Igaz, egyes keleti ritusok sajatjogu statuszanak al-
litasat valamikor nem zavarta — tobbek kozott — az ilyen kdzds-
ségek latin metropolitanak valé alavetettsége sem, am a hier-
archikus figgetlenség fontossaga a Il. Vatikani Zsinat utan
egyértelmi.”” Mindenesetre, tekintettel arra, hogy a ,sui iuris”
ritussal szemben®® a sajatjogl egyhdaz statusznak immar a ko-
dexben lefektetett tételes minimumai vannak (melyek egyik ele-
me éppen a kdzvetlen szentszéki alavetettség), az ma aligha
egyeztethetd a szuffraganeusi jogallassal.

E terminoldgiai észrevételt megerésiti a statusz célja is.
Mint mondottuk, a Il. Vatikani Zsinat kinyilvanitotta a részegy-
hazak, vagyis ritusok koézti egyenléséget. Ennek kdvetkeztében
tobbek kdzott az is megallapitast nyert, hogy ezen részegyhazak

33 ,Az egyhazmegyék kuldnbdzdek: ... szuffragdneusok vagy sajatioguak
aszerint, hogy valamely egyhaztartomanyhoz tartoznak, vagy kozvetle-
nul az Apostoli Szentszéktdl fuggenek”, TOCANEL, P., ,Dioecesis”, in
Dictionarum morale et canonicum, (Palazzini, P., ed.), vol. Il (1965), 97;
.egyes egyhazmegyék (vagy apatsagok, illetve prelatirak) nem képezik
részét egyetlen egyhaztartomanynak sem, és kévetkezésképpen sem-
milyen metropolitatél sem fuggenek; a Szentszéknek kdzvetlen alavetett
egyhazmegyéknek nevezik 6ket”, in CIPROTTI, P., Lezioni di diritto
canonico. Parte generale, Padova 1943, 283; a szuffraganeusi és ,sui
iuris” statusz ilyen értelmd szembeallitdsahoz legutébb lasd: CHIAP-
PETTA, L., Prontuario di diritto canonico e concordatario, Roma 1994,
1011.

34  Kanonjogi értelemben masodlagos ritusokon azokat az egyhazi k6z6s-
ségeket értjuk mint «sajatjoguakat», amelyek hierarchikusan egymastol
tuggetlenek, jollehet a papanak alavetettek”; ZUZEK, I., ,Che cosa &
una Chiesa, un Rito orientale”, in Seminarium, nova series, anno XV,
ianuario-martio 1975, 265.

35 Mint az a keleti katolikus kézésségek sajatjogu helyzetét a korabbi jog
szerint megalapozé feltételek elemzésébdl kitlnt, gyakorlatilag azok
egyike sem képezett a kérdéses jogallas allithatésaga szempontjabdl
elengedhetetien feltételt; v. 6.: BASSETT, The Determination, 244-249,
(lasd: 4. jegyzet). Ennek alapjan egy alacsony strukturalis fejlettségd
k6zO6sség esetén a ,ritus sui iuris” allasardl kialakult meggyd6zédést
6nmagaban akcidentdlis elemeknek egy — kézelebbrél meg nem hata-
rozhato — kritikus hatart eléré egyutthatasa eredményezte (ugyanakkor
csak esetleges kdvetkezményeként jelentkezve).
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azonos médon vannak a papa kormanyzatdra bizva. Noha —
mint az egy korabbi szdévegtervezetbdl kitinik — a hely minde-
nekel6tt a katolikus egyhaz fejének ritusok felettiségét deklaral-
ta,38 éppen mivel annak motivuma az egyhazak kézti egyenlé-
ség allithatésaganak objektiv megalapozasa, nem latszik indo-
kolatlannak a zsinati kijelentésbél egy masik kévetkeztetés le-
vonasa sem: a dekrétum nemcsak a papanak valé alaredeltsé-
get és a latin ritus elsébbségérdl tartott korabbi nézetek korrek-
cidjat tartalmazza, hanem éppen személye ,ritus vagy részegy-
haz" felettiségébdl addddan, valamennyi keleti katolikus egy-
hazféhoéz tGz6dé viszonydnak szimmetrikus jellegét is megko-
vetelni latszik. igy nem véletlen, hogy — a CCEO 175. kanon e
tekintetben egyértelmi megfogalmazasat mintegy megelélegez-
ve — egyes szerzGk mar a zsinati hatarozat magyarazata soran
abban a tényben jel6lték meg e részegyhazak egymastdl vald
elkulénithet6ségének alapjat, hogy azok hierarchikusan nem
fliggenek mas hasonl6 egyhazaktdl. 37 Ha a keleti katolikusokrél
sz6l6 kijelentésnek — a zsinat altal is szandékolt — realis jogi
tartalmat kivanunk kélcsénézni, az egyenléség magaban kell
hogy foglalja a keleti egyhazfék és az Apostoli Szentszék ezen
— egyedil a kézvetlen alavetettségben megfeleléen kifejez6dd
— direkt kapcsolatat is. Ez pedig a mas sajatjogu egyhaz tarto-
manyahoz fiz6dé szuffraganeusi jogallassal (tudniillik puspo-
kok és egyhazmegyék idegen metropdlianak valé jogi alavetett-
ségével””), legalabbis ha az egy keleti k6z8sség (szinte) egé-
szét érinti,. 6sszeegyeztethetetlennek tinik. Igaz, korabban is
napvilagot lattak olyan szerzgi vélemények, melyek bizonyos,
definicidéjuk szerint az Apostoli Szentszéknek kézvetlen alave-
tett részegyhaztipusok — példaul apostoli vikariatusok — eseté-
ben |s megengedhetdnek vélték a szuffraganeusi statusz allita-
sat3% E felfogast azonban nézetiink szerint az egyrészt a met-

36 V. 6.: ZUZEK, ,Incidenza”, 698-700 (lasd: 1. jegyzet).

37 PUJOL, C., Decretum concilii Vaticani Il ,Orientalium Ecclesiarum”.
Textus et Commentarium, Romae 1970, 29-30; (v. 6.: 34. jegyzettel).

38 V. 6. pl.: NAZ, R., ,Suffragant”, in Dictionaire de droit canonique, tome
VIl (1965), 1112. coll.

39 BLAT, A., Commentarium textus Codicis luris Canonici, Liber Il. De
Personis, Romae 1921, 189; POPEK, A., The Rights and Obligations of
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ropéliaba valo teljes jogi inkorporacié és az adott tartomany élén
allé metropolita rendes joghatésaganak vald alavetettség (azaz
szuffragdneusi jogdllds), masrészt a bizonyos metropolitai fel-
agyeleti jogok ugyan 6rdkés, de egyhaztartomanyba valé be-
épulését nem eredményezd, kilén szentszekl jévahagyason
alapulé gyakorlasa kozti kalénboztetés*? hianyanak kell tekin-
tentnk. (Megjegyzendd, hogy a ,suiiuris” jogallassal nem a mas
sajatjogu egyhazhoz tartoz6 hierarcha részérdl gyakorolt hata-
lom, ami nem egyeztethet6. E szempontbél nyilvanvaléan nem
a személyes hovatartozas, hanem a gyakorolt hatalom jogcime
a meghataroz6. Ennek megfelelden tehat egy adott személy,
sét hivatal idegen jellege is 6sszeegyeztethetd ezen jogallassal,
ha cimzettje hatalmat nem sajat nevében gyakorolja.™")

Mint sajatos magyar vonatkozéasra, réviden utalnunk kell
még azon tényre is, hogy egyhazunk — a szuffraganeusi statu-
szon tul — az esztergomi érseknek mint Magyarorszag primdsd-
nak is ala van vetve, amennyiben annak jogai az orszag min-
denkon politikai hatarain belll é16 valamennyi katolikust érin-
tik.*2 E jogok kdézil gyakorlati jelentéséggel ma a birdi hatalom

Metropolitans: A Historical Synopsis and Commentary, Washington D.
C. 1947, 170. kov.

40 Ezen alapveté distinkcidhoz lasd pl.: CIPROTTI, Lezioni, 286 (lasd: 33.
jegyzet). A Christus Dominus 40,2 el6irta, hogy a még létezé Apostoli
Szentszéknek kozvetlen alavetett részegyhazakat (kovetkezésképpen
elvileg a definicidjuk szerint kdzvetlen alavetettséget feltételez6 egysé-
geket is!) a jog altalanos eléirasainak megfeleléen metropolitai joghato-
sag ala kell rendelni. Ebbdl — a rendelkezés végrehajtasa esetén —
azonban csak az kovetkezik, hogy megszinnek az exempt részegyha-
zak, ellenben aligha feltételezheté olyan megoldas, mely szerint a kdz-
vetlen alavetettség fogalmanak kellene a kifejezés kdznyelvi jelen-
tésével ellentétes tartalmat tulajdonitanunk. Kévetkezésképpen a zsinati
hely nem cafolja, hanem éppen megerésiti a kdzvetlen alévetettség és
szuffragdneusi statusz kézti alapvet kulonboztetes tovabbra is fennallé
szikségességét. igy tehat ha a ,sui iuris” egyhazak mint egészek az
Apostoli Szentszéktdl figgenek, akkor — legalabbis az élukén all6 hie-
rarcha és részegyhaza — nem lehet idegen metropdlia rendes része.

41 Igy a szdbanforgd statusszal egyeztetheté a papa (mint alapvetéen
sajatjogu egyhazak feletti személy) helyetteseként vagy megbizottjaként
gyakorolt hatalom.

42 KESMARKY, |., Az esztergomi érseknek mint Magyarorszag primasanak
jogai és klvéltséga/ Budapest 1896; SZENTIRMAI, A., ,The Primat of
Hungary”, in The Jurist 21 (1961) 27-46; ERDO, P, Il potere giudiziario
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harmadfoku rendes birésag keretében tértén gyakorlésa bir.
Tekmtettel ennek ,potestas ordinaria ad instar propriae” miné-
sitésére? (mely tehat a keleti kédex 175. kanonja altal kilatasba
helyezett kiilsé biroi hatalom ,delegalt” jellegétél mindenképpen
Iényegileg tér el), az — a metropolitai hatalomrél fentebb mon-
dottakkal azonos érvek alapjan — egyhazunk ,sui iuris” jogalla-
saval ugyancsak nehezen tldnik egyeztethetének. Mivel pedig
ezen birdi jog alapja pdpai kiveih‘sa’g,44 azt nyivanvaléan csak a
legfébb hatésag e2|ranyu kézvetlen intézkedése médosithatja
(v. 6.: CCEO 5. kan. )

A sajatjogu statusszal szemben a kédex altal tamasztott
feltételek nem elhanyagolhatdéak. Hianyukban a kérdéses jogal-
las tulajdonithatésaga nemcsak azért tdnik bizonytalannak, mert
jogi jelenségrdl lévén sz, az természetszerileg megkdveteli
kédexbeli feltételeinek igazolddasat, hanem féleg azért, mert
nélkulik a fogalom jelentése tébbnyire indokolatlanul tagul.
Amennyiben a sajatjogu allas minimalis feltételek hidnya esetén
is tulajdonitast nyer, az nyilvanvaléan nominalizmus veszélyét
rejti magaban. (E logika szerint ugyanis annak alapjat nem egy
minimalis fejlettségi szint, hanem az egyenléség e médon tér-
ténd kinyilvanitasanak kényszere hatarozna meg. A szinte fel-
tétel nélkulli tulajdonitas miatt pedig bizonyos esetekben a foga-
lom tartalma — a puszta elvi deklaracion tuli — erre mutato jogilag
értékelhetd elemekben hianyt szenvedne.) A sajatjogu statusz
CCEO 175. kdnonban leirt eleme kdvetkezeésképpen nem kezel-
heté akcidentalisként. Amint annak a kodifikaciéban valé meg-
jelenése is szukségszerdnek tekinthetd, ugy tényleges megléte
is a szébanforgé statusz tulajdonithatésaga lényegi feltételének
tdnik.

del primate d'Ungheria, |. Rilievi storici”, in Apollinaris 53 (1980) 272-
292.

43 ERDO, P., Il potere giudiziario del primate d'Ungheria, |l. Osservazioni
canonistiche”, in Apollinaris 54 (1981) 214.

44 op. ult. cit. 213.

45 Hogy a primasi jogok a miskolci apostoli exarchatus vonatkozasaban is
fennalinak-e, arra mindenekel6tt az ezen részegyhazat létrehozé doku-
mentum esetleges eldirasaibdl (lasd: F. Marmaggi pragai nuncius 1924.
junius 24-én, papai felhatalmazas alapjan kiadott 10.737. sz. rendelke-
zése), illetve a korabbi gyakorlatbdl lehetne kdvetkeztetni.
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A sajatjogu és a e7nffraganensi jogallas Osszeegyeztet-
hetetlenségét vilagosan jelzi egy tovabbi, mindez ideig nem
emlitett tény. Igaz, hogy a tartomanyi zsinatok a hatalyos latin
jog szerint az egyhazkormanyzatnak immar csak rendkivili ele-
mét képezik, amennyiben szamukra a jog sem periodicitast sem
szukségszerl kormanyzati feladatkdrt nem ir el5,*® am esetle-
ges Ulésezésiik alkalmaval az adott kézigazgatasi egységhez
tartozé részegyhazak megyéspuspokei (és veluk azonos elbira-
las ald esé mas ordinariusok) déntési szavazati joggal hivanddk
meg es azon koételesek is részt venni (C/C 440. kan. 1. §, 443,
kan. 1. § 1°, 444. kan. 1. §). Ez nyilvanvaléan olyan — a termé-
szetlk szerint déntéshozatali jelleg( szinodalis szervek szigo-
rdan sajatjogu egyhazankénti elkaldnitésének kodifikacié altal
alkalmazott elvével egyeztethetetlen — el6re nem reflektalt eset,
mely aligha felel meg a sajatjogu statusz kdévetelményeinek.
Egyrészt mas sajatjogu egyazhoz tartoz6 szerv hozna kételez6
érvényl fels6bb jogszabalyokat a szdéban forgd keleti kozdssé-
gek szamadra, masrészt ez utdbbiak plispdkei szavazati jogukkal
bizonyos esetekben meghatarozdéan befolyasolhatnak olyan
déntések kimenetelét, melyek aztan a latin egyhazat kételezve,
ez utébbiak fuggetlenségén ejtenének csorbat. (Mint kézismert,
a Magyar Katolikus PuUspdki Kar szabdlyzata szerint — az egye-
temes jogban kilatadsba helyezett formatdl elteroen —a szervnek
rendes tagjai a keleti ritusu plspdkdk is.*” A mas sajatjogu
egyhaz kormanyzati szervével vald viszony ez esetben azonban
— noha jelent6s elméleti és gyakorlati kérdéseket vet fel, min-
denekelétt a latin egyhaz szempontjabdl — a ,sui iuris” jogallas
kérdését mégsem érinti, legalabbis azért, mert — mint az meg-
allapitast nyert — a keleti pusp6kdk szabalyzatbdl adédé konfe-
renciabeli déntési szavazati joga [amennyiben e szerv a rész-
leges zsinatokkal szemben nem tekintendd részegyhazak gyu-
lekezetének is] még nem jelenti ugyanazon szerv |Iletekesseg|
kdrének keleti részegyhazakra vald klterjeszteset

46 V. 6.: AYMANS, W., ,Synodale Strukturen im Codex Canonum Ecclesi-
arum Orientalium”, in Archiv fir katholisches Kirchenrecht 160 (1991)
384-388.

47 Statuta Conferentiae Episcoporum Catholicorum Hungariae, art. 1.
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Mindez - a sajatjogu statuszt 6nmagaban nem akadalyo-
z6 illetve az azt kizarni latszé adottsagok megkullénbbztetésére
— szikségessé teszi egy az egyszert anomalidk és a lényegi
hidnyossdgok k6zti alapvetd kalonbségtételt. Jbllehet —
amennyiben tudniillik konkrét szerkezeti sajatossagok minésiteé-
sét jelenti — a két kategéria kdzti hatar megallapitdsa nem egy-
szerl, mégis iranyelvként megallapithatd, hogy a kédexnek (és
zsinati elveknek) ellentmondd szerkezeti adottsagok — kalénd-
sen ha azok kdzigazgatasi uton akadalytalanul kikiiszébélhet6-
ek lennének — nem tekinthetéek a sajatjogu allas kérdését érin-
tetlendl hagyd, egyszer(i anomalianak.

3. A sajatjogu egyhazak fels6bb hatosagai altal
szabalyozandé kérdéskorok

Mint az a CCEO 6. kan. 1°-bél kiderll, tobbek kozott a
részleges jog barmely tipusa is hatalyat veszti minden olyan
esetben, amikor a keleti kédex rendelkezéseivel ellenkezik,
vagy amikor az utébbi altal teljes egészében ujraszabalyozott
kérdéskorre vonatkozik. Tekintettel arra, hogy a ,kédex” — mint
centralis megismerési jogforras — természeténél fogva egy adott
jog- rend lehetbleg egészének felblelésére toérekszik, ezen ujra-
szabadlyozas révén a részleges jog igen jelentds része vesztette
hatalyat 1991. oktober elsejével. Mivel az egyhazmegyei rész-
leges jognal nagyobb stabilitdsu sajatjogu partikularis jog kiala-
kitasdhoz szinodalis szerv hidnydban az Apostoli Szentszék
jévahagyasa a dolog természetébdl adédoan sz(]kséges,49 rész-
leges jogunk — noha korabban elégséges alapot szolgéltathatott
a ,sui iuris ritus” jogallas elismerésének elnyeréséhez — hataly-
ban maradé elemei sem konvertalédhatnak automatikusan a
»lus particulare Ecclesiae sui iuris” részévé. Az eddig kbvetett
fegyelmi rendnek hatalyt vesztett része mégsem valik azonban
jogilag teljesen jelentéktelenné, hiszen — ha az adott egyhaz

48 V. 6.: ERDO, P., ,La participation des évéques orientaux a la conference
épiscopal. Observations au 1°" du can. 450", in Apoliinaris 64 (1991)
306.

49 Lasd: 24. jegyzet.
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ritus széval jeldlt kulturalis 6rokségének autentikus részét jele-
nitette meg — a kialakitandé Uj részleges jogrend figyelembe
veend§ jogforrdsakent szolgalhat.

Egy-egy ritus adott elemeinek hitelességérdl donteni ter-
mészetszerlleg igen Osszetett, érzelmektsl, az dnazonossag
kulonféle értelmezéseitdl sem mentes kérdés. Mint kdztudott, a
mas kozdsségektdl valé szeparacié bizonyitasanak — egyes
egyhazakban a legutébbi idékig — bevett eszkdze volt a kdrnye-
zettel esetleg feltindéen egyez$ ritusba minél karakterisztiku-
sabb kilénbdztetd elemek bevezetése. Az Uj keleti jog szem-
sz6geébdl azonban minden ilyen jellegl esetleges tendencia
anakronisztikussa valt. Mint az egy e vonatkozasban mértékadd
szerz6tél megerdsitést nyert, a latin kédexben még ,Ecclesia
sui iuris ritualis”-ként szerepld kifejezés utolsé tagjanak elha-
gyasa éppen azzal magyarazandd, hogy a ritualis jelzd feles-
leges, s6t hatranyos, mindenekelStt mert léteznek olyan kilén-
b6z6 (sajatjogu) egyhazak, melyek Iényegileg azonos ritushoz
tartoznak. A tradiciék vagy alapritusok (ritus generici) ugyanis
egy kivétellel kilonbdz6 sajatjogu egyhazakban konkretizal6d-
nak, amelyek egymastél nem annyira ritualis jellemzdik, mint-
sem éppen a jog szerinti hierarchikus szervezédésiukben meg-
jelend sajatjogu statuszuk révén kilénilnek el.>% Ennek figye-
lembevételével — mivel a ritus és sajatjogu egyhaz fogalmainak
kovetkezetes szétvalasztasa révén a ritusbeli kilénbdzéség bi-
zonyitasa a hierarchikus fuggetlenségnek immar sem nem fel-
tétele sem nem elégséges indoka — varhaté, hogy a jévében az
egyes ritus-elemek hitelességének megallapitasa vonatkozasa-
ban egyeduli szempontként az annak forrasat képez6 — esetunk-

50 2UZEK, ,Le «Ecclesiae sui iuris»” 876 (lasd: 7. jegyzet); v. 6.: ,Sajatjogu
egyhaz lehetséges valamely mas sajdtjogu egyhaztél valé - jogilag
értékelhetd - ritudlis elkuldénithetéség hianyaban is. Annak megkdvete-
lése, hogy minden sajatjogu egyhaz valamennyi mas ilyen egyhaztdl
megkllonboztetett ritussal birjon, kizarna a fent emlitett lehetdséget,
amely ténylegesen létezik kulénbdzd sajatjogu egyhazakban”; ZUZEK,
LPresentazione del «Codex Canonum Ecclesiarum»”, in Monitor eccle-
siasticus 115 (1990) 601. (A szerzd az idézetben azon tényre utal, hogy
a volt ,jugoszlav” egyhdznak — ami gyakorlatilag a kérési egyhazmegye
- nincs 6nallé ritusa, hanem hivei a kdrnyez6 [rutén, ukran, roman,
magyar és szlovak] ritus valamelyikének kdvetdi.)
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ben konstantinapolyi — tradiciéval valé kompatibilitas, illetve e
hagyomanynak az adott hely és kor kérilményeihez térténé —
am semmi esetre sem az eredetével szembekeruldé — alkalma-
zasanak dialektikus kapcsolata déntsén. Egy keleti ritushoz valo
tartozas nem jelenthet a tradicioval valo kizardlag passziv kap-
csolatot (tudniillik puszta térténeti eredetet), hanem — ameny-
nyiben az valamennyi beldle eredé ritus szamara nemcsak ter-
minus a quo, hanem egyben terminus ad quem is — az azonos
eredetd egyhazak szamara egy alapvetéen kézds elemeket
megjelenitd ,modus vivendi” aktiv megélését kell jelentse! Esze-
rint — tiszteletben tartva az egyhaz kuldetésének hatékony tel-
jesitése szempontjabdl nélkilldzhetetlen helyi adaptaciot — egy
ritus és elemei hitelességének (és az OE 6, valamint a CCEO
40. kan. alapjan térvényességének is!) alapja a kiindulépontjat
képezd tradicidhoz valo hiség. (E megkdzelités tukréz4dik a
Keleti Kongregacio prefektusanak nemrég elhangzott, a mala-
bar egyhaz liturgikus reformjat is érinté beszédébél: ,A liturgia
kérdése nem valaszthat6 el egy egyhaz identitasara vonatkozo
el8zetes reflexiotdl... A liturgia gazdagsaga megértésének és
értekelésének kezdete azon patrisztikus és spiritudlis 6rékség
kell hogy legyen, amely a hagyomanybdl ezen egyhaz szamara
ered. Nagyobb jelentéséget kell tulajdonitani a szir nyelv tanul-
manyozasanak, hogy a tradicid liturgikus és patrisztikus forra-
sait a maguk teljes, gazdag értelmében érthessiilk meg. A litur-
gia csak teljes eklézialis és teoldgiai 6sszefiggései ismeretében
érthetd pontosan. Ezen alap nélkdl a liturgia barminemd, az
adott korilményekhez valé pasztoralis célzatu adaptacidja, bar-
melgl1 orszagban vagy terlleten eredménytelennek fog bizonyul-
ni.”>")

E hosszabb lélegzetl metodoldgiai megjegyzés azért tint
szilkségesnek, mert — mint azt mindjart lathatjuk — a keleti kddex
altal a sajatjogu részleges jog rendelkezési kdrébe utalt terilet
széles, altala a ,ritus byzantinus hungarorum”? karakterisztikus

51 1l Sinodo dei Vescovi della Chiesa Siro-Malabarese: || discorso del
Cardinale Silvestrini durante la sessione di apertura”, in Suppl/emento
a L'Osservatore Romano, 1996. januar 10, VI.

52 Mint kdztudott, a kodifikacié szandékosan mellézte az egyhazunk altal
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jegyeket nyerhet. Emiatt — agy tdnik — szukséges az idézet
értelmében néhany jelentds elStanulméany.

Mint mondottuk, a kodifikacié kifejezetten térekedett arra,
hogy a kddex a sajatjogu részleges jog kialakitasanak mind
targykérét, mind az arra illetékes hatésagot egyértelmien meg-
jeldlje. igy a térvényhozé altal egyhazunk tekintetében kifeje-
zetten elvart jogalkotds mind kdtelezd, mind mint /ehetdséget
kilatasba helyezd esetei kdzvetlendl elkiilénithetéek. >3 (A tor-
vénykdnyv egyes szdvegtervezeteinek 0sszehangolasat végzé
csoport déntése értelmében csak azon esetekben lett az illeté-
kes tdrvényhozd kiléte az egyes kanonokban megjeldlve, amikor
az nem lenne a dolog természetébdl adéddan egyébként is
egyértelmd. Ennek megfeleléen a kifejezetten a ,sajatjogu egy-
hazak részleges joganak” illetékességébe utalt eseteken tul
mindenképpen vizsgalandd a felsébb hatdsag esetleges toér-
vényhozdi illetékessége, az utélagos specifikacié nélkili ,rész-
leges jog" hatdskérébe utalt esetekben is.54)

is kovetett tradicié ,bizanci” névvel illetését, mivel a jelzé olyan politikai
egységre utal, mely egykor joval talterjedt a konstantinapolyi kultirké-
rén. Ugyanakkor a hagyomanyos széhasznalatnak megfeleléen a Keleti
Kongregacié leiratai mind a mai napig az emlitett formulaval utalnak
egyhazunkra. Egy esetleges 0j, egységesen elfogadott és kdzhaszna-
latd terminolégia kialakulasaig a szébanforgd elnevezés alkalmazasa
tovabbra is indokoltnak latszik (mindenekel6tt azért, mert utal a ritusok
alapveté azonossagara a tradicié lényegi elemeinek vonatkozasaban).

53 Lasd: a ,lus particulare”, a ,ius particulare Ecclesiae sui iuris”, valamint
a ,lus particulare in «ceteris» Ecclesiae sui iuris” ,statuat” és “statuere
potest” eseteit, in ZUZEK, 1., Index analyticus CCEO, (Kanonika 2),
Romae 1992, 170-174; UA., ,Qualche nota”, 43-44 (lasd: 27. jegyzet).
Mint mar utaltunk ra, nézetink szerint kérdésesnek tanik, hogy az igy
meghatarozott térvényalkotasi jogkdr a tébbi sajatjoga egyhazak élén
allé hierarchak e szintd hatalmanak egyben tételes lehatarolasat is
jelentené-e? (V. 6.: 27. jegyzet.) A fels6bb hatésagok ugyancsak jelen-
tés végrehaijtdi illetékességével kapcsolatban lasd: ,Superior auctoritas
administrativa Ecclesiae sui iuris”, in ZUZEK, /ndex, 326.

54 ,Seconda fase dei lavori del (novembre 1986-dicembre 1988)", in Nuntia
27 (1988) 32. Ugyanakkor-nem tdnik ki egyértelmden, hogy vonatkoza-
sunkban ,a dolog természetére” valé hivatkozas pontosan mit takar.
Azaz - tekintettel arra, hogy a kodifikacié szandéka a felsébb térvény-
hozéi hatalom kompetenciajanak kimerité meghatarozasa volt — a rész-
leges jog pontosabban nem mingsitett eseteibdl sajatjogu szintd jogsza-
balyok csak azokban az esetekben volnanak-e alkothatéak amikor az
formalisan kdvetkezik a dolog természetébdl (tudniillik magabdl a kanon
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A teljesség igénye nélkul, az alabbiakban néhany olyan,
a részleges jog szintjén szabdlyozandd kérdésre utalunk, me-
lyek fontossaguk miatt el6zetes reflexiora érdemesek.

A CCEO 377. kanonja eléirja, hogy az egyhazi Ginnepeket
valamennyi klerikus az adott sajatjogu egyhéz részleges joga
szerint tartsa meg, feltételezve igy az e terlleten vald jogsza-
balyalkotast. Az Gnnepek tekintetében a kézds jog a vasarna-
pokon tul csak 6t6t ir el6, mint keleti egyhdz szdmara kételezé
jellegdt (Urunk szuletése, az Epifania, a Mennybemenetel, az
Istenanya elszenderedése, valamint Péter és Pal apostol Gnne-
pe), melyek kdzul elhagyni csak az Apostoli Szentszék altal
kalén jovahagyott részleges jog alapjan lehetséges (CCEO 880.
kan. 3. §). Tovabbi Gnnepi és blnbanati napoknak az eléirasa,
athelyezése vagy megszintetése — mindig a sajat ritus tiszte-
letbentartasanak 40. kan. 1. §-a szerinti elvét szem elétt tartva
— a sajatjogu felsébb térvényhozo hataskore (2. §). A részleges
jognak kell szabdlyoznia a katekumenekkel szemben tamasztott
elvarasokat és a szamukra elismert jogokat (587. kan.), a krisz-
tushivdk aktiv liturgikus szerepének kézelebbi meghatarozasat
(699. kan. 3. §), a szent rendek felvétele kdézt megtartandd
id6kdzoket (758. kan. 1. § 6°). A sajatjogu részleges jognak kell
szabalyoznia, hogy a hazassag szentsége mely napokon szol-
galtathatd ki (838. kan. 2. §), a bldnbanati napokra vonatkozd
bdjt és dnmegtartéztatds mddozatait (882. kan.). Ugyanezen
jognak kell szabalyoznia a szentelmények teljes kérét (867. kan.
1. §), valamint a kisebb rendeket (327. kan.). llyen szintl sza-
balyozas alkothatd az eukharisztia vételének kotelezettsége te-
kintetében (708. kan.). A 697. kan. megfogalmazasabdl eredben
— a jog erejénél fogva immar valamennyi keleti egyhaz szamara
kételezbéen — a szentségi bevezetés kotelezd sorrendje: a ke-
resztség, bérmalas, Eukharisztia. Ez utdbbi szentség — értelem-
szerlen a bérmalds utdn — a sajatjogu részleges jog erre vo-
natkozoé elbirasat kdvetve ,mielé6bb” (quam primum) kiszolgalta-
tandd. Noha az e tekintetben konkrét idémeghatarozastél vald

szdvegdsszefliggésébdl), vagy akkor is amikor a szabalyozandé téma-
kor anyaga mint olyan, ami magasabb jog formajaban megjelené egy-
séges kezelésmodot kivanna?

140



Sajdtiogu egyhazak

tartézkodas jelzi a kddex ez iranyban tanusitott szandékolt ru-
galmassagat, tovabba az Eukharisztia gyermekek részére tor-
ténd kiszolgaltatasanak ideje vonatkozasaban a 710. kan. a
liturgikus kényvekre utal, mégis ugy tdnik, a 697. kan. megfo-
galmazasmodja lehetévé teszi a konstantinapolyi hagyomany-
nak hitelesebben megfelelé altalanos szabalyozas atgondolt be-
vezetését olyan esetben is, amikor az Eukharisztia elsé kiszol-
galtatasa tekintetében a litugikus kényvek attél eltéré gyakorla-
‘nt irnanak eld. (Igy a kédex altal kilatasba helyezett részleges
jon a CCEO 3. kanonjanak értelmében modosithatna a vonat-
koz¢ liturgikus jogot.”~) A 886. kan. megerdsiti az ikonok temp-
lomi tiszteletének gyakorlatat, egyszersmind ugyancsak a sajat-
jogu részleges jog hataskérébe utalva e gyakorlat konkrét rend-
jének szabalyozasat.

Kovetkeztetések

1. A ,sui iuris” egyhaz élén all6 fépap jog szerinti fels6bb
kormanyzati hatalmat, a ,tébbi sajatjogu egyhaz” esetében is,
sajdt nevében gyakorolja. A felsébb térvényhozoi illetékesség
hatarai — akar csak a patriarkai egyhazak plspéki szinédusa
vagy a hierarchak tanacsa esetében — itt is tovabbi pontositast
igényelnek.

2. Amennyiben a sajatjogu egyhazak Apostoli Szentszék-
kel fenntartott kézvetlen viszonya a tébbi sajatjogu egyhaz ese-
tében (is) meghatarozé elem, tovabba amennyiben e kdzvetlen
alavetettség kizarja egy ilyen egyhaz mas sajatjogu egyhazhoz
tartozo hivatalt viselé f6pap sajat nevében gyakorolt kormany-
zati hatalmanak valo alavetettségét, (idegen) egyhaztartoma-
nyok rendes részét képezb részegyhazak nem mindsulhetnek
sajatjogu egyhaznak. (Legalabbis annak veszélye nélkil nem,
hogy a fogalom jogi szempontbdl ne névlegesulne.) Az egykori
Lritus sui iuris” statusz elismerése — amennyiben az a régi gya-

55 A keresztény iniciacio keleti teoldgia szerinti megkdzelitésmodjahoz lasd
pl.: SALACHAS, D., /niziazione cristiana nei Codici orientale e latino.
Battesimo, Cresima, Eucharistia nel CCEO e nel CIC, Bologna-Roma
1991, 52. kbv., 187.
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korlat elemzésébdl kikdvetkeztethetéleg nem kétddodtt konkrét
minimalis feltételekhez — énmagaban nem elégséges bizo-
nyitéka az aktualis ,Ecclesia sui iuris” statusz hallgatélagos
elismerésének, ugyanis a hatalyos szabalyozéas révén ez utébbi
jogallasnak mar hatarozott minimumai vannak. A magyar gérég
katolikus egyhaz esetében tovabbi kérdést jelent a primasi jog-
hatdésag, mely — tekintettel alapjara — bizonyosan csak utélagos
szentszéki kézremikddés révén médosithaté. Mindezen szem-
pontok — ugy tinik — arra utalnak, hogy egyhazunknak is tovabbi
lépéseket kell tennie a sajatjogu statusz tényleges elnyeréséért
(persze feltéve, ha azon a CCEO 174-176. kanonjai altal kila-
tasba helyezett jogi alakzatot kivanjuk érteni). Mint arra utaltunk,
a kezdeményezést az Apostoli Szentszék e vonatkozasban
egyértelmlien maguktél az érintett egyhazaktdl varja.

3. A sajatjogu szintd részleges térvényalkotas a CCEO
altal meghatarozott esetekben a magasabb jogtdl eldirt kdtele-
zettség. Tekinttettel a ,ius commune” lehatarolt szabalyozasi
teriileteire, a keleti kédex a mi szempontunkbdl sem tekinthetd
mindaddig befejezettnek (kévetkezésképp céljat hatékonyan be-
téltének), mig a széban forgd jogalkotas le nem zajlik.

A kézds jog — a szubszidiaritas elvét kdvetve — sok olyan
kérdést utal a felsébb térvényhozé hatdésagok illetékességi ko-
rébe, melyek Iényegesen alakithatjak egy-egy ritus arculatat. A
keleti egyhazak hagyomanyat a Il. Vatikani Zsinat az Orientali-
um Ecclesiarum elsé pontjaban az egyetemes egyhdz szamara
is megdrzendd értékes 6rdkségnek nyilvanitotta (mely, leg-
alabbis gyakorlatilag, a ,sui iuris” jogallas egyetlen racidjal). A
sajatjogu ritusok rendszere — éppen legitimacios alapjuk reflek-
talatlansaga miatt — a kézds vallasi-kulturadlis érékség (traditio)
olykor indokolatlan nemzetiesitése iranyaba hatott. A kormany-
zati 6nallésag alapja — mint az megallapitast nyert — jelenleg
figgetlen a kévetett ritus tébbitdl vald jogi kilénbdztethetfse-
geétél. A ,sui iuris” jogallas legitiméacids alapja (az utalt zsinati
pont tikrében) ma éppen a kézds tradicié mint ,modus vivendi”
egy adott nép kézétt — az elengedhetetlen alkalmazkodasi mi-
nimum segitségével — térténd, minél hatékonyabb felviragozta-
tdsa. E tény — ugy tlnik — a szébanforgé részleges jog kialaki-
tasanal is mértékadé szempontként értékelendd.
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»sUnless you change and become like a children...”
(Mt 18,3)
(Gydrgy Fodor)

The Evangelist St Matthew expands on the tradition bor-
rowed from St Mark that talks about the competition among the
disciples (Mk 9,33-37). The question posed by Matthew is the
following: who is the first, the greatest in the eyes of God, who
has the real priority according to the standards in the Kingdom
of God?

It may well be supposed that the symbolical interpretation
of complex idea of child — becoming a child — rebirth and ente-
ring the Kingdom of God belonged to one of the most ancient
layers in oral traditon in the Ancient Church, because not only
the Synoptics, but also St John talks abouth the essence of the
necessity of becoming a child.

It is a fact that Mattew is acquaianted both with the real
basilea that is present among us (both in the christological and
ecclesiological <ense) and the eschatology of the comming ti-
mes. Jesus response refers to the present, to the actual scale
that is valid among us: the everlasting law in the Kingdom of
God that is neither horisontal nor chronological, but vertical in
its true sense.

To become little (tapeinosis) does not mean that we sho-
uld think as children do, or to have the ,pure, sinless” feelings
of a child, but it means that the disciples of Jesus shoulld be
as little, as the chils is little compared to an aduit, and the child
also experiences this difference.

As for the horison of the history of the salvation, the
prophetical theology had prepared the soil for the New Testa-
ment form this respect as well. Isaiah and Hosea cite the names
of children as a signe, but Hosea also says that Israel has to
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turn into a child, so Yahweh can take him back again (cf.:-Hos
11,1; 2,16-17). After Israel was unfaithful, Yahweh leads him
back to the desert — where Israel will be totally dependent on
Him again expecting everything from Him as the situation was
in Israel s childhood.

The case is the same in the New Testament: only that
person can embrace the Kingdom of God as a child, who experts
everything from God, and does not depend on his own merits
and deeds for entering His Kingdom - this means the total
acceptance of Jesus Christ in the New Testament.

The tradition discussed above also contains baptis-
mal/sacramental importance with St John, namely becoming a
childreaches its apex in the rebirth, in the baptismal water, so
as to be able to embrace the Kingdom of God in a fuller sense
with the help of the other sacraments later.

Kurze Darstellung
des neuen orientalischen katholischen Eherechtes
(Janos Hollés)

Der Verfasser — ehemaliger Konsultor der Kodifikation des
CCEO - gibt fur Priester in pastoraler Arbeit eine knappe Zu-
sammenfassung des neuen ostkirchlichen Eherechtes, das
durch den Heiligen Vater Il. Johannes Paulus im gemeinsamen
,Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium” (CCEO) am 18. Ok-
tober 1990 publiziert wurde, und seit dem 1 Oktober 1991 in
Rechtskraft trat.

Der Artikel hebt die Neurungen in Betracht des vorigen
Eherechtes hervor, das in von Pius Xl| erlassenen Motu proprio
,Crebrtae allatae” (CA) erhalten war. Anderseits bemerkt auch
die Unterschiede zu den Vorschriften des neuen CIC.

1. Zuerst wird der neue Begriff der Ehe auf Grund der
Lehre des Il. Vatikanums (GS 48) dargestellt, dannach die Ge-
setze der Eheschliessung, die eine Neuheit in unserem Kodex
bilden,letzlich die Vorschriften von Vorbereitung zur Eheschlies-
sung, insbesondere der neue Kanon 789 und die Vorschriften
von Michehen.
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2. Der zweite Teil fasst die Gesetzen von trennenden
Ehehindernissen zusammen, zumal gibt Information von neuem
System der Dispensen nach CD 8. b und Abschaffung der vo-
rigen verbotenden Hindernissen.

Die einzelne Hindernisse zeigen die Entwicklung des ka-
nonischen Rechtes nach postkonziliaren Entscheidungen (z. B.
Matrimonia mixta, 1970, — 13. Mai 1977 Dekret der Kongr. fir
Glaubenslehre) und der Rechtspraxis, die Differenzen von CIC
in der Zahle und auch in der Definition die einzelnen Hindernis-
sen nach orientalischen Tradition.

3. Auch die Gesetzen von Ehekonsens zeigen einen gros-
sen Vorschritt nach Mp. Crebrae allatae, mit Verhalten der eige-
nen Traditionen (siehe Kan. 825-826).

4. Die Vorschriften von Eheschliessungsformen haben ih-
re Eigenschaften wegen ihren orientalischen Formprinzipien be-
wabhrt: Die Notwendigkeit des Ritus sacer und Priester, und auch
eine Verschiedenheit im Praxis der Dispensen davon: Kan 835.
cf. CIC 1127. c. 2. §, worauf unser Nuntius uns sofort Aufmerk-
sam gemacht het.

Die Vereinfachung in Betracht der Erlaubheit der Ehe-As-
sistenz bedeutet eine wichtige Neuheit, nach Kan. 88 CA.

5. Auch die Normen von Giltigmachung der Ehe sind
durchleutende und bessere geworden.

6. Die Gesetze von der Trennung der Ehegatten sind nach
katholischen Prinzipien bearbeitet und auf heutigen Umstanden
appliziert.

The Church for the Future
(Istvan Gabor Cselényi)

The life of the Church is not only ,anamnese”, retrospec-
tion but also a prophecy. The theology of the future is for that
the hermeneutics. The basis of that is the historicity of the faith.
This conduces to an innovation of the Church i. e., to a dialectics
of the spiritual and structural, charismatic and ministerial. The
Church can‘t remain without priests, but the general and minis-
terial priesthood are complementary. The catholicity of the
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Church is a ,dialogical orthodoxy” (Kasper), an opened theology
related to the other forms of Christianity. This opened Church
can accept also the ministry of the world, not in a sense of a
futurology but as an activity for the moral and spiritual progres-
sion of the world. The Church can so be a sign of the ,Veniturus”
in the world.

Comparazione
della traduzione di Kritsfalusi e del Liturgicon attuale
(Istvan Ivancsé)

La seconda traduzione di lingua ungherese della Santa
Liturgia di San Giovanni Crisostomo ha 200 anni. Questa tra-
duzione & stata fatta da Gyorgy Kritsfalusi professore di lingua
ungherese nella scuola media di Ungvar, nell’anno 1795. Egli
— con il suo lavoro - voleva riempire un’'esigenza venuta dal di
sotto: i fedeli greco-cattolici di lingua ungherese volevano par-
tecipare alle liturgie celebrate nella loro lingua maderna, cioe
ungherese, invece a quelle di lingua paleoslava o rumena che
loro non capivano. ..

Kritsfalusi prepard la traduzione per Andras Bacsinszky,
vescovo di Munkacs, come regalo per il suo onomastico. Pur-
troppo non sappiamo dove sarebbe smarrito il manoscritto ori-
ginario del testo, ma almeno conosciamo it suo testo stampato,
dall anno 1913.

Il saggio presente comparisce la traduzione di Kritsfalusi
(K) con il testo del Liturgicon (L) usato anche attualmente (che
e stato stampato nel 1920), in riguardo speciale delle rubriche.

Il lavoro riassume in 14 punti le differenze esistenti tra i
due testi: 1) mancanza dell’inno Monogenes in K; 2) differenze
varie presso la terza antifona e la piccola entrata; 3) rubriche
piu brevi intorno al Trisagio in L; 4) differenze varie prima e
dopo le letture; 5) descrizione della grande entrata piu solenne
in K; 6) rubriche piu dettagliate da Credo a Padre Nostro in K;
7) anamnesi pib lunga in K; 8) mancanza del lavabo in K; 9)
presenza lo zeon in K; 10) preghiera piu lunga prima della
comunione in K; 11-12) comunicazione e i brani seguenti pil
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semplici in K; 13) mancanza del Salmo 33 in L; 14) congedo e
benedizione finale rovesciati in L.

Per la ricerca ulteriore della storia della liturgia bizantina
di lingua ungherese sara questa comparazione — speriamo -
certamente utile.

Der Moralunterricht in der Religionslehre
(Laszl6 Obbagy)

Das Christentum bedeutet eine Lebensweise; das Funda-
ment der christlichen Moral ist Jesus Christus selbst, der fir
seine Nachfolger der Weg, die Wahrheit und das Leben ist.

1. Die traditionelle Moralunterricht beruft auf den Zehn
Geboten. Die neue Interpretation des Dekaolgs bemiht sich zu
betonen, dass die Zehn Gebote keine Verbotssammlung, son-
dern die ,Charta” der Begegnung mit dem befreienden Gott, den
Bund zwischen Gott und Mensch bedeuten.

Der erste Teil des Dekalogs enthalt die Pflichten des
Menschen Gott gegenuber. Das bildet die Grundlage fir das
Weitere, die Pflichten dem Nachsten gegentiber. Im Zusammen-
hang mit den Geboten spricht man in der Religionslehre Gber
die Familie, die Pflichten der Eltern ihren Kindern gegenlber,
sowie Uber die Pflichten der Kinder ihren Eltern gegenuber; tber
den Wert und Schutz des Lebens; Gber die Sexualitat, die Liebe,
die Ehe; uber den Schutz des persénlichen und gesellschaftli-
chen Eigentums; uber den Wert des ausgesprochenen Wortes
und der menschlichen Ehre.

2. Der Dekalog ist eigentlich nur die Einfihrung in den
christlichen Moralunterricht, da das Verhalten eines Christus-
Nachfolgers nicht nur allein auf dem Gesetz des Alten Testa-
ments beruhen kann, sondern in erster Linie auf Jesu Worten.
Der Grund der Christus-Nachfolge (also des christlichen mora-
lischen Verhaltens) ist die ,Verfassung” des von Jesus verkin-
deten Gottesreiches: die Bergpredigt.

Im Zusammenhang mit der Bergpredigt wird in der Religi-
onslehre daruber gesprochen, was den Weg der wahren Men-
schenseligkeit bedeutet (,Seligpreisungen”) und was ,die initie-
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rende Liebe” ist, was das grundverhalten des sich in Jesus
Christus erneuerten Lebens vorstelit.

The dimensions of the human behavior
(Janos Soltész)

In this present study we outlined the components of hu-
man behavior. To measure this, it is necessary to take into
account the anthropogical development, as well as, the etholo-
gical and psychological undoubtable results. Through this it is
possible to open a philosophical discussion that would be worthy
of the attention of every ecucator.

Behavior is rooted in human nature. lts foundation is ag-
gression and banter. Since human nature can be formed and is
in need of formation, it must be nurtured and guided so that by
avoiding extremes the individual will develop into the real mature
person.

The basis for this is that first we must face up to our own
conduct and motives of behavior, and draw conclusions from
our own conflicts with a clear view of the policies regarding our
maturity.

Thus the truly human person will be formed within us and
enable us to help in the behavior of others, which rests on the
anthropological factors of each person.

Les pas de la cour de la vienne concernants I’établisse-
ment des diocéses gréco-catholiques de Nagyvarad (Ora-
dea mare) et de Koros (Krizevc) (1775-1777)
(Gyérgy Janka)

Au cours de l'arrengement des diocéses, sous le régne
de Marie Thérése, on aborde I'établissement et la reconnais-
sance de nouveaux diocéses catholiques et orthodoxes. La
résolution de situation compliquée sociale et canonique des
gréco-catholiques fut irrémisible. Malgré la protestation de la
hiérarchie latine compétente et la politique temporisatrice de la
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Rome, en 1771 la cour réalisa I'établissement canonique du
diocese de Munkacs (Mukacevo), créant un précédent pour
I'arrengement synthétique de cette question.

En 1775 la reine décida I'établissemenet des dioceses de
Nagyvarad et de Koérds, en novembre la Chancelierie royale
hongroise discutait déja les questions de la prébende, des sié-
ges, le leur rangement dans une métropolie. La requéte, rédigée
dans cet esprit et complétée par une référence aux droits pat-
ronaux, I'été de 1776 passa devant Pie VI. Et malgré ce que la
Congrégation Consistoriale fut convoquée cet automne, I'étab-
lissement des dioceses gréco-catholiques fut remis. Dans la
justification de Pie VI., le motif principal était le caractére incon-
sistant des grecques. Pour cette raison, en février de 1777, sous
la direction de chancellier Kaunitz, on élabora un projet lequel
s’efforga de dissiper toutes les doutes, soulignant les garanties
consécutives de la religion catholique d’Etat et des droits pat-
ronaux. La congrégation Consistoriale convoquée en avril de
1777 accepta les arguments nouveaux, et en juin de cette année
les dioceses de Nagyvarad et de Kérds furent établis.

C’étaient Marie Thérése et ses ministres éclairés qui réa-
liserent I'émancipation des gréco-catholiques de la Hongrie, par
la création de l'administration ecclésiastique indépendante,
sans laquelle — selon le témoignage des évéques contempora-
ins gréco-catholiques — le gréco-catholicisme n’éxistait pas au-
jourd’hui ou vivait seulement dans les vestiges.

»Ecclesiae sui iuris” second the Regulation
of CCEO cc. 174-176
(Péter Szabd)

Given a short introduction on the historical process of
taking shape of the system of «sui iuris» Churches, the author
gives an analysis of the canonical figure called by the CCEO as
ceterae Ecclesiae «sui iuris». The establishment of the system
of autonomous Churches as a new government method — as it
is clear from a recent authoritive study — was preceeded funda-
mentally by the guaranteeing of two indispensable conditions,
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deriving both from the Supreme authority of the Church: first,
the recognition of the legality of a rich variety of the ecclesias-
tical discipline, than that of the ecclesiatical character of the
eastern catholic communities. Declared the conciliar decree on
the eastern catholic Churches — among others — also the fun-
damental equality of the ,particular Churches or Rites”, the
codification was obliged to find juruducal solution for the possi-
bility of organic integration into the Code also those oriental
catholic communities as «sui iuris» Churches which are struc-
turally less developed.

At the analysing of the ius vigens the article refers to some
important particularities and problems of the norms in question.
So to the characteristic of beying under development of the
canonical figure, to the necessity of a clear distinction among
the active subjects of the three canons that contain the descrip-
tion of ,the other autonomous Churches”, and to the fact that
the power of the Hierarch, presiding at a Church of this type
also is to qualify as potestas propria. According to the author —
despite the general tendency noticeable in the present literature
— the actual «sui iuris» state of some oriental catholic commu-
nities deserves subsequent reflections, since their structures
not only differ from the figure prospected by the CCEO but are
diametrically opposed to it. So it seems that the «sui iuris» state
is not reconciliable with the perfect incorporation of a community
into an ecclesiastical province of a diverse «sui iuris» Church.
The norm given by can. 175 concerning the immediate subjec-
tion to the Apostolic See is to realise not only because the
suffragan state and that of «sui iuris» — as it is proved by the
constant and uniform canonical usage — reciprocally exclude
each other, but first of all because it is that direct juridical
relation in which the conciliar doctrine on the equality of the
Churches is expressed {namely, that — from juridical point of
view — can be represented in the symmetrical relation of all «sui
iuris» Churches with the Supreme authority). The canonical
situation of the Hungarian Greek Catholic Church is still more
complicated because of her subjection also to a third grade
»alien” ordinary jurisdiction, in the person of the latin primate of
Hungary. A further question is raised also by the relation of this
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Church to the provinciai council of her metropolia. In the light
of these particularities, it semmes that instead of declaring in-
distinctly the actual «sui iuris» state of all oriental catholic com-
munities, it is necessary to make a fundamental distinction bet-
ween ,accidental anomalies” and ,substantial defects” as for the
canonical figure given by the cc. 174-176. In the case of later
defects — it seemes — the «sui iuris» state cannot be attributed
without the danger of the juridical nominalization of the term.

Finally, the last part of the study — in the context of the
obligation to legislate second the CCEQO can. 176 — emphasizes
that (at least from practical point of view) the final reason of the
autonomy of these Churches is the cultivation of a authentic
oriental tradition. This must be evidently recognisable also in
that expression «par excellance» of this autonomy, which shall
be the imminent «sui iuris» legislation. Beyond the juridical
preliminary studies in strict sense, it is necessary also to get a
deeper knowledge of the traditio followed, which will be the
measure of the authenticity of the legislation in question. In fact
the Constantinople ecclesiastical tradition for the rites taking
their origin from it, cannot be simply a historical source (terminus
a quo), but must be also a reality actually lived (terminus ad
quem).
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