Cselényi Istvan Gabor

MARIA ES AZ OKUMENE

A Sz(z Mariardl széld tanitasban, a marioldgidban 6ku-
menikus szempontbdl két merében eltéré, s6t homlokegyenest
ellentétes megoldast képvisel egyik oldalrdl az ortodox palami-
tizmus és szofioldgia, masik oldalrél a reformdcié mariolégidja.
Okumenikus tajékozédasunkban jelent6s lehet e két ellentétes
iranyzat felidézése.

Palamasz Gergely marioldgiaja

A palamitizmus az akkor mar kifejezetten ortodox teoldgia
14. szazadi szintézise, amely éppen a krisztolégidban és a
mariolégiaban foglalta 6ssze és fejlesztette tovabb a bizanci
teoldgia hagyomanyat.

Négy nagy szerz6 érdemel itt emlitést: az iskola alapitdja,
Palamasz Gergely (kb. 1296-1359), aki 1347-t6| tesszalonikai
ersek volt, Nikolaosz Kabaszilasz vilagi teoldégus (1), aki 1320
kérll szuletett és 1396 utan halt meg, Niceai Theophanesz
niceai érsek, aki 1381-ben halt meg, és Iszidorosz Glabasz, aki
Gergelyhez hasonldan tesszalonikai érsek volt és 1397-ben halt
meg.

A palamitizmus teoldgiaja eléggé ismert: Palamaszék va-
I6sdagos klldnbséget (distinctio realis-t) tételeznek fel Isten 1é-
nyege és tevékenysége (,energidi’) kozott, az energidkat terem-
tetlen kegyelmeknek tekintik, az Udvdsség lényegét pedig nem
az isteni lényeg (essentia) megismerésében, hanem az 4tiste-
ntlésben, az isteni természetbdl vald részesedésben latjak,
amely éppen az isteni energidk révén térténik. Kilénleges he-
lyet biztositanak teoldgiajukban az Istensziil Sziiznek is.

Palamasz Gergely mindenekel6tt abban latja Szlz Maria
kdzvetitdi szerepének gydkerét, hogy Isten anyja, s ennek révén
mintegy 6sszekdtd kapocs Isten és a teremtmények kdzott. Mi-
vel a teremté Istent szilte vilagra, szilésével minden teremt-
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mény (ég és fdéld) kiralyngjévé lett. ! Gergely Kurlanak Urnének
is nevezi Mariat, aki uralkodik mindenek f6l6tt.2 Mariara alkal-
mazza a 45. zsoltar sorat: a Messias jobbjan ul, sét 1z 6,1; Ez
1,3 és 12 alapjan ugy latja, 6 maga a tron.3

Talan még ennél is kilénlegesebb gondolatig is eljut Pa-
lamasz Szent Gergely, éppen a keleti teolégia alapgondolata,
a nagy-nagy ,csere” alapjan (hogy tudniillik Isten emberré lett,
hogy az ember istenivé legyen): Maria, azzal, hogy Istent sziilte
az embernek, Istent emberré tette — hiszen a hasonlésagi vi-
szony (v. 6.: Ter 1,26) oda-vissza alapon kélcséndésen érvé-
nyes: Isten is hasonl6 Iett hozzank!”* —, masik oldalrél viszont
az embert meglsten/tette, vagyis mindannyiunkat Isten fiaiva
tett. Isten altala szallt a féldre, de mi is altala emelkedlnk a
mennybe,6 ami kuléndésen nagy jelentéségli kézbenjardasanak
kérdésében.

Maria kézbenjarasa dolgaban fogédz6pontot jelent Ger-
gely szamara Mdria szlizessége IS .Mag nélkal”, férfi kézbejotte
nelkul foganta, szllte szent Fiat,” ez is jelzi, mennyire kilénle-
ges kapcsolat fazi a Szenthéromség személyeihez. A teljes
Szentharomséagot hordozta lelkében!® Ezt ugy is megkézelithet-
juk: senki sem szerette jobban Istent, mint Maria, és Isten senkit
sem szeretett jobban, mint 6t, hiszen 6t valasztotta ki Fia édes-
anyjanak az idék kezdete el6tt. Maria szdzi anyasdga mas
szempontbdl is beszédes: akit szizi médon testileg szult,
ugyanaz aki az Atyatdl ugyanigy szizi moédon éréktdl fogva
sziletett® (a gondolatot karacsonyi sztihirainkbdl jél ismerjik:
Krisztus ,6rékt6l szlletett az Atyatdl anya nélkil és idében
szlletetett anyatol atya nélkul”), szlizanyasaga tehat megerdsiti
az isteni és az emberi k6zétti kdlcsénhatast és igy egyedulalld

PG 151,465 B

PG 151,172 A

PG 151,172 B

PG 151,465B

5 SOPHOKLES, K., Homiliae Gregorii Palamae, Athenis 1861, 9, 13 (a
kdvetkez6kben: Soph.).

6 Soph. 138

7 Soph. 123-125

8 Soph. 160

9 Soph. 10, 12, 127
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kézbenjaro szerepét is.

A protestantizmussal folytatandé ékumenikus parbeszéd
szempontjabol érdekes lehet az is, amit Gergely Mdria és a
megvaltds kacsolatarél mond. Nem jut ugyan el a szeplételen
(ti. az eredeti bdn nélkdl tértént) fogantatas gondolataig, amely
Ujabbkeletd a katolikus teoldgiaban is,10 s6t hangoztatja, hogy
egyedul Isten bunnélklli s ezért egyedul Krisztus fogantatasa
térténhetett bdn nélkil, de ramutat arra, hogy Marianak épp az
a szerepkdre, hogy a Megvaltdé édesanyja lett, megkdvetelte.
hogy Isten eleve szeplételenné és egészen tisztava tegye.1
Semmiképp sem Krisztustol fliggetleniil, hanem éppen a vele
valo benséséges kapcsolat alapjan és rea valo tekintettel.

Palamasz Gergely szivesen hasznal ilyen kifejezéseket,
képeket: Maria tébb, mint szent, minden szentség csucsa és
teljessége, a josag anyja, minden kegyelmi ajandék részese,
mivel azt hordozhatta, akiben minden kincs megvoilt (v. é.: Kol
2,3), a szentek szentje,12 legbelsé szentély, melybe csak a a
nagy fépap léphetett be (v. 6.: Zsid 6,20), a Mérhetetlen befo-
gadodja, a teremtett és a teremtetlen kozti hatarvonal,'® a
mennyei kenyér asztala, él6 szentséghaz, nem ember keze
alkotta, az 6rék Ultetvény féldje. Ezek a képek egyébként na-
gyon is ismerdsek paraklisz-énekeinkbdl, az Akathiszt-himnusz-
bol és theotokionjainkbol, s mind azt sugalljak, hogy az Isten-
szUl6 dsszekdtd kapocs az isteni és az emberi szféradja k6zott.

Gergely nem nevezi ugyan Uj Evdnak Mariat, mégis fél-
reérthetetlenné teszi, hogy annak tekinti: Eva atkatél szabaditott
meg minket,14 Krisztust fajdalom nélkul szllte, az angyali (d-
vbzlet feloldozott benniinket Adam és Eva blntetése alél. A
megvaltashoz fiz6d6 bensbséges kapcsolatat erdsiti az is, hogy
a Megvilté sorsdban is legbenséségesebben osztozott: szent
Fia életének, szenvedésének, feltamadasanak, megdicséulésé-
nek kisérdje, tarsa. Ami a feltdmadast illeti, Gergely csatlakozik

10 Ennek tartalmarél Id. Denz. 1641
11 Soph. 123

12 Soph. 145-146

13 PG 151,177 A-B

14 PG 151,172 C
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ahhoz a szir eredetd hagyomany-iranyzathoz, amely szerint a
feltamadt Krisztus elséként Marianak jelent meg, a Mt 27,61-ben
szerepld ,Masik Mariaban” az Istenszulét latja, s mivel punkédsd-
kor ott latjuk az apostolok kozoétt, Gergely feltételezi, hogy Krisz-
tus megdicsdulése utan az Istenanya tanacsalval segitette az
evangélium hirdetdit, az osegyhazat Vegso soron tehat az
Egyh&dz édesanyjanak tekinti.

Marianak ezekbdl a cimeibél Palamasz Gergely az Isten-
szUl6 kb6zbenjaré szerepére kovetkeztet Gondolatmenetét Ber-
nardus Schulze igy foglalja ossze:'® Mariarél azert allithato,
hogy kézbenjarénk, mivel Isten anyja és igy 6 kapcsolta egybe
az emberiséget Istennel. Mivel a Teremté édesanyja, minden
teremtmény kiralyngje lett és gondja van minden teremtményre.
Mivel minden kegyelem, szentség és fény anyja, maga is ke-
gyelmet, szentséget és fényt araszt és kdzol emberekkel-angya-
lokkal egyarant. Kézbenjarasanak gydkere Isten iranti szeretete
s Istennek diranta és valamennyilnk irant valé szeretete.

Gergely egyarant vallja, hogy Maria /éfrendileg is Isten és
ember kozoétt all és az erkdlesi rendben is kdzvetitd, magyaran,
segiti azokat, akik hozza fordulnak. Kifejezetten allitja, hogy
Maria nem csak az emberek, hanem az angyalok kézbenjardja
is, mivel kizarélag rajta keresztul jelent meg a Fid, aki az ud-
visség mivét végrehajtotta. Schulze ugy latja, Palamasz Ger-
gely Pszeudo-Dionlsziosztél meritette azt a gondolatot, hogy
Maria mind létrendileg, mind moralisan egyetemes kdzbenjaré.

A palamita teolégianak ezek az allitasai bizonyara idege-
nil csengenek protestans fulekben, Krisztus egyedlli-kézvetitsi
szerepe (v. 6.: 1Tim 2,5) megingatasanak tinnek. Pedig a pa-
lamita marioldgia is csupan Krisztushoz kivanja vezetni a keresg
lelket. S mint Schulze ramutat, e marioldgia allitasai csak akkor
valnak érthetévé, ha azt a bensfséges ontoldgiai viszonyt tart-
juk szem el6tt, ami a Fiut szent anyjahoz, az Istensziiléhéz fazi.
Ezen a szeretet-kapcsolaton belul fel sem merilhet a féltékeny-
ség, a széthuzas vagy a szembefordulas lehetésége. Torténelmi

15 PG 151,464 B
16 SCHULZE, B., ,Theologi palamitae saec. XIV de mediatione Mariae”, in
De mariologia et oecumenismo, Roma 1962, 355. kk.
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tény, és a Szentirasbdl is egészen vilagos: Mariat maga a Szent-
hdromsdg valasztotta ki és emelte fel arra a méltésagra, hogy
Istensziild, Isten anyja és igy valamennyilnk édesanyja legyen.

A palamitizmus tovabbi utja

Nikolaosz Kabaszilasz még a palamaszi mariolégian is
talmegy az Istenszil§ kivaltsagainak taglalasaban. Kimutatja,
Maria csak akkor lehetett a Legszentebb (Jézus) hajléka, a
mannat, Aron vessszejét, a szdvetség tablait magaba foglalé
aranyvodor, ha lelkét semmiféle bin nem szennyezte be.!” Mas-
szoval Kabaszilasz eljutott addig a gondolatig, hogy az Isten-
szUl6 mar az angyali Gidvozlet elétt is bdnnélkili volt. Akorll vita
folyik a szakemberek kdzd6tt, ez az eredeti bintél valé mentes-
séget, a ,szeplbtelen fogantatast” jelenti-e és igy egyfajta prae-
redemptio-t, Krisztus elétti megvaltast fejez-e ki. Mindenesetre,
Kabasznasz szamara Maria a megtisztult emberi természet hor-
d0201a Ugyanakkor egyértelmdien vallja, hogy Maridnak ez a
kivaltsaga Krisztusra mutat elére, miatta és érte tértént, épp a
.nagy fépap” kedvéért, aki majd belép e legbelsd szentélybe.

Niceai Theophanész Gjabb szinnel gazdagitja ezt a mari-
olégiat. Pszeudo-Dionlsziosz Areopagita, Maximosz Hitvallé és
Damaszkuszi Szent Janos nyoman ugy latja, hogy az Ef 1,10-
ben jelzett, ,egy f6 ald foglalds” Marian keresztul torténik.'®
Ennek az allitdsnak a gybkere szamara a megtestesiilés, amely-
ben Isten a teljes emberi természetet magahoz dlelte és egye-
sitette magéaval, ez pedig az Istensziilén keresztil tértént. Epp
ezért viszont ugy latja, az emberiség végsé felemelése is vala-
miképpen altala megy vegbe az atistenllésbdl vald részese-
désnek is kozvetltOJe % pe Theophanesz még ennél is tovabb
Iép. Mivel az ember mikrokozmosz, az egész teremtett vilagot
magaban hordozza, Maria kézvetitdi szerepe az egész vildgra

17 PG 19,477,32-38

18 PG 491,34

19 THEOPHANES NICAENUS, Sermo in Sanctissimam Deiparam, (ed. Ju-
gie), Paris 1933, 356.

20 Op. ult. cit., 54.
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kiterjed. Tudataban van annak, hogy az Atyahoz csak a Fiun at
lehet eljutni, de alahuzza: a Fiuhoz viszont az Istensz(lén at
jutunk el, ezért Maria mind az emberek, mind az angyalok kéz-
benjardja meég az atistenilés folyamataban is. Ezt fejezi ki azzal
is, hogy Mariat mennynek nevezi’' (v. 6.: a Tebenned drven-
dezz-ben: Maria — édenkert, a husvéti kanonban: Tidnddkdlj,
mennyei Jeruzsalem)).

Iszidorosz Glabasz ugyenezeken a nyomokon halad to-
vabb. Lk 1,49-bél, hogy tudniillik ,hatalmas dolgot cselekedett
velem a Hatalmas”, arra kdvetkeztet, Maria mentes volt a biintdl,
nem volt érvényes ré a zsoltar szava: buindkben fogant engem
anyam (Zsolt 51,7). Az ember Isten-képmas-voltat is benne latja
leginkabb megvaldsulni, ezért szamara Maria hasonlit leginkabb
Istenre, s6t nem tud betelni a gondolattal, hogy Isten is altala
lett hozzank hasonléva. Ebb6i vezeti le kdzbenjardi szerepét is:
mi is altala valunk Istenhez hasoniéva. Utolsé marioldgiai ho-
milidjaban Iszidorosz Mariat egyenesen (dvdsségnek nevezi®?
(v. 6.: a parakliszban: (idvdsségunk).

Ezeknek a mai filek szamara meglepének tind kijelenté-
seknek alapja Schulze szerint Mdria isz‘enanyaseiga.23 Az em-
beriség soraibél egyedul réla mondhaté el, hogy Isten téle szi-
letett. A Fiu altala valt lathatéva és hajtotta végre a megvaltas
muvét. A megtestesllés tényébdl a palamitak szamara az ké-
vetkezik, hogy egyedulallé viszony flzi Krisztushoz mint Meg-
valtéhoz, de ugyanigy az Atyahoz és a Szentlélekhez is, ami
Isten filantropiajanak, embereszeretetének is vilagos jele.

A Hitvallas szerint Isten Mdridtdl testesidit meg. A palami-
tizmus ezt a maga kécsdnhatasaban latja: Isten Maria altal lett
emberré és az ember Maria altal nyerte el a lehet§séget, hogy
az isteni természet részesévé lehet. Ezért mondhatd, hogy az
udvdsseg eldképe, elsé elnyerdje, és igy kézvetitdje is szamunk-
ra. Mindez azonban semmiképp sem Krisztustdl fuggetlendl ér-
tendd. Az udvozilés utja a palamitak szerint Marian at vezet
Krisztushoz, de Krisztuson at vezet az Atyahoz. Maria kbézben-

21 Op. ult. cit., 46.
22 Op. ult. cit., 164C
23 SCHULZE, op. cit., 418.
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jarasa tényében ez az ontolégiai viszony valik egzisztencialis-
moralis éiménnyé.

A palamitizmus egészen odaig elmegy, hogy Mariat a
teremtetlen és a teremtett létrend hatarara helyezi, az atistenu-
lés elsé gylimdlcsének tekinti, s arrél beszél, az isteni tulajdon-
sagok tukr6zédnek vissza benne. Sokan a protestantizmus vad-
jat latiak ebben igazoldédni Mdria istenitésérdl, vagy a jungi
vadat, hogy Maria az isteni kvaternitashan a Szentharomsag
kiegészitdje lenne. Pedig nem errdl van szé. Az atistenulés a
palamita teolégidban mindannyiunk végsd célja, s nem az isteni
lényeg, hanem az isteni energiak, a teremtetlen kegyelmek bir-
toklasat jelentik. Palamaszék szerint az Istenszuld is kegyelmi
részesedés révén részese a megdicsélulésnek, nem pedig ter-
mészete szerint vagy sajat erejébdl. Epp ezért a keresztény
reménység megszemélyesitéje. Szent Fia nyoman.

Az orosz Szofia-tan

A palamita mariolégia nyomdokain halad tovabb s még
szélesebb perspektivat nyit a multszazadi és eszazadi orosz
szoﬁo/cigia.24 Azt a gondolatot, hogy Maria az igazi emberi
természet hordozdja és a teremtett vilag értékeinek megjeleni-
téje, ez a vallasbdlcseleti iranyzat — Szolovjev, Florenszkij és
Bulgakov filozéfidja — a Szofia, a Bdlcsesség fogalmédba gydijti.
Vannak ennek a fogalomnak szentirasi gyOkerei — igy elsGsor-
ban a hokma, a bélcsesség elve az Oszdvetségben, a lélek, a
szellem, az egység-elv tartalmait egybegylijté bélcsesség-foga-
lom a gorég bélcseletben és a keleti teoldgiaban -, vannak még
tovabbi gydkerei és kiagazasai, vallastorténetileg és pszichold-
giailag és bdlcseletileg — mint a platdi idea-tan, a parat alkoté
ferfi- és néi istenségek a kulénbbz6 vallasokban, a jungi animus-
és anima-par, Teilhard de Chardin Orék N&i-elve vagy épp a
modern vilag egység-latomasa -, de legyen szabad most csupan
a Bolcsesség és Maria alakjanak osszefonédasara utalnunk,
hiszen ez jelenti a palamita gondolat tovabbgyurizését.

24 SCHIPFLINGER, T., Sophia - Maria, Minchen-Zlrich 1988, 168. kk.
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Bulgakov szerint Maria annak a Bdlesességnek a megtes-
testlése, amely ,az egész emberi nem édesanyja, az egyete-
mes anyasag, minden teremtmény szellemi forrpontja, a vilag
anyja és szive”.2% igy Maria annak a vilagnak megjelenitsje,
amelyrél latta Isten kezdettdl, hogy j6. Az orosz szofianistak az
elvilagiasodd, késébb az anyagelviség csapdajaba hullé orosz
mentalitdssal ellentétben a 1ét szofianus jellegét valljak, s ezzel
a vilag szellemi egységét, teoldgiai tartalmat szegezik szembe
a materializmussal.

1zgalmas kérdés, hogyan is lehetne magat a Szophiat, a
Bolcsességet megkdzeliteni, amelyet Maria testesit meg e sze-
rint a latdsmdd szerint. Bulgakov szerint a Bélesesség a dolgok
és a létezdk alapidedja, mindennek 8seszménye, a teremtés
egységesité elve. Bulgakov szamara a teremtett vildg egyetlen
nagy élé szervezet. Ennek teste a lathaté dolgok szdvevénye,
lelke, entelechidja a Bolcsesség, tudniillik a Teremtd Isten el-
gondolasa, terve a vilagrél. A Szentirasban ez leginkabb a kez-
det, az arché elvének felel meg, akar a Ter 1,1-ben (Kezdetben
teremtette Isten az eget és a fdldet), akarJn 1,1-ben (Kezdetben
volt az Ige). A szofianistaknal ez az arché nem egyszerlen
idébeli egymasutan kezddpontja, hanem ontolégiai elv és ren-
dezé elv, a Bdlcsesség, amely megszabja a vildg mozgassorat.
S mint ahogy a Janos-prolégus elsé sorabdl kiderll, az arché
és a Logosz két kuldnb6zd elv. A szofianizmus a BdOlcsességet
nem azonositja a Logosszal (bar erre is van példa az elsé
évezredi gbrog teoldgiaban), hanem fogalomparjanak tekinti. A
Logosz és a Szofia egymadshoz simuld polaritdas, amely ész és
sziv, animus és anima, férfi és nd kettésségéhez-egységéhez
hasonlithaté. (A szofioldgia misztikusai a Bdlcsességet nem
tekintik isteni személynek, csupan az isteni elgondolas hordo-
zbjanak.)

A gobrég és orosz mivészet és liturgia szamos jelét adja
a szofia-gondolatnak. ,Bdlcsesség, igazhivék!” — kidltunk mi is
kisbement utan. A Szofia-templomok sorat a konstantinapolyi
Hagia Szophia nyitja meg, de ott van a kijevi, a novgorodi és

25 Op. ult. cit., 191.
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szamos mas Szofia-templom. Az orosz ritusban Unnepet is
szentelnek a Szofidanak. A bolgarok févarosa maga is a Szdfia
nevet viseli.

Az ikonogrdfia sokféle formaban jeleniti meg az Ige és a
Bolcsesség fogalomparjat, a Bolcsességet mindig néi lételvnek
tekinti: anyanak vagy épp menyasszonynak, aszerint, hogy az
Istenszllében vagy az egyhazban, mint Krisztus jegyesében
személyesiti-e meg. A novgorodi Szofia-ikon pl. a ,jétanacs
anyja” formajaban — angyal-alakban — jeleniti meg a Bélcsessé-
get, aki a Logosz jegyese, jobbjara pedig oda helyezi az Isten-
szUl6t, szive alatt a megtestesult Igével, s ezzel jelzi, hogy a
megtestesilés elbtti Bolcsesség Mariaban 6lt6tt testet, akin ke-
resztll maga az isteni Ige testesult meg.26

Szolovjevis ismeri a Szofia-fogalom mariolégiai vagy egy-
haztani alkalmazasat, mégis elsGsorban kozmoldgiai fogalom-
nak tekinti: a Szofia a ,minden és az egy” fogalmanak felel meg,
.minden teremtmény eleven kdzéppontja és lelke”, ugyanakkor
antropolégiai fogalom is: ,a sok-sok emberi én kbzds lelke”.
Schipflinger ugy véli, hogy a természettuddsok sok tekintetben
igazoltak napjainkban, hogy akar a fold élévilaga, akar az egész
mindenség egységes szervezett s6t értelmes egységzbenyomé-
sat kelti, ami kénnyen lehet e szofiolégia igazolasa. 7

Paul Florenszkij még vildgosabban kérulhatarolja a Bol-
csesség fogalmat. A Szofia ,nem Isten, nem Isten &rdk Fia, nem
is angyal, nem is egyik szent. A természet és a vilagegyetem
é16 lelke”. Ugy beszél a Szofiarél, mint olyan monadrél, inividu-
umrdl, sét személyrél, amelybe-akibe a Teremté az egész te-
remtést belefoglalta, s mintegy személyes egységbe dlelte. Ugy
véli, a szofia-fogalom nem egyszerlen észtorna eredménye,
hanem eleven tapasztalat szintézise.

A kozmikus tavlatu Szofiat Folenszkij szentirdsi képekkel
hozza foghaté kdzelbe: nem mas, mint a Barany jegyese, a
mennyei Jeruzsalem, Sion menyasszonya. Ezek a képek egyéb-
ként mar Rémai Szent Kelemennél, Hermasz Pasztornal, Szent
Agostonnal is hasonlé értelemben szerepeltek, igy Agoston is

26 Op. ult. cit.,, 194.
27 Op. ult. cit., 169.
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a Sapientia Creata, a teremtett Bélcsesség fogalmaba sdiriti a
vilag lételvet.

A Szofia sokdimenzids valdsdgét igy foglalja 6ssze Flo-
renszkj: ,Ha a Bolcsesség a teremtés egésze, akkor par excel-
lence az emberiséggel azonos, hiszen az a teremtett vilag lelke
és tudata. Ha az emberiség egésze, akkor par excellence az
egyhazzal azonos, hiszen az egyhaz a szentek kdzdssége, a
megdics6ilt egyhaz, amely az emberiség lelke és tudata. De
ha agy tekintjik, mint mennyei egyhazat, akkor tudnunk kell,
nem mas, mint az, aki kdzbenjar értiink a Logosznal, a Birénal,
és igy nem mas, mint az Istenanya.” Masszoval, Florenszkij
azonositja a Bblcsességet Mariaval, az Istenanyaval.

Schipflinger emlékeztet arra:?® a keleti egyhaz elsé évez-
redi kéltészete is tartalmaz olyan utalasokat, amelyek feljogosi-
tanak erre a kdvetkeztetésre. Az Akathisztosz-himnuszban pél-
daul igy éneklink Maridhoz: ,Orémok kozvetitéje, a vilag iranyi-
téa, menny és fold kiralynéja, a f6ld legszebb viraga, lebontha-
tatlan fal, kegyelmek égboltja, a bdlcsesség (Szofia) hordozd-
ja”.

Van azonban ennek a szofianista mariolégianak még az
eddigieknél is merészebb kdvetkeztetése. Mikor Florenszkij a
Szofianak a Szenthdromsdg személyeihez vald viszonyéat tisz-
tazza, hasznal olyan képeket, amelyeket a katolikus egyhaz is
gyakran és szivesen alkalmaz Mariara — hogy az Atya leanya,
a Fil anyja —. de a Szentlélekkel val6é kapcsolatat igy jellemzi:
.a Szentlélek képmasa” (tehat nem ,a Szentlélek matkaja”,
mondjuk). Az a hagyomany fogalmazodik itt meg, hogy Madridt
kulénleges viszony fizi a Szentlélekhez a Szentharomsag kap-
csolatrendszerében.?®

Schipflinger szerint a szofianista teoldgia végsé kdvetkez-
tetése az, hogy a Szentlélek nénemd. S igaz, hogy a Spiritus
Sanctus latinban himnemd szd, a Pneuma Hagion gérégben
semleges, de a Ruach a zsidéban, a Szofia gérégben és a
Sapientia latinban n6nem(! Keétségtelen, a Szentlélek legfébb
megjelenitési mdédja a Szentirdasban a galamb, ami kénnyen

28 Op. ult. cit., 184.
29 Op. ult. cit., 319. kk.
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lehet, hogy tényleg néi lételvre utal. Schipflinger értelmezésé-
ben a ,Szentlélek szall teredd" semmiképp sem nemzéi tevé-
kenység, hanem inkabb ugy értendd, hogy a Szentlélek készi-
tette fel Mariat az anyasagra, sajat (néi) iételvével erésitette fel
az istenanyasag szerepére.

Ebben a latAsmddban kétségtelenll csodalatos parhuzam
rajzolédik ki: amint az isteni Logosz 6roktdl ott nyugszik az Atya
keblén, majd ,benne és altala” létrejon a teremtett vildg, majd
testté lesz Jézus Krisztusban, végul megdicsdéil és felemeli az
embert és a vilagot a dicsdségbe, ugyanigy a Szentlélek, mint
a bolesesség-elv legvégsS, most mar isteni forrasa és Gsképe
a Szofiaban, mint vilaglélekben jelenik meg, majd a Szofia Ma-
riAdban személyesll meg és végll az egyhazban, mint az Ige
jegyesében lesz részesese a mennyei menyegzés lakomanak.

Az ortodox Maria-tiszteletnek ezek az ujabb hajtasai val-
mifajta éntdérvényld fejlédés ivét vetitik elénk. Vannak ennek a
mariolégianak szentirasi gyokerei, mégis inkabb a hagyomdny
egymasra rakodo rétegei tartjak fenn (épp ezért szinte megké-
zelithetetlen azok szamara, akik tisztan-szentirasi latdAsméddal
kdzelednek felé), s mindig nyitottak a filozéfiai megkozelités felé
is. Az semmiképp sem all fenn, hogy a keleti mariolégia elsza-
kitana hiveit Krisztustél, éppen ellenkezéleg, a krisztoldgia felé
mutat. Valahogy ugy, mint az Istenszilé-ikonokon, ahol Mariat
sohasem latjuk egymagaban, hanem mindig csak Szent Fiaval,
esetleg egyenesen ugy, hogy ujjaival Fiara mutat (v. 6.: Hodi-
gitria-Maria). Kelet Maria-hite a Krisztus-hit megerésitése és
felizzasa.

A protestantizmus mariolégiaja

Mig a keleti kereszténység egyre magasabb piedesztalra
emelte az Istenszild Szizet, Nyugat a protestantizmus kereté-
ben egyre szlikebbre szabta a mariol6gia mozgasterét. Lutherék
nem azzal léptek fel, hogy elvessék a katolikus hitet. Azt tGzték
ki iranyelvil, hogy azt fogadjak el, ami a Szentiras kijelentése-
ivel 0sszeegyeztethetd (v. 6.: Sola Scriptura), s Luther, Zwingli
és Kalvin megegyeztek abban, hogy az elsé négy egyetemes
zsinat elvei — s igy az Apostoli, a Niceai és az Athanaz-féle
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Hitvallas — egybecsengenek a Szentiras tanitasaval.>C Epp
ezért nem vetették el mindazt, amit a katolikus egyhaz Mariarél
tanit — hogy Istensz(lé, hogy mindenkor sz(z, hogy férfi kozbe-
jotte nélkdl szllte Isten Fiat —, de egyre nagyobb erével fordultak
szembe kultuszdval és segitséglilhivdsdnak lehetdsegével.
Mindebben a katolikus és az ortodox egyhazban lejatsz6do fo-
lyamat ellenpéldajat fedezhetjik fel.

Luther (1483-1546) dicséri az Efezusi Zsinat tanitasat,
amiért Nesztoriusszal szemben megvédte Maria istenanyai mi-
voltat, amelynek elfogadasara béséges anyagot talal a Szent-
irasban: az angyali Udvozletet (Lk 1,28-38), Erzsébet kdszoéntd
szavat (Lk 1,42), az angyalok énekét (Lk 8,11) és Pal szavait
(Gal 4,4). Oszdvetségi alapokat is talal, 1z 53-rél irt kommen-
tarjaban. Egész életében kitartott amellett, hogy Maria Isten
anyja, s hogy ez minden mas kivaltsaganak gydkere. E kivalt-
sagok kozt tartja szamon szizességét és szeplbtelen voltat is.
Ami a szeplStelen fogantatast illeti — valészinlileg korabeli tulz6
nézetek miatt — Luther el6bb védi ezt a véleményt, késébb,
1518-ban kifejezi, nem bizonyitott hitigazsag, és nem eretnek
az, aki elveti, meq késébb, 1543 korul az ellentétes véleményt
helyezi elétérbe.” Asztali beszélgetéseinek szamos helyén az
egyhaz elSképének (tipusanak) nevezi Mariat, az erényeket il-
letéen pedig f6ként a hit (természetesen, a fides fiducialis, a
biz6 hit) példaképének latja.

Az igazan izgalmas kérdés persze az, hogyan értékeli
Luther a Boldogsagos Szlz kézbenjarasat. Reformatori tevé-
kenysége elsé szakaszaban (1516-1522) meég igy vall: ,Fenn-
tartom teljes keresztényi lélekkel, hogy tlsztelnunk kell és segit-
ségull kell hivhunk a szeretett szenteket" |gy Mariat is. Ugy
véli, f6leg a haldoklok ugyében ,kell minden szent angyalt és
kulonésképpen az illetdk Srangyalat és Isten anyjat, minden
apostolt és az igen szeretett szenteket segitségul hivni.3® E

30 STAKEMEIER, E., ,De beata Maria virgine eiusque cultu iuxta reforma-
tores”, in De mariologia et oecumensimo, op. cit., 424.

31 LUTHER, M., Asztali beszélgetések, Budapest 1994, vol. I, 69.

32 Op. ult. cit., 696.

33 Op. ult. cit., 743.
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testvéri kdzbenjaras gydkere szamara a szentek kdzdssége,
amely Krisztus testének tagjait kdlcséndsen eggyéfﬂzi.34

Mdkodése masodik szakaszaban (1523-1546) mar kifejti,
reményét nem egyik vagy masik szentbe, hanem csakis Krisz-
tusba helyezi.35 1530-tél mind hatarozottabban elveti a szentek
tiszteletét, mivel az szerinte nem alapozhaté meg a Szent-
frasbol. A Confessio Augustana mar egyértelmien ezt tanitja.
Elveti Luther Maria kdzbenjaroéi szerepét is, ugy véli, a kozvetitdi
szerep egyedll Krisztusé.”" Elveti azt a lehet§séget is, hogy —
Janos apostol nyoman — édesanyanknak tekintsiik Mariat, tud-
niillik szerinte csak Janosnak szélt: ,ime, a te anyad”. A Maria-
Unnepeket csak annyiban latta jogosaknak, ha Krisztust Gnne-
peljik ezeken, ezért csak az angyali idvézlet és Erzsébet lato-
gatasa eseményérdl emlékezett meg.

Ami a képabrdzoldsokat illeti, Luther eretnekeknek tartot-
ta az ikonoklasztakat s a keresztényekre nézve nem tartotta
kotelezének az észdvetségi képabrazolasi tilalmat. A képeket
mint a ,szegények biblidjat” elfogadta, Maria-kép volt otthona-
ban is. De elvetette az olyan Madonna-képeket, melyek Maria
kdézbenjarasat sugalltak.

Zwingli (1484-1531) Lutherhez hasonldan vallotta, hogy
Isten Fia ,Mariatol vette fel az emberi természetet”, ’s egész
életében Isten anyjanak tekintette, viszont fokozatosan arra a
véleményre jutott: a Szentirasbdl nem bizonyithaté Maria egész
eleten at tarté sziuzessége. Vélemenye kedvezdbb volt arra
vonatkozolag, hogy Maria mentes volt az eredeti bdn 6rokségeé-
tél, s itt érvul hasonlét hoz fel, mint amire a keleti teoldgia
hivatkozik: ug)/ illett, hogy ennyire szent fiunak ennyire szent
anyja legyen.

Ami a Mar/a kultuszt illeti, Zwingli jogosnak tarja a Maria
iranti tiszteletet,®® de elveti a hozza valé fohaszkodast, mond-
van: ,Az Ave Maria nem imadsag, hanem udvéziet és dicséret”,

34 Op. ult. cit., 10, 166.

35 Op. ult. cit., 21, 65.

36 Op. ult. cit.,, 26, 508.

37 Ad Carolum Romanorum Imperatorem fidei Huldrici Zwinglii ratio, 1.
38 Megjegyzések a Maté-evangéliumhoz 6, 204.

39 ZWINGLI, Opera 1, 425.
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a Maria-képeket pedig szamdzi atemplomokbél Indokai tisztara
a bizanci képromboldk érveire emlékeztetnek.

A harmadik nagy reformator, Kélvin Janos (1509-1564)
hasonlé alapokbdl indul ki, de nézetei egyre radikalisabbakka
vélnak. Elfogadja, hogy Maria Isten anyja, sét elismeri, hogy
ennek alapjén tisztelet illeti meg: ,Nem tagadhat6, hogy mivel
Isten az § Fianak anyjava valasztotta és rendelte, e legfébb
tiszteletre lett méltéva”.*! Bar akkoriban mar terjedében volt a
protestansok kb6z6tt az a nézet, hogy Marianak voltak fiai J6-
zseftél is, Kalvin hatarozottan védelmezi azt a vélemeényt, hogy
Jézus egyetlen fia volt*? s hogy 6rokké sz(iz maradt. Elédeihez
hasonléan erkdlcsi példaképnek tekinti Mariat, f6ként a refor-
maci6 vezéreszméi szempontjabdl: tehat hogy a hit, az énata-
das, az engedelmesség, az Isten-dicséret példaja, példat ad a
Szentiras-olvasasra stb.

Ugyanakkor elédeivel ellentétben Kalvin mar hatarozottan
tagadja a szepldtelen fogantatast, tehat, hogy Maria mentes lett
volna az eredeti blntél, sét azt is, hogy az angyali Udvdzlettel
megszentel6dott volna. Szamara a ,kegyelemmelteljes” kifeje-
zés is csupan targyi tényt takar — hogy Isten kedvelte, Fianak
anyjava tette —, de nem jelenti Maria személyes megszenteld-
dését. Barmifajta ,praeredemptio”, Krisztus keresztaldozata
el6tti megvaltas képtelenség szamara, senkinek, igy Marianak
sem lehet semmiféle ,érdeme” Krisztus mive elétt és téle fug-
getlenul.

Ugyanilyen élesen fordul szembe Maria segitségtlhivdsa-
nak lehet6ségével. Ugy latja, ez sérti Krisztus egyeduli kézve-
tité-voltat, Isten imadasat, igy valdsaggal balvanyimadas.
Egyenesen Isten-gyalazénak tekinti az olyan himnuszokat, ame-
lyek életnek, fénynek, reményunknek nevezik Mariat (v. 6.: Vita,
dulcedo et spes nostra, salve), s még inkabb a ,kézbenjaronk,
$26s2616nk” és hasonl6 kifejezéseket. Altalanossagban is elveti,
hogy szentek — végsd soron halottak — kbzbenjarasat kérje barki

40 Op. ult. cit., 4, 119.

41 Calvini Opera, 45, 348
42 Op. ult. cit.,, 38, 656-657
43 Op. ult. cit., 7, 44
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is, ez szamara a sdtan megkisértése, — mai széval igy adhatnék
vissza —: valamiféle okkultizmus megnyilvanuldsa. A képtiszte-
letet megvédé Il. Niceai Zsinatot teljes erével tamadja, a szent-
képeket szamuizi a templomokbdl, a képtiszteletet, az ereklyé-
ket, s6t az oltariszentség imadéasat is balvdnyimadadsnak tekinti.

Osszefoglalva: a klasszikus protestantizmus sajatos ket-
tésséget mutat a mariolégiaban. Megegyezik a katolikus és az
ortodox felfogassal Maria istenanyai szerepének elfogadasa-
ban, bizonyos — f6leg erkdicsi értelemben vett — tiszteletet és
jamborsagot is megériz irdnta, de elveti azt a lehetéséget, hogy
Maria résztvett volna a megvaltas muvében, kizarja kdzvetitsi
szerepe lehetdségét és igy a liturgiaba valé bevitelét.

Ujprotestans Maria-ellenesség

A két legutolsé évszazad legujabb protestans csoportosu-
lasai mind messzebbre sodrédnak még a hagyomanyos protes-
tans mariolégiatél is. Egyik legszélséségesebb Maria-ellenes
képz6dmény napjainkban és hazankban a Hit Gylilekezete. A
gyulekezet (babiloni eredetd) balvanyimadasnak tekinti ,Maria
és kisjézuska” kultuszat, a misét, az ikon-tiszteletet. Mindennek
persze — ugy valljak — ,teoldgiai” gydkere van. A szekta alapi-
téja, Németh Sandor szerint a Szent Szellem Mariaban csak
isteni magot helyezett el (vajon a mitoszok elképzelései sze-
rint?!), amibdl az ember-Jézus sziletett, épp ezért Maria nem
lehetett istensziild, csak emberszuld.

Nincs Uj a nap alatt! A nesztorianus eretnekség a Kr. u.
5. szdzadban ugyanigy tagadta Maria istenszuldi méltdésagat,
és (bar elfogadta az Igét mint masodik isteni személyt) tagadta
az lge megtestesulését és Krisztus isteni mivoltat. Ez tér most
vissza. Ugy latszik, ebben a kérdésben a Hit Gyllekezete sza-
mara mar nem kiindulépont a Szentiras, pedig abban ezt olvas-
suk: ,Az Ige testté lett” (Jn 1,14). S itt minden sz6 igen fontos.
Az Ige (a masodik isteni személy) lett testté, vagy, ahogy a
niceai zsinat mondta, emberré, épp ez hitlink kdzponti igazsaga.
Ha Krisztus csak ember maradt volna, nem lenne megvaltas és
Orokélet (v. 6.: Jn 17,3). S mivel a Fil, az Ige a megtestesiilés
utan is Ige maradt, a kalcedoni zsinat joggal mondta azt, hogy
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az lge az isteni és az emberi természetet egyetlen személyi
egységbe olelte. Ujra bebizonyosodik tehat, hogy a mariolégia
tagadasa elébb-utébb a Krisztus-hit megcsorbitasahoz is vezet.

Ami Mariat illeti, az Igének adott emberi testet (ha egyszer
az lge testesult meg), tehat az Efezusi Zsinat joggal nevezte
Istenszuldnek. Egyébként mar az Szlzanya rokona, Erzsébet
is ,Uramnak anyja”-ként emlegeti — mint lattuk, ezt még Luther
is szem el6tt tartotta —, az Ur kifejezés pedig Istennek jar ki a
Bibliaban. Az 6segyhaz kezdettdl ugy értelmezte, hogy az Ur
Jézus — Janossal egyitt — valamennyilinket Maria fiaiva tett (v.
6.: dn 19,26), joggal szeretjik és tiszteljuk tehat. A Maria-tisz-
teletnek persze lehetnek tulzasai, de a katolikus egyhaz a Sziz-
anyat sohasem tekintette istennének és sohasem imadta.

Még radikalisabb tagadasig jutnak el mariolégia — és az
azzal szorosan 6szefiggé krisztolégia és szenthdromsagtan —
tekintetében, Jehova tanui. Nem csak Maria istensz(16i mivoltat
és Krisztusban a két természet egységét nem fogadjak el, de —
az arianizmusra emlékeztet6 médon — egyszerden embernek
tekintik Krisztust, amellett mindenestil tagadjak a Szentharom-
sagot, igy a Fil és a Szentlélek isteni személy voltat. Egyetemes
zsinatot sem fogadnak el, mint ahogy elvetik az egyhazat is. A
Maria-tiszteletet balvany-imadasnak tekintik.

Hogy mindez szintén a Szentirasra valé hivatkozéassal —
a Sola Scriptura valamiféle eltorzult formajaban — térténik, az
ellen, ugy vélem, a hagyomanyos protestadns kdzdsségek is
tiltakoznanak... Mondanunk sem kell, Krisztus vagy a Szentlélek
isteni mivoltat szamtalan hely igazolja a Szentirasbdl, mint
ahogy — mint lattuk — Maria istensziléi-voltanak is megvan a
maga szentirdsi alapja. llyen értelemben a mariolégia — a krisz-
tolégiaval egyutt — hovatovabb a keresztényiség mércéjévé is
valik.

Axiomak haldéjaban

A ,protestans mariolégia” és az Ujprotestans iranyzatok
kritikai hangvétele végsd soron a reformdcic teoldgiai kiinduld-
pontjainak vetilete. A Maria-tiszteletet sok tekintetben a Hagyo-
many alakitotta ki, a protestantizmus pedig a Sola Scriptura
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elvére helyezkedett, épp ezért elvetette a Maria-tisztelet meg-
nyilvanuldsi formait. A Solus Deus elve Lutherék szamara kizar-
ta annak lehet6ségét, hogy a Szlizananya tevékenyen kdzrem-
kddhetett volna a megvaltas mlvével. A Solus Christus elve
szintén passziv befogadénak tekinti Mariat, a sola gratia és a
sola fide elve pedig kizarja az érdemszerzés lehetéségét, igy
Maria barmiféle kdzbenjardi tevékenységét is, akar féldi életé-
ben, akar a mennyekben.

S itt kapjuk meg a felelet arrra is, hogyan lehetségesek
olyannyira eltéré mariolégiai irAnyzatok a kereszténységen be-
Ial, mint amilyen a katolikus-ortodox és a protestans felfogas.
Végsd soron axiomak kézti kilénbségekrdl van itt sz6. A kato-
likus és az ortodox egyhaz is a hit normajanak tekinti a Szent-
irast, de ugy vallja, hogy a Szentiras hordozé alanya az Egyhaz,
az Egyhaz titka valamiképpen - 1ételvileg, de idében is — ,elébb”
létezik, ,hamarabb” sziletett meg, mint az Ujszévetség. Maga
Krisztus is — épp a Szentirds tanusaga szerint is! — szébeli
iggi\irdetésre és tanitdsanak értelmezésére kuldte tanitvanya-
it.

Katolikus oldalrdl tehat ugy latjuk, igazolhat6é a tanitéhi-
vatal — igy az egyetemes zsinatok - tevékenysége. Egyébként
errél az oldalrél nézve kévetkezetlenségnek tinik, hogy a refor-
matorok elfogadjak az elsé négy zsinat tételeit, de mar a kévet-
kezd zsinatokét nem (s a mariolégia szempontjabdl épp itt hu-
zddik a torés). Ha valaki ezeket elfogadja, mar akkor is szamos
olyan kifejezést fogadott el, ami sz6szerint nincs benne a Szent-
frasban (mint a Szentharomsag sz6, Krisztus személyi egysé-
gének fogalma, vagy épp az emlitett mariolégiai tételek: Maria
istenanyasaga, szlizessége stb). S vajon ki dénti el, egy-egy
zsinat, valamilyen tanitas szentirdshi-e? Mivel az illeté nem
tévedhetetlen (nem is fogadja el, hogy létezne tévedhetetlen
tanitd), milyen alapon von hatart, hogy ez a tanitas szentirasi,
az pedig nem?

Még kbvetkezetlenebbnek tlnnek az djprotestdns kézds-
ségek sorompdi: hogy Nicea igen, de Konstantinapoly vagy

44 V. 6.: Mt 28,19
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Efezus mar nem... Ha mar egyetlen zsinat is elfogadhaté, milyen
alapon nem fogadhaté el a t6bbi? A maguk nemében kdvetke-
zetesebbek Jehova tanui, mikor egyetlen zsinatot sem fogadnak
el, ez viszont ellentmond annak az egyszer( ténynek, hogy —
mint emlitettik, s mint a térténelmi tények bizonyitjak —, Krisztus
egyhazat alapitott, nem pedig biblia-irasra kildte évéit...

Ugyanigy kérdéses, alkalmazhatok-e a reformacié tébbi
alaptételei Maria titkara. A reformdcio emberképe nemigen hagy
helyet a szabadsagnak. Luther példaul nyiltan is leirja: ,a sza-
badakarat nem tesz mast, mint hogy balvanyt farag, mivel az
isteni dolgokba akar beavatkozni”.”” Marpedig épp a Szentiras
helyez oly nagy hangsulyt Maria ,igen”-jére, s igy egyuttmdkoé-
dési készségére, ami — barmiképp is vesszik — helyet jeldl ki
szamara a megvaltds mdvében valdé kdézremikddésben. Ami
pedig Krisztus egyedili kdzvetits-voltat illeti, sem a katolikus
egyhaz, sem — mint lattuk — az ortodoxia nem vonta ezt kérdére,
hanem — a per Mariam ad lesum elve alapjan — Krisztushoz
kivant elvezetni. Soha egyetlen komoly teolégus sem mondta,
sem Keleten, sem Nyugaton, hogy Maria maga szamara terem-
tette volna meg a kegyelmi allapotot. Isten ajandékozta meg
vele. S igaz, hogy ,kegyelemteljessége” id6ben megeldzte a
kereszthalalt, de senki sem értelmezte ugy, hogy Krisztustdl
faggetlendl lett ez Maria kivaltsaga, hanem épp Krisztus meg-
valtasa miatt, annak erejébdl. Ugyanakkor azt is tudjuk, Isten
el6tt nem lehet id6beli korlatja a kegyelemnek.

Ami a szentek tiszteletét s a Mdria-tiszteletet illeti, mon-
danunk sem kell, a katolikus vagy az ortodox egyhaz sohasem
imadta a szenteket, még kevésbé képeiket. A szentek példaké-
peink az Gdvésség felé vezetd uton. Szent Pal szerint a szeretet
az orokéletben is megmarad (v. 6.: 1Kor 13,8), ez érteti meg,
hogy az (dvéziltek sorskézésségben maradnak vellink, s ezt
fejezzik ki azzal, hogy megszdlitjuk 6ket, szeretetiket, kézben-
jarasukat kérjik. Nem azért, hogy megkeruljuk Krisztust, hanem
hogy Krisztus megdics6uljon bennlk, s szeretete teljes legyen
bennik (v. é.: Jn 17,26). — Mint lattuk, a szentek kbézésségének

45 Editio Waimarensis sermonum et operum Lutheri, 13, 39
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gondolata még elevenen élt a reformacioé kezdetén, kar, hogy
ennek tartalma fokozatosan elhomalyosodott.

Hatarozottan tagadnunk kell, akar az Gjprotestans csopor-
tokkal, akar Kalvinnal szemben is, hogy a foldi életbél kiszakad-
tak egyszerien, ,holtak” lennének. Krisztus szerint Isten nem a
holtak, hanem az é/6k Istene. Maga az Ur Jézus is elbeszélget,
tarsalog Mézessel és llléssel. Vannak tehat ,kommunikacidos”
lehetésegek és csatornak azokkal, akik odaat vannak, s akik
LKrisztussal”, ,Krisztusnal” vannak. Mivel éinek, megszdlithatjuk
O6ket, amint 6k is gondolhatnak rank, imadkozhatnak érettink.
Soha szd sem volt arrdl, hogy imadnank 6ket, csak arrdl, hogy
egyltt imadkozunk vellk. Ahogy |zaias latomasa szerint az an-
gyalok a mennyei liturgiaban szintelen éneklik a Haromszor-
szentet, orantéknak, imadkozéknak latjuk az tdvdzilteket is, de
ebben az is benne lehet, hogy imddkoznak értink, a mi (dvos-
séglnkért is. Ha a 6, Krisztus kdzbenjar értink, testének, az
egyhaznak a tajai is részesedhetnek ebbél a munkajabdl — ko-
vetkeztet a katolikus és az ortodox egyhaz. Mindez a legfébb
térvény, a szeretet kévetkezménye, amely pedig, ugye, megma-
rad odaat is.

Csodalatosan fejezik ki a ,mennyei emberek”-nek ezt a
velink megélt szolidaritasat a Madria-kegyhelyek — mint a mi
hdromszdzéves mdriapdcsi kegyhelyinkis. A hivé latasméd ugy
eli meg ezeken a helyeken Maria mennyei életét, mint annak a
foldi szeretetnek a megmaradasat, sét felfokozédasat, melyet
Maria igy fejezett ki Magasztal6-énekében: Isten, félmagasz-
talta az alazatosokat” (Lk 1,52). A Maria-kegyhelyek szerte a
vilagon tapasztalasi lehet6ségek a menny valésagossagardl,
arrél az egyetemes szeretetrél, amely égieket és foldieket eggyé
Olel Krisztusban.

Az is nyilvanvald: a szentek tisztelete semmiképp sem
valaszthaté el Krisztustdl, hanem csakis vele egységben értel-
mezhetd. Végtelendl pontosan fejezi ki ezt ismét gordg liturgi-
ank, amikor a — remény szerinti — szenteket, a hiveket aldozasra
hivjuk, mert agy korrigal a liturgia: csakis, ,Egy a szent, egy az
Ur: Jézus Krisztus, az Atyaisten dicséségére!” A szentek tisz-
telete, a Maria-tisztelet nem mond ellent annak, hogy egyeddl
Krisztus a mi Megvalténk, s hogy egyedil Istennek jar ki a
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dicséret. Ez a kapcsolatrendszer végé soron a Krisztus altal
megteremtett 6rékéletbe vetett hit eleven megvalldsa. Az 6rok-
életnél pedig nemigen van déntébb szentirdsi igazsag...

Zarszékent talan néhany szot a Il. Vatikani Zsinat Maria-
tiszteletérdl. Mint Gandczy Sdndor, az egyhaz, a Maria-tisztelet
eés az 6kumeneé jeles szakértdje irja, a katolikus egyhaz a Il.
Vatikani Zsinaton elvetette azt a lehetéséget, hogy Maria, ,tars-
megvalté” vagy ,minden kegyelem kozvetitéje” lenne. A zsinat
dszintén térekedett mindenféle ,mariolégiai maximaiizmus elke-
rdlésére”, mert tudatdban volt az igazsagok rendfokozatanak. A
mariolégia a szarmaztatott tanitdsok kézott kapott helyet, az
egyhaz titkdban, de az egyhaz titka is a Krisztus-misztériumban.
Maria az lett, ami volt és ami szamunkra is megmaradt: az Ur
szolgalé-leanya. Maria szerepe az, amit a kanai menyegzén
megfogalmazott: a Krisztusra-mutatas: ,Amit nektek mond, azt
cselekedjétek...” (Jn 2,5).
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