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UJ EPULET REGI ALAPOKON

Az ezekben a napokban, a balazsfalvai metropdlidban, a
székesegyhaz felljitasi munkainak befejezése alkalmabdl szerve-
zett Unnepségek Orvendetes eseménysorozata nemcsak arra ad
alkalmat, hogy megcsodalhassuk az eredeti szépségére visszaalli-
tott templomot, ahol mar kozel 250 éve, Petru Pavel Aron pispok
idejétél fogva, a gordg katolikusok generacioi, egyesiilve sajat,
majd késébb Gyulafehérvar és Fogaras puspokeivel és érsekeivel,
egyltt imadkoztak és kozosen Unnepelték a Szent Liturgiat, hanem
meég inkabb lehetéséget ad arra, hogy készonetet mondjunk Isten-
nek és magasztaljuk 6t ezekért az eseményekeért, és kdzoésen el-
mélkedjink az ebbdl a szent és tiszteletre méltd épuletbdl, az
egész egyesllt kozosség ,anya-templomabdl” szamunkra feltarulé
Uzeneten. Mindezt pedig a Szentatyanak a mult év marcius 24-én,
a roman gorog katolikus Egyhaz Plspokeinek szant iranyelvei, az
,Orientale Lumen” kezdet(i apostoli levelének, és a CCEO liturgikus
eléirasanak (XIV, n. 100-111) alkalmazésara vonatkozé Utmutatas
fényében gondoljuk at.

A balazsfalvai katedralis

Inocentiu Micu (Klein) puspok, egyszer(, jozan barokk sti-
lusban kezdte meg épittetését, valdszinlileg Anton Erhard
Martinelli, osztrak épitész tervei alapjan, aki a palotak és az udvari
nyaraldk kivitelezéseinek kdszénhetben szerzett nevet maganak. A
Szentharomsag tiszteletére felszentelt székesegyhaz két harang-
tornyanak impozans nagysagaval ma is Balazsfalva varosanak — a
kis Robmanak, ahogy nevezték — egébe magasodik, kozepén annak
az azt koérulvev épuletegylttesnek, amelyet eredetileg kolostornak
szantak, majd kés6bb a szeminariummal és a kilénb6z6 udvari
épuletekkel egyutt plispoki rezidenciava valt.

Koztudott, hogy a barokk stilus miivészeti elemei és formai
Erdélybe a XVII-XVIII. szdzad folyaman, a gérog katolikus egyhaz
és a bécsi udvar kdzotti kapcsolatoknak kdszénhetben, elsésorban
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a Habsburg uralom idején érkeztek. Ezzel egyidejlileg ériasi nyugati
hatast gyakorolt a kulturara altalaban, de kiléndsképpen is az épi-
tészetre, az ikonografiara, az egyhazi zenére, s ugyszintén Kézép-
és Kelet-Eurdpa szamos bizanci hagyomanyu egyhazi k6z0ssége-

A barokk mivészeti iranyzat az ellenreformaciébdl szile-
tett, ami valéjaban a nyugati egyhaz belsé megujulasa akart lenni,
amely rendkivili dinamizmusa altal — Napolytél egészen Szentpé-
tervérig elterjedve — képes volt a mediterran (Foldkdzi-tengeri)
keresztény mivészet utolsé, igazan eurdpai formajat megteremte-
ni, s aminek nagy részben maga az ellenreformacio is kdszénheti
sikerességét és hatasossagat.

A XIll. szazadban, a luteranusok és a protestansok ezt
megelézd ,elérenyomulasat” kdvetd lelki és kulturalis krizis hatasa-
ra Erdélyt a fent emlitett nyugati hatdsok, mas roman falvaktdl elté-
réen, egy fejlédési folyamattal egyutt érintették — kildnésen is az
épitészetet tekintve —, amelyben a balazsfalvai székesegyhaz a
maga madjan a ,csalad fejét’ képviseli. Mindazonaltal, ha a kated-
ralis épitészeti és elsésorban dicséité formai a barokk stilust is
idézik, belsejében a szent tér elhelyezése és az ezzel egyitt jard
liturgikus elrendezés nemcsak a sajat ritus igényeit mutatjak, ha-
nem azt egy bizanci épitészeti hagyomany alland6saga jellemzi,
ami bizonyos értelemben &sibbnek, vagy ha akarjuk, romannak
mutatkozik, hiszen abban meélyebben gydkerezik. Nagy részletei-
ben, az épllet egy hatalmas ,terembdl” all, a hajé (,naosz”) kdzepét
nagy méretli, dob nélklli, kupola fedi, amelyet szinte varatlanul
tiszta bizanci stilusu freskdk diszitenek, melyek az 6- és Ujszévet-
ségi jelenetekkel mesterien abrazoljak az egész ,uidvosségtorténe-
tet”. Kuléndsen is figyelemre méltd és bamulatos, az a fabdl csoda-
latosan faragott és aranyozott, fényes és gyonyodrl ikonosztazionja,
amely egész Romania legnagyobbika; a Xlll. szazad kézepébdl egy
Marosvasarhelyi kézmiives mester becses munkdja, festett ikonjait
pedig az aradi Tenistzki Stefan ,zografus” készitette.

A liturgikus tér
Az ebbe a méltdésagteljes miemlékbe belépé embert a tér-
nek az az egyszeriisége és meghittsége ragadja meg, amely vala-
mely moédon tlkrézi a bizanci templomok ezeréves planimetrigjat
(elrendezését) — el6csarnok, csarnok, szentély, amelyet az
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ikonosztazion valaszt el attdl a hajétdl, ahol a hivek tartézkodnak —
s amelyben a kor Ujité szellemének megfeleléen, még ha ez meg-
lepbnek is tinik, prébalja meg a hagyomanyos, bizanci liturgikus
teret eldolgozni. Az igy elért eredmény, hogy valamilyen mddon
képes legyen a hagyomanyos, szent, antik épitészet jellegét visz-
szaadni, s annak ne csak egy szl(ik utanzata legyen, az épitész
vagy pontosabban a gérdg katolikus egyhazi megrendeldk részérdl
(koztudott, hogy az 1738-ban Bécsben megkéotott megallapodas
sok egyéb mellett kizarta a belsé tér rendezését és diszitését) nagy
erb6feszitést kivant. A székesegyhaz barokk jellegében fellelhetd
nyugati hatas mivészeti és stilusbeli elemei oly médon talalkoznak
az 6si, népi hagyomannyal, hogy igy a kilsé benyomas meggy6z6
modon értékelédik at, egészill ki, és szinte atirodik. Ez kildndsen is
a festészeti diszitésben nyilvanul meg — mégha ez kevés, de annal
fontosabb fellletre szikdl is le — hiszen abban a korban az egyhazi
festészet Erdélyben alapvetéen ,roman”, tehat ikonografiai jellegl
és a bizanci ,beszédmaodot” tukrozi.

lkon és liturgikus tér

Mindazonaltal, ennek a székesegyhaznak az esetében a
térnek a bizanci liturgikus igényekhez vald alkalmazkodasa — ami
mar egy ideje a kulénb6z6 roman ortodox telepllések templomai-
ban megfigyelheté — csak részben képes arra, hogy a keleti temp-
lomok és szentélyek atmoszférajat felidézze, ahol a bizanci ritusu
keresztények szamara a liturgia, az épitészet és az ikonografia egy
harmonikus egyulttest alkot. Még a barokk hatas valtoz6 gazdagsa-
gu diszitése sem képes, hogy teljesen mértékben helyettesitse ezt
a fenséges és nagyhatasu 6sszhangot, amelyet a bizanci ikonogra-
fusok programjai, még kdzvetlenul a képrombol6 vitat kdvetd sza-
zadok soran, a Il. Nikaiai Zsinaton (787) megfogalmazott dokumen-
tumok fényében hataroztak meg. Az ikonok tisztelete, tul azok min-
dennapos katechetikai hasznalatan, val6jaban a hit megvallasat
jelenti, hiszen az ikont, mint a Megtestesulés egyenes kodvetkez-
ményét tekintették. Mivel pedig Kelet egyhaza az ikontisztel6knek
az ikonromboldk feletti sikerét az ortodoxia végérvényes, a kép-
rombolék tanaban 6sszefoglalt 6sszes krisztoldgiai tévtanitas feletti
gy6zelmének tekinti, igy ennek kovetkeztében a képtisztelet meg-
Ujuldsa, a kinyilatkoztatott igazsag eme magyarazé kifejez8dései a
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liturgia szerves részéveé valtak. Az egész templom tehat — épitésze-
ti adottsagaival, mozaikjaival, freskoival egyitt — egy hatalmas ikont
alkot, ami az id6ben jatszédo liturgikus torténés tereként szolgél —
.menny a foldon” —, az istenemberség jelképes abrazolasa, a
Szentlélek helye, ahol a ,halalra itélt test”, ahogy Szent Pal mondja
a rémaiaknak (Rém 8,5-13), ,sz6ma pneumatikonna”, lelki testté
alakul at.

A templom, mint az Orszag ikonja

A bizanci ember szamara a templom Isten Orszaganak
formalé képmasat nyujtja és surg6sen mindenkit arra szolit, hogy
ennek a ,kozmikus templomnak élé kdvévé valjon, amelyben min-
den lélegzb istendicséretet zeng”. Minden templom az Orszag egy
ikonja. Megfeledkezlink azonban az ikon teljes jelentésérél — ami
egyébként ugyanazt az igazsagot hirdeti, amit az evangélium is
elénk tar — ha azt elvalasztjuk a nemzedékeknek arra az uj életre
valé ,mozgdsitasatdl’, ami az egyhaz telijes szentségi, s éppen
ezért liturgikus életét jellemzi, amelyben — s kivaltképpen az
Eukharisztiaval valoé kapcsolataban — talalja meg valés, mélységes
értelmét, hiszen amit az ikon ,felidéz’, azt a szentség valdsitja
meg.

A templom mennyezete és a kupola a templom négyzetén
vagy a hajé (naosz) kockajan nyugvéd eget jelképezi, amelynek
négy sarka a fold négy végét abrazolja: A templom igy a féldre
ereszkedd ég jelképévé valik. A templom tehat a folddel egyesulé
mennyei Jeruzsalem képe, ,Isten maraddsa az emberek kozott”
(Jel 21). A kupola kdrének és a székesegyhaz hajoé-terének egye-
sulése éppen az ég és a fold ilyen egységét akarja kdzvetiteni.

A liturgikus Unneplés soran, kulénésen is a Szent Liturgia-
ban a hiv6k gyllekezete, akik a Lélektdl vezetett Krisztus-testet
alkotjak, egy ,felszalld6 mozgas altal” a kegyelem rendjébe Iépnek
be, s ezzel teljesen Krisztus testévé alakulnak at.

Ehhez hasonldan, egy felszall6 és vertikalis lendlilet az épi-
tészeti tér egy részét ugy alakitja, hogy az lehet6séget kinal az
Atyahoz valé felemelkedésre és elmélédésre, mig egy masik,
emelkedd és horizontalis irdny, a szentély kiiszobétdl ugy illeszke-
dik az elé6z6be, hogy ezzel a templom szimbolikus felépitését alkot-
ja meg. Ezek utan az ikonok elhelyezkedésének kell ezt a kettés
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mozgast tovabb tagolnia és erdsitenie.

A szent tér, mint a vilagegyetem koézpontja

A templomot tehat nem egy egyhelyben all6, énmagara
Osszpontosuld, hanem egy mozgasban [évs, nem alaktalan, hanem
egy, a feladatok és karizmak szerint megszervezett nép szamara
gondoljuk el, amely kézdsen, a tdbbszdrés megosztottsagbdl és
hézagokbdl Krisztus Testének lelki épitésére rendeltetett, ahogy
Szent Pal mondja.

A misztagogikus magyarazatok, mint példaul Szent Maxi-
mosz Hitvalléé, az eukharisztikus gyiilekezetet, mint az Ur két eljo-
vetelének el6abrazolasat mutatjak: Megtestesllését a plspok
templomba valé bemenetele jelképezi, az egész nép a megtérésre
és a Krisztussal vald konfiguraciéra hivatott; a masodik eljovetelt
pedig az eukharisztikus ajandékoknak a kdrmenet soran az oltarra
vitt Nagy bemenetele jelenti, amelynek soran a nép — a harom-
sagos titok fényében — a Krisztussal valé teljes hasonldsagra 1ép.

A templom, a szentély tehat az 6rok egy részlete: ennek a
kiszdbnek az atlépése a megvaltozni-akarast feltételezi. A szent
hely igy a vilagegyetem kézpontjava valik: a szent térben, a dics6-
ség fényéhez val6 fokozatos felemelkedés az olyan kiiszobokon
vald athaladast jelentik, amelyek egyben a megtérés és a megtisz-
tulas folyamatanak is ,lépései”’. Ezek kozil egy az, ami elvalasztja
a profan kuls6t az isteni jelenlét altal megszentesitett bensétél. Az
eljutas nem mindig egyenes iranyu: az ajté, amelyen at kell haladni,
a lépcséfokok, amelyek oda vezetnek, mind-mind a szivnek fenn-
tartott helyhez val6 visszatérésre késztetnek.

Az ikonosztazion, a titokhoz val6 eljutas kapuja

Ezen a vertikdlis, de mindig mozgasban 1évd uton talaljuk
az ikonosztaziont, ami a hajé — naosz — és a szentély, az isteni
jelenlét helye kozotti atmenetet hatarozza meg. A Zsidékhoz irt
levél (9,24) Krisztus aldozatat, mint az egész emberiséggel egylitt a
Szentek Szentjébe — ami nem mas, mint Isten Orszaga — vald be-
lépését mutatja, mikézben a liturgikus Unneplés ezt a bemenetet
testesiti meg.
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Az ikonosztazion kétség kivil a szentrél sz6l6 minden teo-
l6gia ,siritménye”. Annak ellenére, hogy ez a transzcendens, a
megkozelithetetlen egyik polusat jeldli, ami nélkul lehetetlen az
Istenhez valé barminemi{ kozeledés, az ikonosztazion nem egy
hatar, mint a jeruzsalemi Templomban, hanem a kapu; pontosan
az ikonosztaz kdzepén, a szent ajtok a papsag €s a nép kozotti
allandé kapcsolatot segitik el6, megvaldsitva ezzel a feladatok
klldnb6z6ségében az egységet, hiszen ez valdjaban az eukha-
risztikus kdzdsség helye. Az ikonosztazion eme, semmi esetre sem
teljesen zart elvalasztasa, nem téri meg szikségszerlien a hivé
nép egységét, sé6t nemhogy a liturgikus cselekvést nem rejti el,
hanem nyilvanvalé teszi azt, amit nem latnak, azaz az
eukharisztikus Titkot, ami 6nmagaban nem lathaté. Ebben az érte-
lemben az ikonosztazion nem egy korlat, hanem a legfébb kifeje-
z6dése mindannak, ami a szem szamara megnyilvanulhat, hiszen
mogotte ,semmi latnivald” nincsen, mégpedig abban az értelem-
ben, hogy a meglinnepelt titok tébbé nem az érzékszervek, hanem
a kozosség szintjén helyezkedik el. Valdjaban latnivalé igen sok
van, de a titok iranti tisztelet miatt mindaz, ami megnyilvanult, egy
masik, az Isten Orszaganak dimenziéjaban valé torténésre rendel-
tetett, ami azonban nem foghato fel, hacsak nem a belsé tekintet
altal.

A szent hely, mint a kommunié helye

Az ikonosztazion tehat messze nem egy felilmulhatatlan
akadaly, hanem ugrédeszka egy masik vilag felé, a fokozatos fel-
emelkedés lényeges fokozata a fény iranyaban, ami a templom
egész épitészeti és ikonogréfiai felépitését kell, hogy meghataroz-
za. S igy a szent hely valéjaban a vilagegyetem kézéppontjaként
jelenik meg. A Fiu innen, imat és témjént ajanlva fel, szintelendl a
mennyei Atya felé emel. Az oltar a ,magas hellyé”, ,Sion hegyévé”,
magava Krisztussa valtozik; s az oltar keresztje azza a ,szent lép-
cs6vé” lesz, amelyen Isten a foldre ereszkedik, s amelyen az egy-
haz az Atyahoz emelkedik fel. Az oltaron, az Eukharisztia a foldi
egyhaz és a mennyei Haromsag egységét mutatja; a hivék pedig,
akik az eukharisztikus kéz6sségben részestlnek, a dics6ség eme
atvaltozott Testévé, amit elfogadnak, alakulnak at. A szent hely igy
ténylegesen a vilagmindenség kdzpontja, hiszen ez az Isten és az
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emberek kozotti k6z0sség helye. Ez a foldi vilagbdl az isteni titokba
valé atmenet tere, az isteni ajandékozas helye, ami az egyébként
felfoghatatlan, de a vildgnak kinyilatkoztatott titok altal megy végbe,
az ikonosztazion pedig ezt, az ég és a fold kozott fennallé ontologi-
ai kildnbdz8séget teszi nyilvanvalova, eltorli ezek elvalasztéodasat,
hiszen megengedi, hogy ,egymasba hatoljanak”.

Ebben a szemléletmddban érthetdvé valik, hogy miért is je-
lenti a belsd tekintet szamara a bizanci templomok ikonosztazionja
— bizonyos szigoru ikonografiai megkdtésekkel, s relative kevés
helyet hagyva a fantazianak — az egész lUdvosségtorténet megfo-
galmazasanak egy formajat, ezzel is Isten szandékanak értelmét
mutatva be. A képrombolé vitat kévetd két-harom évszazad soran
Krisztus és az Istenanya ikonjait, az isteni és az emberi csodalatos
egyuttmikodésének (szinergiajanak) a Megtestesiilés altal lathato-
va valt kifejez8déseit, fokozatosan — az V. szazadtél mar ismert —
épitészeti alapszerkezetre helyezték, s igy kezdetét teremtve
mindannak, amit majd ,ikonosztazion’-nak neveznek. Ezeket, mar
kezdettdl fogva a szentélybe valé belépést keretbe foglaldé tama-
szokra helyezték, kés6bb pedig fokozatosan ezek az ikonok a
.femplon” (a nyugati ,pergola’-nak bizanci megfeleléje, ami az 6s-
keresztény bazilikak régi racsos kapujanak tovabbfejl6dése) altal
szabadon hagyott helyeket foglaltak el. A ,Deészisz” vagy kdzben-
jaras és a tizenkét nagy innep rendjének ikonografiai megjelenité-
se pedig az architravon fejlédott ki. Valdjaban a bizanci
ikonosztazion egy tovabbi fejlédésen megy keresztil, s ezzel ki-
16nbdz8 ,megkodtései altal” egy jol meghatdrozhatd ikonografiai
tervezetet kristalyosit meg, amely j6l 6sszefoglalja a mar a temp-
lom falait boritd festett képek kiilénbdz6 ciklusait. Igy az
ikonosztazion azza a kitlintetett hellyé valik, amely az Istenanya és
a Szentek kdzbenjardsanak (deészisz) lathaté megnyilvanulasat
abrazolja, akik az emberiség szolgalataban Krisztus mellett allnak,
ki, miutan mar betoltdtte megvalté kuldetésének kilénb6z8 szaka-
szait, amelyeket a tizenkét nagy Gnnepkor ikonjai abrazolnak, visz-
szatért az Atya dics6ségébe, ahonnan az id6k végén ujra eljon,
hogy az éléket és holtakat megitélje. Ez a Szent Liturgia altal meg-
elevenitett, az oltaron meginnepelt jelenet, amelyben az
ikonosztazion nem mint elvalaszté fal, hanem sokkal inkabb mint a
dics6ség arkadja all, s ahol az egyben az drékkévaldésagot és az
egyetemességet magasztalja és erdsiti.
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Liturgikus identitas és teolégiai hitelesség

Képzeletbeli, mondhatnank szinte ,diakronikus” utazasunk
végén, amit a megujult székesegyhaz belsejében tettlink, flleinkkel
és emlékezetiinkben a Il. Vatikani Zsinat Unitatis Redintegratio
dekrétumanak szavait halljuk visszhangzani: ,Kéztudomasu, hogy
mily nagy szeretettel végzik a keleti keresztények a Szent Liturgiat,
hogyan Unneplik féleg az Eukharisztiat, amely az egyhaz életének
forrdsa és a jovendd dicsdség zaloga; ezzel jarulnak a hivek pls-
pokikkel egységben az Atyaistenhez, a Fiu, az Ige altal, aki meg-
testesiilt, kinhalalt szenvedett és megdics6iilt a Szentlélek kiarada-
saban. Es ezaltal érik el a kdzdsséget a Szentharomsaggal, s igy
valnak »az isteni természet részeseivé« (2Pét 1,4)”. Ugyanis a
keleti latasmod szerint, a keresztény élet vége éppen ez ,az isteni
természetben vald részesedés, ami a Szentharomsag titkaval valo
kozosség altal jon létre”, ahogy erre a Szentatya is emlékeztet az
,Orientale Lumen” kezdetl apostoli levelében, megallapitva, hogy
.€Z a szentharomsagos életben valo részesllés a Liturgia és kulo-
nésképpen is az Eukharisztia, ami Krisztus dics6séges testével
valé kommunié titka, a hallhatatlansag forrasa, altal valésul meg”
(6. pont).

Ugyanez a levél (Orientale Lumen, 11. pont) emlékeztet ar-
ra, hogy a liturgia az egész ember és az egész vilag szamara van:
A liturgikus tapasztalatban az ember fokozatos el6érehaladasat
Krisztus vilagositia meg, az Ur és a ,vildgossag’, aki feltarja a vilag
attetsz6ségét, ahogy a Szentiras is fogalmaz. A szent cselekedet
soran a szépség — az isteni harmonia — megnyilvanulasa tébb he-
lyen is megmutatkozik, de kuléndsképpen is a templom alakjaban,
amely a szinevaltozas felé tartd, az éppen unnepelt titokkal egyre
inkdbb azonosulni kivand emberiség modellje.

A Szentatya is kétségkivul valami hasonlé latasmodban
buzditotta az 1995. januar 22-én Rémaban dsszegy(lt roman gérdg
katolikus puspokoket, hogy hliségesek maradjanak keleti hagyo-
manyaikhoz, mint értékes gyongyhdz, amelyre az egész egyetemes
egyhaz is buszke. A papa ,a Szent Liturgiara valdé nagyfoku figye-
lemforditast” ajanlotta, ,kuldndsképpen is gondot szentelve annak
minél teljesebb ismeretére és példamutatdé végzésére”, biztositva
ezzel a papsag szamara egy ennek megfeleld patrisztikai és ,kele-
ti” neveltetést. Eppen ezért a ,Keleti liturgidkra vonatkozd el6iras”
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Utmutatdja és konkrét alkalmazhatésaga szeretne lenni mindannak,
amit a Keleti Kédex a sajatjogu (sui iuris) egyhazak liturgikus életé-
re vonatkozéan el6ir, amelyek ko6zott a roman gorog katolikus egy-
haz, ,hitének és aldozatkészségének gazdag 6rokségével” kitlinte-
tett helyet foglal el. Azaz egy szerves megujulasrol és egy, az ,6se-
ik hagyomanyahoz” valé visszatérés megvaldsitasarél van szo,
ahogyan azt a Keleti Katolikus Egyhazakrél sz6l6 zsinati hatarozat
is megfogalmazta (6. pont). Az Utmutatd szeretné tudatositani,
hogy a sajat liturgikus dnazonossag elvesztése nagy meggyengu-
Iése nemcsak a nyugati hagyomanyra jellemzd formak valogatas
nélkuli atvételének kdvetkezménye, hanem sokkal inkabb egy igaz
és sajat teoldgia elvesztésének eredménye.

Végll pedig meg kell emlékeznink a Il. Vatikani Zsinatnak,
az 1965. december 8-an kelt, a mivészekhez szdl6 lUzenetérdl,
amely olymaodon kéri fel a mivészeket, kik a mlvészeti és a kultu-
ralis 6rokség hordozoi, hogy az képes legyen folytatni a hit dogmai-
nak meglnneplését, a liturgia misztériumanak gazdagitasat, a ke-
resztény Uzenet arculatanak és formajanak megadasat, s ezzel
érzékelhetévé tegye a lathatatlan vilagot. Manapsag egy hasonlé
felkérés hangzik el a roman gorog katolikus egyhaz pispokeihez,
kik egy igen gazdag mivészeti 6rokség gyamjai, melynek a Szent
és Isteni Liturgia altal folytatodnia kell, hogy megvilagitsa a teremt-
mények szentségi mivoltat és a lathatatlan misztériumot lathatéva
tegye.

Gyakorlati kovetkeztetések

Mindezek fényénél, és a sajat hagyomanyhoz valé hiliség
szellemében, ami — mint olyan — az igen szeretett és felfedezett
balazsfalvai Szenthdromsag-székesegyhaz szépségében csodala-
tos médon megnyilvanult, felmeril azonban az a fajdalmas problé-
ma, ami a vallasi helyek jelenlegi hidnya, s ennek kdvetkeztében az
Uj templomok épitésének kérdése, mint pl. az uj, felallitand6 ko-
lozsvari katedralis. Ebben az értelemben igen kivanatos, hogy a
tervek, még ha nyugaton készilnek is el, ne legyenek Romania
valddi, keleti hagyomanyaitdl teljesen idegenek, sem pedig mérhe-
tetlenlil koltségesek, hanem azokat a kor épitészetének fliggve-
nyében értelmezzék, természetesen az eredeti hagyomanyokkal
dsszhangban, amelynek pedig — ahogy a multban éppugy ma is —,
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a legjobb mdédon kell beilleszkednie mindabba, ami korulétte talal-
hatd. A helyi, kedvez6 minéségl kézmiivesség oromteli életképes-
sége, mint példaul Maramaroson mindenféleképpen j6 el6jelnek
tekinthetd.

Balazsfalva igen tanulsagos példaja minden mas mellett
alkalmat ad arra is, hogy néhany olyan alapveté szempontot megvi-
lagitsunk, amely minden ,szent” épuletet érinté épitési gyakorlat
alapjaként kell, hogy szolgaljon:

a) Elsé6bbséget adni az 8si, az eredeti bizanci épitészethez
kozel all6 egyszerl tereknek, valahogy ugy, mint a ,modernnek”
nevezett tdmorség, amely gyakran és meghatarozatlanul — mint az
amnézia igaz vallasa — a kimerulé modernizmus utolsé terméke és
a gazdag keleti hagyomany szimbolikus vilaga k6z6tt fennallé szin-
tézis.

b) Sziikséges, hogy a terv és a tér kapcsolatat a templom,
az Eukharisztiat 6rommel lnneplé k6zosség szamara fenntartott
mikrokozmosz és tér szimbolizmusa hatarozza meg. A templom
felépitését pontosan annak a ténynek kell befolyasolnia, mely sze-
rint a Liturgia a keresztény élet kdzéppontja és cslcsa, ez pedig
nagyobb mértékben jellemzd Keletre, mint Nyugatra. Ezért a szent
tér igen kifejezd és dsszetett gazdagsaganak ekoril az eszményi
Osszetett-épitészeti rendszer korll kellene kibontakoznia.

c) Egy olyan méltdsagteljes légkort kell kialakitani, ami el-
mélyedésre is egyarant alkalmas: a modern és szimbolikus szuk-
ségeknek vald megfelelés mellett sziikséges, hogy az épitészek —
a rendelkezésre all6 tér szigoru geometriai ellenérzése altal — olyan
igaz ,ikont” teremtsenek, amely épitészetileg egyszerli és formai
tisztasaga miatt kdnnyen érthetd, de ugyanakkor beleilleszkedik a
hiteles hagyomanyba, s ezért mindig a ,kornak megfelels”.

d) A templom és az azt kdrnyezé természet kapcsolatat il-
letden pedig, ahogy ez Erdélyben szamos kis falusi templom ese-
tén kedvez6 mdédon megallapithatd: ezeket igy megdrizve vehetjuk
észre ennek a kapcsolatnak az igazi fontossagat.

Végeredményben tehat arrél lenne sz, hogy életet lehel-
junk a keresztény Keleten igen elterjedt, bizanci tipusu folyamatos
megujulas példamutatd, épitészeti tapasztalataba, amely Romani-
aban kulonodsen is, de Erdélyben még kifejezettebb mddon, jelké-
pes kifejez6erbvel és fantaziaval bir.

Engedjéek meg végezetiil, hogy gondolatainkat a Szent-
atyanak az Egyhaz Kulturdlis Javaiért Felel6s Papai Tanacsanak
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els6 plenaris Ulésén részt vett tagjaihoz intézett szavaival zarjam,
amelyek azonban ugyanugy megalljak helylket a roman goérdg
katolikus egyhaz ujjaszuletésének eme fényes idészakaban: ,Erd-
toket ne sajnaljatok a szent mlivészet elémozditasara. Kéztudott,
hogy a szent m(ivészet sajatossaga nem abban all, hogy pusztan a
mar meglévé valésagra egy »diszitést« tesz, ami épp ellenkezdleg,
semmitmondd lenne. llyen esetben a mivészet egy formatlan,
kilsé dologtol fliggb dolog pusztan esztétikus megszépitésére egy-
szerlsodne le. Istenben azonban a szépség, amint azt jol tudjuk,
nem egy szarmazéktulajdonsag, hanem megfelel lényegének, ami
a dics6ség, ahogy ezt a Szentiras is kiemeli: »Tied, Uram, a fen-
ség, a hatalom, a dics6ség, a gy6zelem és a dicséret« (1Krén
29,11). Amikor az egyhaz felkéri a miivészetet, hogy annak kulde-
tését védelmezze, azt nem pusztan esztétikai okok miatt kéri, ha-
nem hogy engedelmeskedjen a kinyilatkoztatas és a Megtestesiilés
»logikajanak«. Nem az emberi gérongyds ut batorité szerekkel vald
megédesitésérdl van szd, hanem hogy mar mostantol fogva lehe-
téséget nyuljtson valamely Isten-tapasztalat megélésére, ami 6sz-
szegyljti magaban mindazt, ami j6, szép és igaz’ (Vo.:
,Osservatore Romano”, 1995. oktober 12., 5. old.).

S igy magunkéva tehetjik XXIII. Janos, gondolatmenetink
elején mar idézett szavait. A papa az 1962. szeptember 12-én Ré6-
maban d&sszegylilt épitészeti és varosrendezési diak-csoportnak
ezekkel a szavakkal probalta meg meghatarozni, melyek is voltak a
Il. Vatikani Zsinat megvaldsitasi szandékanak okai és kdrulményei:
,Uj épiiletet emelni a régi alapokra!” (Vé.: ,Osservatore Romano”
1962. szeptember 5., 1. old.).

(Forditotta: Sesztak Istvan)
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