Keleti egyhazjog

Szabo Péter

KELETI EGYHAZJOG
ES A MAGYAR GOROG KATOLIKUS EGYHAZ
FEGYELMI RENDJE*

Bevezetés

A magyar goroég katolikus egyhaz mint a katolikus egyhaz
része, alapvet6 fegyelmi rendje tekintetében is osztozik annak el6-
irasaiban. Ugyanakkor a katolikus egyhaz a Il. Vatikani Zsinat
megujulé ekklezioldgiai szemléletmddja nyoman mar nem monoliti-
kus societas perfecta médjara hatarozza meg magat, hanem egy-
hazak kdzdsségeként (communio Ecclesiarum). Tébb zsinati do-
kumentum jelzi, hogy e kommunié sajatos alanyai nemcsak az
egyes egyhazmegyék mint olyanok, hanem a részegyhazak — don-
t6 tobbségben — ritus szerint elkiilénilé csoportjai is." Ezen rész-
egyhaz-csoportok, melyeket ma ,sajatjogu egyhazaknak” neve-
zink, az egyetemes jog keretein bellli figyelemre méltd fegyelmi
onallésaggal rendelkeznek, mely 6nazonossaguk szerves alkoté-
eleme (v6. OE 2).

A magyar gorog katolikus egyhaz tehat egymassal harmo-
nizald, kettds normarend iranyitasa alatt all. Diszciplinaris kereteit
mindenekelbtt a katolikus egyhaz kézos jellemzéit tartalmazé alap-
vetd normak, illetve az ehhez szervesen kapcsolddd, am csak a
keleti katolikus kézosségekre vonatkoz6 k6zds szabalyok hataroz-
zak meg. E normékat jelenleg a Il. Janos Pal papa altal kihirdetett
és 1991. oktdber 1-jén hatalyba lépett keleti kédex (Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium) tartalmazza.” Az egyes sajatjo-

* Elhangzott a Magyar Jogasz Egylet szervezésében lebonyolitott ,Magyarorszagi
Toérténelmi Egyhazak Egyhazjogi Konferencigjan”, Debrecen 1997. november
8.

LoE 2, magyarul lasd: A Il. Vatikani Zsinat tanitasa. A zsinati déntések magyaraza-
ta és okmanyai, Cserhati J. — Fabian A. (szerk.), Budapest 31986, 358. Az OE
2 ekkleziolégiai megkozelitésének a mai keleti egyhazjogra gyakorolt hatasardl
lasd: SZABO, P., ,Opinioni sulla natura delle Chiese «sui iuris» nella
canonistica odierna”, in Folia Theologica 7 (1996) 239-251.

2 JOANNES PAULUS II, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, in AAS 82
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gu egyhazakra jellemzd partikularis fegyelem ezen felsébb norma-
rend keretein belll, azt kiteljesitve alakitandé ki.

Ha tehat teljes képet kivanunk nyerni a magyar gérog kato-
likus egyhaz fegyelmi rendjérdl (és azzal parhuzamosan a keleti
kanonjog mint tudomany jelenlegi helyzetérdl is), nem mellézhetjik
a kédexbeli ius commune bemutatasat, mely keretébe kell, hogy
ezen kOzOsseéqg részleges joga is illeszkedjék.

A mondottak szem el6tt tartasaval el6adasunkat az alabbi
témak szerint kivanjuk tagolni:

1. A keleti egyhazak jelenlegi csoportjai mint a communio

Ecclesiarum alanyai
2. A keleti kanonjog fejlédése a Kodexig
3. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium:
3.1. Az Uj keleti kodifikacié altalanos jellemzéi
3.2. A keleti kddex tartalmi sajatossagai
4. A magyar gorog katolikus egyhaz részleges joga
5. Kitekintés (A keleti kodifikacio jelentésége)

1. A keleti egyhazak jelenlegi csoportjai mint a communio
Ecclesiarum alanyai

A keleti egyhazak jelenlegi csoportjainak kialakulasa hosz-
szu torténeti fejlédés eredménye.3 Az Egyhéaz torténete — szoros
Osszefiiggésben a kereszténység kiilonb6zd kulturalis centrumok
koéré csoportosulasaval — hamarosan magaval hozta a teolégiai
reflexiéban kialakuld hangsulybeli eltolédasokat, melyek teoldgiai
iskolak kialakuldsahoz vezettek (Alexandria, Antiéchia). A kialakuld
— 6nmagaban még hatarok kozott tarthaté — ezen teoldgiai plura-
lizmus azonban politikai-etnikai feszlltségek hatasara végleges

(1990) 1061-1353. A kodexet kihirdeté papai rendelkezés: JOANNES PAULUS
I, cost. ap. Sacri canones, 18. X. 1990, in AAS 82 (1990) 1033-1044.

3 A keleti egyhazak kialakulasanak és jelenlegi helyzetének bemutatasahoz lasd pl.
CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI, Oriente cattolico. Cenni
storici e statistiche, Citta del Vaticano *1974; NILLES, N., Symbolae ad
illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, vol. I-1l,
Oeniponte 1885; ROBERSON, G., The Eastern Christian Churches. A Brief
Survey, Rome %1990; VALOGNES, J., Vie et mort des chrétiens d’Orient. Des
origines & nos jours, Paris 1994; TIMKO |., Keleti kereszténység, keleti egyha-
zak, Budapest 1971; Berki F. (szerk.), Az orthodox kereszténység, Budapest
1975.
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egyhazszakadasokba torkollt. Az antiéchiai krisztoldgiai megkozeli-
tés kisarkitasa révén a mezopotamiai keresztények az Efezusi
Zsinat (431) tanitasat elutasitva nesztorianusokka lettek, mig a
Bizanci-Birodalom kozel-keleti népessége az alexandriai iskola
terminolégiajanak kovetése kovetkeztében valt ki az egyhazbdl, a
Kalkedoni Zsinat (451) krisztolégiai megfogalmazas madjanak
elutasitasa miatt.* A szakadasok stabilizalédasanak mélyebb oka
azonban az elsé esetben a perzsa-bizanci feszliltség, mig a maso-
dikban a sémi Gslakossag bizanci politikai hatalommal szemben
érzett ellenszenve volt. A kereszténység masik — Roma és Kons-
tantinapoly kozti — szakadasa a XI-Xlll. szazadra esik. Mindezek
eredményeként a katolikus egyhaz a kézépkor végére a latin tradi-
ciot kovetd rémai patriarkatus teriletére limitalddott.

Ellentétes iranya folyamatként — a kodzépkori sikertelen
egyeslulési kisérletek utan — a Trienti Zsinat id6szakatol meginduld,
immar tartés unidk az emlitett szakadasok révén akatolikussa valt
keresztény k6zdsségek kisebb csoportjainak a katolikus egyhazzal
valé Ujraegyesiléséhez vezettek. (A keleti egyhazak csoportjairdl
sz0l6 alabbi ismertetés jobb megértése végett, terminoldgiai szem-
pontbdl itt tartjuk megjegyzendének, hogy a az ortodox, pravoszliav
— vagy az immar mell6zott gérogkeleti — elnevezés a nemkatolikus
keleti keresztények jeldlésére szolgal, mig a XVI-XVIII. szdzadban
egyesUlt keleti keresztényeket nevezzik — elsésorban régidonkban —
gorég katolikusoknak.”)

4 V5. VANYO L., Az Okeresztény egyhaz és irodalma, (Okeresztény irok 1), Buda-
pest 1980, 681-739; TIMKO, Keleti, 135-220.

A szovjet tdbmb megszinése utan az addig térvényen kivuliként kezelt kelet-
europai gorog katolikus egyhazak ujraindulasa komoly fennakadasokat idézett
elé a mar folyamatos ortodox-katolikus parbeszédben. Ez az ortodox fél részé-
rél hivatalos dokumentumokban is megfogalmazasra jutott. Ezekre is reflektalt,
az ,unionizmus” kérdésével foglalkozé a balamandi k6z0s nyilatkozat. Ebben a
katolikus egyhaz elismeri, hogy az unionizmusnak nevezett Trient-utani torek-
vés — mely kdvetkezménye a kis létszamu keleti katolikus egyhazak létrejotte —
nem érte el eredeti céljat, vagyis az egyhaz egységének helyreallitasat. Masik
részrél a dokumentum rdgziti, hogy a goérdg katolikus egyhazak — mint a katoli-
kus kommuni6 tagjainak — Iéte és miikodési joga nem vonhato kétségbe. Hive-
ik lelki igénye megkoveteli létiket; v6. COMMISSIONE MISTA
INTERNAZIONALE PER IL DIALOGO TRA LA CHIESA CATTOLICA ROMA-
NA E LA CHIESA ORTODOSSA, Documento L’uniatismo, metodo d’unione del
passato e la ricerca attuale della piena comunione, Balamand (Libano) 23. VI.
1993, in Enchiridion Oecumenicum, vol. 3° (Dialoghi internazionali 1985-1994),
Cereti, G. — Puglisi, J. (a cura di), Bologna 1995, nn. 1867-1900, 805-815.
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A ma mintegy majd félszaz® keleti egyhaz csoportositasa
tébb szempontbdl, igy hagyomanybeli hovatartozas, hitvallas, vagy
hierarchikus rang szerint is lehetséges.

Az V. szazadra a katolikus egyhazat egymassal teljes
kommuniéban levé, am mar jelentds szocio-kulturalis kilénbsége-
ket felmutatd kozosségek alkottak, melyek Réma, illetve Konstanti-
napoly, Alexandria, Antidchia, valamint a keleti peremvidékek (Or-
ményorszag és Mezopotamia) koril jottek Iétre, megalapozva a
keleti egyhazakra mindmaig jellemzd tradicidbeli-ritualis differenci-
akat. A teljes k6zbsségbél els6, maradandéan kiszakado keresz-
tény csoport a nesztorianussa valé mezopotamiai kald keresztény-
ség volt. Ennek mai utddai az akatolikus asszir patriarkatus (4-500
ezer f6), valamint a bel6le kivalt kald katolikus patriarkatus (4-500
ezer f6). A kalkedoni dogmat elutasitd, ezért ,prekalkedoninak” is
nevezett egyhazakhoz 6t, kulénbdzé tradiciot kdvetd kozdsség
tartozik.’ igy az alexandriai tradiciot kévets egyiptomi kopt, valamint
etiopiai patriarkatusok (5-7, illetve 15 millié f6), az antiochiai tradi-
ciohoz tartoz6 szir jakobita patriarkatus (250 ezer f6), az 6nalld
tradiciot képez6é 6rmény katolikatus (5-6 millio 6, jelentés része
diaszporaban), valamint az indiai malankar ortodox egyhaz. Mind
az 6t egyhaznak létezik katolikus valtozata is (egyenkénti létsza-
muk kb. 100-150 ezer f6). Mind az antidchiai, mind a kald tradicio-
nak létezik egy jelenleg teljes egészében katolikus k6z0ssége is, a
libanoni székhelyl maronita patriarkatus (2 millié f6), valamint a
dél-indiai malabar nagyérsekség (3 millio f3). A hagyomanyosan®
ortodox egyhazaknak nevezett k6zosségek a konstantinapolyi tra-
diciéhoz tartoznak.

® A keleti egyhazak pontos szdmanak megallapitasa nehézségbe Utkdzik, minthogy
vannak koztiuk olyan kdzdsségek is, melyek kanoni elismertsége, esetenként
pedig egyenesen szocioldgiai léte is kétséges (pl. dnaptaros gordg ortodox
egyhaz, illetve gruz gordg katolikus egyhaz). Kelet-Eurépa napjainkban lezajlo
politikai atalakuldsa szintén jelentds kihatassal lehet a keleti egyhazak szama-
nak alakulasara.

" A koézelmultban a prekalkedoni és az ortodox egyhazak kézds nyilatkozat révén
hivatalosan is helyreallitottak egymas kozott a teljes egyhazi kozdsséget. A do-
kumentum olasz nyelv(i valtozatdhoz lasd: COMMISSIONE MISTA DI
DIALOGO TEOLOGICO TRA LA CHIESA ORTODOSSA E LE CHIESE
ORTODOSSE ORIENTALI, Dicharazione di accordo, Chambésy 28. IX. 1990,
in Enchiridion Oecumenicum, vol. 3°, nn. 2663-2694, 1119-1127.

8 Az el6z6 pontbeli deklaracié alapjan ugyanakkor ugy tinik, hogy az ,ortodox” jelzé
immar az eddig ,prekalkedoninak” nevezett keleti egyhazakat is teljes jogon
megilleti.
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Jogi 6nallésaguk mértéke alapjan autokefal, autoném egy-
hazakat, illetve a konstantinapolyi patriarkatus kilénleges joghat6-
saga alatt allé egyéb egyhazakat kildénboztethetiink meg. A legna-
gyobb létszamu ortodox egyhaz a moszkvai patriarkatus (kb. 50
millié f6). Koztik a tiszteletbeli elsbbbség azonban mindmaig az
immar minimalis létszamu konstantinapolyi patriarkatusé. Jelent6-
sebb ezen csoporthoz tartozé autokefal egyhazak meég: az
antidchiai, a roman, a bolgar, a szerb, a griz patriarkatus, valamint
a ciprusi, a goérog és az amerikai érsekség.

Keleti katolikus egyhaz jelenleg 21 létezik.” A fentiekben
emlitett 8 kdzdsségen tul van még 13 amelyik konstantinapolyi
tradiciohoz tartozik. Ezek a kovetkez6k: a damaszkuszi székhely(
melkita patriarkatus (1 millié f6), az ukran nagyérseki egyhaz (3-4
millié f8), a rutén és roman sajatjogu metropolitai egyhaz, valamint
mas kisebb gorég katolikus egyhazak, igy a szlovak, a magyar, az
italo-alban, a volt jugoszlaviai, a bolgar, a gérégorszagi valamint az
alban, orosz és fehérorosz keleti katolikus kdzdsség.

2. A keleti kanonjog fejlodése a Kodexig

1. A szokasjog, majd a zsinati kdnonok és egyhazatyak fe-
gyelmi rendelkezéseinek rendszerezése révén mar az |. évezred
soran jelentés kanonjog gydjtemények keletkeztek.”® Ezek — az
egyhazi kérdésekre vonatkozd csaszari rendeletekkel kiegészitve
(vo.: az Ugynevezett nomokénon gyiijtemények™) — biztositottak az
egyhaz nyugodt miikodése szamara nélkulézhetetlen fegyelmi egy-
értelmiiséget. Az antik jogfejl6édés egyik zardakkordjaként a
Trulloszi Zsinat (692) 2. kanonja katalogizalta a de facto mar egye-

® Lasd: ,Prospetto della gerarchia delle Chiese orientali cattoliche”, in Annuario
Pontificio 1996, 1152-1155.

19 | asd pl. STICKLER, A., Historia iuris canonici latini. Historia fontium I, (Studia et
textus historiae iuris canonici 6), Roma 1950 [reprint: 31985], 31-34, 67-73,
405-416; COUSSA, A., Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali,
vol. |, Romae-Cryptoferratae 1948, 121. kov.; BECK, H., Kirche und
theologische Litteratur im byzantinischen Reich, Minchen 1959, 140-147, 422-
425, 598-601, 655-662, 786-789.

1 GAUDEMET, J., ,Nomokanon”, in Paulys Realencyklopédie der classischen Al-
tertumswissenschaft, Hrsg. von K. Ziegler, neue Bearb. v. Wissowa G., Supple-
mentband X., Stuttgart 1965, 417-429. cols.
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temes tekintélynek 6rvendé jogforrasokat.'” Bar e zsinat egyetemes
jellegével kapcsolatban kezdetektél sulyos kétségek mertltek fel, a
Il. Nikaiai Zsinat (787) 1. kanonja azt annak tekintette (vagy leg-
alabbis bizonyosan arra emelte), amennyiben hat egyetemes zsinat
fegyelmi rendelkezéseinek megerésitésérdl beszél. (Marpedig az
553-as és 680-as Ill. és IV. Konstantinapolyi Zsinat kdnonokat nem
alkotott. Eppen e hiany pétlasara it 6ssze a csak jogi rendelkezé-
seket hozd 692-es zsinat [vO.: Quinisextum].)13 Minthogy pedig a
keleti kodexet kihirdeté papai bulla kifejezetten ilyen értelemben
idézi a nikaiai kanont,™ ugy tlnik, hogy — egészében — a torvény-
hoz6 ma Ujra a 787-es Zsinat latasméddja szerint kozeliti meg a
trulloszi jogalkotast.

Ezen korszak ,Codexei” (valéjaban a modern kodifikacio
XVIIl. szazadban kikristalyosodd kritériumainak™® még meg nem
feleld, helyesebben a compillatio kifejezéssel jelélendd tradicionalis
joggyijteményei) kozil elsésorban a Joannész Szkolasztikosz altal
560 koril 6sszeallitott ,50 cimbdl allé gyt’jjtemény”,le valamint a ,14
cimbdl allé nomokanon” Photiosz nevéhez flizott 883-as masodik
kiadasa érdemel emlitést. Ez utébbit a 920-as konstantinapolyi helyi

12 Ezen — koz6s elnevezéssel ,szent kanonoknak” nevezett — normaknak a részle-
tes targymutatoéval ellatott kritikai kiadasahoz lasd: Pontificia Commissione per
la Revisione del Codice di diritto canonico orientale, Fonti, fasc. IX, Discipline
générale antique (II° — 1X®s.), (par Joannou, P.), vol. I-1V, Grottaferrata 1962-
1964; Az antik zsinatok anyagahoz magyar nyelven lasd: Berki F. (forditotta és
magyarazta), Kanonok kényve, |, Apostoli kanonok és az egyetemes zsinatok
kanonjai, Budapest 1946; illetve Erdé P. (6sszeallitotta, a szévegeket forditotta,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta), Az okeresztény kor egyhazfegyelme,
(Okeresztény irék 5), Budapest 1983.

13 Az e zsinat korili késébbi vitaknak nem a kiadott joganyag, hanem a torténeti
kontextus elemzésébdl fakadd precizebb értelmezéséhez lasd: OHME, H., ,The
Causes of the Conflict about the Quinisext Council: New Perspectives on a
Disputed Council”’, in Greek Orthodox Theological Review 40 (1995) 17-43.
Lasd még: ID., Das Concilium Quinisextum und seine Bischofsliste. Studien
zum Konstantinopeler Konzil von 692, (Arbeiten zur Kirchengeschichte 56),
Berlin — New York 1990; Nedungatt, G. — Featherstone, M. (eds.), The Council
in Trullo Revisited (Kanonika 6), Rome 1995.

14 sacri canones, 1033.

® A modern kodifikacié (leibnitzi axiémakon alapuld) elméletéhez lasd pl.
CAVANNA, A., Storia del diritto moderno in Europa. Le fonti e il pensiero
giuridico, I, Milano 1979, 341-348.

16 Kritikai kiadasa: loannis Scholastici Synagoga L titulorum ceteraque eiusdem
opera iuridica, (Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-historische Abteilung, Neue Folge, Heft 14), edidit V. BeneSevic,
tom. ., Miinchen 1937.
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zsinat a bizanci egyhaz hivatalos gyljteményéve nyilvém’totta,l7 S
var,ién’sai 1rsévén mindmaig sajatos jelentéségl az ortodox egyhazak
szamara.

2. A Romaval a XVI. szazadtdl ujra teljes kézbsségre lépd
keleti k6zdsségek fegyelmi rendjének meghatarozasa tébb szem-
pontbdl is nehézségbe Utkdzott. Egyrészt az 1054-es nagy egyhaz-
szakadas kovetkeztében a katolikus egyhazban a ,szent kdnonok”
hatalyanak tudata fokozatosan elhalvanyult, s ott azokat legfeljebb
csak — ,skizmatikus ” voltuk miatt — gyanuval kezelt térténeti jogfor-
rasokként tartottak szamon. Masrészt a jogforrasok szétszértsaga,
hatalyuk — rétegez6dottség miatt is — kétes jellege, valamint a mo-
dern kodifikaciok tikrében elavult szerkezeti és tartalmi jellemzéi is
nehezitették a hatalyos jog megéllapitését.lg Az igy elengedhetet-
lenné valé egyhazi jogreform sziikségességét mar az |. Vatikani
Zsinaton (1870) megfogalmaztak. A tényleges keleti kodifikacio
azonban csak 1929-ben indult meg. Az elsé keleti térvénykdnyv, a
Codex luris Canonici Orientalis (CICO) 1948-ra ugyan elkészilt,
am csak egyes részei kerlltek kihirdetésre.?® A hatalyos keleti tor-
vénykdnyv e korabbi ,kodexnek” a Il. Vatikanum iranyelvei alapjan
tortént felllvizsgalatabdl és korszer(isitésébdl, mintegy huszévnyi
kodifikacios munka eredményeként jott létre.”

" DE CLERCQ, CH., ,Byzantin (droit canonique)’, in Dictionnaire de droit

canonique, Naz, R., (ed.), vol. I, Paris 1937, 1175. Modern kiadasahoz lasd pl.
PITRA, J., luris ecclesiastici graecorum historia et monumenta, vol. Il, Roma
1868, 445-642.

18 Bar e gylijteményeket tehat ,szisztematikus” jellegiiként tartjuk szamon (megkii-
I6nboztetendd a pusztan kronolégikus elrendezésliektsl), mégsem mondhatjuk
azt, hogy a bizanci kanonjogban szorosabb értelemben vett rendszer barmikor
is kifejlédott volna. A tudomanyag szorosabb értelemben vett szisztematizala-
sa, azaz szektorokra osztasa (Ugymint altalanos rész, alkotmanyjog, kézigaz-
gatasi-, blintet6- valamint eljarasjog) az ortodox kanonjogban is csak a modern
id6k sajatossaga; vo. SCHMINCK, A., ,Canon Law”, in Kazhdan, A. (ed.), The
Oxford Dictionary of Byzantium, New York-Oxford 1991, vol. I, 373.

19 A keleti katolikus jog kodifikacio el6tti kaotikus helyzetének szemléletes 8sszeg-
zéséhez lasd pl. KOROLEVSKIJ, C. — COUSSA, A., ,Codificazione canonica
orientale”, in Nuovissimo Digesto Italiano, Azara, A.,— Eule, E. (diretto da), vol.
1., Torino 1959, 411-415.

%% A promulgalt részek forrasokkal ellatott kiadasahoz lasd: Leges Ecclesiae post
Codicem luris Canonici editae, Andrés Gutiérrez, D. (ed.), vol. VII: Codices iuris
canonici, Roma 1994, 9785-10074. cols.

2L A revizié menetérdl rendszeres tajékoztatast adott a keleti kodifikaciés bizottsag
értesitéje: Nuntia 1-31 (1975-1991).
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3. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
3.1. Az Uj keleti kédex altalanos jellemzdi

A CCEO szembet(in6 sajatossaga az a szerkesztési elv,
hogy — a keleti tradicidval 6sszhangban® — csak cimekre (tituli) van
felosztva. A latin kodex legnagyobb szerkesztési egységeinek
(kdnyvek) mell6zése ugyanakkor, az atlathatobb felosztés révén, a
m{i kezelhet6ségének is kétségtelen elényére valik.

A keleti kddex, mint mondtuk, 1991. oktober 1-jén Iépett
hatalyba. A benne szereplé normak — noha tartalmukat tekintve az
els6 évezred szent kanonjait szervesen magukba épitik — formalis
kotelez6 erejiket kivétel nélkul egyetlen térvényhozd aktusbdl, az
1990. okt. 18-i papai kihirdetésbél meritik. A keleti térvénykdnyv
codex communis. E kifejezés nemcsak arra kivan utalni, hogy — a
latin térvénykonyvvel szemben — nem egyetlen, hanem huszonegy
katolikus (sajatjogu) egyhaz k6z6s megismerési jogforrasa, hanem
arra is, hogy — a szubszidiaritas elvének maximalis figyelembevéte-
lével — ezen egyhazak fegyelmi rendjébdl csakis azon normakat
tartalmazza, melyeknek — a legf6bb torvényhozé megitélése szerint
— jelenleg is valamennyi keleti egyhazban szikségszerlien azono-
saknak kell lenniik. Ennek megfeleléen a keleti kédexben — az
egyben latin sajatjogu részleges jogot is k6zl6 — latin egyhazi tor-
vénykonyvnél joval jelent6sebb teriletek vannak a részleges jog
hataskoérébe utalva. Emiatt a jelen kddex nem véletlendl alkalmaz-
za rajuk a ,sajatjogu egyhaz” megnevezést.

Megemlitendd, hogy a keleti jog — az egyes térvényhozék
hierarchikus rangjanak fliggvényében — a ius particulare tobb tipu-
sat kuloniti el, térekedve a tekintetlikben illetékes toérvényhozo ha-
tésadg pontos lehatarolasara is.” A sajatjogl egyhaz részleges
joganak (ius particulare Ecclesiae sui iuris) csak a keleti kddexre

22 V6. 26. old.
23 V. ZUZEK, 1., ,Qualche nota circa lo «ius particulare» nel «Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium»”, Bharanikulangra, K. (ed.), Il diritto canonico

orientale, (Studi giuridici 34), 34-44. Az egyes szinteknek megfeleld térvényho-
z0k kozti illetékesség elhatarolasanak konkrét jogtechnikai médozata azonban
— legszembet(inébben a sajatjogu metropolitai egyhazaknal — bizonyos értel-
mezési nehézségeket vet fel; vo. 34. old.
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kérbe van fenntartva, mig a megyéspuspokoket — a felsébb jog
keretein belll — a keleti jog szerint is generalis térvényhozoi jogkdr
illeti.

A keleti kddex bizonyos kérdéseket a kdtelez6en megalko-
tandd sajatjogu részleges jog hataskdrébe utal.?* Ezen teriileteket
nem tint szikségesnek a ius commune szintjén meghatarozni,
ugyanakkor toérvényi szabalyozdst kivannak, mely elmulasztasa
komoly joghézagokat eredményezne a kozds jogrend szintjén. E
normak megalkotasat — amelyek hianyaban a keleti kédex tehat
nem tekinthetd befejezett miinek — a térvényhozo kifejezetten siir-
gette.”® Ezen, a kozos joggal és a sajat tradicioval harmonizald
részleges jogalkotas, a kanonjogi mentalitas és kultura visszaho-
nositasaval parhuzamosan, a keleti katolikusok meghatarozo jelen-
téségl feladata, melynek sikere vagy esetleges kudarca dontéen
fogja érinteni egyhazaik sorsat.

3.2. A keleti kédex tartalmi sajatossdgai

0. A keleti kddex hat elé6zetes kanonnal kezdddik, melyek —
a latin térvénykdnyvhéz hasonléan — megjeldlik a kdédex passziv
alanyait, valamint azokat a jogteruleteket, melyeket a kédex atfogo,
azaz egy adott autonédm jogrend teljes egészét szabélyozni kivand
jellege ellenére sem érint.”®

A koédex csak a keleti katolikus egyhazak tagjai szamara
kivan szabalyozast nyujtani (CCEO 1. kan.). Hét kanont leszamitva
— amikor, tudniillik kifejezett emlités révén, a kdzos legfébb tor-
vényhoz6 a késdbbi keleti normaval kifejezetten mddositja a latin
térvénykodnyvet — nem kivanja szabalyozni a latin egyhazat. Nem
kivdn tovabbd tisztdn egyhazjogi normakat adni az akatolikusok
tekintetében sem (CCEO 1490. kan.). Ez a keleti Codexben kulo-
ndsen is indokolt, hiszen ennek ennek horizontjaban a kifejezés

2 Listajukhoz lasd: ZUZEK, I., Index analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum
Orientalium, (Kanonika 2), Romae 1992, 173-174.

%5 Sacri canones, 1038.

%6 A CCEO Altal tartalmazott joganyag (szandéka szerint, mint mondtuk, a keletiek-
re vonatkozo teljes kézds fegyelmi rend) azonban a bevezeté kanonkban tett
kivételeken tul sem foglalja magaban a keleti katolikusokra vonatkozé valam-
ennyi egyetemes és koz0s keleti jogszabalyt. Példaul a latin és keleti egyha-
zakra egyarant vonatkozd, legfontosabb egyetemes jogszabalyok kommentalt
kiadasahoz lasd: Arrieta, I. — Canosa, J. — Mifiambres, J., Legislazione
sull'organizzazione centrale della Chiesa, (Testi legislativi 3), Milano 1997.
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els6sorban ortodoxokra utal, akik tekintetében viszont a Il. Vatikani
Zsinat nemcsak a torvényes belsé 6nkormanyzathoz valé jogot,
hanem — az apostoli folytonossagbdl adédd egyhazi kormanyzati
hatalom révén — az arra valdé képességet is elismerte.”’ Alapelvként
a keleti kddex sem érinti a liturgikus jogot, a konkordatérius jogot,
korlatozott a hatasa a szerzett jogok és a szentszéki kivaltsagok
tekintetében. Az emlitett kivételeket fenntartva, mindazonéltal a
régi jogot — a modernkori kdédexek kizardlagos jellegét kdvetve —
formailag doént6 mértékben helyezi hatalyon kivil, amennyiben
minden a kddex rendelkezésével ellentétes illetve teljes egészében
Ujraszabalyozott teriletre vonatkozd normat abrogal (CCEO 6.
kan.). Ugyanakkor a térvényhozo kifejezett kivanalma a mai jognak
az antik sacri canones fényében torténé értékelése (CCEO 2.
kan.).

1. A kddex |. cime a krisztushivék alapvetd jogait és kote-
lességeit irja le (CCEO 7-26. kk. = CIC 204-223. kk.). E normak
alapvetéen a keresztség szentségéhez kapcsolédnak, s mint olya-
nok, minden krisztushivé tekintetében egységesek. Egyes szerzdk
alkotmanyos jogoknak nevezik Oket, azonban e kifejezésnek itt
aligha tulajdonithatd civiljogi értelem, amennyiben e normak -
minthogy nem az eredetileg tervezett Lex Ecclesiae Fundamentalis
keretében nyertek kihirdetést — jelen formajukban nem képeznek a
tébbi kddexbeli és mas norma folott allé alkotmanyossagi kontrolt,
hanem csak a jogértelmezés meghatarozé elvei.?® Az allami alkot-
manyrendszerekben az alapveté emberi jogok ,fundamentalis”
jellege abbdl fakad, hogy azok Iényegileg hatarozzak meg maguk-
nak az alkotmanyoknak a strukturajat is, mely utdbbiaknak a fel-
adata nem mas, mint az alapvetd jogok megvaldsitasanak biztosi-
tdsa. Az egyhaz célja ellenben nem alapjogok gyakorolhatésaga-
nak a garantalasa, hanem a salus animarum, azaz a lelkek Gdvos-
ségének munkalasa. Kovetkezésképpen az individualis autonémia
alapvetd jogokbdl levezetett fogalma nem alkalmazhaté az Egyhaz
alkotmanyos rendjében. Ez nem jelenti azt, hogy az egyhazi jog-
alanyok (krisztushivék) ne rendelkeznének sajatos autonémiaval,
ugyanakkor az ,alapvet6 jogok” fogalmabdl levezetett kdvetkezte-

2T UR 15¢c és 16 (lasd: A Il. Vatikani, 399-400); v6. ZUZEK, ., ,La giurisdizione dei
vescovi ortodossi dopo il Concilio Vaticano 117, in La Civilta Cattolica 122 (1971)
551-562.

2 PARLATO, V., ,Orientali (diritto delle Chiese)”, in Digesto delle Discipline Pubbli-
cistiche, vol. X, Torino 1995, 526.
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tések az egyhazi alkotmany terén — éppen az egyhaz eltéré célja
miatt — nem alkalmazhatoak.*

2. A ll. cim a sajatjogu egyhazakat (Ecclesia sui iuris) és ri-
tusokat szabalyozza (CCEO 27-41. kk.). A sajatjogu egyhaz kifeje-
zés Uj, mellyel a hatélyos jog az azonos hierarchikus iranyitas alatt
allé keleti részegyhaz-csoportokat jeldli (vo. OE 2). Ezen egyhazak
jogi elemei a kdvetkezbk: krisztushivék egy meghatarozott csoport-
ja; hierarchia, mely e csoportokat jogilag egyesiti; és az egyhaz
legfébb hatdésaganak e statuszra vonatkozo kifejezett vagy hallga-
télagos elismerése (CCEO 27. kan.). E kbzbsségek jellemzdje,
hogy a keresztény hitet egy meghatarozott liturgikus, teologiai, fe-
gyelmi és lelkiségi 6rokség szerint élik meg (ritus), mely — mint
sajatos modus vivendi — az 6t nagy keleti hagyomanyegység (tradi-
cio) valamelyikét jeleniti meg egy adott torténeti korban.*® A sajat-
jogu egyhazbeli hovatartozas vilagos meghatarozasa tekintetében
— minthogy az egyben meghatarozott masodlagos jogrendnek valo
alavetettséget is implikal — a CCEO jelentésen kiegésziti a latin
jogot (CCEO 29-38. kk./CIC 111-112. kk.).**

3. A lll. cim az egyhaz legfébb hatdésagat, azaz a rémai pa-
pa péteri funkcidjat, valamint a Collegium episcoporum jogkérét
szabalyozza (CCEO 42-54. kk./CIC 330-367. kk.). E tekintetben a
keleti katolikus fegyelmi rend — az ortodox ekklezioldgiatédl sarkala-
tos ponton elkulénilve — a latinnal azonos, és arnyaltabban a |l
Vatikani Zsinat altal megfogalmazott teoldgiai alapokon nyugszik
(LG 18-27, NEP 1-4).% Ugyanakkor a keleti kddex az egyhaz leg-
fébb hatésaga cim alatt csak a papai hivatalt és a plispdkok testi-
letét irja le, vagyis azokat az elemeket, amelyek — mint az egyhaz

?% v&. pl. CORECCO, E., ,Considerazioni sul problema dei diritti fondamentali del
cristiano nella Chiesa e nella societa, in Les droits fundamentaux du chrétien
dans I'Eglise e dans la societé. Actes du IV® congrés international de droit
canonique, Fribourg, 6-11 novembre 1980, Corecco, E. — Herzog, N. — Scola,
A. (dir.), Fribourg-Freiburg i. Br.-Milano 1981, 1121-1122.

%0 Ezek a mar emlitett alexandriai, antidchiai, kald, konstantinapolyi és Grmény
tradicié (CCEO 28. kan. 2. §).

1 ERDO, P., ,A szentségi jog rituskézi (egyhazkézi) kérdései (keresztség)’, in
Orientalium dignitas. A XIll. Led papa altal kiadott ,Kelet méltdsaga” kezdeti
apostoli levél centenariumabdl tartott szimpozion anyaga, 1994. nov. 2-4,
Orosz, L. (szerk.), Nyiregyhaza 1995, 129-135.

32 Lasd: A II. Vatikani, 53-59, 83-84. A vonatkozo hatalyos jog — keleti 6sszefiiggé-
seket is szem el6tt tartd — magyarazatahoz lasd: GROCHOLEWSKI, Z., Die
Canones iiber den Papst und das Okumenische Konzil in dem neuen Codex
des Kanonischen Rechts, in Kanon IX (1989) 51-81.
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Iényegi strukturajat meghatarozo, isteni jogban gydkerezé tényezdk
— a hierarchikus kommunioé révén a keleti egyhazak vonatkozasa-
ban is belsd, 1ényegi alkotéelemnek minésulnek. A tisztdn egyhaz-
jogi jellegli szervekre (els6sorban a rémai kuria intézményeire) a
CCEO csak az ,Apostoli Szentszék” altalanos kifejezéssel utal, a
mindenkori specialis normakra hagyva az adott esetben illetékes
szentszéki szerv kdzelebbi meghatarozasat.** Az azonos dogmati-
kai alapelvek mellett azonban — a keleti egyhazak tradicionalis au-
tondmiajat elismerend® — a papai hatalom viszonylatukban a latintdl
eltér6 modokon nyer gyakorlast, mint az a sajatjogu egyhazak sta-
tutumainak aldbbi révid bemutatdsabdl is kitlnik.

4. A IV-VI. cim a sajatjogu egyhazak strukturait irja le, pon-
tositva, hogy a CCEO 27. kan. szerinti hierarchia altal egyesitett
keleti részegyhaz-csoportoknak melyek a kilonbdzé fokl kormany-
zati autonémiaval bir6 tipusai. A keleti kddex harom részleteseb-
ben korulirt sajatjogu egyhaz tipust (a patriarkai-, a nagyérseki- és
a sajatjogu metropolitai egyhazat), valamint egy tovabbi, csak né-
hany alapjellemzdjében meghatarozott, alacsonyabb hierarchikus
szervez6désl alakzatot ismer. Ez utébbi révén a kisebb keleti kato-
likus k6zb6sségek szamara is lehetéség nyilik a sajatjogu jogallas
elnyerésére.

a) A sajatjogu egyhazak kozott kiemelked6é helyet foglalnak
el az elsd egyetemes zsinatok altal torvényesitett, meghatarozott
terlletre kiterjed6 patriarkai egyhazak. Ezek egy egymast kdlcso-
ndsen kiegyensulyozd kettds fels6bb hatésag: a patridrka és a
puspoki szinddus iranyitasa alatt allnak. A patriarka, meghataroza-
sa szerint, metropolitak feletti hatalommal rendelkezik, azaz a
fennhatdsaga alatt allé részegyhaz-csoport — elvileg — tobb egyhaz-
tartomanybdl all. Felsébb kormanyzati hatalmat a plspdki szin6-
dussal megosztva gyakorolja. Ezen jogkdrének sulyat jol jelzi pél-
daul a részegyhazak alapitdsara, puspokodk szentelésére és athe-
lyezésére vonatkozo illetékessége, vagy az ad normam iuris gya-

% Vo6.: ZUZEK, 1., ,Omissioni di alcune sezioni di canoni dal Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium”, in Apollinaris 66 (1993) 439-449. A Curia Romana
mai jogi strukturalédasanak bemutatasahoz lasd pl. ERDO, P., Egyhazjog, Bu-
dapest 21997, 225-235; keleti egyhazjogi vonatkozasaihoz pedig: BROGI, M.,
,La Congregazione per le Chiese Orientali”, in La Curia Romana nella Cost. Ap.
»Pastor bonus«, (Studi Giuridici 21), Citta del Vaticano 1990, 239-267; ABBAS, J.,
LPastor Bonus and the Eastern Catholic Churches”, in Orientalia Christiana Perio-
dica 60 (1994) 587-610.
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korland6 altalanos kiterjedésli végrehajtoi hatalma. A puspoki szi-
ndédusnak (Synodus episcoporum Ecclesiae patriarchalis) valam-
ennyi felszentelt plspok tagja. A szerv — az egyetemes jog keretein
bellli — altalanos jogalkotdi illetékességgel rendelkezik, mely — a
katolikus egyhazban egyeduilalloként — nincs alavetve el6zetes
szentszéki kontrolinak (CCEO 110-111. kk.). A biréi hatalom gya-
korlasaban — részben a puspOki szinédus, részben a patriarkai
egyhaz rota rendszerben miikédé rendes birésaga révén (CCEO
1063. kan. 3. §) — ezen egyhazak ugyancsak teljes kor(i autonémi-
aval rendelkeznek. Néhany causa maior kategoériaba tartozo Ggytél
eltekintve, a Rota Romana a patriarkai egyhazak tekintetében tehat
illetéktelen.®* A plspoOki szinddus illetékes az egyhaz terlletén beli-
li pUspokdk megvalasztasara is. A normativa elemzésébdl ugy
tlnik, hogy végs6 analizisben a jog altal el6irt el6zetes papai hoz-
zdjarulas (assensus) jelen formajaban csak megengedettségi felté-
tele a puspoki székek szinodalis és patriarkai kdzremiikbédéssel
zajlo  betoltésének.®*® A patriarkai egyhaz tovabbi jellegzetes
szinodalis szervei az 6t puspokbdl allé allandé szinddus, mely a
patriarka hatalom-gyakorlasaban télt be tanacsadoi és kiegyensu-
lyozoi szerepet, valamint a patriarkai konvent. Ez utobbi legalabb 6t
évente Osszehivando, a teljes egyhaz krisztushivéit reprezentald
tanacsado jellegli szinodalis szerv, mely biztositja a puspokké nem
szentelt személyek — ontoldgiai allapotuknak megfelel6 — aktiv
részvételét az egyhazkormanyzatban.

Mint ismeretes, az egyhazban teoldgiai okok miatt nem le-
hetséges a kormanyzati hatalom modern civil jogrendekre jellemz,
agazatok szerinti megosztésa.36 Ugyanakkor hangsulyozando,
hogy ez a tétel csakis az ugynevezett isteni jogon alapuld hivatalok
(azaz a rémai papa és a megyésplspokok) esetében feltétlen. A
patriarkai funkcio L’eraszabéllyozélsa37 igen j6l példazza, hogy va-

% A CCEO 1059. kan. szerint ugyanakkor a keleti katolikusoknak is joga van a
papahoz valé folyamodasra (provocatio), ami azonban nem mindsil rendes fel-
lebbezési utnak; v6. PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI
ORIENTALIS RECOGNOSCENDO, ,Principi direttivi per la revisione del
Codice di diritto canonico orientale”, in Nuntia 3 (1976) 9, Canoni «de
processibus», n. 4.

% SZABO P., ,A puspokvalasztast érinté szabalyozas modosulasai a keleti katoli-
kus egyhazjogban”, in Athanasiana 4 (1997) 83-94.

% v6. pl. ERDO, Egyhézjog, 119.

3" A CCEO e tekintetben hozott Ujitasainak 6sszefoglalasahoz lasd pl. ZUZEK, 1.,
»The Patriarchal Structure according to the Oriental Code”, in The Code of Canons
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lamennyi mas — ugynevezett tisztan egyhazjogi alapon allo, azaz
pusztan egyhazi hatésagi rendelkezésben gyokerezd — hivatal ese-
tében a harom agazat megfelel6 megosztasa nemcsak lehetséges,
hanem — a civil jogrendekben fellelheté indokokhoz hasonld okok
miatt — kivanatos is.*

b) A nagyérseki egyhdzakra — amennyiben a jog kifejezet-
ten kivételt nem tesz — jelenleg teljes egészében a patriarkai statu-
tum szabalyai vonatkoznak (CCEO 152. kan.).* A tiszteletbeli el-
s6bbséget leszamitva az utdbbitdl eltérés csak abban mutatkozik,
hogy a puspdki szinddus altal megvalasztott egyhazfd itt — a patri-
arkai egyhazakkal szemben — mar felszentelt plispok lévén sem
veheti automatikusan birtokba hivatalat, hanem papai megerésités-
re szorul (CCEO 153. kan. 2. §).

c) A harmadik kategoriat képezd sajatjogu metropolitai
egyhazak az el6zb6eknél joval szerényebb kormanyzati 6nallésaggal
birnak.*® Ezeknél ugy a sajatjogu metropolitai, mint a ptispoki szé-
keket papai kinevezés utjan toltik be. A metropolita ellenben — leg-
alabbis a latin kddex parhuzamos normajanak 6sszevetésében — itt
is kiterjedt felsébb végrehajtoi jogkorrel rendelkezik. A fels6bb
kormanyzati illetékességben a metropolita a hierarchak tanacsa
(Consilium Hierarcharum) nevl plspokokbdl allé szinodalis szerv-
vel osztozik. Ez utdbbi torvényhozéi illetékessége pontos kiterjedé-
sével kapcsolatban a térvénykodnyvbeli megfogalmazas nézetiink
szerint bizonytalan jellege jelent8s jogi kétséget hagy.41

of the Oriental Churches, Gallagher, C. (ed.), Rome 1991, 40-58.

38 V6. Communicationes 1 (1969) 83; Communicationes 9 (1977) 231-232. A keleti
kodifikacié (is) alapelvei kozott szerepeltette a jogi védelem egyenlé biztosita-
sat valamennyi krisztushivé szamara, hogy ezaltal véglegesen eltlinjenek az
egyhazi kozigazgatasban még esetenként fellelheté Onkényes intézkedések.
Ennek érdekében itt is kilatasba helyezték a kilonbféle szintl kdzigazgatasi bi-
résagoknal indithaté felfolyamodasi eljarasok révén nyerhetd jogorvoslatok
rendszerét; vO. ,Principi direttivi’, Canoni «de processibus», n. 5, in Nuntia 3
(1976) 9. A kozigazgatadsi biraskodas mai rendszeréhez lasd pl.
GROCHOLEWSKI, Z., ,Atti e ricorsi amministrativi’, in AA. VV., Il nuovo
Codice di diritto canonico, Roma 1983, 502-522.

39 A nagyérsek kodexbeli figurajarél még nem sziiletett 6nallé kanonjogi publikacio.
A korabbi, a patriarkai intézménynél még jéval szerényebb illetékességi kord fi-
gura leirasahoz lasd: CHIMY, H., De figura iuridica archiepiscopi maioris in iure
canonico orientali vigenti, Roma 1968.

40 Részletesebb informaciokhoz lasd: SZABO, P., ,A sajatjogu metropolitai egyha-
zak kormanyzati szervei”, in Athanasiana 6 (1997) 61-85.

41s57ABO, P., ,La questione della competenza legislativa del Consiglio dei gerarchi
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d) A sajatjogu egyhazak negyedik, 6sszefoglald jellegi ti-
pusat a CCEO 174-176. kanonjainak ,kerettdérvénye” helyezi kila-
tasba. Ennek alapjan — a keleti egyhazak alapvet6 egyenléségét
kifejezendé42 — a metropolitai szintet el nem ért kdzésségek is el-
nyerhetik a sui iuris statuszt. A magyar gorog katolikus egyhaz is —
bizonyos strukturalis anomaliaktél eltekintve — e kategéria ala so-
rolhato.*®

5. A VII-VIIl. cim a részegyhazak belsé rendjét szabalyoz-
za. E ponton a négy sajatjogu egyhaz kategoériaban az el6z6 résztél
jéval szerényebb eltéréseket talalunk. Mindenekel6tt a patriarkai
egyhazak mar emlitett plispodkvalasztasi jogara utalhatunk. Ezen tal
az ad limina latogatasra, az 6tévenkénti jelentésre, illetve az egy-
hazmegyei kormanyzo kijelélésére vonatkozo szabalyok sajatossa-
gai jelzik, hogy egyhazaban a patriarka kulénleges kozvetité funk-
ciot tolt be plspokei és az egyhaz legfébb hatdésaga kozott. Ennek
kdvetkeztében e pluspokok Szentszékkel valé kdzvetlen kapcsolata
a szokasosnal behataroltabb.* A IX. cim a sajatjogu egyhazak
kozotti koordinaciot szolgald interritualis hierarchagydilést szaba-
lyozza. A szerv — a sajatjogu egyhazak autondmiajat respektalandé
— hangsulyozottan konzultativ jellegii. Célja mindenekel6tt az azo-
nos tertleten mikddd katolikus hierarchiak kézos tevékenységé-
nek 6sszehangolasa (CCEO 322. kan.). A X-XI. cim a klerikusok
és laikusok jogait és kotelességeit irja le. Noha a keleti kddex is
alahuzza a klerikusi cdlibatus papi rendnek valé sajatos megfelelé-
sét, mint ismeretes, a hazas allapotot nem mindsiti szentelési aka-
dalynak.* A szerzetesjogot tartalmazé XlI. cim*® tekintetében elsé-

(Consilium Hierarcharum). Annotazioni all'interpretazione dei cc. CCEO 167 §
1, 169 e 157 § 17, in Apollinaris 69 (1996) 485-515; SZABO, P., ,A sajatjogl
metropolitai”, 72-79.

2 OE 3.

4 A magyar gordg katolikus egyhaz jelen szerkezeti adottsagainak a kodexbeli
alakzattal torténd Osszevetéséhez lasd: SZABO, P., ,Sajatjogti egyhazak a
CCEO 174-176. kanonjanak szabalyozasa szerint”, in Athanasiana 2 (1996)
117-142.

4 V§. CCEO 206, 208, 210. kk.

45 Bizonyos jogi anomalia fakad ugyanakkor azon ténybél, hogy a kédex tovabbra is
fenn kivanja tartani azon szentszéki rendelkezések hatalyat, melyek tiltjak a
nés papok szolgalatat az Ujvilagban (v6. Nuntia ) Ujabban e rendelkezések
hatalyvesztését allitia: CHOLIJ, R., ,An Eastern Catholic Married Clergy in
North America: Recent Changes in Legal Status and Ecclesiological
Perspective”, in Studia Canonica 31 (1997) 311-339.

48 Lasd: PUJOL, C., La vita religiosa orientale. Commento al Codice del diritto ca-
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sorban a megszentelt élet sajatos tipologizalasat kell kiemelniink. A
kdédex elsé helyre teszi a jellegzetesen keleti monasztikus szerze-
tességet. A normativaban a szerzetesrendek és kongregaciok maig
ehhez mint alaptipushoz viszonyftva nyernek bemutatést A Iatin
a kozds élet szerzetesi mintaju tarsasagai (CCEO 554-562. kKk.).
Ugyancsak a latin joggal szemben a remeték a keleti tradicionak
megfeleléen monasztikus szerzetesek (CCEO 481. kan.), s nem
csakis a megyésplspoktdl fliggd aszkétak. A megszentelt élet in-
tézményeinek hierarchikus strukturdlédasa a latin jog altal hozott
egyhazmegyei és papai rangu szinteken tul ismeri a patriarkai ran-
gu szerzetesintézményeket is.*’ A XIII. cim a krisztushivék tarsula-
sait szabalyozza. A keleti kddex — a latinnal szemben — a magan-
tarsulatok szabalyozasat a részleges jog hataskorébe utaIJa

6. Az egyhaz tanitéi tevékenységét a latin joghoz képest
(CIC 1ll. kdnyv) a keleti kodex kisebb jelentéségl eltérésekkel a
XIV-XV. cimben szabalyozza.”® Jelentésebb kiilonbségek talalha-
téak viszont a szentségjogban (XVI. cim). A keleti jogban — ponto-
san korulhatarolt feltételek igazolédasa alapjan — az egyhazi rend
szentségét leszamitva minden szentség esetében lehetséges az
akatolikusokkal valo kd6zdskoddés. A keresztség rendes kiszolgalta-
téja a keleti jog szerint csak az aldozépap, aki egyben — kilén fel-
hatalmazas nélkil — a bérmalasra is illetékes (CCEO 677. kan. 1.
§, 694. kan.), tovabba — sajatos korllmények kozott — az ortodox
egyhazba torténd keresztelés is engedélyezett szamara.”® Az euka-
risztiaban csak megbérmalt krisztushivék részesithetéek (vo.

nonico orientale (Canoni 410-572), Roma 1994; ANDRES, D., ,Observaciones

introductorias al titulo De monachis ceterisque religiosis del CCEOQO”, in

Apollinaris 65 (1992) 137-147; ABBAS, J., ,Forms of Consecrated Life

Recognised in the Eastern and Latin Codes”, in Commentarium pro Religiosis

et missionariis 76 (1995) 5-38.

A tipusok — korabbi jog szerinti, azonban alapvetéen ma is helytallo —

legattekinthetdbb bemutatasahoz lasd: REZAC, J., ,Diritto e vita religiosa

presso gli orientali uniti”, in Dizionario degli Istituti di Perfezione, Pelliccia, G. —

Rocca, G. (dir.), vol. Ill, Roma [1976], 674-699. cols.

8| asd: CCEO 573. kan. 2. § szemben a CIC 321-326. kanonjaival.

% V6. NEDUNGATT, G., ,Magisterio ecclesiastico nei due Codici”, in Apollinaris 65
(1992) 313-328.

%0 A latin aldozépapok hasonlé illetékességérdl alkotott allasponthoz lasd: SZABO,
P., ,A keresztség kiszolgaltatasanak elnapolasara vonatkozé norma (CIC 868.
kan. 1. § 2°) értelmezése a parhuzamos keleti jogszabaly tukrében”, in Hirlevél
1, 1996 december, 19-28.
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CCEO 697. kan.). A keleti kddex sajatossaga, hogy a legsulyosabb
blndk visszaszoritdsara — a latin jogban alkalmazott énmagatol
beall6 (latae sententiae) biintetések helyett — a keleti fegyelmi tra-
dicidval inkabb 6sszhangban levé gydntatasi felhatalmazas korla-
tozasahoz folyamodik (CCEO 727-728. kk.).”* E differencianak a
blnbanat szentsége interritualis viszonylatban toérténd kiszolgalta-
tasa esetén mind az érvényesség mind a megengedettség tekinte-
tében — tovabbi tanulmanyozast igényl6 — kévetkezményei vannak.
Az egyhazi rend szentségével kapcsolatban megemlithetd, hogy a
keleti jogban a papan tul a patriarka és a metropolita is adhat felha-
talmazast plUspokszentelésre (CCEO 745. kan.). Mig a latin jog
kifejezetten allitja, hogy a hazassagot a felek beleegyezése létesiti
(matrimonium facit partium consensus), a keleti jogban e formulat
nem taldljuk, s ugyancsak nincs utalas a hazassag szerz6dés
(contractus) jellegére sem. A keleti tradiciéval 6sszhangban — a
felek beleegyezésén, illetve a tanuk jelenlétén és a kézremikodod
esketési felhatalmazasan tul — a keleti katolikus fél altal k6tétt ha-
zassag érvényességi feltételeként van elbirva a papi aldas is,? s
éppen ennek biztositasa érdekében a kanoni forma aléli felmentés
keleti katolikusok hazassaga esetében az Apostoli Szentszéknek
van fenntartva (CCEO 828. és 835. kan.). A keleti kddexben a ha-
zassagi akadalyok némelyikének mas a kiterjedése, eggyel tébb
hazassagi akadaly szerepel (lelki rokonsag), illetve rendkivili eset-
ben a sajatjogu egyhazak fels6bb térvényhozd szerve is létesithet
ilyen akadalyokat (CCEO 792. kan.). A hazassagi beleegyezés
tekintetében a keleti jog nem ad lehetéséget a beleegyezés érvé-
nyének feltételhez kotésére (CCEO 826. kan.).”> A keleti kddex
XVII. cime a katolizalas médjat szabalyozza. Minthogy a keleti ka-

51 | asd: Nuntia 20 (1985) 9-10.

%2 Ezen &ldas a szentség kiszolgaltatasban betdltétt szerepének elemzéséhez lasd:
NAVARRETE, U., ,Questioni sulla forma canonica odierna nei Codici latino e
orientale”, in Periodica 85 (1996) 492-497; jogi eredetéhez pedig: FERRARI,
G., ,Diritto matrimoniale secondo le Novelle di Leone il Filosofo”, in
Byzantinische Zeitschrift 18 (1909) 159-175; L'HUILLIER, P., ,Novella 89 of Leo
the Wise on Marriage: An Insight into its Theoretical and Practical Impact”, in
Greek Orthodox Theological Review 32 (1987) 153-162.

%3 Minthogy a keleti norma nem pusztan formalis eltérést jelent, hanem — ugy tiinik
— a természetjog pontosabb megértésén alapul, valészinlsithetd, hogy e pon-
ton a latin egyhaz gyakorlata is a feltételhez kéthetéség kizarasa felé fog ha-
ladni; v6. GEFAELL, P., Il matrimonio condizionato durante la codificazione
pio-benedettina. Fonte del c. 826 CCEQ?”, in lus Ecclesiae 7 (1995) 581-625.
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tolikus egyhazak kiléndsen jelentés 6kumenikus kildetéssel bir-
nak (OE 16), a kérdéskort a kodex kiilon cimben szabalyozza.™ A
latin kédex els6 konyvét képezé altalanos normaknak megfeleld
anyag a keleti jogban négy elkilonild cim ala nyer beosztast. A
szemeélyek és jogcselekmények, a hivatalok, valamint a kormany-
zati hatalom (XIX-XXI. cim) tekintetében csak minimalis eltérések
talalhatoak a két jog kozott.>™ A jogforrasokrol és kozigazgatasi
intézkedésekrél szolo utolsd elétti (XXIX.) cim ellenben jelentds
differenciakat tartalmaz. igy a CCEO 1503. kan. a joghézag kitolté-
sének eszkdzeként — a latin jog tovabbi befolyasat kikliszébdlendd
— nem helyezi kilatdsba a hasonl6é esetekre hozott szabalyokhoz
folyamodas lehetéségét (analogia legis), illetve a szokasjog tekinte-
tében a térvényhozoi jovahagyas helyett a Szentlélek kozosségben
miikods erejét allitia kozpontba (CCEO 1506. kan.).*® Az altalanos
normak szandékolt egyszerisitése kovetkeztében e cimben nem
talalkozunk jogszabaly értékl kozigazgatasi intézkedésekkel (vo.
CIC 29-34. kk.), illetve az egyedi kdzigazgatasi intézkedéseket is
csak harminc kénon szabalyozza a latin kédexbeli 6tvennyolccal
szemben. A kozigazgatasi intézkedések elleni hierarchikus felfo-
lyamodasra vonatkozd normak a két kodexben lényegében meg-
egyeznek (XXII. cim). A vagyonjog (XXIII. C|'m)57 és az eljarasjog
(XXIV-XXVI. cim) tekintetében a patriarkai egyhazak sajatos auto-
noémiajabol adédnak eltérések.”® Végul a buntetdjog tekintetében
(XXVI-XXVIII. cim) megemlitendd, hogy a buntet6térvények kote-
lez6 erejének alsé korhatdra a 16. helyett 14. életév betdltése
(CCEO 1413. kan.); a keleti jog nem ismeri az 6nmagatél — azaz

% Lasd pl. FURST, C., ,L’ecumenismo nel progetto del codice di diritto canonico
orientale”, in AA. VV., Portare Cristo alluomo, Roma 1986, 227-233; ID., ,Okume-
nismus im Codex Canonum Ecclesiarum”, in Scientia Canonum. Festgabe fiir F.
Pototschnig, Paarhammer, H. — Rinnerthaler, A. (Hrsg. von), Minchen 1991, 415-
428.

%5 ABBASS, J., ,Offices in the Church. A Comparative Study of the Eastern and Latin
Codes of Canon Law”, in Gutiérrez, A. (a cura di), Liber amicorum mons. Biffi.
Scritti in onore di mons. Fr. Biffi, (Utrumque lus 25), Roma 1994, 211-236.

% v6.: COMOTTI, G., ,Note in margine alla disciplina della consuetudine nel Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in Atti del Congresso Internazionale
«Incontro fra canoni d’Oriente e d’Occidente», Coppola, R. (a cura di), Bari
[1994], vol. II, 57-71.

" ABBASS, J., ,The Temporal Goods of the Church. A Comparative Study of the
Eastern and Latin Codes of Canon Law”, in Periodica 83 (1994) 669-714.

%8 | asd: 32-34. old.
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(poenae latae sententiae). A CIC 1399. kanonjaval ellentétben a
civiljogi doktrinanak megfeleléen kdveti a nullum crimen sine lege
poenali elvet (v6.: CCEO 1414. kan.).* Biintetésként a javaktol
valé megfosztassal szemben elényben részesiti a pozitiv cselek-
ményekre kotelezést (CCEO 1426. kan.), tovabba a latin jognal
fokozottabban preferalja a biintetések birésagi uton torténd kisza-
basat a kdzigazgatasi eljarassal szemben.

4. A magyar gorog katolikus egyhaz részleges joga

A magyar gorég katolikus egyhaznak becslilt statisztikai
adatok szerint ma valamivel kevesebb, mint negyedmillié, jobbara
az orszag észak-keleti megyéiben él6 hive van. Kormanyzati
szempontbol két részegyhazra, a nyiregyhazi székhelyl Hajdu-
dorogi Egyhazmegyére és a joval kisebb kiterjedési Miskolci Apos-
toli Exarchatusra oszlik.®

A részleges jog forrasainak meghatarozasanal az elsé —
egyszerre torténeti és jogi jellegl — kérdés annak eldontése, mely
torténeti periddustol kell figyelembe vennlink térségiink keleti egy-
hazi jogforrasait, mint a magyar bizanci ritus sajat forrasait?

A magyar gorog katolikus egyhaz mint 6nalld, azaz a tébbi
gorog katolikus egyhaztdl — a kor terminologiajaval élve — ritualis
szempontbol elkilonllé egység, hosszabb folyamat eredménye-

% Az egyhazi térvények athagasanak altalanos blntethetésége (CIC 1399. kan.)
maig élénk reflexio targya a latin egyhazjogban. A kanoni jogrend specialitasa
az altalanos jogi elvek iuxta modum alkalmazasat olykor elkerilhetetlendl teszi
sziikségessé. Ugyanakkor, mint a térvényhozo keleti kodexbeli allasfoglalasa
azt vildgosan jelzi, e ponton — minthogy a CIC 1399. kanon célja mas eszko-
20k, elsésorban blntetéparancsok révén biztosithaté (vo. CCEO 1406. kan. 2.
§) — a legalitas szorosabban vett elvének biintetéjogi alkalmazasa legalabbis
nem feltétlenil egyeztethetetlen az egyhaz rendeltetésszerlii milkodésének ha-
tékonysagaval; ilyen értelemben pl. GOTTERO, R., ,La «norma generale» del
diritto penale canonico (can. 1399)”, in Quaderni di diritto ecclesiale 10 (1997)
351-354. A keleti anyagi buntet6jog attekintd bemutatdsahoz lasd: DI MATTIA,
G., ,La normativa di diritto penale nel Codex luris Canonici e nel Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium”, in Apollinaris 65 (1992) 149-172.

60 Az Exarchatus 4061 km? teriiletd, 31 parochiabdl all. Lélekszama 1924-t61 1982-
re a belsé migracié miatt felére zsugorodott. Jelenleg a magyar goérog katoliku-
sok 6-7 %-a tartozik ezen részegyhazhoz; vo. A Hajdudorogi Egyhazmegye és
a Miskolci Apostoli Kormanyzésag schematizmusa, [Nyiregyhaza] 1982, 104.
és 210-211.
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ként alakult ki.** A Hajdudorogi Egyhdzmegyét csak 1912-ben ala-
pitottak. Ezen 6nallésulas szocioldgiai oka a kulénalld magyar go-
rog katolikus etnikum léte volt. A Miskolci Apostoli Exarchatus pe-
dig csak 1924-ben alakult meg, az I. vilaghaborut koveté hatarval-
tozasok utéan a kornyezd gérdg katolikus egyhazmegyekbdl Ma-
gyarorszagon maradt, 21 eperjesi €s 1 munkacsi parc’:chiébc’:l.62

Noha 6nallé magyar ritusrdl a szakirodalom — ismereteink
szerint — csak a 40-es években kezd beszéIni,*® a jogforrasok szer-
ves fejl6édésének elve ennél joval korabbi normak sajat forrasként
torténd kezelését is megengedi.64

4.1. A részleges jog forrasai

1. A magyar gorog katolikus egyhaz részleges joga kodifi-
kacio el6tti allapotokat tikréz. A hatalyos jogi rendelkezések szét-
szoértan talalhatoak, féként egyhazmegyei kérlevelekben. Hianyos a
jogharmonizacio, egyelére még nem kerult sor a CCEO részleges
jog révén torténd — eldirt — mieldbbi kiegészitésére.*® Ezen hia-
nyossagok — mint minden jogrendbeli anomalia — természetesen
hatraltatiak egyhazunk mikoédbéképességét, igy potlasuk sirgetd
feladat.

A keleti egyhdzak énazonossaga szempontjabdl a sajatjo-
gu egyhazak fels6bb hatdsagai altal alkotandé részleges jog (ius
particulare Ecclesiae sui iuris) kiemelkedd szerepi, a Zsinat és a
torvényhozd szandéka szerint ezért azt (is) csak szerves fejlesztés

61 Attekintéséhez lasd: PIRIGYI I., A magyarorszagi gérég katolikusok térténete,
vol. I-1l, Nyiregyhaza 21990.

62 SZANTAY-SZEMAN, 1., A Miskolci Gér. Szert. Kath. Apostoli Kormanyzésag
térténete, teriilete és személyi adatai fennéllasanak 15. évforduléjan, Miskolc
1940, 6.

3 A magyar bizanci katolikus kézosség 6nalld jogi ritus statusza — tudomasunk
szerint — el6szor csak Papp Gyo6rgy révén nyert jogi érvekkel alatamasztott
megfogalmazast; lasd: PAPP, GY., A magyar gérég katolikus szorvanyok egy-
hézjogi helyzete, Nyiregyhaza 1945, 38.

A Hajdudorogi egyhazmegye terlletét kulénb6zé iranyokbdl ért kanonjogi hata-
sokhoz lasd: PAPP, GY., A magyar gorég katolikus egyhaz partikularis jogfor-
résai, Budapest 1942; HOLLOS, J., A keleti szertartasok jogforrasainak térténe-
te, HTA Diss., Budapest 1962, (kézirat); UA., ,A bizanci egyhazjog mint a Go-
rog Katolikus Egyhaz jogforrasa Magyarorszagon a XVII-XVIIl. szazadban”, in
Posztbizanci Kézlemények |, Nagy, M. (szerk.), 1994, 111-115.

%5 v5. 25. jegyzet.
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keretében szabad alakitani.®® (Az e vonatkozasban alkalmazhat6
konkrét munkamaodszerek alternativaihoz lasd: 4.2).

2. A kodifikacié — szokasos menet szerinti — el6feltételét
képezb forrasgytijtésre mar torténtek komoly kisérletek. Noha a
harmincas évekbeli elsd keleti kodifikaciét segitd, rendszerezett
forraskiadvanyok ko6zott végul nem jelent meg magyar kotet,®” a
rémai kodifikacios bizottsagtdl a jogforrasok 6sszegyljtésére egy-
hazmegyénknek is érkezett hivatalos megbizas.®® Ha maguk a
forrasszovegek — kozelebbrél nem ismeretes korilmények miatt —
nem is lattak napvilagot, katalogizalt listajuk nagy része azonban
szerencsére megjelent.69 Mint ezen katalogusbdl (is) kiderll, egy-
hazunkban — a szintén részleges jognak mindsuld, kdvetkezéskép-
pen szamitasba veendd szokasjog mellett — a ius particulare szinte
kizarélagosan az egyhazmegyei korlevelekben kihirdetett megyés-
plUspoki rendelkezésekre korlatozodik.”® Mas szérvanyos forrasait a
korabbi tartomanyi zsinatok esetleg még érvényben levd jogszaba-
lyai, valamint esetleges szentszéki rendelkezések képezhetik.

4.2. A joganyag értékelése és revizidja

A keleti katolikus egyhazak részleges joganak egyrészt — a
legalités és a szubszidiaritas elveinek egytttes figyelembevételével
— a keleti kddex altal képezett, fentebb vazolt jogrendbe kell illesz-
kednie, masrészt hozza kell jarulnia e k6z6sség keleti identitdsanak
kiteliesitéséhez. Ezen kdvetelmények biztositasahoz tébbféle mod-
szer is hozzasegithet.

1. Az els6 szerint a magyar gorog katolikus egyhaz partiku-

65 V5. CCEO 40. kan. 1. §; OE 6 (lasd: A Il. Vatikani, 359).

67 V6. SCO., Codificazione canonica orientale, Fonti, Series I-11, 1930-

% pAPP, A magyar gorég katolikus egyhaz, 4-5.

%9 Az elsé kodifikacioval parhuzamosan zajlé ezen magyar jogforrasgyijtés ered-
ményeként létrejott publikacié Papp Gyodrgy imént idézett mive. Az egyhazme-
gyei korlevelek és egyéb partikularis jogforrasok egy masik jelentés periddusat
Hollés Janos, a volt keleti kodifikacios bizottsag konzultora gydjtotte egybe;
lasd: Kérlevelekben k6zélt rendelkezések 1950-1979, Nyiregyhaza 1979.

0 Kiilon keérdést jelent, hogy a latin kédex hatalybalépése utan a magyar plspoki
konferencia altal kiadott normak — minthogy a szerv, a CD 38 szerinti figuraval
szemben, immar deklaraltan csak a latin egyhaz jogintézménye — formalis
szempontbdl magasabb jognak vagy csak a hajdudorogi megyéspuspok altal
recipialt, sajat hataskorl (egyhazmegyei) normaknak szamitanak-e? A kérdés-
hez lasd pl. ERDO, P., ,La participation des évéques orientaux & la conference
episcopal. Observations au 1% § du can. 450”, in Apollinaris 64 (1991) 295-308.
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laris kddexének kidolgozasahoz a kiinduld Iépés a jogforrasok pon-
tos felmérésének befejezése. Ennek egyrészt magaban kell foglal-
nia a vonatkozasunkban megjelent jogszabalyok lehetéség szerint
teljes katalogizalasat, masrészt ezzel parhuzamosan ki kell alakita-
ni az Osszegyljtott forrasanyag szelekcidjahoz szikséges, elvi
meggondolasokat igénylé kritériumrendszert.

A kodifikacio folyamata ezen metodoldgia szerint az alabbi
Iépésekre bonthatd. El6szor az 6sszegydjtott forrasok formalis
hatalyat kell megallapitani, kiszlrve azon normakat, melyek
desuetudo, korabbi ellentétes torvény vagy jogszokas, és minde-
nekeldtt az Uj kddex kihirdetése miatt hatalyukat vesztették. A ko-
dex altal ugyanis hatalyat veszti: 1) a kdzos és részleges jog min-
den a kodex kanonjaival ellenkezd normaja, 2) azon tul valamennyi
olyan norma, mely a kddex altal a maga egészében ujraszabalyo-
zott kérdésre vonatkozik, 3) minden olyan jogszokas is, amelyet a
kédex kifejezetten elvet, vagy amely — az évszazados vagy ember-
emlékezetet meghaladd szokasokat leszamitva — vele egyszerlien
ellentétes. Mig egy részleges jogszabaly kddexszel ellentétes jelle-
ge viszonylag kénnyen megallapithatd, az Ujraszabalyozas révén
torténd hatalyvesztes megallapitasa — mint azt a kanonjogi doktrina
is alahtizza’" — komplikalt normaelemzést kivané feladat.

A formalis hatallyal biré normakat ezutan a keleti fegyelmi
tradicidval valé tartalmi 6sszhangjuk szempontjabdl kell mindsiteni.
Mint ismeretes, a keleti katolikus egyhazak fegyelmi rendje a
Trient-utani korban igen er8s nyugati hatas alatt allt, ami a Munka-
csi Egyhdzmegye tekintetében teljes latinizalédashoz vezetett. A
keleti kodex kihirdetésekor a sajatjogu részleges jog kialakitasa
kapcsan a térvényhozd nem véletlendl figyelmeztet egyrészt a kele-
ti tradicid, masrészt a Il. Vatikani Zsinat altal ezen torzulasok korri-
galasa erdekeben megfogalmazott elvek maximalis figyelembevé-
telére.”’ Mlnthogy egy adott ritus hiteles keleti tradicio tartalma
tekintetében a fegyelmi dsszetevbvel szorosan 6sszeflggenek a
ritus mas konstitutiv tényezdi is (liturgia, lelkiségi és teoldgiai ha-
gyomany), a fegyelmi normak hitelességének megallapltasanal az
emlitett teoldgiai szakteriiletek kdzremiikodése is sziikséges.”

" Commentario exegético al Codigo de derecho canénico, Marzoa, A. — Miras, J. —
Rodriguez-Ocafia, R. (dir.), Pamplona 1996, vol. |, 283-287, 403-404.

2 Sacri canones, 1033.

3 A szentségjog hiteles keleti hagyomanyainak vonatkozasaban mértékadd utmu-
tatasnak tekintendd a keleti kodex vonatkozd rendelkezéseinek bevezetését
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2. Ezen id6igényes eljarassal szemben azonban lehetsé-
ges egy gyakorlatiasabb és ebbdl adéddan gyorsabb maddszer is.
Ez a kotelez6en alkotandé sajatjogu részleges jog, valamint a valo-
di joghézagok felmérésébdl indul ki. E terlileteken — a jogforrasok
elézetes kimerit6 felmérése nélkil, vagy azzal parhuzamosan —
alkotja meg az Uj részleges jogot, majd az igy létrejott toérvényter-
vezeteket utélag kontrollalja a keleti tradicidéval valé 6sszhang
szempontjabdl. (Ha figyelembe vesszik a részleges kodifikaciéban
rendelkezésre allé apparatus szerény méretét; a sajat jogforrasaink
behatarolasaval kapcsolatos, nehezen feloldhaté — emlitett — elvi
kérdéseket; nem kevésbé a kozvetlen jogforrasaink erésen
latinizalodott jellegét; tovabba a részleges jog helyzete rendezésé-
nek surgetd voltat, aligha lehet kétséges, hogy a magyar goérdg
katolikus egyhaz szamara is ez utébbi mdédszer a jarhaté ut.)

A mondottak tiikrében — minthogy a teljes partikularis kodi-
fikacio varhatéan hosszabb folyamat lesz — elsé |épésben a kodex
altal koételezdéként elbirt részleges normak’* valamint — az érintet-
tekkel egyeztetve — a legsurgetdbb interritualis szabalyok kihirdeté-
se latszik kézenfekvének.

A sajatjogu szintli, azaz felsébb részleges jogot tartalmazo
toérvénytervezetek elkésziltével, azok a magyar goérdg katolikus
egyhaz esetében az Apostoli Szentszék elé terjesztendéek annak
beleegyezése (consensus) elnyerése végett, hiszen ezen kozre-
mikoédés a sajatjogu egyhazak negyedik tipusanal a sajatjogu
normak kihirdethetéségének érvényességi feltétele (CCEO 176.
kan.).

sirget6 és  kifejtd, kozelmultban megjelent szentszéki utasitas:
CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI, Istruzione per l'applicazione
delle prescrizioni liturgiche del Codice dei canoni delle Chiese orientali, 6. I.
1996, Citta del Vaticano 1996. (A kérdéskorrel behatéan foglalkozott az eurdpai
gorog katolikus fopapok 1997. junius 30 és julius 7-e kozott Nyiregyhazan tar-
tott konferencidja. A talalkozé koézdsen elfogadott zarédokumentuma tébbek
kozott feladatként jeldlte meg az imént emlitett szentszéki utasitds modern
nyelv( forditasainak elkészitését, valamint az abban foglalt rendelkezések fo-
kozatos bevezetését; a zarédokumentumhoz lasd: GERARCHI ORIENTALI
CATTOLICI D’EUROPA, «ldentita di una Chiesa (Documento finale)», in Il
Regno — documenti, 17/1997, 534-536.)
" V$. ZUZEK, Index, 170-174.
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5. Kitekintés
(A keleti kédex jelentésége)

1. A keleti Codex kihirdetésével a katolikus egyhazban ki-
teljesult az uj szerves ,Corpus luris Canonici’, mely masik két ele-
me a latin Codex és a romai kuria szabalyzatat tartalmazé Pastor
Bonus kezdetli apostoli rendelkezés. A CCEO a keleti katolikus
egyhazak szamara egyrészt biztositja a belsé rendhez sziikséges
alapvet6 el6irasokat, masrészt garantalja a hiteles keleti hagyoma-
nyok szerinti egyhazi életet, el6segitve ezen kdzdsségek ritualis
identitasanak visszanyeréseét.

2. Ezen bels6é szempontokon tulmenéen azonban a keleti
kédex — minthogy a latin kddexszel azonos térvényhozé hirdette ki
— bizonyos pontokon érdekes alternativat is képez a CIC kodi-
fikaciojaban hosszabb reflexiokat kivaltd és a késébbi keleti nor-
maktdl eltérd megoldast eredményezé dontések tekintetében. E
vonatkozasban példaként utalhatunk a blntetdjogi térvényesség
elvének alkalmazasara,” a hazassagi beleegyezés feltételhez kot-
hetéségének keleti jogbdl torténd teljes kiiktatasara, " vagy a stabil
felépitési szinodalis szervek dontéshozatali jellegének és generalis
illetékességének egyluttes elismerésére.”” Ezek tikrében elmond-
hatd, hogy — amint a mar kihirdetett latin kédex is nem egy esetben
jelentésen hatott a még folyamatban levd keleti kodifikaciéra —
bizonyos pontokon a keleti jog is betdlthet indikator és katalizator
szerepet a latin egyhazi térvénykdnyv kanonjogi doktrina altal vita-
tott kérdéseiben.

3. Végqil a kodifikacio — a torténeti jogforrasok és a hata-
lyos jog immar a keleti egyhazak szamara is vilagos és minden
terlletre kiterjed6 szétvalasztasa, valamint a kédexnek a modern
jogtudomany kritériumai szerint térténd kialakitdsa révén — minden
bizonnyal a kénonjog e szektoraban is a tudomanyag és annak
oktatasa fellenduléséhez fog vezetni.’®

S Lasd: 55. jegyzet.

7 | asd: 50. jegyzetnél.

7 5ZABO, ,A sajatjogli metropolitai”, 72-79.

8 A katolikus keleti kanonjog miivelésének jelenlegi egyetlen olyan centruma, ahol
ezen szakteriletb6l akadémiai fokozatok is szerezhetéek, a romai Papai Keleti
Intézet kanonjogi fakultasa. A kanonjogi képzés itteni torténetének attekintésé-
hez lasd: PRADER, J., ,|Il Pontificio Istituto Orientale e il diritto canonico delle
Chiese orientali”, in Taft, R. — Dugan, J. (a cura di), /| 75° anniversario del
Pontificio Istituto Orientale. Atti delle celebrazioni giubilari 15-17 ottobre 1992,
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Befejezésil talan érdemes utalnunk ra, hogy a keleti ka-
nonjogtudomany mivelésére a Kézép-Kelet Eurdpa-i régié kuléno-
sen is alkalmasnak tinik. E térségben — Kelet és Nyugat talalkozasi
pontjaként — ugyanis egyidejlileg van jelen egyrészt a keleti egyhazi
tradici6 és forrasok ismerete, masrészt egy olyan alapoktatas, mely
révén adott a keleti kdnonjog miivelésének masik elengedhetetlen
alappillére, tudniillik a — Nyugatra jellemz6 — jogi kategoriak biztos
kezelésének készsége. Mindez — tekintettel arra, hogy a kadnonjogi
mentalitas és kultdra visszahonositasanak sikere vagy esetleges
kudarca, mint mondottuk, doéntéen fogja érinteni ezen egyhazak
sorsat — el6re vetiti annak lehetéségét, hogy a régié — mint arra a
XIX. szazad masodik felében egyszer mar példa volt” — Ujra a
tudomanyag mivelésének egyik jelentés centrumava valjék.

(Orientalia Christiana Analecta 244), Roma 1994, 181-195.

® Ezt a korszakban itt sziletett alapmUvek egész sora bizonyitja; lasd: PAPP-
SZILAGYI, J., Enchiridion iuris Ecclesiae orientalis catholicae, M.-Varadini
21880; MILASCH, N., Das Kirchenrecht der morgenldndischen Kirche, Mostar
21905; ZHISHMAN, J., Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864; ID.,
Die Synoden und die episkopal-Amter in der morgeniédndischen Kirche, Wien
1867; SCHAGUNA, A., Compendium des kanonischen Rechtes der einen,
heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche, Hermannsadt 1868.
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