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Cselényi Istvan Gabor

VASVARI PAL OROKSEGE

1. Vasvari Pal életutja

1848/49 tOrténetéhez szorosan kapcsolédik Vasvari Pal
életutja, aki az egyik legkiemelked6ébb személyiség gorog katolikus
egyhazunk fiai kézil. A 150 éves évforduldn lehetetlen meg nem
emlékeznunk rola.

Vasvari (akkor még Fejér) Pal Tiszabl(don (a mai Tisza-
vasvariban) szilletett 1826. julius 14-én. Edesapja, Id. Fejér Pal
itteni gbroég katolikus lelkész volt, édesanyja Méhay Erzsébet. A
csalad 1827-ben Bbszérménybe, 1836-ban Nyirvasvariba kerll at.
Késébb, amikor az ifjabb Pal irdi, torténészi munkassagba kezd,
Nyirvasvarirol vette fel Uj nevét — szilévarosa viszont valamikor az
6 nevét valasztja helységnévil (Tiszavasvari)...

Ifi. Fejér Pal az elemi iskolat Hajdubdszérményben végzi,
ahol édesapja, a paréchus egyuttal iskolaigazgato is. A hajduvaros
légkore érleli meg hazafias bedllitottsagat. Nyirvasvariban csupan
az utolsé osztalyt végzi. 1837-ben a nagykarolyi piarista gimnazi-
umba keril. A ,kegyes atyaknal” t6ltott nyolc esztendd alapozza
meg széleskorl miiveltségét. Egyarant érdeklédik az irodalom, a
térténettudomany, a matematika, a geometria, az orvostudomany
irant, ,els6 eminens” diakként emlegetik.

1843-ban Pesten, a bélcsészkaron kezdi meg tanulmanya-
it. A jogtudomannyal kezdi, de érdekl6dése egyre inkabb a histdria
felé sodorja. Bekapcsolddik a diakkorok, irodalmi tarsasagok mun-
kajaba. 1846-t6l tanitani kezd Teleki Blanka leanyliceumaban. Egy-
re élesebben kirajzolédik torténelemlatasa, kibontakozik térténészi
munkassaga. 1847-ben jelenik meg els6 mive Zrinyi Miklosrol,
amellyel a Kisfaludy Tarsasag elsd dijat nyeri el.

Toérténelmi névtar cimmel portré-sorozatba kezd torténel-
mink nagy alakjairdl, ennek részletei korabeli folydiratokban jelen-
nek meg. Sajatos mifajt alakitott ki: a t6rténelmi beszélyeket. Ezek
nem masok, mint szépirodalmi igénnyel megirt életrajzok toérténel-
mink nagy alakjairél. Korabeli folyoiratokban kiadott, ill. kiadatlanul
maradt beszélyeibdl e sorok irdja adta ki 1989-ben, ill. 1992-ben,
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Tiszavasvariban a Bus napok |. és Il. kotetét.

1848 marciusaban az Ellenzéki Kor egyik vezetSje Petdfi
Sandor mellett. A Pilvax-kadvéhaz egyik hangadd vezére. 14-én
vallara emeli a pesti ifjlisag. 15-én egész sor hires beszédet mond:
az egyetemnél, a nyomdanal, a Muzeumnal... A Tizenkét pont s a
tobbi kialtvany egyik megfogalmazodja. Tagja lesz a forradalom
vezérkaranak. Részt vesz a nemzetérség megszervezésében,
hires népszénokként hol itt, hol ott tinik fel.

A hivatalos vezetés kissé félreallitja, de szervez6 munkaja-
val kiséri a szabadsagharc folyamatét. 1849-ben a Rékoczi sza-
badcsapatot szervezi a keleti orszagrészben. Az egyre inkabb vé-
dekezésre kényszerllé szabadsagharc veégll is Vasvarit is maga
ala temeti. Julius 6-an az erdélyi havasokban, a funtinellai fennsik
hataraban, Marisel mellett esett el.

Torténetének utdéletéhez tartozik, hogy a két vilaghaboru
kozott a budapesti gordg katolikus egyetemista ifjusag Vasvari Pal
Koér néven mikodott. Napjainkban pedig, amikor ujra mod nyilt
egyletek, tarsasagok kialakitasara, megalakult a Vasvari Pal Tar-
sasag, s e tarsasag tagozatainak élére tobb helyitt is (Tiszavas-
variban, Nyirvasvariban, Hajdubdszérményben, de Nyiregyhazan,
Budapesten is) gordg katolikus lelkészek alltak. Ez is jelzi, hogy
Vasvari a mienk, gérég katolikusoké. Es szellemileg is sokat merit-
hetnek mind papjaink, mind kispapjaink, mind hiveink a nagy mar-
ciusi ifju gondolataibdl, tdprengéseibdl, almaibdl. Sokoldalu egyéni-
ségének most egy eddig kevésbé ismert vonasat szeretném fel-
idézni, kdzkinccsé tenni: a fiatal tudés, szellemi ember alakjat.

2. A Vasvari-kutatas 0j dimenzidja

Az évek soran Vasvari Palnak szamos Uj vonasat fedeztiik
fel. Kiderult, nemcsak politikus, szénok, nemcsak marciusi ifju volt,
hanem torténetird, hadtorténész, szépiré — prézairo, sét kolté —, és
kivalé pedagogus is volt. Ezt a portrét tovabbi, Uj vonassal szeret-
ném gazdagitani: Vasvari nemcsak torténész, de egyenesen (6rté-
nelembdlcsel6 is volt. Torténelmi irdasait nemcsak a szépirodalom
felé kozelitette — amint ezt jbmagam is boncolgattam az el6z6
években —, hanem sajatos bdlcselkedéssel szbtte at, igy politikai
irasaibdl, beszélyeibdl egyfajta térténelemfilozéfia rekonstrualhaté.

Hogy ez a megkozelités nem idegen Vasvari szellemétdl,
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azt az 6 szavaival szeretném bizonyitani. Azt mar eddig is tudtuk,
hogy a térténetkutatas eljegyzettje volt. Mikor édesanyjat elvesztet-
te, fennmaradt Naploja vallomasa szerint a toérténelem komoly mu-
zsajat, Kliot valasztotta masodik anyjaul. Ugyanezen napldja végén
azt is megemliti, hogy koétetnyi kéziratat, ,melyben minden eszmé-
nyeim, miket a térténeti filozéfia ébresztett, benne voltak... elrabol-
tak Windischgratz kir. fiscusai’. & maga adja tehat tudtunkra, hogy
foglalkozott térténelemfilozéfiaval, de, sajnos, err6l sz6ld6 munkaja
elkallédott. Kérte ugyan, ott, a napléban, hogy aki nyomara bukkan,
szarmaztassa vissza, azonban, ugy tlnik, mivének nyoma veszett.
Sokkal kénnyebb helyzetben lennénk torténetbdlcselete summaza-
saban is, ha remény lenne arra, hogy emlitett miive elékerilhetne.

Ez a feljegyzése azonban még igy is értékes, hiszen vila-
gosan jelzi, hogy Vasvarit histéria-buvarkodasaban nemcsak a
bruta facta, a nyers tények felkutatasanak vagya vezette, hanem az
Osszefiiggések, okok, iranyok feltarasa is.? A tények rogzitése kodz-
ben is meg-megallt, el-elgondolkodott a hallottakrdl, olvasottakrol.
irasait 4t meg atszovik filozéfiai mélységii kijelentések. Jogos tehat,
ha kisérletet teszlink térténelemfilozéfiaja rekonstrualasara is. Min-
denesetre, szamunkra mar csak a sziszifuszi Ut marad: mas jellegi
irasaibdl kibontani, vagy épp 0sszeszedegetni a bolcseleti mozza-
natokat.

Kulon érdekesség, hogy Vasvari filozéfiai értékelésére mar
volt is kisérlet! A Danyi Gabor és Simor Andras altal szerkesztett
Vasvari-kotetben® a szerkeszt6-par megjegyzi, hogy a Vasvari-
képet az 1950-es évek végén nemcsak a nemtor6domségtél és a
hamisitastél kellett megtisztitani, hanem ,a vulgdrmarxizmus torzi-
tasaitol is”,* amire szamos példa volt az 1945-t8| 1956-ig terjedd
id6szakban, s amelynek tipikus példajaként emlithet6 Jordaky La-
jos ,A maérciusi ifjusag” cim(, 1945-ben kiadott kdnyve. Ennek té-
vedéseire mar Fekete Sandor is koran figyelmeztetett ,A marciusi
ifjak” ciml munkajaban, s ma mar vildgos valamennyilnk elétt: az
effajta utdlagos besorolas, rokonitas a leheté legteljesebb

! VASVARI, P., Iranyeszmék, Budapest, 1988. 64.

2 Jémagam épp azért emlegetem a térténelem, és nem a torténet szot, mert tgy
vélem, Vasvari nem csupan torténeti tényekben, hanem a térténelemben mint
egészben gondolkodott (vO.: a német Historizitdt és Geschichtlichkeit kozti k-
I6nbséget!)

® A marciusi ifiak egyike én valék, Budapest 1988.

4 Op. cit., 8.
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térténelmietlenség.

E korszakban olyan is akadt, aki kifejezetten Vasvari Pal
torténetfilozofiai nézeteirdl (sic!) értekezett. Nagy Balazs pl. 1956-
ban Vasvarirdl szélva Lenint idézte: ,Az okos idealizmus kdzelebb
all az okos materializmushoz, mint a buta materializmus”, és hoz-
zatette: ,Vasvari idealizmusa ilyen okos »idealizmus« volt”.> Ter-
mészetesen, az effajta értékelés is egy adott korszak tipikus meg-
nyilvanulasa volt.

Ugyanakkor az idealizmus valéban raillik Vasvari szemléle-
tére. Es nemcsak a sz6 vilagnézeti értelmében, hanem térténelem-
filozofiai értelemben is. Az egész emberi torténelem legfébb iranyi-
t6 elvének ugyanis kétségtelenll az eszmét, az ideat tartotta. Hadd
szoljak tehat el6szor Vasvari idealizmusarol.

3. Ujfajta idealizmus

Hogy mennyire tavol allt Vasvari a marxizmusnak még a
lehetéségétdl is — nem beszélve arrdl, hogy anakronizmus volna
marxizmust emlegetni Marx , T6ké”-je el6tt —, vagyis idegen volt téle
barmifajta materialisztikus torténelem-szemlélet, az épp szerzénk-
nek az eszmék iranti lobogasabdl tinik ki. Szamtalan sorat lehetne
itt idézni. Egyik mlve, amely szazadunkban tobb kiadast is meg-
ért,’ az Iranyeszmék, telis-teli van az idedk mint ,iranyeszmék”
fontossaganak hangsulyozasaval. Vezéreszmének, vilagnézetnek
is nevezi ezt a kdzponti fogalmat. ,Az eszme — irja — megel6zi a
cselekvényt (a cselekvést) minden Ontudatos nemzetnél. El6szor
szulemlik a gondolat, s csak azutén kdvetkezik a tény” (a tett, Vas-
vari szotaraban).” ,Mi az embert kell, hogy tekintsiik 6nsorsa te-
remt(’jjének”.8 A sz6 minden értelmében idealizmus az, amit az
emberi szellemrdl vall: ,A lélek alkotd erével bir. Ez folytatja a te-
remté munkajat... Ki a szellem e miikddését gatolja, az lazadast it
a teremtd ellen, mert ennek helyettesét, az észt akadalyozza isteni

® |bid.

6 Eredetileg az Eletképek 1848. februari, marciusi és aprilisi szamaban, majd év-
szazados alvo allapot utan a Vasvari valogatott irasai c. kétetben (Fekete, S.,
szerk.), Budapest 1956., azutan (A marciusi ifiak egyike én valék c. kiadvany-
ban /v0.: 3. jegyzet/), végll kiilon kotetben is (vO.: 1. jegyzet).

" VASVARI, Iranyeszmék, 13.

8 Ibid., 21.
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hivatasa teljesitésében!”®

Vasvari felfogasa tehat egyértelmlien a felvilagosodas —
féként a francia felvilagosodas — hatasat tukrozi, amely a raison-t,
az észt oltarra emelte. Szavaibdl kitlinik, az emberi értelmet nem
helyezi az Isten-fogalom helyébe, tehat nem ateizmusrél van itt szo,
de mindenképp az isteni teremtd erd ,helyettesének”, foldi letéte-
meényesének tekinti. Felfogasa leginkabb a felvilagosodas deizmu-
sara emlékeztet: Isten megteremtette a vilagot és az embert, és
most mar az emberi értelem feladata, hogy iranyt szabjon a torté-
nelem menetének. Mindenesetre, a térténelem mozgatderejének
semmiképp sem az anyagot, a gazdasagi helyzetet, hanem az
eszményeket, az emberi szellemet tartja, s ez szamunkra, a mos-
tani, posztmarxista korszakban a felfedezés erejével hathat.

Az eszme fogalma Vasvari masik sajatos kozponti fogal-
mahoz, a kézszellem-hez vezet el. ,A vilagot elvek, vélemények,
eszmék korlatozzak. Ezekbdl alakul ki a kozszellem™.™ Vilagos
tehat, hogy Vasvari nem az egyes ember tudatanak tulajdonit te-
remté vagy egyutt-teremt6 erét, hanem az emberiségnek. Mas
szoval idealizmusa nem szolipszizmus és individualista vagy szub-
jektiv idealizmus, hanem valamiképpen kb6z6sségi idealizmus,
amely a nemzeti 6ntudat és a humanizmus égtajai felé mutat.
Mindkét Osszetevd nagyon fontos nala. ,A kdzszellem uralkodd
elvei tlznek iranyt a szazad elé. Ezek hatdrozzak meg a nemzet
jovejét”.'t Ez a nemzet dimenzidja. Vasvari ugyanakkor tud embe-
riségben, vilagtorténelemben is gondolkodni gésd Eseménypontok
a vilagtérténet kérébél c. beszélysorozatat).”> Az emberiség egé-
szét épp a kbzszellem emeli a természet létrendje folé: ,Az ember
uralkodik a természet f6l6tt — mondja —, az ember f6l6tt pedig ural-
kodik a korszellem”.™

Nagyon fontos az a mozzanat is, hogy az eszméknek Vas-
vari cselekvésre 6szténzé erét tulajdonit. Epp azért irdnyeszmék,
mert célt szabnak az egyesek — és a k6zosség, az allam! — cselek-
vése elé. Vasvari szdmos képpel — a viharban a ,villanyfény’
Ivillam/, a tengeren hajozok szamara az iranyti hasonlataval —
vilagitia meg az eszme, a szellem iranyitd szerepét: ,Ismernink

® Ibid., 51.

9 pid., 29.

" bid., 23.

12 VASVARI, P., Bis napok, Tiszavasvari 1989, 21. kk.
13 A mérciusi, 157.
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kell az allam végcéljat. E fogalom nélkil a nemzet 6rok homalyban
tapogatédzik. Mert haladhat-e az helyes iranyban, ki elétt nincs
tisztdzva a cél, mely felé torekednie kell? Hiaba kuzdenek a hajo-
sok a végtelen hullamokkal, hiaba feszitik meg minden erejoket, ha
nincs iranytiijok, mely nekik az éjszakot /északot/ megmutatna.”.™*
Ebben persze az is benne van, hogy koncepcié nélkiil nem lehet
politikat mdvelni, egy-egy allam, egy-egy rendszer nem lehet a
mindenkori szelek, hulldmok jatékszere... ,A nemzet Ujjateremté-
sén sikeresen csak azok mikddhetnek, kik képzeletdk elé tudjak
villantani egy boldog allam eszményét’™ — mondja is vilagosan
Vasvari.

4. Sajatos fejlédés-hit

A kdzszellem fogalmahoz erételjes fejlédés-hit kapcsolodik.
Vasvari egyik irasa mar cimében is dsszekapcsolja az emberiség
és a fejlédés eszményét: Az emberiség foldi célja és a vilagszellem
fejlédése, s ebben szerzénk tételesen is vallja: ,En az 6rokds elé-
haladas elvét pélrtolélm”.16 Partolam, ti. egy valdés vagy képzeletbeli
vitajat adja kozre, ahol megharcol valamiféle ciklikus vagy mecha-
nikus gondolkodasmaod képviseldjével. ,Az Gjabb kor tuddsai meg-
allapodtak abban, miszerint az emberiség végcélja a tékély... Lesz-
e olyan szerencsés ivadék az emberiségben, mely véghetetlen
kizdelmek utan csakugyan eljut a tékély oltarahoz? Vannak néme-
lyek, kik az emberiségtél egyszerlien megtagadjak e magas hiva-
tast, s azt akarnak vellink elhitetni, miszerint az emberiség 6rokos
circulus vitiosusban forog, s nincs arra feljogositva, hogy egykor a
tokély oltdrahoz eljuthatni reménye Iegyen.”17 Vasvari vilagossa
teszi, hogy a két szembenallé nézet kozll a folytonos elérehaladas
hive. Ami természetesen nem azonos a materialisztikus fejl6dés-
eszmével, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az utépistak — nagyonis
idealisztikusan elgondolt! — jév6-almainak hatasa felfedezhetd so-
rain. Utdpisztikus mar maganak a tékélynek, a tdkéletes tarsada-
lomnak az emlegetése is. Ma mar konkrét térténelmi tapasztala-
tokbdl is tudjuk, hogy az efféle jové-kivetités megtorik, megbicsak-

% Iranyeszmék, 12-13.
5 1bid., 17.

18 A marciusi, 226.

7 |bid., 225.
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lik az ember gyarlésagan, roghdzkotéttségén, énzésén, az emberi
Iét buktatoin és kékemeény térvényein.

A haladas, a kor-, sét a vilagszellem, tehat végsé soron az
emberi szellem mint totalitas (teljesség) fogalma kdnnyen vezet-
hetné Vasvarit a hegeli abszolut idealizmus felfogasahoz, amely az
abszolit eszme fejlédésfolyamataként értelmezi a térténelmet. Ugy
tinik azonban, Vasvari idegenkedett mindenfajta ,német gondolat-
tol”. Kedvenc gondolkoddi, sét tanitomesterei inkabb a franciak
voltak, igy legféképp Voltaire és Michelet, s épp Michelet és a né-
met tudomanyos rendszer c. irasaban ki is fejtette, miért 6dzkodik
a tulzottan rendszerez6, mintegy kényszeres német gondolkodas-
maodtol: megnyirbalja az ember eredendd szabadsélgé\t.18

Van aztan egy nagyon érdekes megjegyzése, épp a mar
jelzett, Az emberiség foldi célja és a vilagszellem fejlédése c. irasa-
ban: ,Ismerem a meglepd tanokat ama hires triaszrol”. ™ Danyi
Gabor és Simor Andras az 1988-as kotet jegyzeteiben éppen a
nyiregyhazi, most debreceni Vasvari-kutatd, Takacs Péter megfej-
tését veszi kalauzul, aki szerint Vasvari itt a hegeli tézis-antitézis-
szintézis fejlédéskoncepcidjara utal, tehat a hegeli megoldast veti
el.”® Erdekes Vasvari tovabbi megjegyzése is. ,Azokat szép koltsi
eszméknek tartom, de melyek hitem szerint késébb meg fognak
bukni, mint megbukott a mélyelm{ Kant hires triasza a politikanak
gyakorlati kdnyvében.””! Simorék szerint utdbbi helyen pedig felte-
hetéen Kant harom kritikajarol — a tiszta ész, a gyakorlati ész és az
itéléerd kritikajardl — van szé, de féként ismét a német szellemtél
valo6 idegenkedésrdl...

Ennek az idegenkedésnek nemcsak Vasvari hajdusagi ku-
ruc jelleme az oka, hanem féként az, hogy tavol allt t6le minden
olyan torténelem-szemlélet, amely az embert vak, személytelen
er6k jatékszerévé teheti. Az embert féltette nemcsak a determiniz-
musnak (legyen az fatalizmus, ciklikus szemlélet, dialektika, vagy
barmi més), de még az idealizmusnak is minden olyan formajatdl,
amely megroviditi az ember szabadsagat. Nyiltan vallja is: ,Gy(l6-
I6je vagyok mindazon eszméknek, melyek az embertdl elraboljak a

18 |hid., 240. Kk.

19 1hid., 226.

20 TAKACS, P., A térténetiré Vasvar, (Acta Academiae Pedagogicae
, Nyiregyhaziensis), Tom. 8/b, a killénkiadas 70. oldalan.

Y A mérciusi, 346.
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szabad akaratot”.?

5. A szabadsag géniusza

kulcsfogalmahoz, a szabadsaghoz. A térténelem eseményeit asze-
rint értékeli, azok altal megvaldsult-e a szabadsag vagy sem. Kilo-
ndsen éles hangon szol a régi korok tarsadalmi formairdl (kaszt-
rendszer, fatum-hit, csillag-hit stb.). Kifogyhatatlan a képekben és
hasonlatokban, ha az énkényuralmat, a zsarnoksagot kell abrazol-
nia. ,Az 6nkényes allam gépezete hasonlit a legegyszerlbb kut-
agashoz: ... meggyilkolja a nép 6nérzetét, lombjaitél megfosztja a
nemzet életfajat, hogy abbdl lélektelen kutagast faraghasson... Mi
itt az allamcél? Gépul hasznalni fel a nemzetet a fold vérének kiszi-
vasara, a természet kincseinek kizsakmanyolasara.”?® A kozépkort,
a kiralysagot az emberiség gyermekkoranak tekinti, ahol ,a gyer-
meknemzet tekintély altal korményoztatik”,24 mert ,a gyen%e kisde-
deknek dajkara volt sziksége. Ezek valanak a kiralyok.” > ltt az
alattvalébnak még szajaba ragjak, mit mondjon, korbaccsal verik
belé, mit cselekedjék.”

Am ,a tekintély korszaka csak addig tart, mig a felvilago-
sultsag el nem érkezik”.?® Persze, nemcsak a XVII-XIX. szazad
forduldjardl van sz6. Vasvari a felvilagosodas eléfutaranak tekinti
mindazokat a szellemi mozgalmakat és nagy személyiségeket,
amelyek és akik mozgasba hoztdk az emberiség térténelmét. Az
el6éfutarok kézt emlegeti Didot, Mézest (akarcsak Petéfi, amikor a
XIX. szazad kolt6irél szél), Aeneast. S bar kora egyhazat — szintén
a Voltaire-i nyomokon haladva — kritikaval illette, magat a keresz-
ténységet a legnagyobb pozitiv eréforrasok, sét a felvilagosodas
elézményei kézé sorolja: ,A keresztény vallas... csavara ki Jupiter
kezeibdl a zsarnoki hatalom mennykoveit. Ez kezdé ég és fold ko-
z06tt a szeretet igéit hirdetni, ez akard megszintetni a véres habo-
rukat, melyeket az ember ember ellen viselt, és hirdeté az 6rok
béke tulvilagi eszméjét. Ez paradicsomot igért a halanddknak, ha

22 |hid., 27.

3 Iranyeszmék, 19.
24 |bid., 25.

5 A mérciusi, 214.
% Iranyeszmék, 32.
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egymast testvérileg szeretendik... Es ekkor szabadult meg a nép a

legnagyobb zsarnoksé1gt<')l."27 A kereszténység tarsadalmi tanitasat
ma, papai szocialis enciklikak és a zsinat utan sem fogalmazhatnédk
meg szebben... Igaztalan az a vad, hogy Vasvari hitetlen és egy-
hazellenes lett volna.

A torténelem belsé szbvetében a szabadsag vilagkorszakat
Vasvari szemében a francia szellem, a francia felvildagosodas, a
francia forradalom hozta meg. Egész sor képet sorakoztat fel en-
nek érzékeltetésére is. ,A francia forradalom égihaboru volt Eurépa
egén... Eurépanak vészharangja volt... tukoér, melyben a népek
onmagukra kezdenek ismerni. Mert az ember nem tagadhatja meg
Onmagat. Egy cél van minden nép el6tt: a szabadgég... Jaj annak,

ki a nép akarataval, a korszellemmel dacolni mer!”

A hagyomanyos hit-felfogas szamara talan apokrif, sét
eretnek gondolatnak tlinik, de Vasvari felvilagosodas-hitét szintén
jol tikrézi, amikor igy ir ugyanitt:,A francia forradalom konyve a
népek szentirasa...” Michelet-rél irt tanulmanyaban azonban részle-
tesen kifejti, hogy is érti ezt: ,Kétféle szentiras van. Az egyik szent-
irashoz tartozik a keleti hagyomany, a sajatképpeni (a tulajdonkép-
peni) biblia, ahhoz tartozik az olasz biblia: Dante, meg az angol
biblia; Shakespeare, s végre a dicséséges francia biblia: Rousseau
és Voltaire. De e szentkdnyvek masodik neme... az emberi sziv.”*®
Ebbél a vallomasabdl is kitlnik, nem vonja kérdbre a Biblia érvé-
nyét, csupan hozza rendeli az emberi szellem tovabbi nagy értékeit,
féleg pedig a cselekvé embert mint személyt, aki nem a holt bett,
hanem lelkiismerete szavat valositja meg. A huszadik szazadi vi-
lagnézeti parbeszéd és pluralizmus el6futaranak tekinthet6 ez a
felfogas.

6. Orszagos atalakulas

A francia forradalomrdél adott ,iranyrajza” a magyar forrada-
lom iranyeszméjéveé valt Vasvari szadmara. Mint mar lattuk, egyszer-
re volt képes kettds dimenzidban: emberiségben és nemzetben
gondolkodni. Am itt el kell mondanunk: A Vasvari altal emlegetett

27 A marciusi, 285.
2 |bid., 276-277.
29 |bid., 240.
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Eurdpa, vagy épp a vilagszellem eszménye semmiképp sem jelen-
tett szamara kozmopolitizmust. Mint irta, ,a kozmopolita azért vallja
magat az emberiség apostolanak, a nagy vilag polgaranak, hogy
korulotte levé szegény honfitarsaval ne keIIJen jot tennie... hogy a
honfikotelességektdl foéloldozza magat.” ® Ha Kliot, a torténelem
megszemélyesitéjét édesanyjanak tekintette Vasvari, a haza vala-
miképp menyasszonya volt. Mint napléjaban irta, ,halhatatlan
anyam, Kilid, ifijulag szerelmes karjaim kozé szellemi jegyesil a
hazat adta”. A Ma, amikor az Eurépahoz vagy a nagyvilaghoz valé
csatlakozas sokak szdmara a nemzeti dntudat és a nemzeti érté-
kek feladasat jelenti, meg kellene fontolnunk, nem kellene-e job-
ban, még szenvedélyesebben ragaszkodnunk ahhoz az értékrend-
hez, amit a haza eszménye jelent szamunkra?

Vasvarinak a marciusi forradalomrél adott hitvallasa (A
marciusi ifjak egyike én valék) annal is izgalmasabb szamunkra,
mivel 6 maga is az események egyik fészereplbje, atéléje volt.
Ugyanakkor képes volt kivilrél is — mintegy filozofikusan — értékelni
a torténteket. gy szdl sajat csapatardl a nagy térténelmi éraban: ,A
marciusi ifjak fédics6sége az, hogy kebleikben meg vannak érve a
szabadsageszmeék. S6t azt hitték, mlszerlnt eljott az id6, melyben
az igazsag eszméi megtesteslljenek...’ Z A magyar forradalom
Vasvari torténelem-szemléletének, eszme-hitének Ujabb nagy
tényanyaga.

Az események sodréban mindenekelétt ki kellett dolgoznia
dalom fogalméhoz Iegtobb ember a ver az erészak fogalmat tarsit-
ja. Ezeknek igy felelt: ,Vannak, kik e szdval: forradalom, egybecsa-
toljak a gyilkolas, 6ldéklés, kinpad stb. véres eszméit. Ezek csalat-
koznak. A forradalom nem egyéb, mint orszagos atalakulas. Ezen
atalakulas torténhetik vér nélkdl vagy véresen. Ha a szabadsag
nagy eszméi altalanosan meg vannak érve, akkor a forradalom
békés uton véghez mehet. Hol a korszellem athatotta az orszag
legnagyobb részét, ott a reform nagy akadalyokra nem talal. "3

Nem Vasvarin mult, hogy a marciusi ifjisag altal meghirde-
tett és elkezdett vértelen atalakulasbdl mégis véres forradalom és
Szabadsagharc lett, s hogy rank maradt portréjan nem tollal, ha-

30 A marciusi, 169.
Iranyeszmek 61.
2 A marciusi, 268.

* Ibid., 278.
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nem karddal kezében lathatjuk &6t. Még fajobb érzés, hogy azoéta is
at kellett mar élniink, s nem is régen, népunk Ujabb halalharcat
Ujabb fajta zsarnoksaggal — immar totalitarius rendszerrel! — szem-
ben (56!), s annal jolesGbb érzés, hogy azéta Ujabb reformra és
orszagos atalakulasra nyilt lehetéséglink, amely immar vér nélkdl
zajlhat...

Vasvarinak van néhany olyan tovabbi meglatasa, amely
mai, Ujabb demokratikus atalakitast célul t(zé korunkban is jelz6tiiz
lehet. Szabadsag-eszménye semmiképp sem szentesiti az anar-
chiat. ,Szikség, hogy az allam f6l6tt kormanyzok alljanak. De ezek
legyenek olyanok, mind ndvényen a virag... (A névény) minden
életerejét 6romest megosztja a viraggal, mert abban oénlétét latja
képviselve, e viradg szineiben neme tokélyei 6sszpontosulvak.”* A
metafora mintha a népképviseletre, a demokratikus vélasztadsokra
is utalna. Vasvari, a kivald jogasz névendék a maga fogalmaival
mar a jogallamisag eszményét szévogeti: ,Szabad polgari intézvé-
nyek (intézmények) szilkségesek. Kozds jog ege alatt élvezni a
polgarszabadsagot.”.*®> Mintha csak ismét Petsfit hallanok: ,Ha
majd a jognak asztalanal mindenki egyként foglal helyet...” Egyszer
majd valamelyik jogtudds bizonyara értekezhet Vasvarirdl, a jo-
gaszrél és jogi szemléletérél is. Mint ahogy jogosan eshet sz6 Vas-
varirél mint politolégusrdl is...

De most maradjunk a bdlcselked6 Vasvarindl. Mint ir6 em-
ber, s mint politikus, fontosnak tartja a szellemi atalakulasban a
Szabad sajtét is. ,Szabad sajté mellett a kdzvélemény maga folott
hatalmat nem ismer.” Még ha Vasvari tul optimistan, utopisztiku-
san latja is a sajté szerepét (,Eggyé olvadand a testvér testvérével,
kit most nem ismer, kit halalos ellenének tart”), s ma nincsenek
mindig ilyen pozitiv tapasztalataink a médiumokroél, abban igaza
van, hogy a politikanak a nyilvanossag szine el6tt kell zajlania, s
hogy mindenkinek joga van a targyilagos tajékoztatasra. Képzelete
itt ismét nagyon messzire tekint, mintha csak az informacids csa-
tornak kozmikus lancat vetitené el6re: ,csak igy alakulhat vildgsze-
rG (ma igy mondanok: vilagszint(i) kdzvélemény!”

Az orszagos atalakuldsban Vasvari fontosnak tartja a ki-
emelked6 személyiségek (a ,nagy férfiak”, s6t, mint beszélyeibdl

% Iranyeszmék, 50.
35 A mérciusi, 19.
36 Iranyeszmék, 42.
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kiderll, a nék, a ,honleanyok”) szerepét. S bar kdzszellemet emle-
get, vilagosan kimondja, ,a szellemi teremtés e munkajaban min-
denki nem is vehet tettleges részt’. Beszélyei egyarant szdlnak a
magyar torténelem kiemelkedé alakjairdl, mint Istvan kiraly, Zrinyi,
Matyas kiraly és a kisemberekrél, akik azonban cselekvd részt
véllaltak torténelminkbdl (példak beszélyeibdl: Szeredai Gaspar, a
két Kapay, Szentgyorgyi Cecilia és masok).

emberre mint személyre forditja a figyelmet. Mai és holnapi torté-
nelmink is csak ugy lehet eredményes, ugy hozhat tényleges el6-
rehaladast, ha az embert nem akarjuk felaldozni kiilénb6z6 terme-
Iési, elosztasi és fogyasztasi rendszerek oltaran, nem akarjuk Ujabb
és Ujabb prébalkozasok kisérleti nyulaiva tenni 6ket, hanem szaba-
don cselekvd polgarokka neveljuk 6ket, akik kamatoztathatjak ta-
lentumaikat, latbavethetik szaktudasukat, cselekvékészséguket,
kreativ, teremtd képességeiket. Valahogy ugy, ahogy azt Szabolcs
megye és gordg katolikus egyhazunk szlilétte, a soktalentumu Fej-
ér-Vasvari Pél tette.
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