A keleti megyésplispbk és a sanatio in radice

Szabo Péter

KELETI MEGYESPUSPOK IL’LE’TEKESSEGE A HAZASSAG
GYOKERES ORVOSLASARA (CCEO 852. kan.)

Bevezetés

A gyokeres orvoslas (sanatio in radice), vagyis az érvényte-
len hazassagok érvényesitésének rendkivili formaja, a keleti kato-
likus egyhazak fegyelmi rendjében viszonylag uj. Szabalyozasa —
akar csak a latin jogban is’ — tobbszori valtozason esett at. A meg-
adasara illetékes hatdsag tekintetében mindenekeldtt a Zsinat utani
jogalkotas eredményezett jelent6s valtozasokat, amennyiben az
orvosolhat6 esetek jelent8s terlleteit a megyésplspokok hatasko-
rébe utalta. Ugyanakkor — mint az kézismert — a kanoni forma
(vagy a keleti norma szohasznalatat hliebben kdvetve a ,celebracio
formaja”) aloli felmentést a keleti kddex jelenleg az Apostoli Szent-
széknek, illetve a patriarkaknak tartja fenn. Ezen Ujdonsag kapcsan
pedig a szakirodalomban is érzékelheté bizonytalansag alakult ki
azon kérdés tekintetében, hogy a keleti megyésplspokdk rendes
koralmények kdzott vajon tovabbra is illetékesek-e sajat hataskor-
ben olyan hazassagokat orvosolni, melyek esetében az érvényte-
lenség oka a kanoni forma valamely hianyossaga volt? A gyokeres
orvoslas jogintézményének az alkalmazasa igen gyakori, azt is
lehetne mondani, a mindennapi egyhazi adminisztracidhoz tartozé.
Ez sajatos gyakorlati fontossagot is ad cikkiink témajanak.

Az aldbbiakban erre a kérdésre szeretnénk kielégit va-
laszt talalni, els6sorban a keleti Codex altalanos normai révén adott
iranyelvek segitségével.

LA jogintézmeény korabbi torténetének attekintéséhez lasd: HARRIGAN, R., The
Radical Sanations of Invalid Marriages, (Canon Law Studies 116), Washington
1938; RYAN, T., The Juridical Effects of the Sanatio in Radice, (Canon Law
Studies 355), Washington 1955; JEMOLO, A., Il matrimonio nel diritto
canonico. Dal Concilio di Trento al Codice del 1917, [Bologha 1993] 406-420;
CHIAPPETTA, L., Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e
concordataria, Roma [1990], nn. 1161-1178, 400-406.
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I. A gyokeres orvoslas fogalma és helye
a hazassagjog rendszerében

A keleti kédex hazassagjogot szabalyozé részének VII. cik-
kelye — a latin joggal megegyez8 modon — a hazassagok érvénye-
sitésének két tipusat helyezi kilatasba.’

Az egyszer( érvényesités (convalidatio simplex) a hazas-
sagok érvényesitésének szokasos modozata. Minthogy mindig a
hazassagi beleegyezés megujitasa sziukséges hozza, segitségével
nemcsak az akadalyok vagy a formahiany miatt érvénytelen hazas-
sagok rendezhetbek, hanem a beleegyezési hianyossag miattiak is.
Az egyszerl érvényesités — szemben a gyokeres orvoslassal — az
esetek jelent6s részében hatésagi kdzremikoddés nélkil zajlik, sét
ha ilyen kézrem(ikddés sziikséges is, az mindig masodlagos jelen-
t6ségl marad a felek (vagy legalabb azok egyike) személyes aktu-
sahoz, tudniillik a hazassagi beleegyezés megujitasahoz kepest

A masodik — csakis kivételes esetekben alkalmazhaté —
érvényesitési lehetéség a jelen irasunk témajaul szolgald gydkeres
orvoslas (sanatio in radice). E figura az el6z6ével szemben nem
teszi szllkségessé a beleegyezés meguijitasat, hanem annak meg-
léte — minthogy azt semmilyen emberi hatalom nem pétolhatja —
ezen esetben elengedhetetlen feltétel.

A gyokeres orvoslas az egyszerl érvényesitésnél komple-
xebb jogintézmény. El8sz0r is nem a hazastarsak (vagy azok egyi-
kének) meguijitott hazassagi beleegyezése képezi Iényegét, hanem
az illetékes egyhazi hatésag altal adott kegyintézkedés. Eredménye
az érvénytelen hazassag érvényesilése, illetve az ehhez sziksé-

2 A két jogintézmény lényegi differenciainak kiemeléséhez lasd pl. CASTANO, J., Il
sacramento del matrimonio, Roma, 21992, 510-518.

® Mint tudjuk, az egyszerl érvényesités alkalmazasa esetén is mell6zhet6 a kanoni
formaban térténd Ujrakotése, abban az esetben ha az érvénytelenség oka tit-
kos hazassagi akadaly, illetve a beleegyezés kiils6 férumon bizonyithatatlan
hianya volt. llyenkor elegendé a felek vagy az érvénytelenségrél tudd egyik fél
maganuton és titokban adott beleegyezés-meguijitasa (vo. pl. ERDO P., Egy-
hazjog, Budapest 1997, 474). Ugyanakkor a szerzgi vélemények erosen meg-
oszlanak a tekintetben, hogy a kanoni formaban torténé Gjrakotést feltételezé
esetek egyaltalan érvényesitésnek tekinthetéek-e? Egyes kanonjogaszok
hangsulyozzak, hogy a sziikségszer(ien kanoni formaban megujitandé bele-
egyezés esetén — minthogy ilyenkor valdjaban Uj hazassagkétéssel allunk
szemben — szoros értelemben nem beszélhetlink érvényesitésrél; lasd pl.
Code of Canon Law Annotated, Caparros, E. — Thériault, M. — Thorn, J. (eds.),
Montréal 1993, 727.
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ges kulsédleges feltételek teljestlése (igy hazassagi akadalyok
elharitasa, valamint a kanoni forma kotelezettsége aldli felmentés,
ha az érvénytelenséget annak mellézése okozta). Ezen tul a jogin-
tézmény retroaktiv, azaz visszamendé hatasokat is eredményez.
Alahuzandd, hogy a visszamend hatas ebben az esetben nem azt
jelenti, hogy a hazassag az eredeti érvénytelen kotés pillanatatol
valna érvényessé. Mint azt a doktrina hangsulyozza, a hazassag
érvényessé csak a hatdsagi kegyintézkedés megadasanak pillana-
tatdl valik. A visszamen§ jelleg csak annyit jelent, hogy a jogrend
utélag — mintegy fictio iuris révén — a kanoni hatasokat az eredeti
kotés pillanatatdl meglévének tekinti.*

Hogy a jogintézmény megnevezésében talalhaté ,gydke-
res” jelz6 pontosan mire is utal, arra vonatkozoélag nincs teljes
egyetértés a szerz6k kdzott. Tekintettel az imént mondottakra, az
aligha jelentheti a hazassag kezdeti pillanatra visszamend érvénye-
sitését. Az érvényesités ,gydkeres” jellege ez esetben nem id6-
megjel6lés, hanem arra utal, hogy ez uton a hazassag végsé alap-
jat képez6, természetjogi-konstitutiv szintli elem (tudniillik hazassa-
gi beleegyezés) juttatik érvényre.’

A gydkeres orvoslas intézménye, mint olyan, az ortodox
egyhazjogban mindmaig ismeretlen. A keleti katolikus egyhazak
kanonjogi forrasaiban is csak a XIX. szdzadban jelenik meg,6 ami-
kor is — a Tametsi dekrétum miatt érvénytelennek minéstild tisztan
civil vagy mas, kanoni forma nélklli hazassagok terjedése miatt —
az a latin egyhazban is egyre fontosabb jelentségi lesz.’

A Zsinat utani jogalkotds — elvetve azt a korabbi, egyes
szerzOk &ltal tartott nézetet, mely a gydkeres orvoslas maddjara
torténd hazassagérvényesitést a dolog természetébdl adoddan
tekintette sziikségszerlien a péteri funkciéhoz tartozé illetékesség-
nek — mar az esetek jelentds részében teszi jogosulttda a megyés-
pluspdkot a gydkeres orvoslas megadélsélra.8

4 CASTANO, Il sacramento, 515.

S Ve, A gyokeér, amelyben a hazassag orvoslast nyer, az a — természeténél fogva
Onmagaban hatékony — hazassagi beleegyezés”; VELA, L., ,Sanazione in
radice”, in Nuovo dizionario di diritto canonico, Salvador, C. — De Paolis, V. —
Ghirlanda, G. (a cura di), Milano 1993, 942.

® Lasd pl. Syn. Sciarfen. Syrorum, a. 1888, cap. V, art. XV, § 10, 5; Syn. Alexand-
rin. Coptorum, a. 1898, sect. Il, cap. lll, art. VIII, § 7, 5.

" PRADER, J., Il matrimonio in Oriente ed in Occidente, (Kanonika 1), Roma 1992,
238.

. E folyamat mar a Zsinat alatt megkezdddétt; vé. PAULUS VI., mp. Pastorale
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Il. A kédexbeli norma fogalmazasmadja

A hatalyos jog megfogalamzésa szerint gyokeres orvoslast
a patriarka és a megyéspuspok olyan egyedi esetekben adhat,
amikor a hazassag vagy a jog altal el6irt forma hianya vagy pedig
olyan akadaly miatt érvénytelen, mely aldl 6k is felmentést adhat-
nak. A tobbi — tudniillik a Szentszéknek kifejezetten fenntartott,’
valamint a mar elharult isteni jogot tartalmazé — akadaly esetében
eg¥edul a Szentszék illetékes ezen rendkivili jellegl érvényesités-
Mint azt az alabbiakban lathatjuk, a szerz6i vélemények eltéré
modon értelmezik e kanon szdvegét. Nézeteltérések féleg a tekin-
tetben vannak, hogy a targyalt orvoslas joganak a felmentési illeté-
kesség fenntartasabdl adodé — 852. kanonban jelzett — hianya va-
jon a megyésplspok esetében is csak a fenntartott akadalyokra
vonatkoztatando-e, vagy — ide értendd a 835. kan. rendelkezése —

munus, 30. XI. 1963, nn. 21-22, in AAS 56 (1964) 9; vd. még 17. jegyzet. A ha-
zassagérvényesitésre vonatkozd korabbi keleti joghoz lasd: COUSSA, A,
Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, vol. Ill, De matrimonio,
Romae 1950, nn. 234-241, 258-261.

® A CCEO 795. kan. 1. § 1-3° szerint a Szentszéknek fenntartott akadalyok a szent
rend, a szerzetesi intézményben letett nyilvanos 6rok tisztasagi fogadalom, ha
az intézmény egyhazmegyei kongregaciénal magasabb rangu, valamint a
hitvesgyilkossag. Mint lathato, a keleti kddex a megszentelt élet intézményei
tekintetében — a hatalyos latin joggal szemben — tovabbra is megérizte a ha-
gyomanyos tipolégizalast. Az emlitett kanon alapjan tehat a Szentszéknek van
fenntartva a barmely rangt monasztikus intézményben vagy szerzetes rendben
letett 6rok tisztasagi fogaladom, tovabba az egyhdzmegyeinél magasabb rangu
szerzetes kongregéciéban tett hasonlé fogadalom. Megjegyzendd, hogy a
kongregaciobeli fogadalmak aldl, melyeknek a térvényhozo — a szerzetes rend-
ben tettel ellentétben — nem tulajdonit a monasztikus fogadalommal azonos
jogértéket, a patriarkanak is felmentési illetékessége van (2. §). Vo. pl.:
ABBAS, J., ,Forms of Consecrated Life Recognised in the Eastern and Latin
Codes”, in Commentarium pro Religiosis et missionariis 76 (1995) 5-38;
BEYER, J., ,De vita consecrata in iure utriusque Codicis orientalis et
occidentalis”, in Periodica 81 (1992) 283-302.

% CCEO can. 852 — § 1 Patriarcha et Episcopus eparchialis concedere possunt
sanationem in radice in singulis casibus, si validitati matrimonii obstat defectus
formae celebrationis matrimonii iure praescriptae vel aliquod impedimentum, a
quo ipsi dispensare possunt et in casibus iure praescriptis, si impletae sunt
condiciones, de quibus in can. 814; in ceteris casibus et si de impedimento iuris
divini agitur, quod iam cessavit, sanatio in radice concedi potest a sola Sede
Apostolica.
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a kanoni formara is?

Ugy tlinik, hogy az idézett kanon grammatikai szempontbdl
nem teszi vilagossa, hogy a megyésplspdk gydkeres orvoslasi
illetékességének altala megfogalmazott lehatarolasa csak a fenn-
tartott akadalyok eseteire vonatkozik-e vagy magaban kivanja fog-
lalni a kanoni forma hianya miatti érvénytelenség orvoslasanak
fenntartasat is? A latin szOveg ugyanis, attél fliggéen, hogy az a
quo ipsi dispensari possunt kifejezés mint a felmentési — és kovet-
kezésképpen az érvényesitési — illetékesség lehatarolasa az aka-
dalyok tekintetében térténé magatoél érthetédé megszoritason tul a
szOvegben téle tavolabb esé defectus formae celebrationis
matrimonii praescriptae kifejezésre is vonatkoztatandé-e, kétféle-
képpen értelmezhetd. A kanon kodifikaciétorténete meglehetésen
sok szdvegvaltozatrél tantskodik,™* ugyanakkor — ugy tinik — az
altalunk most felvetett, 852. kanonra vonatkozé jogtechnikai kérdés
kozvetlenul sehol nem mertilt fel.

Ill. Status questionis a szerz6i vélemények tikrében

A széban forgd kanont — bar inkabb csak érintélegesen
targyalva — jelentds szerz6k értelmezik egymassal részben vagy
egészeben ellentétes modon. Victor Pospishil szerint a kanoni for-
mabdl fakadd érvénytelenség gyodkeres orvoslasa tekintetében a
patriarka és a megyéspispok azonos illetékességgel rendelkezik,
kovetkezésképpen a CCEO 852. kanonban fellelhetd megszoritas
csak a fenntartott akadalyokra értend6 (v6. CCEO 795. kém.).12
Hasonlé éllaspontra helyezkedik F. Aznar Gil is, amennyiben a

™ Nuntia 10 (1980) 60; Nuntia 15 (1982) 95; Nuntia 24-25 (1986) 153; Nuntia 27
(1988) 59; Nuntia 28 (1989) 119; Nuntia 31 (1991) 42.

12 Authority Granting Sanation [c. 852]. A patriarch and an eparchial bishop can
grant a radical sanation in individual cases if the validity of the marriage is
prevented by a defect of the form prescribed by law for the celebration of
marriage or a certain impediment from which they can dispens...”, in
POSPISHIL, V., Eastern Catholic Church Law, New York, 21996, 604. (Ugyan-
akkor a szerzé keverni latszik a megyésplispok és a helyi hierarcha fogalmat, a
kovetkezé oldalon azt allitva, hogy a gyokeres orvoslasra a helyi hierarcha is il-
letékes. Jdllehet a kodifikacio egy bizonyos szakaszaban ezt a szdvegterveze-
tek kilatasba helyezték [lasd: Nuntia 10, 1980, 60], ilyen intézkedésre — leg-
alabbis hivatalbdl — jelenleg a keleti jog szerint sem illetékesek a megyéspus-
pokoknél és a jog szerint vellik azonos elbiralas ala esé személyeknél alacso-
nyabb hat6sagok.)
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szbéban forgd kanon értelmét a két kddexben teljes 6sszhangban
levbnek itéli, s6t nézete szerint a keleti kdnonban a latinnal is vila-
gosabban fejez6dik ki a megyéspuspok formahianybdl fakadd ér-
vénytelenség esetén fennall6é orvoslasi iIIetékessége.13

Ellentétes allaspont domborodik viszont ki Josef Prader, a
keleti kodifikacids bizottsag volt hazassagjogi konzultori csoportja
relatoranak megfogalmazasabdl. Szerinte a megyésplispok akkor
illetékes gyOkeres orvoslasra, amikor az érvénytelenség oka olyan
akadaly mely alél maga jogosult felmentést adni. Ezzel — ugy tlinik
— szembeallitja az ugyanezen kérdésre vonatkozo patriarkai illeté-
kességet, azt allitva, hogy ez utdbbi orvoslasi jogkére az, amely a
kanoni forma hianyossagabdl adodo érvénytelenség esetére is
kiterjed.™

Dimitri Salachas értelmezése az el6z6 nézetekhez viszo-
nyitva koztes allaspontot foglal el, amennyiben a keleti megyés-
puspokdk vonatkozasaban az esetek egy meghatarozott részében
véli fennallni a széban forgd illetékességet. Eszerint 6k a kanoni
formahianybdl fakadd érvénytelenség gyOkeres orvoslasanal is
illetékesek jollehet — a patriarkanal sziikebb kérben — csak akkor,
amikor a formahiany vagy az esketési felhatalmazas hianyabol
vagy a tanuk hianyabol eredt. Salachas szerint illetéktelen ellenben
a megyésplspok — éppen a CCEO emlitett, 835. kanonbeli fenntar-
tas kdvetkeztében — akkor, ha a formahianybdél adédo érvénytelen-
ség oka a papi aldast magéban foglalé szent szertartas hianya
volt."® Megjegyzendd, hogy e két utdbbi szerz6i véleménynek kuld-
nds sulyt ad az a tény, hogy a keleti hazassagjogi kodifikaciéban
aktiv szerepet jatszd kanonjogaszok képviselik 6ket.

Miel6tt a hatalyos jog tényezdinek elemzésére ratérnénk,
klléndsen a Prader altal képviselt allaspont tekintetében érdemes
utalni arra, hogy egy a kodifikacié kései fazisaban elhangzé megal-
lapitas kifejezetten a megyésplspok forma-orvoslasi illetékességét

13 Cédigo de Canones de las Iglesias Orientales. Edicién bilinglie comentada per
los professores de derecho candnico de la Universidad Pontificia de
Salamanca, (BAC 542), Madrid 1994, 348-349.

Jl Vescovo diocesano pud concedere la sanazione in radice quando il
matrimonio €& nullo per un impedimento dal quale puo dispensare... La facolta
del Patriarca per la sanazione dei matrimoni in radice & ampia, potendo egli
dispensare anche dalla forma della celebrazione del matrimonio e dagli
impedimenti di cui al can. 795 § 2 del CCEO”, PRADER, Il matrimonio, 243.

5 SALACHAS, D., Il sacramento del matrimonio nel nuovo diritto canonico delle

Chiese orientali, Roma-Bologna 1994, 247.

14
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allitotta. A kodifikacios bizottsadg pedig anélkul kozli e megallapi-
tast, hogy a legkisebb mértékben is korrigalna azt.*

IV. A CCEO 852. kanonjanak értelmezésében
jogilag jelentés szempontok

Noha a kodifikacidoban tehat meghatarozé szerepet jatszo
szerzBk foglalnak allast a keleti megyéspuspok formahidnyt korri-
galé gyokeres orvoslasi illetékességének — legalabbis részleges —
hianya értelmében, tobb altalanos jogi elv is egyértelmliien ezen
illetékesség integritasat bizonyitja. Ezek az alabbiak szerint 6ssze-
gezhetbek.

Kiindulépontként ismételten arra kell felhivnunk a figyelmet,
hogy a CCEO 852. kanonja maga nem tartalmaz kifejezett utalast a
kanoni forma fenntartdsanak (CCEO 835. kan.) a gyokeres orvos-
las esetében torténd sziikségszerl alkalmazanddsaga tekinteté-
ben.

1) Mig a mp. Crebrae allatae 130. kan. 2. §-a az Apostoli
Szentszéken tul — mintegy kivételként — csak a patriarkakat nyilva-
nitotta illetékesnek a hataskoriikbe tartozé akadalyok és a formahi-
any miatt érvénytelen hazassagok gyokeres orvoslasara, a Zsinat
utani jogalkotas ezen illetékességet — mind a hataskoérébe tartozo
akadalyok mind pedig a kanoni forma tekintetében (!) — a megyés-
puspdkdkre is kiterjesz’(et’[e.l7 Minthogy a hatalyos jog (CCEO 852.
kan.) megfogalmazasa legalabbis kétséget hagy afelél, hogy a
korabbi jogot megvaltoztatta volna, a korabbi norma visszavonasat
nem vélelmezzik, hanem a gydkeres orvoslasra vonatkozé6 me-

16 | asd: Nuntia 28 (1989) 114-115.

7 Mint ismeretes, VI. Pal a megyésplispokok egyetemes normak aldli felmentési
illetékességét — a CD 8-ban lefektetett altalanos elvnek jogszabalyi format adva
— a tételes engedményekrdl a tételes rezervaciok rendszerére valtoztatta. A
gyokeres orvolasra vonatkozd normabdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a Zsi-
nat utani jog a formahiany miatti orvoslas illetékességet is a keleti megyéspls-
pokok hataskorébe utalta: Nobis expresse reservamus dispensationes quae
sequuntur:.. n. 13. A lege renovandi consensum matrimonialem in sanatione in
radice, quoties: a) requiritur dispensatio ab impedimentum a Sedi Apostolicae
reservato; b) agitur de impedimento iuris naturalis vel divini, quod iam
cessaverit, c¢) agitur de matrimoniis mixtis, cum servatae non fuerint
condiciones iure praescriptae, PAULUS VI., mp. Episcopalis potestatis, 2. V.
1967, in AAS 59 (1967) 388, 389.
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gyéspuspoki illetékességet szabalyozd kodexbeli uj kanon a mp.
Episcopalis potestatis imént idézett korabbi szabalyahoz viszonyi-
tanddé és — minthogy az maradéktalanul lehetséges — ez utdbbival
osszhangban kell magyarazni.'®

Igaz, az 1503. kan. — szdvege szerint — csak annyit allit,
hogy a korabbi torvény visszavonasa mellett nem szél vélelem (vo.
.in dubio revocatio legis praeexistentis non praesumitur...”), ami
szempontunkbdl gyengébb formula, mint a régi jog érvénye melletti
vélelem kozvetlen allitasa lenne. A korabbi jog érvényben marada-
sahoz esetiinkben mégsem férhet kétség. A kanon szdvegének az
elemzése ugyanis vilagossa teszi, hogy a korabbi jog megsziinését
csak akkor vélelmezhetjik, ha érvényben maradasa mindsitetten
kétséges. A jogkétség alapesetével szemben (ahol tudniillik a
dubium hatasanak megvaldsulasahoz elégséges egy viszonylagos
kétség, azaz egy szilardan megalapozott vélemény, ami azonban
nem szikségszerlien a legvaloszinlibb), a korabbi jog hatalyon
kivll helyezéséhez olyan sulyu kétség szikségeltetik, mely révén a
valtozas melletti érvek nyilvanvaléan valdszin(ibbek, mint az ellen-
tétes allaspont lehetdsége.™ Esetiinkben viszont — mint majd tobb
szempontbdl is lathatjuk — éppen annak mutatkoznak egyértelm
jelei, hogy a keleti megyésplispdk szoban forgd korabbi illetékes-
sége a Codex hatalyba Iépése utan is érintetlenil fennmaradt.

2) Attdl fuggetlenll azonban, hogy a 852. kan. fogalma-
zasmodja nem erdsiti meg a 835. kan. szerinti rezervacionak a
gyOkeres orvoslas esetére vonatkozo kiterjedését, még felmerilhet
a kérdés, hogy maga a 835. kan. megfogalmazasa és mindenek-
elétt a hozzaflizott kodifikaciobeli szandék nem olyan intenzitasu-e,
ami erejében az mégis kihatna a 852. kanonbeli fenntartdsra. Eb-
ben az esetben ugyanis a keleti megyésplispokok orvoslasi illeté-
kességét igy mégis csak az ugyanezek altal felmenthetd hazassagi
akadalyokbdl fakado érvénytelenségi esetekre korlatozna.”® E
problémara szintén a kanonjog altalanos normai kozott talalunk

'8 CCEO 1503. kan.

19V/6. Comentario exegético al Codigo de derecho canébnico, Marzoa, A. — Miras, J.
— Rodriguez-Ocafia, R. (dir.), Pamplona 1996, vol. I, 408-409.

20 E hipotézis esetén viszont — a 835. kanonra valo kifejezett utalas hianya miatt —
a 852. kanonnal jelentds redakciés hianyossagot kellene megallapitanunk, hi-
szen jelen formajaban az utébbi — az 1503. kanonbdl meritett érv alapjan, tudni-
illik a régi joggal valé 6sszhang kdvetelménye miatt — a megyéspuspoki illeté-
kesség mellett szdl.
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megoldast, immar azonban elsésorban a 835. kan. tekintetében
alkalmazva Oket.

2.1 Els6 megkdzelitésben megallapithatd, hogy a 835. kan.
fogalmazasmaddja alapjan legalabbis nem egyértelmi, hogy annak
hatalya kiterjed-e a specialis, 852. kan. szerinti szituaciéra. Mint
ismeretes, a torvény pontos kiterjedésére vonatkozé bizonytalan-
sag a jogkétség (dubium iuris) tipikus esete.?* Minthogy pedig jog-
kétség esetén a tdérvény nem kotelez,? a 835. kanonbeli forma aldli
felmentés fenntartasa — a jelen fogalmazasmaéd eredményeképpen
— bizonyosan nem terjed ki a gyokeres orvoslasra. Hasonlo okokbal
a 852. kan. — ezuttal 6nmagaban tekintve — sem értelmezhet6 a
formahiany esetén adhaté megyéspiispoki orvoslast kizaré6 norma-
nak. Esetében ugyanis — kildnésen a 835. kan. kiterjedésére vo-
natkozo, imént emlitett jogi kétség fényében — ugyancsak objektive
alapos a kétség, hogy korlatozni kivanja-e a széban forgé megyés-
pUspoki illetékességet, s igy magara is érvényes az 1496. kan.
jogkétségre vonatkozo rendelkezése.

2.2 Az eddig emlitett altalanos szabalyok énmagukban is
egyértelmi eligazitast nydjtanak kérdésiinkkel kapcsolatban. Mégis
— tekintettel elsésorban arra, hogy a keleti kodifikacié mértékadd
résztvevli képviselnek allaspontunkkal ellentétes nézetet — az ed-
dig emlitett, inkdbb formaélis jellegli érveken tul a logikai-tartalmi
érveket is érdemes figyelembe venni, hogy méginkabb egyértelm-
vé valjék, hogy a 835. kanonbeli rezervacié hatalyanak a gyokeres
orvoslas esetére torténd kiterjesztése melletti allasfoglalasok tar-
talmi szempontbdl sem fogadhatdak el.*

2L ERDO, Egyhéazjog, 73. A jogkétség létének elengedhetetlen feltétele a kétség
pozitiv (azaz érvekkel alatdmasztott), valészinii (azaz érveléstechnikailag haté-
kony, tudniillik megfelelé érvekre tdmaszkodd) és objektiv (azaz magaban a
normaban, nem pedig példaul az ismerethianyban mint szubjektiv tényezékben
gyOkerezd) jellege; Comentario exegético, 338-339 (vO0. még: 23. jegyzetet.).

22 CCEO 1496. kan.

23 Erveink tehat — elsdsorban az 1500. kan. kapcsan esetiinkben mutatkozé teolo-
giai vélelem kiemelkedd sulyanak utolsé érvként szerepeltetése céljabdl — for-
mai-tartalmi jellegiik szerinti felosztasban kévetik egymast. Ugyanakkor — jog-
technikai szempontbdl — a jogkétség 1496. kan. szerinti altaldnos szabalyara
vonatkzozo6 hivatkozast meg kellene elbznie a térvénymagyarazat segédeszko-
zei elemzésének (1499-1500. kk.). A jogkétség |étének ugyanis elengedhetet-
len feltétele a kétség objektiv, azaz magaban a vizsgalt normaban gydkerezd
jellege. Mint azt viszont jelentds szerzdk hangsulyozzak, a jogra vonatkozé két-
ség csakis akkor tekinthetd valdban objektivnek, ha a kérdéses jogszabaly ér-
telme a térvénymagyarazat kisegitd eszkdzeinek eldzetes alkalmazasa nyoman
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Mindenekel6tt a térvénymagyarazat rendes kisegitd szaba-
lyara kell utalnunk. Eszerint ha egy norma értelme nem allapithaté
meg pontosan a szévegbdl és szdvegkdrnyezetbdl, akkor a parhu-
zamos helyek, a torvény céljanak, a térvény kialakulasi korGimé-
nyeinek, valamint a térvényhozé szandékanak (mens legislatoris)
elemzésébdl kell megallapitani pontos Jelenteset Ezen eszk6zok
kdzul a torvény céljanak vizsgalata az, mely szempontunkbdl a
legegyértelm(ibb eligazitast nyuijtja.

a) Arra a kérdésre, hogy a kanoni forma aldli felmentést re-
zervald torvénynek (835. kan.) sajatos célja volt-e a fenntartast a
gyOkeres orvoslas esetére is kiterjeszteni, az ismert adatok tikré-
ben egyértelmli nemleges valasz adanddé. A kanoni forma aldli
felmentés hangsulyozottan egyediili indoka ugyanis a papi aldassal
jaré szent szertartasnak a keleti katollkus hivek tekintetében torté-
né minél hatékonyabb garantalasa volt.”

Mint ismeretes, a kodifikcio soran felvet6doétt, hogy a kano-
ni forma aloli felmentés vonatkozasaban indokolt-e a keleti me-
gyésplspOkok hatalmat szigorubban korlatozni a latinokénal? A
kodifikacios bizottsag valasza szerint az azért sziikséges, mert
csakis igy lehet hatékonyan biztositani a keleti tradicié szamara oly
Iényeges papi aldas elnyerését. %t kell megjegyeznink, hogy
ezen bizottsagi allasfoglalas elsd latasra ignoralni latszik a kanoni
forma és a papi aldas kozti — egyébként a CCEO 834. kén. 2. §-
anak distinkciojabdl is kitlné — differenciat.”’ Ugyanakkor a bizott-
sagi allasfoglalas — legalabbis gyakorlati szempontbdl megkdzelitve
— mégsem indokolatlan. Mind a kanoni forma, mind a papi aldas
kérdése ugyanis érvényességi probelmatikaként csak a protestans

sem vilagos; v6. Comentario exegético, 338-339.

4 CCEO 1499. kan.

%5 A 835. kan. kodifikacidtorténetének — a Nuntia alkapjan bemutatott — preciz
attekintéséhez lasd: ABBAS, J., ,Marriage in the Codes of Canon Law”, in ID.,
Two Codes in Comparison, (Kanonika 7), Roma 1997, 128-130.

26 ° Nuntia 15 (1982) 85-86; Nuntia 28 (1989) 116-117.

" A kanoni forma és a papi aldas kozti distinkciot — legalabbis elsé latasra — fi-
gyelmen kivil hagyé ezen bizottsagi allasfoglalas pontatlansagat hangsulyozza
pl. GALLAGHER, C., ,Marriage in the Revised Canon Law for the Eastern
Catholic Churches”, in Studia Canonica 24 (1990) 79. Mas megkdzelitésbél,
am ugyancsak ezen kulénboztetés sziikségessége mellett érvel: NAVARRETE,
U., ,Questioni sulla forma canonica odierna nei Codici latino e orientale”, in
Periodica 85 (1996) 492-497. (A kérdés a Katekizmus revidealt szévegének fé-
nyében ugy tlinik ujabb reflexiét igényel; vé. Catechismus Catholicae Ecclesiae,
[Citta del Vaticano 1997], n. 1623, 433.)
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féllel kétendd vegyeshazassagok esetében jelenik meg (hisz az
ortodoxokkal térténé kotésnél az elsé csak megengedettiségi felté-
tel, a masodik pedig az akatolikus norma szerint is elengedhetetlen
elem, mi tobb létesité oka a hazassagnak). Protestans relaciéban
viszont a kanoni forma rezervalasa valdban azzal a kézvetett ha-
tassal jar, hogy — a katolikus kiszolgaltatd mell6zhetéségének
megnehezitésével — a hatalyos norma javitja a papi aldassal kotott
vegyes hazassagok esélyét, mely kézremlkodést a kanoni forma
kotelezettsége aldl vald esetleges felmentés kdvetkeztében illeté-
kessé valo protestans lelkipasztor — szent rend hianyaban — nem
tudna biztositani.’® A széban forgd rezervacié érvényességi kovet-
kezménnyel jaré esetében — azaz protestans viszonylatban — tehat
az egyébként valéban megkilénboztetendd kanoni forma és papi
aldas azért nem allithaté szembe egymassal, mert rendes kortil-
mények koz6tt nehezen hipotizalhatd olyan eset, amikor a felmen-
tés mas célt szolgalhatna, mint a protestans kiszolgaltaté el6tti
kotést, aki pedig papi rend hianyaban nem biztosithatja a keleti
tradicié 1ényegi elemét, papi aldast magaban foglalé CCEO 828.
kan. szerinti szent szertartast (ritus sacer).”

Marpedig ha figyelembe vessziik a gyokeres orvoslas jog-
intézményének lényegét, egyértelm, hogy a kodifikacio altal a 835.
kanonbeli fenntartds indoklasaul megjeldlt ezen egyetlen ok (azaz
a papi aldas minél hatékonyabb garantaldsa) a jelen esetben a
legkisebb mértékben sem all fenn. A gyodkeres orvoslas a bele-
egyezést feltételezd a posteriori ,elismerési aktus”, valéjaban az
illetékes hatésag altal utdlagosan kibocsatott (kegyet tartalmazd)

% Ortodox viszonylatban a felmentési illetékesség megvonasanak ellenben — mint
emlitettlik — csak a hazassag megengedettségét érinté kdvetkezményei vannak
(v6. CCEO 834. kan. 2. §). Tovabbi érdekes kérdés, hogy ilyenkor a megenge-
dettséghez felmentés vagy csupan engedély sziikséges-e, hiszen az erre adott
valasztodl fligg, hogy ezen esetre is érvényes-e a 835. kanonbeli fenntartas.

29 Hogy a papi aldas — végs6 analizisben — a kanoni forma részének tekintendé-e,
egyrészt meghaladja cikkiink kdzponti témajat, masrészt alapkérdésiink eldon-
tése szempontjabdl nem relevans. Nézetiink szerint igen komoly érvek szdlnak
amellett, hogy a két fogalmat (bar kétségtelenil 6sszetartozéak), vilagosan el-
kllonitsik (v6. 27. jegyzet). Ugyanakkor utalnunk kell arra, hogy a kodifikacié
hivatalos kozlényében talalhatunk olyan megfogalmazast, mely a papi aldast
egyértelmiien a kanoni forma részének mondja: ,Dispensatio a formae
canonicae elemento »ritus sacri« Sedi Apostolicae vel Patriarchae reservatur
(can. 169 § 2); a ceteris vero elementis canonicae formae ipsi Hierarchae loci
dispensare possunt”, in Nuntia 10 (1980) 15.
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puszta kézigazgatasi intézkedés.*® Vonatkozasaban tehat a papi
aldas kérdése (lehetdsége) fel sem mertl (!). Kévetkezésképpen —
bar egy szigorubban keleti beallitottsagu szemszdgbdl kiindulva
természetszeriileg vetédhetett fel a kérdés, hogy a gydkeres orvos-
las kanoni figurajat magat érdemes-e a keleti Codexben alkalmaz-
ni®* — miutan a jogintézmény puszta hatésagi intézkedés jellegébol
adoédodan ezen esetben az egyhaz szakramentalis kbzrem(ikddése
papi megjelenitésének hiadnya elkerilhetetlen, itt teljesen indokolat-
lan a formahiany miatti érvényesités kilon — azaz fenntartott —
esetként torténd kezelésére torekedni.

A gybkeres orvoslas a hazassagérvényesités rendkivili
formaja, melyre — mint kéztudott — csak sulyos okbdl kerulhet sor.
Ez az ok pedig az esetek igen jelentés részében éppen a felek
valamelyikének merev elzarkézasa az egyhazi keretek kozott torté-

oA hazassagkotés mint jogcselekmény érvényességéhez a felek beleegyezésén
tal a rajuk vonatkozé jogrend altali elismerés is szikséges, amennyiben ez
utdbbi szabalyozza kdzdsségi kapcsolataikat. A gydkeresen orvosolhatd ér-
vénytelenségi esetekben a hazassagi beleegyezés hatékonysagat (s igy a ha-
zassag érvényességét) éppen a kiilsé jogrend altal felallitott, akcidentalis, azaz
a hazasséag intézményének természetjogi strukturaja altal meg nem koévetelt
tényezdk okozzak, mint amilyenek a tisztan egyhazjogi akadalyok vagy a bele-
egyezés modjanak formalitasa. Minthogy ez esetekben a hazassagi beleegye-
zés hatékonysaganak felfliggesztédése tisztan csak — a kdzjo érdekében kiala-
kitott — hatésagi rendelkezés kdvetkezménye, megfelelé sulyu okok esetén az
illetékes hatésag ezen maga altal felallitott akcidentalis feltételek kondicionald
szerepétdl eltekinthet, igy adva lehet6séget arra, hogy a fennallé hazassagi be-
leegyezés — e kegyként adott konszenzus pillanatatdl — mégis kifejthesse hata-
sat; vo. pl. Code, 729-730.

3L A gyokeres orvoslas konkrét jogintézményét — nyilvanvalo latin hatasként — a
keleti katolikus jogforrasok csak a XIX. szazadtol emlitik (v6. 6. jegyzet), mialatt
az az ortodox egyhazakban maig ismeretlen; PRADER, Il matrimonio, 238. A
figura jelen alkalmazasa ellen szélna az egyhaz szakramentalis k6zremikodé-
sének papi megjelenitését hangsulyoz6 keleti szemléletméd. (E szempont
egyébként a katolikus hazassajog szamara is kidomboritandoé. llyen értelemben
lasd: COMMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Documentum
Matrimonii christiani sacramentalitas: »Decem et sex theses« patris G. Martelet
s. j. a Com. Theol. Int. »in forma generica« appprobatae de doctrina catholica
matrimonii christiani, 1-6 decembris 1977, in Enchiridion Vaticanum 6, nn. 472-
773, 362-364. V6. még Nuntia 15 [1982] 85: ,il ritus sacer... tanto benefica
anche nel mondo moderno, in cui conviene sottolineare la sacralitd del
consenso matrimoniale”.) A keleti kodifikacid6 azonban egyértelmlen a figura
gyakorlati hasznossaga (konkrétan a salus animarum mint a jogintézmény al-
kalmazasanak kozvetlen indoka) szemszogébdl kozelitette meg a kérdést, mi
tébb az ortodox praxisban is — az oikonomia gyakorlata kapcsan — bizonyos
analogiakat vélt felfedezni; vo. Nuntia 15 (1982) 95.
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né hazassagkotéstdl. Minthogy ilyenkor a szent szertartas lehetd-
sége sem kerll széba (!), amennyiben a lelkek (dvossége megki-
vanja hogy az egyhazi hatésag — a targyalt jogintézmény alkalma-
zasaval — a maga altal felallitott akcidentalis feltételektdl a termé-
szeténél fogva 6nmagaban megfeleld hazassagi beleegyezés ér-
vényesulésének érdekében eltekintsen, nem latjuk indokat, hogy az
ezt eredményez6 puszta kozigazgatasi intézkedés megadasat mi-
ért kéne kivonni a keleti megyésplspdkdk hivatali hataskorébél.
Minthogy a kanoni formara vonatkozé fenntartas célja a gyokeres
orvoslas jogintézménye kapcsan — ez utdbbi jogi figura lényege
miatt — tehat eleve nem tud érvényesllni, a rezervacié 852. kanon-
ra torténd vonatkoztatasat a toérvény céljanak, mint interpretacios
segédeszkdznek a vizsgalata (v6. 1499. kan.) sem tamasztja ala.

b) A norma kialakulasanak kérilményei — mint masik tor-
vénymagyarazati segédeszkdz — esetinkben nem adnak egyértel-
mi eligazitast. Jollehet a kodifikacié elsé szakaszaban a széveg-
tervezetek valdban kildénbdztettek a ritus sacer és a forma mas
elemeinek felmenthetdsége kozott, > szempontunkbdl éppen az a
jelentéséggel bird, hogy e kuldonbdztetést az 1986-0s szdvegterve-
zet publikalasa el6tt (sajnos kdzzétett indoklas nélkil) a térvény-
szovegbél kiiktattak.*®

c) Ertékelhet6 informécidkat itt a mens legislatoris elemzé-
se sem nyujt. Bar a torvényhozo altalanos torekvése a keleti tradi-
cio tiszteletben tartasara az egész kodifikacionak egyik legfonto-
sabb vezérmotivuma volt, konkrét esetiinkben, mint lathattuk, a
valasztott jogintézmény (sanatio in radice) Iényege zarja ki ezen
torekvés érvényesithetéségét.>

d) lgaz, hogy a kanoni forma aldli felmentés rezervacioja-

%2 Can. 169. (CA 90) § 3: ,Salvo iure Hierarcharum loci a ceteris elementis formae
canonicae in celebratione matrimonii gravi de causa dispensandi, a ritu sacro in
canonibus requisito dispensatio Sedi Apostolicae vel Patriarchae reservatur
eaque gravissima tantum de causa concedi potest”, in Nuntia 10 (1982) 52.
Ugy tiinik, hogy Salachas idézett allaspontja ezen kodifikaciés fazison nyug-
szik. Ha azonban valéban az & altala képviselt illetékesség tulajdonitasa lett
volna a kodifikacié szandéka, akkor — mint mondottuk — az idézett korabbi sz6-
vegtervezet megtartasa elengedhetetlendil sziikséges lett volna. Ez attdl fiigget-
lendil igy van, hogy a kodifikaciés bizottsag a latin plspdkokkel azonos illeté-
kességet inditvanyozd, ismétlddod javaslatokat tovabbra is a ritus sacer biztosi-
tasara hivatkozva utasitotta el (v6. Nuntia 28 [1989] 116-117).

33 ABBAS, ,Marriage”, 129; v6. Nuntia 24-25 (1986) 150.

% Lasd: 126. old.
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nak kore a két Codexben nem azonos, amennyiben a keleti jogban
az altalanos, mig a latinban — mint azt egy 1985-6s, a CIC 87. kan.
1. §-ahoz adott hiteles térvénymagyarazatbol tudhatjuk — csak a két
katolikus kozti hazassagra vonatkozik.*® Szempontunkbdl azonban
nem ez a kllénbség a lényeges, hanem az a tény, hogy — specialis
esetekben — a rezervacié szdban forgd szabdlya aldl is vannak
kivételek. A latin jogban az egyik ilyen kivétel éppen a gyodkeres
orvoslas esete.*® Ha pedig a hatalyos latin szabalyozast (azaz a
gyOkeres orvoslas esetén — a CIC 87. kan. 1. §-hoz adott rezervativ
kihatdsu magyarazat ellenére is — megmaraddé megyéspuspoki
illetékességet) a keleti jog parhuzamos helyének tekintjik, abbal
Ujra csak az kdvetkezik, hogy a 835. kanonbeli rezervacio a gyoke-
res orvoslas specialis esetében a keleti jogban sem limitalja a me-
gyéspuspOk generdlis felmentési illetékességét (CCEO 1538.
kan.).

3) Az eddig felsorolt tisztan jogi jellegi érvek mellett végil
egy teoldgiai megalapozottsagu is nézetiinket tamasztja ala.

Noha egyes szerz6k — delegalhatésaga 6sszefiiggésében
— vitatjak, hogy a jog szerinti gyokeres orvoslasi illetékesség a me-
gyéspluspokoket valdban sajat hataskorben (azaz hivatalbél fakado
potestas ordinaria alapjan) illeti-e meg, jelenleg efeldl aligha lehet
kétség.37 Ez esetben pedig, minthogy cimzettjei rendes hatalma
tekintetében kedvezétlen, terhet implikaldé normaval allunk szem-
ben, marcsak a jog altalanos elvei szerint is szoros értelmezés
kotelez6.*®

Esetlinkben azonban ennél joval figyelemre méltébb, teo-
logiai sulyu elv is megkoveteli a szoros értelmezést. A rendes hiva-
tali illetékesség ugyanis ez esetben olyan hivatalhoz kétédik, ame-
lyiknél az integritds melletti vélelem végsd soron isteni jogi alapo-
kon nyugszik. Ez esetben viszont a CCEO 835. kan. szerinti rezer-

%5 AAS 77 (1985) 771; magyar szdvegéhez lasd: Az Egyhazi Térvénykényv. A
Codex luris Canonici hivatalos latin sz6vege magyar forditassal és magyarazat-
tal. (Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta Erdd Péter), Budapest
%1997, 1229.

%6 llyen értelemben pl. CHIAPPETTA, Il matrimonio, n. 851-852, 294-295.

37 CASTARO, Il sacramento, 516-517; CHIAPPETTA, Il matrimonio, n. 1175, 405;
vO. még: 17. jegyzetiink. (Kevéssé valdszinUsithetd ellentétes allasponthoz:
BERSINI, F., Il nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-
teologico-pastorale, Torino 1983, 201.)

% V5. ,Odiosa sunt restringenda, favorabilia vero amplianda”; ,Odia restringi et
favores convenit ampliari”, RJ 15 in VI°.
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vaciét — amint mondottuk mindenekel6tt azért, mert a megyéspus-
pokot a Zsinat utan immar hivatalanal fogva megilleté generalis
felment6i hatalom (v6. CCEO 1538. kan.) szabad gyakorlasanak
korlatozasat eredményezi — a CCEO 1500. k&nonja alapjan feltét-
len szorosan kell értelmezniink.*® Ez azt jelenti, hogy a 835. kan.
kifejezéseinek sajatos jelentésén a szikséges legkevesebbet kell
érteniink, ami még nem vezet a szveg jelentésének megvaltozta-
tasahoz.” A rezervaciot tartalmazo norma (835. kan.) kotelezé
minimalista értelmezése révén pedig — a 852. kanonbeli vilagos
utalas hianyaban — az el6bbi hatalya bizonyosan nem terjeszthet6
ki a gyOkeres orvoslas esetére. Egyébként a legfébb térvényhozoé-
nak a megyéspulspoki hatalom integritasanak megerésitésére vo-
natkozd, konstnas megnyilatkozasai tikrében ugyanezen térvény-
hozé altalanos jogpolitikai iranyelvével — v6. mens legislatoris — is
szembekerllne egy olyan értelmezés, mely a 852. kanonbeli utalas
hianya ellenére kivanna a forma rezervacio koévetkezményeit a
megyéspispOk gyokeres orvoslasbeli illetékességének kérdésére
is kiterjeszteni.

Kovetkeztetés

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a 852. kan. jelentése
a kodexben kilatasba helyezett, a jogszabalyok hatalyanak és tar-
talmanak mevilagitasat célz6 magyarazati segédeszkdzok révén is
egyértelmiien megallapithatd. Megjegyezhetd, hogy a CCEO 1503.,
1499., valamint 1500. kanonja kulén-kulén alkalmazva is elégsége-
sen alatamasztana ezt, egybehangzé eredményuk azonban — ki-
egészitve az 1496. kan. jogkétségre vonatkozé altalanos szabalya-
val — csak fokozza a bizonyité erejiik sulyat.

Kdvetkezésképpen hiteles térvénymagyarazatra itt csak

% Mint kbztudott, a szubszidiaritas elvének tiszteletbentartasa — mondhatnank a LG
27 és a CD 8a zsinati helyeibdl fakadd teoldgiai determinacioként (1) — a keleti
kodifikaciénak is vezérmotivuma volt (Iasd: Nuntia 3 [1976] n. 3, 6.). Ebbé| pe-
dig szlikségszeriien az adddik, hogy a szentszéki rezervacidoknak egyértelmiien
kell kitGnniuk. A Zsinat utan kialakult — rezervativ jellegli — szisztémabdl ugyan-
is automatikusan kovetkezik a megyéspiispok teoldgiai alapokon nyugvo kor-
manyzati illetékessége melletti vélelem minden olyan esetben, amikor a rezer-
vacio tekintetében a legkisebb kétség is felmeril; vo. pl. CHIAPPETTA, L., Il
Codice di diritto canonico, Roma 1996, vol. I, n. 1955, 508.

40 ERDO, Egyhézjog, 76.
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akkor lenne szikség, ha a térvényhozd szandéka mégis a targyalt
megyeéspispoki illetékesség megvonasa lett volna. Ezen hipotézis
azonban — a kiindulasi pontként ismertetett, ilyen értelmli mérték-
ado szerz6i vélemények ellenére is — aligha valdszinUsithetd. Azt
ugyanis a Codex szovege illetve a térvény hatalyara és magyaraza-
tara vonatkozo altalanos szabalyok nemcsak nem tamasztjak ala,
hanem éppen céafolni latszanak. Egy ilyen jellegl modifikcio (azaz
a 852. kanonra vonatkozo lesz(ikit6 értelml interpretatio per
modum legis) marcsak azért sem tlinne indokoltnak, mert a 852.
kan. esetében — mint lathattuk — a 835. kanonbeli rezervacié egye-
dili és kizardlagos indoka, maga a sanatio jogintézményének saja-
tos lényege miatt eleve nem teljestilhet.

Mint tudjuk, a kodifikacié alatt vita targya volt, hogy a keleti
kanonjog sajatosan szakramentdlis-ekklezialis szemléletével
egyeztethet6-e hazassagok szentségi jellegének allitasa, ha —
meghatarozott rendkivili okok miatt — az egyhaz nem képes bizto-
sitani a papi-szakramentalis kozrem{kodést? Minthogy ez esetben
— a kodifikacios bizottsag kifejezett allasfoglalasa szerint is — a
hivék lelki java, valamint az életallapot szabad megvalasztasahoz
(és igy a hazassagkotéshez) vald természetjog alapvetébb mint a
pusztan az egyhazi hatésag altal a hazassag kilsé formajahoz
el@irt feltételek (akar a hazassag kanoni akar annak szentségi for-
majat illeté elemekrél lenne is sz6), az egyhaz szakramentalis kdz-
remUkddésének papi epiklézis révén torténd megjelenitése — bar a
keleti tradicié apolandé és példamutaté értéke! — a jelen rendszer-
ben nem abszolut elengedhetetlen feltétel. Mivel a ritus sacer a
gyOkeres orvoslas jogintézményének lényegével nem egyeztethetd
— bar mint mondottuk vitathaté lehetett (legalabbis az ortodox felfo-
gashoz kozelitd szemszdgbdl), hogy a figura egyaltaldn alkalmaz-
haté-e hitelesen keleti jogrendben — miutan egyszer a kanonjogi
figura alkalmazasa elfogadast nyert, a papi aldassal val6 nyilvanva-
|6 egyeztethetetlensége miatt (minthogy tudniillik ezen esetben a
szentszéki rezervacié sem eredményezheti azt), a formahiany gyo6-
keres orvoslas esetén torténd rezervacio teljességgel indokolatlan-
nak tlnik.

A mondottak alapjan tehat egyértelmien megallapithato,
hogy a keleti megyésplspok — természetesen a tébbi térvényi felté-
tel teljesulése esetén — a formahiany miatt érvénytelen hazassagok
gyOkeres orvoslas maddjara torténd érvényesitése esetén is illeté-
kes, tovabba — e ponton eltekintve a kanoni forma és papi aldas
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kulénboztetendéségének kérdésétdl — akkor is illetékes, ha az ér-
vénytelenség a papi aldas hianyabdl fakadna.
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