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Bevezetes

BEVEZETES

Az egész vilag nagy varakozassal tekint az ezredfordulora. Az
emberiség egész torténetét tekintve csak nagyon keveseknek adatik meg,
hogy dtélhessenek egy ilyen eseményt. Igy van ez akkor is, ha pillanat-
nyilag mar tobb mint hatmilliardnyian varjuk azt. A keresztény embert
azonban nem csak a kuriozitas motivalja. Sokkal inkabb a torténelem
Urara, Jézus Krisztusra tekintiink, akinek — bar az esenddségiinket kife-
jezé naptari hiba ellenére is — a sziiletésnapjat fogjuk egész évben iinne-
pelni. Ezért szamunkra az ezredfordulot jelzo esztendd egyben Szentév
is, sdt Jubileumi Szentév, amelyben Isten bdséges kegyelme drad. Raj-
tunk mulik, mennyit fogadunk be beldle.

A rohamos valtozasok korat éljiik. Feszitett élettemponkban,
zaklatott koriilményeink kozott talan erre is jobban rdirdnyitja a figyel-
met a nagy fordulo, a kétezredik év nyitanya. Ugyanakkor egyre inkabb
felébred lelkiinkben a vagy a biztonsagra, az allandosagra. Térékeny
ember-létiink biztos tamaszt keres, mert a szinte mérhetetlen fejlédésben
egyre inkabb raébrediink, hogy nem vagyunk elegendck onmagunknak,
csak emberi eronkre hagyatkozva nem érezhetjiik biztonsagban magun-
kat. Keressiik azt a biztos pontot, amelyik az oridsi sebességgel buigdcsi-
gakeént porgé vilagmindenség kézéppontjaban stabilan all.

S meghalljuk a Szentiras iizenetét: ,,Jézus Krisztus ugyanaz teg-
nap, ma és mindorokké” (Zsid 13,8). O az, aki a mérhetetlen makrokoz-
mosz kézéppontiaban mozdulatlan mozgatokeént iranyitja a torténelem
sorsdt a végsé beteljesedés felé. O az, aki az ember pardnyi mikrokoz-
moszaban valtozatlan allandoként a biztonsagos szeretet sugarait
arasztja. ,,A te vilagossagodban latjuk meg a vilagossagot... Nyujts
kegyelmet a téged ismercknek!”

Az orék és valtozatlan Istent keressiik s talalhatiuk fel egyre
jobban a liturgiankban, az evangéliumi valtozatlan igazsagokat tanusito
szeretetiinkben, és igy probadljuk meg hitelesen hirdetni 6t. Bizanci egy-
hdzunk megkozelitési modja is éppen ez. Hittudomanyi Féiskolank folyo-
iratanak 10. szamdnak iréi — kimondatlanul is — ezt a teologiai metodust
kovetik. S az irasokat nem nehéz az isteni orék allandosagot kifejezé
gondolatok és a kegyelem aradasa kéré csoportositani.



Bevezetes

A Keleti Kongregacié alapos, a Jubileumi Szentévrél szol6 ird-
sa nyitja meg ezt a szamot, hogy bemutassa, milyen kegyelmek forrdasa
lehet ez az esztendo a keleti katolikus egyhdzak szamdra is.

Ivancsd Istvan tanulmanya az dllhatatossagban példat ado
Magyar Mozest mutatja be — a rdla szolo konyv utan, mintegy annak egy
fejezettel valo kiegészitéseképpen — az akathisztoszan keresztiil. Csoda-
latos a szentiinknek az isteni kegyelemmel valo egyiittmunkalkodasa! — A
masik irasa pedig a felmeneti énekrdl szol egy régi kéziratos konyv alap-
jan.

Ebben a szamban helyet kapott Félix-Alejandro Pastor irdsdnak
elso része is, amely a transzcendens, de mégis immanens — és Orok —
Istenrol szol.

Szabo Péter a hdazassagkotésnél — amely 6rokre szl és kegyel-
met kozvetit — vegyes ritus esetén illetékes parochussal kapcsolatban
dolgozta ki hazassagjogi témajat. Masik irasat Toth Ferenccel egyiitt
keészitette patriarkai és metropolitai konvent jogintézmeényéral.

Sesztak Istvan irdsa az orék Isten ikonokon valo megjelenitése-
nek adja meg a teologiai alapjait, dogmatikai szempontokkal, antropo-
logiai jelentoségiikkel.

Biblikus jellegii tanulmanyaban Xeravits Géza a Jeremids-
apokrifek toredékeit elemzi.

Janka Ferenc filozofiai jellegii irdsa a trialektika megalapoza-
sat igyekszik megadni, melynek alapjan valoban rad lehet csodalkozni a
transzcendens Istenre.

Szent Atanaz — a ,, hit oszlopa” — és Szent Hilariusz kézos ikon-
Jjanak elemzése kapcsan Michel Saint-Onge az egységre vezeté utat
vazolja fel, hogy megvalosuljon Krisztus Urunk ohaja.

Folydiratunknak ezt a szamat is — a szokott modon — a tanul-
manyok idegen nyelvii dsszefoglaloi egészitik ki, majd — uj kezdeménye-
zésként — révidebb lélegzetii Kozlemények (Szabo Péter, Ivancsd Istvan
és Ganicz Endre tollabol), a fontosabb eseményeket bemutato Kronika
és a magyar és idegen nyelvii konyvismertetések zdarjdk.

Koszontse ez a szamunk is a Jubileumi Szentévet!

Nyiregyhaza, 2000. januar 1-jén, Nagy Szent Bazil iinnepén



A jubileum a keleti katolikus egyhdzakban

A JUBILEUM
A KELETI KATOLIKUS EGYHAZAKBAN

TARTALOM: L. Teologiai megjegyzések; 1. A jubileum jelentése; 2. Jubileum
¢és az 1d6 keresztény értelme; 3. Jubileum és liturgia; 4. Szentségi dimenzid; 5.
A Réma egyhazaval val6 egység jele; 6. Az egyetemesség értékei; 7. Okumeni-
kus érzék; II. Lelki utmutatas; 1. A kiengesztelddés és a blinbanat ideje; 2. A
bojt és aszkézis ideje; 3. Jubileum az Istensziilovel; III. Konkrét utmutatasok

I. Teologiai megjegyzések
1. A jubileum jelentése

1. A Szentév gyokerei, jelentésiikkel és értékiikkel egyiitt, ,,Iz-
rael jubileumi évének” bibliai hagyomanyaba nytlnak vissza, amely ott a
hent teremtdi tevékenységében kezének munkajat szemlélve, élvezte a
szépségét és a mindennek értelmet adé Urként nyilvanult meg benne, aki
abszolut ur és semmiféle rabszolgasidgnak nincs alavetve. A szombat
embernek ajandékozasa és isteni elrendelése azt jelenti, hogy az emberi-
ség részesedik Isten uralmabdl, és soha nem valhat a dolgok rabszolga-
java. A Levitak konyve szerint minden 6tvenedik esztendd, vagyis a
,hétszer hét esztendd utani év” (Lev 25,8) a nagy szombatév egy fajtaja
volt: a foldeknek nyugodniuk kellett s ezért megmiiveletlenek maradtak;
az elidegenitett birtokok és hazak visszakeriiltek eredeti tulajdonosuk-
hoz; a szolgakat felszabaditottak, az adosoknak pedig elengedték tarto-
zasukat. A jubileumi év tehat a megbocsatas, a kegyelem, a felszabaditas
ideje volt az embernek és a természetnek. A foldet, amely Isten tulajdona
nem lehetett teljesen kisajatitani, sem a mindenkinek megadott gytijtési
szabadsagot néhany kézben tartani; a zsidok, akiket Isten megszabaditott
az egyiptomi rabszolgasagbol, nem valhattak f6ldi urak szolgdiva, sem
nem ¢€lhettek vissza a természettel, ami az igéret foldje és Isten ajandéka.

A hétszer hét év utan az 6tvenedik esztenddben ily médon meg-
ujult Isten abszolut uralma a teremtése és népe f6lott. Az embernek és a
teremtett vilagnak ez a szombati nyugalma nekiink, keresztényeknek a
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Keleti Kongregdcio

»hyolcadik napot” hirdette meg, ami Jézus feltdmadasaval kezdddott,
mikor a Szentlélek megtjitja a f6ld szinét és teljesen eltolti Isten Gj né-
pét. A szent Stvened, amely minden évben Husvéttdl Pilinkosdig tart,
liturgikus szempontbol megujitja benniink a boldogsag és 6rom Orok
napjat. A jubileumi esztendd éppen ezt kivanja elérni.

2. A szentév felidézi azt a megkegyelmezési évet is, amit a sz6-
16sgazda kért az urdtol, arra varakozva, hogy az elszaradt fiigefa termést
hozzon (v6. Lk 13,5-9); azt a kegyelmi évet, amit Jézus hirdetett meg a
nazéreti zsinagbgaban (vo. Lk 4,16-30). Tehat a megtérés és meghbocsa-
tas éve, amely arra képes, hogy 0j, nemvart gylimdlcsoket hozzon, és
Isten szeretetének az az ideje, amely begyogyitja az emberek sebeit,
hogy ratalaljanak az életnek arra a teljességére, amit az Atya akart nekik
a vilag teremtésétol kezdve. A szentév tehat a boldog 6romhir befogada-
sanak és az Istenhez vald megtérésnek az ideje.

Ugyanakkor a testvéri megbékélés és a szocialis igazsagossag
ideje is. Isten csak akkor veszi kedvesen az imadsagot, az aldozatot €s az
ajandékokat, ha a felajanlojuk igaz és egyiittérez a legkisebbekkel is,
akik Jézus testvérei és névérei (vo. Iz 58; Mt 25,3136).

2. Jubileum és az idé keresztény értelme

3. Amikor az egyhaz életében az iidvosség idejét kimagaslo
modon {inneplik, azt liturgikusan teszik. A kétezres esztendd tehat,
amelyben a keresztények az tidvozitd ur Jézusnak, az 6rok Atya megtes-
tesiilt egysziilott Fianak kétezredik sziiletésnapjat iinneplik, foképpen
liturgikus év. Ha tehat az id6t allando kapcsolatban élik meg a liturgikus
jelentésével, a kronolodgiat pedig a misztérium {inneplésének folyamata-
ban, akkor a jubileumi év 1ényegét tekintve a liturgikus évben iinnepelt
iidvosség misztériumainak a ciklusa, az egyes egyhazak sajat hagyoma-
nya szerint.

4. A Szentirasban az id6 az emberi torténelemnek egy cél, az Ur
Jézus és az Isten Orszaga felé valé haladasa. Obenne ez a cél mar jelen
van: ,,ime, ez az Isten kegyelmének ideje, ez az iidvosség napja” (2Kor
6,2). Es mégis, ez a cél még vér rank: az egyhdz ugyanis nem sziinik meg
Uréanak — mint a Jelenések konyve jegyesének — visszatéréséért fohasz-
kodni. A liturgikus ének nem mas, mint egy szakadatlan Marana tha:
J6jj el, Uram, Jézus! (vo. 1Kor 16,22). Jézussal pedig ezt imadkozzuk:
,J0jjon el a te orszagod!”

5. Az iidvosség — Krisztus — belép az idébe és, bar a torténelem
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A jubileum a keleti katolikus egyhdzakban

meghatarozott mozzanataiban mar megnyilatkozott, ugy folytatja a je-
lenben az életét mint erd — a Szentlélek —, amely atjarja az életiinket, és
at is alakitja. Mi tehat a keresztény id6? Az tidvosség torténetének betel-
jesedése az Ur Jézus Krisztusban, Isten Orszaganak jelenléte, a végsd
napok kezdete — Kereszteld Janos tanusaga szerint. Ennek az iidvozité
eseménynek, Krisztusnak a megjelenitése minden keresztény imadsag-
nak az 6rok forrasa az idében: ha tehat a liturgia az emberi idé konkrét
ritmusaira vonatkozik, akkor ez az 1d6 atalakult Krisztusban, és Krisztus
misztériumanak tinneplése a liturgikus imadsag kdzpontjava valik, s 1j
értéket ad az id6 ritmusainak, melyben elhelyezkedik. Ebben az értelem-
ben nem az id6 szentel6dik meg a liturgia altal, hanem mi vagyunk azok,
akik megszentelddiink az idében a liturgia révén, annak erejébdl, aki az
egyediili idvozitd: Jézus Krisztus, a megtestesiilt Isten Fia.

6. Ebben az értelemben az év és az linnepei, a hét, a nap és az
orai hajnaltdl napnyugtdig, az éjszakai virrasztas a felkeld fény varasa-
ban, s maga a jubileum is, a Krisztus idvosségével minden id6ben torté-
n6 o6rok és folytonos talalkozas jele. Az idében vald imadkozas tehat azt
jelenti: ,,megemlékezni azokrdl a dolgokrol” (vo6. 2Pt 1,15), amelyek mar
meghaladnak minden pillanatot és minden id6t. Erre az értelmezésre a
keresztény Kelet kiilondsen is érzékeny.

3. Jubileum és liturgia

7. Hogy a keresztény Kelet teljességében megélhesse a nagy ju-
bileumot, értékelnie kell azt a rendkiviili termékenységet és gazdagsagot,
amely a liturgidban fejezddik ki, a kiilonboz6 egyhdzak hagyomanyai
szerint. A kozéppont tehat a szokasos liturgikus ritmus marad, melynek
csucsat az Ur Paszkaja alkotja (4prilis 23/30.), és ennek a jubileumnak
sajatos természete szerint, amely kozvetleniil az Udvozitd sziiletésére
iranyul, az Ur megnyilatkozasénak ciklusa az Oromhirvétel (marcius
25/aprilis 6.), és mindenekel6tt a nagy Teofania (januar 6/19.) tinnepé-
vel. A liturgiabol, annak szertartasaibol és hivatalos szovegeib6l — soha
nem helyettesitve massal — kiindulva kell gondolni minden més sajatos
szertartasra, amely maganak a Szentévnek a lelkiiletéb6l fakad (btinbana-
ti szertartasok, zarandoklatok stb.), az egyes egyhazi kozosségek sajatos
hagyomanyai szerint. Ugyancsak 6sszhangban és mintegy a liturgikus év
szertartasanak kidradasa révén kell gondolni az eseményekre és a sajatos
szertartdsokra, a szentatya Tertio Millennio Adveniente apostoli levele
altal nydjtott Gtmutatisok szerint. Az tjkori tildozésekt6l megszabadult
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keleti katolikus egyhdzaknak kiilonds figyelmet kell forditaniuk azokrol
az ,,4j vértanukrol” (v6. Tertio Millennio Adveniente 37.) valo6 megemlé-
kezésre, amely kegyelem aradésat jelenti az egyetemes egyhaz javara. Jo
lesz, ha ezek a megemlékezések folytonosan Krisztust idézik fel, az
oltart és aldozatot, a keresztény megbocsatast és az 6kumenikus testvéri-
séget. A szempontoknak ez a liturgikus, jubileumi, egyhazi sokoldalsa-
ga olykor egybe is eshet majd egy-egy szertartason beliil; nem szabad
azonban megfeledkezni a liturgikus szempontnak a mas dimenziokkal
szembeni els6ségérol. Hogy ez megvaldsuljon, elengedhetetlen a szertar-
tasokra vald alapos felkésziilés, hogy elkeriilhetok legyenek a rogtonzé-
sek, valamint korlatozottak az ideologiai magyarazatok.

4. Szentségi dimenzio

8. A liturgikus év Krisztus egész misztériumanak az esztendd
korforgasaban valo tinneplése ,,a megtestesiiléstol és a sziiletéstdl kezdve
a mennybemenetelig és a boldog reménységnek, az Ur eljovetelének
varasaig” (Sacrosanctum Concilium 102.). A szentségeknek — mint ,,eme
misztérium misztériumainak” — ,,az a rendeltetésiik, hogy az embereket
megszenteljék, Krisztus testét folépitsék és az Istennek kijaro tiszteletet
megadjak” (Sacrosanctum Concilium 59.). Ezek ugyanis, a Krisztus altal
végbevitt idvozitd misztériumokra iranyulva, a tanitvanyt az 6 Mesteré-
hez teszik hasonldova az atyak tanitasa szerint, ami altal Krisztus foldi
szolgalata folytatodik az egyhaz lathato szolgalataban, az 6 kozottiink
valo jelenlétének szentségében. Nagy Szent Leo igy fejezi ki ezt az igaz-
sagot: ,,Az, ami lathatd volt a Megvaltonkban, atment a szentségekbe”
(Sermo 74. — De ascens. 2.).

9. Ezért nagyon sziikséges, hogy a keleti egyhazak elsé feladata
legyen a jubileumi év folyaman, hogy az Gsszes szentséget tinnepélyesen
szolgaltassak ki, és a lehet6 legteljesebb mértékben tinnepeljék az id-
vosség altaluk kozolt ajandékat. fgy fogjak példaul megvaldsitani a hiis-
véti virrasztast a keresztény iniciacio harom misztériuma altal; a biinba-
natot a minden hagyoményban neki rendelt liturgikus idében; a betegek
kenetét, néhany hagyomanyban, a nagyhét csiitortokjén, vagyis a nagyhé-
ten, amely a Husvétba vezet, és igy tovabb. Ily moédon a nagy jubileum
éve hiteles miisztagdgiara nyujt lehetdséget, aminek révén a hivek, telje-
sen az Atya felé irdnyulva Krisztus altal a Szentlélekben, a kegyelem és
iidvosség eme kifogyhatatlan forrasaibol meritenek, és €16bb hittel s
megujitott kotelességteljesitéssel gazdagodnak.
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A jubileum a keleti katolikus egyhdzakban

5. A Roma egyhazaval valo egység jele

10. Torténelmi okok miatt Roma lett Nyugaton a zarandoklatok
6 célja, kiilonosen attol kezdve, hogy a hivek szamara Jeruzsalem és a
szent helyek megkozelitése nehezebbé valt. A tdrténelemben az elsé
szentév VIII. Bonifac papa altal 1300-ban tortént meghirdetésére és a
kovetkezd jubileumi évek linnepléseire erés romai jelleg nyomta ra a
bélyegét. A kétezres nagy jubileumi évben tehat kiilondsen kifejezésre
fog jutni a keleti katolikus egyhazaknak Roma pilispokével valo teljes
kozossége. Ez kiilondsen intenziv jelleget fog 6lteni azon kozosségek
szamara, amelyek mindig magas arat fizettek ennek a kozosségnek a
megtartasaért. Szertartasi szempontbol két aspektust kell kiilonos figye-
lemmel kisérni ezt illetden:

a) A szentatya Roma plispoke, Péter apostol utodja, ezaltal an-
nak a primatusnak a részese, amit az Ur Péternek adott az egyetemes
egyhaz szolgalatara. A keleti katolikus egyhazak teljes kozossége a za-
randok hiveinek Roma plispokével valo talalkozasa altal — amennyire ez
lehetséges — fog kifejezésre jutni. A helyi linnepléseket is ugy fogjak
atélni mint a papaval valo teljes kozosséget.

b) A jeles keresztény emlékek, melyeknek Roma az 6rzdje: elsé
helyen a boldog Péter és Pal apostoléi, akik itt hirdették az 6romhirt és
vértanusagukkal hiiséges tantibizonysagot adva az Ur Jézusrol, testiikkel
szentelték meg a foldjét; aztan az a megszamlalhatatlan vértanu, akik a
romai elsé vértanuktol kezdve (1. szdzad) itt vallottak meg a Krisztusban
valo hitiiket szavaikkal, életiikkel és életiik feldldozasaval. Ezek koziil a
vértanik koziil sok szarmazik Keletrol, Krisztus egyetlen egyhazanak
egyetemes egysége jeleként a hitiik megvallasaban és vériik ontasdaban.

6. Az egyetemesség értékei

11. Réma varosanak sajatos helyzete, az a tény, hogy ez a papa
piispoki székhelye, valamint az, hogy elsé alkalommal tinneplik a jubile-
umot egyszerre Romaban, a Szentf6ldon és a helyi egyhazakban, ezek-
nek a jubileumi iinnepléseknek egyetemes értéket adnak. A szentév egy-
hazi eseményei, s kiilondsképpen a példaértékiien végzett liturgiak, az
egész egyhaz szamara a kozosség eszkozei lesznek oly modon, hogy
Krisztus egyetlen misztériumanak tinneplésében megtapasztalhassak a
hitegységet. Ez a segédkonyv is a Szentszék gondoskodasanak egy gesz-
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tusa kivan lenni a keleti egyhazak felé, és mint olyan, a k6zdsség a test-
vériség egy tovabbi kotelékét akarja 1étrehozni.

12. Az egyetemesség egy masik jelét fogja képezni azoknak a
sokfélesége, akik a jubileum romai szertartasaiba kapcsolodnak majd be
a kiilonboz6 nemzetekbdl, s6t a kiilonbozd keleti egyhazakbol. A kom-
munikacios eszkdzok bizonyos mértékben lehetové teszik azok szdmara
is a részvételt, akik fizikailag nem lehetnek jelen. De az egyetemesség
elsésorban a kiilonb6zd egyhazak altal Romaban végzett liturgikus szer-
tartdsok sokféleségén keresztiil is lathatova valik. A Szentév kalendari-
uma nem hagyhatja figyelmen kiviil az imadsdgos formuldknak azt a
csodalatos sokféleségét, amelyek a hit teljes kozdsségében egyesiilnek,
oly médon, hogy még jobban kinyilvanitjdk az egyhaz katolicitasat.
Ezért gondoskodtak keleti (6rmény, bizanci, alexandriai kopt,
alexandiriai etidp, szir antidchiai, keleti szir) liturgiak végzésérol.

7. Okumenikus érzék

13. Az 6kumenikus vagy nem lehet idegen ettél a nagy jubile-
umt6l. Ezért irja a szentatya a Tertio Millennio Adveniente kezdetii apos-
toli levelében: ,,Az 6kumenizmus tekintetében ez az év nagyon jo alka-
lom lesz arra, hogy valamennyien Krisztusra, az egyetlen Urra tekint-
stink, s torekedjiink ra, hogy benne eggyé valjunk az Atyahoz intézett
imaja szerint. A krisztuskézpontlisag, Isten igéje és a hit hangstlyozasa,
reméljiik, a tobbi keresztény kozosségekben is érdeklédésre és kedvezd
fogadtatasra szamithat.” (41.)

A papa megallapitja tovabba az Orientale Lumen kezdeti apos-
toli levelében is: ,,Igen nagy a szétszakadasunk bine: sziikségét érzem
annak, hogy novekedjék benniink a kdzos készség a Szentlélek felé, aki
megtérésre hiv benniinket, hogy elfogadjuk és elismerjiik egymast testvé-
ri tiszteletben, hogy uj, bator gesztusokat tegyiink, amelyek képesek
feloldani minden olyan iranyu kisértést, hogy 6nmagunkba zarkézzunk.”
17.)

14. A Szentév kalendariuma — a szentatya és az egész egyhaz
kivansdgara — gondoskodott néhdny fontos dkumenikus talalkozérol is.
A keleti katolikus egyhazak is meghivast kaptak arra, hogy a Szentévben
egylitt keressék meg mas keresztény testvéreikkel — foleg azokkal, akik
ugyanahhoz az egyhdzi hagyomanyhoz tartoznak — azoknak a kdzos
szertartasoknak lehetséges formadit, amelyek a taldlkozas, az imadsag és a
parbeszéd alkalmai lehetnek. II. Janos Pal kozos kapcsolatfelvételre
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buzditja a szerzetesi kozosségeket, parochiakat, egyhazi felsdoktatasi
intézményeket, valamint buzdit a zarandokhelyek kozos 1atogatasara (vo.
Orientale Lumen 25.). Minthogy a jubileum biinbanati jelleggel rendel-
kezik, jo lenne, ha a személyes megtérésen til az egyhazak is apolnak az
adott és elfogadott bocsanat érzéseit és szertartasos jeleit.

II. Lelki utmutatas

15. Minden egyhaz egy adott kultiraban sziiletik, ugyanakkor
gazdagitja is ezt a kultGrat az evangélium belevitelével. A kovetkez6k-
ben néhany javaslatot kivanunk tenni, amelyeket eredményesen megva-
losithatnak az Osszes keresztény katolikus egyhazak, a maguk sajatos
koriilményeire és érzékenységiikre alkalmazva Gket.

1. A kiengesztel6dés és a biinbanat ideje

16. Az id6 és a megtérés szorosan Osszekapcsolodik attol kezd-
ve, hogy Kereszteld Janos meghirdette az evangéliumi Oromhirben:
,»Lartsatok blinbanatot, mert kozel van a mennyek orszaga!” (Mt 4,3).
Az, amit az El6hirnok jelolni akart — amint a keresztény Kelet szereti
megfogalmazni abban a feladataban, hogy el6készitse az utat a Messias-
nak —, elsdsorban nem az aszketizmusra, hanem a megtérésre, vagyis a
gondolkodasmdd és dolgok szemlélésének radikalis megvaltoztatasara
valé meghivas volt. Ez az igazi célja minden aszketikus cselekedetnek
(v6. Rém 12,2).

17. A keleti lelkiség nagy hangsulyt helyez arra a magatartasra,
amelyet gorog szoval penthosz-nak neveznek: toredelem, banat, a sajat
blindk és az egész vilag blineinek megsiratasa. ,,Ha azt allitjuk, hogy
nincs biiniink, sajat magunkat vezetjiik félre, és nincs meg benniink az
igazsag” (1Jn 1,8). A vezeklés tehat szorosan dsszekapcsolodik a megté-
réssel: s6t az a gylimolcs, amely a megtérés oromeébol fakad. Az Istentdl
ajandékozott megbocsatas olyan dromet ébreszt a biinds emberben, hogy
0 azzal akar erre valaszolni, hogy minden biintdl tiszta marad a blinbanat
konnyeivel, és megbocsat az elszenvedett sérelmeiért.

18. A megtérés sziikségszeriien magaval hozza a kiengeszteld-
désre valo készséget: ,,Ha valaki azt 4llitja, hogy: «Szeretem az Istent»,
de testvérét gytiloli, az hazug. Mert aki nem szereti testvérét, akit lat,
nem szeretheti az Istent sem, akit nem lat” (1Jn 4,20). A kiengesztelodés
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nélkil — nem is csak a testvérekkel, hanem még az ellenségekkel is (vO.
Mt 5,43-47) — imadsagainknak, liturgikus felajanlasainknak nincs értéke
Isten eldtt: ,,Irgalmassadgot akarok, nem aldozatot” — mondta Jézus tobb
alkalommal is tanitvanyainak (Mt 9,13; 12,7), Ozeas profétat idézve
(6,6). Az Ur tanitasa még kifejezettebb: ,Ha tehat ajandékot akarsz az
oltaron felajanlani, és ott eszedbe jut, hogy embertarsadnak valami pana-
sza van ellened, hagyd ott ajandékodat az oltar eldtt, s menj, el6bb bé-
kiilj ki embertarsaddal, aztan térj vissza és ajanld fel ajandékodat!” (Mt
5,23).

19. Az egyhdz atyainak biinbanatrél szolo tanitisa az Urnak
ezeket a tanitdsait €leszti ujja. Sinai Szent Atanaz (VII. szdzad) a szent
szlinaxiszrol mondott homilidjaban igy fejezi ezt ki: ,Nem ritka eset,
hogy sokaktol ezt hallom: «Jaj nekem, szegénynek, hogyan nyerhetem el
az Udvosséget? Tul gyenge vagyok a bojtolésre, nem tudom, hogyan
virrasszak, képtelen vagyok megtartani a sziizességet, nem tudom el-
hagyni a vilagot, hogyan nyerhetem el az iidvosséget?» Hogyan? Meg-
mutatom neked: Bocsassatok meg, és Isten is megbocsat nektek (Lk
6,37). Bocsass meg, €s te is bocsanatot nyersz: ime, ez az idvosség rovid
és gyors utja!” (Patrologia Graeca LXXXIX,845A).

2. A bijt és aszkézis ideje

20. A teremtés torténete egy kertben folyik, és egy étel a bukas
oka; az Oromhir a pusztaban kezdddik, és bojt kiséri: ez az az ellent-
mondas, amit a Nagybdjt szimbolikusan felelevenit. Minden teremtmény
meghivast kap, hogy vonuljon vissza a pusztaba az 6t szétszord folosle-
ges dolgoktol, és nyiljon meg benséleg az iidvosség ajandékanak befo-
gadasara. Ebben az értelemben a bojt arra készit fol benniinket, hogy
lemondjunk a tiltott gyiimolesrdl és befogadjuk az élet kenyerét.

21. Igaz, hogy mikdzben Kereszteld Janos bojtol, az Ur Jézus
szeret a tanitvanyaival egylitt étkezni, s6t az id6k végén vald ujraeljove-
telét is az 6rom Orok asztalkdzosségeként mutatja be. Nem kell bojtdlni,
amig itt van a vOlegény — mondja Jézus —, de jonnek majd napok, amikor
elviszik a vélegényt, és akkor kell majd bojtolni (v6. Mt 9,15; Mk 2,20;
Lk 5,35). Biztos, hogy az Ur veliink van életiink minden napjan (vo. Mt
28,20), de az még nem megengedett, hogy szinrdl szinre lathassuk az
arcat, s ezért fohdszkodunk visszatéréséért. A bojt és a varakozas kozott
tehat szoros kapcsolat van, amely ,,a még nem” és az idok teljessége
kozotti kapesolatra utal. Virrasztanunk és imadkoznunk kell, mert nem
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tudjuk, mikor jon el Gjra a Mester.

22. Az idébeli liturgia, és igy a jubileum liturgidja is, teljessé-
gében ¢li meg azt a fesziiltséget, amely a koztiink mar jelen 1évo Isten
Orszaga és a még vart dolgok kozott all fenn. Ez az ellentmondés csak
egyike annak a végtelen soknak, amely megjelenik Kelet egyhazainak
tisztelettel hodol a kimondhatatlan elétt. Ez az ellentmondés megtalalha-
té6 Keleten az Eukharisztia és a bdjt kettdsségében is: ugyanis egyes
hagyomanyokban az Eukharisztia 0sszeegyeztethetetlen a nagybojti
bojtoléssel. Az Eukharisztia az egyhaz {innepe, az Ur jelenlétének kozos-
ségi iinneplése, mig a bojt, még az Eukharisztiatol valo tartozkodas is, a
varakozas jele, a szentségi paruzidat megel6ézd virrasztas, bensdséges
imadsag és a szentségre vald felkésziilés. Nem azért bojtolnek, hogy
tartdzkodjanak az Eukharisztiatol, hanem hogy felkésziiljenek az
Eukharisztidra. Eredetileg ez volt a vasarnap és az linnepek el6tti vir-
rasztas jelentése, s a szombattal egyiitt csak ezeken a napokon tinnepel-
ték teljes egészében az Eukharisztiat.

23. A bojt egyben aszkézis, felkésziilés, megersddés: Krisztus
bojtolt a kiildetésére vald felkésziilésként (v6. Mt 4,2), és csak bojtdlés-
sel tzhet6k ki az 6rdogok (vo. Mt 17,21). Mivel pedig a satan tiltott
gyiimélcesel kisértette meg Adamot és Evat, a bojt a kisértés elutasitasa,
a satannal szemben megnyilvanul6 6rdoglizés, annak megerdsitése, hogy
nem csak kenyérrel él az ember, hanem Isten minden igéjével, amely az
0 szajabol szarmazik (v6. Mt 4,4). Az egyhaz atyai azt is alahtuztak, hogy
a bojt lehetévé teszi a mindennapi kenyérnek a sziikséget szenvedd em-
beriséggel valdo megosztasat. A bdjtnek erre a szempontjara szerencsés
mddon ma érzékenyebbek vagyunk.

24. A bojt nem a valddi emberi értékek megtagadasat vagy az
Istent6] ajandékozott 6romok megtagadasat jelenti, amiket 6 végtelen
jo0sagabdl ad. De ha a Krisztusban valo élet az egyhaz életében valo
részvételt jelenti, az egyhdz misztériuma pedig hazassagi misztérium, ez
a szeretetben valo radikalis hliséget hozza magaval; valamint arra nevel
benniinket, hogy hiiségesek legyiink, minden nap ki6élve magunkbol a
benniink 1év6 6nzést a tiirelem €s a bensé cselekedetek altal. Ez az indo-
ka annak, hogy az egyhaz szazadokon 4t {innepelte liturgikusan — az
Istensziil6 mellett — a vértanukat is. A vértanusag a szentség bizonyitéka
volt, nem azért, mert visszautasitotta az élet értékét vagy szépségeét,
hanem azért, mert a legvégsdkig megélt szeretet jegye volt. Amint
Aranyszaju Szent Janos megallapitja, a szeretet vértanusag nélkiil is tud
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kovetOket szerezni, de soha nem lehet kovetoket szerezni vértanukbol
szeretet nélkiil.

25. Mikozben egy évezred a végéhez kozeledik, a mi gondola-
tunk az id8k végére iranyul, midén az Ur eljon itélni eleveneket és hol-
takat. Ha nem is adatik meg mindenkinek, hogy véres halalt haljon az
evangéliumért, mindenkinek kotelessége, hogy tantisagot tegyen a hiisé-
ges szeretetrdl. Az egyhaz pedig éppen ezért kezdett a vértanukrol attér-
ni arra, aki az aszkézis altal meghalt dnmaga szdmara, hogy Krisztusért
¢ljen, kiilondsképpen a szerzetesekre. Az aszkézis tehat a szeretet csele-
kedetévé valik, a lelki termékenység érdekében. Ha pedig az 0j évezred
azt jelenti, hogy arra iranyitjuk a tekintetiinket, aki az élet és a halal Ura,
akkor ez alkalom lesz arra, hogy halalunkra ne tigy gondoljunk, mint az
élet végére, hanem mint igazi ujjasziiletésre, amely a keresztség szentsé-
gében ment végbe: Elek, de mar nem én, hanem Krisztus él énbennem”
(Gal 2,20). Az egyhdz atyainak keresztségi katekéziseiben ez a cél, a
keresztségben szimbolizalva, csak kezdet, ez a halal élet, és mindennapi
¢letlinkben mindnyajan minden dolgot ugy élhetiink meg és fejezhetiink
ki, mint Krisztus hasonmasai.

3. Jubileum az Istensziilovel

26. Mivel a legszentebb Istensziilének egészen kivaltsagos sze-
repe van a keresztény Keleten, ezt sajatos modon kell értékelni a jubile-
umi évben. A teljesen szent Maria ugyanis az iidvosség idejében 1ényegi
szerepet jatszott: a Megtestesiilésben népének és az emberiségnek a
nevében fogadta méhébe Isten Fiat; a sziilésben vilagra hozva 6t, bemu-
tatta a népének és a vilagnak, magat pedig belehelyezte az & idvozitd
tevékenységének szolgalatdba (v6. Lumen Gentium 56.). 11. Janos Pal
papa ismételten is szol errél a Tertio Millennio Adveniente kezdetii leve-
lében, ¢és megallapitja: ,,A krisztusk6zpontiisag... elvalaszthatatlan
szentséges Anyja szerepének elismerésétol” (43.).

27. A keresztény Kelet évszazados hagyomanyaban Maria misz-
tériuma Krisztus €és az egyhdz misztériumahoz tartozik. Az Istensziilot
attol valo elvalaszthatatlan kapcsolatdban magasztaljak, ami tiszteletének
forrasat képezi. Ez pedig az, hogy Fiat a vilagra hozta. Nem véletlen,
hogy a keleti ikonografiai hagyomany Mariat szinte mindig isteni Fidval
abrazolja, akit 6 sziil asszonyként és akit fiaira biz anyaként. Ennek az
Ur Jézus Krisztus és az & legszentebb Anyja kozotti elszakithatatlan
egységnek erejében az Ur sziiletésnapjanak kétezeréves tinneplése tgy-
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szolvan a Legszentebb Istensziil6 jubileumava is valik.

II1. Konkrét utmutatasok

28. Minden egyhazi cselekmény Isten dicséitését és a lelkek
idvét szolgalja. A kétezres jubileum tehat ugyanezt a célt irdnyozza
meg: hogy befogadjuk az iidvosséget, amit Isten ingyenesen nyujt ne-
kiink a megtestesiilt Fianak ki nem érdemelt ajandékaban, s ugyanakkor
hogy egyediil 6t dicséitsiik abbol kifolydlag, hogy a liturgia az 6 nekiink
adott ajandéka, s mi nem tudunk mast tenni, mint hogy felajanljuk neki
azt, amit 6 ajandékozott nekiink. Hogy a Szentévnek ez a célja elérhetd
legyen, minden keresztény egyhaznak alapos kiilsé és belsé megujulast
kell végrehajtania. Ez a megujulas megfelel a hivek siirget6 igényének is,
akik kérik, hogy egyiittmunkalkodhassanak piispokeikkel abban, hogy
visszaadjék az életer6t az egyhdz intézményeinek és tevékenységeinek
egy olyan korban, amelyben a szocialis és politikai nehézségek, valamint
a kulturalis kihivasok elégtelenné teszik a multbeli cselekedetek puszta
ismétlését, s6t, bator dontéseket igényelnek, hogy a keresztényekben
teljesen tudatossa tegyék azt, amiben hisznek (katekézis) és hitiik hiteles
tanuiva (a szeretet cselekedetei) tegyék ket.

29. Minden megujulas kiindulopontja az Isten igéjének meg-
hallgatasa, a liturgia alapvet6 és 1ényeges aspektusa. Konkrét eréfeszité-
se lesz a keleti katolikus egyhdzaknak az, hogy kiilonds figyelemmel
gondozzak a liturgikus homilidkat, soha nem hagyva el, amikor az egy-
haz szabalyai elirjak Oket, alaposan és gondosan kidolgozva, gondot
forditva arra, hogy tiszteletben tartsak sajatos mifajukat a szertartas
Osszefliggésében, és a Szentirasba s a liturgikus szovegekbe mélyesszék
gyokereiket, elkeriilve azt, hogy lényegtelen szdszaporitasokra korlato-
zodjanak. Nem szabad elfelejteni, hogy a homilia az 6sszes egyhdzban a
feln6tt hivek képzésének megszokott, sok esetben az egyetlen modja. Az
egyhaz atyai ezért beszéltek ,két asztalrol”, melyek a liturgikus misztéri-
umokban taplalékot nytjtanak: az Ur vacsordjanak asztalarél és az 6
Igéjének az asztalarol.

30. A jubileum értékes alkalom lesz arra nézve, hogy minden
keleti katolikus egyhaz foglalkozzon azzal, hogy sajat 6rokségét és az
egyhazi tanitohivatalnak — a jelen vildgban valo tanuskodas modjaira
iranyuld — Utmutatisait egyre mélyebben megismerje: ,,Mérhetetlentil
fontos megismerni, tisztelni, épségben megdrizni és apolni a keletiek
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dusgazdag liturgiai és lelkiéleti 6rokségét, mert csak igy Orizhetd meg
htiségesen a keresztény hagyomany teljessége, €s csak igy valhat valora a
Kelet és Nyugat keresztényeinek kiengesztelédése” (Unitatis Redinteg-
ratio 15.). Magatdl értet6dd, hogy ez a feladat elsésorban magukra a
keletiekre harul. A plispokdk meg fogjak allapitani a konkrét modokat,
hogy ez megtorténjék, megfeleld alkalmakat teremtve a sajat orokség
teljes asszimilacidjahoz, a misztérium méltd és tinnepélyes, sajat hagyo-
many szerinti tinnepléséhez, hogy a liturgia valdéban formalja a hivek
szivét és értelmét, minthogy a ragyogasa és mélysége az egyetemes egy-
hazat gazdagitja.

31. A jubileum sajatos természetébdl kifolyolag, amely magaval
hozza a sziv radikalis megtérését, a keleti katolikus egyhdzak kiilonos
gondot forditanak majd a nagybdjti id6 megélésére, hogy a vezeklést és
a kiengesztelddést, amely annak sajatja, gyiimolcsdzoen fogadhassak és
¢lhessék meg a hivek. Ezért hasznos lesz egy lelkipasztori tervet el6zete-
sen rendelkezésre bocsatani a liturgikus és lelki megtjulashoz a Nagy-
bojt szertartasaiban, figyelembe véve azokat az utmutatasokat, amelyeket
a dikasztériumunk altal 1996. januar 6-an kiadott Instrukciok a Keleti
Katolikus Egyhazak Torvénykonyve liturgikus eléirdasainak alkalmaza-
sahoz 86-90. pontjai tartalmaznak.

32. A keleti egyhazak kitinnek a bojti gyakorlatukhoz valé hii-
ségiikkel. A Szentév legyen arra alkalom, hogy a keleti katolikus egyha-
zak feliillvizsgaljak a bojtre vonatkozo lelkipasztori utmutatdsaikat oly
moddon, hogy visszaadjak neki azt a fontossagot, ami a keresztény aszké-
zis teriiletén megilleti, elkeriilve, hogy amit leglijabban a latin egyhaz
mas kulturalis kdrnyezetben eldirt, azt a keleti katolikusok automatiku-
san befogadjak. Késziiljenek fel a hivek erre vonatkozo sziikséges kate-
kézisére, bemutatva atyaik ama gyakorlatinak mély értékét, amit els6-
sorban az iddsek, részben még most is végeznek, az erre vonatkozo
engedékenyebb elbirasok lehetséges 1étezése ellenére is (vO. Instrukciok
62.).

33. A jubileum év szempontjabol jo valasztasnak bizonyulna az
aliturgikus napok felujitasa, ami sokszor kiment a gyakorlatbol a leg-
ujabb idokben. ,,Ez az eltiinés sokszor magaval hozza... az elészenteltek
liturgiaja hagyomanyanak kiveszését. Szamot vetve azzal, hogy az ese-
ményként és nem szokasként felfogott Eukharisztia 6romteli és linnepi
jellege volt €16 a keresztény okorban, és sok keleti liturgidban megdrzo-
dott, ennek a gyakorlatnak az elhagyasa hozzajarul a Szent Liturgia
teljes értékének a csokkenéséhez, amit teljes modon és linnepélyesen,
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Osszefoglalasként és egy teljes felkésziilései folyamat pecsétjeként vé-
geznek, a kiilonbozo fajtaju szertartdsok ritmusanak tagolasaban” (Inst-
rukcidk 63.).

34. Mér tortént utalas arra, hogy vissza kell adni a husvéti misz-
térium szent nagyhét alatti és kiilondsen a husvéti virrasztas folyaman
torténd tinneplésének a teljes linnepélyességet. A Szentév idealis kozeg,
hogy kiilonosen két liturgikus cselekményt olymodon iinnepeljenek,
amely megilleti 6ket, elhagyva minden ellentétes gyakorlatot, amely
elhomalyositja a keresztény Keleten a maga épségében folyamatosan
megorzott teljes értelmét: a keresztséget végezzék bemeritéssel (vo.
Instrukciok 48.), az Eukharisztiat pedig mindig az atlényegitett kenyér és
bor két szine alatt osszak ki (v0. Instrukciok 59.). A piispokok meg fog-
jak adni ezt illetden a sziikséges rendelkezéseket, hogy a tanitohivatal
eme slirget0 utmutatasait alkalmazzak az egyetemes egyhaz javara.

35. A szent zsolozsma kiilonleges médon bemutatja a keresz-
tény imadsag jelentését és szEépségét az idében. A keleti katolikus egyha-
zak szerzetesi kozOsségei, valamint — a lehetséges mértékben — mas
vallasos kozosségek is, végezzék a szent zsolozsmat a Szentévben kiilo-
nds linnepélyességgel, hasznot meritve ama csodalatos szovegek meg-
szeretésének és megértésének nodveléséhez, amit az egyhdz biz rajuk.
Ugyanezt tegyék a szeminariumokban is, hogy a liturgia legyen az els6
iskolja azoknak, akik a szent szolgalatra késziilnek. Minden erdfeszitést
tegyenek meg arra, hogy a piispdki és a parochialis templomokban visz-
szaallitsak a szent zsolozsma kozos végzésének gyakorlatat foleg vasar-
napokon ¢és iinnepeken, amennyiben az megkevesbedett, és hogy meg-
tartsak és megerGsitsék ott, ahol azt megbrizték (vO. Instrukciok 48.).

36. Ezeket a lelkipasztori utmutatasokat fogadjak el a keleti ka-
tolikus egyhazak, és egészitsék ki azzal, amit a piispokdk hasznosnak
tartanak hozzafiizni a helyi sajatossagok alapjan. Kiilonosen fontos fel-
adata a piispokoknek, hogy jelezzék a jubileumi zarandoklatok helyeit,
elére gondoskodva a konkrét lelki naplokrdl, pontosan kijeldlve sajat
kalendariumuknak azokat az tinnepeit, amelyeken legalkalmasabb a
jubileumnak ezt vagy azt a sajatos részét iinnepelni, ahol lehetséges, a
polgari naptarral sszhangban.

(Forditotta: Ivancso Istvan)
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Magyar Mozes és akathisztosza

Ivancso Istvan

MAGYAR MOZES ES AKATHISZTOSZA

TARTALOM - L. Bevezetd megjegyzések: 1. Magyar Mozes személye; 1) Tor-
ténetisége; 2) Szarmazasa; 3) Ritusa; 4) Liturgiaja; 5) Holtteste; 6) Kronologia-
ja; 2. Az akathisztosz; 1. Mozes életpéldaja az akathisztosz alapjan: 1. Koteles-
ségteljesités; 2. Hivatashoz vald hiiség; 3. Tisztasag; IIIl. Mozes életeszménye
az akathisztoszban: 1. A szegénység és bojt; 2. A tiszta élet és az imadsag; 3.
Az engedelmesség; IV. Befejezés

I. Bevezeté megjegyzések

Tanulmanyunk elején a cim és a téma megvilagitasa érdekében
érdemes két fontos megjegyzést tenniink, illetve kissé részletesebben
kifejteniink. Az egyik Magyar Moézes személyére vonatkozik, aki kevés-
sé ismert az egyetemes egyhdzban, és ezen beliil a magyar gorog katoli-
kus egyhazban. A masik pedig az akathisztoszra érvényes,” a bizanci
egyhaz irodalmi miifajara, illetve liturgikus szertartasara.

Ebben az irasban szentiink életét — és hogy mennyiben lehet ma
is példakép — az O tiszteletére irt akathisztosz alapjan kiséreljiik meg
bemutatni. Ezt a témat ilyen formaban — ismereteink szerint — még senki
nem dolgozta fel.®

! Az dltalunk irt kényvig (IVANCSO, 1., Moisej Ugrin — nello specchio del suo culto
liturgico, illetve magyar forditasa: Magyar Mozes — liturgikus tiszteletének tiikrében,
Nyiregyhaza 1997) nem is jelent meg rola 6nallé monografia, csupan utalasok és élet-
rajzénak rovid ismertetései. V. ibid., 59. jegyzet, amely tartalmazza ezek felsorola-
sat.

2 Az Istensziilé akathisztoszarol lasd IVANCSO, L, ., Udvb'zlégy, Istennek szepldtelen
Jegyese!” Az Akathisztosz hiimnosz, Nyiregyhaza 1996. Ez szintén az els6 magyar
nyelven megjelent konyv, amely el6szor ad teljes Osszképet a himnusz magyar nyelvii
kiadasairdl, torténetérol, szertatasarol, teologiajarol, ikonografiai abrazolasarol. Lasd
hozza a himnuszra vonatkozo bdséges bibliografiat, ibid., 179-180.

3 Kényviinkben is csak utalunk r4, hogy ,létezik még egy sajatos szertarts is az § tisztele-
tére, az akathisztosz. A teljesség kedvéért ezt is meg kell emliteniink, még ha nem is
fér fele ennek a munkanak a kereteibe.” Ibid., 62; a magyar kiadasban 69. — Ezzel a
tanulmannyal probaljuk meg kiegésziteni a Magyar Mozes életérdl és liturgikus tiszte-
letérdl szo16 ismereteket.
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1. Magyar Mézes személye

1. Torténetisége — Magyar Mozes torténelmi személy volt. XI.
szazadi szentiink életét és torténetiségét elsdsorban az 1030 koriil alapi-
tott kijevi barlangmonostor® Paterikonjibol lehet megismerni. Ez a do-
kumentum olyan gyiijtemény, amely az ott nyugvo szerzetesek nevét,
tanitasait és életiik anekdotikus elemeit tartalmazza.®

Magyar Mozes feltételezhetéen 990 és 995 kozott sziiletett. Bo-
risz herceg udvari embere, aprodja lett. 1015-ben, a herceg meggyilkola-
sakor megmenekiilt, majd lengyel fogsagba keriilt. A fogsagban meglatta
egy fiatal lengyel 6zvegyasszony, s mindenaron meg akarta szerezni
maganak: elobb csak blinds kapcsolatra csabitotta, késébb mar hazassa-
got ajanlott neki. Mozes azonban egyikbe sem egyezett bele, inkabb a
szerzetesi ¢let mellett dontott. A csabitasok és kisértések utan félelmetes
megkinzatasokat kellett elviselnie. Végiil az asszony bosszibdl meg-
csonkittatta (férfiatlanitotta), hogy masé se lehessen. Mozes majdnem
belehalt, de felépiilt, és elvanszorgott Kijevbe, ahol Antal mar szerzetesi

4 V6. HEPPEL, M., The Paterik of the Kievian Caves Monastery (Harvard Library of
Early Ukranian Literature 1), Cambridge 1989, XII-LIl, ahol részletesen leirja nem
csak a monostor, hanem a Paterikon térténetét is. — GOETZ, L. K., Das kiever Hoh-
lenkloster als Kulturzentrum des vormongolischen Russlands, Passau 1904;
McCARTHY, M. C.,, ,,Laura”, in New Catholic Encyclopedia, Washington 1981, vol.
VI, 534; REZAC, J., ,Laura”, in Dizionario degli Istituti di Perfezione, (Pelliccia,
G. — Rocca, G., diretto da), Roma 1978, vol. V, 499-500. cols; VAVRIK, M., ,,Mon-
asteries”, in Encyclopedia of Ukraine, (Struck, D. H., ed by), Toronto 1993, 450;
SMOLITSCH, ., Das altrussische Méonchtum /11-16. Jahrhundert/. Gestalter und
Gestalten, (Das 6stliche Christentum 11), Wiirzburg 1940, 11-29.

5 A Paterikon Gsszedllitasa 1215 és 1231 kozdtt tortént, 1635-ben nyomtatasban is megje-
lent (lengyel nyelven), 1661-ben pedig napvilagot latott az elsé 6szlav nyelvii nyomta-
tott kiadasa is. — Jelen munkéhoz a Paterikon szovegét BUKTOPOBOW, M.,
Kiesoneuepckiti [lamepukv no OpesHUMb PYKORUCAMb 6b NEPelONHCeHill PYCCKill
A36ikn, Kiess 21897, BUKTOPOBOM, M., Kiesoneuepcriti Ilamepuxvs no opesnums
DPYKORUCAM® 8b NepeiodceHill Ha cospemenvlil pycckitl azviks, Kiesb 1870. €s
BEJIUKUM, A. T., Ieuepcruii Ilamepuxy a6o npagedui cmapoi Yipainu. JJpasue
Oarcepeno cmapoykpainckoi oyxosernocmu, Pum 1973, kiadasokbol forditottuk, figye-
lembe véve TSCHIZEWSKIJ, D., Das Paterikon des kiever Hohlenklosters (nach der
Ausgabe von D. Abramovi¢ neu herausgegeben von), Miinchen 1964, 142-149. kriti-
kai kiadasat és a kovetkez6 milveket: BENZ, E., Russische Heiligenlegenden, Ziirich
1953, 193-200; ONASCH, K. (hrsg. von), Altrussische Heiligenleben, Berlin 1977,
116-121; FREYDANK, D. von — STURM, G. (hrsg. von), Das Viterbuch des kiewer
Hohlenklosters, Leipzig 1988, 222-230. (A kovetkez6kben a Paterikon részletei:
Pat.)

24



Magyar Mozes és akathisztosza

¢letet kezdett a maga vajta barlangban, s 1030 koriil hozz4a csatlakozott.
Itt élte le életének hatralévo részét. 1043-ig ¢élt az elsd szerzetesek ko-
zott. Szent és csodatevd hirben halt meg. Ereklyéivel a haldla utan is
tudott segiteni a testi szenvedélyekkel kiizdéknek.®

2. Szdrmazdasa — Mozes magyar szarmazasu volt. A Paterikon,
mas torténelmi forrasokkal egylitt Yrpuun-nak (magyarnak) nevezi. A
Paterikonban a rola szol6 fejezet igy kezdédik: ,,ime, ezt tudjuk a bol-
dog Mozesrdl. Szarmazasara nézve magyar volt, kegyeltje Borisznak, és
testvére volt annak a Gyorgynek, akire ez a herceg arany nyaklancot
akasztott”.” A Lavrentij-féle krénika az 1015-6s évi feljegyzésnél Mozes
testvérérél, Magyar Gyorgyrél igy emlékezik meg: ,, Atszartak Boriszt és
testével védo szolgajat is rajta. Ezt nagyon kedvelte Borisz. Ez az ifju
pedig sziiletésére nézve magyar volt, Gyorgy nevi, akit Borisz igen
kedvelt.”® A harmadik testvér, Novotorzsoki Efrém (akit azért neveztek
el igy az orosz egyhdzban, mert Novotorzsok mellett monostort alapitott,
s ott élte le életét szerzetesként) liturgikus tiszteletéhez Osszeallitott
¢letrajzban pedig ezt lehet olvasni: ,,Borisz és Gleb oroszorszagi szent
vértanuk, igazhivé nagyfejedelmek idejében volt Oroszorszagban harom
egy anyatol sziiletett testvér: Efrém, Gyorgy és Mozes, akik valamennyi-
en magyar f0ldrél szdrmaztak, és mindnyajan bojari rangban szolgaltak
Borisz és Gleb fejedelmeket”.? Harom magyar testvér is szolgalta tehat a
halaluk utan szentként tisztelt fejedelmeket. De hogyan keriiltek Ma-
gyarorszagrol kiilfoldre? Ezen a teriileten csak feltételezésekbe lehet
bocsatkozni. A témaval foglalkozoé kutatok egy része a bizanci szertarta-
su kereszténységnek hazank teriiletén torténd hattérbe szoritasaval ma-
gyarazza ezt.'® Masok a politikai-hazassagi kapcsolatokra hivatkoznak,
melyek keretében az egész csalad kiilfoldre mehetett.™* Ismét masok az

v, FEDOTOV, G. P., Cesmoie /lpesneii Pycu, Paris 1931, 61; FREYDANK — STURM,
op. cit., 221.

” Pat. 102.

8 Idézi HODINKA, A., Az orosz évkényvek magyar vonatkozdsai, Budapest 1916, 54.

% 1dézi FERINCZ, 1., ,,Magyar Mozes és Efrém — az orthodox egyhéz szentjei”, in Toth, L.
(szerk.), Az orthodoxia torténete Magyarorszdagon a XVIII. szdzadig, Szeged 1995,
37. a kovetkezd miivet: Zitija svjatyh na russkom jazyke, izloZennyja po rukovodsvu
Cetjih-minej sv. Dimitrija Rostovskago. Kniga pjataja, Cast’ vtoraja. M., 1904
(Izdanije Vvedenskoj Optinoj Pustyni 1993), 423. — V6. JOCKWIG, F. — HOH-
MANN, G. (hrsg.), Gottesdienst zu Ehren Aller Heiligen der Rus’, Wiirzburg 1987,
90.

v, BERKI, F., Az orthodox kereszténység, Budapest 1975, 116; FERINCZ, op. cit.,
37-44; JOCKWIG — HOHMANN, op. cit., 90.

1 V6. TIMKO, 1., Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest 1971, 396; SZANTO,
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akkori kereskedelmi kapcsolatokra utalnak.*?

Tény azonban, hogy Kijev kornyékén éltek, s nemesi-bojari
rangban szolgaltak. Mozes megmenekiilt az Alta folyonal 1015-ben
lezajlott gyilkossagtol, amikor Boriszt, majd Glebet is megdlték. Harom
éven at Jaroszlav huganal talalt menedéket, s ott ,,imadsagban toltotte az
idejét”. Aztan a gy6zedelmeskedd lengyel Boleszlav kirdly magaval
hurcolta lengyelorszagi fogsagba. A Paterikon pedig életének errél a
legterjedelmesebb életérdl szol részletesen.

3. Ritusa — Bizanci szertartasi volt. Minthogy azonban az
1054-es egyhazszakadas el6tt €lt, az egyetemes egyhdz szentje is lehet.
A szlav naptarban julius 26-an van az {innepe.

4. Liturgiagja — Magyar Mozesnek teljes liturgikus tisztelete
van. Szenttéavatasa 1643-ban tértént,13 ekkorra mar készen kellett lennie
a liturgikus szovegeinek, melyek 15 oldalnyi terjedelmiieck a Munes-
ban.** A harom év mulva késziilt, 1646-os liturgikus naptarban mar sze-
repel a neve.'

5. Holtteste — Mozes atya holtteste ma is megvan. A kijevi bar-
langmonostor klimaja megérizte mumifikalodott testét. Szaztizennyolc
szerzetes kozott nyugszik koporsdjaban a barlangmonostorban. Most is
sokan felkeresik.

6. Kronoldgiaja — A Paterikon és a Magyar Mozesre vonatkozo
egyéb torténelmi forrasok alapjan életének kronologiajat a kovetkezd
moédon lehet sszeallitani.’® (Néhany nagyon fontos adat mellett vannak

K., 4 katolikus egyhdz torténete, Budapest 1983, L. két. 319; CSORBA, CS., Arpa'd
orokében, (Uj képes torténelem), Budapest 1996, 38-39.

12 DONNERT, E., Das Kiewer Russland. Kultur und Geistesleben von 9. bis zum begin-
nenden 13. Jahrhundert, Leipzig-Jena-Berlin 1983, 100.

18 Mogila Péter metropolita kézosen avatta Oket szentté. Vo. FEDOTOV, op. cit., 52;
KOLOGRIVOV, ., Santi russi, Milano 1977, 54; SPIDLIK, T., ,Slavi orientali
(spiritualita degli)”, in Dizionario enciclopedico di spiritualita, (Ancilli, E., a cura
di), Roma 1992, TII. két. 2331; IVANCSO, I, ~Magyar Mozes és ikonografiai abrazo-
lasai”, in A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudo-
Mdanyos Testiilete 1997. évi tudomdnyos iilésén elhangzott eléaddsok dsszefoglaloi,
Nyiregyhaza 1997, 145.

14 v5. MOCKOBCKO¥ TTATPAPXUM (u311.), Munes, uions, Mocksa 1988, 133-148.

15 Egészen feltiinG ez a szovegben, mert a julius 26.-i datumnal Magyar Mozes nevével ij
sor kezdddik, tehat vilagosan lathatd, hogy az el6z6 kiadasok szovegébe ekkor keriilt
be. A szerkdnyv ujabb kiadasa: JXYKOBCBKUM, A., Tpe6uux Ilempa Mozunu,
Kan6eppa-Mronxen-TTapmx 1988.

18 V. IVANCSO, 1., Magyar Mézes — liturgikus tiszteletének tiikrében, 42-44; (az olasz
kiadasban: 37-39).
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hianyossagok is, ahol csak feltételezésekre lehet hagyatkozni.)

990-995(?) — Mozes sziiletési éve, mert az éskronika az 1015-
0s ¢évi bejegyzésnél dalids termetd, jolfejlett férfirdl
beszél. Nem szokatlan, hogy a sziiletési éve nem isme-
rés, mert a szenteket az egyhaz altalaban a mennyei
sziiletésnapjukon tinnepli.

1015. julius 24. — Borisz haldlanak a napja, amikor Moézes test-
vérét, Gyorgyot is meggyilkoljak. Mézes ekkor meg-
menekiil a halaltol.

1015-1018 — Mozes Predszlavanal, Jaroszlav hiiganal van Ki-
jevben. Harom éven keresztiil imadsagban tolti az ide-
jét.

1018 — Lengyelorszagba hurcoljak.

1018-1023 (1024?) — fogsagban van 6t éven keresztiil.

1024-1025 — a hatodik év, amir6l a Paterikonban valo életrajz
legnagyobb része szol: Mozes szenvedései az dzvegy-
asszony zaklatasai miatt. Megcsonkitasa.

1025-1030 — visszatér Kijevbe, a barlangmonostorban telepszik
le.

1025-1043 — Eletének errél az idészakarél semmit nem lehet
tudni. Ekkor torténik Lengyelorszagban a felkelés, mi-
utan Boleszlav meghal.

1043. jalius 26. — halala napja, ami egyben liturgikus tiszteleté-
nek a napja is.

Eletpéldaja sokat mond. Eszményeit veszté vilagunkban tobb
szempontbdl is példaképnek lehet tartani Magyar Mozest. Példakép a
hétkoznapi kotelességteljesitésben, ahogy urat szolgalta. Példakép hiva-
tashoz valod hiiségben, ahogy szerzetesi hivatasat elfogadta és minden
nehézség ellenére ragaszkodott hozza. Példakép a tisztasag megdlrzésé-
ben, ahogy nem egyezett bele a blinbe semmiféle kisértés, csabitas €s
szornyl kinzatasok ellenére sem; élete igazolja, hogy erkolcsi tisztasag-
ban élt volna akkor is, ha nem lett volna szerzetes.

2. Az akathisztosz

Az akathisztosz a bizénci egyhaz sajatos koltészeti miifaja. A
kontdkion-koltészethez tartozik, amely a VI-VII. szazadban élte a fény-
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korat.'” Az eredeti Akathisztosz — amit tulajdonnévvel lehet illetni*® — az
Istensziild tiszteletére késziilt. Szerzdje ismeretlen — bar sokan tulajdo-
nitjdk Romanosz Melddosznak —, de talan jobb is igy, mert igy az egész
egyhazé lehet.”® Tokéletesen kidolgozott verselése, a benne 16v6 irodal-
mi sajatossagok, de féleg a teoldgidja a bizanci egyhdz gyongyszemévé
teszik.?’ A himnusz 24 nagyon pontosan megszerkesztett versszakbol
all,”* melyek mindegyike a gorog abécé kovetkezd betiijével kezdédik. A
paratlan versszakok hosszabbak és 12 tidvozléggyel kezd6d6 sort tartal-
maznak, majd refrénnel zarulnak: Xoxpe, Nopon ¢voupevte, mig a parat-
lan versszakok rovidebbek és Allelujaval végzédnek. Meg lehet benne
kiilonboztetni torténelmi részt €s teologiai részt.

Az Istensziil Akathisztoszanak mintajara a késébbiekben — Kii-
londsen a bizanci-szlav egyhazban — mas akathisztoszok is késziiltek: a
kiilonboz6 iinnepekre és a szentek tiszteletére. Ezek a prototipusbol
meritik a példat. Felismerhet6 benniik a pontos szerkesztésre valo torek-
vés, szerkezetiikben is két részre oszlanak (rovidebb és hosszabb vers-
szakokra, kontdkokra és ikoszokra), de nem mindegyikiik tartalmaz
tizenkét lidvozlégyet a paratlan versszakokban. Gyakran el6fordulnak
hat, nyolc, tizenkét, tizennyolc soros versszakok is. A Magyar Mozes
tiszteletére Osszeallitott akathisztosz a paratlan versszakokban nyolc
idvozlégyet tartalmaz.

Ennek a himnusznak a szerzdje is az ismeretlenség homalyaba
vész. Keletkezésének idGpontjat is csak hozzavetdlegesen lehet megalla-
pitani. Jlorsun kényve? alapjan ismerés a barlangmonostor legszebb
akathisztoszainak gylijteménye, melyet 1674-ben adtak ki nyomtatasban.
Ennek a gyiijteményes konyvnek a cimlapjan a harminchat mellkép ko-

17 vs. TRYPANIS, K. A., La poesia bizantina dalla fondazione di Costantinopoli alla
fine della Turcocrazia, (Saggi 23), Milano 1990, 59-60; PITRA, J. B., Hymnographie
de I’Eglise grécque, Roma 1867.

18 valojaban nincs neve a himnusznak. Az akathisztosz csupan annyit jelent, hogy nem
iilve, hanem a nép el6tt allva kell végezni.

¥ vg, TONIOLO, E., ,L’inno acatisto, monumento di teologia e di culto mariano nella
Chiesa bizantina”, in De culto mariano saceulis VI-XI, Roma 1972, vol. IV, 10-14;
ID. (a cura di), Akathistos. Inno liturgico antico alla Vergine Madre, Roma 31976,
11.

0 vg. IVANCSO, 1., ,«Freue dich, unvermihlte Braut!» Der Hymnos Akathistos” in
Folia Theologica 9 (1998) 111-122; ID, ,,Az Akathisztosz himnusz — a biznci kolté-
szet gyongyszeme”, in Posztbizdnci Kozlemények 1 (1994) 73-81.

2l MEERSSEMAN, G. G., Hymnos Akathistos. Die dlteste Andacht zur Gottesmutter,
Freiburg 1958, 11-12.

22y, JIOTBUH, . H., I'pasiopu ykpaincvkux cmapoopykie XVI-XVIIL. cm., Kuis, 1990.

28



Magyar Mozes és akathisztosza

zott lathatdo Mozesé is.”® Az 1709-es kiadas cimlapjanak tiz képe kozott
viszont nem talalhato a mi szentiinké.**

Magyar Moézes akathisztoszanak az eredeti 6szlav nyelven vald
legjabb megjelentetése is szerz6 nélkiil tortént.” Munkankhoz ezt a
kiadast vettiik alapul, amelynek mar magyar nyelvii forditasa is napvila-
got latott.?

II. Mozes életpéldaja az akathisztosz alapjan

Magyar Mozes a mai szekularizalt, eszményeket vesztd vila-
gunkban tobb értékre is felhivja a figyelmet. Elsésorban a hétkéznapi
¢életben megvalositott kotelességteljesitésre. Vagyis arra a szolgald sze-
retetre, amellyel urat, Borisz herceget szolgalta. Aztan szentiink példa a
hivatas elfogadasara, az érte vald kiizdelemre és hliséges megélésére.
Végill a tisztasag és sziizesség értékére is felhivja a figyelmet: mert
rendkiviili nehézségek és szenvedések kozepette is ragaszkodott az esz-
ményéhez.

A Paterikon szovegére alapozott életrajzok a kovetkez6 mddon
kezddédnek: ,,A nagyon gonosz ellenség, a satan, tisztatalan szenvedélyek
forméjaban tamadja meg az embert, aki elvakul ezektdl, és nem tud Isten
akarata szerint élni. Am Istent csak a tiszta sziviiek lathatjak meg.?’ Eb-
ben a harcban nagy allhatottsagot mutatott szentéleti Magyar Mozes
atyank, aki teljesen legyGzte a tisztatalan ellenséget, egy ilyen gy6zelem
példajat mutatva fel nekiink.”?® Ugy jelenik meg tehat el6ttiink, mint a
szilizesség nagy harcosa és a tisztasag hése. S ez fontos, mert éppen vele
—illetve kevéssel elétte, Borisszal és Glebbel — kapcsolatban jelenik meg

28 Nr. 209. — K676l tovabba az akathisztoszok konyvébdl tovabbi hat képet is: nr. 54, 196-
200, de ezek nem Mozes akathisztoszara vonatkoznak.

24 Nr. 284. — A kényv kozdl még egyéb kiadasokbol is képeket és illusztraciokat (az
1663., 1677., 1754. és 1883. évekbdl), de ezekrdl a konyvekrdl nem lehet eldonteni,
hogy tartalmazzak-e Mozes akathisztoszat.

% AKA®ICT Mpernono6Homy oTiry Hamemy Moucero Yrpusy (mamsts ero 26 iross)”, in
Xpucmusincoka Poouna, Nr 3 (12) 1997, nyolc oldal mellékletben.

% [VANCSO, I. (kiad.), ,,Akathisztosz Magyar Szent Mozeshez”, in Athanaisana 7 (1998)
133-142.

V5. Mt 5,8

2 Lasd (szerz6 nélkiil): JKUTIE [Ipenoodobnazo omya Haweeo Mouces Yepuna, Onecca
1907, 1; IIONIOBWMY, J., JKumusi Ceemux, beorpan 1975, VIL. kot. 643; LEPAHIN,
V., ,,Szentéletii Magyar Mozes — a masodik Jozsef”, in Toth, L. (szerk.), Az ortodoxia
torténete Magyarorszagon a XVIII. szdzadig, Szeged 1995, 50.
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az orosz hagiografikus irodalomban egy 1j fogalom: a moxBurs, vagyis a
hésies kiizdelem fogalma.”® Amit Mozes életébél megismerhetiink, az
MoBUTB-je révén valoban craprorepriers-cé, vagyis hosszantlir6vé teszi
6t. Fontos még az is, hogy életrajzai és liturgikus szovegei — mindezek
alapjan — nperonoGers-nek, vagyis tiszteletreméltonak nevezik.®

Az is igaz, hogy Mozes szerzetes lett, s igy valt ismertté. De
nem szabad abba a hibaba esni, hogy életpéldéjat ugy tekintsiik, mintha
csak a szerzetesekre vonatkozna. Arra a tényre is oda kell figyelni, hogy
¢életének kevésbé ismert, de a forrasokban fellelhetd részében is példat
ad a keresztény élet minden teriiletén. Tehat az 6 példaja érvényes a
hétkoznapi kotelességteljesitésre és barmiféle hivatisra vonatkozoan.
Eppen ezt szeretnénk most is megvizsgilni az életrajza és az aka-
thisztosza alapjan: a tisztasagban vald megmaradasra felmutatott nagy
példjan tal, milyen példat adott a kotelességteljesitésre és a hivatashoz
vald hiiségre, valamint annak betoltésére.

Mint a szentekhez sz0l6 akathisztoszoknak altalaban, gy Ma-
gyar Mozesének sem az a célja, hogy a szent é€letét ismertesse, mégis
sokszor utal az életére; azt lehet mondani, hogy f6bb vonalaiban végig-
koveti a Paterikonban talalhat6 életrajzot.

1. Kotelességteljesités

A szentéleti Magyar Mozes azért lett hires — egyaltalan ismert —
a vilag szamara, mert szinte emberfeletti harcot folytatott azért, hogy
tiszta maradhasson az ellene armanykodd né minden csabitasa és kisérté-
se ellenére is. Eletrajzanak legnagyobb része errél a kiizdelemrél szol.
Az elézményekrdl csak keveset beszél, a monostorban vald életérdl is
csak sziikszavii beszamolot ad az életrajz. Igy, feliiletesen olvasva, azt
lehetne mondani, hogy életének korabbi és késdbbi szakaszabdl semmi
nem ismerds. Azonban, ha figyelmesen olvassuk az életrajzat, néhany —
szempontunkbol — nagyon fontos utalast fedezhetiink fel benne, amelye-

2 vs. KOLOGRIVOV, op. cit., 25-33.

% Erdekes magyardzatot ad SPIDLIK, T., Il cammino dello Spirito, Roma 1995, 140.
(magyar kiadasa: A Szentlélek utjdn, Nyiregyhaza 1996, 138.). A szlav nyelvben a
nono0ens ,,hasonlot” jelent; aki mpe-nogobens, az ,,jobban hasonld”. Vilagos, hogy
mirdl van itt sz6. Az ember magan viseli Isten ,.képét” mint lenyomatot. Ugyanakkor
— a keleti teologia szerint — azt a feladatot kapta Istent6l, hogy lelkében kidolgozza a
»hasonlosagot”, hogy a ketté minél jobban megkozelitse egymast. A szentek ezt sok-
kal jobban meg tudtak valdsitani, mint mas emberek, és ezért 6k ,,jobban hasonloak”
a ,,prototiiposz”-hoz, Istenhez. — A mi szentiink is ezt tudta tenni.
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ket az akathisztosza is interpretal: Mdzes hiiségesen teljesitette hétkoz-
napi kotelességeit.

Természetesen az akathisztosz is el6szor azt a fontos mozzana-
tot hangstlyozza, ami Mdzes életének mar megkoronazasat jelenti: , testi
és lelki betegségek gyogyitdja™ lett.*! Ez mar Snmagéban is masok szol-
galatat jelenti. Azonban rogton ezutdn megjelenik a szimunkra nagyon
jelentds tény, vagyis az, hogy Modzes buzgon szolgalta a hercegeket: ,a
hosszantiird szent Borisznak és Glebnek buzgén szolgaltal”.* Nem egy-
szerti szolgasagrol van itt sz6. Ugyanis az életrajz a 6omspsu (bojarok)
kozé sorolja Mozest. Borisz herceg meggyilkoldsa utan Szvjatopolk
Lengyelorszagba hurcolta a kijevi fejedelem legjobb embereit, ,,bojarja-
it, koztiik Mozest is”.% Igy tehat az életrajz azt bizonyitja, hogy nem
egyszerl, alacsonyrendli szolga, hanem tiszteletben all6 nemes ember
lehetett. Ugyanilyen utalast lehet testvérére, Gyorgyre® vonatkozéan is
talalni.*® A szoveg az orpoks szot hasznalja a ,,szolga” megnevezésére.
Ez a sz6 sem egyszerli szolgat jelent, hanem egy bizonyos tarsadalmi
szintet, udvari rangot jelél. A harmadik testvér, Efrém életrajzab61*® még
egy harmadik bizonyitékot is lehet erre szerezni.®” Tobb forras is emliti,
hogy a testvérek istallomesterként alltak alkalmazasban. A régi Oroszor-
szagban ez is nemesi rang volt, amit a Tuyus szoval jeloltek, s ami privi-

81 ,,HeIyroBb qyIIeBHBIXb U TIIECHBIXD 11eOHNue” — . kontdk:

32 CaTeiMb crpactoteprmeMs bopucy u ['196y yeepano mopabotams ecu” — I1. kontdk.
Nem 4all ez ellentétben azzal, hogy a X. ikosz igy szol: ,,Krisztusnak, a mennyei Ki-
ralynak voltal hii szolgaja”, ,Ilapst Hebecnaro Xpucra BIpHHMI Ciy)nTens OBLTH
ecwy, illetve a IV. kontdk: 1attak, hogy ,,Krisztus hii szolgaja vagy”, ,,B3pHaro ObITH
paba Xpucrosa”.

% pat. 102-103.

3 V6. LEPHAIN, V., ,,Georgij Ugrin, azaz Magyar Gérgy — az alig ismert szent”, in Aetas
1 (1998) 72-78.

35 Istentdl ihletett értelmil tisztelendé Mozes atya, amikor az Alta folyonal testvéredet,
Gyorgyot, Szvjatopolk katonai meg6lték a szent hosszantiird Borisszal és Glebbel
egyiitt, csodalatos isteni gondviselés altal egyediil te menekiiltél meg a meggyilkolas-
tol” — 1. ikosz. Gyorgy volt az, aki testével védte ura testét, hogy megprobalja meg-
menteni, de mindkettdjliket megolték.

% V. FERINCZ, 1., ,Magyar Mozes és Efrém — az ortodox egyhéaz szentjei”, in Aetas 1
(1998) 67-71; LEPHAIN, V. — POLGAR, GY., , Forrasok Szentélet(i és istenhordozo
Magyar Efrém atyank, torzsoki csodatevd Legendajahoz”, in Oorosz irodalom és
ikonfestészet, (Oorosz irodalom és kultira. Tanulméanyok, forrasok I), Szeged 1999,
208-221.

37 1dézi HODINKA, Az orosz évkényvek, 54; vo. 8. jegyzet; IVANCSO, 1, , Monceii
VYrpunsb és ikonografiai abrazolasai”, in Posztbizanci Kozlemények, 3 (1997) 181-
197.
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legizalt helyzetben levd, a gazdasag iranyitasaban részt vevd fejedelmi
vagy bojari szolgat jelentett.*® Biztos, hogy nem lettek volna ilyen meg-
becsiilt helyzetben, ha nem szolgéltak volna urukat hliségesen, nem telje-
sitették volna kotelességiiket.

A Paterikon még azt is elmondja, hogy Mozes ,,Borisz kegyelt-
je volt”.* Ez a mondat — a maga szitkszaviisagaban is — viligosan iga-
zolja allitasunkat. Ugyanis, ha M6zes nem lett volna hiiséges szolga, ha
nem teljesitette volna hiiségesen a kotelességeit, akkor a herceg nem
szerette és nem tisztelte volna. Ezt igazolja az akathisztosz is: ,,A Ma-
gassagbelit6l ajandékba kapott erd folytdn nagy hosszutlirésre tettél
szert, tisztelend8”.** A kegyelem munkalkodott Mézesben nem csak a
szenvedések elviselésénél, hanem mar itt, a kdtelességteljesitésnél is. Ez
azért valosulhatott meg, mert mar fiatalkori élete is megadta ra az alapot.
Az akathisztosz megemliti: ,,az imadsagban buzgolkodtdl, amennyire
tehetted, fiatal éveidben a szenteket kovetted”.**

Magyar Mozes akathisztoszat elarasztja az a gondolat, hogy a
szent mennyi sok segitséget nyujtott és nytjt nem csak példajaval, hanem
konkrét segitségével is. Altalanos formaban is eléfordul ez: Isten ,a
hivok oltalmazc')jeinak”42 mutatta 6t, olyannak, akirél mondhatja: ,,a ko-
zelieknek és tavoliaknak segitségedet adod”.* gy lehet ,erdtlenségeink
jeles gyogyitoja”,* igy lehet ,gyors segitség a bajokban™ és igy lehet
az ,erétlenck megerésitése”.*® S mindezt megkoronazza, hogy 6 ,.a sze-
lidség és alazatossag fényes példaja”.*” A himnusz — az életrajz alapjan —
sok esetben szol arrdl is, hogy Mozes segitséget nyljtott a testi kisérté-
ben szenveddknek is.

Meég életében eljott hozza egy szerzetes, hogy segitséget kérjen
téle. S amikor botjaval megérintette, orokre megsziintek a kisértései.
Ezért énekelhetjiik szentiinkrdl: ,,botoddal a tarsad szenvedélyét meg-

% v. FERINCZ, op. cit., 38.

3 Tho6umerrs cesiroro Bopuca™ — Pat. 102,

40 ,,Cuioro BeiniHero, napoBaHHyro TeOi, Belie JONTOTEPIIHIE CTHKATD €CH, MPenoaod-
ue” — I1I. kontdk.

4 Bb MOIUTBAXDb IOTINAICSK €CH, €IHKO 03 MOLIHO Bb IOHOXb JIEAXb CBATHIMb IIOJ-

paxatn” — II. kontak.
)

,.BapHbIxb npeacratens” — . ikosz.
3 L, BIMKHUMB ¥ TATHUMB TTOMOIIB CBOKO ToaBasii” — X. ikosz.
4 Hemormueii Hammxp u3psiublii nenebumye” — I1. ikosz.

4 Bb Genaxb ckopbiii momoranye” — VI. ikosz.
46 Hemownbixb ykpamrenie” — IX. ikosz.
47 Ceotsiit 06pase kporocTr u cmuperis” — |. ikosz.
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gyogyitottad”.®® Az akathisztosz megemlékezik egy masik esetrél is,
amikor mar a haldla utdn nyujtott segitséget az ereklyéivel: ,,a sokat
szenvedett Janost™ is megtisztitotta a kisértésekt6l. A himnusz végén
taldljuk a fontos gondolatot, hogy Mdzes mindezt azért tudta megtenni,
mert Istenté] kapta a kegyelmet hozza. igy szol a szoveg: ,Kegyelmet
kaptal IstentSl, hogy... megments a tisztatalan szenvedélyektél”.> To-
vabba: a , kisértésekben megterhelteknek gyors segitségére vagy”,> sot:
,megel6zod a kisértésekben téged segitségiil hivok kérelmeit”.*

Az akathisztosz és az életrajz is sz61 Mozes monostorban vald
¢életérél. Miutan felépiilt a sebeibdl és a megcsonkitasbol, Antalhoz
ment, és ,,a monostorban élt tiz évig”,”® halalaig. Az egyik életrajzirdja
pedig hozzafiizi: a tiz esztendd alatt megtartotta az Ur tizparancsat, ,,tiz
éven 4t masoknak szentelte az életét”.>* Tehat nem magéanak élt, még ha
,hallgatagsagban” élt is.>®> Ez mar a monostori életben valo kotelesség-
teljesitést jelzi. Himnuszunk pedig igy foglalja ezt dssze: ,,A kegyelmi
adomanyokkal egészen eltelve, tiz évig tartd hallgatasod altal ugy ra-
gyogtal mennyel fénnyel, mint egy barlanglako angyal”.*®

Osszefoglalva azt lehet mondani,”” hogy Mozes teljesitette hét-
koznapi kotelességeit, és hogy ebben masoknak is példat adott: mint
szolga, hiiségesen szolgalta az urat, a herceget; a monostorban hallgatag-
sagban toltott tiz esztendd alatt hiiségesen szolgalta szerzetestarsait;
lelkiekben is segitségiikre is volt, sokat imadkozva; megtartotta a tizpa-
rancsolatot; a kisértések elleni kiizdelemhez nyujtott segitsége megnyil-
vanult a halala utan is, és ez szolgalatban és kotelességteljesitésben leélt
¢életének korondja. Mint Isten szentje, most is kdzbenjar mindazokért,
akik segitségét kérik.

8 Kesnoms cracTs Gpatriolo mcmmare ecu” — VI kontdk. Erdemes felfigyelni a
parhuzamra, amely a t6bbi liturgikus szovegben is megjelenik: ,,az els6 Mozes” utan-
z0janak nevezi az akathisztosz a botjaval segitséget nyujto szentiinket.

,,IoaHHa MsuorocpaiansHOro ayaecHo yBpadeBanbrii” — XI. ikosz.
S0 Bnaroxats jaHa TH TH 0T Bora coGII0AATH OTb HEYHCTBIS crpactu” — XII. kontdk.
1 VICKYIIGHEMH OTSTYEHHBIMB CKOPO T10c00CTBYsti” — V. ik0sz.
52 Tpenpapstontiii npomienis npusbiBarouaxs” — X. ikosz.
53 ,,[1poObIBIIN BB MOHacThIpe 10 ners” — Pat. 111.
V. JKUTIE Ipenodobuazo omya nawezo Mouces Yepuna, 8.
% vs. TIONIOBUY, op. cit., 648.
56 Bech GITaro/laTHBIXb 1apOBaHiil HCIIONHEHBI IECATONITHIM GE3MONBIEMb TICUEPHUMb
Pa3HOAHTENbCKAMbB MPOCHSLTH ecH CBITOMb HeOecHuMb™” — VIII. ikosz.
5 V. IVANCSO, Magyar Mozes, 88, (az olasz kiadasban: 80).
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2. Hivatashoz valo hiiség

Az akathisztosz — az életrajzhoz képest — viszonylag keveset
foglalkozik Mozes hivatasanak kialakulasaval, formalédasaval, s6t ma-
gaval a hozza valo hiiségével is. Ez érthetd is, mert a tisztasagat és az
abban valé megmaradasat magasztalja. Az itt talalhato, hivatasara torté-
nd utalasok éppen ezért fontosak lesznek szamunka.

Talan a legfontosabb mondat ezzel kapcsolatban, amit igy fo-
galmaz meg az akathisztosz: ,,a szerzeteseknek és vilagiaknak megvilagi-
tod a mennyekbe vezeté utat”.*® Tehat nem csak a szerzetesekrél van itt
sz6! Ezzel a himnusz kifejezésre juttatja, hogy Modzes akkor is hiteles
keresztény ember lett volna, ha nem vélik szerzetessé. Eletének egész
torténete ezt bizonyitja.

Mobzes, ez a XI. szazadi fiatalember felismerte, hogy hivatast
kapott Istentdl a keresztény életre. De nem csak felismerte, hanem el is
fogadta és meg is élte. Az akathisztosz ezt igy fejezi ki: ,,fiatal korodtol
az Ur szolgalatira adtad magadat™.> Ez lett tehat elsédleges hivatasa,
amit minden bizonnyal a csaladjabdl hozott magaval. Ugyanis olyan
magyar csaladbol szarmazott, amelyik Magyarorszagrol Oroszfoldre
koltozott at. Bizonyara a csaladja is keresztény hitben ¢1t,”° mégpedig a
bizanci ritusban.

Mobzes a hazajatol tavol is megtartotta a hitét. SOt, egy masik,
még mélyebb hivatas is megérlel6dott bensejében. SzEépen mondja az
akathisztosz: ,kész voltal az édes Jézusért lelkedet adni”.®* Az életrajza
alapjan azt allithatjuk, hogy egész élete a szerzetesi hivatas felé tartott.
Az akathisztosz hangsilyozza — mint az életrajzok is —, hogy Mozes
milyen sokat imadkozott. Ez igy volt életének abban a részében is, ami-
kor még nem kezdddott el a megprobaltatasa, amikor hercegek meggyil-
kolésa utan Kijevbe menekiilve élt, ,,buzgdn imadkozva az Urhoz”.%

Témank szempontjabdl fontosnak tlinik az akathisztosz kovet-

58 He TOUi0 MHOKOMb, HO Ml MHPSIHOMB TyTh Kb HeOy o3apssit” — XI. ikosz.

5 ,,OTb MITajia Bo3pacTa BJaBbiil cebe Ha ciyxenie [ocmomy” — I11. ikosz.

80 V5. IVANCSO, I, ,,A bizanci szertartasi magyar szent, Magyar Mozes torténetisége”,
in Tudomany és Tarsadalom. A ,,Magyar Tudomdny Napja 1997 alkalmdbdl rende-
zett Szabolcs-Szatmdar-Bereg megyei Tudomdnyos Konferencia anyaganak bemutatd-
sa, (Vass, L.-né, szerk.), (Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tudomanyos Kozalapit-
vany Fiizetei 10), Nyiregyhaza 1998, 146-147.

61 3a cnaguaitiaro Icyca aymny TBoo monoxuti rotossiii” — V. ikosz.

62 Mounsics ko Tocriomy npuexuo” — 1. ikosz.
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kezd megfogalmazasa: ,,a régi istenhordozé szentatyak erkdlcseit elsaja-
titottad”,”® hiszen szentiink életéhez nagyon szorosan hozzatartozik az
erkolesiség is. Amikor a kisértd asszony blinre 0sztonzi — még mielStt
hazassagot ajanlott volna neki —, Mozes nyiltan megvallja: ,,Nem ismer-
tem meg nét, soha életemben”.® Vagyis ez azt jelenti, hogy tisztasagban
¢lt, és gy is akart élni. Egy joképu fiatalember — mint 6 — élhetett volna
masképp is. Kihasznalhatta volna az élet nyujtotta lehetdségeket. Sot, itt
maga a nd ajanlkozott fel neki, nem is akarmilyen modon. De 6 ezt nem
akarta, inkabb a tiszta életet valasztotta. Mdzes a tovabbi probalkozéasok
utan feleségiil vehette volna az asszonyt, mert 6zvegy volt. De 6 nem
akart megndsiilni, mert lelkében mar érlel6dott a szerzetesi hivatas.

Erdekes, hogy a baratai beszéltek eldszor Mozesnek a szerze-
tességrol, nem 6 hozta szoba. Talan éppen azért tették ezt, mert mar
észrevették benne a hivatast: ,Nem szerzetes, hanem szabad Vagy”65
még, igy meghazasodhatsz. De Moézes nem hallgatott rajuk, barhogy
érveltek, s végiil kijelentette: ,,Ha élve szabadulok ennek az asszonynak
a kezei koziil, akkor szerzetes leszek”.%® Ekozben a szerzetesi hivatas
ndvekedett benne. Az 6zvegy hidba kecsegtette hatalommal, neki igérve
minden vagyonat, 6 tantorithatatlanul kitartott hivatasa mellett, s meg is
mondta neki: ,Mostant6l fogva szerzetes leszek”.®” Tehat Mozes végér-
vényesen dontott. Igy tortént meg életében a dontd fordulat: az Athosz
hegyér6l titokban érkezett szerzetes — amint az akathisztosz is megemlé-
kezik réola — ,a szent, angyali, szerzetesi életbe oltoztetett”.®® Beérett
tehat Mozes szerzetesi hivatasa. Elérte céljat.

Elete azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy nem elegend
elérni egy célt, meg is kell tartani azt, vigyazni kell az eredményre. Mo-
zes erre is példat ad. A megannyi kisértés, csabitas, kinzatas utan ujbol el
kell szenvednie a félelmetes megverettetést, amit az asszony parancsolt
meg. De 6 hajthatatlan, és meg is mondja neki: ,,Semmiképp sem mond-
hatok le a szerzetesi életr61”.*° Oly er6ssé valt tehat Mozes hivatisa a
szerzetesi életben — még ha bortonben is kellett lennie —, hogy az 6z-

68 ,,JIPEBHUXD CBATHXD OOTOHOCHBIXD OTEIh HPaBbI ce6d ycBousioi” — VIII. ikosz.

64 s He mo3HANB €51 OTh poxzenis” — Pat. 103.

8 Tul He UHOKD U cBOGOEHB” — Pat. 105.

66 Ecan s xHBOI H36aBITIOCH OT PYKH 3TOi KEHIIMHEI, TO Oy Bb MOHACTHIpB” — Pat.
106.

67 Cw etuxs nops s 6y1y uHokoMb™ — Pat. 107.

68 ,,O0JIeueHs BO CBATHII, aHTeNICii, HHOUEeCKiH 00pa3w” — VII. kontdk.

69 A MHE HHKaKDb HEeMb3s oTpeubcsi OTh MHOUecKoi sxm3nHu” — Pat. 108.
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vegynek a Boleszlav kirdly el6tt vald panaszkodasa is hidbavald volt:
,Most pedig valamiféle szerzetes szerzetessé nyirta””® Mobzes inkabb
elszenvedte még a megcsonkittatast is, de akkor is hiiséges maradt a
hivatasahoz, amit sajat akaratabol vallalt magara.

Végiil az akathisztosz megemlékezik Mozes foldi életének vé-
gérol is. Itt mar kifejezetten a szerzetesi allapotban leélt élet all a kozép-
pontban, amely a lelki dolgokat helyezi el6térbe: ,,nem torédtél tested-
del, és Szent Antal barlangmonostoraban fejezted be foldi vandorlaso-
dat, igaz és szent halallal pihenve meg az Urban, mint gy6ztes”."" It
tehat el6keriil a mar emlitett mogsurs gondolata.

Mobzes hivatasanak és a hozza vald hiiségének attekintésébol
megallapithatjuk, hogy életének ezen a teriiletén is kimagaslé példat
adott.”” Mindenekel6tt hiiséges volt a keresztény hivatasahoz. Elkotele-
zett keresztény volt kor ifjusagatol, s nem 1éha ifja, aki csak tinnepnap-
okon megy templomba. Erkdlcsileg is tiszta volt. Imadsagos lelkiiletébol
— amit életrajza nagyon hangsulyoz — magasabb hivatas fakadt, vagyis a
szerzetesi hivatas. Ezt nem csak elfogadta, hanem mindenféle akadalyoz-
tatds ellenére megérlelte magaban, és hiiséges maradt hozza. Nem sike-
riilt ettdl eltavolitani 6t sem az érzéki 6romok csabitasaval, sem a hata-
lommal és anyagi javakkal valo kecsegtetéssel. O kizarélag az 6t meghi-
v6 Urnak akart engedelmeskedni, Krisztus hii szolgaja akart lenni.”

3. Tisztasag

Amint mar utaltunk ra, Magyar Mozes élettortének legnagyobb
— ismert — részét a tisztasagaért valo hésies kiizdelem tolti ki. A tisztele-
tére készitett akathisztoszban is ugyanez figyelheté meg. Az egész him-
nusznak két, parhuzamosan futd vezérgondolata van. Az egyik az élettor-
ténet eseményeit veszi sorra, ha nem is olyan részletesen, mint az a
Paterikonban olvashatd. A masik pedig Mozes tisztasaganak a magasz-
talasa.

Moézes nem csak a mindennapi kotelességteljesitésben és a hiva-
tashoz vald hiiségben ad példat az embereknek, hanem a tisztasdgban is.
Es itt ala kell huzni, hogy kifejezetten a tisztasdgrél van sz6, és nem

70 A Teneph Kakoii TO uepHeIh MOCTPHTb ero” — Pat. 109.

™ Hepammms ecr 0 TBOGH IoTH 1 B JlaBpi Iledepckaii CBATOro AHTOHISI KOHEI[ CTPaH-
CTBIisI 38MHOTO COBEpIIHITb ecH” — X. kontdk.

2y, IVANCSO, Magyar Mézes, 90-91, (az olasz kiadasban: 82).

V. 32. jegyzet.
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csak a sziizességrdl. Ugyanis az elobbi tdgabb fogalom. A testi tisztasa-
got megel6zi a 1élek, az értelem és a szellem tisztasaga. igy volt ez M6-
zes esetében is. Ha bensdleg nem Orizte volna meg a tisztasagat, nem
tudott volna testében sem tiszta maradni. Eletének elsd részében nem
késziilt szerzetesnek, vagy legalabbis nem tudunk réla. Ha Boriszt, az
urat nem olték volna meg, talan 6 is egy udvari nemes maradt volna.
Mindenesetre, élettorténete alapjan allithatd, hogy ebben az esetben is
tiszta ember maradt volna. Még ha meg is hazasodott volna, minden
bizonnyal megdrizte volna — ha nem is a sziizességét, de — a tisztasagat,
¢és igy hazassagi tisztasagban élt volna. Itt érdemes megjegyezni, hogy
nem lehet véletlen, hogy a bizanci egyhaz hazassagkotési szertartdsiban
igy imadkozik az 1j parért: Urunk, ,,ajandékozz nekik hazassagi tisztasa-
got”," nem pedig sziizességet!

A koltemény két vezérgondolatat kdvetve érdemes attekinteni
az akathisztosz alapjan eldszor Mozes életének azokat az eseményeit,
amelyek a tisztasagaért vald kiizdelem hésévé avattak 6t, nem csak éle-
tében, hanem a halala utan is, hiszen Isten csodatev6 hatalommal tiintette
ki Ot; aztan pedig — a kovetkezd részben — sorra venni azokat a szép
gondolatokat, amelyekkel a himnusz mindezekért magasztalja.

Mobzes életének korabbi szakaszarol az akathisztosz elég keve-
set besz¢l. Csak annyit arul el, hogy két testvérével Kijev varosaba kol-
t6z6tt,” s ott a hercegeknek imadsagos 1élekkel, buzgon szolgalt. To-
vabba elmondja az Alta folyonal 1015-ben tortént tragikus eseményeket:
a hercegek meggyilkolasat, amikor Modzes csodasan megmenekiilt:
,»Csodalatos isteni gondviselés altal egyediilt te menekiiltél meg a meg-
gyilkolastol”.”® Szo6l még arrol, hogy Kijevben Predszlavanal, Jaroszlav
huganal talalt menedéket, ahol ,,buzgon imadkozva az Urhoz”"" toltotte
életét. Végiil bemutatja azt is, hogy ,,stilyos bilincsekkel megvasalva™’
kertilt lengyel fogsagba.

Ezzel lezarul élete eme szakaszanak bemutatasa, és a III.
ikosztol a VII. ikoszig az akathisztosz is a fogsagban tortént eseménye-
ket veszi sorra, amelyekben Mozes igazi hdsnek mutatkozott. Természe-
tesen nem lehet célja egy liturgikus kolteménynek a torténet apro részle-
teinek a targyalasa. Ezt a Paterikon — amelyben a szenvedések torténetét

™ A gorig katolikus egyhdz szerkényve (Euchologion), Budapest 1964, 41.
V. II. kontdk.

76 JIMBHBIMB CMOTpaHieMb BOXINMB. .. ThI e eanHb, n3baBuscst yosHis” — . ikosz.
-Morsicst ko ['ocriomy mpunesxuo” — 11, ikosz.
8 Kemo3pl TokkuME okoBanna” — 1. kontdk.

37



Ivancso Istvan

12 szakaszra lehet osztani’”® — szemléletesen leirta, s a himnusz csak
valogat beldliik.

Az els6 négy részletet egybefoglalva, az akathisztosz csupan
ennyit kozol: ,Kisértést szenvedtél egy nagy gazdagsaggal rendelkezd
asszonytol”,% s mar itt utal arra, hogy az asszony 6zvegy volt, mert férje
nem tért vissza a harcokbdl. Az asszony lelkét a szenvedély keritette
hatalmaba, Moézes lelke viszont imadsagba meriilt, és igy ,,az 6zvegyasz-
szony csabitasait éberen elhéritotta”.® Nem részletezi tehat a himnusz,
hogy az 6zvegy el6szor egyszeriien csak hizelgd szavakkal akarja maga-
nak megszerezni Modzest, majd megigéri, hogy kivaltja a fogsagbol és
hatalmas 1irra teszi. Nem sz6l arr6l sem, hogy vagyonnal akarja elcsabi-
tani, s hogy ezek a kisértések az 6t évi fogsag alatt torténtek. Megjelenik
viszont az akathisztoszban az 6rddgi sugallat gondolata: ,,az istentelen
bzvegyasszony lelked temploma ellen timadt, tisztelends”,% bar azt nem
részletezi, hogy ez Mozes megvasarlasaban nyilvanult meg, hogy igy
teljesen uralkodhassék rajta. Az akathisztosz idézi a Paterikon gondola-
tat: Mozes mindennél jobban megszerette a lelki és testi tisztasagot, ,,azt
remélve, hogy az id6leges kinokért megszabadul az 6rok kinoktol”.% A
megvasarlas utan torténteket is leirja a himnusz: az 6zvegy kényeztetni
akarja a férfit: ,,draga ruhakba oltoztetett és édes ételekkel taplalt téged,
majd szégyentelen dologra vonszolt”.# De Moézes még jobban imadko-
zik, még szigorubban bojtdol. Amikor az asszony latja, hogy Mozes in-
kabb az istenes életet valasztja, most mar el akarja vesziteni: ¢hhaldlra
szanja. Az életrajz alapjan igy beszéli el ezt az akathisztosz: ,,A gonosz
asszony azt talalta ki, hogy ¢hséggel kinoz agyon téged, és bortonbe
vettetett”.%> Mozes baratai is szinre 1épnek a himnuszban, akik r4 akarjak
beszélni az asszonynak vald behodolasra. Az életrajzban kovetkezd két
részt kihagyja az akathisztosz. Az egyik az, hogy az asszony csalashoz
folyamodik. Ugy mutatja be Mozest a népnek, mint urukat s az & férjét,

™ Ezt a felosztast igy végeztiik el: 1. hizelgés; 2. kivaltas igérete; 3. vagyonnal vald csabi-
tas; 4. ordogi sugallat; 5. megvasarlas; 6. Ehhaldlra {télés; 7. csalas; 8. halallal fenye-
getés; 9. megveretés; 10. segitségkérés; 11. agybafektetés; 12 megcsonkitas. Vo.
IVANCSO, Magyar Mézes, 38-41; (az olasz kiadasban 33-36.)

80 Bours ecu HCKyIIaeMb OTh HAKist sxensl miagis” — 1. ikosz.

81 JIlembiieHis B1oBbI 1060 orpasusbiii” — I11. ikosz.

82 Bocurym» HeuecTHBAs BIOBA HA XpaMb Ay TBoes” — IV, kontdk.

8 Pamu MYKb BPEMECHHBIX'b, YIIOBas W30aBICHHU OBITH BYUHBIXb MYKD~ — V. kontdk.

4 O6rexke Ts Bb pU3bl MHOTOIDHHAS 1 CIIAJKAMH GALIHA IHTamIe Ge3CTYIHO Badalie

Ha 10 Henpenogobue” — V. ikosz.

8 oMb yMbIC/H 371asi JKEHa YMOPHTH Msi, BBEPIKCHHATO BB TeMHHIty” — VI. kontdk.
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amire 6 csak nevetéssel valaszol. A masik pedig a haldllal valo fenyege-
tés. Az asszony azt gondolja, hogy mar ura Mézesnek, mert megvasarol-
ta, igy halallal fenyegeti meg. Viszont megemlékezik a donto jelentdségii
tényrol: ,,a szent Athosz-hegy szerzetese a szent, angyali szerzetesi élet-
be dltoztetett” % Ezzel az akathisztosz befejezettnek tekinti a szenvedé-
sek bemutatasat, csupan Moézes megcsonkitasat emliti még.

Kozben tehat kimarad az életrajznak az a része, hogy az d6zvegy
veréssel akarja Mozes erejét megtorni. De 6t sem a verések, sem semmi-
féle beszéd nem tori meg. Nem segit az sem, hogy az asszony Boleszlav
kiralyhoz fordul segitségért. Azt a részletet sem emliti a himnusz, hogy
mivel az asszony semmiképpen sem tudta elcsabitani Mdzest, megparan-
csolja, hogy erészakkal fektessék melléje az agyba. De 6 ekkor sem
enged a biinods kisértésnek. SOt, szemébe mondja az asszonynak, amit nd
nem viselhet el pirulds nélkiil: ,,Ne hidd, hogy... nem tudom megtenni,
amit akarsz; de istenszeretetb6l undorodom t6led mint tisztatalantol” &

Aztan kovetkezik Mozes megesonkitasanak elbeszélése. Mozest
még jobban megverik, naponta szaz csapast mérnek ra, végiil az asszony
levagatja , titkos szerveit”,®® s vérbefagyva hagyja 6t. ,,A gonosz asz-
szony... esztelenségében megparancsolta, hogy csonkitsanak meg téged.
Te pedig a vérfolyastol halottként fekiidtél, s alig volt 1élegzet ben-
ned.”® Mindezt azért tette az asszony, hogy ha az 6vé nem lehetett, méasé
se lehessen Mozes! Ezzel a tisztasagért vivott kiizdelemnek és az érte
vallalt szenvedéseknek a bemutatasa véget ért.

Az akathisztosz a tovabbiakban a mar célbaért, szerzetesi hiva-
tasanak é16 Magyar Moézesrdl szol, ebben az allapotban mutatja be. Igy
meglepének tiinik, hogy Mdzes tovabbi életét mar tigy tekinti, hogy az a
monostorban folyik, és nem sz6l semmit arrél, hogyan érkezett meg az
Antal altal asott, kezdetleges barlangmonostorba. Két esetben lehet ta-
lalkozni a himnuszban olyan tényekkel, amelyek arrél szélnak, hogyan
toltotte életét Mozes a monostorban; aztan a himnusz megemlékezik a
szent halalardl is; végiil pedig két esetet mond el arrol, hogy Mozes a
halala utan is segitséget tudott nytjtani.

86 ,,DBUTB €CH OTH uepHOpHU3La cBsTast AdoHckist ['opbl 001eUeHb BO CBSTHIH, aHI€NCKIH,
UHOuecKii 00pa3w” — VII. kontdk.

8 He JIyMaif 4To... HE MOTY 9TOrO CHeNaTh: s cTpaxa boxkus rHymawch Teds, Kakb He-
qucroit.” — Pat. 110.

8 Taiiuse wiensl.” — Pat. 110.

89 ,,JlykaBas ’eHa... Bb 0e3yMHH CBOEMb OCKOIMTH TS MOBeia. Thl e SIKO MEPTBBH Je-
JKallb €CH OTb TEUCHIs KPOBE e/1Ba MaJio Bb ce6 apixanis umis” — VII. ikosz.
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Az elsb emlités ezt mondja el: ,tarsad szenvedélyét meggyogyi-
tottad”.® Vagyis arrol szol, hogy botjanak érintésével segitett a testi
kisértésekben szenvedd szerzetesnek. A masodik emlités Mozes hallga-
tagsagban toltott €letérdl szol: ,, Tiz évig tartd hallgatasod altal ugy ra-
gyogtal mennyei fénnyel, mint egy barlanglaké angyal”.%

Vilagos utalast ad az akathisztosz a szent halalardl, elmondva,
hogy az ,,Szent Antal barlangmonostoraban* kévetkezett be.

Végiil a himnusz XI. ikosza — az akathisztosz szerkesztési sza-
balyainak megfeleléen — a fénytarasztd vilagossag témajaval kezdddik,
¢és ehhez a vilagossaghoz hasonlitja a szent ereklyéit, amelyek ,,gyogyi-
tast ado ereklyék”.® Ugyancsak itt szerepel Janos szerzetes meggyogyi-
tasa is: ,,a sokat szenvedett Janost csodasan megtisztitottad”.

Osszefoglalva a Mozes hésies kiizdelmeirdl szerzett ismerete-
ket, amelyeket tisztasiga megbrzése érdekében vitt végbe, érdemes fel-
tenni a kérdést: Mi motivalta 6t erre? Miért kellett elviselnie a gazdag
asszony szenvedélyes szerelmét, aki mindenaron meg akarta szerezni
maganak és magaéva akarta tenni: kényeztette, kisértette, minden elkép-
zelheté modon kinozta, végiil a legszornyiibb dolgot is elkdvette, és
megcsonkittatta de semmivel sem tudta megtdrni a férfi ellenallasat?
Miért nem egyezett bele a hazassagi ajanlatba, amikor még nem volt
szerzetes, az asszony pedig 6zvegy volt? Nem lehetett masként, csak
ugy, hogy Moézes meg akarta Orizni a tisztasagat.

S erre nem elegendd magyarazat Kologrivové, aki ,,az ifjukori
tideség erénye hésének” tekinti 6t.” Nem tiinik elégségesnek Igloi értel-
mezése sem, aki ,,szélsesebb értelemben véve keresztény etikai és haza-
fias jellegli” héstettet lat Mozes életében.*® Inkabb Lepahinnak van iga-
za, aki életszentségrol beszél Mozessel kapcsolatban.97 Ugyanis egyetlen
ujszovetségi gondolat uralja Magyar Mozes egész torténetét: ha az em-
ber Istennek tetsz6 modon ¢él, akkor nem f61di jutalmat var. Jézus ugyan-
is igy oktatja tanitvanyait: ,,Amikor megteszitek, amit parancsoltak nek-
tek, mondjatok: «Mihaszna szolgak vagyunk, hisz csak kotelességiinket

% Kesnomp ctpacth Gpatrior e ecu” — VIIL kontdk.

o ,,HGCXTOH:‘)THLIM'B 0e3MOIIBIEMB TNCMECPHUMB PABHOAHI'CIBCKUMB MPOCUAIB €CH CBO-
tomb HebecHbIMB” — VIII. iK0sz. V6. 51. és 54. jegyzet.

%2 Bs JlaBpi Ileuepckoii cBsitoro AHTOHIsN” — X. kontdk.

9 Isns6onocHsis Mowm” — XI. ikosz.

%  loanna MHOroCTpaaibHaBo dyaecHo yBpadedassiii” — XI. ikosz.

% v, KOLOGRIVOV, op. cit., 63.

% v§. IGLOL, E., ,Magyar Mzes legendaja”, in Filoldgiai Kézlony 1-2 (1962) 8.

%7 V. LEPAHIN, op. cit., 53.
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teljesitettitk.»”% Jézus megerdsiti, hogy még a legjobb, még a leghiisége-
sebb szolga, a legjobb tanitvany sem dicsekedhet Isten eldtt. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az ember semmi modon nem kaphat jutalmat. In-
kabb azt, hogy nem a jutalmazasért kell tevékenykedni, hanem Isten
nevében. Jézus ugyanis igy figyelmeztet: aki az alamizsnat, az imadsa-
got, a bojtot az emberek szeme lattara, gégosen és hivalkodva cselekszi,
az mar meg is kapta jutalmat.® Jézus nem kérdéjelezi meg ezeket a
cselekedeteket, csak a modjat jeloli ki, hogyan kell megtenni Sket gy,
hogy ne mindenképpen a jutalomra szamitson az ember. Annak, aki az
Ur parancsait megtartva él, nem a foldi jutalmazas reménye adja az erét,
hogy Istennek szolgaljon, hanem Isten szeretete, a jo végsd gydzelmébe
¢és az Isten igazsagos itéletébe vetett hit. Ebben az dsszefiiggésben elhe-
lyezve Mozest, jo példanak latjuk 6t, mert ilyen tavlatban élte meg tisz-
tasagat.

II1. Moézes életeszménye az akathisztosz alapjan

Nem nehéz felfedezni Magyar Mozes életének torténetében — ha
csak attételesen is — a harom evangéliumi tanacsot, amely a szerzetesi
élet alapjan képezi.'® Talan nem talzas 4llitani, hogy életében ezekre
torekedett, ezeket élte meg. Azonban nem csak a szerzetességre vald
torekvése miatt fontos ez, hanem azért is, mert 6 hiteles keresztény életet
akart élni, s ezzel minden ember szamara példat adott. — Az akathisztosz
alapjan attekintve ezt, természetesen ennek megfontolasaban sem lehet
elszakadni a teljes életrajzatol.

1. A szegénység és bojt

Hogy Magyar Mozes mennyire tudott lemondasban élni, az vi-
lagosan kideriil az életrajzabdl. Kiilondsen azok a részlet igazoljak ezt,
amelyek a gazdag 6zvegyasszony csabitasaval kapcsolatosak.

Mar lattuk, hogy Mozes a szegénységet valasztotta. A hercegek

%1 k17,10

V5. Mt 6,5.6.16

100 A7 akathisztosz vilidgosan meg is fogalmazza ezt: ,,Udvézlégy, ki az evangéliumi sziik
uton haladtal!” ,,Panyiicsi, TSCHBIMB IyTEMb €BaHIEIBCKUMB InecTBOBaBIIMA” — |11,
ikosz, tovabba: ,Eleted a sziik Osvényen haladt at”, ,Kutde TBoe TACHOIO CTE3€i0
npomrens ecn” — X. ikosz.
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udvaraban ugyan megbecsiilésben és jomddban élhetett, de a rabsagban
tudott véltani. Ot évig élt zagolodas nélkiil a bortonben, Isten akaratibol
viselve el a keserti rabsagot. Aztan a hatodik évben, az dzvegyasszony
zaklatasai kozepette bizonyitotta, hogy tud fiiggetlen lenni az anyagi
javaktol. Ezért magasztalhatja 6t az akathisztosz mar az elején, mint a
,bojt és az Gnmegtartoztatas buzgé teljesitéjét”.'™ A szenvedélyes nd
haromszor is megprobalkozott azzal, hogy vagyonnal csabitsa el Mozest.
Elészor felajanlotta neki mindenét: ,,A tiéd leszek én magam és Osszes
vagyonom”.*% De hidba, a férfi nem egyezett bele. Aztan azzal kecseg-
tette a no, hogy kivaltja a fogsagbol és gazdagga teszi: ,,Egész birtokom-
nak urdva, hatalmam Orokosévé teszlek, és els6 leszel a bojarok ko-
z6tt” 1% De Mozes azt valaszolta, hogy tobbet ér neki teste és lelke gaz-
dagsaga. Végiil az asszony cselhez folyamodva igy mutatta be Mozest
az alattvaloinak mint férjét és az 6 urukat. Am Mozes ekkor is megvetet-
te a vagyont és gazdagsagot, igy szolva: ,Hiaba faradozol: nem tudsz
elcsabitani e vildg enyész6 dolgaival, sem lelkemnek gazdagsagat nem
tudod ellopni”.*** Ezek alapjan mondhatja rola az akathisztosz, hogy
,,mindentdl tartdozkodva imadkozott”'® és hogy ,,a bojtre és imadsag-
ra”% adta magat. Az akathisztosz azonban az életrajzb6l nem annyira az
eseményeket interpretdlja, hanem a magasabb, a lelki szempontot emeli
ki, 0sszekapcsolva az Onmegtagadas gondolataval — ami haromszor is
jelen van a himnuszban'®’ —, sét a szenvedélynélkiiliségével'® is. Mind-
ez azért torténhetett, mert — mint az akathisztosz énekli — ,,nagy hosszu-
tiirésre tettél szert”.'® De ehhez jozan kiegyensilyozottsaggal hozzafiizi,
hogy szentiink a Magassagbelit6l kapta hozza az er6t. S végiil a legszebb

101 ,»Y CEp/IHBII UCTIONHUTEIO OCTa U Bo3zepkanis” — |. kosz.

2 ,,DYJIeIIb BIIagaTh MHOM caMoil 1 Bcero 00nacTeio Moeit” — Pat. 103.

103 Byjelh TOCIOIMHOMDb BCEMy MMSHIIO MOEMY, HACISIHHKOMb MOE BIACTH, CTap-
mmMb Mexy 6ospavu” — Pat. 104.

,,He MoxelIb Tl PETbCTUTh MCHS TIYHHBIMU BEI[AMHU 3TOTO Mipa, HU YKPacTb Y MEHs
nyxoBHaro” — Pat. 106.

,,OHB ke Best Tepuist mosmsimecst” — 1. ikosz.

106 TIpunesxare maue mocty 1 MonuTes” — V. ikosz.

107 g, ,,Onmegtagadasokkal tetted tokéletessé a foldi életet”, ,,Bb mOABHTraxb 3eMHOE Te-
yenie cosepiuusblii” — V. ikosz; ,,Az egész vilag hirdeti onmegtagadasod szilardsa-
gat”, , [IpomoBayeThes BO BceMb MUp? H007ech moxsura toero” — VI. kontdk; ,,On-
megtagadasaid ragyogasatol megvilagositva”, ,,CasiHieMb TBOEMb IIOJJBHTOBH TBOHXb
npocBamennn” — VII. kontdk.

108 V5. ,,A szenvedélynélkiiliség magaslatara jutottal”, ,Ha BbIcoTy Gesrpactis Bo3IIe-
neiir” — V. ikosz.

199 Benie JIONTOTEpIdHIe cTshKans ecu” — 11 kontdk.
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és legf6bb megokolast is megadja hozza: a ,testet a 1élek ala rendel-
ted”.llo

2. A tiszta élet és az imadsag

Az akathisztosz teljes szovege ennek a bemutatasara fekteti a
legnagyobb hangsulyt. Ez érthetd, hiszen Magyar Mozes ebben volt
nagy, ezért lett ismerés a vilag szamara, ezért nem meriilt évszazadok
mulva sem a feledés homalyaba.

A liturgikus himnusz mar Mozes teljes életének ismeretében tud
visszatekinteni, és a beteljesiilés fényében szemléli az alakjat. Ezért
jelenik meg minden refrénben: ,,Udvozlégy... a tisztasag harcosa!”
Mozes életének beteljesedése a szerzetesi életallapotban tortént meg,
melyet a lelki irodalom angyali allapotnak nevez. Négyszer jelenik meg
ez a gondolat az akathisztoszban. Rogton az elején feltiinik az elsd,
amely , testben é16 angyalnak”*? nevezi szentiinket, aztan pedig az ,.an-
gyali tisztasag buzgolkoddjanak”.*® A kovetkezd igy szol: ,,Udvozlégy,
ki angyali életet mutatsz!”*** Végiil a himnusz végén is megjelenik ez a
gondolat, amikor Mézes dics6itésének indoklasat adja meg: azért érdem-
li meg, mert az élete ,,angyalhoz hasonl6”**® volt. Ezeken til, még egy
ilyen jellegili utalast lehet talalni a szovegben, ahol az akathisztosz szer-
kesztési szabalyainak megfelelden arrol van szo, hogy az angyalok is
csodalkoznak |, tisztasagod fonségén”.*® Ez a gondolat tovabb visz a
tisztasag foldon vald megélésének iranyaba. Nem csak az angyalok sza-
mara volt nagyszerii Mozes, hanem az embereknek is, amit — ismét a
himnusz szerkesztési szabalyainak megfeleléen — még a sokbeszédii
bolesek sem tudnak megfelelé modon kifejezni,™” s6t Istennek is: ,,Szi-
ved tisztasagat latva az Ur"™™® — igy valasztotta ki 6t. Ezt a kivélasztast
azonban — amint a szoveg is hangstlyozza — megel6zte Mozes emberi
nagysaga. Egyiitt miikodott a kegyelemmel. Igy lehetett ,,a sziizesség és

10 Tnors myxy noxopuesiii” — 1. ikosz.
Panyiics... ynctotn nodopuuye!”

2 Aurena Bo wiotn” — |. ikosz.
13 AHrenbCKHs YMCTOTH pesauteno” — . ikosz.
14 Panyiics, anrensckoe xuyie semssii!” — V1. ikosz.
115 | Pasnoanrensckoe xutie” — X1, ikosz.
116 Bricore uncrorsl TBOes” — IX. kontdk.
17y, 1X. ikosz.
118 Bups [ocnons 4McToT!H cepnua TBoero” — II. kontdk.
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5 119 s 120

romlatlansag jo illata lilioma”,” ™ ,.a sziizesség csodalatos fényessége”,
hiszen ,,a lelki és testi tlsztasagot mindennél jobban™* megszerette. A
gonosszal vald kiizdelem is nagy hangsulyt kap a himnuszban, aki az
Ozvegyet egyre jobban felhevitette Mozes elcsabitasara: ,,latva a te tiszta
és szent életedet”. ' Az Ur kegyelme azonban, az emberi egyiittmiiko-
déssel, ennél sokkal erdsebb: erdt adott, ,hogy legydzd a szenvedélye-
ket” 123 Végiil Mozes élete azzal teljesedett be, hogy az Ur ,,a sziizi tisz-
tasagert”124 megkoronazta. Viszont ehhez a sziv tisztasaga is kellett,
amint az akathisztosz kétszer is kiemeli. ,,Méltonak talaltattal a tisztaszi-
viiek boldogsagara”,'® és ,teljesitetted a torvényt, hogy tiszta sziviinek
kell lenni”.*%°

A tiszta szivil élethez és a tiszta allapothoz szorosan csatlakozik
az imadsag. fgy nem lehet véletlen, hogy az akathisztosz ennek a hangsu-
lyozasara is gondot fordit Mézes liturgikus magasztalasaban. Négy he-
lyen is megjelenik a szovegben ez a téma, bizonyitva, hogy életének
minden szakaszaban imadkozott Mézes. Igy tett méar akkor is, amikor a
hercegeket szolgalta, amint az akathisztosz emliti: ,,az imadsagban buz-
golkodtal” " Aztan azt irja a himnusz, hogy uranak meggyilkolasa utan
Kijevbe menekiilt, és ott élt, ,,buzgon imadkozva az Urhoz”.**® Ugyanigy
¢élt akkor is, amikor az O6zvegyasszony biinre akarta 6t csabitani. Az
imadsagbol meritett erdt a kisértés legydzéséhez, ezért ,,iméldkozott”129
Az asszonyi fondorlatok ellen, a bojtolés mellett, az volt a f6 védekezé-
se, amit az akathisztosz igy énekel meg: az ,imadsagra adtad maga-
dat”.*® Imadsaganak olyan hathatos ereje volt, hogy a kisértéseket le
tudta gy6ézni altala, s6t a szenvedésben is ez adott neki erét. De azt is
fontosnak tartja a himnusz kiemelni, hogy nem csak sajat maga szamara
kamatoztatta Mozes az imadsigot, hanem mindenkiért imadkozik. Ot
helyen beszél err6l az akathisztosz: ,faradhatatlanul imadkozol ér-

119
120

,,braroyxauubiii kpine q3BcTBa M HeTdHIA” — 11, ikosz.
»L[amomynpist nuBrOe cBiTrio” — I. ikosz.
,,BCero nayue BO3JIOOWIb €CH YUCTOTY AylieBHYI0  — V. kontdk.
122 Bupus... unctHoe i cBsToe xutie TBoe” — V. ikosz.
23 lloaxnaru crpactu” — VIIIL kontdk.
124 3a mBeTReHHyIO uncToTy” — IX. ik0Sz.

> ECH JIOCTOMHD GIaKeHCTBA YHCTHIXD cepaiemsb” — VIII. ikosz.
126 ,»3aI0B3/Ib YHCTBIMb CEPALIEMb ObITH. .. ucnoiHuBbii” — VIII. ikosz.
127 ,,Bb MonuTBax®b notinancsa ecu” — I kontdak.
128 Mousicst Ko Tocmopy” — 11. ikosz.
129 Mounsuecs” — 1. ikosz.
130 Hpmiexaine. .. monutey” — V. ikosz.
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‘fiink”,131 simadkozol a szent emlékedet tisztel('ikért”,132 ,,szlinteleniil

imadkozol lelkiinkért”,™** az Ur elétt imadkozol értiink™** | a vilagért
hathatosan imadkozol”.™*® A szent szoveg lezarasaként pedig megjelenik
a kérés is, hiszen az ilyen imadsagos lelkiiletii embernek bizonyara ked-
ves az Istenhez sz616 szava mindenki lelki idvossége és testi egészsége

megnyerése érdekében: ,imadd a mindenek Teremt6jét!™*%

3. Az engedelmesség

Magyar Mozes engedelmességérdl két szempontbol érdemes
megemlékezni. Az egyik a negativ oldal. Eletének egész ismert torténete
arrol szol, hogy nem engedelmeskedett a csabitd asszonynak, aki blinbe
akarta vinni. Ezért képes volt a legnagyobb szenvedéseket is elviselni,
végiil a férfiatlanitast, a megcsonkitast is. A masik oldal viszont a pozi-
tiv: Krisztus katondjaként csak Istennek engedelmeskedett, parancsainak
hésies megtartasaval. Az akathisztosz nagyon szépen fogalmazza ezt
meg: ,,akaratodat a mennyei Atya akarata ala vetetted”.**’

Befejezés

Magyar Mozest nem csak az életrajza, hanem az akathisztosza
alapjan is példaképnek lehet tartani. A vilagban egyre nagyobb sziikség
van eszményképekre. Szentiinket ilyennek tarthatjuk, amint kdzel ezer év
rola sz6lé tanusiga bizonyitja. MeEItd befejezésnek kinalkozik az
akathisztosz jellemzdé mondata: ,,Udvozlégy, ki nem csupan szavakkal,
hanem még inkabb tettekkel tanitasz benniinket!”**

181 MonuTBeHHMYE HALID eycpimabiii” — 1. ikosz.

132 Monuteennuue o YTYIUXB CBATYIO namsTh TBo0” — VI. ikosz.
188 O aymaxe Hammxb Herpectanbiii monuteennnue” — VI, ikosz.
134 ~MosuTBeHHHKa 0 Hach npens [ocromomp” — XII. ikosz.
185 O mip> MonuTBeHHnue npenspsianbii” — X1, ikosz.
136 ymonu Beixb Teopua” — X/II. kontdk.
187 ,,JlokopuBBIit BomO cBOI0 Boid Otita Hebecuaro” — VII. ikosz.
% He croBaMu Touir0 HO MHOXKAE Maye J3TOMb HACh noydasii” — V. ikosz.

45



Ivancso Istvan

46



A kinyilatkoztatas Istene

Félix-Alejandro Pastor

A KINYILATKOZTATAS ISTENE?

TARTALOM: 1. Az Isten-kérdés problematikéja; a. A keresztény teologia; 2/
Az értelem és a hit; 2. A mai helyzet — az aktualis kérdések; 1/ A transzcenden-
cia teologiai; 2/ Az immanencia teologiai

1. Az Isten-kérdés problematikaja
1/ A keresztény teolégia

Egy, az Istenrdl szo6ld teoldgiai szohasznalat elészor a gordg-
filozofiai kultara és a kereszténység vallasos iizenetének talalkozasabol
sziiletett. Az elso keresztény apologétak szisztematikus modon probaltak
meg megérteni Isten filozofiai fogalmat. A kereszténység hirdette, hogy
a vilagot teremtd ismeretlen és titokzatos Isten, Abraham Istene és Jézus
Atyja egy ¢és ugyanaz, az egyetlen €10 és igaz Isten, aki a szdvetség altal
fedte fel magat, 6 az egyetemes torténelem ura, minden nép vallasos
érzelmének transzcendens targya €s minden valosag utolsé principiuma
(ApCsel 17,23k6v, Rom 1,18kdv.). A gordg filozofia — elsésorban a
platonizmus és a sztoicizmus — segitségével az els6 keresztény gondol-
kodoknak sikeriilt a lelket, mint egyetlen, lelki és hallhatatlan valosagot
korbeirniuk. A vallasos tapasztalas eksztatikus jellegét hangsulyoztak ki,
¢és az isteni valosag meghatarozo tulajdonsagait pedig ezekkel a kifejezé-
sekkel jelolték meg: egyetlen és utolso, lelki és transzcendens, 6rok és
gondviseld, szembehelyezkedve ezzel a sztoikusok materialista panteiz-
musaval és az epikureistak érdektelen deizmusaval (Jusztinosz, Antid-
chiai Ignac, Romai Kelemen). A keresztény monoteizmusnak a dualista
gnoszticizmussal valo talalkozasa elvezetett a hit els6 artikulusanak igaz-
hiti (ortodox) megfogalmazasahoz, megerdsitve ezzel — a régi szovetség
teremt Istenének és az j szovetség lidvozitd Istenének, Jézus Atyjanak
felreérthetetlen (egyértelmii) azonossagan keresztiil — az isteni ,,monar-
chia” egyetlenségét és egységét (Ireneusz, Tertullianusz, Origenész).

1 PASTOR, F-A., ]Il Dio della Rivelazione”, in Dizionario di teologia fondamentale,
(Latourelle, R. — Fisichella, R. a cura di), Assisi 1990, 317-323.
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crer

mint az abszolit és végtelen, transzcendens és a 1éten feliili (természetfe-
letti) valosag jelenik meg, akit6l a teremtett vilag sokfélesége szarmazik.
A természetes és 1idvozitd renden keresztiil az isteni fény mindent meg-
vilagosit. Isten jelenléte tdlti be a kozmoszt és a torténelmet. Az ember,
mint teremtmény, nemcsak az isteni nevek (tulajdonsagok) ,.kimondasa-
nak” , katafatikus utja” altal képes a Teremtdvel valo egységre, hanem és
kiilonosképpen a negativ teologia ,,apofatikus”, és az eksztatikus egyesii-
1és ,,misztikus utjan” keresztiil (Alexandriai Kelemen, Nisszai Gergely,
Alexandriai Dénes). A nyugati teologia az isteni valosdgnak nemcsak az
ontologikus transzcendenciajat hangstlyozza ki, hanem elsGsorban az
isteni akarat iidvozitd szdndékanak, ami teljesen szabad és mindenhato,
felfoghatatlansagat. Udvozité és kifiirkészhetetlen akarata 4ltal Isten,
mint abszolut szeretet vonzza magahoz a vildgmindenséget, s ezaltal
tarva fel — a kivalasztasban, a szovetségben, a teremtés gyonyoriiségében
és az udvosség-torténet (,.historia salutis”) misztériumaban — végtelen
irgalmassagat és predestinald kegyelmét. A vallasos ember nemcsak a
megtapasztalhaté teremtésben, az Isten nyomait (,,vestigia Dei”) fiir-
készve keresi €s talalja meg a végtelen igazsagot, hanem elsésorban
bensdje (,,via interiore”) altal ott, ahol az isteni igazsag megvilagosito,
kozvetlen és feltétlen modon, mint szeretett, teljes és bizonyos igazsag
tarul fel (Ambrus, Viktor, Agoston). Hitvallasaiban, az antik Egyhaz az
egyetlen és €16 Istent nemcsak mint abszolit, hanem mint személyes
valosag is hirdette, aki a vilagmindenséget teremt6 és a torténelmet ira-
nyitd, mindenhat6 és szent Atya (DS 125, 150). Isten fogalmanak meg-
ismerhetOségét és végességét tagadvan (DS 410), a hivé kozosség Istent,
mint lényegileg megismerhetetlen és titokzatos, végtelen és tévedhetet-
len, alap és mélység, és minden valosag — teremtett és teremtetlen, latha-
td és lathatatlan — kezdet nélkiili kezdetét (,,principium sine principio”)
hitte.

A skolasztikus teoldgia az arisztotelizmust felhaszndlvan — a
Végtelenbdl a végeshez leszallo kontemplativ ut alternativajaként, ami
az agostoni platonizmusra volt jellemz6 (Anzelm, Bernard, Bonaventi-
ra) — a 1ét analogiaja altal egy, a végesbdl a Végtelenhez, a teremtmény-
bél a Teremtohdz emelkedd ,,deduktiv” utat dolgozott ki (Aquindi Ta-
mas). Az igazsag ¢és a jo dinamizmusaban, egy, a transzcendensre nyitott
antropologiat és egy okozati ontologiat feltételezvén, lehetségessé valik
az Istenrdl sz6ldo megallapitas logikai torvényesitése, az & abszolut és
személyes valosagaban, akarom mondani, Iétének (mint olyan) tulajdon-
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sdgaiban, és 0rok és lelki ,életének” tokéletesedéseiben: 1étében leghata-
sosabb ¢és legtokéletesebb, ,.letében” 6rok és mindenhol jelenlévo, cse-
lekedetében pedig mindentudd és mindenhaté. Bolcsessége €s josdga
Osszhangban miikodik, a természet rendjében mint teremtés és gondvise-
1és, az idvosség rendjében mint kegyelem és predestinaci6. A skolaszti-
ka latasmodjaban egységre talal a vildgmindenség kezdetének és végé-
nek Istene, mint a legfébb jo, ami a keresztény platonizmus jellemzéje és
az arisztotelizmus oksagi ontologiaja, ezzel Istent mint a teremtmények
egyetemességének elsd hatékony okat (prima causa efficiente), és dina-
mizmusuknak utolsé okat hatdrozza meg. Ez a dinamizmus a maga toké-
letességét €s teljességét csak az isteni boldogsagokban vald részesedés-
ben fogja megtalalni. Nemcsak a teoldgia, hanem a kozépkori egyhaz is,
a maga dogmatikus hatdrozataiban elevenként kezeli a misztérium ilyen
latasmodjat, az egy €s egyetlen, igaz és szent, 6rok és valtozatlan Istent,
mint ,,megfoghatatlant, mindenhatét és tévedhetetlent” hirdeti. Mind-
azonaltal az Istenrdl szol6 beszéd csak a teremtményi részesedés miatt
lehetséges, attdl fogva, hogy a teremtmény és a Teremtd kozott ,,hason-
losagok és eltérések” léteznek, mégha a kiilonb6zdség mindig nagyobb
is (DS 806, vo. 800). A teoldgia és az Egyhaz tehat mindig egy ,,Deus
semper maior”-rol beszél.

2/ Az értelem és a hit

Mind a keresztény platonizmus ,,apofatikus” €s misztikus utja-
nak, mind pedig az arisztotelizmus spekulativ és deduktiv utjanak szem-
be kell néznie az autoném értelem 0j, mddszeres kihivasaival, ami a
matematika és a tudomany segitsége altal egy 1j, racionalis teoldgia
lehet6ségét keresi (Descartes, Leibniz, Newton). Az 0j, racionalis vallas,
mint az elméleti szféra kritikai kovetelménye keriil szembe a kinyilatkoz-
tatott hittel, a gyakorlati szféraban pedig, ez mint etikai kihivas ,,vitatko-
zik” a torténeti vallasokban jelenlevé tiirelmetlenséggel, fanatizmussal és
babonasaggal (Diderot, Voltaire, Hume). A torténeti vallasok és a ke-
resztény kinyilatkoztatas pozitivitasanak alternativajaként a teoldgiai
racionalizmus Istent, a vildgmindenség Alkotojaként, az azt szabélyozo
matematikai torvények biztositdjaként allitja elénk. A moralis értelem
els6ébbségét védelmezi a vallasos hit felett, ami pusztan az erkolcsiség
kovetelményeként létezik (Schaftesbury, Rousseau). A racionalizmus
altal a teoldgia szinte egy, a tokéletes természetnek egy panteisztikus
jellegll filozofidjaban oldddik fel (Spinoza, Lessing), vagy pedig az
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értelem egy vallasossagaban, ami pusztan az erkélcsi becsiiletesség elter-
jedt keresése (Kant). A racionalizmussal szemben, a keresztény fideiz-
mus (Luther, Pascal, Jacobi) a végesség homalyossagabol kiindulva
nehézkesnek tekint barmit is a Végtelenrél bizonyossaggal kijelenteni.
Isten nyilvadnvaldan csak a ,hit fényénél”, s nem pedig az ,.értelem fé-
nyénél” tarul elénk. Az iidvosség torténete Abraham titokzatos Istené-
nek, s nem pedig a filoz6fusok racionalis istenének teofanidja. Meg kell
jegyezniink, hogy az ember misztériumat, mint a Végtelen nosztalgikus
végességét, és mint a kegyelemre szoruld elidegentilést csak a kinyilat-
koztatas tarja fel. Mar a teoldgiai racionalizmus is tudatdban volt annak,
hogy a tisztan racionalis hit Gitjat kdvetve lehetetlen a hit Istenét 1ényegé-
nek teljességében hirdetni. A teoldgiai fideizmus pedig teljességgel tuda-
taban van az Istenben vald hit eredetiségének, annak immanens és
transzcendens mivoltdban, személyességében ¢és kizardlagossagaban
egyarant.

A racionalizmus és a fideizmus teologiai megallapitasai egy-
arant az emberi szubjektivitasbol — mint a kritikai értelem, az erkdlcsi
akarat és a hive érzés — indulnak ki. A modernizmus autoném értelme
szamara azonban mind a valldsos antropomorfizmus, mind a bibliai
perszonalizmus problémat jelenthet. A filozofiai idealizmus (Fichte,
Hegel) szamara az Abszolutnak, mint végesnek és személyesnek egyide-
jii elgondolasa jelenti a legélesebb nehézséget. A szubjektiv és az objek-
tiv, az idealis és a valos, az én és a vilag kozotti hiany feliilmalasanak
keresése kdzben az idealizmus jovahagyja a véges személy iranyultsagat
a végtelen targy felé, amit mint abszolut Személy ismer fel (Schelling).
A véges és a Végtelen viszonyanak megallapitisaban az idealizmus nem
all ellen az azonossag-principium csabitasanak. A Végtelen targyiasitha-
tatlansagat és az Abszolut fogalmitlansagat ,,allitvan” az idealizmus egy
teljes apofatizmusra van itélve. Az egyetlen kdzéput abban a személyes
érzés kidolgozasaban all, ami radikalis fliggésben és kapcsolatban 4ll az
isteni valosaggal, s ezzel Istent ezen fligghség abszolut alapjanak ismeri
el (Schleiermacher). Az azonossag principiuméabdl szarmazé idealista
teologia kockazata abban all, hogy szinte eltlinik a feltételezett valosag
¢s a feltétlen alap kozotti kiilonbség megemlitése, ezzel pedig a panteista
Monizmus egy formaja felé ,,indul” el.

A romantikus idealizmus alternativajaként egy olyan egziszten-
cialis jellegli gondolkodasmad tlnik fel, ami az embert a maga dsszetett-
ségében — test és I¢lek, érzés és értelem, Osztonvilag és normak, elidege-
nedés €és szorongas, tarsadalmisag és torténetiség — értékeli (Feuerbach,
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Marx). Az ilyenfajta irdny, mikor a hittel és a valldssal versengésbe 1ép,
a nihilizmus vagy a feltételezett (posztulatorius) ateizmus — mint pl. a
tiszta naturalizmus vagy az egzisztencialis ateizmus — valamely formaja-
ban torhet el6 (Schopenhauer, Nietzsche). Mindazonaltal az egzisztenci-
alis latasmod segithet a hit egyetemességének elmélyitésében, mikor a
konkrét ember — a maga végességében, elidegenedésében, kétségbeesett-
ségében és biinében — és az Abszolut — mint a személyes és a szentség
Istene — kozotti végtelen, mindségi kiilonbozdség tudatara ébred (Kier-
kegaard). A racionalizmus és fideizmus, a panteizmus és az ateizmus
feliilmilasdhoz, az egyhazi kereszténységnek a kontemplativ és kritikai
értelem és a vallas és a kinyilatkoztatas Istenében val6 hit dialektikaja-
nak egy Uj gondolati formajat kell nyujtania. Ezzel a problematikaval az
I. Vatikani Zsinatnak kell szembenéznie. A hit és az értelem kettds kihi-
vasat tekintve, szemben a vallasos kozonydsség (agnoszticizmus) és
szkepticizmus kételyével vagy éppen Isten tagadasaval szemben, az
egyhazi tanitohivatalnak a ,keresztény teizmust” kell megerdsitenie (DS
3001-3005). Isten és a vildg, mint Teremtd és teremtmény kozott egy
végtelen, mindségi kiilonbozdség all fenn; a teremtés titokzatos Istene
azonban egy és ugyanaz az idvosség torténetének Uraként kinyilatkozta-
tott Istennel, ahogy ezt a hitvallas elsd artikulusa évszazadok ota allitja.

2. A mai helyzet — az aktualis kérdések

Apofatizmus és katafatizmus, racionalizmus és fideizmus, idea-
lizmus és egzisztencializmus a mai vitak soran is folytatodnak, ezzel
ellentétes, szembenalld iranyokat ,.egyesitenek™: ezek a ,transzcenden-
cia” teoldgiai és az ,,immanencia” teologiai.

1/ A transzcendencia teologidi

Protestans teriileten, a ,,liberalis teologia” feliilmulasa, ami a ke-
reszténységet csak egy erkodlesi teizmusra, kdvetkezményeit pedig egy
panteista racionalizmusra egyszerisiti le, ,dialektika teologiaja”-ban
figyelhetd meg, ami ujraértékeli a vallasos tapasztalat egzisztencialis
jellegét, a bibliai kinyilatkoztatas személyességét és a hitben és a teolo-
giaban megfigyelhetd eszkatologiai krisztuskdzpontisagot. Isten ismere-
te kizarolag Krisztusban és az ¢ Szavaban lehetséges, ami hozzank a
Szentirason és az egyhdzi igehirdetésen keresztiil jut el. Abraham és
Jézus Istene ugy tarul fel szamunkra, mint aki a szabadsagban szeret
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minket. A hit Istenével valo taldlkozas csak az ,analogia fidei” (a hit
analogidja) paradox utja altal teljestilhet be, s nem pedig az ,,analogia
entis” (a 1ét analdgidja) dialektikus utja altal, ebben a talalkozasban
pedig az isteni kegyelem az, ami megigazulasra vezeti el a biinost (K.
Barth). A kerygmaban az idvosség isteni szavaval valo taladlkozas egy-
ben a sajat egzisztencia felfedezését is jelenti, ha azt hitben és a maga
eredetiségében probaljuk meg megélni. A kereszt tarja fel a személyes
hitelesség értelmét. Az ,Ige teologiajanak™ programja egy olyan ,hasz-
nalati utasitassal” kell kiegésziilnie, ami egy egzisztencialis herme-
neutikat és egy ,,mitosztalanit6 ujraolvasast” is tartalmaz (R. Bultmann).

Mig a dialektikus teologia az értelem ,.elrejtett Istene” — ami az
istentelenséghez vezet —, és a , kinyilatkoztatott Isten” — aki a hit altal a
kegyelemben a megigazulashoz vezet — kdzotti mélységet hangsulyozza,
addig a , kolcsondsség modszere” a maga modjan azt a mélységes azo-
nossagot emeli ki, ami az abszolut dimenzi6jaban transzcendentalisan
megtapasztalt Isten és a keresztény kinyilatkoztatas altal megtapasztalt
szentbdl kitdrd Isten kdzott all fenn. Ha az eszkatologikus kinyilatkozta-
tas Krisztusban torténik, ennek vallasos jelentOsége csak — a személyes
tapasztalas és maga a kinyilatkoztatas talalkozasa altal — a nagy keresz-
tény szimbolumok egzisztencialis visszhangjaban igazolodik. Az emberi
valdsagot ontologiai sikon a halal, erkdlcsi értelemben a moralis rossz,
mig lelkileg az értelmetlenség (abszurd) fenyegeti. Az ember legfobb
jellegzetességei: egzisztencialis tokéletessége és elidegenedése, valamint
kettdssége. Isten csak az ilyen emberi természet és a keresztény szimbo-
lumok talalkozasaban tarja fel magat, mint minden valdsag utolsé és
feltétel nélkiili értelme (P. Tillich). Véges és Végtelen, ember és Isten
kozott oriasi fesziiltség €s mélységes kapcsolat 1étezik: Isten az ember
szamara egyszerre alap és mélység. Mivel a teoldgia alapvetden a hit és
a kinyilatkozatas Istenével foglalkozik, csak akkor képes elégséges mo-
don a ,hit témakorét” vizsgalni, ha az abszolut és a szent latasmodjaba
helyezkedik, ami mint a 1ét alapja és a valosag igaz értelme, a profan és
relativ vilagot is ,,birtokaba veszi”. Csak az ,elrejtett Istenbdl” kiindulva
lehet barmit is a ,.kinyilatkoztatott Istenr6l” megallapitani, csak a vallas
Istenébdl indulva lehet a hit Istenét megérteni.

Katolikus kdérnyezetben a modernizmus krizisén valé feliilemel-
kedés, ami elsGsorban a vallasos immanentizmusra fektette a hangsulyt,
egyidejlileg jelentette azt a logikus és kozvetett ,,visszatérést”, ami valla-
sos tapasztalas misztikus és kozvetlen pillanatat jelenti (M. Blondel, A.
Gardeil). Az Ggynevezett ,,Nouvelle Théologie” életet akart lehelni abba
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a megujulasi mozgalomba, ami kiillonbdz6 iranyokra terjedt ki: a vallasos
tapasztalat misztikus pillanatanak kihangsulyozasa, a bibliai kinyilatkoz-
tatds ¢l Istenére valdé megkiilonboztetett figyelem, a patrisztikus kor
apofatikus lelkiségével vald kapcsolat, a ,historia salutis” kihangsulyo-
zasa a liturgikus cselekedetek altal, a nagy keleti vallasok vallasi ,,va-
gyakozasanak” pozitiv befogadasa, a szekolarizmus és az ateista huma-
nizmus koranak vallasos problémadival val6 kulturalis szembesiilés (H. de
Lubac, J. Daniélou, H. U. von Balthasar). A transzcendens és misztikus
Isten fel¢ vald érzékenység nem akadalyozta meg egy, a kultara- és tor-
ténelem-, a munka- és a foldi valdsag, s a politikai-teologia kialakitasat,
hangsulyozva ezzel egy isten-kdzpontu (teoném) latdsmodot a szekula-
rista és istentelen vilagban €16 hivé szamara (M. D. Chenu, G. Thils, J.
Maritain). A bibliai kinyilatkoztatdsban, a keresztény misztikaban, a
liturgikus doxologidban és a teologiai hagyomanyban (E. Przywara, R.
Guardini, H. Rahner, J. A. Jungmann), az €16 Istent kutatva a ,transz-
cendentalis médszer” eljut — a modernizmus antropologiai fordulatanak
tavlata altal — a hivd elmélodés (reflexid) elméleti kidolgozasahoz, tar-
sitva ezzel a transzcendentalis ismeretet (gnoseologia) és egzisztencialis
létformat (ontologia) a keresztény titok (misztérium) allandé meditalasa-
val. A megismerd személyben, az ,,a priori” sziikséges feltételeken vég-
zett, transzcendentalis jellegli analizis altal, az ember magat — a maga
lelkét” fedezi fel, és ugy, mint aki ,,az ige hallgatasara képes”, aki nyitott
az isteni kinyilatkoztatasra €s elmeriilt a misztérium isteni horizontjaban.
Az ember tehat Isten eldtt mint ,.szent titok™ jelenik meg, magat teremt-
ményi és torténelmi mivoltaban fedezi fel, aki a maga végességében
szorong6 lény, aki a kegyelemnek ellenalld, de a gydzelmes kegyelmet
,,oirtokld” vilagban taldlja magat, mint az isteni onfeltarulkozas (auto-
komunikacio) targya és cimzettje. Ha errdl a gyézelmes kegyelemrdl —
amely magaba vonja a vilagot és az emberi torténelmet — mint egy erede-
ti ,,egzisztencialis természetfelettir6l” beszéliink, akkor az emberrdl,
amennyiben Isten egyetemes lidvozitd akaratanak targya, egy pozitiv
meghatarozast mondunk ki (K. Rahner). A titokra nyitott ember, a lehet-
séges isteni Onatadas cimzettje, aki a torténelemben felillemelkedik,
elhéritja a rosszat, s visszaallitja az isteni szandék természetfeletti di-
menziojat, a kinyilatkoztatas és a kegyelem tidvosség-torténetében meg-
kapja az Atya irgalmassaganak szabad onatadasat, aki a Fiuban, egyetlen
kozvetitdben mint az abszolit igazsag, és az isteni Lélekben mint meg-
szentel0 josag tarul elénk.
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2/ Az immanencia teologiai

Protestans kornyezetben, a vallasos tapasztalat immanens jelle-
gét hangsulyozvan a ,,szekularizacio teologiaja” Istenrdl egy olyan ,,vila-
gi” szohasznalatot probal kidolgozni, amivel a keresztény iizenetet a
vilag emberének elmagyarazhatja. Az tidvosséget, mint szabadulast hir-
detik, s Krisztus — mint a szolidaris magatartas paradigmaja — a vilag
Uraként jelenik meg. Isten ,,vallasosnak™ feltételezett képe eltiinik, amit
pusztan egy ,,deus ex machina”-ként értelmeztek, amihez csak az emberi
1ét legszelsdségesebb helyzeteiben nytlnak. A szekularizacio teologusai
Istent, a vilag autondomiajanak valosagabdl kiindulva szeretnék elfogad-
ni, amit a hit szemsz6gébol élnek meg. A hivo a szekularizalt vilag kihi-
vasai kozott él, egy olyan vilagban, ami ugy tlinik, hogy ,,etsi deus non
daretur” is tokéletesen miikodik. A hit Istene a kereszt teologiajaban,
mint a ,,minket elhagy6” Isten tarul fel. Jézus megalazkodaséban a kinyi-
latkoztatas nem a hatalom Istenét mutatja, aki magikus erével oldja meg
az emberi problémakat, hanem egy tehetetlen Istent, akit a hit paradoxa
hirdet (D. Bonhoeffer, F. Gogarten). Sok hivé az emberi hitelesség és a
vallasos Oszinteség krizisén megy keresztiil, mivel hitiiket deriisen, ha-
gyomanyos mdédon nem élhetik meg. A hagyomanyos kereszténység
alternativajaként, a szekularizacio teologusai megprobaljak feliilmilni a
vallasos tapasztalat és a teoldgia szohasznalat minden antropomorf fel-
fogasat, elfogadvan ezzel a demitizalas programjat és a babonasag kriti-
kajat. A mélység és a végesség dimenzidjat, ahol az ember megnyilik a
Végtelen elott, 6k is megprobaljak betolteni. A felebaratot, mint , test-
vért” és mint a Jézust ,,helyettesitét” tekintik, s igy a felelésségvallalas és
a kolesonos szolidaritas keresztény gyakorlata is Gjraértékelodik (J. A. T.
Robinson, H. E. Cox, D. Solle). Az ,,Isten halalanak” teoldgusai szamara
a szekularizalt kulturaban a szent homalya csak gy értheté meg (dol-
gozhato ki), ha a keresztény platonizmus transzcendens kategoridit és a
teologiai arisztotelizmus esetlegességének (jarulékossaganak) dialektika-
jat helyettesitjiik a vallas tényének empirikus szembeallitdsaval, amelybe
a vallastalansag valosagat is beleértjiilk. A hagyomanyos teizmus krizisét
is felilmulhatjuk, ha a teologiai reflexioban kiemeljiik a krisztologia
kozpontisagat, de ugyanakkor kihangsulyozzuk a gyakorlat (praxis)
dimenzidjat, ezzel aldhtizva a testvéri szolgalatvallalast és a tarsadalmi
és torténelmi jelleget. A transzcendens Istene elhomalyosul, s ezzel
egylitt a Krisztusban és a torténelemben megnyilvanult immanens Isten
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tarul fel (G. Vahanian, P. M. v. Buren, T. J. J. Altizer, W. Hamilton, H.
Moltmann) is atértékelddik, kihangstlyozva a ,,még nem” fesziiltségét és
a ,novum” dialektikajat, mint a lehet6ség €s az esemény (tény) kdzotti
fesziiltséget. A jovo kategoriaja alapvetd a tarsadalmi és egyéni emberi
1ét szamara. Az ember a remény dimenzidjaban, a kozosség pedig az
,Lutopia” latdsmodjaban €l. A kinyilatkoztatast nem mint az 6rok jelen
epifanidjat, hanem mint annak az Istennek a torténelmi megnyilatkozasat
tekintik, aki ,,érkezik”, azaz 6 a remény és a jovo Istene.

A katolikus teologia is megérezte annak a sziikségességét, hogy
a szekularizaci6 kihivasaval szembe kell néznie és valaszként, siirgdsen
egy Uj teoldgiai paradigmat keressen (E. Schillebeeckx, P. Schoonen-
berg, H. Kiing, L. Dewart), s ezzel egyiitt j utakat jarjon be. A ,,mo-
dernizmus teoldgiaja” tehat megprobalja a vilagi kultura kritikus racio-
nalitasanak kovetelményeit a keresztény kozosség hivo hagyomanyaval
Osszeegyeztetni, Isten tapasztalatat a 1ét-tudat mélyében probalja megél-
ni. A hivé kijelentés alapjaként a ,bensé bizalmat” ,ajanlja”, amivel
felilmilja a teremtett és a mindenhaté szabadsidg kozotti rivalizalas
minden szkémajat, s a transzcendensnek, a jovo tavlataban levo uj para-
digmajat a moralis szolgélattevésben keresi. Az ,.elvilagiasodas” folya-
mata (a vilagi megallapitdsa) a maga autondmidjaban, mint a zsarnoki
fejlédés aldli felszabadulas legitim formaja jelenik meg. A vilag a maga
torténelmi kettdségében és vilagias homalyossagaban elsésorban a
,»vestigia hominis”-t (az ember nyomait) mutatja. A vilag csak teremtett
valdsdgaban és transzcendentalis latdsmodjaban képes a ,,vestigia Dei”-t
(Isten jeleit) felfedni. A vilag kimondasat a keresztény tapasztalat kovet-
kezményeként tekintik egy olyan vilagban, ami a teremtés, a szovetség,
az isteni mi és az tidvosség torténetének cimzettje (J. B. Metz).

Latin-Amerika konkrét torténelmi helyzetében, a népi oszta-
lyok, az alarendelt népcsoportok €s kultarak 1) felszabaditasi iranyaként,
a ,,felszabaditas teologidja™ a bibliai kinyilatkoztatas Istenének politikai
jelentdségét, mint az elnyomottak szabaditojat, mint a profétai vallas
Istenét fedezi fel, azaz 6 a szentség €s igazsagossag Istene, aki a tarsa-
dalmi igazsagtalansagot és a testvériség elleni blinoket ugyanolyan mo-
don itéli el, mint a balvanyimadas elleni vétkeket (G. Gutiérrez, H.
Assman, J. L. Segundo). Isten az idvosség torténetének folyaman mint a
jovo és a remény Ura, mint a kizsdkmanyoltak és a kétségbeesettek sza-
badit6 Istene jelenik meg. A kinyilatkoztatas jelentését kutatd teologiai
reflexioban a ,,szegény” elényt élvezd ,tudomanyos hellyé” valtozik,
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mig a ,kivonulds paradigmaja” a torténelmi helyzetrél szo6ld hivo
elmélddést vilagitja meg (L. Boff, C. Boff, E. Dussel). Egy, a szegény-
ség miatt komor vilagrészen, a keresztény iizenet igaz jelentését olvas-
van, Isten orszagarol sz0l6 evangélium, mint a szabadulas és az elitéltek
és a torténelem soran elnyomottak reménységének pillanata, bizonyos
fokig egyfajta ,torvény a torvényben”-né valik, ami megengedi a nehéz
szocialis valosag és a testvériség keresztény idedlja kozotti ellentét ,ki-
mondasat”. (Folyt. kov.)

(Forditotta: Sesztdk Istvin)
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A vegyes ritusu hdazassagkotéseknél illetékes pardochus

Szab6 Péter

A VEGYES RITUSU HAZASSAGKOTESEKNEL ILLETEKES
PAROCHUSRA VONATKOZO HATALYOS NORMA
A KORABBI SZABALYOZAS TUKREBEN"

TARTALOM: Bevezetés; 1. A rituskozi hazassagnal illetékes kozremiik6do a
régi jog szerint; 2. A vegyes ritusu hazassagkotéseknél illetékes parochusra vo-
natkoz6 hatalyos jog rendelkezései; 3. A hatalyos jog értelmezése; Kitekintés

Bevezetés

A ritusk6zi hazassagoknal® illetékes paréchusra vonatkozo sza-
balyozas valtozasai a CA kapcsan egyszer mar jelentOs interpretacios
problémakat eredményeztek. A CCEO 1991-ben ujra jelentékenyen
modositotta a vonatkoz6 normakat, ami ismét a jogalkalmazok érdekld-
désének kozéppontjaba allitotta a kérdést.

Noha az interritualis jogszabalyok esetében a térvényszovegek
egyértelmiisége fokozott kovetelmény, paradox modon a keleti kodex
kihirdetése ota eltelt évtizedben éppen e kérdéskorben meriilt fel a leg-
tobb bizonytalansag. fgy példaul egyrészt ellentétes szerzéi vélemények
lattak napvilagot arra vonatkozédan, hogy a CIC 1115. kédnonja modosi-
totta-e a mp. Crebrae allatae eldirasait, masrészt magyar viszonylatban
kiilon kérdésként vetddott fel, hogy a kodexek 1j normai miként érintet-
ték az interritualis részleges jogot.

Jelen munkank elsédleges célja a vonatkozo hatalyos jog ma-
gyarazata, kiilonos tekintettel a megfeleld ok (iusta causa) fogalmanak
értelmezésére, és az ugyanezen kanon altal kilatasba helyezett részleges
joghoz vald viszonyara. A hatalyos jog elemzése el6tt hasznosnak tlinik
azonban a korabbi szabdalyozas attekintése. Az ugyanis a jelen esetben
mind a kddexbeli norma Ujszeriiségének érzékeltetése, mind annak pon-

* A jelen tanulméany el8adas forméjaban elhangzott a , Magyar Tudomany Napja 1999”
cimii tudomanyos konferencian, Nyiregyhaza (BGYTF) 1999. november 3-an.

L A rituskozi vagy vegyesritusi hézassag fogalma nem keverendd a vegyes hazassagéval
(matrimonium mixtum). Ez utdbbi egy katolikus és egy masik megkeresztelt de nem
katolikus fél kozott jon 1étre. A vegyes ritusu hazassagnal ellenben mindkét fél kato-
likus, csak mas sajatjogu egyhaz (,,ritus”) tagja.
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tos magyarazata szempontjabol fontos informaciokkal szolgal. A torténe-
ti visszatekintés esetiinkben azért is kiilonosen indokolt, mert — mint az
az iddsebb generacié szamara kozismert —a CCEO 831. kan. el6djeként
szerepld CA 88. kan. 3. §-anak jelentésével kapcsolatban az Apostoli
Szentszék Magyarorszagrol megfogalmazott kérdésekkel kapcsolatban
foglalt tobbszor is allast.”

1. A rituskozi hazassagnal illetékes kozremiikodé a régi jog szerint

1) A kiilonb6z6 plébanidhoz tartozo hazasuld felek esetében il-
letékes plébanos 1917-es kodexbeli kijeldlése valdjaban a korabban
szokasjogon és részleges eldirasokon alapulé rendet vette 4t.> llyen eset-
ben altalanos szabalyként (,,pro regula habetur”) a menyasszony pléba-
nosa volt illetékes megengedetten kézremiikddni, hacsak valamely jog-
szerti kifogas nem meriilt fel.*

Noha a szoveg azt az idézett 2. § a)-ban kifejezetten nem jelzi, e
norma csak az azonos ritusu parok hazassagaira vonatkozott. Nyilvanvalo
ez a § masodik részébdl, amely a rituskdzi hazassagokra a foszabalytol
eltéré kivételt kozol. Vegyes ritusu katolikusok kozti hdzassag esetén
ugyanis a hazassagot a vélegény ritusa Szerint, tovabba az & plébanosa
elétt kellett megkdtni, kivéve, ha azt részleges jog méasként rendelte.’

Az azonos ritustak hazassagara vonatkozo norma (2. § a) kote-
lez ereje alol minden jogszerii ok (iusta causa) mentesithetett. A kanon-
jogi doktrina ezen kifejezésnek azonban nem tulajdonitott egységes
jelentést, ami miatt eltérd szerz6i vélemények alakultak ki arra vonatko-
zoan, hogy a menyasszony plébanosanak illetékességét megfogalmazo
kanon (2. § a) vajon szoros értelemben vett kotelezettséget hordozo
szabaly-e (vere norma iuridica stricte obligans), s kovetkezésképpen
valédi elBjogot teremt-e az emlitett plébanos szamara vagy sem.® Noha
kétségtelennek tlinik, hogy a feltétel kikotése jogi szovegben mindig

2 BANK, J., Connubia canonica, Romae 1959, 509-510; HOLLOS, J., ,.Die Rechts-
quellen und die Rechtslage der Griechisch-katholichen Kirche in Ungarn im Lichte
des II. Vaikanums”, in Kanon Il (1974) 119-121.

3SIPOS, I. - GALOS, 1., 4 katolikus hézasség rendszere, Budapest #1960, 500.

4 CIC 1917 can. 1097 — § 2 (a): In quolibet casu pro regula habeatur ut matrimonium
coram sponsae parocho celebretur, nisi iusta causa exeuset;

%1097 can. § 2 (b): matrimonia autem catholicorum mixti ritus, nisi aliud particulari iure
cautum sit, in ritu viri et coram eiusdem parocho sunt celebranda; (kiemelés altalunk).

6 Az ellentétes allaspontokhoz lasd pl. CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris
canonici, 11, De Sacramentis, Romae 1946, n. 559, 780.
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valamely valodi kotelezettséget foglal magdban (vagyis ahol egy szabaly
valamely okhoz koéti az eltéré magatartas lehetdségét, ott valodi kotele-
zettségrol kell beszélniink”), az is nyilvanvalé, hogy ahol barmely megfe-
lel6 ok elégséges az ellentétes magatartds megengedettségéhez, ott a
kotelezettség foka enyhe. fgy a vélegény plébanosa elétti eskiivéhoz
elegendd lehetett, példaul az, hogy a nasznép nagyobb része volt annak

crer

cres

A vegyes ritusu hazassagra vonatkozoé mellékszabaly (2. § b)
vonatkozasaban viszont a jogerd pontos értékére vonatkozd hasonld
dilemma fel sem meriilt. Ez egyrészt a kotelezettség parancsolo jellegii
megfogalmazas-modjanak volt koszonhetd,” masrészt annak, hogy a
vegyes ritust szabaly alol a kodex — a ,,jogszer(i ok” nehezen azonositha-
to kategorigjaval szemben — csakis objektiv, azaz részleges torvények
altal vilagosan lehatarolt esetekben engedett kivételt.

Mindent egybevetve az 1917-es CIC rendszerében a vegyes ri-
tustt eskiivonél illetékes kozremiikddore vonatkozd szabaly rugalmas
maradt, mivel az eltéré részleges jogot megengedd zaradék révén to-
vabbra is lehetdség nyilt a kodexbeli szaballyal ellentétes gyakorlat fenn-
tartasara (sot elvileg kodex utani kialakitasara is). Magyarorszagon pél-
daul a pilispoki konferencia 1918. aprilis 26-ai tandcskozasa alapjan
kiadott Instructio tigy rendelkezett, hogy hazankban — a korabbi gyakor-
latot fenntartandé — a vegyes szertartasi hazassagok (is) tovabbra is a
menyasszony plébanosa el6tt kotendéek. ™

2) Az 1949. méjus 2-an hatalyba 1épett mp. Crebrae allatae™
altal adott parhuzamos szabaly jelent6sen eltért a fent elemzett latin
kéanontol.

7 ,[...] verius quaedam obligatio profecto datur, quia Codex expresse requirit iustam
causam, ut aliter fiat; atqui nulla causa opus est, ubi non agitur de obligatione”,
CAPPELLO, F., Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, 1, Romae 1927, n.
688, 732.

8 SIPOS, A katolikus (v6. 3. jegyzet), 500.

® [...] in ritu viri et coram eiusdem parocho sunt celebranda, szemben: coram sponsae
parocho celebretur.

W 51pOS, A katolikus (v6. 3. jegyzet), 500. (Tovabbi ide vonatkozé részleges joghoz lasd a
1097. kén. 2. §-4nak forrasait: ANDRES GUTIERREZ, D. [ed.], Leges Ecclesiae
post Codicem iuris canonici editae, VII, Romae 1994, p. 9498; valamint pl. SCO
Decl. 24. V. 1930, in AAS 23 [1931] 346; SCO decl. 11. VI. 1930, in AAS 22 [1930]
354.)

1 pIUS XII, mp. Crebrae allatae, 22. I1. 1949, in AAS 41 (1949) 89-117, (a tovabbiakban
CA).
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Az azonos ritust személyek hdzassagara vonatkozoan az alap-
szabdly is jelentOsen valtozott, amennyiben a fenti latin rendelkezéssel
ellentétben a keleti jog szerint az ilyen hazassdgoknal a vélegény paré-
chusa lett illetékes. Mégis, annak készonhet6en, hogy e norma — ellenté-
tes torvényes szokas vagy barmely jogszerli ok alapjan — jelent6s kivéte-
leket engedett," a két normarend eltérése nem tette sziikségessé az egyes
helyeken mar stabilizalodott, a mp. elbirdsaival ellentétes gyakorlat
feliilvizsgalatat.

Komoly interpretacios fesziiltség keletkezett viszont a rituskozi
hazassagra vonatkozé kdzremiikddési illetékesség tijszerti szabalyozasa-
bol. A keleti jog szerint az ilyen hdzassagokat immar mindig a férfi ritu-
sa szerint és pardchusa el6tt kellett megkdtni. Ez aldl a szabaly aldl a
mp. szdvege csak egyetlen, meglehetésen specialis kivételt engedett,
névlegesen a ,keleti teriileten” lako- vagy potlakohellyel rendelkez6 férfi
esetét. Egyediil szamara volt lehetéség arra, hogy beleegyezését adja a
hazassag menyasszony szerinti parochus el6tt torténd kotésébe.™® Miutan
a CA 88. kan. 3. § b) elhagyta a CIC-nek azt a részleges jogra utald za-
radékat, amely alapjan a menyasszony plébanosa mashol is illetékessé
valhatott a kozremiikddésre, a mp. hatalybalépése utdn hamarosan felme-
riilt a kérdés, hogy ez a valtozas mennyiben érinti a keleti-latin relaciot.
Mint ismeretes, arra a kérdésre, hogy a CA 88. kan. 3. § b modositotta-e
a korabbi latin jogot, a Keleti Kodifikacios Bizottsag (PCCICOR) 1953-
as hiteles torvénymagyarazata megerésité valaszt adott.™

Egyes teriileteken azonban a menyasszony szerinti plébanos il-
letékességére vonatkozo korabbi gyakorlat lehetdségét (vo. nuptiae ubi
sponsa) tovabbra is igyekeztek fenntartani. gy a menyasszony szerint
illetékes pardchus/plébanos elotti kotés tradiciondlis gyakorlatat a latin
plispokok hazankban is igyekeztek meg6rizni. El@szor arra hivatkozva
lattak ennek lehetdségét, hogy Magyarorszag «regio orientalisy, s kovet-
kezésképpen itt a keleti ritust férfiak a CA 88. kan. 3. § b) értelmében

12.CA can. 88 — § 3 (a): Matrimonium coram sponsi parocho celebretur, nisi vel legitima
consuetudo aliud ferat vel iusta causa excuset;

18§ 3 (b): matrimonia autem catholicorum mixti ritus, in ritu viri et coram eiusdem
parocho sunt celebranda, nisi vir, domicilium vel quasi-domicilium habens in
regione orientali, consentiat ut matrimonium ritu sponsae et coram huius parocho
celebretur. (A «regio orientalis» kanonjogi fogalmahoz lasd: mp. Postquam
Apostolicis Litteris 303. kan.)

1% AAS 45 (1953) 313. (Megjegyzendd, hogy a korabbi kodifikacié rendszerében amely
felfogasa szerint a két jogrend kozott rituskozi kérdésekben ex ipsa natura rei volt
kozvetlen kolesonhatas [vo. 1917-es CIC 1. kan.], aligha sziilethetett mas valasz.)
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jogosultak arra, hogy a menyasszony szerinti plébanos el6tti hazassagko-
téshez hozzajaruljanak.’> Az Apostoli Szentszék allasfoglalasa azonban
nyilvanvalové tette, hogy Magyarorszag nem keleti teriilet.'® A piispoki
kar ezutan részleges jog formajaban deklaralta, hogy a vdlegény
parochusa esketési elbocsdjto addsa révén a masik ritushoz tartozé pa-
pot is feljogosithat az esketésre.’” A Kérdésben végiil a Keleti Kongre-
gacio leirat formdjaban adott hivatalos magyarazatot. Ez megerositi,
hogy a CA 88. kan. 3. § b-ben fellelhetd «celebranda sunt» kifejezés altal
jelzett parancs aldl helyi szinten senki nem adhat felmentést, hacsak nem
az 1917-es CIC 81. kanonjanak normaja szerint, mely kiilonleges koriil-
mények kdzott a helyi ordinariusnak mégis képessé teszi az egyetemes
torvények felmentésére. A vdlegény pardchusa akadalyoztatdsa esetén
megbizast adhat mas a v6legény ritusa szerinti papnak, hogy kdzremt-
kodhessen a hazassdg megkotésénél. Ha pedig nem volna elérheté a
vblegény szertartasa szerinti pap, ugy az illetd paréchus megbizhat bar-
mely més ritust papot is.”® A szentszéki valasz terminologiajdban, meg-
lep6 mddon, nem koveti a feltett kérdést. Az utdbbi ugyanis nem a sz6-
ban forgd CA kénon felmentésének lehetéségére és nem is az esketési

15 MKPK, Kérlevél, Prot. n. 2239/1953, (n. 2): A kiilénbozd szertartasi hivek kozotti
hdzassdagokat a vilegény szertartasa szerint illetékes plébdnos eldtt kell kotni, de a
vblegény hozzajarulasaval a menyasszony szertartasa szerint illetékes plébanos el6tt is
kothetd (kiemelés altalunk).

16 A Keleti Kongregacio 1954. II. 8-i vélaszanak szévegéhez lasd: BANK, Connubia
canonica (vo. 2. jegyzet).

Y MKPK, Korlevél, Prot. n. 806/1954: A kiilonbizd szertartasii hivék kozotti hazassago-
kat a vélegény szertartasa szerint illetékes plébdanos eldtt kell megkotni, s csak a vo-
banosa elétt (kiemelés altalunk). Ugyanezen norma a Hajdudorogi Egyhazmegye Kor-
levelében is megjelenik: 1238/1954.

8 Arra a kérdésre, hogy ,possuntne parochi sponsi in nuptiis mixti ritus licentiam
assistendi in casu particulari concedere parochis diversi ritus quoque, vel in territoriis
dioceseos Hajdudoroghiensis, quae territorium commune habet cum diocesibus latini
ritus, semper servandum est praescriptum can. 88. § 3 a quo ergo ne ex iusta causa
quidem, sed tantum ex licentia Sedis Apostolicae datur exceptio” a Kongregaciotol a
kovetkezd valasz érkezett: ,,Dal precetto contenuto nel verbo «celebranda sunt» come
¢ ovvio nessuno puo dispensare che secondo la norma che autorizza, in speciali
circostanze, la dispensa dalle leggi canoniche (cf. can. 81 CIC). Qualora il parroco
dello sposo fosse impedito, egli pud delegare un altro sacerdote del rito dello sposo ad
asistere alla celebrazione del matrimonio. Che se ne vi fosse un sacerdote del rito
dello sposo, allora il medesimo parroco pud delegare qualunque sacerdote di un altro
rito” (15 giugno 1954, Prot. n. 127/49), idézi: BANK, Connubia canonica (vo. 2.
jegyzet), 509-510.
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joghatdsag akadalyoztatas eseténi delegalhatosagara irdnyult. Mint az
az idézett szovegbol kitlinik, kérdésként egy mas ritusu pap felmentésnél
egyszeriibb eljarassal, tudniillik — a v6legény sajat parochusa altal ki-
adott — esketési elbocsdjto (licentia assistendi) révén torténd illetékessé
tételének lehetdsége meriilt fel, pontosabban egy ilyen cselekmény meg-
engedettsége.

Mindenesetre, a responsumot a feltett kérdés elsé részére adott
negativ, mig masodik részére adott megerdsitd valaszként értelmezték,
mint az az idevonatkozo kés6bbi részleges jogalkotasbol is kitiinik.*®

* * *

A zsinat eldtti latin és keleti normativa kozds jellemzdje volt
tehat egyrészt az, hogy kiilon szabalyozta a vegyes szertartasi hazassa-
gokat, masrészt az, hogy ezek esetében a kozremiikodési illetékességet
mindig objektiv (jogszabalyi) kritériumok alapjan hatarozta meg. A mp.
CA ugyanakkor vegyes szertartasi hazassagoknal megsziintette a fosza-
baly aloli térvényi kivétel (CIC 1097 2. § b szerinti részleges jog) lehe-
toségét. Ebbdl kovetkezéen — rendes koriilmények kozott — egyediil a
Keleti Kongregacio volt illetékes arra, hogy a CA 88. kan. 3. § b mint
egyetemes torvény altal megfogalmazott kotelezettség aldl felmentést
adva, olyan esetben tegye illetékessé a menyasszony szerinti paréchust a
megengedett esketésre, amikor a vélegénynek is volt sajat parochusa az
adott tertileten és kozremiikddését semmi sem akadalyozta. Tovabbra is

¥ (n. 1) Mivel egyetemes egyhdzi térvény (Crebr. All. 88. c. 3. §) irja eld azt, hogy a ve-
gyesszertartasu katolikusok hdazassdagat a vélegény ritusa szerint kell megkotni, a vé-
legény parochusanak nincs joga engedélyt adni arra, hogy ilyen esketés a menyasz-
szony Szertartdsa szerint torténjék. (n. 2) A vegyesszertartasu hazassagkotéseket sza-
balyozé eme egyetemes torvény aldl tehat csak a vélegény Ordindriusa adhat felmen-
tést és az is csak a CIC c. 81-jaban felsorolt kiilonleges koriilmények kozott. Egyéb-
ként csak a romai Szentszék felmentése alapjan lehet a vegyesszertartasi hdzassago-
kat a menyasszony szertartisa szerint megkotni. (n. 3) Ha pedig a vélegény
parochusa akaddlyozva van, a vegyesszertartdsu hazassagnal valé kozremiikodés-
ben, ugy a vdlegény szertartasaval azonos ritusu mds papot kell felhatalmaznia
(delegare) az esketésre. S csak akkor delegalhat a parochus mas szertartdsiu papot,
ha nincs ott a vélegény szertartasa szerinti pap. Ez a delegdcio természetesen csak
parochidja teriiletén beliilre adhato. — Az 1954. évi Il. szamu kérlevélben 806. szam
alatt kozolt rendelkezésnél az utolso félmondat ,,csak a vilegény... eldtt” torlendd
(kiemelések altalunk), MKPK Korlevél, Prot. n. 3513/1954. Azonos értelmii Hajdui-
dorogi Egyhazmegyei Korlevélhez 1asd: Prot. n. 1238/1954. MKPK, Kérlevél, Prot. n.
3513/1954; Hajdudorogi Egyhdzmegyei Korlevél, Prot. n. 1238/1954.
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adhatott viszont esketési elbocsajtot a volegény pardchusa abban az
esetben, ha a hazassagot olyan teriileten kivantdk kotni, ahol nem volt
keleti egyhazszervezet.”’

2. A vegyes ritusu hazassagkotéseknél illetékes paréchusra
vonatkozé hatilyos jog rendelkezései

A piispokok altalanos felmentoi illetékességének zsinati dekla-
racidja (CD 8a) nyoman a szdban forgd felmentés rendes koriilmények
kozott torténd megadasanak rezervacioja megsziint, s a megadas feltétel-
rendszerét egyes teriileteken részleges jog is pontositotta.

Lényegesebb valtozast hozott azonban az 10j kodifikacid. Isme-
retes, hogy az 1983-as kodex elhagyta a vegyes ritusi hazassagokra
vonatkoz6 korabbi normat (CIC 1917. kan. 2. §). Az esketésnél valo
megengedett kozremiikdodés tekintetében a CIC 1115. kédn. ma pusztan
annyit ir el6, hogy a hazassagot azon a plébanian kell kotni, ahol a felek
valamelyike lakohellyel vagy potlakohellyel rendelkezik, vagy ahol mar
legalabb egy honapja tartozkodik. A hazassag mas helyen torténé meg-
kotésének megengedettségéhez a sajat ordinarius vagy sajat plébanos
engedélye sziikséges. Az 1983-as torvénykonyv tehat — miutan elddjével
szemben — mar nem tér ki a vegyes ritusti hazassagok kérdésére, a maga
részérél nem foglal allast sem a vOlegény ritusanak prioritisa, sem a
vBlegény plébanosa elétti kotés kotelezettsége mellett.”

A latin és keleti jogrend részben eltérd rendelkezései és nem ke-
vésbé a hatalyba 1épésiik kozotti idbeltolodas a jogalkalmazas teriiletén
komoly interritualis fesziiltségekhez vezetett.?? A CIC 1983 hatalyba 1¢-
pésének interritudlis jogra gyakorolt hatdsa megitélésében a kommenta-
torok kozott tavolrol sem volt (és mind a mai napig nincs is) egyetértés.

20 v, POSPISHIL, V., Interritual Law Problems in the United States and Canada,
Chesapeake City 1955, 144-145.

2L A latin kodifikatorok nagyobb csoportja a ritusbeli illetékesség kérdését a stola jog
kérdésére vezette vissza. Mivel az 01j jogrend ez utdbbi jelenség sziikitésére torekedett,
végiil a 1098. kan. 3. §-anak (ius stolae) eltérlése a ritus szerinti kézremiikodésre vo-
natkozé megengedettségi szabaly mellézéséhez is vezetett; vo. Communicationes 8
(1976) 1, 55-56.

22 Ezen — végs6 soron a keleti és latin jogrend egymashoz valo viszonyéanak eltéré magya-
razataira visszavezethet6 — ellentétes szerz6i allaspontoknak a CIC 111-112. kan.
kapcsan adott elemzéséhez lasd: SZABO, P., A sajatjogl egyhaztagsag a hatalyos
jog szerint (CIC 111-112. kan. — CCEO 29-38. kk.)”, in Kdnonjog 1 (1999) 1-2, 33-
68.
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Ez a bizonytalansag az altalunk vizsgalt konkrét kérdés vonat-
kozasiban is megjelenik. Igy példaul M. Wojnar szerint a CIC 1115.
kanonja nem moédositotta a keleti jogot, azaz a CA 88. kan. 3. § b érintet-
leniil megdrizte hatalyat 1983. november 27-¢ utan is.”® Ezzel ellentét-
ben masok ugy vélik, hogy az 1j latin kddex hatdlyba 1épése nyoman —
minthogy abbol mar kimaradt a vegyes ritusti hazassagra vonatkoz6 CIC
1917 1097. kan. 2. § b szerinti kiilén rendelkezés — az ilyen hazassagok
esetében a torvényhozd megsziintette a v6legény szerinti paréchus ko-
rabbi preferalasat. Ebbdl viszont — érvelnek ez utobbi szerzok — sziikség-
szertien az is kovetkezik, hogy az 1j latin kédex a parhuzamos keleti
jogszabalyt (CA 88. kan. 2. §-t) is modositotta.?*

A CCEO 831. kan. 2. §-a szintén nem emliti kifejezetten a ve-
gyes ritusi hdzassagok esetét (CA 88. kan. 3. § b). Ugyanakkor itt —
szemben a latin joggal — megmaradt a CA 88. kan. 3. §-anak els6 része.
Ennek eredményeként a keleti kodexben tovabbra is jelen van a vdle-
gény szerinti parochus formalis preferencidja. Mégis, abbol adéddan
hogy a széban forgd kanon — a latin normahoz hasonldéan — immar szin-
tén nem kiilonbdztet az azonos és a vegyes ritusii hazassagok esetei
kozott, a korabban csak az azonos ritust keleti hazassagkora vonatkozo
rugalmasabb kivételrendszer ma a vegyesritustiakra is kiterjed.

A mondottak eredményeként a keleti jog szerint a hazassagokat
fészabalyként tovabbra is a vélegény parochusa elott kell ktni, mégis a
rituskdzi hdzassagokra vonatkozdan ujra kiadhato eltérd részleges jog,
s6t — a korabbi joghoz képest dontd eltérésként — ilyen jogszabaly hia-
nyaban is lehetséges a menyasszony pardchusa el6tti esketés, ha azt
megfelel6 indok tamasztja ala.”

2 WOJINAR, M., ,Interritual Law in the Revised Code of Canon Law”, in The Jurist 43
(1983) 197; hasonl6 értelemben pl. Erdd Péter (vo. Az Egyazi Torvénykonyv. A CIC
hivatalos latin szovege magyar forditassal és magyardazattal [szerkesztette, forditotta
és a magyarazatot irta Erdé P.], Budapest 21986, 770).

% Had the legislator intended to continue the norms of the CIC and CA, he would have
retained them”, in POSPISHIL, V. — FARIS, J., The New Latin Code of Canon Law
and Eastern Catholics, Brooklyn New York 1984, 29; ugyancsak a CA szoban forgd
részletének hatalyon kiviil helyezése mellett vélekedik pl. F. Aznar, v6. Codigo de
Derecho Candnico. Edicién bilingiie comentada, ECHEVERRIA, L. (dir.), (BAC
442), Madrid 21983, 541.

% CCEO can. 831 — § 2 Matrimonium coram sponsi parocho celebretur, nisi vel ius
particulare aliud fert vel iusta causa excusat; vo. CA 88. kan. 3. §: vo. 13. jegyzet.
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3. A hatalyos jog értelmezése

1) Mint mondottuk, jelentds szerzok értékelik egymassal szoge-
sen ellentétesen az 1983-as CIC hatalyba 1épésének a CA 88. kan. 3. §-ra
gyakorolt hatasat.?®

Ez a nézetkiilonbség végsé soron minden esetben a két jogrend
egymashoz vald viszonyanak eltéré értelmezésében gyokerezik. Néze-
tiink szerint a két kodex térvényhozo altal szandékolt mai kapcsolatat a
«lex posteriori derogat priori» elven alapulonal hiiebben fejezi ki a két
jogrend relativ autonomiajat feltételez6 értelmezés. Ennek Iényege, hogy
sem a CIC a korabbi keleti jog vonatkozasaban, sem pedig a CCEO a
CIC vonatkozasaban nem mindsiil lex posteriori médjara vett kiegészi-
tonek. gy ellentétes tartalmuk esetén sem modosithatjak a masik jog-
rendhez tartozd korabbi jogszabalyokat pusztan azon a cimen, hogy
ugyanazon témara vonatkozo ugyanazon torvényhozo altal kiadott ké-
sébbi jogszabalyok.”’

Eszerint a latin kodex dnmagaban nem helyezhette hatalyon ki-
vill a vele ellentétes keleti normakat, legyen sz6 akar egyetemes (CA)
akar részleges jogszabalyokrol. Hasonlo okbol a CCEO 831. kan. 2. §
sem moédositja kozvetleniil a CIC 1115. kénonjat. Ugyanakkor a két
jogrend autondémidja — bar koztiik ma nincs atjarhatdsag a kozvetlen
modifikacio és kotelezés értelmében — mégsem jelenti azok egymastol
szentségkiszolgaltatdo a masik kodex cimzettjével keriil kapcsolatba,
eléfordulhat, hogy olyan el6irasokkal talalkozik, melyek a sajat jogrend-
je megfeleld szabalyaitol eltérnek, netan azzal szogesen ellentétesek.
Noha az idegen kodexben talalhatd norméknak 6k kézvetlen nem cim-
zettjei (alavetettjei), azok kozvetve mégis kotelezik Oket, tudniillik
amennyiben a mas ritust hivé vonatkozasidban végzett cselekmények
esetén maximalisan tiszteletben kell tartaniuk azokat.”

21 45d 20. és 21. jegyzet (Wojnar szemben Faris és F. Aznar).

2 URRUTIA, F., ,Canones praeliminares Codicis (CIC). Comparatio cum canonibus
praeliminaribus Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO)”, in Periodica
de re canonica 81 (1992) 158; ERDO, P., , Questioni interrituali (interecclesiali) del
diritto dei sacramenti (battesimo e cresima)”, in Folia Canonica 1 (1998) 10-11.

2 ERDO, ,,Questioni interrituali”, (v6. 27. jegyzet) 12.

2 BROGI, Il nuovo Codice orientale ¢ la Chiesa latina”, in Antonianum 66 (1991) 55;
ERDO, ,,Questioni interrituali”, (v6. 27. jegyzet) 13.
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A két jogrend emlitett autonomiaja révén, amelyet kdzvetett
moédon torvényhozoi megnyilatkozas is megerésitett,® a CA 88. kan. 3. §
b rendelkezése latin-keleti rituskdzi hazassdgok esetében is megoérizte
hatalyat. Keleti ritusi vélegény esetén tehat — megfeleld kanoni okbol
adhat6 felmentés hidnyaban — a latin plébanos annak ellenére sem mi-
kodhetett megengedetten kozre, hogy a sajat joga 1983-t61 mar lehetévé
tette a felek lakohely szerinti plébanosai kozotti szabad valasztast.

2) A CCEO 831. kan. 2. §-a vonatkozasaban a kommentatorok
ma is a vlegény szerinti parochus preferenciajat emelik ki.** A kanon
értelmezésének gyakorlati jellegli megkézelitése esetén viszont elenged-
hetetleniil mas pontra keriil a hangsuly. Arra a kérdésre ugyanis, hogy a
hatalyos jog szerint elégséges indok-e példaul a felek puszta ohaja is
arra, hogy a vegyes szertartasti személyek kozotti hazassag a menyasz-
szony parochusa el6tt legyen kothetd, egyértelmii igenld valaszt kell
adnunk. Ezt a modositast pedig — a férfi pardchusa elsébbségének verba-
lis hangsulyozasa ellenére is — a keleti kodex vezette be.

Mint lathattuk, kordbban a térvényhoz6 interritualis relacidban
mindig objektiv, azaz torvényi elemhez kotdtte a menyasszony szerinti
paréchus illetékessé valasanak lehetségét.? A keleti kodex dontéen
valtoztatott e rendszeren, amikor — a CA 88. kan. 3. § b-beli kiilon-
szabaly elhagyasa kovetkezményeként — a ,megfelelé okbol” fakadd
széleskorii kivételrendszet a vegyes szertartas hazassagokra is kiterjesz-
tette.

A megfelel6 ok (iusta causa) fogalmat nehéz pontosan definial-
ni, hiszen a torvény aldli kivételt lehetévé tevd okok elégséges jellege
mindig csak az esetenként eltérd konkrét koriilmények és az érintett
torvény sulyanak egyiittes mérlegelésébdl allapithaté meg. Bar az eltérd

% SECRETARIA STATUS, Rescriptum ex audentia SS.mi., 26. X. 1992, in 85 (1993) 81;
vo. BROGI, M., ,Licenza presunta della Santa Sede per il cambiamento di Chiesa
«iuris»”, in Revista espariola de derecho candnico 50 (1993) 665-667.

31 PRADER, J., Matrimonio in Oriente ed in Occidente (Kanonika 1), Roma 1992, 142;
SALACHAS, D., Il sacramento del matrimonio nel nuovo diritto canonico delle
Chiese orientali, Roma-Bologna 1994, 205; Egyhdzi Torvénykonyv (v6. 23. jegyzet),
%1997, 767, 770.

%2.CIC 1917 1097. kan. 2. § b; CA 33. kan. 3. § b. Ezen az 1983-as egyhézi torvénykonyv
sem valtoztatott, amennyiben az interritualis normak hatalyat — meggy6z6bb szerzoi
vélemények szerint — nem érinthette (v6. CIC 1. kan.). Vegyes szertartasu hazassa-
gokra vonatkozoéan a CIC 1115. kanonjanak rendelkezésébdl tehat legfeljebb az a ko-
vetkeztetés volt levonhato, hogy 1983-tdl a latin fél szabadon valaszthatja a majdani
hazastarsa keleti ritusa szerinti parochust és eskiivoi szertartast.
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cselekvés lehetdségét megfeleld okhoz kotd torvények, mint lattuk, va-
lodi jogi kdtelezettséget tartalmaznak, mégis a kdnonjogban végsé soron
barmely olyan indok megfeleld oknak mindsiil, ami nem nyilvanvaldan
igazsagtalan.®

3) Ugyancsak kérdésként meriilhet fel, hogy a 831. kan. 2. §-
aban kilatasba helyezett részleges jog hogyan viszonyul a megfeleld
okbol fakadod kivételekhez. Konkrétan egy ilyen részleges norma — tar-
talma legyen akar a kodexbeli f6szabalyt megerdsitd, akar az alol kiveé-
telt képezd, tudniillik amennyiben a menyasszony szerinti pardchust
nyilvanitana illetékesnek — vajon kizarhatna-e, hogy tdle is barmely
megfeleld okbol eltérhessenek?

A Crebrae allatae szovegét hozo els6 tervezet mai formara ro-
viditése kapcsan, indoklasaban az érintett tanulmanyi csoport csak azt
hangsulyozta, hogy ez esetben nem sziikséges valamennyi keleti egyhaz-
ra kotelez6 kozos norma.* Ez dnmagaban még nem zarna ki a ,,megfele-
16 okbol” szarmazo kivételek lehetdségét megszoritd részleges jog ki-
adasat. Egy késébbi megnyilatkozas mindazonaltal egyértelmtivé teszi,
hogy a kodifikacio véleménye szerint a iusta causa zaradék kiiktatasa
nem fogadhat6 el, mivel 4ltala a norma tal restriktivvé valna.* Kovetke-
zésképpen egy a iusta causa zaradék érvényesiilését megszoritani szandé-
kozo részleges torvény nyilvanvaldan ellentétes volna az egyetemes joggal,
kovetkezésképpen jogerére sem emelkedhetne (CCEO 985. kan. 2. § b).*

Egyes szerzok hangsulyozzak, hogy a férfi szerinti pardchust
preferald korabbi részleges jogszabalyok a kodexek hatalybalépése utan

3 Porro, causae iustitia in eo dignoscitur, quod non sit ipsa evidenter iniusta, cum
quaelibet causa, nempe id per quod fit aliquid, in iure canonico iusta causa esse
possit”; PUGLIESE, A., ,,Causae canonicae”, in Dictionarium morale et canonicum;
Pallazzini, P. (ed.), I, Romae 1962, 604. Mint ismeretes, a CCEO 1536. kan. § 2-a a
lelkek javat mindsiti a felmentés megfelelé okanak. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy
a CCEO 831. kan. 2. §-a esetében a megfelel ok nem pusztan a térvény szerinti kote-
lezettség felmentés tjan torténd elharitasat helyezi kilatdsba, hanem énmagaban mi-
nésiil a torvény aloli kivétel automatikusan érvényesiild alapjanak. Kovetkezésképpen
ez esetben még a torvény felmentéséhez megkovetelt suly okok (pl. jelentésebb ké-
nyelmetlenség, moralis lehetetlenség, nyilvanvalé lelki haszon) igazolédasa sem lat-
szik feltétlen szilkségesnek ahhoz, hogy ésszerii és aranyos okrol beszélhessiink (vo.
cikkiink 6. jegyzete).

34 Nuntia 15 (1982) 83.

% Nuntia 28 (1989) 114.

% Minthogy a kanon szovegében a iusta causa koveti a részleges jog lehetéségére torténd
utalast, nyilvanvald, hogy csak az el6bbi képezhet kivételt az utdbbi alol és nem for-
ditva.
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is érvényben maradtak.®” E vonatkozasban nézetiink szerint kiilon meg-
fontolast érdemelne, hogy a kddexbeli normativa e ponton nem mindsiil-
e téma teljeskorii jraszabalyozasanak?®® Mindenesetre a CCEO 831.
kan. 2. §-a legalabbis annyiban moddositotta a korabbi részleges jogot,
amennyiben nyilvanvaloan ellentétes vele. Igy a keleti kodex erejében az
emlitett részleges jog rendelkezése aldl is kivétel teheté barmely megfe-
lel6 ok alapjan.*®

A vegyes ritusu katolikusok kozotti hazassagra vonatkozo rész-
leges jogalkotasnak azonban bizonyos teriileteken a jovében is lehet
jelentds szerepe. Igy példaul rendelkezhet arrél, hogy a ,megfelelé ok”
alapjan jogosultsagot szerz6 kozremiikodé legyen kotelezett az eredeti-
leg illetékes pardchus értesitésére. Az igy kapott informacidk ugyanis
biztositjak annak megitélhet6ségét, hogy nem alakulnak-e ki olyan egy-
oldalt tendencidk, amelyek alapjan valamely ritusi kozosség érdekei
mar oly mértékben sériilnének, ami miatt megfelelé oknak (iusta causa)
az igazolodasa is kétségessé valna.

Kitekintés

A ritustérvények kodexbeli szabalyozasanak attekintése egyér-
telmiien arra utal, hogy a keleti katolikus egyhazak kollektiv érdekeinek
védelmével szemben a kodifikacié végiil az esetek dontd tobbségében a
krisztushivék magdnautonémidjat kifejezd jogszabalyok bevezetése
mellett foglalt allast.”’ Ez az altalunk vizsgalt rituskdzi kérdésre is igaz.
Mint lathattuk, azzal hogy a iusta causa zaradékot — most elészor — a
vegyes ritusu hazassagokra is kiterjesztették, 1991. oktober 1-jét61 végsd
soron a felek hatarozhatjak meg, hogy melyikiik ritusa szerint kivanjak a
hazassagkotés szertartasat.

A ritustorvények valtozasai nem egy esetben mar ma is komoly

%7 A magyar piispoki konferencia 1974-es rendelkezésének ilyen értelmezéséhez lasd:
Egyhazi Torvénykonyv (vo. 23. jegyzet), 767.

% Az ,ordinatio ex integro” fogalmanak komplex problematikajahoz lasd: Comentario
exegético al Cédigo de derecho candnico, Marzoa, A. — Miras, J. — Rodrigez-Ocafia,
R. (dir.), Pamplona 1996, vol. I, 283-286.

% Ennek fényében pontatlannak tiinik azon vélemény, amely szerint a keleti kdnon a
latinnal szemben nem tenné ex iure communi lehet6vé a felek szamara a parochusaik
kozotti valasztasi lehet6séget; igy: SALACHAS, 1l sacramento, (vo. 32. jegyzet) 205.

40 A ritustagsag” kodexek révén adott tjraszabélyozésanak részletes attekintéséhez lasd:
SZABO P., , A sajatjogu egyhdztagsag a hatalyos jog szerint (CIC 111-112. és CCEO
29-38. kk.)”, in Kanonjog 1 (1999) 1-2, 33-68.
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proba elé allitja a keleti katolikus egyhazakat, s kiilondsen a diaszpora-
ban é16 hivek tovabbi jelentSs asszimilaciojat fogjak eredményezni.** A
vegyes ritust hazassagokkal kapcsolatos 4j norma viszont — ugy tiinik —
hogy nem rejt ilyen veszélyeket, hisz a hdzassag szentsége vételének
szertartdsa dnmagaban semmilyen hatassal sincs sem a felek, sem gyer-
mekeik sajatjogu egyhdzbeli hovatartozasara. (Mas oldalrdl az sem két-
séges, hogy az, aki legfeljebb csak eltiirni hajlando a keleti szertartds
szerinti esketést, az aligha tekinthetd zénylegesen egy keleti k6zosséghez
tartozonak.)

Egyébként is, a rituskozi hazassagoknal illetékes pardchus ki-
létének a kérdése a sajatjogu egyhaztagsag problematikdihoz képest
masodlagos jelentdségii, amennyiben a formalis ritustagsagot nem érinti.
Mindenesetre érdemes volna kozelebbrél megvizsgalni, a CA értelmezé-
sével kapcsolatos fenti vitak valdodi inditékait. Kérdéses ugyanis, hogy —
tul a jog helyes értelmezésének ¢és a jog kovetésének altalanos szandékan
— igazabol mi is motivalta a magyarorszagi keleti katolikusokat a korabbi
rendszert6l vald eltérésre? Ismereteink szerint ugyanis régionkban a
menyasszony szerinti parochus illetékessége volt a megszokott gyakor-
lat, olyannyira, hogy két keleti katolikus k6z6tti hazassag esetében is ezt
tekintették szabalynak.*?

Miutan adott — a fent kifejtett — 4j torvényi norma, nemcsak a
rituskozi egyiittmiikodés javitasat, hanem a keleti katolikus egyhdzak
valds belso érdekeit is az szolgalja, ha a régi rendszer (immar hatalyon
kiviil helyezett!) szabalyaihoz vald ragaszkodas helyett keleti parochu-
sok megprobalnak élni a jogszabaly valtozas adta lehetdséggel. A nor-
mavaltozas ugyanis értelemszertien nem csak azt eredményezte szamuk-
ra, hogy veszitettek illetékességi koriik kizardlagossagabol (amennyiben
immar a latin plébanosok a keleti v6legény pardchusa altal adand6 eske-
tési elbocsajto nélkiil is megengedetten esketnek vegyes ritusu hazassag-
nal), hanem azt is, hogy a keleti pardchus sem szorul esketési elbocsajto-
ra ahhoz, hogy latin vilegény és keleti katolikus menyasszony hazassa-
ganal mikodjon megengedetten kozre.

! Ennek kiegyensiilyozasara szolgalhat a jogalkalmazdsban rejlé kompenzacios lehetdsé-
gek tudatos kihasznalasa, aminek hidnyaban viszont aligha keriilhet6 el egyes keleti
egyhazakat torvényi szinten véd6 asszimetrikus rendelkezések bevezetése, amelyek-
nek a lehet6ségét a keleti kodex mar ma is kilatasba helyezi (CCEO 29 és 33. kk.).

42V, Hizassdgjog [GKHF jegyzet], Nyiregyhaza 1965, (kézirat).
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Sesztak Istvan

A ,,KEPMAS” TEOLOGIAI FOGALMA
A KEPROMBOLOKKAL FOLYTATOTT VITABAN

TARTALOM: 1. Elofeltételek és alapok; 2. Az ikonok antropoldgiai jelentése;
3. A képrombolo vita teologiai allaspontjai; 4. A képmas gy6zelme

Az ikon nem az Istenséget abrdzolja, hanem
az isteni életben valo emberi részesedés le-
hetbségét mutatia.*

1. Elofeltételek és alapok

Vilagunkat, ha egyetlen kifejezéssel szeretném jellemezni, azt is
mondhatnank: ,képek vilaga”. Az embert elsédlegesen, sok esetben
lényegét érintden is, kdrnyezete hatarozza meg, az a lathatd és hallhato
vilag, amely 6t koriilveszi. Az ,,érzékek birodalmaban” éliink. Az em-
berben a hallas és a latas mélységes koteléke, Osszefonddasa figyelhetd
meg, amely azonban az egyhazban, mar annak sziiletésétdl fogva nagy
jelentéséggel birt, elsésorban a liturgiaban, ahol a keresztények Istenr6l
»szerzett” ismeretilket megélhették. Az ember maga is egy ikon, egy igaz
képmas, akinek lehetdsége adatott, hogy akar realis médon is abrazolhat-
ja (képviselheti) Azt, akit magaban hordoz. Az egyhdz elsé atyai, az
ember képmas-léte alatt ezt értették: Isten teremtménye egy isteni, kito-
rélhetetlen csiraval bir, és olyan realis képességgel ruhazta fel 6t Terem-
tdje, hogy a benne lakoz6 Lélek segitségével megszerezheti az Istentdl
felajanlott hasonlosagot, ami nem mas, mint az isteni életben valo része-
sedés. Az embernek ez a nagysaga, a maga teljességében, a Megtestesii-
1és titkdban nyilvanittatott ki, ahogy errél D. Rousseau fogalmaz: Az
istenképiség gondolata nem masban, mint Krisztus képének megjelené-

L USPENSKW, L., La teologia dell’icona. Storia e iconografia, Milano 1995, 114. A
keleti teologia elgondolasaban az ikonok nem keverhetdek dssze a monofizitizmus té-
vedésével (azaz, azzal a tedriaval, miszerint Krisztus isteni természete emberi termé-
szetét elnyeli), ugyanis az ikonok az egész ,.,embert”, annak foldi, tiszta, és az isteni
élettel egyesiilt természetének teljességében abrazoljak.
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sében taldlja meg teljes fényét és kulcsat.? A lathatatlan Istennek ez a
lathatd médon valo kinyilatkozasa engedi meg nekiink, hogy Ot, a szent
képek 4ltal abrazolhassuk.® Az ikonok tehat az Isteni Ige Megtestesiilé-
sének titkaban talaljak meg teoldgiai alapjukat.

Az 6segyhaznak ez az alapvetd igazsaga, amely alatt nemcsak
Krisztus és a szentek ,,materialis” dbrdzolhatdsagat, hanem az ember és
az egész egyhaz képmas-létének lehetdségét értem, valt megkérddjele-
zetté az ugynevezett képrombold vitdban,* amely csaknem két évszaza-
don keresztiill meghatarozta az elsé évezred kereszténységének életét, s
végiil — ha ez nem is tlinik olyan egyértelmiinek — a ,.képmas” teologiai
fogalmanak meghatarozasahoz vezetett.’

A szent képek abrazolhatoésaganak teologiai problémaja, akar a
képrombolodk, akar a képtisztelok részérdl, szorosan kapcsolodik tehat a
Megtestesiilés titkadhoz, vagy pontosabban a Megtestesiilt Ige teologiai
igazsagahoz. Képmas, ikon, mind-mind a Krisztus, a testté lett Isteni Ige
személyében keveredés nélkiili emberi €s isteni természet egységét abra-
zoljak: az ikonok tisztelete a ,,Prototipus™ tiszteletéhez vezet, az egyhaz
igehirdetése lathatova, kontemplalhatova valik: quod audivimus sic et

2 ROUSSEAU, D., L icona, splendore del tuo volto, Cinisello Balsamo 1990, 20.

3 Az 4brazolasok, az ikonok jelentéségérdl, igazan szép és kifejezd vallomast olvashatunk
C. Valenziano-nal: Az egyhdzban az ikonokat, mint az Evangéliumokat adtik tovabb,
igy a fiillel érzékelt olvasmannyal a ,, hallas” behatol a fiilbe, s a szemmel datelmélke-
dett képekkel az értelem hasonlé médon megvilagosodik, igy a két, egymdssal szoros
kapcsolatban 1év6 dolog dltal, azaz az Irdsok olvasasa, illetve a képek tekintete dltal,
ugyanazt az orémhirt vessziik magunkhoz. Lasd VALENZIANO, C., ,Il secondo
concilio di Nicea II e I’Iconologia”, in Vedere [’Invisibile (Russo, L. a cura di), Pa-
lermo 1997, 199.

* Természeténél fogva a képromboldk elleni vita igazan Gsszetett probléma, egy olyan
kérdés, amelyben a teoldgiai, illetve a nem teologiai természetii problémdk elvalaszt-
hatatlanok egymdstol (V6. MEYENDORFF, J., La teologia bizantina, Casale
Monferrato 1984, 55). S pontosan ezért, a jelenség teljes megértéséhez elengedhetet-
len lenne azoknak a ,.kiilsé tényezoknek” a vizsgalata is, amelyek a krizis kirobbana-
séhoz vezettek. Most csak utalni szeretnék néhany osszefoglalo miire: USPENSKIJ,
op. cit. 55-112. Atfogobb torténeti attekintés: BREHIER, L., Vie et mort de Byzance,
magyar forditasban, Bizdnc tiinddklése és hanyatldsa, Budapest 1997, 59-88. Szan-
dékom els6sorban a vita teoldgiai alapjait attekinteni, féleg az antropolégiai jellegiie-
ket, amelyek eldsegitették a helyes teoldgiai ,,képmas”-fogalom kialakulasat.

% Igazan meglepd lehet az a tény, hogy a képmas fogalma ezt az autoném jelentését (mint
kifejezo erével bird valdésag) nem egy filozofiai vagy éppen miivészeti iranyzaton ke-
resztiil, hanem egy kulturalis-teologiai-torténelmi eseményen (jelenségen), az egyhaz
egyik Egyetemes Zsinatan keresztiil szerezte meg. A II. Niceai Egyetemes Zsinat
(787) volt az, ahol hivatalosan is elfogadtak, definialtak a képmas ,,allapotat”.
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vidimus.® A képrombolok szamara Krisztus ikonjanak megfestése, isten-
ségének lehatarolasat és koriilirhatosagat jelenti, mig a képtisztelok sza-
mara ez a torténelemben végbemend, igaz és realis Megtestesiilésben
vald hitvallas: Isten Igéje lathatova lett, tehat a Megtestesiilt Ige meg-
festhetové valt.” A képmas teoldgiaja, eme vitathatatlan krisztologiai
alap mellett, jelentds antropoldgiai jelentéssel is bir, hiszen az ikonok
els6dlegesen az emberekhez ,,sz6lnak”, mivel legfébb céljuk az, hogy
emberi létezOket az igaz hasonldésagra, az istenné valasra (megisteniilésre
= theoszisz-ra) vezessék el.

2. Az ikonok antropologiai jelentése

Az ikonok nem egyszeriien személyes vagy torténelmi abrazola-
sok, hanem Istennek, Krisztusban megnyilvanult emberszeretetének
,bemutatasai”’, annak az emberszeretetnek, ami az ,Igét emberré tette,
hogy az ember Istenné valhasson,” ahogy azt mar az egyhazatyak is oly
kifejez6en és lényegre torSen hangoztattak. {gy tehat Krisztus, vagy
elsGsorban az Istensziild és a szentek ikonjai mar az atvaltozott
(transzfiguralt)® emberiség képmésai, nem kimondottan egy konkrét
szent abrazolasai, hanem sokkal inkabb azé a ,,szenté”, aki — mint igaz
keresztény — Krisztus valddi titkara mutat, azt jelképezi. Az ikonok tisz-
telete tehat egyenesen a keresztény antropologiahoz iranyit el minket: A
képek dbrdzoldsan keresztiil az & testi alakjanak képmasat kontemplal-
Juk, [...] megszentelddiink és hozzd hasonléva valunk, oriliink és bol-
dognak hirdetnek minket... Testi alakjat kontemplalva, amennyire lehet-
séges istenségének dicséségét is elmélkedjiik,® de talan még kifejezetteb-
ben a mindenhato Isten eredeti tervét az ember és a vilag felett.

8 Zsolt 47,9

" Maga a Jézus Krisztusi kinyilatkoztatas természete, az & lathato eljovetele igazolja a
képmas ,.lehetdségének™ sziiletését, hiszen a Szentharomsag masodik Személye meg-
testesiilése altal, nemcsak Igéjét, hanem képét is feltarja a vilag elott. Eppen emiatt, a
kereszténység egy €16 hagyomanya szerint, az ikonok egykoruak a kereszténység szii-
letésével. V6. ROUSSEAU, op. cit., 23.

8 Ezt a jelleget domboritja ki II. Janos Pal papa, Kelet vildgossaga kezdetii apostoli leve-
lének is egy pontja: Ebben a keretben Keleten a liturgikus imdadsag nagyon alkal-
masnak mutatkozik arra, hogy az emberi személyt a maga teljességében vonja be az
imddsagba... A szent cselekményben az ember testisége is be van vonva a dicséretbe,
és mindenben megnyilvanul a szépség, amely Keleten az egyik legkedveltebb név az
isteni harménidnak és az datvaltozott ember mintdjanak a kifejezésére (OL 11).

® DAMASZKUSZI SZENT JANOS, Difesa delle immagini sacre (a cura di Fazzo, V.),
Roma 1983, 122.
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Isten az embert sajat képére teremtve, megbizza 6t, az isteni ha-
sonlosag megszerezhetoségének lehetsége altal, hogy mindig hiiséges
maradjon ehhez az isteni ajandékhoz. Az ember képmas 1éte a teremtd
kezdeti szandékaban éppen azt jelenti, hogy lehetdsége nyilik megsze-
rezni ezt az isteni hasonlatossagot,’ amely ugyanakkor az embertSl
dinamikus, s alland6 valaszadast kér meg. Az embernek azonban, éppen
szabadsaganak téves hasznalata miatt, nem sikeriilt hivatdsat megvalosi-
tania, azaz, a hamis képmasnak engedve, nem volt képes a rabizott vi-
laggal harmoniat (ami a teremtett és a teremtetlen egységének megvalo-
sulasa) alkotnia. Az Atya, végtelen szeretete altal, és hogy teljesitse
eredeti, isteni szandékat, Egysziilott Fiat kiildte k6zénk, aki — testet Sltve
— ismét megnyitotta az ember eldtt az utat az istenné valas felé. Krisztus
miive az ember Ujja-teremtése, s ugyanakkor tokéletes €s teljes megvalo-
sitdsa mindannak, amire az els6 ember nem volt képes. Az emberi termé-
szet megisteniilése altal, az ember visszakapta az ,.istenképiséget”, s
Krisztusban a hasonlatossag is tokéletes modon megnyilvanult. A ke-
resztség helyreallitja és megtisztitja benniink az Isten képére teremtettsé-
giinket, ugyanakkor az Istennel valo hasonlosag névekedhet és csokken-
het is benniink. Az ember, szabad lévén, képes onmagat Istenbe vagy
Isten ellen helyezni.*

A szent képek jelent6sége és értelme éppen abban all, hogy az
ember megisteniilésének és megszentelddésének, illetve a lelki élet tel-
jességének lehetdségérdl tantskodnak. Az emberi 1€t természete —
amennyiben az ,,ikon” — bels6é eréfeszitést, munkat, lelki ,,praxist” kér
meg, ami pontosan abban all, hogy az ember magabol Krisztus é16 kép-
mésat faragja meg, az Istennel egyesiilt emberi 16tr§] tantisagot tegyen, *?
és a minden emberben benne rejt6z6 isteni Lelket megélje és azt ,.fel-
szinre hozza”.

A képmas-embernek — a képtisztel6k tanitasa szerint — legfonto-
sabb, lényegi tulajdonsaga, hogy Eredetijéhez hasonldva valjon. A kép-
mas tehat a ,,modellre” utal, de Téle vilagosan meg is kell kiillonboztet-
ni.”* Az ember a szentségét élete soran ,,szerzi meg”, s ez szoros ossze-

10 vs. BERNARDI, P., L’icona. Estetica e teologia, Roma 1998, 58-59; USPENSKIJ, op.
cit., 104-110.

1 USPENSKIJ, op. cit., 109.

12 Egy ikon, éppen tartalmi jelentéségénél fogva kiilonbozik barmely dbrazolastol (képtol),
amely egyszerlien csak egy megszokott emberi valosagot abrazol. V6. USPENSKIJ,
op. cit., 111.

13 A kovetkezd részben latni fogjuk, hogy éppen arrdl az alapvetd igazsagrol van itt szo,
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fiiggésben van az ¢ képmas-l1étének kibontakozéasaval. A szentéleti em-
ber, sajat elhatarozasa altal, de méginkabb Isten ajandékanak (kegyelem)
segitségével, Krisztus képmasava valik, s végiil az isteni természet része-
sévé is, s igy masok eldtt 6 maga az isteni kegyelem forrasava lesz. Da-
maszkuszi Janos, az ikonok nagy tisztel6je, a szenteknek ezen a ,,szint-
jén”, ami minden emberi 1étezd célja, tér at a ,képmasok szintjére”. A
képmaés a prototipusanak arnyéka. Krisztus kegyelme, amely mindig
megmarad a szent lelkében és testében, athatol annak €16 ,,ikonjara” is,
amely az egész teremtett vilag szamara realis képmassa valik.** Az em-
ber, amennyiben képmas-1étét tiikrdzi vissza, nemcsak egy torténelmi
személyiség, hanem sokkal tobb: olyan személy, akinek el kell jonnie,™
(tehat szerepe és feladata van), hogy Isten iidvozité szdndéka megvalo-
suljon.

A képromboldk tanitdsa, tagadva a Megtestesiilt Ige ¢s a Szen-
tek, akik Testének tagjai, abrazolhatéosidganak lehetdségét, figyelmen
kiviil hagyjak az embernek ezt a mély valosagat (hivatasat), ami nem
mas, mint az 0 természete, felszolitds arra, hogy az isteni akaratrol, a
teremtett és a teremtetlen egységérdl tantiskodjon, s megvalositsa azt.
Harcolni ezért az alapvetd igazsagért nem jelent mast, mint hitvallas
tenni az Ige Megtestesiilésében, s ugyanakkor elismerni az Isten képére
teremtett emberi 1ét jelentdségét és 1étjogosultsagat.

3. A képrombol6 vita teolégiai allaspontjai

A képrombolodkkal folytatott vita teoldgia magyarazatait kutat-
va, vilagosnak tlinik, hogy a VII-IX. szazad krizise végeredményben
nem mas, mint azoknak a krisztologiai problémaknak egy ,,0j verzidja”,
amelyeket az el6z6 egyetemes zsinatok mar megprobaltak megvalaszol-
ni. A kiindulépont, mind a képtisztel6k, mind a képrombolok szamara,
ahogy azt mar lathattuk, nem mas, mint a Kalkedéni dogma,"® pontosab-
ban annak megértése, illetve félremagyarazasa. Ahogy J. Meyendorff
megallapitja, V. Konstantin csdszdar szamdra ez a vita nem egy uj tani-
tast jelentett, hanem az elozd évszdazadok krisztologiai vitdinak logikus
eredményét.’” Latni fogjuk, hogy éppen a képrombolok érvelése nem

amelyet a képrombolok nem vesznek figyelembe.
1% V6. Damaszkuszi Szent Janos mindharom apologetikus beszéde.
5 ROUSSEAU, op. cit., 20-21.
'8 DS 302.
" MEYENDORFF, op. cit., 57.
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veszi figyelembe a kalkedoni megallapitast (hitvallast), miszerint ,,min-
den természet megérzi sajat 1étmédjat.” Igy éppen a képiildoz6k azok,
akik nem tesznek Krisztusban vilagos kiilonbséget természet és személy
kozott, érvelésiik szerint, az ikonok egyszertien csak Krisztus testét (hi-
sat) abrazoljak, igy azt elvalasztjak istenségétdl. Tanitasukkal magat a
képmas természetét is megfosztjdk annak kifejezo, jelentéshordozo érté-
kétdl és erejétdl, legyen az akar egy ,,megfestett” ikon vagy éppen egy
¢l6 képmas, azaz barmely emberi létez6. Ezek utan megprobaljuk —
szkematikus modon — attekinteni a Hieria-i'® és a II. Niceai™® Zsinatok
legélesebb, legvitatottabb pontjai, mégpedig az egyiket a masikkal 6sz-
szehasonlitva:*°

Hieria

Egy igaz ikonnak ugyanolyan
természetiinek kell lennie, mint
akit abrazol, azaz vele egylénye-
gil.

I1. Nicea

Nemcsak, hogy egy ikon nem
egylényegii (identikus) prototipu-
saval, hanem éppen ellenkezdleg,
mar maganak az ikonnak a

,,meghatdrozasa” a prototipus és
a kepmas kozétti lényegi kiilon-
bozéséget  foglalja  magaban,
hiszen, ahogy Damaszkuszi Janos
mondja: ,,egy dolog az abrdzo-
lds, s mast jelent az Abrdzolt”.

Az egylényegiliség problémaja: a képrombolok szamara az
ikonnak ugyanolyan természettel kell birnia (homoousion), mint akit
abrazol, igy szamukra Krisztus egyetlen képe (dbrazolésa) csak az Euka-
risztia lehet. Az igazhitiieck szamara azonban, a képmas fogalma nem
egylényegliséget vagy azonossagot jelent, hanem éppen Iényegi kiilon-
bozéséget képmas és prototipus kozott. Ez a kiillonbozoségtétel jelenti a
II. Niceai Zsinat tanitasanak egyik leglényegesebb pontjat. Hiszen, a

8 A képrombolok allaspontjat képviseld zsinat, amelyet V. Konstantin csaszar hivott
Ossze, s 754. februar 10-t6l augusztus 8-ig tartott. A Hieriai Zsinat dontéseit —
,horosz” — els6sorban a II. Niceai Zsinat cafolatai alapjan ismerhetjik.

19 Az elsd olyan zsinat, amely elitélte a képrombolok tanitasat, 787-ben, s 350 pilispok
részvételével tartottak. A zsinatot nyolc iilésszakra bonthatjuk, melyek koziil a hete-
dikben talaljuk a zsinati hatdrozat bemutatasat.

20 A tablazatos felosztast D. Rousseau miivébdl veszem, lasd op. cit., 68-70.
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képromboldk nem veszik figyelembe azt, hogy a képmads lényegileg
kettds jelleggel bir. Egyrészrol, ,hiiposztatikus™ azonossagrol beszéliink
az abrazolttal, azonban természetiiket tekintve, tisztan kiilonbozik attol.
A szent képek, az ikonok esetében ez az azonossag-kiilonbozdség a lelki

és az anyagi dialektikajaban figyelheté meg.?*

Krisztus egyetlen ikonja az Euka-
risztia. Maga Krisztus valasztotta
a kenyeret, mint Megtestestilésé-
nek abrazolasat, hiszen a kenyér
nem jelent semmilyen emberi
hasonlatossagot, éppen hogy el-
keriilje a balvanyimadast. Krisz-
tus keépekent egyediil és kizardlag
a szent ajandékokat ismerhetjiik
el.

Jézus Krisztus neve az Isten Fia-
nak a neve. Abrdzolisa istenkd-
romlas.

Hiaba probaljak meg az istensé-
get abrazolni, ami abrazolhatat-
lan.

A szent ajandékok nem ikonok,
hiszen azonosak prototipusukkal.
A szent adomanyok dtvdltozdsa
nem a képmasban, hanem Krisz-
tus draga testében és vérében
megy végbe.

A kalkedoni dogma vilagosan
kiilonbséget tesz egyrészrol ter-
mészet, mdsrészrol személy (hii-
posztaszisz) kozott.

Az ikon a személyt, s nem annak
természetet  dbrdzolja. A mi
Urunkat abrazolva, nem istensé-
gét vagy emberségét abrazoljuk,
hanem az & személyét, amely
magaban felfoghatatlan modon,
keveredés és megosztas nélkiil, a
keét természetet egyesiti.

A II. Niceai Zsinat kdzponti tanitasa: Krisztus ikonjat megfest-

ve az 0 Személyét abrazoljuk, aki két természetét érinthetetlen mdédon
egyesitette. Ez a kalkedoni dogma tokéletes megértése: amit abrazolha-
tunk, az a Megtestesiilt Ige Személyének az egysége. O, a tokéletes Isten
¢s tokéletes ember, a lathatatlan Isten Képmasa. Miivének célja is ponto-
san ez: a szamunkra paradox isteni titkot feltarni az emberek elétt, az
évszazadok ota ,,rejt6z6” Istent lathatd moédon megmutatni. Emiatt vall-
hattak a Hetedik Egyetemes Zsinat Atyai, Krisztus ikonjardl beszélve:

2L BERNARDI, op. cit., 164.
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Krisztusban egyszerre elmélkedjiik a kimondhatatlant és az abrazolha-

t6t.%

Egy ikonon az emberi természet
megfestése, a természetek Ossze-
keverését és a monofizitizmus
tévedésébe valo esést jelenti.
Egyediil a lathato és tapinthato
emberi test (hus) dbrazoldsa,
kizarolag emberiségének dabrazo-
lasa, ez pedig a nesztorianizmus
tévedése.

Krisztus dbrdzolasa nem egyik
vagy madsik természetét jelenti,
hanem az 6 személyét, hii-
posztasziszat. Az ikon nem az
emberi vagy az isteni természet
egy képmdsa, hanem egy ,,meQ-
testestilt isteni személyé”, amely
a testben eljott, s ezaltal lathato-
va és ennek kovetkezményeképp
emberi eszkozokkel abrazolhato-
va valt Fiu igaz voltat kozvetiti.
,A természet onmagaban meég
nem jelent sajat létet, az személy-
ben jelenik meg” (Damaszkuszi
Szent Janos).

A képrombolok elképzelése egyenes kovetkezménye az eldzd

pontnak, azaz a kalkedoni dogma félreértésének. Amint mar megallapi-
tottuk, egyetlen szandékuk az volt, hogy az altaluk elgondolt kriszto-
logiai igazsagot alatamasszak. Az egyhaz azonban, az ikonokat védel-
mezve, megprobalta megovni és megvallani hitiink alapjat, a Megteste-
siilés titkat, amelyet Damaszkuszi Janos jelentéshordozé megfogalmaza-
saban is Osszefoglalhatunk.

Hogyan merészelheté egy pogany
miivészet segitsege altal a min-
denkinél — magasztosabb  Is-
tensziilot abrazolni, és hogyan
lehetséges halott és vulgaris
eszkozokkel a szenteket megban-

,Nem az anyagot, hanem annak
Teremtojét imadom, aki értem
testte lett és kozottiink akart lak-
ni, és aki sajat teste altal lett
tidvossegem szerzdje” (Damast-
kuszi Janos).

tani, akik, mint oszlopok tiindok-
lenek.

22 Hatodik iilésszak, in MANSI Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio 11,
Paris-Leipzig 1902, XIII, 244 B.
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A képiildozok szandéka volt, hogy a szenteket a vilagtdl, a pro-
fantol radikalisan megkiilonboztetettként tekintsék.”® Ennek kovetkez-
ményeképp nem lehetséges Oket, kik mar Krisztus feltimadasanak része-
sei, halott és dics6ség nélkiili eszkdzokkel megjeleniteni. A képtiszteldk,
az Istensziil§ és szentek abrazolasaval azonban éppen az 6 emlékezetiik-
re, erényes életiikre szeretnének mindenkit figyelmeztetni, sét oda elve-
zetni. Epp ellenkezbleg a Hieriai Zsinaton megallapitottaktol, a képtisz-
tel6 zsinat kifejezetten kiemelte a szentek 1étezésének azt a pozitiv olda-
lat, amit a Krisztussal valé egység jelent. Valojaban, a Damaszkuszi
szavai a megistentilés titkanak, az ,,anyag”, a test atalakulasanak csodala-
tos himnuszat éneklik meg. A Megtestesiilés utolérte €s atdlelte a vilag
testi-anyagi” oldalat is, s6t megmutatta annak szentségi dimenzidjat: a
vilag Krisztusban, titokzatos modon ,,ég6 csipkebokorra” valtozott

‘00 24
at .

Nem létezik olyan imadsag, Tobb olyan targy, amelyeket

amely az ikonokat, mint szent
targyakat megszentelné. Igy az
ikonok megszenteletlen targyak
maradnak, olyan normalis tar-
gyak, amelyeknek nincs semmi-

megszenteltkent tiszteliink, nem
valamely specidlis imddsag altal
valt azza, hanem mert — neviik
altal — szentséggel és kegyelem-
mel vannak telve.

lyen értéke, hacsak nem az, amit
az 6 festdjiik (értéke) jelent.

Isten Igéje, az emberek kozé leszallva és emberi testet dltve
magéra, O maga szenteli meg a testet (anyagot), igy az ikon nem egy
egyszerll kép, hanem szentséggel és kegyelemmel teli képmas, amely a
megtestesiilt isteni Személyt abrazolja. Ezt fejezi ki a II. Niceai Zsinat
hatarozatanak egy részlete, amelyet batran tekinthetiink minden ikon-
teologia dsszegzésének: Habar a Katolikus egyhadz a festett képek segit-
segével Krisztust az 6 emberi alakjaban abrazolja, mégsem valasztja el
,husat” istenségetol, amellyel egyesiilt, sot éppen ellenkezdleg, hittel
vallja, hogy a test megistenesiilt és egynek vallja azt az istenséggel...”

By, Zsid 11,38
2 ROUSSEAU, op. cit., 99.
% MANSI, XIII, 344 (hatodik iilés).
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4. A képmas gyoézelme

E rovid gondolatmenet befejezéseként, talan, hogy ezzel is el6-
segitsiik a ,képmas” teologiai fogalmanak minél igazabb megértését,
szeretném atgondolni a Nagybdjt els6 vasarnapjan — amely napon a
bizanci ritusi egyhazak az igazhitliség diadalat tinneplik a képrombolo
eretnekség felett — énekelt kontdkot. Ez egy teologiai tartalommal teli
imadsag, amely ugyanakkor — tomdren, de nagyon vilagos médon — az
egész lidvtorténetet, mint Isten 6rok szandékanak beteljesedését vilagitja
meg, s emellett ramutat a képmas-fogalom tanitasanak gazdag tartalma-
ra, amely megkdzelitden egy évezred faradsagos ,,munkajanak” kdszon-
hetd:

Az Atyanak leirhatatlan Igéje, téled, 6 Istensziild, megtestesiil-

veén leiratott,

és a beszennyezett emberi képet Osi ékességébe dltoztetvén, az

isteni josaggal egyesitette.

Azért hirdetvén az iidvozitést, tettben és szoban valdsitsuk (pon-

tosabban: arrdl képmésokat készitsiink) azt!?®

A szdveg els6 része vilagosan a Masodik Isteni Személy teljes
lesiillyedésérél, kendzisardl beszél, aki teljesen Isten maradva, emberré
lesz, s6t leszall egészen odaig, hogy megtapasztalja az emberi természet
legmélyebb elhagyatottsagat, a halalt. igy, aki a teremtmények szaméra
abszolut elérhetetlen, az emberek ,meggyengiilt testét” magara oltve
abrazolhatova valt, s ezaltal Jézus Krisztus, az Isten-Ember ikonja a
kalkedoni dogma képben vallott formajat jelem‘i:27 magat a Személyt
abrazolja, a Megtestesiilt Ige, aki isteni természete altal az Atyaval egy-
lényegli, s emberi természete altal minden emberhez hasonld, képmasat.
Ez a titok, maga a Megtestesiilés ténye tehat az, ami — ahogy mar fent
részletesebben lathattuk — a képmas-abrazolas lehetdségének krisztold-
giai alapjat jelenti.

A masodik rész az 0j szovetség igaz Képmasanak ,.értelmét” és
Htartalmat” foglalja Ossze. A lathatova lett Isten Ige miive nemcsak az
ember eredeti tisztasdgaba vald helyreallitdsat (jja-teremtését) jelenti,

% Dicsérjétek az Ur nevét! Gorég Katolikus ima- és énekeskényv, Nyiregyhiza 1993,
663-664.
2T USPENSKIJ, op. cit., 102.
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hanem O maga valositja meg mindazt, amire az elsé Adam nem volt
képes. Krisztus, a két természetet magaban egyesitve (e misztérium altal
az emberi természet felemelkedik, hogy az isteni életben részesiilhessen)
nyitja meg az ember szamara a Tabor hegyén kinyilvanitott (kinyilatkoz-
tatott) atvaltozas utjat, az Isten Orszagat, az ember megisteniilésének
lehet6ségét. Az ember igy mar, Krisztust kovetve és szabadon felelve
neki, képes eljutni a téves dontéssel elveszitett isteni hasonlatossagra, s
valésagosan Isten fiava, a Lélek templomava®® valhat.

A Szentlélek altal megvaldsitott isteni mii azonban bdségesen
hagy helyet a teremtmények részér6l meghozott szabad valasznak és
elfogadasnak, amelyrdl a kontak harmadik részében elmélkedhetiink. Az
ember — a kegyelem segitségével — megvaltoztathatja onmagat, mig
Krisztus ¢él0 ikonjava valik, azzd a képmdssd, amelyben valdsdgosan
jelen van a kegyelem, amely felemészti a szenvedéseket és mindent meQ-
szentel.”

Az egyhaznak ez az alapvetd ¢és mélytartalmu igazsaga, amely
zsinati meghatarozasok és liturgikus szovegeken keresztiil fogalmazodott
meg, azonban nem kizarélagosan (még ha elsédlegesen ezt is jelenti) az
Isten-Emberben tett hitvallas, aki testben eljott, hogy az Atya akaratat
teljesitse, hanem egyszerre hitvallas az emberben is, aki az isteni kegye-
lem igaz hordozdja, s akinek feladata, hogy azt kdzvetitse €s tovabbadja.
fgy tehat az ember, s az egyhaz is, aki a Lélektd] taplalt Krisztus-Teste,
tiikorhoz hasonlo attetszo (pozitiv értelemben: kdzvetitd) feladattal bir:
sajat lelki valosagat kell kisugaroznia, hogy segiteni tudjon az egész
teremtett vilagnak abban, hogy a Teremtetlennel egyesiiljon. Ez a kép-
mas valos diadala.

2 v§. 1Kor 6,19
2 USPENSKIJ, op. cit., 113.
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Xeravits Géza

JEREMIAS-APOKRIFEK QUMRANBOL"

TARTALOM: 1. A profétizmus hanyatlasa a fogsag utani korban; 2. A profé-
tak személye iranti érdeklddés megélénkiilése az intertestamentalis korban; 3.
A vonatkozé qumrani anyag; 3.1. A profétak Qumranban; 3.2. Jeremids-
apokrifa Qumranban; 4. Osszegzés: Jeremias jelentdsége Qumranban

A profétai beszédnek, mint a zsidosag altal hasznalt teoldgiai és
irodalmi megnyilvanulasi formanak a torténete — meglepé modon — egé-
szen mas tendenciat mutat a babiloni fogsag utani korban, mint maguk-
nak a profétai személyeknek az értékelése, és felidézése. Tanulmanyunk
elején ezzel a jelenséggel szeretnénk roviden foglalkozni.

1. A profétizmus hanyatlasa a fogsag utani korban

Kozismert tény, hogy a fogsag utani korban a zsidosag addig ta-
lan legélettelibb, és legsokoldalubb irodalmi hagyatékat hatrahagyo
iranyzat, a profétasag, rohamosan hattérbe szorult, elvesztve a minden-
napi életben elfoglalt jelent6ségét. A legtobb altalanos kézikonyv, amely
az izraelita hittorténet attekintésére vallalkozik, megegyezik ennek ész-
revételezésében, ugyanakkor abban is, hogy e jelenség okara nem haj-
lando elfogadhaté magyaréazatot adni." Akik mégis megkisérelték megin-
dokolni ezt az izraelita teologiai szemléleten beliili radikalis valtozast,
kiilonb6zé eredményre jutottak.

Frank M. Cross korszakalkoté monografidjaban 6sszekapcsolja
a profétasag kialakulasat és hanyatlasat Izraelben a kiralysagéval. Nézete
szerint a profétasag intézménye az allamalapitas utdn a nép vezetésének

* Eléadasként elhangzott 1999 augusztus 25-én, a KGRE Doktorok Kollégiuma Oszévet-
ségi Szekcidjanak tilésén.

! Hogy csupan két jellemz$ példat emlitsiink, két egyébként kivalo miibél: ,,The
disappearance of prophecy in Israel was as unobstrusive as its beginning; it would be
impossible to determine who was the last OT prophet”. — VAWTER, B.,
Introduction to the Prophetic Literature”, in NJBC, 191 (§11:11), illetve ,,Just as it is
difficult to determine when prophecy began in Israel, so also it is difficult to identify
the point at which prophecy ceased.” — WILSON, R. R., ,,Prophet”, in Harper’s BD,
827.

83



Xeravits Geza

karizmatikus oldalat hivatott reprezentalni, tevékenységiik végig kétség-
kiviill erdteljesen kotodott a politikai szférahoz, illetdleg kiilondsen a
kiraly személyéhez, akinek hol tdmaszaként, hol ellenstlyaként jelentek
meg. A kirdlysdg bukésaval, s a politikai rendszer atalakuldsaval egyér-
telmil volt a profétai elem hanyatldsa, annak eszkatologikus témait ter-
mészetszeriien vitte és alakitotta tovabb az apokaliptikus teologia.? Paul
D. Hanson ,,Az apokaliptika hajnala” cimii, az el6z6h6z hasonld fontos-
sadgu miivében mas oldalrol kozelit, és a profétai hang hanyatlasat egy a
fogsag utani zsidosagon belill lejatszodott vallasi szemléletvaltassal jard
kiizdelem eredményének tartja. A nemzeti katasztrofa, és a vele jarod
teologiai fejlddés utdn a mitosz, torténelem, és eszkaton kapcsolatat a
profétai szemlélet nem volt képes tobbé atélhetden leirni, s a részben
belble forrdsozd, de az Izrael Uj hierokratikus rendjét megteremtd papi
teologia altal favorizalt apokaliptikus eszkatologianak kénytelen volt
atadnia helyét.* Mindkét megkozelités egy szemléletvaltassal kapesolja
Ossze az izraelita profétizmus elhallgatasat, de mig Cross a politikai
szempontokat helyezi el6térbe, s az ezek altal 1étrehozott trt tolti be
késébb az apokaliptikaval, addig Hanson szamara a teologiai szemlélet-
valtas sziikségessége a lényeges, amit aztan az atalakuld politikai struk-
tura is beépit ideologiai hatterébe. Magunk e tanulmany soran nem kiva-
nunk a két megkozelités dontobiraja lenni, annyi azonban kétségtelen,
hogy mindkett6 kikeriilhetetlen szempontokkal gazdagitotta a fogsag
utani [zrael eszmetorténetének megértését.

Izraelben az allam megalapitasanak kezdeteitdl fogva — sét, az
azt kozvetleniil megel6z6 idében is, lasd példaul Samuel alakjat, vagy az
1Sam 10,9-13 epizddjat — a profétasagnak, mint jelenségnek, szamos
megnyilvanulasi formaja megfigyelhetd volt.* Cross helyesen hiizza ala —
a bibliai torténetek tantisaga szerint —, hogy mint a kiralyi hatalom belsé
tamaszai, vagy mint annak szigoru kritikusai, egyarant fontos szerepet
jatszottak a monarchia, majd annak széthullasa utan mindkét izraelita
orszagrész torténetében.’ Politikai szerepvallalasuk raison d’étre-je —

2 CROSS, F. M., Canaanite Myth and Hebrew Epic, Cambridge 1973, 223-229, 343-346.

® HANSON, P. D., The Dawn of Apocalyptic, Philadelphia 1975, lasd kiilondsen az Stodik
fejezet (,,An Allegory and Its Explication”) frappans Osszefoglalasat a 402-413. olda-
lakon.

4 A konnyebb tajékozodas kedvéért legyen elég itt csak néhany nagyon pontos, osszefogla-
16 jellegii miire hivatkozni: MULLER, H.-P., ,,) ybn — nabi ™, in TDOT 9: 129-150;
RENDTORFF, R., ,,profhthj ktl.”, in TDNT 6: 796-812.

5 A profétasag és kiralysag kapcsolatahoz lasd CROSS, Canaanite Myth, 223-229. Politi-
kat is befolyasolo erejiiknek mintaképe Samuel, majd Illés lehetett, az 6 kiemelkedd
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barmely oldalon alltak is — kettds eredetli volt. Egyfelél az isten népe
evilagi berendezkedésének teokratikus, szent eredetébdl kovetkezett,
mint altalanos lehetdségi feltételbdl, masrészt pedig abbodl forrasozott,
ahogy maganak a profétanak a személyét értékelte — tovabbvezetve az
okori kelet k6zos hagyomanykincsét — a zsidosag teologidja. Eszerint a
proféta kapcsolodasi pont a transzcendens és az immanens kozott, kom-
munikacids csatorna Isten irdnyabdl az emberek felé. S ami még fonto-
sabb: egy az intézményesiilt vallas képviseldi altal kontrollalhatatlan
csatornak egyike. E szempont 1ényeges voltat mar 6nmagaban az is ala-
htzza, hogy — leszamitva a torténeti indittatasu forrasok egyes kozléseit,
vagy a kifejezetten kultikus funkcidjii Zsoltarokat — a Szentirast hagyo-
manyoz6 izraelita csoportok a klasszikus fogsag eldtti korbol kizardlag
ezeket a karizmatikus orakulumokat adtak tovabb az intézményessel
szemben. Nem véletlen tovabba az sem, hogy a profétak helyét elfoglald
apokaliptikus latnokok is ugyanezt a karizmatikus tipust jelenitik meg.

2. A profétak személye iranti érdeklodés megélénkiilése az
intertestamentalis korban

Bar a klasszikus értelemben vett profétai miikodés kikeriilt a
fogsag utani zsidosag teoldgiai hagyomanyképzésének 6 iranyabol, a
személylikkel és szellemi hagyatékukkal valé foglalkozas korantsem
szint meg, s6t, inkabb élénkiilé tendenciat kezdett mutatni. Ez leginkabb
két teriileten figyelhet6 meg: az egyik — kezdetben — a relecture-¢é és a
redakcioé, a masik — kés6bb — az ujrairasé.

A kritikai bibliatudomany egyik — tjabban, a kanonikus megko-
zelités oldalardl idénként vitatott, mégis nehezen megkeriilhet6 — legfon-
tosabb eredménye az, hogy nyilvanvalova tette: az iroprofétai miivek
jelenleg keziinkben 1év6é korpusza tobb évszazados fejlodési folyamat
eredményeképpen nyerte el mai formajat. E folyamat 1ényege mogott
azon igény ragadhaté meg, hogy az egy adott torténelmi helyzetben
elhangzott profétai kijelentést dinamikussa tegyék, olyanna, amely a
késobbi nemzedékek szamara is hasznosithato iizenetet tud hordozni.
Hogy példaul harom teljesen kiilonboz6 iddben, helyen, szandékkal és
miifajban elhangzott kijelentés (Iz 7,14; 9,1-6; 11,1-6) egymassal kap-
csolatban allo, és messianisztikus értelmii jovendolés-sor lehessen, egy

alakjuk és tevékenységiik nem pusztan a torténeti hagyomanyok deuteronomisztikus
feldolgozasanak eredménye.
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egész sor relecture-nek kellett végbemennie, melynek soran az elsé két
kijelentés eredeti iizenetének mondanivaldja (szabaditas adott torténeti
helyzetben megélt szorultsagbdl, uj kiraly tronra 1épésének iinneplése)
teljességgel atalakult, s a harmadik szintjére helyezédott.® De ennek a
folyamatnak a végeredménye az is, hogy a profétai igékbdl ,.konyv” lett,
azaz egységes végsd szerkezettel rendelkezd alkotas, ,.kénoni forma”,
amely viszont Gnmagaban megsziint karizmatikus entitas lenni.”

A késo fogsag utani kor érdeklddése mas iranyba fordult. Ez id6
tajt a profétai konyvek nagy részének szerkesztése vagy befejezddott,
vagy végs6 stadiumaban tarthatott,® az 1j irodalmi tevékenységnek olyan
miivek adtak kiindulasi alapot, melyek 6nmagukban mar zartak voltak,
tehat nem bdvithetéek. A tovabbiras helyét igy atvette az Ujrairas
(rewriting). Ennek soran egy adott kdnyv, vagy iratcsoport anyagat rend-
szerezetten ujrairtdk — az elbeszélés alapvetd vaza, eseményeinek egy-
masutanja megmaradt, de szamos 0j részlettel, eltéré szempontok ki-
domboritisaval, egy 10j teologiai koncepcid beépitésével gazdagodott.’
Az ilyen jellegii ujrairdsra tigy a qumrani Ko6zosség hagyatékan beliil,
mint azon kiviil is, a zsidosag szélesebb palettijan, szamos példat talal-
hatunk a Kr. e. 3. évszazad végétdl, tehat gyakorlatilag a szovetségkozi
kor kezdetét6l fogva. A qumrani konyvtarban ilyen tipust ujrairt mi
példaul a Jubileumok kényve, a Genesis-apokrifon, Noé kényve,'® egyes

® Hasonl6 folyamat figyelhetd meg természetesen szinte akarmelyik profétai kijelentés
esetében, a példat csak kozismertsége miatt valasztottuk. Lasd pl. KAISER, O., Isaiah
1-12. A Commentary (OTL), Philadelphia 21983, ad loc.

" Vé. pl. MARX, A., ,A propos des doublets du livre de Jérémie. Réflexions sur la
formation d’une livre prophétique”, in Prophecy. Essays presented to Georg Fohrer
(BZAW 150, Emerton, J. A. ed.), Berlin 1980, 106-120, ZIMMERLI, W., ,Das
Phianomenon der «Fortschreibung» im Buche Ezechiel”, in ibid., 174-191.

8 A teljes profétai korpusz lezarasat a Kr. e. 3-2. szazad végére célszerii tenni, legkésébbi
részeként az ekkor keletkezett Deutero- (és Trito-) Zakarias kinalkozik, vé. CODY,
A., ,Haggai, Zechariah, Malachi”, in NJBC, 352-353 (§ 22:16-20), ugyanakkor mas
kutatok a deutero-zakaridsi oeuvre joval korabbi elkészilltével szamolnak, igy pl.
LACOCQUE, A., Zacharie 9-14 (CAT 11C), Genéve 21988, 133-144; MEYERS, C.
L. — MEYERS, E. M., Zechariah 9-14. A New Translation with Introduction and
Commentary (AB 25C), New York 1993, 15-60.

° Az Ujrairt biblidk néhany sajatos exegetikai fogasahoz lasd BERNSTEIN, M. J., ,,Re-
Arrangement, Anticipation and Harmonization as Exegetical Features in the Genesis
Apocryphon”, in Jonas Greenfield Memorial Issue (DSD 3 [1996]), 37-57.

% Bhhez lasd GARCIA MARTINEZ, F., ,, 4QMess Ar and the Book of Noah”, in idem,
Qumran and Apocalyptic. Studies on the Aramaic Texts from Qumran (STDJ 9), Lei-
den 1992, 1-44.
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Pszeudo-danieli darabok vagy Hénok konyvének bizonyos részei,'* de
ilyen a holt-tengeri anyagban nem szerepld Pszeudo-philoni Liber
Antiquitatum Biblicarum,? vagy Josephus Flavius nagy torténeti miivé-
nek elsé konyvei.™® Ami kiilosndsen érdekes: bar ilyen tipusu miibél tob-
bet is megtalaltak Qumranban, a kutatok el6tt egészen nyilvanvalo, hogy
ezek nem a Ko6zosség sajat miivei, hanem kiviilrdl és korabbrol szarmazo
irasok.

Az Ujrairt biblidk masik csoportjat azon miivek alkotjak, me-
lyeknek szerz6i nem egy adott bibliai konyvet dolgoznak ujra, hanem
érdeklddésiik kdzéppontjaban egy konkrét multbeli személyiség 4ll, s az
0 alakja szolgal mondanivaldjuk kifejtésére. A fogsag utani kor teologu-
sai szdmara ez volt az a pont, amely a profétai személyek irdnti egyre
élénkiilé érdeklédést elinditotta. Ok ugyanis — inspiralt karakteriiknél
fogva — mindenki masnal alkalmasabbak voltak arra, hogy a szajukba
adott szoveget hitelesitsék cimzettjeik szamara. Ezt annal is konnyebben
tehették, mivel a profétai jelenség mar rég perifériara szorult a valasztott
nép korében, az iroprofétak viszont, mar csak szellemi hagyatékuk gon-
dos tovabbadasa folytan sokkal nagyobb tekintélynek drvendhettek, mint
akarmikor életiik folyaman. A qumrani barlangok ilyen miiveket is szép
szamban hagytak rank, de ezek sem tlinnek a K6zosség sajat alkotasai-
nak.! Az iratok a kovetkezé profétak, vagy profétai karakterrel felruha-
zott személyek tekintélyét idézik fel: Mozes, David, 1liés, Elizeus, Jere-
mias, Ezekiel, Daniel.™® A pszeudepigrafa szerzé vagy direkt modon a
valasztott profétaval mondatja el tanitasat, vagy az illet6 személy élettor-
ténetének Ujrairt jeleneteivel probalja kdzolni azt.

E tanulméanyban a Jeremias személyéhez kapcsolddd apokrif
pszeudepigrafikus irodalom Qumranbol el6keriilt darabjait kivanom
bemutatni, és roviden értelmezni.

1 Hasonlo miifaju kompozicid, Gjrairt Pentateuchus a 4Q364-367 jelzetii toredékek
anyaga is, (lasd DJD 13: 197-351), a pszeudo-danieli korpuszhoz lasd magyarul is:
XERAVITS, G., ,,Pseudo-danieli iratok Qumranbol”, in Athanasiana 6 (1998) 41-60.

12y, Pseudo-Philon: Les antiquités bibliques (SC 229-230), Paris 1976.

13 Friss elemzése megtalalhato: NODET, E., ,Flavius Joséphe: création et histoire”, in RB
100 (1993) 5-40.

14 Alapos Osszefoglalo bemutatasukat lasd: BROOKE, G. J., ,Parabiblical Prophetic
Narratives”, in The Dead Sea Scrolls after Fifty Years. A Comprehensive Assessment
(Flint P. W. — VanderKam, J. C. eds.), Leiden 1998, 1: 271-301.

5 Meglepd Izajas és a kisprofétak hidnyzésa e listarol — akiknek egyébként a qumraniak
igen nagy tekintélyt tulajdonitottak —, ennek a jelenségnek magyarazata azonban tal-
mutat a jelen tanulmany keretein.
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3. A vonatkozé qumrani anyag
3.1. A profétak Qumrinban

A Holt-tenger menti K6z6sség gondolkodasaban a profétak és a
profétasag jelentés szerepet jatszott, elsGsorban a mult és a j6v6 hori-
zontjan.'® Ugy tiinik, a Szentiras egészét profétak altal kozoltnek gondol-
tak, olyan profécianak, amelyik benniik nyeri el beteljesedését. Mozes-
nek és a tobbi profétanak az irasait egy hasonld karakterti személy, az
Igaz Tanit6 fedte fel kovetdi szamara. Bar 6t magat sohasem nevezi a
qumrani irodalom explicite profétanak, inspiraltsiganak leirdsa az 6
bemutatasukat idézi.'” Ami pedig a jovét illeti, a Kozosség Szabalyzata-
nak az elsé barlangbdl eldkeriilt kézirata egy meg nem nevezett proféta
eszkatologikus szereplésérdl ir (1QS 9,10-11), egy a kézelmultban nyil-
vanossagra keriilt héber nyelvii szoveg pedig az eszkatonban visszatérd
11és leirasat latszik tartalmazni (4Q521).%

3.2. Jeremids-apokrifa Qumrinban

Meglepd felfedezésre jut az, aki Jeremias biblikus és szovetség-
kozi hatastorténetét vizsgalja. Az Ujszovetségben és a kiilonféle apokri-
fekben tobbszor fontos szerepet jatszo Izajas, valamint az elsGsorban a
kanonon kiviili iratok altal kedvelt Ezekiel és Daniel mellett ezt a profé-

18 Ennek ellenére meglepéen kevés a kifejezetten ezzel foglalkozd qumranolégiai tanul-
many. Legijabban lasd BOWLEY, J. E., ,,Prophets and Prophecy at Qumran”, in The
Dead Sea Scrolls after Fifty Years, 2: 354-378.

17 BOWLEY, ,,Prophets”, 371-376, illetve XERAVITS G., ,Kanon és holt-tengeri teker-
csek”, in Szegedi Biblikus Konferencia 1999 (megjelenés alatt).

8 A Szabalyzattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy egyéb kézirat-toredékei az emlitett
eszkatologikus részletet nem tartalmazzak. A kéziratok egymashoz valé viszonyahoz
lasd pl. MURPHY O’CONNOR, J., ,La genése littéraire de la Regle de la Com-
munauté”, in RB 76 (1969) 528-549; DAVIES, P. R., ,,Redaction and Sectarianism in
the Qumran Scrolls”, in The Scriptures and the Scrolls. Studies in Honour of A.S. van
der Woude on the Occasion of his 65" Birthday (VTSup 49, F. Garcia Martinez, et
al., eds.), Leiden 1992, 152-163; METSO, S., The Textual Development of the
Qumran Community Rule (STDJ 21), Leiden 1997. A 4Q521-hez lasd: COLLINS, J.
J., ,,The Works of the Messiah”, in DSD 1 (1994) 98-112; XERAVITS G., ,,A Messi-
4s, mint a végid6 el6futara (4Q521) — Forditas és magyarazat”, in Athanasiana 5
(1997) 127-147; PUECH, E., Qumrdn Grotte 4. XVIII: Textes hébreux (4Q521-
4Q528, 4Q576-4Q579) (DJD 25), Oxford 1998, 1-38.
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tat meglehetdsen ritkan emlegetik a késébbi szerzok. Az Oszovetségben
a 2Kron 35-36. fejezetei emlitik, torténeti kontextusban (ehhez vo.
Ezdras 1,1'°), valamint Daniel 9,2, a hires 70 évhétrdl szl6 tanitas be-
vezetéseként. Az Ujszovetség lapjain mindossze haromszor szerepel: Mt
2,17 és 27,9-ben mint Jézussal beteljesedett profécia adoja, a Mt 16,14
pedig olyan véleményt kozol, miszerint egyesek Jézust az tjra eljott
Jeremisnak (= eszkatologikus proféta) tartjak.”® Ez utobbi igehely,
valamint a danieli el6fordulas kiilondsen fontos, egyik ugyanis kifejezett
biblian beliili exegézis targyaként hozza Jeremiast, a masik pedig arra
utal, hogy személye egyes (mara nehezen azonosithatd) csoportok sza-
mara eszkatologikus jelentdséggel birt.

A qumrani szévegek kozt hat olyan, héber nyelven irddott, t6-
redékes mii maradt fenn, amelyik kozvetleniil Jeremids személyéhez,
vagy konyvéhez kapcsolodik. Koziiliik egy sem tartalmaz hosszabb 6Sz-
szefliggd szovegegységeket. Ezek koziil az egyik kifejezetten pszeud-
epigraf alkotas (4Q383), amennyiben benne a proféta egyes szam elsd
személyben szo6lal meg, a mii szerzdje tehat direkte rajta keresztiil kozli
mondanivalojat; a tobbi torténet-teoldgiai €s etikai tanitasokat tartalmazo
apokrif.

3.2.1. A 4Q383 jelzetli szovegnek harom kicsiny téredéke ma-
radt fenn.?* A legnagyobb koziiliik (frg. 1.) az alibbi széveget adja:

1 Es én Jeremias, nagyon sirtam [... 2 ...] stru[ccok] lakat[lan]
foldon [... 3 ...] fejedelmet keltettél fel ellenem [...] 4 ellened

Jeremias konyvében a struccok (hn (y tWnb — 50,39) a ki-
fosztott és elhagyott fold lakoi, mig azonban ott a Jahwe altal megbiinte-
tett Babilont jelzik, addig itt valdszinileg az elpusztitott szentélyre vo-
natkoznak, amit alatamaszt az elsé sor is, a proféta sirdsardl. A siratd
Jeremias képe egészen természetes tilkroz6dése annak a hagyomanynak

19 Bzdras és a Kronikas viszonyahoz e helyen lasd JAPHET, S., | & Il Chronicles. A
Commentary (OTL), Louisville 1993, 1076.

20 vs. BONNARD, P., L Evangile selon Saint Matthiew (CNT 1), Neuchatel 1963, 243;
GRUNDMANN, W., Das Evangelium nach Matthius (THKNT 1), Berlin 61986, 385-
386.

21 Jrodalom: BROOKE, ,,Parabiblical Prophetic Narratives”, 279, The Dead Sea Scrolls
Study Edition (Garcia Martinez, F. — Tigchelaar, E. J. C. eds.), Leiden 1998, 2: 767.
Editio princeps megjelenés elott (DID 30).
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(a LXX vilagos tanuja ennek), amely a profétat véli a Siralmak szerz6jé-
nek. Ugyanakkor a harmadik sor kettds értelmezést tesz lehetévé: 1°
ameny-nyiben az ‘ellenem’ (v 1 () kifejezés a népével azonosul6 profétat
jelenti, ugy a siralom valoban a bibliai Siralmak kérében mozog, 2°
amennyiben viszont magara a profétara vonatkozik, ugy Jeremids sajat
sorsa felett kesereg — ami szintén nem idegen bibliai kényvének karakte-
rétél. — Valosziniibbnek az els6 megoldas latszik, egyetemesebb szemlé-
leténél fogva, bar a zsidosag vezetditdl elviselt szorongatasban kitarto
Jeremias képének szintén lehetett mondanivaldja a qumrani Kozosség
tagjai szamara.

3.2.2. A 4Q384 jelzetl, papiruszra irt szovegnek 27 kis toredé-
ke maradt, nagyon csekély széveggel.?

frg. 7.
2 ...] Tahpaneszbe [...
frg. 8.
1...] tetteik [... 2 ...] amint megiratott [... 3 ...] tette-
ik fajta[ik] szerint [... 4 ...] nemzetségeiknek/szerint [... 5 ... 6
...]nyelv[...
frg. 9.

2 ...] az id8[k fel]osztasanak [kényvében’ ... 3 ...]a
blindk ... [... 4 ...] a szvetségnek [...

A hetes szamu fragmentumon olvashaté Tahpanesz (snpxt)
helységnév azt a Nilus deltajanak északkeleti részén fekvd egyiptomi
varost jeloli, ahova Jeremias profétat is magukkal hurcolva menekiiltek a
Nebukadnezar ellen lazadd zsidok Kr. e. 585-ben. Konyvének tanusaga
szerint a proféta itt is folytatta (fenyegetd) igehirdetését. Ennek szelle-
mében latszanak megfogalmazddni a 8. toredék sorai, ahol a tettek min-
den bizonnyal a Jahwe szovetsége etikai elvarasaival szembeni cseleke-
deteket jeloli (maga a szovetség [tyrb] sz6 majd a 9. téredék negyedik
soraban keriil el6). A 2. sor ‘amint megiratott’ (bWtk r#) k) kifejezése
a qumrani szovegekben szentirasi idézet bevezetésére szolgald ididoma,
hogy a szerzé mit kivant idézni, az ebbdl a részletb6l nem vilagos. A
kovetkezd, 9. fragmentumon talalhatd ]t (h tWqglx [ kifejezést viszont

22 |rodalom: BROOKE, , Parabiblical Prophetic Narratives”, 279-280, Study Edition, 2:
767. Editio princeps: SMITH, M., ,,384. 4QpapApocryphon of Jeremiah B?”, in
Qumran Cave 4. XIV: Parabiblical Texts, Part 2 (DJD 19, Broshi, M. et al., eds.),
Oxford 1995, 137-152.
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a kutatok a Jubileumok kényve cimével vélik azonosithatonak.”® Ezt
viszont a qumrani K6zosség tagjai tekintéllyel bird — szentirasi — miinek
tartottak,?* tobbszor hivatkoztak ra ugyanis olyan médon, ami csak a
szentirasi kdnyvek bevezetésére hasznalatos a qumrani tekercseken (vo.
pl. a 4Q228 jelzetli szoveget, vagy a Damaszkuszi Irat egyes passzusait).
Az elézo toredék bevezetése tehat ennek a konyvnek egyes szakaszaira
is vonatkozhat.

3.2.3. A 4Q385-390 jelzetti szovegeket eredetileg Ezekiel- (és
Mozes-) pszeudepigrafanak klasszifikaltak a kutatok,” késébb azonban
egyre nyilvanvalobba valt, hogy az ide sorolt téredékek koziil j6 néhany
inkabb Jeremids nevéhez kothetd, igy példaul a 4Q385 szoveg két tore-
déke, melyek a 4Q385b végleges jelzetet kaptak.® A 16. toredéken két-
hasabnyi szoveget sikeriilt helyreallitani.

col. 1.
2 ... és kiment] Jeremids, a proféta Yahwe szine eldl 3
[... a] fogsagba vittek, akik elvitettek Jeruzsalem foldjérdl, és
elmentek 4 [...] Babel kirdlya, midén megverte Nebuzaradan, a
testorség parancsnoka 5 [...] és fogta az Isten hazanak edényeit,
a papokat 6 [... és] Izrael fiai[t] és elvitte Sket Babelbe. Es ment
Jeremias, a proféta 7 [...] a folyd[hoz,] és megparancsolta nekik,
amit tegyenek fogsag[uk] foldjén 8 [...] Jeremias hangjara, asze-
rint, amit parancsolt neki Isten 9 [...] 6rizzék meg atyaik Istené-
nek szovetségét foldjén [10 fogsaguknak ... és nem’] amint tet-
ték Ok, és kirdlyaik, és papjaik 11 [... meg]szents[égtelenitették]
Isten [nev]ét [...
col. 2.
1 Tahpaneszben [...] 2 és mondtak neki: ,,Kérdezd [fe-
16liink az Is]tent[...” ... ,Kérdezz] 3 fel6liik, Jeremi[4s,] engem
kérdezz feldliik, Isten[ként ...] 4 esedezés és konyorgés.” Jere-

23 {yt(h tWglxm rps, vo. BROOKE, ,Parabiblical Prophetic Narratives”, 280.

2 V. legutobb VANDERKAM, J. C., ,,Authoritative Literature in the Dead Sea Scrolls”,
in Qumran Studies Presented to Eugene Ulrich on His Sixtieth Birthday, (DSD 5/3
[1998]), 382-402.

% STRUGNELL, J. — DIMANT, D., ,4Q Second Ezekiel”, in Mémorial Jean Carmignac.
Etudes Qumrdniennes, (RevQ 49-52 [1988]), 45-58.

% Jrodalom: DIMANT, D., ,New Light from Qumran on the Jewish Pseudepigrapha —
4Q390”, in The Madrid Qumran Congress. Proceedings of the International
Congress on the Dead Sea Scrolls, (STDJ 11, Trebolle Barrera, J. — Vegas Montaner,
L. eds.), Leiden-Madrid 1992, 2: 407-408, 412-413; BROOKE, ,Parabiblical
Prophetic Narratives”, 280-282, Study Edition, 2: 773. Editio princeps megjelenés
el6tt (DJD 30).
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mias pedig siratééneket mondott [...] 5 Jeruzsalem felett. vacat
[...] 6 Jeremids Tahpanesz foldjén, ami Egyip[tom] foldjén van
[... »...] 7 Izrael fiai[hoz] és Juda és Benjamin fiaihoz [...] 8
naprol napra kutassatok rendeléseimet, és parancsaimat
Oriz[zétek meg, ... ne jarjatok] 9 a poganyok balvanyai utan,
amint jar[tak utana atyaitok ...] 10 nem szabadit meg [...] nem

[..”

A szovegmaradvany torténetileg a templom lerombolédsa utani
id6rél beszél (vo. Jer 40-44), a helyszin a mar emlitett Tahpanesz. A
szerz0 az oda menekiilt izraelitdkat — némileg ellentétesen a bibliai Je-
remids konyve redaktordnak szemléletével — mint a proféta szolgalatara
nyitott, s6t azt igényld (2,2) kdzosséget mutatja be.

Egyes kutatok szerint kiilon jelentdsége szovegiinknek, hogy Je-
remidst Mozesre emlékezteté modon szerepelteti (vo. 1,7 || Dt 1; 1,8 || Ex
19,7),7" a felhozott analogiik azonban nem teljesen egyértelmiiek. A
megelézoekhez viszont szorosan kapcsolodik szovegiink egyrészt a
geografiai cliché, masrészt a meghirdetett etikai kovetelmények, harmad-
részt a siratd Jeremias révén. Lényeges, hogy a proféta eldbb mondja a
siratoéneket, s csak ezutan kozli a néppel Jahwe igéjét. Biblikus kapcso-
lodasokat keresve leginkabb egyes fogsag utani biinbanati imadsagok
(Ezr 9,5-15; Dn 9,4-19 stb.) széanyaga k6szon vissza az 1,10-11 és 2,8-
9-ben.

3.2.4. A legkisebb anyagot a 4Q387b szolgaltatja, melyet erede-
tileg egy Mozes-pszeudepigrafon részének tekintettek.”® Négy vagy 6t
kicsi toredékébol egy (frg. 15.) tartalmaz olvashato részletet:

...hall]gassatok Jeremi[4s] szavaira [...

A qumrani szovegek szerint Mozes és a profétak igéi azok,
amelyekre Izrael népének hallgatni kell. A biblikus nyelvben ugyancsak
a hallgatni ((m#) ige a rendszeres bevezetdje a bolcsességi irodalom
intéseinek.

3.2.5. Az el6z6hoz hasonldan egy Mozes-pszeudepigrafa anya-
gabol emelték ki a 4Q389a harom kicsiny toredékét.?®

2" BROOKE, ,,Parabiblical Prophetic Narratives”, 282.

2 |rodalom: BROOKE, , Parabiblical Prophetic Narratives”, 282, Study Edition, 2: 778.

2 Irodalom: DIMANT, ,New Light from Qumran”, 413; BROOKE, ,Parabiblical
Prophetic Narratives”, 282-283, Study Edition, 2: 782.
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frg. 3.

2 ...]afoldon [... 3 ...] és keresték [... 4 ...] mind az
E[gyiptom] foldjén maradottak [... 5 ... Je]remias, Hilqiya fia,
Egyip[tom] f61djérdl 6 [...harJminc/hat]vanhat éve Izrael fogsa-
ganak, a torténtek utan 7 [... I]zrael Szir folyonal. vacat

A 4-5. sorok alapjan valdsziniileg ugyanazzal a fiktiv torténelmi
hattérrel allunk szemben, mint a 4Q384 és 4Q385b jelzetli szovegek
esetében. A hatodik sor viszont tovabbvezetni latszik az eseményeket,
harminc vagy hatvan évvel a templom lerombolasa utan.*® A hetedik sor
kiilonosen érdekes az Oszovetség deuterokanonikus kényveinek értel-
mezése és értékelése szempontjabol: a riws folyd a Baruk 1,4-ben talal-
hatd potamoj Soud-ra emlékeztet (a kiilonbség csupan az egyébként
konnyen 6sszecserélhetd r/d a sz végén). E folyd Baruk konyve szerint
Babilon foldjén van, s az azonositast aldtimasztani latszik az is, hogy
Jeremids az 5. sor szerint elhagyta Egyiptomot. Szovegiink olvasata
alapglén egyébként magat a Baruknal vitatott folyonevet is biztosra vehet-
juk.

3.2.6. Az utolsoé szoveg, amelyrdl szolni kivanunk (4Q470),
némileg eltér az eddigiekté].® Harom toredékének szerepldi Cidkija és
Mikaél angyal, a torténtek hattere egy szovetségkotési aktus. A kutatok
azonban Jeremias konyve kiilonb6z6 passzusainak hatdsaira hivjak fel a
figyelmet (pl. 23,5-8; 33,14-26), és ezt a szoveget is elészeretettel sorol-
jak a Jeremias-pszeudepigrafa kozé.

frg. 1.
2 ...] Miké&él [... 3 ...bem]ent Cidkija [a]zon a napon
a szovetségbe 4 [...] megtenni és megtétetni mind a Torvényt 5
[...] ab[ban] az id6ben, és mondja Mi[ka]él Cidkijanak 6 [... és
szovetséget] kotok veled a kozosség elott 7 [... meg]térvén, és

[...

% Mindkét datum lehetséges olvasatként kinalkozik: a megmaradt {y#[ egyarant lehetett
eredetileg {y## vagy {y#1#.

3L A status quaestionis-hoz v6. MOORE, C. A., Daniel, Esther and Jeremiah: The
Additions (AB 44), Garden City 1977, 270.

32 Irodalom: BROOKE, ,,Parabiblical Prophetic Narratives”, 283-284, Study Edition, 2:
948. Editio princepse: LARSON, E. — SCHIFFMAN, L. H. - STRUGNELL, J., ,,470.
4QText Mentioning Zedekiah”, in DJD 19, 235-244.
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frg. 3.
1 ... és] hivtak, és [... 2 ...] és sOhajuk az ég fel¢ [... 4
hogy] megerdsitse Oket, és hogy tamogassa Oket
e[résségének] lelkével [... 5 ...] és a tlizoszlopban [sok]szor [...
6 ...] és midén szolt, leirta Mozes, mi[nd]aszerint [... 7 ...]
Kades B[arneahoz ...

Amennyiben szdvegiink Jeremiassal valo kapcsolata biztos, gy
kiilon figyelmet érdemel, hogy a szerz6 a 3,5-7-ben Mozest idézi, ezzel
ugyanis tovabb erdsddnének a két nagy személyiség kozott mar a
4Q385b altal felmutatott esetleges parhuzamok.

4. Osszegzés: Jeremias jelentosége Qumranban

Végezetill arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy mi volt az
oka annak, hogy a Holt-tenger menti K6zosség szamara Jeremias proféta
ilyen fontos személlyé valt, s ennyi vele kapcsolatos para-biblikus sz6-
veget gylijtott 6ssze konyvtaraba.

Az emlitett szovegek négy dologban latszanak kozos tulajdon-
saggal felruhdzni Jeremiast. 1° Profétaként Isten szavat kozli, mégpedig
a szovetséggel kapcsolatos etikai kovetelményeket. A Ko6zosség, amely
magit az Uj Szovetségnek tartotta (lasd pl. CD 6,19; 8,21; 19,33-34),
egészen természetes vonzalommal fordulhatott ahhoz a személyhez, aki
a szovetségnek megfeleld életvezetés kozlésének letéteményese. 2° A
szovegeken Jeremias a diaszporaban tartozkodik. Qumran teoldgiaja az
0 sajat pusztai létiiket mint szamiizetést (még ha Onként vallaltat is)
értelmezte. S ez a fogsagban 1év Jeremias 3° megéllas nélkiil a templom
sanyart allapotat, pusztulasat siratja. A Kozosség viszonya Jeruzsalem
és a templom korukbeli allapotahoz alapvetden negativ volt, ugyanakkor
annak tidvtorténeti tavlatait nem tévesztették szem el6l, s vartak annak —
eszkatologikus — helyreallitasat.® 4° Legvégiil, a szovegek halvanyan
Mozesre utald alliiziokat kapcsolnak Jeremias személyéhez. Mozes alak-
ja az intertestamentdlis korban meglehetdsen nagy piedesztalra emelke-
dett, s nem csak mint a milt, hanem mint a jové Ujjaéledd alakjat is

% Lasd pl. az Gj Jeruzsdlemmel foglalkozd szévegeket. Jo Gsszefoglalds: GARCIA
MARTINEZ, F., ,,The «New Jerusalem» and the Future Temple of the Manuscripts
from Qumran”, in idem, Qumran and Apocalyptic. Studies on the Aramaic Texts
from Qumran (STDJ 9), Leiden 1992, 180-213 (eredetileg: ,,La «Nueva Jerusalén» y
el templo futuro de los Mss. de Qumran”, in Salvacion en la Palabra [Muioz Leon,
D. ed.], Madrid 1986, 563-590.)
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bemutattak. Jeremias alakjanak hozzéa vald kozelitése egyértelmii jele a
proféta személye felértékelésének.
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Janka Ferenc

TRIALEKTIKA
Bevezet6 gondolatok egy szentharomsagos
ontologia korvonalaihoz

TARTALOM: 1. A trialektika: sajatosan keresztény ihletésii filozofiai istentan;
2. A trialektika keletkezésének elézményei; 1/ A véges és a végtelen kapcsola-
ta; 2/ A trialektika egzisztencialis gyokerei; 3/ A téma lehatarolasa; 4/ Transz-
cendentalis kényszerités?; 3. Mi a trialektika?

1. A trialektika: sajatosan keresztény ihletésii filozofiai istentan

Az utdbbi években az értelem és a hit kapcsolataval foglalkozd
kiilonbozo6 filozodfiai és teoldgiai tudomanyok korében is egyre erésebb
igény mutatkozik egy sajatosan keresztény (szenthdromsagos) ihletésti
ontologia kidolgozasara. Igazolasként lassunk egy-egy rovid idézetet a
filozéfia, a fundamentalis teoldgia és a dogmatika tertiletérol.

Klaus Hemmerle Teézisek egy szenthdromsdigos ontolégidhoz"
cimli miivében felveti egy 1) ontologia sziikségességének kérdését. A
filozéfia és a teologia kozott ugyanis hosszu ideje kdlesonhatas van. A
gordg ontologia a teologia beszélgetd és vitapartnere volt a hit megfo-
galmazasaban ¢és olykor épp a filozofiai leegyszerisitésekkel szembeni
megvédésében. Késobb pedig a hittitkok megfogalmazasa hatott kihi-
vasként a filozofiai reflexiora. Sajatosan keresztény ontologia azonban
hianyzik. Noha a keresztény teologia sohasem adta fel a kereszténység
sajatsagait egy idegen targyll ontologia szolgalatara, ,.egészében véve a
kereszténység eredeti mondanivaldja az elézetes 1étértelmezést, az onto-
logiai kiindulast tartésan sohasem definialta Ujra. A nagy kisérleteknek
legalabbis nem sikeriilt egy eredendden keresztény alapallast sem az
«iskolas» gondolkozasban, sem a kdztudatban meghatarozé moédon, a
gondolkodés tovabbi torténete szempontjabol tartosan meghonositani”.?
Az ujkor végén még tavolabb keriilt egymastol a filozofiai reflexio és a
teologia sajatos mondanivaldja. Mi lehet a megoldas? ,,Az ujkor eldtti

! HEMMERLE, K., Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln 21992.
2 HEMMERLE, op. cit., 22.

97



Janka Ferenc

gondolkodashoz vald visszatérés, egymast valtogatd szovetségek késo-
ujkori és ujkor utani gondolkodasmodellekkel, vagy a filozofiai gondol-
kodasrol valé lemondas a teoldgidban lehetetlen vagy legalabbis nem
kielégité alternativak.”® , Emberi alaphelyzetiink, 1étiink és gondolkoda-
sunk, minden 1étezés megfordul, ha Isten Szenthdromsag, és ha a szent-
haromsagos Isten torténete a mi torténetiinkben részt vesz. Ez a megfor-
dulds meghaladja az ember minden «magaval hozott», Istenre, 6nmagara,
a vilagra és a létre vonatkoz6 gondolatanak mértékét. A hitben magunk-
kal hozott ontologiai elzetes ismeretek puszta «ujraolvasasa» nem érhe-
ti utol azt, ami itt az emberi 1ét és megértés szamara feltarulkozik és
onmagat kozli. Egy «j ontoldgiay, egy «szentharomsagos ontologiay
igénye ennek a hitnek belsd kovetkezménye”.*

Hans-Jiirgen Verweyen Isten utolsé szava® cimii fundamentalis
teologiai munkaja a kortars német filozofiai és teologiai hatarkérdések-
kel foglalkozé irodalom egyik jelentds alkotdsa. Szerinte ,,utalni kell a
feltétlen egyszerti 1ét lehetséges szentharomsagos értelmezésére,
amelyben az emberi értelem, tudva azt, hogy a szabadsag minden eréfe-
szitését a feltételen egység eredetibb és mindig is feliilmult differenciaja
fogja at és alapozza meg, elveti a monolitikus egységrol alkotott elozetes
fogalmait €s ujra meg Gjra megprobal eredetének titkahoz kozeliteni, az
Abszolutum képmasava valasa soran szerzett sajat tapasztalatainak mér-
téke szerint”.®

Gisbert Greshake A hdromsdgban egy Isten’ cimii miivében
meggyézden mutatja be, hogy a szentharomsag-teoldgia nem csak a hit
szamara fontos, hanem minden, az életet mozgaté dolog megértésének és
létének is kulcsa egyben. Tobbek kdzott valaszol azokra a kérdésekre:
Hogyan lehet az evoliciét mélyebben megérteni, a torténelmet megra-
gadni, a tarsadalmat felfogni? Mi a személy? Mikor folyik értelmesen
egy parbeszéd? Hogyan lehet gyiimdlesdzoen vallaskritikat folytatni?®

Egy tovabbi emlitésre érdemes szempont, hogy a romai Papai
Gergely Egyetem Filozofiai Fakultasan a szakosodasi lehetéségekben az
utobbi évek ota szerepel a keresztény filozofiai témakorok kozott az

3 HEMMERLE, op. cit., 23.

4 HEMMERLE, op. cit., 35-36.

> VERWEYEN, H-J., Gottes letztes Wort, Diisseldorf 1991.

® VERWEYEN, op. cit., 255.

" GRESHAKE, G., Der dreieine Gott. Eine trintitarische Theologie, Freiburg im Breisgau
— Basel — Wien 1997.

8 V6. GRESHAKE, op. cit., 22-25.
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,ontologia trinitaria” (szentharomsagos ontologia).” Az itt szerepld
szerzOk és miivek egyben azt is jelzik, hogy az ezirdnyu érdeklddés egy-
altalan nem 1;j keletti.

Személyes meggydzddésem, hogy a filozofia és a teologia sok
évszazados eurdpai kdlcsonhatasa folytan a keresztény gondolkodasban
most a szentharomsagos ihletést reflexio keriilt abba a helyzetbe, hogy a
filozofiai és teoldgiai irdnyzatok kusza sokféleségében, ha egységet nem
is teremthet, de egy olyan Osszefoglalast kérvonalazzon, amely meghata-

rozoé jelentdségt lehet.

2. A trialektika keletkezésének el('izményei10
1/ A véges és a végtelen kapcsolata

A gimndziumi geometria tanarom elsé osztalyban (1980) a pont

® Sintesi filosofica, (Schema di esposizione e bibliografie per I’esame orale di Licenza)
Roma 1997, 185-186.
Téjékoztatasul kozlom az itt megadott bibliografiat.
Forrasmitvek: AUGUSTINUS, De Trinitate, 5;7;15; DIONYSIUS, De divinis
nominibus, 4; BOETHIUS, De duabus naturis; RICHARDUS VICTORINUS, De
Trinitate; THOMAS AQUINATIS, Summa contra gentiles, 1.4,c.2-55; BONA-
VENTURA, Itinerarium mentis in Deum, 6; In Hexaémeron, 8; CUSANUS, De docta
ignorantia, 1.4-10; HEGEL, F. G. W., Vorlesungen iiber die Philosophie der
Religion, 4; STEIN, E., Endliches und Ewiges Sein, 7.1-3; 8. MOUNIER, E., Le
personalisme.
Egyéb irodalom: HEMMERLE, K., Id. fentebb; LAZZATTI, G., Laicita e impegno
cristiano nelle realta temporali, Roma 1985, c.2, 4, 6; MARITAIN, J., Distinguer
pour unir ou les degrés du savoir, Paris 1932, 1; MELCHIORRE, V. (szerk.), L idea
di persona, (Vita e Pensiero), Milano 1996; MILANO, A. -PAVAN, A. (szerk.), Per-
sona e personalismi, Napoli 1987 (di Milano, Sequeri, Melchiorre és Rigobello ira-
sai); MILANO, A., Persona in teologia. Alle origini del significato di persona nel
cristianesimo autentico, Roma 1996, c. 1-3, 7-8, 11-12; PAGAZZI, A., La singolarita
di Gesu come criterio di unita e differenza nella Chiesa, Milano 1997; RAHNER, K.,
,Trinitdt”, in ID. (szerk), Sacramentum Mundi, vol. 4, Freiburg i. B. 1969, 1005-
1021; SCACCIA, M. F., ,Ontologia triadica e trinitaria. Discorso metafisico
teologico”, in Opere, Epos, Palermo 1990; SPLETT, J., Die Trinitdtslehre G. W. F.
Hegels, K. Alber, Freiburg i. B. 1965; VESEY, G. (szerk), The philosophy in
Christianty, Cambridge 1989 (Dillon és Swinburne cikkei); DI MAIO, A., ,La
dottrina bonaventuriana sulla Natura”, in Miscellana Francescana 89 (1989) 335-
392; DI MAIO, A. ,La concezione bonaventuriana della Natura quale potenziale
oggetto di communicazione”, in Miscellana Francescana 90 (1990) 61-116.

10 Ezek a gondolatok eredetileg németiil hangzottak el 1998. aprilis 28-an, Réméban a
Péapai Gergely Egyetemen, a ,, Trialektik” cim@ doktori értekezésem védése el6tti be-
mutat6 referatumkeént.
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és a vonal viszonyat a kovetkezOképpen probalta magyarazni: egy 1
centiméter hosszu szakaszban ugyanugy végtelen sok pont taldlhato,
mint egy 2 cm hosszil szakaszban. Ugy éreztem, hogy itt valami nincs
rendjén. Szerettem volna ezt megérteni és ezért rakérdeztem, de azt a
valaszt kaptam, hogy ezen nincs mit érteni, ez igy van és kész.

Ez a probléma azdta sem hagyott nyugodni. Késébb a filozofiai
tanulmanyaim soran a fent emlitett probléma — a véges és a végtelen
viszonya —, gyakran és sokkal arnyaltabb formaban keriilt els. (Pl.:
Nicolaus Cusanusnal, Leibniz Monadologidjaban, Pascalnal stb.). Sza-
momra a véges ¢és a végtelen témdja a filozofia egyik legmeghatarozobb
kérdéséve valt.

2/ A trialektika egzisztencidlis gyokerei

Az Ggynevezett ,,valdsan-1étez6 szocializmus™ idején (ahogy ezt
nyugaton nevezték), illetve ,,a szocializmus épitésének idészakaban”
(ahogy ezt itthon hivtak) a Magyar Szocialista Népkoztarsasagban, ahol
gyermekként felndttem, mindenfajta iskolai konyvet a hivatalos ateista
tan itatott at. Az altalanos iskolai oktatds szelleme istentagadd vagy
istennélkiili volt. Istenr6l beszélni legalabbis nem volt tanacsos. Az osz-
talyomban egyediili gyerek voltam, aki minden vasarnap templomba jart.
fgy a kérdés szamomra magatol adodott: vagy a rendszernek van igaza,
és az istenkérdés valami 1ényegtelen és téves dolog, vagy van Isten és a
tobbiek nem tudnak valami fontosrol, sét, a legfontosabbat nem ismerik.

Egzisztencialisan a sziileim hite és az osztalytarsaim és kortar-
saim hitetlensége volt ram dont6 hatassal. Eleinte a magam szamara
szerettem volna az istenkérdést dszintén és megnyugtatdan megvalaszol-
ni. Méas szavakkal: az ,,0rokolt” hitemet a filozofiai reflexio probajat
kiallt, intellektualis becsiiletességgel képviselhetd érett, személyes hitté
fejleszteni. Kés6bb papként azt tapasztaltam, hogy a felndttek és a fiata-
lok vallasi ismeretei rendkiviil szegényesek. Reflexioimmal Isten utani
vagy felébresztését tliztem ki célul, a hit irdnt érdeklddoknek szerettem
volna megnyitni az Istenhez vezetd utat vagy megkonnyiteni az Isten felé
kozeledésiiket.

3. A téma lehatarolasa

Elészor a végesség-végtelenség probléma mentén terveztem a
hitrél egyfajta filozofiai apologiat irni.
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Vilagossa valt, hogy a hagyomanyos ,,istenérvek” (az ontoldgi-
ai, a kozmologiai de a moralis istenérv is) idegenné valtak a mai mentali-
tas szamara. Valamiképp kontextuson kiviilre keriiltek, veszitettek érthe-
tdségiikbdl, meggydzderejikbol. A végesség-végtelenség probléma
mentén az emberi transzcendentalitds struktiraja azonban 1j lehetdsége-
ket kinalt. Nagyon sokdig komoly problémat jelentett az, hogy e strukti-
ra elemeit milyen névvel illessiik. A neveknek ugyanis at kellett fogniuk
az emberi transzcendentalis tapasztalat legkiilonbozobb teriiletein meg-
mutatkozo szélsGértékeit. A maximum, a nexus és a minimum valaszta-
saban Nicolaus Cusanus terminologiaja jelenik meg.

A Kklasszikus istenérvekben tobbnyire a maximum iranyaba mo-
zogtak. A mai ember Onértelmezésének alapja azonban sokkal inkabb az
ujkori szubjektivitas (ami inkabb a minimumhoz kapcsolodik), illetve a
kapcsolat (nexus), a ,.kozeg”, a kdzosség, a kozlésfolyamat és a nyelv.
Ha tehat kortarsainknak szeretnénk Istenrél beszélni, akkor ezt szamukra
értheté modon kell megfogalmazni. Az is fontos azonban, hogy a ha-
gyomanyos istenérvek altal kdzvetitett igazsagok ne menjenek feledésbe
¢és érvénylik érthetd modon keriiljon ismét megfogalmazasra.

A minimum kiilonb6zé megnyilvanulasai: a pont, a jelen, az én
valamint a nexus megjelenései a kontinuitds, az idétartam és a kozdsség
az emberi gondolkodas nélkiilozhetetlen alkotoelemei. A mai ember
szamara ezek a principiumok sokkal nyilvanvalobbaknak és kozelebbi-
eknek tlinnek, mint a maximum megjelenései: a végtelen tér, a végtelen
idé (orokkévalosag) és a végtelen személy (Isten). Meg vagyok gy6zodve
arr6l, hogy a mai ember figyelme sokkal konnyebben fordithaté Isten
felé a kortars filozofiai mentalitis alapallasat jellemz6 minimum és a
nexus principiumokbdl kiindulva. A kép pedig akkor valik teljessé, ha
Istent mindharom principium feldl probaljuk megkozeliteni.

4/ Transzcendentdlis kényszerités?

Az emberi transzcendentalitas trialektikus struktaraja legeldszor
Uuj modon akart a hit evidencidjara vezetni. Ebben a munkaszakaszban
még ugy gondoltam, hogy a Iét trinitarius struktirajara vald filozofiai
reflexioval lehetséges az emberi értelmet a hit belatasara kényszeriteni.
(Ugy valahogy, amint ezt Karl Rahner a Hit alapjai cimii miivének né-
hany helye sugallja).

Egyre vilagosabba valt azonban szamomra, hogy a hit nem ki-
kényszerithetd valdsag, az ember szabad dontése, de a személyes érdek-
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16dés és erdfeszités sem hagyhatd figyelmen kiviil.

Mindenesetre a régi osztalytarsaimmal, illetve a kortars ateiz-
mussal folytatandé parbeszéd szellemében a transzcendentalitas filozofi-
ai oldalan akartam maradni. Ezért el6szor a reflexié metodologiai kor-
vonalait kellett pontosabban koriilhatarolni, és tisztazni kellett a filozofia
¢és a teoldgia, ezen beliil pedig a trialektika és a szenthdromsagtan viszo-
nyat. Ezutan nyilt lehet6ség arra, hogy a trialektikus filozéfiai reflexio
gondolatait meghivasként lehessen felfogni.

El6szor az emberi 1étet és értelmet teljesen atitato, végtelenrdl
vald nem tematikus tudas keriil bemutatasra. Ez azért fontos, mert kide-
ril, hogy a trialektikus megértésminta nélkiil még a kdznapi valosdg sem
igazan értelmezhetd. Aztan a vagy-beteljesedés intervallumban lezajlo
emberi 1ét tdgassaganak bemutatasa kovetkezik. Ahhoz, hogy az ember
az egyre tagabb és ezaltal intenzivebb létintervallumban vehessen részt,
szabadon el kell koteleznie magat. Végiil egy teoldgiai kitekintésben arra
utalunk, hogy a legnagyobb és legintenzivebb létintervallum és ezaltal az
emberi 1ét legmagasabb beteljesedése és végsd boldogsaga a kinyilatkoz-
tatasban 6nmagat k6z16 szentharomsagos egy Istenbe vetett hit tevékeny
szeretetben torténd megélésében valosul meg.

3. Mi a trialektika?

A monizmus, a dialektika és a trialektika a filozofiai valosag-
magyarazat harom modja.

A monizmus egy principiumot abszolutizal.

A dialektika vagy két dualisztikus mozzanatot allit egymas mel-
1é, vagy maga a dialektikus mozgas valik egységteremté abszolutumma.
Ez a fajta dialektika vagy egyfajta panteizmusban végzodik, amelyben a
dinamikus abszolutum végiil egy az alsobb mozzanatait magaba olvasztd
egységbe torkollik, vagy az abszolutum (szellem, isten) és a vilag mégis-
csak kiilonalldé marad. Az elsé kisérlet monizmussal végzddik (akar
materialis, akar szellemi értelmezésii a végsd egységmozzanat). A maso-
dik modu, dualisztikus dialektika pedig nem tud eleget tenni az értelem
radikalis kiillonb6zdség ellenére is végsd egységelvet kereso igényének.

Az az egység, amely sem nem megosztott kettdsség, sem nem
differencidlatlan azonossag, hanem olyan egység, ami a kiillonbozdsége-
ket magaba foglalja ¢és magaban tartja, a legkevésbé rosszul
trialektikusan gondolhato el.

A trialektika harom principiumanak egymashoz val6 viszonya
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antinomikus. Az egyes létszintek kdzott ismét csak antindmidk tarulnak
fel. Majd a principiumok koincidencidja tarul fel a magasabb 1étszinte-
ken. Mindez arra utal, hogy a 1ét maga, a gondolkodasban feltaruld vég-
telenség altal megjellegzett 1ételvek thllépnek az emberi képzelderd és
gondolkodas leegyszertisitésein. Korlataink belatasa altal vilagossa valik,
hogy a 1ét misztérium, amihez az ember a tudos tudatlansag egyre mélyii-
16 csodalkozasaval kozelithet.

A trialektikus gondolkodas nem képzeli, hogy mindent tudna a
1étrél, vagy hogy az ismereteket egy zart rendszerbe lehetne foglalni.
Epp ellenkezéleg. Azt akarja modszeresen kifejteni, hogy az embert
transzcendentalitasanal fogva mar a hétkdznapi eligazodasaban (a tér, az
id6, a személy) sziikségképpen és sokrétiien athatja a végtelenség titka.
A trialektika ezeket a helyeket akarja a figyelem kdzéppontjaba allitani
¢és ezaltal az embert csodalkozasra késztetni. Ugyanis taldn nem jarunk
messze a valosagtol, ha a filozofiat szisztematikus csodalkozasként hata-
rozzuk meg. A filozéfia ugyanis a csodalkozassal kezdddik és azzal is
végzddik. A kezdeti csodalkozas a tanulatlan tudatlansagbol ered. A
filoz6fia végén felsejlé csodalkozds azonban a tudomanyos reflexiot
kovetd, azt feliilmulo, tudds tudatlansagbdl szarmazik. (Folyt. kév.)
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A patriarkai és metropolitai konvent

Szab6 Péter — Toth Ferenc

A PATRIARKAI ES METROPOLITAI KONVENT JOGINTEZ-
MENYE MINT A KERESZTSEGBOL FAKADO SAJATOS
KULDETES GYAKORLASI FORUMA
(CCEO 140-145. KANONOK)"

TARTALOM: Bevezetés; 1. A jogintézmény eredete és elnevezése; II. A patri-
arkai konvent rendeltetése és illetékességi kore (Megjegyzések a tanacsadoi
szavazat jogértékéhez); III. A patriarkai konvent tagsaga és felépitése: 1. A
szerv Osszetétele; 2. A konvent szervezeti felépitése; 3. A szerv miitkodési rend-
je; IV. A dontéshozatali és tanacsadoi szervek megosztasanak rendszere a latin
¢és keleti kodexben; V. Kitekintés (A sajatjogii metropolitai jogallas, avagy a
sui iuris statusz megvalosulasanak dinamikus fazisa).

Bevezetés

A keleti egyhazjog kiemelkedd szerepkort tulajdonit az egyhazi
struktura valamennyi szintjén jelenlevd, kiillonbdzé dsszetételli €s hatas-
korii szinodalis szerveknek." A keleti kodex kihirdetése utani szakiroda-
lom eddig tobbnyire a kormanyzati hatalom gyakorlasi forumaiként
megjelend, dontéshozatali szinodalis szervek vizsgalatara koncentralt.?

" A jelen munka egy posztgradualis szakdolgozat része. Kozreadasat egyrészt azért lattuk
indokoltnak, mert a benne elemzett intézmény igen fontos a keleti egyhazak életének
megljitasa szempontjabol. Masrészt a «Konvent» bemutatasa alkalmat teremt sza-
munkra, hogy egyhazunk jelenlegi és lehetséges statuszaval kapcsolatban néhany
gondolatot adjunk kozre, azon meggy6z0déstél indittatva, hogy a «jogallas» — a «mii-
kodoképességy» — és a «jovo» elvalaszthatatlanul egybetartozo fogalmak (Sz. P.).

A szinodalitas jelenségének Gsszefoglalo Aattekintéséhez lasd pl. ERDO, P.,
Partecipazione sinodale al governo della Chiesa. Problemi circa organi sinodali con
potere di governo”, in lus Ecclesiae 10 (1998) 89-107; AYMANS, W., ,.Synodalitét —
ordentliche oder ausserordentliche Leitungsform in der Kirche”, in La synodalité. La
participation au governement dans 1’Eglise, Actes du VII°* Congreés international de
droit canonique, Paris 21-28 septembre 1990, 23-43.

2 PALLATH, P., The Synod of Bishops of Catholic Oriental Churches, Rome 1994;
FURST, C., ,,Die Synoden im neuen orientalischen Kirchenrecht”, in Puza, R. —
Kustermann, A. (Hrsg. von), Synodalrecht und Synodalstrukturen. Konkretionen und
Entwicklungen der «Synodalitity in der katholischen Kirche, (Freiburger
Veroffentlichungen aus dem Gebiete von Kirche und Staat, Band 44), Fribourg 1996,
67-85; De BERNARDIS, L., ,,Note sulla sinodalita nelle chiese orientali”, in Atti del
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Pedig a tanacsadoi jellegli gytléseknek ugyancsak fontos szerepe lehet,
s6t az egyhaztagok széles rétegeinek aktiv bevonasa révén — nyugodtan
megallapithatd — azok lényegileg jarulhatnak hozza a keleti egyhazak
megujulasahoz.

A keleti kodexben fellelhet6 konzultativ szervek koziil kiemel-
kedd jelentdségre tehetnek szert az érintett egyhazak teljes keresztmet-
szetét képviseld patriarkai és metropolitai konventek (CCEO 140-145.
valamint 172. kan.). Ezen alland6 szervekkel ellatott intézmények perio-
dikus férumot biztositanak a krisztushivok keresztségbol fakado kiildeté-
se megfeleld gyakorldsara, s mint ilyenek kiemelkedd jelentdségiick a
vonatkozé zsinati doktrina tényleges realizalasa szempontjabél.?

A szo6ban forg6 intézmény szamunkra viszont azért kiilondsen is
figyelemre méltd, mert példa arra, hogy egy keleti katolikus egyhaz
hierarchikus fejlettségi foka, illetve az ahhoz kapcsolodé intézményrend-
szer milyen dontd mértékben hathat ki az adott kozosség életére, jelené-
nek ¢és jovdjének kedvezo iranyba torténd alakitasara.

I. A jogintézmény eredete és elnevezése

1) A patriarkai konvent a katolikus egyhdz jogrendjében a
CCEO altal 1étrehozott uj intézmény. Nem hozhat6 kapcsolatba az Osz-
man-Birodalom ,millet-rendszerének” keretében szazadunkig mitkodo,
ugyancsak széles képviseletet biztositd nemzeti gyiilésekkel.* A konvent
sokkal inkabb a II. Vatikani Zsinat altal megfogalmazott elvarasok meg-

Congresso Internazionale «Incontro fra canoni d’Oriente e d’Occidentey, Coppola,
R. (a cura di), Bari [1994], vol. ll, 193-208; SZABO, P., ,La questione della
competenza legislativa del Consiglio dei gerarchi (Consilium Hierarcharum).
Annotazioni all’interpretazione dei cc. CCEO 167 § 1, 169 e 157 § 17, in Apollinaris
69 (1996) 485-515. VASIL, C., ,Le principle de la synodalit¢ dans I’Eglises
partriarchales selon le CCEQ”, in Année canonique 40 (1998) 87-117.

% A krisztushivSk egyhdzi kiildetésének Gjszerti zsinati megkozelitéséhez lasd pl. AA. VV.
1l fedele cristiano. La condizione giuridica dei battezzati (Il Codice del Vaticano II,
6), Bologna 1989.

4 POSPISHIL, V., Eastern Catholic Church Law according to the Code of Canons of the
Eastern Churches, Brooklyn N. Y. 1993, 138. Ezen nemzetgytilések egy-egy biro-
dalmon beliil €16 keresztény nacidnak nemcsak az egyhazi hanem vilagi ligyeivel is
foglalkoztak, kovetkezésképpen igen erds laikus befolyas alatt alltak, ami gyakran
valt az egyhazi szempontok érvényesiilésének karara. A millet-rendszer, illetve az an-
nak megfelel perszonalis-statutumok rovid bemutatasahoz lasd pl. BERTOLA, A.,
,Patriarcati in Oriente (Diritto coloniale e dell’Oriente mediterraneo)”, in Nuovissimo
Digesto Italiano, Azara, A. — Eule, E. (diretto da), Torino 1958-, vol. XII, 607-611.
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testesitdje. Mint ismeretes, az utolsé egyetemes zsinat hangsulyozta a
laikusok egyhazi életbe torténd minél aktivabb kozremitkodésének fon-
tossagat. Ennek megfelelden az egyhazi szerkezet minden szintjén pasz-
toralis-tanacsado jellegli szervek 1étesitését helyezte kilatasba.

A keleti kodifikaci6 soran Ugy hataroztak, hogy a dontéshozata-
li szinodalis szerveknek (tudniillik a patriarkai- és a nagyérseki egyhaz
piispoki szinddusanak, illetve a hierarchak tanacsanak) kizarolag felszen-
telt piispokok lesznek tagjai.’ Miutan igy a korabban széles képviseleti
lehetdséget ado patriarkai és metropolitai szinddusok tagsaga lényegesen
besziikiilt, a plispokké nem szentelt krisztushivok szdmara is megfeleld
forumot kellett biztositani, amely keretében klerikusok, szerzetesek és
laikusok torvényes €s méltd modon vehetnek részt egyhazuk életével
kapcsolatos kérdések vizsgalataban és megvitatasaban.®

A patriarkai konventet leird IV. cim — VI. fejezet kanonjainak
kialakitasanal kiilonos figyelmet szenteltek a latin egyhazban a II. Vati-
kani Zsinat utan tartott ,,pasztoralis szinodusoknak”, melyek olykor igen
széles skalajuak voltak, mint példaul az 1969-es németorszagi pasz-
toralis zsinat, melynek osszehivasat a német piispoki kar rendelte el.” A
szerv jellegének és miikddésének megértéséhez ezért az emlitett paszto-
ralis gytilések tanulmanyozésa nagyban hozzasegithet. Ugyanakkor —
mint azt a kodifikacio titkdra hangstlyozza — a patriarkai egyhdz sajatos

% Nuntia 2 (1976) 51; Nuntia 7 (1978) 21; Nuntia 22 (1986) 118-119. Az antik kor is
imserte a laikusokat is magaban foglal6 szinodalis gyiiléseket; v6. GUARNIERI, C.,
,»Note sulla presenza dei laici ai concili fin al VI secolo”, in Vetera Christianorum 20
(1983) 77-91. Ugyanakkor a keleti szinddusok klasszikus formaja kizarolag felszen-
telt piispokokbol allt; vo. KOROLEVSKI, C., Studio di diritto comparato su
l’odierna legislazione «De patriarchisy, Citta del Vaticano 1936, 257.

® Egyes keleti egyhazak életében (igy pl. a malabar és malankar keresztényeknél) az ilyen
gyiilések emberemlékezetet megel6z6 hagyomanyokra nyulnak vissza és igen virag-
z0ak. Az egyhazak tobbsége esetében viszont ismeretlenek voltak, s azokat csak az
1990-es kodex irta el6; igy: ZUZEK, 1., ,,The Patriarchal Structure according to the
Oriental Code”, in The Code of Canons of the Oriental Churches. An Introduction,
Gallagher, C. (ed.), Rome 1991, 54. Pospishil szerint a diaszporaban ¢16 keleti egyha-
zak tobbségénél viszont mar korabban is gyakorlat volt az évenkénti orszagos szintii
gylilések tartasa; POSPISHIL, Eastern (vo. 1. jegyzet), 138.

" V5. Nuntia 7 (1978) 39. Az 1969-es német orszagos pasztoralis zsinat Uj tipus
szinodalis gyiilés volt, amely tullépett a kodex altal addig kilatasba helyezett forma-
kon; v6. BRAUN, K., ,De communi diocesium rei publicac foederatac Germaniae
synodo”, in Periodica de re morali et canonica 62 (1973) 133-141. A németorszagi
zsinati gyiilések attekintéséhez lasd még: HARTELT, K., Die Diézesan- und
Regionalsynoden im deutschen Sprachraum nach dem Zweiten Vatikanum (Erfurter
Theologische Studien 40), Leipzig 1979.
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felépitése miatt az emlitett zsinatok szem eldtt tartdsa semmiképpen sem
jelenthette azoknak a keleti kodexbe torténd atmasolasat.®

2) A keleti és latin kanonjog jelentds eltérést mutat a dontésho-
zatali és a tandcsadoi szinodalis szervek megnevezése vonatkozasaban.
Mig a latin jog széhasznalata szerint a synodus kifejezés pusztan tanacs-
adoéi jellegli szerveket jelol és a dontéshozatali szervekre a concilium
kifejezést alkalmazzak, addig a keleti terminologia szerint a Synodus
kifejezés dontéshozatali szervek megjelolésére utal. Ezektdl elkiiloniten-
do, a keleti jog a tisztan tandcsadoi szervek jelolésére mar kordbban is a
conventus elnevezést hasznalta.® A kifejezés alkalmazasa a patriarkai
szintli konzultativ szerv megnevezésére is kiilondsen alkalmasnak t{int,
hiszen jol jelzi az intézmény tisztan tanacsadoi jellegét. Ugyanakkor
alternativaként felmeriilt a Consilium megjelolés lehetdsége is. Néhany
konzultor az utdbbi kifejezés mellett érvelt, minthogy az nézetiik szerint
még egyértelmiibben jeldlte volna a szerv valodi természetét (tisztan
tanacsadoi illetékesség). Masok viszont a Conventus kifejezést tartottak
alkalmasabbnak, elsdsorban azért, mert a Consilium azt sugallhatna,
hogy allando intézményrdl van sz6.'°

A piispoki szinddus nevének megvalasztasaval az 0j kodifikacid
kiilon kivanta hangstlyozni, hogy ez az intézmény nem pusztan a patri-
arka segité szerve.!’ Minthogy a patriarkai konvent sem kizarélag a
patriarka tanacsado szerve, hanem azonos médon van rendelve a piispoki
szinodus szolgalatara is (CCEO 145. kan.), felmeriil, vajon nem lett
volna-e helyesebb a szerv rendeltetésének ezen aspektusat az elnevezés-
ben itt is vilagosabban kifejezésre juttatni. (Pl. «Conventus Ecclesiae
patriarchalis»).*?

8 ZUZEK, , The Patriarchal Structure” (V0. 6. jegyzet), 54.

® v§. Cleri sanctitati (a tovabbiakban CS) 422. kan. A dokumentumhoz lasd: PIUS XII,
mp. Cleri sanctitati, in AAS 49 (1957) 433-603.

10 Bar a konzultorok mindkét kifejezést elfogadhatonak talaltak, a kérdésben tartott szava-
zason végiil a Conventus kifejezés mellett dontottek, igaz ugyan, hogy csak egyetlen
szavazatnyi tobbséggel, vo. Nuntia 7 (1978) 25. (Ugyanakkor, mint majd latjuk, a
konvent valdban allando6 intézmény, ha ez a megallapitas — értelemszeriien — nem is a
plenaris iilésre vonatkozik, hanem a hozzarendelt stabil szervekre.)

1A korabbi Synodus patriarchalis megnevezése helyett a keleti kodex a Synodus
Episcoporum Ecclesiae Patriarchalis kifejezést alkalmazza (CCEO 102. kan. kov.);
vo. Nuntia 7 (1978) 24.

2 Jlyen értelemben: AYMANS, W., Diritto canonico e comunione ecclesiale. Saggi di
diritto canonico in prospettiva teologica (Collana di studi di diritto canonico ed
ecclesiastico — Sezione canonistica 10), Torino 1993, 67-68.
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II. A patriarkai konvent rendeltetése és illetékességi kore
(megjegyzések a tanacsadoi szavazat jogértékéhez)

A patriarkai konvent tandcsado jellegli szerv (coetus consul-
tivus)."”® Feladata a patriarka és a piispoki szinddus tevékenységének
elosegitése, a szoban forgd egyhdz pasztoralis és fegyelmi helyzetének
folyamatos nyomon kovetése, valamint a nagyobb jelentdségt iigyekben
torténd véleményalkotas révén. A szerv feladata tehat természetébol
fakadoan a kérdések megyvitatasa, a nézépontok és kivansagok szabad és
felelosségteljes kifejtése, nem pedig kormanyzati funkcio. A CCEO 140.
kanonban a tdrvényhozo6 sajatosan ilyen feladatnak mindsiti mindazon
kérdéseket, amelyek az apostoli tevékenység formainak valamint a fe-
gyelmi rendnek a korszertsitését érintik. Ezeket a kddex kanonja szerint
a jelen id6 kortilményeihez kell igazitani, hogy valdban szolgalhassak az
érintett sajatjogu egyhaz kozjavat. Ugyanakkor egyediil a fopasztorok
feladata az elhangzd javaslatok értékelése €és a pasztoralis gyakorlatba
torténd esetleges bevezetése.

A konvent pusztan tanacsadé funkcidja mindazonaltal nem kar-
hoztatja a szervet masodlagos, még kevésbé sulytalan szerepre. Amikor
az egyhazjogban keriil eld a «votum consultivumy» fogalma, sosem té-
veszthetd szem eldl, hogy a tanacsadodi szavazati jog végsd soron a meg-
keresztelt személy szentségbdl fakadd ontologiai allapotdban gyodkere-
zik. A krisztushivok a keresztség révén allapotuknak megfeleldéen, am
valésan részesednek Krisztus harmas kiildetésében (LG 9-17, 31, 34-36;
AA 2,6, 7, 9-10),14 s e mindségiikben — megint csak helyzetiiknek meg-
felel6 mértékben — sajatos felel6séggel tartoznak az Egyhazért. E kiilde-
tésben valo részesedés és feleldsség jelenik meg a tanacsadoi szavazati
jogban, mely a mondottakbol adododan sajatos sullyal bir.

A tanacsadoi szavazati jog jellegének a megértéséhez itt egy
papai megnyilatkozasra szeretnénk utalni. Jollehet, az a piispoki rendb6l
adodo tanacsadoi illetékesség sulyara reflektal, mégis igen hasznos az
altalunk vizsgalt intézmény vonatkozasaban is, hiszen (az egyetemes
egyhaz piispoki szinddusardl 1€vén szd) lényegében itt is a térvenyho-
zo/tanacsado szerv relacio jelenik meg. A masodik rendkiviili plispoki

13 A korabbi tervezetekben az intézményt festiiletnek nevezték: can. 1 — Conventus patri-
archalis est collegium consultivum totius Ecclesiae cui Patriarcha praeest...; Nuntia 7
(1978) 40.

14 vg. ERDO, P., Egyhdzjog, Budapest [1992], 157-158.
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szinddus altalanos titkdrsaganak tanacsa eldtt mondott beszédében II.
Janos Pal papa hangsulyozta, hogy — bar a piispdki szinodus altal kiala-
kitott allasfoglalasok a szerv természeténél fogva csak tanacs jellegliek,
azaz a papat nem kotelezik — mégis a szerv dontései, amennyiben azokat
moralis egyhangusaggal hoztak, olyan mindsitett egyhazi stlyra tehetnek
szert, ami mar meghaladja a tandcsadoi szavazati jog pusztan formalis
[értsd: nem kotelezé jelleget hangsulyozo] aspektusat.’® E papai megnyi-
latkozasbol — mutatis mutandis — egyértelmiien kitiinik, hogy a tanacs-
addi szavazati jog mindsitett sullyal bir. Az egyhaz sajatos belso egybe-
tartd haldzatat alkotd, szentségi alapti kommunid struktirabol adéddan
az egyhazi dontéshozok tehat nem hagyhatjak rendszeresen figyelmen
kiviil az ontologiai statuszuknal fogva csak tanacsadoi szerepkorrel ren-
delkezd krisztushivok egybehangzé allasfoglalésait, hiszen az allapotsze-
rien ilyen magatartds maganak az egyhdzi kommunionak a sériilését
jelentené az iranyitok és alarendeltek kozott. Ugyanakkor — s ez a mon-
dottak ellenére is jelzi a dontéshozatali és tandcsadoi szavazat kdzotti
formalis mindségi differenciat — a dontéshozatali jogkorrel rendelkezd
hatésdgok a megtett javaslatokkal ellentétes allasfoglalasaikért a tanacs-
adoi szervek felé nem, hanem csak a jog eldirdsai szerint a felsébb hie-
rarchikus hat6sagnak, és mindenekeldtt Krisztusnak tartoznak szamadas-
sal.

A patriarkai- és metropolitai konvent altal kialakitott allasfogla-
lasok, direktivak, javaslatok tehat kotelezo erére csak az illetékes hato-
sag kormanyzati intézkedésébol fakado ratifikicio révén tehetnek szert.™®
(A konvent altal hozott allasfoglalasokrol adhatéd informalis tajékoztatas,
illetve a hivatalos kiadds modozatairdl a konvent szabalyzatanak kell
eligazitast adnia.)

A patriarkai konventnek figyelemmel kell lennie a teriilet mas
egyhazainak érdekeire is, ha tobb sajatjogi egyhaz mikodik egyazon
vidéken. A 140. kan. masodik része a CD 38.6" el8irasanak szovegére
tamaszkodik, amely a keleti egyhazak fOpasztorait buzditotta, hogy

15 «... un peso qualitativo ecclesiale che supera I’aspetto semplicemente formale del voto

consultivo», Al Consiglio della Segreteria Generale del Sinodo deo vescovi, 30 aprile
1983, n. 3, in Insegnamenti di Giovanni Paolo Il, vol. VI/1, Citta del Vaticano 1983,
1105 (v6. FELICIANI, G., ,,Corresponsabilita nella struttura gerarchica della Chiesa”,
in Aggiornamenti sociali 42 [1991] 127.) A tanacsaddi funkciok elemzéséhez lasd
még: MULLER, H., ,,De formis iuridicis conresponsabilitatis in Ecclesia”, in Periodi-
ca de re morali et canonica 69 (1980) 303-319.

16 Lasd pl. CCEO 82., 110. és 150. kk.

17 A Nuntia szovege e ponton hibasan a CD 36.6-ra utal: Nuntia 7 (1978) 40.
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szinodalis Osszejoveteleiken ,,sajat egyhazuk fegyelmi kérdéseivel fog-
lalkozva ¢és a lelkipasztori munkak érdekében faradozva, vegyék figye-
lembe, melyek annak az egész teriiletnek a kozos érdekei, amelyen mas
ritust egyhazak is vannak; egyeztessék célkitiizéseiket rituskdzi 6sszejo-
veteleken, az illetékes felsObbség altal kiadand6 szabalyok alapjan”. A
keleti f6pasztoroknak sem csak sajat egyhazuk kozjavaval kell torédni,
hanem valamennyi mas kozdsségével is amely az adott teriileten egyiitt
¢él. A zsinati szoveg kozelebbrdl a keleti szinddusokrol és a rituskozi
konventekrol beszélt. A kodifikatorok mégis fontosnak tartottdk e szo-
veg felidézését a patridrkai konvent dsszefiiggésében is, hogy jelezzék,
annak tagjaitél az egyhdz egyetemességére nyitott gondolkodasmod
(,,une lgorma mentis vraiment universelle”) varatik el... salus anima-
rum...

ITI. A patriarkai konvent tagsaga és felépitése

A patriarkai konvent ujszerii jellege leginkabb a szerv Osszeté-
telének és szerkezeti felépitésének vizsgalata esetén valik nyilvanvalova.
A korabbi keleti jog (mp. Cleri sanctitati) egyetlen szinodalis szerve sem
biztositott ilyen széleskorli képviseleti lehetdséget,’® s a régi jog ugyan-
csak nem ismerte az allandd szervekkel rendelkezd stabil szinodalis
intézmények tipusat sem.

1. A szerv osszetétele

A keleti kodex olyan széleskortien hatarozza meg a patriarkai
konvent tagsagat, hogy abban a sajatjogi egyhaz krisztushivdinek va-
lamennyi rétege, tovabba minden fontos intézménye is megfelel6 sullyal
képviseltethesse magat.”’ Noha a tagsagra vonatkozo f6 vonalakat mar
1977. januarjaban vilagosan meghataroztak, az osszetétel részletkérdése-
inek eldontése hosszabb reflexiot igényelt.”*

A konventre elészor is meg kell hivni valamennyi megyéspiis-

18 Nuntia 7 (1978) 40-41.

1% A Cleri sanctitati vonatkozo intézményeihez lasd pl. POSPISHIL, V., The Law on
Persons, Ford City 1960, 161.

20 CCEO 143. kan.

21 A tagsag meghatarozasanak kiindulopontjaként a CS 341. kan. 2. § és 342. kan. szol-
galt, amelyekt6l azonban a kddexbeli norma végiil néhany ponton eltér; vo. Nuntia 7
(1978) 39-40, 43-44.
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pokat €s a tobbi helyi hierarchat is. Mint ismeretes, a hatalyos jog szerint
helyi hierarchidnak mindsiil minden olyan személy, aki rendes, azaz
hivatalbol fakado altalanos végrehajtéi hatalommal rendelkezik egy
részegyhazban (CCEOQ 984. kan.). A megyésplispokokon tul meghivando
valamennyi cimzetes piispok is. Ezen személyek tagsaga rendi allapo-
tukbdl adodik, azaz rajuk bizott kiilon feladatkor nélkiil is megilleti 6ket.
(Igy tehat a szervnek tagjai az érintett egyhaz kiérdemesiilt piispokei is.)

Masodszor, ugyancsak meghivandoak a monasztikus szdvetsé-
gek elnokei, a megszentelt élet intézményeinek altalanos eldljardi és a
sajatjogli monostorok eldljardi. A kodifikacié a szerzetesek tekintetében
szikitette a Cleri sanctitati emlitett kanonja altal megjelolt személyek
korét. Ha ugyanis valamennyi mas szerzeteseldljaronak («ceterique Su-
periores Maioresy) is tagsagot biztositana a jog, akkor egyes egyhazak-
ban el6fordulhatna, hogy — az aldbbiakban emlitendé delegalt tagokkal
egyiitt — a konventben a vilagi klérus és laikusok egyiittes 1étszamat is
meghaladna a szerzetesek képviseléinek szama.?

Harmadszor, meghivanddak azon egyhazi és a katolikus egye-
temek rektorai, valamint a kdnonjogi és a teoldgiai fakultasok dékanjai,
amelyek székhelye annak az egyhaznak a teriiletén beliil van, amely a
konventet tartja.”® Az egyetemi rektorok esetében a tagsag vonatkozasa-
ban jelentds problémat vetett fel az a tény, hogy a keleti egyhdzak kato-
likus egyetemei altalaban ritusok felettiek, azaz mind az iranyitok, mind
az oktatoi kar és a hallgatosag is kiillonbozo sajatjogu egyhazakhoz tarto-
zik. Ebbdl addédoan a kodifikacid soran kérdésként vet6dott fel, hogy a
szoban forgd intézmény rektora melyik patriarkai egyhaz konventjének
legyen tagja? A tagsag Ot ugyanis nem személyes hovatartozasa alapjan,
hanem #hivatalanal (azaz rektori mindségében) illeti meg. Az elsd —
elutasitasra talalt — megoldasi javaslat szerint, ha a rektor maga mas
ritust lett volna, mint amelyik egyhaz konventet tart, akkor egy megfele-
16 ritust személy révén képviseltette volna intézményét. A rektor a hata-
lyos norma szerint is csak akkor tagja hivatalbol a szervnek, ha maga is a
konventet 6sszehivo sajatjogu egyhaz tagja. Ellenkezd esetben — tudniil-
lik ha mas ritusa” — csak meghivhaté (CCEO 143. kan. 3. §).* Ugyan-

22 Nuntia 7 (1978) 43.

2 Mint arra a kodifikacié utalt, a kdnon szévegének ez a pontja a latin részleges zsinatok-
ra vonatkoz6 normativat koveti: Nuntia 7 (1978) 43.

% Az j kodifikaci6 — mint a sui iuris jogillassal egyeztethetetlent — mellézte az
interritulis dontéshozatali szerveket. A jelen esetben azonban tisztan tanacsado jelle-
gl szervrél van szo. Ezért elvileg idegen ritust személy teljes jogu tagsaga sem érin-
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csak meghivandéak a nagyszeminariumok rektorai is.?

Negyedszer a patriarkai konventre meg kell hivni az adott sajat-
jogl egyhaz minden egyes egyhdzmegyéjébdl legalabb egy-egy oda
inkardinalt papot, tovabba egyet-egyet a szerzetesek vagy a kozos élet
szerzetesek modjara €16 tarsasagainak tagjai koziil, valamint két laikust
is. A részleges jog azonban laikusok nagyobb szamu részvételét is enge-
délyezheti. A papsagot képviseld személyeknek lehetdleg paréchusoknak
kell lennitik.

A papsagot, szerzetességet €s laikus krisztushivéket képviseld
személyek kijeldlését eleinte az egyhdzmegyei zsinatokra kivantak bizni.
Miutan azonban azok sszehivasa fakultativva valt, a konventbeli képvi-
selok kijelolését is hasznosnak latszott mas modon megoldani, hisz kii-
lonben a megyéspiispoknek mégis minden 6t évben formalisan Ossze
kellett volna hivnia az egyhazmegyei zsinatot, pusztan csak e valasztas
lebonyolitasara.® Ezért a jog ma ugy rendelkezik, hogy az emlitett sze-
mélyeket az érintett megyéspiispokok altal meghatarozott modon kell
kijeldlni. Ha pedig szerzetes intézmény vagy szerzetesek modjara 1évo
kozos élet tarsasagainak a tagjai, akkor az illetékes eloljaro beleegyezése
is sziikséges. Mindenesetre a kivalasztds rendszerének olyannak kell
lenni, hogy a szerv megfeleljen eredeti céljanak, azaz G&sszességében
valoban megjelenitse az adott sajatjogu egyhaz krisztushivoinek minden
rétegét. (Ezt segiti, ha a tagok kijelolését a klérus esetében példaul a papi
szenatus, mig a laikusok esetében a pasztoralis tanacs végzi.)

A képviselok nem szerinti megoszlasanak aranyarol ugyancsak
a megyéspiispok illetékes donteni.?” A diakénusok tagsagarél az egyete-

tené a szoban forgd egyhaz térvényes autondmidjat (Sui iuris statusz). Mégis, a szo-
vegtervezetek modositasaibol egyértelmi, hogy a mas ritusu rektor csak meghivhato.
Az idegen ritustiak meghivasarol rendelkez6 kanon (CCEO 143. kan. 3. §) betoldasa-
nak egyik szandéka ugyanis éppen az volt, hogy altala bennfoglaltan jelezzék: valam-
ennyi a kanon 1. §-a alatt felsorolt tag sziikségszertien a konventet 6sszehivo sajatjogi
egyhaz tagja kell hogy legyen; lasd: Nuntia 7 (1978) 44.

% A szir-malabar egyhdz ideiglenes szabalyzata szerint a rituskdzi nagyszeminariumok
rektorai is meghivandoak, ha intézményiik székhelye a teriileten beliil talalhato és
maguk a malabar egyhaz tagjai: «Statutes of the Major Archiepiscopal Assembly
(Draft)», in Synodal News 4, 1995 February, [a tovabbiakban: SMAA], Art. 6. § 1 6°,
111.

26 Nuntia 22 (1986) 102.

21 A malabér szabalyzat egyhdzmegyénként legalabb harom laikus meghivasat irja el. A
szazezer f6t meghaladd 1étszamu egyhazmegyék tovabbi két tagot delegalhatnak.,
Minden megkezdett Gjabb szdzezer fére tovabbi egy tagot, de az egy egyhazmegye al-
tal delegalt tagok létszama nem lehet tobb tiznél. A delegalt tagok legalabb egyhar-
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mes jog kiilon nem sz6l. E kérdést a kodifikacio teljes egészében a rész-
leges jog hataskorébe utalta.?®

A patriarkai konvent {ilésein vald részvétel a meghivottak sza-
mara kotelezé (CCEO 143. kan. 2. §). Amennyiben valakit ettdl jogszerti
akadaly tart vissza, arrdl koteles értesiteni a patriarkdt. A megyéspiispo-
kok maguk helyett képviselot kiildhetnek. (Eleinte — a CS 341. kan. ren-
delkezését jelentdsen kibOvitve — valamennyi helyi hierarcha szamara
lehet6vé kivantak tenni a mas személy révén torténd helyettesités lehetd-
ségét, minthogy valamennyiiik Isten népe egy-egy részét képviseli.”®)

A patriarkai konvent iiléseire mas sajatjogi egyhazak tagjai is
meghivhatéak, akik azon a szabalyzat eldirdsainak megfeleldé modon
vehetnek részt (3. §). A szabalyzat igy rendelhet feljes jogu tagsagot
(azaz a szerv jellegébdl fakadoan tanacsadoi szavazati jogot), vagy meg-
figyeldi statuszt.*

A kodifikacio viszonylag kései szakaszaban a kanonba betol-
dottak az egyhdzmegyei zsinatokra vonatkozé egykori 209. kan. 3. §-t.
Ennek alapjan az intézmény Okumenikus szempontbdl nyitotta valik,
amennyiben a beiktatott rész alapjan patriarkai konventre is meghivhato-
ak akatolikus egyhazak vagy egyhazi kozosségek képvisel6i.®

2. A konvent szervezeti felépitése

Amikor a kodifikicio az 6tévenkénti kotelezd Gsszehivas mel-
lett dontott, rogton jelezték, hogy a gyakori tilésezés csak akkor lehet
hatékony, ha a szerv szabalyzata garantalja a megfeleld el6készitéshez
sziikséges eszkozoket, példaul egy allando iroda («bureau permanenty)
formajaban.® A konvent szoban forgd szabalyzatat Ssszeallithatia a
patriarka, illetve az altala kijelolt csoport, vagy maga a konvent is, vi-
szont a puspoki szinddus illetékes jovihagyni azt (CCEO 145. kan.).
Ezen kdzrem(ikodés nyoman a szabalyzat jogszabalyerére emelkedik és
az adott egyhaz sajatjogu részleges joganak valik részévé.** Minthogy e

madanak nének kell lennie; SMAA, art. 6. § 2. 3°, 112.

28 Nuntia 7 (1978) 44.

2 Nuntia 7 (1978) 43.

% Nuntia 7 (1978) 44.

31 Nuntia 22 (1986) 102.

%2 Nuntia 7 (1978) 41. Az 1984-es szdvegtervezet elészava dllands titkarsag és elékészité
bizottsdgok sziikségességérol beszélt; Nuntia 19 (1984) 11.

% Nuntia 7 (1978) 46. A szabalyzat rendelkezhet a benne foglalt rendelkezések megval-
toztatasahoz sziikséges feltételekrdl is. A malabar statitum szerint azon valtoztatni
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szabalyzat elsddleges feladata azon norméak megfogalmazasa melyek
sziikségesek a konvent céljainak hatékony érvényesiiléséhez, kézenfekvd
hogy adjon vilagos eligazitast arra vonatkozoan is, hogy a konvent tilése-
inek el6készitése milyen tigymenet szerint és milyen el6készitd szervek
bevonasaval torténjék.

A plispokdk lelkipasztori szolgalatarol szo6l6 zsinati hatarozat a
plispoki konferencidk vonatkozasaban altalanosan irta eld az allando
jellegi kiegészitd szervek létesitését (CD 38). Ezen stabil szervek léte
immar elengedhetetlen feltétele a szinodalis szervek hatékony miikddé-
sének, hidnyuk pedig egyenesen kétségessé teszi egy zsinati szerv haté-
konysagat, sot — mint azt a latin részleges zsinatok esetében a gyakorlat
mutatja — tényleges alkalmazasat is.

A patriarkai konvent esetében (a piispoki szinédussal szemben)
a koz0os jog nem irja eld tételesen az 6nalld allando szervek létesitésének
kotelezettségét. A szinodalis szervek hatékony milkodése tekintetében
ezek nélkiilozhetetlenségét viszont mind a kodifikaci6, mind a szakiroda-
lom* egyértelmiivé teszi. A kodex lakonizmusa a jelen esetben valoszi-
niileg azzal magyarazhato, hogy a szoban forgd allando titkarsag €s mas
elokészité szervek — a piispoki szinddus kotelékében — mar valamennyi
patriarkai egyhaz keretében léteznek (CCEO 103. kan.). Kis [étszamu és
szerény apparatussal rendelkezé kozosségek esetén egy parhuzamos,
azonos felépitésii és funkcidju intézményegyiittes 1étrehozasa (valojaban
megkett6zése) aligha volna ésszerii. Ilyen esetben a konvent statituma a
plispoki szinddus allandé szerveit is megjeldlheti el6készité organumok-
ként, amelyeket a patriarka sziikség esetén ad hoc bévithet vagy modo-
sithat.® Mindenesetre a konvent elékészitése tekintetében a patriarka
koteles gondoskodni arrdl, hogy eldzetes bizottsagi munkalatok illetve

csak a pilispoki szinddus tagjainak kétharmados (1) tobbségének beleegyezésével lehet,
hacsak a konvent ugyancsak kétharmada mar javaslatot nem tett a modositasra. Ez
esetben a szinoddus egyszerll abszolut tobbséggel is megvaltoztathatja a szabalyzatot;
SMAA, art. 12, 116.

3 FELICIANI, G., ,,Chiese particolari (struttura, organi di partecipazione, raggruppamen-
ti)”, in Digesto delle discipline Pubblicistiche, vol. 11, Torino 1989, 26.

% A szir-malabar szabalyzat szerint a nagyérseknek a javasolt témak alapjan kiilonbozé
elokészitd bizottsagokat kell alakitania, illetve amennyiben sziikséges kiilon szakérto-
ket is kinevezhet; SMAA, art. 9, §§ 2-3, 115. A konvent allandé szerveinek a kialaki-
tasédhoz és szabalyozasahoz jelentds segitséget nyujthat a piispoki konferenciak hason-
16 szerveivel kapcsolatos gazdag tapasztalat és az azt kozread6 irodalom. A konferen-
ciak alland6 szerveinek leirasahoz lasd pl. FELICIANI, G., ,,Le conferenze episco-
pali”, in Quaderni di diritto ecclesiale 9 (1996) 400-420.
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tanacskozasok révén minden egyes targyalando kérdés megfelelden el
legyen készitve, illetve, hogy az erre vonatkoz6 dokumentaciot a kon-
vent tagjai idében kézhez kapjak (CCEO 144. kan. 2. §).

3. A szerv miikodési rendje

A patriarkai konvent periodikusan miikodo szerv, azaz 9sszehi-
vasa meghatarozott idénként kételezs.® A kodifikacié soran vita targyét
képezte, hogy a kodex milyen id6kozonként irja elé a konvent iilésezé-
sét. Noha kezdettdl jelen volt a gyakori kdtelezd Osszehivasra szolo
javaslat, eleinte mégis ugy tlint, hogy a tizévenkénti id6hatar nyer majd
elfogadast. Az 6tévenkénti kotelezd dsszehivas ugyanis — tobbek szama-
ra ugy tiint — a pilispokoknek talzott megterhelést jelentene, amennyiben
tudniillik nekik mas szinodalis gytléseken valo kotelezd részvétel mar
egyébként is rendszeres elfoglaltsagot jelent. Végiil mégis az o6téves
id6hatart irta elé a kodex. Ezt pedig azzal indokoltak, hogy a gyakori
ilésezést a modern vilag gyorsan valtozd helyzetei kovetelik meg elen-
gedhetetleniil.¥’ Az tévenként esedékes (rendes) iiléseken kiviil minden
olyan esetben is 0sszehivand6 a konvent, amikor a patriarka azt hasz-
nosnak latja, s az 6sszehivashoz elnyerte a piispoki szinddus, vagy leg-
alabb az alland6 szinddus beleegyezését (CCEO 141. kan.). Mind a
rendes mind a rendkiviili 6sszehivas vonatkozasaban a szerv szabalyzata
tovabbi pontositasokat adhat.®

A konvent iilésének Osszehivasa a patriarka (illetve a sajatjogt
metropolitai egyhazban a metropolita) feladata. Ugyancsak 6 illetékes az
iiléseken elnokolni, valamint sziikség esetén azt athelyezheti, elnapolhat-
ja, felfiiggesztheti és fel is oszlathatja (CCEO 142. kan. 1. §). Ugyand
nevezi ki az elnokhelyettest, aki 6t tavollétében a konvent iranyitasaban
helyettesiti.*

A patriarkai szék megiiresedése esetén a konvent automatikusan
felfliiggeszt6dik, s tovabbi sorsarol az uj patriarka jogkore rendelkezni

% v§. Nuntia 22 (1986) 101.

3" Nuntia 7 (1978) 39 és 41; vé. még: Nuntia 22 (1986) 101.

% A szir-malabar szabalyzat szerint a nagyérseknek a nyit6iilés napja el6tt legalabb hat
hoénappal kell bejelentenie az 6sszehivast; SMAA, art. 4. 3. §, 110.

% A kodifikacio sordn ezen helyettes kijelolésének modjara vonatkozoan is kiilonbozo
javaslatok sziilettek (pl. szentelési rangidd, szinodalis valasztas, az iilésezés helyének
hierarchéja). Azzal, hogy a dontést végiil a patriarka hataskorébe utaltak, a hivatal
méltosagat kivantak hangstlyozni; Nuntia 7 (1978) 42.
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(CCEO 142. kan. 2. §).

A konvent iilésein targyaland6 kérdéskorok meghatirozasa a
patriarka vagy a plispoki szinddus kizdrélagos feladata. E tekintetben a
kodifikacio egészen vilagosan elejét kivanta venni annak, hogy barki is
nyomast gyakorolhasson a konvent altal tdrgyalandé kérdések bovitésé-
nek érdekében.”” Ugyanakkor a kédex valamennyi krisztushivé joganak
deklardlja, hogy sajat hierarchajan keresztiil kérdéseket javasoljon
(CCEO 144. kan. 1. §). A krisztushivék ezen javaslattételi joga szoros
Osszefliggésbe hozhatd tobb a keresztségben gyokerezd alapjoggal. A
krisztushivék jogosultak sziikségleteiket valamint kivansagaikat feltarni
az egyhaz pasztorai el6tt, amely jogosultsag a maga részérdl azon masik
jogban gyokerezik mely szerint a krisztushivok joga, hogy az egyhaz
lelki javaibol segitséget kapjanak. Ugyancsak krisztushivéi jog (S egyben
olykor kotelezettség is) a szent pasztorok el6tti véleménynyilvanitas.*

IV. A dontéshozatali és tanacsadéi szervek megosztasanak eltéro
rendszere a latin és keleti kédexben

A patriarkai konvent jogintézményének bemutatasa kapcsan vé-
gezetiil feltétlen utalnunk kell a krisztushivok szinodalis képviseletének
szabalyozéasa tekintetében a latin és a keleti kodex altal alkalmazott
rendszerek egy lényegi eltérésére.* A hatalyos latin jog szerint rész-
egyhazcsoportok szintjén a krisztushivok a részleges zsinatokon keresz-
tiil vehetnek részt egyhazuk életének alakitasaban. Egyes szerzék igen
nagyara értékelik azt a tényt, hogy az 1983-as CIC tdrvényhozoi szer-
vekben ad lehetdséget laikusok részvételére. Mint lattuk, a keleti jog — a
latinnal e ponton szdges ellentétben — nemhogy tagitotta volna a keleti
dontéshozatali szinodalis szervek Osszetételét, hanem azt kizarolag a
plispokké szentelt személyekre redukalta. Bar a keleti dontéshozatali
szindodusokon — a latin hivekkel szemben — keletiek nem jelenhetnek
meg, mégis a gyakorlat egyértelmiien azt tanusitja, hogy a keleti jog
sokkal hatékonyabban biztositja a krisztushivék életallapotuknak megfe-
leld részvételét az egyhaz kiildetésének megvalositasaban. Noha a CD 36

“0 Nuntia 7 (1978) 44-45.

41 CCEOQ 15. kén. 2-3. §; v6. ERDO, Egyhdzjog, (v6. 14. jegyzet), 166.

2 vp, SZABO, P., Le Chiese metropolitane e tutte le altre Chiese «sui iuris» con
speciale riguardo alla potestr legislativa delle loro autorita superiori (CCEO titolo
VI). Limiti teologico-giuridici del concetto dell’«Ecclesia sui iuris», Diss. PIO, Roma
1996, 90-92 (kézirat).
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a részleges zsinatok gyakorlatdnak twjjaélesztését iranyozta eld, ez az
intézmény a latin egyhézban gyakorlatilag nem mikodik.”® fgy — bar a
latin krisztushivok elvileg dontéshozatali orgdnumnak tagjai, a részleges
zsinatok tényleges muikddésének hidnyaban valdjaban ez semmilyen
forumot nem biztosit nekik.

A patriarkai és metropolitai konvent ugyan csak tanacsado jel-
legli szerv, am az imént vézolt latin rendszernél mégis minden szem-
pontbol hatékonyabban latja el feladatat. E16szor is ténylegesen miikodo
szerv, minthogy az egyetemes jog kotelezi a patriarkakat, nagyérsekeket
és sajatjogt metropolitikat hogy azt legalabb otévente Gsszehivjak. Al-
land¢ jellegii el6készitd szervek vannak hozzajuk rendelve, ami biztosit-
ja, hogy az tiléseken megfeleléen megalapozott érdemi munka folyhas-
son. A keleti szerv Osszetétele valoban reprezentativ. Mig a CIC csak
laikusok meghivasanak a lehetdségeét helyezi kilatasba, s azok szamat
meghivas esetén is lehatarolja (443. kan. 4. §), addig a konventre egy-
hazmegyénként legalabb két vilagi krisztushivé meghivando, s a részle-
ges jog szabadon rendelkezhet a laikusok aranyanak novelésérél. A
mondottak tiikkrében felmertiil a kérdés, hogy a jelen latin szabalyozas a
krisztushivoknek biztositandé forum tekintetében valoban eléri-e szan-
dékolt céljat? Ugy tinik, hogy a keletihez hasonlo, egymassal megfele-
16en koordinalt és hierarchikus viszonyban allé dontéshozatali és tanacs-
adoi szinodalis szervre osztott rendszerben a latin krisztushivok is mii-
kddoéképesebb forumhoz juthatnanak. Ennek értékébdl mit sem vonna le,
hogy tobbé mar nem dontéshozatali szerven mitkodnének kozre, hiszen a
részleges zsinatokon is csak tanacsadoi joggal rendelkeznek.

V. Kitekintés (A sajatjogi metropolitai jogallas, avagy a sui iuris
statusz megvalosulasanak dinamikus fazisa)

A patriarkai- (és sajatjogii metropolitai) konvent bemutatasabol
talan kidertilt, hogy a keleti egyhazak miikddése szempontjabol kulcs-
fontossagh intézményrdl van sz6. A kodifikaciéo — mint lathattuk — min-

“3 Ebben bizonyosan kézrejatszik az is, hogy a helyi szinodalitas a latin egyhaz hagyoma-
nyaban nem képez olyan fontos elemet, mint a keletiekében. Az elsGdleges okot azon-
ban sokkal inkabb abban kell keresiink, hogy a részleges zsinatok szerepét egyre in-
kabb a piispoki konferencidk 0j intézménye veszi at. Ez utobbi allando eldkészitd és
végrehajto szervei révén sokkal hatékonyabban tudja szervezni egy egész orszagra ki-
terjed6 részegyhazak csoportjanak életét, mint a megfeleld apparatussal nem rendel-
kezd, s csak meghatarozatlan idonként miikodo részleges zsinatok.
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den eldre lathatd nehézség ellenére is, a konvent gyakori 6sszehivasara
kotelezi az érintett egyhazfoket. Tette ezt azért, mert az intézmény fon-
tossaga a keleti egyhazak vonatkozasaban a Bizottsdg szamara is nyil-
vénvalé volt.*!

Mint az a jelen tanulmanybdl kidertil, a széban forgd szerv csak
a fejlettebb intézményrendszerti (patriarkai, nagyérseki és metropolitai)
sajatjogu egyhazakban 1étezik. Ez viszont — tekintettel a konvent szere-
pének eldbb emlitett jelentoségére — ravilagit arra, hogy a sajatjogu sta-
tusz kiilonbozd fokai kozott milyen 1ényegi kiilonbségek vannak. Hogy
egy k6z0sség a sui iuris statusz mely fokan &ll, az ezek szerint nem is a
hierarchikus rang vagy tiszteletbeli sorrend szempontjabol igen 1ényeges,
hanem azért, mert bizonyos strukturalis szint alatt a rendeltetésszerii
funkcio olykor elemi jogintézményei sem biztositottak szamara!

E ponton nem érdektelen Gjra ramutatni, hogy a sui iuris jogal-
las 1ényegi dimenzidja az egyhaz kiildetésének megvalositasa érdekében
kifejtett aktivitas. A sajatjogh egyhazak negyedik tipusa ennek fényében
csak kisegitd jogintézmény, hiszen a sajatjogu mitkodésre, intézmény-
rendszerre igen korlatozott kereteket nyujt.*® Létrehozasanak célja egye-
diil az volt, hogy az olyan néhany ezres kdzosségek szamara is biztosit-
sdk a jog szintjén a formalis egyenldséget, amelyek — adottsagaiknal
fogva — tartosan képtelenek a hierarchikus fejlédés magasabb fokara
jutni.*® (Ezek esetében a sui iuris stitusz nem annyira egy dinamikus
egyhazi élet lehetéségének a zaloga, mintsem pusztan annak a formalis
deklaracidja, hogy a Szentszék minden mas sajatjogu kozosségtol flig-
getlennek ismeri el 6ket.) A jelentdsebb 1étszamu kozosségek szamara
viszont e fokozat csak atmeneti allapot. Amikor a széban forgd normak a
szdvegtervezetbe beiktatast nyertek,”” még nem lehetett tudni, hogy a
keleti egyhazak hierarchikus fejlédésének politikai akadalyai hamarosan
megszlinnek. Ennek megtorténte utan az Apostoli Szentszék képviseli
mindenesetre jelezték, hogy maguktol az érintett egyhdzaktol varjak a

4 Nuntia 7 (1978) 41. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a konvent gyakori iilése-
z€sét eleinte nem is a kodifikacios bizottsag, hanem maguk az érdekelt keleti egyha-
zak szorgalmaztak; v6. Nuntia 22 (1986) 100-101.

4 A sui iuris jogallasbol adodéan viszont ket is kotlezi a sajatjogh részleges jog kialaki-
tasa a CCEO altal kifejezetten megjelolt esetekben. E kotelezettség térvényhozoi siir-
getéséhez lasd: JOANNUES PAULUS 1, ,,Const. ap. Sacri Canones” in AAS 82
(1990) 1038.

4 V5. SZABO, P., ,Sajatjogi egyhazak a CCEQO 174-176. kanonjénak szabalyozisa
szerint”, in Athanasiana 2 (1996) 117-142.

4T Nuntia 22 (1986) 11-12 és 122-124.
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kezdeményezést hierarchikus atszervezésiik vonatkozasaban.*®

A metropolitai szint alatti kozdsségek esetében a konvent sze-
repkdrét bizonyos értelemben az egyhdzmegyei zsinat (conventus epar-
chialis), esetleg a pasztoralis tanacs (consilium pastorale) potolhatna. A
kodifikacio soran egyébként a zsinat és a konvent intézménye kozotti
analogia tobbszor eldkeriilt. Ugyanakkor az egyhdzmegyei zsinat 0ssze-
hivasa ma fakultativ jellegli, igy az nem jelent térvényi garanciat a kon-
venthez hasonl6 rendszeres helyzetfelmérésre. A pasztoralis tandcs meg-
alakitdsa pedig nem is kételezé.*® Marpedig a fakultativ jellegli tanacs-
adoi szervekkel kapcsolatos gyakorlat nem egy esetben azt mutatja, hogy
azok alkalmazasa hattérbe szorul.

A konvent otévenkénti dsszehivasanak kotelezettsége ellenben
jogi garanciaként szolgal arra, hogy az érintett egyhaz helyzetérdl leg-
alabb ilyen id6kozonként széles alapokon allo, objektiv belsd felmérés
késziiljon, s a statuszat megilleté modon az adott sajatjogli egyhdz va-
lamennyi tagja hozzéjarulhasson kozossége javanak elémozditasahoz.
Természetesen a konvent rendeltetésszerti miikodéséhez elengedhetetlen
egy kis 1étszamu de megfelelden felkészitett apparatus kiképzése, illetve
annak az alapallasnak az allapotszerii jelenléte, melyet a jelen esetben is
leginkabb ,,szinodalis érzék” kifejezéssel jeldlhetiink.>® Ez utobbi bealli-
tottsag 1ényege, hogy — raérezve a szakramentalis kiildetés és a hierar-
chikus viszony kozotti dialektikus egyensulyra — a tanacsadoi szavazati
jognak az azt ténylegesen megilleté helyet tudja biztositani, egyszerre
szem el6tt tartva annak egyrészt ,,nem dontéshozatali” karakterét, mas-
részt szentségtani gyokereibdl adéddan mégis stlyozott vélemény jelle-
geét.

48 Lasd: BROGI, M., ,,.Le Chiese sui iuris nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”,
in Revista Espaniola de Derecho Candnico 48 (1991) 539.

* CCEO 272. kan.

50 A fogalomnak a piispokokbél 4llo intézmények mitkddése keretében torténé magyaraza-
tahoz lasd: SZABO P., A sajatjogi metropolitai egyhdzak kormanyzati szervei”, in
Athanasiana 6 (1997) 80-83.
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Ivancso Istvan

A REGGELI ISTENTISZTELET FELMENETI ENEKENEK
REGI KEZIRATOS VALTOZATA

TARTALOM: 1. A kéziratos konyv; 2. A felmeneti ének; 3. Az ének szoveg-
valtozatai; 4. A felmeneti ének kottaja; 5. Osszegzés

1. A kéziratos konyv

A nyiregyhazi Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi F6-
iskola konyvtarabol az idén keriilt el egy régi liturgikus kézirat, amely
az irmoldgionok® egy korai véltozatanak tekinthet. Ez a konyv forma-
ban bekotott kézirat 1858 elottrdl szarmazik, ugyanis a [115.] lapjan ez a
datum olvashato: ,,1858. 8/11.”

Ez azt jelenti, hogy a magyar gordg katolikus egyhdzban ez az
elsé ismert olyan dokumentum, amely kottakat is tartalmaz. Altalanosan
megallapithatd, hogy liturgikus kiadvanyaink kozott kevés ilyen létezik.
Az eddig 6sszegylijtott miivek koziil® csupan egy az irmolégion, egy
masik konyvben — a szdzadunk utols6 harmadaig altalanosan hasznalt

Y Az Irmoldgion a bizénci egyhazban kottikkal ellatott énekeskonyvet jelent. Szorosan
nem tartozik a sajatos értelemben vett liturgikus konyvek kozé, viszont a sokszor ne-
héz dallamok éneklését segiti.

2 V6. IVANCSO, L, ,,A magyar gdrogkatolikussag liturgikus kényveinek anyanyelvi
forditasai és kiadvanyai”, in Timko, L. (szerk.), A Hajdudorogi Bizanci Katolikus
Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkonyve 1912-1987, Nyiregyhaza 1987, 158-181, (a to-
vabbiakban: 1. gyidjtemény), illetve IVANCSO, L, ,,Ujabb liturgikus kiadvanyaink”,
in Athanasiana 4 (1997) 19-36, (a tovabbiakban: 2. gyidjtemény). Mindkét tanulmany
a fliggelékben kozli az 6sszegyiijtott kiadvanyok cimleirasat.

8 Lasd a 2. gyiljtemény 42. tétele alatt: ,JRMOLOGION”, ami téredékes, cimlap nélkiili
peldany leirasa. A teljes leiras a kovetkezd: ,,A munkacsi gordg katholikus piispoki
egyhdzmegyében hasznalt és megallapitott egyhazi kozénekek. A Munkacs Egyhaz-
megyei Pispoki Féhatosag jova hagyasaval a magyar ajku hivek hasznalatara. Hang-
jegyekre alkalmazta és osszedllitotta BOKSAY JANOS székesegyhazi karnagy és
MALINICS JOZSEF. Szerzék sajatja, minden jog fentartasaval. Kaphato szerzéknél
Ungvart.” A munkécsi Egyhdzmegyei Fohatosag 1904-ben és 1906-ban engedélyezte
¢és hagyta jova a miivet. — Itt jegyezziik meg, hogy a teljes cimleirast a vontakozo vi-
szonylag kevés, am annal értékesebb magyar nyelvil liturgikus kiadvanyunk miatt ad-
juk meg a tovabbiakban is.
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Krajnydk-énekeskonyvben® — pedig a mintadallamok kottai szerepelnek.
A legujabb idékbdl viszont 6t olyan liturgikus kiadvanyunk is van, ame-
lyekben kottak talalhatok.” Egy nyomtatott formaban megjelentetett fiizet
pedig kifejezetten kottas kiadvanynak késziilt.® A képet a Szent Liturgia
énekkari feldolgozésai, partiturdi teszik teljessé. Ezek koziil szintén
harom ismerds.”

Vizsgalatunk targyat képez6 kéziratunk harom szempontbol is
kiilonleges figyelmet érdemel. Egyrészt a régisége miatt, hiszen korabbi
a fontebb ismertetetteknél, és leirasa, illetve bemutatasa is csak a leg-
Gjabb id6kben tortént meg,® eddig — tudoméasunk szerint — senki nem

4 Lasd az 1. gyiljtemény 47. tétele alatt: ,,GYUITEMENYES NAGY ENEKESKONYV a
gorogszertartasi katholikus hivek hasznalatara. Forditotta és szerkesztette: DR.
KRAINYAK GABOR. Kiadja Rozsa Kalman és Neje konyvkiadohivatala Budapest.
Stephaneum nyomda és konyvkiado R.T. Budapest, VIIL, Szentkiralyi-utca. [Az eld-
sz6 datalasa: 1928, Szent Miklos napjan.] A kottakat tartalmazo rész: 644-656.

5 Lasd a 2. gyfijtemény 22. tétele alatt: ,,DR. TIMKO IMRE MEGYESPUSPOK TEME-
TESE, Mariapocs 1988. aprilis 8. Késziilt a leveleki «Dozsa» Tsz. nyomdaiizemében
2000 példanyban A/S T.: 395.” — A 24. tétel alatt: ,,AKATHISZTOSZ HIMNUSZ a
Legszentebb Istensziilo tiszteletére. 89. — BR. — 6331 — Ny. Ny.” — A 26. tétel alatt:
LPAPAI LITURGIA 1991. augusztus 18.” — A 37. tétel alatt: ,,AKATHISZTOSZ
HIMNUSZ a Legszentebb Istensziilé Sziiz Mariahoz. Orokségiink kiadé Nyiregyhaza,
Bercsényi u. 13. ISBN 963 85 177-6-X Késziilt: START Nyirségi Nyomda Uzeme —
1996.” — A 38. tétel alatt: ,MARIAPOCS 1996. augusztus 18. SNyNy.”

® Ez még nem szerepel a gytijtemények listdjaban, mivel azok Ssszeallitdsa Ota jelent meg.
Simon, A. (szerk.), Feltamadasi szertartds, (Gordog Katolikus Liturgikus Fiizetek),
Nyiregyhéaza [1998].

" Lasd az 1. gyiljtemény 22. tétele alatt: ,A GOROG KATHOLIKUS SZENT LITURGIA
(SZENT MISE) NEPENEKEI A hézassagkotési és temetési énekekkel egyiitt a buda-
pesti a gorog katholikus egyhazkozosség megbizasabol az eredeti 6si dallamok alap-
jan férfi négyes karra szerzé: JANETSCHEK ISTVAN templomi karnagy. A budapes-
ti a gordg katholikus egyhazkozosség megbizasabol kiadja Méry Béla
zenemiikereskedése, Budapest, VL., Andrassy-ut 12. sz. Minden jog fenntartva. A ki-
ado6 tulajdona. Vezérkonyv ara kor. 3,60 netto. Pesti konyvnyomda r.-t. (1908).” — Az
51. tétel alatt: ,A GOROG KATHOLIKUS SZENT LITURGIA (SZENT MISE)
NEPENEKEI az eredeti 6si dallamok alapjén két szélamra atirta: JANETSCHEK JA-
RAI ISTVAN, Budapest. A Szent Istvan-Tarsulat kiadasa 1930. Stephaneum nyomda
és konyvkiad6 R. T. Budapest, VIII., Szentkiralyi-utca 28.”— IVANCSO, ,,Ujabb li-
turgikus kiadvanyaink” 7. tétele alatt: ,«kARANYSZAJU SZENT JANOS» SZENT
ES ISTENI LITURGIAJA » Teljes szentmise partitura. Vegyeskarra szerzé: BOKSAY
JANOS gor. kath. aldozopap. Rozsavolgyi és Tarsa cs. és kir. udvari
zenemiikereskedése Budapest és Lipcse. London: Breitkopf és Hértelnél Roder C. G.
Lipcse — Budapest (1911). Ara K. 3.- netto.”

8 V6. IVANCSO, 1., Régi liturgikus kézirat Hittudomanyi Fédiskolank konyvtdrdban,
(Athanasiana Fiizetek 2), Nyiregyhadza 1999. — A bemutatas a Magyarorszagi Ruszin
Tudoményos Intézet, a Budapest XIII. keriileti Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat és a
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foglalkozott vele tudomanyosan. Masrészt pedig azért, mert kettds nyel-
vii: az Oszlav szovegek mellett kozli a magyar forditasokat is. Ezzel
érdekes szinfoltot jelent a masfélszazados, a magyar liturgikus nyelv
szentesitéséért folytatott kiizdelemben.® Harmadszor: azért is fontos ez a
kézirat, mert egy mozgalomnak az elinduldsat jelzi. Nevezetesen azt,
hogy a liturgikus szovegeink kottdval valé elldtdsa is szikségessé valt."
Valojaban ez nehezen ment, viszont ugy igyekeztek egyesek segiteni az
iigyon, hogy segitségképpen mintakkal szolgaltak, tdblazatba foglalva az

egyes éneklési tipusokat.™ A masik segitség pedig az volt — és ez nagy

Févarosi Ruszin Kisebbségi Onkorméanyzat altal 1999. majus 31-én rendezett, ,,A ru-
szinok kultirtorténete a XVIII-XX. szazadban” III. Nemzetkozi Ruszinisztikai Konfe-
renciara késziilt.

® Ehhez lasd tobbek kozott SZABO, 1., 4 gorogkatholikus magyarsag utolsé kalvéria-itia
1896-1912, Budapest 1913; TIMKO, L., Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Buda-
pest 1971, 465-479; PIRIGY], 1., A magyarorszagi gorogkatolikusok torténete, Nyir-
egyhaza 1990, vol. II, 83-120; B. PAPP, J., Hajdudorog kiizdelme a magyar gorég
katolikus egyhdzmegye felallitasaért, Hajdudorog 1996; IVANCSO, 1., ,Legelsé ma-
gyar nyelvii liturgiaforditasunk. 200 éves Krucsay Mihaly munkaja”, in Athanasiana
1 (1995) 53-76; IVANCSO, L., ,,Harminc éves bizanci liturgia”, in Posztbizdinci Koz-
lemények 2 (1995) 89-99; JANKA, F., ,,A magyar liturgikus nyelv és a makoi gorog
katolikusok”, in Athanasiana 9 (1999) 61-70.

0 By az igény sziilte a nyomtatott irmolégion megjelentetését is (vo. 3. jegyzet). A piispo-
ki jovahagyas fontos informaciokat tartalmaz a kényv keletkezésével kapcsolatban,
tavolabbrol is megokolva a mii sziikségességét: ,,Legbecsesebb 6rokségiink, 6si szer-
tartasunk diszét, egyhdzi kozénekeinket a hagyomany tartotta fenn. Szajrol-szajra
szallt az ének, az atya fidnak adta azt at, hogy 6 ismét utodait tanitsa meg arra. — Az
6si dallamtol azonban f6leg a mult szdzad utolso évtizedeiben egyes vidékeken sok el-
térést tapasztaltunk. Feltétleniil sziikségesnek mutatkozott, hogy egyhéazi kézénekein-
ket a modernizalo sallangoktol megtisztitsuk, azok tisztasagat, eredetiségét legjobb
tudasunk szerint visszaallitsuk és az eképpen visszaallitott egyhazi dallamokat meg-
orokitsiik, hangjegyekbe foglaljuk, hogy azok egyontetlien énekeltessenek széles egy-
hazmegyénkben és régi magasztos épségokben adassanak at az utokornak. — Ezen
célbol mar négy év eldtt megbiztam volt székesegyhazam karnagyat és éneklészét,
hogy szigorian szem el6tt tartva az egyhazmegyénkben hasznalt melodidkat, irjak
6ssze hangjegyekben Osszes egyhazi kozénekeinket. Az illet6k nagy gonddal és lelki-
ismeretes koriiltekintéssel elkészitett munkalatat, mely Osszes egyhazi énekeinket o-
szldv és magyar nyelven tartalmazza, szakért6k altal megbiraltattam, és alapos észre-
vételek figyelembevételével helyesbitettem. — E két ml kinyomatasa kezdetét vette.”
Lasd ,,3243:1906. sz.”, in Munkdcsegyhdzmegyei Korlevelek V (1906) 27. — Itt csak
utalunk az el6késziiletben 1év6 forrasértékii konyviinkre, mely a magyar gorog katoli-
kus egyhaz liturgikus kiadvanyainak teljeskorti leirasat fogja tartalmazni.

1 Yiyen volt pl. ,,GOROGSZERTARTASU ALTALANOS EGYHAZI ENEKKONYV a
hozzavalo imakkal. A goérogkatholikus hivek lelki hasznara. Forditotta és kiadta:
DANILOVICS JANOS hajdu-dorogi vikarius. 1892. Debreczen. Nyomatott a véros
kényvnyomdajaban 1892. 49.” A konyv végén talalhatok az emlitett tablazatok.
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attorést jelentett az egységes éneklés terén —, hogy az énekszovegeket
sziinetjelekkel lattak el.'?

A szovegben tobb helyen megfigyelhetd a magyar liturgikus
nyelv elétérbe keriilése. Bar az alapvetd tendencia az a miiben, hogy
elobb kozli az 6szlav szovegeket, és csak utdna a magyar forditasukat,
tobb helyen megvaltozik a helyzet. Ez egyes helyeken ugy jelentkezik,
hogy a fontosabb énekeket mar a konyv irdsa kozben megszamozta szer-
26, illetve méasokat kés6bb lattak el kék ceruzas nagy szamokkal.™® Egyes
feliratokndl is tapasztalhat6 a magyar hasznalat dominanciaja, mivel
ezeket piros tintaval irtak.™ Olykor az énekek el6versének szdvegét
magyarul szintén piros tintival irtak, mig az 6szlav feketén maradt.’
Esetleg egyes javitasok is azt jelezhetik, hogy mar ismerds volt a gyakor-
latban a magyar szoveg, ezért kellett javitania rajta a konyv irojanak.™
Az is el6fordul a szovegben, hogy eldbb olvashatd a magyar széveg, és
csak utdna az oszlav.'’

A kéziratos kdnyvben harom helyen talalhatok kottak.'® Szem-
betling, ¢s ismét a magyar nyelvll éneklés dominanciajara utal, hogy a

12 Byt az ujitast” vitte végbe Krajnyak Gabor az énekeskonyvében. Vo. 4. jegyzet. A
konyv elészavaban maga a szerzo jelezte: ,,Az egységes éneklési mod meghonositasa
végett az énekszovegeket sziinjelekkel lattam el és a gyakrabban eléfordulé mintadal-
lamokat, Ggynevezett podobnakat (sztichira proszomia), hangjegyezve kozlom.” A
konyvet ajanlo és hasznalatat elrendelé piispoki korlevél is kiemelte ezt a tényt: ,,A
dicséretreméltd szorgalommal 6sszeallitott konyv egyik értékes wjitasa, hogy az éne-
keknél sziinjeleket (pausa) alkalmaz, melyek az éneklés egyontetiiségét biztositjak.”
Lasd: ,,2280. Dr. Krajnyak: Nagy énekeskonyvének kotelez6 hasznalata”, in Hajdu-
dorogegyhdazmegyei Korlevelek 1-11 (1929) 2.

3 Ez mér az els6 laptol kezdve megfigyelheté a mitben. A 2. laprol lemaradt feltdmadasi
elbocsatdi istensziil6i ének 1. hangl magyar szovegét is potolta a szerz6 a konyv vé-
gén, amely szintén azt igazolja, hogy sziikség volt ra a liturgikus gyakorlatban.

14 A 18-20. lapon a prokimeneknél ez vilagosan latszik. A prokimen az istentiszteletekben
a szentirasi olvasmanyokat bevezetd zsoltarvers, amelynek tovabbi versei is vannak,
amikre ismét ezt az elsd verset kell énekelni. V. IVANCSO, 1., Gorog katolikus Ii-
turgikus kislexikon, Nyiregyhaza 1997, 47 (a tovabbiakban: GKL).

15 E7 lathaté a 21. lapon is.

16 pgldaul a [68.] és a [80.] lapon. — Itt jegyezzik meg, hogy a szogletes zardjelbe tett
szamok olyan lapokat jelentenek, amelyek nem viselnek lapszamot a miiben, a csil-
laggal jelzettek pedig a kéziratban eltévesztett, hibasan irt lapszamokat jelentik.

1 Ez lathato a felmeneti énekkel kapcsolatban is, de ilyen helyzet fordul eld a Nagy
doxologia utan is a [120.] lapon.

18 A 15. lapon a felmeneti ének; a 25*-[34.] lapokon a reggeli istentisztelet kdnonjanak
irmoszai — els6 versszakai — (de csak az els6t6l a harmadik hangig, s ott is csak az el-
s6, a harmadik, a hatodik és a kilencedik irmosz szerepel, illetve a harmadikban csak
az els6); a [41.] lapon a 6. hangu kanon elsé és hatodik 6daja.
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kottaknak kizar6lag magyar szovege van. A felmeneti ének magyar szo-
veges kottaja utan megjelenik az 6szlav szoveg is, am mar kotta nélkdil, a
tobbinél viszont nincs is 6szlav szoveg.

A kovetkezOkben kizarolag a felmeneti énekkel foglalkozunk a
jelen tanulmanyban.

2. A felmeneti ének

A bizanci egyhaz liturgikus napjaban fontos helyet foglal el a
reggeli istentisztelet, amely az alkonyati istentisztelet mellett a masik
nagy szertartds.'® Az alkonyati istentiszteletet szombaton, vasarnap, az
tinnepek eldestéjén és az linnepek napjan nyilvanosan, a nép részvételé-
vel végezziik templomainkban. A reggeli istentisztelet végzésére vasar-
¢és linnepnapokon keriil sor ilyen formaban. A felmeneti ének ez utobbi
szertartasunkban fordul eld.

A teljesen elvégzett linnepi jellegli reggeli istentisztelethez hoz-
zatartoznak a felmeneti énekek is, amelyek az egymas utini vasarnapo-
kon a sorrendes hangok szerint kdvetik egymast. Tehat minden hangnak
sajat felmeneti éneke van az Oktoékhoszban,”® bar a magyar gorog kato-
likus egyhazban jelenleg csak a 4. hangut hasznaljuk, és azt is csak iin-
nepnapokon.?*

A felmeneti ének elnevezése és torténete Osszekapcsolodik.
Eredetileg a 18. kathizmar® kitevé 119-133. zsoltart jelentette, amit a
reggeli istentiszteletben végig is imadkoztak a bizanci szertartasu keresz-

19 Természetesen nem szamitva a Szent Liturgiét, hiszen az feliilmilja a tSbbi szertartast,
igy nem szamit bele a liturgikus nap rendszerébe. V6. IVANCSO, 1., Gordg katolikus
szertartastan, Nyiregyhaza 1997, 87-89.

20 Az Oktoékhosz — vagy Nyolchangii énektar — a bizénci egyhaz hivatalos liturgikus
koényvei kozé tartozik, mely a nyolc ,,hang”, illetve ,,dallamkincs” szerint tartalmazza
nyolc héten keresztiil a liturgikus szévegeket. V6. IVANCSO, Gordg katolikus szer-
tartastan, 64; SARTORE, D. — TRIACCA, A. M. (a cura di), Nuovo dizionario di li-
turgia, Roma 21984, 1633 (a tovabbiakban: NDL); ONASCH, K., Liturgie und Kunst
der Ostkirche in Stichworten, Leipzig 1981, 285-289 (a tovabbiakban: LuK); GKL
43.

2L A jelenleg hasznalt énekeskonyviinkben (v6. 31. jegyzet) csak ez szerepel. A Krajnydk-
féle énekeskonyvben (vo. 4. jegyzet) még minden hangnal megtalalhatd volt a felme-
neti ének, igy azokban a kozosségekben, ahol akartak, hasznalhattak is.

22 A kathizma a husz egységre osztott Zsoltaroskdnyv egy egysége. A bizanci egyhdz teljes
liturgikus napjaban az alkonyati istentiszteletre egy, a reggeli istentiszteletre ketté van
eléirva. Igy egy hét leforgasa alatt végigolvastatja az egyhaz a teljes Zsoltaroskdnyvet.
V6. NDL 1627-1628; LuK 190-091; GKL 31.
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tények. Ezeknek a zsoltaroknak az elnevezése az eredeti héber nyelvii
Bibliaban valdban ,,felmeneti énekek”.

Az elnevezés eredete bizonytalan. Lehet azért ,,felmeneti”, mert
a jeruzsalemi templom 1épcsdin,? illetve az okori egyhazban az ambon
1épcsdjén énekelték el. Jelenthette a zsinagdgai zarandokéneket is. Lehe-
tett a babiloni fogsagbol vald visszatérés éneke, amikor Jeruzsalembe
mentek fel” a valasztott nép megszabadult tagjai. Lehetséges az is, hogy
a Szam 6,24-27-ben talalhaté harom (illetve négy) részbdl allo aldas-
formulébdl fejlédott ki, amit a templom 1épcséjérél mondott a fopap. Az
Ur ugyanis megmondta Mézesnek, hogy Aronnak és fiainak hogyan kell
megaldaniuk Izrael fiait (Szam 6,23). A felmeneti ének alapjaul tehat az
aldas szolgalhatott: ,,Aldjon meg az Ur és oltalmazzon! — Ragyogtassa
rad arcat az Ur, s legyen hozzad josagos! — Forditsa feléd arcat az Ur és
szerezzen neked tidvosséget!”

A felmeneti ének — a kathizmakban torténd zsoltarozas mintaja-
ra — harom antifonabol all, és ezek mindegyikének is altalaban harom
versszaka van, csak a negyedik hangt all — nalunk — négyb61.2* Az id6k
folyaman a bizanci egyhazban mar nem imadkoztak végig a 119-133.
zsoltarokat, hanem atkoltotték Sket. Igy azt lehet mondani, hogy a fel-
meneti ének olyan keresztény koltészeti alkotést jelent, amely ezeknek
zsoltaroknak gondolatait koveti.

Mivel ez az énekiink meglehetdsen sokat foglalkozik a Szentlé-
lekkel, illetve tiszteletével, egyes kutatok a 381-es Konstantinapolyi II.
Egyetemes Zsinathoz kotik a keletkezését.”

28 Elészor ugy magyaraztak ezt az elnevezést, hogy ezeket a zsoltarokat énekelték a 1ép-
cs6k fokain az asszonyok templomi udvarabol az izraelitdk udvaraba valé folmenetel-
kor. Itt tizenot 1épesd volt, a tizendt lépesé mindegyik fokara jutott egy-egy zsoltar.
Ezek a zsoltarok meglehet6sen sokszor felidézik valasztott nép megfogalmazasuk ide-
jén elszenvedett megprobaltatasait, s elére mutatnak az 0j Jeruzsalem felé, valamint
az Istenben val6 erés bizalom érzetét mélyitik el. Igy alkalmassa valtak arra, hogy a
felmeneti ének alapjat alkossak. — V6. CKABAJIITAHOBUYD, M., Toaxoswiii
munukons. ObvsicHumensHoe usnodcerie TUNUKOHA Cb UCMOPUYECKOMb B86€0eHIeMD,
Kiess 1910, 52-53.

24 Op. ult. cit., 53. szerint viszont a 8. hangnal van négy versszak, illetve antifona. S az
éneklési modjat is kozli: ,,Mindegyik antifonat kétszer éneklik, egyloszor a jobboldali,
masodszor a baloldali kérus”.

% v, LuK 147. — CKABAJIJIAHOBUU, op. cit., 54. viszont azt irja, hogy Sztudita
Szent Tivadar miiveivel mutat rokonsagot, igy talan neki tulajdonithat6. Damaszkuszi
Szent Janos Oktoékhosz-beli énekeitSl nagyban kiilonbozik, igy inkabb az el6bbihez
kothetd, akinek stilusaval is megegyezik, a tartalmi egyezéségeken tul. — az éneklés
modjahoz is ad egy értékes kiegészitést: Az Alekszejevi-Sztudita utasitas szerint az
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Az énekek alapjat képezo zsoltarokban az Isten utani és az Isten
haza utani erds vagyakozas fejezddik ki. Ez a reménység erdsiti meg az
¢élet nehézségeiben a keresztény az embert is, aki immar az atkoltott
valtozatot énekli.?® Ugyanakkor megtalalhato a felmeneti énekekben az
az imadsagos gondolat is, amely azt kéri, hogy Isten tegye megigazultta
az embert, €s tisztitsa meg.

A felmeneti énekek altalaban tanitd jellegiick. Azt is meg lehet
fogalmazni veliik kapcsolatban, hogy szinte a mennybe vald felemelke-
dés utjat mutatjak meg. Felemelik az embert a f6ldrél az égbe, a zaran-
dok allapotbol az atyai hdzba, a bajbol az oromre, az aggodalmakbol a
boldog nyugalomra. A 1¢lek Istenhez emelkedik, azt kérve, hogy segitsen
a hozza vald eljutasban. Isten pedig igazolja, hogy gondoskodott és
gondoskodik az ember ¢és az egész vilag célba érkezésérdl egysziilott Fia
megvaltoi tevékenysége révén. Az embernek ezt csupan el kell fogadni, s
a zarandok allapotat ugy megélni, hogy a hit és a szeretet altal Jézus
Krisztushoz csatlakozik, az 6 misztériumanak a részesévé valik: vele
egyiitt ¢, vele egyiitt hal meg, vele egyiitt tamad fel az 6rok életre.”’

A felmeneti ének elokésziiletet jelent a reggeli istentisztelet
csucspontjahoz, a feltimadasi evangéliumhoz,28 amelyben az ,értiink,
emberekért és mi tidvosségiinkért” végbevitt megvaltoi mii legszentebb
eseményérol hallunk.

A négy versszakos? felmeneti ének pontos éneklésének vezeté-
se probara teszi még a jobb kantorokat is. Igaz, a ma hasznalatos dallama
— mint latni fogjuk — kissé bonyolultabb a kéziratban k6z61tnél. Az ének-
1és nehézségét az is indokolja, hogy nem minden vasarnap énekeljitk —
jelenlegi gyakorlatunk szerint —, hanem csak az {innepeken.

innepi reggeli istentiszteleten, amelyen nem volt sem 118. zsoltar, sem Sokirgalmt
ének, ez volt a legiinnepélyesebb rész. Ennek az utasitasnak az eldirasa szerint a fel-
meneti énekeket a felmeneti zsoltarok verseivel egyiitt énekelték.

% A hangok szerinti felmeneti énekek parhuzamosan alkalmazzik a zsoltarok gondolatait:
az 1. és az 5. hangban a 119-121. zsoltart, a 2. és 6. hangban a 122-124. zsoltart, a 3.
és 7. hangban a 125-127. zsoltart, végiil a 4. és 8. hangban a 128-132. zsoltart. V0.
CKABAJUTIAHOBUY'B, op. cit., 53.

21 V5. IVANCSO, L., Gorég katolikus liturgika, (Gérog Katolikus Hittudoményi Féiskola
Liturgikus tanszék 3), Nyiregyhaza 1999, 225-227.

8 V5. GKL 21-22.

2 A versszak alatt a felmeneti ének elsé antifondajanak egy-egy egységét (versszakat)
értjiik — ami liturgikus hasznalatban van — és a tovabbiakban is igy alkalmazzuk.
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3. Az ének szovegvaltozatai

Kéziratunkban a kovetkezé szovege van a felmeneti éneknek
magyar forditasban, betiihiv atirassal:

Ifjusagom ota sok indulat harczol ellenem de énmagad védel-
mez és iidvozits engem.

Akik sziont gyiildlik megszégyeniti 6ket az Ur mert mint a rosz
fiivet tiiz emészti meg Gket.

Dicséség. Az szentlélek éltet minden lelket és a tisztasag emeli
fel a sz:haromsag egységi sz:titok fényéhez.

Most és min. A sz:lélek omleszti a kegyelem drjat és ihletésével
minden teremtményt megelevenit.

Ez a konyv 15. lapjan szerepel, a kovetkez6 lapon pedig — im-
mar kotta nélkiil — lathato az 6szlav szoveg. A kottds valtozat 6nmaga-
ban is jelzi, hogy a konyv irasakor mar a magyar hasznalat dominalt. Az
a tény pedig, hogy elébbre keriilt a magyar ének, és csak utana az 6szlav,
ismét ezt tamasztja ala.

A legels6 nyomtatasban — 1862-ben — megjelent gorog katoli-
kus énekeskonyviinkben® igy néz ki a szoveg:

Ifjusagom éta sok indulat harcol ellenem de onmagad védel-
mezz és iidvezits engem, én Udvezitém!

A kik Sziont gyiilolik, megszégyeniti Gket az Ur, mert mint a
rosz fiivet tiiz emészti meg dket.

A Szentlélek éltet minden lelket, és a tisztasag emeli fel a Szent-
haromsag-egységi szent titok fényéhez.

A Szentlélek omleszti a kegyelem arjat, és ihletésével minden te-
remtményt megelevenit.

Ebben a véltozatban az elsé 1ényeges kiilonbség, hogy az els6
versszak végén megjelenik az Udvozitére valo hivatkozas, ami — helye-

%0 Lasd az 1. gyiijtemény 1. tétele alatt: ,,O HITU IMADSAGOS ES ENEKES KONYV, az
egy szent kozonséges apostoli Anyaszentegyhaz napkeleti vagyis gordg rendje szerént
gorog-katholikus  keresztények lelki épiiletére. Fordita és kiadta ROSKOVICS 1G-
NACZ Hajduboszorményi gordg-kath. lelkész. Debereczen. Nyomatott a véros
kényvnyomdajaban. 1862.” — A szdveg a 13. lapon olvashato.

128



A reggeli istentisztelet felmeneti éneke

sen — a tovabbi valtozatokban igy is marad. Nyilvanvalo, hogy itt a kéz-
iratunk iréjanak tévedésérdl van szo. Ugyanis a konyv 16. lapjan szerep-
16 6szlav nyelvii szovegben benne van a ,,Szpasze” (Udvozitém) szo,
amit elfelejtett leforditani. Az utolsé két versszak eldtt nem tartalmazza a
liturgikus gyakorlatban pedig sziikséges ,,Dicséség...” és ,,Most és...”
eléverset.

A Danilovics-féle énekeskonyviink — melynek elsé kiadasa
1882-ben jelent meg és hosszii id6n keresztiil altaldnos hasznalatnak
orvendett™ — a kovetkezé formaban tartalmazza a felmeneti ének szove-
gét, pontos atirassal:

Ifjusagomtol kezdve sok rosz indulat ostromol engem; de te
magad védelmezz s iidvozits engem Udvozits.

Akik Siont gyiilolik, megszégyeniti az Ur Gket s mint a szaraz fii
tiiz altal, megemeésztetnek.

Dicsoseég. A Szentlélek, — ki megelevenit, és megszentel minden
lelket — a Haromsag Egységében az Atyaval és Fiuval titkosan
egyiitt tiindoklik.

Most és. A szent Lélek omleszti a kegyelem arjat, s italaval
minden teremtmeényt megelevenit.

Ennek a szovegvaltozatnak elsé jellegzetessége, hogy az els6
soraban megjelenik az ,,indulat” sz6 mellett a ,,rossz” jelzo.

Aztan szohasznalatbeli valtozas kovetkezik be. Az eddigi ,.har-
col ellenem” kifejezést az ,,ostromol engem” valtja fel. Az dszlav szo-
veghez hiibb ez a valtozat, ugyanis ott a ,,borjut mja” szerepel, tehat a
személyes névmas targyesetét adja vissza ez az ujabb forditas.

Tovabba ismét jelen van az utolsé két versszak elétt az
eléversekre valo utalas.

A legjelentdsebb eltérés az el6zd valtozatokhoz képest itt az,
hogy a harmadik versszakot szinte szabad atkoltésben hozza az ir6 az
oszlav szoveghez képest, amikor ,,a Szentléleknek az Atyaval és Fiuval

3 Lasd az 1. gyiijtemény 12. tétele alatt: ,GOROGSZERTARTASU ALTALANOS EGY-
HAZI ENEKKONYYV a hozzavalé iméakkal. A gorog-katholikus hivek lelki hasznara.
Forditotta és kiadta: DANILOVICS JANOS, hajdu-dorogi piispoki vikarius. 1892.
Debrecezen. Nyomatott a varos konyvnyomdajaban 1892.” — A tovabbi kiadasok: az
1. gyiijtemény 14. és 34. tétele alatt, valamint a 2. gyijtemény 1. 2. és 6. tétele alatt. Itt
jegyzendd meg, hogy ujabb kiadasok is el6keriiltek, de publikalasuk még nem tortén-
hetett meg.
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egyiitt tiindoklésérdl” szol. A tovabbi valtozatok is ezt kovetik. Ezzel
kapcsolatban ohatatlanul arra kell gondolnunk, hogy ez — és a tovabbi
valtozatok — mar az eredeti gordg szoveget is figyelembe veszi, illetve
veszik. Az el6z6ekben egészen mas értelme van a versszaknak. Ugyanis
ott arrdl szol, hogy ,,a tisztasdg” emeli fel a megszentelt lelkeket a szent-
haromsagi 1étmodba.

Végiil az utolso kiilonbség az eddigiekhez képest, hogy ebben a
valtozatban az ,,ihletésével” szd helyett az ,,italdval” kifejezés jelenik
meg. Ez szintén igy marad a tovabbi valtozatokban is.

Az Irmolégion szdvege® — amely nyomtatott kotts valtozat —a
kovetkezd, szintén pontos atirassal:

Ifjusagomtol kezdve sok rosz indulat ostromol engem; de te
magad védelmezz és iidvozits engem Udvizité.

Akik Siont gyiilolik, megszégyeniti az Ur Oket, és mint a szdaraz
fii tiiz altal, megemésztetnek.

Dicséség az Atyanak és Fiunak és Szentléleknek. A Szentlélek,
ki megelevenit és megszentel minden lelket a Haromsag Egysé-
gében az Atyaval és Fiuval titkOsan egyiitt tiindoklik.

Most és mindenkor és 6rokkon orékké. Amen. A szent Lélek om-
leszti a kegyelem arjat, és italaval minden teremtményt
megelevenit.

Ez a szovegvaltozat mar jobban megkdzeliti a mai helyesirasi
moddot, mint az eddigiek. Tartalmi eltérés nem jelentkezik itt. Viszont — a
kottas valtozat kovetkeztében — teljes terjedelmiikben megjelennek az
el6éversek a harmadik és negyedik versszak eldtt.

A Krajnydk-féle énekeskonyv® és a papi zsolozsmaskonyv>
szintén ez utdbbi a szoveget tartalmazza, a helyesirasi hibakat kijavitva.
fgy tehat az lehet mondani, hogy véglegesedett a szoveg. Valdjaban
azonban két helyen az ,,és”-t ,,s”-re cserélik ezek az ijabb kiadasok.*® A

32 A 40-41. lapon.

B lasdad. jegyzetiinkben!

3 Lasd az 1. gyiijtemény 57. tétele alatt: ,,DICSERJETEK AZ UR NEVET! Gorogszertar-
tasu katholikus ima- és énekeskonyv. Tartalmazza a mindennapi egyhdzi zsolozsma
allado részeinek magyar forditasat az Apostoli Szentszék altal kiadott hiteles egyhazi
szovegek nyoman, az egyhazi év nevezetesebb alkalmaira szolo valtozo részekkel —
kiilonos tekintettel a magyar nyelvteriileten érvényes liturgikus gyakorlatra és koz-
hasznalath szovegekre, Miskolc 19347, 115-116; valtozatlan kiadasa: a 63. tétel alatt.

B Az egyik: ,,s mint a szaraz fii”’; a masik: ,,s italaval”.
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kovetkez6 id6kben kiadott imadsagos® és énekes konyvek® ugyanigy
hozzak a szoveget. Ez az éneklésben is valtozast okozhatna az egy sz6-
tag elmaradasa miatt. Azonban a jelenlegi éneklési modban ez nem je-
lentkezik. Templomainkban az Irmolégion altal kozolt szoveg éneklése
az altalanos, a kottat is tobbé-kevésbé kovetve.

Mindenesetre az allapithatd meg, hogy ha kéziratunk szovegét
alapnak tekintjiik, csupan lényegtelen valtozasok tapasztalhatok a szo-
vegben, egy hely kivételével. Ez pedig a harmadik versszak kibovitése a
Szenthdromsag szent Személyeinek emlitésével.

4. A felmeneti ének kottaja

A kéziratba a felmeneti ének négy versszaka két-két soros kot-
taval keriilt be. Igy tehat 6sszesen nyolc kottasort tartalmaz. Az egységes
szerkesztés miatt a két utolsd versszakot stiriibben irta a kézirat 6sszeal-
litoja; a lap also részében a kottak vonalai is siir(ibbek lettek; a sorok
végén a kottafejek egészen kozel keriiltek egymashoz, a szovegben pedig
— két helyen is — a ,,szent”-et ,,sz:”-szel roviditette. Nyilvanvaléan arra
torekedett a szerzd, hogy erre az egy lapra elférjen a teljes kottas anyag,
ami az éneklést, illetve a liturgikus hasznalatot is megkonnyithette.

A felmentei ének kottdja nem tartalmaz sem kulcsot, sem eldjel-
z¢st, sem litemvonalakat. Ez utobbi egyébként nem szokatlan, mert mas
olyan kottas kiadvanyokban is gyakran hianyzik, amelyek liturgikus
hasznalatra késziiltek. Ugyanis liturgikus énekeinket iitemezés nélkiil, a
szoveghez alkalmazkodva énekeljiik. Az eredeti gorog szovegek — me-
lyeknek az 6szlav szovegek is mar csak forditasai — nagyon pontos szer-
kesztési elvek alapjan, verses formaban keletkeztek.*® A magyar fordi-
tasban — az eltéré nyelvi struktira miatt — lehetetlen visszaadni a verses

% Lasd az 1. gyfijtemény 91. tétele alatt: . EMELJUK FOL SZIVUNKET! Gérogkatolikus
imakonyv. Kiadja a Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék konyvkiaddja, Bu-
dapest 1958, 158-159. — A tovabbi kiadasok ugyanigy tartalmazzak a szoveget, a
legtijabb kiadasig: Nyiregyhaza 1992, 120. Lasd az 1. gyiijtemény 95. 98. és 101. téte-
le alatt; illetve 9. 21. és 34. tétele alatt.

%7 Lasd az 1. gyijtemény 94. tétele alatt: ,,DICSERJETEK AZ URAT! Gorogszertartasu
katolikus énekeskonyv. Vasar- és linnepnapi szent szolgalatok énekei. Kiadja a Szent
Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék konyvkiadoja, Budapest 19607, 28-29. — A to-
vabbi kiadasok ugyanigy tartalmazzak a szoveget. Lasd az [. gyiijtemény 97. és 100.
tétele alatt; illetve a 2. gyiijtemény 36. tétele alatt.

3 v5. TRYPANIS, K. A, La poesia bizantina. Dalla fondazione di Costantinopoli alla
fine della Turcocrazia, (Saggi 23), Milano 1990.
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format és mindazt koltéi szépséget, amely az eredetiben van.* Ezt mar
szovegeink 0Oszlav forditdsa sem tudta megtenni, amely pedig nyelvi
struktirajaban sokkal kozelebb 4ll a goroghoz.*°

A kottafejek egészen érdekesek. Valosziniileg a kézirat 6sszeal-
litdjanak eredeti ,,0tletét” tiikkrozi. Némileg hasonlit a gregoridn kottaza-
si modra, bar nem tlinik val6szintinek, hogy a szerz innen meritett volna
példat. Erdemes még felfigyelni arra, hogy a stiriibbre irt két utolsé vers-
szakban utolag — vonalkéazassal — igyekezett a szoveget ,,hozzaigazitani”
a kottafejekhez. A hajlitdsokat jelz6 vonalak is elmaradtak. Mindezek
egyben azt is jelzik, hogy a szerzd elobb irhatta le a kottdkat, s csak
utana a szoveget.

5. Osszegzés

Mint emlitettiik, a magyar liturgikus nyelv szentesitéséért foly-
tatott hosszu kiizdelem folyamataban fontos ez a dokumentum. Ugyanis
ez is egyértelmien azt jelzi, hogy ez a ,liturgikus mozgalom” alulrél
jov6 kezdeményezésként™ indult a magyar gorog katolikus egyhézban.
Valamelyik templom kantoranak volt sziiksége arra, hogy a reggeli isten-
tisztelet énckeit magyarul is tudja vezetni. Sajnos kéziratunk
provenienciajat eddig még nem sikeriilt megallapitani. A benne talalhato
utalasok alapjan feltételezhetd, hogy olyan templomunkbol szarmazhat,
amely az Urszinvaltozas iinnepére lett felszentelve.*? Az 1858-as datum
igazolja, hogy a mult szazadban is siirget6 volt az igény a magyar litur-
gikus nyelv irant, aminek végérvényes megoldasa csak a II. Vatikani

¥ Kiilsndsen tapasztalhatdo ez a bizanci egyhaz koltészetének ,.gyongyszemében”, az
Akathisztoszban. V6. IVANCSO, L, ,, Udvizlégy, Istennek szelbtelen Jegyese!” Az
Akathisztosz hiimnosz, Nyiregyhaza 1996.

“0 Hasonlé megallapitast lehet tenni az 6szlav és a latin nyelvvel kapcsolatban is, amit
igazol Olsavszky Manuel munkécsi piispok 1746-ban Kolozsvaron kiadott Elementa
puerilis institutionis cimii dbécéskdnyve is. Az imadsagokat, a liturgikus szovegeket,
valamint az egyéb szovegeket olyan formaban tartalmazza ez a konyv, hogy elébb a
latin sz6veget hozza egy sorban, utana rogton a kovetkezo sorban az 6szlav forditast,
mégpedig gy hogy a szavak is megfelelnek egymasnak. Igy a sorok gyakran megle-
hetdsen ,,szellések”. A konyvecske fakszimiléje Udvari Istvan gondozasaban jelent
meg Nyiregyhazan, 1999-ben.

41 v, IVANCSO, ,,Legelsd magyar liturgiaforditasunk”, 53-76; kiilondsen 54-57.

42 Byt valoszindisiti, hogy az eredetileg liresen maradt [64.] és [65.] lapokra késdbbi,
sokkal cstinyabb, ceruzas kézirassal az Urszinvaltozas iinnepi Szent Liturgianak ha-
rom antifonajat irta be valaki, nyilvan egy kantor. Igy tehat a bucstiinnepen vald
éneklés sziikségessége motivalhatta ezt a kiegészitést.
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Zsinaton tortént meg, 1965. november 19-én.** Ekkor ugyanis Dudas
Miklés hajdudorogi megyéspiispdk teljes magyar nyelvii Szent Liturgiat
végzett, s ezzel lett végleg elfogadtatva a magyar liturgikus nyelv.**

Vs, L’ Osservatore Romano, 1965. november 20, 268. (32043.) szam, 3; Magyar Kurir,
55. évf. 342/A szam (1965. november 15.) 1; PIRIGY], L., 4 gordgkatolikus magyar-
sdg torténete, Nyiregyhaza 1982, 160-161; IVANCSO, ,Harminc éves bizanci litur-
gia”, 89-99.

* V5. Hajdudorog Egyhdzmegyei Korlevelek VI (1965) 1 — ahol Dudés piispok a kévet-
kez6 szavakkal értékeli a nagy eseményt: ,,Szamunkra pedig kiilon is felbecsiilhetetlen
eredményt hozott a szent zsinatnak ez a zar¢ iilésszaka. Ezen ért véget a magyar litur-
giaért szazadokon at folytatott munkank és kiizdelmiink kalvaria-utja. Most teljesiilt
az, amire 0seink szdzadok ota vagyakoztak, most érlelddott be az 6 és a mi reménye-
ink legszebb gylimdlcse. November 19-én a Szent Péter bazilikdban, az Apostolfeje-
delem sirja elétt, a vilag minden részébdl dsszesereglett tobb mint 2300 zsinati atya
jelenlétében édes magyar anyanyelviinkén mutathattam be a Legszentebb Aldozatot.
Szent liturgiank népiink ajkan ¢él6 dallamai a maguk egyszerii szépségében és mélto-
sagaban még a tavoli foldrészek piispokeinek lelkét is megragadtak. — Szivem tul-
csorduld halajaval kérlek benneteket és el is rendelem, hogy a II. Vatikani szent Zsi-
nat hatarozataiért és az ezeken feliil még nekiink jutott felbecsiilhetetlen értékii ajan-
dékért «egy szajjal és egy szivvel» mondjunk halat a végteleniil josagos Istennek.”
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Szent Hilarius és Szent Atanaz ikonja

Michel Saint-Onge

SZENT HILARIUS ES SZENT ATANAZ IKONJA:
KELET ES NYUGAT EGYSEGENEK UJ KIFEJEZESE

TARTALOM: 1. Az egység felé; 2. Az osztatlan egyhaz képe; 3. A hegy teto-
pontja, a cél, amire mindannyian vagyunk, Krisztus; 4. Egy ikon a tiszteletiink-
re; 5. Kedvez0 lehetdség az egységre; 6. Az érinthetetlen

1. Az egység felé

Az Efezusi levél 2,14-hez — | A kett6t egy testté tette és ledon-
totte a korlatokat, ami megosztotta dket” — flizott kommentarjaban Fr.
Matta el Maskine, napjaink nagy kopt egyhazi gondolkodoja javaslatot
tesz arra, hogy gondolatainkat az Gkumenizmus figyelembevételével
radikalisan valtoztassuk meg. ,,Az isteni logika megkdveteli, hogy eld-
szOr az egység valosuljon meg, hogy ennek kovetkeztében a korlatok is
led6lhessenek” — mondja (L Unité chrétienne, Szt. Makdriusz Kolostor,
Egyiptom). Szerinte el6szor az egységet kell 1étrehozni, miel6tt a korla-
tok — amelyek elkiilonitenek — eltiinhetnek. Olyan javaslat ez, amely
ellentétes gondolkodasunk utjaval, ami altal abban igyeksziink biztosak
lenni, hogy az egység megvalosuldsanak felismerése el6tt nem 1éteznek
kiilonbségek.

Fr. el Maskine megkozelitése szerint figyelembe kell venniink
azt, hogy ami minket egységgé tesz — azaz Krisztus — fontosabb, mint az,
ami megoszt minket, azaz a réla alkotott eltéré eszméink. Ez arra sarkall
minket, hogy ugy tekintsiik kiillonbozdségeinket, mint gazdagodasunk
forrasat és ne ugy, mint teoldgiai problémak el6idézoit. A valosag eme
vizidja parhuzamos a XI. szazadi szir ir6 — Ali ben Arfadi — gondolkoda-
saval, aki a kovetkezd képet hasznalta arra, hogy a keresztények kozotti
kapcsolatot leirja: harom ember maszik egy hegyre, mindegyik szeretné
elérni a csucsot, maszas kozben mégsem sziikségszerii, hogy lassak a
tetépontot. Mindegyik a sajat perspektivajabol szemléli a hegyet, tudata-
ban vannak annak, mi sziikséges ahhoz, hogy végigjarjak sajat utjukat. A
hegy tetépontja, a cél, amire mindannyian vagyunk, Krisztus. Amikor
Krisztusra tekintiink, tapasztalataink valtozatossaganak dacara nem a
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kiilonbozdéségeink 1éteznek kozottink. Ez a metafora illusztralja azt,
hogy keresztény életiink mindig hidnyos. Kiilonbozéségeink kiegészitik
egymast €s arra szolgdlnak, hogy megmutassiak nekiink az emberiség
megvaltdsa misztériumanak végtelen gazdagsagat, amelyet az Isten Fia
megtestesiilésén keresztiil tobb kultaraban kinyilatkoztatott.

Fr. el Maskine megkozelitésének vagy az egyhazak kozotti utak
valtozatai elfogadasan kiviil, két dologra kell feltétleniil odafigyelniink:
az egység sziikségességére, valamint arra a tényre, hogy Krisztus felette
all mindennek, ami megoszt minket. A Krisztushoz val6 fordulés az els6
1épés az egység felé, ez sugalmazza azt az egységet, ami lehetévé teszi,
hogy az osztottsag megsziinjon. Keresniink és apolnunk kell minden
lehetséges alkalmat, amely eldsegiti Krisztus szemlélését, aki egybegytijt
minket. Egy ikon tisztelete ilyen lehetGséget szolgaltat, hiszen az ikon
aktualizalja Krisztus jelenlétét az 0 megtestesiilésében. A szavakkal
ellentétben az ikon kozvetleniil Krisztus személyére utal és nem a misz-
tériumarol alkotott elképzelésiinkre. Az ikon visszavezet minket eljove-
telének és kozottink 1évo életének misztériumahoz, nem pedig annak
megértését segiti, hogyan tortént mindez. Az ikon Isten Orszaganak képe
kozottiink, a Krisztus életado jelenléte altal atalakitott vildg képe. Ez ad
nekiink alkalmat arra, hogy ugyanazon Ur felé forduljunk.

Béarmely ikon a szemlélodés fokuszava valhat, mert minden
ikon Krisztus ikonja. Van néhany olyan ikon, amely lehetévé teszi, hogy
kozvetlenebbiil szemléljiik Krisztust, aki egybegyiijt minket, és az idvo-
zitést, amit 6 hoz azaltal, hogy elpusztitja a blint, ami megoszt minket.
Alexandriai Szent Atandz és Poitiersi Szent Hilarius ikonja jo példat ad
nekiink a szemlélédésre, a keresztény egységnek azt a prototipusat mu-
tatja be, ami lehetévé teszi szamunkra az osztatlan egyhazban miik6dé
Krisztus szemléletét: Krisztus az 6 testében €1, ami az egyhaz.

2. Az osztatlan egyhaz képe

A szentek élete tantisagot tesz Krisztus feltamadasarol, az d-
vozitésrdl, ami életiinkben és az egész f61don munkalkodik. A hit kiilon-
b6z8 szavakon keresztill fejezédik ki. A IV. szazadi piispok, Poitiersi
Hilarius szamara a feltamadt Krisztusban valé hit tobbet ér, mint azok a
szavak, amelyeket arra haszndlnak, hogy ezt a hitet leirjak. Tudtan kiviil
ez a piispok gondolkodisaban nagyon hasonlitott egy masik egyhazatya-
hoz, Alexandriai Atandzhoz. Mindketten olyan helyi egyhdzak piispokei
voltak, amelyek foldrajzilag ugyan tavol estek egymastol; de Krisztusba,
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az Isten Fidba vetett hitiik alapjan mégis egységben voltak. Hitiik miatt
mindkettdjiiket szamulizték: a nyugati plispokot keletre, a keleti patriarkat
pedig nyugatra.

Kozosségeik a Nikaiai Hitvallas védelme érdekében jottek 1étre,
mivel 320 koriil Ariusz, aki alexandriai pap volt, azt kezdte tanitani,
hogy ha Jézus szenvedett és keresztre feszitették, a Transzcendens Léte-
z6t61 — aki az Atya — kiilonbozik. Ariusz szerint bizonyos mértékben
Jézus nem volt valdsagos Isten, hanem csak egy kivételes 1étezd, ,,isteni,
tokéletes teremtmény”. A csaszar timogatta Ariuszt, de piispoke, Atanaz
szembeszallt tanitdsanak tételeivel, mert azok nem egyeztek a Nikaiai
Hitvallasban megfogalmazott hittel.

Szamiizetései kozil az egyik egy évtizedig tartott Romaban, I.
Gyula papasaga idején. Ebben az idében az alexandriai patriarkat is
szamuzték a szerzetesek, akik a szerzetességet behoztak a nyugati egy-
héazba.

Mivel az egymast koveté csaszarok tamogattak Ariusz tanait,
nyugaton elterjedt az eretnekség. Amikor Konstantin csaszar eléterjesz-
tette a nyugati piispoknek Atandz patridrka elitélését, a poitiersi plispok,
Hilarius volt az, aki megvédte Atanazt és megszervezte az ellentamadast.
A csaszar keletre szamiizte Hilariust. Szamiizetése alatt megtanult goro-
giil, tanulmanyozta a keleti teologiai gondolkodasmodot és fejlesztette
teologiai gondolkodasat. Azutan irdsba kezdett, és megalkotta a nyugat
els6 nagy teologiai munkait, a Szentharomsagrol és a Zsinatokr6l. Miu-
tan megszervezte a teriilet piispokeinek ellenallasat a sziciliai zsinat
atyainak benyujtott teologiai formula miatt, Gualba kiildték vissza.

3. A hegy tetopontja, a cél, amire mindannyian vagyunk, Krisztus

Hilarius és Atanaz az osztatlan egyhazat példazza a hitvédelem
érdekében; Krisztusrol a vilag gondolkodasaban egy hanggal beszélnek,
a kinyilvanitott egyetlen hit kiilonb6z6 utainak gazdagsagat ismerik fel.
Eletiikon keresztiil ezek a szentek koruk egyhazanak szellemi egységét
hozték 1étre, és szdmunkra az dket egybegylijto és a testének, az egyhaz-
nak életet ado Krisztus ikonjava lettek.

4. Egy ikon a tiszteletiinkre

Szent Atanaz és Hilarius tanusaganak valosaga az Isten uralma-
nak képét szolgalja. Egy montreali ikonfests, a Remete Novérek szemlé-
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16d6 vallasi rend egyik névére, Sr. Jacqueline Poirier a Szentlélek sugal-
latara festette ezt az ikont. Alexandriai Szent Atanaz és Poitiersi Szent
Hilarius a gytilekezet felé fordulnak, egymas mellett allnak. Attitiidjiikon
és pozicidjukon keresztiil, mindketten a hit oszlopai: koponyaik kitagul-
tak az istenismeret altal, testilk a menny felé¢ sovarog, egyenesen és ma-
gabiztosan allnak minden ember el6tt.

Szent Atanaz a keleti patridrkak liturgikus oltozetét viseli, mig
Szent Hildrius a nyugati piispokokét. A két vallasi kultara jellegzetessé-
gei figyelhetdk meg rajtuk. A hit bemutatasa egy egyesitett Ut altal torté-
nik. Jobb keziik hagyoményos tanit6 pdzban van, ujjaik helyzete az
isteni személyek harmassagat és Krisztus kettds természetét — egyszerre,
ugyanabban az id6ben emberi és isteni is — mutatja. Mindketten azonos
tisztelettel tartjdk az Evangéliumot. Réadasul a két ujjat egy medalion
egyesiti, ami az ikon felsd részére a két szent f6l¢ van helyezve, ami a
teremtetlen Emmanuelt reprezentalja az angyalok gyiilekezetében, akik
mindorokre imadjak 6t és dicsoitik megtestesiilését. A két szent altal
megkezdett hitvédelem céljat fejezi ki ez a medalion: Krisztus istenségét,
amit minden teremtett ember (az egész teremtett emberiség) Isten Igéjé-
nek, a Vilag Vilagossaganak nevez.

Alexandriai Szent Atanaz és Poitiersi Szent Hilarius ikonja a
keresztény egység prototipusat modellként ajanlja nekiink a szemlél6-
désben.

Az ikon kelet és nyugat egységét jeleniti meg Krisztusba, a
Megvalto Istenbe vetett igaz hit kijelentésében. Ezek az egyhdzak egyiitt
szallnak szembe a vilaggal hitiik bizalmaban és az ket megkiilonboztetd
hagyomany tiszteletével. Az ikon Krisztus vagyanak beteljesiilésér6l
arulkodik: ,,Hogy egyek legyenek és a vilag elhiggye” (Jn 17,21).

5. Kedvezo lehetéség az egységre

Az ikon altalaban a Montrealban 1év6 Emmausz Kézpontban ta-
lalhat6. Barmennyire is igaz, hogy ez nem tartozik egy egyszerli temp-
lomhoz, misszidja része, ,,szamiizetésben élni” — vagyis meglatogatni
mas egyhazakat. Ezért fogadtdk be és aldottdk meg Szent Atandz és
Szent Hilarius ikonjat Montrealban a Nursiai Szent Benedek ortodox
templomban, Fr. Cyrille Bradette-nek koszonhetéen. Szent Atanaz {in-
nepének hete alatt az ikon a Pirrefonds-i kopt ortodox templomban ma-
rad, ahol a Fr. Joseph Sedra altali fogadtatast kovetve tisztelik a szent
iinnepén.
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Reménylink az, hogy ez az ikon folytatni fogja a Krisztus ima-
dasaban az egyesiild szivek missziojat, hiszen az egyhaz Krisztus teste,
¢és 6 a Feje.

Az ikont elkérheti barmely keresztény kozosség tiszteletre,
amely imadkozik és az egység felé halad.

6. Az érinthetetlen

Balvanyimadok-e a bizanci keresztények? Ez a kérdés gyakran
hangzik el olyan nem bizanci keresztények részérdl, akik latjak oket,
amint csokkal vagy meghajlassal fejezik ki tiszteletiiket az ikon elétt. A
valasz nagyon rovid és egyszeri: ,,Nem”.

Ezen gyakorlat megértéséhez vissza kell térniink a Megtestesii-
Isten, aki az eget és a foldet teremtette, emberré lett. Krisztus egyszerre
valdsadgos ember ¢s valdsagos Isten. Az ember nem tekinthet a nagy és
félelmetes Istenre. Ezért 6 €l6vé és foghatd testté valt, hogy egyszerre
lathassuk és érinthessiik. Megtestesiilésével, a Jordanban val6 megke-
resztelkedésével, halalaval és feltamadasaval Krisztus a bukott teremtés
egészEét megszentelte.

A bizénci keresztények teljesen tudataban vannak annak, hogy
az ikonok altalaban fara festve késziilnek. Hissziik, hogy Krisztus meg-
testesililése és a teremtés megszentelése altal Isten lehetdséget ad az
embernek, hogy az érinthetetlenre alkalmazza ezeket. Az ikonokat alta-
laban tgy jellemzik, mint ,,az égbe vezetd ablakokat”. Rajtuk keresztiil
Krisztust és a szenteket sajatos modon ugy abrazoljak, mint kdzottiink
levoket. Egyediil csak Isten — az Atya, Fiu, Szentlélek — imadando, a
szenteket pedig tiszteljiik. De mindkét esetben képesek vagyunk arra,
hogy szeretetiinket egy fizikai jel segitségével, csok vagy az ikon el6tti
meghajlas, fejezziik ki. Az ikonok mindig stilizaltak, nem fotografikus
képek vagy kopidk (mint a szobrok), mivel nemcsak a fizikai, hanem —
ami fontosabb — a lelki személyt is lefesti. Sokkal mélyebb, igazabb
nrealizmus” ez, mint egy egyszeru fizikai hasonlosdg. Az ikon nem ,,;rep-
rezentacid”, hanem a Krisztus vagy az abrazolt szent valdsagos szellemi
jelenléte.

Nem, a bizanci keresztények nem balvanyimadok. A bizanci ke-
resztények Krisztus nekiink adott ikonjain keresztiil imadjak Istent, és
megmutatjak szeretetiiket és tiszteltiiket az 6 szentjei irant.
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Michel Saint-Onge a nyugat-montreali, QC, Kirklandben 1évé
Gérald-Godin Fdiskola tanulmanyi vezetdje. Szakteriilete a ne-
velés. O a szerzdje az ,En tanitok — de 8k tanulnak-e?” cimii
konyvnek. Az ikonok kedveldje, 6 irta a ,,szavak szemeinkhez”
cimti konyvet is. A Montrealban 1évé Emmausz Kozpont aktiv
tagja; ez az a kozpont, ahol a keleti keresztény lelkiség elémoz-
ditasan faradoznak, kiilonos tekintettel a Jézus-imara.

(Forditotta: Riczuné Vadasz Csilla)
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Moisej Ugrin e il suo acatisto
(Istvan Ivancso)

Il presente lavoro vuol completare il libro (Moisej Ugrin nello
specchio del suo culto liturgico) scritto dall’autore stesso dell’articolo.
Infatti, dal libro manca il capitolo che tratterebbe dell’acatisto del nostro
Santo. Anche I’inno dimostra la vita e ’esempio di Moisej, del Santo del
secolo X, pero, naturalmente, con mezzi letterari. L’articolo ci da qui un
quadro d’insieme tanto sulla vita, quanto sull’acatisto di Moisej, e cosi
intende presentare la vita del nostro Santo — in quanto potrebbe essere un
modello anche oggi — in base all’acatisto scritto in suo onore. Questo
tema — secondo la nostra conoscenza — finora non ¢ stato elaborato né
pubblicato da nessuno.

E vero che Moisej si fece monaco ed ¢ cosi divenuto conosciuto
e famoso. Ma non si deve cadere nell’errore di guardare al suo esempio
di vita come se ci si riferisse ai monaci. Bisogna prestare attenzione
anche al fatto che anche se poco conosciuta, ma nelle fonti ritrovata
parte della sua vita, ci da un esempio in tutti i campi della vita cristiana.
Dunque il suo esempio ¢ valido per I’adempimento dei doveri quotidiani
e per qualsiasi vocazione. Proprio questo ¢ cio che intendiamo esaminare
in base alla sua biografia e al suo acatisto: oltre all’esempio grandioso
della permanenza nella castita quale esempio ha tramandato per
I’adempimento dei doveri e per la fedelta alla vocazione e per il
compimento di essa. Poi esaminiamo i tre consigli evangelici, cio¢ i tre
voti monastici nella storia della vita di Moisej — anche sei in senso piu
largo — che costituiscono il fondamento della vita religiosa. Cosi
osserviamo 1’ideale di vita di Moisej nell’acatisto: la poverta e il
digiuno; la vita pura e la preghiera; 1’obbedienza.

In genere, gli acatisti composti in onore dei santi non mirano a
descrivere la loro intera vita, cosi neanche ’acatisto di Moisej lo fa. Pero
molte volte fa menzioni alla sua vita; si puo dire che a grandi linee segue
la biografia ritrovata nel Paterikon e nelle altre fonti.

Per chiudere il lavoro e il riassunto sara degno citare la frase
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caratteristica del suo acatisto: ,,Salve, tu che ci insegni non soltanto con
parole, ma ancor piu con fatti!”

La norma vigente
concernente il parroco responsabile del matrimonio di rito misto,
alla luce del precedente regolamento
(Péter Szabo)

Il presente saggio analizza nei rapporti storici la nuova norma
contemplata nel § 2 del can. 831 del CCEO. Le precedenti norme, che
stabilivano la persona competente a sancire il vincolo matrimoniale,
trattavano a parte il caso dei matrimoni di rito misto, e in tutte i casi
avevano eletto come parroco competente quello del marito. la vecchia
norma latina autorizzava un’eccezione (CIC 1917 1097. can. 2 § b ) a
questa regola solo nel caso di diritto parziale contradditorio (criterio
obbiettivo); il diritto orientale del 1949 ha invece annullato anche la
possibilita di quest’ultima eccezione di legge. La norma orientale ha
portato in Ungheria a significative discussioni, il che ha provocato anche
diverse prese di posizione ufficiali della Santa sede. Secondo queste era
parso inconfutabile che la novita introdotta dal CA 88 can. 3 § b si
estendeva anche al rapporto latino orientale, e che in condizioni normali
solo la Congregazione Orientale era autorizzata a concedere le esenzioni
da essa.

Come nella maggior parte delle nuove regole rituali, nel Codice
Orientale anche nella presente questione diventa decisiva la precedenza
assicurata all’autonomia privata. Vero € che, come prima regola, resta la
preferenza del parroco del marito, ma ’efficacia di una regola deriva
dalla quantita di eccezioni che essa contempla. Il §-a del can. 831 del
CCEQ, tuttavia — contrariamente alle precedenti normative — a dispetto
dell’apparente preferenza, in realta ha sottomesso per intero alla volonta
delle parti la scelta del rito matrimoniale, nella misura in cui ha esteso
anche ai matrimoni di rito misto un elastico sistema di eccezioni
richiamantesi alla giusta causa (iusta causa), precedentemente utilizzata
solamente in caso di matrimoni di ugual rito. La generale tendenza (vale
a dire quella a preferire I’autonomia) al rinnovamento delle norme rituali
riscontrabile anche in questo punto, ha creato una nuova situazione nei
casi interrituali. Poiché sono in corso di abrogazione le garanzie di legge
che cercano di difendere con mezzi amministrativi i precedenti riti
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orientati, la mutata situazione pretende dalle Chiese orientali una
rinnovata strategia pastorale.

11 concetto teologico dell’immagine nella discussione iconoclasta
(Istvan Sesztak)

L’uomo ,,contemporaneo che vive in un mondo estremamente
ed anche essenzialmente determinato dal mondo visibile che lo circonda,
lui stesso € un’icona, un’immagine, cio¢ ¢ un ,;messaggio”. I primi padri
della Chiesa hanno gia definito che questo essere immagine dell’'uomo
non significa altro che avere una radice divina incancellabile ed avere
una capacita reale — a causa della presenza dello Spirito Santo in esso —
di acquistare la somiglianza offerta dal Creatore, cio¢ partecipare alla
vita divina. Questa grandezza dell’'uomo perd viene pienamente
manifestata nella Rivelazione visibile del Dio invisibile, nel mistero
dell’Incarnazione, che ci permette di rappresentare il Verbo di Dio,
resosi visibile in nostro Signore Gesu Cristo anche tramite le immagini
sacre.

Questa verita fondamentale della Chiesa antica, sotto la quale
non si intende solamente la rappresentabilita ,,materiale” di Cristo e dei
santi, ma anche la possibilita dell’essere immagine dell’'uvomo ed anche
di tutta la Chiesa, viene messa in discussione nella lotta cosiddetta
iconoclasta, che coinvolse tutto il cristianesimo antico quasi per due
secoli, e alla fine ha portato — anche se non direttamente — ad una
definizione del concetto dell’immagine.

Combattere per questa verita significa confessare la fede
nell’Incarnazione del Verbo, ed allo stesso tempo riconoscere il senso ¢
I’importanza antropologica dell’immagine sacra, il che consiste nel
testimoniare la deificazione e la santificazione dell’'uvomo e della
pienezza della sua vita spirituale. La natura dell’essere dell’uomo — in
quanto icona — richiede un lavoro, uno sforzo interiore, un ,,praxis”
spirituale, che vuol farsi di sé un’icona vivente di Cristo, e testimoniare
I’essere umano unito a Dio e vivere il soffio divino che viene ad abitare
in ogni uomo.

L’intenzione dell’autore in questo lavoro ¢ di approfondire un
po’ questa problematica, esaminando anche le posizioni teologiche della
discussione che si fa attraverso un confronto dei Concili di Hieria (754)
e di Nicea II (787), i quali rappresentano le differenti ,,voci” riguardo a
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nostro tema. Alla fine del presente lavoro troviamo una breve analisi del
,,Kontakion” della festa del Trionfo dell’Ortodossia, celebrata dalle
Chiese d’Oriente di rito bizantino, in cui oltre il suo contenuto teologico
troviamo anche un’espressione molto significativa della dottrina sul-
I’immagine acquistata faticosamente durante il primo millennio.
Confessando la salvezza nel Dio-Uomo, venuto in carne per
realizzare la volontda del Padre, ed ¢ divenuto rappresentabile,
confessiamo anche che 1'uomo-immagine — che vuole e pud
rassomigliare al suo Originale — ¢ un vero portatore della grazia divina e
che esso ha il compito di trasmetterla e comunicarla. Dunque 1’'uomo, ad
anche la Chiesa, unico Corpo di Cristo nutrito dallo Spirito, hanno un
ruolo trasparente (in senso positivo) di uno specchio, cio¢ devono far
vedere la loro realtd spirituale perché possa aiutare a tutto il mondo
creato ad unirsi all’Increato. Questa verita ¢ il trionfo dell’immagine.

Jeremiah-apocrypha among the Qumran Scrolls
(Géza Xeravits)

The present paper deals with the figure of the prophet Jeremiah
as depicted by the non-biblical texts found in the caves near to the Dead
Sea. At the first part of the paper | examine the general questions of the
role and appreciation of prophets in Israel after the exile. In this time, a
twofold picture emerges. On the one hand, the prophetic voice started to
decrease and be silent to the hellenistic era, on the other hand, however,
the prophetic figures of the ancient times went to the interest of the post-
exilic Judaism. | present the main post-exilic approaches to the heritage
of the prophets: the editing of their words and then, at a later stage, the
rewriting and expanding of the data available on them.

At the second part of the paper | give the translations of all the
Dead Sea texts which can be regarded as rewritten compositions of the
traditions concerning the prophet Jeremiah. After this progress, | arrive
at the conclusion, that the Qumran Community had a greater interest
concerning Jeremiah, as did the rest of the contemporary Judaism. This
interest is clearly shown by the number of relative writings collected
together in the library of the Community. The reasons of this are the
followings: the centrality of the ethical principles according to God’s
berith in the preaching of Jeremiah; the diaspora-situation of the
prophet; his continuous lament over Jerusalem. And there is another
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indicator of Jeremiah’s exalted role among the Qumranites, namely the
close connection of his figure to Moses, which is present at least in two
manuscripts.

Die Trialektik
(Ferenc Janka)

Die Wurzeln des theoretischen Interesses — Mein Geometrieleh-
rer in der ersten Klasse im Gymnasium (1980) hat die Relation des
Punktes zur Linie folgenderweise zu erkldren versucht. In einer 1 cm
langen Strecke gibt es genauso unendlich viele Punkte, wie in einer 2 cm
langen Strecke. Ich wollte das verstehen und einsehen und habe deshalb
nachgefragt. Er meinte, dal daran nichts mehr zu verstehen sei, es sei
einfach so.

Dieses Problem hat mich seitdem nicht in Ruhe gelassen. Spa-
ter, beim Studium der Philosophie kam diese bekannte Problematik — das
Verhéltnis zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit — 6fter und viel
deutlicher vor. (Etwa bei Nicolaus Cusanus, in der Monadologie von
Leibniz, bei Pascal usw.). Das Spannungsverhiltnis zwischen Endlichem
und Unendlichem ist fiir mich zu einem der wichtigsten Probleme der
Philosophie geworden.

Existentielles Anliegen — Vor dem Zusammenbruch des soge-
nannten ,real-existierenden Sozialismus” im ,,sozialistisch-kommuni-
stischen” Ungarn, wo ich als Kind aufgewachsen bin, waren alle Arten
von Schulbiichern vom offiziellen Atheismus geprégt. Die Lehrer in der
Grundschule haben Gott verleugnet, ldcherlich gemacht oder das Thema
wurde verschwiegen. Es war gefdhrlich, oder zumindest nicht ratsam,
iiber Gott zu reden. In der Klasse war ich der einzige, der jeden Sonntag
in die Kirche gegangen ist. So hat sich die Frage fiir mich von selbst
gestellt: entweder haben die anderen Recht (die iibrigens oft doch recht
freundlich und sympathisch waren) und die Gottesfrage ist etwas Unwe-
sentliches, oder es gibt Gott und sie kennen etwas Wichtiges, ja das
Wichtigste nicht.

Existentiell bin ich also vom Glauben meiner Eltern und vom
theoretischen und praktischen Atheismus meiner Mitschiiler, meiner
Zeitgenossen, gepragt worden.

Zuerst wollte ich die Gottesfrage fiir mich ehrlich und befriedi-
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gend beantworten. Mit anderen Worten: ich wollte meinen ,,vererbten”
Glauben in einen vor der philosophischen Vernunft reflektierten und mit
intellektueller Redlichkeit vertretbaren reifen, personlichen Glauben
entwickeln.

Spéter als Priester habe ich erfahren, dafl sowohl die Erwachse-
nen, wie auch die Jugendlichen von Gott und von der Religion nur sehr
geringe Kenntnisse haben. Ich hatte mit meinen Reflexionen vor, Sehn-
sucht nach Gott zu wecken und denen, die sich fiir den Glauben interes-
sieren, ihren Weg zu Gott zu ermdglichen oder zu erleichtern.

Die Abgrenzung des Thema — Zuerst hatte ich also vor, eine Art
philosophische Apologie des Glaubens am Leitfaden der Endlichkeit-
Unendlichkeit-Problematik zu schreiben.

Es war klar, da3 die klassischen ,,Gottesbeweise” (der ontologi-
sche, der kosmologische aber auch der moralische) fiir die zeitgendssi-
sche Mentalitét sehr fremd geworden sind. Sie scheinen zu wenig iiber-
zeugend zu sein. Am Leitfaden der Endlichkeit-Unendlichkeit-Proble-
matik hat die Struktur der menschlichen Transzendentalitdt jedoch neue
Maoglichkeiten gezeigt. Lange Zeit war es ein groles Problem, eine ada-
quate Terminologie fiir die Prinzipien dieser Struktur zu finden, die die
Extreme der transzendentalen Erfahrung auf den verschiedensten Gebie-
ten gleichermafBien umfassen.In der Wahl von maximum, nexus und mi-
nimum erscheint die Terminologie des Nikolaus von Kues.

Die klassischen Gottesbeweise haben sich meistens in der Rich-
tung des maximum bewegt. Der heutige Mensch interpretiert sich aber
viel mehr im Horizont der neuzeitlichen Subjektivitit, und im Horizont
des Mittleren, an Gemeinschaft, Sprache, Relationalitidt. Wenn man also
fiir die zeitgendssischen Menschen iiber Transzendentalitét, {iber Gott
etwas mitteilen mochte, dann muf} dies so formuliert werden, daf} sie das
auch verstehen konnen. Es war aber auch wichtig, nichts Wichtiges aus
dem Gedankengut der traditionellen Gottesbeweise zu verlieren.

Die Erscheinungsweisen des minimum: Punkt, Gegenwart, Ich,
und die Erscheinungsweisen der nexus: Kontinuitét, Zeitdauer, Gemein-
schaft sind unentbehrliche Bestandteile des menschlichen Denkvermé-
gens. Einem heutigen Menschen scheinen diese Prinzipien viel evidenter
zu sein, als die Erscheinungsweisen des maocimum: der unendliche
Raum, die unendliche Zeit und die unendliche Person. Ich bin iiberzeugt,
daB die Aufinerksamkeit des heutigen Menschen, aus allen drei Prinzi-
pien zusammen viel leichter in die Richtung der transzendentalitdt und
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der Gottesfrage zu lenken ist, als nur aus dem maximum allein.

»Transzendentale Notigung?” — Ich wollte zuerst durch die tria-
lektische Struktur der menschlichen Transzendentalitét die Glaubensevi-
denz auf neuen Wegen einsichtig machen.

In dieser Arbeitsphase sollte die philosophische Reflexion auf
die trinitarische Struktur des Seins die menschliche Vernunft mit einer
stringenten Evidenz zum Glauben fithren. (Wie es etwa Rahner im
Grundkurs an manchen Stellen zu machen scheint).

Es wurde mir aber immer klarer, dafl der Glaube nicht erzwing-
bar, die freie Entscheidung des Subjekts aber die Notwendigkeit person-
licher Anstrengung auch nie auler acht zu lassen ist.

Auf jeden Fall wollte ich - im Geist des Dialogs mit meinen
ehemaligen Klassenkamaraden und mit dem zeitgendssischen Atheismus
- auf der philosophischen Seite der Transzendentalitit bleiben. So blieb
nichts anderes iibrig, als zuerst die methodologischen Umrisse der Ref-
lexion klarer zu umschreiben, die Relation der Philosophie und Theolo-
gie, Trinitétslehre und Trialektik zu klaren. Erst danach konnte der tria-
lektische Reflexionshorizont als Einladung aufgefaf3t werden.

Es wird zuerst gezeigt, daB das menschliche Sein und Denken
grundsétzlich vom unthematischen Wissen von der Unendlichkeit ge-
pragt ist, und selbst die profane Wirklichkeit kann am vollstdndigsten
durch dieses trialektische Verstehensnnuster interpretiert werden. Dann
wird gezeigt, dafl das im Sehnsucht-Erfiillung-Intervall ablaufende men-
schliche Sein verschiedene Breiten erreichen kann. Um in diesen Intensi-
titsbreiten teilzuhaben, mufl man sich frei verpflichten. Letztlich wird
angedeutet, dafl das hochste und vollkommenste Intensitéts-Intervall, und
dadurch hochste Erfiillung menschlichen Seins und letztes Gliick, der in
der titigen Liebe erlebte Glaube an einen dreifaltig-einen Gott ist.

Was ist die Trialektik — Monismus, Dialektik und Trialektik
sind drei Phasen in der philosophischen Deutung der Wirklichkeit. Eine
monistische Einstellung verabsolutiert ein Prinzip.

In der Dialektik werden entweder zwei Momente als dualisti-
sche Komponenten nebeneinandergestellt, oder es wird die dialektische
Bewegung selbst als einheitsschaffendes Absolutes angesehen. Diese Art
von Dialektik endet entweder in einer Art von Pantheismus, in dem sich
das Absolutum entwickelt, aber letztlich in einer differenzlosen Einheit
endet, oder es bleiben das Absolutum (Geist, Gott) und die Welt sich
einander gegeniiber fremd. Dialektik endet letztlich entweder in einem
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Monismus, oder 16st das Problem der radikalen und bleibenden Ver-
schiedenheit nicht.

Einheit, die nicht geteilte Zweiheit aber auch nicht differenzlose
Identitit ist, sondern Einheit in der Verschiedenheit mit der Beibehal-
tung der Verschiedenheit kann nur trialektisch gedacht werden.

Die drei Prinzipien der Trialektik zeigen die unverkiirzten Anti-
nomien der einzelnen Seinsstufen.

Die Koinzidenz der trialektischen Prinzipien auf den hoheren
Stufen zeigt, daB das Sein selbst nicht nach den Gesetzen der menschli-
chen Vorstellungs- oder Denkvermdgen konstituiert ist, sondern daf} das
Sein ein Mysterium ist, dem man sich in einem immer tieferen Staunen
der docta ignorantia annéhern kann. Die Trialektik behauptet nicht, alles
vom Sein zu wissen oder in einem geschlossenen System gefaf3t zu ha-
ben. Im Gegenteil. Sie will systematisch aufzeigen, daB der Mensch
durch seine transzendentale Charakteristik schon in seiner alltdglichen
Orientierung (Raum, Zeit, Person) notwendigerweise durch das Myste-
rium der Unendlichkeit geprégt ist. Die Trialektik will diese Stellen in
den Fokus des Interesses stellen und den Menschen staunen lehren. Denn
vielleicht sind wir nicht fern von der Wahrheit, wenn wir die Philosophie
als systematisches Staunen definieren. Die Philosophie beginnt ndmlich
mit dem Staunen und endet auch mit ihm. Das anfingliche Staunen
stammt aus der unbelehrten Unwissenheit. Das am Ende der Philosophie
erscheinende Staunen hat seinen Ursprung in der belehrten, in der wis-
senschaftlichen Unwissenheit.

L’istituto giuridico dell’Assemblea patriarcale e metropolitana come
centro per esercitare I’originale missione che pertiene alla cristianita
(CCEO cc. 140-145)

(Péter Szabo — Ferenc Toth)

L’Assemblea patriarcale e metropolitana ¢ un istituto giuridico
introdotto dal codice del 1990. Il presente studio si sofferma sui passi
che hanno condotto alla codificazione di questo organismo, ovvero ne
presenta 1’articolazione strutturale, le componenti, i meccanismi
funzionali e le competenze, cosi come sono stati definiti dal diritto
vigente. Rispetto alle Chiese di diritto proprio, caratterizzate da un grado
piu ridotto di sviluppo gerarchico, la Chiesa metropolitana rappresenta la

148



Summaria

fase dinamica di attuazione dello stato di sui iuris. Di cio va reso grazie
all’attivita obbligatoria periodica sia del Consiglio dei gerarchi sia
dell’ Assemblea metropolitana. L’obbligo di convocare I’ Assemblea ogni
cinque anni offre la garanzia giuridica che perlomeno a questi intervalli
venga preparata una valutazione interna oggettiva e poggiante su ampie
basi della situazione della Chiesa in oggetto, e che ogni membro della
data Chiesa possa convenientemente contribuire al progressivo
miglioramento della comunita. Come spiega 1’autore, il regolamentare
funzionamento dell’organismo dipende anche dallo stato contingente
della situazione di base, che anche in questo caso possiamo indicare alla
meglio con 1’espressione ,.senso sinodale”. L’essenza di quest’ultimo
orientamento ¢ che — cogliendo 1’equilibrio dialettico tra la missione
sacramentale e il rapporto gerarchico — puo assicurare il posto
effettivamente spettante al diritto di voto consultivo, tenendo
contemporaneamente presente da una parte il suo carattere non
deliberativo, dall’altra parte il suo aspetto di parere purtuttavia dotato di
speciale importanza in forza delle sue radici sacramentali.

L’inno graduale dell’ufficio del mattino in un manoscritto antico
(Istvan Ivancso)

Esaminando la liturgia greco-cattolica di lingua ungherese ¢
stato recentemente ritrovato un antico documento nella Biblioteca del-
I’Istituto Teologico Superiore. Il manoscritto ha grande importanza
perché testimonia l’esistenza di una lotta durante la quale i nostri
antenati, dagli anni 1700, hanno tentato di ottenere la lingua liturgica
ungherese. Nello stesso tempo da testimonianza anche del fatto che
questo movimento comincio per iniziativa di sacerdoti e fedeli e non
dell’autorita suprema, quindi parti dalla base. La provenienza dell’opera
¢ ancora sconosciuta, pero si puod leggere nel testo (p. 115) una data
scritta da un’altra mano: ,,1858. 8/11.” Si tratta di un manoscritto
bilingue che ¢ stato rilegato in forma di libro, e che contiene i testi
dell’ufficio del mattino, tra i quali si trova anche 1’inno graduale.

Il presente lavoro offre per primo una presentazione dell’inno,
analizzato non soltanto dal di fuori, ma penetrando anche nell’analisi del
suo testo. Ci informa che 1’inno graduale originariamente fu composto
dai salmi 119-133. Poi, durante i secoli, fu trascritto dai cristiani di rito
bizantino, non allontanandosi perd dai pensieri dei salmi. Quindi nelle
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domeniche e nei giorni di festa si canta — seguendo gli otto ,toni”
ecclesiali — I’inno graduale che si divide in tre parti, dette ,,antifoni”. Il
contenuto intero dell’inno ha un carattere didattico; cio€ non trasmette
solo il canto, ma vuol darci anche degli insegnamenti. Percio, alla fine di
ciascun verso si rivolge allo Spirito.

Il lavoro, nella parte seguente, presenta le versioni della
traduzione ungherese dell’inno. Ne esistono tre in forma stampata e
pubblicata, ¢ la quarta & appunto il nostro testo manoscritto.
Analizzandone 1 testi, I’autore ne indica le concordanze e le diversita. 11
nostro manoscritto ¢ importante perché contiene sia il testo paleoslavo
dell’inno graduale, sia la sua traduzione ungherese. E, come noi
sappiamo, questa ¢ la prima versione del testo ungherese dell’inno.

Infine, il lavoro presenta anche le note dell’inno, essendo un
vero canto. La sua melodia ¢ piu antica di quella attuale. E interessante
anche la descrizione; porta le tracce dell’antichita.

L’insieme dell’intero manoscritto ha gran valore — come anche
il brano che contiene il nostro inno — perché ¢ una caratteristica propria
della Chiesa greco-cattolica ungherese.
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Szab6 Péter

75 EVES A MISKOLCI APOSTOLI EXARCHATUS
Az apostoli exarchatus jogintézménye, kiilonds tekintettel a magyar
gorog katolikus egyhaz jogallasara

TARTALOM: Bevezetés; 1. Az exarcha és exarchatus jogintézménye az egy-
hazjog torténetében; 2. Az exarcha és exarchatus jogintézménye a Keleti Ko-
dexben; 3. A sajatjogu exarchatusok; 4. A Miskolci Apostoli Exarchatus jogi
helyzete a magyar gorog katolikus egyhazban

Bevezetés

Az exarchatus alapitadsanak tizenotdodik évforduldja alkalmabol
t5bb iras is napvilagot latott." Ezekbdl vildgosan kitiinik, hogy e rész-
egyhaz szerény méretei ellenére is olyan vitalitast és tudomanyos aktivi-
tast mutatott, mely maig elismerést érdemel.? A késSbbi évfordulok
azonban tudomasunk szerint mar nem inspiraltak jabb, hasonlé publi-
kaciokat. A jelen irasra az iinnepi évforduld ad okot, de ez egyben arra is
alkalom, hogy — az exarchatus kanonjogi intézményének bemutatasan tal
— a miskolci exarchatus magyar gérdg katolikus egyhdzon beliil betoltott,
jelenlegi kiilonleges statuszara is felhivjuk a figyelmet.

1. Az exarcha és exarchatus jogintézménye
az egyhazjog torténetében

Mint ismeretes, az egyhdz kozigazgatasi szervezete fokozatosan
alkalmazkodott a birodalmi beosztasi egységekhez (accomodatio). Az

1 SZANTAY-SZEMAN, 1., A Miskolci Gor. Szert. Kath. Apostoli Kormanyzésag torténe-
te, tertilete és személyi adatai fenndllasanak 15. évfordulojan, Miskolc 1940; ID., A
Miskolci Apostoli Kormdnyzésag elsd tizenot éve (1925-1940); 1D, ,,Tizenot éves a
Miskolci Gor. Kat. Apostoli Kormanyzosag”, in Keleti Egyhdz 11 (1940) 235-238.

2 Elegend§ az olyan példaértékii kiadvanyokra utalnunk, mint a Kozma Janos szerkeszté-
sében megjelent zsolozsmaskonyv (Dicsérjétek az Ur nevét! Gordgszertartdsii
katholikus ima- és énekeskonyv, Miskolc 1938, 1199 old.), vagy a Szantay-Széman
Istvan altal 1934-ben meginditott Keleti Egyhdz cimi tudomanyos és egyhazpolitikai
folyoirat.
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egyhazszervezetben fellelhetd adminisztrativ szervezddési egységek
t6bbségénél emiatt konnyii kimutatni a civiljogi analogiakat.® gy van ez
az exarcha jogintézménye esetében is.*

Egyhazi vonatkozasban az exarcha (efapyog) kifejezés eredeti-
leg olyan piisp6két jeldlt, aki egy tobb provinciabol allo teljes dioiknoig
¢lén allt. Az 1. Konstantindpolyi Zsinat (381) 2. kanonjanak szdvege
alapjan ilyen kozigazgatisi egység volt Egyiptom, Oriens, Azsia,
Pontusz és Trachia. Ennek megfelel6en ezen iddpontban exarcha rangu
fopapnak az alexandriai, antidchiai efezusi, neocezdreai és herakleai
plispok szamitott. Joannész Zonarasz, a XII. szazad neves kanonistaja a
Kalkhedoni Zsinat (451) 17. kdnonjanak kommentarja kapcsan viszont a
cezareai, efezusi, thesszaloniki ¢és korintusi piispokot emliti
exarchaként.’> A metropolitak feletti egyhazi hivatal jelolésére minden-
esetre a Kelet-Romai-Birodalom teriiletén a VI. szazadtol a patriarka
elnevezés allandosult.®

Az exarcha kifejezés ezutan fokozatosan tobbjelentéstivé valt.’
fgy jelolhetett patriarkai delegdtusokat, lehetett metropoliték tiszteletbeli
cime, késobb igy nevezik a varos kdrnyékének klérusaért felelés kons-
tantindpolyi papokat. Bizancban kiilon egyhazi hivatalt hoztak 1étre a
patriarkai jogi monostorok vizitacidja céljabol. Minthogy viszonylag
sok ilyen intézmény volt nagyobb tavolsagra a csaszarvarostol, a patriar-
ka az emlitett feladatot alland6 megbizottjai révén latta el, akiket ugyan-
csak exarchanak neveztek.

Az exarcha cim egyes ortodox egyhdzakban ma is jelolhet met-
ropoliték feletti hivatalt vagy rangot. igy a bolgar egyhaz ¢lén a Kons-
tantinapolytol vald egyoldalu fiiggetlenedés kinyilvanitasa utan évtize-
dekig az exarcha rangu f6pap allt. Néhany ortodox patriarka esetenként
exarchakat szokott kinevezni, egyes az iranyitasuk ala tartozd autondm

8 Lasd pl. PASQUATO, O. — VOGT, H. J., ,,Organizzazione ecclesiastica”, in Dizionario
patristico e di antichita cristiane, Di Berardino, A. (diretto da), Roma 1983, vol. |,
2505-2514.

4 Vs, pl. PAPADAKIS, A. — KAZHDAN, A., ,Exarch” és ,,Exarchate”, in The Oxford
Dictionary of Byzantium, Kazhdan, A. (ed.), New York — Oxford 1991, vol. I, 767.

5 PG 137, 455.

6 A patriarkai cimet szuprametropolitai hatalmat gyakorlo piispokokre elsé alkalommal,
ugy tlinik, hogy Jusztinianusz csaszar 123. Novelldja alkalmazza, v6. CARON, G.,
,Patriarcati in Oriente (Diritto canonico)”, in Nuovissimo Digesto Italiano, Azara, A.
— Eule, E. (diretto da), Torino [1958-], vol. XII, 603.

" Lasd: PAPADAKIS, ,Exarch” (v6. 4. jegyzet), 767; POSPISHIL, V., The Law on
Persons, Ford City 1960, 166.
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egyhazak élére, akik a maguk részérdl pilispokok folotti joghatésaggal
rendelkeznek. A exarcha kifejezés pontosan le nem hatarolt jellegével
magyarazhato, hogy a cimet olykor a patriarkakat képvisel6 személyeken
tal plispokok képviseldire is alkalmazzak, s6t ez a megnevezés egyhaz-
megy¢és papoknak adott egyszert kitiintet cimként is ismeretes.

2. Az exarcha és exarchatus jogintézménye a Keleti Kodexben

A Keleti Kodex kiilon cimet szentel a jogintézmény szabalyoza-
sanak (CCEO VIII. titulus, 311-321. kk.)

A hatalyos keleti katolikus jog szerint az exarcha hivatala —
szemben az eredeti antik formaval — mar nem piispokok feletti jellegii.
Az exarcha ma egy olyan hierarcha, akire egy Isten népének az egyhaz-
megyénél egy szerényebb 1étszamu részegyhazanak (exarchatus) iranyi-
tasa van bizva. Az ilyen tipust részegyhazak alapitasanak inditékai igen
kiilonbozéek lehetnek: a hivok viszonylag kis 1étszama misszios teriile-
ten, az egyhazmegye alapitas kiils6 (politikai okokbdl ad6do) akadalyoz-
tatdsa, vagy — ritkabban — exempt szerzetesi kozosség.®

Az exarcha hatalmat vagy sajat nevében vagy az 6t kinevezd
hatosag nevében mintegy helyetteseként gyakorolja (CCEO 312. kan.).
Az utdbbi esetben megkiilonboztetiink apostoli-, patriarkai- és nagyérse-
ki exarchékat.

A korabbi jog ,,sajat teriilet élén allo” és ,,nem sajat teriilet ¢lén
all6” exarchak kozott tett kiilonbséget, s az el6bbit egy egyhazmegyei
joghatosag ala nem tartozo, sajatjogu monostor apatjaval azonositotta.
A katolikus egyhazban egyetlen, hatalmat sajat nevében gyakorld
exarcha ma is egy ,.teriileti apat”, az 1002-ben Szent Nilus altal alapitott,
Roma melletti grottaferratai monostor, amelyet XI. Piusz papa emelt
teriileti exarchatus rangra.™

8 A hivatal alapitisanak racioja tekintetében e kanonjogi figura tehat a latin apostoli
vikariussal, alland6 apostoli adminisztratorral illetve teriileti apattal mutat hasonldsa-
got, amennyiben azok is olyan részegyhaz ¢élén allnak, amelynek egyhdzmegyévé ala-
kitasa valamilyen ok miatt még nem lehetséges (vo. CIC 368. kan.).

® Cleri sanctitati 362. kan. 2. § (vd. pl. POSPISHIL, The Law [v6. 7. jegyzet], 167).

10 pjys XI, const. ap. Pervetustum Cryptaeferratae Coenobium, 26. IX. 1937, in AAS 30
(1938) 183-186; v6. GIANNINI, P., ,,Grottaferrata”, in Dizionario degli Istituti di
Perfezione, 1V, Roma 1977, 1146-1148. Az ortodox egyhazban t6bb ilyen jellegii
monostor van. igy pl. a kdzvetlen a konstantinapolyi patriarkanak aldrendelt patmoszi
Teologus Szent Janos monostor az egész sziget felett joghatosaggal bir. Hasonlo jog-
allasu a Sinai-félszigeten talalhatd Szent Katalin monostor is, mely ugyancsak piisp6-
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Kérdéses, hogy az imént emlitett azonositas (azaz hogy csak sui
iuris monostor élén allo apatot lehetne hatalmat sajat nevében gyakorlo
exarchavd mindsiteni) a tovabbiakban is feltétlen sziikségszeri-e? A
keleti kodex szovegében ennek nincs jele. Ugyanakkor ebbe az iranyba
hat a kodifikacios bizottsdg egy megjegyzése, mely szerint a hatalmat
sajat néven gyakorl6 exarchat a tovabbiakban erdsen kivételes figuranak
tekintik."*

Az exarcha tobbnyire felszentelt plispok. Ugyanakkor — szem-
ben a szorosabb értelemben vett egyhdzmegyével, amely €lén rendes
koriilmények kozott feltétlen piispokké szentelt személynek kell allnia —
exarcha aldozopap is lehet. Alapitasukra elsésorban az Apostoli Szent-
szék jogosult,' s az ilyen exarchak hatalmukat a papa nevében gyakorol-
jak (potestas ordinaria vicaria). Egyhazuk teriiletén beliil — az allando
szinddus beleegyezésének feltételével — a patriarka, illetve a nagyérsek
illetékes az exarchak kinevezésére. Piispokké szentelendé exarchak
esetén azonban meg kell tartani a piispokvalasztisra vonatkozd szaba-
lyokat (CCEO 314. kan.)."* A patriarkai és nagyérseki exarcha nem
kotelezett az ad limina latogatasra; az egyhazardl szolo otévenkénti
jelentést kinevezdjének kiildi (317-318. kk.). Az exarchdk a megyéspiis-
pokokkel azonos elbiralds ala esnek, azaz mindenben vonatkoznak ra az
elébbiek tekintetében kilatasba helyezett jogok és kotelességek, hacsak a
jog kifejezetten masként nem rendelkezik, vagy a dolog természetébdl az
ellenkez6je nem vilagos (313. kan.).

3. A sajatjogu exarchatusok

A keleti kodifikacid egy viszonylag kései szakaszaban a sajat-
jogu egyhazak egy negyedik tipusanak kodifikacidjardél dontottek

ki joghatosagot gyakorol a monostor kézvetlen kornyékén. Apatjat egyébként a Jeru-
zsalemi patriarka mar a VII. szazadtol mindig piispokké szentelte, s a kozosség 1575-
t6l autokefal egyhaz rangjara emelkedett; vo. POSPISHIL, The Law (7. jegyzet), 167.

1 Nuntia 19 (1984) 19. Ez az allasfoglalas pedig azt a korabbi papai megnyilatkozast
latszik tiikrozni, amelyik utalt arra, hogy a jovében mellézik a teriileti apatsagok 1éte-
sitését: PAULUS VI, mp. Catholica Ecclesia, 23. X. 1976, in AAS 68 (1976) 694-
696.

12 A Szentszék altal alapitott apostoli exarchatusok listajahoz lasd: Annuario Pontificio
1998, 1047-1051.

13 CCEO 85. kan. 3. §; 152. kan. (A piispokvélasztas patriarkai egyhazban fennallo rend-
jéhez lasd: SZABO, P., ,,A piispokvalasztast érinté szabalyozas médosuldsai a keleti
katolikus egyhazjogban”, in Athanasiana 4 [1997] 83-94.)
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(ceterae Ecclesiae sui iuris), hogy ezzel a hierarchikus fejlettség ala-
csony fokan allo6 keleti katolikus kozosségek szdmdra is biztosithatd
legyen, immar jogi szinten is, az az alapvetd egyenl6ség, amelyet elviek-
ben mar a II. Vatikéni Zsinat is valamennyi keleti ,,részegyhdz, vagyis
ritus” szamara elismert (OE 3).* Jelenleg a tizenhirom metropolitai
rangra még nem jutott keleti katolikus k6zosség kozott harom van, mely
sajatjogl exarchatus formajaban létezik. Ezek koziil kettd, a bolgar és a
g0rog sajatjogu exarchatus, ténylegesen mitkodik. Az orosz keleti katoli-
kus exarchatusi szék azonban — dkumenikus szempontokra valo tekintet-
tel — huzamos ideje nincs betdltve.

4. A Miskolci Apostoli Exarchatus jogi helyzete
a magyar gorog katolikus egyhazban

Jollehet voltak az exarchatus egyhdzmegyébe vald beolvaszta-
séra iranyulo torekvések,™ az Apostoli Szentszék tbb alkalommal is az
exarchatus 6nallosdganak fenntartisa mellett dontott,*® noha a két rész-
egyhaz 1946-t6l ideiglenes perszonalunioban €1, amennyiben az exarcha-
tust azota a hajdudorogi piispokok iranyitjak apostoli kormanyzéi min6-
ségben. Ugyanakkor az exarchitus egyhazmegyétdl fliggetlen intéz-
ményként valé megérzédése ma — Gigy tiinik — a magyar gorog katolikus
egyhaz jogi statusza vonatkozasaban is bizonyos jogi relevanciaval bir.
Ugyanis mint arra mar mas alkalommal felhivtuk a figyelmet, a Hajdu-
dorogi egyhdazmegye szuffraganeus jogallasa miatt nem tekintheté sui
iuris statuszunak:

1. A Codex bemutatasa kapcsan elhangzé beszédében a kodifi-
kacio alelnoke, E. Eid a huszonegy keleti katolikus k6zosség felsorola-
sanal nem emliti a sui iuris jelz6t, ugyanugy ahogy az Annuario
Pontificio évenkénti listai sem."’

2. Marpedig a szuffraganeusi és sui iuris jogallas egymast kol-

A jogintzémény kialakulasdhoz és szabélyozasahoz lasd: SZABO, P., ,Sajatjogh egyhé-
zak a CCEO 174-176. kanonjanak szabalyozasa szerint”, in Athanasiana 2 (1996)
117-142.

15 SZANTAY-SZEMAN, 4 Miskolci Apostoli Kormdanyzésag (1. jegyzet), 13. kov.;
PIRIGYI, I., 4 magyarorszdagi gorogkatolikusok torténete, Nyiregyhaza 1990, vol. I,
205-206.

6 JOANNES PAULUS I, const. ap. Summis Pontificibus, 17. VII. 1980, in AAS 72
(1980) 985-986.

v, Nuntia 31 (1990) 31; Annuario Pontificio 1998, 279. Sét ez utébbi dokumentum
éppen az egyhazmegye szuffraganeusi statuszat dokumentalja: pp. 1160; 1157-61.
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"o

csonodsen kizard fogalmak. Ezt egyrészt megerdsiti a kanonjogi szoéhasz-
nalat,'’® masrészt a sajatjogl statusz kifejezetten kodifikalni szandékolt
tartalma is. A kodifikdcié szamara ugyanis vilagos volt, hogy a keleti
katolikus ritusok, pontosabban egyhazak sui iuris statusza csak a romai
papénak alavetett kdzosségek egymastdl valo fiiggetlenségét jelenti. Ez
pedig értelemszertien az idegen, sajat jogcimen gyakorolt kormanyzati
hatalomnak valo alavetettségt6l valo mentességet feltételez. ™

3. Ugyan 1990-ben vélelmezhettiik, hogy a hajdudorogi egy-
hazmegye szuffragdneusi jogalldsa megszint, hiszen a keleti kddexet
kihirdeté apostoli konstitiicio derogacids zaradéka®® a kanonjogi doktri-
naban ismeretesek kozott szinte a leghatékonyabb, mely bizonyosan
hatalyon kiviil helyezi a kodex eldirasaival ellentétes rendes jogviszo-
nyokat.?* Egy keleti egyhdzmegye latin metrop6lianak valé alavetettsége
pedig az OE 3 és a sui iuris statusz jogi kritériumainak rogzitése utan®
bizonyosan ilyen anomal helyzet, amelyrél vélelmezhetd volt, hogy
1991. oktober 1-jével megsziint.

4. Amde az utols6 hivatalos papai megnyilatkozas minden két-
séget kizardan bizonyitja, hogy a hajdudorogi egyhazmegye tovabbra is
az esztergomi metropolita tartomanyanak szuffraganeus egyhazmegyé-
je.? E statuszrél pedig éppen az imént 4llapitottuk meg — tobb Snmagé-
ban is megfontolasra mélté érv egymas mellé allitdsaval bizonyitva —
hogy a sui iuris jogallassal 6sszeegyeztethetetlen.

18 v§. ,Dioeceses variae sunt: ... suffraganae vel sui iuris, prout pertinent ad aliquam
provinciam ecclesiasticam, vel directe dependent a Sede Apostolica”, TOCANEL, P.,
,Dioecesis” in Dictionarum morale et canonicum, (ed. Palazzini, P.), vol. 1l (1965),
97; v6. még CHIAPPETTA, L., Prontuario di diritto canonico e concordatario, Ro-
ma 1994, 1011.

1 CCEO 175. kan.; vd. ZUZEK, L, ,Che cosa & una Chiesa, un Rito orientale”, in
Seminarium, nova series, anno XV, ianuario-martio 1975, 265; SZABO, ,,Sajatjogli
egyhazak”, 117-142.

20 Non obstantibus quibuslibet rebus contrariis etiam peculiarissima mentione dignis; in
JOANNES PAULUS II, cost. ap. Sacri canones, in AAS 82 (1990) 1044.

2L ILOVE, A. van, Commentarium Lovaniense in CIC, 1/2, Mechliniase-Romae, 1930, n.
345, 342.

22 CCEO 175. kan.: «dependentia immediata a Sede Apostolica».

28 | atini ritus Hierarchia in Hungaria in posterum quattor provinciis ecclesiasticis con-
stabit, videlicet: |. Strigoniensi-Budapestiensi [...] 1. Provincia Strigoniensis-Buda-
pestiensis (vetere nomine Strigoniensis apellata) constituetur sede metropolitana
Strigoniensi-Budapestiensi, necnon suffraganeis dioecesibus laurinensi, Alba Rega-
lensis, Haidudoroghensi (kiemelés altaunk), JOANNES PAULUS Il, const. ap. Hunga-
rorum gens, 9. X. 1993, in AAS 85 (1993) 871.
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5. Minthogy viszont az apostoli exarchatusok az Apostoli
Szentszé¢knek kozvetleniil alarendelt részegyhazak, a Miskolci Apostoli
Exarchatus megfelel a sajatjoglisag kritériumainak. Olyan részegyhazrol
van sz0, mely keleti ritust krisztushivok egy meghatarozott csoportjat
foglalja magéba, e csoportot az ¢élén allé apostoli kormanyzo, aki a ko-
zOsségnek jogi egységet biztosit.

A mondottakbdl az latszik kdvetkezni, hogy a magyar gorog ka-
egyhaznak, amit éppen a legmeghatarozobb elem (subiectio immediata)
hianya tesz nyilvanvalova. Minthogy az exarchatus jogi struktiraja az
eléirasoknak részleteiben és egészében megfelel, azt allapithatjuk meg,
hogy a magyar gorog katolikus kozosség esetében a dolgok jelenlegi
allasa mellett formalisan csak a Miskolci Apostoli Exarchatus kapcsan
meriilhet fel a sajatjogu statusz lehetésége. Ennek ugyanis, mint a mon-
dottakbdl kitlint, nemcsak a krisztushivok olyan csoportja feltétele, ame-
lyet sajat hierarchia egyesit, hanem az is, hogy e hierarchia s igy maga az
adott keleti egyhaz is az Apostoli Szentszéknél alacsonyabb hierarchikus
rangt, idegen egyhazhoz tartozo fépap sajat jogcimen gyakorolt hatal-
manak ne legyen alavetve.
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Ivancso Istvan

TIZENEGY VAGY TIZENKET PAPI IMADSAG
A REGGELI ISTENTISZTELETBEN?

TARTALOM: 1. Kérdésfelvetés; 2. A helyzet bemutatasa; 1/ A leirasok alap-
jan; 2/ A liturgikus konyvekben; 3/ A magyar gyakorlatban; 3. A megoldas
korvonalazasa; 4. Kitekintés

1. Kérdésfelvetés

Magyar gorog katolikus egyhdzunk egyik kiilonleges sajatossa-
ga, hogy a reggeli istentiszteletben tizenegy papi imadsagot olvasunk,
illetve imadkozunk. Igy irjak ezt eld azok a konyveink, melyekbdl a
szertartast végezziik.

A tizenegy furcsa szam. Nem kdothetd semmi szimbolikahoz.
Eppen ezért meriil fel a kérdés, hogy a szimbélumokra nagy hangsulyt
fektetd egyhazunkban miért van ez igy, miért tizenegy a papi imadsagok
szama. — Igaz, hogy a feltdmadasi evangéliumok is tizenegy részletben
kovetik egymast, ciklikus visszatérésben, am ezeknek nincs kapcsolatuk
a szoban forgd imadsagokkal, csak az evangéliumi sztihirdkkal és a
fényénekekkel. Ebben az irasban a papi imadsagok szamat vizsgaljuk
meg, s probaljuk meg megtalalni a valaszt: valoban tizenegy a papi
imadsagok szama, vagy pedig tizenkettd?

2. A helyzet bemutatasa
1/ A leirdasok alapjin
A reggeli istentisztelet minden leirasaban, illetve ismertetésében

tizenkét papi imarol tesznek emlitést, melyeket a szertartds elsd részé-
ben, a zsoltarozas alatt imadkozik a pap. Igy torténik ez a kiilfoldi szak-

2 Ezek: A gorog szertartasu katholikus egyhaz szent és isteni liturgidja a legszentebb
adldozat bemutatdasat megeldzo imakkal s isteni tiszteletekkel kiegészitve, Nyiregyhaza
1920. (a tovabbiakban: Liturgikon), illetve Dicsérjétek az Ur nevét! Gorogszertartdsii
katholikus ima- és énekeskionyv, Miskole 1938. (a tovabbiakban: Zsolozsmdskonyv).
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irodalomban, bar itt jobbara csak utalasok torténnek a témara vonatko-
z6an. Magyar nyelven csupan a legutobbi idében jelent meg a reggeli
istentisztelet — viszonylag részletes — ismertetése,” azonban abban — a
szertartasi konyveinkre alapozva — tizenegy papi imadsagrol torténik
emlités.?°

A liturgikus lexikonok csupén a felsorolas szintjén emlitik meg
a tizenkét papi imadsagot, a szamuk miértjére nem adnak valaszt.?’
Ugyanigy, nem magyarazzak az imadsagok szamat egyéb ismertetések
sem, de tényként kozlik azt,?® esetleg némi eligazitast nytjtanak. Ilyen
értelemben olvashato: ,,A reggeli istentiszteletet athatja a (reggeli) feléb-
redés gondolata, amely eldrasztja a 12 reggeli imadsagot. Ezeket a reg-
geli imadsagokat a pap mondja az ikonosztazion bezart kiralyi ajtaja
el6tt, meghajtott fejjel.”?

Egy orosz nyelvil szertartds-magyarazat szimbolikusan értelme-
zi az imadsagok tizenkettes szdmat. Tovabba azt is mondja, hogy a reg-
geli istentiszteletnek az alkonyati istentisztelethez viszonyitott nagyobb
terjedelme indokolja a nagyobb terjedelmii imadsag-mennyiséget. Az
imak szama ,,meg van hatarozva a 12-es szimbolikus szammal, mely a 7-
es szammal versenyezik.** Kozelebbrol ez a szam azt a gondolatot su-
gallja, hogy mi az éjszakanak, annak az idonek, amely kiilondsen az
imadsagra van rendelve és kiilonosen alkalmas rd, minden orajat abban

B Vs, IVANCSO, L., Gordg katolikus liturgika, Nyiregyhaza 1999, 209-260. — Ez a mii
Krisztus hiisvéti misztérium szempontjabdl elemzi a bizanci egyhaz liturgikus napja-
nak Osszes szertartasat.

% vs. ibid., 218-221.

2" V5. ONASCH, K., ~Morgengottesdienst”, in Liturgie und Kunst der Ostkirche in
Stichworten unter Beriicksichtung der Alten Kirche, Leipzig 1981, 271. — A magyar
lexikon nem is tesz emlitést a papi imadsagokrol, csupan arrol, hogy az istentisztelet-
ben ,,11 evangéliumi szakasz ismétlédik folyamatosan”. V6. OLAH, M., ,Utrenye”,
in Verbényi, L., — Arato, M. O. (szerk.), Liturgikus lexikon. A katolikus egyhdz litur-
gidja, Budapest 1989, 258.

% gy példaul TAFT, R., The Liturgy of Hours in the christian East, Karikkamuri 1983,
204, ezt irva: ,,A reggeli istentisztelet tizenkét imadsaga, amit a pap mond el a
hexapszalmosz alatt”. — Hasonloképpen TAFT, R., La liturgia delle ore in Oriente e
in Occidente. Le origini dell’Ufficio divino e il suo significato oggi, (Testi di teologia
4), Cinisello Balsamo 1988, 360.

2 TYCIAK, J., Theologie in Hymnen. Theologische Perspektiven der byzantinischen
Liturgie, (Sophia 10), Trier 1973, 14.

%0 Ugyanis a bizanci egyhaz alkonyati istentiszteletében hét papi imadsag szerepel. Az
kiilon érdekesség, hogy a mi gyakorlatunkban itt is eltérés tapasztalhato az altalanos
hagyomanytol: nyolc imat végziink. — Ennek megvizsgélasa egy Gjabb tanulmany té-
maja lehet.
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akarjuk t6lteni, emlékezve arra, hogy a reggeli istentisztelet a kezdeti, a
nagy iinnepek elotti egész éjszakai istentiszteletbdl (virrasztasi szertar-
tas) fejlodott ki — Egyébként a tizenkettes szam szimbolikdja ott is
jelentkezik — mar az egyiptomi szerzetesi hagyomanyban —, hogy a nap
nappali felének tizenkét orajara, illetve az éjszakai felének tizenkét ora-
jara vonatkozik. fgy a ,folytonos imadsag” megvalésitasat jelezte a
,happali szertartas”, illetve az ,,&jszakai virrasztasi szertartas” folyaman
végzett, a huszonnégy orat jelz6 kétszer tizenkét ima.*

A Fenczik-féle, 6szlav nyelven Osszeallitott liturgikaban, illetve
szertartastani konyvben, mely katekizmus-szertien, kérdés-felelet forma-
jaban targyalja anyagat, nincs sz6 az imadsagok szamardl, csupan a
végzésiik idejérol:

., Mi torténik ezen zsoltarok olvasasanak orajaban?
Harom zsoltar olvasasa utan, a pap kimegy a szentélybél, és ol-
vassa a kiralyi ajto el6tt a reggeli istentisztelet imadsagait.”*

Ebbol a tudositasbol tehat az lathatd, hogy a hexapszalmosz
masodik része alatt torténik a papi imak elmondasa; de azt, hogy mennyi
a szama ezeknek az imaknak, arra nem tesz utalast.

2/ A liturgikus konyvekben

Mindenekel6tt a Godr-féle Eukhologion érdemel figyelmet,
melyben az olvashatd, hogy

Az elsé harom zsoltar utan a pap fedetlen fejjel a szent ajtd

elétt allva mondja a reggeli istentisztelet imadsagait”.**

Sl Lasd CKABAJIJIAHOBUY'D, M., Toakoswiti munukons. Q0bsAcHUmMENbHOE U3N0JICEHIe
Tunuxona cv» ucmopuueckomv egedeniemv, Kiesp 1910, 203-208. — Ez az alapvetd
mil bemutatja a papi imadsagok torténetét a legrégebbi kodexek és késobbi forrasok
alapjan, valamint a végzési modjukrol is részletes felvilagositast ad.

32ys. TAFT, La liturgia, 106-107.

% L 4sd: ®EHIMKD, E., Jlumypeuxa unu obscHerie 6020CLyHCeHis C85IMOT, B0CMOYHOL,
npasociasno kamoaudeckou yepkeu, bynanemrs 1878, 114.

3 Lasd: Evyodoyiov. Rituale Graecorum complectens Divinae Liturgiae, Officiorum, Sa-
cramentorum, Consecrationum, Benedictionum, Funerum, Orationem... Juxta Ori-
entalis Ecclesiae. Opera Jacobi Goar... editio secunda Expurgata, accuratior,
Venetiis MDCCXXX, 39.
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Aztan a konyv egymas utan kozli a tizenkét imadsagot, meg-
jegyzések nélkiil, csak szamozéssal ellatva.®

A kiilonboz6 kiadast liturgikus konyvek tanusaga egyértelmd.
Mindegyik tizenkét papi imadsagot tartalmaz. igy lathatd ez az eredeti
gorog kiadasokban, akar ortodox,® akar katolikus® kiadasrol van szo.
Ezekben is ugyanaz a szoveg olvashatd, mint a Godr-féle kiadasban:

,»A harom zsoltar elmondasa utan a pap, a kirdlyi ajto elott fe-

detlen fovel allva, elmondja a hajnali szolgalat papi imadsaga-
it.”38

Az 6szlav nyelvii kiaddsokrél ugyanez mondhatd. Itt is jelen
van mind a tizenkét papi imadsag.®® Talalhaté azonban egy —témank
szempontjabdl — roppant fontosnak tind megjegyzés is a lembergi kiada-
st Liturgikonban. Ez a konyv is tud mind a tizenkét imar6l, am csak
tizenegynek a szovegét kozli.*® A rovid utasitas itt is megtaldlhato: ,,A
pap kimegy, €s a kiralyi ajtd elétt megallva ezeket mondja”, s cimként
kovetkezik: ,,A reggeli istentisztelet imadsagai”. A nyolcadik imadsag
utan pedig ott talalhaté az érdekes megjegyzés, amely a mi Zsolozsmds-
konyviinkhoz hasonléan azt tartalmazza, hogy a gorég kiadasu Eukho-
logionokban itt a Szent Liturgia evangélium el6tti imadsaga kovetkezik,
s végiil ezzel zarul:

,,Ha akarod, olvashatod”. "

Ez a megjegyzés allhat tehat annak hatterében, hogy a magyar
gordg katolikus egyhaz gyakorlatdban csak tizenegy imadsag szerepel, s
a Liturgikonunkba mar be sem keriilt a — tényleges — kilencedik imadsag
szdvege. Az is igaz viszont, hogy a Zsolozsmdskonyv — mint latni fogjuk
—még jelzi ezt az imat is, bar nem kozli.

% Ibid., 39-43.

36 Lasd: Evyoloyiov o ey, Abnvor 1970, 25-31.

37 Lasd: Evyoloyiov 1o peya, ev Poun, 1873, 21-25. — Magyar forditasa is 1étezik, egyelére
kéziratban, a Hittudomanyi Foiskola konyvtaraban, melyet Rohaly Ferenc készitett
1955-ben: A4 nagy imddsdgos konyv. Itt a 23-28. lapokon talalhaté a tizenkét papi
imadsag.

%8 L asd: Evyoloyiov, 21; forditasa 23.

39 Lasd: lepeiickiii momumeociosn, Pumsb 1950, 87-96.

40 Lasd: Jlumypeapuon cu ecmv CnysuceOnuxs..., Bb JIBoBb, 1691, 52-64.
41 i
Ibid., 61.
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A piispoki szertartasok végzésére szolgalé Arkhieratikonban
szintén megtalalhaté mind a tizenkét reggeli imadsag.*? |, A reggeli isten-
tisztelet csendes imadsagai” cim alatt kozli 6ket egy rovid utasitassal:

»A pispdk a maga helyén, fedetlen fével csondesen mondja
ezeket az imadsagokat”.

Uténa pedig ,,A reggeli istentisztelet imadsagai” cimmel folytat-
ja, hogy a hexapszalmosz utan a pap vagy a diakonus az ambonon a nagy
ekténiat mondja.

3/ A magyar gyakorlatban

Mindezek alapjan meglepd, hogy a magyar gyakorlatban mégis
tizenegy a reggeli istentisztelet papi imadsagainak a szama. Igy tartal-
mazza ezt a Liturgikonunk,** mely a szertartdsok hivatalos végzésére
szolgal. Ennek utasitdsaban azonban felfedezheté egy olyan mozzanat,
amely maris eltér az eredeti gyakorlattol. Ugyanis arr6l sz6l, hogy mig a
nép a kathizmakat imadkozza és az azokat kisér6 énekeket énekli, ,,az
aldozopap a papi reggeli imékat végzi”.* Ez tehat vildgos utalas arra,
hogy a mi gyakorlatunkban nem a rendes helyén, a hexapszalmosz imad-
kozasa alatt, hanem késobb torténik az imadsagok elmondasa.

A Zsolozsmdskonyviink szintén tizenegy papi imadsagot tartal-
maz.“® Azonban a nyolcadik imadsag utan egy rubrikalis utasitassal jelzi
a kovetkez6t: ,,A gordg Euchologion eldirdsa szerint itt az evangélium
el6tti ima kovetkezik: Gyujts fol sziveinkben... Lasd a miseimak ko-
z6tt.”"" Ez tehat egy utalds arra vonatkozoan, hogy a kényv osszeallitoi
ismerték a gorog gyakorlatot, vagyis azt, hogy valdjaban tizenkét papi
imadsag van a reggeli istentiszteletben, mégsem vették bele a kiadvany-
ba hianytalanul.

Figyelemre méltd az imadsagok elott allo dsszefoglalo utasités
is, amely a Liturgikonunkkal — és az ennek alapjan kovetett helytelen
gyakorlatunkkal — ellentétben bOvebben jelzi, hogy a papnak a hexa-

42 GUILLAUME, D. (par le), Grand Euchologue et Arkhiératikon, Parma 1992, 592-596.
“3 Ibid., 592.

4 Liturgikon, 57-63.

“ Ipid., 57.

4 Zsolozsmdskonyv, 89-95.

7 Ibid., 93-94.
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pszalmosz alatt kell végeznie a reggeli imadsagokat, legalabbis annyit,
amennyit el tud végezni annak imadkozasa folyaman.

A reggeli istentisztelet elején, a hexapszalmosz masodik sza-
kaszanak olvasasa alatt az dldozépap az ikonosztazion Krisztus-
képe elé jarul s ott — allva vagy térdelve® — a kovetkezé imak-
bol annyit végez, amennyit a hexapszalmosz harom utols6 zsol-
taranak recitalasa alatt végezni képes. A tobbi imat, amit ezalatt
el riegm végezhetett, kés6bb, a kathizmak olvasasa alatt pétol-
ja.”

Ez az utasitas a reggeli istentiszteletbol kiemelt és kiilon egy-
ségben kozolt papi imadsagok elétt szerepel.”® Viszont magaban a szer-
tartadsban is jelzi egy utasitas az imakat, mégpedig a hexapszalmosz
masodik fele el6tt, s csupan arrdl szol, hogy itt kell végeznie a papnak
azokat. Tehat nincs sz6 a megosztasukrol, mint el6zoleg.

,»,Mig a kar ezt recitdlja [a hexapszalmosz masodik részét], a
pap Krisztus képe elétt allva vagy térdelve az aldozdpapok ré-
szére eloirt reggeli imakat végzi. Lasd elobb a 89-95. olda-
lon.”

Me¢ég a fontebbinél is figyelemre méltobb — és problémank meg-
oldasi kisérletében feltételezhetéen fontos timpont —, hogy ez a kdnyv az
elébbi, bévebb utasitashoz labjegyzetet fiiz, melyben csupan egyetlen
imadsag elmondasarél van szo, mégpedig — csupan — a szerzetesekre
vonatkozoan.

,»A Sz. Bazil-rend tagjai csak egy-egy imat végeznek, mégpedig
minden héten azt, amelynek sorszama megfelel a vasarnapi
orthrosz foltamadasi evangéliumanak”.>?

8 Ez ismét egy gorog katolikus sajatossag, ugyanis a bizanci egyhdz meglehetSsen szigoru
utasitasokat ad arra nézve, hogy mikor szabad térdelve imadkozni. Ezért is kapnak
annyira hangsulyozott szerepet pl. a ,,Piinkosdi térdhajtasi imadsagok™.

4 Zsolozsmdskonyv, 89.

% Ennek cimet is ad: ,,Az aldozépap reggeli imai”, ibid., 89.

51 Zsolozsmdskonyv, 103.

52 |bid., 89.
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Ez azonban o6nkényes eljaras,> nincs nyoma a bizanci egyhaz
hagyomanyéaban. Ugyanez vonatkozik arra, hogy a hexapszalmosz hat
zsoltarat a Zsolozsmdskonyv a hét napjainak felirataval latta el, raadasul
a 102. zsoltart két részre osztotta (csiitortokon és pénteken mondandé
részre), s ez a végzési mod madig is érvényes gyakorlat a pardchialis
templomainkban.

3. A megoldas korvonalazasa

Latjuk tehat a tényt: egyrészt jelen van a bizanci egyhaz egye-
temes hagyomanya, mely szerint tizenkettd a reggeli istentisztelet papi
imadsagainak szama. Masrészt viszont a magyar gordg katolikus egy-
hazban ez csupan tizenegy.

Nem lehet kérdéses, hogy az el6z6 gyakorlat a helyes, hiszen
egyetemes allaspontot tiikkr6z, melytél a miénk eltérés. A helyes gyakor-
lat megindokoldsanal vissza kell menni a gyokerekhez.

S a gyokereket az Gsi egyiptomi szerzetesi gyakorlatban talal-
juk. Itt pedig kotodik az éjszakai virrasztasi szertartasban altaluk végzett
tizenkét zsoltarhoz. ,,Ezt kiilonlegesen nagy tisztelettel végzik, és soha-
sem hagyjéak el”.>*

,-Egész Egyiptomban és Thébaiszban 12-12 zsoltart mondanak,
mind az esti, mind az éjszakai istentiszteleten. Ezutan két ol-
vasmany kovetkezik, egyik az O- masik az Ujszovetségbol. Ezt
az Osi szokast azért tartjak meg szazadok 6ta azon vidék minden
kolostoraban, mert az atyak allitasa szerint nem emberek talal-
tak ki, hanem angyal hozta az égbél szent elédeinknek.”

53 Feltétleniil ovatosan kell azonban banni a kritikaval, ugyanis egyrészt szerzetes atyaink
soha nem élhettek kontemplativ, illetve sztudita szerzetesi életformaban; masrészt
sokszor nagyonis aldasos tevékenységet folytattak a pasztoracidban (Mariapdcsi
kegyhelyiink gondozasa, lelkigyakorlatok, népmissziok tartasa stb.) — Ugyanakkor a
liturgia ujkori formalédasanak lehetiink ebben a mozzanatban tanfii (még ha nem
egyértelmiien helyeselve is). Ugyanis a liturgia torténetének kezdetétdl, aztan forma-
lodasanak fénykoratol folyton jelen volt a négy alakit6 tényez6 kozott a parochialis és
szerzetesi hatas is! — A témahoz lasd: TAFT, R., ,,.L’ufficio divino: coro monastico,
libro di preghiere o liturgia del popolo di Dio?”, in Oltre ['oriente e [’occidente. Per
una tradizione liturgica viva, Roma 21999, 283-305.

% BUX, N., La liturgia degli Orientali, (Quaderni di o odigos 1), Bari 1996, 181, 6.
jegyzet.

% JOHANNES CASSIANUS, De institutis coenobiorum 1,4, Budapest 1980, 15.
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Az angyal pedig — egy szerzetes képében — gy tanitotta meg a
tizenkét zsoltar mondasat, hogy

,,Mikdzben szivik minden figyelmével az eléénekes szavan
cstiggtek, ez kozbevetett imdadsdagokkal, de egyébként egyfoly-
taban elénekelt tizenkét zsoltart, s miutan az utolsot befejezte
allelujaval, egyszer csak eltiint a tobbiek szeme el61”.>

Itt Iehet tehat a tizenkét zsoltarhoz csatlakozo tizenkét imadsag-
nak az eredete: a ,kozbevetett imadsdgokban”. Igaz, hogy a reggeli is-
tentisztelet hexapszalmoszaban csak hat zsoltar szerepel, viszont a kons-
tantindpolyi gyakorlatba mar Ggy keriilt at, s onnan aztan szétterjedt a
szokas. A tizenkét imadsag azonban megmaradt.”’

A megoldasi kisérletben ra kell még mutatni arra, hogy a mi
egyhazunkban miért van mégis tizenegy papi imadsag a reggeli istentisz-
teletben. Mar tortént ra utalds, hogy nyolcadik ima utan — igaz, csak a
Zsolozsmaskonyvben, a Liturgikonban viszont nem — egy rubrika azt
jelzi, hogy a kovetkezé ima megvan a gorég nyelvii Euchologionban.®®
Ez az ima pedig megegyezik azzal, ami a Szent Liturgiaban az evangéli-
um felolvasasat megeldzi. Egyrészt tehat ez a tény hathatott a gyakorlat
kialakuldsara; hogy tudniillik ez az imadsag eléfordul a Szent Liturgia-
ban, masrészt pedig, hogy akkor a tizenegy imadsagot lehet alkalmazni a
tizenegy feltamadasi evangéliumhoz, a sorszam szerint. — Mindezekhez
hozzajarulhatott az a tény is, hogy a régi lembergi kiadvanyban ott van
az az érdekes megjegyzés, hogy ,.ha akarod, olvashatod”.>® Mivel litur-
gikus szovegeinket foleg 6sz1avbol forditottak, bizonyara ismert volt ez a
megjegyzeEs is.

Ezek azonban véleményiink szerint nem indokoljak gyakorla-
tunk kialakulasat, a tizenegy ima végzését a reggeli istentiszteletben.

4. Kitekintés
Az attekintés alapjan értelmezést kaphat az a tény, hogy a reg-

geli istentisztelet folyaman a magyar gordg katolikus egyhaz sajatossa-
gaval talalkozunk, amikor csak tizenegy reggeli papi imadsagot talalunk

% Ibid., 11,5, 17.

57 vs. BUX, ibid.

8 v, 24. jegyzet.

¥ V5. 17. és 18. jegyzet.
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benne. Tehat nem az egész bizanci egyhaz gyakorlatardl van szd, csupan
a miénkrdl.%

Viszont arra még mindig nincs meg a valasz, hogy a vasarnapi
reggeli istentiszteletben miért tizenegy feltdmadasi evangéliumok szdma.
Tény, hogy minden forrasban igy szerepel, s az is tény, hogy a papi Zso-
lozsmaskoényv indok nélkiil koti hozza a papi imadsagokhoz.

Tehat a vasarnapi feltimadasi evangéliumok szdmanak kérdése
tovabbra is nyitott marad.

80 Az emlitett Liturgikonon és Zsolozsmaskdnyvon kiviil csupan egy konyviink tartalmaz-
za még a reggeli papi imadsagokat: Enekeljetek a mi Isteniinknek! Gorogszertartdsii
katholikus egyhdzi énektdr és imakonyv. A ,, Dicsérjétek az Ur nevét” cimii egyhdzi
zsolozsmds kony kivonata, Miskolc 1937, 33-39. Ebben is tizenegy imadsag talalhato,
de itt nincsenek meg a rubrikalis utasitasok, tehat az sem, hogy a nyolcadik utan a
Szent Liturgia evangéliumi eldtt imadsaga kovetkeznék.
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Ganicz Endre

A LAODICEAI EGYHAZ ANGYALANAK IRT LEVEL?
Jel 3,14

A Jelenések konyvének els6 hétrészes egységét a hét egyhaz-
hoz®" irt levelek alkotjak (Jel 2,1-3,22). Annak ellenére, hogy részekbél
allnak —, melyek mindegyike sajatos jellemvonassal rendelkezik — egyet-
len iizenet részei mindannyian. Az utolsé — a laodiceai egyhazhoz irt —
levél ennek a hétrészes egységnek a csticspontja. Az irodalmi elemek
vizsgalata® bizonyitja a fennalld strukturalis hasonlosagot, mely a kii-
16nb6z6 egyhazak néhany ko6zos vondsaban is megmutatkozik.

A Jel 3,14,63 mely az utols6 levél cimzését tartalmazza, vala-
mint Krisztus bemutatkozasat, nem hordoz nagyobb jelentdségii szoveg-
varidnsokat. Az Alexandriai kodex (A) tiinik a legmegbizhatobb szdveg-
nek ezuttal is, mint a Jelenések konyvének egészében. A kisebb jelentd-
ségii szovegvaltozatok® egyes szavakat hatarozott névelével latnak el,
mas esetben a Kai, kot6szot illesztik a szovegbe vagy kettdzést tartal-
maznak.

A vers eleje azonos a tobbi levél elsé versének kezdetével, csak
annak az egyhaznak a nevében kiilonbozik, amelyhez a levél szol. A kai,
kotdszo jelzi a jelen vers kapcsolatat és folytonossagat azzal, ami eldtte
talalhato. A hét részbdl allo egyetlen ilizenet teljességének a jele.

Az egyhaz angyala (0" a;ggeloj th/j| evkklhsi,aj|) minden levél
elején megtalalhat6 és a Jelenések konyvének tipikus kifejezését képezi.
Két f6 értelmezési vonal 1étezik: az elsé szerint vagy égi, vagy foldi
individualis 1étezérdl van sz6 (6rangyal, védelmezd — vagy — piispok). A
masik irdnyzat ezt az angyalt egy kollektiv 1étezével azonositja, amely
gyakorlatilag megegyezik azzal az egyhazzal, amelyhez az tizenet szol.

61 A hét egyhaz a levelek sorrendjében a kovetkezok: Efezus, Szmirna, Pergamum, Tiatira,
Szardesz, Filadelfia, Laodicea.

62 Legalabb hat allanddan visszatérd elemrdl beszélhetiink: 1. Cimzés, 2. Krisztus bemu-
tatkozasa, 3. Krisztus itélete az egyhaz helyzetérdl, 4. Krisztus sajatos buzditasa, 5. A
gydztesnek sz016 igéret, 6. Az altalanos jellegii buzditas.

83 Kai. tw/] avgge,Iw] th/j evn Laodikei,a| evkklhsi,aj gra,yon\ Ta,de le,gei 0° VAmh,n( 0"
ma,rtuj 0" pisto.j kai. avlhgino,j( h™ avrch. th/j kti,sewj tou/ geou/.

84 Lasd: 957, 2050. 2053. 2351, sy", bo™, 95, C.

167



Kozlemények

Nem maradhat el a torténelmi karakter pontositdsa sem. Kis-
Azsia egyhazai — a Jelenések konyvének megirdsakor — nagyon Osszetett
hierarchikus szerkezettel rendelkeztek, de az vilagosan kittinik, hogy az
¢liikon a plispok allt. Annak ellenére, hogy a piispdkot nem hivtak ,.an-
gyal’-nak, a kozosség Istennel valdo kozvetlen és sajatos kapcsolatot
tulajdonitott személyének és funkcidjanak. Ebbol kiindulva jol lehet
igazolni ezt a megszolitast.

Az egész Ujszovetséggel sszehasonlitva ,,a;0geloj” nagyon
gyakran fordul el6 a Jelenések konyvében: 67-szer a 175-bdl. Az ,.egy-
haz angyala” kifejezés egy transzcendens 1ényre vonatkozik, aki mindig
kapcsolatban 4ll az emberi valosaggal. A gonosz esetében negativ jelle-
gl is lehet ez a sz6 (pl.: ,,a mélység angyala” — Jel 9,11), de altalaban
pozitiv karakterd.

Az egyhaz angyala a levelek eldtt a Jel 1,20-ban is megtalalha-
td, ahol egyenértékii a hét csillaggal. A csillag kozmikus szimbolum. A
transzcendens jelentésen til azt is latjuk, hogy ezek a csillagok Krisztus
kezében talalhatoak (1,16; 2,1).°

,.Krisztusnak nem csak a kezében vannak ezek a csillagok, ame-
lyek az egyhazak angyalaival egyenldek, hanem erdsen tartja jobbjaban
oket. Ez a tény arra kényszerit benniinket, hogy kitagitsuk a latoteriinket:
,»az egyhdzak angyalai” altal kifejezett transzcendencia nem a szokasos
értelemben vett angyalok ,,nyilvanvald” értelme, hanem egy 1 transz-
cendencia, amelyet Krisztus aktiv befolyasa hatdroz meg”.*®

A Jel 1,20 segitségével latni lehet, hogy egyrészt az egyhazak
angyalai és a csillagok, masrészt a hét egyhaz és a hét gyertyatarté ma-
gaba foglalja a két szimbolikus kép kozotti kapcsolatot. Ebbol szarmazik
annak megerdsitése, hogy az ,.egyhaz angyala” a plispokdt jeloli, aki
0sszekot a transzcendenciaval és teljesen egyhdzaval él.

Mindharom angyal-értelmezés mellett és ellen is lehet érveket
talalni. Az individualis, égi angyal jelentés ellen sz6l az a tény, hogy a
Jelenések konyvének 2. és 3. fejezetében Krisztus korholja, dicséri és
buzditja ezeket az angyalokat, hogy megtéritse dket.

A masodik értelmezés — amelyben az angyal az egyhazkozség
piispokét jeloli — megoldana a cimzés problémajat, hiszen a piispok az
egyhazkozség képviseldje és tagja is. Néhany exegétanak problémat

8 VANNI, U., L’Apocalisse, ermeneutica, esegesi, teologia, (Supplementi alla Rivista
Biblica 17), Bologna 1988, 138-139.
8 VANNI, L*Apocalisse, 140.
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jelent, hogy az ,,angyal” sz6 a Jelenések kdnyvében nem jeldl mas embe-
ri személyt, s ezaltal elvetik ennek a véleménynek szdvegbeli megalapo-
zottsagat. Még azt is hozzateszik, hogy az lizenet nem csak egy ember-
nek szol, hiszen a ,,te” és a ,,ti” valtakozasabol ezt a kovetkeztetést von-
jak le. Az utols6 értelmezés véglegesen megoldand a cimzett problémajat
— az angyal maga az egyhaz — mikozben egy masik meriil fel: az angya-
lok mindig individualis égi 1ények a Jelenések konyvében.®

Az Oszovetségben — ahol az ,,angyal” sz6 213-szor fordul el —
két tipust lehet megkiilonboztetni: az elséhdz tartoznak az ,.&gi 1ények”,
akik az Isten udvaraban allnak. Ebbe a kategoriaba tartoznak a kerubok
¢és a szerafok is. A masodik tipusba az ,,Isten angyala” tartozik, olyan égi
lény, akinek feladata van az emberek kozott. O az Isten kiilddtte, akinek
kiildetést kell végrehajtania. Kiemelkedik személyes €s vallasos jellege,
szinte mindig egyes szamban all, az az eszkoz, amellyel Isten megszemé-
lyesiti népe iranti joakaratat és védelmét. Egyetlen egy alkalommal kell
csak szokasos védo feladata ellen tennie, azaz a valasztott népet biintetni
(1Krén 21,15-16). Daniel kdnyvében mar sajat névvel jelennek meg
ezek az erés kozbiilsd hatalmak.®® A fogsg utani angyalokba vetett hit
novekedését két tényezére vezethetjiik vissza: a mas vallasokkal valod
kapcsolatra és f6leg az Isten transzcendens voltanak fokozatos felismeré-
sére.

A judaizmusban ezt az Oszdvetségi hagyomanyt valodi
angeologiava alakitottak at, amelynek az apokaliptikdban kiemelkedd
szerepe van. Ez nem véletlen: az Isten transzcendens és megkdzelithetet-
len és az emberekkel valo kapcsolatba 1épéshez sziiksége van kiildottek-
re és szolgéakra, akik nem alsobbrendil istenségek, hanem Isten segitd
tarsai.

fgy kiilonboztethetink meg az egész teremtés élére helyezett
angyalokat (Jub. 2,2 alapjan), amelyek mind felel6sségiikkel kapcsolatos
sajat névvel rendelkeznek. A tolmacs-angyal alakja is igy kertil elotérbe,
aki sajat természete miatt ismeri és igy ki is nyilatkoztathatja az embe-
reknek az Isten terveit és azok értelmét. Utdlagos fejlodést jelent a koz-
benjar6 angyal léte, akinek legnagyobb jelentsége 1Enoch kdnyvében
van. Masutt rendszerint, maguk az arkangyalok jarnak kdzbe személye-
sen. Egy tjabb kategoria a nemzetek véddangyala. Egyes apokaliptikus

7 MAZZEO, M., Lo Spirito parla alla Chiesa — Nel libro dell’Apocalisse (Milano 1998)
179.
88 Jol ismert példak: Mihaly (Déan 10,13); Gébor (Dén 8,15).
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konyvekben feladatuk az Isten és az altaluk gondozott és védett nemzet
kozotti kozvetités. Ezeknek az angyaloknak a vilaga tiikrozi a foldiét: ha
harc van a foldon két nemzet kdzott, akkor ugyanaz a dolog torténik az
égben is a sajat angyalaik kozott. Az Oszovetségben nyilvanvalé példa
Mihély esete, aki ellenall Perzsia angyalanak (Dan 10,13.20). Minden-
esetre akkor is, ha az apokaliptikus irodalom szélesebb képet nytjt az
angyalokrol, elsédleges tulajdonsagukat, az Istennel val6 kozvetlen kap-
csolatot a kanoni irdsokban 6rzik meg.

Az Ujszovetségrol el kell mondani, hogy legfontosabb esemé-
nye, az Isten Fidnak megtestesiilése és egész megvalté mitkodése feliil-
mulja az angyalok abrazolasat. A zsidé irodalom hatasanak elfogadasa
ellenére az Oszovetség abrazolas-tipusanak hatarain beliil marad.

A Jelenések konyve az Oszovetség és a zsido apokaliptikus iro-
dalom hatésa alatt all. Igy talalhatok a szelek (Jel 7,1), a tiiz (Jel 14,18)
¢és a viz (Jel 16,5) f6lé rendelt angyalok. ,,Az egyhaz angyala” kifejezé-
stink is — legalabb részben — kapcsolatban van ezekkel a kifejezésekkel.
A kezdeti latomas vizsgalatabol, ahol eldszor fordul eld az ,,angyal” és
az ,,egyhaz” szoros kapcsolatban, a hozzajuk kapcsolodo ,.csillag” koz-
mikus szimbolum, a ,hét” szamszimbolum ¢és a ,.gyertyatartd™ ritualis
szimbdlumok értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az ,,egyhdz angyala”
két alapjelentéssel bir. Az els6é a valddi, individudlis égi angyal, mint
masutt a Jelenések kdnyvében. A masodik jelentés a Jel 1,20-bol kdvet-
kezik a ,csillag” kozmikus szimbdlum segitségével: ,,A hét csillag a hét
egyhaz angyala”.

Ez a kett6s jelentés Osszhangban all a Jelenések konyvének
azon tulajdonsagaval, hogy a szimbdlumai nem hagyjak, hogy az értelem
teljesen dekodifikalja dket, ahogyan azt mi szeretnénk. ,,A régiek ebbdl a
szempontbol szabadabbak voltak”.®® A szimbolumok ezen tulajdonsaga
hozzatartozik a 1ényegiikhoz, azaz, hogy soha nem hagyjak magukat
teljesen felfedni.”

A. Vogtler azt vizsgalta, hogy az ,,egyhdz angyala” kifejezés a
kiildottet jeloli altalaban vagy — mint az az Oszovetségben latszik — az
Isten angyalat irja le. A filologiabdl kiindulva a th/j evkklhsi,aj-t geniti-
vus obiectivusként vizsgalja. Ebbol viszont szamara az kovetkezik, hogy
az egyes protestans ¢és katolikus exegétak altal adott jelentés — az egyhaz
plispoke —, amelyet a ,,scheliach zibbur” rabbinikus kifejezésre alapoz-

% PRIGENT, P., L 'dpocalisse di S. Giovanni, Roma 1985, 517-518.
" MAZZEO, Lo Spirito parla, 179-190.
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tak, nem all meg, mivel az 6szovetségi ,,Ur angyala” kifejezés semmi-
lyen hasonlé formaban nem talalhaté a Jel 1,20-ban és utana.

Két katolikus exegéta, L. Cerfaux és J. Cambier ebben az an-
gyalban keresztény kiilddttekre gondolnak, akik vezetdk voltak, de nem
eloljarok. Janoshoz mentek, hogy az egyhazuk helyzetét tudassak vele, s
a rajta keresztiil kapott Krisztus iizenetével térnek vissza. Ez a pozicid
jol tiikrézi a genitivus subiectivust, de egy utdlagos vizsgalatnal két
pontban problémat okoz: 1. Miért a kiildotteknek cimezné Krisztus a
levelet az eloljard helyett? 2. A kezdeti latomasban sokkal jelent6sebb
lenne, ha a hét arany gyertyatart6 az egyes egyhdzak eldljaroit és nem a
kiildétteit jelentené.

A masodik filologiai lehetdség a th/j evkklhsi,aj-t genitivus
subiectivusnak tekinteni. Ebben az esetben csak egy valodi angyalrol
lehet sz0, aki azt a feladatot kapta, hogy feleljen az egyhdz magatartasa-
ért és sorsaért. Ebbdl a szempontbdl kiindulva vizsgaltak katolikus és
protestans exegétak a 60-as években az Orangyal és a véddangyal értel-
mezésének lehetdségét.

A felsorolt lehetdségek koziil az érveket és ellenérveket figye-
lembe véve az angyalnak a piispokkel valé azonositdsa tlinik a legvalo-
szintibbnek. Ezt timasztjak ala a torténelmi tények, s leginkabb ez vala-
szol a ,te” és a ,.ti” valtozasaira is: a plispok kdzvetitd az Isten és az
egyhaz kozott, amelynek nem csak vezetéje — ami igazolja a cimzett
fontossagat —, hanem tagja is.
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KRONIKA

Tanévzaro
és diplomaoszto

Anyaintézetiink — a robmai Pon-
tificio Istituto Orientale — rektora,
Héctor Vall atya jelenlétében ke-
rilt sor az 1998/99-es akadémiai
év lezarasara 1999. janius 24-én.
Az linnepi Szent Liturgiat Keresz-
tes Szilard megyéspiispok vezette
a Tanari Kar és a szeminariumi
Eloljarok koncelebralasaval.

Az esti Szent Liturgia utan a
diszteremben folytatodott az {in-
nepség, melyen a megye, a varos,
a felsGoktatasi intézmények és a
testvéregyhazak képviseldi is részt
vettek.

Az iinnepség keretében tortént
meg a bacclauredtusi egyetemi
diplomak kiosztasa. A romai anya-
intézetlink altal kibocsatott diplo-
makat Vall rektor ur adta 4t az idei
tanévben végzetteknek, akik az
eloirt oktatasi feltételeket teljesi-
tették: Banga Viktoria, Bodi Ga-
bor, Makkai Laszlo, Marosi Ist-
van, Simon Kornél, Tasi Tamdas,
Zelicskovics Jozsef, Kujbus Csilla,
Maczali Eva, Stark Gabriella,
Tircsi Richdrd, valamint Pallai
Béla.

Ugyancsak ezen ilinnepség ke-

retében kaptak meg diplomajukat
az elmult tanévben végzett hallga-
tok: Beéres Gabor, Kozsan Istvan
¢és Pacsai Janos.

Végiil a tavalyel6tti akadémiai
évben diplomat szerzettek is meg-
kaptak a diplomajukat: Demko
Istvan, Kapin Istvin, Papp Mik-
16s, Szemerszki Mihaly és Urgydn
Antal.

Ezek utan nagy jelentdségii
eseményre keriilt sor: a polgar-
mester asszony €s a megyeéspiis-
pok alairtdk azt a szerzédést,
melyben a varos az épitendd egye-
temhez sziikséges telket ajandé-
kozza nekiink.

Az linnepség utdn a megyés-
plispok fogadast adott a rémai
rektor, a diszvendégek, a tanarok
és eloljarok szamara.

Héctor Vall rektor Gr masnap
részt vett a tanévzard konferenci-
an, mellyel a Tanari Kart is meg-
tisztelte.

Végiil latogatast tett a Fdiskola
konyvtardban, ahol 6roémmel ta-
pasztalta az elérelépést: a Mansi-
sorozat, az olasz dizionario-k és
kézikdnyvek, a patrisztikus soro-
zatok €s egyéb konyvek beszerzé-
sét, szempontokat adva a tovabbi
fejlesztéshez is. (Ivancso 1)
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Ertékes anyaggal gyarapodott a
Féiskola konyvtara

Az 1998/99-es tanév utolsé he-
tében, a vizsgaidészak végén,
konyvtarunk allomanya ritka és
értékes anyaggal gyarapodott.
Piispdk ur jovoltabol a Foiskola
beszerezhette a J. D. Mansi altal
szerkesztett Sacrorum concili-
orum nova et amplissima collectio
cimlii gyljtemény 53 kotetét. A
sorozat az egyhazban a kezdetek-
tél tartott zsinatok aktait tartal-
mazza, egészen az [. Vatikéni
Zsinatig.

A luccai szarmazast Johannes
Dominicus Mansi (1692-1769)
1710-t6] a marianus atyak tarsasa-
ganak tagja, tudomanyos tevé-
kenységét mint a napolyi teoldgia
moralis-tanarja  kezdte, majd
Lucca-ban alapitott teologiai aka-
démiat, elsédlegesen az egyhaz
torténetének, és liturgidjanak kuta-
tasara és oktatasara. Itt kezdte el
azt a monumentalis gyijt6- ¢és
szerkesztémunkat, melynek ered-
ménye a konyvtarba érkezett soro-
zat. A mi eredetileg egy korabbi,
altalanosan hasznalt gyljtemény
(N. Coletti) kiegészitésének in-
dult, majd fokozatosan érte el
jelenlegi méreteit. Maga Mansi
1765-t6]1 sziildvarosanak érseke,
munkajat halala utan tébben foly-
tattak. A grazi Akademische
Druck- und Verlagsanstalt 1961-
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t6] kezdte reprintben megjelentet-
ni ezt az egyhaztorténészek ¢és
egyhazjogaszok szamara egyarant
nélkiilozhetetlen sorozatot.

(N.B. Mansi neve eddig sem
volt ismeretlen konyvtarunkban,
hiszen Augustinus Calmet, a kor
neves szentirasmagyarazdja 6sszes
milveit az O latin forditasaban
Orizzik az Antiqua-gyljtemény-
ben. Mansi életérél és miiveir6l
alapos 0Osszefoglald taldlhaté a
Collectio conciliorum 19. koteté-
nek IX-LI. oldalain).

(Xeravits Géza)

Janka Gyorgy diplomazasa
torténelembél

Dr. Janka Gyorgy teologiai ta-
nar 1999. jinius 10-én az Eo6tvos
Lorand Tudomanyegyetem BoI-
csészettudomanyi Karan a Torté-
nelem Segédtudomanyai Tanszé-
ken allamvizsgat tett kitliné ered-
ménnyel. A bizottsag tarajai dr.
Gecsényi Lajos, a Magyar Orsza-
gos Levéltar foigazgatdja, dr.
Szogi Laszlo, az ELTE Egyetemi
Konyvtar féigazgatdja és dr. Bor-
sodi Csaba egyetemi docens vol-
tak. Az Otéves tanulmanyokat
lezaro, okleveles levéltaros szak-
képzettséget nyujtéd Kkitiintetéses
egyetemi diploma atadasara szept-
ember végén kertilt sor.

(Janka Gyorgy)
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Részvételiink a ,Magyar Tudo-
many Napja 1999” konferenciin

A Szabolcs-Szatmdr Megyei
Tudomanyos  Kozalapitvany, a
Nyiregyhazi Tudomanyos Alapit-
vany és a varos négy foiskoldja
harmadik alkalommal rendezte
meg 1999. november 3-4n — az
orszagos rendezvényekbe bekap-
csolodva — a Tudomany Napjat.
Az ide tudomanyos konferencia
cime ,,Eletesélyek az ezredfordu-
16n” volt.

A déleldtti plenaris tilésen Hit-
tudomanyi Foéiskolank részérol
Soltész  Janos tartott eldadast
HLelki egészséglinkrél az ezred-
fordulon” cimmel.

A délutani szekcioiiléseken ta-
naraink a ,Hittudomanyi szekcio-
ban” is képviselték intézményiin-
ket. Az elmult évekhez hasonldan
ez a részleg volt az egyik legnépe-
sebb mind a hallgatok, mind az
eléadok részér6l. A rendezvény
Osszesen 150 eldadasabol 14 eb-
ben a szekcidban hangzott el. Az
egész délutant kitdltd program
hallgatosaganak atlagos létszama
itt 40 volt.

Orvendetes tényként kényvel-
hetjiik el, hogy az idén jelentdsen
szinesedett az eldadasok skalaja
az okumené szempontjabol. Most
nem csak gordg katolikus és evan-
gélikus (mint az els¢ két alka-
lommal), hanem romai katolikus

¢és reformatus eléadok is eldtartak
kutatasi eredményeiket.

Tandraink részérél négy eld-
adas hangzott el. Ivancso Istvan:
»Az 1879-es hajdudorogi liturgi-
kus forditd bizottsag és tevékeny-
sége”; Janka Gyorgy: ,Eszeterha-
zy Karoly plispok és a gorog kato-
likus kispapok™; (ezt a témat a
,»Dudas Miklos hajdudorogi piis-
pok élete és mikodése” cimi eld-
adasa helyett targyalta és adta eld,
mivel id6k6zben megjelent Pirigyi
Istvan konyve, melyben hasonld
¢letrajz szerepel); Soltész Janos:
HLelki egészséglinkrél az ezred-
forduldén”; Szabo Péter: ,, A ve-
gyes ritusti hazassagkotésnél ille-
tékes pardchus a magyarorszagi
gyakorlat tiikrében (CA 88. Kan. 3
§B — CCEO 831. Kan. 2 §)”.

Az elbadasok egyoldalas 0sz-
szefoglalo6it — az eddigi gyakorlat-
nak megfeleléen — a Tudomanyos
Kozalapitvany nyomtatasban is
meg fogja jelentetni.

(Ivancso Istvan)

FOISKOLANK ELETEBOL

1. Dr. Fodor Gyérgy rektor-
helyettesi kinevezése

Foiskolank fOigazgatdja az
idei tanév kezdetétél magasabb
poziciét is betolt. A budapesti
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
rektorhelyettesi posztjara kapott
kinevezést. Ez a tény bizonyara
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nem csak az & életében jelent
valtozast és valtast, hanem Intéz-
ménylink megbecsiilését is lathat-
juk benne. Orémmel vettiik a hirt,
mint azt is, hogy nem kell végleg
bucstiznunk, mert tovabbra is
megmarad Fdiskolank tanardnak.
A Tanari Karunk konferencia ke-
retében kdszontotte az 0j rektorhe-
lyettest, gratulalva és Isten aldasat
kérve tovabbi felelés munkajara.

2. Uj oktatdink

Kiilfoldi tanulmanyaikat befe-
jezve négy uj oktatoval boviilt
Tanari Karunk 1étszama a nappali
tagozaton. Gdnicz Endre Romabol
hazatérve a biblikus nyelvek okta-
tasara kapott megbizott teoldgiai
tanari kinevezést, illetve a Levele-
z6 Tagozaton a bibliai introdukcid
tanitdsara. Papp Tibor Grazban
fejezte be tanulmanyait, s a német
teoldgiai szovegek olvasdsat ok-
tatja, a Levelezd Tagozaton pedig
a szocialteologiat. Sesztak Istvin
Romabol visszatérve a
fundalmentalis oktatasaba kapcso-
l6dott be megbizott teologiai ta-
narként, s egyben tanulmanyi
prefektus is lett. Lipcsdk Tamds is
Romabol tért haza, és az olasz
teologiai szovegek olvasasaban
segiti a hallgatokat, valamint a
Levelez6 Tagozaton a pasztoral-
pszicholdgiat tanitja. Ugyancsak a
Levelez6 Tagozaton Grunda Jd-
nos is a pedagdgiat oktatja. — Az
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1) kollégak fontos és feleldsségtel-
jes munkdjara Isten aldasat kérjiik.

3. Foigazgato valtds

Intézményiink magnus cancel-
lariusa, dr. Keresztes Szildrd me-
gyéspiispok 1999. szeptember 1-
jei hatallyal felmentette dr. Fodor
Gyorgyot eddigi foigazgatoi be-
osztasabol, és helyére dr. Pregun
Istvan papai prelatus, altalanos
helynokot nevezte ki. Tovabbi
kollegialis szeretetiinkrdl biztosit-
va bucstizunk volt féigazgatonk-
tol, aki ot éven keresztil latta el
ezt a tisztségét. — Ugyanakkor
ugyanilyen szeretettel koszontjiik
az uj foigazgatdt, aki valdjaban
,»hazajott”, mert mar hosszu éve-
ken keresztiil vezette Intézmé-
nyilinket. Kivanjuk, hogy érezze
jol magat felelés beosztasaban.

(Ivancso Istvan)

KONFERENCIAK - ELO-
ADASOK

— 1999. oktober 13-an a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan Ko-
z¢p- és Koraujkori Egyhaztorténe-
ti kutatocsoport alakult. A testiilet,
melynek elndke dr. Torok Jozsef
professzor, eddigi tudomanyos
munkassaga elismeréseként tagjai
kozé valasztotta dr. Janka Gyorgy
teologiai tanart.

— 1999. oktoéber 16-4n a Saros-
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pataki Reformatus Teoldgiai Aka-
démia meghivasara dr. Janka
Gyorgy teologiai tandr a Magyar
Gorog Katolikus Egyhaz torténe-
tér6l, Dr. Janka Ferenc teoldgiai
tanar pedig egyhazunk XXI. sza-
zadi feladatair6l tartott eldadast.
Maté Csaba, Terdik Janos és Sza-
boé Tamas foiskolai hallgaték a
Hittudomanyi Foiskola életérol
szamoltak be.

— 1999. oktober 29-30-an a

Miskolci Egyetem BTK Ujkori
Magyar Torténeti Tanszéke és a
Séarospataki Reformatus Kollégi-
um szervezésében ,Forrasok -
modszerek — egyhaztorténet” cim-
mel kétnapos egyhaztorténeti kon-
ferencia volt Sarospatakon. Dr.
Janka Gyorgy teoldgiai tanar
»Eszterhazy Karoly és a gorog
katolikus papképzés” cimmel tar-
tott eldadast. (Janka Gydrgy)
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KONYVISMERTETESEK

BARTHA, E., Gorig katolikus iinnepeink szokdsviliga, (Stu-
dia Folkloristica et Etnographica 41), Debrecen 1999, 174 p. Kotve
ISBN 963 472 318 7 ISSN 0138-9882

Igen nagy orommel vehettiink kézbe végre egy olyan 6nallé
néprajzi jellegii kotetet, amely a magyar gorog katolikus hivek szokasai-
rol, hagyomanyarol szo6l. Egyediilalld miirél van szd, hiszen eddig ilyen
még nem jelent meg. Igaz, hogy az utobbi idében érvendetesen megsza-
porodott a gordg katolikus népi hagyomanyokkal foglalkoz6 tanulma-
nyok szama — a konyv 114 bibliografiai tétele kdzott is boven talalha-
tunk beldliik —, de most annal nagyobb 6rommel fogadjuk Bartha Elek 11
konyvének megjelenését.

A szerz6 — amint eddigi publikacioi is tikkrozik — bizonyos mér-
tékig elkotelezettje a témakornek, maga is gorog katolikus 1évén. A jelen
konyvében hét ilyen miivére hivatkozik is.

A konyv a bizanci egyhaz liturgikus éve alapjan koveti végig a
vallashoz kapcsolodd népi szokasokat. Rovid torténelmi bevezetd utan —
természetesen — szeptembertdl kezdve augusztusig bezarolag veszi végig
az lnnepeket, amint azok egyhdzunkban kovetik egymast, majd a bicsti
szokasokkal zarja a témat.

A szerz6 hatalmas anyagot gyljtott Ossze €s dolgozott fel a
konyvében. Az egyes iinnepeknél roviden igyekszik ramutatni a torténe-
tilkkre, majd a sajatosan gordg katolikus népi szokasokat veszi vizsgalat
ala. Olykor utal a nyugati egyhaz hiveinek szokdasaira is, ezzel szinesitve
a mondanival6jat. Vizsgalodasat foleg a magyar gordg katolikussag
terliletén végzi, de sok esetben kitekint — amikor sziikséges — a kdrnyezo
orszagok gorog katolikussaganak szokasaira is, parhuzamba allitva a
kett6t, vagy éppen ramutatva a koztiik fellelhetd ellentétekre. Az egyes
iinnepekhez nem azonos mértékben kdtédnek népszokasok, ennek meg-
felelden az egyes fejezetek sem egyforma hossziak.

A legbiOségesebb targyalast a karacsonyi és a hiisvéti tinnepkdr-
hoz kapcsolodo szokasok kapjak a konyvben, mert ezeknek a folklorja a
leggazdagabb. A szerzo igyekszik a forrasai és sajat gytijtései alapjan a
legteljesebb képet bemutatni. S ez szinte hianytalanul sikeriil is neki.
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Mindossze négy nagy iinneprdl nem tesz emlitést — nem tudhato, hogy az
adatok vagy a gylijtés hianya miatt-e —, amelyek a liturgikus évben vi-
szont fontos helyet kapnak. A Szent Kereszt Felmagasztalasanak tinne-
péhez (szept. 14.) a kereszt feldiszitésével kapcsolatban éppen olyan
szokasok kotddnek, mint a nagybojt harmadik vasarnapjan. Az Istenszii-
16 templomba valo bevezetésének tinnepét (nov. 21.) sem emliti a kdnyv.
Az Orémhirvételrél (marc. 25.) szintén nem targyal a szerzd. Végiil a
Szent Péter és Pal féapostolok tinnepéhez (jun. 29.) kdt6dd szokasokrol
sem esik sz6 a miiben.

A szerz6 altaladban sikerrel keriili el a kategorikus fogalmazas
csapdajat, amibe sok néprajzkutatd beleesik. Tobb ilyen jellegii tanul-
mannyal valo foglalkozas alapjan az allapithatd meg, hogy egyesek a
sajat — irasukban korbe nem hatarolt — kutatasi és gytijtési teriiletiikrol
gyljtott anyagot ugy mutatjadk be, mint ha az egyetemesen érvényes,
illetve kizardlagos lenne. Az ilyen megfogalmazasok kiilonosen akkor
bantoak, ha azt sugalljak, hogy ,,csak” és ,kizarolag” a bemutatott he-
lyeken 1éteznének bizonyos szokasok, illetve csak bizonyos iddben létez-
tek volna. A jovendd néprajzosokat taldn arra kellene buzditani, hogy
irasuk elején hataroljak koriil gytjtési teriiletiiket, és ne fogalmazzanak
kategorikusan sem geografiailag, sem kronologiailag, még akkor sem, ha
ehhez bizonyos alazatra van sziikség. ..

Néhany zavar6d pontatlansagot feltétleniil ki kellene javitani a
szovegben. Ilyen a 29. lapon: Szent Miklds nem az egész keleti egyhaz,
hanem csak a bizanci egyhaz védészentje (azon beliil is a gorog katoli-
kusoké). Az 59. lapon: Nagy Szent Bazilnak nem /itdnidja, hanem litur-
gidja van. A 74. lapon: a nagybdjt a vajhagyd vasarnap utani hétfon
kezdddik. A 84-85. lapon: a proszfora nem kaldcs, hanem kenyér. A 90.
lapon: a kinszenvedési szertartds valdjaban reggeli istentisztelet, és min-
denképpen o6ndllo szertartds. A 104. lapon: a feltimadasi szertartas
evangéliuma helyesen Mk 16,1-8. A 105. lapon: a hasvéti koszonés nem
Piinkdsdig, hanem Mennybemenetelig tart. A 140. lapon: az Oltariszent-
ség szerzésének napja nem Urnapja, hanem Nagycsiitortok. A 143. la-
pon: nem csak Keresztelé Szent Janos, hanem az Istensziil6 sziiletését is
iinnepeljiik. Végiil megjegyzendd, hogy a mariapdcsi bucsuk bemutatasa
sok pontatlansagot tartalmaz. A konyv egy ujabb kiadasaban ezeket
feltétleniil ki kellene javitani.

Mindezek szambavételével egyiitt azonban ismételten is le kell
szogezniink, hogy rendkiviil értékes munkat végzett a szerz6, amiért csak
kdszonettel tartozhatunk neki. Egyrészt sok olyan vallasos, illetve gorog
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katolikus népi szokasnak és hagyomanynak mutatja be a hatterét, ame-
lyek a mai generici6 szamara mar nem evidensek. Masrészt hatalmas
gyljtd és rendszerez0 munkajaval talan a huszonnegyedik éraban sike-
riilt irdsba foglalva dtmenteni dket, s6t megmenteni a feledés homalyatol.
Biztosak lehetiink abban is, hogy nem csak folklorisztikai szempontbdl,
hanem egyhazi életiink szempontjabdl is rendkiviil értékes az a munka,
amit szerzdje végzett és konyv formajaban kiadott. (Ivancso Istvan)

PIRIGYI, 1., Girdg katolikus papi sorsok, Debrecen 1999,
176 p. Kotve. ISBN 963 00 2372 5

Pirigyi torténész és professzor tirnak ez a tizedik 6nallo kotete.
Egyhaztorténeti munkassaga kozben az utdbbi idokben a magyar gorog
katolikus egyhaz kimagasld személyiségei felé fordult, s el6bb olyan
hitvall6 és mindnyajunknak példat adé gordg katolikus személyekrdl irt,
akik nem voltak papok (Gérég katolikus életsorsok, Nyiregyhaza 1998,
176 p). A rdla sz06l6 recenziot lasd Ivancso Istvantol in Athanasiana 8
(1999) 139-140; olaszul 145-146. Ez az ujabb koétet szervesen kapcsolo-
dik az el6z6hoz. Itt — mint a cim is mutatja — gorog katolikus papi élet-
sorsokat mutat be a szerzd.

Egy konyv szerzgjét lehet szubjektivizmussal illetni. Pirigyi ta-
nar Ur esetében is igy van ez. Szubjektiv abban, ahogy kivalasztja anya-
gat: foleg azoknak a papi személyeknek az élettorténetét és munkassagat
dolgozza fel a kotetben, akiket 6 maga is ismert és nagyra becsiilt (igy irt
Kozma Janosrol, Arkosy Istvanrol, Ortutay Jendrdl, de masokrol is).
Szubjektiv a téle mar megszokott stilusdban: kozvetleniil és lebilincseld,
s6t magaval ragadé modon tud irni. S mindenekfol6tt szubjektiv az tigy
szeretetében: a gordg katolikus egyhdzat szenvedélyesen szereté ember —
mint szerz6 — képe bontakozik ki a sorok koziil. Mindez azonban nem
megy az objektivitas rovasara. Ismét azt lehet mondani, hogy a megnyu-
godott, boles papi ember torténelemszemléletének tiikr6zodése olvashato
a konyv lapjain. Igazolva latjuk, amit nemrég fogalmazott meg a szerzé
egy tudomanyos konferencian: soha nem irt le semmit, amit nem tudott
volna igazolni és tényekkel alatamasztani.

Eppen ezért annyira tiszteletremélto az itt abrazolt papi szemé-
lyeknek az az emberfeletti munkéja, amivel gérog katolikus egyhazunkat
¢és annak javat szolgaltadk; éppen ezért annyira elszomorité a multba
tekintve latni azt a mérhetetlen gancsoskodast, amivel a romai katoliku-
sok egyhazunk fejlédését meg akartak akadalyozni; s éppen ezért re-
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ményt keltd a jovo felé nézni, hogy a mult épitd tapasztalatai és rombolo
hatdsai utan ne kelljen egyhdzunknak hasonl6 szenvedéseket és megpro-
baltatasokat kiallnia, még akkor sem, ha igaznak fogadjuk el: ,,Sub
pondere crescit palma”.

Féligazsag nincs! Végre ebben a konyvben nyiltan meg lehetett
irni az igazat, persze nem bantéan, hanem az igazsag érdekében. Nem
lenne értelme ma vagdalkozni; de nem lenne értelme tovabbra is elfedni
az igazsagot. Szenvedett mar éppen eleget gérdg katolikus egyhazunk. A
jov6 nemzedéke talan éppen a mult generaciok szenvedéseibdl merithet
er6t az identitasa megdrzéséhez és megéléséhez. Ezért is: fel kellett
végre fedni az igazsagot. Most ezt a papi életsorsok bemutatasan keresz-
tiil tette meg nekiink a szerzo. Koszonet érte!

A lebilincseléen élvezetes stilusban megirt konyv annyiban ko-
veti elddeit, hogy nem tartalmaz labjegyzeteket. A szerz6 a fontosabb
utalasait, illetve forrasainak megjeldléseit a szoveg kozé illeszti. A mil
értékét mindenesetre emelte volna, ha a megfelel6 dokumentalas lab-
jegyzet formajaban megjelenik a konyvben. A hatalmas ismeretanyag
feldolgozasaban és kozérthetd, olvasmanyos formaban valé kozlésében
azonban igy is paratlanul értékes ez a mil.

Csak remélni tudjuk, hogy mire masodik kiadasara sor keriil,
mar készen lesz liturgikus kiadvanyainknak a kotete, illetve szinopszisa,
amelynek alapjan majd pontositani lehet a konyv egyes megallapitasait
egyes liturgikus miivekkel kapcsolatban. — Tovabba nem maradnak ki
azok a lapok, amelyek Danilovics Janos élettorténetének és tevékenysé-
gének leirasabol hianyzanak. (Valoészinileg nyomdai hibarél van sz6 a
kotetben.) — Koszontjiik az aranymisés aldozopapot és bdlcs egyhaztor-
ténészt, Oriilve annak az aktiv munkanak, amelyet ezzel a kdotetével is
bizonyitott. (Ivancso Istvan)

NAGY, M., A magyarorszdgi gorog diaszpora egyhdzmiivé-
szeti emlékei 1. Tkonok, ikonosztazionok, Debrecen 1998. 270 p. Kot-
ve. ISBN 963 472 288 1

Olvasmanyos, a sz6 szoros értelmében magaval ragadé konyvet
koszonhetliink Nagy Martanak, aki a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Miivészettorténeti Tanszékének adjunktusa. Az impondléan magas tu-
dassal rendelkez0, ismereteiben elmélyiilt szaktudésra szert tett szerzo
nagy szakmai és esztétikai igényességgel megirt miivét — annak ellenére,
hogy szamtalan adatot tartalmaz — szinte le sem lehet tenni.
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Els6 részében — a konyvnek mintegy egyotodében — els6ként ad
atfogo képet, a részletekbe is alaposan behatolva, a magyarorszagi gorog
szorvany egyhazmilvészeti emlékeir6l. Mikozben a legjellemz6bb iko-
nokat és ikonosztazionokat leirja, bemutatja a készitdiket is, valamint azt
az egész folyamatot, amelyben ezek a szakralis targyak segitették ezt a
kisebbséget az identitdsanak megdrzésében. Teljességgel elfogadhatjuk a
konyvhoz csatolt ajanlas summajat: ,,A munka példaértékii, elézménye
nincs a magyar miivészettorténeti szakirodalomban, de a nemzetkozi
neogrecisztika sem ismer olyan miivet, mely a vilag barmely diaszpdra
gordgségének egyhdzmiivészeti targyait a jelen mithdz hasonld igénnyel
tarna az Olvasoé elé”.

Ez a megallapitas természetesen vonatkozik a mii tovabbi részé-
re, a katalogusra is. Ez a nagyobbik egységében az ikonokat, a kisebbik-
ben pedig az ikonosztdzionokat és ikonosztdzion-tdredékeket irja le
szakszerten.

El6szor minden egyes miivészettorténeti dokumentum adatait
kozli. Ezt kdveti a leirds, az ikonogrdfia és az attribucio. Végiil a bemu-
tatasokat a vonatkozo irodalom megjel6lése zarja. Ez utobbibol is kide-
ril a szerzd Uttoré munkaja, hiszen az dsszesen 117 bemutatott miinél
meglep6en sokszor szerepel, hogy ,,publikalatlan”; sok esetben pedig
Nagy Marta volt a publikalo.

Az ikon és az ikonosztazion — 1étrejottét és funkcidjat tekintve
is — elsdsorban szakralis targy: nem kiallitasra és nem albumba vald,
hanem eredeti céljanak megfelelden a templomba. Nem esztétikai gyo-
nyorkodtetést akar adni, hanem az Istennel valo elmélyiiltebb kapcsola-
tot kivanja szolgalni. Az ikon tehat teologia. — Hogy Nagy Marta mégis
konyvbe foglalta és miivészettorténetileg targyalja oket, orommel ko-
szonthetjiik. Hiszen értékeinket menteni kell! A leirt szakralis targyak
pedig a bizénci ritusu keresztények hitét, vallasos meggy6zodését tiikro-
zik megrendelésiik és megfestésiik révén is. S az igényesen szép kivitel-
ben késziilt reprodukciok — reméljiik — sokaknak a prototiiposszal, az
emberré lett Istennel valo kapcsolatat mélyithetik.

Amilyen orvendetes tény ennek a konyvnek a megjelenése,
olyan sajnalatos, hogy a magyar gordg katolikus egyhaz miivészeti emlé-
keirél még hianyzik egy hasonldan alapos atfogd munka. Kezdeménye-
zések mar torténtek: részleteket publikalt Nagymihdlyi Géza;
ikonosztazionjaink hagyomanyairol is jelent meg sorozat Puskds Berna-
dett tollabol az Athanasianaban (5., 7. és 9. szam). Albumban pedig
képi bemutatasuk tortént meg (Puskas, L. /szerk./, Hazad ékessége. Go-
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rog katolikus templomok, ikonok, ikonosztazok Magyarorszdagon, Nyir-
egyhaza 1991). Viszont csak remélni tudjuk, hogy egyszer valaki vallal-
kozik a magyar gordg katolikus szakralis emlékek alapos feldolgozasara.
Addig is koszonjiik Nagy Martanak, hogy ezzel a szép konyvvel ajandé-
kozott meg benniinket, s varjuk a megigért masodik kotetet. Talan nem
tulzas annak leszogezése, hogy millenniumat iinneplé egész magyarsa-
gunkat gazdagitja, még ha a hazank teriiletén él6 gorog kisebbség egy-
hazmiivészeti emlékeit dolgozta is fel. (Ivancso Istvan)

NAGY SZENT BAZIL, Zsoltirkommentdirok, (Eletszabélyok
V1), Nyiregyhaza 1998, 260 p. Kotve. ISBN 963 04 9757 3

Orosz Atandz atya — Nagy Szent Bazil lelki 6rokségének egyik
mai magyar gorog katolikus apoldja — forditotta és jelentette meg Hittu-
domanyi Foiskolank kiadasaban a zsoltarkommentarokat. A sorozat els6
harom kotete (a Bdvebben kifejtett szabalyok, a Rovidebben kifejtett
szabalyok és az Evangéliumi etika) utan ez a kotet a nagy kappadokiai
atya Uj arculataval ismerteti meg a magyar olvasét. Természetesen itt
magara a szovegre, a kommentarra kell gondolni, amely eddig anyanyel-
viinkén még nem jelent meg, sot egyaltalan a keleti atyaktdl ilyen jellegti
mil, zsoltarmagyarazat, még nem is latott magyarul napvilagot. — Emel-
lett azonban nagy jelentéségii az a tény is, hogy a fordito alapos beveze-
téssel latta el a kiadvanyt (5-27. lap), és hogy egy nem kevésbé alapos
fiiggelékkel egészitette ki, melyben Bazil atya zsoltirmagyarazatanak
lelkiségi szempontjait vazolta fel (241-252. lap). Kézben gondot fordi-
tott arra is, hogy részletes, a témara vonatkozo bibliografiaval lassa el a
konyvet (29-32. lap).

Els6sorban a patrisztikus irodalomban van nagy jelentdsége en-
nek a forditasnak, hiszen abba a folyamatba illeszkedik be, amit a keleti
atyak mar Szent Bazil el6tt kezdtek, a nyugati atyak pedig néhany évti-
zeddel utana folytattak: a zsoltarok hiteles és a lelkiségi szempontokat is
figyelembe vevo magyarazataval.

Elhibazott lenne azonban csak erre gondolni a kommentarral
kapcsolatban. Ugyanis az a szempont is legalabb ennyire fontos, hogy a
zsoltarok imadkozasa elszakithatatlan a keresztény k6zosség imadsaga-
tol, mégpedig ugy az egyéni imatol, mint a kozosségitdl, a liturgikustol.
Bazil atya figyelemmel van erre is a kommentarjaiban. S6t, a szerzetesi
kozosség szamara is hangsulyozza a zsoltarimadsag hasznalatat:
»~Egyeébként hasznosnak tartom az imadsagban €s a zsoltarok rendjében a
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tobbféleséget és valtozatossdgot mar csak azért is, mert... a zsoltaroknak
és az imaorak rendjének valtozatossagaval felujul... a vagyakozés és
¢élénkiil a figyelem” (Bovebben kifejtett szabalyok, XXXVIL.).

A konyv olvasdja is bizonyara nem csak patrisztikus szoveget
fog keresni a miiben, hanem ratalal azokra a lelkiségi szempontokra is,
melyeket a nagy szent be akart mutatni. Ehhez segitséget nyujt, hogy a
fordito a szovegben elhelyezte a szentirdsi utalasokat, valamint alcimeket
illesztett be a vilagosabb attekinthetdség érdekében. (Ivancso Istvan)

NAGYMIHALYI, G., Eszkatolégia és misztika a keresztény
keleten. Miivészettorténeti tanulmdnyok, Hajdubészormény 1999, 127
p- Kotve. ISBN 963 03 7610 5

A konyv — amint alcimébdl is kideriil — miivészettorténeti ta-
nulményokat tartalmaz. Szerzdje gordg katolikus pap, allamilag is elis-
mert milvészettorténész, aki teoldgiai tanulmanyai utdn mivészettorténe-
ti diplomat is szerzett. Hittudomanyi Féiskolankon is tanitott 1981 és
1985 kozott. Aztan pedig kiilonbozd foiskolakon és egyetemeken tanitott
két évtizeden keresztiil. Tobb tanulmanyt és egy konyvet publikalt. Je-
len, masodik kdnyvében a szerzd tiz miivészettorténeti tanulmanyt tesz
kozzé.

Erdemes rairanyitani a figyelmet a magyar gorog katolikus egy-
hazban egyediil altala alkalmazott ,,Gesamtkunstwerk™ alapelvére, ame-
lyet konyvében végig kovet: a templomot mint épitett vilagképet, a litur-
giat mint dramatizalt vilagképet, az ikont mint abrazolt vilagképet egyet-
len egységben szemléli. Az irasok kozill talan csak a rovid legutolso
tanulmany valik ki, mely csupan a liturgikus szovegekre alapoz.

A szerz6 a ,,Gesamtkunstwerk” megkozelitési modjaval beszél a
bizanci templom eszkatologikus jelképrendszerér6l, majd mutat be nyolc
,misztikus ikont”. igy elemzi a ,képmas és vilagkép” témadjat is. Ez
egyben a leghosszabb rész a miiben. A kereszt ikonologiajat liturgikus
szoveglOsszefliggéseiben mutatja be a szerzd; itt nem kap helyet az archi-
tektonika. Amikor Nagy Szent Bazil liturgidjanak anafordjat elemzi,
ismét visszatér az eredeti alapkoncepcidhoz, a ,,Gesamtkunstwerk”-hez.
A konyv tovabbi része — harom tanulmanyban — a magyar goérég katoli-
kus egyhaz egyhazmiivészeti emlékeivel foglalkozik. Ez a rész kiilono-
sen is értékes a miiben. Kozben még helyet kap benne egy rovidebb
l1élegzetli eszmefuttatds a ,,modern képrombolasrél” is. S végiil a mar
emlitett liturgikus szovegelemzés — a kardcsony utani vasarnaprol — zarja
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a konyv anyagat, bar a szerzd itt is emliti a ,,Gesamtkunstwerk”-et.
A tanulmanykotet anyaga tehat egy egységes képet mutat be,
mely a szerzo atfogd és elmélyiilt latasmodjat tiikrozi.
(Ivancso Istvan)
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RECENSIONES

BARTHA, E., Gorég katolikus iinnepeink szokadsviliga
[Briuchewelt der griechisch-katholischen Feste], (Studia Folkloristi-
ca et Etnographica 41), Debrecen 1999, 174 p. Gebunden. ISBN 963
472 318 7 ISSN 0138-9882

Mit grofler Freude konnen wir endlich ein selbstindiges, eth-
nographisches Buch zur Hand nehmen, welches von den Brauchen und
Uberlieferungen der griechisch-katholischen Glidubigen handelt. Es geht
um ein einzigartiges Werk, weil ein solches bisher noch nicht erschienen
ist. Es ist wahr, daB in der letzten Zeit die Zahl der sich mit den grie-
chisch-katholischen folkloristischen Brauchen beschiftigenden Studien —
von denen bereits einige von insgesamt 114 bibliographischen Titeln in
seinem Buch zitiert werden — vergr6Bert hat, jetzt aber freuen wir uns
noch mehr iiber das Erschienen des neuen Buches von Elek Bartha.

Der Autor — wie es die bisher erschienenen Publikationen wi-
derspiegeln — ist in gewissem Maf3e engagiert bei der Sache, weil selbst
auch griechisch-katholisch ist. In seinem Buch bezieht er sich auf sieben
solcher Werke.

Das Buch begleitet die folkloristischen Brauche — die mit der
Religion verbunden sind — des Kirchenjahres der byzantinischen Kirche.
Nach einer kurzen historischen Einfiihrung beginnend mit September bis
August einschlieBlich, folgen die Feste, wie sie in unserer Kirche aufei-
nander folgen, zum Schlufl behandelt der das Thema der Briuche der
Wallfahrten.

Der Autor hat enorm viel Material gesammelt und in seinem
Buch aufgearbeitet. Bei jedem Fest ist er bestrebt die Geschichte nach-
zuweisen; dann untersucht die Eigenartigkeit der griechisch-katholischen
folkloristischen Brauche. Manchmal weist er auch auf die Brauche der
Gldubigen der westlichen Kirche hin, so vielseitig ist sein Werk. Er filihrt
seine Untersuchung hauptsidchlich im Gebiet des ungarischen grie-
chisch-katholischen Raumes durch, aber blickt oft hinaus — insofern es
notwendig ist — auch auf die Brduche anderer griechisch-katholischer
Christen in den verschiedensten Nachbarldndern, indem entweder die
Gemeinsamkeiten verglichen werden oder auf Gegensétze verwiesen
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wird. Die unterschiedliche Lange der Kapitel ergibt sich aus der Vielzahl
der Briuche die beschrieben werden.

Das Weihnachts- sowie das Osterfest wird am Ausfiihrlichsten
behandelt, da sie sehr folklorereiche Feste sind. Der Autor ist versucht
aufgrund seiner Quellen und seiner Sammlungen ein vollstdndiges Bild
vorzustellen, dies ist ihm auch fast komplett gelungen. Insgesamt sind
nur vier groBe Feste nicht erwdhnt worden — man weis nicht warum:
vielleicht fehlen die Tatsachen, oder fehlen die Quellen — obwohl sie
aber liturgisch wichtige Feste sind. Zum Fest der Erhchung des kostba-
ren und lebensspendenden Kreuzes (14 Sept.) sind beim Schmiicken des
Kreuzes eben solche Brauche verhanden, wie sie sonst zum dritten Sonn-
tag in der groen Fastenzeit bekannt sind. Das Buch erwéhnt auch nicht
das Fest Marid Opferung im Tempel (21 Nov.). Der Autor behandelt
nicht das Fest der Verkiindigung (25 Mirz). SchlieSlich geht es auch
nicht um die Brauche zum Festes des HI. Petrus und Paulus (29 Juni).

Der Verfasser vermeidet erfolgreich in die Falle der kategori-
schen Abfassung zu treten, in die gewohnlich viele Folkloristen treten.
Solche Formulierungen sind insofern besonders beleidigend, als sie uns
suggerieren, dal ,,nur” und ,,ausschlieBlich” an den vorgestellten Orten
gewisse Briuche existieren, bzw. zu bestimmten Zeiten existierten. Viel-
leicht miisse man die kiinftigen Folkloristen dazu anspornen, daB sie zu
Beginn ihrer Schriften in demiitiger Weise das zu behandelnde Gebiet
eingrenzen, damit sie in ihren Texten jede kategorische Formulierung
vermeiden konnen.

Man miifite einige storende Ungenauigkeiten unbedingt im Text
korrigieren. Solche sind die Folgenden: Seite 29: HI. Nikolaus nicht der
Patron der ganzen orientalische Kirche, sondern nur der byzantinischen
Kirche (und besonders der griechisch-katholischen Glaubigen). Seite 59:
HI. Basilius der Grof3e hat keine Litanei, sondern eine Liturgie. Seite 74:
Die grofie Fastenzeit beginnt am Montag nach dem Sonntag der Milch-
speise (Sonntag der Tyrophagie). Seite 84-85: Prosphora ist kein Ku-
chen, sondern ein Brot. Seite 90: Der Ritus am Griindonnerstag ist wahr-
haft eine Matutin und damit ein selbstindiger Ritus. Seite 104: Das
Evangelium des Auferstehungritus ist Mk 16,1-8. Seite 105: Die 6sterli-
che BegriiBung dauert nicht bis Pfingsten, sondern bis Christi Himmel-
fahrt. Seite 140: Der Tag der Institution der Eucharistie ist nicht Fron-
leichnam sondern der Griindonnerstag. Seite 143: Wir feiern nicht nur
den Geburtstag von Johannes dem Teufer, sondern auch den der Got-
tesmutter. SchlieBlich mufl man erwdhnen, daB die Schilderung der
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Wallfahrten von Mariapdcs viele Ungenauigkeiten enthalten. — In einer
folgenden Ausgabe des Buches sollte man diese Fehlen korrigieren.
Trotz dieser Fehler miissen wir nochmals feststellen, daf3 der
Autor eine besonders wertvolle Arbeit geleistet hat und dafiir miissen wir
ihm Dank sagen. Einerseits prasentiert er den Hintergrund vieler solcher
folkloristischen Briauche und Traditionen, der schon fiir die heutige Ge-
neration nicht mehr bekannt ist. Andererseits ist ihm durch die gesam-
melte und systematisierende Arbeit gelungen — vielleicht in letzter Minu-
te — schriftlich alles festzuhalten und so die Brauche vor dem Vergessen
zu bewahren. Wir konnen sicher sein, da3 die Arbeit nicht nur vom folk-
loristischen Aspekt her, sondern auch von kirchlichen Seite her eine
besonders wertvolle Arbeit ist, die der Autor geleistet und in Form eines

Buches verdffentlicht hat. (Istvan Ivancso)
PIRIGYI, |., Gorég katolikus papi sorsok [Biografie di

sacerdoti greco-cattolici], Debrecen 1999, 176 p. Rilegato. ISBN 963
0023725

Il presente volume ¢ il libro scritto dal professore e storico
Pirigyi, il quale occupandosi della storia della Chiesa, negli ultimi tempi
si é dedicato verso a personaggi di rilievo della Chiesa greco-cattolica
ungherese. Un anno fa ha scritto un libro su alcuni fedeli greco-cattolici
— laici — che erano confessori e che a tutti noi hanno dato un esempio di
fedelta verso la nostra Chiesa, benché non fossero sacerdoti. (Biografie
greco-cattoliche, Nyiregyhaza 1998, 167 p). La recensione si veda in
Athanasiana 8 (1999) 145-146 di Istvan Ivancsd. Questo volume si lega
strettamente all’ultimo, nel quale — come si deduce dal titolo — I’autore
presenta biografie di sacerdoti greco-cattolici.

Si puo dire che 1’autore di un libro scriva soggettivamente. E
cosi anche nel caso del professore Pirigyi. E soggettivo il modo in cui
sceglie I’argomento: elabora soprattutto le biografie e le attivita dei
sacerdoti che erano da lui personalmente conosciuti e stimati (per
esempio Janos Kozma, Istvan Arkosy, Jené Ortutay, e anche altri). E
soggettivo anche lo stile da lui usato e peraltro gia conosciuto da noi: sa
scrivere in modo immediato, affascinante, anzi attraente. Ma ¢
soggettivo soprattutto nell’amore per causa: ci si presenta tra le righe del
libro un uomo — I’autore — che ama la sua Chiesa appassionatamente.
Tutto questo perd non ne riduce 1’oggettivita. Si puo dire ancora che
dalle pagine del libro si nota il riflesso della concezione della storia di
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un tranquillo, saggio sacerdote. Si vede verificato e giustificato il
concetto che ¢ stato redatto proprio dall’autore durante una conferenza
scientifica; Non ha mai scritto nulla che non potesse essere provato e
sostenuto con fatti.

Proprio per questo meritano la nostra stima le attivitd quasi
sovrumane dei sacerdoti presentati in questo libro; I’impegno con cui
servivano la nostra Chiesa greco-cattolica. Proprio per questo & cosa
triste guardando il passato, osservare gli immensi cavilli con cui i
cattolici romani tentavano di ostacolare la crescita della nostra Chiesa; e
proprio per questo con speranza guardiamo al futuro affinché la nostra
Chiesa — dopo esperienze ed effetti distruttivi — non debba piu
sopportare simili afflizioni e vicissitudini, anche se accettiamo come
verita: ,,Sub pondere crescit palma”.

Non esiste semiveritd! Finalmente, il professore poteva
apertamente scrivere la veritd in questo libro; 1’ha fatto non in modo
offensivo, ma proprio per la verita. Non avrebbe senso combattere; ma
non ne avrebbe neanche scoprirla ancora piu avanti. Soffriva gia tanto la
nostra Chiesa! Le generazioni del futuro possono attingere forza dalle
sofferenze delle generazioni del passato per custodire e vivere la propria
identita. Anche per questo: Si doveva finalmente scoprire la verita, e
I’autore I’ha fatto attraverso la presentazione delle biografie di sacerdoti.
Lo ringraziamo per tutto questo!

Il libro scritto in uno stile affascinante, come i precedenti non
contiene note. L’autore inserisce nel testo le note e le indicazioni piu
importanti delle sue fonti. Ad ogni modo, il valore del libro sarebbe
accresciuto dall’applicazione delle note. Nonostante questo il libro ¢
unico nel suo genere per la vasta elaborazione del tema e per lo stile che
ne permette una lettura abbastanza scorrevole.

Speriamo che per la seconda edizione del libro, sia gia uscito un
volume delle pubblicazioni liturgiche della nostra Chiesa greco-cattolica
e un synopsis di esse (cio¢ delle pubblicazioni), cosicché in base a questi
libri si possano precisare certe affermazioni dell’autore riguardo alle
pubblicazioni liturgiche. — Anzi, non mancheranno le pagine che
contengono la storia e I’attivita di Janos Danilovics. (Verosimilmente si
tratta di un errore di stampa nel volume.) — Salutiamo il saggio storico di
Chiesa che ha gia festeggiato la sua messa d’oro, gioiendo per il lavoro
attivo che ci ha dimostrato anche con questo libro.

(Istvan Ivancso)
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NAGY, M., A magyarorszdgi gorog diaszpora egyhdzmiivé-
szeti emlékei I. Ikonok, ikonosztazionok [Ricordi dell’arte sacra della
diaspora greca d’Ungheria I. Icone, iconostasif, Debrecen 1998. 270
p. Rilegato. ISBN 963 472 288 1

Possiamo ringraziare Nagy Marta, docente della Facolta di
Storia dell’Arte presso 1’Universita Kossuth Lajos, per il libro suo,
un’opera davvero trascinante, nel vero senso della parola, e dalla molto
agevole lettura. L’autrice, che dispone di vaste conoscenze nel suo
campo; ha acquistato grande professionalita e senso estetico e li ha
trasmessi nella sua opera che appunto per questo non si puo evitare di
leggere, nonostante contenga innumerevoli dati.

L’autrice nel suo libro — nel primo quinto dell’opera — ci da per
prima un quadro d’insieme, indugiando anche sui particolari e sui ricordi
dell’arte sacra della diaspora greca d’Ungheria. Mentre descrive le icone
e le iconostasi piu caratteristiche presenta anche i loro pittori, e tutte le
vicissitudini durante le quali questi oggetti aiutavano questa minoranza a
custodire la propria identita. Possiamo accettare totalmente la calda
raccomandazione aggiunta al libro: I lavoro ha valore d’esempio, non
ha precedenti nella letteratura speciale di storia dell’arte ungherese, ma
neanche la neogrecistica internazionale conosce un’opera che
presenterebbe al Lettore con simile pretenziosita gli oggetti dell’arte
sacra di qualunque diaspora greca del mondo.”

Quest’affermazione naturalmente vale anche per la parte
seguente, e cio¢ per il catalogo che descrive professionalmente prima, in
maggior parte, le icone, poi, in minor parte le iconostasi e i frammenti di
iconostasi.

L’autrice prima comunica i dati di ciascun documento, poi
continua con la descrizione, I’iconografia e I’attribuzione, infine chiude
le presentazioni con la relativa bibliografia. Si nota anche attraverso
quest’ultima il lavoro pionieristico dell’autrice perché presso 117 oggetti
sacri presentati si puo leggere sorprendentemente molte volte che
»ancora non ¢ pubblicato”’; molte volte invece ¢ proprio Nagy Marta che
lo pubblica.

La icona e ’iconostasi — riguardo alla loro nascita e funzione —
sono prima di tutto oggetti sacri: trovano il loro posto non in una mostra
0 in un catalogo, ma — per lo scopo originale — in chiesa. Infatti, non
sono create per puro diletto estetico, ma mirano a rendere piu profondo
il nostro rapporto con Dio. L’icona ¢ dunque teologia. — Che Nagy
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Marta le abbia raggruppate in un libro e le abbia trattate dal punto di
vista artistico, ringraziamo con gioia. Infatti, dobbiamo custodire i nostri
valori! Gli oggetti sacri qui descritti rispecchiano la fede e la
convinzione religiosa dei cristiani di rito bizantino, anche attraverso la
loro pittura. Le riproduzioni eseguite con pretenziosa bellezza —
speriamo — possano aiutare ad approfondire i rapporti con il prototipo,
con Dio fatto uomo.

Tanto quanto sia evento lieto la pubblicazione di questo libro,
cosi tanto € increscioso il fatto che ancora manchi un lavoro simile sui
ricordi dell’arte sacra della Chiesa greco-cattolica. Iniziative gid ve ne
sono: Nagymihalyi Géza ha gia pubblicato alcuni particolari; sulle
tradizioni delle nostre iconostasi ¢ gia uscita una serie dalla penna di
Puskas Bernadertt (in Athanasiana nr. 5, 7, 9). Le loro presentazioni
sono uscite in un albo (PUSKAS, L. /a cura di/, Gloria della tua casa.
Chiese greco-cattoliche, icone e iconostasi in Ungheria, Nyiregyhaza
1991). Peraltro, possiamo solo sperare che alla fine qualcuno cominci
approfonditamente ad elaborare i ricordi dell’arte sacra della Chiesa
greco-cattolica ungherese. Fino ad allora ringraziamo Nagy Marta, che ci
ha regalato questo bel libro nell’attesa del promesso secondo volume.
Forse non ¢ un’esagerazione costatare che la sua opera arricchisce tutto
il popolo ungherese che festeggia il suo millennio, anche se 1’autrice ha
solo elaborato i ricordi dell’arte sacra di una minoranza presente nella
nostra patria. (Istvan
lvancso)

NAGY SZENT BAZIL, Zsoltarkommentdirok, (Eletszabélyok
VI) [BASILIO IL GRANDE, Omelie sui Salmi, (Norme di vita VI)],
Nyiregyhaza 1998, 260 p. Rilegato. ISBN 963 04 9757 3

P. Atanasio Orosz — il procuratore dell’eredita spirituale di
Basilio il Grande in seno alla Chiesa greco-cattolica ungherese — ha
tradotto e pubblicato le Omelie sui Salmi (0 Commentari dei Salmi) al
nostro Istituto Teologico. Dopo i primi tre volumi della serie (le Regole
particolareggiate, le Regole brevi e I’Etica evangelica) questo volume
mostra al lettore ungherese una faccia nuova del grande padre di
Cappadocia. Naturalmente si deve pensare qui al testo stesso, cio¢ al
Commentario che finora non € venuto alla luce nella nostra lingua
madre, anzi, per la verita, un’opera del genere ¢ stata mai neanche
pubblicata dai Padri orientali. — Per cui ha grande importanza anche il
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fatto che il traduttore abbia arrichito 1’opera di un’introduzione
approfondita (pp. 5-27), e che la abbia completata con una non meno
approfondita aggiunta in cui ha abbozzato gli aspetti spirituali del
commento di Padre Basilio (pp. 241-252). Inoltre ha completato il
lavoro con una bibliografia riguardo al tema (pp. 29-32).

La presente traduzione ha grande importanza prima di tutto per
la letteratura patristica, perché s’inserisce nel cammino che i Padri
orientali hanno gid cominciato prima di San Basilio e che i Padri
occidentali hanno continuato alcuni decenni dopo: con 1’interpretazione
autentica e spirituale dei salmi.

Sarebbe pero uno sbaglio pensare soltanto a questo, guardando
il Commentario. E altrettanto importante, infatti, anche I’aspetto secondo
cui la preghiera dei salmi ¢ indissolubile dalla preghiera della comunita
cristiana; vale a dire dalla preghiera tanto privata quanto comunitaria,
liturgica. Padre Basilio ha cura anche di questo nei suoi commentari.
Anzi, sottolinea I’importanza della salmodia per la comunita dei monaci:
»Ma io credo che la diversita e la varieta nelle preghiere e nella salmodia
nelle ore fisse ¢ auspicabile per un motivo preciso: con 1’assuefazione
I’anima spesso si indebolisce e si distrae, mentre alternando e variando
salmodia e Scrittura in ogni ora, il desiderio di preghiera ¢ rinvigorato e
la sua solennita rinnovata” (Regole piu ampie, XXXVII).

Il lettore del libro sicuramente cerchera non soltanto un testo
patristico nell’opera, ma trovera anche gli aspetti spirituali che il grande
Santo volle presentare. Presta aiuto a questo il fatto che il traduttore ha
inserito nel testo i riferimenti biblici e ne ha specificato i sottotitoli per
una piu grande chiarezza. (Istvan Ivancso)

NAGYMIHALYI, G., Eszkatolégia és misztika a keresztény
keleten. Miivészettorténeti tanulmdnyok [Eschatologie und Mystik im
christlichen Osten. Kunstgeschichtliche Studien], Hajduboszormény
1999, 127 p. Gebunden. ISBN 963 03 7610 5

Das Buch — wie es auch vom Untertitel angedeutet wird —
enthalt kunstgeschichtliche Studien. Der Autor ist ein griechisch-katho-
lischer Priester, ebenso staatlich anerkannter Kunsthistoriker, der nach
seinen theologischen Studien auch ein kunstgeschichtliches Diplom
erworben hat. Er lehrte an unserem Theologischen Institut zwischen
1981 und 1985. Dann unterrichtete er an verschiedenen Hochschulen
und Universititen zwei Jahrzehnten lang und hat viele Studien und ein
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Buch publiziert. Im vorliegenden zweiten Buch présentiert der Verfasser
zehn kunstgeschichtliche Studien.

Wir miissen die Aufmerksamkeit auf das nur von ihm in der
griechisch-katholischen Kirche angewandte Grundprinzip des ,,Gesamt-
kunstwerkes” hinlenken, was er in seinem Buch stéindig ausfiihrt. Die
Kirche wird als gebautes Welthild verstanden, die Liturgie als dramati-
siertes Weltbild und die Ikonen als dargestelltes Weltbild. Vielleicht
unterscheidet sich nur die letzte kurze Schrift von den Studien, weil sie
sich blof auf liturgische Texte stiitzt.

Der Autor spricht in der Weise des ,,Gesamtkunstwerkes” iiber
das eschatologische Symbolverstindnis der byzantinischen Kirchenge-
baude, dann prisentiert er acht ,,mystische Ikonen”. So analysiert er auch
das Thema des ,,Abbildes und Weltbildes”. Dies ist der lingste Teil des
Buches. Der Verfasser prasentiert die Ikonologie des Kreuzes im liturgi-
schen Kontext; hier bekommt die Architektonik keinen Platz. Als er
analysiert das Anaphora der Liturgie des Hl. Basilius des Grof3en, neuer-
dings kehrt zur originellen Grundkonzeption, zum ,,Gesamtkunstwerk”
zuriick. Der iibrige Teil des Buches — in drei Studien — beschiftigt sich
mit der religidsen kiinstlerischen Erinnerungen der ungarischen grie-
chisch-katholischen Kirche. Dieser Teil ist besonders wertvoll im Werk.
Inzwischen bekommt auch ein kiirzerer Gedankengang iiber den ,,mo-
dernen Ikonoklasmus” Platz. Endlich, die schon erwihnte liturgische
Textanalyse — fiir den Sonntag nach Weihnachten — schliet die Materi-
alsammlung des Buches, obwohl der Verfasser auch hier an das ,,Ge-
samtkunstwerk” erinnert.

Der Stoff des Buches also prisentiert ein einheitliches Bild,
welches die umfassende und vertiefte Sichtweise des Verfassers wider-
spiegelt. (Istvan Ivancso)
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