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Bevezetés

A ritusk6zi hazassagoknal® illetékes paréchusra vonatkozo sza-
balyozas valtozasai a CA kapcsan egyszer mar jelentOs interpretacios
problémakat eredményeztek. A CCEO 1991-ben ujra jelentékenyen
modositotta a vonatkoz6 normakat, ami ismét a jogalkalmazok érdekld-
désének kozéppontjaba allitotta a kérdést.

Noha az interritualis jogszabalyok esetében a térvényszovegek
egyértelmiisége fokozott kovetelmény, paradox modon a keleti kodex
kihirdetése ota eltelt évtizedben éppen e kérdéskorben meriilt fel a leg-
tobb bizonytalansag. fgy példaul egyrészt ellentétes szerzéi vélemények
lattak napvilagot arra vonatkozédan, hogy a CIC 1115. kédnonja modosi-
totta-e a mp. Crebrae allatae eldirasait, masrészt magyar viszonylatban
kiilon kérdésként vetddott fel, hogy a kodexek 1j normai miként érintet-
ték az interritualis részleges jogot.

Jelen munkank elsédleges célja a vonatkozo hatalyos jog ma-
gyarazata, kiilonos tekintettel a megfeleld ok (iusta causa) fogalmanak
értelmezésére, és az ugyanezen kanon altal kilatasba helyezett részleges
joghoz vald viszonyara. A hatalyos jog elemzése el6tt hasznosnak tlinik
azonban a korabbi szabdalyozas attekintése. Az ugyanis a jelen esetben
mind a kddexbeli norma Ujszeriiségének érzékeltetése, mind annak pon-

* A jelen tanulméany el8adas forméjaban elhangzott a , Magyar Tudomany Napja 1999”
cimii tudomanyos konferencian, Nyiregyhaza (BGYTF) 1999. november 3-an.

L A rituskozi vagy vegyesritusi hézassag fogalma nem keverendd a vegyes hazassagéval
(matrimonium mixtum). Ez utdbbi egy katolikus és egy masik megkeresztelt de nem
katolikus fél kozott jon 1étre. A vegyes ritusu hazassagnal ellenben mindkét fél kato-
likus, csak mas sajatjogu egyhaz (,,ritus”) tagja.
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tos magyarazata szempontjabol fontos informaciokkal szolgal. A torténe-
ti visszatekintés esetiinkben azért is kiilonosen indokolt, mert — mint az
az iddsebb generacié szamara kozismert —a CCEO 831. kan. el6djeként
szerepld CA 88. kan. 3. §-anak jelentésével kapcsolatban az Apostoli
Szentszék Magyarorszagrol megfogalmazott kérdésekkel kapcsolatban
foglalt tobbszor is allast.”

1. A rituskozi hazassagnal illetékes kozremiikodé a régi jog szerint

1) A kiilonb6z6 plébanidhoz tartozo hazasuld felek esetében il-
letékes plébanos 1917-es kodexbeli kijeldlése valdjaban a korabban
szokasjogon és részleges eldirasokon alapulé rendet vette 4t.> llyen eset-
ben altalanos szabalyként (,,pro regula habetur”) a menyasszony pléba-
nosa volt illetékes megengedetten kézremiikddni, hacsak valamely jog-
szerti kifogas nem meriilt fel.*

Noha a szoveg azt az idézett 2. § a)-ban kifejezetten nem jelzi, e
norma csak az azonos ritusu parok hazassagaira vonatkozott. Nyilvanvalo
ez a § masodik részébdl, amely a rituskdzi hazassagokra a foszabalytol
eltéré kivételt kozol. Vegyes ritusu katolikusok kozti hdzassag esetén
ugyanis a hazassagot a vélegény ritusa Szerint, tovabba az & plébanosa
elétt kellett megkdtni, kivéve, ha azt részleges jog méasként rendelte.’

Az azonos ritustak hazassagara vonatkozo norma (2. § a) kote-
lez ereje alol minden jogszerii ok (iusta causa) mentesithetett. A kanon-
jogi doktrina ezen kifejezésnek azonban nem tulajdonitott egységes
jelentést, ami miatt eltérd szerz6i vélemények alakultak ki arra vonatko-
zoan, hogy a menyasszony plébanosanak illetékességét megfogalmazo
kanon (2. § a) vajon szoros értelemben vett kotelezettséget hordozo
szabaly-e (vere norma iuridica stricte obligans), s kovetkezésképpen
valédi elBjogot teremt-e az emlitett plébanos szamara vagy sem.® Noha
kétségtelennek tlinik, hogy a feltétel kikotése jogi szovegben mindig

2 BANK, J., Connubia canonica, Romae 1959, 509-510; HOLLOS, J., ,.Die Rechts-
quellen und die Rechtslage der Griechisch-katholichen Kirche in Ungarn im Lichte
des II. Vaikanums”, in Kanon Il (1974) 119-121.

3SIPOS, I. - GALOS, 1., 4 katolikus hézasség rendszere, Budapest #1960, 500.

4 CIC 1917 can. 1097 — § 2 (a): In quolibet casu pro regula habeatur ut matrimonium
coram sponsae parocho celebretur, nisi iusta causa exeuset;

%1097 can. § 2 (b): matrimonia autem catholicorum mixti ritus, nisi aliud particulari iure
cautum sit, in ritu viri et coram eiusdem parocho sunt celebranda; (kiemelés altalunk).

6 Az ellentétes allaspontokhoz lasd pl. CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris
canonici, 11, De Sacramentis, Romae 1946, n. 559, 780.
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valamely valodi kotelezettséget foglal magdban (vagyis ahol egy szabaly
valamely okhoz koéti az eltéré magatartas lehetdségét, ott valodi kotele-
zettségrol kell beszélniink”), az is nyilvanvalé, hogy ahol barmely megfe-
lel6 ok elégséges az ellentétes magatartds megengedettségéhez, ott a
kotelezettség foka enyhe. fgy a vélegény plébanosa elétti eskiivéhoz
elegendd lehetett, példaul az, hogy a nasznép nagyobb része volt annak

crer

cres

A vegyes ritusu hazassagra vonatkozoé mellékszabaly (2. § b)
vonatkozasaban viszont a jogerd pontos értékére vonatkozd hasonld
dilemma fel sem meriilt. Ez egyrészt a kotelezettség parancsolo jellegii
megfogalmazas-modjanak volt koszonhetd,” masrészt annak, hogy a
vegyes ritust szabaly alol a kodex — a ,,jogszer(i ok” nehezen azonositha-
to kategorigjaval szemben — csakis objektiv, azaz részleges torvények
altal vilagosan lehatarolt esetekben engedett kivételt.

Mindent egybevetve az 1917-es CIC rendszerében a vegyes ri-
tustt eskiivonél illetékes kozremiikddore vonatkozd szabaly rugalmas
maradt, mivel az eltéré részleges jogot megengedd zaradék révén to-
vabbra is lehetdség nyilt a kodexbeli szaballyal ellentétes gyakorlat fenn-
tartasara (sot elvileg kodex utani kialakitasara is). Magyarorszagon pél-
daul a pilispoki konferencia 1918. aprilis 26-ai tandcskozasa alapjan
kiadott Instructio tigy rendelkezett, hogy hazankban — a korabbi gyakor-
latot fenntartandé — a vegyes szertartasi hazassagok (is) tovabbra is a
menyasszony plébanosa el6tt kotendéek. ™

2) Az 1949. méjus 2-an hatalyba 1épett mp. Crebrae allatae™
altal adott parhuzamos szabaly jelent6sen eltért a fent elemzett latin
kéanontol.

7 ,[...] verius quaedam obligatio profecto datur, quia Codex expresse requirit iustam
causam, ut aliter fiat; atqui nulla causa opus est, ubi non agitur de obligatione”,
CAPPELLO, F., Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, 1, Romae 1927, n.
688, 732.

8 SIPOS, A katolikus (v6. 3. jegyzet), 500.

® [...] in ritu viri et coram eiusdem parocho sunt celebranda, szemben: coram sponsae
parocho celebretur.

W 51pOS, A katolikus (v6. 3. jegyzet), 500. (Tovabbi ide vonatkozé részleges joghoz lasd a
1097. kén. 2. §-4nak forrasait: ANDRES GUTIERREZ, D. [ed.], Leges Ecclesiae
post Codicem iuris canonici editae, VII, Romae 1994, p. 9498; valamint pl. SCO
Decl. 24. V. 1930, in AAS 23 [1931] 346; SCO decl. 11. VI. 1930, in AAS 22 [1930]
354.)

1 pIUS XII, mp. Crebrae allatae, 22. I1. 1949, in AAS 41 (1949) 89-117, (a tovabbiakban
CA).
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Az azonos ritust személyek hdzassagara vonatkozoan az alap-
szabdly is jelentOsen valtozott, amennyiben a fenti latin rendelkezéssel
ellentétben a keleti jog szerint az ilyen hazassdgoknal a vélegény paré-
chusa lett illetékes. Mégis, annak készonhet6en, hogy e norma — ellenté-
tes torvényes szokas vagy barmely jogszerli ok alapjan — jelent6s kivéte-
leket engedett," a két normarend eltérése nem tette sziikségessé az egyes
helyeken mar stabilizalodott, a mp. elbirdsaival ellentétes gyakorlat
feliilvizsgalatat.

Komoly interpretacios fesziiltség keletkezett viszont a rituskozi
hazassagra vonatkozé kdzremiikddési illetékesség tijszerti szabalyozasa-
bol. A keleti jog szerint az ilyen hdzassagokat immar mindig a férfi ritu-
sa szerint és pardchusa el6tt kellett megkdtni. Ez aldl a szabaly aldl a
mp. szdvege csak egyetlen, meglehetésen specialis kivételt engedett,
névlegesen a ,keleti teriileten” lako- vagy potlakohellyel rendelkez6 férfi
esetét. Egyediil szamara volt lehetéség arra, hogy beleegyezését adja a
hazassag menyasszony szerinti parochus el6tt torténd kotésébe.™® Miutan
a CA 88. kan. 3. § b) elhagyta a CIC-nek azt a részleges jogra utald za-
radékat, amely alapjan a menyasszony plébanosa mashol is illetékessé
valhatott a kozremiikddésre, a mp. hatalybalépése utdn hamarosan felme-
riilt a kérdés, hogy ez a valtozas mennyiben érinti a keleti-latin relaciot.
Mint ismeretes, arra a kérdésre, hogy a CA 88. kan. 3. § b modositotta-e
a korabbi latin jogot, a Keleti Kodifikacios Bizottsag (PCCICOR) 1953-
as hiteles torvénymagyarazata megerésité valaszt adott.™

Egyes teriileteken azonban a menyasszony szerinti plébanos il-
letékességére vonatkozo korabbi gyakorlat lehetdségét (vo. nuptiae ubi
sponsa) tovabbra is igyekeztek fenntartani. gy a menyasszony szerint
illetékes pardchus/plébanos elotti kotés tradiciondlis gyakorlatat a latin
plispokok hazankban is igyekeztek meg6rizni. El@szor arra hivatkozva
lattak ennek lehetdségét, hogy Magyarorszag «regio orientalisy, s kovet-
kezésképpen itt a keleti ritust férfiak a CA 88. kan. 3. § b) értelmében

12.CA can. 88 — § 3 (a): Matrimonium coram sponsi parocho celebretur, nisi vel legitima
consuetudo aliud ferat vel iusta causa excuset;

18§ 3 (b): matrimonia autem catholicorum mixti ritus, in ritu viri et coram eiusdem
parocho sunt celebranda, nisi vir, domicilium vel quasi-domicilium habens in
regione orientali, consentiat ut matrimonium ritu sponsae et coram huius parocho
celebretur. (A «regio orientalis» kanonjogi fogalmahoz lasd: mp. Postquam
Apostolicis Litteris 303. kan.)

1% AAS 45 (1953) 313. (Megjegyzendd, hogy a korabbi kodifikacié rendszerében amely
felfogasa szerint a két jogrend kozott rituskozi kérdésekben ex ipsa natura rei volt
kozvetlen kolesonhatas [vo. 1917-es CIC 1. kan.], aligha sziilethetett mas valasz.)
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jogosultak arra, hogy a menyasszony szerinti plébanos el6tti hazassagko-
téshez hozzajaruljanak.’> Az Apostoli Szentszék allasfoglalasa azonban
nyilvanvalové tette, hogy Magyarorszag nem keleti teriilet.'® A piispoki
kar ezutan részleges jog formajaban deklaralta, hogy a vdlegény
parochusa esketési elbocsdjto addsa révén a masik ritushoz tartozé pa-
pot is feljogosithat az esketésre.’” A Kérdésben végiil a Keleti Kongre-
gacio leirat formdjaban adott hivatalos magyarazatot. Ez megerositi,
hogy a CA 88. kan. 3. § b-ben fellelhetd «celebranda sunt» kifejezés altal
jelzett parancs aldl helyi szinten senki nem adhat felmentést, hacsak nem
az 1917-es CIC 81. kanonjanak normaja szerint, mely kiilonleges koriil-
mények kdzott a helyi ordinariusnak mégis képessé teszi az egyetemes
torvények felmentésére. A vdlegény pardchusa akadalyoztatdsa esetén
megbizast adhat mas a v6legény ritusa szerinti papnak, hogy kdzremt-
kodhessen a hazassdg megkotésénél. Ha pedig nem volna elérheté a
vblegény szertartasa szerinti pap, ugy az illetd paréchus megbizhat bar-
mely més ritust papot is.”® A szentszéki valasz terminologiajdban, meg-
lep6 mddon, nem koveti a feltett kérdést. Az utdbbi ugyanis nem a sz6-
ban forgd CA kénon felmentésének lehetéségére és nem is az esketési

15 MKPK, Kérlevél, Prot. n. 2239/1953, (n. 2): A kiilénbozd szertartasi hivek kozotti
hdzassdagokat a vilegény szertartasa szerint illetékes plébdnos eldtt kell kotni, de a
vblegény hozzajarulasaval a menyasszony szertartasa szerint illetékes plébanos el6tt is
kothetd (kiemelés altalunk).

16 A Keleti Kongregacio 1954. II. 8-i vélaszanak szévegéhez lasd: BANK, Connubia
canonica (vo. 2. jegyzet).

Y MKPK, Korlevél, Prot. n. 806/1954: A kiilonbizd szertartasii hivék kozotti hazassago-
kat a vélegény szertartasa szerint illetékes plébdanos eldtt kell megkotni, s csak a vo-
banosa elétt (kiemelés altalunk). Ugyanezen norma a Hajdudorogi Egyhazmegye Kor-
levelében is megjelenik: 1238/1954.

8 Arra a kérdésre, hogy ,possuntne parochi sponsi in nuptiis mixti ritus licentiam
assistendi in casu particulari concedere parochis diversi ritus quoque, vel in territoriis
dioceseos Hajdudoroghiensis, quae territorium commune habet cum diocesibus latini
ritus, semper servandum est praescriptum can. 88. § 3 a quo ergo ne ex iusta causa
quidem, sed tantum ex licentia Sedis Apostolicae datur exceptio” a Kongregaciotol a
kovetkezd valasz érkezett: ,,Dal precetto contenuto nel verbo «celebranda sunt» come
¢ ovvio nessuno puo dispensare che secondo la norma che autorizza, in speciali
circostanze, la dispensa dalle leggi canoniche (cf. can. 81 CIC). Qualora il parroco
dello sposo fosse impedito, egli pud delegare un altro sacerdote del rito dello sposo ad
asistere alla celebrazione del matrimonio. Che se ne vi fosse un sacerdote del rito
dello sposo, allora il medesimo parroco pud delegare qualunque sacerdote di un altro
rito” (15 giugno 1954, Prot. n. 127/49), idézi: BANK, Connubia canonica (vo. 2.
jegyzet), 509-510.
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joghatdsag akadalyoztatas eseténi delegalhatosagara irdnyult. Mint az
az idézett szovegbol kitlinik, kérdésként egy mas ritusu pap felmentésnél
egyszeriibb eljarassal, tudniillik — a v6legény sajat parochusa altal ki-
adott — esketési elbocsdjto (licentia assistendi) révén torténd illetékessé
tételének lehetdsége meriilt fel, pontosabban egy ilyen cselekmény meg-
engedettsége.

Mindenesetre, a responsumot a feltett kérdés elsé részére adott
negativ, mig masodik részére adott megerdsitd valaszként értelmezték,
mint az az idevonatkozo kés6bbi részleges jogalkotasbol is kitiinik.*®

* * *

A zsinat eldtti latin és keleti normativa kozds jellemzdje volt
tehat egyrészt az, hogy kiilon szabalyozta a vegyes szertartasi hazassa-
gokat, masrészt az, hogy ezek esetében a kozremiikodési illetékességet
mindig objektiv (jogszabalyi) kritériumok alapjan hatarozta meg. A mp.
CA ugyanakkor vegyes szertartasi hazassagoknal megsziintette a fosza-
baly aloli térvényi kivétel (CIC 1097 2. § b szerinti részleges jog) lehe-
toségét. Ebbdl kovetkezéen — rendes koriilmények kozott — egyediil a
Keleti Kongregacio volt illetékes arra, hogy a CA 88. kan. 3. § b mint
egyetemes torvény altal megfogalmazott kotelezettség aldl felmentést
adva, olyan esetben tegye illetékessé a menyasszony szerinti paréchust a
megengedett esketésre, amikor a vélegénynek is volt sajat parochusa az
adott tertileten és kozremiikddését semmi sem akadalyozta. Tovabbra is

¥ (n. 1) Mivel egyetemes egyhdzi térvény (Crebr. All. 88. c. 3. §) irja eld azt, hogy a ve-
gyesszertartasu katolikusok hdazassdagat a vélegény ritusa szerint kell megkotni, a vé-
legény parochusanak nincs joga engedélyt adni arra, hogy ilyen esketés a menyasz-
szony Szertartdsa szerint torténjék. (n. 2) A vegyesszertartasu hazassagkotéseket sza-
balyozé eme egyetemes torvény aldl tehat csak a vélegény Ordindriusa adhat felmen-
tést és az is csak a CIC c. 81-jaban felsorolt kiilonleges koriilmények kozott. Egyéb-
ként csak a romai Szentszék felmentése alapjan lehet a vegyesszertartasi hdzassago-
kat a menyasszony szertartisa szerint megkotni. (n. 3) Ha pedig a vélegény
parochusa akaddlyozva van, a vegyesszertartdsu hazassagnal valé kozremiikodés-
ben, ugy a vdlegény szertartasaval azonos ritusu mds papot kell felhatalmaznia
(delegare) az esketésre. S csak akkor delegalhat a parochus mas szertartdsiu papot,
ha nincs ott a vélegény szertartasa szerinti pap. Ez a delegdcio természetesen csak
parochidja teriiletén beliilre adhato. — Az 1954. évi Il. szamu kérlevélben 806. szam
alatt kozolt rendelkezésnél az utolso félmondat ,,csak a vilegény... eldtt” torlendd
(kiemelések altalunk), MKPK Korlevél, Prot. n. 3513/1954. Azonos értelmii Hajdui-
dorogi Egyhazmegyei Korlevélhez 1asd: Prot. n. 1238/1954. MKPK, Kérlevél, Prot. n.
3513/1954; Hajdudorogi Egyhdzmegyei Korlevél, Prot. n. 1238/1954.
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adhatott viszont esketési elbocsajtot a volegény pardchusa abban az
esetben, ha a hazassagot olyan teriileten kivantdk kotni, ahol nem volt
keleti egyhazszervezet.”’

2. A vegyes ritusu hazassagkotéseknél illetékes paréchusra
vonatkozé hatilyos jog rendelkezései

A piispokok altalanos felmentoi illetékességének zsinati dekla-
racidja (CD 8a) nyoman a szdban forgd felmentés rendes koriilmények
kozott torténd megadasanak rezervacioja megsziint, s a megadas feltétel-
rendszerét egyes teriileteken részleges jog is pontositotta.

Lényegesebb valtozast hozott azonban az 10j kodifikacid. Isme-
retes, hogy az 1983-as kodex elhagyta a vegyes ritusi hazassagokra
vonatkoz6 korabbi normat (CIC 1917. kan. 2. §). Az esketésnél valo
megengedett kozremiikdodés tekintetében a CIC 1115. kédn. ma pusztan
annyit ir el6, hogy a hazassagot azon a plébanian kell kotni, ahol a felek
valamelyike lakohellyel vagy potlakohellyel rendelkezik, vagy ahol mar
legalabb egy honapja tartozkodik. A hazassag mas helyen torténé meg-
kotésének megengedettségéhez a sajat ordinarius vagy sajat plébanos
engedélye sziikséges. Az 1983-as torvénykonyv tehat — miutan elddjével
szemben — mar nem tér ki a vegyes ritusti hazassagok kérdésére, a maga
részérél nem foglal allast sem a vOlegény ritusanak prioritisa, sem a
vBlegény plébanosa elétti kotés kotelezettsége mellett.”

A latin és keleti jogrend részben eltérd rendelkezései és nem ke-
vésbé a hatalyba 1épésiik kozotti idbeltolodas a jogalkalmazas teriiletén
komoly interritualis fesziiltségekhez vezetett.?? A CIC 1983 hatalyba 1¢-
pésének interritudlis jogra gyakorolt hatdsa megitélésében a kommenta-
torok kozott tavolrol sem volt (és mind a mai napig nincs is) egyetértés.

20 v, POSPISHIL, V., Interritual Law Problems in the United States and Canada,
Chesapeake City 1955, 144-145.

2L A latin kodifikatorok nagyobb csoportja a ritusbeli illetékesség kérdését a stola jog
kérdésére vezette vissza. Mivel az 01j jogrend ez utdbbi jelenség sziikitésére torekedett,
végiil a 1098. kan. 3. §-anak (ius stolae) eltérlése a ritus szerinti kézremiikodésre vo-
natkozé megengedettségi szabaly mellézéséhez is vezetett; vo. Communicationes 8
(1976) 1, 55-56.

22 Ezen — végs6 soron a keleti és latin jogrend egymashoz valo viszonyéanak eltéré magya-
razataira visszavezethet6 — ellentétes szerz6i allaspontoknak a CIC 111-112. kan.
kapcsan adott elemzéséhez lasd: SZABO, P., A sajatjogl egyhaztagsag a hatalyos
jog szerint (CIC 111-112. kan. — CCEO 29-38. kk.)”, in Kdnonjog 1 (1999) 1-2, 33-
68.
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Ez a bizonytalansag az altalunk vizsgalt konkrét kérdés vonat-
kozasiban is megjelenik. Igy példaul M. Wojnar szerint a CIC 1115.
kanonja nem moédositotta a keleti jogot, azaz a CA 88. kan. 3. § b érintet-
leniil megdrizte hatalyat 1983. november 27-¢ utan is.”® Ezzel ellentét-
ben masok ugy vélik, hogy az 1j latin kddex hatdlyba 1épése nyoman —
minthogy abbol mar kimaradt a vegyes ritusti hazassagra vonatkoz6 CIC
1917 1097. kan. 2. § b szerinti kiilén rendelkezés — az ilyen hazassagok
esetében a torvényhozd megsziintette a v6legény szerinti paréchus ko-
rabbi preferalasat. Ebbdl viszont — érvelnek ez utobbi szerzok — sziikség-
szertien az is kovetkezik, hogy az 1j latin kédex a parhuzamos keleti
jogszabalyt (CA 88. kan. 2. §-t) is modositotta.?*

A CCEO 831. kan. 2. §-a szintén nem emliti kifejezetten a ve-
gyes ritusi hdzassagok esetét (CA 88. kan. 3. § b). Ugyanakkor itt —
szemben a latin joggal — megmaradt a CA 88. kan. 3. §-anak els6 része.
Ennek eredményeként a keleti kodexben tovabbra is jelen van a vdle-
gény szerinti parochus formalis preferencidja. Mégis, abbol adéddan
hogy a széban forgd kanon — a latin normahoz hasonldéan — immar szin-
tén nem kiilonbdztet az azonos és a vegyes ritusii hazassagok esetei
kozott, a korabban csak az azonos ritust keleti hazassagkora vonatkozo
rugalmasabb kivételrendszer ma a vegyesritustiakra is kiterjed.

A mondottak eredményeként a keleti jog szerint a hazassagokat
fészabalyként tovabbra is a vélegény parochusa elott kell ktni, mégis a
rituskdzi hdzassagokra vonatkozdan ujra kiadhato eltérd részleges jog,
s6t — a korabbi joghoz képest dontd eltérésként — ilyen jogszabaly hia-
nyaban is lehetséges a menyasszony pardchusa el6tti esketés, ha azt
megfelel6 indok tamasztja ala.”

2 WOJINAR, M., ,Interritual Law in the Revised Code of Canon Law”, in The Jurist 43
(1983) 197; hasonl6 értelemben pl. Erdd Péter (vo. Az Egyazi Torvénykonyv. A CIC
hivatalos latin szovege magyar forditassal és magyardazattal [szerkesztette, forditotta
és a magyarazatot irta Erdé P.], Budapest 21986, 770).

% Had the legislator intended to continue the norms of the CIC and CA, he would have
retained them”, in POSPISHIL, V. — FARIS, J., The New Latin Code of Canon Law
and Eastern Catholics, Brooklyn New York 1984, 29; ugyancsak a CA szoban forgd
részletének hatalyon kiviil helyezése mellett vélekedik pl. F. Aznar, v6. Codigo de
Derecho Candnico. Edicién bilingiie comentada, ECHEVERRIA, L. (dir.), (BAC
442), Madrid 21983, 541.

% CCEO can. 831 — § 2 Matrimonium coram sponsi parocho celebretur, nisi vel ius
particulare aliud fert vel iusta causa excusat; vo. CA 88. kan. 3. §: vo. 13. jegyzet.
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3. A hatalyos jog értelmezése

1) Mint mondottuk, jelentds szerzok értékelik egymassal szoge-
sen ellentétesen az 1983-as CIC hatalyba 1épésének a CA 88. kan. 3. §-ra
gyakorolt hatasat.?®

Ez a nézetkiilonbség végsé soron minden esetben a két jogrend
egymashoz vald viszonyanak eltéré értelmezésében gyokerezik. Néze-
tiink szerint a két kodex térvényhozo altal szandékolt mai kapcsolatat a
«lex posteriori derogat priori» elven alapulonal hiiebben fejezi ki a két
jogrend relativ autonomiajat feltételez6 értelmezés. Ennek Iényege, hogy
sem a CIC a korabbi keleti jog vonatkozasaban, sem pedig a CCEO a
CIC vonatkozasaban nem mindsiil lex posteriori médjara vett kiegészi-
tonek. gy ellentétes tartalmuk esetén sem modosithatjak a masik jog-
rendhez tartozd korabbi jogszabalyokat pusztan azon a cimen, hogy
ugyanazon témara vonatkozo ugyanazon torvényhozo altal kiadott ké-
sébbi jogszabalyok.”’

Eszerint a latin kodex dnmagaban nem helyezhette hatalyon ki-
vill a vele ellentétes keleti normakat, legyen sz6 akar egyetemes (CA)
akar részleges jogszabalyokrol. Hasonlo okbol a CCEO 831. kan. 2. §
sem moédositja kozvetleniil a CIC 1115. kénonjat. Ugyanakkor a két
jogrend autondémidja — bar koztiik ma nincs atjarhatdsag a kozvetlen
modifikacio és kotelezés értelmében — mégsem jelenti azok egymastol
szentségkiszolgaltatdo a masik kodex cimzettjével keriil kapcsolatba,
eléfordulhat, hogy olyan el6irasokkal talalkozik, melyek a sajat jogrend-
je megfeleld szabalyaitol eltérnek, netan azzal szogesen ellentétesek.
Noha az idegen kodexben talalhatd norméknak 6k kézvetlen nem cim-
zettjei (alavetettjei), azok kozvetve mégis kotelezik Oket, tudniillik
amennyiben a mas ritust hivé vonatkozasidban végzett cselekmények
esetén maximalisan tiszteletben kell tartaniuk azokat.”

21 45d 20. és 21. jegyzet (Wojnar szemben Faris és F. Aznar).

2 URRUTIA, F., ,Canones praeliminares Codicis (CIC). Comparatio cum canonibus
praeliminaribus Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO)”, in Periodica
de re canonica 81 (1992) 158; ERDO, P., , Questioni interrituali (interecclesiali) del
diritto dei sacramenti (battesimo e cresima)”, in Folia Canonica 1 (1998) 10-11.

2 ERDO, ,,Questioni interrituali”, (v6. 27. jegyzet) 12.

2 BROGI, Il nuovo Codice orientale ¢ la Chiesa latina”, in Antonianum 66 (1991) 55;
ERDO, ,,Questioni interrituali”, (v6. 27. jegyzet) 13.
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A két jogrend emlitett autonomiaja révén, amelyet kdzvetett
moédon torvényhozoi megnyilatkozas is megerésitett,® a CA 88. kan. 3. §
b rendelkezése latin-keleti rituskdzi hazassdgok esetében is megoérizte
hatalyat. Keleti ritusi vélegény esetén tehat — megfeleld kanoni okbol
adhat6 felmentés hidnyaban — a latin plébanos annak ellenére sem mi-
kodhetett megengedetten kozre, hogy a sajat joga 1983-t61 mar lehetévé
tette a felek lakohely szerinti plébanosai kozotti szabad valasztast.

2) A CCEO 831. kan. 2. §-a vonatkozasaban a kommentatorok
ma is a vlegény szerinti parochus preferenciajat emelik ki.** A kanon
értelmezésének gyakorlati jellegli megkézelitése esetén viszont elenged-
hetetleniil mas pontra keriil a hangsuly. Arra a kérdésre ugyanis, hogy a
hatalyos jog szerint elégséges indok-e példaul a felek puszta ohaja is
arra, hogy a vegyes szertartasti személyek kozotti hazassag a menyasz-
szony parochusa el6tt legyen kothetd, egyértelmii igenld valaszt kell
adnunk. Ezt a modositast pedig — a férfi pardchusa elsébbségének verba-
lis hangsulyozasa ellenére is — a keleti kodex vezette be.

Mint lathattuk, kordbban a térvényhoz6 interritualis relacidban
mindig objektiv, azaz torvényi elemhez kotdtte a menyasszony szerinti
paréchus illetékessé valasanak lehetségét.? A keleti kodex dontéen
valtoztatott e rendszeren, amikor — a CA 88. kan. 3. § b-beli kiilon-
szabaly elhagyasa kovetkezményeként — a ,megfelelé okbol” fakadd
széleskorii kivételrendszet a vegyes szertartas hazassagokra is kiterjesz-
tette.

A megfelel6 ok (iusta causa) fogalmat nehéz pontosan definial-
ni, hiszen a torvény aldli kivételt lehetévé tevd okok elégséges jellege
mindig csak az esetenként eltérd konkrét koriilmények és az érintett
torvény sulyanak egyiittes mérlegelésébdl allapithaté meg. Bar az eltérd

% SECRETARIA STATUS, Rescriptum ex audentia SS.mi., 26. X. 1992, in 85 (1993) 81;
vo. BROGI, M., ,Licenza presunta della Santa Sede per il cambiamento di Chiesa
«iuris»”, in Revista espariola de derecho candnico 50 (1993) 665-667.

31 PRADER, J., Matrimonio in Oriente ed in Occidente (Kanonika 1), Roma 1992, 142;
SALACHAS, D., Il sacramento del matrimonio nel nuovo diritto canonico delle
Chiese orientali, Roma-Bologna 1994, 205; Egyhdzi Torvénykonyv (v6. 23. jegyzet),
%1997, 767, 770.

%2.CIC 1917 1097. kan. 2. § b; CA 33. kan. 3. § b. Ezen az 1983-as egyhézi torvénykonyv
sem valtoztatott, amennyiben az interritualis normak hatalyat — meggy6z6bb szerzoi
vélemények szerint — nem érinthette (v6. CIC 1. kan.). Vegyes szertartasu hazassa-
gokra vonatkozoéan a CIC 1115. kanonjanak rendelkezésébdl tehat legfeljebb az a ko-
vetkeztetés volt levonhato, hogy 1983-tdl a latin fél szabadon valaszthatja a majdani
hazastarsa keleti ritusa szerinti parochust és eskiivoi szertartast.
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cselekvés lehetdségét megfeleld okhoz kotd torvények, mint lattuk, va-
lodi jogi kdtelezettséget tartalmaznak, mégis a kdnonjogban végsé soron
barmely olyan indok megfeleld oknak mindsiil, ami nem nyilvanvaldan
igazsagtalan.®

3) Ugyancsak kérdésként meriilhet fel, hogy a 831. kan. 2. §-
aban kilatasba helyezett részleges jog hogyan viszonyul a megfeleld
okbol fakadod kivételekhez. Konkrétan egy ilyen részleges norma — tar-
talma legyen akar a kodexbeli f6szabalyt megerdsitd, akar az alol kiveé-
telt képezd, tudniillik amennyiben a menyasszony szerinti pardchust
nyilvanitana illetékesnek — vajon kizarhatna-e, hogy tdle is barmely
megfeleld okbol eltérhessenek?

A Crebrae allatae szovegét hozo els6 tervezet mai formara ro-
viditése kapcsan, indoklasaban az érintett tanulmanyi csoport csak azt
hangsulyozta, hogy ez esetben nem sziikséges valamennyi keleti egyhaz-
ra kotelez6 kozos norma.* Ez dnmagaban még nem zarna ki a ,,megfele-
16 okbol” szarmazo kivételek lehetdségét megszoritd részleges jog ki-
adasat. Egy késébbi megnyilatkozas mindazonaltal egyértelmtivé teszi,
hogy a kodifikacio véleménye szerint a iusta causa zaradék kiiktatasa
nem fogadhat6 el, mivel 4ltala a norma tal restriktivvé valna.* Kovetke-
zésképpen egy a iusta causa zaradék érvényesiilését megszoritani szandé-
kozo részleges torvény nyilvanvaldan ellentétes volna az egyetemes joggal,
kovetkezésképpen jogerére sem emelkedhetne (CCEO 985. kan. 2. § b).*

Egyes szerzok hangsulyozzak, hogy a férfi szerinti pardchust
preferald korabbi részleges jogszabalyok a kodexek hatalybalépése utan

3 Porro, causae iustitia in eo dignoscitur, quod non sit ipsa evidenter iniusta, cum
quaelibet causa, nempe id per quod fit aliquid, in iure canonico iusta causa esse
possit”; PUGLIESE, A., ,,Causae canonicae”, in Dictionarium morale et canonicum;
Pallazzini, P. (ed.), I, Romae 1962, 604. Mint ismeretes, a CCEO 1536. kan. § 2-a a
lelkek javat mindsiti a felmentés megfelelé okanak. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy
a CCEO 831. kan. 2. §-a esetében a megfelel ok nem pusztan a térvény szerinti kote-
lezettség felmentés tjan torténd elharitasat helyezi kilatdsba, hanem énmagaban mi-
nésiil a torvény aloli kivétel automatikusan érvényesiild alapjanak. Kovetkezésképpen
ez esetben még a torvény felmentéséhez megkovetelt suly okok (pl. jelentésebb ké-
nyelmetlenség, moralis lehetetlenség, nyilvanvalé lelki haszon) igazolédasa sem lat-
szik feltétlen szilkségesnek ahhoz, hogy ésszerii és aranyos okrol beszélhessiink (vo.
cikkiink 6. jegyzete).

34 Nuntia 15 (1982) 83.

% Nuntia 28 (1989) 114.

% Minthogy a kanon szovegében a iusta causa koveti a részleges jog lehetéségére torténd
utalast, nyilvanvald, hogy csak az el6bbi képezhet kivételt az utdbbi alol és nem for-
ditva.
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is érvényben maradtak.®” E vonatkozasban nézetiink szerint kiilon meg-
fontolast érdemelne, hogy a kddexbeli normativa e ponton nem mindsiil-
e téma teljeskorii jraszabalyozasanak?®® Mindenesetre a CCEO 831.
kan. 2. §-a legalabbis annyiban moddositotta a korabbi részleges jogot,
amennyiben nyilvanvaloan ellentétes vele. Igy a keleti kodex erejében az
emlitett részleges jog rendelkezése aldl is kivétel teheté barmely megfe-
lel6 ok alapjan.*®

A vegyes ritusu katolikusok kozotti hazassagra vonatkozo rész-
leges jogalkotasnak azonban bizonyos teriileteken a jovében is lehet
jelentds szerepe. Igy példaul rendelkezhet arrél, hogy a ,megfelelé ok”
alapjan jogosultsagot szerz6 kozremiikodé legyen kotelezett az eredeti-
leg illetékes pardchus értesitésére. Az igy kapott informacidk ugyanis
biztositjak annak megitélhet6ségét, hogy nem alakulnak-e ki olyan egy-
oldalt tendencidk, amelyek alapjan valamely ritusi kozosség érdekei
mar oly mértékben sériilnének, ami miatt megfelelé oknak (iusta causa)
az igazolodasa is kétségessé valna.

Kitekintés

A ritustérvények kodexbeli szabalyozasanak attekintése egyér-
telmiien arra utal, hogy a keleti katolikus egyhazak kollektiv érdekeinek
védelmével szemben a kodifikacié végiil az esetek dontd tobbségében a
krisztushivék magdnautonémidjat kifejezd jogszabalyok bevezetése
mellett foglalt allast.”’ Ez az altalunk vizsgalt rituskdzi kérdésre is igaz.
Mint lathattuk, azzal hogy a iusta causa zaradékot — most elészor — a
vegyes ritusu hazassagokra is kiterjesztették, 1991. oktober 1-jét61 végsd
soron a felek hatarozhatjak meg, hogy melyikiik ritusa szerint kivanjak a
hazassagkotés szertartasat.

A ritustorvények valtozasai nem egy esetben mar ma is komoly

%7 A magyar piispoki konferencia 1974-es rendelkezésének ilyen értelmezéséhez lasd:
Egyhazi Torvénykonyv (vo. 23. jegyzet), 767.

% Az ,ordinatio ex integro” fogalmanak komplex problematikajahoz lasd: Comentario
exegético al Cédigo de derecho candnico, Marzoa, A. — Miras, J. — Rodrigez-Ocafia,
R. (dir.), Pamplona 1996, vol. I, 283-286.

% Ennek fényében pontatlannak tiinik azon vélemény, amely szerint a keleti kdnon a
latinnal szemben nem tenné ex iure communi lehet6vé a felek szamara a parochusaik
kozotti valasztasi lehet6séget; igy: SALACHAS, 1l sacramento, (vo. 32. jegyzet) 205.

40 A ritustagsag” kodexek révén adott tjraszabélyozésanak részletes attekintéséhez lasd:
SZABO P., , A sajatjogu egyhdztagsag a hatalyos jog szerint (CIC 111-112. és CCEO
29-38. kk.)”, in Kanonjog 1 (1999) 1-2, 33-68.
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proba elé allitja a keleti katolikus egyhazakat, s kiilondsen a diaszpora-
ban é16 hivek tovabbi jelentSs asszimilaciojat fogjak eredményezni.** A
vegyes ritust hazassagokkal kapcsolatos 4j norma viszont — ugy tiinik —
hogy nem rejt ilyen veszélyeket, hisz a hdzassag szentsége vételének
szertartdsa dnmagaban semmilyen hatassal sincs sem a felek, sem gyer-
mekeik sajatjogu egyhdzbeli hovatartozasara. (Mas oldalrdl az sem két-
séges, hogy az, aki legfeljebb csak eltiirni hajlando a keleti szertartds
szerinti esketést, az aligha tekinthetd zénylegesen egy keleti k6zosséghez
tartozonak.)

Egyébként is, a rituskozi hazassagoknal illetékes pardchus ki-
létének a kérdése a sajatjogu egyhaztagsag problematikdihoz képest
masodlagos jelentdségii, amennyiben a formalis ritustagsagot nem érinti.
Mindenesetre érdemes volna kozelebbrél megvizsgalni, a CA értelmezé-
sével kapcsolatos fenti vitak valdodi inditékait. Kérdéses ugyanis, hogy —
tul a jog helyes értelmezésének ¢és a jog kovetésének altalanos szandékan
— igazabol mi is motivalta a magyarorszagi keleti katolikusokat a korabbi
rendszert6l vald eltérésre? Ismereteink szerint ugyanis régionkban a
menyasszony szerinti parochus illetékessége volt a megszokott gyakor-
lat, olyannyira, hogy két keleti katolikus k6z6tti hazassag esetében is ezt
tekintették szabalynak.*?

Miutan adott — a fent kifejtett — 4j torvényi norma, nemcsak a
rituskozi egyiittmiikodés javitasat, hanem a keleti katolikus egyhdzak
valds belso érdekeit is az szolgalja, ha a régi rendszer (immar hatalyon
kiviil helyezett!) szabalyaihoz vald ragaszkodas helyett keleti parochu-
sok megprobalnak élni a jogszabaly valtozas adta lehetdséggel. A nor-
mavaltozas ugyanis értelemszertien nem csak azt eredményezte szamuk-
ra, hogy veszitettek illetékességi koriik kizardlagossagabol (amennyiben
immar a latin plébanosok a keleti v6legény pardchusa altal adand6 eske-
tési elbocsajto nélkiil is megengedetten esketnek vegyes ritusu hazassag-
nal), hanem azt is, hogy a keleti pardchus sem szorul esketési elbocsajto-
ra ahhoz, hogy latin vilegény és keleti katolikus menyasszony hazassa-
ganal mikodjon megengedetten kozre.

! Ennek kiegyensiilyozasara szolgalhat a jogalkalmazdsban rejlé kompenzacios lehetdsé-
gek tudatos kihasznalasa, aminek hidnyaban viszont aligha keriilhet6 el egyes keleti
egyhazakat torvényi szinten véd6 asszimetrikus rendelkezések bevezetése, amelyek-
nek a lehet6ségét a keleti kodex mar ma is kilatasba helyezi (CCEO 29 és 33. kk.).

42V, Hizassdgjog [GKHF jegyzet], Nyiregyhaza 1965, (kézirat).
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