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TARTALOM: 1. A profétizmus hanyatlasa a fogsag utani korban; 2. A profé-
tak személye iranti érdeklddés megélénkiilése az intertestamentalis korban; 3.
A vonatkozé qumrani anyag; 3.1. A profétak Qumranban; 3.2. Jeremids-
apokrifa Qumranban; 4. Osszegzés: Jeremias jelentdsége Qumranban

A profétai beszédnek, mint a zsidosag altal hasznalt teoldgiai és
irodalmi megnyilvanulasi formanak a torténete — meglepé modon — egé-
szen mas tendenciat mutat a babiloni fogsag utani korban, mint maguk-
nak a profétai személyeknek az értékelése, és felidézése. Tanulmanyunk
elején ezzel a jelenséggel szeretnénk roviden foglalkozni.

1. A profétizmus hanyatlasa a fogsag utani korban

Kozismert tény, hogy a fogsag utani korban a zsidosag addig ta-
lan legélettelibb, és legsokoldalubb irodalmi hagyatékat hatrahagyo
iranyzat, a profétasag, rohamosan hattérbe szorult, elvesztve a minden-
napi életben elfoglalt jelent6ségét. A legtobb altalanos kézikonyv, amely
az izraelita hittorténet attekintésére vallalkozik, megegyezik ennek ész-
revételezésében, ugyanakkor abban is, hogy e jelenség okara nem haj-
lando elfogadhaté magyaréazatot adni." Akik mégis megkisérelték megin-
dokolni ezt az izraelita teologiai szemléleten beliili radikalis valtozast,
kiilonb6zé eredményre jutottak.

Frank M. Cross korszakalkoté monografidjaban 6sszekapcsolja
a profétasag kialakulasat és hanyatlasat Izraelben a kiralysagéval. Nézete
szerint a profétasag intézménye az allamalapitas utdn a nép vezetésének

* Eléadasként elhangzott 1999 augusztus 25-én, a KGRE Doktorok Kollégiuma Oszévet-
ségi Szekcidjanak tilésén.

! Hogy csupan két jellemz$ példat emlitsiink, két egyébként kivalo miibél: ,,The
disappearance of prophecy in Israel was as unobstrusive as its beginning; it would be
impossible to determine who was the last OT prophet”. — VAWTER, B.,
Introduction to the Prophetic Literature”, in NJBC, 191 (§11:11), illetve ,,Just as it is
difficult to determine when prophecy began in Israel, so also it is difficult to identify
the point at which prophecy ceased.” — WILSON, R. R., ,,Prophet”, in Harper’s BD,
827.
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karizmatikus oldalat hivatott reprezentalni, tevékenységiik végig kétség-
kiviill erdteljesen kotodott a politikai szférahoz, illetdleg kiilondsen a
kiraly személyéhez, akinek hol tdmaszaként, hol ellenstlyaként jelentek
meg. A kirdlysdg bukésaval, s a politikai rendszer atalakuldsaval egyér-
telmil volt a profétai elem hanyatldsa, annak eszkatologikus témait ter-
mészetszeriien vitte és alakitotta tovabb az apokaliptikus teologia.? Paul
D. Hanson ,,Az apokaliptika hajnala” cimii, az el6z6h6z hasonld fontos-
sadgu miivében mas oldalrol kozelit, és a profétai hang hanyatlasat egy a
fogsag utani zsidosagon belill lejatszodott vallasi szemléletvaltassal jard
kiizdelem eredményének tartja. A nemzeti katasztrofa, és a vele jarod
teologiai fejlddés utdn a mitosz, torténelem, és eszkaton kapcsolatat a
profétai szemlélet nem volt képes tobbé atélhetden leirni, s a részben
belble forrdsozd, de az Izrael Uj hierokratikus rendjét megteremtd papi
teologia altal favorizalt apokaliptikus eszkatologianak kénytelen volt
atadnia helyét.* Mindkét megkozelités egy szemléletvaltassal kapesolja
Ossze az izraelita profétizmus elhallgatasat, de mig Cross a politikai
szempontokat helyezi el6térbe, s az ezek altal 1étrehozott trt tolti be
késébb az apokaliptikaval, addig Hanson szamara a teologiai szemlélet-
valtas sziikségessége a lényeges, amit aztan az atalakuld politikai struk-
tura is beépit ideologiai hatterébe. Magunk e tanulmany soran nem kiva-
nunk a két megkozelités dontobiraja lenni, annyi azonban kétségtelen,
hogy mindkett6 kikeriilhetetlen szempontokkal gazdagitotta a fogsag
utani [zrael eszmetorténetének megértését.

Izraelben az allam megalapitasanak kezdeteitdl fogva — sét, az
azt kozvetleniil megel6z6 idében is, lasd példaul Samuel alakjat, vagy az
1Sam 10,9-13 epizddjat — a profétasagnak, mint jelenségnek, szamos
megnyilvanulasi formaja megfigyelhetd volt.* Cross helyesen hiizza ala —
a bibliai torténetek tantisaga szerint —, hogy mint a kiralyi hatalom belsé
tamaszai, vagy mint annak szigoru kritikusai, egyarant fontos szerepet
jatszottak a monarchia, majd annak széthullasa utan mindkét izraelita
orszagrész torténetében.’ Politikai szerepvallalasuk raison d’étre-je —

2 CROSS, F. M., Canaanite Myth and Hebrew Epic, Cambridge 1973, 223-229, 343-346.

® HANSON, P. D., The Dawn of Apocalyptic, Philadelphia 1975, lasd kiilondsen az Stodik
fejezet (,,An Allegory and Its Explication”) frappans Osszefoglalasat a 402-413. olda-
lakon.

4 A konnyebb tajékozodas kedvéért legyen elég itt csak néhany nagyon pontos, osszefogla-
16 jellegii miire hivatkozni: MULLER, H.-P., ,,) ybn — nabi ™, in TDOT 9: 129-150;
RENDTORFF, R., ,,profhthj ktl.”, in TDNT 6: 796-812.

5 A profétasag és kiralysag kapcsolatahoz lasd CROSS, Canaanite Myth, 223-229. Politi-
kat is befolyasolo erejiiknek mintaképe Samuel, majd Illés lehetett, az 6 kiemelkedd
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barmely oldalon alltak is — kettds eredetli volt. Egyfelél az isten népe
evilagi berendezkedésének teokratikus, szent eredetébdl kovetkezett,
mint altalanos lehetdségi feltételbdl, masrészt pedig abbodl forrasozott,
ahogy maganak a profétanak a személyét értékelte — tovabbvezetve az
okori kelet k6zos hagyomanykincsét — a zsidosag teologidja. Eszerint a
proféta kapcsolodasi pont a transzcendens és az immanens kozott, kom-
munikacids csatorna Isten irdnyabdl az emberek felé. S ami még fonto-
sabb: egy az intézményesiilt vallas képviseldi altal kontrollalhatatlan
csatornak egyike. E szempont 1ényeges voltat mar 6nmagaban az is ala-
htzza, hogy — leszamitva a torténeti indittatasu forrasok egyes kozléseit,
vagy a kifejezetten kultikus funkcidjii Zsoltarokat — a Szentirast hagyo-
manyoz6 izraelita csoportok a klasszikus fogsag eldtti korbol kizardlag
ezeket a karizmatikus orakulumokat adtak tovabb az intézményessel
szemben. Nem véletlen tovabba az sem, hogy a profétak helyét elfoglald
apokaliptikus latnokok is ugyanezt a karizmatikus tipust jelenitik meg.

2. A profétak személye iranti érdeklodés megélénkiilése az
intertestamentalis korban

Bar a klasszikus értelemben vett profétai miikodés kikeriilt a
fogsag utani zsidosag teoldgiai hagyomanyképzésének 6 iranyabol, a
személylikkel és szellemi hagyatékukkal valé foglalkozas korantsem
szint meg, s6t, inkabb élénkiilé tendenciat kezdett mutatni. Ez leginkabb
két teriileten figyelhet6 meg: az egyik — kezdetben — a relecture-¢é és a
redakcioé, a masik — kés6bb — az ujrairasé.

A kritikai bibliatudomany egyik — tjabban, a kanonikus megko-
zelités oldalardl idénként vitatott, mégis nehezen megkeriilhet6 — legfon-
tosabb eredménye az, hogy nyilvanvalova tette: az iroprofétai miivek
jelenleg keziinkben 1év6é korpusza tobb évszazados fejlodési folyamat
eredményeképpen nyerte el mai formajat. E folyamat 1ényege mogott
azon igény ragadhaté meg, hogy az egy adott torténelmi helyzetben
elhangzott profétai kijelentést dinamikussa tegyék, olyanna, amely a
késobbi nemzedékek szamara is hasznosithato iizenetet tud hordozni.
Hogy példaul harom teljesen kiilonboz6 iddben, helyen, szandékkal és
miifajban elhangzott kijelentés (Iz 7,14; 9,1-6; 11,1-6) egymassal kap-
csolatban allo, és messianisztikus értelmii jovendolés-sor lehessen, egy

alakjuk és tevékenységiik nem pusztan a torténeti hagyomanyok deuteronomisztikus
feldolgozasanak eredménye.
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egész sor relecture-nek kellett végbemennie, melynek soran az elsé két
kijelentés eredeti iizenetének mondanivaldja (szabaditas adott torténeti
helyzetben megélt szorultsagbdl, uj kiraly tronra 1épésének iinneplése)
teljességgel atalakult, s a harmadik szintjére helyezédott.® De ennek a
folyamatnak a végeredménye az is, hogy a profétai igékbdl ,.konyv” lett,
azaz egységes végsd szerkezettel rendelkezd alkotas, ,.kénoni forma”,
amely viszont Gnmagaban megsziint karizmatikus entitas lenni.”

A késo fogsag utani kor érdeklddése mas iranyba fordult. Ez id6
tajt a profétai konyvek nagy részének szerkesztése vagy befejezddott,
vagy végs6 stadiumaban tarthatott,® az 1j irodalmi tevékenységnek olyan
miivek adtak kiindulasi alapot, melyek 6nmagukban mar zartak voltak,
tehat nem bdvithetéek. A tovabbiras helyét igy atvette az Ujrairas
(rewriting). Ennek soran egy adott kdnyv, vagy iratcsoport anyagat rend-
szerezetten ujrairtdk — az elbeszélés alapvetd vaza, eseményeinek egy-
masutanja megmaradt, de szamos 0j részlettel, eltéré szempontok ki-
domboritisaval, egy 10j teologiai koncepcid beépitésével gazdagodott.’
Az ilyen jellegii ujrairdsra tigy a qumrani Ko6zosség hagyatékan beliil,
mint azon kiviil is, a zsidosag szélesebb palettijan, szamos példat talal-
hatunk a Kr. e. 3. évszazad végétdl, tehat gyakorlatilag a szovetségkozi
kor kezdetét6l fogva. A qumrani konyvtarban ilyen tipust ujrairt mi
példaul a Jubileumok kényve, a Genesis-apokrifon, Noé kényve,'® egyes

® Hasonl6 folyamat figyelhetd meg természetesen szinte akarmelyik profétai kijelentés
esetében, a példat csak kozismertsége miatt valasztottuk. Lasd pl. KAISER, O., Isaiah
1-12. A Commentary (OTL), Philadelphia 21983, ad loc.

" Vé. pl. MARX, A., ,A propos des doublets du livre de Jérémie. Réflexions sur la
formation d’une livre prophétique”, in Prophecy. Essays presented to Georg Fohrer
(BZAW 150, Emerton, J. A. ed.), Berlin 1980, 106-120, ZIMMERLI, W., ,Das
Phianomenon der «Fortschreibung» im Buche Ezechiel”, in ibid., 174-191.

8 A teljes profétai korpusz lezarasat a Kr. e. 3-2. szazad végére célszerii tenni, legkésébbi
részeként az ekkor keletkezett Deutero- (és Trito-) Zakarias kinalkozik, vé. CODY,
A., ,Haggai, Zechariah, Malachi”, in NJBC, 352-353 (§ 22:16-20), ugyanakkor mas
kutatok a deutero-zakaridsi oeuvre joval korabbi elkészilltével szamolnak, igy pl.
LACOCQUE, A., Zacharie 9-14 (CAT 11C), Genéve 21988, 133-144; MEYERS, C.
L. — MEYERS, E. M., Zechariah 9-14. A New Translation with Introduction and
Commentary (AB 25C), New York 1993, 15-60.

° Az Ujrairt biblidk néhany sajatos exegetikai fogasahoz lasd BERNSTEIN, M. J., ,,Re-
Arrangement, Anticipation and Harmonization as Exegetical Features in the Genesis
Apocryphon”, in Jonas Greenfield Memorial Issue (DSD 3 [1996]), 37-57.

% Bhhez lasd GARCIA MARTINEZ, F., ,, 4QMess Ar and the Book of Noah”, in idem,
Qumran and Apocalyptic. Studies on the Aramaic Texts from Qumran (STDJ 9), Lei-
den 1992, 1-44.
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Pszeudo-danieli darabok vagy Hénok konyvének bizonyos részei,'* de
ilyen a holt-tengeri anyagban nem szerepld Pszeudo-philoni Liber
Antiquitatum Biblicarum,? vagy Josephus Flavius nagy torténeti miivé-
nek elsé konyvei.™® Ami kiilosndsen érdekes: bar ilyen tipusu miibél tob-
bet is megtalaltak Qumranban, a kutatok el6tt egészen nyilvanvalo, hogy
ezek nem a Ko6zosség sajat miivei, hanem kiviilrdl és korabbrol szarmazo
irasok.

Az Ujrairt biblidk masik csoportjat azon miivek alkotjak, me-
lyeknek szerz6i nem egy adott bibliai konyvet dolgoznak ujra, hanem
érdeklddésiik kdzéppontjaban egy konkrét multbeli személyiség 4ll, s az
0 alakja szolgal mondanivaldjuk kifejtésére. A fogsag utani kor teologu-
sai szdmara ez volt az a pont, amely a profétai személyek irdnti egyre
élénkiilé érdeklédést elinditotta. Ok ugyanis — inspiralt karakteriiknél
fogva — mindenki masnal alkalmasabbak voltak arra, hogy a szajukba
adott szoveget hitelesitsék cimzettjeik szamara. Ezt annal is konnyebben
tehették, mivel a profétai jelenség mar rég perifériara szorult a valasztott
nép korében, az iroprofétak viszont, mar csak szellemi hagyatékuk gon-
dos tovabbadasa folytan sokkal nagyobb tekintélynek drvendhettek, mint
akarmikor életiik folyaman. A qumrani barlangok ilyen miiveket is szép
szamban hagytak rank, de ezek sem tlinnek a K6zosség sajat alkotasai-
nak.! Az iratok a kovetkezé profétak, vagy profétai karakterrel felruha-
zott személyek tekintélyét idézik fel: Mozes, David, 1liés, Elizeus, Jere-
mias, Ezekiel, Daniel.™® A pszeudepigrafa szerzé vagy direkt modon a
valasztott profétaval mondatja el tanitasat, vagy az illet6 személy élettor-
ténetének Ujrairt jeleneteivel probalja kdzolni azt.

E tanulméanyban a Jeremias személyéhez kapcsolddd apokrif
pszeudepigrafikus irodalom Qumranbol el6keriilt darabjait kivanom
bemutatni, és roviden értelmezni.

1 Hasonlo miifaju kompozicid, Gjrairt Pentateuchus a 4Q364-367 jelzetii toredékek
anyaga is, (lasd DJD 13: 197-351), a pszeudo-danieli korpuszhoz lasd magyarul is:
XERAVITS, G., ,,Pseudo-danieli iratok Qumranbol”, in Athanasiana 6 (1998) 41-60.

12y, Pseudo-Philon: Les antiquités bibliques (SC 229-230), Paris 1976.

13 Friss elemzése megtalalhato: NODET, E., ,Flavius Joséphe: création et histoire”, in RB
100 (1993) 5-40.

14 Alapos Osszefoglalo bemutatasukat lasd: BROOKE, G. J., ,Parabiblical Prophetic
Narratives”, in The Dead Sea Scrolls after Fifty Years. A Comprehensive Assessment
(Flint P. W. — VanderKam, J. C. eds.), Leiden 1998, 1: 271-301.

5 Meglepd Izajas és a kisprofétak hidnyzésa e listarol — akiknek egyébként a qumraniak
igen nagy tekintélyt tulajdonitottak —, ennek a jelenségnek magyarazata azonban tal-
mutat a jelen tanulmany keretein.
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3. A vonatkozé qumrani anyag
3.1. A profétak Qumrinban

A Holt-tenger menti K6z6sség gondolkodasaban a profétak és a
profétasag jelentés szerepet jatszott, elsGsorban a mult és a j6v6 hori-
zontjan.'® Ugy tiinik, a Szentiras egészét profétak altal kozoltnek gondol-
tak, olyan profécianak, amelyik benniik nyeri el beteljesedését. Mozes-
nek és a tobbi profétanak az irasait egy hasonld karakterti személy, az
Igaz Tanit6 fedte fel kovetdi szamara. Bar 6t magat sohasem nevezi a
qumrani irodalom explicite profétanak, inspiraltsiganak leirdsa az 6
bemutatasukat idézi.'” Ami pedig a jovét illeti, a Kozosség Szabalyzata-
nak az elsé barlangbdl eldkeriilt kézirata egy meg nem nevezett proféta
eszkatologikus szereplésérdl ir (1QS 9,10-11), egy a kézelmultban nyil-
vanossagra keriilt héber nyelvii szoveg pedig az eszkatonban visszatérd
11és leirasat latszik tartalmazni (4Q521).%

3.2. Jeremids-apokrifa Qumrinban

Meglepd felfedezésre jut az, aki Jeremias biblikus és szovetség-
kozi hatastorténetét vizsgalja. Az Ujszovetségben és a kiilonféle apokri-
fekben tobbszor fontos szerepet jatszo Izajas, valamint az elsGsorban a
kanonon kiviili iratok altal kedvelt Ezekiel és Daniel mellett ezt a profé-

18 Ennek ellenére meglepéen kevés a kifejezetten ezzel foglalkozd qumranolégiai tanul-
many. Legijabban lasd BOWLEY, J. E., ,,Prophets and Prophecy at Qumran”, in The
Dead Sea Scrolls after Fifty Years, 2: 354-378.

17 BOWLEY, ,,Prophets”, 371-376, illetve XERAVITS G., ,Kanon és holt-tengeri teker-
csek”, in Szegedi Biblikus Konferencia 1999 (megjelenés alatt).

8 A Szabalyzattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy egyéb kézirat-toredékei az emlitett
eszkatologikus részletet nem tartalmazzak. A kéziratok egymashoz valé viszonyahoz
lasd pl. MURPHY O’CONNOR, J., ,La genése littéraire de la Regle de la Com-
munauté”, in RB 76 (1969) 528-549; DAVIES, P. R., ,,Redaction and Sectarianism in
the Qumran Scrolls”, in The Scriptures and the Scrolls. Studies in Honour of A.S. van
der Woude on the Occasion of his 65" Birthday (VTSup 49, F. Garcia Martinez, et
al., eds.), Leiden 1992, 152-163; METSO, S., The Textual Development of the
Qumran Community Rule (STDJ 21), Leiden 1997. A 4Q521-hez lasd: COLLINS, J.
J., ,,The Works of the Messiah”, in DSD 1 (1994) 98-112; XERAVITS G., ,,A Messi-
4s, mint a végid6 el6futara (4Q521) — Forditas és magyarazat”, in Athanasiana 5
(1997) 127-147; PUECH, E., Qumrdn Grotte 4. XVIII: Textes hébreux (4Q521-
4Q528, 4Q576-4Q579) (DJD 25), Oxford 1998, 1-38.

88



Jeremidas-apokrifek Qumranbol

tat meglehetdsen ritkan emlegetik a késébbi szerzok. Az Oszovetségben
a 2Kron 35-36. fejezetei emlitik, torténeti kontextusban (ehhez vo.
Ezdras 1,1'°), valamint Daniel 9,2, a hires 70 évhétrdl szl6 tanitas be-
vezetéseként. Az Ujszovetség lapjain mindossze haromszor szerepel: Mt
2,17 és 27,9-ben mint Jézussal beteljesedett profécia adoja, a Mt 16,14
pedig olyan véleményt kozol, miszerint egyesek Jézust az tjra eljott
Jeremisnak (= eszkatologikus proféta) tartjak.”® Ez utobbi igehely,
valamint a danieli el6fordulas kiilondsen fontos, egyik ugyanis kifejezett
biblian beliili exegézis targyaként hozza Jeremiast, a masik pedig arra
utal, hogy személye egyes (mara nehezen azonosithatd) csoportok sza-
mara eszkatologikus jelentdséggel birt.

A qumrani szévegek kozt hat olyan, héber nyelven irddott, t6-
redékes mii maradt fenn, amelyik kozvetleniil Jeremids személyéhez,
vagy konyvéhez kapcsolodik. Koziiliik egy sem tartalmaz hosszabb 6Sz-
szefliggd szovegegységeket. Ezek koziil az egyik kifejezetten pszeud-
epigraf alkotas (4Q383), amennyiben benne a proféta egyes szam elsd
személyben szo6lal meg, a mii szerzdje tehat direkte rajta keresztiil kozli
mondanivalojat; a tobbi torténet-teoldgiai €s etikai tanitasokat tartalmazo
apokrif.

3.2.1. A 4Q383 jelzetli szovegnek harom kicsiny téredéke ma-
radt fenn.?* A legnagyobb koziiliik (frg. 1.) az alibbi széveget adja:

1 Es én Jeremias, nagyon sirtam [... 2 ...] stru[ccok] lakat[lan]
foldon [... 3 ...] fejedelmet keltettél fel ellenem [...] 4 ellened

Jeremias konyvében a struccok (hn (y tWnb — 50,39) a ki-
fosztott és elhagyott fold lakoi, mig azonban ott a Jahwe altal megbiinte-
tett Babilont jelzik, addig itt valdszinileg az elpusztitott szentélyre vo-
natkoznak, amit alatamaszt az elsé sor is, a proféta sirdsardl. A siratd
Jeremias képe egészen természetes tilkroz6dése annak a hagyomanynak

19 Bzdras és a Kronikas viszonyahoz e helyen lasd JAPHET, S., | & Il Chronicles. A
Commentary (OTL), Louisville 1993, 1076.

20 vs. BONNARD, P., L Evangile selon Saint Matthiew (CNT 1), Neuchatel 1963, 243;
GRUNDMANN, W., Das Evangelium nach Matthius (THKNT 1), Berlin 61986, 385-
386.

21 Jrodalom: BROOKE, ,,Parabiblical Prophetic Narratives”, 279, The Dead Sea Scrolls
Study Edition (Garcia Martinez, F. — Tigchelaar, E. J. C. eds.), Leiden 1998, 2: 767.
Editio princeps megjelenés elott (DID 30).
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(a LXX vilagos tanuja ennek), amely a profétat véli a Siralmak szerz6jé-
nek. Ugyanakkor a harmadik sor kettds értelmezést tesz lehetévé: 1°
ameny-nyiben az ‘ellenem’ (v 1 () kifejezés a népével azonosul6 profétat
jelenti, ugy a siralom valoban a bibliai Siralmak kérében mozog, 2°
amennyiben viszont magara a profétara vonatkozik, ugy Jeremids sajat
sorsa felett kesereg — ami szintén nem idegen bibliai kényvének karakte-
rétél. — Valosziniibbnek az els6 megoldas latszik, egyetemesebb szemlé-
leténél fogva, bar a zsidosag vezetditdl elviselt szorongatasban kitarto
Jeremias képének szintén lehetett mondanivaldja a qumrani Kozosség
tagjai szamara.

3.2.2. A 4Q384 jelzetl, papiruszra irt szovegnek 27 kis toredé-
ke maradt, nagyon csekély széveggel.?

frg. 7.
2 ...] Tahpaneszbe [...
frg. 8.
1...] tetteik [... 2 ...] amint megiratott [... 3 ...] tette-
ik fajta[ik] szerint [... 4 ...] nemzetségeiknek/szerint [... 5 ... 6
...]nyelv[...
frg. 9.

2 ...] az id8[k fel]osztasanak [kényvében’ ... 3 ...]a
blindk ... [... 4 ...] a szvetségnek [...

A hetes szamu fragmentumon olvashaté Tahpanesz (snpxt)
helységnév azt a Nilus deltajanak északkeleti részén fekvd egyiptomi
varost jeloli, ahova Jeremias profétat is magukkal hurcolva menekiiltek a
Nebukadnezar ellen lazadd zsidok Kr. e. 585-ben. Konyvének tanusaga
szerint a proféta itt is folytatta (fenyegetd) igehirdetését. Ennek szelle-
mében latszanak megfogalmazddni a 8. toredék sorai, ahol a tettek min-
den bizonnyal a Jahwe szovetsége etikai elvarasaival szembeni cseleke-
deteket jeloli (maga a szovetség [tyrb] sz6 majd a 9. téredék negyedik
soraban keriil el6). A 2. sor ‘amint megiratott’ (bWtk r#) k) kifejezése
a qumrani szovegekben szentirasi idézet bevezetésére szolgald ididoma,
hogy a szerzé mit kivant idézni, az ebbdl a részletb6l nem vilagos. A
kovetkezd, 9. fragmentumon talalhatd ]t (h tWqglx [ kifejezést viszont

22 |rodalom: BROOKE, , Parabiblical Prophetic Narratives”, 279-280, Study Edition, 2:
767. Editio princeps: SMITH, M., ,,384. 4QpapApocryphon of Jeremiah B?”, in
Qumran Cave 4. XIV: Parabiblical Texts, Part 2 (DJD 19, Broshi, M. et al., eds.),
Oxford 1995, 137-152.
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a kutatok a Jubileumok kényve cimével vélik azonosithatonak.”® Ezt
viszont a qumrani K6zosség tagjai tekintéllyel bird — szentirasi — miinek
tartottak,?* tobbszor hivatkoztak ra ugyanis olyan médon, ami csak a
szentirasi kdnyvek bevezetésére hasznalatos a qumrani tekercseken (vo.
pl. a 4Q228 jelzetli szoveget, vagy a Damaszkuszi Irat egyes passzusait).
Az elézo toredék bevezetése tehat ennek a konyvnek egyes szakaszaira
is vonatkozhat.

3.2.3. A 4Q385-390 jelzetti szovegeket eredetileg Ezekiel- (és
Mozes-) pszeudepigrafanak klasszifikaltak a kutatok,” késébb azonban
egyre nyilvanvalobba valt, hogy az ide sorolt téredékek koziil j6 néhany
inkabb Jeremids nevéhez kothetd, igy példaul a 4Q385 szoveg két tore-
déke, melyek a 4Q385b végleges jelzetet kaptak.® A 16. toredéken két-
hasabnyi szoveget sikeriilt helyreallitani.

col. 1.
2 ... és kiment] Jeremids, a proféta Yahwe szine eldl 3
[... a] fogsagba vittek, akik elvitettek Jeruzsalem foldjérdl, és
elmentek 4 [...] Babel kirdlya, midén megverte Nebuzaradan, a
testorség parancsnoka 5 [...] és fogta az Isten hazanak edényeit,
a papokat 6 [... és] Izrael fiai[t] és elvitte Sket Babelbe. Es ment
Jeremias, a proféta 7 [...] a folyd[hoz,] és megparancsolta nekik,
amit tegyenek fogsag[uk] foldjén 8 [...] Jeremias hangjara, asze-
rint, amit parancsolt neki Isten 9 [...] 6rizzék meg atyaik Istené-
nek szovetségét foldjén [10 fogsaguknak ... és nem’] amint tet-
ték Ok, és kirdlyaik, és papjaik 11 [... meg]szents[égtelenitették]
Isten [nev]ét [...
col. 2.
1 Tahpaneszben [...] 2 és mondtak neki: ,,Kérdezd [fe-
16liink az Is]tent[...” ... ,Kérdezz] 3 fel6liik, Jeremi[4s,] engem
kérdezz feldliik, Isten[ként ...] 4 esedezés és konyorgés.” Jere-

23 {yt(h tWglxm rps, vo. BROOKE, ,Parabiblical Prophetic Narratives”, 280.

2 V. legutobb VANDERKAM, J. C., ,,Authoritative Literature in the Dead Sea Scrolls”,
in Qumran Studies Presented to Eugene Ulrich on His Sixtieth Birthday, (DSD 5/3
[1998]), 382-402.

% STRUGNELL, J. — DIMANT, D., ,4Q Second Ezekiel”, in Mémorial Jean Carmignac.
Etudes Qumrdniennes, (RevQ 49-52 [1988]), 45-58.

% Jrodalom: DIMANT, D., ,New Light from Qumran on the Jewish Pseudepigrapha —
4Q390”, in The Madrid Qumran Congress. Proceedings of the International
Congress on the Dead Sea Scrolls, (STDJ 11, Trebolle Barrera, J. — Vegas Montaner,
L. eds.), Leiden-Madrid 1992, 2: 407-408, 412-413; BROOKE, ,Parabiblical
Prophetic Narratives”, 280-282, Study Edition, 2: 773. Editio princeps megjelenés
el6tt (DJD 30).
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mias pedig siratééneket mondott [...] 5 Jeruzsalem felett. vacat
[...] 6 Jeremids Tahpanesz foldjén, ami Egyip[tom] foldjén van
[... »...] 7 Izrael fiai[hoz] és Juda és Benjamin fiaihoz [...] 8
naprol napra kutassatok rendeléseimet, és parancsaimat
Oriz[zétek meg, ... ne jarjatok] 9 a poganyok balvanyai utan,
amint jar[tak utana atyaitok ...] 10 nem szabadit meg [...] nem

[..”

A szovegmaradvany torténetileg a templom lerombolédsa utani
id6rél beszél (vo. Jer 40-44), a helyszin a mar emlitett Tahpanesz. A
szerz0 az oda menekiilt izraelitdkat — némileg ellentétesen a bibliai Je-
remids konyve redaktordnak szemléletével — mint a proféta szolgalatara
nyitott, s6t azt igényld (2,2) kdzosséget mutatja be.

Egyes kutatok szerint kiilon jelentdsége szovegiinknek, hogy Je-
remidst Mozesre emlékezteté modon szerepelteti (vo. 1,7 || Dt 1; 1,8 || Ex
19,7),7" a felhozott analogiik azonban nem teljesen egyértelmiiek. A
megelézoekhez viszont szorosan kapcsolodik szovegiink egyrészt a
geografiai cliché, masrészt a meghirdetett etikai kovetelmények, harmad-
részt a siratd Jeremias révén. Lényeges, hogy a proféta eldbb mondja a
siratoéneket, s csak ezutan kozli a néppel Jahwe igéjét. Biblikus kapcso-
lodasokat keresve leginkabb egyes fogsag utani biinbanati imadsagok
(Ezr 9,5-15; Dn 9,4-19 stb.) széanyaga k6szon vissza az 1,10-11 és 2,8-
9-ben.

3.2.4. A legkisebb anyagot a 4Q387b szolgaltatja, melyet erede-
tileg egy Mozes-pszeudepigrafon részének tekintettek.”® Négy vagy 6t
kicsi toredékébol egy (frg. 15.) tartalmaz olvashato részletet:

...hall]gassatok Jeremi[4s] szavaira [...

A qumrani szovegek szerint Mozes és a profétak igéi azok,
amelyekre Izrael népének hallgatni kell. A biblikus nyelvben ugyancsak
a hallgatni ((m#) ige a rendszeres bevezetdje a bolcsességi irodalom
intéseinek.

3.2.5. Az el6z6hoz hasonldan egy Mozes-pszeudepigrafa anya-
gabol emelték ki a 4Q389a harom kicsiny toredékét.?®

2" BROOKE, ,,Parabiblical Prophetic Narratives”, 282.

2 |rodalom: BROOKE, , Parabiblical Prophetic Narratives”, 282, Study Edition, 2: 778.

2 Irodalom: DIMANT, ,New Light from Qumran”, 413; BROOKE, ,Parabiblical
Prophetic Narratives”, 282-283, Study Edition, 2: 782.
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frg. 3.

2 ...]afoldon [... 3 ...] és keresték [... 4 ...] mind az
E[gyiptom] foldjén maradottak [... 5 ... Je]remias, Hilqiya fia,
Egyip[tom] f61djérdl 6 [...harJminc/hat]vanhat éve Izrael fogsa-
ganak, a torténtek utan 7 [... I]zrael Szir folyonal. vacat

A 4-5. sorok alapjan valdsziniileg ugyanazzal a fiktiv torténelmi
hattérrel allunk szemben, mint a 4Q384 és 4Q385b jelzetli szovegek
esetében. A hatodik sor viszont tovabbvezetni latszik az eseményeket,
harminc vagy hatvan évvel a templom lerombolasa utan.*® A hetedik sor
kiilonosen érdekes az Oszovetség deuterokanonikus kényveinek értel-
mezése és értékelése szempontjabol: a riws folyd a Baruk 1,4-ben talal-
hatd potamoj Soud-ra emlékeztet (a kiilonbség csupan az egyébként
konnyen 6sszecserélhetd r/d a sz végén). E folyd Baruk konyve szerint
Babilon foldjén van, s az azonositast aldtimasztani latszik az is, hogy
Jeremids az 5. sor szerint elhagyta Egyiptomot. Szovegiink olvasata
alapglén egyébként magat a Baruknal vitatott folyonevet is biztosra vehet-
juk.

3.2.6. Az utolsoé szoveg, amelyrdl szolni kivanunk (4Q470),
némileg eltér az eddigiekté].® Harom toredékének szerepldi Cidkija és
Mikaél angyal, a torténtek hattere egy szovetségkotési aktus. A kutatok
azonban Jeremias konyve kiilonb6z6 passzusainak hatdsaira hivjak fel a
figyelmet (pl. 23,5-8; 33,14-26), és ezt a szoveget is elészeretettel sorol-
jak a Jeremias-pszeudepigrafa kozé.

frg. 1.
2 ...] Miké&él [... 3 ...bem]ent Cidkija [a]zon a napon
a szovetségbe 4 [...] megtenni és megtétetni mind a Torvényt 5
[...] ab[ban] az id6ben, és mondja Mi[ka]él Cidkijanak 6 [... és
szovetséget] kotok veled a kozosség elott 7 [... meg]térvén, és

[...

% Mindkét datum lehetséges olvasatként kinalkozik: a megmaradt {y#[ egyarant lehetett
eredetileg {y## vagy {y#1#.

3L A status quaestionis-hoz v6. MOORE, C. A., Daniel, Esther and Jeremiah: The
Additions (AB 44), Garden City 1977, 270.

32 Irodalom: BROOKE, ,,Parabiblical Prophetic Narratives”, 283-284, Study Edition, 2:
948. Editio princepse: LARSON, E. — SCHIFFMAN, L. H. - STRUGNELL, J., ,,470.
4QText Mentioning Zedekiah”, in DJD 19, 235-244.
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frg. 3.
1 ... és] hivtak, és [... 2 ...] és sOhajuk az ég fel¢ [... 4
hogy] megerdsitse Oket, és hogy tamogassa Oket
e[résségének] lelkével [... 5 ...] és a tlizoszlopban [sok]szor [...
6 ...] és midén szolt, leirta Mozes, mi[nd]aszerint [... 7 ...]
Kades B[arneahoz ...

Amennyiben szdvegiink Jeremiassal valo kapcsolata biztos, gy
kiilon figyelmet érdemel, hogy a szerz6 a 3,5-7-ben Mozest idézi, ezzel
ugyanis tovabb erdsddnének a két nagy személyiség kozott mar a
4Q385b altal felmutatott esetleges parhuzamok.

4. Osszegzés: Jeremias jelentosége Qumranban

Végezetill arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy mi volt az
oka annak, hogy a Holt-tenger menti K6zosség szamara Jeremias proféta
ilyen fontos személlyé valt, s ennyi vele kapcsolatos para-biblikus sz6-
veget gylijtott 6ssze konyvtaraba.

Az emlitett szovegek négy dologban latszanak kozos tulajdon-
saggal felruhdzni Jeremiast. 1° Profétaként Isten szavat kozli, mégpedig
a szovetséggel kapcsolatos etikai kovetelményeket. A Ko6zosség, amely
magit az Uj Szovetségnek tartotta (lasd pl. CD 6,19; 8,21; 19,33-34),
egészen természetes vonzalommal fordulhatott ahhoz a személyhez, aki
a szovetségnek megfeleld életvezetés kozlésének letéteményese. 2° A
szovegeken Jeremias a diaszporaban tartozkodik. Qumran teoldgiaja az
0 sajat pusztai létiiket mint szamiizetést (még ha Onként vallaltat is)
értelmezte. S ez a fogsagban 1év Jeremias 3° megéllas nélkiil a templom
sanyart allapotat, pusztulasat siratja. A Kozosség viszonya Jeruzsalem
és a templom korukbeli allapotahoz alapvetden negativ volt, ugyanakkor
annak tidvtorténeti tavlatait nem tévesztették szem el6l, s vartak annak —
eszkatologikus — helyreallitasat.® 4° Legvégiil, a szovegek halvanyan
Mozesre utald alliiziokat kapcsolnak Jeremias személyéhez. Mozes alak-
ja az intertestamentdlis korban meglehetdsen nagy piedesztalra emelke-
dett, s nem csak mint a milt, hanem mint a jové Ujjaéledd alakjat is

% Lasd pl. az Gj Jeruzsdlemmel foglalkozd szévegeket. Jo Gsszefoglalds: GARCIA
MARTINEZ, F., ,,The «New Jerusalem» and the Future Temple of the Manuscripts
from Qumran”, in idem, Qumran and Apocalyptic. Studies on the Aramaic Texts
from Qumran (STDJ 9), Leiden 1992, 180-213 (eredetileg: ,,La «Nueva Jerusalén» y
el templo futuro de los Mss. de Qumran”, in Salvacion en la Palabra [Muioz Leon,
D. ed.], Madrid 1986, 563-590.)
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bemutattak. Jeremias alakjanak hozzéa vald kozelitése egyértelmii jele a
proféta személye felértékelésének.
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