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KRUPPA TAMAS

AZ ISTENI LET KENOTIKUS MISZTERIUMANAK
UDVTORTENETI LELEPLEZODESE KRISZTUS KERESZT-
HALALABAN ES POKOLRASZALLASABAN HANS URS VON
BALTHASAR SZEMLELETEBEN

TARTALOM: El6ljaréban; 1. Eli, Eli, lamma szabaktani?” 2. A szombat,
mely az emberért van; 3. ,,Legy6zte halallal a halalt!”

Eloljaréban

Isten Fia megtestesiilése a filippiekhez irt levél szemléletét ko-
vetve egy olyan kenozis vagyis kiiiresedés megvaldsulasa, amit talan
megfelelbb is lenne negativ fogalmakkal jellemezniink, hiszen célja és
beteljesedése, de valodi tartalma szerint inkabb mélypontja: a biin miatti,
elitéltként val6 meghalas a kereszten, vagyis az Istentél s igy az Elettdl
végteleniil és ,oremény”-teleniil eltavolodott 1étezés bekovetkezésének
megtapasztalasa. Ilyen értelemben Balthasar Jézus életét és tanitdsat is
Gigy fogja fel, mint egy ,kereszt felé vezetd menet”-et." A kereszt Krisz-
tus egész életét és tanitdsat meghatdrozza és alakitja.? Ez az az ,,0ra”,
amire var, és a ,,keresztség”, amivel meg kell keresztelkednie.’

! BALTHASAR, H. U. von, Mysterium Paschale. A hdrom nap teolégidja, Budapest
2000, 3. fejezet: Ut a kereszthez (Gang zum Kreuz), 77kk.

2 Kiilondsen Mark evangéliuméanak a szemléletéhez hasonlit itt Balthasar felfogasa, mivel
Mark meggy6z6dése is az, hogy Krisztus életének torténetét kell végig kovetni a hit-
ben a keresztig és a feltamadasig, ahhoz, hogy megvalaszolhassuk a személyére vo-
natkoz6 kérdést: ,,Jézus utja csak a kereszt és a feltamadds beleszamitasaval létezik.
Csak a kereszt horizontjaban és az életben megvaldsitott kovetés soran lehet félre-
érthetetleniil felismerni, hogy Jézus a Messias és az Isten Fia. ... Egészében véve te-
va, szenvedve, életét mindenkiért dtadva és feltamadva — eldttiink halad és utat nyit,
hogy mindazok, akik kévetik ot, dltala megtalaljak az utat az igazi élet felé.”
KESSLER, H., ,Krisztologia”, in Schneider, T. (szerk.), 4 Dogmatika kézikonyve I,
Budapest 1996, 319kov.

8 Ezért az oraért jottem” (Jn 12,27); ,Keresztséggel kell megkeresztelkednem. Annyira
szenvedek, mig be nem teljesedik” (Lk 12,50).
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Ebbdl a perspektivabol Balthasar egyfeldl a megtestesiilt Fia
engedelmességének, masfel6l azonban a Szentlélek ennek megfeleld,
Jézus kiildetésben-levo életében betdltott szerepének kdzponti jelentdsé-
¢és trinitologia kizarolag kolcsonds értelmezhetdségének hangsulyozasa
alapvetd fontossdgu, mindez rendkiviili jelentOséggel bir. A Jézusban
1évd, de ugyanakkor folotte is allo Szentlélek a Fit biindsdkkel vald
engedelmes szolidaritasat mint az Atyaért valo orok szeretet kifejezését
még az Atyatol valo elhagyatottsag ,,masodik haldlanak™ abszolut sz¢&ls6-
ségében is lehet6vé teszi.* Az a tény, hogy az Atya akaratinak, mint
objektiv normanak a Fiu felé valé kozvetitésében a Szentléleknek meg-
kérddjelezhetetlen, aktiv szerepe van, arra is kovetkeztetni enged, hogy
kiildetésben-levo életének megfeleld és egyfajta bar 6nkéntesen vallalt, s
éppen ezért tokéletesen szabad, de mégis egyfajta passzivitasként is
értelmezhetd engedelmességében, Jézus kereszttel szembeni egész eg-
zisztenciajanak kenotikus felépitettsége mutatkozik meg.”

Kereszthalalaban a Fiu engedelmessége abszolut hatarait elérve
tokéletességre jut. Itt mutatkozik meg az isteni szeretet valodi, hibatlan
¢és feliilmulhatatlan dicsésége, s ezért minden vilagon beliili szeretettdl
valo radikalis kiilonbozdsége is. A mysterium paschale mint szentha-
romsagos esemény joggal tekintheté Balthasar teoldgidja kozéppontja-
nak.® Reményeink szerint a Fiu és a Szentlélek Krisztus szenvedésében,
halalaban és feltimadasaban betoltott kolesonds szerepének targyaldsa-
ban elsésorban ez fog megmutatkozni.

1. ,,Eli, Eli, lamma szabaktani?”

»Ha Jézus képes elhagyatott lenni az Atyadtol, akkor
ezen ,,elhagyds” alapfeltételének a Szenthdaromsdagon
beliil kell meglennie.””

Balthasar ugy gondolja, hogy Jézus engedelmessége leginkabb
sz6tériologiai szempontbol lényeges, de hangsulyozza, hogy mindez
egyediil csak szentharomsagos nézOpontbol értelmezhetd. Egyediil csak

4 BALTHASAR, H. U. von, Mysterium Paschale, 78.

® V6. BALTHASAR, H. U. von, Theo-drama 4, San Francisco 1993, 326.

® V6. O’HANLON, C. F., The immutability of God in the theology of Hans Urs von
Balthasar, Cambridge 1990, 112-116. (The trinitarian event.)

" Lasd alabb.
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az Atyatol szarmazd Szentlélek altal lehetévé tett engedelmességben
Iéphet be a Fiu a bln istentelenségének valdsagos mélységébe. Az Atya
és Fiu kozott a Szentlélekben megvaldsuld szentharomsagon-beliili
Legység a kiilonboz6ségben™ teszi lehetévé, hogy mig a Fiu az Atya
akaratanak tokéletesen engedelmeskedve egységben marad vele, ugyan-
akkor kiildetésének megfeleléen egy lehessen azokkal a blindsokkel is,
akik a biin istentelensége 4ltal az Atyatol ,.elhagyottak™.®

Ez a kenozis, még egyre mélyiilé és mind jobban koncentralt
fazisaiban is Isten legsajdatosabb titka marad, aki ezaltal nyilvanitia ki
és kozli a maga természetét a vilaggal. Csak negativ hatarokat szabunk,
amikor beszédiinkben kikiiszoboliink két korabban emlitett szélsoséget:
ha Jézus képes elhagyatott lenni az Atyatol, akkor ezen , elhagyds”
alapfeltételének a Szentharomsdgon beliil kell meglennie, méghozza az
Istenséget datado és az azt elfogado Hiiposztazisok kozétti tavolsagban.
Mikozben ez a kettejiik kézotti tavolsag a toliik szarmazo Hiiposztazis
daltal ordkre megerdsitett és fenn- (avagy nyitva-) tartott marad, ugyan-
akkor az Istenség abszolut ajandékaban, amit kézosen birtokolnak, mar
meg is haladott. ™

Ha a Fiunak az Atya akaratara iranyuld szabad engedelmessége
valoban megvalto jellegi akar lenni az emberek szamara, akkor az em-
jonnie. Ez viszont az istentelenség és istenellenesség valodi bensé felté-
telezését, vagyis a sotétséggel vald azonosulast kivanja meg a Fiutdl,
amelybe a biinés ember a maga engedetlensége miatt zuhant. A végsé
soron erre az azonosulasra iranyuld kiildetés és a vele jard elhagyatas
viszont az Atyahoz a szeretet puha kotelékeivel kot6do Fiu szeretetének
totalis megterhelését jelenti. A Fiu kiildetésébdl fakadd bilinné valasat
(2Kor 5,21) sziikségszerlien megel6z6 elhagyatdsanak folyamata
Balthasar szerint a Getszemani kert agoniajaban kritikus fazisba 1épett.
A Fiutol, akinek egész élete az 6t kiildé Atya, most az kivantatik, hogy
Iépjen be az istentelenség vilagaba, és hogy az egész vilag biinds enge-

8 ,Amit Balthasar tenni akar, az nem mas mint még élesebben fokuszpontba allitani a
hagyomanyos teologiak altal helyesen szentharomsagon-beliili processziokként azo-
nositott szeretet dinamikus oldalat; ilyen modon megkisérli a hagyomanyos teologia
szivében ugy értelmezni az egységet a kiilonbozéségben, hogy az kihozza a szentha-
romsagon beliili szeretet interakcios természetét.” O’HANLON, op. cit., 111-112.

® BALTHASAR, H. U. von, Theo-drama. Theological Dramatic Theory 4: The perfor-
mance, San Francisco 1994, 348; v6. 362.

19 BALTHASAR, Theo-drama 4, 333.
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detlenségének elviselhetetlen terhét hordozza az Atya eldtt. A Getsze-
mani kerti agénia, az imadsagok s ,,a konnyekkel és hangos kialtasokkal
teli konyorgések” (Zsid 5,7) — mint a ,;ha lehetséges, keriiljon el ez a
kehely” (Mt 26,39) — Balthasar szerint Jézus biinosokkel vallalt szolida-
ritdsanak és szenvedésének elképzelhetetlen mélységét fejezi ki.

Jézus ugy hordozza a vilag biineit, mint aki nem tudja vagy nem
akarja tobbé megkiilonboztetni a sajat sorsat a biindsok sorsatdl. Megta-
pasztalja azt a félelmet és borzalmat, amelyeknek igazsag szerint maso-
kat kellene érniiik."* Az engedelmesség, amely az 6 egész kiildetésben-
levd életét jellemezte, a Getszemani kertben drasztikusan koncentralva
jelenik meg.'? Ez most kizarolag az Atya akaratanak, a csakis az 6 ked-
véért vald elényben részesitésének kérdésére redukalodik. Nincs magya-
razatot add tanics, nyoma sincs vigasztald reménynek vagy a végso
feltiamadasba és megdicsoiilésbe vetett bizalomnak.”* Minden leegysze-
risddik az ,,én akaratom —«— te akaratod” szembenallasara, de az Atya
dics6ségéért, most csak feltétel nélkiili, barmi aron vald engedelmesség
(——) kivantatik. Hogyan lehetne az a Fiu akarata, hogy azonosuljon a
vilaggal, amely visszautasitja az Atyat, akit ¢ szeret, s akinek 6 a szerete-
te? S hogyan akarhatna belépni az Istentdl elvetettség végsé halalaba,
amelyben nincs meg az ¢€let reménye? Semmi mdas nem teheti a Fitit
képessé a kereszt tjanak dnkéntes és szabad valasztasara, minthogy ez
az Atya akarata.™

Lattuk mar, hogy a Szentlélek kulcsszerepet jatszik abban a fo-
lyamatban, amelyben a Fiu belép a biin Istentdl elhagyott vilagaba és
azonosul azzal. Az a csodalatos, hogy a Szentlélek altal a Fitinak az
Atyaval valo kozvetlen kapcsolata a kiildetés kivanalmainak megfeleléen
egyszerre személyesebbnek és bensdségesebbnek, masfeldl viszont sze-
mélytelenebbnek ¢és targyilagosabbnak is képes latszani. A Getszemani
kertben az Atya mind jobban visszavonul, és atadja Fiat a biin vilaganak.
Az Atya és Fiu kozotti kapcsolat a Szentlelken keresztiil egyre inkabb
objektivalodik. Ez a kezdete az Atyatdl és vele egyiitt mindazoktol valo
elszigetelddésének, akik azeldtt koriilvették, s mindez tetdpontjara ér a

1 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 89kév; vé. BALTHASAR, H. U. von, Theologie
der Geshichte, Einsiedeln 1950, 52.

12 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 94kk.

18 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 98kév; vo. BALTHASAR, H. U. von, The Glory
of the Lord 7. Theology: The New Covenant, San Farncisco 1989, 225kév.

14 BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 225; vé. BALTHASAR, H. U. von, Klar-
stellungen. Zur Priifung der Geister, Fribourg 1971, 54.
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kereszten. Jézus el6szor az Atya altal a biindsdk kezébe adatik, majd
hiitleniil sorsara hagyjak tanitvanyai, a zsidok €és a poganyok is. Aki
ilyen médon haromszorosan is atadatott, az a sz6 legmélyebb értelmében
Istent6] elhagyatottnak tekintheté."

Mindent megel6z6 jelent6sége van itt azonban annak a ténynek,
hogy az Atya vildg iranti szeretetbdl fakadoan adja at a Fiut. Az, hogy
Isten a vilagba kiildte a Fiat, annyit jelent, hogy atengedte 6t a romlas, a
sOtétség és a halal hatalmanak azzal a céllal, hogy benne a btin és a halal
minden sotétségét elitélje, elszenvedje, és végiil legybzze.'®

A kehely, amibdl Jézusnak innia kell, az dszovetségben sokat
emlegetett harag kelyhe, amibl a biindsdknek kellene innia.'” A kereszt-
ség, amivel meg kell keresztelkednie, azoknak a kaotikusan arado vizek-
nek a mélységeibe valé alameriilés, amelybél nincs tobbé visszatérés.'®
Balthasar szerint kiildetése végén a kereszten Jézus a vilag biline altal
okozott teljes sotétség és elidegenedés elhagyatottsagat tapasztalta
meg,™® amit bizonyos mértékben mar a kordbbi megkisértések is elévéte-
leztek szamara.

De ahogy akkor ellenallt, igy most, a legnagyobb és legmé-
lyebb s6tétség ordjaban sem koltozhetett szivébe a pokol gytildlete.?
Jézus kereszthalalat ezért objektiv, eszkatologikus itéletként értelmezhet-
jik, mint ami Isten szeret igazsdgossdganak megdicséiilése, és a blin
végso elitélése. Az elveszett emberiséggel valdo azonosulasa €s a Szent-
lelken keresztiil a vildg biinének reprezentativ hordozasa folytan szub-
jektive ugy tapasztalja meg Jézus ezt az itéletet, mint az Istentdl valod
elhagyatottsag itéletének reménytelenségét.”

., A Fiu a biinosoket azoknak a biindknek az athatolhatatlan re-
meénytelenségével egyiitt hordozza magaban, amelyek megakadalyozzak
benniik a szeretet isteni fényének érzékelését. Onmagdban éppen ezért
Jézus nem a masok biinét tapasztalja meg, hanem Istennel szembeni el-
lenallasuk reménytelenséget, az isteni kegyelem részerdl pedig az ennek

15 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 96; v. BALTHASAR, The Glory of the Lord 7,
224,

16 Mysterium Paschale, 99.

" BALTHASAR, Theo-drama 4, 338kk; vo. Iz 51,17.22; Jer 13,13; 25,15-17.27; 48,26;
49,12; 51,7; Ez 23,32-34; Hab 2,15-16; Zsolt 79,9; etc.

18 v, BALTHASAR, Mysterium Paschale, 110; v6. 1z 43,2; Zsolt 42,8; 69,2; etc.

19 BALTHASAR, Theo-drama 4, 335kév.

20 |bid., 336-38.

2L BALTHASAR, Mysterium Paschale, 106-111. (A kereszt mint itélet.)

99



Kruppa Tamas

az ellenkezésnek megfelel6 konydrtelen ,, Nem vet? 4 Fiunak, aki telje-
sen az Atyatol fiiggott [sich verlassen], az elveszettségben azonossa val-
va testvéreivel, most az Atyatol elhagyottd [verlassen] kell lennie. Neki,
aki beleegyezett, hogy mindent az Atya kezeibdl kapjon [vergeben], most
azt kell tapasztalnia, hogy mindez semmiért [vergebens] volt.”>

Jézus odaadasanak, mint a vilag biline f616tti eszkatoldgikus ité-
letnek a kdzponti jelentdsége a kereszten 1év6 Jézusnak tulajdonitott
szavakban kiilondsen folfedezhetd. Ez mindenek el6tt a Mark evangélis-
ta elbeszélésében bemutatott elhagyatottsag kialtasaban fejezédik ki: ,,En
Istenem, én Istenem miért hagytal el engem” (15,34). Jol ismert, hogy
ezek a szavak a 22. zsoltar kezdetét alkotjak, ami értelmezésiikben is
jelentds szerepet jatszik. Vajon Jézus ezen kidltasa utal valamire, vagy
csupan a teljes zsoltar recitalasanak kezdetét jelzi? Balthasar ragaszko-
dik ahhoz a felfogashoz, hogy az elhagyatottsag eme kialtasat a maga
teljes ridegségében kell érteni, azaz ha valaki, akkor Jézus itt a legmé-
lyebb értelmiikben szakitotta ki a szivébdl, és élte meg ezeknek a sza-
vaknak a jelentését. SzerzOnk visszautasitja azokat a kisérleteket, ame-
lyek a teljes zsoltar tartalmdnak terminusaiban feloldva tompitani és
relativizalni igyekszenek a kimondott, konkrét szavak értelmét, ami
néhany exegéta véleménye szerint csupan a szenvedd Jézus végsd meg-
dicséiilésbe vetett reményének és bizalmanak a kifejezddése. Balthasar
Iréneusz antignosztikus érveit idézi fel ,,Krisztus nem kivanhatott szen-
vedést a tanitvanyoktol, ha maga mint Mester nem ment at rajta” (Adv.
Haer. 111, 18, 5-6).%*

Nyilvanvalonak latszik, hogy Jézus wvaldédi elhagyatottsag-
tapasztalata — ti. hogy valosagosan hordozta 6nmagaban a vilag biineit —
dontd jelent6ségli Balthasarnal. Szerzonk tehat az atyakkal egyiitt ra-
gaszkodik ahhoz, hogy amit Jézus nem vett magara, azt nem is valtotta
meg. Természetesen azzal a nyilvanvalé maximoszi megkiilonboztetéssel
egyiitt vallja mindezt, hogy Jézus a biinnek csak a kovetkezményeivel és
nem magéval a biinnel azonosult.”®

A Mark altal feljegyzett kialtas Balthasar szerint a kereszten el-
hangzott tobbi sz6 értelmezésénél is kulcsfontossagu, mivel ezek a sza-
vak szerinte az itélet megvalosulasanak egyszerre objektiv és szubjektiv

22 5. BALTHASAR, H. U. von, ,,Az ember és az orok élet”, in Communio 1 (1993),
38kév.

2 BALTHASAR, Theo-drama 4, 349. A kiemelés téliink van.

2 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 112.

% BALTHASAR, Theo-drama 4, 244-254, kiiléndsen a 252. oldal
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realitasat jelzik.?® Ezenkiviil kiilondsen fontosnak tartja két masik szonak
a figyelmes szem el6tt tartasat. Az egyik Mdria Janosra bizasa, ami sze-
rinte szintén az elhagyatottsigba zuhand egzisztencia kifejezddésének
tekinthetd. A szeretd Fiu lathaté gondoskodasa, amit halala utdn nytjtani
akar anyjanak minimalis jelent6ségl. Balthasar szerint ennek a tettnek az
igazi, teologiai jelentosége Jézus visszavonulasa, €s ebben az értelemben
anyjanak az elhagyasa. Ilyen médon Mariat mint az egyhdz szimbolumat
bevonja a kereszt elhagyatottsigaba.” Azonban mivel az & szenvedése
¢és halala nem exkluziv, azaz kirekeszten reprezentativ, hanem inkluziv,
vagyis mindent magéba foglalo jellegli, azért az egyhaz mégis a megfe-
szitettel valdo kozosséget jelent a Szentlélekben. Krisztussal egységben
tehat az egyhdz is megtapasztalja ugyan az elhagyatottsagot, de ameny-
nyiben valoban vele, altala és benne tapasztalja mindezt, annyiban iga-
zaban mégsem szakad el tdle sohasem.

Végiil Balthasar Lukacs beszamolojat elemzi még, aki Jézus be-
fejezett kiildetésének a leirdsara a Zsolt 22,2 és a Zsolt 31,6 jelentését
rendelte egymashoz: ,,Atyam a Te kezedbe ajanlom Lelkemet” (Lk
23,46). Nem abbéli bizalma ez, hogy hamarosan 6 maga fog megdicso-
iilni, hanem hogy az 6t latszélag elhagyd Atya akarata megvalosult.
Balthasar szerint Jézus kereszten valod elhagyatottsaganak sajatosan
szentharomsagos jellege van. Ha Jézus valdban az Isten Fia, akkor az
elhagyatottsag, amit tapasztal, nem lehet mas, mint a szentharomsagon-
beliili relaciok dkondmiai formaja. Balthasar azt allitja, hogy a Fiu az 6
orok, ,,Atyatol jovo” és ,,Atya fel¢ iranyuld” [prOj tOn qeOn — (In 1,1)]
egzisztencidja szerint 1étezik. A vilag bline ebbe a mozgasba van bele-
vonva, és abban nem pusztan egy idegen akadalyt jelent, hanem a Fiu
sajat személyes valosaganak a részeként, a szeretetben szabadon magara
vett realitast. Viszont mint biint, ezt a valdsagot el kell itélni és vissza
kell utasitani. Balthasar szerint azonban ez nem keriilhet kiviil az Atya és
Fit koz6tti , természetes” relacion. Az Atya és Fia kozotti 6rok kapcesolat
az elutasitas és hozzaférhetetlenség modjan olyan jelenlétet vesz fel, ami
egyszerre tavollét is. Balthasar szerint ez egyediil csak a Szentlélek altal,
Vagz%/is egy valodi és mindezt lehetdvé tevd ,.kornyezetben” mehet vég-
be.

% BALTHASAR, Mysterium Paschale, 112kév.

2 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 113; BALTHASAR, H. U. von, Exploratation in
Theology IV: Spirit and Institution, San Francisco 1995, 274k6v; BALTHASAR,
Theo-drama 4, 355kov.

2 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 109kév.
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., A Szentlélek, aki a kolcsonos relacio orok kifejezése Istenben,
most a szétszakitottsag formdjaban tartja fenn ugyanezt. Ebben az ab-
szolut nélkiilozésben mindez nemcsakhogy nem kozémbosseg, hanem
sokkal inkabb a pontos ellentéte annak, vagyis maga az abszolit szere-
tet.””

A Szentlélek személye, aki nemcsak a Fiut az Atyahoz fiizé
bensdséges kapcsolatnak, hanem ugyanakkor a blindsokkel vallalt teljes
szolidaritdsanak iidvtorténeti formaja is, lehetdvé teszi a Fil Atya altali
elhagyasat a kereszten. A haromsagos ,.bensdségesség” nyitottnak és
képesnek mutatja magat arra, hogy befogadja €s ezéltal legy6zze azt az
elidegenedettséget, amit a biin okozott Isten és a vilag kozott. Balthasar
szerint ez a misztérium kozvetleniil az egyhdz misztériumara mutat.
Habar az egyhaz a blindsok egyhaza, de ugyanakkor Krisztus folytatodo
jelenléte is a vilagban, pontosabban az 6 teste és menyasszonya.

A Fitinak a biin sotétségébe valo kiildése €s az 6 tokéletesen en-
gedelmes azonosulasa az elesett vilag blindsségével cstucspontra ér hala-
laban a kereszten. Kifeszitve ég és fold kozott fiigg a kereszten, teljesen
elhagyatva az Atyatol és az emberiségtol. A vilag blinének sotétsége,
amibe kiildetett, abban is megakadalyozza, hogy szenvedése értelmét és
sikerét lassa, mivel a bilin 1ényege Isten kegyelmesen adott szeretetének
horizontjan teljesen értelmetlen, ezért érthetetlen is.*

Jézus mindent a kiildé Atyanak vald engedelmességbdl valosi-
tott meg, s az utolsé pontig beteljesitette kiildetését. Utolso 1élegzetével
az Atya kezeibe ajanlotta Lelkét. Ebben a ,jelenetben” a Jézus kiildotti-
egzisztencidjat teremtd Szentléleknek és ugyanakkor Jézus emberi lelké-
nek a kilehelését, parallel médon egyetlen aktusban latja megvalosulni
Balthasar. Habar a ketté nem ugyanaz, szerinte mégsem lehet Gket elva-
lasztani egymastol.*! A benne 1év6 és rajta nyugvo Szentlelket, aki for-
malta, kisérte és hatalommal ruhézta fel az ¢ kiildetésként megélt egész
életét, kiildetése befejezésének jeleként Jézus az Atya kezeibe leheli.®
Jézus ugyanabban a lélegzetben adja at azt az emberi lelket, amit tokéle-
tesen engedelmes misszidjanak isteni Lelke teljesen athatott. Mindez
annak a jele, hogy a Fit embersége a Lélek Atya és Fiu altali szentha-

2 BALTHASAR, Spirit and Institution, 274. — A kiemelés t6liink van.

% BALTHASAR, Theo-drama 4, 356.

8t Sajnos Balthasar nem targyalja részletesen a Szentlélek és Jézus emberi lelkének a
kapcsolatat, épp ezért sziikségessé valik beszélni rola.

%2 BALTHASAR, H. U. von, Exploratation in Theology IlI: Creator Spirit, San Francisco
1993, 121.
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romsagos kidrasztasaban elérte végérvényes €s visszavonhatatlan jelen-
téségét. Udvtorténetileg, az emberek szivébe kidradt Lélek mindig Jézus
Krisztus Lelke marad, aki sohasem valaszthato el az 6 valdsagos ember-
ségétol.

A Fiu... éppen ott valik a legteljesebb mértékben dttetszéve és
kozvetitove/kozbenjarova Isten felé, ahol semmi mds, mint egy emberi
létezo, aki a halal sotétségébe siillyed: az Atya végsé akarata egybeesik
a Fiu végsé engedelmességevel, és a Szentléleknek és sajat haldoklo
lelkének az egyiittes visszalehelése lehetové teszi, hogy a Fiu embersége
vegérvényesen felvétessen a Szentlélek Atyatol és Fiutol valo aktiv lehe-
lésének egyetlen principiumdba.

A Jézus misszidja végén kilehelt, és az Atya kezeibe atadott
Szentlélek, az Atyatol és a megdicsdiilt Fiutol a hivok szivébe kidradva
is ugyanaz a Lélek, aki ott allt Jézus kiildetésben-levo életének a kezde-
tén. Balthasar hangstlyozza itt Krisztus emberségének orokre szolo
jelentdségét. Ekdzben azonban azzal az érdekes elmélettel all eld, hogy a
Fit megtestesiilésében a Boldogsagos Szliz Maria megarnyékolasan
keresztiil megvalositott egyediilallo szerepénél fogva a Szentlélek kiilon-
leges moédon miikddik kozre. A Szliz megéarnyékoldsa ugyanis, a Fil
megtestesiilésével analdg specialis benso kontaktust jelent a Lélek sza-
mara az emberi nemmel, illetve az emberi tapasztalassal. A Lélek bizo-
nyos értelemben ,,megtapasztalja” itt az Istennel szembeni emberi sza-
badsag kiilonféle lehetséges dimenzidit, mialtal Jézus és Maria kiséreté-
ben az emberiség egyfajta kimeritd, ,.tapasztalati tudasat” sajatitja el. Ez
a tapasztalat még a biin tapasztalatat is magaban foglalja, ami abban a
szenvedésben leplezddik le, aminek a Fiu alaveti magat. Szent Pal kije-
lentéseit is ezen a nyomon haladva értelmezi Balthasar: aki a hivok szi-
vében ,.kidltja: »Abba, Atya«” (Gal 4,6), és aki ,,gyongeségilinkben segit-
ségiinkre siet” a helyes imadsagban, és ,kdzben jar értiink, szavakba
nem Onthetd sohajtozasokkal” (Rom 8,26). Balthasar szerint ugyanis a
Lélek azért teheti meg mindezt, mert egyrészt beliilrél ismeri, ami az
ember szivében van (Rom 8,27), masrészt viszont feliilrél tudja, ami az
emberi sziveket vizsgalé Atya akarata.®*

,,Azonban mégha a Fiu (és anyja) kiséretebdl fakadoan birto-
kaban van is mar a Lélek az nemberi létezés« tapasztalatanak, egy ettol

33 BALTHASAR, Creator Spirit, 122.
3 V5. BALTHASAR, Creator Spirit, 122, vo. BALTHASAR, The Glory of the Lord 7,
512.
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eleggé kiilonbozo és uj modon, de még egyszer birtokolni fogja azt azon
keresztiil, ahogy a haldoklo Fiu kezdi majd kilehelni 6t... ebben a mdaso-
dik »tapasztalatban« — amiben a Lélek a haldoklo Fiu dltal visszalehe-
I6dik az Atyahoz —, a Lélek mindig a végso pontbol indul ki azért, hogy
Isten atyai és fiui szeretetét abban is megtalalhassa, ami a legistentele-
nebb; és azeért is, hogy az Istentol valo (a tapasztalas értelmében
,,0rok”) elhagyatottsagban megtapasztalja annak a felfoghatatlan mély-
segii kolesonos szeretetnek az igazi mélyséegét, amit a Fiu az Atya részé-
r6l tapasztal. "

2. A szombat, mely az emberért van

Az ember Jézus ilyetén elszakitottsiga nemcsak az
alvilagot (Seol), hanem azt a szenthdaromsdagos reldaciot
is leleplezi, aminek megfeleléen a Fit egész valosaga
szerint az Atydtol bukkan eld.

Idaig megfigyelhettiik, hogy Jézus istenképl kiildetésben-levd
életének paradox modon éppen az Istent elveszité halal volt a vég-, illet-
ve a célpontja. Lényegbe vago itt az Atyatdl vald elhagyatottsag jelentd-
sége Balthasar szerint, mivel Isten szeretetének igazi voltat, és a vilag
blinének valdsagat is abban lathatjuk meg. Az értiink vallalt halal idvo-
zit6 jelentségének éppen Jézus kereszten megélt ,isten-nélkiiliség”
tapasztalata a nyitja. Jézus részér6l a halal messze t6bb mint az emberi-
séggel szolidaris halalos sors puszta feloltése, de tobb a szokasos emberi
félelmek és szenvedések halalban vald megsokszorozasanal is. Jézus
kereszten végbement Atyatol vald elhagyatottsiga és haldla a minden
blings férfi és né megérdemelt halalanak megfeleld eszkatologikus itélet
feloltését, és igy a vilag 6sszes blinének a hordozasat is jelenti ugyanab-
ban az idében.*’

Lathattuk, hogy szerzénk szerint hogyan tette a Szentlélek lehe-
tové ezt az abszolut kitiresitést és teljes Onatadast annak érdekében, hogy
a blinnel szemben Jézus valdoban hordozhassa Isten itéletének terhét.
El6szor szubjektive hagyta eltiinni az Atyat az 6 Szentlélek altal kozveti-
tett objektiv akarata mogott, hogy a Fiu egész élete és haldla az 6 szeretd
engedelmességében végrehajtott Onatadasara koncentraldédjon, aztan

% BALTHASAR, Creator Spirit, 123-124.
% 1 4sd alabb.
ST BALTHASAR, H. U. von, TeoDrammatica 5: L Ultimo atto, Milano 1995, 281.
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pedig megerdsitette a megtestesiilt Fiut a téle kivant teljes, szeretd onat-
adas végrehajtasara. Jézus Lelkének atadasa a kereszten azt jelzi, hogy
Jézus kiildetésben-levd élete itt végzodik, illetve teljesedik be. S csak
akkor valik lehet6vé a Lélek minden ember szivébe vald kidradasa, ami-
kor a Megvalto atadatik a kereszten.

Jézus haléla Isten szeretetének a gydzelme, vagyis mindvégig
kitart6 szeretet (Jn 13,1), tilmegy a blindn €s a blin okozta haldlon. Ha-
lalat, mint olyat, egyediil csak a feltimadassal és a Lélek kereszten valo
kilehelésével, illetve a Léleknek az egyhazra vald kiarasztasaval és a
vilag piinkosdi megvilagosodasaval egyiitt lehet elgondolni.®® Az 6rok
¢let ,.forrdsa”, ami elnyelte a halalt nem mas, mint a kereszten atadott
Szentlélek. Nagypéntek és husvétvasarnap kozott viszont a nagyszombat
iiressége teriil el.

A mysterium paschale-t a kereszt és a feltimadas® 1ényegi egy-
ségében értelmezni? — A kortars teologusok™ kozott egyediilalld megol-
das a Balthasaré, aki paradox moédon épp a nagyszombati homalybol
akar fényt vetni a hiisvét misztériumara. 1d6t és figyelmet kell szannunk
e titok vizsgalatara, amennyiben bizni tudunk abban, hogy Isten tettei, a
benniik cselekvo isteni bolcsesség miivei, amelyek éppen ezért egymast
is leginkabb hivatottak kinyilvanitani.

Isten vilagba kiildott Igéje az isten-nélkiili halal teljes csendjé-
ben kiildetésének végéhez és abszolut céljahoz ér. Az Ige lirességének és
csondjének realitasa nagyszombaton nyilvanult ki. A nagypéntek és
hasvétvasarnap ko6zott allo nagyszombati misztérium Balthasar teologia-
janak kozponti részéhez tartozik, s6t a Mysterium Paschale lényegi
egysége értelmezhetdségének szerinte éppen ez a kulcsa. De amennyiben
igényt tart az Istenrdl sz616 emberi beszéd jelentésre, annyiban szerzénk
szerint minden teoldgianak szembesiilnie kell azzal a csenddel, amiben
Isten sajat Logosza is némava valik.*

A kereszthalal és a feltamadas lényegi egységét megtartva
Balthasar tehat vilagos kiilonbséget tesz Jézus kereszthalala és pokolra-
széllasa kozott.*” Nagyszombat misztériuméra szerinte nemcsak Jézus

3 BALTHASAR, Creator Spirit, 123-124.

% BALTHASAR, H. U. von, Cordula oder der Ernstfall, Einsiedeln 1966, 39; v.
BALTHASAR, Creator Spirit, 158.

4 v, HEINZ, H., Der Gott des Je-mehr. Der christologische Ansatz Hans Urs von
Balthasars, (Dissertation), Bern-Frankfurt 1975, 83kov, 181kov.

41 BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 202.

42A pokol fogalmardl, ami a ,,Seol” dszovetségi realitasaval dsszefiiggd specialis kriszto-
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halalos nyugalma jellemz6, hanem az Istent6l vald elhagyatottsag eszka-
tologikus és igy iddtlen vildgaba vald halal altali belépés is, ahol nincs
tobbé semmi remény. Csak az egészében megtapasztalt, vagy Guardini
szavaival élve ,bejart” istentelenség bensd vilagabol kiindulva tudja a
Fiu teljesiteni az emberiség megmentésére kapott kiildetését, ti. hogy
visszavigye azt igazi otthonaba: a szenthiromsagos 6rok szeretetbe.*
Mialatt Balthasar tipikusan janosi modon Jézus kereszten valo felemelé-
sét mint az 6 felmagasztaldsat értelmezi (Jn 3,14; 8,28; 12,32; 12,34),
ugyanakkor a megtestesiilés egyfajta nagyszombati felfiiggesztésérol,” a
,totalis pokoli 6n-elidegenités tapasztalat” felfoghatatlan mélységének a
megmutatkozasarol beszél, amit a ,halal-hadész-Satan” Isten uralmaval
semmilyen modon nem egyesithetd triadjanak idegensége Osszegez, s
aminek Isten a biinds emberiség iranti szeretetébdl fakadodan ellenall,
hogy itéletével megtdrje azok vasmarku és csakis megnyomoritd torvé-
nyének szoritasat (vo. Jel 6,8).”

A pokol tapasztalatanak totdlis on-elidegenedettsége a meQ-
testesiilt Krisztus engedelmességének a ténykedése, ebben az engedel-
mességben viszont az 6 Atya felé valo szabad szeretete miikodik. (...)

Ezzel szemben masodlagos az a patrisztikus (és antiarianus)
kérdeés: hogy az isteni Logosz milyen modon tart kapcsolatot az ember
Jeézus elkiiloniilt részeivel, mint a hadészba egyediil leszallo [emberi]
lelkével, amig annak teste hatramarad a sirban. A halotti létmod allapo-
ta lényeges itt, és nem az ,,elkiiloniilés”; mivel a tényleges halotti létal-
lapot valojaban a Fiu totalis odaadasanak egy funkcioja.

Felmeriil azonban egy a hatarokkal kapcsolatos kérdés is: ha
az ember a test és lélek altalunk is ismert egységebdl allo élo, de halan-
do létezo, és ha ez az ember a halalban megsziinik létezni, (barmi lesz is
beléle a halal utan), akkor elmondhatjuk: Jézus elment énatadasa hata-
rdig (Jn 10,17). Es az & halottakkal egyiitt levé halotti [étében az isteni
Logosz mondhatni elszakitott poziciéban, ill. helyzetben volt. Ezért taldl-
ta meg ennek a haldlnak a szélséségeiben a Logosz az isteni helyzetnek

logiai valosag lasd BALTHASAR, Mysterium Paschale, 141-165, kiilonosen: 142,
150, 155k6v; vo. BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 234; BALTHASAR, H. U.
von, Les grands textes sur le Christ, Bruxelles 1991, (11/19: Enfer christologique),
170-171.

43 BALTHASAR, Spirit and Institution, 410.

4 BALTHASAR, Spirit and Institution, 412. V6. ORIGENESZ, , Parbeszéd Hérakleidész-
szel”, in Vanyo, L. (szerk.), Okeresztény frok 14, Budapest 1997, 227. A Szel-
lem=természet letétbe helyezése az Atyanal.

45 BALTHASAR, Spirit and Institution, 410kév.
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megfelelé adekvat kifejezést abban, hogy az Atya felé még a végsd el-
idegenedettség dllapotiban is mindenben elérhetének™ hagyta magat.
Az ember Jézus ilyetén elszakitottsaga nemcsak az alvilagot (Seol), ha-
nem azt a szentharomsdgos reldciot is leleplezi, aminek megfelelden a
Fiu egész valosaga szerint az Atyatol bukkan eld. A nagyszombat ilyen-
forman az inkarndcio egyfajta felfiiggesztésének is tekintheto, aminek a
kévetkezménye az Atya kezeibe adatik vissza, s amit az Atya megujit és
végérvényesen meg erdsit majd a hisvéti feltamasztaskor. '

A nagyszombat jelentéstartalma lathatéan kiemeli Jézus halala-
nak radikalitasat. Ez az els6 dolog, amit hangsulyoznunk kell. Jézus
halala, vagyis a sir szolidaritdsa az Osszes megholttal, Isten mindig-
nagyobb szeretetének a jele. Nemcsak a megvaltas johirének hirdetését
szolgald valaki masnak a halalaba val6 rovid, célzatos ,,utazasrol” van itt
sz6. Balthasar szerint a nagyszombat értelmét két iranybol kozelithetjiik
meg: egyrészt a Keresztrefeszitett szolidaritdsa ez a megholtakkal, mas-
részt viszont az Isten altal megvaldsult kiengesztelodés meghirdetését
jelenti a vilag felé. *® Hogyan értelmezi Balthasar ezt a két pontot?

El6szor is nagy mértékben biral egy az egész elmult ezreden at
huz6dé teologiai hagyomanyt,*® amely a descensus ad infer(n)os-ban, a
feltamadt Ur dicsséges (triumfalis) megjelenését latta, miszerint az
alaszalld Krisztus mar alaszallasakor a megvaltas jo hirét hirdeti a halot-
taknak. Balthasar ezzel szemben olyan médon szemléli ugyanezt, misze-
rint ennek a misztériumnak a lényege nem annyira egy ilyenfajta ,,aktivi-
tas” Krisztus részérdl, hanem inkabb ,,csak” passziv, ,halottakkal-levo-
létet” jelent. Ugy gondolja, hogy egy olyan kifejezés, mint a descensus,
ami ,,aktivitast” latszik jelezni, elvéti a dolog valodi lényegét.™

“6 Balthasar ebben a nyitottsigban latja nemcsak Jézus, de 4ltala minden akar biinében
elidegenedett ember reménységének az alapjat, amikor Adrienne von Speyr-t idézve
vallja: ,,Hogyha a mi igazsagunk az Istenhez tartozas, akkor ennek mindig nyitottnak
kell maradnia Isten el6tt.” V6. BALTHASAR, H. U. von, Dare we hope ,,That all
men be saved”? with a short discourse on hell, San Francisco 1988, 161. Vo.
AMBAUM, J., ,Remélhetjiik-e, hogy a pokol iires?” (Vita Hans Urs von Balthasar
nézetérol), in Communio, 1 (1991), 62kov.

4T BALTHASAR, Spirit and Institution, 411kov.

48 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 129-134; vo. BALTHASAR, Spirit and Institu-
tion, 406, ahol egy harmadik szempontot is felsorol, a Satan uralmanak gy6zedelmes
leigazasat, a bortonok zarainak osszetorését (vo. ibid., 422.).

49 BALTHASAR, Spirit and Institution, 411.

%0 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 129kk. Balthasar a bibliai taniisag ,,til-értelmezé-
sérdl besz¢él (133), ami annak a legkorabbi hagyomanyédban, a feltdmadéasrol és
mennybeemelkedésrél még csak passziv értelemben beszél a Fitival kapcsolatban, és
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Ha az 1P¢ét 3,18-20 és a 4,6 utjat kdvetve Krisztus halottak kozé
vald leszallasat valaki a biin okozta halal f616tti gy6zelem kihirdetésének
latja, nem sziikséges ezt ugy elképzelnie, mint a feltimadt Krisztus di-
csOségesen gydzedelmes kiizdelmét. Balthasar szerint ugyanis Jézus nem
mint gy6zedelmes harcos 1€p be a halottak ,,vilagaba”, hanem gy, mint
aki a pokolba siillyed, meghal a vilig biinének sulya alatt.”> A Kereszt-
refeszitett szolidaritdsa minden megholttal, bizonyara Isten minden blin
¢és halal feletti végs6 gy6zelmének a kihirdetése is, mivel ez mutatja meg
Isten mindig-nagyobb szeretetét, ami még az ,,istentelenség” vilagiban is
isteni marad. A ténylegesen megvalésuld hatalom azonban nem egy
aktiv, diadalmas hdditonak, hanem a keresztnek az ereje, ami szereto,
képviseleti kozosségvallalést jelent az elbukott emberekkel. Ennek meg-
felelden Isten gydzelmének hirdetését a halottak kdzott Balthasar Jézus
rész¢érél nem annyira szubjektiv aktivitasként értelmezi, hanem sokkal
inkdbb mint a kereszten objektive torténtek tovabbvitelét és ismertté
tevését, amit raadasul a Keresztrefeszitettnek a megvaltatlan és Istentdl
elhagyatott ember haldlaban valé passziv kozosségvallalasa is tanisit.>
Balthasar Aquinoi Szt. Tamast kdvetve egy aranyos kapcsolatot tételez
fel Krisztus hadész-beli lelke és sirban nyugvo teste kozott. Eszerint
Krisztus halottak kdzott 1évo lelkének nem lehet nagyobb aktivitast tu-
lajdonitani, mint amennyi élet sirban fekvé testének tulajdonithaté.*

Megint a szolidaritds mar Iréneusznal megtalalhatd szotériolo-
giai alapelve érvényesiil: csak az lehet meggyodgyitott és megvaltott, ami
szenvedett. Ahogy a kereszten helyettesitdleg Jézus a legteljesebben el-
szenvedte a vilag biinét, Ggy ezt kovetden szolidaritdsiban a pokolban
1év6 biindsok Istentdl vald reménytelen elidegenedettségét, az isteni tor-
vény vagyis a rend elutasitasabol szarmazo teljes ,,kaoszt” is meg kellett
tapasztalnia, amiben ugy tlinik barmilyen rémséges dolog megtorténhet
veliink. Masként nem jarhatta volna be, és ezért nem is valthatta volna
meg a biindssé valt emberi egzisztencia minden dimenziojat.>*

Valamiképpen a haldl tapasztalata is tartalmazhat objektiv
bensd gyozelmet, és ezaltal az ellenséges erdk folotti diadalt, ugyanak-

csak az Atya az, aki ,,aktiv”’. Viszont nehézségei vannak Balthasarnak az 1Pét 3,18-
20; és a 4,6 értelmezésével. V6. BALTHASAR, Mysterium Paschale, 140kov.

5! BALTHASAR, Mysterium Paschale, 157; BALTHASAR, The Glory of the Lord 7,
230.

52 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 141.

58 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 146.

% BALTHASAR, Spirit and Institution, 408.
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kor egyaltalan nem sziikséges, hogy ez a diadal szubjektive is atérzett
legyen: mert ez azonnyomban a szolidaritas alaptorvényének megsziiné-
sét jelentené. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy a halottak kézott — akar-
csak egy tomegsirban® — nincsen semmi é16 kommunikacié. A szolidari-
tds itt csak annyit jelenthet: egynek lenni az egyediil 1évék koziil.*®

Holtakkal val6d szolidaritidsaban a Megvaltd olyannyira meg
akarja kimélni az embert a blin miatti végsd, ,,masodik™ halal totalis
tapasztalatatol,”’ hogy inkabb maga szenvedi el azt helyettesitéleg mind-
nyajunkért. A halal minden emberi tapasztalatdn til 6 az egyetlen, aki
képes elszenvedni és el is szenvedi ennek a halalnak azt a lehetséges és
teljes mélységét, amelyben tobbé mar semmi remény nincsen.”® A nagy-
szombat egyedi jellegzetességét tehat Balthasar Nikolaus Cusanusszal
egyiitt az Istentdl elhagyott reménytelenekkel szolidaris krisztusi tehetet-
lenségében latja.”® Eszerint Krisztus odalent nem képes t5bbé sem aktiv
iitkozet megvivasara a pokol hatalma ellen, sem szubjektiv gyézelem
onerejii kivivasara. Végso erbtlensége ehelyett éppen a haldl reményte-
lenségének szemlélését jelenti, amit ténylegesen ,megtapasztal”.
Balthasar szerint nem egy benépesitett pokol, vagy purgatorium dantei
bejarasa ez,®® hanem magéanak a biin ugynevezett masodik , kédoszanak” a
tapasztalata, ami: ,,a »biin« onmaga konstrudlta »poklinak« tiszta
szubsztancialitisa” >

. Ehhez a tapasztalathoz nincs sziikség masra, mint amit a po-
kolban lakokkal valo tényleges szolidaritas mar magaban foglal, hogy
nem ragyog ra a megvaltas vilagossaga: mivel minden megvalto vila-
gossdg egyediil éppen azdltal jon, aki a végsdkig szolidaris. Es azért
képes kozolni is azt, mert lemondott rola masokert. 62

A Megvalté veliink valo szolidaritasa a biin miatti Istentdl-valo
elhagyatottsagot jelentd halalban, az 6 Atyatdl valod kiildetésének végsé
kovetkezménye. A halalban-valo-létezés ilyen szolidaritasa valdjaban a
teljes engedelmességben 1évo egzisztencia tokéletes kendzisat takar-

%A magyaraz6 példa toliink szarmazik, s nem része az idézetnek.

% BALTHASAR, Mysterium Paschale, 147. (Az itt kozolt idézet az eredetib8l valo, a
kontrasztokat jobban érvényesiteni akar6 sajat forditas)

ST BALTHASAR, Spirit and Institution, 410; v&. Jel 20,14

%8 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 150.

% BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 232.

% BALTHASAR, Spirit and Institution, 407-8.

1 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 155.

62 BALTHASAR, Mysterium Paschale, 154. (sajat forditas); vé. Spirit and Institution,
407.
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ja.®® Balthasar Assisi Szent FerenctSl veszi kolcson a ,halotti-enge-
delmesség” kifejezést ennek a leirdsara. Fontos szem eldtt tartanunk,
amire kordbban is utaltunk mar, hogy ez a szitucid egyediil szentharom-
sdgos perspektivabol értelmezhetd korrekt médon. Az emberi szabadsa-
got, annak minden lehetséges kdovetkezményével egyiitt teremté Atya
azaltal hordozza teremtd tettének feleldsségét, hogy szabadon eldbb a
vilagba, majd pedig a vildg bline miatt az itélet helyére kiildi a Fiut.
Mindez azonban egyediil csak azért lehetséges, mert a Fii 6rok vagya is
ugyanez (Lk 12,50), vagyis hogy semmi mas ne legyen, mint az Atya
kiilddtte s az 6 kenotikus szeretetének tokéletes kifejezése. Ezzel egylitt
ugyanigy elengedhetetlen az is, amit a Szentlélek képvisel, mivel a Lélek
az Atya és a Fiu 6rok tidvozité akaratanak objektiv kifejezéseként, mint
az Atya és Fiu kozti eltéphetetlen kotelék, még a pokol Istentdl vald
elhagyatottsagaban is a Fiaval, illetve a Fiti f616tt marad.*

Balthasar tobb helyen nyomatékositja, hogy a Szentlélek a sajat
személyével bizonyitja azt a tényszeriiséget, hogy az isteni szeretet on-
magaban mindig-nagyobb és mindig-tjjabb; nem azért, mintha valami
csekély on-tokéletesedés akarna maradni, hanem mert az onatadasban
olyan végtelen teljesség és tokéletes odaadas valosul meg, amely éppen
mert végtelen, nem ismer hatarokat. A Szentlélek mint olyan, 6kon6émi-
ailag Isten arra vonatkozo képességének a személyes kifejezése is, hogy
szeretetd szabad Onatadasaban anélkiil is ,.ki tud [épni” 6nmagabol, hogy
»elveszitené” vagy ,.elidegenitené” dnmagat. Balthasar ilyen megfonto-
lasbol a Fiu végsé kenodzisanak szotériologiai jelentdségét a pokolra
szallasban az immanens Szentharomsag kenotikus szeretetének szem-
pontjabol, végsésoron mint annak kifejezését,®® vagyis a Szenthdromsag
legbensSbb misztériuméanak leleplez6dését értelmezi.® Isten nemcsak a
teremtett, véges vilagba képes belépni, hanem a vilag biinosségének
legnagyobb mélységébe is, ,,hogy megmentse, ami elveszett” (Mt 18,11;
Lk 19,10).

Annak a lehetoségnek a tényszerli bekdvetkezése, hogy Isten a
vilag életéért a biin sotét hatalmanak kezére adja a Fiat, és hogy ez az
atadas a kereszt elhagyatottsagahoz és a pokolra valo alaszallashoz ve-
zethet, csak a hatartalan onatadas szentharomsagon-beliili dimenzidjanak

83 BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 229.

6 v$. BALTHASAR, Mysterium Paschale, 157.

8 V5. BALTHASAR, Theo-drama 4, 319-332.

% BALTHASAR, H. U. von, Das Ganze im Fragment. Aspecte der Geschischtstheologie,
Einsiedeln 1955, 236.
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valosdgossdga alapjan képzelhet6 el, vagyis az Onmagat atado Isten
»erotlenségében” is teremtd és atformald erejének, a Léleknek a realita-
sdban.®’

A nagyszombati misztérium szemszogébdl azt figyelhetjiik tehat
meg, hogy a Fiu mellett 4116 Szentléleknek kiilonleges szerepe van az
egyetlen isteni szeretet sértetlenségének és dnazonossaganak megdérzésé-
ben, kiilondsen annak a biinnel vald atalakito és megvalto jellegli azono-
sulasanal. Lelke altal Isten az istentelenség vilagaban is képes Isten ma-
radni. A Szentlélek altal lehet a Fiu egyszerre egy az 6 6rokké €16 Atyja-
val és ugyanakkor az Istent6l-valo-elhagyatottsdg halaldban a biinds
emberiséggel.

Nagyszombat iidvozitd jelentdsége a keresztfa gylimdlcsének
lehorgonyzasa a biin okozta 6rok halal Istent6l vald elhagyatottsagdnak
szakadékaban.® Csak az Istent elutasitd, sotétségiikben a biinosokkel
eggyé lett Krisztus képes az Atyanak adott szabad és engedelmes ,,Igen”-
je altal feldlelni és hordozni az emberiség 0sszes ellenkezésének sulyat,
és ezaltal legy6zni annak az ebbdl fakadd elidegenedését tigy, hogy
ekozben még az emberi szabadsagot is tiszteletben tartsa.® Balthasar
kifejti, hogy mivel Isten az emberi 1étez6knek valodi részesedést adott az
0 sajat isteni szabadsagabol, igy azoknak valddi képessége van az 6
visszautasitasara is, ahogy az végiil emberi szempontbo6l meg is mutatko-
zott. Istennek azonban mindezeket végiill mégsem kotelezd figyelembe
vennie. Rendkiviil fontos azonban, hogy Isten nem az emberi szabadsag
semmibe vétele és lerohandsa altal teszi ezt meg, hanem azaltal, hogy bar
az ember bizonyos értelemben szabadon eldontdtte az 6 ,elutasitasat”, &
viszont ezt az elutasitst utasitja vissza.”® Szabatosan fogalmazva azt
mondhatjuk, hogy Isten nem kdoteles magara Olteni az ember altal ok
nélkdl elutasitasra méltod ratsaggal megfestett Istenképet, azaz nem kote-
lez6 ellenségiinkké valtoznia, hanem jogaban all — €s ezzel senki mas
jogat nem sérti — ugyanannak maradni, aki mindigis volt.

Krisztus leszallasa a pokolba azt jelenti, hogy nincs tobbé isten-
nélkiili hely. A végs6 halalba valo leszallas ez, amibe Jézus a kereszten
valo teljes lemeztelenitése utan siillyedt. Szeretetébdl fakadéan most 6

5" BALTHASAR, Spirit and Institution, 36; vo. a Barth-i idézettel, in BALTHASAR, The
Glory of the Lord 7, 215. (V6. BARTH, K., Church Dogmatics 1V/1, Edinburg 1956,
185kk.)

68 BALTHASAR, Spirit and Institution, 421-22.

% BALTHASAR, Theo-drama 4, 349.

" BALTHASAR, Klarstellungen, 53-55.
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egyszertien a halottakkal van, és pontosan ez az a tett, ami lerombolja a
biindsok altal valasztott Istent6l-valo-elhagyatottsag nyomortsagos fala-
it. A blinds, aki binében abszolut egyediil, Isten nélkiil akar élni, és igy
Istent6l-valo-elhagyatottsagra karhoztatja magat, tigy talalja, hogy Isten
még oda is elkiséri 6t — 6rokre. Mintha Agoston latszolagos pesszimiz-
musa is igazi optimizmusba fordulhatna ezen a ponton. Ha ugyanis nem
az ember tehetetlenségét és rosszra vald hajlamat nézziik elsdsorban,
hanem mindenek eldtt ezt a mindvégig hiiséges és még a 1étezés legsoteé-
tebb bugyraiban is szabaditdan jelen lenni tud6 Isteni szeretetet, aki a
legmélyebb sotétség bensejében is képes szabaditd vilagossagot tAmasz-
tani, akkor a valodi 6romhir felszabaditd 1élegzetével drvendezhetiink
annak, hogy Isten kegyelme mindig-nagyobb és 6rokké megeléz min-
ket.”! Zarjuk be fejtegetésiinket egy feltiinést kelté balthasari szoveggel:

. A zsoltarvers: »Ha az alvilagban tanyaznék, ott is jelen vagy«
(139,8) igy egy teljesen uj értelmet kap, és még az »lsten halott« csata-
kialtas — az Istennel leszamolo biinds onrendelkezo diktatuma — is uj
értelmet nyer, amit Isten maga hozott létre.

Isten tiszteletben tartja a teremtményi szabadsagot, sot a szen-
vedés vegenél megeldzi, és ujra ala is bastydzza azt... Csak a minden
altala teremtett szabadsagnak szeretetet ajandékozni akaro ,,abszolut
gyengeseg” teheti Istent a minden szolidaritast visszautasitottakkal valo
bensé szolidaritasaban minden tomloc feltordjeve, és minden szoritas
meglazitéjava. Mors et vita duello...”"™

3. ,,Legyézte halallal a halalt!”

., Csak a kereszt fedheti fel, hogy mi volt Jézus élete va-
l6jaban; viszont csak a feltamadds mutathatja meg,
hogy mi a kereszt jelentése. 73

Lattuk, hogy mindaz, ami Jézus kereszthalalaban tortént milyen
értelemben vég- és célpontja, illetve kulcsa az Atyatdl szeretetbdl a
vilagba kiildott Fit killdetésben levé egész élete jelentésének. Ot adta
oda, hogy az embereket megszabaditsa a biin miatti Istentdl valé elha-
gyatottsaganak allapotatdl. A Fil szabad engedelmességében a kereszt —
még a pokolba vald aldszallasban is — Isten Onatadd szeretetének gyo-

™ v, HILBERATH, B. I., , Kegyelemtan”, in 4 Dogmatika kézikényve II., 15.
2 BALTHASAR, Spirit and Institution, 422.
™ Lasd alabb.
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zelme a biin engedetlensége és a blin miatti 6rok halal felett. A Fia
nagypénteki és nagyszombati semmit vissza nem tartd kendzisanak val-
tozatlan hiisége Isten tetteinek az Onmagdhoz vald tokéletes hiiségét
fejezi ki: hogy tudniillik Isten, mar dnmagaban is, 6ndtadod szeretet.
Mindez a vilagnak a feltimadason keresztiil nyilvanult ki. Mondhatjuk,
hogy Pal beszamoldja nemcsak a legkorabbi, de a legegyértelmiibb tanti-
bizonysaga is az Ujszovetség egészének, amikor azt mondja, hogy a
keresztény hit értelme az Ur feltamadasan all vagy bukik. Jézus ,,biinein-
kért” vallalt ,frasok szerinti” halalanak (1Kor 15,3) és eltemetésének
kizérélag a feltimadas 4ltal van értelme és megment6 jelentésége. ™

., Csak a kereszt fedheti fel, hogy mi volt Jézus élete valojaban;
viszont csak a feltamadas mutathatja meg, hogy mi a kereszt jelentése —
ti. a kozmosz megvaltasa. Pontosan az abszolut dicstelenség, a kereszt
watka« (Gal 3,13) és a »biinok foglalata« (2Kor 5,21) az az eldfeltétel,
ami lehetévé teszi, hogy a feltamadasban szerzett mindenhato szintézis,
tiszta isteni dicsoség lehessen. Ugyanakkor az evangéliumnak és a hit-
nek... és igy a keresztény életnek is ez a szintezis a kozponti, sot kizdro-
lagos tartalma.”™

" BALTHASAR, Mysterium Paschale, 167, 178kk.
S BALTHASAR, The Glory of the Lord 7, 363.
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