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BEVEZETES

A 2000. esztendd nem csak a vilagegyhazban volt jubileumi év,
hanem Hittudomanyi Fdiskolank életében is kimagaslo jelentdséggel
birt. Ugyanis az 1950-ben alapitott Gérég Katolikus Hittudomanyi
Féiskola és Papneveld Intézet Gtven éves fenndllasat iinnepelte. Az
., Orékség és Kiildetés” cimii tudomanyos konferencia, az 6tven esztendd
bemutato kiallitas és az itt végzett papok szamara rendezett csaladias
osszejovetel jelentette az tinneplés egy-egy fazisat. A szervezés idején
felmeriilt az a gondolat is, hogy szenteljiink egy iinnepi szamot az
Athanasiana folyoiratbol is a jelentds eseménynek, mégpedig olyan
formdaban, hogy lehetéséget biztositunk az itt végzett (vagy legaldbbis
tanulmanyokat folytato) papoknak egy-egy iras publikalasara. Az anyag
gyiilekezése folyaman viszont egyértelmiivé valt, hogy egy onallo kitetet
kell a visszaemlékezéseknek szanni. Igy sziiletett meg az ,, Egy szdjjal és
egy szivvel” kdtet; a folyoirat pedig maradt olyan, mint eddig volt. A
teljesség kedvéért meg kell emliteni azt is, hogy varhaté még a tudoma-
nyos konferencia anyagdnak a publikaldsa is.

Tudomdnyos folyoiratunk jelen, 12. szamdt tehdat — mint eddig
is — a Hittudomadnyi Fdiskola tandrai irtdk, s nem is kotddik szorosan a
Jubileumhoz. Nincs tehat tematikai vezérfonal benne, mint ahogy az
eddigiekben sem volt (a 3. szam kivételével).

Az elsé tanulmanyt Héctor Vall SJ adta at kézlésre, aki a nya-
ron egy konferencian mondta el az 6kumenizmusra vonatkozoé gondola-
tait. Oriiliink, hogy rémai rektorunk irdsat is kozolhetjiik.

Orosz Atanaz szerzetes atya egy idében Intézményiink rektora
volt, s éppen & volt a szorgalmazdja annak, hogy a Féiskola és a Szemi-
narium onallo életet éljen. Patrisztikus ismeretei alapjan irta meg ta-
nulmanyat az istenképiségrol és hasonlosagrol.

Ivancsé Istvan ismét a magyar gorog katolikus egyhdz liturgi-
kus kiadvanyai koziil mutat be két érdekes és értékes dokumentumot: a
szentképekre nyomtatott mariapocsi két imadsagot.

Soltész Janos a testileg fogyatékos életrol és annak hatdsairol
foglalta 6ssze mondanivalojat.



Bevezetes

Egy eddig kevéssé ismert témat dolgozott fel Véghsed Tamas,
amikor a padlos szerzeteseknek a katolikus restauracio érdekében kifejtett
misszios tevékenységerol irt.

Obbagy Laszlo patrisztikus alapokon — Alexandriai Szent Ke-
lemen laikus teologus nyomadn — ir a katekézisrdl, komoly lelkiismeret-
vizsgdlatra is késztetve mindazokat, akik ezzel a komoly témdval barmi-
lyen szinten foglalkoznak.

Szabd Péter a keleti kodifikaciordl irta tanulmanyadt, melynek
folytatdsa is varhato.

A tanulmanyok sordt Dioniisziosz da Furna ikonfestészeti kony-
venek harmadik része zarja, magyar forditasban. Majd pedig kovetkez-
nek az idegen nyelvii 6sszefoglalok.

A Kozlemények kozott két rovidebb iras kap helyet. Az egyik
Xeravits Géza miive, aki eddigi témdjat folytatja, a qumrani kozésség
irdsait kutatva. A masik Ivancso Istvané, aki a kispapi asszisztalas enge-
délyezésének egy régi dokumentumat mutatja be 1875-bél.

A Kronika — szokds szerint — az Intézmény legfontosabb esemé-
nyeirdl emlékezik meg.

Ez a szam is rendelkezik ujdonsagokkal, mégpedig olyanokkal,
amelyek a tervek szerint folytatodni fognak. Az egyik az, hogy Kitekintés
elnevezéssel uj rovat indul, melyben egy vagy tobb aktudlis témdt igyek-
sziink bemutatni, magyar forditasban. Most a klonozads a téma. A masik
pedig az, hogy elkezdtiik az Intézményben végzett papjaink bemutatasat,
pontosabban lehetdséget adtunk nekik a bemutatkozasra.

A szamot a megszokott modon kényvismertetések és azok ide-
gen nyelvii valtozatai (recensiones) teszik teljessé, melyek segitik a keleti
vonatkozasu konyvekkel valo ismerkedest.

Végiil hasonlo szandékkal folytatodik a magyar nyelvii bizanci
vonatkozasu bibliografia kozlése.

Ma mar — a tizes szamrendszerben élve — kevésbé értékeljiik a
tucatot, mint régebben. Ez a tizenkettedik szam azt jelenti, hogy teljessé
valt a tucat folyoiratunk életében. Adja Isten, hogy az érdeklodck megta-
laljak benne azt, amit keresnek, kapjanak uj informaciokat, s fogadjak
kedvesen munkalkoddasunk eredményét.

2001. januar 1. — Szent Bazil plispok linnepén
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HECTOR VALL

A KELETI KATOLIKUS EGYHAZAK TEOLOGIAI
ES EGYHAZI SZEREPEROL A KELET Es NYUGAT KOZOTTI
OKUMENIKUS PARBESZEDBEN

TARTALOM: 1. Az 1ij szocioldgiai, politikai és teologiai kontextus; II. Oku-
menikus dokumentumok; III. Teologiai alapelvek az uniatizmus problémaja
tisztazasa érdekében; 1. Az uniatizmus sz6 meghatarozasa; 2. Teologiai alap-
elvek a keleti katolikus egyhazak jelen allapotahoz; a/ A lelkiismeret szabad-
saga; b/ A 1étezés rendje és a pasztoralis munka rendje; ¢/ Az uniatizmus, a
mult metodusa; d/ Teologiai alapvetés; IV. A ,,specialis munus unitatem inter
omnes Ecclesias Orientales fovendi” (CCEO 903); 1. A negativ ok; 2. A po-
zitiv ok; V. Személyes vélemény a keleti katolikus egyhazak Skumenikus
szerepérol

Az elmult években, ugy tlinik, hogy a keleti katolikus egyhdzak
helyzete dramaian megvaltozott. Ennek f6 oka az, hogy a kommunista
diktatira bukasa utan az egyhazak — kiilondsen az ukrajnai gérog katoli-
kus egyhaz — ujraéledtek a régi kommunista orszagokban. A kommu-
nizmus kellemetlen tény volt az ortodox egyhdzak szamara és a katolikus
egyhazzal folytatott hivatalos parbeszédiikben. De ezt a tényt és jraéle-
dést ugy tekinthetjiik, mint az emberek szamara megvalosuld torténelmi
és igazi csodat.

A kovetkezoket szeretném bemutatni: 1. Az 0j szocioldgiai, po-
litikai és teologiai kontextus; I1. Okumenikus dokumentumok; III. Teo-
logiai alapelvek az uniatizmus problémaja tisztazasa érdekében; IV. A
»specidlis munus unitatem inter omnes Ecclesias Orientales fovendi”
(CCEO 903); V. Egyéni vélemény a keleti katolikus egyhazak 6kumeni-
kus szerepér6l.

I. Az 1j szocioldgiai, politikai és teologiai kontextus

Két évvel ezeldtt szerveztek meg a Keleti Egyhazak Kongrega-
ciojaban egy fontos plenaris iilést annak érdekében, hogy tanulmanyoz-



Hector Vall

zék a keleti egyhazak életére vonatkozd kiilsnbozé problémékat.t
Achille Silvestrini, biboros prefektus magyarazta ezen plendris iilés
aktualis kontextusat. Hasznos lehet szamunkra a biboros szavainak 6Sz-
szefoglalasa.

1. El6szor is el kell fogadnunk azt a nagy egyhazi valtozast, ami
a II. Vatikani Zsinattdl szdmitando, ahol elfogadtak az ortodox egyhaza-
kat — ,,bar elkiiloniiltek téliink” — ugy, mint igazi és valds egyhazakat:

,,EBzek az egyhazak, mert ha kiilonvaltak téliink, valodi szent-
ségeik vannak, kivaltképpen pedig — az apostoli jogfolytonos-
sag kovetkeztében — van papsaguk és eukarisztidjuk. E kettd
altal szoros kapcsolatban vannak veliink mindmaig (Unitatis
Redintegratio, 15).

Ez a tény elkeriilhetetlen kovetkezmény a keleti katolikus egy-
hazak szamara, hogy a jelen pillanatig egységes, igaz €s torvényes kato-
likus egyhazként fogadjak el 6ket. igy ezen egyhazaknak meg kell talal-
niuk sajat hivatasukat az j egyhazi horizonton beliil.?

2. A keleti katolikus egyhazakat, kiilondsen Kozép- és Kelet-
Eurépaban, nagy félénkséggel és rosszindulattal figyelték az ortodox
egyhazak (vo. az uniatizmus kérdése). Ezért a latin katolikusok tobbsége
a keleti katolikus egyhazakat gy tekintette, mint az 01j 6kumenikus dia-
l6gus akadalyat.®

! V&, Servizio Informazioni Chiese Orientali, Anno 1998. Annata LIII, Roma, marzo
2000. Kiilonosen ,,Sessione Plenaria della Congregazione per le Chiese Orientali”, (29
settembre — 2 ottobre 1998), 44-62.

2 1. Kiiléndsen az ekkléziologiai horizont modositasa, amit a II. Vatikani Zsinat megva-
16sitott, felfokozta a katolikusok parbeszédét az ortodox egyhazakkal, s ugyanakkor
alaposan atformalta az ekkléziologiai statitum megfogalmazasanak modjat, elismerve
Oket teljes cimill egyhazaknak, még ha nincsenek is teljes egységben a Romai Szent-
székkel. Ennek bizonyitéka az »Unitatis Redintegratio«. Ennek koévetkezménye az,
hogy a keleti katolikus egyhdzak — mivel csak Oket fogtak fel addig egyediili és telje-
sen keleti egyhdzaknak — abba a helyzetbe keriiltek, hogy meg kell fogalmazniuk sajat
hivatasukat.” Ibid., 48.

3 2. A keleti katolikus egyhdzakat, kiilonosen Kozép- és Kelet-Eurépaban, gyakran
gyanakvassal fogadtak az ortodox egyhazak, ha nem éppen nyilt ellenségeskedéssel,
melyekhez pedig a torténelem és a hagyomany oly sok eleme koti 6ket. Masrészt nem
kevés latin katolikus, éppen az ij 6kumenikus perspektivak okabdl, az ortodox egy-
hazak felé iranyitotta figyelmét, megfeledkezve azoknak a keletieknek a jelenlétérol,
akik mar megélték a teljes katolikus kozosséget. Mindkét tényez6 oda vezette a keleti
katolikusokat, hogy félniiik kellett attol, hogy inkabb ugy tekintették Oket, mint az
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Az okumenizmus

3. Masrészt, a keleti katolikus egyhazakat az ortodox egyhazak
mint fontos akadalyt tekintették az Okumenikus parbeszéd utjan. A
Balamandi Dokumentum tekinthet6 ezen probléma legy6zdjének. De az
ortodox egyhazak szamara ez tovabbra is fontos teologiai és pszicholo-
giai akadaly.*

4. A kommunista {ild6zés utan a keleti katolikus egyhazaknak
most ismét Uj valldsi élete és uj egyhazi struktiraja van. Az egyhazi
javak visszaaddsa — kiilondsen a régi épiileteké és templomoké — egy
mésik gyakorlati és ugyanakkor nehéz probléma.’

5. Kozép-Keleten, kiilondsen a libanoni krizis és az 6bdl-haboru
utan, lathatjuk a szigoru iszlam fundamentalizmus feléledését. Ez a moz-
zanat az oka egy er0s keresztény emigracionak, ami megbontja a keleti
egyhazak folytonossagat, a katolikusokat és ortodoxokat.®

6. Indiaban, a szir-malabar egyhaznak van néhany belsé prob-
1émaja, belso identitasukat tekintve. Az indiai latin egyhdzzal valo surlo-
dasra szintén alkalmat adott az India f6l6tti lelkipasztori gondoskodas
igénye.”

7. De a remény nagy jeleit is megtalalhatjuk, hiszen az eurdpai

okumenizmus Utjan val6 akadalyt, semmint a mar végbement megbékélés ajandékat.”
Ibid., 48.

4 3. Az ortodox egyhazak mar csaknem egy évtizede ugy hivatkoznak a keleti katolikus
egyhazak 1étezésének és fejlodésének problémajara, mint a katolikus egyhazzal vald
hivatalos teologiai parbeszéd ujrafelvételének akadalyara. A Balamandi Dokumen-
tum, bar nem konnyi kettsséggel és olykor banté hanggal egy végso kisérletet muta-
tott az ortodoxok és katolikusok kozotti parbeszédre az uniatizmus témajarol. Mind-
azonaltal ugy latszik, hogy ortodox részrél ez még nem volt elegendd.” Ibid., 49.

4. Kozép- és Kelet-Europaban a keleti katolikusok szinte mindeniitt nagyon stlyos
ildoztetéseknek voltak kitéve, mely szétzilalta az egyhazi strukturakat, rejtézkodésre
kényszeritette a hiveket, és a katolikus hiveket nem kis szamban er6szakosan az orto-
dox egyhazakhoz csatlakoztatta, melyek gyakran a multban a keleti katolikus egyha-
zak javait eltulajdonitotta. Az istentiszteleti helyek problémaja kiilondsen sulyos Ro-
maniaban, mig Ukrajnéban a helyzet egy kissé javulonak tiinik.” Ibid., 49.

6 ,,K0zép-Keleten a sulyos politikai bizonytalansag, amely a legfajdalmasabban a libanoni
krizisben és az 6bol-habortban jelentkezett, tovabba az agressziv iszlam fundamenta-
lizmus feler6sodése oda vezetett, hogy erds emigracios folyamat kezdddott, éppen
azokrol a helyekr6l, amely a kereszténység megsziiletését latta. Ez olyakor magat a
keleti katolikus és ortodox egyhazak tulélését is fenyegeti.” Ibid., 49.

,,0. Indidban a szir-malabar egyhaz jelentés belsé megosztottsaggal szembesiil, amely
kiilonbo6z6 tényezokbol szarmazik, s foleg a sajat identitasrol valo felfogasra iranyul.
Tovabba igényli a jogot sajat hiveinek lelkipasztori ellatasara Indianak azokon a he-
lyein is, amelyek nem alkotjak a territorium proprium-ot, és a vilag mas tajain is. Ez
egyes helyeken nem kis surlédasokat okozott a latin egyhazzal.” Ibid., 49.

~
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keleti katolikus egyhdzak ndvekednek sajat belsé keresztény életiikben
¢és egyhdazi strukturajuk rekonstrukcidjaban. Libanonban volt egy specia-
lis piispdki szinddus, azt ezt kovetd ,,Remény Libanonért” elnevezést
apostoli buzditassal. Az indiai szir-malabar és a szir-malankar egyha-
zakban a hivatasok szama egyre emelkedett. Elolvashatjuk az ,,Egyhaz
Azsidban” cimii fontos zsinat utani apostoli buzditast, amiben elfogadtak
és bevezették a vallasok kozotti parbeszédet.? ,,Sajat egyhazaitokbol és a
Luivi Teologiai Akadémiardl ujul meg életetek.”

I1I. Okumenikus dokumentumok

Ezen 0j teologiai és egyhazi helyzet az 6kumenikus érzék kii-
l6nleges fejlodésének és a katolikus egyhaz teologiai dokumentumainak
koszonhetd, masrészt pedig, a katolikus-ortodox parbeszéd elvi alapja-
nak.

Itt most hosszi lenne leirni minden dokumentum torténetét,
amely a katolikus egyhazban az 6kumenikus mozgalom alapjat képezi.
De ezek ismerete nélkiil lehetetlen megérteni a katolikus egyhazak utolsé
évtizedekre esett kiilonleges valtozasat.

Szeretném felsorolni eme legfontosabb dokumentumokat:

1. A II. Vatikani Zsinat

— Lumen Gentium: Dogmatika konstitucio az egyhazrol (1964.
november 21.)

— Unitatis Redintegratio: Dekrétum az 6kumenizmusrdl (1964.
november 21.)

8 7. Eme nem jelentéktelen nehézségek mellett feltiintek a remény vigasztalo jelei: az
eurdpai keleti katolikus egyhazak lassu, de folyamatos felemelkedése, melyek vissza-
allitjak struktirajukat, és egyre novekvé szamban nyerik vissza hiveiket; egyesek ki-
sérlete a keleti katolikusok koziil, hogy komolyan és mélyen meggondoljak evangeli-
zaciora iranyulo kiildetésiiket, amint azt legiijabban megmutatta a libanoni piispok
szinddusainak specialis Osszejovetele, melynek tapasztalatait sszefoglaltak a ,,Re-
mény Libanonért” elnevezésii zsinat utani apostoli buzditasban, amely konkrét és vi-
lagos talalkozasi pont arra, hogy atgondoljak a keleti katolikusok jelenlétét a Kozép-
Keleten; a vallasok kozotti parbeszéd felerdsodése; a szir-malabar és a szir-malankar
egyhaz dicséretes misszios és apostoli buzgosaga Indidban, a szerzetesi és a szent ren-
dekre valo hivatasok rendkiviil béséges szamaval; a papsag, a szerzetesek és a nem
kis szamu erre érzékeny vilagiak kozott a vagy megjelenése, hogy mélységében ta-
nulményozzak a gyokereiket a keresztény tanusagtétel érdekében, mely egyszerre hii-
séges és nyitott a parbeszédre és az id6k igényeire.” Ibid., 49.

12



Az okumenizmus

— Orientalium Ecclesiarum: Dekrétum a keleti katolikus egyha-
zakrol (1964. november 21.)
— Dignitatis Humanae: Deklaracié a vallasszabadsagrol (1965.
december 7.)
2. A Keleti Egyhazak Kanonjogi Kodexe (1990. oktdber 18.)
3. Direktérium az 6kumenizmus normai és alapelvei szabalyo-
zasara (1993. marcius 25.)
4. A pasztoralis munkara elkotelezettek dkumenikus dimenzidi
(1995)
5. Korlevelek:
— Tertio Millenio Adveniente (1994. nov. 10.)
— Orientale Lumen (1995. marc. 2.)
— Ut unum sint (1995. majus 25.)
6. Parbeszédek
— Balamand: VII. plenaris iilés (1993. jun. 17-24): ,Az
uniatizmus, a mult egységének eljarasa, a teljes kdzosség
jelenkori keresése”.

II1. Teoldgiai alapelvek az ,,uniatizmus problémajanak”
tisztazasa érdekében

A keleti katolikus egyhazak — kiilondsen az ukran gorog katoli-
kus egyhaz — helyzetének tisztazasa érdekében figyelembe kell venniink
sajat lelkiismeretiiket és szerepiiket az 6kumenikus parbeszédben, szol-
nunk kell tovabba az ,,uniatizmus” szorol és az ezen eljarassal kapcsola-
tos problémakrol. Végiil a teoldgiai alapelvekrdl, amelyek megmagya-
razzak a keleti katolikus egyhazak jelen helyzetét.

1. Az ,,uniatizmus” sz6 meghatirozasa

Nem szeretnék hosszan foglalkozni ennek a valosagnak a torté-
netével és az ,,unitus” sz6 hasznélataval. Elegendd legyen itt bemutatni
Farrugia atya uj, tomor teologiai szotaraban talalhato cikkét:

,L,unitusok: Ezt a nevet a ruténokra alkalmaztak, akik az 1595-
96-0s Breszti szindduson elfogadtak a Romaval vald kozossé-
get. A terminust, amit késébb a Romaval kdzosségben 1évo
tobbi keleti keresztényre is kiterjesztettek, pejorativ értelem-
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ben hasznaltdk, és ezért a keleti katolikusok szorgalmaztak
ennek kicserélését. Az ortodoxok gyakran ugy tekintik ezen
katolikusokat, mint az egyetlen egyhdzhoz vezetd iton — amit
Krisztus akar — akadalyt képez6 hiitlen botladozokat: inkabb a
hamis prozelitizmus példai, mint az igazi 6kumenizmusé. A
keleti ortodoxokkal folytatott hivatalos teologiai parbeszéd-
ben jelen van a Rémaval kozdsségben 1€v6 bizanci ritust ke-
leti Kkatolikusok albizottsdga, mely meg akarja ismerni a
prozelitizmus ezen kérdését és az uniatizmust. A keleti katoli-
kusok teljes részt vallalnak ebben a parbeszédbél.’

Mgr. Fortino ramutat, hogy:

»Sem a II. Vatikani Zsinat, sem pedig a katolikus-ortodox
parbeszéd altalanos dokumentumai nem alkalmazzak a mel-
1éknévi unitus szot a keleti katolikus egyhazak megnevezésé-
re. Azért hasznaljak ezt a terminust, hogy megmagyarazzak a
konkrét eljarast, a specialis stratégidt, a sajatos teoldgiai la-
tasmodot, ami atalakithatd egy ideoldgiava, egy nagyon
komplex mozgalom szintézisévé. Ez a torténelmi és szociolo-
giai implikaciok teljes terminusa...

A Vegyesbizottsig meghatarozta ezen terminus értelmét, ki-
mondva, hogy az ,,uniatizmus terminus” ramutat arra a hibara,
hogy az egyhaz egysége elkiilonit az ortodox egyhazaktol né-
hany kozosséget vagy hivot, figyelmen kiviil hagyva azt a
tényt — nyomon kovetve az ekkleziologiat —, hogy az ortodox
egyhaz testvéregyhaz, s igy a kegyelem és megvaltas értelmét
kinalja minden kétség nélkiil.

Ebben a leirasban vannak olyan szempontok, amelyek nincse-
nek alatimasztva.'®

® O’COLLINS, G., - FARRUGIA, E. G., A Concise Dictionary of Theology. Revised and
Expandes Edition, New York 2000, 279. V6. az uniatizmusrdl szol6 hosszi cikket:
FARRUGIA, E. G., Dizionario Enciclopedico dell’Oriente Cristiano, Roma 2000,
791, béséges 1j bibliografiaval.

0 MONTES, A. G., Las Iglesias Orientales, Mdrid 2000. Erre valaszol FORTINO, E., La
cuestion del ,,uniatismo” y su solucion, 565-592.
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2. Teologiai alapelvek a keleti katolikus egyhazak
jelen allapotahoz

Ismeretes az a hossza ut, ami a katolikus-ortodox parbeszédben
mér megtettek.’* Nem léphetiink 4t mindezen dokumentumokon és a mar
meglévo teologiai folyamaton. Mgr. Fortino-t kdvetve, harom alapvet
elvet mutathatunk be a 1993-as balamandi szévegbdl:

a/ A lelkiismeret sérthetetlen szabadsdga és egyetemes kiteles-
ség kovetni a sajdt lelkiismeret parancsdt (n.15) 12

Eme megallapitas megfelel a lelkiismeret szabadsaga altalanos
elveinek a vallasszabadsagrol szolo nyilatkozat (Dignitatis Humanae, 4)
s az 6kumenizmusrol sz616 dekrétum (Unitatis Redintegratio, 4) alapjan.

A lelkiismereti szabadsag valosaga igazolja annak a személyes
dontését, aki kdzosségben kivan lenni a katolikus egyhdzzal — vagy az
ortodox egyhazzal. A lelkiismeret szabadsaga biralja azt is, hogy minden
kozosséget erdszakkal az ortodox egyhazba integraltak, hogy visszatérit-
sék Oket régi hiiséglikhdz, mint ahogy ez 1946-1948 kozott Ukrajna,
Szlovéakia és Romania esetében meg is tortént.

b/ A keleti katolikus egyhdzak pasztordalis munkdja és létezése
rendjének felismerése a katolikusok és ortodoxok dltal

A Balamandi Nyilatkozat 3. pontja azt allitja:
A keleti katolikus egyhazakat tekintve vilagos, hogy mint a

katolikus k6z0sség részei, joguk van azért élni és munkalkod-
ni, hogy valaszoljanak hiveik lelki sziikségleteire.”

11 SALACHAS, D., Il dialogo teologico ufficiale tra la Chiesa cattolico-romana e la
Chiesa ortodossa. Iter e documentazione, (Quaderni di Odigos), Bari 1994. A bala-
mandi szoveg: 188-194.

12 A személyek elidegenithetetlen szabadsaganak talajan 4llva a lelkiismeret igényeit
kovetni egyetemes kotelesség. Az egység érdekében tett eréfeszitésben, nem azt jelen-
ti, hogy a személyek egyik egyhazbol a masikba valo attéritésén kell probalkozni az
udvosségiik biztositasa érdekében. Azt jelenti, hogy egyiittesen kell megvaldsitani
Krisztusnak az &véire iranyulo akaratat és Istennek az egyhaza szamara adott jelét, az
egyhéazak kozotti kozos kereséssel, a hit tartalmara és annak kovetkezményeire ira-
nyul teljes dsszhangban.
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A kovetkeztetések vilagosak:

Sziikséges ezért, hogy ezen egyhazak mind helyi, mind pedig
egyetemes szinten integraltak legyenek, az emberszeretet par-
beszédében, a kdlcsonods tiszteletben és a visszakapott biza-
lomban, és sziikséges, hogy teoldgiai parbeszédre 1épjenek
mindezek gyakorlati bevonasaval (n. 13).

¢/ Az uniatizmus, a mult eljardasa!

Freisingben (1990. junius) kimondtak, hogy elutasitjuk az
uniatizmust mint eljarast az egység keresésében, mert ezen eljaras két
egyhazunk éltalanos hagyomanyaival ellentétes (n. 6b)."

A Balamandi Dokumentumban ugyanezen gondolatot talalhat-
juk meg, mélyebb értelemben:

»Abban a formaban, amiben a katolikusok és ortodoxok van-
nak most, tekintettel az egyhdz misztériumaval 1év6 kapcsola-
tukra, és Onmagukat mint testvéregyhazakat felfedezve, a
,missziondrius apostolkodas” formajanak leirasa el6tt az
,uniatizmus” névvel illették oket, amit nem lehetett elfogadni
sem mint kovetendé eljarast, sem pedig mint egyhazunk egy-
ségkeresésének modelljét” (n. 12).*

S6t, a Balamandi Dokumentumban az ,,uniatizmus” kifejezést
arra hasznaljak, hogy leirjon egy konkrét eljarast, keresve az egység
helyreallitasat, és nem szandékozik leirni vagy bemutatni ezen egység
eredményét.

d/ Teologiai alap
Az alapelvek ekkleziologiai alapjat mar azeldtt elnevezték,
hogy a két egyhaz kdlcsdndsen elismerte volna egymast testvéregyhaz-

nak. A Balamandi Dokumentum 13. pontja megallapitja:

A két részbdl az ismerhetd fel, hogy amit Krisztus bizott
egyhazara — az apostoli hit megvallasa, az azonos szentségek-

18 SALACHAS, D., Op. cit., 147.
1 Ibid., 189.
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ben vald részesedés, kiilondsen az Eucharisztia szentségének
papsag altali tinneplése, az apostoli jogfolytonossag — egyiket
sem tekinthetjiik sajat egyhdzunk kizarélagos tulajdonanak”."®

Az ebb6l az altalanos megallapitasbol vett kovetkeztetések vi-
lagosak:

1. ,Ilyen kontextusban evidens, hogy barmelyik tjrakereszteltet
ki kell rekeszteni” (13).

2. Ezen okbol a katolikus és ortodox egyhaz kolcsondsen elis-
merte egymast mint testvéregyhdzat. Egymas iranti fele-
16sségiik fenntartani Isten egyhazat az isteni tervhez valo
hiiségben, kiilonds tekintettel az egységre (14).

Ugyanakkor ezek tobbet jelentenek ezen mély teologiai kovet-
keztetéseknél. A Balamandi Dokumentum megmutat néhany gyakorlati
kovetkezményt is a katolikus-ortodox parbeszéd utjan, utalva a keleti
katolikus egyhazakra:

A keleti katolikus egyhazak vissza akartak allitani a teljes
kozosséget a Romai Szentszékkel és hliségesek, engedelmesek
és kotelességtudok akarnak lenni azon kozdsséghez, amihez
tartoznak. Alapelvként fogadjak el, hogy szabalyozzak sajat
magatartasukat az ortodox egyhazak felé, ugyantgy, ahogy a
II. Vatikani Zsinat lefektette ezen alapelveket és amiket a pa-
pak — akik kiemelték gyakorlati fontossagukat bizonyos do-
kumentumokban, amiket aztan ki is hirdettek — életbe is 1ép-
tettek. Sziikséges, hogy ezen egyhazak integraldodjanak — akar
helyi, akar egyetemes szinten — a szeretet parbeszédébe, kol-
csonos tiszteletben és 11j, kolesonds bizalommal. Ugyanakkor
az is sziikséges, hogy ezen egyhazak részt vallaljanak a teolo-
giai parbeszédben mindezek gyakorlati kdvetkezményeivel

egyiitt.”16

A pasztoralis kovetkeztetések tavoliak és feltételezik a béke 1j
ekkleziologiai atmoszférajanak valosagat, a kolcsonds megértést és a

15 1bid., 190.
16 1bid., 190.
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kolesonds egyiittmiikddést. Ezt dontotte és fogadta el a Balamandi hires
talalkozo.

IV. A ,,specialis munus unitatem’’ inter omnes Ecclesias Orientales
fovendi” (CCEO 903)

A keleti katolikus egyhazak részére kidolgozott tdrvények ko-
dexe — CCEO (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium) organizélja a
sajat jogu keleti katolikus egyhazakat mint egyhazakat, és ez ad nekik
specialis feladatot az 6kumenikus mozgalom és parbeszéd iranyaba. Ez a
fontos szoveg a kovetkezo:

,,Ad Ecclesias orientales catholicas speciale pertinet munus
unitatem inter omnes Ecclesias orientales fovendi precibus
imprimis, vitae exemplo, religiosa erga antiquas traditiones
Ecclesiarum orientalium fidelitate, mutua et meliore
cognitione, collaboratione ac fraterna rerum animorumque
aestimatione” (CCEO 903).

Ez a kanon majdnem sz6 szerint megismétli A katolikus keleti
egyhazak dekrétumanak (Orientalium Ecclesiarum) 24-es pontjat:

A romai Apostoli Székkel kozosségben €16 keleti egyhazak
sajatos feladata, hogy apoljak az Gsszes keresztények, foleg a
keletiek egységét, az kumenizmusrdl sz6l6 zsinati hatarozat
elvei szerint: elsésorban imadsaggal, példas élettel, az Osi ke-
leti hagyomanyokhoz ragaszkodd kegyeletes hiiséggel, egy-
mas kolcsonds és jobb megismerésével, egylittmiikodéssel,
egymas ligyeinek és lelkiiletének testvéri nagyrabecsiilésével”
(OE 24).

A 903. kdnon — amit 25 évvel késébb hirdettek ki — nem sz6l az
6kumenizmusrél sz6l6 dekrétumban foglalt alapelvek kovetésén valod
munkalkodas siirgetésér6l. S6t. Ez a feltétel tul evidens szdmunkra a
jelen helyzetben.

1 CECCARELLI MOROLLI, D., Il Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium e I’Ecu-
menismo. Aspetti Ecumenici della Legsilazione Canonica Orientale, (Quaderni di
,Oriente Cristiano”, Studi 9, Palermo 1998. Can. 903, féleg a 72-75. lapokon.

18



Az okumenizmus

A masik kiilonbség, hogy a CCEO 903. kénonja hangstlyt he-
lyez: a ,,munus unitatem inter omnes Ecclesias Orientales fovendi”-re.
Az okumenikus munkaban az egész egyhdznak részt kell vennie, de a
keleti katolikus egyhdzak jobban felkésziiltek, hogy hangsulyozzak eb-
ben az 6kumenikus munkéaban az ortodox egyhéazakkal valé kapcsolatot.
Ez fontos pont és komolyan kell venni valamennyi kovetkezményével
egyutt.

A specialis feladat nagyszerii eljarast feltételez az egyhdz életé-
ben, minden személyre és a keleti egyhdz egészére vonatkoztatva, mert
arrol beszéliink, hogy:

— ,,precibus imprimis,

— vitae exemplo,

— religiosa erga antiqua traditiones Ecclesiarum orientalium
fidelitate,

— mutua et meliore cognitione,

— colaboratione

— ac fraterna rerum animorumgque aestimatione” (CCEO 903).

Az imak, a keresztény élet példaja, a régi keleti hagyomanyok-
hoz vald hiiség, a jobb és kolcsonds ismeret, az egyiittmunkalkodas és a
testvéri megbecsiilés... mindezen javaslatok mély keresztény hitet felté-
teleznek és az egyhazi nagylelkiiséget, a torténelmi és nehéz multtal és a
jelen, valos nehézségekkel szemben. Az 6kumenikus ut mindig nagyon
nehéz. Tiirelmesnek, szerénynek, nagylelkiinek kell lenniink... de
ugyanakkor telve onbizalommal és reménnyel. A Szentlélek mozgatja az
okumenikus mozgalmat! fgy valos privilégiumunk van az élet ezen er6i-
vel valo egylittmikodésre, ezen erdvel alkotva jovonket.

Mgrs. Fortino két okot ad — egy negativat és egy pozitivat —
magyarazva miért a keleti egyhazaknak rendelkeznek specialis feladattal.

1. A negativ ok

A negativ ok kapcsolatban van a miltban 1étezett ,,latinizalas”
erds folyamataval. A Romai Kuaria megalkotta a praestantia latini ritus
alapelvét — amelyet XIV. Benedek papa fogalmazott meg a Etsi lelki-
pasztori konstiticioban (1742).

Igy azt mondhatjuk, hogy a latinizaciot mint a valos és igaz ,.ka-
tolicizmus” feltételének tekintették. Ez elismerte, hogy lehetetlen hitele-
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sen katolikusnak vagy hitelesen keletinek lenni.*®
De a Il. Vatikani Zsinatnak az volt az j meggy6z6dése, hogy a
keleti katolikus egyhdzaknak teljesen keletinek kell lenni:

A keleti egyhazak intézményeit, liturgidjat, egyhazi hagyo-
manyait és keresztény életének fegyelmi rendjét nagyra becsii-
li a katolikus egyhaz... Ez a szent és 6kumenikus zsinat szi-
vén viseli tehat a keleti egyhdzaknak, az emlitett hagyoma-
nyok €16 tanmtinak {igyét. Kivanja, hogy viruljanak, és uj apos-
toli er6vel teljesitsék a reajuk bizott feladatot.”

A II: Vatikani Zsinat utan uj fényben latjuk az egyhazat. Végiil,
az uj Keleti Kodex kihirdetésével tisztazodott, hogy a keleti katolikus
egyhazak alapvetd kozosségben vannak az egy, szent, katolikus egyhaz-
zal.

2. A pozitiv ok

A keleti katolikus egyhazak sajatos feladatat megerdsit6 pozitiv
ok az 6kumenikus mozgalomban torténelmi tény. Ezen egyhazak ugyan-
azt a keleti hagyomanyt mutatjak fel, mint ami az ortodox egyhazban él.
fgy ezen keleti hagyoméanyhoz valé hiiség valés okumenikus kozeledés
az ortodox egyhazakat tekintve.

Az Orientalium Ecclesiarum 24. pontja teljesen vilagosan Ko-
veti ezen Okumenikus feladatot, és ezzel 6kumenikus feleldsséget ad a
keleti egyhaznak.

A romai Apostoli Székkel kozosségben €16 keleti egyhazak
sajatos feladata, hogy apoljak az Gsszes keresztények, foleg a
keletiek egységét, az 6kumenizmusrdl sz616 zsinati hatarozat
elvei szerint: elsésorban imadsaggal, példas élettel, az Osi ke-
leti hagyomanyokhoz ragaszkodé kegyeletes hliséggel, egy-
mas kolcsonds és jobb megismerésével, egyiittmiikodéssel,
egyrg)és igyeinek és lelkiiletének testvéri nagyrabecsiilésé-
vel”

18 bid., 587.
1® Orientalium Ecclesiarum, 1.
2 Mar szoltunk ennek a szovegnek a Keleti Kodex 903. kanonjaba val6 integracidjarol.
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V. Személyes vélemény a keleti katolikus egyhazak
okumenikus szerepérdol

Megemlitettem, hogy mindezen tényezok és ezen dokumentu-
mok ismertetése utan kifejtem személyes véleményemet is. Ugy gondo-
lom, hogy mindaz, amit mondok, teologiailag jol megalapozott. Talan a
megkovetelt egyhazi gyakorlat nem egyszeri. De tudjuk, hogy az
okumnenikus gyakorlat nehéz ut, nagy tiirelmet és sziviink alapvetd
megtérését feltételezi.

Az altalam fontosnak tartott pontok:

1. A keleti katolikus egyhazak létezése valdosagos ckumenikus
kihivas, mert ezekben az egyhazakban megtalalhatjuk
azon ekkleziologiai elemeket, amelyek segitik a valdodi
okumenikus parbeszédet és a valodi 6kumenikus életet.

2. Ezen elemek Iényegében:

a/ A papai primatus elfogadasa és jovahagyasa, mint a va-
16di koinonia és a kiilonb6z6 egyhazak valos egysé-
gének kifejezése.

b/ A, liturgikus ritusok” és az ,,egyhazi hagyomanyok™ je-
lenléte, amelyek ,tiszteletreméltd Osiségiik altal kii-
16nboztetheték meg”, amely az ,,az apostoloktdl az
egyhazatyakon keresztiil jutott el hozzank, és az
egyetemes egyhaz Istent6l kinyilatkoztatott, osztatlan
Orokségének része” (OE 1).

3. A keleti katolikus egyhazak életében és egyhazi strukturaiban
(patriarkatus, episzkopatus), a keresztény egység mar léte-
z6 modelljét latom.

4. Ez a modell Krisztus misztikus testének a valdsagara épiil,
akiket ugyanaz a hit, ugyanazok a szentségek €s ugynaz a
korméanyzat formal szerves egységgé a Szentlélekben”
(OE 2).

5. Az egység modellje a kiillonb6z6é egyhdzak egyenlOségére és
kiilonbozdségiik elfogadasara épiil: ,,A egyhdzak tehat
egyenranguak, ugyhogy a ritus cimén egyikiik sem eldzi
meg a tobbit, ugyanazok a és kotelességeik abban is, ami

21



Hector Vall

az evangéliumnak — a romai péapa iranyitdsa alatt — az
egész vilagon vald hirdetésére (Mk 16,15) vonatkozik”
(OE 3).

6. Végiil, azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6zd keleti katolikus
egyhazak okumenikus szerepe alapvetden keleti sajatossa-
gaik megdrzésében (hagyomany, ritus, teologia és egyhaz-
fegyelem) és keresztény életiik vitalitasanak megdrzésében
all.

Az dkumenizmus a teljességet jelenti, amely feldleli a keresz-
tény Orokség teljességét: a multat, a jelent és a jovot. Ezért a teljességért
mindig imadkoznunk kell. Nekiink — latinoknak — mindig tanulnunk kell
a keleti egyhazaktol, és mindannyiunknak — Keletnek és Nyugatnak —
imadkoznunk és dolgoznunk kell Krisztus egyhazanak teljességéért.

Forditotta: Riczuné Vadasz Csilla
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OROSZ ATANAZ

AZ ISTENKEPISEG ES HASONLOSAG
GOROG ERTELMEZESE

TARTALOM: 1. Az istenképiség és hasonlosag a Biblidban; 2. Platén és
oroksége Alexandriai Philonnal; 3. A szir-kisazsiai bibliaértelmezés; 4. Az
alexandriai keresztény iskola vezetdi és teologusai; 5. Az ,ijalexandriai” és
kappadokiai teologia; 6. A kora-keresztény bibliamagyarazat tovabbi nyomai
az 6todik-hatodik szazadbol; 7. Szent Maximosz hitvallo: a szeretetben Is-
tenhez hasonlité ember

A gordg imadsagok koziil a legfennkdltebb megszolitasokkal
azok kezdbdnek, amelyeket ez a két gorog szo vezet be: OF ¢ &M (sz0
szerint: ,,Te, aki 6rokké vagy”)." A Mozesnek adott kinyilatkoztatasnak
ezen szavaival szolitana meg Istent a keresztel6 pap is annak az imanak
az elején, amelyet magyarul a kezd6 szavak megfeleld forditasa hijan
csak igy vezet be: ,,Uralkod6 Urunk, ki az embert képedre és hasonlatos-
sdgodra teremtetted...” Szent Liturgiankban a kis bemenet utani megszo-
litdsnak ugyanez az elsé témaja: ,,Szent Isten..., ki az embert képedre és
hasonlatossagodra teremtetted...”. Aztan az ,,Aki vagy” megszolitassal
kezdédik Nagy Szent Bazil Liturgidjanak anaforaja is, amely a Krisztus
altal bemutatott alakra alapozza a dicsé kegyelmi allapotot: ,,a szent
Sziiztd] megtestesiilvén kivetk6zott isteni fonségébdl, s szolgai alakot
vevén fol, testileg a mi alazatossagunkhoz lett hasonld, hogy minket is
hasonlokka tegyen a sajat dicsOsége képéhez”. A temetési szertartdsban
pedig igy imadkozhatunk az Urhoz: ,Képe vagyok a te kimondhatatlan
dicséségednek, habar a vétkek égetd sebeit viselem...” Eletiink legfonto-
sabb miive tehat éppen Istennek a remekmiive, az 6 belénk helyezett
képe, melyet a kegyelmi életben kell Jézus Krisztus hasonlosagara ékesi-
teni. Ezért valtak a Teremtés konyvének elején szerepld kijelentések az

! Ezek a Kiv 3,14-bd], illetve Jel 1,5-b81 idézett szavak a Jahve név tipikusan gorég fordi-
tasat képezik: A Létez6. Ezt a formulat irjak Krisztus ikonjain is az Udvozité feje ko-
ré, jelezve, hogy benne a kinyilatkoztatas Istene testesiilt meg. Az itt kovetkezd olda-
lak témajat is kivaloan osszefoglalja a ©F +#® M mint istenképiségiink Ssminta-
ja.
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emberrdl az egész dszovetségi Szentiras keleti keresztények altal legtob-
bet idézett szavaiva. Az 1,26 vers két kifejezését mint az Isten képére és
hasonlosagara teremtett ember legkorabbi meghatirozasat a bibliai bol-
csességi irodalomtél kezdve az Ujszovetségen 4t a liturgidig a gorog
szerz6k mindig szivesen elevenitették f6l. Ebben a tanulmanyban e két
Osszetartozo sz6 kozos magyarazatat keressiik a gorog okeresztény iro-
dalomban.

1. Az istenképiség és hasonlosag a Biblidban

Ha a Ter 1,26 két kifejezését pusztan a papi teremtés-elbe-
szélésen belill szemlélnénk, akkor foloslegesnek éreznénk a kép és ha-
sonlosag merev szétvalasztasat, hiszen a két héber sz6® pontosan fordi-
tott sorrendben, mégis ugyanezzel a jelentéssel tér vissza a Ter 5,1-3-ban
(d°*mut- celem). Az 1,26 két kifejezését sz6 szerint talan ugy lehetne
forditani: ,képmasunkra a mi hasonldésagunkként”. A sok-sok keleti
mitosz altal leterhelt celem (= kép, arnykép) kifejezést pontositja a ha-
sonlosagra utald, de itt csaknem szinonim d°mut. A biblikusok mér év-
szazadok 6ta mindent elkdvetnek, hogy ennek a két fogalomnak a pontos
tartalmat meghatarozzak, s a kép tobbi el6fordulasi helyét is figyelembe
véve * utaltak mar az isteni dicséségnek és az ember lelki- és testalkatd-
nak csaknem minden szempontjara, az értelmességtol a nemiségig. A
sokféle talalgatas még ma sem fejez6dott be, ezért legegyszeriibb abba
beletdrddniink, hogy maganak az Osképnek, Istennek a meghatarozatlan-
sdga tiikroz6dik az ember istenképiségének definialhatatlansdgaban.’ Ha
a Biblia egészében olvassuk a kezdd szavakat, nem vethetjiik el eleve az
egyhazatyak distinkcids exegézisét, s nem tekinthetjiik a d°mut szot
pusztan a kép-fogalmat bizonyosfajta hasonlatossagra enyhitd szinoni-
ménak.®

Ez utobbi egyébként mar a Ter 9,6 szerint is olyan szoros kap-
csolatot fejez ki Isten és az ember kozott, hogy aki embervért ontana, az
szinte Istent illetné vagy sértené ez altal a gyilkos aktus altal. Mindent

2¢meNM 020K ¢EONM eRXE

¥ P1. Zsolt 8,6k és Sir 17,2-3

4 BALTHASAR, H. U. von, Theodramatik 11,1, Einsiedeln 1976, 292.

SA MM PO sz6 szerinti jelentésében egybevethetdségre is utal, s ez teszi hasznalha-
tova a fogalmat Ter 5,3-ban (érdekes moddon éppen az idea szoval forditotta ezt a
LXX). Egyébként éppen ennek az itt mar forditva eléforduld szorendnek alapjan ko-
vetkeztettek arra sokan, hogy ez a kifejezés pusztan hendiadiioin.
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egybevéve az 6szovetségi szovegek mar alapot nyujtanak egy természe-
tes, 1ényegi adottsagnak és egy fokozatosan megnyilvanulo, illetve elve-
szithet6 ajandéknak a szétvalasztasara.

A Biblia Kr. e. III. szazadban késziilt gorog forditasa 1j jelen-
tésarnyalatokkal bévitette a két fogalmat.® A Hetvenes forditasban a Ter
1,26 két kifejezését ugyanaz a &;35495 eloljaroszo vezeti be, s a kép
mellett a OO©OQDOX < *¢X3< jelent meg, amelynek mar Platonnal is
aktiv, dinamikus jelentéstartalma volt.” Itt mindenesetre mér vilagosan
kiilonbozik egymastdl a két fogalom, s a OOOOQOX we+H3< etikai
kovetelményt is foglalhat magaban. De ezt majd a gordg kdrnyezetben
¢l6 bibliamagyarazok fogjak bebizonyitani. A Bolcsesség konyve az
Istenhez tartozd 6rok Bolcsességre vonatkoztatta az 6rok Képmasnak és
teremté Modellnek fenntartott dicséséget és dsszes el6jogot.®

Az 1jszovetségi kinyilatkoztatasban — foként Szent Pal damasz-
kuszi fény-élménye utan — hamarosan ugyanezekkel a kifejezésekkel
talalkozunk.

A vallasos zsidosag alapvetéen sohasem vonta kétségbe az
istenképiség meglétét az emberiségben. Szent Pal és apostoltarsai azon-
ban mar tanuskodhattak arrél is, hogy szamukra felragyogott az ,Isten
képmésanak, Jézus Krisztusnak dicséségérél sz6ol6 evangélium”.® A
,Jathatatlan Isten képmasa™® azért nyit meg 0j korszakot az {idvtorténet-
ben, mert 6 maga a teremtés 6rok elve, s egyben ,,lathaté Képmasként”
az els6sziildtt lett a holtak koziil. O az elss, f5ldi Adammal szemben

SEOXmeeOmMEm SeomOQT+.00m8 &6 M Her&gOwms 220
omen+OSH &K &SSO OOOOX»eexm”. Ui eclem a
&K= kotdszo. Az M Herd =M mar a legkorabbi filozofusok ota ismert foga-
lom, de kiilondsen a platoni filozoéfia idea-elméletében valt fontossa.

7 Hasonlova valni Istenhez” (Theait. 176b).

8 V5. 7,260 Ter€OXemXK w0 Merr¢Xm 620X ¢06R ON OO
LOETHONM XK &TH= SeoOO«O000XS RRXK 06X
OccmeO&O%+¢000O< A0 Rm< @@ @D
CerOS @9 5¢Q5 o< M er ¢XM X+#0=< TerHax<Oe
@@h@ &K= M Herdos=l 00K DerVpoUO<4:ne0<
Loerée®.

®2Kor 4,4: ¢0 =M X+ ¢X+O0=M ¢ N ®erSVo Vol @Xse 2250<
A0OSXIK S0 SOX+e0e0= O2K M epr¢Xm M Xer&se=N
s0e OQNMOeX®.

© Kol 1,15: O@X M er+¢Xm MM Mer&e=m ¢06 OMOGR 06X
SSerO00 < 0@ O0+¢0¢¢0&O< OS54 & ¢H Sl +OD
O26X Merm Soerees NMer&o¢X<Qt ¢S OS5-MEIS M erm
SOHPO K O erOSHMOXO K &K= erOX ¢ K< o3 @D
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tokéletesen mintézza az Osképet, s eredetiségéhez és hitelességéhez nem
férhet kétség: 6 ,Isten alakjabol” iiresitette ki dnmagat, hogy szolgai
alakot folvéve hasonlova legyen az emberekhez. Ez a hasonldsiga
(O©00OX % +OQ%s® lett aztan alapja az emberiség j reményeinek:
,,Hozza lesziink hasonldk, mert latni fogjuk, amint van”.! Hiszen a te-
remtd Istennek, az Atyanak sem mas a célja, mint hogy Fidnak képmasa-
hoz hasonlokka tegye valasztottait.'? Igy bontakozik ki az wjszovetségi
kinyilatkoztatas legmerészebb igérete: aki Krisztus életét mintizza, az a
Lélek jovoltabol magara Sltheti az Gj, mennyei Adam képmasat, s egyit-
tal Istenhez valhat hasonlova. Ez persze eszkatologikus igéret, hiszen a
foldi ember alakjat majd csak a végidoben valtja 6l végérvényesen az
0ij, mennyei ember™ hasonlosaga az Isten Fiahoz. Az Emberfia szolgai
alakjanak nyomorusagat vallalo6 ember akkor teljesitheti be az
istenképiség kovetelményét, ha a Krisztusért viselt szenvedésekben ,,Is-
ten kovetdjevé™ valik mindhalalig. Az elsé Adam kezdetleges
istenképiségével tehat szembe lehet allitani a masodik Adam isteni Ké-
pét, aki mar meg is valdsitotta a végsd hasonlosagot Istennel.

2. Platén és oroksége Alexandriai Philénnal

Az 6szovetségi kinyilatkoztatastol merdben kiilonbozott a gorog
filozéfianak az emberrdl kialakitott tanitasa. Mégis mivel ez utobbi ha-
tott az egyhazatyakra, ezeket a bolcseldket is figyelembe kell venniink.
Altalanossagban megéllapithat6, hogy az istenképiség és hasonulas gon-
dolatat itt alapvetden meghatarozta a test és lélek szembeallitasa. Az
ember igazi 1ényét az istenséggel rokonsagban 1évé szellem alkotja. En-
nélfogva az ember €letcélja nem lehet mas, mint hogy az anyagi vilag vi-
szontagsagai koziil félszabaditva mennyei hazajaba juttassa vissza lelkét.
A tapasztalat azonban arra tanitotta meg a filozofusokat, hogy a teljes
(test-1élek) ember 6nerejébdl sohasem juthat el Istennek a szintjére.

1 3,2. V&. 2Kor 3,18: Az Urhoz ,,hasonlova valtozunk at... Lelke altal”.

2 Rém 8,29: O24¥ Oe“< OOON % Yolers &K OO0O«¢OX N M
+@000O¢OXx 0K ¢OK NMH¥er&KO-mOX 406X XOOe
SeerédO M xer< ¢0 M HeromMSH Seeréd=nm
OO«¢0¢0&0OM M erm OOOOXO K Soer | @ X OXK O

13 1Kor 15,49: &B0e=3< M erXOON %+BONME ¢:2=R Nl ¥er&OwnS
L 2mR rg MOX &GO @O XO0am «.00mm &9ox ¢o=n
M Heré&sOwmss ¢0X M erO0eOScm* 0@,

VEF51: oXomN +QN OOl OXOeTHa 406 QN O «OK
O ¢ &MIS TSerVo s eSs@n
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Platon raeszmélt, hogy csak akkor lehet ,,jozan eszli és mérték-
letes”, ha ,,minden dolog mértékévé” az istenséget teszi meg, s a hozza
valé hasonulds reményében ,,az isten nyomdokain halad”. Az ,isteni
rokonsag” emlékképei tdmasztjdk ald meggy6zddését, hogy csakis ,,az
isteni és rendezett dolgokkal valé allando érintkezés folytan” valhat
»igazi teljes emberré”. Az Istenhez hasonulas életeszményének torténe-
tében Platontdl a Theaitétosz 176ab szakasz valt klasszikussa. A szdveg
szerint a rossz folyton az emberek vilagaban bujkal. ,,Ezért innét meg
kell probalnunk mielébb elmenekiilni amoda. A menekiilés pedig abban
all, hogy amennyire tudunk, valjunk hasonlokka istenhez: hozza hason-
1ok viszont akkor lehetiink, ha jozan ésszel igazsagosakka és szentéleti-
ekké valunk...”

A szbdvegben a ,,menekiilés” nem mas, mint a rossztol szabadul-
ni kivano filozoéfus torekvése az isteni példakép felé. Platon hangsulyoz-
za: Az isteni tulajdonsdgokat mintdz6 ember nem tagadja meg, hanem
éppen ellenkezdleg, beteljesiti emberségét. A feladat teljesitése kozben
mindvégig hii marad jozan eszéhez.

Platon az embert sehol sem tekintette Isten képmdasanak. Az
idedk tokéletes vilaga egyediil a kozmosznak, a lathato isteninek™
Osképe. Az idedk megvalosulasara ebben a vilagban lehet racsodalkozni,
de ez a rendezett vilag még mindig csak arnyképe az eszményi létforma-
nak.

Az ember szamara tehat az Istenhez hasonulas alapja az isteni-
ekkel valoé rokonsag: ,nem foldi, hanem égi ivadékok vagyunk”. Az
isteni eredet mindenkiben meglévé adottsagra utal, mig a , hasonldsag”
megvalositando feladatként jelentkezik az egyes ember szamara.

A gorog anyanyelvli Alexandriai Philon ,,mézesi filozofiajaban”
még sok helylitt a platoni kozmoldgia szerint értelmezte a Bibliat. A
teremtéskor 1étrejott érzéki vilag akkora ellentétben all az érzékfolotti
szellemekkel, hogy legfoljebb utinzasa lehet az isteni képmasnak;™® az
ember pedig még idealis, azaz test nélkiili formajaban (mennyei ember)
sem maganak a Teremtdnek, hanem az 6 Igéjének képe. Az Isten képére
alkotott emberi lélek Philon szerint épp szellemiségében emelkedik a
sziikségszeriiségek folé, s igy szabad akarattal lesz képes Istenhez hason-
litani a t6le elinditott életit befejeztekor.

15 Timaiosz 92c.
18 De opificio mundi 25, 1,7,17 kk. Az ember pedig a Képmés, az 6rok ,,Logosz képmésa”
lett, aki egyuttal ,kezdet, eredet, elv” is, vo. De leg. alleg. 1,13 és 43.
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A bibliai kettds teremtéstorténet értelmezése szerint a bukds
el6tti ,,mennyei Adam” kozvetitett istenképisége a ,,sarbol gytrt” ember-
nél mar legfoljebb a lélekben, a szellemiségben nyilvanulhat meg.” A
zsido exegéta ennek ellenére is hii maradt a gyokereihez. Barmennyit
idézi is Platon Theaitétosz-dialogusanak ,,bamulatos bélcsességii” sza-
vait, az ott szerepld ,,jozan igazsagossagon és valldsossdagon” mindig a
mozesi torvény eléirasainak betartasat érti.’® Az ,Isten nyomédban jar6”
ember, aki ,,mindent Isten tetszésére igyekszik mondani és tenni”’, mindig
csak ,végeélként” szamithat az Istenhez hasonulasra
(OOOMO¥H <+ X< D" Az Istenhez valé hasonlatossag kifejtésénél
viszont Philon nem a legkézenfekvdobb bibliai helyekre hivatkozik, S
ezzelkapcsolatban mar célzast sem tesz a Logosz kdzvetito szerepére. Az
istenképiség bibliai kifejezésmodjaval szemben® itt szinte kizarolag
idegen anyaggal volt dolga: sztoikus, kiinikosz, piithagoreus és foként
platoni gondolatokat dolgozott fol.

3. A szir-kisazsiai bibliaértelmezés

A teremtéstorténet keresztény elemzése visszanyulik Antiochia
Osi hagyomanykorébe, s itt mindig fiiggetlen maradt Philon allegoriditol.
A szemita antropologia képvisel6i sohasem allitottak €élesen szembe a
kettGs teremtés-elbeszélést, s nem ragaszkodtak a test-1élek dualizmusa-
hoz. Az emberi test naluk nincs kizarva az istenképiségbdl. Isten az
egész embert sajat kezlileg ruhazta fol uralkodoi méltoésagaval, s ,,min-
denkinek megadta az istenképiséget, a hasonldsagot viszont ki-ki csak
késébb, tokéletesedése mértékében nyerheti el”.?

A keresztény tokéletesség-eszményt Antiochiai Szent Ignac vér-
tanui tisztasaggal fogalmazta meg: ,,Engedjétek, hogy Istenem szenvedé-

7 Ibid. 24, 146. A foldhdzragadt, sarbol gyurt ember testisége és nemisége eleve kizarja az
istenképiséget. Egy helyen mégis besz¢l Philon a testrdl is Ggy, mint a szent és isteni
képmast hordozd templomrol (op. cit., 137).

18 De fuga et inventione 62 kk.

1° De opificio mundi 144, amely sztoikus hatasokat tiikroz. Poszeidoniosznal valamint a
kései sztodban” ugyanis a kozmoldgiai eikon-spekulacion tal az istenség utanzasa-
nak gondolata is folvetdott, jollehet a sztoikusok sohasem tartottdk az istenséghez
val6 hasonulast végcélnak.

2 MERKI, H., @R OO e¢}3< Hlf »<@ Von der platonischen Angleichung an
Gott, Freiburg 1952. 44.

2! Alexandriai Kelemen foglalta igy 6ssze a kiszsiaiak exegézisét a Strom. 11,131,4-ben.
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sének utanzoja legyek!”? Antiochia piispoke nem akart vértanusagaval
felttinni a vilag el6tt: ,,Akkor leszek igazan Jézus Krisztus tanitvanya,
amikor testemet se latja majd a vilag”.? Istenhez tehét az hasonlithat, aki
Fiat vértanti hiiséggel koveti mindhalalig.

Ezt a keresztény hasonulas-igényt alapozza meg a teremtéstor-
ténet magyarazataban Szent Theophilosz, Antiochiai Szent Ignac pilispok
otodik utédja. Szerinte Adam gyermekkeént jott e vildgra, mert Isten az
engedelmessége révén akarta 6t fokrdl fokra tokéletesiteni. Az ember
onmagaban ,,kozbiilsé 1ény: se nem egészen halandd, se nem egészen
halhatatlan”, hanem szabadsaga folytdn mindkettét befogadhatja. Ha
engedelmességben tokéletesedik, ,.istenivé nyilvanitva s orok életet
nyervén még a mennybe is feljuthat”, ellenkez6 esetben viszont egyenest
,a halalba rohanhat”. Isten szerctete azonban ekkor sem hagyja el: a
biintetéssel, a kilizetéssel is Gjabb esélyt ad neki a halhatatlansagra, atis-
teniilésre, az uj meghivés elfogadasara.”*

Ez a jozan bibliaértelmezés teljesen eltorzult a gnosztikusok
luk idézett szovegébdl is kiszoritotta a ,,hasonlosag”-ot. Az igazi Kép, az
égi Anthréposz hasonmasainak korén kiviil a nem gnosztikusokon leg-
foljebb arnyszerii képmas nyomai fedezhet6k fol. Valentinosz rendszere
egyenesen az Oszovetséget tamadva értelmezte a Ter 1,26 két kifejezé-
sét.”® Isten képére teremtett lénynek tekintheté ugyan minden anyagi
ember; a maga hasonlatossagara azonban csak az isteni 1élekkel f6lruha-
zott és szellemi allapotra hivatott gnosztikusokat alkotta Isten.

A keresztény valasz Szent Iréneusz ,.eretnekségek elleni” (=
Adv. Haer.) miivében tisztizodott. A Kis-Azsiabél szarmazott lyoni
plispok az istenképiséget a testre is vonatkoztatta, s exegézisét a ,,sarbol
gyurt” embernél kezdte. Mivel az ember sohasem pusztan test, az élet
leheletével ékeskedve barmikor megkaphatja a Fit és Lélek ajandéka-
ként a hasonldsagot is. A teremtéskor Adam még gyermeki tokéletlen-
séggel , kép”-viselte Istent: az emberiség igazi eszményképe végsd soron
nem mas, mint a foltdmadott Krisztus. Az Isten képére 1étrejott ember
kezdett6l fogva a megtestesiilt Ige testiségét hordozza: ez pedig mar
eleve a torténelmi fejlddésre készteti.”® A lélekkel egyiittmiikodve kell

2 R6m 6,3

2 Roém 4,2

2 dutoliikoszhoz, 2,24-27. £., (O 8), 480-482.
% Exc. Th. 50,1 és 50,54.

% Adv. Haer. V,6,1; IV,38,1-4; V,16,2.
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kibontakoztatnia a megdicsdiilt Igének, a Foltimadottnak hasonlatossa-
gat. Ennek a kibontakozasnak helye az atistenité Lélek miikodési tere, az
Egyhaz: feje pedig az ,,uj Adam”, aki azért lett olyannd, amilyenek mi

vagyunk, , hogy végtére benniinket is olyanna tegyen, amilyen 6 maga”.?’

4. Az alexandriai keresztény iskola vezet6i és teolégusai

Szent Kelemen életmiivében az Istenhez hasonulas egyértelmii-
en keresztény életeszménnyé€ lett. Az alexandriai katekéta sokszor hivat-
kozik ugyan szerényen Platonra a ,,hasonlatossag” végcéljanak bemuta-
tasakor, az ingyenes isteni kegyelem horizontjaval mégis messze foliil-
mulja az emberi faradozasok elégségességét hangsulyozo okori mes-
tert.®® Az isteni pedagogia 4ltal iranyitott torténelem kozéppontjanak
ugyanis magat az emberiség Pedagogusat, a megtestesiilt Igét tekinti.
Ennek a kulcsnak alkalmazasaval nyomban foltarul az emberiség legmé-
lyebb titka. Az ember csak akkor hasonlithat Istenre, ha mindenben ko-
veti az Atya tokéletes képmasat, az Igét; azaz megkeresztelkedve a Lélek
erejébdl azonosul Jézus Krisztussal.” Mert az Istenhez hasonulés szerin-
te végsd soron nem mas, mint ,,tokéletes istengyermekségiink helyrealli-
tasa a Fit jovoltabol”. *

A keresztényeknek fokrol fokra az Ige tarsasagahoz (,,benniik-
lakasahoz™*") kell hozzaszokniuk. A megtisztulds, szemlélédés, istentisz-
telet és tudas 6si eszméi mellett Lk 6,27, Mt 5,45 és Mt 18,22 alapjan ezt
szolgaljak a tipikus keresztény erények: a megbocsatas, a tiirelem, szere-
tet; egyszoval ,,az Ur életmodjanak megvaldsitasa, ami egyttal enyész-
hetetlenségiink fényes példaja”.3? Krisztus szerepe annyira kdzponti az
Isten hasonlatossaganak elnyerésében, hogy Kelemen nemegyszer maga-
ra ,az Atya dicséségének Modelljére”® vonatkoztatja a hasonulas kove-
telményét. Hiszen ,,az Atyanak képmasara és hasonlatossagara egyediil
Jézus lett valodi, josagos és igaz Fit”.* A kovetkeztetés egyértelmii:

2T Adv. Haer. V, Proem.

2 BERNARD, J., Die Apologetische Methode bei Klemens von Alexandrien, Leipzig
1968, 69.

2 paidagdgosz (= Paid.), 1,99,1; 1,4,1-2; 1,27,1

% strom. 11,134,2. Kelemen itt egy sztoikus gondolatot alakit 4t bibliai utaldsokkal keresz-
ténny¢.

%! paid. I1,81,4 és I11,33,3.

2 paid. 1,98,3. V6. Strom. 1,52,3.

%8 Strom. V,94,5; VI1,16,6; VI1,13,2; Paid. 1,4,2.

% paid. 1,97,2.
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»leljesitsik hat az Atya akaratat, hallgassunk szavara, s alakitsuk ki
magunkban Udvoziténk iidvosségszerzé életformajat: mert altala lesziink
istenivé.” gy bontakozik ki a Krisztus-kovetés aszketikajabol az atiste-
niilés misztikdja. Ahogyan Homérosz tanitvanyai koltdkké, Platon tanit-
véanyai pedig filozofusokka valnak, ugy az Urnak engedelmeskedé ke-
resztény a Mester képének megfelelden ,testben jard isten” lesz® —
vallja Kelemen. Mert ,,a mi Nevelénk maga is hasonl6é az 6 Atyjahoz:
Istenhez..., s szamunkra 6 a szeplStelen Képmas™,®® tehat az Atya képére
¢és hasonlosdgara alkotott ember nem kozvetleniil az Atyanak, hanem
csak a tole sziiletett Képmasnak, a Fitinak a mintazasara torekedhet.
Szent Kelemen szembedllitja a kezdetet a beteljesedéssel, a Krisztus
nélkiilieket az isteni Pedagogus kovetdivel: s ezért — egyes keresztény
elédokre hivatkozva — €les kiilonbséget érez a kép és a hasonlosag jelen-
tése kozott. Az elveszithetetlen istenképiséget mar teremtésekor megkap-
ta minden ember, a biin miatt elveszitett hasonlosagot azonban ki-Ki
Krisztus kovetésekor nyerheti vissza. Az Ige megtestesiilése ota a tokéle-
tességre torekvo keresztény a torténelmileg is helyreallitott eszménykép-
pel, Jézussal azonosulhat. Ezért imadkozik miive befejezd szavaival az
Osszes keresztény Pedagdgusahoz Szent Kelemen: ,,Irgalmazz gyermeke-
idnek, Neveloénk, s add meg, hogy mi, akik tanitasodat kovetjiik, képed
hasonlatossagat is betdlthessiik!™’

Origenész az istenképiségrél szol6 tanitasaban Szent Kelemen
és Philon meglatasait platonikus alapon hangolta dssze. A teremtd Ige
lathatatlan mivoltabol kovetkeztetett arra, hogy nemcsak az Isten képére
alkotott eszményi ember (Ter 1,26-27), hanem a ,f6ld sarabol gyurt”
evilagi ember is csak szellemiségében tiikrozheti az isteni mintat.*® Ami-
kor Origenész a testben é16 ember kezdeti tokéletességébdl kovetkeztet a
hasonldosag elnyerésének kdvetelményére, gondolatai mogott néhol még
a platoni vilagszemlélet hianyossagai kisértenek. Ennek ellenére az is-
tenkép dinamikus szemlélete rendkiviili mértékben gazdagitotta a rea
hivatkoz6 késdbbi keresztény teologiat. A minden emberben adott isteni
,Kep” elsdsorban lehetdség, képesség, melyet egyediil Krisztus koveté-
sének tjan valosithat meg az ember. Am a keresztények nem Gnerébél,
erkdlcsi eréfeszitésekkel teljesitik be istenképiségiiket, hiszen a hasonlo-
sag végsé soron eszkatologikus cél. Isten utanzasa emberi oldalrdl az

% Strom. VI1,101,4.

% paid. 1,4,1-2.

% paid. 111,101,1.

38 De princ. IV,4,10. Az utalas a masodik bibliai teremtés-elbeszélésre vonatkozik.
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isteni josag kovetését jelenti, de ennek a folyamatnak kegyelmi eléfelté-
tele magatdl az emberré lett Istentdl ered. Egyediil istengyermeksége
révén juthat el a képet beteljesité hasonlésagra a megkeresztelt ember,
ezt pedig Isten Fia tette lehetdvé, aki torténelmi konkrét megtestesiilése
utan most az erényekben elérehaladd hivé lelkében ujra meg Ujra testet
61t.* O ugyanis a Szentlélek erejével az istengyermekség 1étformajaban
allandositja a kegyelmet. igy kapcsolja az alexandriai teoldgiai iskola az
Ige misztikus megtestesiilésének eszményét az istenképiség bibliai esz-
mény¢hez.

5. Az ,,ujalexandriai” és kappadokiai teoldgia

Meglepd fordulat kovetkezett be a Ter 1,26 értelmezésében az
alexandriai iskola negyedik szdzadi 6rokoseinél: a kép és hasonlosag
szétvalasztasanak kikiiszobolése. Sem a harom nagy kappadokiai teolo-
gus, sem Alexandria két szent ,,papaja” (Atanaz és Kiirillosz) nem eleve-
niti f6l a harmadik szazadi el6dok ,szétvalasztd” jellegli exegézisét.
Nem emlegetik tovabb az istenképiség elveszithetetlenségét, s nem allit-
jék szembe a ,.kép” adomanyaval a ,hasonulas” aszketikus kovetelmé-
nyét. Az ontoldgiai adottsag és etikai kdvetelmény éles megkiilonbozte-
tése helyett inkabb a goroég képfogalomban eleve adott dinamizmust
hasznaljak fol a teremtett és megvaltott ember ketts helyzetének érzé-
keltetésére.

Ennek az allaspontnak elsé tipikus képviselje Szent Atanaz,
aki (e téren) olyan gyokeresen szakitott elédei felfogasaval, hogy az
istenképiséget elveszithetonek tartja. Nyomban elsé nagy miivének kez-
detén igy vazolja fol a témat: ,,A mindenséget 1étrehozo és urald Isten...
sajat képére alkotta az emberi nemet tulajdon Igéje, a mi Udvdzitdnk,
Jézus Krisztus altal. Az embert a hozza vald hasonlésag altal felruhazta a
1étez6k szemléletével és felfogasaval, tulajdon 6rokkévalosaganak esz-
méjével és tudasaval is megajandékozta, hogy amig megmarad olyannak,
amilyennek teremtette, az Istenre vonatkozo felfogastol sose partoljon el,
ne szakitsa meg kapcsolatat a szentekkel, hanem... kozvetleniil tarsalog-
jon Istennel, és... boldog életet éljen. Mivel semmi sem akadalyozza az
istenségrol valo tudasat, sajat tisztasaga kozvetitésével allanddan szemlé-

39 Hom. in Lev. 12,7.
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li az Atya képét, az Isten-Igét, akinek képére lett.”* Alexandria fiatal
érseke szerint az Istenhez valé hasonlosag az embernek olyan kivaltsdga
volt, melynek Iényege a zavartalan kozosség Istennel és a szentekkel.
Masik korai milve szerint a teremtéstorténet kozponti kinyilatkoztatisa
az istenképiségre és foként az atisteniilés lehetdségére vonatkozik. A
megtestesiilés f6 okaként is a blin egyetemes uralmat hangsulyozta, va-
lamint azt, hogy ,,mas nem valtoztathatta a romlandot romolhatatlanna,
mint maga az Udvozits, aki kezdetben a semmibél alkotott mindent, és
mas nem 4allithatta helyre ismét az emberben azt, ami az 6 képére lett
teremtve, mint az Atya képe maga”.*" Igazabol Isten az embert nem
képekent allitotta a vilagba, hanem sajat képére teremtette 6t: az ember
tehat legfoljebb csak részesedik az 6rok Képmasban, aki maga is az
Atyaval egylényegii személy.*” A teremt6 Igében (Logoszban) részesedd,
de bilinei folytan tdle elhajldé embernek nem lehet mas életcélja, mint
hogy a megtestesiilt Igében helyreallitott képet allhatatosan megtartsa,
azaz hogy olyan maradjon, amilyen az eredeti tervben volt. Az alexand-
riai hitvall6 nyilvan kevésbé lelkesedik az 6nmagukat Istenhez hasonlit-
gatd arianusok tokéletesedési eszményéért... Az Istenhez ,hasonulas”
dinamikus értelmezése helyett szivesebben beszél a hasonlatossag stati-
kus adoményarol.** A hasonlitasrol inkabb a biinbeesés jut eszébe, mikor
a nagyravagyo ember olyannd akart lenni, mint Isten. A nagyravagyasnal
vagy az édenkerti nosztalgianal Szent Atanaz sokkal fontosabbnak tartja
az Atyaval egylényegii Igében mar egyszer s mindenkorra foltarult Ké-
pet. Az eredeti blin 6ta nincs ennél biztosabb tAmpont a megvaltasra. A
végtelen tokéletesedés hellén életeszményét a kappadokiai atydk a Te-
remt§ ingyenes ajandékanak és a Krisztusban ujra elnyert
istenképiségnek hangstlyozasaval ellensulyozzak. A kép és hasonlatos-
sag egyarant kegyelmi allapot, mely részesedést jelent Istenben. Ezért az
atisteniilés kifejtésekor is kézenfekvd szamukra a konkrét allapotra utalo
,,formalodas”.

Nagy Szent Bazil a kereszténység legszebb definicidinak sora-

40 Beszéd a hellének ellen 2, (O 13), 36.

4 Az Ige emberré valasardl, 20. 1bid., 118.

42 v5. SCHONBORN, Chr., Krisztus ikonja, Budapest 1997, 71: , Athanasziosz alapgon-
dolata ..az dsképével egylényegii képmas, amelyben az Gskép csorbitatlanul van jelen,
nem jelentené-e azt, hogy... a Nazareti Jézus emberléte is ennek az azonos lényegii
képmasnak lenne az emberi nyelvre valo leforditasa?”

B A hasonlatossag alapja egyediil a megtestesiilt Ige, aki ,,magdban dsszekapcsolt ben-
niinket” (C. Arian. 2,74).
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ban azt vallja, hogy ,Isten gyermekei alakuljanak Isten képmasara, az
embereknek megadott kegyelem mértéke szerint”. S ennek a platdni
bolcsességtdl sem mentes meghatarozasnak bibliai igazolasaként a Gala-
takhoz irt levél 4. fejezetét idézi: ,,amig Krisztus ki nem alakul benne-
tek”.* Ennek megfelelden a legmagasztosabb lelki célkitiizésként ezt irta
le: ,a legvégsé azok koziil, amelyekre vagyodunk: az istenivé valas”.*
Az atisteniilés Nazianzi Szent Gergelynél is Krisztushoz-formal6dast
jelent, hiszen Krisztus az, ,,aki a szép Osminta lenyomata..., a valtozha-
tatlan Képmas”, s 6 az, aki magara vallalta az én testemet, hogy meg-
mentse a képmast, és halhatatlannd tegye a testet”.*® Sét a Hippoliitoszra,
Origenészre és Oliimposzi Methodioszra visszamend 6si kegyelemtani
szimbdlumot folelevenitve Teologus Gergely az Gjra meg ujra kozénk
érkez6 Ige befogadasat Krisztus ujboli megsziilésének tekinti: ,,Asszo-
nyok, tegyétek magatokéva a sziizi életet, hogy anyja lehessetek Krisz-
tusnak!™"’

Niisszai Szent Gergelynél is az ,,istensziilés misztikajat” alakitja
ki a személyes misztikus €élmény. Szerinte az Isten képére 1étrejott 1élek
mint hinté hordozza az Isten Igéjét, aki palotdjanak tekinti a kereszté-
nyek szivét. Szent Gergely szamara a platoni szépségeszmény teljesiil be
Krisztus alakjan, hiszen az ¢ képmasanak kezdeti gyonyoriiségét elveszi-
té embert ,,a lathatatlan Isten Képmasa... ujbol az Ostipus szépségének
mint4jara formalja, hogy ismét olyanna legyen, amilyen kezdetben volt”.*®

Ez az idézet ravilagit arra, milyen koézponti szerepet tolt be az
egyhazatyanal a paradicsomi allapot szépsége. ,,Az ember teremtése”
cimil irasaban részletes elemzés olvashatd a Ter 1,26-16l, s ennek értel-
mében az ember az dskép szépségét az erényben és szabadsagban része-
sedve tiikrozi. Persze ,,a kép nem pusztan a természet valamely részében
van meg, ahogyan a szépség sem a l1étez6 valamely egyedi sajatossaga-
ban talalhatd, hanem a kép mivolta egyenlképp kiterjed az egész emberi
nemre”.”® Ez az egyetemesség az (1j szempont nala: az istenképiség itt

4 Eletszabdlyok III: Evangéliumi Etika, Nyiregyhaza 1995, 155. V. Zsoltarmagyaraza-
tok, Nyiregyhaza 1999, 148: ,hogy Krisztus ujra kialakulhasson benne”.

45 Konyve a Szentlélekrdl, 9,23.

4 0Or. 38,13, in Vanyo, L. (szerk.), Az egyhdzatydk beszédei Krisztus-iinnepekre, 1. Buda-
pest 1995, 27-28.

7 0r. 38,1, ibid., 15.

“8 De perf., in PG 46,269 D. Krisztus kdvetdi iinnepi menetben ,,viszik magukkal az isteni
képmas hasonlatossagat”; ... s ez ,,az erény kirajzolodasa folytan formalja ki benniink
Krisztust”.

PG 44,185 BC.
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elére kijeloli Krisztus titokzatos testének végidébeli teljességét; ugyan-
akkor viszont a ,.hasonlatossagrol” nem tesz emlitést a szovegmagyara-
zat. Ahol Szent Gergely az istenképiségtol fliggetlentil beszél a hasonlo-
sagrol, ott 6nalld filozéfiai-teologiai tételként targyalja ezt. A paradi-
csomi Osallapot bibliai kifejezései mellett eldkeriilnek itt az tjplatonikus
hagyomany, nevezetesen Plotinosz” szakkifejezései is. Az Istenhez
hasonulds (O©OQOX <+ ¢+ X 3<D® dinamikus szemlélete f6ként a niisszai
plispok prédikacidiban keriil eldtérbe. Erkdlesi célzati homilidiban Szent
Gergely Krisztus kovetésére szolit fol. Mert az isteni 1ényeg sok szem-
pontbdl teljesen hasonlithatatlan az emberhez: az Ige dnként vallalt ala-
zatat viszont barki kovethetné.” Ezért kotddik a boldogsag tjszovetségi
igérete a szegénységhez, az irgalmassaghoz, a békességszerzéshez.
Egyediil Isten josaganak kovetdi juthatnak el a tokéletességre, az isten-
gyermekségre.”? Mert az irgalom kedves Isten el6tt, igyhogy akikben ez
megvan, azt istenivé teszi, s a Josagos utanzasara alakitja, hogy képe
legyen az els6 szeplételen és minden értelmet feliilhaladd Lénynek”.>
fgy esik egybe végs6 soron az atistenitd hasonulas az istenképiséggel. A
két fogalom Szent Gergelynél egyugyanazon tokéletességi allapotot
jelzi, mert a hasonldsag nala egyre statikusabb értelmet kapott, a ,.kép”
viszont belsé dinamikajanal fogva torekszik arra, hogy megvalosuljon,
kibontakozzon. Mindenesetre a nagy tekintélyi kappadokiai atyak szem-
lélete igy évszazadokra kiszoritotta a teologiabdl a ,kép és hasonlatos-
sag” hagyomanyos megkiilonboztetését.

6. A kora-keresztény bibliamagyarazat tovabbi nyomai
az 6todik-hatodik szazadbol

Alexandriai Szent Cirill kiemelkedd jelent6ségli volt a képteo-

%0 Az tjplatonikusok tanitomestere rendkiviili eleganciaval vitte tokélyre az istenképiség
spiritualizalasat. Rendszerében az anyagi-érzéki valosag mar az istenség homalyos
képének sem tekinthetd. Az igazi ,képmas” a szellem, mely a sokféleségbe is kiarado
LEgy” természetes tiikorképe. Ezért lehet a 1élek természeténél fogva isteni valdsag,
mely az anyagvilagba siillyedve is sziinteleniil sévarog a hasonlosag visszaszerzése
utan.

51 Krisztus tulajdonsagai koziil ,,amelyeket elérhetjiik, azokat utanozzuk, amit viszont
utanzasra nem érhet el a természetiink, azokat tiszteljik s imadjuk” (De perf., in PG
46,256 C).

52 pG 44, 1289 BC és 1980 D.

53 PG 44, 464 D.

35



Orosz Atanaz

logia kialakitasa és tovabbi alakulasa szempontjab6l.>* Szamara a meg-
testesiilés misztériuma éppen azt jelentette, hogy Isten dics6sége Krisz-
tus emberi arcan ragyogott fol: ,.Isten ugyanis, aki azt mondta: A sotét-
ségbdl tdmadjon vildgossag, a mi sziviinket is megvilagositotta, hogy
Isten dics6ségének ismerete (Jézus) Krisztus arcan felragyogjon nekiink.
— Figyeld meg, hogyan ragyog f6l Krisztus arcan az Atyaisten isteni és
kimondhatatlan dicséségének fénye. Mert az egysziilott Fitl sajat maga-
ban mutatja meg az Atya dicséségét, az utan is, hogy emberré valt.”>

Az alexandriai patriarkat valdszintileg a Szentirds allegorikus
értelmezésének (Origenizmus) tulzésai fordithattdk a hagyomanyos exe-
gézis ellen: Isten és ember viszonyat csakis az istenképiséggel értelmezi,
mely a biin kévetkeztében sem sziint meg teljesen.”® Krisztus teste mar
nemcsak elméleti lehetdség a dolgok vilagaban arra, hogy ezen analdgia
segyitségével folemelkedjiink a Teremtd-Logoszhoz, hanem ez a test
bizonyos értelemben mar ,.Isten teste”, mert az Ige tokéletesen azonosult
a testtel. ,,Meg kellett menteni azt, ami benniink a leginkabb fenyegetett
volt, és vissza kellett forditani a romolhatatlansagba a Vele valé egyesii-
1és révén, aki természete szerint az élet... Ennélfogva a testnek, amely
igy a sajatja lett, részesiilnie kellett az & halhatatlansagaban.”’ Alexand-
riai Szent Cirillnél egyébként ebben a képben csucsosodott a gorog ke-
gyelemtan: ,,Bensonkben Krisztus alakul ki akkor, ha a Szentlélek isteni
atalakulast kezdeményez benniink, mégpedig a megszentelédés és igaz
¢let folytan. Ekkor ugyanis az Atyaisten 1ényének karaktere tiindoklik fol
benniink, mert megszentel6désiink soran a Szentlélek Krisztushoz formal
benniinket.”*® Kiirillosz a Szentlélek miivét is hozzékapcsolja az istenfi-
usag elnyeréséhez, Krisztus benniink val6é misztikus kialakulasahoz: ,,Ha
hitiinket megtartjuk, és szentek maradunk, akkor Krisztus alakul ki ben-
niink, s tulajdon gondolatainkkal szellemi modon az 6 sajatos karaktereit
ragyogtatjuk fo1”.>°

% V5. SCHONBORN, op. cit., 73. Jelent6sége természetesen kiemelkedd volt az ikon
magat Istent latja.

PG 75,1329.

% Az allegorikus értelmezésekkel szemben még tartdzkodobb allaspontot vallott
Antiochidban Mopszvesztiai Theodorosz és Kiiroszi Theodorétosz.

7 pG 73, 160BC, idézi SCHONBORN, op. cit., 74.

58 Izajds-kommentar V2.

% De dogm. sol. 3. A karakter sz6 azért is fonstos, mert a lényegazonossag révén ,,a Fiu az
Atya lenyomata” (kharaktér), aki ,,sajat magaban mutatja meg az Atyat” (PG 73,53 C
és 180 C),. V6. SCHONBORN, op. cit., 71.
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Erdemes még feltarni azt az egy-két nyomot, illetve elbjelet az
aszketikus irodalomban, melyek a latszolag mar eltiint korabbi szemlé-
letmod folytonos fennmaradasara utalnak. A legkorabbi és legfontosabb
nyom ,,Az ember teremtésérdl” sz616 két homilia, mely tévesen Niisszai
Szent Gergely miivei kdzott maradt rank. A Ter 1,26 hagyomanyos ér-
telmezését elevenitik fol ezek a prédikaciok, melyek Szent Gergely
szemléletétd] eltéréen éles kiilonbséget tesznek a minden emberben
meglévl istenképiség és az igazi keresztények életében megvalosuld
hasonlosag kozott. Bar a homilidk névteleniil Nagy Szent Bazil irasai
kozé is bekeveredtek, szamos kutatd azon a nézeten van, hogy a szerzo
szemlélete mindenképp talsagosan eliit a kappadokiai atyakéto].%

Az els6 prédikacioban folvetddik a kérdés: vajon miért terem-
tette Isten csupan sajat képére (Ter. 1,27) az embert, ha teremt6i tervé-
ben a ,hasonldsag” is benne volt (1,26)? A teremtdi szandék €s a tényle-
ges teremtés kiillonbozoségére a kovetkezd magyarazat adhato:
Istenképiségiink mar a teremtéskor belerajzolddott alkatunkba (elsésor-
ban a 1¢lek és a ,logikus” (= a Logoszt mintaz6) gondolkodas révén, a
hasonldsagot viszont a szabad valasztassal kell kibontakoztatni. Egyéni
dontésiikon mulik az, hogy ,.beteljesitjiik-e dnmagunkban™ azt, amire
Isten képessé tett minden embert. Mert ,,0 képességet adott a hasonulas-
ra, s ezaltal rank hagyta, hogy magunk legytlink épitOmesterei az Istenhez
hasonulasnak”.®!

Az istenképiség révén mindenki ,,a Logosz boségében” részese-
dik: s az emberi 1élek értelmessége elsdsorban a szenvedélyek folotti
uralomban nyilvanul meg. De ,,hogyan lehetiink az 6 hasonlosagara?” —
,»Az evangéliumok altal” — hangzik a valasz. ,,A hasonlosagra keresztény
mivoltommal jutok el”.%? Mert ,,a kereszténység: hasonulas Istenhez, az
emberi természet lehet6ségeinek mértékében”.®® Ennek alapja pedig a
Krisztusba-61tozkodés, a keresztség.

A krisztusi élet alapkovetelménye itt is a hegyi beszéd folhiva-
sa: ,,Legyetek tokéletesek, amint a mennyei Atyatok tokéletes!” (Mt
5,48). Ennek utja csakis a josag, megbocsatas €s szeretet lehet: ,,Latod-¢,

8 A Sources Chrétiennes sorozat 160. kéteteként jelent meg a kritikai kiadas Sur I'origine
de I'homme cimmel, amelynek bevezetésében Smets, A. jelentss érveket sorakoztatott
ol Nagy Szent Bazil szerz6sége mellett is. Mindenesetre Fedwick, P. J. a Spuria kozé
sorolja.

SLpG 44, 272-273.

52 PG 44, 273 D.

53 PG 44,273 D.
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miként alapozza meg szamunkra az Ur a hasonlosagot? Hogy folkelti
napjat gonoszokra és jokra, s es6t ad igazaknak és blindsoknek... Ha
tehat ellenségednek szivb6l megbocsatandl, te akkor lehetnél hasonlé
Istenhez. Hogyha magad is olyan lennél az ellened vétkez6 testvéredhez,
mint amilyen Isten tehozzad, blindshoz, akkor embertarsad iranti konyo-
riilleted folytan hasonlova valhatnal Istenhez.”®

Evagriosz nemegyszer drigenista izl aszketikus irasait (,,Kepha-
laia” = Fejezetek) Photiké piispokének, Szent Diadokhosznak ,,Fejeze-
tei” sziirték at és kozvetitették az utokor felé: ,,Mi, emberek, mindnyajan
Isten képe szerint léteziink, a hasonlosag viszont csupan azoké, akik
onnon szabadsagukat sok-sok szeretettel Isten szolgalatdba allitottak.
Mert pontosan amikor nem vagyunk a magunkéi, akkor hasonlitunk
ahhoz, aki szeretete révén kiengesztelt benniinket dnmagaval” — hangzik
a hagyomanyos megkiilonboztetés az istenképiség és hasonlosag ko-
z6tt.%° Ezt vilagitia meg Diadokhosz a keresztség értelmezésével a 78.
»Fejezet’-ben. Véleménye szerint a keresztségi fiirdében elnyert Szentlé-
lek semmilyen formdban nem tliri meg maga mellett a gonoszsagot:
»Hogyha a szent keresztségben az isteni malaszt valami végtelen gyon-
gédséggel ratapad az istenképiség vondsaira a hasonulds zalogaként,
ugyan hol lenne még helye a gonosz személyének, mikor »semmi kdze a
vilagossagnak a sotétséghez« (2Kor 6,14)?7%

Diadokhosz miivészileg kimunkalt képeiben Niisszai Szent
Gergely teologiai esztétikaja elevenedik fol. A keresztség kettOs hatasat
szerinte Uigy lehetne szemléltetni, ,.hogy a kegyelem elkezdi a képre a
hasonlatossagot festeni”. Amint a portréfestok az alak egyszinii megraj-
zolasa utdn minden Ujabb szinnel tokéletesebbé teszik a hasonldsagot,
ugy ,,a hasonlosag szépségeire sovargd” keresztényekben is minden
ujabb erény tokéletesiti az eredeti képet. ,,A hasonlosag teljességét azon-
ban csak a megvilagosodasbol foghatjuk fel”. ,,Mert amig az elme az
isteni fény jovoltabol tokéletesen el nem nyeri a hasonlatossagot, még ha
mar-mar az dsszes erényt eléri is, a tokéletes szeretetnek akkor sem ré-
szese”. Az erények sokszinll csokrat Isten kegyelmébdl a ,,pneumatikus
szeretetnek™ kell beragyognia ahhoz, hogy a miialkotas a megszolalasig
hasonlitson a mintahoz. Mert ,,ha heves szerelemmel talaljuk gyonyori-
ségiinket Isten erényében, akkor benniink nemecsak naprol napra megujul

8 PG 44,273 B és 276 C.
5 DIADOQUE de Photicé: Oeuvres spirituelles, in SC 5bis, 86,11-14.
% Ibid., 136,11-14.
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a belsé ember a szeretet izlelgetése soran”, hanem ,.el is jut a teljességre
ennek tokéletességében”.”’

Ez a Krisztus életpéldajaban felragyogott minta adja majd meg
a keresztény életeszmény alaphangjat Klimakosz Szent Janosnal is. A
,Paradicsomba vezetd lajtorja” legfelsd fokdn az aszkéta a szeretetben
talalkozhat Istennel. Mert ,,mivoltara nézve a szeretet hasonulas Istenhez
— mar amennyire ez halandok szamara elérhet6 —, megvaldsulasara nézve
pedig a 1élek mamora™.%® A keresztény az, aki — amennyire csak emberi-

leg lehetséges — tettel, szoval, gondolattal Krisztust utanozza”.*

7. Szent Maximosz hitvallo:
a szeretetben Istenhez hasonlité ember

A hetedik szazadban Szent Maximosz életmiivében jutott to-
kélyre az az 6si gorog szemlélet, mely szerint Krisztus kovetdi a szere-
tetben épp az Istenhez hasonuléssal tudjék beteljesiteni a minden ember-
ben eleve adott istenképiséget. A Nikaia eldtti teologusok distinkcidja
igy elevenedett fol a hitvallonak Nazianzi Szent Gergely kétértelmii
helyeihez irt kommentarjaban: ,.Isten josaga folytan az ember ... értelmes
szellemi lelket kapott, mégpedig Alkotdja képmasara. Heves vagyodasa-
nak megfelelden tehat minduntalan tudatositania kell a tdle telhetd leg-
teljesebb istenszeretetet, hogy Istenhez hasonulva elnyerhesse az atiste-
niilést.”’® Bér a szoveg elején az ember , testbél és 1élekbél 4ll6 teremt-
ményként” szerepel, a test sorsar6l nem sok szo esik, az atisteniilés itt
inkabb csak ,értelmes szellemi 1élek” végcéljaként szerepel. Az Ur
imadsagahoz fiizott magyarazat a kovetkezOképpen fejti ki ugyanezt a
tavlatot: ,,Mivel az értelem természeténél fogva Isten képmasanak
nagyszertiségével van felruhazva, ezért a lelket arra Osztonzi, hogy sajat
joszantabol Isten hasonlosagara formalddjék, és a mindenség Istenében és
Atyjaban lényegében Onnallosulva létez6 nagy Orszagnak, vagyis a

Szentléleknek tiind6kls lakhelyévé legyen™.”

67.89. fej. Ibid., 149,10-150,20.

% PG 88, 1156 B.

59PG 88, 633 B.

™ Magyardzat a Teolégus Szent Gergelynek 14. beszédéhez (= Amb. 7), in PG 91, 1068-
1101.

™ Az Ur imadsagdrol (Témér magyarzat a Miatyankrél Krisztus egyik baratja szamara), in
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A Teologus Szent Gergely szovegéhez Janos apat szamara irt
kommentar pedig igy folytatja az imént idézett teremtés-teologiai meg-
alapozast: ,Isten gyermekei, teste, tagjai, Isten részei s ehhez hasonlok
vagyunk, s joggal is hivnak minket igy az isteni szandék végcéljara valod
rautaltsagunk alapjan. Ilyen teremtmény lett tehat az ember, s ilyen cél-
bol jott 1étre. Am Bsatyja személyében a rendelkezésére bocsatott lehetd-
séget rosszra hasznalta fel... fgy onként idegenitette el magét az isteni és
boldog célkitlizéstol, mert ahelyett, hogy kegyelembdl Istenné lett volna,
szabad valasztassal inkabb por akart lenni.”

A blinbeesésnek a tragédiajat azonban helyrehozta a lathatatlan
Isten Képmasa, a megtestesiilt Ige, aki foldi életével szdmunkra is mintat
adott az erényes életre: ,,Minden olyan ember tehat, aki az erényben
hatarozott készségre tett szert, kétségteleniil részesedik Istenben, az
erények lényegében, minthogy Onszantabol becsiilettel miivelgette a
természetében rejld josag csirdjat..., amennyiben az eredetnek megfeleld
akarattal és szabad dontéssel serényen végzi be a dicséretre méltod és
tévedhetetlentil felé¢je tartd futast. Aki ezt befutja, az isteni lesz, Istenb6l
nyervén az isteni létmodot, mivel természetes istenképisége szépségét
szabad elhatarozasbol erényei révén az Istenhez hasonuldssa bontakoz-
tatja ki, mégpedig a sajat eredetéhez valo... odatartozasa folytan.”

Ennek beteljesedését igy mutatja be a Hitvalld, ,,mint mikor a
képmas visszatér az eredeti mintdhoz, s egy pecsétnyom pontossagaval
illeszkedik az Osképhez. Az ilyen Iény méar nem sodrodik, s nem is sod-
rédhat masfelé, vagyis pontosabban és helyesebben mondva nem is
akarhat mar masfelé menni, hiszen az isteni hatastol elragadtatva, s6t az
atisteniilés soran istenné valva egyre inkabb kedvét leli az onkiviileti
allapotban, mellyel kilép a természetszeriileg benne rejlé dolgok és gon-
dolatok vilagabol...”

A teologiardl és Isten Fianak testben végbevitt tidvozitd miivérdl
c. miivének kezdetén pedig a szentéletli szerzetes a liturgikus életre €s a
teologiara alkalmazva fejti ki életeszményét: ,,Aki elméjét az isteni
szemlélddés sugaraival ragyogtatta be, értelmét istenes himnuszokkal a
Teremtd sziintelen magasztalasdhoz szoktatta, és érzékelését szintiszta
elképzelésekkel szentelte meg, annek valoban sikeriilt az istenképiség
termeészetes sz€pségét az Istenhez hasonulas szabadon vélasztott josagaval
ékesitenie”."

PG 90,879-880.
21,13 (PG 90, 1089).
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Nem ez a Hitvalld utols6 szava ebben a témaban, de jol jellemzi
az altala Osszefoglalt korabbi patrisztikus exegézist. Hiszen ,akik az
isteni szavakat misztikus médon veszik szemiigyre, ...azok szerint Isten
azért teremtette sajat képére az embert, hogy szabad elhatarozassal Lé-
lekben is mindenképp megsziilessék, s az isteni parancs megtartasa altal
az ehhez jarulé hasonlatossagra is eljusson: hogy ugyanaz az ember
természeténél fogva Isten teremtménye, kegyelembdl pedig Isten fia, sot
a Lélek altal egyenesen isten legyen™.” Itt egyre vilagosabb az Istenhez
hasonulds pneumatoldgiai szempontja €s a Jn evangéliumban hangstlyo-
zott Ujjasziiletés. Egyébként is ,,Isten ezért teremtett mindent..., hogy az
ujjasziiletettek ugy lehessenek istenné, ahogyan 6 emberré lett, €s a szen-
vedélyeket magabol kivetdé ember ugyanannyira elérheti az istenséget,
amennyire Isten Igéje az idvosség rendje szerint dnszantabol kiliresitette
magit tiszta dics6ségébél, s valoban emberré lett”.” Maximosz hitvalld
elmélkedéseiben folyton visszatér az ,,annyira-amennyire” tipusi mondat-
szerkesztés. Amit a korabbi egyhdzatydk még célhatarozoi mellékmondat-
tal fogalmaztak meg: ,,Isten emberré lett, hogy mi atisteniiljiink”, azt 6
igy még nyomatékosabban hangsulyozza. Mert a megtestesiilés soran az
Ige altal folvett ember épp annyira megdicséiilhet, mint amennyire Te-
remtdje megalazta magat. Ezt a megdicsGiilést persze ki-ki csak annyira
érheti el, amennyire a kendzis krisztusi utjat kovetve ,természetes
istenképisége szépségét szabad elhatarozasbol erényei révén az Istenhez
hasonulassa bontakoztatja ki”, hiszen a megtestesiilt Ige eleven életpélda
is, amelyet kinek-kinek gyakorlati cselekvésében is meg kell szivlelnie.
,»Aki Istennek az ¢ 6rok 1étezésérol alkotott eszméjét tiszteletben tartja, s
cselekvését ehhez igazitja, az... kegyelembdl mar maga is Isten lesz,
ugyanakkor viszont Isten hozzaja ereszkedve érette ember lesz. Ily mo-
don jut kifejezésre a kolcsonds szeretet ereje, mely az embert Istenné
atisteniti istenszeretete révén, Istent pedig emberré alakitja emberszere-
tete révén, s e csodaszép kolcsonhatas folytan végiil is Istent az ember
atisteniiléséért emberré, az embert pedig az Isten emberrélevése folytan
istenivé teszi. Mert az isteni Ige és Isten mindenkor és mindenhol miiko-
désbe akarja hozni megtestesiilése misztériumat.”’ Fizikailag tehat elég
volt egyszer helyreallitani az emberi természet istenképiségét, de az
Istenhez hasonulas személyes megvalositasat mindenkiben az eljovendd

& Amb. 42 (Janos apathoz, Nazianzi Sz. Gergely kétértelmii helyeihez), PG 91,1345 CD.
™ Az Ur imddsagardl, in PG 90,877 A.
™ Magyardzat a Teolégus Szent Gergelynek 14. beszédéhez = Amb. 7, in PG 91,1081.
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Udvozité njabb, misztikus ,,vilagra jovetele” teszi lehetévé. S a tokéletes
eljovetel éppen ez a masodik, melynek soran Isten Igéje azok életmddja-
ban 0Olt testet, akik az 6rok Szeretet személyes mintazasan faradoznak.
Ebbé] vonja le az Ur imadsagahoz flizétt kommentar még ,.a
meghivas kegyelme altal Istenhez hasonlova lett 1élekre” vonatkozé erkol-
csi kovetkeztetéseket, majd pedig hozzateszi: ,,S ennek alapjan Krisztus
Onszantdbol misztikus modon folyton megsziiletik, azokban testet oltve,
akik tidvozitését elfogadjak. Tehat sajat szliz anyjava teszi az 6t igy meg-
sziil6 lelket, mivel abban mar nincsenek meg az elmulasnak és keletkezés-
nek alavetett természet ismertetdjegyei.”’® Isten szeretete teszi lehetévé ezt
,,a minden mas titoknal is titokzatosabb” misztériumot: ,,Maga Isten szere-
tetbol lett emberré, hogy ...nekiink embereknek 6nmagat adja 4t mint az
erény modelljét illetve az 6 és masok iranti szeretet és joszandék eleven
képét”.77 »Isten leereszkedett szeretetbdl hozzank, s egészen olyan lett,
mint mi, hogy megijitsa a szeretet erejét”’® — irja leveleiben a Hitvalld,
aki ezt a krisztusi szeretet-ikont meg is élte. ,,A szeretet misztériuma az,
ami benniinket emberekbdl istenivé tesz; ... egyediil a szeretet nyilvanit-
hatja az embert a Teremtd képmésara alkotott 1énynek™.”® Ezért az ellensé-
geknek is megbocsatod szeretetet tartja Szent Maximosz az istenképiség
beteljesitésének és a hasonlosag atisteniilésre vezetd utjanak: ,,meg tud
bocsatani az ellene vétkezoknek is: hiszen meggy6zddése szerint azt a jot,
amire 6 vagyakozva torekszik, mar senki sem tudja téle elvenni, minthogy
az természeténél fogva eltulajdonithatatlan. Az ilyen ember — ha szabad ezt
mondani — sajat magat allitja oda példaként Isten szine elé, s az Utanozha-
tatlannak mondja, hogy 0t utanozza igy: »Bocsasd meg vétkeinket, mikép-
pen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek«”.®® A mindenkihez
josagos Isten utdnzasanak ezt a merész képét hasonloképpen fogalmazza
meg a Hitvallo a Thalassziosz apat kérdéseire adott valaszainak & és litur-
giamagyarazatanak keretében is: ,,Ha ugyanis az Ige megmutatta, hogy
Isten raszorul a jo cselekedetre, mert azt mondta: 'Amit e legkisebbek
koziil eggyel is tettetek, velem tettétek’, akkor Isten, aki ezt mondta, annal
inkabb megmutatja, hogy aki képes ra, hogy jot tegyen és meg is teszi, az
valoban kegyelem ¢és részesedés szerint Isten, mivel helyes utanzassal

® 4z Ur imadsagardl, in PG 90,889 C.
T Ep. 44, in PG 91,644 B.

"®Ep. 2,in PG 91,397 BC.

PG 393 C és 396 C.

8 Az Ur imadsagarél, in PG 90,899.
8 Thal. 63 és 65, in PG 90,769.
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magaéva tette Isten jotékonysaganak mitkodését és sajatsagat. Es ha Isten
szegény, mert Isten hozzank tortént leereszkedésében értiink szegénnyé
tette magat, mindegyikiink szenvedéseit egyiittérzoleg magara vette, ¢s
mindegyikiink szenvedésének aranyaban josagabol kifolyolag titokzatos
moddon egészen a vilag végéig orokké szenved, akkor természetes, hogy
még jogosabban lesz Isten az, aki Istent utanozva, emberszeretetbdl, Isten-
hez ill6 moédon maga gydgyitja meg a szenvedok szenvedéseit, és megmu-
tatja, hogy érzelmét illetden az iidvozitd gondviselés ardnya szerint ugyan-
olyan hatalma van, mint Istennek.”®

Aki az ellenségszeretet kihivasaira keresztény modon valaszol, az
van a legjobb uton a megdics6iilt Krisztus hasonlosaga felé: ,,Reménysé-
giink altal az Ige készségessé tesz benniinket az igazsagok Ostipusanak
befogadasara.. ., hogy Krisztus eleven ikonjaiva legyiink, mégpedig nem is
csak az 8 hasonmasaiként, hanem kegyelembél vele azonosultan”.®

A teremtéskor kapott legjobb képesség tehat a ,,Krisztus eleven
ikonjaiva” valo keresztényekben valosulhat meg leginkdbb, mégpedig az
egyhaz keretében, ahol a klcsonos segitségnytjtassal juthatnak el a tokéle-
tességre a szeretet hiteles miivészei. ,,Sokan és sokat beszéltek mar sok
mindent a szeretetr6l, amit csak akkor talalsz meg, ha Krisztus tanitvanyai-
ban keresed, mert csakis nekik volt az igaz Szeretet a szeretet tanitoja,
amirdl ezt mondta az Apostol: »Lehet profétald tehetségem, ismerhetem az
0Osszes titkokat és mind a tudomanyokat, hitemmel elmozdithatom a hegye-
ket, ha szeretet nincs bennem, mit sem érek«. Aki eljutott a szeretetre,
magat Istent nyerte el, mivel az Isten szeretet.”®

82 Amb. 21 (Janos apathoz, Nazianzi Sz. Gergely kétértelmii helyeirdl), in PG 91,1253.
8 Amb. 21 (Janos apathoz, Nazianzi Sz. Gergely kétértelmii helyeir6l), PG 91,1253.
84 Fejezetek a szeretetrél (Budapest, 1998) 1V, 100 (122-123. old.).
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ATHANASIANA 12 (2001) 45-54.

IVANCSO ISTVAN

KET MARIAPOCSI IMADSAGUNK

TARTALOM: 1. Elézetes; 2. Az elsé imadsag és dokumentalasa; 3. A maso-
dik imadsag és dokumentalasa; 4. Az imadsagok tovabbi megjelentetései; 5.
Idegen nyelvii véltozatok; 6. Osszegzés

1. Elozetes

A régi szentképek rendezése kozben el6bukkant néhany olyan,
amelynek hatlapjara a mariapocsi konnyez6 Szlizanyahoz sz616 imadsa-
got nyomtattak. Valdjaban két, egymastol nem sokban kiilonb6z6 imad-
sagrol van szo, s mindkettd kedves elsésorban magyar gérog katolikus
hiveink szamara, s6t a nem magyar anyanyelviicknek is, mert tobbszor és
tobb nyelven is kinyomtattak Oket. Kezdetben piispoki jovahagyast is
kértek az imak szovegéhez — és éppen ez segit a torténetiik kikutatasaban
és megjelenéseik dokumentalasaban —, az utobbi években azonban mar a
jovahagyas nem szerepel rajtuk.

Mivel plispoki approbacioval ellatott imaszovegekrdl van szd —
a késobbi, ilyet fel nem tiinteté képek valtozatlan szoveget kozolnek —, S
mivel nyomtatasban is megjelentek, beleillenek liturgikus kiadvanyaink
sorozataba.

A két imadsag sokban hasonlit egymasra, de hogy nem csupan
,,lekcio variansokrol” van, hanem ténylegesen két imarol, azt az engedé-
lyeztetése, illetve jovahagyasanak kérése igazolja a piispoki levéltarban
fennmaradt dokumentumokban.

1 Az utébbi id8ben két egymast kovetd, s igy dsszetartozo gylijtemény publikalasa tortént
meg: IVANCSO, 1, , A magyar gorogkatolikussag liturgikus konyveinek anyanyelvi
forditasai és kiadvanyai”, in Timko, 1. (szerk.), 4 Hajdudorogi Bizanci Katolikus
Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkonyve 1912-1987, Nyiregyhaza 1987, 158-181;
IVANCSO, 1, ,,Ujabb liturgikus kiadvanyaink”, in Athanasiana 4 (1997) 19-36. A
harmadik gytijtemény még publikalatlan. A kovetkezékben a gyiijtemény elnevezéssel
roviditjiik. — Tovabba ide sorolhaté még: IVANCSO, 1., Szinopszis a magyar nyelvii
bizanci liturgia emlékeirdl (1690-1999), (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudoma-
nyi Féiskola Liturgikus Tanszék 4), Nyiregyhaza 1999.
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2. Az elsé imadsag és dokumentalasa

Az els6 olyan szentkép, mely az elsé mariapdcsi imadsagot vi-
seli a hatlapjan, 1936-bol szarmazik,? illetve Miklosy Istvan megyéspiis-
pdk (1914-1937) ekkor adott a kinyomtatasara jovahagyast. Az imadsag
cimet is kapott, a kép tetején olvashatoé felirat szerint: ,,Jma a mariapocsi
csodatevd Sziizanyahoz”. A szdvege utan pedig a jovahagyast, valamint
a kiadot tlintették fel: ,,507-936. Jovahagyom: Istvan piispok. Mariapocsi
Monostor kiadasa”. A legels6ként eldkeriilt valtozatnak levéltari doku-
mentacioja nem talalhato.®

Néhany év elteltével azonban — 1940-ben — ismét kinyomtattak
az imadsagot. A helyzet pedig éppen forditott, mert ebbdl a valtozatbol
még egyetlen példany sincs a birtokunkban, igy a gylijteménybe sem
keriilhetett be. Viszont a dokumentalas ezzel kezdddhet. Ugyanis az
imadsagra jovahagyast kért — a masik iméaval egyiitt’ — Sandor Jozafat
mariapécsi szerzetes Dudas Miklos megyéspiispokt6l (1939-1972).

Alulirott, azon aldzatos kérelemmel jarulok Nagyméltosagod-
hoz, kegyeskedjék az alant leirt imaszovegeket fopasztori jovahagyassal
ellatni, hogy azt a mariapdcsi kisképeken terjeszthessiik.

Ima
a mariapocsi csodatevd Sziizanyahoz.
Konnyez6 Sziizanyam, biindsok menedéke, konnyeidre
kérlek, eszkozold ki Jézusnal biineim bocsanatat; nyerd
meg szamomra €s enyéimre szent Fiad aldasat. Enyhitsd
szenvedéseinket, gyogyitsd betegségeinket, vigasztald
szomorusagunkat, segits az erényes életre, vezess végiil a
boldog mennyorszagba. Amen.
O konnyez6 Sziiz, 6 draga Istenanya, emlékezzél meg
rélam Jézusnal most és halalom or4jan. Amen.”

2 A 3. gyiijteményben: 30. szam.

Csupan a Gorog Katolikus Piispoki Levéltir (a tovabbiakban a GKPL réviditéssel
jelezziik) 1936-o0s iktatokonyvében olvashatd a bejegyzés, hogy ,,P. Dudds a ma-
riapocsi kegyképrol szoveggel ellatott lenyomat jovahagyasat kéri. — Jovahagyatott. —
Februar 22-én.”

4 Lasd a 18. jegyzetet.
5 A 773/1940. szamu irat, 1940. februar 26-r6l, in GKPL, 162. doboz, 1. csomo.
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Aztan folytatoédik a levél a masodik imadsag szovegével, s vé-
giil a kérelem megismétlésével zarul.

Az 1940. februar 28-an a piispokségre érkezett kérelmet Banyay
Jend kanonok, nagyprépost véleményezésre tovabbitotta: ,,Melles Géza
kanonok trhoz véleményes nyilatkozatra”.® O pedig marcius 2-an tamo-
gatolag nyilatkozott: ,,A benti imak szovege hittudomanyi szempontbdl,
alakilag is kifogastalan. Kinyomatasa engedélyezheté.””

M¢ég ugyanaznap visszaérkezett az irat Banyay Jen6hoz, aki a
véleményezés alapjan jovahagyta a kérelmet.®

A kinyomtatasra sz6l6 engedélyt tehat nem a megyéspiispok ad-
ta meg — bar az eredeti iratot hozza intézték —, hanem a piispdki altalanos
helyndk, s nem is a kérelmezének, hanem Jécsak Maté tartomanyfonok-
nek cimezve. Ezt igazolja a levéltarban fennmaradt levél masolata:

,P. Sandor Jozafat OSBM. azzal a kéréssel fordult hozzam,
hogy a mariapocsi csodatévd Szlizanyahoz szerkesztett két imaszdveget
jovahagyjam, s azoknak kisképeken valo terjesztését engedélyezzem.

Minthogy a bemutatott imaszdvegek hittudomanyi szempontbol
kifogastalanok, kinyomatasukat s azok terjesztését engedélyezem.

Valami oknal fogva siirg6s lehetett az engedély megszerzése,
mert az irat indorzajara, legalulra, kézirassal még a kovetkezo szoveg is
odakeriilt: ,,A kéziratot Fr. Regds Dénes vitte. 1940. I11/2. Siirgds.”*

A levélben kérelmezett és aztan jovahagyott imadsag szovegé-
ben a nyomtatott valtozathoz képest egy apro eltérés talalhato: a ,,vezess
végiil a boldog mennyorszagba” mellékmondatbdl az ,,a” néveld hiany-
zik a szentképen, tehat csak ennyi szerepel: ,vezess végiil boldog
mennyorszagba”.*!

Az imadsag 0jboli megjelentetésérdl, illetve szentképen vald
kinyomtatasarol csaknem egy évtized multan értesiiliink. Egy 1949-ben
megjelent szentképen talalkozhatunk vele.'? A cim itt is ugyanaz, mint az
elébbi két alkalommal: ,,Ima a mariapdcsi csodatevd Szilizanyahoz”. Az
engedélyezi szam mellett azonban nem a piispok neve lett feltiintetve; a

® Kéziratos indorzalas, ibid.
7 »Vélemény a 773. szamhoz”, a 793/1940. szamu irat, 1940. marcius 2-r6l, in GKPL,
162. doboz, 1. csomo.
8 Az indorzalas: ,,Erk. marc. 2. Vélemény szerint. Marc. 2.” — lbid.
iOA 793/1940. szamu irat, 1940. marcius 2-r6l, in GKPL, 162. doboz, 1. csomd.
Ibid.
1 Bz a kévetkezd, az 1949-ben kinyomtatott szentképen is igy van.
12 A 3. gytijteményben: 31. szam.
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kiad6 viszont ugyanaz maradt: ,,2289/1949. sz. Egyhazmegyei jovaha-
gyassal. Mériap6csi Monostor kiadasa.” — Err6l sem maradt dokumen-
tum a levéltarban.*®

Ennek az imanak a szovegében ismét egy apro eltérés talalhatd
a levélbeli, valamint az el6zd, nyomtatott szovegtdl: a ,,vigasztald szo-
morasagunkat” részlet helyett a ,,vigasztalj szomorusagunkban” olvasha-
to itt. — Valosziniisitheté az oka is. A masodik imanal ugyanezt a kifeje-
zést ki kellett javitani az engedélyezési irat alapjan, s mivel egyazon
levélben szerepelt a két szoveg, ennél az imanal is figyelembe vették a
nyomtataskor, bar nem volt eléirva.**

3. A masodik imadsag és dokumentalisa

A ,,pocsi Maridhoz” sz616 masodik imadsag 1936-ban tlinik fel
el6szor egy szentképen.™ A cime, valamint a jovahagyasi szama ennek is
ugyanaz, mint az el6zonek, de a szovege mas, eltér attol: ,Ima a ma-
riapocsi csodatevé Sziiz Maridhoz. Nr. 507/1936. Jovahagyom. Istvan
hajdudorogi plispok.” Hianyzik tovabba a kiadoé megjel6lése, ami az elsd
imadsagnal a ,,Mariapdcsi Monostor” volt.

A piispoki levéltarban errdl sem maradt fenn dokumentacio,
mint a legelsérdl.*®

A kovetkezd, 1940-es kiadasi szentkép, illetve imaszoveg
azonban elSkeriilt, s igy a gylijteménybe is bekeriilhetett.'” ,,Ima a ma-
riapocsi csodatevd Szliz Maridhoz. Nr. 793/1940. Egyhazm. jovahagyasi
sz.” Mivel egy és ugyanazon levélben kérte a jovahagyasat Sandor Joza-
fat mariapdcsi szerzetes Dudas Miklos megyéspiispoktdl, mint az els6ét,
igy dokumentalésa elvégezhet6 a levéltar alapjan.

ZAlulirott, azon aldzatos kérelemmel jarulok Nagyméltosagod-
hoz, kegyeskedjék az alant leirt imaszovegeket fopasztori jovahagyassal
ellatni, hogy azt a mariapdcsi kisképeken terjeszthessiik.

[...]

13 Csupéan az 1949-es iktatokonyvben olvashato a bejegyzés, hogy a ,,Szt. Bazil Rendi
tartomanyfénok a mariapdcsi csodatevé Sziizanyadhoz intézett ima (kép hatlapjara
nyomva) jovahagyasa. — Jovahagyom. — Augusztus 3-an.”

14 Lasd a 7. és 8. jegyzetet.

15 A 3. gytijteményben: 33. szam.

®14sda3. jegyzetet.

1 A 3. gylijteményben: 46. szam.
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Ima
a mariapdcsi csodatevd Sziliz Méridhoz.
Konnyezd Sziizanyam, alazattal menekiilok erds oltal-
mad ald, 1égy bajaimban Jézusnal kozbenjarém és biztos
menedékem. Konnyeidre kérlek, eszkdzold ki blineim bo-
csanatat, nyerd meg szamomra és enyéimre szent Fiad al-
dasat. Enyhitsd szenvedéseinket, gyogyitsd betegségein-
ket, vigasztald szomortsagunkat, segits az erényes életre
és vezess végiill a mennybe, hogy ott Veled és szent Fiad-
dal 6rokre orvendhessek. Amen.
O konnyezd Sziiz, 6 draga Istenanya, emlékezzél meg
rélam és haldlom 6rajan. Amen.”*®

Mivel ennek a masodik imadsagnak a jovahagyasat is ugyanab-
ban az iratban kérte Sandor Jozafat, az engedélyezés folyamata is — ter-
mészetesen — ugyanaz volt, mint az el6z6é: Banyay kanonok intézkedé-
se,"® valamint Melles kanonok véleményezése erre az imara is ugyanigy
érvényesiilt, mint az el6zére.”

A jovahagyast kozl6 levélben viszont a piispoki altalanos hely-
ndk — mig az el6z0 imaszoveghez nem fiizott javitasra irdnyuldé meg-
jegyzést — itt azt az utasitast adta, hogy két helyen korrigdlni kell az
imadsag szovegét:

,P. Sandor Jozafat OSBM. azzal a kéréssel fordult hozzam,
hogy a mariapocsi csodatévd Szlizanyahoz szerkesztett két imaszdveget
jovahagyjam, s azoknak kisképeken valod terjesztését engedélyezzem.

Minthogy a bemutatott imaszdvegek hittudomanyi szempontbol
kifogastalanok, kinyomatasukat s azok terjesztését engedélyezem.

A 1I. imaszovegben »vigasztald szomorusagunkat« helyett »vi-
gasztalj meg szomorusagunkban« irando, s ugyanezen ima végén »emlé-
kezz¢él meg rolam most és haldlom ordjan«.”?

Az eldirt korrigalas ténylegesen megtortént, mert az imadsag
szovege a kijavitott modon jelent meg a szentképen.

Ezt az imadsagot — eddigi ismereteink szerint — nem nyomtattak

18 A 773/1940. szamu irat, 1940. februar 26-r6l, in GKPL, 162. doboz, 1. csomo. — Az
indorzalas: ,Erk. febr. 28. Melles Géza kanonok urhoz véleményes nyilatkozatra.
Febr. 28.”

19 A 773/1940. szamu irat, 1940. februar 26-r6l, in GKPL, 162. doboz, 1. csomo.

D1 45d az 5. jegyzetet.

2L A 793/1940. szamu irat, 1940. marcius 2-r8l, in GKPL, 162. doboz, 1. csomé.
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ki tobbé, legalabbis nem bukkant elé sem olyan szentkép, amelyen rajta
lenne, sem olyan imakodnyv, amelyik tartalmazna.

4. Az imadsagok tovabbi megjelentetései

Az els6 imadsagot kinyomtattdk annak a kis ismertetd flizetnek
a harmadik kiadasaban is (1941-ben), amely a kegyhely torténetét és a
bucsiik leirasat tartalmazza.?? Még itt is a ,,vigasztald szomorusagunkat”
és a ,,vezess végiil boldog mennyorszagba” kifejezések olvashatok.

Az ima népszerliségét és orvendetes elterjedését mutatja, hogy
ugyanezt Amerikaban is kinyomtattdk magyar nyelven az eredeti pdcsi
kegyképet abrazold szentkép hatuljara: ,,A Mariapdcsi kegyhelynél tett
latogatas Grvendetes emlékére, 1981. augusztus 16.°2 Az a részlet itt
kimaradt az ima szovegébdl, hogy ,,gyogyitsd betegségeinket”. Ennek
oka lehet nyomdatechnikai is, mivel a hidnyzo6 rész elétti sor feltiinéen
ritkan lett szedve.

Ugyancsak magyarul nyomtattik ki** Bécsben az imat azon a
szentképen, amely az ott 6rzott eredeti kegykép reprodukciodjat tartal-
mazza.”® A hatlapon a kegykép torténete olvashato, alatta pedig az imad-
sag. Itt cimet nem visel, szovege pedig olyan, mint az amerikai magyar
képé, vagyis hianyzik a ,,gydgyitsd betegségeinket” részlet. Magan viseli
a kiilfoldi nyomtatas jegyét egy helytelen elvalasztas révén.

2 Mariapécs. A kegyhely torténetének révid ismertetése, Mariapdcs °1941, 23. — Az elsé
két kiadasbol még nem keriilt elé példany. A levéltari dokumentumok azonban igazol-
jak a megjelenésiiket. Az elsé kiadasrol (1921) Banyay Jend cenzori véleménye ma-
radt fenn a levéltarban: , El6terjesztés a »Mariapdcs« cimii mi kinyomatasanak enge-
délyezésére vonatkozolag”, az 1962/1921. szamu irat, 1921. augusztus 4-rél, in
GKPL, 72. doboz, 2. csomé. — Az indorzalas: ,,Erk. aug. 4. A kinyomatésra az enge-
dély megadatik. Aug. 4.” A masodik kiadast (1937) pedig J6csak Maté monostorfs-
nok kérelmezte: Az 1518/1937. szam irat, 1937. junius 19-r6l, in GKPL, 147. doboz,
1. csomé. — Az indorzalas: ,Erk. jun. 19. A cenzirabizottsagnak. Jin. 19.” Két véle-
mény alapjan tortént az engedélyezés: lktatoszam nélkdli irat, 1937. jinius 28-rdl, in
GKPL, 147. doboz, 1. csomo; illetve: ,Eléterjesztés a 1518-937. szamhoz”, az
1627/1937. szamu irat, 1937. julius 2-r6l, in GKPL, 147. doboz, 1. csomd. — Az
indorzalas: , Erk. jil. 3. ElSterjesztés szerint. Jul. 3.”

28 Piispoki jovéhagyis nem talalhaté az imadsag mellett. Viszont — mint ismertes — a
zarandoklatot piispokok vezették (vo. PIRIGYT, L., ,,A Hajdudorogi Egyhazmegye tor-
ténete”, in Timko op. cit., 42-43.), s a képeket is 6k osztogattak, igy hiteleseknek kell
Oket tekinteni.

24 Német nyelvii valtozatat lasd alabb.

B A szentkép aljan olvashato: ,,Mariapocsi kegykép a Szent Istvan-Doémban, Bécsben.
Wien Stephansdom, Maria Pocs”.
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Orvendetes tényként konyvelheté el, hogy az elsé ima ,,Zar6
imadsag”-ként bekeriilt az anonim szerzdségli mariapdcsi Akathisz-
toszba is.?°

Az, hogy a masodik imadsagbodl eddig nem keriilt el6 tovabbi
kiadas, még nem zarja ki a 1étezését.

5. Idegen nyelvii valtozatok

Nem sokkal az els6 (1936-0s) jovahagyast tartalmazo szentkép
imaszovegének kiadasa utan megjelent az ukran nyelvii valtozata is az
els6 imanak. Sztojka Sandor munkacsi piispok (1932-1943) hagyta jova
1940-ben. Ennek a kis kiadvanynak érdekessége, hogy a képet tartalma-
26 oldalon magyar nyelvii a felirat: ,,A méariapdcsi csodatevé kegykép”,”’
s hatlapjan olvashat6 maganak az imanak az ukran szovege. Alatta pedig
a plispoki jovahagyas szama: 1237/1940. Végil pedig: ,,Anexcannep
emucKom”.

MOJIUTBA
Kb MapialloB4aHCKO# 4yI0TBOPHOM
IIpeuncroii /1383
Ipocnesusmia J[3Bo Matu, npub3Kuile TPIMTHUKOBb,
npomry Ts Ha TBom cnessl, usnpocu y Icyca mporieHie
IPIXOBb MOWXB; B3bICKAal JJISI MEHE W MOHUXB OJiarocio-
Berie CoiHa TBoero. YTOnM HAIIU CTpacaHis, H3LAJIN
00133HH, YTA1IH TKOPOBI, TOTIOMO3H Bb YECTHOMY KHBOTY
W MIpUBEIHU Hach Bb pasoctH LlapcTsis HebecHaro. AMIHb.
O mpocnesuBma J[pBo, o munoctuBa Matu boxa,
MOMSHU M y Icyca HBIHD U Bb 9ach CMEPTH MOEH. AMAHB.

Ugyanezt a szoveget jelentette meg Bacsoka Pal mariapdcsi
parochus, altalanos helyndk a rendszervaltas utani idében, Gjabb szent-
képen.28 Ez a valtozat azonban nem tartalmaz piispoki jovahagyast.

Az ukran nyelvil valtozattal egyidében német €s roman imaszo-
veggel ellatott szentképeket is nyomtattak. Ezeken azonban az imadsag
Jézus Krisztushoz sz6l. Viszont az utolso rész, a ,,pdcsi Maridhoz” sz616

% Tvancso, 1. (kiad.), ,, Udvézlégy, Maria, Pécsnak ékes csillaga!” A mariapocsi Istenszii-
16 akathisztoszanak bemutatdsa és szovege, Nyiregyhaza 1999, 68.

2z Ugyanilyen magyar feliratos szentkép kozli egyébként az ima magyar szovegét is.

28 Errél azonban levéltari adatok nem maradtak fenn.
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konyorgés ugyanugy megtalalhatd ezeken a szentképeken is, mint az

el6zokon.
A német szdveg:

O weinende Jungfrau, o teuerste Gottesgebirerin, ge-
denke unser bei Jesus jetzt und in unser Todesstunde.
Amen.

A roman szdveg:

O Pururea Fecioard, o Nascatoare de Dumnezeu,
roaga-te pentru noi, acum si in ceasul mortii noaste.
Amen.

6. Osszegzés

A ,,pocsi Mariahoz” sz0616, illetve 6t koszontd szertartasok?®
mellett ez a két imadsag is mutatja, hogy a magyar gérdg katolikus nép
mennyire kotddik az Istensziilbhéz. Bar az elnyomatas évtizedei alatt
nem jelenhettek meg nyomtatasban, a rendszervaltas utan szinte azonnal
folytatodott a szentképeken vald kiadasuk, legalabbis az els6 imaé. Sot,
Bacsoka Pal helynok — mariapdcsi pardchus koraban — egyszerre harom
nyelven is kiadta az imadsagot, igaz, annak német €s roman valtozataban
csak az utolséd rész egyezik azzal a konyorgéssel, amellyel mind a két
eredeti valtozat zarul.

Régi gorog katolikus sajtonkban (elsésorban a Gordgkatholikus
Szemle cimii Gjsagunkban) gyakran lehet talalkozni — legtobbszor kritika
formajaban — olyan tudoésitasokkal, hogy kedves kegyhelyiinkon, Maria-
pocson, kiillonféle obskurus imafiizeteket terjesztenek.® A kor viszonya-

2 Ehhez lasd IVANCSO, L, ,,A »Pocsi Maria« szertartasai”, in Athanasiana 3 (1996) 43-
60; illetve az el6z6 jegyzetet.

%0 A legutobbi idkben keriilt néhany ilyen el8. Palincsar Janos Mariapocson adta ki az
Igen szép ének a szent olvasorol cimii nyolc lapos flizetet, amit Fohn Adolf konyv-
nyomdajaban készitettek, Nyirbatorban. Evszdam nem talalhato rajta. — Boldizsar End-
re kegyszerész Hajdudorogon jelentette meg a Mdria segits cimii, szintén nyolc lapon
fiizetét, amit Katona Ferenc kényvnyomdajaban nyomtak, Hajdunanason. Ezen sincs
évszam. Viszont a cimlapon olvashatd, hogy ,,Az egyhaz altal jovahagyott konyvek-
b6l”; ez egyben azt is jelenti, hogy kiilon nem kapott jovahagyast a mii. — Ugyancsak
Boldizsar Endre hajdudorogi kegyszerész jelentetett meg egy masik fiizetet is: Udvioz-
légy Maria cimmel. Ugyanott nyomtattak, mint az eléz6t. A cimlapra pedig elébb fel-
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inak megfelelden az ,,egyhazi ponyvairodalom” teriiletére soroltak eze-
ket. S valdban, sok ilyen imafiizet, illetve imadsag létezett. Eppen ezért
volt drvendetes, hogy a magyar nyelvl gorog katolikus liturgia kutatdsa
¢és a liturgikus nyomtatvanyok gylijtése és dokumentalasa kozben két
olyan imadsag is el6keriilt, amelyek a ,,pocsi Mariahoz” szélnak, s — ami
szamunkra a legfontosabb — piispoki jovahagyast kaptak.

A Mariapdcson letelepedett szerzetes atyak egyrészt a népi val-
lasossag igényének akartak eleget tenni 1936-ban, masrészt azt a helyes
iranyban megtartani. Ugyanis mindkét imadsag, bar a csodatevd ,,pocsi
Maridhoz” szdl, az Istensziild kdzbenjarasat kéri szent Fianal. Az imad-
sagok elterjedtek és kozkedveltté valtak. Ezt igazolja késébbi, tobbszori
kiadasuk is (az els6¢ 1940-ben, 1941-ben, 1949-ben és 1981-ben, az
1989-es rendszervaltas utan pedig mar kovethetetlen, hogy mikor és
hany alkalommal; a masodiké 1940-ben), valamint az, hogy tobb nyelvre
(ukran, német, roman) leforditottak dket.

A két ima megjelenése, jovahagyasanak kérelmezése, dokumen-
talhatosaga igazolja, hogy az egyhaz igyekezett feliigyeletet gyakorolni a
vallasossag népi megnyilvanulasai folott is. Tehat gondot forditott arra,
ne legyen eltévelyedés a kultusz ilyetén megnyilvanuldsaiban, még a
kiilonosen kedves ,,pocsi Maria” tiszteletében sem.

A bizanci egyhaz — igy a mi gordg katolikus egyhazunk is — Ki-
emelt tiszteletet nyilvanit Sziiz Maria felé. Ezt a tiszteletet — mint isme-
retes — teologiai szinten hiiperdulianak nevezziik, mivel nagyobb tiszte-
let, mint amit a szenteknek adunk meg. Semmiképpen nem imdadds azon-
ban, ami egyediil csak Istent illeti meg. Maria tidvtorténeti szerepébdl
fakad az 6 kimagaslo tisztelete: rajta keresztiil és 6benne testesiilt meg a
masodik isteni személy, Jézus Krisztus. Népi vallasossagunkban is ezért
fordulnak feléje a hivek oly nagy szeretettel. Ennek kifejezése a két
imadsag is.

keriilt: ,,A legujabb jovahagyott bucstjaré énekek”. Majd pedig ugyantigy, mint az
elézore: ,,Az egyhaz altal jovahagyott konyvekbdl”. — Boldizsar Endre hajdadorogi
kegyszerész egy harmadik flizetet is kiadott. Ennek cime pontos atirasban: Irgalmaz
szenvedd Jézusom. Az 6rok boldogsag elnyerésére. Az eldzéekhez hasonloan szerepel
a cimlapon: ,,Az egyhaz altal jovahagyott konyvekbdl”. — Gardos Mihaly Mariapo-
cson allitotta Ossze az Arany Miatydnk buzgo keresztény bucsujaré hivek lelki hasz-
ndlatdra cimii négylapos flizetét. Masodik kiadasa van meg, amit Nyirbatorban Blau
A. kdnyvnyomdajaban nyomtak. — Kiss Janos is készitett egy imadsagos fiizetet Ko-
tajban, Bekoszontd ének foglyainkért. Ezen ugyan szerepel a felirat, hogy ,,Az egy-
hazmegyei hatosag jovahagyasaval Osszeallitotta” a szerzd, de nem jelzi, hogy milyen
szamu engedéllyel.
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Mint kézismert, nem csak a jelenlegi Magyarorszagnak, hanem
a Karpat-medence gordg katolikusainak is egyik legjelentésebb lelki
kodzpontja a mariapocsi kegyhely. Harom csodéas konnyezés tette azza.
Elészor 1696-ban ontott konnyeket — hivatalos egyhazi és allami kivizs-
galasok alapjan is hitelesitve — az egyszeri, fara festett Istensziilé-ikon.
Miutan az eredeti ikon a bécsi Stephansdom-ba keriilt, a pdcsi templom-
ban elhelyezett masolata még kétszer konnyezett (1715-ben, majd 1905-
ben). Szamtalan testi és lelki gyogyulas igazolja a kegyhely jelentdségét.
A magyar gorog katolikus egyhaz ugy tekint a ,,pocsi Mariara”, hogy a
torténelmi viharokban 6 Orizte meg hiveit a hitiikkben, 6 segitette a gérog
katolikus egyhaz fejlodését, 6 mentette meg a kozelmultban mitkodésé-
nek betiltasatol is.

A két imadsag torténetét, engedélyezésének folyamatat jol lehet
dokumentalni a levéltari forrasok alapjan, legaldbbis a rendszervaltasig.
Részletes tanulmanyunk szol réluk. Igaz, a gorog katolikus egyhdz egyik
hivatalos szertartdsanak sem voltak eddig részei, de a legtjabban el6-
bukkant ,,mariapdcsi akathisztosz” — melynek engedélyeztetése folya-
matban van — zaré imadsagaként mégis szerepel az egyik.

Mivel az imadsagok plispoki jovahagyast kaptak, gorog katoli-
kus egyhazunk liturgikus kincsének részét képezik, nem az ,egyhazi
ponyvairodalom” termékei kozé tartoznak. Remény van arra is, hogy
még ujabb kiadasok keriilnek el6 beldliik.
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SOLTESZ JANOS

A FOGYATEKOS SZEMELYI LET
MELTOSAGA ES HATASA

Az emberi fejlédést, emberi életet érd karosodasokkal, fogyaté-
kossagokkal a kiilonbdzé korok emberei sokat kiiszkodtek. Az emberi
¢let ilyen eltéréseire nagyon kiilonbozoképpen és idérdl idore szélsdsé-
gesen reagaltak. ,,A fogyatékos emberek talanyt jelentenek a tarsadalom-
nak szemében. Puszta 1étiik is szamtalan megvalaszolatlannak tiing kér-
dést vet fel. Nehéz meglatni életiik értelmét. Mivel akaratukat és értel-
miiket nem képesek kifejleszteni, €letiik gyakran meddének és haszonta-
lannak tlinik. Jol szervezett, bonyolult szerkezetii tarsadalmunk csupan
gazdasagi tehernek tekinti 6ket. Jelenlétiik zavardé masok szamara” — irja
Jean Vanier.® A karosodott, fogyatékos ember csupan 1étével el6idézhe-
tett segitséget, tamogatast, de talan gyakrabban kizarast, elutasitast,
leértékelést, egészen a ,,megsemmisitésig”, az elpusztitasig.

Az ilyen nézetek ma is lappanganak az emberi kdztudatban, az
elfojtott, vagy félig kimondott elditéletekben, megbélyegzésekben. Meg-
jelenhetnek a joszandékt emberek magatartasaban is.

A hattérben az emberrdl alkotott tudatos, vagy gyakrabban tu-
dattalan, vagy reflektalatlan, de mégis megjelend itéletelemek, nézetek,
illetve emberképek huzodnak meg.

Az emberrdl nem konnyi altalanos képet alkotni, s6t arra, hogy
sajat lényegét megértse sem tud teljes valaszt adni, ,,mivel az Snmagardl
kialakitott ismeret, s dnmaga megértése egyben értetlenség is, azért kell
folyvést kérdeznie tulajdonképpeni 1ényege utan”.?

A filozéfiai gondolkodas 1ényegében az emberrdl valdé gondol-
kodas, amit az antropologiai szempont hataroz meg. M. Buber arra utal,
,»hogy a torténelemben az antropologiai kérdés mindig akkor tor felszin-
re elemi erével, amikor az ember elveszti 1ab alol a talajt, s amikor a
maga vilaga és a vilagban valo sajatos helye kérdésessé valik™?

1VANIER, J., Férfinak és nének teremtette, Budapest 1993, 18.
2 BOLBERITZ, P., Isten, ember, vallds, Budapest 1984, 182.
3 BOLBERITZ, op. cit., 194. — ahol a szerz6 Bubert idézi.
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A fogyatékossaggal él6 emberek helye a vilagban soha nem volt
megnyugtatéan megoldott, az emberek nem is tudtak e kérdésre megfele-
16 valaszt adni. Koriilbelill masfél, két évszazada foglalkoznak vele ko-
zelebbrol is. Kezdetben a felvilagosodés hatasara, valamiféle testi gyo-
gyitastol vartak megoldast. Ténylegesen testi, fejlodési karosodasok
hozzak 1étre javarészt ezt az allapotot és igy értelemszerii a gyogypeda-
gogia kialakulasa, kapcsolodasa a gydgyitdé ember munkéjahoz. Amint
»az ember a betegség altal félelemmel jaré valsaghelyzetbe keriil,
amelyb6l Gner6bdl képtelen kitorni”,* ugy a kdrosodott ember helyzete,
s6t kornyezetének helyzete is vdlsdghelyzet, melynek feloldasara nem
ritkan kiilso segitségre van sziiksége.

U. Haeberlin konyveiben, tanulmanyaiban visszatéréen igényli,
hoggl a mai emberképnek el kell ismernie a kovetkezd alapvetd értéke-
ket:

Minden emberi ¢let — beleértve a legsulyosabban értelmileg

akadalyozottakét is — sérthetetlenségét és védelmeét.

Minden emberi élet egyenlé méltosagat.

Minden emberi élet szamara egyenld jogok biztositasat és vé-
giil,

Minden embertdl sziiletett 1ény személynek tekintését. Ez legin-
kabb azt a jogot tartalmazza, hogy minden koriilmények
kozott tiszteletben tartsak, elismerjék és szeressék Ot!°

J. Jensen’ ,.a gyengék életének jogairdl és értelmérdl” cimii ta-
nulmanyanak téziseiben kiemeli, hogy illuzié ,,a tokéletes emberi 1étfor-
ma”, a gyengék, akadalyozottak is az emberi kdzosség tagjai, még a
munkaképtelenek sem zarhatok ki.

Azokban az allasfoglalasokban, melyek a keresztény emberkep-
bdl erednek, kiemelten szerepelnek az élet sérthetetlenségére valo utala-
sok, éppen azokkal a nézetekkel szemben, amelyek a sulyosan karoso-
dottak ¢életének elismerését bizonyos feltételekkel hozzak osszefiiggésbe
(tudniillik ,,védelemre érdemes”, ha bizonyos feltételeknek megfelel,

4FERENCZ, A., ,Emberség, emberkép”, in Vigilia 59/5 (1994) 346-351.

% példaul HAEBERLIN, U., Das Menschenbild fiir die Heilpidagogik, Bern-Stuttgart
1985.

® FRANKEL, E., ,,A Hit és Fény bemutatésa”, in /. , Kézenfogva” Nemzetkozi Okumeni-
kus Konferencia és Taldalkozo: Egymas terhét hordozzatok, Balatonkenese — Pan-
nonhalma, 1996, 33. A tovabbiakban a mii roviditése: ETH.

7 Jensen-re hivatkozik HATOS, GY., Az értelmi akaddlyozottsiggal é16 emberek: nevelé-
siik életiik, (Foiskolai tankonyv), 1996, 35.
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hogy a masok, a csalad, a sziilék ,,boldogsagat nem veszélyezteti””). Ezek
a nézetek ujra meg ujra felmeriilnek.

Az ,egyenld méltosag” elfogadasa az értelmi akadalyozottsag-
gal ¢l6 emberek esetében kiilondsen nehéz és bizonytalansagot hordoz,
foként kovetkezményei miatt. Nehéz elfogadni ugyanis, hogy a minden-
napi, megszokott és részben 0rokolt tapasztalatok, vélekedések ellenére
egyenld méltosaga van a gyengének, a kevésbé értelmesnek, a cstinyanak
éppen Ugy, mint az erdsnek, az okosnak, a szépnek.

Az egyenld méltosag, az emberi személy méltosdaga filozofiai
antropologiai értelemben a minden embernél meglévo kézos, fo és elve-
szithetetlen személy-jellemzében van.® Ez az elvi alap. A személy egyfaj-
ta mindsités, amely kizar mindenféle Osszehasonlitast. Az ember érte-
lemmel rendelkezé kiilonds 1ény a kozmoszban. Ertelmének titokzatos
megismerd képessége az alany, a targy és a megismerés folyamatanak
oly mindsitett harmoniajat, magas szintjét hozza létre, hogy ennek mar
puszta lehetdségénél fogva is sajatosan egyedi 1ény, ember, személy.
Személyléte kolcsonzi neki a kiilonleges, és elveszithetetlen Ember-
méltésagot. S mit mondhatunk abban az esetben, ha ,,szellemi tehetsége”
csak nagyon szlikds? Nos, ember-1étét akkor sem vonhatjuk kétségbe. A.
Portmann arra hivatkozik, hogy az ember bioldgiai felépitése, magatar-
tasa, életfazisainak jellege arra enged kovetkeztetni, hogy az ember mar
bioldgiai szempontbdl is magasabb rendd, sajatosan emberre jellemzd
tevékenységre van specializalva.’

Mas oldalrél kozelitve: az embert sajatos cselekvési motivumai
is jellemzik, mint példaul az ,6naktualizalas”. Maslow és Rogers nyo-
man irja Palhegyi: ,,Csupa olyan motivumrdl van szo, amelyek nem
feltételezik a magas teljesitoképességet, sem az intelligenciat, sem a
motorikus ligyességet, sem az érzékszervek hibatlan miikddését. Eszerint
a sériilt allapot 6nmagaban nem foszt meg az ontogenetikus emberréva-
las lehetdségeitdl: a mély szinten allé halmozottan fogyatékos is ember,
hiszen emberi motivumai vannak.”'® A silyos kdrosoddsokbol eredd
nagyfoku funkciondlis akaddlyozottsag az embermivoltot és ezzel a mél-

8 A perszonalistak szerint a személy a valosag szive és célja. A ,,dolgok vilaga” a személyt
szolgal6 eszkoz csupan. Vo. NYIRI, T., 4 filozéfiai gondolkodds fejlédése, Budapest
1973, 545. Ugyanitt idézi a szerz6 M. Buber megallapitasat: ,,a dologi vilag nélkiil
nem ¢lhet az ember, viszont aki csak ezzel él, nem ember” BUBER, M., Das
dialogische Prinzip, Heidelberg 1965, 38.

°® BOLBERITZ, op. cit., 210.

0 PALHEGYI, F., Az emberképek gyogypedagogiai konkluzidi, 1993, 221-228.
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tosaghoz valo jogot nem kérddjelezheti meg.

Az emberi személy méltosaganak kérdése, hogy miért kell tisz-
telni és szeretni, mi az 6benne, ami legitimalhatja az iranta valo tisztele-
tet és szolgalatot, filozofiailag Ggy valaszolhatdé meg, hogy a személy
onérték, onmagaban van értelme és értéke.t Az Gnérték azt jelenti, hogy
a személyt a legalapvetdbb szinten nem képességei, nem szorgalma, nem
teljesitményei, s6t még csak nem is a tarsai folotti hatalma mindsiti.
Legalapvetobb jogai nem abbol kdvetkeznek, amit csindl, vagy amit
eddig elért, hanem abbol, hogy létezik.? Ezt fejezi ki a keresztény tani-
tas is a perszonalitas-elvének alkalmazéasaval.

A fenti gondolatmenetet teologiai szempontbdl teljessé teszi az
istenképiseg fogalma. Az ember Isten képmasa, s ezt az egész emberre
vonatkoztatjuk. Két oldala van: a teremtésbdl eredd természetes €s a
megvaltashoz kapcsolodo természetfeletti istenképiség. Témankban csak
a természetes istenképiségrol targyalunk, melynek harom alapeleme van:
torténetiség, testiség és szellemiség.™

A torténetiség a jelen Osszefliggésben kevésbé 1ényeges, mert a
valtoz6 1ét dimenzidja minden létezdre érvényes a fogyatékossag kelet-
kezésétol, 1ététd] vagy nemlététdl fliggetleniil, s benniinket most elsdsor-
ban azok az esetek foglalkoztatnak, melyek tények, a halalig tartanak,
allandod s talan egyre sulyosbodo terhet jelentve viseldiknek, kdrnyeze-
tiiknek.

A ftestiség mar lényegesebb vonas. Konkrétan hordozza és mu-
tatja a fogyatékossagot, s mindenki szamara nyilvanvalova teszi. Epp ez
a nyilvanvalosag valik kritikussa, ha az illet6 felfogja, hogy 6 1ényegesen
mas, mint a tobbiek, s nem tudja elfogadni. Ugyanez a probléma all eld,
ha a kozvetlen vagy a tavolabbi kornyezetet zavarja, mert szégyellik,
nem tudjak megérteni, feldolgozni. Ennek ellenére a kérdés valdjaban
nem bonyolult, hisz az emberi testiség az istenképmassag eleme, értékét
az egészség illetve fogyatékossag nem ndveli és nem csokkenti, az
istenképiség tényét alapvetden nem befolyasolja.

A szellemiség istenképiségiink kiemelten fontos jellemzdje,
melynek két oldalat alkotja az értelem és az akarat miikddése. Ha szel-
lemi képességeinkhez hozzavessziik a vegetativ és az érzékeld képessé-
geket is, akkor jutunk el a teljes emberi Iélek fogalmahoz. Tehat szelle-

M NYIRI,. T, ,,A gyermek antropoldgigja”, in Vigilia 49/9 (1984) 651-660.

2 TOMKA, M., ,,A keresztény tarsadalmi tanitas fejlédése”, in Horanyi, O. (szerk.), A
ker. tars. Tanitds, Budapest-Pécs 9-30.

18 vs. BOCKLE, F., 4 mordlteolégia alapfogalmai, Bécs 1975, 18-23.
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miségilink nem automatikusan azonos az emberi 1¢élek fogalmaval, mert a
1élek tagabb, melybe a szellemiség beletartozik.™ Ezutan tehetjiik fel a
kérdést, hogy az értelmi fogyatékossaggal — esetleg sulyosan — rendelke-
z6 emberek, akik értelmiiket és akaratukat nem tudjak hasznélni, vajon
embernek tekinthet6k-e? Valaszunk egyértelmiien igen, hisz emberi
lénynek sziilettek, van testiik és lelkiik, s mivel az emberi lélek nem
korlatozodik csupan az értelem és az akarat aktiv mitkodésére, minden-
képpen Isten képmasai is. Igaz, hozza kell tenniink, hogy emberi 1ény-
ként megsziiletni €s teljes emberré valni nem automatikus dolog, hanem
folyamat eredménye. Ha a folyamatba gatld tényez6 1ép be genetikailag,
betegség révén vagy barmi mas okbdl, ez eredményezheti az aktualisan
teljes emberség megvalosulasanak konkrét akadalyat. Példaul egy agyi
defektus azt eredményezheti, hogy a lehet6ség szerint minden emberi
lényben meglévo értelem és akarat bizonyos embereknél nem tud teljessé
valni,”® s ezért szellemi fogyatékosok lesznek. Azonban ennek ellenére
természetesen emberi lények, Isten képmasai, személyek, akik altal és
akik életében az isteni kegyelem mitkodésének kiilonleges tertilete, misz-
tériuma nyilvanul meg, evilagi és tulvilagi vonatkozasban egyarant. Az
ember, csak azért, mert ember, mar puszta testi folyamatait tekintve is
mas, mint az allat. Ugyanis abban a lényben, mely allatként megfogant, s
majd a vilagra jon, nincs meg az emberré levés szemernyi lehetdsége
sem, mig az emberi lényben élete elsd pillanatatol kezdve benne van a
teljes emberség is.

Az ember” akar egészséges, akar fogyatékos, mindig Isten
képmasa. Lesziikiteni csupan egészséges emberre — raadasul fizikai
értelemben — feltétleniil téves vagany. A Biblia nem szolgaltat alapot a
leszlikitéshez. A filozofiai elemzések, mint lathattuk, ugyanehhez az
eredményhez vezetnek.

Az ember teoldgiai vonalon tovabb haladva valaszt keres a fo-
gyatékossagnak, mint betegségnek az eredetére is.

Jézus koraban a zsidok kozott az a felfogas uralkodott, hogy
minden betegség a blin kdvetkezménye. Egy-egy betegség kapcsan a
tanitvanyok is kivancsiak arra, hogy ki kovethette el a blnt. Példaul a
vakon sziiletett esetében: a sziilei-e, vagy esetleg maga a gyermek lett
blings? Ha a gyermek a biinds, vajon még az anyaméhben lett biings,
vagy a sziiletés pillanatdban csatlakozott-e a blinhdz, vagy esetleg a biin

1% V6. TURAY, A., Istent keresé filozéfusok, Budapest 1990, 103-105.
15 V. ANZENBACHER, A., Bevezetés a filozéfidba, Budapest 1993, 145-146.
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6hozza? Szdval a szokdsos zsido spekulacio egyik jellemzd kérdése ez
is. Nem kell tagadnunk, hogy mindnyajan hajlamosak vagyunk ilyen
teoldgiai spekulaciokra, €s remek, szellemes, hosszantart6 vitakat tudunk
ezekrol folytatni. Tanu erre kétezer esztendd egyhaztorténelme is.

Jézus valasza a tanitvanyoknak magéban rejti a torténet vala-
szanak nagy lizenetét: ,Felelt Jézus: sem ez nem vétkezett, sem sziilei,
hanem azért sziiletett vakon, hogy nyilvanvalokka legyenek benne Isten
cselekedetei”.*®

Mai modon igy fogalmazhatnank meg ennek a jézusi valasznak
a summajat: Nincs értelmetlen élet! Lehet, hogy valaki azért van a vila-
gon, hogy az emberi szereteten, segitségen, joakaraton keresztiil felra-
gyogjon rajta valoban az Isten dicsOsége. Kovetkezésképpen nem az
elméleti ,,miért”, hanem a ,,mi célbdl” kérdés a fontos. S ha valaki k6zii-
liink azon kiiszkddik, hogy értelmetlennek érzi az életét, gondolkozzék
el azon, amit ma is igy fogalmazhatunk meg: ,,nincs értelmetlen élet”. De
hadd tegyiik hozza: csak meg nem értett élet van.*’

A fogyatékos 1ét egyik 1ényeges hatasa lehet a szeretet gyengéd-
segének elohivasa az emberekbdl.

A gyengédség nem érzelgdsség, nem hivalkodo érzelemnyilva-
nitas, hanem erdltetés nélkiili kedvesség, szelidség, amely azt sugarozza
a masik ember felé, hogy fontosnak tartjuk és értékeljiik 6t. Nem gyen-
geség, hanem hanghordozasunk és gesztusaink altal kozvetitett, batoritd
erd, mely tekintetiinkben, testtartasunkban, figyelmes mozdulatainkban
nyilvanul meg. A gyengédség nem akar er6szakosan ratelepedni a masik-
ra; szelid és alazatos. Nem parancsolgat. Tiszteletben tartja a masik
személyt, nem akarja alattomosan befolyasolni. Képes meghallgatni;
érintése 1j erbvel tolti el a masik ember testét-lelkét. Elettel és szabad-
saggal ajandékozza meg. Visszaadja az elveszitett életkedvet. A gyen-
gédség olyan, mint az az édesanya, aki fiirdetés kdzben tudtara adja,
megsugja gyermekének, hogy milyen gydnydrii. Olyan, mint az apolond-
vér, aki 6vatosan €rinti, kdtozi a sebet, hogy az a beteg szamara a lehetd
legkevesebb fajdalommal jarjon. A gyengédség nem zarja ki a szakér-
telmet és a hatérozottsagot. Epp ellenkezéleg: az tigyesség és a hataro-
zottsag nélkiilozhetetlen, ha példaul etetésrol vagy flirdetésrdl van szo.
Ugy helyes, ha a szakértelemhez gyengédség és egyiittérzés tarsul.

Azt szoktak mondani, hogy a gyengéknek sziikségiik van az

% n9,1-41
T GYOKOSSY, E., Janos evangéliuma, Nyiregyhaza 1998. 132.
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erésekre. Ez természetes. A lelki egység, a bels6é gyodgyulas kiindulo-
pontja viszont az a felismerés, hogy az eréseknek is sziikségiik van a
gyengékre, mert ,,a gyengék nélkiil az erések sem tudnanak élni. A gyen-
gék eltavolitasa a kozosség halalat jelenti.”® Az elesett emberek életre
keltik, megnyitjak a szivet; felébresztik a gyengédség, az egyiittérzés, a
kedvesség és a kozosség-vallalas erbit. Ez az atalakulas lelki ,,meghala-
sok” sorozatdval, szenvedéssel, sot néha ldzadassal jar. Nem konnyt.
Idot igényel, és sziintelen erdfeszitést, hogy hiiségesek tudjunk maradni a
szeretethez. Mégis ez az ut vezet igazi emberségiink megismerése s
egyuttal a mély belsd szabadsag élménye felé. A gyengék rejtett szépsé-
gének, belsd ragyogasanak felfedezése révén az erdsek meglatjak a sajat
gyengeségiikben rejld szépséget és fényt. S még valamit megsejtenek:
azt, hogy a gyengeség taplalja a kdzosséget, s a gyengeségben maga
Isten lakozik. Segitségével konnyl ratalalni a kicsinységben rejt6z6
Istenre, és ez mindennél felszabaditobb élmény.”® A gyengékben szuny-
nyadhat az az er0 és képesség, hogy az erdseket akar Istenhez is elvezes-
sék.

A fogyatékos 1ét masik lényeges hatasa, eredménye lehet a
szenvedes terhének atértékelése, e titok redlis integralasa az emberi élet-
be. A fogyatékos és szenvedd 1ét rokon lét. A szenvedd 1ét 1attan is ha-
sonloak az emberi reakciok, hatasa és feladata is hasonld a korabbiakban
véazoltakhoz.

A szenvedoOnek a kozelsége az abszoluthoz, az istenihez az em-
beriség fejlédésének hosszu szakaszain at megriasztotta az egészségese-
ket. Az emberek ,kitették” a szenveddket, elkiilonitették oket az egész-
ségesek kozosségétol, féltek toliik, keriilték Oket, riadtan, szinte vallasos
tisztelettel tavol tartottak magukat t6liik. Erezték, hogy ha a beteghez
ko6zelednek, az Abszolutum kozelébe keriilnek. A szenvedék |, kitétele”
az egészséges és a beteg kozti fesziiltség egyik polusa. Ellenpdlusa a
,»vonzas”, a beteg kozelébe tartd igyekezet. Aki a szenvedd kozelébe
kertil, ugyanakkor kozel jut ahhoz a tartalomhoz, ami benne végleges,
értékkel telitett, maradando és jelentds. Eszreveszi a titkot, hogy minden
szenvedében Isten és Krisztus miive €l tovabb, és Isten egészen kozel
van, s6t jelen van benne! Ekozben maga a beteg az lidvosség eszkozévé
valik minden hozza jovonek. Krisztus legbensd szellemi torvénye az,

8 E gondolat kapcsan idézi D. BONHOEFFER-t dr. Sajgé Csanad sziil§ az ,Ertelmileg
sériilt gyermekek és érzelmileg sériilt sziileik” cimii megszolalasaban, in ETH 82.
¥ VANIER, J., Hazatérésiink, Budapest 1999, 220-222.
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hogy hordozzuk egymas terhét.

A ,masik terhe” napr6l napra jobban hozzatartozik az ember
Utipoggyaszahoz.”® ,,A masik terhe” mered rank ezernyi arcbol, és segit-
séget nyujtd kéz, egyiitt hordoz6 vall utan kidlt. A masik szenvedése
ugyanis legy6zésre var, de gydzelem csak annyiban lesz, amennyiben
valaki magéra veszi és végigviszi terhét. A feladat mindenképpen nemes
¢és rendkiviil értékes, mert a biin elleni harc része. A teher gyakran til
nehéznek tiinik. Egy kosarat vivé asszony képe alatt a kovetkezd szoveg
olvashatd: ,,Ne konnyebb teherért imadkozzunk, hanem szélesebb val-
1ért!”?! A teher sohasem lehet til nehéz, ha az ember hata mindig elég
széles. Fol kell hat venni, és folismerni a f6lszolitast, amely naponta
annyi gyamoltalan pillantasbol szall az ember felé.

Meg lehet tapasztalni, hogy minél inkabb atveszi az ember a
,,masik terhét”, annal jobban megfeledkezik a magaérol. Ez segit mindig
és Ujbdl annak megallapitasara, hogy masok nehezebb terheket horda-
nak, kevesebb segitséggel rendelkeznek, maganyosabbak, és csekélyebb
vigasszal vandorolnak nehéz mindennapjaikban, mint sokan gondolnak.
Ennek atélése nagy biztatds lesz, hogy az érz6 személy annal vidamabb,
dertisebb ¢és kiegyensulyozottabb legyen, minél inkabb tehermentesiti
masok kedélyét a kinoktol.

Azt is 16l kell fedezni, hogy mi keresztények rossz sorsban is
tudunk vigasztalni, mert szamunkra nincs ,haldlos szomorlsag”, sem
reménytelenség. Hiszen Valaki mar megtort minden szomorusagot, elvi-
selt minden szenvedést, hordozta az ember minden terhét, ami ezaltal
minden idSkre hordozhatova valt. gy kideriil, hogy ,,a masik terhe”
valojaban annak az Egynek, az Els6nek a terhe, az O keresztjének a
terhe, melynek csak egy részét teszi az ember vallara.

E teher alatt eltinnek a magunk és a masok szenvedésének hata-
rai, mert valamennyi egyiitt az Ur halalat folytato, az tidvosségért tovabb
munkalkodd, de egyben Jézus dics6ségét is mindig Uijra megjelenitd
tevékenységbe torkollik. Mindannyiunk terhét valaki Mas hordozza a
sajatjaként: 6 az Els6, az Elen-Hordoz6 — nekiink csak uténa kell menni,
és a kereszt végét egy kicsit megemelni. A ,masik terhe”: az O terhe.?

Ertheté és nagyon batoritd ezek alapjan az a buzditas, amit II.
Janos Pal papa mond a fogyatékos gyermekekkel foglalkoz6 gondozok-

2 GOTS, A., lgen, Uram!, Eisenstadt 1982. 74-75.
2L GOTS, op. cit., 75.
22 Op. ult. cit., 76.
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nak, csaladoknak és azoknak, akik a masik terhének hordozasaban kiilo-
ndsen részt vesznek:

L Udvozletem szol azoknak a csaladoknak, akik annyi szeretettel
és onfelaldozassal fordulnak ezekhez a gyermekekhez. Ondk jobban
tudjék, mint barki mas, hogy fogyatékossaguk ellenére ezek a gyermekek
méltok a szeretetteljes gondoskodasra és annyi szeretetet adnak viszon-
zasul... Egyre tobb a »specialis« jelzdvel leirhaté ember, akinek fizikai
vagy lelki konstiticidja, vagy a viselkedése bizonyos vonasaiban eltér
attol, amit »normalisnak« neveziink. Barmilyen értelmezést kivannank is
adni ennek a kifejezésnek, egy biztos: a »specidlis« személy emberi
személyiség, aki ugyanazt az elidegenithetetlen méltosagot birtokolja és
pontosan ugyanazt a tiszteletet érdemli, mint barmely mas személy.
Ennek az igazsagnak a megfontolasa raébreszt benniinket arra, mennyire
sziikséges ujra hangstlyoznunk, hogy az emberi ¢élettel kapcsolatos érté-
kek transzcendens természetiiek. Hirdetniink kell, hogy ezek az értékek
felismerhetok minden emberi személyben és megérdemlik, hogy &szinte
szeretettel tamogassuk 6ket.

Az emberi személyiség tamogatasa és védelme — minden sze-
mélyé és az egész személyiségé, kiilondsen azoké, akik gyengék és gya-
moltalanok — olyan feladat, amelyrdl a katolikus egyhaz Krisztus nevé-
ben nem tud és nem is akar lemondani.”*

Az fentebbi gondolatokbol mar kitlinik, hogy a fogyatékos 1ét
harmadik lényeges hatasa a kozdsségi érzés felszitasa, a kozdsségvallalas
motivélasa, ami a kis és a nagy kozosségre egyarant érvényes. Erdemes
Dizseri Tamas gondolatabol kiindulni, hogy: ,,A csaldd — minden krizise
ellenére — ma is a leghatékonyabb segitd kozeg a bajba jutott ember
életében”.®* A csaladban €16 sériilt gyermek iizenet a nagy kozosség, a
tarsadalom szamara, mert kifejezi, hogy lehet veliik egyiitt élni. S iizenet
azért is, mert valdosaghiien megmutatja, hogy az emberi 1ény allapotatol
fiiggetleniil hordozza az emberi méltésagot. A fogyatékossag megjelené-
se a csaladban mindig krizishelyzetet jelent, mozgosithatja a csalad erd-
forrasait, vagy instabil parkapcsolat esetén bénithatja, dezorganizalhatja
a csaladot.® A fogyatékossag mindenféleképpen plusz eréforrast igé-
nyel, lelki és fizikai értelemben egyarant. Ezért jelenléte a csaladban

2 |, Kézenfogva” Nemzetkozi Okumenikus Konferencia és Taldlkozo: Egymas terhét

hordozzatok, Balatonkenese — Pannonhalma, 1996, 125-127.

24 Op. ult. cit., 192.

% v, BAZSO, B., ,Beszamold a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz fogyatékosok kozot-
ti szolgalatarol”, in ETH 19.
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hitvallas is, mert torékenységével ramutat Krisztus kegyelmére, s arra az
er6forrasra, melyet Isten a gyengeségen keresztlil nyljt az embernek.
Napjaink egyik legnagyobb etikai kihivasa pedig hazankban az, hogy a
fizikai er6forrasokat egy allami, tarsadalmi, csaladtamogatd rendszer
erdsiti-e, avagy a problémat a gazdasagi racionalitds kényszerzubbonya-
ba kényszeriti. A jovO szempontjabdl dramai lenne, ha a nagy kozossé-
get, tarsadalmat, a politika szintereit nem érintené meg az irgalmassag,
az Onzetlen odafordulés, az érdeknélkiili melléallas attittidje, és sulyos
drama lenne, ha a gazdasag mindenhatosaga, és mindenckel6ttvalosdga
lenne a tarsadalom vezet erdinek egyetlen vezérléelve. S valoban igaz,
amit Albert Schweitzer mond, hogy ami legjobban hianyzik, azok az
emberek, akik a masik bajaval foglalkoznak. Ez a megallapitas szinte
minden korban érvényes, és buzdit kdzosségi dsszefogasra.

Osszefoglalasként egyetérthetiink Dizseri Tamds véleményével:
»Az ember méltosaga Onérték, mely hitiink szerint teremtett voltabol
fakad, s Isten ajandéka minden teremtmény szamara. Ezt a méltosagot
gyakran szakadék valasztja el az ember allapotatol, s mi, akik segitd
»szakmaban« dolgozunk, tudjuk, hogy ezt a szakadékot csak az irgalom,
a megbocsatas, a cselekvésre inditd szeretet hidalhatja at. Az embert a
méltdsaga, hitiink szerint, fogantatasatol megilleti, s még a halalon tdl is
elkiséri.”?® Vagyis minden koriilmények kozott Isten képmasanak, sze-
mélynek, a megismételhetetlen titok hordozdjanak kell 6t tekinteni, Vele
és Erte krisztusi modon cselekedni, abban a reményben, amit Assziszi
Szent Ferenc imadsaga igy fogalmaz meg:

»Aki ad — az kap.

Aki elfelejti 6nmagat — az talal.

Aki meghal — az 6rok életre ébred fel...«”?’

% DIZSER], T., ,,Az ember méltosaga, az ember allapota”, in 1., Kézenfogva” Nemzetkozi
Konferencia: Sériilt ember a csaladban, Lillafiired 1995, 191-192.
21 Op. ult. cit., 191-195.
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VEGHSEO TAMAS

PALOS HITHIRDETOK KAPCSOLATAI
ESZAKKELET-MAGYARORSZAG
GOROG KATOLIKUSAIVAL (1642-1682)

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A palos missziofénokség elsd évtizedei; 3.
Palos misszionariusok kapcsolatai a keletiekkel; 4. Osszegzés

1. Bevezetés

Az Eszakkelet-Magyarorszagon ¢16 keleti szertartast kereszté-
nyek Romaval vald egyesiilésében fontos szerepet jatszottak az ezen a
teriileten apostoli misszionariusokként miikodo latin szerzetesek.

Az 1622-ben alapitott Sancta Congregatio de Propaganda Fide
a kezdetekt6l fogva misszids teriiletként kezelte a Torok Hodoltsagot,
Erdélyt, valamint Fels6-Magyarorszagot. A Kongregacio célteriiletei
koz¢ ugyanis nem csak a kereszténységet még nem ismer6 tavoli vidékek
(a kor nyelvezete szerint: ,le Indie di 1a”, vagyis ,,az ottani Indiak™)
tartoztak, hanem a pogéanyoknak alavetett, illetve protestans vagy orto-
dox uralkodok altal kormanyzott eurdpai allamok is (,,le Indie di qua”,
vagyis ,,az itteni Indidk). Ez utébbi teriiletekre a Kongregacié azzal a
feladattal kiildott misszionariusokat, hogy az ott é16 katolikusokat lelki-
pasztori ellatasban részesitsék, az eretneknek tartott protestansokat, a kor
nyelvezete szerint szakadarnak mondott keletieket, illetve a poganyok-
nak titulalt mohamedanokat pedig megnyerjék a katolikus egyhaznak. A
misszionariusok kizarolag a Kongregacido engedélyével miikddhettek,
melyet meghatarozott id6tartamra kaptak. Az engedély tartalmazta to-
vabba a misszionariusok jogait és kotelességeit is. Ez utobbiak kozé
tartozott a misszionariusok jelentéstételi kotelezettsége is, mely a Kong-
regacio szamara az ellenérzés egyik (ha nem is a legtokéletesebb) eszko-
z¢t jelentette. A rendszeres missziondriusi beszamolok tovabba a torténe-
ti kutatas szamara rendkiviil értékes forrasanyagot képeznek.

A misszionariusok kivalasztasakor a Kongregacio elsésorban a
szerzetespapsagot részesitette elényben. A katolikus megtijulas koraban
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alapitott rendek (jezsuitdk, oratoridnusok, lazaristak, teatinusok, piaris-
tak) eleve alkalmasak voltak a missziés munkara, mig a régebbiek (mint
pl. a ferences csalad agai, vagy a pdlosok) a szerzetesi élet altalanos
reformja soran valtak arra alkalmasokka. A Kongregacid a ,.kdlcsonka-
pott” szerzeteseket rendenként Gn. missziofénokségekbe szervezte,
melyek a Kongregacid iranyitasa és ellenérzése mellett — de a rendi
kereteken beliil — végezték munkajukat.

A Magyarorszagra iranyitott hithirdeték kozott az els6 idékben
tobbnyire olasz ferenceseket talalunk,” mivel a silyos nehézségekkel
kiizdd magyar katolikus egyhdz képtelen volt megfeleld 1étszamu és
képzettségli klerikust a misszidkba kiildeni. A hazai katolicizmus meg-
er6sodése a késébbiekben aztan lehetove tette, hogy magyar nemzetiségii
ferences, jezsuita és palos szerzetesek is misszios munkara jelentkezhes-
senek. Képzésiikben kezdetben fontos szerepet jatszottak a jezsuita rend
europai hirli papneveld intézetei (Roméaban a Collegium Germanicum et
Hungaricum, valamint a grazi, bécsi, olmiitzi kollégiumok), melyek
akkor is jelent6sek maradtak, mikor megnyitottak kapuikat a hazai (elsd-
sorban a nagyszombati) szeminariumok is. Az 0j tipusi szeminariumi
rendszerben, a Tridenti Zsinat szellemében nevelkedett és alapvetden
ujfajta egyhaziassaggal rendelkezd magyar szerzetespapok rendkiviil
alkalmasak voltak a katolikus megujulas programjanak végrehajtasara, s
ezen belill a misszidés munkara. A katolikus egyhaz igazaba vetett toret-
len hittel vallaltak a hithirdetés nem kevés veszéllyel és megprobaltatas-
sal jar6 feladatat a Kiralyi Magyarorszagon, Erdélyben és a Torok Ho-
doltsagban. Elszantsaguk és elkotelezettségiik, valamint egyre ndvekvo
politikai tamogatottsaguk a katolikus egyhaz erejét mutatta meg azok-
nak, kikhez kiildetésiik szolt.

Ez kiilonosen is hatasos lehetett a katolikus egyhdzzal az egysé-
get egyébként is keresO keleti szertartasu keresztények esetében, akik a
sok évszazados egyhazi és tarsadalmi bizonytalansag utan éppen azt a
bizonyossagot keresték, melyet a tridenti reformon keresztiilment és
meger6sodott katolikus egyhaz a XVII. szazadi Eurépaban mindeniitt
nyGjtani tudott. A latin misszionariusok erdélyi és fels6-magyarorszagi

L A jezsuitik ez aldl kivételt képeztek, mivel a szervezett missziés munka eleve részét
képezte szabalyzatuknak.

2 Az olasz ferencesck magyarorszagi mikddésének €s a koratjkori missziok kérdéskore-
nek kivalo sszefoglalasat adja MOLNAR, A., ,,Olasz minoritik a XVIL szdzadi Fel-
s6-Magyarorszagon: A kora tjkori magyarorszagi missziok elméleti alapvetésének és
tevékenységi formainak torténetéhez”, in Aetas 3 (1992) 44-77.
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jelenléte még akkor is 6sztonzéleg hatott az uniodra, ha a misszionariusok
uni6-értelmezése néha alapvetden kiilonbozott a keletiek elképzeléseitdl,
s egyfajta latinizald folyamatra egyszertisodott le. Joggal jegyzi meg
Michael Lacko az ungvari unié torténetét feldolgozéd értekezésében,®
hogy a latin szerzetesek modszerei (vagyis latinizal6 torekvéseik) inkabb
hatréltattdk, mintsem eldmozditottdk az uniét. Ugyanakkor elismeri,
hogy jelenlétiik és miikodésiik nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a keleti-
ek megismerjék a katolikus egyhazat.*

Az aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy bemutassuk a
XVII. szazadi fels-magyarorszagi misszionariusok egyik kevésbé is-
mert csoportjanak, a palos missziofonokség kapcsolatait a keleti szertar-
tastiakkal, s ezaltal Gjabb adalékokat szolgaltassunk az unio torténetének
kutatasahoz.

2. A palos misszi6fonokség elsé évtizedei®

A szerzetesi ¢€let altalanos valsaga a XVI. szazadra elérte az
egyetlen magyar alapitdsu szerzetesrendet, a palosokat is. A mohacsi
csatavesztést kovetd torok elérenyomulds tovabb sulyosbitotta a rend
helyzetét, mivel szamos, a rend életében nagy jelent6séggel bird kolostor
keriilt torok uralom ald, s pusztult el. Mig a rendnek a XV. szazadban
170 kolostora volt, a XVI. szazad masodik felére minddssze tiz kolos-
torban éltek szerzetesek. A rendi fegyelem meglazult, a rendtagok szama
jelentés mértékben lecsokkent. A XVI. szazad végére vilagossa valt,
hogy a rendet csak mélyrehatod reformok menthetik meg a teljes pusztu-
14st61.% A rend reformjat Pazmany iranyitotta, bar kezdetben 8 maga sem
bizott teljesen a sikerben.” A Magyarorszagot sujté paphiany azonban

3 LACKO, M., Unio U?horodensis Ruthenorum Carpaticorum cum ecclesia catholica,
Roma 1965.

* Ibid., 40.

5 A masodik vilaghaboru el6tt Galla Ferenc egyhaztorténész feldolgozta a palos missziok
XVIL szazadi torténetét. Sajnalatos moédon miive nem keriilt kiadasra, kézirata a Ma-
gyar Orszagos Levéltarban talalhato. A kéziratot ismerteti: FAZEKAS, 1., ,,Galla Fe-
renc »Palos missziok Magyarorszagon« cimii kiadatlan munkaja”, in Sarbak, G. — Ar-
va, V. (szerk.), Pdlos rendtorténeti tanulmdnyok, Csorna 1994, 219-228.

® A rend XVII. szazadi reformjat szintén Galla Ferenc dolgozta fel: GALLA, F., A
pdlosrend reformdldsa a XVII. szazadban, Budapest 1941.

" Az volt a véleménye, hogy konnyebb egy 1j rendet alapitani, mint egy régit megrefor-
malni. Komolyan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy egyszertlibb lenne a palosokat
egy masik renddel dsszevonni.
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arra inditotta mind P4zmanyt, mind pedig a Propaganda-Kongregaciot,”
hogy felkaroljék a rendi reformok iigyét. Abban biztak ugyanis, hogy a
szellemiségében és egyhaziassdgaban megujult palos rend képes lesz
kinevelni azokat a hithirdet6ket, akikre a magyarorszagi missziokban oly
nagy sziikség volt. Az események igazoltdk a varakozasokat. A hitter-
jesztés szempontjainak beépitése a rendi reformokba jotékony hatdssal
volt annak keresztiilvitelére.

A rend bels6é megujuldsanak fontos részét képezte a képzés re-
formja. A pélos rendf6ndkok (a Propaganda tamogatasat élvezve) évti-
zedeken keresztiil sikerrel kiizdottek azért, hogy a rend ndvendékei n.
alapitvanyi helyekhez juthassanak a jezsuitak hires romai, bécsi, pragai
és olmiitzi kollégiumaiban.® A palos ndvendékek kiilfoldon torténd neve-
lése dontdnek bizonyult nem csak a rendi reformok tekintetében, hanem
a magyarorszagi palos missziok megszervezése szempontjabol is. Ok
voltak ugyanis azok, akik hazaérkezve véghezvitték a rend belsé meg-
ujuldsat, s a missziofonokség megszervezésével — a kor elvarasainak
megfelelden — a lelkipasztorkodasra tették a hangsulyt.

A palos missziok megszervezése Vanoviczi Janos nevéhez fii-
z6dik. Vanoviczi 1614-ben sziiletett a nyitra varmegyei Apponyban.
Filozo6fia tanulmanyait a nagyszombati jezsuita kollégiumban végezte. A
palos renddel valdsziniileg a fels6elefanti kolostorban ismerkedett meg.
Miutan belépett a rendbe, a noviciatus letoltése utdn 1636 nyaran eldlja-
r6i a romai Collegium Germanicum et Hungaricumba kiildték. 1642-ig
tartozkodott Romaban,’® ahol kitiint lelkipasztori buzgosagaval és a
rendi reformok iranti elkdtelezettségével. Miutan befejezte tanulmanyait,
1642-ben misszionariusi megbizast kért a Propaganda Kongregaciot ira-
nyité biborosoktél, melyet — a palosok kozott elsdként — meg is kapott.*

8 A korabeli gyakorlattdl eltéréen a palosok reformjaval nem a Szerzetesek Kongregacioja,
hanem a Propaganda foglalkozott. Mar ez is jelzi, hogy a Propagandat milyen elkép-
zelések vezérelték a palosokkal kapcsolatban.

® Erre jogalapot az teremtett, hogy a romai Santo Stefano Rotondo templomot és a mellette
1év6 palos kolostort a Szentszék 1579-ben az akkor alapitott, s a jezsuita rendre bizott
rémai Magyar Kollégiumnak adta. A palosok kartérités gyanant kérték a garantalt he-
lyeket az emlitett kollégiumokban.

10 ACGU Hist. 1-2. Nomina Alumnorum Collegii Germanici et Hungarici, I-1l. A magyar
vonatkozasu bejegyzéseket Veress Endre adta ki: VERESS, A. (ed.), Matricula et
acta alumnorum Collegii Germanici et Hungarici ex Regno Hungariae oriundorum,
vol. I. Matricula (1559-1917), Budapest 1917.

1 Vanoviczi kérvénye: APF SOCG Memoriali vol. 403. fol. 300. és a Kongregaci6 donté-
se: APF Acta vol. 15. fol 30v.-31.
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Felhatalmazdsa Magyarorszag teriiletére (a Hodoltsagot is beleértve),
hétévnyi idOtartamra szolt. Mint minden mas missziondrius esetében, az
0 megbizatasa is pontosan tartalmazta jogait és kotelességeit. Hazaérke-
zése utan eldljaréi a satoraljaujhelyi kolostorba kiildték,* ahol azonnal
hozzalatott a kolostor rendbetételéhez és a kornyék lelkipasztori ellata-
sdhoz. Innen kiindulva vetette meg a pélos misszi6é alapjait, melyben
1677-ben bekdvetkezett halalaig 6 maga is mindvégig tevékenyen részt
vett. A misszios munkaba egyre tobb rendtarsat vonta be, igy 1667-ben a
Kongregacié elérkezettnek latta az id6 arra, hogy kezdeményezésének
szilardabb jogi kereteket adjon, s palos missziéféndkséget hozzon 1étre.
A missziofonoki posztot azonban nem Vanoviczi, hanem Borkovich
Marton rendféndk kapta meg. Ennek oka az volt, hogy a missziéfonok-
ségek szinte parhuzamos intézményekként miikddtek az egyes rendeken
beliil, s ez nem kevés konfliktushoz vezetett. Ezért a Kongregacio cél-
szertinek latta a rendfonokot megbizni a feladattal, hogy a joghatosagi
vitaknak elejét vegye. Borkovich azonban kinevezése utan nem sokkal
megkapta a zagrabi plispokséget, ezért hozza sem kezdett a missziofo-
nokség megszervezéséhez. Ekkor Vanoviczin kiviil mas mar szoba se
jOhetett, igy élete utolsé tiz esztendejét missziofonokként élhette le. Az
1670-es évek nagy rekatolizacios hulldméaban mar szdmos jol képzett pa-
los missziondrius vett részt, akik koziil kiemelkedett Vanoviczi helyette-
se, majd utodja Benkovich Agoston (1632-1702), késébbi rendfonok és
varadi piispok. Benkovich, kinek misszionariusi hivatdsa Vanoviczihez
hasonldan szintén a romai Német-Magyar Kollégiumban sziiletett, 1682-
ig irdnyitotta a missziok munkajat. Kettejiik irdnyitasa alatt élte a palos
missziofénokség — ahogyan Galla Ferenc fogalmaz — az aranykorat.

Ezért mikor a palos misszionariusok és a keleti szertartasuak
kapcsolatat vizsgaljuk, elsésorban az 1642-t61 1682-ig terjedd idészakot
vessziik figyelembe.

3. Palos misszionariusok kapcsolatai a keletiekkel

A palos missziok torténetének elsddleges forrasai a Propagan-
da-Kongregacionak kiildott révidebb-hosszabb jelentések.™® A Kongre-

2 EKK AP vol. 1. fol. 92.

B A palos misszionariusok nagyobb terjedelmii jelentéseit — mas rendekhez tartozo hithir-
deték beszamoléival egyiitt — Toth Istvan Gyorgy adta ki: TOTH, 1. GY. (ed.),
Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania 1627-1707, Roma-Budapest
1994.
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gacio eloirta a misszionariusoknak, hogy évente kiildjenek irdsos besza-
molot munkdjukrél. Vanoviczi hazatérése utan azonnal irt is két leve-
let,** de legkdzelebb mar csak harom évvel késSbb 1645 6szén jelentke-
zett egy rovid levéllel.” Ezt ugyan a kévetkez6 években tobb rovid be-
szamolo6 kovette, nagyobb [élegzetl jelentést azonban eldszor csak 1658
nyaréan, romai tartozkodésa idején allitott 5ssze.'® A misszionariusi jelen-
tések egységesitése (és a folosleges informaciok kisziirése) érdekében a
Kongregacié 1660-ban egy kilencven kérdésbol allo kérddivet allitott
ossze,' s attd] kezdve csak a feltett kérdések alapjan elkészitett jelenté-
seket fogadta el. Igy 1669 februarjaban Vanoviczi arra kényszeriilt, hogy
masodik nagyobb terjedelmil beszamolodjat egy hét alatt kétszer is elké-
szitse, mivel az els6t nem a kérdSiv alapjan allitotta dssze.™® A kérdések
részletessége valoszintileg inkabb csak elriasztotta a misszionariusokat a
jelentéstételtol, mintsem 0sztondzte volna Sket. A palosok is minddssze
harom ilyen jelentést készitettek: az emlitett 1669. februari beszamolon
kiviill Vanoviczi 1675 majusaban is Osszedllitott egyet,’® helyettese,
Benkovich Agoston pedig egy évvel korabban 1674-ben tette ugyanezt.’
A kérdéiv alapjan késziilt jelentéseken kiviil fontosak még Benkovich
1673-as* és 1674-es,% Acsady Bonifac 1669-es? és Wildt Gabor 1671-
es* rovidebb beszamoloi.

Az emlitett levelek és jelentések alapjan szdmba vehetjiik azo-
kat az északkelet-magyarorszagi telepiiléseket, ahol az 1642-t61 1682-ig
terjedd id6szakban palos szerzetesek miikddtek és keleti szertartasu ke-
resztényekkel kapcsolatba keriilhettek.?® Ezek a kovetkezok: Satoraljauj-
hely, Sajolad, Tokaj, Téketerebes, Sarospatak, Ecsed, Onod, Szepesvar,
Kisvarda, Varanno, Stosz, Golnicbanya, Hunfalva, Késmark, Fehérgyar-
mat, Nagysz616s, Abara, Pazdics, Galszécs, Nagytoronya, Olaszliszka,

4 APF SOCG vol. 87. fol. 163. és 210rv.

5 APF SOCG vol. 93. fol. 264-264v.

16 APF SC Ungheria-Transilvania vol. 1. fol. 290-298v. Kiadva: Relationes, 122-135.

7 A kérdsiv sz6vege: Relationes, 409-413.

18 APF SC Ungheria-Transilvania vol. 1. fol. 254-258v. és APF SC Ungheria-Transilvania
vol. 1. fol. 260-266v. Kiadva: Relationes, 136-159.

19 APF SOCG vol. 462. fol. 396-402v. Kiadva: Relationes, 202-208.

2 APF SOCG vol. 462. fol. 404-406v. Kiadva: Relationes, 191-201.

2L APF SOCG vol. 445. fol. 192-195v. Kiadva: Relationes, 183-187.

22 APF SOCG vol. 449. fol. 59rv. Kiadva: Relationes, 188-190.

28 APF SOCG vol. 420. fol. 470-474v. Kiadva: Relationes, 160-166.

2+ APF SOCG vol. 434. fol. 400rv. Kiadva: Relationes, 174-176.

B Az északkelet-magyarorszagi missziokkal egyidejiileg a palosok a Dunéantulon és Hor-
vatorszagban is tevékenykedtek. Ezek ismertetésére most nem tériink ki.
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Mad, Talya, Lasztomér, Fiizér, Poprad, Boldogkd, Boldogkdujfala, Sa-
rosizsép, Lengyelfalva, Szomolnok, Vilag. Biztosan allithatjuk, hogy a
sor nem teljes, hiszen a jelentések gyakran utalnak még mas, néven nem
nevezett helyekre is, ahol hosszabb-révidebb ideig péalos hithirdet6k
tartozkodtak. Figyelembe kell venni azt is, hogy ezek a hithirdeték gyak-
ran tettek misszids korutakat (kiillonésen Vanoviczi kedvelte a lelkipasz-
torkodasnak ezt a form4jat), melyek soran szamos telepiilést érintettek.

Mint fentebb emlitettilk Vanoviczi a satoraljaujhelyi kolostor-
bol kiindulva kezdte meg a missziok szervezését, s vont be az évek soran
egyre tobb munkatarsat. Az elsd levelében még csak két tarsat emliti név
nélkil, 1658-ban mar négy helyen (Satoraljaujhely, Sajolad, Tokaj és
Toketerebes) hét missziondriusrol tesz emlitést. 1669-ben tizendt szerze-
test sorol fel név szerint, akik tizenegy telepiilésen munkalkodtak allando
jelleggel, mig 1675-ben mar t6bb mint harminc tarsat emliti. Megallapit-
hatjuk tehat, hogy a palos misszionariusok az 1640-es évektdl kezd6do-
en allanddan jelen voltak a térségben, s jelenlétiiket lehetdségeik és a
rekatolizaciot iranyitd fOpapsag igényei szerint az évek soran egyre fo-
koztak.

A Romaba kiildott palos jelentések eldszor 1658-ban emlitik a
térségben €16 keletieket. Vanoviczi negyvenes években irt rovid levelei-
ben (1642 és 1648 kozott nyolc levelet intézett a Kongregacidhoz) nem
szerepelnek. Meglep6 modon az 1646. augusztus 23-i, Satoraljaujhelyen
irt levelében® nem emliti a néhany honappal korabbi ungvari uni6 té-
nyét, s nem tesz ra utalast két évvel késébb irott levelében sem,” mely-
ben beszamol Rakoczi Gyorgy halalardl, s ugy véli, hogy most megnyil-
hat az ut a katolikus hit eldtt. Az 1658-as hosszabb beszamolojaban is
csak annyi emlitést tesz roluk, hogy 1645-ben Réakoczi taboraban egye-
diil 1atta el a pestises haldoklokat, s ott szamos protestans és keleti szer-
tartast katonat meggyontatott. Ugyanebben a beszamoloban jelenti, hogy
visszaszerezte a Homonnai csaladtol a toketerebesi templomot és a rend-
hazat, ahova azonnal két hitszonokot és egy laikus testvért helyezett,
hogy téritsék a kornyékbeli protestansokat és keletieket. A keletiekkel
szembeni latszolagos érdektelenség (1642 és 1669 kozott sziiletett kilenc
dokumentumban minddssze két emlités) elsdsorban az iratok jellegével
magyarazhatok. A nyolc rovid levélben Vanoviczi mindig aktualis prob-

% APF SOCG vol. 93. fol. 263rv.

27 APF SOCG vol. 96. fol. 292rv. Ebbél a levélbsl idéz Lacko is: op. cit., 36. Lacko
egyébként ugyanitt tévesen jegyzi meg, hogy Vanoviczi mintegy harminc éven at pa-
los missziofénok volt. Ezt a tisztet valdjaban csak tiz évig toltotte be.
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lémakat vetett fel (az erdélyi piispdk kinevezésének iigye, irregularitdsba
esett szerzetesek felmentése, a misszionariusi felhatalmazas megosztasa
masokkal, a felhatalmazas meghosszabbitasa stb.), mig az 1658-as hosz-
szabb jelentésben elsdsorban nem a misszié helyzetérdl adott szamadast,
hanem sajat maga érdemeirdl. Figyelembe kell venniink azt a tényt is,
hogy a Kongregacio6 csak az 1660-ban 0sszeallitott kérddivvel fogalmaz-
ta meg pontosan elvardsait a misszionariusi beszdmolokkal szemben, s
el6szor ebben szerepel (21-22. és 25. kérdés), hogy a Kongregécio in-
formaciokat var a misszio teriiletén €16 keletiekrdl is. Az is nyilvanvalo,
hogy a palos misszionariusok els6sorban a protestansok megtéritésére
Osszpontositottak, s mivel a keletiek hozzajuk képest egészen mas hely-
zetben voltak, ezért sokdig nehezen is tudtak ket megkozeliteni. Az is
nagyon valdszinii, hogy a kezdeti id6kben — talan elsésorban nyelvi
nehézségek miatt — nehezen tudtak réluk valds informacidkat szerezni.
J6 példa erre az a beszamolo,?® melyet Vanoviczi az 1650-es évek koze-
pe tijan a Papai Német-Magyar Kollégium rektoranak kiildott. Ebben,
mint az intézet egykori novendéke, beszamol azokrél az egykori tanul6-
tarsakrol — szdm szerint huszonnyolc egykori novendékr6l —, akikrél
informacioval rendelkezett. A sorban harmadik helyen emliti Varrd
Istvan (11647), egri kanonokot, akivel kapcsolatban megjegyzi, hogy
ungvari plébanosként megtéritette a gdrogdok patriarkajat (hangsulyozza,
hogy ezt magatdl Varro6tol hallotta)! Itt nyilvan az 1646-os ungvari unio-
ra céloz. A munkacsi pilispok jogallasaval kapcsolatban egyébként nem
csak az egyszer( hithirdeték rendelkeztek téves informaciokkal, hanem
olyan fépapok is, mint pl. Lippay Gyorgy egri érsek, aki 1641 marciusa-
ban arr6l szamolt be a Szentszéknek, hogy a rutének patridrkaja az 6 két
éves faradozasa eredményeként uniora kivan 1épni.® Ugy tiinik tehat,
hogy a palosok részérél az 1640-es ¢és 1650-es években els6sorban a
keletiekkel kapcsolatos pontos ismeretek hianya volt a jellemzd.
Felvetddik még a kérdés, hogy Vanoviczi nem tartozott-e azon
— ahogyan Lippay Gyorgy primas fogalmaz 1665-ben kelt emlékirata-

2 Az irat a Papai Német-Magyar Kollégium levéltaraban, az Gn. Steinhuber-hagyatékban
talalhato. Maga Steinhuber — az intézet rektora és monografusa — a Relatio
manuscripta nr. 172. jelzettel hivatkozik ra, de ez az irat kiilzetén nem fedezhetd fel.
A jelentésben szereplé adatokat Steinhuber beirta a Kollégium anyakonyvébe, ahon-
nan azokat Veress Endre a régebbi informaciokkal egyiitt kigyijtotte és kiadta: VE-
RESS, op. cit.

2 HODINKA, A., A munkdcsi gorog szertartasu piispokség okmanytara, 1458-1715,
Ungvar 1911. 72. sz. A félreértést csak hosszas levelezés utan sikeriilt tisztazni.
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ban*® — ,,ouzgd apostoli misszionariusok” kozé, akik Jakusich Annat

(Homonnai Drugeth Janos orszagbird 6zvegyét) tdmogatva 1645 és 1648
kozott elémozditottak az unié iigyét?*" Elméletileg ez lehetséges, hiszen
Vanoviczi 1658-as jelentésében megemliti, hogy a linzi békekotés utan
(1645. december 16.) a rendi vagyon visszaszerzésének szentelte magat,
s ekdzben a terebesi rendhaz révén kapcsolatba keriilt Jakusich Annaval
is, mivel azt a Homonnai csalad sajatitotta ki. A vele folytatott megbe-
sz¢lések soran szivélyes viszony alakult ki kozottiik, olyannyira, hogy
Jakusich Anna végrendeletében még egy kisebb Gsszeget is hagyott ra.*
Elméletileg tehat elképzelhets, hogy az urné vallasi kérdésekben is ki-
kérte Vanoviczi véleményét. Ugyanakkor — ismerve Vanoviczi stilusat —
nagyon valdszinitlen, hogy ne szdmolt volna be bdségesen ilyen iranyt
tevékenységérol, ha csak a legkisebb mértékben is kdze lett volna az
unidhoz.

Jelentds valtozas allt be a palosok és a keleti szertartasu keresz-
tények kapcsolatdban az 1660-as években. A valtozas elsdsorban
Benkovich Agoston nevéhez kothetd, aki romai tanulméanyai befejezése
utan,*® 1658-ban kapcsolodott be a misszié munkajéba. Vanoviczi hamar
felfigyelt buzgd és imadsagos lelkiiletli rendtarsara, akirdl 1669-es jelen-
tésében mar mint helyettesérdl ir. A renden beliil is emelkedett a palyaja.
Elébb a terebesi, majd pedig a rend legfontosabb kolostoranak szamito
mariavolgyi rendhaz elljardja lett. 1669-ben nem csak missziéfonok-,
hanem rendfénok-helyettessé is valasztottak. Az 1675-0s rendi valaszto-
kaptalan, vonakodasa ellenére, rendfénokké valasztotta, majd Vanoviczi
halala utan 1677-ben atvette a misszioféndkség iranyitasat is. A rend és a
misszi6fondkség €lén végzett lelkiismeretes munkéja elismeréseként a
kiraly 1682-ben varadi plispokké nevezte ki, s mivel székhelyét ekkor
még nem foglalhatta el, a leleszi prépostsagot is neki adomanyozta. Va-
rad felszabaditasa utan (1692) hozzalatott a szétzilalt egyhazmegye 1jja-
épitéséhez, melyen 1702-ben bekovetkezett halalaig faradhatatlanul
munkalkodott.

Benkovich — mind aktiv misszionariusként és missziofénokként,
mind pedig piispokként — nagy figyelmet szentelt Eszakkelet-Magyar-
orszag keleti szertartasti keresztényeinek. Vanoviczivel szemben meg-

30 Az emlékirat szbvege a bécsi nuncius jelentésében: HODINKA, op. cit., 166. sz.

31 A, missionarius apostolicus” cim csak azokat az egyhaziakat illette, akik rendelkeztek a
Propaganda felhatalmazasaval.

%2 GALLA, F., Pdlos misszick Magyarorszagon, (kézirat) 97-98.

33 Benkovich 1653 és 1658 kozott volt a Papai Német-Magyar Kollégium novendéke.

73



Véghseé Tamdas

volt az az eldnye, hogy beszélte a ruszin nyelvet, s ezaltal sokkal hataso-
sabban tudott a keletiek kdzott miikodni. Ennek koszonhetd az is, hogy
Vanoviczi 1669-es jelentése mar sokkal tobb informaciot tartalmaz a
gordg katolikusokrdl, mint a korabbiak. Beszamol arrél, hogy a Homon-
nai csaladtol visszaszerzett és felyjitott terebesi rendhdzban Benkovich
és két tarsa, Pet6 Istvan és Szvetenyei Pal, iskolat miikodtetnek, melybe
protestans és ortodox sziilsk gyermekei is jarnak. Oket a palosok termé-
szetesen katolikus moédon nevelik, megismertetik és megszerettetik veliik
a katolikus szertartast, melynek eredményeképpen a gyermekek sziileiket
is visszavezetik a katolikus egyhazba.** A médszer hatdsosnak bizonyult,
mivel Vanoviczi az 1671-es jelentésében mar arrdl szamolhatott be,
hogy Terebesen jelentsen megnétt a katolikusok szama.*® Egy szintén
ebben az évben Osszeallitott listan pedig a terebesi palosok altal megtéri-
tettek kozott két pap nevét is felfedezhetjiik.*

Vanoviczi kisérletet tett arra is, hogy a misszid munkajaba —
nyilvan a nyelvi akadalyok lekiizdése érdekében — az egyesiilt papsag
képviseldit is bevonja. 1671. augusztus 20-an kelt levelében azt kéri a
Kongregaciotol, hogy Radovich Gyorgy bazilita szerzetes szamara adjak
meg a missziondriusi felhatalmazast.*’

Az 1669-es jelentésben Vanoviczi — a kérd6iv nyolcadik pont-
jara valaszolva — megjegyzi, hogy a Magyarorszagon tevékenykedd
misszionariusok szamara tobbek kozott a ruszin nyelv ismerete is elen-
gedhetetlentil sziikséges. A huszonkettedik pontban felsorolja a keletiek
tévedéseit, melyeket Magyarorszag latin szertartdsu piispokei és egy
gordg katolikus piispdk irthatnanak ki. A huszonharmadik kérdésre vala-
szolva kiemeli, hogy a szakadar keletieknek leginkabb ruszin nyelven irt
katolikus konyvekre, katekizmusra, ritualéra, Szentirasra, direktéoriumra
¢és egyéb lelki irodalomra lenne sziikségiik. — Az egyhazmegyék helyze-
tét firtato kérdésekre valaszolva nem tesz emlitést a munkacsi pilispok-
ségrol.

A munkacsi piispokségrél tobb informaciét tartalmaznak
Benkovich 1673-ban és 1674-ben irt jelentései. Az elsében® beszamol

3 APF SC Ungheria-Transilvania vol. 1. fol. 255v.-256r. Relationes, 141-142.

% APF SC Ungheria-Transilvania vol. 1. fol. 229v. Relationes, 170.

% APF SC Ungheria-Transilvania vol. 1. fol. 246-247v. A jelentésbél idéz Lacko is: op.
cit., 36.

37 APF Lettere vol. 57. fol. 95v.

% APF SOCG vol. 445, fol. 192v. Relationes, 185.
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arrél, hogy a katolikus hit eldmozditasan leginkabb Szegedy Ferenc®
egri és Barsony Gyorgy™ varadi piispok munkélkodik. Oket sokban
segithetné a munkécsi piispdk, de a piispoki szék mar tobb mint négy éve
betdltetlen. Pedig a kornyéken rengeteg keleti szertartast él (mintegy
szazezer), akik papjaikkal egyiitt (szdmukat kb. 6tszazra teszi) kdnnyen
hajlananak az uniéra, ha lenne igazi pasztoruk.” A masodik® — a kérdé-
iv alapjan készitett — jelentés végén (mintegy kiemelve az iigy fontossa-
gat) ismét felveti a munkdcsi piispokség betoltésének kérdését. A piispo-
ki szék mar 6t éve betdltetlen® — irja. A fépasztor nélkiili klérus miive-
letlen (alig akad olyan, aki legalabb a liturgiat el tudna olvasni) és fe-
gyelmezetlen. Az oktatas és a papnevelés ligyével senki sem foglalkozik.
A piispdki szék betdltése a Rakocziakat illeti, a kiraly pedig megerdsiti a
kinevezést. Benkovich szerint, ha az elébbiek jelolnének valakit, az
udvar nem emelne kifogast. Az udvarnak vagy a Szentszéknek azonban
meg kellene siirgetnie a dolgot. A jeldltnek mindenképpen ismernie kell
a ruszin nyelvet. Ha az udvarban vagy Rémaban nem akad ilyen jelolt,
akkor a lengyel nunciuson keresztiil a kijevi egyesiilt metropolitat kelle-
ne megkérni, hogy ajanljon valakit. A pilispokség jovedelme ugyan cse-
kély, de a pozsonyi kéaptalanban 6rzott birtokpapirok segitségével va-
gyonat vissza lehetne szerezni azoktdl, akik jelenleg birtokoljak. Ez és a
papsagtol évente befolyd (nem lebecsiilendd) jovedelem elég kell, hogy
legyen a piispokség fenntartasara.*

A fentiekbdl kidertil, hogy Benkovich alaposan ismerte a gorog
katolikusok helyzetét és problémait, s igyekezett azokat orvosolni is.
Tobben feltételezik rola, hogy hivatalbol, Szegedy Ferenc egri piispok
ritus-vikariusaként is foglalkozott a gorog katolikusokkal. Errdl elséként
Pongrécz Ignéac tesz réla emlitést 1732-ben.*® Valésziniileg 6t hasznalja

% Szegedy Ferenc Lénart elobb erdélyi (1662-1663), majd vaci (1663-1669), végiil pedig
egri piispok (1669-1675).

40 Barsony Gyorgy varadi (1663-1675), majd egri piispdk (1676-1678).

41 A munkécsi egyhazmegyében Parthén Péter piispok halala (1665) utin mintegy huszon-
négy éven at (De Camelis 1689-es kinevezéséig) zilirzavaros allapotok uralkodtak. A
jelentés megirasakor a plispoki székre ketten is palyaztak: Volosinovszki Jozsefet a
kiraly, Malachovszky Janost pedig Bathori Zsofia timogatta. Az egyhazmegye a jelek
szerint valojaban mégis pasztor nélkiil maradt.

“2 APF SOCG vol. 462. fol. 406v. Relationes, 199.

3 Nem vilagos, hogy miért 1669-t81 szamitja az iiresedést.

4 A Kongregaci6 biborosi tanicsa csak évekkel késébb 1677. februar 15-én (més besza-
molokkal egyiitt) targyalta meg a jelentést. Hataroztak arrél, hogy a Kongregacio le-
vélben buzditja Bathori Zso6fiat az tigy rendezésére: APF Acta vol. 47. fol. 40-44.

% PONGRATZ, L., Triumphus Sancti Pauli, Posonii 1732.
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forrasként Nicolaus Benger palos rendtorténész 1743-ban megjelent
munkajdban.*® A varadi egyhazmegye torténetét 1776-ban feldolgozo
Ganoczy Antal mindkettdjiikre hivatkozva allitja, hogy Benkovich ritus-
vikarius volt, bar labjegyzetben megjegyzi, hogy Pongracz némileg el-
lentmond 6nmagénak.*” Bunyitay Vince szintén tényként kozli, hogy
»Szegedy Ferenc egri piispok egyhazmegyéjének keleti részeiben a kato-
likus oroszok helynokévé nevezte ki”.*® Valésziniileg 6t koveti a jelenté-
seket kozreadd Toth Istvan Gydrgy is.*® A gorég katolikusok torténeté-
vel foglalkozo irodalom (Hodinka, Lacko és Pirigyi>’) ugyanakkor nem
tesz rola emlitést.

Benkovich ritus-vikariusi kinevezésének tobb forras is ellent-
mondani latszik. Az emlitett misszionariusi jelentésekben nem talalunk
rad utalast. Pedig ha Benkovich rendelkezett volna ilyen megbizatassal,
azt vagy 0, vagy Vanoviczi biztosan a Kongregacio biborosainak tudo-
masara hozta volna. A piispoki kinevezése alkalmabol 1682 tavaszan
lefolytatott kdnoni vizsgalat jegyzOkonyve sem tartalmaz erre vonatkozo
utalast, pedig — amint azt 1atni fogjuk — a beidézett tanik mindegyike jol
emlékezett Benkovich munkassagara a gorog katolikusok kozott. Neve
nem5 1szerepel az egri egyhdazmegye tisztségviseldit kozlé miivekben
sem.

A Benkovich ritus-vikariusi megbizatasaval kapcsolatos feltéte-
lezések alapja valosziniileg az, hogy — mint emlitettiik — 1669-t61 1675-
ig rendfénok-helyettesként vett részt a rend kormanyzasaban, s kdvetke-
zésképpen jelentéseit és leveleit is ,vicarius generalis”-ként irta ala.
Mivel kozismerten jo kapcsolatban allt Szegedy Ferenc egri piispokkel, s
mindenki inkabb a gorog katolikusok kozott végzett munkajardl ismerte,

4 BENGER, N., Annalium Eremi-Coenobiticorum ordinis Fratrum Eremitarum S. Pauli
primi Eremitae volumen secundum (1663-1727), Posonii 1743, 134.

4 GANOCZY, A., Episcopi varadienses fide diplomatum concinnati opera et studio,
Viennae 1776, 350.

8 BUNYITAY, V., 4 viradi piispokik a szamiizetés és az vjraalapitds kordban (1566-
1780), (Malnési, O. szerk.), Debrecen 1935, 145. Sajnos, sem Bunyitay, sem pedig a
kotetet gondozé Malnasi Odon nem tesz emlitést arrél, hogy kitdl vették at a
Benkovich ritus-helynokségére vonatkozod utalast. Valdszini azonban, hogy
Ganoczyra hagyatkoztak.

“° Relationes, 9., 29., 183., 201.

O PIRIGY, 1., 4 magyarorszdgi gérig katolikusok torténete, Nyiregyhaza 1990, 2. kot.

L TURK, FR., Egri suffraganeusok, piispoki helyettesek, (Adatok az egri egyhdzmegye
torténelméhez I1T), Eger 1891. és NOVAKY, J., Memoria dignitatum, et canonicorum
cathedralis ecclesiae Agriensis, (Adatok az egri egyhazmegye torténelméhez IV),
Eger 1908. Az Egri Erseki Levéltar, sajnos, nagyon kevés iratot 6riz ebbél a korbol.
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ezért konnyen sziilethetett az a feltételezés, hogy kinevezett ritus-
vikarius volt. Ganoczy Pongraczot idézve meg is jegyzi, hogy egyszer
azt allitja, hogy 1669 és 1675 kozott volt rendféndk-helyettes és ritus-
vikarius, maskor pedig arrol ir, hogy még korabban, terebesi hazfénok
koraban, tehat 1669 elétt volt az egri piispok helyndke.*” Szegedy Ferenc
viszont 1669 és 1675 kozott allt a piispokség ¢lén.

Véleményiink szerint tehat a Benkovich ritus-vikariusi megbiza-
tasaval kapcsolatos feltételezés félreértésen alapul. Ez természetesen
semmit sem von le érdemeibdl, s6t tilzas nélkiil kijelenthetjiik, hogy ha
jogi értelemben nem is, de ténylegesen ritus-helyndkként miikddott.

A gorog katolikusok kdzott végzett munkajardl tjabb részlete-
ket tudhatunk meg annak a kanoni vizsgalatnak (processus informalis) a
jegyz6konyvébél,>® melyre Benkovich piispoki kinevezésének alkalma-
bol 1682 marcius elsd napjaiban kertilt sor a bécsi nuncius palotajaban.
A kirdlyi kinevezés kézhezvétele utan ugyanis a kinevezett piispdkoknek
jelentkezniiik kellett a bécsi nunciusnal, aki tanuk beidézésével vizsgala-
tot folytatott a jeldlt személyével kapcsolatban. A vizsgalat eredménye
dontott arrdl, hogy a jeldlt megkapja-e a papai megerdsitést, vagy sem,
illetve, hogy van-e sziiksége valamilyen felmentésre. Benkovich procesz-
szusat Francesco Buonvisi biboros végezte. Tantinak Griboczy Mihaly
és Sambar Matyas jezsuitakat, valamint Turkovics Matyas és Branich
Gyorgy palosokat idézték be. A jelolt korabbi munkassagaval illetve
alkalmassagaval kapcsolatos kérdésekre valaszolva Sambar, Turkovich
és Branich kitér a gorog katolikusok kozott végzett munkajara is.
Sambar gy véli, hogy Benkovich mindenképpen alkalmas a piispdki
méltésagra, mivel szamos szakadart megtéritett.>® Turkovich szerint a
varadi plispokségre nala alkalmasabb személyt nem is lehetne talalni,
mivel ott és annak kornyékén nagyon sok ruszin él, akikkel Benkovich
jol tud banni, mivel besz¢li a nyelviiket. Korabban koziililk nagyon sokat
megtéritett: err6l hires a kornyéken és a palos rendben.® Branich
Gyorgy ugyanezt megismétli, s hozzateszi: Benkovich nagy népszeru-
ségnek Orvend az egyesiiltek kozott, mivel tobbszor kiallt a jogaik mel-
lett, s nem engedte, hogy papjaikat jobbagyként dolgoztassak.*®

52 GANOCZY, op. cit., 350.

53 ASV Fondo Concistoriale — Processus vol 81. fol. 651-664v.

% ASV Fondo Concistoriale — Processus vol 81. fol. 655v-656r.

5 ASV Fondo Concistoriale — Processus vol 81. fol. 660r.

% ASV Fondo Concistoriale — Processus vol 81. fol. 661rv. Branich tgy tudja, hogy
Benkovich az esztergomi érsek megbizasabol tevékenykedett a ruszinok kozott.
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Arra a kérdésre tehat, hogy miért taldlja alkalmasnak a jeloltet a
plispoki méltdsagra, a beidézett négy tanu koziil harom a gorog katoliku-
sok kozott végzett munkajat emelte ki. Ebbdl kitlinik, hogy az unid
iigyének szolgalata a XVII. szazad végi Magyarorszagon olyan érdem
volt, mely az egyhazi elémenetelben dontd érvnek bizonyulhatott.

4. Osszegzés

Attekintettik az Eszakkelet-Magyarorszagon mitkoddé pélos
misszionariusok és a keleti szertartasik kapcsolatait. Figyelmiinket az
1642 és 1682 kozotti idoszakra, a palos misszidk Vanoviczi Janos és
Benkovich Agoston nevével fémjelzett aranykorara osszpontositottuk.
Lathattuk, hogy az els6 két évtizedben a palosok jelentéseikben kevés
figyelmet szenteltek a gordg katolikusoknak. A szazad hatvanas-
hetvenes éveiben készitett beszamolokban mar tobb utalast talalunk a
keletiekre, s ennek okat a Kongregacio kifejezett érdeklddésében és a
ruszinul jol beszéld Benkovich Agoston megjelenésében latjuk.

A palos szerzetesek kezdeti unid-értelmezésére ékes példa a
terebesi iskola miikddtetése, melyben az 1669-es jelentés alapjan egyér-
telmii latinizald torekvéseket fedezhetiink fel. Ugyanakkor nem vethetjiik
el az unid-értelmezés fejlédésének lehetségét sem. Nagyon valdsziniit-
len ugyanis, hogy a szertartasahoz kozismerten ragaszkodo egyesiilt
papsag korében Benkovich népszeriiségre®’ tehetett volna szert, ameny-
nyiben a hetvenes-nyolcvanas években is a terebesi iskolaban alkalma-
zott modszereket alkalmazta volna. Sokkal valdsziniibb, hogy id6vel a
palosok is felismerték: az unié6 megerdsitésnek és terjedésének legfonto-
sabb eléfeltétele az egyesiilt papsag jogainak érvényesitése. Erre utal
Branich Gyorgy vallomasa Benkovich processzusaban, s ezt bizonyitja
Benkovich késBbbi — 1682 és 1702 kozotti — piispoki mikodése is.>

5 Lasd az idézett tanivalloméasokat Benkovich piispoki processzusaban.

%8 Benkovich piispokként is szivén viselte a gorog katolikusok iigyét. 1689-ben a leleszi
prépostsagban tartdzkodd varadi pilispokként 6 vezette be a Romabdl érkezé De
Camilist a munkacsi piispokségbe. Az egyhazmegyét nem ismerd piispoknek mindvé-
gig segitségére volt. 1692-t6l halalaig pedig a varadi egyhdzmegye ujjaépitésén mun-
kalkodva sziviigyének tartotta a birtokaira beteleplilé romanok uniojat.
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OBBAGY LASZLO

SZONYEGEN A KATEKEZIS
A sz6ényeg mintajat szovi: Alexandriai Kelemen®

TARTALOM: Helyzetkép; 1. Inkulturacio; 2. A keresztény irodalom ismere-
te; 3. Imaélet; 4. Egyhazszeretet; 5. Erkolcesi kérdések; 6. Személyesség; Ta-
nulsagok; Zaré megjegyzés

Szinte kozhely a megallapitas: ha egyhazunk katekézise meg
akar felelni korunk kihivasainak s valoban meg akarja szolitani a ma
emberét, e torekvéséhez 0 utakat kell keresnie. Az uj azonban az egyhdaz
¢letében a régi Gjrafelfedezését is jelentheti. Talan meglepd az allitas, de
bizom benne, hogy irasom végén az olvasdé is egyetért velem: a
patrisztika vilagaban, jelesen Alexandriai Kelemen életében és munkas-
sagaban egészen korszer(i, modern, mai kateketikai mintat fedezhetiink
fel?

Titus Flavius Clemens (215 el6tt), akit az Okeresztény iroda-
lom Alexandriai Kelemen néven ismer, és aki a Kr. u. II-III. szazad
forduljan tevékenykedett az észak-afrikai nagyvarosban,® tulajdonkép-
pen nem tolt be meghatdrozé szerepet a katekézis torténetében.* Ha

! A tanulméany — réviditett formaban — eléadasként elhangzott A katekézis mai kihivdsai és
lehetdségei cimii papi rekollekcion, Nyiregyhazan, 2000. november 16-an.

2 Mivel tanulményunk nem patrisztikai, hanem kateketikai megkozelitésben targyal
Alexandriai Kelemenr6l, az eredeti szovegeket mellézziik, és a szovegrészletekben,
valamint Kelemen tanitasanak foglalata tekintetében mérvadonak tekintjiik Vanyo L.
és Soveges D. forditasait, illetve vélekedéseit, kiegészitve a tovabbiakban idézett
szerzOk meglatasaival.

% B. Altaner szerint Kelemen valosziniileg Aténben sziiletett, és minddssze néhany évet
toltott Alexandridban. Septimius Severus ildozése miatt 202-ben vagy 203-ban Kis-
Azsiaba vandorolt és ot is halt meg. V6. ALTANER, B., Patrologie, Freiburg 1938,
115. — Septimius Severus katekumeneket st1jt6 tildozési rendeletérél Vanyo L. is szol,
de 6 ezt az 1ildozési hullamot 204/205-re teszi, és nem hozza kapcsolatba Kelemennel.
Szerinte Kelemen egy-két évtizedet tolthetett Alexandridban. Vo. VANYO, L., Az
okeresztény egyhdz és irodalma, (Okeresztény frok 1), Budapest 1980, 370. 384.

* Sem J. Jungmann klasszikusnak szamito Katechetik cimii munkéja, sem egyéb kateke-
tikai szakkonyvek katekézis-torténettel foglalkozo részei nem emlitik Alexandriai Ke-
lemen nevét — aktualitisanak felfedezése azonban annal inkabb feladatunk. (Kivételt
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azonban figyelmesen szembesiiliink Kelemen korédval és tevékenységé-
vel, tanulsagos és kovethetd mintat talalunk mai katekézistink szamara.

Helyzetkép

Alexandrigban sziiletett meg a Kr. e. IIl. szazadban az Oszovet-
ség gorog forditasa, a Szeptuaginta, és minden bizonnyal itt keletkezett a
Biblia néhany késoi bolcsességi konyve is. Philé munkassaga szintén
jelentds mozzanat volt itt az I. szdzadban. A Kr. u. II-111. szazad fordulo-
jan azonban mar egy mas vilag készon rank a varosban.

Alexandria kozel egymillidés nagysagrendii metropolisz, geopo-
litikailag meghatarozd jelentOségli, nyilizsgé kereskedelmi-gazdasagi
centrum. A hellenista gérog miveltség fellegvara: hatalmas konyvtarak
szolgaljak elsésorban a filozofia, a filologia, a kiilonbozd természettu-
domanyok viragzasat. Maganiskolak egész soranak pezsgd szellemi
vetélkedése, pogany templomok sokasaga, izgalmas, szines élet jellemzi
a varost.

Igen erds a gnosztikus hatas. A keresztény katekumenek ebben
a helyzetben szinte ,alternativa el6tt alltak: valaszthattak a szellemes,
finom, csiszolt nyelven prédikalt herezis, vagy a sziirke, sokszor kissé
unalmas, laposan eléadott ortodoxia kozott. Kelemen azt tlizte ki célul,
hogy legy®zi ezt az alternativat az ortodoxia javéra.”

A XX-XXI. szazad forduldjanak helyzetképét nem sziikséges
részleteiben felvazolnunk ahhoz, hogy a figyelmes olvasé raérezzen a

képez Tarjanyi Z. konyve, aki idézi az Agoston kapcsan ismertté valt, de Kelement6l
szarmaz6 mondast: a katekézis célja, ,,ut audiendo credant, credando sperent,
sperando ament.” Vo. TARJANYI, Z., Kateketika, Budapest 1998, 1. két., 25. — Ke-
lemen fennmaradt miivei a Protreptikosz (Intelem a goérogokhoz), a Paidagogosz (A
nevel6) és a Sztromateisz (Szényegek). Egy beszédét ismerjiik még Melyik gazdag
tidvoziil? cimmel, valamint két Krisztus-himnuszat és néhany egyéb toredékét (Kivo-
natok Theodotoszbol; Kivonatok a profétakbol; Vazlatok). Ezen kiviil Euszebiosz
Egyhaztorténete jelent még forras értéket Kelemen tevékenységét illetéen: EUSZE-
BIOSZ Egyhdztorténete, (Okeresztény frok 4), Budapest 1983.

® VANYO, op. cit., 384. — Kelemen miiveltségét, gondolkod4sat meghatarozta, hogy mi-
el6tt Alexandriaban letelepedett volna, sokat utazott Italidban, Gorogorszagban, Szici-
lidban, Sziridban, Palesztinaban. Nagy hatassal volt ra Alexandriaban Pantenosz, aki-
ol az a hir jarta, hogy megfordult Indiaban is, és miel6tt megtért volna, sztoikus filo-
zo6fus volt. ,,Kelemen Pantenosz legfébb érdemét abban jellte meg, hogy tehetsége
mellett mindig hiiséges maradt az apostoli hagyomanyhoz, ami egyaltalan nem volt
szokvéanyos jelenség a korabeli Alexandriaban.” Op. ult. cit. — V6. SOVEGES, D.,
Fejezetek a lelkiség torténetébdl, Pannonhalma 1993, 15-17.
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hasonlosagra.® Ma nemcsak jonéhany véarosunkrol, de valojaban hazank
egészeérdl elmondhaté az alexandriai jellemzés: geopolitikailag meghata-
roz6 jelentdségli, nylizsgd kereskedelmi-gazdasdgi centrum lettiink;
informéci6dzon, felbomldban 1évé hagyomanyok, szétesett értékrend,
multikulturalis kdrnyezet, 0j gnosztikus mozgalmak, vallasi szinkretiz-
mus jellemzi vilagunkat. Nem egyszer halljuk a hangzatos szavakat:
kereszténység utani korban éliink. Mindezt figyelembe véve tényként
kell elfogadnunk: Magyarorszag, a mai magyar tarsadalom a keresztény-
ség szamara sok szempontbdl valoban misszids teriilet. A katekézis célja
Kelemen nyoman ma is megfogalmazhatd igy: legy6zni a szellemes,
finom, csiszolt nyelven, valamint médiaval, pénzzel, hatalommal mani-
pulélo herezist.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az ortodoxia sziirkén, kissé
unalmasan, laposan eléadva is ortodoxia. Jézus tanitasanak eléadasmod-
ja és az egyhaz két évezredes tapasztalata ugyanakkor azt bizonyitja:
igenis sziikséges, hogy a katekézis érdekesen €s érthetden, csiszoltan, a
kort és a kor emberét ismerve, ma pedig a szekularizalt vildg kihivasait
is figyelembe véve igyekezzék kdzvetiteni az evangélium iizenetét.

A hogyan kérdésére keresiink indittatasokat Kelemen kateketi-
kai munkassagaban.

1. Inkulturacio

Az inkulturacié fogalmaval jobbara a II. Vatikani Zsinatot ko-
vetd ébredés kapcsan talalkoztunk. A fogalom tartalmat tekintve azon-
ban nyugodt szivvel allithatjuk, hogy Alexandriai Kelemen tevékenysé-
gében tokéletesen megjelenik az a szempont, amit az evangelizacio és a
katekézis teriiletén az egyhaz az inkulturacio fogalmaval igyekszik kifejezni.

Kelemen kivaldéan ismeri a pogany irodalmat. Miveiben 360
pogéany szerzét idéz.” Kiilondsen a filozofusokat és még inkébb a kolts-

® Kivélé helyzetképet ad korunkrdl a KAD (4 katekézis altalanos direktériuma, szerk. A
Klérus Kongregacidja, Budapest 1998. /Directorium Generale pro Catechesi, Libre-
ria Editrice Vaticana 1997/) ,,A vilag szant6foldje — Az egyhdz a vilag szant6foldjén —
Az evangélium magvanak vetése” cimii fejezeteiben, valamint az MKD (Magyar
Kateketikai Direktorium, szerk. A Magyar Katolikus Piispoki Kar Orszagos Hitokta-
tasi Bizottsaga, Budapest 2000) ,,A magyar szantofold — Orokségiink — Mai helyze-
tiink — A hitatadas kozege” cimii fejezeteiben.

" Ez a szam még abban az esetben is a pogany irodalom 6riasi ismeretér8l taniiskodik, ha
feltételezziik, hogy Kelemen nem mindig elsé kézbdl vette az idézeteket, hanem
florilégiumokbél.” VANYO, op. cit., 385.
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ket idézi szivesen, ha egy-egy verssor megfelel elgondolasanak és szine-
siti eléadasmodjat. A teologia fogalmakkal kisérli meg kifejezni azt, ami
feliilmtlja a nyelv lehetdségeit. Kelemen észreveszi és kihasznalja, hogy
a vallas ¢és a koltészet nyelve kdzott milyen mély rokonsag van.

Hasznalja és irasaiba épiti a pogany irodalmat és filozofiat, mi-
kdzben meg is vivja szellemi harcat velik.® Az ,jigazi gnosziszt” akarja
tovabbadni, amelyet meggy6zddése szerint az apostoli hagyomany tar-
talmaz. Hit és tudas viszonyadban nem ellentétet, hanem termékeny fe-
sziiltséget lat: két kiilonb6z6 ut, de ugyanahhoz a célhoz vezet mindket-
t6. Osszeveti a szentirasi kijelentéseket a filozofusok nézeteivel. Biralja
kora filozéfiai 4ramlatait,” a klasszikus gorog filozofiat ugyanakkor
tantul hivja a kereszténység mellett. A klasszikus kor bdlcseldiben szo-
vetségeseket talal mind a szkeptikusok, mind a gnoésztikusok ellenében,
és 11%y a klasszikus gorog filozofia legjobb hagyomanyait épiti be irasai-
ba.

A filozofiai tanulmanyok ugyanakkor nem jelentik a végsd célt,
a tanulas befejezését. Kelemen keresztény iskolajaban a filozofia is az
elokészitd tanulmanyok kdz¢ tartozik. Minden részlettanulmany a Szent-
iras jobb megértését szolgalja.'*

8 Polemizal a babonaval, a mitoszokkal, a beavatasi szertartasok némelyikének durva
erotikajaval, a balvanyimadassal, és kimutatja a filozofiai isteneszme és a gyakorlat-
ban meglévé kultuszforméak osszeegyeztethetetlenségét. (Vo. op. ult. cit., 386.)

® Mindenekelétt a szkepticizmust kritizalja, amely csak a tagadas és kétkedés racionalita-
sat ismeri el, s amely Kelemen szerint végletesen kritikus és terméketlen filozofiai
aramlat. A szkepticizmus ugyanis azzal, hogy a logikai itélet felfiiggesztését egyete-
mes tétel rangjara emeli, a kétkedést teszi meg elvvé, s vélemény rangjara degradalja
mindazt, ami addig tudoméanynak szamitott, amit az iskoldkban tanitottak. Kelemen
ezzel szemben a szkepticizmus principiumat vonta kétségbe. Ha a szkepszis mindent
kétségbe von és megkérddjelez — érvel az alexandriai ird —, miért ne lehetne magat a
szkepszist kétségbe vonni és megkérdéjelezni? (V6. VANYO, op. cit., 390-392.)

10 A filozéfia igénybevételét azzal igazolja, hogy a gorog filozofiat az isteni gondviselés
miivének tartja, s beallitja az iidvtorténet keretébe. Isten a zsidoknak adta a torvényt —
mondja —, a gorogoknek pedig a filozofiat. A kereszténység mindkettének orokose.
Nemcsak a torvény ,nevelénk Krisztusra”, hanem a filozéfia is. (V6. op. ult. cit.,
393)

1 Iskolajanak modszerét a Kelemen nyoméaban jaré Origenész a hellén tanitési modszer
tovabbfejlesztésének tekintette, nem tagadva a folytonossagot iskolaja és a kor nem
keresztény iskolainak gyakorlata kozott. Ahogyan a filozofusok szerint a grammatika,
a geometria, a retorika, az asztronomia a pogany iskolakban ,,a filozofusok szolgai-
nak” szamitanak, ugy mindezek egyiitt a keresztény iskolaban ,,a teologusok szolgai”.
A filozofia exodosz: atmenet, kimenet a poganysagbol. A filozofidnak a keresztény
paideiaban betoltott szerepének szemléltetésére Origenész bibliai képet hasznal: a ki-
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Mitologiai motivumokat is felhasznal: Krisztus az igazi Arion,
aki ,lantjaval” maga koré gytjti ovéit; Krisztus az igazi Orpheusz, aki
»enekével” kihozza az alvilagbol az elesett embert; a kereszt az arboc,
amelyhez a keresztény Odiisszeuszként odakotdzi magat ,.a szirének”, a
kisértések ellenében. **

Alexandriai Kelemen az inkulturaci6 talajan allva, kora miivelt-
ségébe agyazva szol a keresztény hitrél.™® frasai ujra és Gjra meglepnek
kozvetlenségiikkel, a korproblémak iranti érzékenységiikkel. Igy tud
Kelemen érdeklodést kelteni a kiviilallok korében is. Katekézise meg-
szolitja kora emberét.

2. A Kkeresztény irodalom ismerete

Kelemen természetesen nemcsak a pogany irodalomban jartas.
Tisztaban van azzal, hogy a keresztény hit kiindulépontja Isten Szava.
Az O- és az Ujszovetségben egyarant otthonos. Tudja — és bantja —, hogy
a miivelt gorogok nem szivesen olvassak sem a gordg szovegében nem
eléggé valasztékos Szeptuagintat, sem a szintén a népnyelv szinvonaldn
irodott Ujszovetséget; mégis — vagy épp ezért — mindent megtesz a
Szentirds megismertetése, megszerettetése érdekében.™

Jol ismeri és idézi a korabbi keresztény iratokat: a Didakhét, a
kiilonb6z6 apokrif irasokat, az apostoli atyaktdl fennmaradt leveleket,
homilidkat. Roviden: keresztény miiveltsége is imponald; az evangélium
izenetével megszolitott ember Kelemen katekézisében elmélyiilt tartal-
mat, apostoli hagyomanyra épiil6 tanitast kap.

vonulas el6tt az izraelitak pogany kornyezetben éltek Egyiptomban, ahogyan a keresz-
tények is pogany koérnyezetben élnek; ahogyan az izraelitak a szovetség satranak éke-
sitésére hasznaltak fel az egyiptomiak aranyat, ugy allitjak a keresztények vallasuk
szolgalataba az emberiség legdragabb kincsét, a filozofiat.

12 A mitologiai motivum felhasznalasaval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy bér ,,a
mitoszkoltés jogossagat Kelemen annyiban elismeri, amennyiben az ember vagyainak
kivetitésérdl van szo, de a konkrét mitologiak és kultuszformak objektiv tartalmat ta-
gadja. A mitosz csak kifejezi az ember vagyait, de nem elégiti ki igényeit. Az ember
igényeit csak Krisztosz-Logosz elégitheti ki.” Op. ult. cit., 386.

13 van, aki — pl. Harnack — azzal vadolja Kelement, hogy vele kezd3dott a kereszténység
hellenizalasa. Kelemen azonban mindvégig megmarad a bibliai alapokon, igy a szer-
z0k tobbsége egyetért abban, hogy fogalmazhatunk igy: a kereszténység inkulturalasat
kezdi meg Kelemen a hellenista, miivelt vilagba. V6. SOVEGES, op. cit,. 16.

1% A hegyi beszédet — a miivelt gorog olvasok szaméra — még az Gjpithagéreus gnomak
nyelvezetére is megkisérli leforditani, ezt a probalkozasat azonban a patrologusok el-
térden értékelik.
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3. Imaélet

Barmily fontos mozzanatokra figyeltiink eddig, igazan hiteles-
nek akkor érezzilk Kelemen ,kifelé” iranyuld tevékenységét, ha belsd
¢letére is vetiink egy pillantast, hiszen a katekéta személyi hitele lehetet-
len lelki élet, imaélet nélkiil.

Kelemen nem imaszovegeket tanit s az ima modja sem elsddle-
ges; sokkal inkabb az imadsag lelkiilete sugarzik tanacsaibdl. ,,Minden
dolgodrol adj szamot Krisztusnak, és lelked siiriin forduljon Istenhez,
elméd tamaszkodjon Krisztus erejére, amelyben mint kikdtében az isteni
Megvalto fényében megpihensz minden beszédtdl és cselekedett6l. Na-
ponta tobbszor oszd meg gondolataidat az emberekkel, leggyakrabban
azonban Istennel, mind éjjel, mind nappal! Az alom se akadalyozzon
meg téged abban, hogy Istenhez imadkozz és 6t magasztald... Allando,
sziintelen 6rémdd legyen Krisztus!”™*

Alexandriai Kelemen imaval kapcsolatban adott tanacsai (allan-
d6 ima, kezdéknek reggel-este stb.) nem légiires térbdl jonnek. Eletele-
me az ima. Imadsagaban igazi belsé vallasossag, ,jeremidsi lelkiség”
fedezhet6 fel. Helyesli a szavak nélkiili imat is. ,,Az ima — irja — beszél-
getés Istennel. Talan csak suttogunk, szankat ki sem nyitva, magunkban
beszéliink, bensSleg azonban kialtunk...”*® Ez a valodi belsd vallasossag
jarja at két fennmaradt, lelkiségében és koltSiségében egyarant figyelem-
re méltd imajat, a minden bizonnyal tanitas el6tti imadsagként ismeretes
Krisztus-himnuszat is."’

Az imagesztusok kozott dicséri a kitart kart, az ,,orante” testtar-
tast, mondvan: ez tinik a legalkalmasabbnak arra, hogy ,.a test altal
kifejezze a 1élek mozgasat és Isten utani Vaigyakozélsait.”18 Még egy, ma
ismeretlen, de rokonszenves, kifejez6 imagesztust emlit: labujjhegyen
Isten felé nydjtozni..."*

Kelemen azt irja a valodi gnosztikusrol: 6 tudja, hogy az igazi,

15 ALEXANDRIAI KELEMEN, ,,Intd beszéd a kitartasra, avagy az Gjonnan megkeresztel-
tekhez Kelem utmutatasai”, in VANYO, L. , Legyetek tokéletesek” Tanulmanyok a
keresztény aszkézis torténetéhez a szerzetesség kialakulasdaig, Budapest 1991, 224-
225.

18 strm V11,7,39,6; GCS 111,30,15-18. Idézi op. ult. cit., 111.

17 ALEXANDRIAI KELEMEN, , Himnusza Krisztushoz; Krisztushoz, a Tanitéhoz”, in
Vanyo, L. (szerk.), Apostoli atydk, (Okeresztény frok 3), Budapest 1980, 11-15.

18 Kelement idézi VARNAGY, A., Liturgika, Abaliget 1993, 236.

¥ vs. SOVEGES, op. cit., 49.
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szellemi megismerést a tisztasziviiek kapjak, akik olyan aldzatosan jarul-
nak Isten elé, mint a gyermek atyjahoz; nem a biintetéstdl félnek, nem a
jutalmazasra gondolnak reménykedve, hanem a jo Onzetlen szeretete
iranyitja cselekedeteiket. Isten szinelatasarol misztikus mélységii gondo-
latokat fogalmaz meg: a megvaltottak egyesiilnek Istennel, taldlkoznak
vele, ahogyan Izrael népe taldlkozott vele a szdvetség satraban, vagy
ahogyan Mozes talalkozott vele a Sinai hegyen a homalyban és s6tétség-
ben.”® Kelemen elmélyiilt gondolatai a kés6bbi teologiai fejlédés soran a
misztikus teologia kiindulasaul szolgaltak.

4. Egyhazszeretet

Ha Kelemen egyhazhiisége megkérddjelezhet6 volna, a gnoszti-
kusok taboraban talalnank. O azonban olcs6 népszeriiség helyett tehetsé-
gét elkotelezetten az egyhazban 6rzott tradicio, az igaz hit szolgalataba
allitotta. Egyértelmii volt szamara, hogy a Jézus Krisztussal valé talalko-
zas autentikus helye az egyhaz, amelyben maga Krisztus ¢l tovabb, és
amelyben az § Udvozitdé miive folytatodik. ,,Ahogy akarata egyetlen
cselekedet, amit vilagnak hivunk, ugy szandéka az emberek {idvossége,
és azt egyhaznak hivjuk.”?*

Egyhazszeretete és egyhazhlisége ellenére Kelemen bizony 6sz-
szelitk6zésbe kertilt sajat keresztény kornyezetével. Nem kétséges, hogy
célkitiizése és modszere a keresztény hit védelmét szolgalta, modszere
mégis az alexandriai keresztények el6tt szorult igazolasra. Sokan nem
értették meg ugyanis a nyitas sziikségességét; elutasitottak a filozofia
tanulmanyozésat, hallani sem akartak a pogany vallas, a pogany iroda-
lom megismerésérdl. — Kelemen nem ¢lezi ki a vitat, de felvallalja a
nyitas utjat. Tudatosan oldja a goércsoket, igyekszik oszlatni a gyanusit-
gatast és az ellenszenvet.

5. Erkolcsi kérdések

»A keresztény és a gordg gondolkodas kozott az erkdles terén
alakult ki leghamarabb szintézis.”** Alexandriai Kelemen pedagogiai

2 vs. VANYO, op. cit., 395.

2 paed 1,6. A szovegrészlet egyhdztani és szentségtani megkozelitésben is remek teologiai
megfogalmazas; nem véletlen, hogy idézi a KEK is. (4 Katolikus Egyhaz Katekizmu-
sa, Budapest 1994, 760.)

2 NYIRI, T., 4 filozéfiai gondolkodas térténete, Budapest 41993, 125.
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elvei is ezt a szintézist tiikkrozik. Nevelése — az igazi Paidagogosz, Krisz-
tus mintdjara — életmdodot formal. Nem elégszik meg az elméleti igazsa-
gok atadasaval, illetve befogadasaval; megkoveteli az életvitel megval-
toztatasat. A metanoia kifejezést ugyanakkor altalanos értelemben is
hasznalja. Ha az életmod atalakitasa elég mély, akkor elérheti a metanoia
a keresztény megtérés fokat is. A keresztény ¢élet Alexandriai Kelemen
szerint ,,allando tokéletesedést kivan, alland6 metanoiat, életatgondolast,
megtérést igényel, és folytonos lelki tobbévalast jelent, melynek soran az
emberben mindinkabb kirajzolodnak az istenképmas vonasai.”® Kele-
men nem veti el az antik pedagdgiai tapasztalatokat, de bizonyos abban,
hogy a keresztény nevelés elvei vannak igazan 6sszhangban a teremtés-
sel, s ezek felelnek meg legjobban a teremtmény természetének; a ke-
resztény nevelés elvei azért kreativak, mert részesei az isteni, teremtd
Bolcesességnek.?

A gnosztikus etika csaknem anarchiava tilozta a szabadsagot.
Kelemen szerint egyetlen etikai rendszer sem lehet meg szabalyok nél-
kiil. Amint megteszi filoz6fidjaban, pedagogiai alapon is komolyan vita-
zik a szkepticizmussal, amely legitimalhatova tesz minden véleményt, de
le is ront minden nézetet; s ha minden viszonylagos, lehetetlen a nevelés.

Fontos mozzanata Kelemen tanitasanak a szexualitas, a hazas-
sag, a vilag, az anyag értékelése. Véleménye mindebben — szemben a
gnosztikus aramlatok testellenes, vildgmegvetd nézeteivel s ugyanakkor
a szexualis szabadossag mellett érvelkkel is — jozan, kiegyensulyozott.
Elveti a tételt, mely szerint ,,a szexualis élet, a csaladi élet Osszeegyez-
tethetetlen lenne a magasabb rendii, szellemi élettel. Kifejezi tiszteletét
azok irant, akik nétlen allapotra érzik hivatottnak magukat, de nem ad
helyt a feltételezésnek, hogy a hazassag alacsonyabb rendi allapotba
kényszeritené az embert.”?® Sét, a hazassagot a mennyei élet elévételezé-
sének mondja!l”® A hazaséletet jelentés fenntartasokkal szabalyozza
ugyan,?’ de szavai mogott mindeniitt atiit a hazassag értékelése.?

2 37ANTO, K., A katolikus egyhdz térténete, Budapest 1983, 1. két., 110.

24 V5. LAGARDE, C. et 1., La foi des commencements. Catéchése patristique et pédago-
gie moderne, Paris 1987, 42. 89.

% VANYO, op. cit., 396.

2 Str VI,12,100,3 és 13; 105,2, in GCS 11, 482. 485. 1dézi VANYO, ,, Legyetek tGkélete-
sek”, 107.

21 Akiknek meg szabad hézasodniuk, azoknak nevelére van sziikségiik. O majd megtanit-
ja nekik, hogy ne végezzék a természet titkos ritusait nappal; ne kozosiiljenek példaul,
amikor kijottek a templomboél vagy az agorardl; hajnalban, mint a kakasok, az imad-
sag, az olvasas vagy a nappali hasznos tennivalok idején; este pedig, a vacsora és a
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Lelkesen ecseteli Kelemen a vilag javait, szépségét, arra tanitva
ndvendékeit, hogy halas 1¢lekkel fogadjak mindazt, amit a teremtett vilag
kinal, de mindig tartsanak mértéket az élvezetekben. Aszkézist tehat
megenged, a vilag lenézését semmiképpen.

A mértékletességet hangsulyozza a szegénység — gazdagsag
kérdésében is. A Melyik gazdag iidvoziil? ciml irdsa mutatja, hogy a
szegénység-gazdagsadg problematikdja kora egyik igencsak iddszerii
kérdése.”® A szegény tarsadalmi rétegekhez tartozo keresztények koré-
ben konnyen kialakult az a nézet, hogy mivel a gazdagok az tildo6zések
hatasara konnyen hittagadokka valtak, kar is megtéritésiikre torekedni,
mert ugysem maradnak allhatatosak.*® Akadtak, akiknek tudataban a
gazdag és biinos fogalmak 6sszemosodtak. E felfogas ellen emelte fel a
szavat Kelemen. Bar éles gunnyal, igen kemény szavakkal szdl az értel-
metlen fénylizésrél,® fontos megkiilonboztetést tesz: a gazdagsag nem
blin, ahogy a szépség vagy az egészség sem az. A vagyonhoz valo ra-
gaszkodas azonban stlyos akadalya Krisztus kdvetésének. De ilyet egy
semmivel nem rendelkezd koldus is elkovethet! Biztassuk a gazdagokat,
hogy tegyenck jot a vagyonukkal. Az iidvdsség isteni adomany, amely
dontést kivan az embertdl; ezt a dontési lehetéséget nem lehet megvonni

kapott javakért mondott halaadas utan illik megpihenni.” Paed 11,96,2. Idézi
HAMMAN, A, jgy éltek az elsd keresztények, Budapest 1987, 215.

%8 Ezért megitélésiink szerint onmagat mindsit6 és humort nélkiilozé H. Marrou epés
megjegyzése, aki az idézett kelemeni szabalyokon mosolyog és megkérdezi: végiil is
mikor engedi meg az alexandriai moralista az 6lelkezést? V6. op. ult. cit.

2 Frthetd is, hogy az okor egyik leggazdagabb véarosaban maganiskolat fenntartd Kele-
mennek foglalkoznia kellett ezzel a témaval, hiszen a mindennapi életvezetés fonak-
sagain tul a keresztényiildozések tették ujra és ujra iddszerlivé a szegénység és gaz-
dagsag kérdését. A vagyonos ember hamarabb elbukott; jobban meggondolta, felal-
dozza-e vagyonat, csaladja jovojét hitének megvallasaért. Kelemennek minden bi-
zonnyal voltak fiatal, gazdag csaladokbol szarmazé tanitvanyai, ezért is indul ki az
evangéliumi gazdag ifjh torténetébdl a kérdés fejtegetésénél (vo. Mt 19,16-22).

% V6. BABEL, B. — KRANITZ, M. — CSORDAS, E. — VANYO, L., 4 keresztény spiritu-
alitds torténete és a lelki élet teoldgiai alapjai, (Seminarium Centrale Budapestinen-
se 3), Budapest 1994, 22.

81 Jobban vag a kés, ha a nyele eziistszogekkel van kiverve, vagy elefantcsontbol van? Ha
a kézmoso edény agyag, akkor nem lehet benne kezet mosni? Jobb vilagossagot ad a
mécses, ha nem a fazekas miive, hanem az 6tvosé? ... Az Ur egyszeri talbol evett, és
tanitvanyait a fiire iiltette... és amikor a szamariai n6tol inni kért, jo volt az agyag-
edény is... Bolondok azok, akiknek a vizelet szamara is eziistedényre van sziikségiik.
Es azok az asszonyok, akik gazdagok — de értelem nélkiiliek, amikor az iiriilék szama-
ra aranyedényt hasznalnak. Az lenne a helyes, ha egész életiikkben az aranyat a bélsar-
hoz méltonak itélnék.” A szovegeket idézi SOVEGES, op. cit., 17.

89



Obbagy LaszIo

senkitdl azért, mert gazdag €s vagyona van. A gazdag iidvossége azon
mulik, helyesen vagy helyteleniil él-e az adott javakkal. Udvoziilhet, ha
magatartasat az igazsagossag erénye vezeti, ha a szegények szenvedései-
nek enyhitésére torekszik, s a szegényekbdl, akikkel jot tett, a béke sere-
gét allitja hadrendbe. Veliik igy az eget ostromolja.*

6. Személyesség

A gazdag ifju torténetébdl kiindulod katekézis jelzés értékii ab-
ban a tekintetben is, hogy latszik: Kelemen személyesen ismeri kateku-
menjeit, sajat szituaciojukban akarja megszolitani Oket, és személyes
problémaikban akar segitségiikre lenni.

A kelemeni katekézis személyességének megvilagitasara igazan
szemléletes példa az a Janos apostolrol sz6ld torténet, amelyet Eusze-
biosz nyoméan ismert meg ugyan a patrisztikus irodalom, de amely erede-
tileg Kelemen tollabol szarmazik.*® A torténet szerint Janos apostol a
plispdkre bizza az egyik fiatal katekument, de a plispok csak a keresztsé-
gig felligyeli és gondozza a fiatalembert, arra hivatkozva, hogy megadta
neki a tokéletes védelmet, az Ur pecsétjét. Csakhogy ,.a tal koran sza-
badjara bocsatott fiit megrontottak a vele egykortak... Letért a helyes
utrol, mint a fékevesztett és szilaj paripa, mely zablajat harapdalja, és
tovabb rohant a pusztulas szakadéka felé. Amikor teljesen elvesztette az
Istenben lehetséges lidvosség reményét... rablobandat alapitott, melynek
rogton vezérévé is lett.”** Amikor Janos értesiilt az ifja ,halalarol”,*®
elindult a bandita utan; az felfegyverkezve varta, de — megismerve az

%2 Mai erkélesteologiai terminolégidnkkal gy fogalmaznank: Alexandriai Kelemen a
,.szandék-etika” feldl kozeliti a kérdést. Az erkolcsi megitélés szempontjabol a gaz-
dagsag szerinte olyan, mint egy szerszam, amely 6nmagaban se nem rossz, se nem jo,
minden attol fiigg, hogyan hasznaljuk. Az anyagiakkal valo hivé ,,foglalkozas™ alfaja
és Omegaja az ajandékozas készsége. — A fentieket figyelembe véve az a vélemé-
nyiink, hogy Kelemen felelds és kiegyensulyozott gondolkodasat egyoldaluan, helyte-
leniil interpretalja és elferditi J. L. Gonzalez, amikor azt irja: ,,Ugy tiinik, Alexandriai
Kelemen annyira kitagitotta a tii fokat, hogy most mar a teve (a gazdag) is atfért rajta”
(GONZALEZ, J. L., Faith and wealth. A history of early christian ideas on the
origin, significance and use of money, San Francisco 1990). Ezt a véleményt maga
Kelemen cafolja, hiszen egyéb irasai némelyikében maga is besz€l a teljes szegénység
kovetelményérdl is. (V6. STEIDLE, B., ,,Die Armut in der frithen Kirche und im alten
Monchtum”, in Erbe und Auftrag 41, 1965, 463.)

33 EUSZEBIOSZ, op. cit. 23, 118-121. (V&. Clemens, Alex. Quis dives salvetur 42,1-19.)

% Op. ult. cit., 119.

% Isten szaméara meghalt” — mondja az apostolnak a piispok. Op. ult. cit., 120.
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apostolt — szégyenében futasnak eredt. ,,Janos azonban korardl elfelejt-
kezve, minden erejét megfeszitve iildozte, és igy kialtozott: »Miért me-
nekiilsz, gyermekem, atyad el6l, aki fegyvertelen, agg? Konyoriilj raj-
tam, gyermekem, ne félj: még van reményed ra, hogy ¢lj! En adok sza-
mot rolad Krisztusnak; ha kell, dnként elviselem érted a halalt, amint az
Ur is elviselte azt értiink; lelkemet adom érted cserébe! Allj meg, hidd
el: Krisztus kiildott engem!« Az ifji e szavak hallatara el6szor megallt,
lesiitotte a szemét, aztan eldobta fegyvereit, és remegve keserves sirasra
fakadt. Atélelte a hozza 1ép6 aggastyant, sirasaval kért téle — amennyire
csak tudott — bocsanatot, és konnyeivel masodszor is megkeresztelkedett,
jobbjat pedig elrejtette. Janos biztositotta rola, és eskiivel erdsitette meg,
hogy az Udvozité megbocsatott neki, majd térden allva konyorgott, és
megcsokolta (az ifja) jobbkezét, ezzel mutatva meg, hogy megtisztult a
blinbanat altal. Aztan elvezette a templomba, és tilaradé imadkozassal
konyorgott érte, sziintelen bojtoléssel kiizdott vele egyiitt, €s szavainak
sokféle bilincsével megbilivolte értelmét. Azt mondjak, nem tavozott el
addig, amig az egyhazhoz nem kapcsolta 6t.”*°

Ismeri és szereti Kelemen a gondjaira bizott fiatalt. frdsainak
friss hangneme, szinte ¢l6beszédre emlékeztetd elevensége is errdl arul-
kodik. Paidagogosza tulajdonképpen gyakorlati utmutatast ad a keresz-
tény tanulonak ahhoz, hogyan mozogjon a nagyvaros fénytiz6 vilagaban.
Sz6 sincs szélsOséges aszkézisrdl, minden élvezet elutasitasarol, de mér-
téktartasrol igen. Korantsem mellékes, hogy dertje is atiit irasain. Szint-
ugy lényeges, hogy nem eldirasokat, direktivakat ad, hanem otleteket,
gondolatokat, bizva abban, hogy szeretette] megfogalmazott tanacsai a
fiatalt tovabbgondolasra serkentik.

Tanulsagok

Szeretnénk elkeriilni a tulzottan leegyszeriisitdé parhuzamokat.
Ha azonban korunk embere megszodlitasat tartjuk szemiink el6tt, csak
ugy tolulnak elénk az aktualizadlds — akar kozosségi lelkiismeret-
vizsgalatra is készteté — szempontjai. A fontebbi pontok tartalméval
Osszhangban, kiilondsebb kritikai hangsuly nélkiil igyeksziink folvetni
néhany kérdést ezek koziil.

Vajon ismerjiik-e, értékeljikk-e korunk szellemi aramlatait, kul-
tarajanak kincseit? Otthonosak vagyunk-e irodalomban, miivészetben,

36 Op. ult. cit.
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természettudomanyokban, hogy e teriiletek talajan is érthet legyen az
iizenetiink? Keressiik-e, folfedezziik-e a kdzos nyelvet? Szerepel-e az
inkulturacié fogalma katekézisiink gyakorlati szotaraban?

Ismerjiik-e, szeretjiik-e, kozvetitjiik-e megfelel6 odaadassal Is-
ten szavat? Probaljuk-e érthet6vé tenni kiilonb6z6 miiveltségi szinteken?
Toreksziink-e keresztény miiveltségiink szinvonalanak emelésére a szel-
lemileg igényes rétegek megszolitasahoz?

Belso vallasossagbol forrasozik-e evangelizald, misszids tevé-
kenységiink? Szolunk-e Hozza, miel6tt Rola szolnank? Valdban istendi-
csbités-e imadsagunk, liturgiank? Leborulnak-e a templomainkba belé-
pok, mondvan: koztetek van az Isten?

Bizonyossag-e szamunkra Krisztus és az egyhaz elvalaszthatat-
lan Osszetartozasa? Ugyanakkor: nem zarkézunk-e e bizonyossag iirii-
gyén a templom falai k6zé, a liturgia elefantcsonttornyaba; nem burko-
talaink irdasztalai mogé? Nem gyanus-e egyhazunkban a dialégus fo-
galma, a nyitottsag, a megszolitas érdekében 1j utakat keresok készsége?

Keressiik-e a szintézist ,,pogany vilagunkkal” az erkdlcsi kérdé-
sek teriiletén? Segitokészségilinket vagy rosszallasunkat érzékeltetjiik-e
korunk erkdlesi valsaga lattan? Tudjuk-e erdszakossag nélkiil jelezni,
hogy keresztény pedagogiai elveink az egész tarsadalom javat szolgal-
nak, s a pedagoégustarsadalomban vald jelenlétiink mindnyajunk gazda-
godasat eredményezné? Kiegyensulyozott, az egyhaz tanitasat, ugyanak-
kor a kor problémai iranti érzékenységet tiikr6z6 erkolcsi felfogas érvé-
nyesiil-e katekézistinkben, hittankényveinkben?

Tudjuk-e ovni és er6siteni az Isten szeretetébdl forrasozod sze-
mélyességet az egyhazban? Személytelen vilagunk kozepette a szemé-
lyes szeretetré] szolnak-e egyhazi kozosségeink? Erezziik-e a személyre
sz6l6 felelosséget katekézisiinkben a rank bizottak irant? Segitjiik-e
keresztény tanuloink eligazodasat a nagyvaros fényliz6 vilagadban, a
nagyvilag dsszezavarodott értékrendjének kavalkadjaban?

Minden tovabbi aktualizalas legyen az olvaso feladata.

Zar6 megjegyzés

Sz6nyegszéli tinédéseink® véletleniil sem azt akarjak szolgalni,

T A szényegszéli” megjegyzés — akarcsak tanulmanyunk cime: Szényegen a katekézis —
Alexandriai Kelemen Sztromateisz (Szényegek) cimii munkéjara utal és ujolag az ak-
tualitas felfedezésére szeretné rairanyitani a figyelmet.
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hogy katekézisiink napi problémait a szényeg ald soporjiik. Sokkal in-
kabb azt, hogy amikor tjraszdjiik a katekézis szonyegének mintait, mer-
juk folhasznalni a patrisztika gazdagito, itmutat6 tapasztalatat.

Ha végiggondoljuk a II. Vatikani Zsinat utani katekézis elvara-
sait, illetve a kateketikai szemléletvaltas jellemzdit,*® azt kell monda-
nunk: a laikus katekéta® Alexandriai Kelemen szemlélete maradéktala-
nul megfelel a korunk kateketikai iranyultsagaval kapcsolatos elvarasok-
nak, a jelen és a jovo katekézisének. Tanuljunk tdle.

% Azaz: a katekézisnek kériigmatikusnak, antropoldgiai-perszonalisztikusnak (embersza-
bastnak, személyesnek), kozosséginek, a szekularizacio szellemét figyelembe vevo-
nek, neveléscentrikusnak, katekumendlis jellegiinek kell lennie. V6. TARJANYTI, op.
cit., 50-53. REDLY, E., Kateketika, Budapest 1995, 18-21.

% Nem bizonyithato, de tdbben feltételezik, hogy élete vége felé pappa szentelték Kele-
ment; alexandriai kateketikai tevékenységét azonban bizonyosan laikus keresztény-
ként, ,,civil hitoktatoként” végezte.
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Bevezetés

II. Janos Pal papa éppen tiz esztendével ezel6tt, 1990. oktober
18-an, a ,,Sacri canones” kezdetii apostoli rendelkezéssel hirdette ki a
Keleti Kodexet.! Azon egyhazakban, ahol a torvénykonyv az adott ko-
z0sség anyanyelvén is hozzaférhetd, a mostani évforduld mar mérlegvo-
nasra is alkalmat nyajt. Ennek keretében az vizsgalhatd, hogy a CCEO
hatalyba 1épése hogyan hatott az érintett egyhdzra: a torvénykonyv
mennyire valt elfogadotta, illetve milyen mértékben mozditja eld az
adott egyhaz kiildetésének hatékonyabb megvalositasat.

A magyar gordg katolikus egyhdz azonban egyelére a CCEO
hatalya ala tartoz6 kozdsségek azon immar egyre zsugorodd csoportja
kozé tartozik, ahol a keleti torvénykdnyv nemzeti nyelvli forditdsanak
kiadatasat még nem sikertilt elérni. Ennek kovetkeztében nalunk egyeld-
re a Codex hatdsat vizsgalo mérlegvonas sem lehetséges. A CCEO kihir-
detésének eseményére ezért az alabbiakban a hatdsmérleg megvonasa
helyett, a jog irdsos rogzitésére iranyul6 torténeti folyamat révid bemuta-
tasaval szeretnénk emlékezni.

1 JIOANNES PAULUS II, const. ap. ,,Sacri canones”, 18. X. 1990, in AAS 82 (1990) 1033-
1044; IOANNES PAULUS 1I, ,,Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in AAS
82 (1990) 1061-1353.
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* % %

A keleti kodifikaci6 munkalatait végzé papai Dbizottsag
(PCCICOR) egykaori titkara — kovetve a korabbi kodifikaciok prominens
résztvevoinek gyakorlatat — tobb tanulmanyt is szentelt a keleti kodifi-
kacio torténeti hattérbe allitasanak, a CCEQ altal hozott mindségi valto-
zésok és 1j perspektivak bemutatasinak.’ |. Zuzek idézett munkaiban
els6sorban a modern keleti kodifikacio s az antik keleti gyiijtemények
kozotti szoros kontinuitas kimutatisara vald torekvés figyelhetd meg.
Eszerint a zsinat utani keleti kodifikacio dsszességében (vagy legalabbis
lényegi pontjaiban) az antik fegyelmi rendhez torténd 1ényegi visszaté-
résként értékelhetd.

E vitathatatlan tény bemutatasa és hangstlyozasa mellett azon-
ban a Iényegi differencidk fokuszba allitdsa sem maradhat el. Ezek figye-
lembe vételével az antik jogi gyljteményeket csak igen tag értelemben
illethetjiik a ,,Codex” megnevezéssel. A keleti torvénykonyv szerkesztési
munkalatait éppen a tradicioval valo kontinuitas és az {1j elemek (minde-
nekel6tt a minéségileg Uj rendezdelvek) kényes egyensulyanak megte-
remtésére iranyuld fokozott eréfeszitések jellemezték. A fent emlitett
torténelmi folyamat leirasanak keretében jelen munkank elé ezért két
kozelebbi célt tiziink. Egyrészt a kodifikacié mint jogtorténeti jelenség
egyes fazisainak jelzésszerii bemutatasat, masrészt a modern kodifikacio

2 7UZEK, 1, ,,Common Canons and Ecclesial Experience in the Oriental Catholic
Churches”, in Incontro fra canoni d’Oriente e d’Occidente. Atti del Congresso
Internazionale, R. Coppola (a cura di), Bari [1994], vol. |, 21-56; ID., ,,Incidenza del
«Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium» nella storia moderna della Chiesa
universale”, in PONTIFICIUM CONSIGLIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRE-
TANDIS, lus in vita et in missione ecclesiae. Acta Simposii Internationalis luris
Canonici occurrente X anniversario promulgationis Codicis luris Canonici, diebus
19-24 aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, 677-735.
A két latin kodifikacio vonatkozasaban sziiletett hasonld perspektivaju irasokhoz lasd
pl. GASPARRI, P., ,,Storia della codificazione del diritto canonico per la Chiesa lati-
na”, in Acta Congressus luridici Internationalis VII saeculo a Decretalibus Gregorii
IX et XIV a Codice lustiniano prumulgatis, Romae 12-17 novembris 1934, vol. IV,
Romae, 1937, 3-10; LARA, C., ,,.Le maintein de la codification pour le Code latin de
19837, in Transversalités 58 (1996 avril-juin) 193-213; KUTTNER, S., ,,Il Codice di
diritto canonico nella storia”, in [Pontificia Commissione per la Revisione del Codice
di diritto canonico], Commemorazione del cinquantesimo anniversario della
promulgazione del CIC [celebrata all’augusta presenza del Santo Padre Paolo VI, il
27 maggio 1967], Citta del Vaticano [1967], 17-39.
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elkeriilhetetlen hozadékaként megjelend, a régi és 11j jog viszonya kozot-
ti dilemmara, a PCCICOR Aaltal kialakitott allasfoglalas rovid 6sszegzé-
sét.

I. El6zetes terminologiai megjegyzés (a ,,Codex” és ,,kodifikacio”
jelentéstartalmanak specifikalédasa)

A ,kodifikacio” és a ,.kodex” kifejezés, mint ismeretes, megle-
hetdsen tag jelentéstartalmu. Ezért erdsen vitatott, hogy a keleti egyha-
zak torvénygyiijteményei esetében e megjel6lés melyik periodustol al-
kalmazhaté mar teljes bizonyossaggal. A CCEO elkészitésének (II. Vati-
kani Zsinat utani) végso szakasza 1972-ben indult. Nyilvanvaloan szer-
ves részét képezik azonban ennek a munkanak a zsinatot megelz6 kodi-
fikacid altal kidolgozott — bar csak részben kihirdetett — kddex-részek,
valamint a harmincas évektdl lezajlo atfogd forrasgytijtés is. A hiteles
keleti jellegre vonatkozo fenntartasoktdl eltekintve, a tdgabb értelemben
vett (részleges) kodifikacio fogalma ald sorolhatdak az egyesiilt egyha-
zak XVII-XIX. szazadbeli zsinatai altal alkotott joggyiijtemények is.
Tekintettel pedig arra, hogy a legujabb kodifikacio bazisat a Trulloszi
Zsinat (692) 2. kanonjaban hivatalosan jovahagyott forrasanyag képezi,
a keleti kodifikacio torténelmi keretbe helyezése sziikségszeriien az I.
évezred jogalkotasara nyulik vissza. Ugyanakkor, mint az az alabbi rovid
elemzésbdl remélhetdleg majd kitlinik, a ,,Codex” megjelolést a termé-
szetjogi iskola kodifikaciora vonatkozo téziseinek elterjedése eldtt sziile-
tett gyiijteményekre ma aligha indokolt alkalmazni.

* % %

Mint emlitettiik, a ,,Codex” mint joggy(ljtemény-tipus egyértel-
mii behatarolasa meglehetdsen bonyolult feladat. A kifejezést ugyanis
egyarant alkalmazza a romai jogasz és az ujkori jogtorténész, holott a két
kor gylijteményei 1ényegi differencidkat mutatnak. Fegyelmi normakat
kozreadd kodexek az antik kortol ismeretesek. A kifejezéssel az évsza-
zadok sordn azonban egymastol jelentdsen eltérd karakteri gylijtemé-
nyeket is jeloltek. A ,,codex” eredeti, legltalanosabb jelentésében kiilsé
megjelenésre utalt. Szemben a tekerccsel (,,volumen”), konyv alakl, a
gerincén egybeflizott €s lapozassal olvashatod irott szoveget jelolt. A
kifejezés azonban mar a rémai korban specifikalodik. Egyes fontos tar-
gyu, ezért rendezett megdrzést kivané dokumentumokat — példaul csa-
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szari rendeleteket — kezdenek codex (azaz fuzott lapokbol allo konyv)
alakba rendezni. A magangyiijtemények mellett pedig még ugyanezen
id6szakban megjelennek a hivatalosak is. Ezekben mar nemcsak a fel-
hasznalt elsddleges jogforrasok, hanem maga az egyetlen és egységes
gylijtemény is hatosagi tekintéllyel bir (Codex Theodosianus, Codex
lustinianus). Ezen antik csaszari joggyiijteményeknél tehat a kodex el-
nevezés mar egy kiilon térvényhozoi intézkedéssel kihirdetett, viszony-
lag egységes, koherens joganyagot jeldl, melybdl a felhasznalt korabbi
torvényszovegek kozott fellelt kovetkezetlenségeket, ellentmondasokat
jelentds mértékben kikiiszobolték.>

Ugyanakkor — annak ellenére, hogy az antik joggyiijtemények is
az absztrakcionak és rendszerezésnek egy figyelemre méltd szintjére
jutottak — azok a természetjogi iskola altal kidolgozott alapelveken
nyugvo, tjkori kodifikaciok jogtechnikai szinvonaldhoz mégsem hason-
lithatdak. Az emlitett szellemtorténeti iranyzat képviseldi a jog radikalis
ujrarendezésének teoretikus alapelveiként egymassal részben ellentétes
részben komplementer elveket hangstlyoztak. Ezek koziil csak jelzés-
szertien érintiink néhany meghatarozo elvet.* Egyrészt a jog antikvitasbol
levezetett értékének helyébe a jog torvényhozo akarattol fiiggd valtozé-
konysaganak hangstilyozasa keriil, mely az 0ij jogi normat abszolutizalja
a régivel szemben (,,lex posterior derogat priori”). Masik meghatarozo
teoria a jog egzakt tudomany jellegének hangsulyozasa. Ez a korabbi
kazuisztikus, konfiz jogforrastomeg toredezettségét egy axiomatikus-
deduktiv médszerrel igyekszik kikiiszobolni. A kiindulépontként felvett
vitathatatlan alapigazsagokbol (axidomak) logikai levezetések lancolatan
keresztiil, 1épésrol 1épésre barmely partikularis kdzusra norma képezheto
(Leibnitz). igy elvileg lehetdvé vélik az addig toredezett és inkoherens
joganyagnak egy virtualisan komplett, rovid kodexbe foglalasa.

A kiilonbféle kompilacidk és a kodifikacid kozti — az el6bbi te-
oridkhoz vilagosan k6t6do — mindségi atmenet az a pont lehetett, amely-
r6l H. Coing az alabbiakat irja. A kontinentalis jogaszok gondolkodas-

® V5. TARELLO, G., ,,Codice (teoria generale)”, in Enciclopedia giuridica, vol. VI,
Milano 1988, 1.

4 A modern kodifikacio elméleti alapjainak dsszegzéséhez lasd pl. CAVANNA, A., Storia
del diritto moderno in Europa. Le fonti e il pensiero giuridico I, Milano 1979, 338.
kév.; TARELLO, ,,Codice”, 2-4; valamint SZABO, P., ,,A CCEO mint a keleti egyha-
zak els6 ,,Kodexe” (?). Megjegyzés néhany keleti kollekeid jogtechnikai arculatahoz”,
in Szabé, B. — Séry, P. (szerk.), Dum spiro doceo. Unnepi kiadviny Huszti Vilmos 85.
sziiletésnapjara, Miskolc 2000, 293-311.
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moddjaban az ujkor elsé szazadaiban jelentds valtozas allt be. Mig a
kozépkori jogasz szoveghelyekkel dolgozott, addig a késObbiekben az
egyes szoveghelyekbdl alapelveket képeztek, s ezeket alkalmaztak az-
utan a jogesetek megoldasara. A romai jog targyaldsa soran elvonatkoz-
tatassal kialakitott jogelvekhez képest a kiindulopontként szolgald antik
szoveghelyek labjegyzetben megadott ,,forrasokka” valtak. Ez az alapel-
vek alapjan valo gondolkodds a modern kodifikéacié belsd eldfeltétele.”
Noha valamelyes iddeltolodassal, ezen eszmék majd a kdnonjog rendsze-
rére is donté hatast gyakorolnak.®

Meglehetdsen konnyen belathato, hogy az antik kanonjogi gyiij-
teményekben az imént idézett principiumok alapjan torténé gondolko-
dasnak nyoma sincs. Ennek elvi alapjai is hianyoztak, hiszen — mint
majd latjuk — az antik normék feltétlen abrogalhatésdganak tétele az
egyhazjogban csak a XII. szazadtol kezd meggyokeresedni. Igy nem
meglepd, hogy a mai kénonjogi szakirodalom vildgosan kiilonboztet
egyrészt a compilatio (collectio), masrészt a codex fogalma kozott. A
joganyag absztrakcios foka és elrendezési modja miatt az 1917 elott
sziiletett kanonjogi normagyiijteményeket ma kivétel nélkiil kompilaci-
oknak tekintjilk. Azok ugyanis olyan egymas mellé gylijtott dokumentu-
mokat tartalmaznak, melyek jorészt megorzik eredeti torténeti kontextu-
sukat. Bar esetenként utdlagos harmonizacios torekvések nyoman bizo-
nyos fokt koherencia jellemezheti ('Sket,7 benniik az elsédleges megisme-
rési jogforrasok tobbnyire eredeti formajukban szerepelnek. A zsinati
kanonok (és nem kevésbé a latin jogra jellemzd papai iigylevelek) valto-
zatlan szovegezéssel, olykor az eredeti szituacio leirasaval, esetleg da-
tummal és a kiad6 hatdsag megnevezésével jelennek meg, egyes esetek-
ben pedig nem is szoros értelemben vett fegyelmi rendelkezéseket, ha-
nem példaul dogmatikai meghatarozasokat, moralis és liturgikus eléira-
sokat hoznak. Ezzel az olykor végletesen heterogén joganyaggal szem-
ben a ma kodexnek titulalt egyhazi normagyijteményekben jogi elvonat-

5 COING, H., 4 jogfilozéfia alapjai, Budapest 1996, 232.

® Lasd pl. REDAELLI, C., ,.L’adozione del principio della codificazione: significato eccle-
siologico soprattutto in riferimento alla ricezione”, in Legrand, H. — Manzanares, J. —
Garcia y Garcia, A. (a cura di), Recezione e comunione tra le Chiese. Atti del Collo-
quio internazionale di Salamanca (8-14 aprile 1996), Bologna 1998, 275-302. (Meg-
jegyezhetd, hogy a modern kodifikacié kritériumainak az antik civiljogi gytijtemé-
nyek sem felelnek meg; vo. SZABO, ,,A CCEO”, 295-296.)

" A keleti jogforrasok harmonizaci6ja szempontjabol kiemelkedd jelentéségii volt példaul
a Gracianusz kortarsaként tevékenykedd Theodor Balszamon munkéssaga; vo.
STEVENS, G., De Theodoro Balsamone, Romae 1969.
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koztatas kovetkezetes végigvitele révén kialakitott, rovid, csak rendelke-
z6 részeket hozd, logikusan elrendezett jogszabalyok rendszerével talal-
kozunk.?

II. A Keleti fegyelmi rend irasba foglalasanak folyamata az egyhaz-
szakadas stabilizalédasanak koraig

Az egyhazfegyelmi rend irdsba foglalasanak folyamata eldszor
Keleten indult meg. Az elsé fegyelmi normakat (is) tartalmazo iratok, az
apostolok koraig visszanyuld, szokasjog formajaban megérzott és kifej-
lesztett magatartasformakat rogzitettek, de igen koran megjelentek a
birodalmi egyhdz kordban majd kulcsszerephez jutd zsinati jogszabalyok
(kénonok) és azok gyljteményei is.

Az egyik els6, egyhazi hatosag altal kiadott normakat tartalma-
z6 gyljtemény a Sziintagma Kanonon 341 és 382 kozott keletkezett,
zsinati kénonokat idérendben felsorakoztaté gytijtemény. Ugyancsak
igen jelentds az 550 t4jan Joannész Szkolasztikosz altal dsszeallitott
Sziinagoge kanonon ekklésziasztikon. Ez utdbbi gylijtemény egyes titulu-
sain beliil mar téma szerint rendezve hozta a vonatkoz6 fegyelmi rendel-
kezéseket, ami révén a kanonjogi gyiijtemények is — jollehet még igen
kezdetleges formaban — megtették az elsd 1épéseket a szisztematikus
rendszer iranyaba. A keleti kanonjogi kodifikacio kovetkezd 1ényeges
hatarpontja a 692-es év, amikor is a Trulloszi Zsinat 2. kanonja rogziti a
kozos keleti fegyelmi rendbe tartozo ,.szent kanonok™ listajat. A maig
legjelentdsebb keleti kanonjogi gyljtemény a XIV cimbdl allo
nomokéanon. Ennek egy verzidjat a 920-as konstantinapolyi zsinat a
bizanci egyhaz ,hivatalos” gylijteményévé nyilvanitott.

E gylijtemények, bar a sz6 tagabb értelmében nem egyszer rea-
juk is alkalmazzak a ,,Codex” megnevezést, jogtechnikai arculatuk tekin-
tetében igen messze allnak a modern kodifikacios elvek alapjan kidolgo-
zott kodexektSl. Igy példaul esetiikben a szisztematizalas még igen kez-

8 CORIDEN, J. A, An Introduction to Canon Law, New York — Mahwah 1986, 26-27;
STAFFA, D., ,,Codex Iuris Canonci”, in Enciclopedia cattolica, vol. 1ll, 1917. Meg-
jegyezhetd, hogy a kompilacio és kodifikacio kozti vilagos és egyértelmii kiilonbozte-
tés (valojaban a két fogalom szembeallitisa) a modern kodifikacio kora eltt nem volt
fellelhet. Igy pl. a IV. toledéi zsinat aktai emlitést tesznek a Codex Ecclesiae
Hispanae cimii gylijteményrél, illetve a dionisio-hadriana féle gyiijteményt Codex
Canonum néven is szamon tartottak. (A civil jogi szOhasznalat fejlédéséhez lasd:
TARELLO, ,,Codice”, 1-2.)
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detleges, pusztan praktikus szempontokon nyugvo, dm esetiikben még
sz sincs egy olyan modern értelemben vett normaképzésrél, amilyenre a
fenti Coing-i idézet utal. Emellett ezen gy(ijtemények lényegileg eltérd
értékszemléleten alapultak. Az antik felfogés szerint az egyhdzi normak
tekintélyét alapvetéen befolydsolta régiségiik, az abrogacid (,lex
posterior derogat priori” elv) alkalmazasa szinte példa nélkiili. Mindez
az azonos kérdésre vonatkozo, egymassal olykor fesziiltségben levo sza-
balyok halmozo6dasahoz és rétegzddéséhez vezetett. Bar egyes tekinté-
lyes szerz6k mar a Kalkhedoni Zsinat 1. kanonja altal emlegetett fegyel-
mi rendrdl is Gigy beszélnek mint ,, Kalkhédoni Kodexrdl”, e szohasznalat
ma pontatlannak tlinik. Az imént emlitett zsinati szoveg ugyanis nem a
korabbi joganyag konkrét gyijteményének (collectio) megerdsitésérol
besz¢él, hanem kifejezetten csak els6dleges megismerési jogforrasokrol
(kanonokroél) beszél.® Marpedig, mint mondottuk, a ,,Codex” mai jelen-
tésében jellegzetesen masodlagos megismerési jogforrasgylijtemény,
mégha igaz is, hogy a modern kodexek esetében e kifejezés — az egyszeri
kihirdetési aktusbol fakadd kanonok kozotti szimultaneitas miatt — vala-
melyest relativizalodik is. Ezért a Kalkhédoni Zsinat idejének kompila-
cidja, amire a zsinat 1. kdnonja utal, maga akkor sem egyetemes zsinat
altal kihirdetett vagy ratifikalt kodex, ha egyébként a kanonok tekinteté-
ben a zsinati atyak szdndéka valdban a formalis jovahagyas lett volna.

A Trullosszi, majd az azt kiegészitd II. Nikaiai Zsinat idejére
valdban rogzitést nyert a fegyelmi normaknak az a kére (756. kanon™),
melyek egyetemes érvényliek voltak. E megallapitas azonban nem
egyenértékii azzal, hogy e periddusnak a legfébb hatdsag altal kdzvetle-
niil kihirdetett Codexe is lett volna, tudniillik, hogy egy konkrét gyiijte-
mény formalis szempontbdl mint olyan nyert volna kihirdetést. Ugyan a
XIV cimbdl all6 nomokanon gylijteményt a 920-as konstantinapolyi
zsinat allasfoglalasa nyoman hivatalos jellegiinek mondjuk, &m a kano-
noknak az a zsinat sem adott 0], sajatos jogerdt. A szent kanonok ereje
azon esetben is eredeti kihirdetdjiik, illetve a Trulloszi Zsinat 2. és a II.
Nikaiai Zsinatok 1. kanonjanak tekintélyén nyugodott. A 920-as deklara-
ci6 tehat lényegét tekintve nem kihirdetés abban az értelemben hogy a
kanonok tekintélye ¢s kotelezo ereje ezen cselekményen nyugodna. Csak
arrdl van sz6, hogy — a Corpus iuris canonici 1582-es verzidjanak koz-

o Cicognani szerint a Kalkhedoni Zsinat 1. kdnonjanak szandéka nem egy konkrét gytjte-
mény formalis megerdsitése volt, hanem csak a gyiijtemény 1étét és Keleten torténé al-
talanos hasznalatat bizonyitja; CICOGNANI, A., Canon Law, Philadelphia 21935,

1074sd: ZUZEK, , Incidenza”, 683.
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zétételéhez hasonldan — a zsinat deklaracidja hatosagilag elismert, letisz-
tazott, hiteles verzionak a szent kanonok azon gylijteményét ismerte el,
melyet a XIV cimbél all6 nomokanon ott jelen levé verzidja tartalma-
zott.

* % %

A keleti kanonjogtorténet kovetkezd szakasza (1054 utan) gyo-
keres valtozast hoz. A II. Niceai Zsinat altal megerdsitett kanonokat nem
tekintik tobbé ,,szentnek”, sét hatalyban 1évének sem (!), hanem legfel-
jebb — mint ,,skizmatikus” 6rokséget, gyakran gyantival kezelt — jogfor-
rasoknak." A XVI. sz. végétél az uniés folyamat révén létrejott ,,gorog
katolikus” egyhazakban nyoma sem fedezheté fel egy ko6zos ,keleti
kodex”, illetve az elsd egyetemes zsinatok altal hozott fegyelmi rendel-
kezések hatalyossaga tudatanak. Az igy keletkez6 ,.kanoni Gir” kitoltésére
szinddusi hatdrozatok révén torekedtek, minimalis sikerrel.? A fentebb
illusztralt korszellem és ezzel Gsszefliggésben a Hitterjesztési Kongrega-
cio keleti szinodusok felett gyakorolt akkori kdzvetlen feliigyeleti joga
érthetéen nem kedvezett hitelesen keleti jogrend kialakitasanak.
utasitasaban — ugy tlinik — donté szerep tulajdonithato a latin ekklezio-
logiai szemlélet ,kétszintessé” valasanak,” ami az egyetemes egyhaz
latin ritussal vald téves azonositisaval fiiggott Gssze. (Ez utdbbi nem
meglepd, figyelembevéve azt, hogy a Tridenti Zsinat koraig az italo-
alban, maronita és az épp hogy unidra 1épett kald egyhaz képviseletében,
a keleti egyesiiltek jelenléte a katolikus egyhazban elhanyagolhato.) A
keleti ritusok masodrangisagarol alkotott hivatalos vélemény™® nyilvan-
valéan az ezen tradicio altal képviselt fegyelmi rendet sem hagyhatta
érintetlentil.

1 ZUZEK, ,Incidenza”, 685.

2 Az ujkori keleti katolikus zsinatok ezirdnyu értékelésérdl lasd: ZUZEK, ,,Common
Canons”, 28. kov.

1% Ezen egyhazképrdl lasd pl. NEDUNGATT, G., ,,Autonomy, Autocephaly and the
Problem of Jurisdiction Today”, in Kanon V (1981) 22-24.

1% Ebben a homogén egyhazképben a latin ritus nemcsak elsébbséget élvez (vo. Ritus enim
Latinus propter suam praestantiam, eo quod sit ritus ritus Sanctae Romanae
Ecclesiae... supra Graecum ritum praevalet, BENEDICTUS XIV, ,Etsi pastorales”
Il, n. 13, 1742. V. 26, in Acta et Decreta Sacrorum Conciliorum Recentiorum .
Collectio Lacensis, IlI, Freiburg 1876, 510), hanem minden, ami nem ennek megfele-
16, csak a gorogoknek tett ,,engedmény”, szokasaik elnézése (vo. vo., IX. n. 1).
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II1. A modern kodifikacio elsé fazisa és annak kozvetlen el6zményei
(1858-1959)

1. A keleti katolikusok fegyelmi rendjének alakuldsa és érté-
kelése az 1. Vatikanumig

A bizanci kédnonjogi forrasok tanulmanyozasa Nyugaton mar a
humanizmus és a reforméacié koraban megindult."® E folyamat azonban
kezdetben jobbara csak a mar felhalmozott joganyag lajstromozasara és
balyok jelent6sebb rendezését felvallalo kodifikacios tevékenységre csak
joval késobb kerdilt sor. A keleti kodifikacié kezdeteit kiillonbdz6 id6-
pontokhoz szoktak kotni.

A XVIII. szdzadban mind a Szentszék, mind keleti fopapok ré-
szér6l megfogalmazodott a keleti egyhazak fegyelmi rendelkezéseit
tartalmazo gyljtemény Osszeallitdsanak igénye. A Hitterjesztési Kongre-
gacio mar 1715-t6l belsé hasznalatra szant kiilon kotetbe gytjttette a
szamara fontos bulldkat és dokumentumokat, ezzel megalapozva a ké-
sébbi Bullariumokat.’® Egyes szerzék a keleti kodifikacio tavolabbi
kiindulépontjaként a papai joganyag ezen dsszegyiijtésére iranyuld mun-
kalatokat tekintik, amely keretében szamos keleticket érinté anyag is
rendszerezésre kerillt’” E gylijtemények azonban — amint arra mar
Cicognani utal — nem kifejezetten keleti jellegliek voltak, benniik keleti-
ekre és latinokra vonatkozé dokumentumok keveredtek, raadasul gyak-
ran a gyljteménybeli szovegek mindsége is kivannivalét hagyott maga
utan.’®* A CCEO el8szavaval 6sszhangban ezért a modern keleti kodifi-

15 Korabbi forraskiadvanyok listajahoz lasd pl. MILASCH, N., Das Kirchenrecht der
morgenldndischen Kirche, Mostar 21905, 46. §, 200-204; KOROLEVSKI, C.,
»Introduzione generale alla disciplina bizantina. Collezioni generali di disciplina
bizantina”, in Fonti, fasc. VIII, 171-186.

16 v5. Bullarium pontificium S. C. de Propaganda Fide, Romae 1839-1840; Collectanea
S. C. de Propaganda Fide, Romae 21907; Juris pontificii de Propaganda Fide...
cura et studio Raphaelis de Martinis, Romae 1888; S. GIAMIL, Genuinae relationes
inter sedem apostolicam et chaldaeorum Ecclesiam, Romae 1902; ANAISSI,
Bullarium Maronitarum, Romae 1911.

Y Tiyen értelemben pl. BUCCI, O., ,,Il Codice di diritto canonico orientale nella storia della
Chiesa”, in Apollinaris 55 (1982) 380.

18 CICOGNANL, A. G., ,Prefazione sull’opera della codificazione canonica orientale”, in
Fonti, fasc. 1, Roma 1931, IV.
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kacio kiinduldpontjanak indokoltabb J. B. Pitra IX. Piusz papa megbiza-
sabol elkészitett forraskiadvanyat tekinteni. A késébbi biboros az 1850-
es évektdl behatdan tanulmanyozta a keleti jogforrasokat. Ezek, s egy
Rhallis altal publikalt hasonl6 témaji mi recenzidja (Des canons et des
collections canoniques de I’Eglise grecque) nyoman a romai kuriban is
felfigyeltek tevékenységére és Romaba rendelték. 1858. augusztus 1-jén
papai kihallgatas keretében megbiztdk a szétszort keleti jogforrasok
rendszerezett 0sszegyujtésével és kiaddsdval. E munka eredményeként
késziilt el ,,A gorogok egyhazjoganak torténete és dokumentumai” cimi
kétkStetes mit.™ Jollehet Pitra e miivét a késSbbiek soran nem elhanya-
golhato kritikak érték,”® a Monumenta elvitathatatlan értéke, hogy a
korabbi forrasgytiijteményekkel szemben ez a keleti kdnonjog forrasainak
mar kritikai apparatussal ellatott kiadasat adja.

IX. Piusz papéanak azonban nem ez volt az egyetlen intézkedése,
mely a keleti kodifikacid iranyaba hatott. Mint ismeretes, 1862-ben a
Hitterjesztési Kongregéacion belill egy keleti ritusu tigyekért felelds kiilon
biborosi csoportot hozott 1étre. E csoporton beliil a papa altal kinevezett
allandé funkcionariusként kiilon biboros eldadé feladata volt, hogy igaz-
gassa azokat a tanulmanyokat, amelyek a keleti egyhdz kanonjainak
Osszegyljtéséhez sziikségesek, illetve biztositsa a keleti bibliaforditasok,
hittankonyvek és fegyelemre vonatkozo kiadvanyok feliilvizsgalatat.”*

Eppencsak elkezdédtek a keleti kdnonjoggal kapcsolatos ezen
munkalatok, amikor néhany keleti katolikus piispok, akiket ugyancsak
felkértek, hogy az 1. Vatikani Zsinaton targyalandd témakra tegyenek
javaslatokat, Gigy nyilatkoztak, hogy maganak a zsinatnak a keleti kanon-
nagyvaradi roman gorég katolikus piispok, nemcsak az egyhazfegyelem
kiilonbozo6 fejezeteinek a helyreallitasat siirgette, hanem szinte egy teljes

1 PITRA, J. B., luris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, vol. I-ll, Romae
1864-1868.

20 p|. KOROLEVSKI, C., ,Introduzione generale alla disciplina bizantina. Collezioni ge-
nerali di disciplina bizantina”, in Studi storici... Fonti, I, VIII, Citta del Vaticano
1932, 183. (Korolevskij a bizanci gyijtemények nyugaton kiadott verzioi koziil leg-
jobbnak BEVERIDGE, W., Synodikon... cimii munkajat [Oxford 1672] tekinti, mig
Osszességében legjobbnak a RHALLI-POTLI-féle Syntagmadt [ Athén 1852-1859.])

2L Acta Pii IX, 1II, Romae 1864, 410; vo. CCEO Praefatio, in AAS 82 (1990) 1047,
valalmint BROGI, M., La Congregazione per le Chiese orientali, in Bonet, P. —
Gullo, C. (a cura di), La Curia Romana nella Cost. Ap. «Pastor Bonus» (Studi
Giuridici 21), Citta del Vaticano 1990, 240; RE, N. del, La Curia Romana, Roma
%1970, 425-428.
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kédex tartalmat is felvézolta.”

Az illetékes zsinati el6készitd bizottsig (Commissio super
missionibus et Ecclesiis ritus orientalis) elismerte, hogy a keleti egyha-
zaknak igen nagy sziikséges van egy kanonjogi torvénykonyvre, azaz egy
nagy tekintélyl, teljes, valamennyi nemzet szamara kozds és korszerti
kédexre. E véleményétdl azonban az elokészitd bizottsag — elsdsorban a
jeruzsalemi latin patridkra Giuseppe Valerga hatasara — visszakozott, s
azt hangsulyozta, hogy az egyhazfegyelemnek az egész egyetemes egy-
hazban egységesnek kell lennie.> E tézis a keleti fépapok részérél érthe-
t6 kritikat valtott ki.** fgy — bar nem hianyoztak az 6nallo keleti fegyelmi
rend kodifikalasat szorgalmaz6 inditvanyok — a zsinat el6készitése soran
végiil egy latin mintdt kovetd, az egyhdz valamennyi ritusa szdmara
kialakitandé egységes fegyelmi rend elve valt dominanssad. A zsinat
azonban mar nem tudott a kérdéssel érdemben foglalkozni. Ezért végsd
soron nyitott kérdés maradt, hogy a keleti egyhdzaknak a latinnal kzos
kédexiik lesz-e, esetleg a keleti egyhdzaknak egyiitt adnak-e ki kiilon
kédexet vagy minden egyes egyhdz maga késziti el a papa altal jovaha-
gyando sajat torvénykonyveét.

Az 1. Vatikdnum ugyan nem tudott tallépni a ritus pusztan litur-
gikus értelemben torténé felfogasan, a keleti kodifikacio szempontjabol
mégis jelentds hatarkdnek szamit. Egyrészt ezen iddpontt6l az a latin
kodifikacioval parhuzamosan alland6é napirenden volt. Masrészt a civil
jogalkotas hatasaként ezen id6t6l valt mind hatarozottabban kirajzolodo
altalanos nézetté, hogy az egyhaznak is az allamok jogrendjében mar
bevettnek szamité modern kodifikaciora van sziiksége.”

A jogforrasok hatalya és hierarchidja koriili rendkiviili ziirzavar
— ami a kor modern moddszereit felhasznald jogalkotasra vald attérés

22 Mansi 49, 198.

2 Mansi, 50, 41; W. BASSETT, The Determination of Rite (Analecta Gregoriana 157,
sectio B, n. 21), Roma 1967, 63; vo. S. MANNA, Chiesa latina e Chiese orientali
all’epoca del Patriarca Giuseppe Valerga, Napoli 1972, 46-47.

24 CCEO Praefatio, Mansi 50, 515-516. Az L. Vatikénum vonatkozé eseményeinek Ossze-
foglalasahoz lasd: BASSETT, The Determination, 62. kov.; ZUZEK, ,,Incidenza”,
723-725. A Jeruzsalemi Patriarkatus restauralasanak, illetve G. Valerga kinevezésé-
nek torténeti hatteréhez lasd: GEFAELL, P., ,Ristablimento del Patriarcato Latino di
Gerusalemme (1847) e la vicenda del rappresentante diplomatico della Santa Sede
presso la Porta Ottomana”, in Il diritto ecclesiastico 111 (2000) 1, 196-217.

% Az els6 a modern (absztrakciot alkalmazo) kodifikacié kritériumainak megfelelé kodex
elkészitésére tett konkrét javaslat 1870-bél belga pilispokoktél szarmazott, vo.
STAFFA, ,,Codex”, 1913.
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kényszerét mind latin, mind keleti tekintetben éreztette — szinte valam-
ennyi keleti katolikus egyhaz jellemzéje volt.® E kozosségek korabeli
fegyelmi rendje — eredetét tekintve — igen heterogén jellegii volt. A pa-
letta az antik kdnonok gyiijteményeitdl, az Apostoli Szentsz¢k altal kibo-
csajtott jogszabalyokon, a Szentszék altal megerdsitett és meg nem erdsi-
tett részleges zsinatokon, a jogszokason, patriarkai jogon, egyhazi
tigyekben kiadott civil hatdsagi rendelkezéseken keresztiil a szerzetesjo-
gig terjedet.”” Ugyanakkor a hatalyos jog megallapitasinak rendkiviili
nehézsége nemcsak a forradsok igen nagy szdma ¢€s szétszort jellege (is-
meretének hianya) miatt {itkdzott rendkiviili nehézségbe. Mig bizonyos
témakorok egyaltalan nem voltak szabalyozva, masokra vonatkozodan
szamos nem azonos rangu és koru rendelkezés is 1étezett. Ezeknek nem-
csak hierarchidja, hanem — a késdébbi esetleges eltorlés, modositas, gya-
kori privilégiumok, ellentétes jogszokas stb. révén — hatalya is eseten-
ként, kiilon volt vizsgaland.”® Egy kozos — vagy akér az egyes egyhazak
szamara kiilon szerkesztett és kihirdetett — modern kodex ezzel szemben
konnyen kezelhetd és egyértelmii, hiteles, szisztematikus, onellentmon-
dasoktol és felesleges ismétlésektdl mentes, a nem jogi karakterii eleme-
ket minimalisra szoritd, kompakt normarend alternativajat kinalta.

2. Szemléletvaltas a keleti jog megitélésében: XIII. Leo papa-
sdga

Az 1. Vatikanum, mint mondottuk, elvileg az univerzalis fe-
gyelmi azonossag sziikségessége mellett tette le a voksat. A Zsinat utan
mégis azt tiint a legcélravezetdbbnek, hogy a jogalkotas kiilon-kiilon, az
egyes keleti katolikus egyhazak (,ritusok”) részleges zsinatainak kereté-

% Kivételnek a maronita egyhdz tekinthetd, amely 1736-0s Libanon-hegyi zsinaténak ,,in
forma specifica” torténd papai megerdsitése révén, az egyhaz legfébb hatésaganak te-
kintélyével felruhazott, sajat, a kor jogtechnikai szinvonalanak megfeleléen kialakitott
zsinati normagy(jteménnyel birt (A szoveg latin nyelvii kiadasahoz lasd: Synodus
provincialis a. 1736 in Monte Libano celebrata, in Collectio Lacensis, Freiburg
1876, Il, 75-502. Igaz e jogbiztonsag komoly onakja, hogy e zsinat a ius decretalium
nak egyik fontos elemét veszitette el.

2T BUCCI, , Il Codice”, 378-379; vo. még: COUSSA, A., ,.De codificatione canonica
orientale”, in Acta congressus iuridici internationalis, Romae 12-17 Novembris
1934, Roma 1936, vol. 1V, 493-532; 496-525.

%8 E heterogén jogforrasanyag rovid értékeléséhez lasd: Coussa, A. — Korolevskij, C.,
,Codificazione canonica orientale”, in Nuovissimo Digesto Italiano, Azara, A. —
Eule, E. (a cura di), vol. Ill., Torino 1959, 412-414.
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ben valésuljon meg. Az igy kialakitott normagylijtemények az érintett
egyhazak fegyelmi rendjének fo fejezeteit szinte teljes egészében ujra-
szabalyoztak.”® E zsinatok egyébként mar egy Uj pontifikatus torténeti
hattérben zajlanak, amelyet XIII. Led keletiek irant mutatkozoé kiilonle-
ges felelésségtudata hatiroz meg.*® Ezen elkételezettségnek kiemelkedd
megnyilvanuldsa az 1894-ben kiadott Orientalium dignitas kezdetii
papai enciklika.® E dokumentum a keletiek torvényes fegyelmi 6nallo-
saghoz vald joganak elismerése révén, bar indirekt médon, am mégis
kétségteleniil és egyértelmiien szakit a latin ritus fels6bbségének (ritus
praestantia) korabbi tézisével.*

A Szentszék részérél megmutatkozd e szemléletvaltas igy elvi-
leg mar lehetdvé tette volna az I. Vatikdnumon, mint lattuk, végiilis még
elvitatott, autentikus keleti fegyelmi rend bevezetését. A részleges zsina-
tok keretében zajlé emlitett kodifikacid azonban — egyetlen kivételtdl
eltekintve — mégis a keleti kozosségek fegyelmi rendjének tovabbi latini-
zacidjahoz vezetett! Ezen — részleges zsinatok keretében kialakitott —
jogszabalyrendek attekintésébdl Osszességében ugyanis nemcsak az
dertil ki, hogy a Szentszék altal egyhazanként jovahagyott normarendek

2 Alba-Tulia 1872, 1882, 1900 (roman), Sciarfense 1888 (szir), Lemberg 1891 (,,rutén”),
Alexandria 1898 (kopt), Roma 1911 (6rmény).

% XIII. Le6 papanak a keleti katolikusokkal kapcsolatos szemléletvaltasahoz lasd:
ZUZEK, ,Incidenza”, 692. kév. (Jollehet IX. Piusz papa tobb ponton is Iépéseket tett
a keleti egyhazak helyzetének javitasara [vo. Pitra megbizasa vagy keleti szekcio el-
kiilonitése a Hitterjesztési Kongregacioban], némely dokumentuméaban a ritus
praestantia elvének igen erés megnyilatkozasaval talalkozhatunk; vo. ZUZEK,
LIncidenza”, 696-697). A keletiekre vonatkozo ledi, 0j egyhazpolitika részletes bemu-
tatdsahoz lasd: ESPOSITO, R. F., Leone XIII e ['Oriente Cristiano, Roma 1960.

31 LEO XIII, ,,Orientalium dignitas, De disciplina Orientalium conservanda et tuenda, 30.
XI. 1894, in ASS 27 (1894-95). A dokumentum méltatasdhoz lasd: Orientalium
dignitas. A XIII. Leé pdpa dltal kiadott ,, Kelet méltosaga” kezdetii apostoli levél
centendriuma alkalmabdl tartott szimpozion anyaga, 1994. november 2-4, Orosz, L.
(szerk.), Nyiregyhaza 1995.

%2 Quoniam igitur haec rei liturgicae disciplinaeque orientalis iure probata varietas,
praeter ceteras laudes, in tantum decus utilitatemque Ecclesiae convertitur, eo non
minus pertineant muneris Nostri partes oportet, recte ut sit consultum, ne quid
incommodi imprudenter obrepat ab occidentalibus Evangelii administris... (kieme-
Iés altalunk). A ,ritus praestantia” XIV. Benedek altal deklaralt elve a latin ritust,
mint a romai egyhaz sajat ritusat a keletiek ritusainal értékesebbnek tekintette, s ezen
alaptézisb6l kiindulva a rituskézi fegyelmi szabalyokban keleticket stlyto asszi-
metriakat foganatositott. A keleti-latin viszony szentszéki megitélésében ezen alapal-
las — a fentebb emlitett korabbi pozitiv kezdeményezések ellenére is — mint
mondottuk egészen XIII. Led papasagaig meghataroz6 maradt; vo. 30. jegyzet.

107



Szabo Peéter

miatt a keleti egyhdzak egyetemes zsinatok altal jovahagyott kozos fe-
gyelmi orokségének tudata tovabb gyengiilt, hanem az is, hogy e zsinati
kanonok oly mértékben alltak a ,,ius decretdlium” és a trienti jog hatasa
alatt, hogy altaluk — paradox modon — éppen az 1. Vatikanum 4ltal szor-
galmazott uniformitas irdnyaba tortént jelentés elmozdulas.®® E megleps
tény csak részben magyarizhatd a keleti egyhazak tobbségében domi-
nans latinizalé korszellemmel. A mélyebb ok minden bizonnyal abban
keresendd, hogy e kozosségek szinte egyikében sem volt olyan, tobbira-
nyu felkésziiltséggel rendelkezd szakapparatus, ami egy tartalmilag au-
tentikgi, onallo keleti kodifikacio kimunkalasanak elemi feltétele lett
volna.

3. Az 1917-es CIC kihirdetésének folyomanyai (1917-1927)

A Codex iuris canonici 1917-es kihirdetése Gjra kézéppontba
allitotta a keleti kédnonjog rendezetlen allapotat. Az Gjabb lemaradas
mérséklése érdekében XV. Benedek papa még ugyanezen évben két
jelentds intézkedést hozott. Egyrészt 6nallo dikaszrétiumma nyilvanitotta
a Keleti Egyhaz Kongregaciojat, mely elddje — mint mondottuk — 1862-
t81 mitkodott a Hitterjesztési Kongregacié szekciojaként.®® Mésrészt még
ugyanezen év oktoberében létrehozta a Papai Keleti Intézetet (Pontificio
Istituto Orientale), hogy ,,felébressze a katolikus Kelet 6si viragzasanak
reményét”.®® Az Intézet alapito dokumentuma kiilén el8irta a Kelet 5sz-
szes keresztény népei kanonjoganak kutatésat és oktatasat.>’

38 ZUZEK, ,Incidenza”, 688.

% Talan nem véletlen, hogy e részleges fegyelmi szabalyozasra éppen azon egyhazakban
kerdilt sor, akik mar korabban is er6sen a latin jog hatasa ala keriiltek. A fentebb emli-
tett egyetlen kivétel a roman gordg katolikus egyhaz volt. Itt a Vatikani Zsinat ered-
ménytelensége utan azonnal hozzalattak a fegyelmi rend rendszerezéséhez. Az 1872-
es Gyulafehérvari (illetve az azt kovetd két tovabbi roman) részleges zsinat a keleti
katolikus egyhazak torténetében az egyediili olyan, a Szentszék altal megerdsitett Gj-
kori szinaxis, amely kimutathatdan a II. Nikaiai Zsinat altal hitelesitett ,,szent kano-
nokat” tekintette az altala kibocséjtott fegyelmi szabélyozas bazisanak; vo. ZUZEK,
,,Common Canons”, 32. kov.

% A Kongregicio torténetéhez lasd pl. DZIOB, M., The Sacred Congregation for the
Oriental Church (Canon Law Studies), Washington 1945; La Sacra Congregazione
per le Chiese Orientali nel Cinquantesimo della fondazione 1917-1967, Citta del
Vaticano 1969.

% BENEDICTUS XV, mp. ,Orientis cattolici”, 15. X. 1917, vé. CCEO Praefatio, in
Enchiridion Vaticanum 12, 38.

37 A keleti kanonjog ezen intézményben folyé oktatdsanak torténetéhez lasd: PRADER, J.,
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Az 1j latin kodex sikere nyoman egyes keleti egyhazak vezetdi
gy vélték, hogy annak bevezetése szamukra is kedvezé lenne.®® Mint-
hogy e torekvések a sajat fegyelmi tradicid szinte teljeskorti mell6zésé-
nek veszélyét hordoztak magukban, a Keleti Kongregacio tevékenységé-
nek elsd éveiben kibocsatott responzumai tUjra az egyhdzankénti
szinodalis kodifikacidra buzditottak. Lassan azonban kezdett mind 4lta-
lanosabba valni az a meggy6z6dés, hogy a keleti katolikus egyhazak
szamara egy koz0s kddex kiadasa lenne a legmegfelelobb. Ezen uj allas-
pont kialakulasdban tobb tényez6 is kozrejatszott. Egyrészt a részleges
kodifikacio céltévesztettségének fokozatos felismerése, valamint a szak-
ember hidny sorolhatdé ezen okok kozé. Talan ennél is dontébb volt
azonban — a ritusonkénti parhuzamos forrasgytijtés eredményeib6l faka-
doan — annak tudatosulasa, hogy a keleti egyhazaknak az els6 évezred-
ben is kozds, az egyhdz legfébb hatdsaga (egyetemes zsinatok) altal
hozott vagy szentesitett egységes fegyelmi rend alatt miikddtek. Ez egy-
értelmiivé tette, hogy egy ilyen, azaz Gjra a legf6bb hatdsag altal kihirde-
tendd kozos keleti kodex nem ellentétes a keleti egyhazak fegyelmi ha-
gyomanyaival. Mint az az emlitett parhuzamos forrasgytijtés eredménye-
ként kivilaglott, valamennyi keleti egyhaz jogforrasainak meghatarozo
rétegét ugyanazok a ,,szent kdnonok” képezik.

4. Az elsé modern keleti Codex kialakitdsa és hatdlyba lépteté-
se (1927-1959)

XI. Piusz papa ezen meggy6zddés jegyében inditotta el az elsd
modern kodifikaciot. A Keleti Kongregacié biboros titkaranak 1927.
augusztus 3-an adott audencia eredményeként a papa a keleti kodifika-
ciot siirgds feladatnak nyilvanitotta, s iranyitasarél személyesen kivant
gondoskodni.

1) A tényleges munka azonban — kozelebbrél nem tisztazott

LIl Pontificio Istituto Orientale e il diritto canonico delle Chiese Orientali”, in Taft, R.
— Dugan, J. (eds.), Il 75° anniversario del Pontificio Istituto Orientale. Atti delle
celebrazioni giubilari 15-17 ottobre 1992, (Orientalia Christiana Analecta 244), Ro-
ma 1994, 181-195.

38 A CIC bevezetésének engedélyezését tobbek kozott a hajdudorogi piispok is kérelmezte
a SzentszEktdl. Noha erre kitérd valaszt kapott, az 1926. évi 1. korlevélben — ugy tiinik
megfeleld jogalap nélkiil — azt kozolte, hogy a Codex 1918. majus 19-e ota a
hajdudorogi egyhazmegye szamara is kételez6 (n. 2187/1925); vo. HOLLOS J., A ke-
leti kanonjog, 111. szemeszter, Nyiregyhaza 1995, 100 (kézirat).
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okok miatt — csak 1929-ben vette kezdetét.*® Tobb el6zetes 1épés utan
XI. Piusz a keleti kodifikacio eldkészitésére egy — négy biborost maga-
ban foglalé — Bizottsagot hozott 1étre, mely feladata — mint azt neve is
jelzi — a keleti kdnonjogi kodifikaciora vonatkozo elékészitd tanulma-
nyok folytatasa lett (Commissio Cardinalitia pro Studiis Praeparatoriis
Codificationis Orientalis).*” Az 1917-es kodifikaciéban is déntd szere-
pet jatszd Gasparri vezetése alatt allo ezen szerv mellé két szakért6i
testiiletet is létesitettek. A keleti delegdatusokét a szorosabban vett ko-
difikaci6 munkdalataiban val6é kozremtkddésre, mig a konzultorokét a
keleti kodifikacié forrasainak dsszegytijtésére.**

A sémak kialakitasa a kovetkezé munkarend szerint folyt.”? A
Bizottsag elndke egy bizonyos szamu kanont jelolt ki minden egyes
delegatusnak, amelyrdl adott idon beliil tanulmanyt kellett készitenitik.
Mindegyiknek jeleznie kellett az adott kérdésre vonatkozé sajat forrasa-
it, sajat egyhazuk sziikségleteit, tovabba episzkopatusuk elvarasait. Ezen

3 Az elsd keleti kodifikacio torténetének bemutatdsdhoz lasd: CICOGNANI, ,Prefa-
zione”, I-XIV; UA,, ,,De Codificatione Canonica Orientali”, in Apollinaris 5 (1932)
86-95; COUSSA, ,.De codificatione”, 493-532; GIANNINI, A., ,,Sulla codificazione
del diritto canonico orientale”, in Il Diritto Ecclesiastico 58 (1947) 193-204;
COUSSA — KOROLEVSKIU, ,,Codificazione”, 410-415; [COUSSA, A.], ,,Codifica-
zione canonica orientale”, in Oriente cattolico, cenni storici e statistiche, Citta del
Vaticano 1962, 35-61; FALTIN, D., ,.La codificazione del diritto canonico orientale”,
in La Sacra Congregazione per le Chiese Orientali nel cinquantesimo della fon-
dazione 1917-1967, Roma 1969, 121-137; UA., Codex luris Canonici Orientalis, in
Dictionarium morale et canonicum, P. Palazzini (ed.), vol. I., Romae 1962, 719-722;
METZ, R., ,La premiére codification du droit des Eglises orientales catholiques
(1927-1958)”, in Bras, G. Le (Hrsg.), Histoire du Droit et des Institutions de I’Eglise en
Occident 16), Paris 1981, 272-281; UA., ,,La premiére tentative de codifer le droit des
Eglises orientales au XX° siécle (1927-1958)”, in Mélanges offerts a Jean Dauvillier,
Toulouse 1979, 531-546; BUCCI, ,,Il Codice”, 370-448 (370-401).

“0 Tagjai Pietro Gasparri (elnk), Luigi Sincero, Bonavrentura Cerretti és Francesco
Eherle biborosok voltak, mig titkara Amleto Cicognani; vo. AAS 21 (1929) 669.

41 A jelent6sebb keleti katolikus egyhazak altal delegalt személyek testiilete 14, méas-mas
ritushoz tartozo aldozopapbdl allt (listajukhoz lasd: COUSSA, ,,Codificazione”, 38).
A magyar gorog katolikus egyhazat — tekintettel arra, hogy rituélis onallosaga még
nem nyert hivatalos elismerést — ekkor a kodifikacioban még senki sem képviselte.
Jollehet Papp Gyorgyot Miklosy piispok megbizta egyhazi jogforrasainknak a kodifi-
kacio szamara torténd Osszegyljtésével, s a kanonista ennek nyoman Sincero biboros,
a kodifikacios elokészitd bizottsag akkori elnokének engedélyével kutathatott a romai
levéltarakban, a magyar forrasok hivatalos kiadasara mégsem keriilt sor; v6. SZABO,
P. — SZOKIRA, J., ,,Papp Gyorgy kanonjogi munkassaga”, in Athanasiana 9 (1999)
83-84.

*2 COUSSA — KOROLEVSKI, ,,Codificazione”, 415.
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tizennégy egységbdl allo tanulmanyokbol a latin konzultorok egyike
Osszehasonlitod szovegtervezeteket készitett, a szovegben vagy jegyzetek-
ben kozolve az egyes delegatusok altal javasolt variansokat. Az igy ki-
alakitott tervezetet kinyomtattak, s altalanos iilés keretében a titkar altal
torténd felolvasasukat kdvetden vitara bocsatottak, s a delegatusok javas-
latai alapjan javitottak, vagy megjegyzéseiket jegyzetbe tették, episz-
kopatusuk véleményének kikérése céljabol. Néhany honap mulva esedé-
kes ujabb olvasat utan a tervezetett a jegyzetekkel Ujra nyomtattak és
megkiildtek a keleti patriarkaknak és egyéb érintett ordinariusoknak, va-
lamint né¢hany egyetemnek. Egy latin konzultar ezutdn egyetlen sémdaba
rendezte, minden egyes kanon utan, a piispokok véleményeit és megjegy-
zéseit. Ezt kdvetden a tervezetet a Bizottsag (biboros) tagjai feliilvizsga-
latanak vetették ald, majd azokat maga a pdpa vizsgalta at és hagyta
jova. A keleti delegatusok 1929 decemberében kezd6dott munkaja, mely
szaznyolcvanhdrom altaldnos iilést eredményezett, megfeszitett munka
révén hat év elteltével, 1935 juniusara sikeresen befejez6dott. Kozben az
Osszegylijtott forrasanyagok publikalasa is jelentésen elérehaladt.

2) Az 1935. junius 7-ei kihallgatdson a papa az elokészité he-
lyett 0j Bizottsag felallitasarol dontott, melynek feladata abban allt, hogy
a pispokoknek az emlitett sémakra vonatkozo észrevételeit gondosan
mérlegelve megszerkessze a térvénykonyv kanonjainak szovegét és ma-
gat a kodexet, illetve folytassa a forrasok publikaciojat (Pontificia Com-
Missio ad Redigendum «Codicem iuris canonici orientalis»).*® Kezdet-
ben e szerv csupan négy biboros tagbdl allt (Luigi Sincero, Eugenio
Pacelli, Giulio Serafini, Pietro Fumasoni-Biondi), de még ugyanazon
évben jelent6sen boviilt. A II. Vatikani Zsinat utan pedig valamennyi
keleti katolikus patriarka is hivatalbol tagja lett. Elnoke 1936-ig Sincero,
majd Massimi biboros lett, végiil pedig 1954-t61 1971-ig Agagianian
ormény patridkra, majd biboros lett. Titkarként biborosi kinevezéséig
Acacius Coussa tevékenykedett.* A Bizottsig mellé egy tizenharom
konzultorbol 4ll6 tanacsadoi testiiletet is kijeldltek. Ezeket a keleti ritu-
sok képvisel6i koziil valasztottak, hogy a kodex mind formailag, mind
tartalmilag valoban megfeleljen az egyes ritusok jogos igényeinek.”® E

43 A bizottsag dsszetételérdl és illetckességérdl sz016 kozleményhez lasd: AAS 27 (1935)
306-308.

4 Acacius Coussa elsd keleti kodifikacioban jatszott melkita kanonista szerepének bemu-
tatasahoz lasd: Le Cardinal Acace Coussa. Memorial publié¢ par le soins de 1’Ordre
basilien alépin, Beyrouth 1964, 100-103, 229-245.

5 Névsorukhoz lasd: AAS 27 (1935) 308.
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testiilet 1939. november 3-ig hetvennyolc {ilést tartott.

A Szerkesztébizottsag az alabbi rendben dolgozott.*® Egy latin
konzultor minden egyes kanon utan a ritusok alfabetikus sorrendjében
beiktatta a keleti plispokokt6l érkezett észrevételeket, azokat sajat meg-
jegyzéseivel kiegészitve. Az igy kialakult, meglehet6sen komplex anya-
got egy sziikkor(i, négy-hat tagbol allo konzultori csoportra biztak (Con-
sulta speciale), amelynek a feladata egyrészt a korabbi delegatusok altal
készitett verzioknak a piispokoktol érkezett észrevételek fényében torté-
né attekintése volt, masrészt javaslattétel a kanonok szovegére, forra-
sokkal alatdmasztva azokat. A munkat huszonegy részre osztottak. Las-
san, ahogy a ,,Consulta speciale” egy-egy résszel elkésziilt, kialakitottak
a Bizottsag (biboros) tagjai szamara a plenaris tlésekhez sziikséges
koteteket. Valdjaban két kotetet is kiildtek a biboros tagoknak. Az egyik
a ,,Consulta speciale” javaslatait tartalmazta, a masik a keleti delegatu-
sok szovegtervezeteit €s a keleti piispokok ahhoz fiizott észrevételeit. Az
elso plenaris iilés 1935 decemberében zajlott, az utolsé (42.) 1942 juliu-
saban. A plenaris iilés jegyzokonyvét a titkar allitotta Ossze, amit ki is
nyomtattak, majd a papanak referalt rola. A kdnonok szovegét a papa
rendelkezéseinek megfeleléen dtdolgoztdk, majd nyomtatasban meg-
kiildték a plenaria biborosainak, hozzacsatolva maganak a plenarianak a
jegyz6 altal irasba foglalt jegyzokonyvét.

3) E 1épések utan mar csak egy nagy munkafazis maradt hatra,
tudniillik a kodex egészének megszerkesztése: a kanonok elrendezése és
megfelel6 harmonizalasa, kikiiszobdlendé az esetleges ellentmondaso-
kat, joghézagokat, kdvetkezetlenségeket és felesleges ismétléseket. Erre
a munkdra 1942. oktober 2-an a SzerkesztObizottsag Titkarsaga lett
felkérve, amely koordinald feladatot az egy harom f6bél allo Tanacs
révén teljesitett. (Ennek tagjai Acacius Coussa titkar mellett Arcadio
Larraona és Emilio Herman voltak.) Mindharman sajat tanulmanyt ké-
szitettek az ekkorra mar egyetlen kotetbe szerkesztett Codex valamennyi
szovegtervezetérol, sajat megjegyzésekkel latva el azokat. Egy késébbi
iilésen ezeket a személyes tanulmanyokat osszevetették, s azok alapjan
modositasokra tettek javaslatokat. Ez az aprolékos pontositd6 munkafazis
hetvenegy iilés keretében 1944. februar 23 és november 24 kozott zaj-
lott. Ezt kdvetden az egyes részek ujra egy szakértdi csoport feliilvizsga-
latan estek at. A 2666 kanonbdl allo teljes szovegtervezet ezutan a Szer-
kesztdbizottsag ujabb (biborosi) plendris iilése targyalta, az 1945 aprili-

46 COUSSA, ,,Codificazione”, 42-46.
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sa és 1948 januarja kozott tartott tizenkilenc 0sszejovetelen ujabb javita-
sokat eszkozdlve. Ez utdbbi plenaris iiléssorozat eredményei nyomtatas-
ban is megjelentek, méghozza harom kdtetbe foglalva: az elsé a ,hiva-
talbol adott észrevételeket” tartalmazta, a masodik a CICO teljes szove-
gét, mig a harmadik a tanulmanyokat tartalmazta. A kész szoveget 1948
janudrjaban terjesztették kihirdetésre a papa elé.

5. A kihirdetési folyamat és félbeszakaddsa

Noha, mint az a mondottakbol kitlinik, legalabbias 1948-ra a
Keleti Kodex (CICO) teljes egészében készen allt, kozelebbrél maig sem
tisztazott okok miatt" tgy dontdttek, hogy annak kihirdetésére csak
részletekben keriiljon sor. A kodex egyes részei igy motu proprio médja-
ra kiadott papai levelek formajaban jelent meg. Els6ként 1949 elején a
hazassagjog (CICO séma XIII. cim), majd 1950-ben az egyhazi eljaras-
jogrol szol6 rész nyert kihirdetést (XXI. cim). Ezeket 1952-ben a szerze-
tesjogrol, vagyonjogrol és a kanonjogi terminoldgiardl szolod részek
(XIV., XIX., XXIV. cimek) kihirdetése kovette. Végiil, 6t évvel késdbb
(1) a személyi jog témakorébe sorolhatd részek (azaz a keleti ritusokrol
sz616 11., a személyekrdl sz616 I11., a klerikusokrol szold IV. és V., va-
lamint a vilagiakrol sz616 XVII. cimek) nyertek kihirdetést.*® Eszerint az
1945-6s séma 2666 kanonjanak mintegy haromotod része Keriilt kihirde-
tésre, mig 1095 kanon a Kodifikacios Bizottsag levéltaraban maradt.*

47 Az egységes kihirdetés melldzésének magyardzatira O. Bucci két Iehetséges okot emlit.
A részletekben torténd kihirdetésnek eszerint egyrészt oka lehetett, hogy XII. Piusz
ugy vélhette, a keletick szamara ismeretlen a (modernkori értelemben vett) Codex,
mig motu propriok formajaban papak mar korabban is bocsatott ki szamukra jogsza-
balyokat. Masrészt — mivel a Kozel-Keleten ezen kodexet az allamjog is recipialta —
bizonyos részek, példaul a hazassagjog vagy a perjog, jelentds gyakorlati stlya azon-
nali kihirdetést siirgetett. Ezzel szemben mas részek — azon ténybdl adodoan, hogy az
éppen csak fluggetlenné valo Kozel-keleti allamokban e normak, éppen kovetkezetes
recepcidjuk miatt, az allami szuverenitas bizonyos korlatozasat is jelentették — Kihir-
detése fokozatossagot tanacsolt; vo. BUCCI, ,,Il Codice”, 404-405, 410-411.

48 PIUS XII, m.p. ,,Crebrae allatac”, 22. II. 1949, in AAS 41 (1949) 89-119 (a hazassagjog-
rol); ID., m.p. ,,Sollicitudinem nostram”, 6. 1. 1950, in AAS 42 (1950) 5-120 (az elja-
rasjogrél); ID., m.p. ,,Postquam Apostolicis”, 9. II. 1952, in AAS 44 (1952) 65-150 (a
szerzetesjogrol, a vagyonjogrol, a kanonjogi terminologiarol); ID., m.p. ,,Cleri
sanctitati”, 2. VI. 1957, in AAS 49 (1957) 433-600 (a ritusokrdl és személyekrol).

49 A Codex luris Canonici Orientalis 2666 kanonjabol ki nem hirdetett (1095 kanonbol
4ll6) részhez lasd: ZUZEK, 1, ,Les textes non publies du Code de droit canon
oriental”, in Nuntia 1 (1975) 23-31.
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A kihirdetés folyamata azonban — mint ismeretes — a Il. Vatika-
ni Zsinat 0sszehivasanak bejelentése miatt félbeszakadt. A papa ugyanis
az egyetemes egyhaz fegyelmi rendjének feliillvizsgélatat is feladatként
tlizte maga elé, méghozza éppen az uj egyetemes zsinat altal meghataro-
zandd irdnyelvek alapjan. Annak elkeriilése céljabdl tehat, hogy olyan
jogszabalyokat hiressenek ki, melyek mar kiadasuk pillanataban is el-
avultak, a SCICO tobbi részének kihirdetésére sosem kertilt sor.

Az 0Osszefoglald névvel — nézetiink szerint nem egészen indo-
koltan®® — ,,Codex iuris canonici orientalis” néven is emlegetett 4 motu
proprio anyagat a szakirodalom viszonylag bdségesen targyalta. Az igy
kialakitott k6zos keleti jog 1ényegi sajatossadgainak rovid bemutatasahoz
tobb biblé?gréﬁai listaval kiegészitett, hasznosan forgathatd dsszefoglald
sziiletett.

Ertékelés

Az elsé keleti kodifikacidé eredményeként — noha csak egy része
nyert kihirdetést — a Keleti katolikus egyhazak esetében is kialakult egy
olyan modern kodex, ami — mint az a jogi reformokat kévetd periodu-
sokban altaldban megfigyelhetd — elvileg az érintett egyhazak dinamikus
fejlédésére adott reményt. Ugyanakkor ezen kodifikaciobol, bar az au-
tentikus keleti jellegre valo torekvés kifejezett szandéka volt, e vonatko-
zéasban — kiilondsen az alkotmanyjog terén — nem hianyoztak disszonans
hangok sem. Néhany ponton —mint azt majd tanulmanyunk folytatasaban
bemutatjuk — csak az 1972-ben megindulé kddexrevizié nyoman kiala-
kulé CCEO ad majd megfeleld megoldast.>

(folytatjuk)

0SZABO, ,,A CCEO”, 293-311.

51 COUSSA, ,,Codificazione”, 47-55; POSPISHIL, V., ,,Oriental Codes (Canon Law)”, in
New Catholic Encyclopedia, 10, Washington 1967, 763-767.

52 A 1. Vatikani Zsinat (OE 2 és 9) alapjan az alkotméanyjog teriiletén bevezetett, ilyen
Iényegi valtoztatas példaul a keleti ritusok teologiai karakterének (,,Ekklézia” jellegé-
nek) elismerése vagy a patriarkai egyhdz plispoki székeinek egyszerli valasztas
(electio simplex) formajaban vald betoltésére torténd visszatérés. E kulcsfontossagu
véltoztatasok elemzéséhez 1asd kordbbi irasainkat: SZABO, P., ,,A plispokvalasztast
érint6 szabalyozas modosulasai a keleti katolikus egyhazjogban”, in Athanasiana 4
(1997) 83-94; UA., ,,A «sajatjogl egyhazak» ekkleziologiai értéke a decr. «Orien-
talium Ecclesiarumy» és a Keleti Kodex (CCEO) tiikrében”, in Studia Wespremiensia
1(1999) 2, 93-107.
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A keleti kodifikacio torténete

DIONUSZIOSZ DA FURNA

AZ IKONFESTESZET KEZIKONYVE

II1. rész

Hogyan abrazoljak az Ur iinnepeit és Krisztus Kiilonbozo tetteit és
csoddit a Szent Evangélium szerint

1. Az Istensziilo oromhirvétele — Hazak, és Sziiz Maria allva,
labai el6tt egy zsamoly, fejét egy kissé meghajtva. Jobb kezével orsora
tekert selyemfonalat tart, bal kezét pedig az angyal felé nytjtja ki. Elotte
all Gabriel arkangyal, aki jobbjaval megaldja, baljaban pedig botot tart.
A magasban, a haz f616tt az ég, a Szentlélek pedig fénysugar formajaban
szall le beldle Sziiz Maria fejére (Lk 1,26-38).

2. Jozsef, aki az dldott dllapotban lévo Istensziilot szemléli —
Hazak, és az elragadtatasba esett Szliz Maria, s elotte Jozsef, aki egyik
kezét egy boton nyugatja, a masikat pedig Maria felé kinyujtva tartva,
zavarodott tekintettel nézi 6t (Mt 1,18-25).

3. Az Istensziild és Erzsébet talalkozasa — Hazak, és beliil az Is-
tensziild és Erzsébet atoleli egymast, s kissé tavolabb Jozsef és Zakarias,
akik egymassal beszélgetnek, mogottiik pedig egy rovid ruhdju kisgyer-
mek, aki vallan botot tart, s a botra fiiggesztve egy kosarat. Alul, a haz
alatt egy jaszol, és egy hozza kotott szamar eszik a jaszolbol (Lk 1,40-
44).

4. A napkeleti bélcsek kérdezéskodése — Egy kiralyi palota, és
kozépen Herodes kiraly egy teremben tronuson iilve, eldtte a harom
napkeleti bolcs, feléje nyujtott kézzel. Kiviil pedig zsidok, irastudok és
farizeusok, akik egymassal beszélgetnek (Mt 2,1-2).

5. Krisztus sziiletése — EQy barlang s benne jobbra az Istensziil6
térdelve, aki a bepdlyalt Krisztust jaszolba helyezi, balra pedig a térdeld
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Jozsef, aki kezét a mellén keresztbe teszi; a jaszol mogott egy okor és
egy szamar, mikdzben Krisztusra néznek; Jozsef és Maria mogott pasz-
torok, bottal a keziikben, akik csodalkozva tekintenek Krisztusra. A
barlangon kiviil baranyok és pasztorok, egyikiik furulyazik, a tobbi pedig
félelemmel tekint folfelé; folottik egy angyal megaldja dket. A masik
részen pedig a lovon iil6, kirdlyi ruhdban 1év6 bolcsek, amint kozdsen a
csillagra mutatnak. A barlang f616tt, felh6k kozott angyalok serege, egy
feliratot tartva, ezekkel a szavakkal: ,,Dicsdség a magassagban Istennek,
és a f61don békesség a joakarati embereknek”. Legfoliil kozépen a csil-
lag, amelynek egy nagy sugara egészen Krisztus fejéig ér (Lk 2,6-14).

6. A bolcsek hodolata — Egy haz, és a zsamolyon il6 Sziiz Ma-
ria, aki az aldast ado gyermek Jézust tartja. ElStte a harom napkeleti
bolcs, akik ajandékokat hoznak aranyozott ladikdkban. Az els6 oreg,
hosszu szakallal, fedetlen fovel, térdelve nézi Krisztust, egyik kezével az
ajandékot tartva, masikkal a korondjat; a masik els6 szakallaval, a har-
madik pedig szakalltalanul, egymasra néznek, ¢s Krisztusra mutatnak.
Sziiz Maria mogott Jozsef, aki csodalkozva all. A hazon kiviil egy fiatal-
ember, aki harom lovat tart kdt6féken, s tdvolabb a hegyeken ismét a
harom napkeleti bolcs, lovaikon iilve, akik visszatérnek foldjiikre, és egy
angyal mutatja el6ttiik az utat (Mt 2,10-12).

7. A megtisztulas — Egy templom és baldachin, a baldachin alatt
egy asztal, rajta arany tomjénezdvel, a szent Simeon, aki befogadta az
Uristent, a gyermek Krisztust tartva a karjaban, aki aldast ad, az asztal
masik oldalan az Istensziilo, aki feléje nyujtja a kezét; mogotte Jozsef,
aki ruhdjaban két galambot tart; mellette Anna profétaasszony, aki Krisz-
tusra mutat, s feliratot tart a kezében ezekkel a szavakkal: ,,Ez a Gyer-
mek teremtette az eget és a foldet” (Lk 2,22-38).

8. Jozsef az Istensziilovel Egyiptomba menekiil — Hegyek, és
Sziiz Maria a Gyermekkel, egy szamaron iilve, hatranéz Jozsefre, aki egy
botot tart a vallan a kontosével, és egy fiatalember, aki kotélen vezeti a
szamarat, egy kosarat visz, és hatranéz Szliz Mariara. El6ttiik egy erdd,
és balvanyok, amelyek lehullanak a falairol (Mt 2,13-14).

9. A gyermekgyilkossdg — Egy er6d, és a tronuson iilé Herodes,
oldalain két katonaval s elérébb sok mas katona lobogokkal. Tavolabb
egy varos is a hegyeken, s benne asszonyok, akik gyermekeket tartanak,
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masok menekiilnek, ismét masok, akik maguk mogé rejtik gyermekiiket s
keziikkel feltartoztatjdk a katonakat, hogy ne 6ljék meg Oket. Masok
iilnek, és halott gyermekiiket siratjak. Mas katonak, akik kitépik az anyai
kezekbdl a gyermekeket, masok atszurjak oket, ismét masok, akik felda-
raboljak, s megint masok, akik lefejezik 6ket. Legyilkolt gyermekek
nagy sokasaga, akik a f6ldon fekszenek, egyesek pdlydban, masok mas
ruhaban. De Erzsébet, karjai kozott tartva a gyermek Elokovetet, hatra-
nézve menekiil, mogotte egy katona, aki karddal iildozi 6t, mikdzben egy
k&, mint egy nagy hegy, széthasad el6tte (Mt 2,16-18).

10. A tizenket éves Jézus, a bolcsek kozott tilve — EQy templom,
¢és benne a tronon iil6 Krisztus, aki egyik kezével egy feltekercselt irast
tart, a masikat kiterjesztve tartja, s mindkét oldalan il6 irastudok és
farizeusok, aki zavarodottan tekintenek egymasra. A tron mogott pedig
Jozsef €s az Istensziilo, aki Krisztusra mutat (Lk 2,46).

11. Krisztus a Jordanhoz jon megkeresztelkedni — Hegyek, és a
labuknal a Jordan folyod, s az ide érkezd Krisztus és az Eldkovet, aki
bemutatja 6t a népnek, egy feliraton mondva: ,,ime, az Isten Baranya, aki
elveszi a vilag blineit; 6 az, akir6l szoltam”. S ismét Krisztus a Jordan
partjan allva, elétte pedig az El6kovet, aki mondja neki egy feliraton:
»Nekem sziikséges téled megkeresztelkednek, s te jossz énhozzam?”
Krisztus megaldja 6t, ezt mondva neki egy feliraton: ,,Hagyd ezt most,
proféta! Ugyanis igy kell beteljesednie minden igazsadgnak!” (Mt 3,13-
15; Mk 1,9; Jn 1,29).

12. Krisztus megkeresztelkedése — Krisztus mezteleniil all a
Jordanban; az Elékovet a folyd partjan, Krisztus jobb oldalan, folfelé
tekintve, jobb kezét Krisztus fejére téve, baljat pedig magasra tartja;
folottik az ég, s beldle a Szentlélek sugar formajaban Krisztus fejére
ereszkedik; a sugarban pedig ezek a szavak olvashatok: ,,Ez az én szere-
tett Fiam, akiben kedvem telik”; balra angyalok, akik tiszteletteljes ho-
dolattal allnak, szarnyuk ki van bontva a ruhdjuk alatt; az El6kovet alatt
a Jordan-folyoban egy meztelen dreg ember, aki oldalt all, s félelemmel
tekint hatra Krisztusra, korsot tartva, amelybol vizet ont; Krisztus kortil
pedig halak (Mt 3,16-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21).

13. Az Ordog megkisérti Krisztust — Egy puszta, fakkal, és az
allo Krisztus, elétte pedig az Orddg a kdveket mutatja neki és mondja:
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»Ha Isten Fia vagy, mondd, hogy ezek a kovek kenyérré valjanak!”
Krisztus pedig ezt mondja egy feliraton: ,,Nem csak kenyérrel ¢l az em-
ber”. Tavolabb egy templom, s a templom csucsan jbol Krisztus, elotte
az Ordog, aki ezt mondja neki: ,,Ha Isten Fia vagy, vesd le magad!”
Krisztus pedig ezt mondja egy feliraton: ,,Ne kisértsd a te Uradat, Iste-
nedet!” Es még tavolabb egy magas hegy, s azon Krisztus, és elétte az
Ordog, aki megmutatja neki a vildg minden orszagat, és ezt mondja:
»Mindezeket neked adom, ha leborulva imadsz engem”. Krisztus pedig
ezt mondja egy feliraton: ,,Tavozz télem, satan! Meg van irva ugyanis:
Uradat, Istened imadd!” A hegy labainal varos és er6dok, s asztalnal iil6
kiralyok, koriilottiik lobogokat tartd katondk. Még tavolabb ismét Krisz-
tus, angyalokkal koriilvéve, egyesek térdre borulnak, masok legyezoket
tartanak folotte. Az Orddg pedig menekiil és hétrafelé néz (Mt 4,1-11;
Mk 1,13; Lk 4,1-13).

14. Az Elokévet meghirdeti Krisztust a tanitvanyoknak — Az
Elékdvet, aki Krisztust mutatja Janosnak és Andrasnak. Tavolabb ismét
Andras, aki Pétert vezeti, és Fiilop, aki Natanaelt vezeti Krisztus elé (Jn
1,35-52).

15. Krisztus, aki tanitvanyait halfogasra hivia — A tenger, és
kozepében két barka. Az egyiken Krisztus és az elétte térdeld Péter,
aztan Andras, aki a halot vonja. A masik barkaban pedig Janos és Jakab
az apjukkal, akik ugyanazt a halot vonjak, amelyet Andras a masik bar-
kabol, kdzépen pedig halak nagy sokasaga, melyek megtoltik a halot (Mt
4,19-22; Mk 1,16-20; Lk 5,1-10).

16. Krisztus, aki a vizet borra valtoztatia — EQy asztal, és korii-
lotte 116 irastudok és farizeusok, a legtekintélyesebb egy poharat tart,
megzavarodva. Kozottiik a vélegény korszakallal, félig 6szen, a meny-
asszony pedig mellette, mindketten viragkoszorut viselnek a fejiikon.
Mogottiik egy fiatalember kancsot hoz, €s bort tolt a poharakba, az asztal
alatt pedig hat kdkorso és két fiatalember, akik tomlokkel vizet toltenek
beléjiik. Krisztus az asztal végén iilve megaldja azokat, Szliz Maria és
Jozsef mellette, az apostolok pedig mogétte (Jn 2,1-10).

17. Krisztust kérdezi Nikodémus — Az il6 Krisztus, mogotte pe-
dig az apostolok; Nikodémus elétte iilve kérdezgeti 6t (Jn 3,1 stb).
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18. Krisztus, aki a szamariai asszonnyal beszélget — Krisztus
egy kovon 1l, mogotte pedig a csodalkozd apostolok. Eldtte egy kut, s a
kat szajahoz kozel egy asszony, aki baljaban vodrot tart, jobbjat pedig
Krisztus felé nyujtja, el6tte pedig egy korso €s Krisztus, aki megaldja azt
(In 4,7 stb).

19. Krisztus, aki meggyogyitia a kirdlyi tisztviselo fiat — EQy
erdd, és az aldast ad6 Krisztus, mogotte az apostolok, elétte pedig egy
fejfedds és gazdag ruhaju férfi, aki kérleli 6t. A férfi mogott harom kato-
na, akik 6t nézik, és hatra mutatnak egy nagy palotara, melynek bensejé-
ben egy agy, azon pedig egy fiatalember, aki az 6vét fogja (Jn 4,46-53).

20. Krisztus, aki felolvas a zsinagégaban — Egy templom, és a
kozepén allo Krisztus, két kezében egy konyvet tartva, ezeket a szavakat
olvassa: ,,Az Ur Lelke rajtam, aki felkent engem, hogy romhirt vigyek a
szegényeknek”. Mellette egy fiatalember, aki kinyljtja a kezét, hogy
atvegye a konyvet, koriildtte pedig irdstudok és farizeusok, akik tilnek, és
egymasnak mutatjak, és sok mas ember, akik csodalattal nézik 6t (Lk
4,15-29; Mk 1,21 stb).

21. Krisztus, aki meggyogyitja az drdigtol megszallottat a zsi-
nagogaban — Egy templom, benne Krisztus és az apostolok, el6tte pedig
egy ember, aki remegve fekszik a f61don s a szdjan keresztiil egy 6rdog
tavozik beldle. Koriil csodalkozé irastudok, farizeusok és mas emberek
(Lk 4,33-36; Mk 4,23-27).

22. Krisztus, aki meggydgyitia a leprast — Egy hegy, és a labai-
nal Krisztus az apostolokkal, és elétte egy mezitelen, sebekkel teli férfi
térdel. Krisztus a kezét a lepras ember fejére teszi, akinek testérél mint-
egy halpikkelyek hullanak (Mk 1,40-42; Mt 8,2-4; Lk 5,12-14).

23. Krisztus, aki meggyogyitia a szdazados szolgdjat — Krisztus
az apostolokkal, és egy ember, aki katonai ruhat viselve el6tte térdel.
Tavolabb egy palota és egy fiatal ember felkél az agyabol, koriildtte
pedig férfiak és nok. Kozben egy férfi, a szazados mellett allva, a palotat
mutatja neki (Lk 7,2-10).

24. Krisztus, aki feltamasztja az 6zvegyasszony fiat — Egy erdd,
¢és annak kapuja eldtt emberek nagy tomege, kozepettiik négy férfi, amint
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a foldre tesznek egy agyat. Az dgyon, halotti leplekbe csavarva egy fia-
talember egy kissé felemelkedve, aki Krisztust nézi. Krisztus pedig egyik
kezével az agyat érinti, a masikkal megaldja a fiatalembert. Mogotte az
apostolok, 1abanal egy asszony, aki sir és hajat tépi a fején (Lk 7,12-15).

25. Krisztus, aki meggyogyitja Péter anyosat — EQy haz, és Pé-
ter Oreg anyosa, aki egy agyon fekszik, s Krisztus, aki kézen fogja 6t,
mogotte pedig az apostolok (Mt 8,14-15; Mk 1,29-31; Lk 4,38-39).

26. Krisztus, aki a sok beteg kozott meggyogyit valakit — Az allé
Krisztus aldast ad, mogotte az apostolok, elétte pedig sok beteg ember.
Egyesek agyon fekszenek, masok mankdra tadmaszkodnak, egyeseket
masok tartanak: vakokat, santdkat, bénakat (Lk 5,40-41; Mt 15,30-31,
Mk 1,32-34).

27. Krisztus, aki lecsendesiti a szelet és a tengert — A haborgd
tenger, és a kdzepén hanyodo barka, s a tatjaban alvd Krisztus, Péter és
Janos feléje fordulnak, félelemmel nyujtjak iranyaba a keziiket, Andras,
aki a barka kormanyat tartja, Fiilop és Tamas, akik eloldjak az oldalkdte-
leket. Ismét Krisztus a barka kozepén, aki kiterjeszti kezét a sz¢€l iranya-
ba, s lecsendesiti azt. Foliil pedig a felhdkon a szelek a vitorlakat fujjak
(Mt 8,23-27; Mk 4,36-43; Lk 8,22-25).

28. Krisztus, aki meggyogyitia az 6rdogtél megszallottakat, és
az ordogoket a sertésekbe kiildi — Egy erdd, és azon kiviil hegyek és sok
sir, s két 6rdogto]l megszallott jon eld a sirokbol, egyik keziikkel a foldre
tamaszkodva, a masikat pedig Krisztus felé tartva. Krisztus pedig az
apostolokkal allva, megaldja 6ket, s az 6rdogok nagy serege, elobujva a
szajukbol, az ott oldalt legeld sertések irdnyaba menekiilnek. Egyesek
meglovagoljak 6ket, masok beléjiik bujnak a szajukon keresztiil. A serté-
sek pedig a meredélyrdl a tengerbe vetik magukat, €s a pasztorok az er6d
felé futnak, hatrafelé nézve (Mt 8,28-33; Mk 5,2-17; Lk 8,26-36).

29. Krisztus, aki meggyogyitia az inaszakadtat a hazban — Ha-
zak, és Krisztus iilve az apostolaival s farizeusokkal, és nagy tomeg.
Krisztus folott a hazban két férfi, akik egy el6tte fiiggd agyat tartanak, az
agyon pedig egy kissé felemelkedé ember. Tavolabb a tomeg kdzepén
ismét ugyanez az ember, aki vallan tartja az agyat és gyalogol (Mt 9,1-8;
Mk 2,3-12; Lk 5,17-26).
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30. Krisztus, aki meghivja Matét — Krisztus, aki az apostolokkal
all, és elotte Maté térdel, mogotte pedig egy haz ladakkal, papirokkal,
egy tintatart6 és folottiik egy mérleg (Mt 9,9; Mk 2,14; Lk 5,27).

31. Krisztus, aki a nyilvanos biinosékkel eszik — Hazak, és egy
asztal, s az iil6 Krisztus és emberek, egyesek fejfeddvel, masok turban-
nal, ismét masok fedetlen fovel. Maté, két asszonnyal, ételeket hoz, és
egy fiatalember, poharat tartva, keveri azt. Az apostolok a hazon kiviil s
a farizeusok, akik egymassal beszélgetnek, és Krisztusra mutatnak (Mt
9,10; Mk 2,05; Lk 5,29).

32. Krisztus, aki meggydgyitia a vérfolydsos asszonyt — Krisz-
tus, aki all és arcat hatraforditja az apostolok felé, s egy térdeld nd, aki
kontose szegélyét tartja és foltekint ra. O pedig megaldja. Koriil a nép
nagy tomege (Mt 9,20-22; Mk 5,25-34; Lk 8,43-48).

33. Krisztus, aki feltimasztja Jairus leanyat — Egy haz, és egy
arany agyon kiteritett fiatal lany, és Krisztus, el6tte allva, jobbjaval meg-
aldja, baljaval pedig kézen fogja 6t. Krisztus mogott Péter, Jakab és
Janos. Az agy egyik oldalan egy 6reg ember, aki leplet és kenddt visel a
fején, az 4gy masik oldalan pedig a felesége, aki sir. A hazon kiviil ha-
talmas tomeg (Mt 9,18-19.23-25; Mk 5,22-24.35-43; Lk 8,41-42.49-56).

34. Krisztus, aki meggyogyit két vakot — Krisztus, és mogotte az
apostolok, eldtte pedig két vak botokkal, és Krisztus kezét a szemiikhoz
kozeliti (Mt 20,30-34).

35. Krisztus, aki meggyogyitia az ordogtol megszallott siiketet —
Krisztus az apostolokkal, és elétte egy ember s egy ordog, amely a sza-
jan keresztiil tavozik. Krisztus a siiket fiilére teszi a kezét, s irastudok,
farizeusok és tomeg koriilotte (Mt 9,32-34; Lk 11,14).

36. Krisztust a tanitvanyok az Eldkovetrél kérdezik — Krisztus
tiz tanitvanyaval, aki aldast ad, és egy feliratot is tart ezekkel a szavak-
kal: ,,Mondjatok meg Janosnak amit hallottok és lattok!” Elétte pedig
vakok, santak, leprasok és 6rdogtol megszallottak, s a szajukon keresztiil
tavozo Ordogok. Krisztussal szemben Janos és Andras, akik feliratot
tartanak ezekkel a szavakkal: ,,Te vagy az, akit Isten kiildott, vagy mast
varjunk?” (Mt 11,2-6; Lk 7,19-23).
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37. Krisztus a vetések kozott jarva, a tanitvanyok kaldszokat
tépdesnek — Egy erdd, €s rajta kiviil egy kalaszos bluzamezd, és az apos-
tolok. Egyesek tépdesik, masok morzsoljak, ismét masok eszik a kala-
szokat, s a mez6 végében Krisztus, egy feliratot tartva ezt mondja: ,,Nem
tudjatok, mit tett David, amikor €hségtdl szenvedett?” Az erdd kapuja
elott farizeusok, akik feléje néznek, az egyik pedig egy feliratot tart,
amely ezt mondja: ,,Mit tesztek? Nem szabad ezt tenni szombaton!” (Mt
12,1; Lk 6,18; Mk 2,23-38).

38. Krisztus, aki meggyogyitja az elszaradt kezii embert — EQy
templom, és annak kodzepén az aldast ado Krisztus a tanitvanyaival s egy
emberrel eldtte, aki egyik kezével a masikat, az elszaradtat mutatja
Krisztusnak, mogotte pedig zsidok (Mt 12,10-13; Mk 3,1-5; Lk 6,6-10).

39. Krisztus, aki meggyogyitia az ordogtol megszallott siiket-
némat — Az 4ldé Krisztus az apostolokkal, és eldtte egy vak, aki egyik
kezével egy botot tart, a masikkal pedig a fiilét fogja, s szajabol egy
ordog megy ki (Mt 12,22).

40. Krisztust keresi az Anyja és testverei — Egy haz, és kozepén
Krisztus az apostolokkal, aki prédikal, és az ajton kiviil Sziiz Maria és
Isten testvére, Jakab, valamint a testvére, Simeon, tovabba két férfi és
két nd, s Krisztus mellett egy ember kiviil, aki mutatja neki Szliz Mariat
(Mt 12,46; Lk 8,19; Mk 3,31).

41. Krisztus, aki meggydgyitja a béndt a fiirdében — Egy fiirdo,
Ot boltiv alatt és egy angyal, aki kezét a fiird6 vizébe martja. Jobbra
Krisztus az apostolokkal, aki aldast ad, eldtte pedig egy korszakallas
ember, térdig és konyékig ér6 ruhaban, s vallan egy agyat hord takarok-
kal. Mellette masik betegek, akik agyakon fekszenek (Jn 5,2-9).

42. Krisztus, aki megaldja az ot kenyeret — Hegyek, és egy
gyermek, aki egy kosarat hoz 6t kenyérrel és két hallal. Az egyenesen
allo Krisztus az ég felé nézve, jobbjaval megaldja, baljaval pedig meg-
érinti a kosarat. Mellette Fiilop és Andras s emberek nagy tomege 6t
kiilénbdz6é helyen iilve. Masik harom apostol (egy kissé meghajolva),
akik vallukra emelik a kenyeres kosarakat, majd ismét masik harom, akik
a kenyeres kosarakbol szedegetik a kenyeret és osztjak az el6ttiik 1il6
embereknek. Ujbol méasok, akik kosarakat visznek, és 6k is osztogatjik a
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kenyeret az embereknek (Mt 14,15-21; Mk 6,34-44; Lk 9,11-17; Jn 6,5-
14).

43. Krisztus, aki a tengeren jar — A tenger, félelmetes és viha-
ros hullamokkal s egy barka a kdzepén, benne pedig az aggddd aposto-
lok. Rajta kiviil Péter, a tengerben térdig elmeriilve, kinytjtja a kezét,
Krisztus pedig, a hullamokon jarva, kézen fogja 6t (Mt 14,25-33; Mk
6,47-51; Jn 6,16-21).

44. Krisztus, aki sok beteget meggyogyit, kontose szegélyének
érintésére — Az aldo Krisztus az apostolokkal, és koriilotte sok beteg,
kiilonboz6 betegségekkel, mikozben ruhdja szegélyét érintik (Mt 14,36;
Mk 6,56).

45. Krisztus, aki a kanaani asszony lanyat meggyogyitia — Az
aldo Krisztus az apostolokkal, és egy nd, aki labaihoz veti magat, s egy
kissé tavolabb, az asszony mogott egy agyon kiteritett fiatal lany, akinek
szajabol egy 6rdog megy ki (Mt 15,22-28; Mk 7,25-30).

46. Krisztus, aki meggyogyitia a dadogé embert — Ugy, mint a
sliket meggyogyitasanal (Mk 7,32-35).

47. Krisztus, aki megadldja a hét kenyeret — A hét kenyér egy
kosarban, és kevés halacska, Krisztus pedig, az égre tekintve, megaldja
azokat, s az apostolok szétosztjak a sokasagnak, kettenként tartva egy-
egy teli kosarat, mig masok a halakat osztjak (Mt 15,30-39; Mk 8,19).

48. Krisztus, aki meggyogyitia a beteszdai vakot — Egy erdd, és
kapujan kiviil Krisztus, s elétte egy vak, aki botot tart. Jobbjat rateszi a
szemeire, s koriil az apostolok és mas emberek (Mk 8,22-26).

49. Urszinvaltozas — Egy hegy harom orommal; a kozépsén all
Krisztus, fehér ruhaban, aldast adva. Koriilotte fénysugarak; a jobboldali
csucson Mozes, a kétablakat tartva, a baloldalin I11és proféta: mindketten
imadsagos testhelyzetben vannak, és Krisztust szemlélik. Krisztus alatt
Péter, Jakab és Janos, amint a foldre estek, s szinte dnkiviiletben néznek
folfelé. Hatul a hegy egy része, melyre Krisztus harom apostolaval megy
folfelé, s mutatja nekik a hegy csticsat; a hegy egy masik részén ismét az
apostolok, amint félelemmel jonnek lefelé, hatra tekintve, s mogottik
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ismét Krisztus, aki megaldja 6ket (Mt 17,1-8; Mk 9,2-8; Lk 9,28-36).

50. Krisztus, aki meggyogyitja egy nemes ember holdkoros fiat
— Az apostolokkal 4ll6 Krisztus, és labai el6tt egy lancokkal megkdtozott
fiatalember, aki halottként fekszik a hatan, sok habbal a szijaban, egy
ordog pedig a szdjan keresztiil tavozik, s térdeld apja, Krisztus felé tart
kezekkel (Mt 17,14-18; Mk 9,17-29; Lk 9,37-42).

51. Krisztus Péterrel, aki megfizeti a templomadot — EQy part,
¢és a mezitldbas Péter, csupasz kezekkel egy sziklan iil, egyenes horgasz-
botot tartva kezében, s egy hal a botra akadva. Aztan Krisztus és Péter,
aki atadja a pénzt a katonanak (Mt 17,24).

52. Krisztus, aki megaldja a kisgyermeket — Az 1l6 Krisztus
egyik kezével egy kisgyermeket tart maga eldtt, a masikkal megaldva 6t,
s mutatja az apostoloknak, ezt mondva: ,,Aki olyan kicsi lesz, mint ez a
gyermek, az lesz a legnagyobb a mennyek orszagaban”. Az apostolok
pedig csodalkozva néznek egymasra (Mt 18,2-6; Mk 9,36-37).

53. Krisztust keérdezgeti a térvénytudo — Az ilé Krisztus, és a
mogotte allo tanitvanyok. Az dreg torvénytudo pedig, akinek fejét kendd
burkolja, kezében csukott konyvet tart, és Krisztus eldtt allva, kérdezgeti
6t (Lk 10,25).

54. Krisztust vendégiil latja Marta — Egy haz, és benne Krisztus
egy zsamolyon iilve, s mogotte az apostolok. Maria pedig a kdzelében
iilve, ahitattal nézi 6t. Krisztussal szemben egy megteritett asztal, és
Marta, egy letakart talat és mas ételeket téve ra, Krisztusra néz (Lk
10,38-42).

55. Krisztus, aki meggyogyitia a meggornyedt asszonyt — EQy
templom, és egy nagyon meggdrnyedt asszony, aki egy botra tamaszko-
dik, és Krisztus, aki eldtte all és egyik kezét a fejére teszi, a masikat
pedig a farizeusok felé nyujtja, 0ket nézve. A zsinagoga eldljardja pedig,
Krisztus felé nyujtva kezét, arcat a tomeg felé forditja, és az apostolok,
akik csodalkozva allnak Krisztus mogott (Lk 13,10 stb).

56. Krisztus, aki meggyogyitia a vizkorost — Egy haz, és benne
Krisztus az apostolokkal, és eldtte a csupan alsonadragban 1évo vizko-
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ros, teljesen felpuffadtan, aki két botra tamaszkodik, és Krisztust nézi. 0]
pedig megaldja, s koriil a zsidok tomege (Lk 14,2-4).

57. Krisztus, aki meggyogyitia a tiz leprast — Egy erdd, és
Krisztus az apostolokkal, és elétte a tiz meztelen lepras, akik csak nad-
ragot viselnek, és testiiket teljesen elboritjak a sebek, s Krisztus, aki
megaldja 6ket (Lk 17,12-19).

58. Krisztus, aki megdldja a gyermekeket — Az 1il6 Krisztus, és
asszonyok, akik eléje hozzdk a gyermekeket, s az apostolok visszatartjak
6ket, de Krisztus megaldja éket (Mt 19,13-15; Mk 10,13-16).

59. Krisztust kérdezi a gazdag ifju — Hazak, és az il6 Krisztus,
mogotte az apostolok, elétte pedig a térdeld gazdag ifjl, aki hodolattal
kérdezi 6t (Mt 19,16-23; Mk 10,17-25; Lk 18,18 stb).

60. Krisztus, aki Zebedeus fiait tanitja — Az 4116 Krisztus, el6tte
pedig Jakab és Janos, feléje nytjtott kézzel, mellettiik térdelve az anyjuk,
Krisztus felé forditott kezekkel és szemekkel. O pedig egyik kezét kitar-
ja, a masikkal egy feliratot tart, amely ezt mondja: ,,Nem tudjatok, mit
kértek”. A tobbi apostol mogdtte allva, méltatlankodva néz Jakabra és
Janosra (Mt 20,20-28; Mk 10,35-45).

61. Krisztus, Jerikoba menve, meggyogyit egy vakot — Egy erdd,
és Krisztus, aki a kapun kiviil all. Mogotte az apostolok, elbtte pedig egy
vak, aki botot tart, és Krisztus megaldja 6t (Mk 10,46-52; Lk 18,35-43).

62. Krisztus, aki meghivja Zakeust — Egy varos, €és sok nép, ko-
zépen egy fligefa, s rajta egy kis ember, félig kopaszon, aki rovid és sziik
ruhat visel, feje kendSbe van burkolva, és Krisztust nézi. O pedig az
apostolokkal, alulr6l folnézve, egyik kezével megaldja 6t, a masikkal
pedig egy feliratot tart, mely ezt mondja: ,,Zakeus, szallj le hamar, ma”
(Lk 19,1-10).

63. Krisztus, kimenve Jerikobol, meggyogyit egy vakot — Ugy,
mint el6bb, csupan a vak arcvonasai valtoznak (Mk 10,46-52).

64. Krisztus, aki megszabaditia a hdzassagtoré asszonyt — EQy
templom, s az iil6 Krisztus a foldre ir, és ezt mondja: ,,Aki koziiletek biin
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nélkil vald, az vesse ra az els6é kovet”. Mogotte az apostolok, elotte
pedig az asszony, aki egyediil all, mellén Gsszetett kezekkel, s irastudok
és farizeusok, akik elfutnak, hatrafelé tekintve (Jn 8,3-11).

65. Krisztust megkovezik a zsidok — Krisztus, aki tanit, és mel-
lette az apostolok, s koriilotte zsidok, akik kdveket fognak (Jn 8,59).

66. Krisztus meggyogyitia a vakonsziiletettet — Egy utca Jeru-
zsdlem varosan belill, és egy vak fiatalember, aki botra tdmaszkodik, s
vallara egy zsédk van akasztva, labujjai pedig kilatszanak a sarujabol.
Krisztus elétte all, egyik kezével a fejét érinti, a masikkal pedig sarat ken
a szemére, s az apostolok Krisztus mogott. Tavolabb egy fiird6 vizzel, és
a vak mossa a szemeit (Jn 9,1-41).

67. Krisztust 1jbol megkdvezik — Ugy, mint elébb, a 65. szam
alatt (Jn 10,31 stb).

68. Lazar feltamasztasa — Egy hegy, két csuccsal. Hatul egy ép-
pen csak lathat6é erdditmény, és zsidok, akik sirva jonnek ki a kapujan,
félig lathatéan a hegyek mogott. A hegy elott egy sir, amirdl egy ember
huzza el a sirkdvet. Lazar egyenesen all a sir kdzepén, s egy masik em-
ber megszabaditja a halotti polyaitol. Krisztus vele szemben all, egyik
kezével aldast adva, a masikban felirat, ami ezt mondja: ,,Lazar, jojj ki!”
Krisztus mogott az apostolok, labainal pedig Marta és Maria, akik imad-
jék 6t (Jn 11,1-44).

69. Krisztus labat illatszerrel keni meg Maria, Lazdr névére —
Egy haz, és benne egy asztal, s mellette il Krisztus, az apostolok, Lazar
és az apja, Simeon. Maria pedig Krisztus el6tt térdelve, fejének hajaval
tordlgeti a labait, csokolgatva azokat. Mellette egy szlik nyaku tivegvaza,
és szemben Maria egy vazat tart a kezében, s csodalkozva nézi Krisztust.
Az apostolok is hasonloképpen csodalkoznak, de Judas méltatlankodva
mutatja nekik az illatszert (Jn 12,1-3).

70. A Viragvasarnap — Egy er6ditmény, és rajta kiviil egy hegy,
s szamarcsikon iilve Krisztus, aki aldast ad. Mogotte az apostolok,
Krisztus el6tt pedig a hegyen egy fa, a fan néhany gyermek agakat vag
baltaval, s a foldre dobjak Oket. Egy masik gyermek pedig, aki a fara
maszik, letekint Krisztusra. A szamarcsiko alatt ujabb gyermekek, egye-
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sek agakat visznek, masok tolonganak, ismét masok ruhdjukat teritik le,
ismét masok palmadgakat dobnak a labaik ala. Az erdditmény kapujan
kiviil zsidok, férfiak és nok, akik karjukban és vallukon dgakat tartd
gyermekeket visznek, mig masok az erdditmény falairdl és oldalkapuibol
Krisztust nézik (Mt 21,1-9; Mk 11,1-10; Lk 19,29-38; Jn 12,12-15).

71. Krisztus, aki kitizi a templombdl a pénzvaltokat és kereske-
doket — Egy templom, és benne széttort asztalok és ladak s foldre szort
pénzek, emberek, akik koziil egyesek Okroket, masok juhokat, ismét
masok szamarakat vezetnek, Gjabb masok galambokat hoznak. Egyesek
fejfedot, masok kalapot, ismét masok kenddt viselnek a fejiikon, és
mindannyian elfutnak, s félelemmel tekintenek hatra, Krisztus pedig
korbacsot tart, és haragosan koveti Oket, az apostolok pedig hatulrol
kovetik 6t (Mt 21,12-13; Mk 11,15-17; Lk 19,45-46; Jn 2,13-16).

72. Krisztus, aki meggyogyitia a vakokat és santikat a temp-
lomban — Egy templom, és benne Krisztus, s mogotte az apostolok, el6t-
te pedig vakok és santak, az el6bbiek mankdkra tamaszkodnak, az utob-
biak vessz6t tartanak, Krisztus pedig megaldja 6ket (Mt 21,14).

73. Krisztus, aki megatkozza a fiigefat — Egy erdd, és az er6don
kiviil hegyek, s egy gylimdlcstelen fligefa szaraz levelekkel. Krisztus
nézi és feléje nyljtja a kezét, az apostolok pedig mogotte csodalkoznak
(Mt 21,19; Mk 11,13-14.20).

T4. Krisztust egy masik torvénytudo kérdezgeti — Krisztus il az
apostolokkal, és eldtte az irastudok és farizeusok tomege, akik egymas-
sal vitatkoznak. Egyikiik pedig, aki Krisztus felé forditja az arcat, hozza
beszél (Mt 22,35 stb).

75. Krisztus, aki megdicséri az ozvegyasszony pénzét — EQy
templom, és benne egy lada, farizeusok és el6kelé emberek, akik koziil
az egyik egy aranypénzt dob bele, egy masik pedig sok pénzt. Kozepet-
tilkk egy 0zvegyasszony, aki két fillért dob be. Krisztus, szemben iilve,
mutatja 6t az apostoloknak, ezt mondva egy feliraton: ,,Bizony mondom
nektek, ez az 6zvegy tobbet adott mindnyajuknal” (Mk 12,42-44).

76. Krisztus fejét megkeni egy utcand — Egy haz, és az asztalnal
iilé Krisztus, Simonnal és az apostolokkal, s egy szolgalo fiatalember.
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Krisztus mogott egy utcand, aki feje f0lott egy nyitott iivegkancsot tart
(Mt 26,6-13; Lk 7,37-50).

Krisztus szenvedése

77. Judas egyezsége — Egy haz, és benne Annas és Kaifas tro-
non iilve, irastudok és farizeusok, koriilottik iilve. Eléttik egy lada, s
egyikiik pénzt szamol rajta. A lada el6tt Judas a pénz felé nyajtott kéz-
zel, amit Annas mutat neki (Mt 26,14-15; Mk 14,10-11; Lk 22,3-5).

78. A szent labmosas — Egy haz, és Péter egy zsamolyon iilve,
aki egyik kezével a labaira mutat, a masikat pedig a fejére teszi. Krisz-
tus, kontos nélkiil eldtte térdelve, kotényt viselve maga eldtt, Péter 1abat
fogja az egyik kezével, a masikat pedig feléje nyGjtja. Krisztus térde
el6tt egy mosdotal, mellette pedig egy korso. A tobbi apostol mogotte iil,
egyesek beszélgetnek egymassal, masok saruikat kotozik. Egy masik
részen ismét az 1l6 Krisztus, aki felveszi a ruhajat, és egyik kezét az
apostolok felé nyujtja, a masikkal pedig egy feliratot tart, mely ezt
mondja: ,,Bizony mondom nektek, koziiletek egy elarul engem”. ElStte
az apostolok, akik félelemmel néznek, é€s egymas kozott beszélgetnek (Jn
13,5 stb).

79. A Titkos Vacsora — Egy haz, s benne egy asztal kenyerek-
kel, ételekkel teli talakkal, egy korso borral és egy pohar. Krisztus az
asztal mellett {il az apostolokkal. A bal oldalon Janos, aki a keblére haj-
lik; jobb oldalon pedig Judas, aki kezét a tal felé nyujtja, és Krisztus felé
néz (Mt 26,20-29; Mk 14,17-25; Lk 22,15-21; Jn 13,2).

80. Krisztus imdja — Egy kert, fakkal, és a kozottik térdeld
Krisztus, felemelt kezekkel és szemekkel, mikdzben vér hullik a foldre
az arcarol cseppek formajaban. Folotte pedig, fényesség kozepette, egy
angyal, aki foléje terjeszti a kezét. Egy kissé Krisztus mogott Péter,
Jakab és Janos, amint alszanak. Folottik ismét Krisztus, egyik kezével
Péter ruhdjat fogja, a masikkal pedig egy feliratot tart, mely ezt mondja:
,,Bgy orat sem tudatok virrasztani velem?” (Mt 26,36-39; Mk 14,35-36;
Lk 22,39-45; Jn 17,7),
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81. Judas arulasa — Egy kert, és kozépen Judas, aki atoleli
Krisztust, ¢s megcsokolja 6t. Judas mogott Péter térdel, aki maga ala
gylr egy fiatal katonat, és levagja a fiilét a kardjaval. Krisztus kortil
katondk, egyesek kihtuzott karddal, méasok dardakkal, masok faklyakkal,
és ismét masok, akik megfogjak Krisztust, Gjbol masok, akik verik 6t
(Mt 26,47 stb; Mk 14,43 sth; Lk 22,47 stb; Jn 18,1 stb).

82. Krisztust eliteli Annas és Kaifas — Egy palota, és az oreg,
hosszu szakallas Annas, teljes ruhazatban és hosszu, kéttornyu siivegben,
aki tronon all, s megszaggatja a ruhajat. Kaifas pedig mellette (félig 0sz,
hosszu szakallal) mérgesen, eldtte a megkotdzott Krisztus, egy szolga,
aki megiiti, és mas katonak koriilotte, akik fogva tartjak. frastudok, fari-
zeusok és két férfi, Krisztus el6tt allva, Anndsnak mutatjak 6t (Mt 26,57,
Mk 14,53; Lk 22,66; Jn 18,13).

83. Péter haromszori tagaddsa — Annas palotaja alatt, amely-
ben Krisztust elitélték, Péter egy kovon all, és elbtte egy szolgalolany,
aki feléje nyujtja a kezét, s tavolabb egy tliz, két melegedd katona, és
ismét Péter, akit kérdezgetnek. Még tavolabb, a palota kapujaban ujbol a
csodalkozo Péter, kitart kezekkel, s egy szolgalolany, aki mutatja neki
Krisztust. Alatta pedig egy ablakban egy kukorékold kakas, és tdvolabb
ismét Péter, aki sir (Mt 26,69-75; MKk 14,66-72; Lk 22,55-62; Jn 18,25-
27),

84. Krisztust elitéli Pilatus — Egy palota, és a fiatal, els6 szakal-
la Pilatus, aki ragyogé 6ltozéket visel, tronon iilve. Elétte a megkotdzott
és katonak altal tartott Krisztus, és az irastudok és farizeusok tomege,
akik Krisztust mutatjak Pilatusnak (Mt 27,1-11; Mk 15,1-5; Lk 23,1-4;
Jn 18,28-38).

85. Judas biinbanata és onakasztasa — Egy templom, Annas ¢€s
Kaifas s mas irastudok és farizeusok, iilve, eléttiik egy lada és Judas,
allva s egy kissé meghajolva, két kezével beledobva a pénzt. De 6k egyik
keziiket melliikre teszik, a masikkal pedig visszatartjak Judast. A temp-
lomon kiviil hegyek, és Judas egy fara felakasztva, amely ugy meghajlik,
hogy labujjai a foldre érnek (Mt 27,3-5).

86. Krisztust elitéli Herédes — Egy palota, és az Oreg, korszakal-
las Herddes, tronon iilve kiralyi ruhaban, mogotte pedig katondk, s
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Krisztus eldtte. Két katona, akik fehér ruhaba 6ltoztetik, mogotte pedig a
zsidok tomege (Lk 23,7-11).

87. Pilatus kezét mossa és itélkezik — Egy palota, és a trénon 1l
Pilatus, aki a zsidok felé néz, eldtte egy ember, akik mosdoétalat tart,
vizeskancsobol tolt, 6 pedig megmossa a kezét. Mogotte egy fiatalember,
aki a fiilébe beszél. Tronusa mellett egy fiatalember, akik ezeket a sza-
vakat irja fel: ,,Feszitsétek keresztre, vigyétek a kozos kivégzohelyre két
lator koz¢é a Nazareti Jézust, mint aki megrontja a népet, megsérti a csa-
szart, és hamisan vallja magat Messidsnak, amint azt igazolta eme nép
véneinek tanacsa!” Elétte pedig Krisztus és az 6t fogva tartd katonak,
Annas ¢és Kaifas, s mas zsidok, maguk el6tt tartva fiaikat, fejiikre téve
keziiket, Pilatus fel¢ néznek, igazolva az itéletét (Mt 27,24).

88. A megostorozas — Krisztus, hatracsavart kezekkel egy osz-
lophoz k&tozve, sebesen, s két katona ostorozza (Jn 19,1).

89. 4 kigunyolas — Krisztus meziteleniil, csak egy voros tunikat
visel, fején pedig toviskoronat, és egy nadszalat is tart a jobbjaban. K6-
rilotte katonak, akik kinevetik 6t, egyesek térdet hajtva, masok naddal
verve a fejét (Mt 27,28-31; Mk 15,16-20; Jn 19,2).

90. Krisztust a megfeszitésre vonszoljak — Hegyek, s gyalogos
¢és lovas katonak, akik Krisztust vonszoljak, koziilik egy lobogot tart.
Krisztus, aki erétleniil esik a foldre, és egyik kezére tamaszkodik, folotte
magasodva a korszakallas, félig 6sz, rovid ruhat viseld Cirenei Simon
vallara veszi a keresztet, mogotte pedig Sziiz Maria, Teologus Janos és

mas asszonyok, akik sirnak, s egy katona landzsaval tartja dket vissza
(Mt 27,31-32; Mk 15,20-21; Lk 23,26; Jn 19,17).

91. Krisztust a keresztre szegezik — Egy hegy, és azon zsidok,
katonak, s kozottiik egy kereszt, mely a foldon fekszik. Krisztust hanyatt
fektetik ra, s koriilotte harom katona, akik koziil az egyik a kezét, a ma-
sik a labat kotozi kotéllel, és ismét mas katonak, akik szogeket fognak és
kalapaccsal beleverik a kezébe és lababa. Ujbél Krisztus a foldbe szart
kereszten, €s el6tte egy katona, aki egy borral telt korsot kozelit a szaja-
hoz, Krisztus pedig hatraforditja az arcat, mintha nem akarna inni (Mt
27,33-34; Mk 15,22-23; Lk 23,26; Jn 19,17-30).
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92. Keresztrefeszités — Egy hegy, s rajta a keresztre feszitett
Krisztus, két oldalan pedig a keresztre feszitett két lator. A jobb oldali
korszakallal, félig 6sz, aki ezt mondja Krisztusnak: ,,Emlékezzél meg
rolam, Uram, mikor orszdgodba jutsz!” A bal oldali viszont fiatal,
szakalltalan, hatrafordulva mondja: ,Ha te vagy Krisztus, szabaditsd
meg magad €s minket is!” Krisztus keresztjének felso részére egy felira-
tot szegeztek ezekkel a betiikkel: ,,INRI”. Jobb oldalt alul egy lovon il6
katona landzséval atdofi Krisztus jobb oldalat, s bel6le vér €s viz folyik
ki. Mogotte az alélt Istensziil6 a kenethozo asszonyokkal, akik 6t tdmo-
gatjak. Mellette Teologus Janos all fijdalommal, s az & fejére teszi a
kezét. Szent Longinusz szdzados Krisztust nézve magasba emelten tartja
a kezét, Istent dicsoiti. Balra egy masik lovas katona egy nadra tiizott
szivacsot tartva Krisztus szajahoz kozeliti azt. Mellette mas katonak,
irastudok, farizeusok és sok ember, akik koziil egyesek egymassal be-
szélgetnek és Krisztusra mutogatnak, masok felemelt kézzel mondjak:
»,Masokat megszabaditott, onmagat nem tudta megszabaditani”. Harom
il6 katona az 6 ruhdin osztozkodik, a kdzéps6 csukott szemmel nyujtja a
kezét jobbra és balra, a masik két katonaé felé. A kereszt alatt egy kis
barlang, s benne Adam koponyéja és két csont, melyre Krisztus labainak
sebeibdl kifolyt vére hullott (Lk 23,33-43; Mt 27,36-56; Mk 15,26-40;
Jn 19,18 stb).

93. Jozsef, aki elkéri Krisztus testét — Egy palota, és benne a
tronuson {il6 Pilatus, s egy mogotte allo katona, hiivelyébe dugott kard-
javal. Pilatus el6tt az oreg, gornyedt Jozsef, kitart kézzel, és a szazados
Pilatus és Jozsef kozott, aki Pilatushoz beszél (Mt 27,57-58; Mk 15,42-
45; Lk 23,50-52; Jn 19,38).

94. A keresztrél valo levétel — Hegyek, €s az ott felallitott ke-
reszt, egy létra a kereszthez tdmasztva, és Jozsef, aki felmegy a 1étran. A
derekéanal tartva Krisztust, leereszti 6t, Sziiz Maria pedig, aki lent all,
karjai k6z¢ fogadja, s megcsokolja az arcat. Az Istensziildé mogott a
kenethozo6 asszonyok, Maria Magdolna pedig, megfogva baljat, megcso-
kolja azt, és Teologus Janos, aki Jozsef mogott all, jobbjat csokolva.
Nikodémus pedig csaknem térdelve, fogoval hiizza ki a szdgeket a laba-
bol, s egy kosar van mellette. A kereszt tovében Adam koponyaja, mint a
keresztrefeszitésnél (Mt 27,59; Mk 15,46; Lk 23,53; Jn 19,39-42).
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95. 4 temetési ének — Egy nagy, négyszdgletes szikla, rajta kite-
ritve egy lepel, s azon a hatan, meziteleniil fekvd Krisztus. Szliz Méaria
folotte térdelve, az arcat csokolja. Jozsef a labat csokolja, a Teologus
pedig a jobbjat. Hatul Nikodémus a létranak tamaszkodva Krisztus felé
néz. Sziliz Maria mellett Maria Magdolna, aki két kezét magasba emelve
sirankozik, ¢és mas kenethoz6 asszonyok a hajukat tépik. Mogottik a
kereszt a felirattal, Krisztus alatt pedig Nikodémus kosara a szogekkel, a
fogoval és a kalapaccsal, s mellettiik egy masik, kétfiilii vizeskorséhoz
hasonl6 vaza.

96. Krisztus temetése — Egy hegy, és rajta egy sziklasir, benne
Nikodémus, aki a betekert Krisztus fejét tartja, és Szliz Maria, a siron
kiviil atoleli és megcesokolja. Jozsef a térdénél fogja, Janos viszont a
labanal, egy kiss¢ meghajolva. A sir6é kenethozé asszonyok, mig a ke-
reszt a hegy mogott tiinik fel.

97. Az orség, amely a sirt 6rzi — Egy marvany sir, négy pecsét-
tel lepecsételve, s koriilotte alvd katonak, egyesek pajzsukon, masok
térdiikre gornyedve, ismét masok karjukra borulva. Szent Longinusz, a
szazados, kozottik iilve, félelemmel telik el. A sirral szemben a sirod
kenethozé asszonyok iilnek, egyikiik kezében egy ladika, masikukéban
egy livegvaza (Mt 27,63-66).

98. Krisztus alvilagba valo leszallasa — Az alvilag, egy hegyben
1évo sotét barlang formajaban; tiindoklo ruhaba 61tdzott angyalok lan-
cokkal kotdzik meg Belzebubot (a sotétség fejedelmét), az ordogok
koziil pedig egyeseket vernek, masokat bottal iildoznek. Néhany, 1an-
cokkal megkotozott meztelen ember, amint folfelé tekint. Sok széttort
zardarab, és az alvilag sarkabol kiforditott ajtdszarnyai, melyeken Krisz-
tus all, kézenfogva jobbjaval Adamot, baljaval Evat. Az Eléhirndk, aki
Krisztus jobbjan all, és ramutat; mellette David és mas igaz kiralyok
koszoraval és koronaval; baljan Jonas, 1zajas és Jeremias proféta, az igaz
Abel, és sokan masok, mindannyian gléridval. Koriil pedig hatalmas
fényar és sok angyal.
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A FELTAMADAS UTANI ESEMENYEK

99. Krisztus feltamadadsa — Egy éppen felnyitott sir, és oldalain
két angyal {il, fehér ruhaba 61t6zotten, s Krisztus, aki a sirkovon all,
jobbjaval aldast adva, baljaval egy arany keresztes lobogot tartva. Alatta
pedig katonak, akik koziil egyesek menekiilnek, masok pedig halottként
fekszenek a foldon. Tavol a kenethozd asszonyok, akik illatszereket
hoznak (Mt 28,2; Mk 16,1; Lk 24,2; Jn 20,1).

100. 4 kenethozo asszonyoknak megjelend angyal meghirdeti a
feltamadast — Nyitott sir, melynek fed6lapjan egy fehér ruhaba 61t6zott
angyal iil, aki egyik kezében landzsat tart, a masikkal pedig a sirban 1évo
siri leplekre és kendére mutat. Vele szemben a kenethozd asszonyok,
akik keziikben tartjak a keneteket (Mt 28,1-7; Mk 16,1-7; Jn 20,11-13).

101. A kenethozo asszonyok eldtt megjelend Krisztus ezt mond-
ja: ., Orvendjetek!” — Krisztus egyenesen all, és mindkét kezével aldast
ad. Jobbjan Szliz Maria, baljan Maria Magdolna, mindketten térdelve, a
labat csokol6 testhelyzetben (Mt 28,8-9).

102. Péter és Janos a sirhoz érkezve, hisznek a feltamaddsban —
Egy sir, és Péter, aki beléje hajlik, s kezével a halotti leplet érinti. Janos
pedig kiviil allva, csodalkozva néz befelé, s mellette a sir6 Maria Mag-
dolna (Lk 24,12; Jn 20,3-7).

103. A Magdolnanak megjelendé Krisztus — Egy sir, és a rajta
ilé fehér ruhas két angyal. Krisztus pedig a sir el6tt all, egyik kezével a
ruhajat fogja fel, mig a masikkal egy feliratot tart, mely ezt mondja:
,Maria, ne érints engem!” Az el6tte térdeld Méaria meg akarja érinteni a
labat (Jn 20,14-17; Mk 16,9).

104. Krisztust Emmauszban felismeri Lukdcs és Kleofds, mi-
kozben megtori a kenyeret — Egy haz, €s benne egy asztal ételekkel.
Lukécs és Kleofas mellette iil, s Krisztus kozottiik, mikdzben egy kenye-
ret tart, és megaldja azt (Lk 24,13-31).
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105. Az apostoloknak megjelent Krisztus veliik egyiitt eszik —
Egy haz, és benne az apostolok, s Krisztus kozottiik, elétte pedig Péter,
aki egy talat tart egy fél hallal és 1épes mézzel. Krisztus jobbjaval meg-
aldja a talat, baljaval pedig megfogja a halat és a 1épes mézet (Lk 24,32-
53).

106. Tamadas probdja — Egy haz, és benne Krisztus, aki jobbjat
felemelve tartja, baljaval pedig félrehuzva ruhajat, megmutatja atszurt
oldalat. Tamas, mellette allva, félelemmel teszi jobbkezét az oldaldba, a
masikkal pedig egy feliratot tart, mely ezt mondja: ,,En Uram, és én
Istenem”. A tobbi apostol koriilotte allva csodalkozik (Jn 20,26-29).

107. A Tibérias tavan az apostoloknak megjelent Krisztus — A
tenger, és kozepén egy hajocska, s a tiz apostol, akik a nagymennyiségii
hallal telt halot vonjak, és Krisztus, a tenger partjan allva, megaldja oket.
A mezitelen Péter, a tengerben tszva, feléje kozeledik. Krisztus mogott
€g0 parazs, és rajta egy hal (Jn 21,1 stb).

108. A harom kérdeés Péterhez — A tenger, és egy kikotott barka,
s rajta kiviil az apostolok. Az all6 Krisztus, Pétert nézve, egy feliratot
tart, mely ezt mondja: ,,Simon, Jonas fia, szeretsz engem?” Péter pedig
félelemmel telten el6tte térdelve mondja egy feliraton: ,,Uram, te min-
dent tudsz. Te tudod, hogy szeretlek” (Jn 21,15-17).

109. 4 tanitvanyoknak Galilea egy hegyén megjelent Krisztus —
Egy hegy, és Krisztus, aki f6lottiik all, s mindkét kezével megaldja 6ket,
el6tte Péter és a tobbi apostol, feléje nytjtott kezekkel (Mt 28,16-20).

110. Krisztus mennybemenetele — Egy hegy sok olajfaval, s raj-
ta az apostolok, akik folfelé tekintenek, csodalkozassal emelve fel kezii-
ket. Kozottik az Istensziilé, aki szintén folfelé tekint. Két oldalan két
fehér ruhaba 61t6z6tt angyal, akik a magasban 1évé Krisztust mutatjak az
apostoloknak, keziikben feliratot is tartva. Az egyikiik felirat ezt mondja:
»Qalileai férfiak! Mit alltok itt égre emelt tekintettel?” A masik felirat
pedig ezt mondja: ,,Ez a Jézus, aki tdletek az égbe vétetett, gy jon el
ismét, amint szemetek lattara a mennybe ment.” Folottiik a felhékon il
Krisztus, koriilvéve trombitas, timpanonos és mas hangszeres angyalok-
kal, amint a mennybe emelkedik (ApCsel 1,9-11; Mk 16,19; Lk 24,50-
55).

134



Az ikonfestészet kézikonyve II1.

111. A Szentlélek leszdlldsa — Egy haz, s benne a korben 1ilf ti-
zenkét apostol. Alattuk boltiv, melynek kdzepén egy id6s ember, aki két
elérenyujtott kezén leplet tart maga el6tt, s ezen a leplen tizenkét felte-
kert tekercs. Fején koronat visel, s folotte ez a felirat all: ,,A Vilag”. A
haz f616tt galamb képében a Szentlélek, s koriilotte sok fény. Tizenkét
sugar arad ki beldle; ezek langnyelvekként keriilnek az apostolok fejére
(ApCsel 2,1 sth).
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Die griechische Auslegung
der Gottesebenbildlichkeit und -Ahnlichheit
(Atanéaz Orosz)

Der Satz von Gn 1,26, dafl Gott die Menschen nach seinem Bild
geschaffen hat, findet in der griechischen Auslegung der Schopfungsge-
schichte und im patristischen Menschenverstdndnis ein so beharrliches
Interesse, wie wohl kaum eine andere Stelle im ganzen Alten Testament.
Nach geldufiger Meinung der heutigen Exegeten stellt hier der priesterli-
che Verfasser einfach fest, dafl das letzte Geschopf als Abbild Gottes
dem Schépfer gleicht. Obwohl nach altchristlicher Uberlieferung die
Gottesebenbildlichkeit hauptsdchlich in geistigen Vorziigen besteht,
finden neuzeitliche Exegeten das Wesen biblisches Menschenverstiand-
nisses nicht im Besitz der Intelligenz, sondern entweder in anderen Be-
schaffenheiten, oder im Verhiltnis von Mann und Frau, oder einfach
darin, da3 Gott den Menschen als sein Gegeniiber setzt. Im Sinne des
altorientalischen Kontextes dieses Verses reprasentiert der Mensch qua
homo den Schépfer selbst. In der griechischen Ubersetzung der Schép-
fungsgeschichte schldgt sich jedenfalls eine andere Auslegung nieder.
Die Ubersetzer der LXX-Genesis behandeln die beiden Termine der
Gottesebenbildlichkeit und -Ahnlichheit nicht mehr als hen dia dyoin,
sondern als verschiedene Sachverhalte. Das Diasporajudentum hat dem-
gemél die urspriingliche Ebenbild-Theologie seit langem vor Christus
schon uminterpretiert gelesen.

Paulus zitiert die beriihmte Genesis-Stelle in 1Kor 11,7; 2Kor
4.4; Phil 2,6 und Rom 8,29 mit einer hellenisierender Tendenz. Ganz
dhnlich der Logosspekulation Philos, wo das Abbild Gottes der Logos
selbst ist, hat Kol 1,15 Christus den Logos als Abbild des Vaters und in
der selben Zeit als Urbild aller Menschen vorgestellt.

Ganz im Lichte dieser neutestamentlichen Stellen haben die
Kirchenviter Gn 1,26 ausgelegt, nur verstanden sie den von jiidischer
Seite oft kritisierten Plural ,, Lasset uns machen... fast immer als Aus-
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druck der Trinitét. Iréineus war der erste, der einen klaren theologischen
Unterschied zwischen imago und similitudo gemacht hat. Gegeniiber der
vollig ungeschichtlichen Deutung von Gn 1,26 durch die Gnosis stellt
diese Auslegung eine Fortschritt dar, weil er in sein heilsgeschichtliches
Grundkonzept die irdisch-geschichtliche Gottesebenbildlichkeit einbe-
zogen hat. Die groflen Katekheten der alexandrinischen Schule haben
ahnliche exegetischen Prinzipien angewendet und zwischen dem unver-
lierbaren Gottesbild und asketisch erwerblicher Ahnlichkeit eine klare
Unterschied gemacht. Diese Unterscheidung bleibt aber erst Jahrhunder-
te spdter, bei den byzantinischen Mystiker der VI-VII. Jahrhunderten
nach Chr. systematisch wichtig. Inzwischen verstand die neu-alexandri-
nische Theologie (HI. Athanasius, die drei Kappadoker und Kiirillos von
Alexandrie) die beiden verschiedenen Termine der Gottesebenbildlich-
keit und -Ahnlichheit fast ununterschiedlich, in derselben Weise: als
ontologische Teilnahme an Gottes Existenz und als objektives Zeichen
der Berufung aller Menschen zur VVollkommenheit. Maximos der Beken-
ner hat aber endlich die Unterscheidung zwischen unverlierbarem Eben-
bild und zu erreichbarer Ahnlichkeit zur Grundlage aller monastischer
Spiritualitdt und christlicher Moral ausgestaltet. Bei ihm konvergieren
schopfungstheologische und eskatologische Aspekten der menschlichen
Gottesebenbildlichkeit im Menschsein Christi, das zugleich die Bestim-
mung des Menschen und deren volle Verwirklichung ist.

Due preghiere alla Madre di Dio di Mariapécs
(Istvan Ivancso)

Durante I’indagine sulla liturgia greco-cattolica in lingua
ungherese, la raccolta e la documentazione degli stampati liturgici,
recentemente sono state ritrovate due preghiere sul rovescio di santini
che recano sul diritto la copia dell’icona miracolosa di Mariapdcs. Le
preghiere invocano la “Santissima Madre di Dio di Pécs”.

1. La venerazione della Madre di Dio — La Chiesa bizantina,
come anche la greco-cattolica, riserva una venerazione speciale alla
Vergine Madre. Questa venerazione viene chiamata a livello teologico
hyperdulia, perché ¢ piu profonda di quella che desiniamo verso ai santi.
Non ¢ pero, in nessun modo, adorazione: che esclusivamente spetta a
Dio solo. Il ruolo compiuto da Maria nella storia della salvezza motiva la
nostra straordinaria venerazione: attraverso di Lei e in Lei si € incarnato
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la seconda Persona di Dio, Gesu Cristo. Nella nostra religiosita popolare
proprio per questo ci rivolgiamo a Lei con tantissimo affetto. Le due
preghiere sono la dimostrazione di questo amore.

2. L’importanza di Mariapdcs — Il santuario di Mariapocs ¢
uno dei centri spirituali piu importanti non soltanto per i fedeli greco-
cattolici dell’Ungheria attuale, ma anche per i fedeli di tutto il Bacino
Carpatico. Il motivo: tre lacrimazioni miracolose. La prima volta nel
1696, poi nel 1715 ed infine nel 1905 — I’evento ¢ verificato anche in
base alle indagini ufficiali ecclesiali e statali — la semplice icona della
Madre di Dio, dipinta su legno, lacrimo. Benché I’icona originale fosse
stata trasportata nel Stephansdom di Vienna, la copia riportata nella
chiesa di Pocs lacrimo ancora due volte. Innumerevoli sono le guarigioni
corporali e spirituali che testimoniano I’importanza del santuario. | nostri
fedeli considerano “Maria di Pocs” un sostegno efficace che 1i ha
custoditi durante le tempeste storiche nella loro fede, e che ha aiutato la
crescita della Chiesa greco-cattolica, salvandola, nel recente passato,
dalla soppressione totale.

3. Le due preghiere — Furono i padri basiliani stabilitisi a
Mariapdcs a comporre le due preghiere per cui hanno chiesto I’approva-
zione ecclesiale da parte del vescovo. Ambedue le preghiere sono state
stampate nel 1936. | padri volevano conciliare, da una parte, le pretese
della religiosita popolare, dall’altra, invece, volevano mantenerla nella
direzione corretta. Infatti, ambedue le preghiere — benché si rivolgano
verso la “Madonna di P6cs” — chiedono la protezione della Madre di Dio
presso il suo santissimo Figlio. Le preghiere si diffusero e divennero
popolari, come testimoniano le loro molteplici edizioni e tradizioni in
diverse lingue.

4. La sorveglianza della Chiesa — La pubblicazione, la
richiesta dell’approvazione ¢ la documentabilita delle due preghiere
verificano che la Chiesa intende esercitare un controllo sulle
manifestazioni della religiosita popolare. Questo significa che ha cura
della sorveglianza: che non vi siano aberrazioni nelle forme delle
espressioni della religiosita popolare, e nemmeno nella venerazione della
“Madonna di Pocs”, per noi tanto cara.

Il presente lavoro intende documentare e presentare le due
preghiere. E vero che finora non facevano parte di nessun sacro ufficio
ufficiale della Chiesa greco-cattolica, ma I’inno “Akathistos di
Mariapocs” — venuto alla luce improvvisamente e la cui approvazione €
in corso — contiene una di esse come preghiera finale.
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Die Wiirde des behinderten, personlichen Wesens
und seine Einwirkung
(Janos Soltész)

Wir Menschen sind seltsame Wesen. Dauernd machen wir uns
Gedanken iiber uns selbst. Wir sind nicht einfach da, tun unsere Arbeit,
schauen auf unser Fortkommen, sind gesund oder krank. Wir fragen, wie
wir auf andere wirken, warum und wozu wir da sind, wozu wir arbeiten
oder krank sind. Solche Gedanken koénnen einen Menschen froh und
gliicklich, aber auch unzufrieden oder krank machen. Oft genug werden
wir uns selbst Problem. Die Innenwelt des Menschen ist flir uns also
genauso Realitdt wie die AuBenwelt. Sie ist im Grund noch wichtiger.

Wenn wir diese Beobachtungen zusammenfassen, dann kénnen
wir sagen: Der Mensch ist kein Ding, das einfach vorhanden ist, kein Es,
sondern ein Ich. Der Mensch hat in sich selbst eine Mitte, er steht in sich
selbst. Deshalb ist der Mensch nie eine bloSe Nummer, ein Fall, ein
auswechselbares Radchen im grofBen Weltpresse. Jeder Mensch ist ein-
malig, unvertauschbar und unwiederholbar. Er darf nie bloBes Mittel
zum Zweck sein, er ist Selbstzweck. Damit haben wir ein erstes We-
sensmerkmal der Person entwickelt: Person ist kein Es, sondern ein Ich,
das in sich selbst steht und er ist ein Selbstwert.

Wir Menschen sind auf andere Menschen angewiesen und brau-
chen andere Menschen. Der Mensch will angenommen, bejaht und ge-
liebt werden. Das Ich ist also auf das Du angewiesen. Ich und Du stehen
aber selbst wieder innerhalb einer grosseren Welt des Wir. Dieses Wir
meint die Familie, die Freunde, die Gemeinde, den Staat, die ganze
Menschheit. Der Mensch ist bei all seiner Einmaligkeit zugleich ein
soziales Wesen. Sein Dasein erfiillt sich im Dasein mit anderen und fiir
andere.

Wir sind als Menschen nie fertig, sondern stets unterwegs, ein
Gang ins Offene und Unabsehbare hinein, ein tiefes Geheimnis. Wie
nennen diese unendliche Offenheit und dieses sich selbst Ubersteigen die
Transzendenz. Sie gehort notwendig zur menschlichen Person. Einma-
ligkeit und Weltoffenheit unterscheidet den Menschen von allen anderen
Lebewesen.

Diese Charakters der Person gehoren genauso den behinderten
Personen, weil alle menschliche Personen die Abbilder des Gottes sind.
Das behinderte, personliche Wesen ist immer eine grofle Aufgabe fiir
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sich selbst und fiir die andere Menschen. Seine Einwirkung ist das her-
vorgerufene Zartgefiihl und gemeinschaftliche Gefiihl und die umgewer-
tete Leistung des Leides. Darauf ermuntert uns auch die Mentalitéit des
Evangeliums: ,,Einer trage des anderen Last, so werdet ihr das Gesetz
Christi erfiillen” (Gal 6,2).

Missionari paolini e cristiani orientali
nell’Ungheria Nord-orientale (1642-1682)
(Tamas Végseo)

All’unione dei cristiani orientali dell’Ungheria Nord-orientale
con Roma hanno contribuito notevolmente i missionari latini, attivi in
quelle parti in base al mandato della Congregazione de Propaganda Fide.

Fin dalla sua fondazione (1622), la Congregazione considerd
I’Ungheria — sia i territori occupati dai turchi, sia quelli sotto il dominio
degli Asburgo — e la Transilvania “terra di missione”. Vi furono mandati
dei missionari — prima italiani e bosniaci, poi in un secondo momento
anche ungheresi — per andare incontro alle necessita pastorali dei
cattolici e per convertire i protestanti (con 1’espressione del tempo: “gli
eretici”) ed i cristiani orientali (“gli scismatici”). Tra i missionari — per
numero ed efficacia — spiccano i gesuiti ed i francescani, ma svolsero un
ruolo altrettanto importante anche i paolini (Ordo Sancti Pauli Primi
Eremitae).

La missione paolina nacque nel 1642 per iniziativa di un
giovane paolino, Janos Vanoviczi, il quale — dopo aver terminato gli
studi ed esser tornato da Roma — si mise nel servizio del rinnovamento
della chiesa cattolica ungherese. Egli diresse con grande abilita la
missione paolina per piu di trent‘anni, estendola e dandole strutture
sempre piu solide. Dopo la sua morte, avvenuta nel 1677, il governo
della missione fu affidato ad Agoston Benkovich (generale dell‘Ordine
tra 1675 e 1682, poi vescovo di Varadino tra 1682 e 1702). Sotto la
direzione di Vanoviczi e Benkovich, vale a dire tra 1642 e 1682, la
missione paolina conobbe la sua ,,epoca d‘oro*.

Il nostro studio si concentra su questo periodo e cerca di
individuare ,,i punti d‘incontro® tra i paolini e gli cristiani orientali
dell‘Ungheria Nord-orientale. La nostra ricerca si basa sulle relazioni
scritte dai missionari paolini alla Congregazione (in parte gia pubblicate)
e su altre fonti archivistiche (il processo informativo di Benkovich,
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conservato nell‘Archivio Secreto Vaticano, una relazione di Vanoviczi
nell‘Archivio del Pontificio Collegio Germanico ed Ungarico, gli Acta
Paulinorum della Biblioteca dell‘Universita Lorand E6tvos di Budapest).

Le fonti, che ci danno notizie sui primi vent’anni della
missione, parlano poco sugli orientali. La causa principale di questa
lacuna dobbiamo cercarla nella natura delle medesime. Infatti, le
relazioni dei missionari scritte prima del 1660 sono o racconti piuttosto
personali o brevi lettere, in cui si chiede [’intervento della
Congregazione in casi concreti. Solo nel 1660 pubblico Ia
Congregazione un questionario di novanta domande che offri ai
missionari un filo conduttore per la redazione dei resoconti. Poiché nel
questionario figurano anche domande sugli orientali, le relazioni scritte
negli anni sessanta e settanta contengono delle informazioni su di loro.

Del resto, dopo I’arrivo di Benkovich nella missione (egli
termino i suoi studi nel Pontificio Collegio Germanico ed Ungarico nel
1658) I’attenzione dei paolini verso gli orientali crebbe notevolmente.
Egli, infatti, — in differenza a Vanoviczi — conobbe la lingua rutena e
questo gli facilito il lavoro pastorale tra di loro.

Nell’atteggiamento dei paolini verso gli orientali possiamo
notare un certo cambiamento che — a nostro avviso — si deve allo stesso
Benkovich. L’attivita della scuola del convento di Toketerebes, nella
quale i paolini educarono bambini non solo cattolici, ma anche
protestanti e orientali (con la chiara intenzione di convertirli alla fede
cattolica — come risulta dalla relazione del 1669 di Vanoviczi), si
inserisce ancora nel processo di latinizzazione. Numerose fonti attestano
perd che negli anni successivi Benkovich godeva di una grande
popolarita tra gli orientali ed era considerato difensore dei diritti del
clero unito (lo dimostrano le testimonianze poste nel suo processo
informativo). E impossibile che con il semplice metodo della
latinizzazione un missionario avrebbe potuto guadagnarsi la simpatia del
clero orientale, famoso per il suo attaccamento al rito orientale. E molto
piu probabile che i paolini abbiano capito: la chiave del rafforzamento
dell’unione era la difesa dei diritti del clero unito.

Die Katechese aufs Tapet
(Lasz16 Obbagy)

Es ist allen klar, da3 die Katechese der Kirche — wenn sie den
heutigen Mensch erreichen mochte — neue Wege suchen soll. Neue Stei-
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gen kann aber auch die Entdeckung der alten Werte 6ffnen. In dieser
Abhandlung présentiert der Verfasser die Tatigkeit und Aktualitit eines
Katechets der Wende zweiten und dritten Jahrhunderts; sein Name ist
Klemens von Alexandrien (f vor 215).

Vom reichen Schrifttum des gelehrten Alexandriners ist uns,
abgesehen von einer Homilie, vollstidndig nur drei Schriften erhalten, der
Protreptikos (Die Mahnrede an die Heiden), der Paidagogos (Der Pida-
goge) und die Stromateis (Teppiche).

Klemens ist als der erste christliche Gelehrte anzusprechen. Er
hat die Inkulturation des Christentums in die hellenistischen Welt ange-
fangen.

Er war nicht nur mit der Heiligen Schrift und fast der gesamten
vor ihm liegenden Literatur vertraut, sondern besass auch, wie die mehr
als 360 verschiedenen profanen Schriftstellern entnommenen Zitate
beweisen, eine ausgebreitete, auf selbstindigem Studium beruhende
Kenntnis der griechischen philosophischen und klassischen Literatur. Er
lehrte die Offenbarung anschauen im Zusammenhang mit aller wahren
Erkenntnis, namentlich mit der vorchristlichen Philosophie, und sammel-
te die Wahrheitselemente der Philosophie, um zu zeigen, dass sie ihre
Einheit im Christentum haben und dieses ihre Verklarung und Kronung
ist.

Wihrend die Gnostiker behaupteten, da Glaube und Wissen in
absolutem Gegensatz zueinander stinden, wollte Klemens beide in ein
richtiges, harmonisches Verhéltnis bringen.

Klemens verpflichtet sich in der Kirche und fiir die Kirche. Er
betet gern, er lebt inneres Leben. In den moralischen Fragen hat er eine
besonnene, ausgeglichene Lehre. Er beschéaftigt sich gern mit den Jun-
gen, er begleitet sie mit einer personlichen Liebe.

Die Welt unserer Zeit und das Leben der zeitgendssischen Stadt
Alexandrien gleichen einander. Klemens konnte den Mensch seiner
Epoche ansprechen...

Die Aktualitit des Lebens und der Tétigkeit des Katechets des
zweiten-dritten Jahrhunderts, Klemens von Alexandrien soll der Leser
erkennen. Sapienti sat.
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Storia della codificazione orientale (1)
Dagli inizi fino all’epoca del Concilio Vaticano II.
(Péter Szabo)

Con la costituzione apostolica ,,Sacri canones” papa Giovanni
Paolo Il ha promulgato proprio dieci anni fa, il 18 ottobre 1990, il
Codice delle Chiese orientali cattoliche (CCEO).

Questo anniversario offre un’occasione particolare per
presentare anche al lettore di lingua ungherese quell’iter storico lungo e
divisibile in varie fasi storiche notevolmente diverse tra di loro dal punto
di vista giuridico-metodologico, che ha portato alla realizzazione del
primo “Codex” nel senso moderno del termine, per tutte le Chiese
orientali cattoliche (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium 1990).

Il presente articolo ¢ la prima parte di uno studio dettagliato
sull’iter della codificazione, il quale intende di presentare il processo
della codificazione dell’ordine disciplinare orientale fino alla vigilia del
Concilio Vaticano Il. Dopo aver delineato il significato alquanto
complesso dei termini “Codex” e “codificatio”, e menzionato le
collezioni piu celebri del primo millennio, I’articolo tratta in dettaglio
della prima fase della codificazione orientale moderna e sul corso degli
eventi che sollecitavano tale processo. Quando i lavori della
codificazione ebbero inizio, la svolta realizzata da Leone XIII che aveva
rivalutato il valore e la legittimita della pluralita disciplinare dentro la
Chiesa cattolica, aveva gia avuto luogo tempo prima. Questo fatto ha
reso possibile che le Chiese orientali cattoliche avessero un proprio
Codice. Il presente studio intende, in base ad alcuni notevoli autori, di
dare una ricapitolazione dettagliata per il lettore sul processo, in
conseguenza del quale Pio XII nell’arco di circa nove anni (1949-1957)
ha promulgato quattro documenti papali motu proprio dati, facendo cosi
un passo di non poca importanza sulla strada del ristabilimento di un
ordine disciplinare comune a tutte le Chiese orientali cattoliche.
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XERAVITS GEZA

A ,GYULEKEZET SZABALYZATANAK?” (1Q28A)
MESSIASKEPE

| TARTALOM: 1. A szoveg keletkezéstorténete; 2. Az 1QSa 2,1 1kov.

A qumrani elsé barlangbdl — melynek anyaga legels6ként keriilt
az 1940-es évek végén a kutatok kezébe — szarmazik egy rovid, szabaly-
zat jellegli szoveg (1Q28a). E mii az egyik legfontosabbnak tartott holt-
tengeri tekercs, a K6zdsség Szabalyzata (1QS) végéhez varrva helyezke-
dett el, irnoka — s ebbdl kovetkezéen masolasanak helye és ideje — meg-
egyezik az 1QS-ével, amit a kutatas a Kr. e. els6 évszazad els6 harmada-
ra, 75 koriilre tesz.® A mii elnevezése a kiilsnbozd szerzéknél eléggé
valtoz6. Kiadoja a ,,Gytilekezet szabalyzata” cimet adta neki, az elején
talalhato felirat alapjan,? de nevezik — terjedelme okan — ,,Kéthasébos
szovegnek™ is,® valamint igen elterjedt a kutatok kozott a ,Messidsi
szabalyzat” megjel6lés is.* Ez utobbi az irat tartalma alapjan alakult ki,
1évén szemlélete az 1QS-nél elsé olvasatra sokkal erételjesebben eszka-
tologikus, mi tobb, masodik hasabjan harom alkalommal maga a
axyI$fm kifejezés is eléfordul.” E rovid tanulmanyban ezen irat messi-

1 Bévebb informacio D. Barthélemytél a hivatalos kiadasban: BARTHELEMY, D. —
MILIK, J. T., Qumran Cave I, (DJD 1), Oxford 1955, 107-108: ,I’écriture et le
matériau utilisé (cuir blanchi et cassant, ou parchemin trés grossier) sont identiques a
ceux de 1QS”.

21)r#y td( 1Wkl \rsh hzW:,Es ez a szabalyzata Izrael egész gyiilekezetének”.
Ugyanigy tobbek kozott CARMIGNAC, J., Les textes de Qumrdn. Traduits et
annotés, Paris 1963, 2: 9-27, vagy GARCIA MARTINEZ, F., The Dead Sea Scrolls
Translated. The Qumran Texts in English, Leiden 1996, 126-128.

8 PI. AMUSZIN, I. D., A holt-tengeri tekercsek és a qumrdani kézosség, Budapest 1986,
88-90.

4 Messianic Rule” — pl. VERMES, G., The Dead Sea Scrolls in English, Harmondsworth
1970, 118-121; EVANS, C. A., ,,A Note on the «First-Born Son» of 4Q369”, in DSD
2 (1995) 186.

% Imént idézett miivében Geza Vermes harom érvet is felhoz az 4ltala hasznalt elnevezés
jogossaga mellett: ,,(1) it was intended for ‘all the congregation in the last days’; (2) it
is a Rule for a Community adapted to the requirements of the Messianic war against
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asképét kivanom bemutatni.
1. A szoveg keletkezéstorténete

A kutatas els6 négy évtizedében a szoveggel foglalkozd szerzok
az iratot szinte egyontetlien mint eszkatologikus kompoziciot értelmez-
ték.® Az Gjabb keletii tartalmi elemzés azonban az irat addig véltnél joval
bonyolultabb eldtorténetét tételezi fel. Egyre biztosabbnak tiinik, hogy a
mi két kiilonbdz6 eredetii részbdl keriilt 6sszeallitasra, és eredeti allo-
ménya teljességgel nélkiilozott mindenfajta eszkatologikus hangot.” A
kompoziciot alkotd két eredeti egység szétvalasztasahoz nagy segitséget
nyujt az elsé hasabon talalhato két bevezetd formula:

e {ymyh tyrx)b 1)r#y td( 1Wkl \rsh hzw (1,1) -
,Es ez a szabalyzat Izrael egész gyiilekezetének az eljovendd
napokban”,

* I)r#yb xrz)h 1wkl hd(h tW)bc 1wkl \rsh
hzW (1,6) — ,.Es ez a szabalyzat mind a gyiilekezet seregeinek,
minden Izraelben sziiletettnek™.

E masodik felirattdl kezdve egészen a 2,11 sor kozepéig egy
miitkodé kozosség szervezete és szabalyai keriilnek targyalasra, a legki-
sebb utalas nélkiil barmiféle, a végidot idézo témara, sét, amint Charlotte
Hempel atfogo elemzésében nemrég kimutatta, az 1QSa 1,6-2,11a anya-
ga els6sorban a Damaszkuszi Irat torvényszovegeinek szemléletével
mutat nagyon szoros rokonsagot.® Ez a rész tehat minden valésziniiség

the nations; (3) it refers to the presence of... the Messiah of Israel” — Dead Sea
Scrolls, 118. Az {ymyh tyrx) kifejezés értelmezéséhez lasd XERAVITS, G.,
Szentirds-értelmezés Qumranban. Folyamatos peSerek, Budapest 1995, xix-xx, bé-
vebben: STEUDEL, A, ,,{ymyh tyrx) in the Texts from Qumran”, in RevQ 62
(1993) 225-246.

¢ Az egyetlen — altalam ismert — kivétel e vélemény alol DENIS, A. M., ,,Evolution de
structures dans la secte de Qumran”, in Aux origines de I’Eglise (Giblet, J. et al., eds.,
RechB 7), Louvain 1965, 23-49: Il n’y a rien d’eschatologique dans ce document...”
—47.

" Lasd legalaposabban HEMPEL, C., ,,The Earthly Essene Nucleus of 1QSa”, in DSD 3
(1996) 253-269.

8 HEMPEL, op. cit., 260-269; az sszekotd kapesok 1) az ,.egész Izrael” terminoldgia, 2) a
csaladi viszonyok feltételezése, 3) az hd ( (,.gylilekezet”) megjeldlés, 4) a ,,HGW/Y
Konyve” szerepeltetése, 5) a fizikalisan sériilt személyeknek a kozosségbdl torténd ki-
zarasanak szabalyozasa (ez utobbi témahoz lasd SHEMESH, A., ,,«The Holy Angels
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szerint igen korai eredetti, mi tobb, a K6z0sség Szabalyzatanal (1QS) is
régebbi keletkezésti lehet.’

A mi keziinkben levd formdajanak végsd redakcidja valamivel
Kr. e. 75 elétt térténhetett. E terminus ante quem paleografiai megfonto-
lasok alapjan hatarozhaté meg, hiszen — mint emlitettiik — az 1QS te-
kercskomplexum masolasanak végsé hataridejéiil e datum kinalkozik.™
A miivet alkotd részek szereztetésérdl ennél lényegesen kevesebbet tu-
dunk mondani. Az 1,6-2,10 egységet egyesek pre-qumraninak vélik, egy
cadokita recenziéval a qumrani feldolgozas soran; a tobbség azonban
megelégszik egy tagabb, pusztan a paleografiai evidenciabol eredd data-
lassal."* A fennmarad6 anyagot — véleményem szerint — két részre kell
osztani, igy az 1,1-3 + 2,11-22 egy 6nalld eszmefuttatas az eszkatologi-
kus lakomardl, mig az 1,4-5 sorok a két fo egység egyesitésekor kelet-
kezhettek. Ami a targyalasunk kozvetlen témajaul kinalkozo egységet
(1QSa 1,1-3 + 2,11-22) illeti, ennek létrehozasat csak tag hatarok keretei
kozott adhatjuk meg, valamikor a Kr. e. 2. szazad végére és az 1. szdzad
legelejére gondolhatunk.

Eddigi megfontolasainkbdl az is kovetkezik, hogy a két f6 rész
anyagai kozti szoros kapcsolatot el kell vetniink, és az altalanos kdzos-
ségi €letszabalyokat tartalmazoé részt nem lehet eszkatologikus vonatko-
zastnak tekinteniink.'? Vizsgalodasunkban ezért el is tekintiink téle.

Are in Their Council»: The Exclusion of Deformed Persons from Holy Places in
Qumranic and Rabbinic Literature”, in DSD 4 [1997] 179-206). Megjegyzem, az 1-3.
pontok az irat tobbi részén is el6fordulnak, de jelenlétik szerkesztdi tevékenység
eredménye.

® V. HEMPEL, op. cit., 259, 269; hasonld, bar részleteiben eltéré pozicidt foglalt el a
szoveggel kapcsolatban STEGEMANN, H., Die Essener, Qumran, Johannes der
Téufer und Jesus, Freiburg 1994.

10 STEGEMANN, H., ,,Some Remarks to 1QSa, to 1QSb, and to Qumran Messianism”, in
RevQ 65-68 (1996) 503 a mii Osszeallitasanak idejét valamivel Kr. e. 112-re teszi,
should have been composed prior to the death of the Teacher about 112 BCE. Both
works know very well the individual figure of the Royal Messiah, but not yet a
Priestly Messiah. His future chair was still occupied by the Teacher himself.”

11 El6bbi véleményen STEGEMANN, Die Essener és HEMPEL, op. cit., 269: ,,a piece of
communal legislation that goes back to the Essene parent movement of the Qumran
community”, mig utobbi nézetet lasd CHARLESWORTH, J. H., ,Rule of the
Congregation”, in The Dead Sea Scrolls. Hebrew, Aramaic, and Greek Texts with
English Translations I. Rule of the Community and Related Documents (PTSDSSP 1,
Charlesworth, J. H., ed.), Tiibingen 1994, 108.

12 A kezdeti kutatas hosszasan probalt ugyanis magyarazatot talalni arra, vajon hogyan
keriilnek eszkatologikus kontextusba ezek a nagyon is mindennapinak tiind szaba-
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2. Az 1QSa 2,11kév.

1° A axyI$fm kifejezés a mii masodik hasébjan haromszor
fordul eld. Ebbdl két alkalommal (igy maga a szo, mint a szovegossze-
fliggés viszonylag jol rekonstrualhatéan s értelmezhetéen maradt rank,
az elsénél inkabb az egység kezdetének lehatarolasa jelent problémat.

1) r#y td( 1Wk #)Wr[b }hWkh ])Wby
{ynhWkh }Wrh) [ynb Wyx]) 1WkW
{#h y#Wn) d(Wm[ y)yrq]

WdWbk ypl [#y) Wynpll Wb#yW

1) réy xy[#m )Wb]ly rx)W

1) r#y ypll) y#)r Wynpl Wo#yW
WdWwbk ypl #[vy)

Bemegy [a Pap] Izrael egesz gyiilekezete [e]l6tt,
Es mind [az 8] fi[vérei,*] Aron [fiai] a papok
Az iinnepre [hivottak], a Név emberei,**

Es leiilnek e[15tte mindnyajan], tisztségiik szerint.
Es azutan be[megy]" Izrael Fel[kentje],

Es leiilnek elé [Izrael] e[zredeinek]™ fejei,

lyok, legutobbi kifejtését lasd pl. CHARLESWORTH, loc. cit.: ,Although the
Qumranites’ eschatology was pre-messianic, their liturgy and concept of time allowed
them to live proleptically as if the Messiah had alredy come”, a Messias érkezése
azonban mindig jovObeni téma volt Qumranban, a Charlesworth altal igy leirt teologi-
ai koncepcionak konkrét nyomat masutt nem leljiik.

13 A kiadé olvasata tWb) (,.atyjai”) volt (DJD 1: 110), az 1,16 analdgijara, s természete-
sen nem leszarmazasi, hanem tekintélyi értelemben. Ehhez v6. PTSDSSP 1: 113, n.
34: Lit. “fathers’ but even in BH this plural noun had developed numerous nuances,
including the one chosen (‘magistrates’)”.

14 v, XERAVITS, Szentirds-értelmezés Qumrdanban, 7.

15 A kiadé olvasata a DID 1: 110. oldalén b#] v (,,letil”) volt, a szoveg belso logikajanak
azonban jobban megfelel a ) Wby (,bemegy”) rekonstrukcio, 1évén a kozosségnek a
lakomara valo bevonulasanak kontextusaban vagyunk, s az el6z6 nagy csoport vezetd
képviseldje el6tt ugyanez az ige van jelen, jol olvashatoan. (A kutatok legtobbje igen
korai idoktol ezt a helyreallitast tartja elfogadhatonak, lasd pl. CARMIGNAC, Les
textes, 24; CHARLESWORTH, ,,Rule of the Congregation” az olvasat eredetéiil a ko-
vetkezd miivet jel6li meg: LICHT, J., The Rule Scroll — A Scroll from the Wilderness
of Judaea — 1QS, 1QSa, 1QSh. Text, Introduction and Commentary, Jerusalem 1965,
ami viszont a Carmignac-féle kotetnél két évvel késébb latott napvilagot.)

) r#y ypll), CARMIGNAC, Les textes, 25 1) r#y y+bl#-t (,lzrael torzsei”)
rekonstrual, a toredék fotokopiaja alapjan magam inkabb az alefet tartom elfogadha-
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[mindnyéjan] tisztségiik szerint."”

Wdy t) #y) [ xl#y 1)

}hiwkh ynpl #[Wryth]W {xlh t#rb
#1WrythWw {xlh ty#r t) \rb[y )Wh ])vyk
{ynpl {xlb Wdy[ xl#yW

{x1b Wydy 1)r#y xy#m x1[#y r]x)W

Senki [ne nytjtsa] kezét

a kenyér és [az ujbor] elsejéhez a Pap eldtt,

mert [0] ald[ja] meg a kenyér és az Gijbo[r] elsejét,
[es nyujtja] kezét el6szor a kenyérért.

Es uti[na nyuj]tja Izrael Felkentje a kezét a kenyérért...!

Az els6 textus mindjart az eszkatologikus lakoma leirasanak leg-
elején helyezkedik el. Kezdetének kijeldlésében a kutatok eltérnek egy-
mastdl, amennyiben egyesek ugy vélik, a megel6z6 mondat ennek a
résznek a bevezetése, id6hatarozoi mellékmondatként.'® Masok inkabb —
s ez tlinik a tobbségi véleménynek — a megel6z6 masfél sort egy 6nalld
bevezeté mondatnak tartjak. Magunk az utobbi értelmezést tartjuk elfo-
gadhatonak. A 2. hasab 11-12a sorai igy mintegy feliratként megadjak a
kovetkezd rész témajat (a nagy eszkatologikus lakoma), tovabba azt az
(iidv)torténeti eseményt, amely ennek idejét jelzi.

A két szovegrészlet mindegyike azért érdekes szamunkra, mert
vilagosan tantsitjak az eszkatologikus kozosség kettGs vezetését. Egyfe-
161 egy papi, masfeldl egy ,,vilagi” vezetd részvételét irjak le a nagy
lakoman, és — implicite — meghatarozzak tovabba egymashoz vald viszo-
nyukat is: a vilagi vezetd (s a szoveg egyediil 6t nevezi Felkentnek)
egyértelmiien alarendeltetik a papinak.

2° Az eszkatologikus lakoma epizddjanak mindjart a kezdetét a
szerz§ a kovetkez6 mondattal vezeti be (ez az eldbbiek soran emlitett
felirat):

{#h y#n) Db#[Wm hz]
dxyh tc(l d(Wm[ y)vyrqgl
{t) xy#mh[ t]) [ 1)] dylwy {)

tobb olvasatnak.
171QSa 2,12-15.
18 105a 2,18-21.
® fgy BARTHELEMY, DJD 1: 117, CARMIGNAC, Les textes, 24.
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[Ez iil]ése a Név embereinek,
[akik] a Kozosség tandcsanak iinnepségére [hivattak],
midén nemzi [Isten] a Felkent[et] kozéjiik.?

A szovegrész értelmezése egyike a qumranoldgia legvitatottabb
pontjainak. Egyfeldl, az irdshordozo igen sériilt volta ellenére, a mondat
kulcskifejezésének olvasatdhoz — dyI10y (,,nemzeni’) — nem fér két-
ség.”! Ugyanakkor kezdetté] fogva jelen van a kutatok kozt a torekvés,
hogy ezt a némelyek szamara sokkolonak tin6 kifejezést valami massal
helyettesitsék. Egyesek a vokalizacio szintjén kisérelték meg az atértel-
mezést,”” masok a sz6 massalhangzo-alloméanyat tartottdk masként olva-
sandénak, Lawrence H. Schiffman pl. a d (Wty (,.csatlakozik, egye-
siil”)? olvasatot javasolja. Az ilyen megoldasi kisérletek meglehetésen
szkeptikusan viszonyulnak a kérdéses szo olvashatosagahoz, s éppen
ezért elfogadhatatlanok. A legelterjedtebb értelmezés Jozef T. Milikt6l
ered, aki elfogadta ugyan a dylWy olvasatot, de azt irnoki hibanak, a
HKildeni” jelentésii | yI 10y elirasnak vélte. E véleményt szamos kutatod
elfogadta, igy maga a kiadé is.?* Legljabban viszont Emile Puech egy
eddig még fel nem meriilt olvasattal a problémas sz6 egész kdzvetlen
szovegkornyezetének ujragondolasat javasolta, a kovetkezoképp:

{t) xy#mh[ )yl#[nh] hlgty {),
azaz ,amikor megnyilvanul a Felkent [Felje[delem] koztiik.”?

01QSa2,11-12.

21  4sd BARTHELEMY, DID 1: 117: , Aprés une étude par transparence aussi attentive
que possible la lecture de ce mot apparait pratiquement certaine”.

2 gy RICHARDSON, H. N., ,,Some notes on 1Q Sa”, in JBL 76 (1957) 116-117 a Nifal
yiwwaled olvasatot javasolja, ez azonban nem felel meg a mondat tovabbi szovegé-
nek.

2 1dézi EVANS, C. A., ,,A Note on the «First-Born Son» of 4Q369”, in DSD 2 (1995)
186.

2 Milik e véleményét irasban nem kozolte, lisd BARTHELEMY, DID 1: 117: ,,... avec J.
T. Milik que dy 1wy est une faute de lecture du scribe pour \ y1Wy primitif”, a textus
forditasa eszerint: ,,au cas ou Dieu ménerait le Messie avec eux”. Erdekes az, ahogy J.
H. Charlesworth kezeli a kérdést: ,,Rule of the Congregation”, 117: ,Milik correctly
emended the text to ywlyk” (sine argumento...!), kiilondsen pedig 109: ,,The new
photograps taken in Amman do not disclose the consonants, but we seem to be able to
discern xylwWy.”

% PUECH, E., ,,Préséance sacerdotale et Messie-Roi dans la Régle de la Congrégation
(1QsSa ii 11-22)”, in RevQ 63 (1996) 357-361; kritikaja: STEGEMANN, ,,Some
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Ez a megoldas viszont — amint H. Stegemann ramutatott — tal
azon, hogy paleografiailag sem helytalld, meglehetésen mesterségesnek
tinik: a qumrani szoévegeken sem a hlgth szd, sem a xy#mh ) y#nh
kifejezés nem fordul el6 egyszer sem. Ugyanakkor maganak Stegemann-
nak az olvasata sem latszik sokkal meggy6zébbnek.”®

Valoban kritikusan szemlélve a kérdést ugyanakkor kitlinik,
hogy a dy1Wy olvasat egyaltalin nem szolgal ra a korilotte kialakult
vitara. Egyfeldl a gondolat maga nem ismeretlen az 6szovetségi hagyo-
manyban sem. Legyen elég csak a 2. zsoltarra hivatkozni, ahol az ural-
kodasra felkent kirallyal kapcsolatban jelenti ki Isten direkt beszéd for-
méjaban: ,Fiam vagy te, ma sziiltelek téged”,”’ ugyancsak e kérdéses
igét hasznalva. A zsoltarverset a keresztény hagyomany a — Jézusban
felismert — eszkatologikus iidvosségkozvetité személyére vonatkoztatta.
Ez olyan textusok alapjan nyilvanvald, mint a verset kifejezetten idéz6
ApCsel 13,33, vagy Zsid 1,5-6, de a rész messianisztikus interpretacidja
a rabbinikus gondolkodas szamara sem volt ismeretlen.?®

Ha elfogadjuk is tovabba a ,,nemzeni” olvasat szandékos voltat
szovegiinkben, egyaltaldn nem kell test szerinti nemzésre gondolnunk,”
sokkal valdszinlibb az, hogy szerzénk az {idvosségkdzvetitd nagyon
szoros istenkapcsolatat kivanja itt bemutatni, amint az Oszovetség teszi
azt, Isten atyasagat idézve a davidi dinasztiaval kapcsolatban,® vagy
tobbes szamban néhol Izrael népével, vagy a mennyei udvartartas tagjai-
val.*!

A Gyiilekezet Szabalyzatan az eszkatologikus kor kdzosségének
kettds vezetését figyelhetjilk meg. Egy Felkentnek (axyI$fm) nevezett
alak, és a Pap azok, akik a végs6 id6 lakomajanak fohelyeit elfoglaljak.
Koziilik a pap az, aki elsObbséggel bir, és ez egészében megfelel a

Remarks”, 490-492.

% (t) xy#mh[w ]d[xy] Wlk)Wy {), tehat Midén egyiitt étkeznek, és a Messids
kozottiik...” — STEGEMANN, ,,Some Remarks”, 491-492.

2 \ytdly {Wyh yn) ht) ynb.

2 Craig Evans cikkében (,,Note”, 188) két példat emlit, egyet a babiloni a Talmudbodl
(bSzukka 52a), egyet pedig a Midrasbol, Ps 2,9-hez.

2 Erre utal éppen a hattérben jelenlévd Ps 2,7, ami ugyancsak nem a kiraly test szerinti
institutions de I’Ancien Testament, Paris #1982, 1: 171-173.

307 4sd pl. a Natan-ordkulumot (2Sm 7), vagy egyes korai zsoltarokat (Ps 89, 110, [132]).

3 4sd még XERAVITS, G., ,,Az Udvosségkozvetité sziiletésének témaja Qumranban”, in
Theologiai Szemle 41 (1998) 336-338.
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qumrani kozdsség egy€b iratai altal is szolgaltatott képpel. Ami e szoveg
jelentéségét biztositja, az az a mod, ahogy az eszkatologikus Felkent
Istenhez fiiz6d6 viszonyanak mélységét bemutatja, a 2. zsoltar ilyen
felhasznalasanak talan legkorabbi tantijelét adva.

The Messianic View of the Rule of the Community (1Q28a)

From Qumran cave 1 came to light a rule-type text (1Q28a). Its
view is obviously eschatological than that of 1QS, moreover, in its
second column we can find even the expression axyI$fm.

During the first four decades of Qumran research scholars in-
terpreted the text nearly unanimously as an eschatological composition.
Recent research presumes, however, that the text has a rather compli-
cated Vorgeschichte. It seems to be clear that the text was compiled from
two originally distinct parts, and its primitive ézat lacked any eschatolog-
ical voice. 1:1-3 + 2:11-22 is an independent treatise on the eschatologi-
cal banquet. We can hardly date with certainty the unit that provides
material for the present inquiry (1QSa 1:1-3 + 2:11-22), it seems howev-
er that it emerged some time at the turn of the 2" and 1% centuries BC.

The word axyIs$fm occurs three times in the second column of
the work. In two of them both the word and its context have a satisfacto-
rily readable position. These passages clearly mark the double leadership
of the eschatological Community. They describe the participation in the
eschatological banquet on the one hand a priestly, and on the other hand
a ‘secular’ leader. Moreover, implicitly, they specify the relations be-
tween them: the ‘secular’ leader (to whom our text attributes alone the
title ‘anointed one’) is subordinated to the priestly one.

At the very beginning of the description of the eschatological
banquet can be found one of the most debated passages of the Qumran
research, where the messiah is said to be begotten (dy1wy) by God.
Considering the question without any preconception, it appears that the
reading dy1Wy does not merit an extensive debate. The idea that God
begets a person is not unfamiliar from the theology of the OT. It is suffi-
cient to refer here e.g. to the Psalm 2. Later on the Christian tradition
applied this verse to his par excellence eschatological mediator-of-
salvation — that is Jesus. Moreover, the messianic interpretation of the
passage was known also in rabbinical thinking. If we accept the reading
‘begets’ as a legitimate one in 1QSa, it is not necessary to understand it
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as one referring to physical, bodily generation. It is more probable that
the author wanted to emphasise the extreme closeness of the connection
between God and the Messiah. Thus, he uses the vocabulary that the OT
used when speaking of the divine fathership of the Davidic dynasty, or in
the plural towards the people of Israel or the members of the heavenly
council.

153



Kozlemények

154



Kozlemények

IVANCSO ISTVAN

EGY REGI DOKUMENTUM AZ ASSZISZTALASROL

TARTALOM: 1. Tényallas; 2. A régi dokumentum és lényeges pontjai; 1/ A
korlevél szovege; 2/ Az asszisztalasra vonatkozo6 részletek; 3. Osszefoglalas

1. Tényallas

A magyar gordg katolikus egyhdzban a papnovendékek oltar-
szolgalata — vagy nyugati terminologiaval €lve: asszisztalasa — torténel-
mileg a belathatatlan messzeségbe nyult vissza, s egyben jogszokdsnak
volt tekinthets, amig 1993-ban piispoki rendelet be nem tiltotta.> A gya-
korlat, illetve jogszokas dokumentalasat elvégeztiik.

Biztosnak tekinthetd, hogy az asszisztalds ténye alulrdl jovo
kezdeményezésként indult és élt egyhdzunkban, nem pedig fohatosagi,
illetve plispoki rendeletre jott 1étre. Ugyanis voltak benne olyan elemek,
amelyek egyértelmiien abusus-ként tekintend6k. Mindenekel6tt ilyen
volt az ordrion viselése,’® de az evangélium olvasasa is.

Liturgikus kézirataink és konyveink kozvetett bizonyitékot
szolgaltatnak arra nézve, hogy mindig is volt asszisztalas az egyhazunk-
ban, mert a Szent Liturgia teljes szovege rendelkezésre allt, a diakonusi
részekkel egyiitt, s a kispapok szamara igy volt mibdl énekelni az
ekténiakat, illetve végezni az oltarszolgalat tobbi részét. Ugyancsak
kozvetett bizonyitéknak tekinthetd az is, hogy a magyar gérdg katolikus
egyhazban nem alakult ki az allandé diakonatus intézménye.

Az is tény, hogy 1933-ban piispdki jovahagyast kapott a meglé-
v6 gyakorlat. Miklosy Istvan megyésplispok a Budapesten tanuld gordg

Y Gérég Katolikus Piispoki Levéltar (GKPL), 267/1993. szami levél, 1993. februar 18-
rol, illetve GKPL, 784/1993. szamu levél, 1993. majus 31-rdl.

2V, IVANCSO, L., , Asszisztencia”, in Ivancso, 1. (szerk.), ,, Egy szdjjal és egy szivvel” —
a Szent Atandz Gérég Katolikus Hittudomanyi Féiskola Jubileumi Emlékkonyve
(1950-2000), 157-164.

® Ugyanis — mint ismeretes — az orarion a diakonus rendi jelvénye, mely felszenteltségi
fokat jelzi. V6. IVANCSO, 1., Gordg katolikus liturgikus kislexikon, Nyiregyhaza
1996, 45.
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katolikus papndvendékek altal Osszeallitott ,,A Szent liturgia korili
aszisztencia végzési modja” cimii beadvanyt jovahagyta és ezzel irasban
is engedélyezte az asszisztalast.* — Ennek a részletes dokumentaldsat is
elvégeztiik.” Négy szempontot kiilonosen is fontosnak tartunk ezzel
kapcsolatban, melyek az iratokbol kideriilnek. 1) A kispapok maguk
allitottak Ossze az asszisztalasi rendet, mivel ilyen magyar nyelven még
nem létezett. Azonban implicite benne van a szovegben, hogy mas egy-
hazmegyékben mar volt ilyen. 2) Egységes gyakorlatot kivantak létre-
hozni, amikor sajat kezdeményezésiikbdl elkészitették és irdsba foglaltak
az asszisztalas modjat. 3) Szempontunkbdl a kovetkezo kitétel bizonyul
a legfontosabbnak, amit a papnovendékek irtak: ,,az eddigi gyakorlatbol
elméletet csinaltunk”. Ugyanis ez vilagosan bizonyitja azt, hogy mar
elétte is végezték az oltarszolgalatot. 4) Mindehhez plispoki jovahagyast
kértek, amit meg is kaptak. Tehat nem csupan egy egyénieskedd elgon-
dolasrdl volt itt sz6, hanem az egyhazmegye meglévd gyakorlatat kivan-
tak szentesiteni a piispok jovahagyasaval. S végiil ez meg is tortént.

A nyiregyhazi Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola és Pap-
neveld Intézet megalapitasa utan (1950) a kispapok a nyiregyhazi gya-
korlatot is irdsba rogzitették, amint egy 1955-6s dokumentum igazolja.’
Ugyancsak fennmaradt egy mucsonyi asszisztalasi fiizet a Miskolci
Apostoli Adminisztratira teriiletérdl, az 1980-as évek elejérol.

Az emlékezetet, a jogszokast igy irasos dokumentumok is ki-
egészitik, s igazoljak, hogy a magyar gorog katolikus egyhazban mindig,
folyamatosan volt asszisztalas.

A gyakorlat tehat élt, mégpedig annak ellenére, hogy 1953-ban
megjelent egy vatikani liturgikus instrukcid, amely vilagosan megtiltotta
azt. Eloszor kimondta: ,,Senkinek sem szabad azt a szent ruhat magara
venni, amely a magasabb rend sajatja annal, amely neki van”.” Majd
pedig vildgosan leszogezte: ,,Nem szabad a klerikusoknak, akik a diako-

4 LA Budapesti Gor. Kath. Magyar Egyhazkozség 705/1933. sz. irata.” — GKPL,
2216/1933. szamu irat.

% V5. IVANCSO, L., ,,A magyar gordg katolikus kispapok oltarszolgalata™, in Posztbizanci
Kozlemények 5 (kozlésre elfogadva).

® Osszeallitoja Viranyi Gyorgy V. éves papnovendék volt. Szives kozlésével jelezte, hogy
nem is volt sziikség piispoki jovahagyasra, mert Dudas Miklos megyéspiispok napi
kapcsolatban allt a kispapjaival, s liturgikus gyakorlatukat is kdzvetleniil ellendrizhet-
te.

" SACRA CONGREGATIONE PRO ECCLESIA ORIENTALLI, Ordo celebrationis ves-
perarum, matutini et Divinae Liturgiae iuxta recensionem Ruthenorum, Romae 1953,
10, 24. pont.
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natust nem vették fel, diakonusi tisztségben szolgalni”.® — Ugy tiinik

tehat, hogy a Vatikan ismerte a problémat, s ezért rendelkezett.
2. A régi dokumentum és lényeges pontjai

A legujabb idékben keriilt el6 a Hajdudorogi Féesperesség Le-
véltarabol® egy olyan irat, amely ujabb megvilagitasba helyezi a gorog
katolikus kispapok oltarszolgalatanak gyakorlatban meglévo tényét.

Pasztélyi Kovacs Janos munkacsi piispok 1875-ben, felszentelé-
se utan két honappal korlevélben fordult a papsagahoz, bizonyos litur-
gikus visszaélések rendezése, illetve megsziintetése ligyében. S ezek
kozott szerepel az asszisztalas is.

1/ A korlevél szovege

Valésziniileg stlyos lehetett a helyzet, mivel az uj piispdknek a
felszentelése utdn szinte azonnal, két honap mulva intézkednie kellett.
Korlevelének teljes szovege a kdvetkezo:

Knioptusbian laduelt fisiom,
NW MM, 4'ZW:

F;c‘z gz ZZZM@ K/ :ka 2 4{‘
vrél agl, bogy wimelyle o Lllbyyel higiil 4 varén- & immepmaps
z,am,zz4 IZZ‘Z,VK 41‘;. Z; 'U"K'W
WM&@W,W%W@M&W@, vagy
MMWWM,@WAMMWMW
Telintetilél, yon rendeletted vigori meglantia vigl hévetheyéh

o Sl el
l. Mindeside Z&Umz, 4 Vh1hn- €y b WMWMA

8 Ibid., 11, 26. pont.

® A levéltarat Lakatos Ldszlé nyugdijas papunk rendezi, s 6 hivta fel a figyelmemet az
iratra, amit ezton is megkdszonok.

10 A magyar nyelvii korlevélen 16v6 szam: 1798.

157



Kozlemények

/ whitnys — VMW:/ WWM‘Z : | velkamind minden Teme-
skt baladiitalarad, ) &4 portosin Srmath t&WW@W .
1. A papmsvendéletnch Felon-gptrackelion eubiyi rubik-
ban st fisdri, o » Yoy olidltolad, Temeléschet
vigni yigorian T, sy dlonkeyst Twvék, vilanmind 4y 4gt
Il IMWW lladminil ‘Wl”“ cik 4

V. JMMMWWMWMM Atn-
it (elel sty ke slatl, a (5 & alerperesh biteleytetmek.
E f&: 2 z o u‘- /z‘; ‘/ WM [z

Uagvm,ou 19)S. W 29-in M‘UMWW&
Kningluban ayives atyjoh:
\’W P ‘ 11

2/ Az asszisztalasra vonatkozo részletek

A korlevél — és a benne foglalt rendelkezések — egyértelmiien
bizonyitjak az asszisztencia meglétét, vagyis hogy a papndvendékek
végezték az oltarszolgalatot. SOt, ennél tobb is lathato beldle.

1. Mindenekel6tt ott van az a tény, hogy a kispapok reggeli és
alkonyati istentiszteletet végeztek Onalléan. S ez bizonyara nem csak
1875-ben volt igy, hanem mar joval elétte is 1étezett, ha ekkorra fontossa
valt az ellene valo plispoki fellépés és intézkedés.

2. Ugyancsak hasonl6 fontossaggal esik latba a temetési szertar-
tas, amit szintén végeztek kispapok olyan esetben, amikor nem jart érte
stola a papnak. — Itt azonban inkabb a hanyag vagy anyagias papokrol
volt szd, ugyanis a kantortanitokat ugyanigy emliti a piispok, mint a
kispapokat.

3. Benne van a korlevélben egy masik — sokkal sulyosabbnak
tekintend6 — tény is, mégpedig az, hogy egyes kispapok epitracheliont és

Y Hajdiidorogi Féesperesség Levéltdra, 212/1875. szam irat., 1875. junius 28-r6l.
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felont viseltek a temetések végzésénél.'? Ezt — természetesen — a legszi-
gorubban megtiltja a plispok.

4. A legfontosabb tény — az asszisztalds szempontjabol — azon-
ban mégis az a korlevélben, hogy az asszisztalast, mint olyat, nem tiltja
be a piispok, hanem csak a fonzurdhoz koti. Ez azt jelenti, hogy azok a
papnovendékek, akik beoltoztek, vagyis megkaptak a reverendat és fel-
vették a tonzarat, mar végezhették az oltarszolgalatot.

Sz6 sem esik tehat arrél, hogy ez szabalytalan, mert csak a dia-
kénus végezhetne diakonusi funkciét. Gyakorlatban van, minden tovabbi
— teoldgiai, szentségtani, liturgikus — reflexid nélkiil, a kispapok oltar-
szolgalata. S bizonyara az 1j pilispok is mar 6rokolte elodeitdl, mert ezt a
tényt nem kifogasolja, csupan a masik kettot: a szertartasok onalléo vég-
z¢sét, valamint az epitrachelion és felon viselését.

3. Osszefoglalas

A tényt, hogy kispapjaink oltarszolgalata belathatatlan messze-
ségekbe nyult vissza, az 1875-6s piispoki korlevél és a benne 1évé ren-
delkezés is igazolja. Hogy a kispapok asszisztaltak a szertartasokon, az
akkor sem volt a piispok részérdl kifogasolando dolog.”® Egyszeriien
csak 1étezett a gyakorlatban, minden botrany s teoldgiai, szentségtani és
liturgikus reflexio nélkiil.

Un documento antico sull’assistenza liturgica

Nella Chiesa greco-cattolica ungherese vigeva, fino al 1993,
una prassi non molto conforme alla tradizione bizantina ed alle
prescrizioni liturgiche, pero vitale. La sua storia risale a un lontano
passato; va oltre i limiti della memoria umana e si puo considerarla
come una consuetudine giuridica.

Nell’Archivio dell’Arcipretura di Hajdidorog abbiamo trovato
uno scritto dell’anno 1875 che ce ne da testimonianza: anche allora, anzi
ancor prima, esisteva 1’uso secondo cui i chierici servivano presso

12 Az a kispap, aki magéra vette az epitracheliont, az egyhazi rendben kettés fokozatot
hagott at. Ugyanis az epitrachelion az aldozopap rendi jelvénye, s még a diakonus
sem viselheti, hanem csak a maga rendi jelvényét, az orariont.

13 Mint ahogy 1933-ban sem, amikor mar a hajdidorogi egyhdzmegye szdmara hagyta
jova Miklosy piispok az asszisztalas gyakorlatat. V6. a 4. jegyzetet.
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’altare come (quasi) diaconi.

Nella sua lettera circolare il vescovo diocesano Pdsztélyi
Kovadcs Jdanos descrive alcuni aspetti liturgici. Costata che visono parroci
che lasciano i chierici celebrare il mattutino e il vespro da soli. Egli,
dunque, proibisce questa prassi. Il vescovo vieta, inoltre, la funzione
funebre da parte di cantori o di chierici. Scrive anche che alcuni chierici
indossano, durante i funerali, paramenti sacri, cio¢ 1’epitrachelion e il
felonion. Proibisce anche quest’uso.

La cosa piu importante ¢ — dal nostro punto di vista — che il
vescovo non proibisce 1’assistenza (il servizio liturgico) dei chierici, ma
solamente la lega alla tonsura. Cio¢: ¢ lecito servire presso I’altare per
coloro che abbiano gia ricevuto la tonsura.

Ecco la piu antica testimonianza conosciuta oggi che verifica il
fatto: D’assistenza dei chierici nella nostra Chiesa greco-cattolica
ungherese ¢ sempre stata una consuetudine,, ed anzi anche in tutto il
Bacino Carpatico. Esisteva semplicemente, di fatto, senza una riflessione
teologica, sacramentale e liturgica.
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Szent Atanaz Dij
alapitasa

Szent Atanaz Gorog Katolikus
Hittudomanyi Foiskolank, 2000-
ben, fennallasanak 50. jubileumi
esztendejében, fenntartdja — Ke-

resztes Szilard megyéspiispok
jovahagyasaval — Szent Atandz
Dijat alapitott.

A Dij alapitasanak célja: esz-
kozt teremteni az Intézményben
kimagaslo tevékenységet tanusitott
vagy tanusitdo személyek iranti
megbecsiilés kifejezésére.

A Dij két részbdl all. Egyrészt
a Szent Atanaz emlékérembdl,
amely egyik oldalan az Intézmény
védészentje, Szent Atanaz képét
abrazolja, masik oldalan az Intéz-
mény pecsétjének abraja lathato,
és a Dijban részesilé személy
nevét is tartalmazza. Masrészt, az
anyagi megbecsiilést kinyilvanita-
sara, 50.000,- forintnyi 6sszegbdl
all, melynek atadasa készpénzben
torténik, az emlékéremmel egyide-
jtleg.

A Dij esztendénként adoma-
nyozando, illetve adomanyozhat6
altaldban egy, és csakis rendkiviili
esetben, a dontéshozatali joggal

rendelkez6 oktatok egyhangl sza-
vazata alapjan, egyszerre tobb
személynek is odaitélheto.

A Dijban részesiilhet olyan
személy, aki az Intézménnyel ok-
tatoi vagy hallgatoi jogviszonyban
allt vagy all. Tehat lehet tényleges
vagy volt oktatd; tényleges vagy
volt hallgat6. Ezen kiviil az em-
lékéremben részesiil az Intézmény
minden egykori, itt végzett hallga-
tdja, aki az adott esztendében
elérte diplomaja megszerzésének
otvenedik évfordulojat. Ekkor
azonban aranydiplomat kap az
emlékérem mellé, s anyagi juttatas
nem jar vele.

A Dij odaitélésének modjarol
az alapitd okirat részletes szaba-
lyozast ad. Dijazand6 aktiv hallga-
t6 esetében a Hallgatoi Onkor-
manyzatot is megkérdezi az eloké-
szitd fazisban a szavazast eloké-
szité Akadémiai Tanacs.

Az esztendében esedékes Dij
atadasara tinnepi diszgyllés kere-
tében keriil sor, amely kapcsol6-
dik az akadémiai évnyitobhoz vagy
évzaréhoz. Minden oktatdé ¢és
minden hallgaté részt vesz rajta.

A Dijat a megyéspiispok —
mint fenntart6 — adja at. Akada-
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lyoztatasa esetén az Intézmény
Fdigazgatoja helyettesiti 6t.

Jubileumi
tudomanyos konferencia

Intézményiink a Gorog Katoli-
kus Papneveld Intézet és Hittudo-
manyi Foiskola alapitasanak 50.
évforduldja alkalmabol ,,Ordkség
¢és kiildetés” cimmel tudomanyos
konferenciat szervezett. A jubile-
umi eseményre 2000. oktober 2.
és 3. kozott keriilt sor, melyet
illusztris vendégek is megtisztel-
tek jelenlétiikkel.

A konferenciat Keresztes Szi-
lard megyéspiispok nyitotta meg,
aki Otven évvel ezeldtt az elsd
évfolyamon kezdte meg teologiai
tanulmanyait az Intézetben.

Az elsé eldadast a Romabol
hazaérkezett Ternyak Csaba ér-
sek, a Papi Kongregacio titkara
tartotta ,,Papsag a harmadik évez-
redben” cimmel. Ot kovette Erdd
Péter piispok, a PPKE rektora
»Emberi ¢s kulturdlis helyzet a
kelet-eurdpai felsGoktatasban” ci-
mi el6adasaval.

Délutan a bonni egyetem pro-
fesszora, Adridanyi Gdabor tartott
eléadast ,,A magyar Kkatolikus
egyhaz a szocializmusban (1945-
1990) cimmel, majd Szégi Laszlo
egyetemi docens, az ELTE Egye-
temi Konyvtar féigazgatdja ,,A
magyar egyetemi képzés fejlodé-
sének 6 tendenciai” és Kiss Lasz-
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I6 tanszékvezetd, a KLTE egye-
temi tanara, az Orszagos Kreditta-
nacs elndke ,,Tudomany és val-
1as”, valamint Udvari Istvan tan-
szé€kvezetd egyetemi tandr, a
Nyiregyhdzi Fdiskolarol ,,A mun-
kacsi egyhdazmegye oktatasiigye a
XVIII. szédzadban” cimii eldadasai
kovetkeztek.

A kovetkez6 négy el6adas a
szeminariumi nevelésrol szolt, a
kornyez6 orszagok gordg katoli-
kus egyhazmegyéit is figyelembe
véve. Pirigyi Istvan nyugalmazott
foiskolai tanarunk el6adasanak
cime: ,,Papnevelésiink 1912-1950
kozott”, Benddsz Daniel nagy-
sz6l6si egyhaztorténészé pedig:
»Legalis ¢és illegalis papképzés a
munkacsi egyhazmegyében”. Bo-
hacs Béla az eperjesi Gorog Kato-
likus Papneveld Intézet rektora-
ként a ,Papképzés az eperjesi
egyhazmegyében” cimmel tartotta
eléadasat, majd Ovidiu Pop, a
nagyvaradi Gorog Katolikus Pap-
neveld Intézet rektoraként olasz
nyelven szolt: ,,La formazione dei
chierici greco-cattolici in Roma-
nia”.

A konferencia masodik napjan
Intézményiink jelenlegi ¢és volt
tanéri tartottdk az eléadasokat. igy
keriiltek sorra Orosz Atandz, egy-
kori rektorunk ,,A hivatas kritéri-
umai Szent Atanaz »Vita Antonii«
c. mivében, Hollos Janos, nyu-
galmazott tanarunk ,,A Foiskola és
a Papneveld Intézet alapitasa ¢€s
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mukodése a zsinat el6tt €s utan”,
Badn Istvan, miskolci egyetemi
tanar, egykori tanarunk ,,Teoldgiai
oktatas Bizancban” és Oldh Mik-
I6s  rektorunk ,,Papnevelésiink
torténete” cimi eléadésai.

Még szintén déleldtt tovabbi
harom el6ad6 kapott szot. Fodor
Gyorgy tanarunk, a PPKE rektor-
helyettese ,,A szentirastudomany
oktatasanak modszertana az elmult
fél évszazadban™; Ivancso Istvan
HLiturgika és szertartastan Foisko-
lankon”; Obbdagy Ldszlo ,,Egyha-
zunk katekézise a piispoki korle-
velek tiikrében” cimmel fejtette ki
témajat.

Délutan wjabb négy tanarunk
tartott eléadast: Soltész Janos ,,Er-
kolcsteologiai képzésiink a XX.
szazad folyamataban”; Kruppa
Tamas ,,A dogmatika oktatdsanak
torténete Fdiskolankon™; Janka
Ferenc ,,Oktatasi szerkezet Fois-
kolankon egykor és ma”; Szabo
Péter A Gorog Katolikus Hittu-
domanyi Féiskola intézménytorté-
netének és intézményfejlodésének
kanonjogi aspektusai” cimmel.

A két utols6 eldadonk a kdvet-
kezd cimet adta mondanivaldja-
nak: Jankdané Puskas Bernadett
»A gorog katolikus egyhaz miivé-
szetének kutatastorténete”; Janka
Gyorgy pedig ,,A Szent Atanaz
Hittudomanyi Fdiskola torténete”.

A konferencia hallgatosaganak
befogadasara nem volt elég a
diszterem; a Szemindrium nagy-

termét is igénybe kellett venni.

A jubileumot és konferenciat a
Nevelésiigyi Kongregacio prefek-
tusa, Groholevsky piispok, és a
Keleti Kongregacié prefektusa,
Achile Silvestrini levélben koszon-
totte, a Papai Keleti Intézet rekto-
ra, Héctor Vall SJ pedig szemé-
lyesen is megtisztelte és koszon-
totte olasz nyelven.

Doktoralas

Dr. Obbagy Laszld6 november
2-an sikeresen védte meg a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem
Teologia Karan a PhD-mindsités-
hez  sziikséges
Cime: ,,...hogy éromhirt vigyek a
szegényeknek” Az  evangélium
mint a szegények Oréomhire az
egyhaz katekézisében. Gratulalunk
az eredményhez.

Lelkigyakorlat

Foiskolank kispap hallgatoi
szamara az 1idén tanarunk, dr.
Soltész Janos vezette az évi nagy
lelkigyakorlatot, mely Mariapo-
cson volt november 4. és 10. ko-
z0tt.

A Magyar Tudomany Napja
Az idén negyedszer kapcso-
l6dhattunk be az ,,A Magyar Tu-

domany Napja” orszagos rendez-
vénysorozataba, melyet megyei
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szinten mindig a varos felséokta-
tasi intézményei rendeznek. Els6
alkalommal tortént az, hogy két
részre osztottdk a rendezvényt.
November 6-a4n Csengerben volt a
plenaris {iilés, melyen fdigazga-
tonk, dr. Pregun Istvan is tartott
elbadast ,,A lelkipasztor felel6ssé-
ge az értelmiség szellemi-erkdlesi
formaldsaban” cimmel. November
7-én keriilt sor a szekcidiilésekre.
A hittudomanyi szekcidba jelent-
kezett eléadok szama minden
eddiginél nagyobb volt. Az dssze-
sen tizendt eldadasbol 6tot a mi
tanaraink tartottak: Ganicz Endre,
dr. Ivancsd Istvan, dr. Obbagy
Laszlo, dr. Sivadé Csaba és dr.
Szabo Péter. A filozofiai szekcio-
ba jelentkezett viszont dr. Janka
Ferenc. — Hallgatosagunk 1étsza-
ma kisebb volt az eddigieknél, de
ebben kozrejatszott az is, hogy a
lelkigyakorlat miatt a kispapok
nem vehettek részt rajta, a tanitasi
sziinet miatt pedig a vilagi hallga-
toink hazautaztak.

Kiigazitas

A Foiskolank kiadvanyait tar-
talmazd Katalégus az 55. lapon
azt irja az A zarandok cimii konyv
bemutatasanal, hogy ,.ez az elsd
olyan magyar nyelven nyomtatas-
ban megjelent irds, amely a Jézus-
imarél szol”. Dr. Nagymihdlyi
Géza atya — aki Intézményiink
tanara iS volt — viszont mar publi-
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kalt a Jézus-imarol a Vigiliaban.
Az iras” helyett tehat a ,.konyv”
szot kellett volna alkalmazni.
Szives elnézést kériink.

Jubileumi emlékiinnep

A november 2-an és 3-an tar-
tott ,,Orokség és kiildetés” cimii
tudoményos konferencia megren-
dezése utan csaladias emlékiinnep-
re hivta 0ssze a Szemindrium és
Foéiskola azokat a papokat — fele-
ségiikkel egyiitt —, akik az Gtven
esztendé alatt itt késziiltek papi
hivatasukra. Az egész napos em-
Iékezésen sokan vettek részt.

Erre az alkalomra jelent meg
az ,Egy szdjjal és egy szivvel”
cimi jubileumi kotet is, mely
szintén azoknak az irasaibol allt
Ossze, akik kapcsolatban voltak az
Otven év alatt az Intézménnyel.

Eperjesi emlékiinnepség

Az eperjesi testvérintézmé-
nylink fennallasanak szazhuszadik
évforduldjat tinnepelte kétnapos
tudomanyos konferenciaval nov-
ember 28-an és 29-én. A mi kép-
viseletiinkben Pregun Istvan f6-
igazgatd, Olah Miklos rektor é€s
Ivancso Istvan vett részt rajta. Az
utobbi olasz nyelvli eldadast is
tartott ,,A liturgikus oktatas Gtven
éve Nyiregyhdzan” cimmel. Az
eléadas szlovakra forditott szove-
gét mindenki megkapta, igy nem
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volt sziikség a szinkrontolmacso-
lasra, amely 1ényegesen meghosz-
szabbitotta volna az id6t.

Egyetemi épitkezés

Ugy tiinik, elmozdulas tortént
az 0j egyetemi épiilet megvalosita-
sa terén. November 29-én és 30-an
benépesiilt a varostol kapott telek.

Komléskai emberek a papjukkal
egyiitt lattak neki a teriilet bekeri-
tésének. Nagyszeri anyagot hoz-
tak a hegyekbdl, s erds tolgyfake-
rités védi a leendd épitési teriile-
tet. Fontos — és foleg a varos felé
— latvanyos mozzanat az uj kerités
létrehozasa: tapasztalhatjak, hogy
lassan  elkezdédik valami az
épitékezés terén is.
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PAPAI AKADEMIA AZ ELETERT

OSSEJTEK LETREHOZASA

Emberi embrionalis dssejtek nyeréséhez él6 emberi embridkat
eléallitani és/vagy felhaszndlni moralisan nem megengedett, mint ahogy
az ugynevezett ,.terapias klonozas” sem az. A politikaban és a kozvéle-
ményben Ujabban kialakult vitaktol indittatva a Pdpai Intézet az életért
elkészitette és augusztus 24-én kiadta ezt a nyilatkozatot ,,az emberi
embriondlis dssejtek tudomanyos és terapias 1étrehozasarol €s hasznala-
tarol”.

Egy rovid exkurzust kdvetden, amely tartalmazza a tudomany
nyujtotta dssejtekre vonatkozo legfrissebb adatokat, valamint a biotech-
nologia adatait azok létrehozasarol és felhasznalasarol, a dokumentum
elemzi az ehhez kapcsolodo etikai problémakat, alkalmazva kivaltkép-
pen az Gjabb Evangelium vitae (1995) és a Donum vitae (1987) tanitasat,
megjeldlve a lehetséges alternativakat: ,,Az immar bebizonyosodott tény,
azaz a feln6tt 6ssejtek felhasznalasanak lehetosége ugyanannak a célnak
az elérésére, amelyet embrionalis &ssejtekkel szeretnének elérni... jelzi
azt a legértelmesebb és legemberibb utat, amelyen az embernek jarnia
kell”. L'Osservatore Romano 2000. augusztus 25. 6.

Ennek a dokumentumnak az a célja, hogy segitséget nyljtson az
embrionalis &ssejtek 1étrehozasarol és felhasznalasarol folyd vitaban,
amely ndvekszik és terjed mind a tudomanyos és etikai irodalomban,
mind a kdézvéleményben. Az azok hatérair6l és szabalyossagarol folyo
vita novekvo jelentdségének kovetkeztében sziikségesnek latszik egy
reflexio, amely megvilagitja annak etikai vonzatait.

Az els6 részben nagyon roviden kifejtjiik a tudomany altal nyj-
tott, dssejtekre vonatkozo legfrissebb adatokat, valamint a biotechnolo-
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gia adatait azok termelésérdl és felhasznalasarol. A masodik részben
felhivjuk a figyelmet ezen 4j felfedezések és alkalmazasok altal okozott
jelentdsebb etikai problémakra.

Tudoméanyos vonatkozasok

Az ,0ssejtek” altalanos meghatarozasa szerint — akkor is, ha
még néhany szempont alaposabb megismerést igényel — e sejtnek két
jellegzetessége van: 1) a hatartalan vagy hosszi 6nmegujulas képessége,
azaz a valtozas nélkiili hossza ujratermelédés; és 2) a korlatozott szapo-
rodasi képességgel rendelkez6 olyan dtmeneti progenitor 1étrehozasanak
képessége, amelyekbdl igen differencialt sejtpopulacidk szarmaznak
(ideg, izom, vér stb.). Kozel 30 éve ezek a sejtek képezték a kutatas
széles teriiletét mind felndtt szovetekben,® mind embrionalis szdvetekben
és kisérleti allatok embrionalis &ssejtjeinek in vitro tenyésztésében.” De
a kozvélemény figyelmét ezekre a sejtekre egy nemrég elért cél, az em-
beri embrionalis éssejtek termelése hivta fel.

Az emberi embriondlis dssejtek

Az emberi embrionalis Gssejtek eldallitasa ma a kovetkezoket
foglalja magéban:® 1) emberi embriok létrehozasa és/vagy az in vitro
megtermékenyitésbdl megmaradt vagy fagyasztott embridk felhasznala-
sa; 2) fejlodésiik a kezdeti holyagcesira allapotig; 3) az embrioblast vagy
a bels6 sejtmassza (ICM) sejtjeinek kiemelése — olyan miivelet, amely
magaban foglalja az embrid elpusztitasat; 4) ezen sejtek tenyészetbe valod
elhelyezése egerek sugarkezelt fibroblast rétegén (feeder), ahol szapo-

! V6. LOEFFLER, M. — POTTEN, C. S., «Stem cells and cellular pedigrees — a conceptual
introduction», in POTTEN, C. S. (a cura), Stem Cells, London 1997, 1-27; KOOY, D.
VAN DER — WEelSS, S., «Why Stem Cells?», in Science 287 (2000) 1439-1441.

2 V5. NAKANO, T. - KODAMA, H. — HONJO, T., «Generation of lymphohematopoietic
cells from embryonic stem cells in culturey», in Science 265 (1994) 1098-1101; KEL-
LER, G., «In vitro differentiation of embryonic stem cells», in Current Opinion in
Cell Biology 7 (1995) 862-869; ROBERTSON, S. — KENNEDY, M. — KELLER, G,
«Hematopoietic commitment during embryogenesis», in Annals of the New York
Academy of Sciences 872 (1999) 9-16.

% V6. THOMSON, J. A. — ITSKOVITZ-ELDOR, J. — SHAPIRO, S. S., ET AL,
«Embryonic stem cell lines derived from human blastocysts», in Science 282 (1998)
1145-1147; VOGEL, G., «Harnessing the power of stem cells», in Science 283 (1999)
1432-1434.
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rodnak és egybeolvadnak az embrioidnak (Ebs, embryoid bodies) neve-
zett kolonidk létrejottéig; 5) a létrehozott kolonidk sejtjeinek ismételt
tenyészetbe vald helyezése, amelyek meghatarozatlanul szaporodni ké-
pes sejtlancolatok képzédéséhez vezetnek, ugy, hogy megdrzik az 6ssej-
tek (ES) sajatossagait honapokon, éveken keresztiil.

Mindenestre, ezek csak a kiindulasi pontot képezik a differenci-
alt sejtlancolatok, azaz olyan sejtek eldallitasahoz, amelyek kiillonbozo
szoveti (izom-, ideg-, epithelialis-, vér-, csiraszdvet stb.) tulajdonsagok-
kal rendelkeznek. Az elkészitésiikhoz sziikséges metddusok még tanul-
ményozas alatt allnak,’ de az emberi 8ssejtek (ES) befecskendezése
kisérleti allatokba (egér) és azok talalkozasaig kondicionalt helyen torté-
nd in vitro tenyésztése kimutatta, hogy képesek differencialt sejtek 1étre-
hozasara, amelyek a normalis fejlédés soran harom kiilonb6z6 embriona-
lis rétegb6l, az endodermabdl (bélhamsejt), a mesodermabdl (porc,
csont, sima- és vazizom) és az ectodermabdl (idegszovet, laphamszovet)
szdrmaznak.’

Ezek az eredmények megraztdk mind a tudoményos, mind a
biotechnologikus vilagot — kiilondsen az orvosi €s gyogyszerészeti vila-
got —, nem kevésbé a kereskedelmet és a tdmegtajékoztatast. Nagynak
tiintek a remények, hogy azok alkalmazasai biztosabb 1j utakat — ame-
lyeket mar évek ota kerestek — fognak nyitni a sulyos betegségek terapia-
jahoz.® De leginkabb a politikai vilag rendiilt meg.” Az amerikai Kong-

4 V6. WATT, F. M. — HOGAN, B. L. M., «Out of Eden: stem cells and their niches», in
Science 287 (2000) 1427-1430.

5 V6. THOMSON, J. A. — ITSKOVITZ-ELDOR, J. - SHAPIRO, S. S., ET AL, art. cit.

® V6. U. S. CONGRESS, OFFICE OF TECHNOLOGY ASSESSMENT, Neural Grafting:
Repairing the Brain and Spinal Cord, OTA-BA-462, U. S. Government Printing Of-
fice, Washington, D. C. 1990; McLAREN, A., «Stem cells: golden opportunities with
ethical baggage», in Science 288 (2000) 1778.

" V6. MARSHALL, E., «A versatile cell line raises scientific hopes, legal questionsy, in
Science 282 (1998) 1014-1015; GEARHART, J.,, «New potential for human
embryonic stem cellsy», in Science 282 (1998) 1061-1062; MARSHALL, E., «Britain
urged to expand embryo studies», in Science 282 (1998) 2167-2168; 73
SCIENTISTS, «Science over politics», in Science 283 (1999) 1849-1850; MAR-
SHALL, E., «Ethicists back stem cell research, White House treads cautiously», in
Science 285 (1999) 502; SHAPIRO, H. T., «Ethical dilemmas and stem cell
researchy, in Science 285 (1999) 2065; VOGEL, G., «NIH sets rules for funding
embryonic stem cell research», in Science 286 (1999) 2050; KELLER, G. —
SNODGRASS, H. R., «Human embryonic stem cells: the future is now», in Nature
Medicine 5 (1999) 151-152; ANNAS, G. J. -CAPLAN, A. — ELIAS, S. «Stem cell
politics, ethics and medical progress», in Naturre Medicine 5 (1999) 1339-1341;
VOGEL, G., «Company gets rights to cloned human embryos», in Science 287 (2000)
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resszus, amely mar évek ota ellenezte, hogy szovetségi forrasokkal ta-
mogassik azokat a kutatasokat, amelyek soran emberi embriok semmi-
slilnek meg, valaszolt tobbek kozott a National Institutes of Health
(NIH) kérésére, tudniillik hogy forrasokat kapjanak legaldbb privat cso-
portok készitette &ssejtek felhasznalasara. Valaszolt a szovetségi kor-
many altal a probléma tanulmanyozasara létesitett National Bioethics
Advisory Committee (NBAC) javaslataira is, tudniillik, hogy adjanak
allami pénzt nem csak az emberi Ossejtek kutatdsara, hanem a tenyészté-
siikre is. Ezen tilmenden siirgeti, hogy véglegesen sziintessé¢k meg az
emberi embriok kutatasanak szovetségi pénzforrashasznalatar6l szolo
hatalyos térvényrendeletet.
Ugyanezt a véleményt képviseli Anglia, Japan, Ausztralia.

Terapias klonozds

Nyilvanvalonak tiint, hogy az Ossejtek terapias hasznalata, mint
olyan, jelentds veszélyekkel jar — mint azt az egereken végzett kisérle-
tekben megallapitottak —, mivel rakkeltéek. Sziikséges lett volna tehat
differencialt sejtek sziikséglet szerinti tenyésztésére, de az elballitasuk-
hoz sziikséges id6 hosszinak tlint. De akkor is, ha ez sikeriilt volna,
nagyon nehéz lenne biztosan allitani, hogy a fecskendGben ¢és a terapias
berendezésben az Gssejtek €s a vele jard veszélyek nincsenek jelen. S6t,
utolagos kezelésekhez kellett volna folyamodniuk, hogy legy6zzék az
immunoldgiai Osszeférhetetlenséget. Ezen okok miatt harom ,terapias
klénozas™i eljarast javasoltak,® amelyek képesek j6l meghatérozott
genetikai informaciotartalmu, pluripotens emberi embrionalis ssejtek
elkészitésére. Ezeket a kivant differencialodas kovetheti.

1. Ossejtek és ezekbdl a kivant differencidlt sejtek elérése érde-
kében egy adott alany sejtmagjanak atvitele egy sejtmag nélkiili emberi
petesejtbe, amelyet a holyagcsira allapotig tartd embrionalis fejlédés és a
bels6 massza (ICM) sejtjeinek felhasznalasa kovet.

559; NORMILE, D., «Report would open up research in Japan», in Science 287
(2000) 949; FRANKEL, M. S., «In search of stem cell policy», in Science 287 (2000)
1397; PERRY, D., «Patients voices: the powerful sound in the stem cell debatey, in
Science 287 (2000) 1423; LENOIR, N., «Europe confronts the embryonic stem cell
research challenge», in Science 287 (2000) 1425-1427; YOUNG, F. E., «A time for
restraint»y, in Science 287 (2000) 1424; EDITORIAL, «Stem cells», in Nature
Medicine 6 (2000) 231.

8 DAVOR, D., - GEARHART, J., «Putting stem cells to work», in Science 283 (1999)
1468-1470.
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2. Egy adott alany sejtmagjanak atvitele egy masik dllat pete-
sejtiébe. Egy esetleges sikernek — tigy gondoljak — az emberi embri6
fejlodéséhez kellene vezetnie, amelyet az el6z6 esethez hasonloan kelle-
ne felhasznalni.

3. Egy adott alany sejtmagjanak ujraprogramozasa egy ossejt
citoplazmdjanak egyesitésével. igy létrejonnek a ,hybrids”, a tanulma-
nyozas még egy lehetésége. Mindenesetre ugy tlinik, hogy ez az eljaras
is igényelné az emberi embridk 6ssejtjeinek elézetes elkészitését.

A jelenlegi helyzetben a tudomanyos kutatds lehetdleg az els6
eljarast célozza meg, de nyilvanvald, hogy moralis szempontb6l mindha-
rom felvazolt megoldas elfogadhatatlan.

Felnott ossejtek

Az elmult 30 év soran a felnétt dssejtek (ASC — Adult Stem
Cells) tanulméanyozasabdl vilagosan kideriilt, hogy sok feln6tt szovetben
jelen vannak Ossejtek, amelyek azonban csak egy adott szovet sajat sejt-
jeit képesek létre hozni. Tehat nem gondoltak azok ujraprogramozasi
lehetSségére. Az utdbbi években® azonban felfedeztek pluripotens &ssej-
teket kiilonboz6 emberi szovetekben is — a csontvelében (HSCs), az
agyban (NSCs), kiilonb6z6 szervek mesenchymajaban (MSCs) és a
koldokzsinér vérében (P/CB, placental/Cord blood), amelyek képesek
létrehozni tobbféle, tobbségében vér-, izom- és idegsejtet. Eszrevették,
hogyan kell felismerni, kivalogatni, fejlddésiikben fenntartani Oket €s
hogyan kell iranyitani azokat, hogy kiilonbdz6 tipusu érett sejtekké for-

% V6. POTTEN, Stem Cells; ORLIC, D. — BOCK, T. A. — KANZ, L., Hemopoietic Stem
Cells: Biology and Transplantation, Ann. N. Y. Acad. Sciences vol. 872, New York
1999; PITTENGER, M. F. — MACKAY, A. M. — BECK, S. C., ET AL,
«Multilineage potential of adult human mesenchymal stem cells», in Science 284
(1999) 143-147; BJORNSON, C. R. R. - RIETZE, R. L. - REYNOLDS, B. A, ET
AL., «Turning brain into blood: a hematopoietic fate adopted by adult neural stem
cells in vivoy, in Science 283 (1999) 534-536; OUREDNIK, V. — OUREDNIK, J. —
PARK, K. I. — SNYDER, E. Y., «Neural Stem cells — a versatile tool for cell
replacement and gene therapy in the central nervous system», in Clinical Genetics 56
(1999) 267-278; LEMISCHKA, 1., «Searching for stem cell regulatory molecules:
Some general thoughts and possible approaches», in ORLIC — BOCK — KANZ,
Hemopoietic Stem Cells: Binlogy and Transplantation, 274-288; GAGE, H. H.,
«Mammalian neural stem cells», in Science 287 (2000) 1433-1438; CLARKE, D. L. —
JOHANSSON, C. B. — FRISEN, J., ET AL., «Generalized potential of adult neural
stem cellsy, in Science 288 (2000) 1660-1663; VOGEL, G., «Brain cells reveal
surprising versatility», in Science 288 (2000) 1559-1561.
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malddjanak ndvekedésfaktorok €s mas szabdlyozd proteinek segitségé-
vel. S6t, a kisérletek terén jelentds utat tettek meg azzal, hogy alkalmaz-
tak a géntechnika és a molekularis bioldgia legfejlettebb modjait az
ssejtek genetikus programjanak elemzésére’® és a kivant gének 6ssej-
tekbe vagy progenitor sejtekbe torténd atiiltetésére, amelyek a beiiltetést
kovetéen képesek a beteg szovet specifikus funkcidit visszaadni.'! Elég
legyen megjegyezni, néhany, a labjegyzettben idézett mi alapjan, hogy
az emberben a csontvelé Ossejtjeinek — amelyekbdl képzédik minden
kiilonboz6 vérsejtlancolat — ismertetd jegye a CD34 molekula, amelyek
megtisztitva képesek az egész vérpopulacid megujitdsara olyan betegek
esetében, akik hatalmas sugar- és kémioterapias adagokat kapnak. A
vérpopulacié megujitasa a felhasznalt sejtmennyiséggel aranyos gyorsa-
saggal torténik. SOt, mar vannak olyan elképzelések is, hogyan kell az
idegi Ossejtek (NSCs) fejlodését iranyitani kiillonbdzé proteinek felhasz-
nalasaval — igy a neuroregulin és az osteomorfogén protein 2 (BMP2,
Bone Morphogenetic Protein 2) — amelyek képesek ravenni a NSCs-t,
hogy neuronnokka és glia sejtekké (a fenntartas neurondlis sejtjei, ame-
lyek mielint termelnek) vagy simaizomma valjanak.

A sok idézett munkat zaro elégedettség, noha dvatos, azon nagy
igéretek jele, amelyeket a ,,felnétt Gssejtek” sok betegség hatasos terapia-
jaként ériznek. Igy D. J. Watt és G. E. Jones megallapitjak: ,,Mind az
embrionalis myoblastikus, mind a feln6tt vonal izomdéssejtjei az eredeti-

10 V5. PHILLIPS, R. L. — ERNST, R. E. — LEMISCHKA, L R., ET AL., «The genetic
program of hematopoietic stem cells», in Science 288 (2000) 1635-1640.

1 vs. WATT, D. J. — JONES, G. E., «Skeletal muscle stem cells: function and potential
role in therapy», in POTTEN, Stem Cells, 75-98; NOLTA, J. A. — KOHN, D. B,,
«Haematopoietic stem cells for gene therapy», in POTTEN, Stem Cells, 447-460;
REISNER, Y. - BACHAR-LUSTIG, E. — LI, H-W., ET AL., «The role of megadose
CD34+ progenitor cells in the treatment of leukemia patients without a matched do-
nor and in tolerance induction for organ transplantation», in ORLIC — BOCK —
KANZ, Hemopoietic Stem Cells: Biology and Transplantation, 336-350; EMERY,
D. W. — STAMATOYANNOPOULOS, «Stem cell gene therapy for the B-chain
hemoglobinopathies», in ORLIC — BOCK — KANZ, Hemopoietic Stem Cells: Biology
and Transplantation, 94-108; GRIFFITH, M. — OSBORNE, R. — MUNGER, R.
«Functional human corneal equivalents constructed from cell lines», in Science 286
(1999) 2169-2172; ROY, N. S. — WANG, S. — JIANG, L., ET AL., «In vitro
neurogenesis by progenitor cells isolated from the adult hippocampus», in Nature
Medicine 6 (2000) 271-277, NOBLE, M., «Can neural stem cells be used as
therapeutic vehicles in the treatment of brain tumors?», in Nature Medicine 6 (2000)
369-370; WEISSMAN, I. L., «Translating stem and progenitor cell biology to the
clinic: barriers and opportunities», in Science 287 (2000) 1442-1446; SERUP, P.,
«Panning for pancreatic stem cells», in Nature Genetics 25 (2000) 134-135.
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tdl eltérd szovethez kapcsolodd fontosabb sejtekké valhatnak és a jovo
esetekben is” (93. o0.); J. A. Nolta és D. B. Kohn aldhuzzak: , A
hematopoietikus Ossejtekbe torténd génatiiltetés felhasznalasanak fejlo-
dése a klinikai kutatdsok megkezdéséhez vezetett. Az abbdl nyert infor-
maciok a jovo fejlodését fogjak irdnyitani. Végsd soron a génterapia
fogja lehetdvé tenni genetikus €s szerzett betegségek kezelését az
allogén sejtek atiiltetésének komplikacidja nélkiil” (460. o.). D. L. Clar-
ke és J. Frisén megerdsitették: ,,Ezek a tanulmanyok azt sugalljak, hogy
a kiilonb6z6 felndtt szovetek Gssejtjei sokkal hasonlobbak lehetnek, mint
azt mostanaig az emberi embrionalis sejtekrél gondoltak. Annyira hason-
l6ak, hogy bizonyos esetekben nagyon hasonld repertorium szarmazik
beldliik”, és ,bebizonyitjak, hogy a felnétt idegsejtek nagy fejlodési
képességgel rendelkeznek és potencialisan alkalmasak arra, hogy kiilon-
bz betegségek esetén az atiiltetéshez sziikséges sejttipusok valtozatos-
sagat. 1étrehozzak™.

Mindezek a felnéttek dssejtjeinek (ASC) terén mar elért fejlo-
dések és eredmények nem csak nagy képlékenységiiket mutatjak, hanem
teljesitményeik nagy lehet6ségét is, ami valoszintileg nem kiilonbozik az
embrionalis dssejtekétol (ES), mivel a képlékenység nagyrészt genetikus
ellen6rzéstdl fiigg, amelyet ujra lehetne programozni.

Nyilvanvalo, hogy még nem lehetséges Osszehasonlitani az
embrionalis és a feln6tt Gssejtek felhasznalasaval elért és elérhetd terapi-
as eredményeket. Az utobbival kapcsolatban néhany gyogyszerészeti cég
mér elkezdett klinikai vizsgalatokat,? amelyek jo eredményeket mutat-
nak és komoly reményeket ébresztenek a tobbé-kevésbé kozeli jovoben.
Akkor is, ha kiilonbozé kisérleti modok pozitivnak bizonyulnak™ az
embrionalis Ossejtekkel kapcsolatban, alkalmazasuk klinikai téren —
pontosan a hozzajuk kapcsolddo sulyos etikai és jogi problémak miatt —
komoly feliilvizsgalatot és minden emberi 1ény méltoésagaval szembeni
nagy felelGsségérzetet kovetel meg.

2 MARSHALL, E., «The business of Stem Cells», in Science 287 (2000) 1419-1421.

13 vs. BRUSTLE, O. — JONES, K. N. — LEARISH, R. D. ET AL., «Embryonic stem
cellderived glial precursors: a source of myelinating transplants», in Science 285
(1999) 754-756; McDONALD, J. W. — LIU, X-Z. — QU, Y., ET AL., «Transplanted
embryonic stem cells survive, differentiate and promote recovery in injured rat spinal
cord», in Nature Medicine 5 (1999) 1410-1412.
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Etikai problémak

A dokumentum beallitottsagabol kovetkezéen roviden megfo-
galmazzuk azokat a lényeges etikai problémakat, amelyeket ezen (j
technologiak rejtenek magukban. Leirjuk azokat a valaszokat, amelyek a
fogantatasanak pillanatatol emberi alany figyelmes atgondolasabol kide-
rilnek. Ez az atgondolas az egyhaz tanitohivatala altal megallapitott és
javasolt allaspontnak az alapja.

Az alapvet6, elsd etikai problémat igy lehetne megfogalmazni:
., Moralisan megengedett-e él6 emberi embriok létrehozasa és/vagy
felhaszndlasa Gssejtek eléallitasara”?

A valasz negativ”, a kovetkez6 okok miatt:

1. Teljes biologiai elemzés alapjan az él6 emberi embrido — az
ivarsejtek egyesiilését kovetéen — jol meghatarozott identitdsG emberi
alany, aki attol a ponttol elkezdi sajat koordinalt, folytonos és folyama-
tos fejlédését. Egyik késobbi stadiumban sem tekintheté egyszerii sejt-
felhalmozodasnak.**

2. Ebbél kovetkezik, hogy ,, emberi egyed ’-ként joga van a sa-
jat életére és ezért minden beavatkozas, amely nem valik az embrid
javara, ezen jogot sért6 tetté valik. A moralis teoldgia mindig is azt tani-
totta, hogy ,,jus certum tertii” esetén a probabilizmus rendszere nem
alkalmazhato.*®

3. A holyagcsira belsé sejtmasszajanak (ICM) eltavolitasa,
amely sulyosan ¢és visszaallithatatlanul sérti az emberi embridt, mivel
elvagja annak fejlodését, sulyos immoralis tett és ezért semmiképp nem
megengedett.

4 V. SERRA, A. — COLOMBO, R., «Identitd e statuto dell’embrione umano: il
contributo della biologia», in PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA, ldentita e
statuto dell’embrione umano, Libreria editrice vaticana, Citta del Vaticano 1998,
106-158.

5 V. CARRASCO DE PAULA, L, «Il rispetto dovuto all’embrione umano: prospettiva
storico-dottrinale», in PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA, ldentita e statuto
dell’embrione umano, 9-33; LUCAS LUCAS, R., «Statuto antropologico
dell’embrione umanoy», in PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA, ldentita e statuto
dell’embrione umano, 159-185; COZZOLI, M., «L’embrione umano: aspetti etico
normativin, in PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA, Identita e statuto
dell’embrione umano, 237-273; EUSEBI, L., «La tutela dell’embrione umano: profili
giuridici», in PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA, Identita e statuto dell embrione
umano, 274-286.
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4. Semmilyen jonak tartott cél, mint az Ossejtek felhasznalasa,
amelyet nagyreményl terapias folyamatok lattdn mas differencialt sejtek
eléallitasan keresztlil érhetnének el, sem igazolhat ilyen beavatkozast.
Egy jo cél nem alakit jova egy 6nmagaban rossz cselekedetet.

5. A katolikusok szamara ezt az allasfoglalast meger6siti az
egyhaz kifejezett tanitisa, amely az Evangelium vitae enciklikaban —
hivatkozva a Hittani Kongregacio Donum vitae tanitasara is — Kijelenti:
»Az egyhdz mindig is tanitotta és mindmaig tanitja, hogy az emberi nem-
z¢s gyumdlcsének, 1étezése elsd pillanatatdl kezdve garantalni kell a
feltétlen tiszteletet, amelyet moralisan a testi és lelki teljességben és
egységben levé emberi lénynek kell tulajdonitani: »Az emberi 1ényt
tisztelni kell és fogantatasatdl kezdve személyként kezelni €s attol a
pillanattol kezdve el kell ismerni szamara a személyi jogokat, amelyek
kozott elsésorban a minden artatlan emberi [ény sérthetetlen élethez valod
jogat«”. 1

A masodik etikai problémat igy lehet megfogalmazni: ,, Mordli-
san szabad-e végrehajtani az ugynevezett »terdpids klonozdst« emberi
embriok termelésén és azok Ossejtek termelése miatt végrehajtott késob-
bi elpusztitdsan keresztiil”?

A valasz negativ”, a kdvetkez6 ok miatt:

Mindenféle terapias klonozas, amely magaban foglalja az embe-
ri embriok termelését és a termelt embriok azt kovetd elpusztitasat azzal
a céllal, hogy Ossejtekhez jussanak, nem megengedett; mivel visszaju-
tunk az el6bb kifejtett etikai problémara, amelynek nem lehet csak nega-
tiv véalasza.'’

A harmadik etikai problémat igy lehet megfogalmazni: ,, Mord-
lisan fel szabad-e haszndlni az esetlegesen mds kutatok dltal szallitott

1 GIOVANNI PAOLO II, lett. enc. Evangelium vitae sul valore e I’inviolabilita della vita
umana, 25. 3. 1995, n. 60: AAS 87 (1995) 469; EV 14/2368; vo. CONGREGAZIONE
PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, istruzione Donum vitae sul rispetto della vita
umana nascente e la dignita della procreazione, 22. 2. 1987, 1, 1: AAS 80 (1988) 79;
EV 10/1178.

17 v. Donum vitae, 1, 6; EV 10/1194ss; COHEN, C. B. (a cura di), Kennedy Institute of
Ethics Journal 4 (1994) (Special Issue: Ethics and the cloning of human embryos),
187-282; SHAPIRO, H. T., «Ethical and policy issues of human cloningy, in Science
277 (1997) 195-196; DI PIETRO, M. L., «Dalla clonazione animale alla clonazione
dell’'uvomo?», in Medicina e morale 47, 6 (1997), 1099-2005; SERRA, A. «Verso la
clonazione dell’'uomo? Una nuova frontiera della scienzay», in La Civilta catlolica
149, 1/3543 (1998) 224-234; «La clonazione umana in prospettiva "sapienziale"», in
La Civilta cattolica 149, 1/3544 (1998) 329-339.
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vagy a kereskedelemben fellelheto Ossejteket és az azokbol nyert diffe-
rencialt sejteket?”

A vdlasz negativ”’, mivel az elsédleges cselekvé moralisan
nem megengedett szandékanak formalis vagy nem formalis megosztasan
tal, a vizsgalt esetben a termeld vagy szallito részérdél az emberi embrid

Végezetiil, nyilvanvalonak tlinik az etikai probléma komolysaga
¢és sulyossaga, amelyet az a szandék vezérelt, hogy kiterjesszék az embe-
rekre az embridk termelését és/vagy felhasznaldsat humanitarius tavlat-
ban is.

Az immar bebizonyosodott adat, azaz feln6tt 6ssejtek felhaszna-
lasanak lehetdsége ugyanazon cél elérésére, amelyet embrionalis ¢Ssej-
tekkel szandékoznanak elérni — akkor is, ha még sok utdlagos Iépésre is
van sziikség, miel6tt vilagos és végleges eredményeket latnank — legész-
szertibb és legemberibb utként jelzi azt, amelyen jarni kell ezen 1j tertilet
helyes és megfeleld fejlodése érdekében. Ez az 1ij teriilet nyilt a kutata-
sokra és az igéretes terapias alkalmazasokra, amelyek, kétségtelentil, a
szenved$ emberek jelentds részének nagy reményt jelentenek.

prof. JUAN DE Di10S VIAL CORREA,
elnok;

S.e.r. mons. ELIO SGRECCIA,
elndkhelyettes

A BLAIR KORMANY AJANLASAI

,»A kormany elismeri, hogy az embriokat érinté kutatas bonyo-
lult téma, amelyrdl a vélemények eltérnek”. De ,,azon kutatasok tudoma-
nyos és orvosi haszna alapjan, amelyek soran kiveszik az 8ssejteket a
fejlodés elsd staddiumaban levd embriokbol, illetve az embrionalis kuta-
tasrol szold aktudlis szabalyzat alapjan a kormany elfogadja, hogy ilyen
kutatasok hivatalosak lehessenek. A Blair kormany augusztus 16-an
elfogadta annak az egészségligyi foigazgatd altal létrehozott szakértdi
csoportnak a Beszdamoldjdt és ezzel kapcsolatos Ajdnldsait, amelynek
célja az Ossejtekkel és a sejtmag helyettesitésének technikaival foglalko-
76 kutatés fejlodésének elemzése volt. A megtermékenyités kezelésének
folos szamu emberi embridit felhasznaldé vagy tjakat teremtd kutatés
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céljainak bovitésérdl van sz, amelyet egy 1990-es torvény, a hires
Warnock Bizottsdg kidolgozasanak gyiimolcse hatalmaz fel és szaba-
lyoz. Ez a bdvités, amelyet a parlamentnek el kell fogadnia, jévahagyja
az embridk felhasznalasat dssejtek termelése céljabol és az ugynevezett
Hterapias klonozas” technikat, mikézben megerdsiti a ,,reprodukcios
klonozas tilalmat”.

A tudosok csoportjanak beszamoléja

1. Ezt a beszamolot az egészségiigyi foigazgato altal kinevezett
szakértoi csoport szerkesztette. A csoporttol azt kérték, hogy mérlegeljék
az emberi embriokkal foglalkozo kutatasok uj teriiletein elérelatott el-
nyoket, veszélyeket és alternativakat, valamint ezen analizis fényében
alkossanak véleményt, hogy a kutatas ezen 1j teriiletei kapjanak-e felha-
talmazast.

2. Sziikséges hangstlyozni, hogy a beszamolo a sejtkutatas as-
pektusait és annak tavlatait veszi figyelembe és tesz javaslatot. Olyan
alapkutatasrol van sz6, amelyet ha engedélyeznek, valdsziniileg sok
évvel megel6zne minden jelenlegi terapias kezelést.

Az Ossejt

3. A szakért6i csoport illetékességébe tartozod tudomanyos kér-
dések koziil sok vonatkozik az Gssejtekre, a nem specializalodott sejtek-
re, amelyek még nem differencidlodtak semmilyen sajatos szovettipussa.
Az 6ssejtkutatas alkalmazasainak sikere a kovetkezé feltételektol fligg:

— az 6ssejteket laboratoriumban el lehet-e kiiloniteni €s tenyész-
teni;

— a laboratoriumban tenyésztett sejteket ra lehet-e venni, hogy
specifikus sejttipusokka differencialodjanak;

— a sajatos tipusu sejtekké atalakitott 6ssejteket fel lehet-e hasz-
nalni olyan betegek gyogyitasara, akikben az azonos szdvet beteg vagy
karosult;

— ezen eljarasok szerint elnyert szovet normalisan fejlodik-e
vagy veszélyt jelent a beteg szamara.

Az dssejtek potencidlis forrdsai
4. A tuddsok gy vélik, hogy az dssejteket tobb forrasbol el le-
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het érni:

— els6 fejlodési stadiumban levd embriokbol (hdlyagesira),
amelyeket in vitro megtermékenyités segitségével hoztak létre — vagy
azokbol az embridkbol, amelyek mar nem sziikségesek a terméketlenség
kezelésére (néha f616s szamu embridknak is nevezik dket), vagy azokbol
az embridkbol, amelyeket kifejezetten a kutatds szamara hoztak 1étre;

— els6é fejlodési stadiumban levé embridokbol, amelyeket egy
feln6tt sejt magjanak egy magnélkiili petesejtbe vald athelyezésével
hoztak létre (olykor ,,klonozasnak™ nevezett eljaras);

— ivarsejtekbdl vagy abortalt magzat szerveibol;

— sziiléskor a koldokzsinor vérsejtjeibol;

— néhany felnétt szovetbdl (mint a csontveld);

— felnétt differencialt sejtszovetébol, amelyet ugy programoztak
ujra, hogy 6ssejtként viselkedik.

5. Feltehetdleg ezek a kiilonboz6 tipustt Gssejtek nem rendel-
keznek mindannyian ugyanazokkal a bioldgiai sajatossagokkal vagy
ugyanazzal a potencialis képességgel, hogy specifikus szovetekben fej-
l6djenek. Elméletileg az elsé fejlodési stadiumii embriokbol szarmazéd
Ossejtek azok, amelyek a legjobb képességgel rendelkeznek, hogy a
kiilonbozé  tipusu  szdvetek legnagyobb  részében  fejlodjenek
(,,pluripotens™). A magzati szovetbol vagy a kdldokzsindr vérébdl nyert
Ossejtek, ugy tlinik, kevesebb szovettipust tudnak 1étrehozni. Mas felndtt
szovetbdl is lehet dssejteket kivenni, mindenesetre azok mas szovettipu-
sokka val6 differencialodasi képessége ugyancsak korlatozott. A jovo-
ben megvalosulhat a felndtt sejtek Ujraprogramozasa ugy, hogy azok
Ossejtekként viselkedjenek. Mara azonban ez feltételes marad és az Gjra-
programozas mechanizmusainak jobb megértését igényli.

Terdapias lehetoségek

6. Hosszabb ideig az 8ssejtekbdl szarmazo szovetek hasznalata
jelentOs kapacitassal rendelkezhetne a betegségek széles korének gyogyi-
tasara a karosult vagy megbetegedett sejtek cseréjének segitségével. Az
inzulint kivalaszto sejt alkalmazésa a felhasznaléas példaja lehetne cukor-
betegség esetén; vagy az idegsejteké ictus vagy Parkinson kor esetén;
vagy a majsejteké egy karosodott szerv gyogyitasakor. A gyodgyitasra
vard beteggel genetikusan kompatibilis dssejtekhez valo jutas egyik
modja lehetne a sejtmag helyettesitésének technikdjaval nyert sejtek
alkalmazasa. A szervek regeneralasanak megértésében a késobbi fejlodé-
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sek bovitenék a lehetséges terapiak korét.

7. A sejtmag helyettesitésének technikajat azon kiviil, hogy ké-
pes olyan szervek javitdsara hasznalhat6é vagy karosult, beteg szovetek
helyettesitésére alkalmas szoveteket fejleszteni, alkalmazni lehetne né-
hany stlyos és ritka orokletes betegség gyogyitasara. Az a tény, hogy
meg lehet javitani ezen technika segitségével egy asszony petesejtjeit,
azt jelenti, hogy nagy valdszintiséggel segitiink neki abban, hogy meg-
valtoztatott mitochondriumokkal az 6 génjeit partneréivel egyiitt 6roklo,
egészséges gyereket sziiljon.

A tudomany kilatdsai

8. A tudésok nagy része, akik ezzel az anyaggal foglalkoznak
szamos megoldasra vard technikai és tudomanyos akadalyt sejtenck,
miel6tt az Gssejtekhez kapcsolodo technikak potencidlis haszna elérhetd
lenne. Tehat nagyon nehéz ebben a dokumentumban az Gssejtkutatas
fejlodéseinek ideiglenes biralatat elkésziteni.

9. Mindenestre a kutatds mar bebizonyitotta, hogy Ossejteket
kiilonboz6 fajtaji allatokbol is ki lehet venni (és legutobb az emberi
embriokbdl is) magzati és felnott szovetekbdl, mint a csontveld, a bor és
a vér. Kiilonb6z06, elsésorban egereken végzett kutatasok bebizonyitot-
tak, hogy az Gssejteket ra lehet birni, hogy sajatos sejttipusokba differen-
cialodjanak, és hogy az igy létrehozott sejteket sikeresen at lehet iiltetni.
Ennek a technikanak az emberen torténd alkalmazasa jelent6s id6t fog
igénybe venni, latva, hogy sziikséges lesz azonositani a sejt novekedésé-
hez sziikséges biokémiai faktorokat és az igényelt sejttipus eléréséhez
sziikséges sajatos kutatasi feltételeket. Mara tehat a kutatas b6ven bebi-
zonyitotta azokat az okokat, amelyek miatt az &ssejteket erre a lehetd-
ségre képesnek tartjak.

10. A maghelyettesités technikdjat alkalmazva mar kiilonb6zo
fajtaju allatok embridit 1étrehoztak, de nem lehet elére tudni, hogy mi-
lyen nehézségek aran lehetne ugyanazt az eljarast az emberre is alkal-
mazni.

11. Az 0Ossejteken és a sejtmag helyettesitésén végzett elsd ki-
sérletek esetén technikai és biztonsagi kérdések meriiltek fel. Tobbek
kozott az is, hogy elégséges-e a terdpidhoz a rendelkezésre allo folos
petesejtek szama és, normalisan tudnak-e fejlddni a sejtek és a sejtmagok
helyettesitésébdl 1étrejott szovetek és az dregedési folyamatokhoz hason-
l6an normalisan viselkednek-e az dssejtek valamint az azokbol szarmazé
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szovetek, és ezeknek a szoveteknek nagyobb hajlamuk van-e rosszindu-
lath daganatok keltésére, végiil pedig, hogy az Gjraprogramozott felnott
sejtekbOl nyert szovetek meg tudjak-e oldani az atiiltetés utani kiloks-
dést, ugy, ahogyan azt elméletben feltételezik. Mindezekre a biztonsagi
problémakra a kutatdsoknak késébb valaszt kellene adniuk. Ezek koziil
sok allatkisérleteket igényel, miel6tt emberi embridk szdvetein végzett
kisérletekre keriilhetne sor. Mindenestre a kiilonb6z0 fajtaju allatok kozt
fennallo kiilonbségek azt jelzik, hogy az emberen végzett kutatas sziik-
séges mind a tudomanyos feltételezések bebizonyitasara, mind a bizton-
sagi aspektusok elmélyitésére.

12. A megkérdezett tudosok legnagyobb részének az a vélemé-
nye, hogy a tudomanynak még sok idére van sziiksége ahhoz, hogy meg-
teremtse a sziikséges alapot az egészségért folyo kiizdelem jelents fej-
16désének megvalositasahoz. Kiilondsen az Ossejtek differencialodasa-
nak ismerete kezdetleges, valamint ezen folyamat ellendrzési lehetésé-
gének mikéntje a terapids célhoz sziikséges szdvetek sajatos tipusainak
létrehozasara vonatkozodan.

Torvényi korldtozdsok

13. Anglia az embriok létrehozasara és felhasznalasara vonat-
koz6 konszolidalt szabalyrendszerrel rendelkezik, mind a kutatas, mind a
terapia terén. Ezt az 1990-es embriologiardl és emberi megtermékenyi-
tésrél szolo torvény tartalmazza (Human Ferilisation and Embriology
Act; a tovabbiakban: 1990-es torvény), amelyet az embriologidban és az
emberi megtermékenyitésben illetékes Hatdsag (a tovabbiakban: Hato-
sag, szerk. megj.) Iéptetett érvénybe. Ez a normativa megengedi kutatas
céljabol embriok létrehozasat és felhasznalasat, ha a kutatas a térvény
altal meghatarozott 6t cél valamelyikébe tartozik és a Hatosag felhatal-
mazast adott ra. A kutatasi terv jovahagyasahoz a Hatosag esetrdl esetre
meggy6zodik arrdl, hogy az embrio felhasznalasa ténylegesen sziiksé-
ges-e a kutatds céljaihoz. A kutatast csak akkor lehet végrehajtani, ha
figyelembe veszik a normativat és ha a Hatdsag kiilonleges engedélyét
megkaptak. Az embridkat nem szabad tizennégy napnal tovabb hasznalni
(kivéve a tarolas id6szakat). 1991 augusztusa és 1998 marciusa kozott a
kutatdsban 48.000 a mesterséges megtermékenyitéshez mar sziikségtelen
embriot hasznaltak fel és ugyanabban a periddusban e célbdol 118-at
hoztak létre.

14. Az 1990-es torvény nem tiltja azokat a kutatasokat, amelyek
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a sejtmag helyettesitésének technikajaval elért embriok 1étrehozéasaval
foglalkozik, feltéve, ha az a kutatas egyik céljahoz tartozik. Ilyen esetek-
ben a Hatosag tartalmilag megvizsgal minden kutatasi engedélykérelmet
és megkoveteli annak bizonyitdsat, hogy a sejtmag helyettesitésével
eléallitott embridk létrehozasa sziikséges a kutatas céljainak megvalosi-
tasahoz. Maig egyetlen ilyen jellegli engedélykérelmet sem utasitottak el.

15. Jelenleg az 1990-es To6rvény nem engedélyezi embriok el§-
allitasat vagy felhasznalasat nem orokletes betegségek tanulmanyozasara
vagy gyogyitasara iranyuld kutatdsokban, noha a térvényen beliil talalha-
té olyan lehet6ség, amely elényben részesiti a kutatasi célok szabalyo-
zott bovitését (inkabb, mint egy 1j, erre vonatkozd jogszabaly 1étrehoza-
sat).

16. Jelenleg Anglidban nem Iétezik olyan hatalyos toérvényke-
z¢s, amely szabalyozna az embriokbol nyert Ossejtek kutatasat illetve
azokat a kutatasokat, amelyeknek célja, hogy nem embrionalis forrasok-
bol (mint az abortalt magzat vagy felnétt sejtek) dssejtekhez jussanak.
Az eljaras szabalyozasa, amelyet a Polkinghorne-i Bizottsag 1989-ben
készitett, a magzatszoveti felhasznalast irdnyitja, mig a szakmai tarsasa-
gok, a tudomanyos tarsulatok és az egészségiigyi minisztérium direktivai
szabalyozzak atfogdbban a kutatasokat.

Etikai megfigyelések

17. Az egyik jelentds vélemény azt az etikai alapelvet vallja,
amely szerint erkélestelen és elfogadhatatlan barmely embrié felhaszna-
lasa kutatas céljabol, mivel az embridt fogantatisa pillanatatol kezdve
teljes emberi statusz illetné meg. Masok ezzel ellentétben azt allitjak,
hogy az embri6é semmilyen esetben nem igényel, se nem érdemel kiil6-
nos erkolesi figyelmet. Ismét masok sajatos statuszt tulajdonitanak az
embrionak, mivel potencialisan emberi 1ény. Mindenesetre fenntartjak,
hogy az embridt megilletd tisztelet annak fejlodési fokaval aranyos és azt
mondjak, hogy ezt a tiszteletet, foleg a kezdeti stddiumokban, alkalom-
szerlien ellensulyozhatja a kutatas potencialis haszna.

Az embriokutatasokra jelenleg érvényes megszoritasok és el-
lenérzések ezt az utolsd szempontot tiikrozik. Igy bizonyos foku torvé-
nyes védelmet biztositanak az embrionak, de ugyanolyan fontosnak
tartjak a kutatds hasznat is.

18. Semmilyen 1j etikai kérdést nem hozott a terméketlenség
kezeléséhez tobbé mar nem sziikséges, kezdeti allapoti vagy in vitro
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megtermékenyitéssel szandékosan a kutatdsra készitett embridk kutatasi
célu felhasznalasa.(,,f616s szamt embridk™), feltéve, ha az 1990-es Tor-
vény hatalyos etikai megkotéseit tiszteletben tartjak. A koztes erkolesi
allast vallok azt allitjak, ha etikailag elfogadhaté az embridk felhasznala-
sa a torvény altal jelenleg megengedett 6t kutatasi célra — mint azt a
parlament allitja —, akkor az embriok ssejtek szerzésére torténd felhasz-
nalasa, amelyeket potencidlis gyogyitdsokra hasznalndnak — jelentOs
potencialis hasznot nyujto felhasznalas az egészség érdekében — a jelen-
legi torvénykezésnek megfeleléen sem vet fel alapvetden mas etikai
kérdéseket.

19. Mindenesetre azok a kutatdsok, amelyek feladatkdrébe
maghelyettesitéssel 1étrehozott embriok eldallitasa tartozik, sok ember-
ben, igy mind az embridkon végzett kutatasokat ellenzok, mind a koztes
allaspontra helyezkeddk korében aggodalmat kelt. Az is, aki elfogadja az
embriokutatasok jelenlegi céljat, aggodalmaskodhatna az igy 1étrehozott
embriok felhasznalasat illetden. Ugy tekinthetik ezeket az embriokat,
mint amelyeket azért hoztak 1étre, hogy egy cél eszkozei legyenek és
anyagi forrasként hasznalhassak oket.

20. Egy alternativ vélemény szerint barmely egyed olyan sajat
sejtfejlodésébdl szarmazd haszon, amelynek célja, hogy 1j sejtforrast
hozzon létre egy jovobeli terapia szamara, moralisan igazolja ezeket az
eljarasokat. Kétségtelen, hogy a maghelyettesitéssel 1étrehozott embrio-
kutatasok magukba foglaljak azok targyként valo kezelését egy cél eléré-
se érdekében. Mindenesetre ezt az érvet alkalmazni lehet bizonyos mér-
tékben minden olyan kutatasra, amely embridk felhasznalasaval foglal-
kozik.

A kutatasok potencialis hasznat ezekkel az aggodalmakkal
egyiitt kell mérlegelni. A sejtmag helyettesitésének terén végzett kutata-
sok hozzajarulhatnanak a terapias célu kompatibilis szdvetek termelésé-
hez és egyetlen eszkdz lehetne arra, hogy megértsiik a felnétt sejtek
ujraprogramozasanak mechanizmusat. Ez a haszon, ha sikeriilne elérni,
lényeges lenne, és a legnagyobb esélyt jelentené szamtalan betegség
terapiajanak fejlédésében.

21. Elhangzottak aggodalmak azzal kapcsolatban is, hogy a
maghelyettesitéssel 1étrehozott embriokon végzett kutatasok engedélye-
z€se egy ,,visszatérés lehetésége nélkiili utat” képezne a szaporitas célja-
bol végzett emberi klonozas felé. A szakértdi csoport leszogezte, hogy a
szaporitas céljabol végzett klonozas felé torténd akaratlan elcsuszas nem
realis lehet6ség, mivel a Hatosag az emberi testen kiviili embridkon
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végrehajtott kutatdsok és a terméketlenség terapiainak engedélyezését
szigoruan ellendrzi. Az embridk emberi testen kiviili tartasanak 14 napos
hatara és a Hatosag egyértelmii allasfoglalasa — amely szerint nem haj-
land6 engedélyezni maghelyettesitéssel 1étrehozott embridk betiltetését —
hatékony korlatot képez, amely képes barmilyen reproduktiv klénozast
megelézni. Késobbi ellendrzések a parlament altal jovahagyott 0j tor-
vényt igényelnének.

Egy petesejt magvdnak dtiiltetése

22. A mitochondriumok kicsiny szerkezetek, amelyek energiat
termelnek. Minden sejt cytoplasmajaban jelen vannak és egyediil az
anyatol 6roklddnek. A mitochondriumokban talalhato DNS a sejt energi-
ajanak termeléséhez kapcsolodo sok fontos mitkddést szabalyoz. Akkor
is, ha a mag tartalmazza a DNS allomany legnagyobb részét, a
mitochondrialis DNS valtozasai a feleldsek tobb mint 50 6rokletes meta-
bolikus betegségért. Elméletileg meg lehetne akadalyozni, hogy egy
gyerek karosult mitochondriumot 6rokoljon sajat anyjatol, Ggy, hogy az
anya petesejtjének magvat belehelyezik a donor korabban magtalanitott,
egészséges mitochondriummal rendelkez6 petesejtjébe (a sejtmag helyet-
tesitésének egyik formaja). Az igy kapott petesejtet az apa spermajaval
in vitro megtermékenyithetik. Az igy sziiletendé gyermek 6rokolné az
anya és az apa sajat DNS-ét és egészséges mitochondrialis DNS-t kapna
a donor petesejtjébol. Kevés kutatast végeztek annak kideritésére, hogy a
mitochondrialis betegségek megel6zésére a maghelyettesités ezen forma-
janak elméleti lehetsége alkalmas-e.

23. Egy olyan genetikai valtoztatas, amely megengedné egy
gyermek megsziiletését, nem tartozna a reproduktiv klonozasok kozé.
Ezen technika segitségével sziiletett gyermek genetikailag nem lenne
azonos senki massal. Ennek ellenére aggodalmak meriiltek fel azzal
kapcsolatban, hogy a petesejt magvanak atiiltetése az emberi génallo-
many megvaltoztatasat jelenti, amelyet a kovetkezd generacid atvehet.
Sok orszagban ezeket a valtoztatasokat felfiiggesztették, noha a petesejt
és a sperma megvaltoztatasanak alapkutatasat mind a nemzetk6zi megal-
lapodasok, mind az angol torvénykezés megengedi. Ugy tiinik, nincs
semmilyen erkélcsi ellenvetés ennek az alapkutatasi tipusnak a végrehaj-
tasara.
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Kovetkeztetések és ajanlasok

24. A tudomanyos tarsasag altal a szakértdi csoportnak felvazolt
kép szerint az Gssejtek, mint a terapias célu uj szovetek forrasa, a jelen-
leg szamos gyogyithatatlan betegség miatt karosult szovetek és szervek
gyogyitasaban oriasi potencialitassal rendelkeznek. Az &ssejtek nyerése
céljabol az allatokon és az emberi embriokon végzett kezdeti kisérletek
alatamasztjak ezt. Jelenleg az embriokbol kivett 6ssejtek tiinnek a legin-
kabb megfelelonek arra, hogy a legtobb szovetben fejlodni tudjanak. A
tudosok véleménye szerint a tavoljovOben lehetséges lesz a feln6tt sejtek
Ujraprogramozasa, hogy ugy viselkedjenek, mint az 8ssejtek, azaz az
embrionalis ssejtek teljes potenciajaval rendelkezzenek. Igy nem lesz
sziikség az embriok erkdlcsileg kifogasolhato 1étrehozasara.

25. A szakért6i csoport leszogezte, hogy a szenvedések meg-
konnyitésének és a betegségek gyogyitasanak nagy valoszinliségét az
Ossejtek lehetséges forrasainak teljes skalaja (beleértve az embridkat)
garantalja.

26. A szakért6i csoport elismerte, hogy az erkdlesi allasfogla-
lasok megoszlanak az embridoknak, mint Gssejtforrasoknak kutatasi céllal
torténd felhasznalasat illetéen. Egyesek azt hiszik, hogy az embri6 fo-
gantatisa pillanatatol emberi 1ény. Masok ellenben tgy vélik, hogy az
elsé stadiumokban az embrid egyszeriien csak sejtek Osszessége. A koz-
tes vélemény, amelyre jelenleg a kutatasi gyakorlat épiil, az embridnak,
mint potencialis emberi lénynek sajatos statuszt ismer el, de elfogadja és
helyesli a kezdeti stadiumban levé embriok felhasznalasat kovetkezetes
¢és komoly kutatasok végzésére, amelyek hasznot hozhatnak masok sza-
mara.

27. Az ilyen kutatasokat ellenzék véleményének tiszteletben tar-
tasa mellett a szakért6i csoport leszogezte, hogy a megbetegedett szove-
nem hoznak alapvetden 0j etikai kérdéseket az 1990-es torvény altal
jelenleg megengedett kutatasi gyakorlatokhoz képest, legalabbis amig a
terméketlenség gyogyitasahoz tobbé mar nem sziikséges embriokrol van
sz6. Ezen kutatds potencidlis haszna igazolja embridk, fejlodésiiknek
ebben a korai stddiumaban levo, dssejtforrasként valo felhasznalasat.

28. A sejtmag helyettesitésével 1étrehozott embridkat is felhasz-
nald kutatasokkal kapcsolatos kérdések kényessége azt eredményezte,
hogy még a koztes alldspontot képviselok kozott is eléfordulhat, hogy
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nem fogadjak el megfeleld alapnak ezen kutatasok engedélyezésének
eldontéséhez a kutatds hasznanak mérlegelését az embriok fejlodési
stadiumainak kiilonb6z6 megitélésével szemben. Mindenesetre a tuddsok
azt sugalmaztdk, hogy ez a kutatastipus sziikséges. Figyelembe véve,
hogy minden alkalommal kiilon dontéssel, a donorok megfeleld bele-
egyezésével és az emberi megtermékenyitésben és embrioldgiaban ille-
tékes Hatosag ellendrzése mellett vilagosan bebizonyosodott, hogy a
maghelyettesitéssel 1étrehozott embridk hasznalata sziikséges. A szakér-
t6i csoport ezen kutatastipus tamogatasat kedvezden itélte meg. A szak-
ért6i csoport leszogezte, hogy a felndtt sejtek Gjraprogramozasi mecha-
nizmusa felfedezésének potencialis haszna, tehat a terapidkhoz sziiksé-
ges kompatibilis szovetek szallitasanak potencialis haszna igazolja ezt az
atmeneti kutatastipust, beleértve a maghelyettesitéssel eldallitott embrio-
kat.

29. A szakért6i csoport elismerte, hogy az 1990-es térvény nem
teszi lehetéveé az eltéré modon létrehozott embriok kutatdsanak felhasz-
nalasara vonatkozd kiilonb6zd szabalyzatok megkiilonboztetését, noha
minden kutatési javaslat szabalyozasanak modjat elég alaposan készitet-
ték, hogy a kiilonleges etikai problémakat szdmon tudjak tartani. Ezért
Anglia nemzetkozileg elismert vezetd szerepet élvez a kutatdsok soran
felmertilt ilyen jellegli nehéz kérdések megolddsdban az emberi megter-
mékenyitésben ¢€s embriologidban illetékes Hatosag kozvetitésével,
amely a statutum szerint kdzvetlen felelosséggel tartozik a parlamentnek,
hogy analizalja és, ha sziikséges, engedélyezze a kutatasi terveket kiilon-
kiilén minden esetben.

30. A szakért6i csoport ugy értékelte, hogy Angliaban az emb-
rickon végzett kutatadsok ellendrzésének ez a megszilardult tervezete
garantalja a sziikséges védelmet az embriok nem megfeleld hasznalataval
szemben. Elsdsorban a Hatdsagnak kell a sejtmaghelyettesitéssel torténd
embriok 1étrehozasat vagy felhasznalasat magaban foglalé kutatas enge-
délykérelmének vizsgalatakor meggy6zddnie arrdl, hogy az ilyen embri-
ok felhasznalasa sziikségszerli (azaz hogy a terv céljait mas modon nem
embriok” felhasznalasat). Ezenkiviil sziikkséges azoknak a személyeknek
a beleegyezése, akiknek petesejtjét vagy spermdjat felhasznaltak olyan
kutatasokban alkalmazott embriok létrehozasara, amelyek tartalmazzak
azokbol dssejtek kivonasat is.

31. A szakért6i csoport kiemelte, hogy ma nem léteznek olyan
eljarasok, amelyekkel mind az Anglidban, mind a kiilf6ldon létrehozott
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embriokbol kivont Ossejtek tenyésztésének késobbi kutatasait lehetne
vizsgalni. A szakértdi csoport leszogezte, bar nem sziikségesek kiegészi-
t6 ellendrzések a kutatas egyes terveire vonatkozdéan, miutan mar végre-
hajtottdk azokat az ellendrzéseket, amelyek az dssejtek embriokbdl tor-
ténd kivondsara vonatkoznak, kivanatos lenne, hogy egy kinevezett cso-
port vizsgalja a kutatasokat és mérlegelje a fejlodést, hogy megallapitsa,
a kutatas a vart hasznot hozza-e és hogy minden el6re nem lathat6 prob-
1émat nyilvanossagra hozzon.

32. A sejtmag-helyettesités technikajanak potencialitisa a
mitochondriumos betegségek gyogyitasat vagy megeldzését illetden (a
petesejt magvanak atiiltetésén keresztiil) arra vezette a szakértdi csopor-
tot, hogy az alapkutatasokat engedélyezni kell ennek a tipuslehetdségnek
a tanulmanyozasara. Noha a kutatasokbdl szdrmazd terapiakat a kovet-
kezd generacionak atadhaté emberi géndllomany megvaltoztatdsanak
lehetne tekinteni, ez a valtoztatas elenyészé mértékiinek tiinik. Miel6tt
megvizsgalnank terapias alkalmazasat, alaposan szemiigyre kell venniink
ennek a technikanak a kivitelezhetdségét és hatasossagat, nem kevésbé
germinalis vonalon minden lehetséges hatas jelentOségét. Ezt az alap
kutatasi tipust a nemzetkdzi megallapodasok megengedik.

(Az eredeti szovegben az Ajanlasok idézete kovetkezik, amelyet
a kormany szakért6i csoportnak adott Valasza is tartalmaz (a szerk.

megj.).

A kormany vialasza

1999 juniusaban a kormany azt kérte az egészségiigyi féigazga-
totol, hogy létesitsen szakért6i csoportot, amely véleményezné olyan 1j
kutatasi teriiletek engedélyezését, amelyek mitochondrialis betegségek és
beteg vagy karosult szovetek és szervek esetén az ismeretek bovitése és
Uj gyogyitasi modok esetleges felfedezése céljabol emberi embridkat
hasznalnak fel. Ez volt a valasz az emberi megtermékenyitésben és emb-
riologidban illetékes Hatosdg és a human genetikai tanacsadod Bizottsag
1998 decemberében publikalt A tudomany és a reproduktiv gydgyaszat
kérdései a klonozast illetéen cimii cikkére.

A szakérték csoportjatol azt kérték, hogy tegyék vilagossa a
sejtmag helyettesitésével Osszefliggd Ossejtkutatasok fejlodését és azt,
hogy ez a kutatasfajta mennyi idén belill valosulhat meg. Kérték tovab-
ba, hogy vildgosan hatarozzak meg azokat az elemeket, amelyek ebben a
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kutatdsban az emberi egészség potencialis hasznat szolgaljak, valamint
azt, hogy vegyék szamba azokat az embriokutatassal kapcsolatos lehet-
séges alternativakat, amelyekkel ugyanazokat a célokat el lehet érni, s
végiil azt, hogy vegyék szdmba, milyen technikai és biztonsagi kérdések
szarmazhatnak bel6le.

Kiilonosen az emberi megtermékenyitésben €s embrioldgidban
illetékes Hatosag €s a humdan genetikai tanidcsadd Bizottsag jelentése
javasolta, hogy az 1990-es torvény alapjan olyan szabalyzatot hozzanak
létre, amely megengedi emberi embriok felhasznaldsat a kutatdsokban.
Az egészségligyi fOigazgatd altal létesitett szakért6k csoportjatdl azt
kérték, hogy ezt a javaslatot ezen kutatasok tudomanyos fejlédése viv-
manyainak és ezen fejlodésekbdl esetlegesen felmeriilé barmilyen 1)
etikai kérdés tiikrében vegyék figyelembe.

Megkoszonjik a szakértdk csoportjanak beszamolojat, ami eb-
ben a nehéz helyzetben nagy segitség. Halasak vagyunk az egészségiigyi
féigazgatonak €s a szakértdi csoport tagjainak, hogy elvallaltak ennek a
nehéz és kényes témanak gondos és teljes vizsgalatait. A Beszamold
vilagos ¢€s részletes véleményt kdzol az Ossejtek lehetséges forrdsainak
(beleértve az emberi embridkbdl szarmazokat is) teljes skalajat felhasz-
nald kutatasok potencialis hasznarél. Ezen kiviil a dokumentum sz6l még
azokrol az okokrdl, amelyek igazoljak a maghelyettesitéssel 1étrehozott
embriok (a terapias klonozas technikdja) felhasznalasat ilyen kutatasok-
ban, valamint megvitatja a kutataskor felmeriilt etikai kérdéseket.

A kormany teljes egészében elfogadja a Beszamolo6 javaslatait
és ahol sziikséges torvényjavaslatokat fog beterjeszteni elfogadasra,
amint azt a parlament munkamenete megengedi. Azon célok bovitésének
sziikséges szabalyozasai, amelyek megengedik az embriok kutatasbeli
felhasznalasat, garanciat biztositanak, és mindkét Haz véleményének és
szavazatanak targya. A kormany szabad szavazasnak akarja azokat ala-
vetni. A kormany kedvezden fogadja annak a lehet6ségét, hogy kimeri-
tden megvitassak az egészségiigyi foigazgatd altal 1étrehozott munka-
csoport Beszamoloja 4ltal felvetett fontos kérdéseket.

A kormany etikailag tovabbra is elfogadhatatlannak tekinti az
emberi lények szabad klonozasat és annak ellenére, hogy mar léteznek
megfelel védelmi eszk6zok, amint a parlamenti munkamenet megenge-
di, javasolni fog egy torvényt, amely egyértelmiien kinyilvanitja a mag-
helyettesités technikajat felhasznalé reproduktiv klonozas tilalmat.
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A célok bévitése, amelyek alapjan az embriokat fel lehet hasz-
nalni a kutatdisban

1. Javaslat. Azokat a kutatdsokat, amelyek (in vitro megtermé-
kenyitéssel vagy sejtmag helyettesitésével 1étrehozott) embridkat hasz-
nalnak fel a betegségek és az ehhez kapcsolodo sejtterapidk jobb megeér-
téséhez, engedélyezni kellene az 1990-es Torvény ellendrzése mellett.

1. A kormany elismeri, hogy az embridkat érinté kutatas bonyo-
lult téma, amelyrdl a vélemények eltérnek. Egyesek szamara barmely
embriot érintd kutatds elfogadhatatlan, mig masok szerint a kutatasok
hasznat eldnyben lehet részesiteni a fejlodés elsd stadiumaiban 1évo
embrionak kijaré tisztelettel szemben.

2. Ezen témak — amelyekkel a Warnock Bizottsag a ’80-as évek
elején foglalkozott és amelyrdl nagy vita folyt mindkét Hazban — kovet-
keztetéseinek fényében az 1990-es torvény megengedi szigoru feltételek
mellett a sajatos célu, embriokon végzett kutatasokat. Azzal kapcsolat-
ban is intézkedik, hogy lehetdség nyiljon ugyanezen feltételek mellett
ezeknek a céloknak a bovitésére. Ezen feltételek mellett és a tudomanyos
és orvosi haszon alapjan, amely a fejlodés els6 stadiumaiban 1évé embri-
okbol ossejteket kivond kutatasokbol szarmazhat, a kormany elfogadja,
hogy az ilyen bovitést engedélyezni kell olyan kutatasok esetén, amelyek

3. A Beszamol6 elmagyarazza, hogy a sejtmag helyettesitésével
létrehozott embridkat felhasznald kutatdsok egyediilalldé potenciaval
rendelkeznek azon moédok ismeretének hasznat illetéen, amelyekkel a
terapidhoz kompatibilis szoveteket készithetnek, és amelyekkel a jovo-
ben a felnétt sejteket Gjra lehet programozni. A kormany elismeri, hogy
az embridk létrehozasa sejtmag helyettesitésével egyesek szamara elfo-
gadhatatlan lesz. Mindenesetre figyelmesen megvizsgaltuk a Beszamolo
tudomanyos ¢és etikai tervét és ugy dontottiink, hogy az ilyen kutatasokat
engedélyezni kell, de csak az 1990-es Torvény altal eldirt szigoru ellen-
Orzés mellett.

2. Javaslat. Barmely kutatas, amely a sejtmag helyettesitésével
létrehozott embridkat hasznalja fel, engedélyezéséhez sziikséges, hogy a
Hatosag meggy6zddjon arrdl, hogy nem létezik mas eszkdz a kutatas
altal kitlizott cél elérésére.

3. Javaslat. Azoknak a személyeknek, akiknek a petesejtjét
vagy spermajat felhasznaljak a kutatdsban hasznalt embriok 1étrehozasa-
ra, specialis beleegyezésiiket kell adniuk, amely tartalmazza, hogy az igy
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nyert embridkat felhasznalhatjak olyan kutatasokban, amelyeknek célja
Ossejtek nyerése.

4. A kormany fenntartja, hogy a Hatosag altal végrehajtott emb-
ridkutatasok ellendrzésének rendszere erds védelmi eszkozt és szilard
alapot képez a kutatisok céljai b6vitésének szabalyozasara. A kormany
pozitivan szemléli és tdmogatja ezeket a kiegészitd javaslatokat. A 2.
javaslat meger6siti az 1990-es Torvény altal eldirt kdvetelményeket,
aminek kovetkeztében a Hatosagnak meg kell gy6z6dnie minden egyes
kutatasi tervvel kapcsolatban arr6l, hogy az embriok felhasznalasa sziik-
séges-e a kutatasi cél eléréséhez. Azon személyek specialis beleegyezé-
sének kikérése, akik petesejtjét vagy spermajat felhasznaljak olyan emb-
riok létrehozasara, amelyeket dssejtek termelésére hasznalnak fel a kuta-
tasban, ujabb ellendrzést és biztonsagi pontot jelent, amire a kormany
pozitivan tekint. A kormany azt kéri a Hat6sagtol, hogy ezt a pontot a
jelent6s kutatasok engedélyezése feltételének tekintse.

5.Az 1., 2. és 3. javaslat elfogaddsakor a kormany elismeri ezen
kutatas szamottevd potenciajat, amikor a betegségek széles skalajanak —
amelyek egyes esetekben nagyon sulyosak és amelyek a népesség min-
den rétegét stjtjak, beleértve a gyerekeket és az dregeket is — terdpias
alapjat képezik. A kormany tiszteli azok véleményét, akik tigy gondol-
jak, hogy az embridkat nem szabad felhasznalni a kutatdsokban. Min-
denesetre a kormany kijelenti, hogy az ilyen kutatasok és azon terapiak
haszna, amihez ezek vezethetnének, igazolja a kutatasok utdlagos, speci-
fikus céljainak hozzaadasat, mivel az ilyen kutatasok az 1990-es torvény
szigoru ellendrzése alatt allnak.

4. Javaslat. Azokat a kutatasokat, amelyek magukban foglaljak
a sejtmag helyettesitésével nyert petesejtek emberi spermaval torténd
megtermékenyitését a mitochondrialis betegségek jobb megértésére vagy
azok kezelésének fejlesztésére iranyulnak, az 1990-es torvény ellenérzé-
seinek alapjan engedélyezni kellene.

6. A kormany elfogadja ezt a javaslatot és megjegyzi, hogy ezt
azon a szabalyozason keresztiil lehet elfogadni, amely sziikséges az 1.
javaslat végrehajtasahoz. A sejtmaghelyettesités technikajanak hasznala-
ta mitochondrialis betegségben szenvedd asszony ép petesejtjének létre-
hozésara nem reproduktiv klénozas, mivel az 11j létrehozott petesejtet
még meg kell termékenyiteni a partner spermajaval. A sziiletendd gyer-
mek sajat anyjanak és apjanak genetikai allomanyat és a donor petesejt-
jének mitochondrialis DNS-ét 6rokli. Minden kutatasi javaslat az 1990-
es Torvény ugyanazon szigort ellenérzése alatt all.
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Mas javaslatok az emberi embriékon és az embriondlis dssej-
teken végzett kutatdsokat illetéen

5. Javaslat. Azon kutatiasok fejloddését, amelyek embrionalis
forrasbol szarmazd Ossejtek felhasznalasat tartalmazzak, egy szakérti
szervnek ellendriznie kellene, hogy megallapitsa, az ilyen kutatasok
elérik-e a remélt hasznot és hogy azonositson minden felmeriilé problé-
mat.

7. A kormany elfogadja, hogy embrionalis forrasokbdl szarma-
z6 Ossejtek kutatasanak fejlédését ellendrizni kellene, hogy megallapit-
sak, az ilyen kutatdsok elérik-e a remélt hasznot és hogy azonositsanak
minden felmeriil6 problémat. A kormany kéri a Hatdsagtol, hogy miikod-
jOn egyiitt a human genetikai Bizottsaggal, hogy ezt a feladatot be tudjak
fejezni, és hogy idénként kozo6ljék a munkaeredményeket a tudomanyos
és egészségiigyi kutatasokban illetékes miniszterekkel.

6. Javaslat. Nem lenne szabad megengedni feln6tt emberi (tes-
ti) sejtek keverését semmilyen allatfajta petesejtjeivel.

8. A kormany egyetért a Beszamold kovetkeztetésével, amely
szerint nem lenne szabad megengedni feln6tt emberi (testi) sejtek keve-
rését semmilyen allatfajta petesejtjeivel. Ennek a Javaslatnak helyt adé
torvényt javasolni fognak, amint a parlamenti munkarend azt megengedi.
Eko6zben a kormany megkéri azokat az intézményeket, amelyek a kutata-
sokat finanszirozzak, hogy nyilatkozzanak arr6l, hogy ilyen hibridek
létrehozasat magaban foglald kutatasok szamara nem fognak pénzt és
tamogatast nyujtani.

7. Javaslat. A sejtmag helyettesitésével létrehozott embrio atiil-
tetésnek egy n6 méhébe biincselekménynek kellene maradnia.

9. A kormany szamos alkalommal kozzétette abszolut vilagos
allasfoglalasat a reprodukcios klonozassal kapcsolatban. 1997. junius
26-an az akkori egészségiigyi miniszter egy parlamenti beszélgetésen
vélaszul ezt mondta: ,,Az emberi 1ények szandékos klonozasat etikailag
elfogadhatatlannak tartjuk. Az angol tdrvényhozas terén nem valosulhat
meg az emberi lények klonozasa, akarmilyen legyen is az anyag eredete
¢s a felhasznalt technika.”

Ez marad a kormany allaspontja. Az emberi megtermékenyités-
ben és az embriologiaban illetékes Hatosag és a human genetikai tanacs-
ado Bizottsag ugy tartotta, hogy az Anglidban jelenleg érvényben levd
veédelmi eszkodzok teljesen megfelelnek a human reprodukcios klonozas
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megtiltasara. A sejtmag helyettesitésével 1étrehozott embrid Aatiiltetése
egy n6 méhébe tovabbra is blincselekmény marad. Mindenesetre, minden
kétség megsziintetésére és annak biztositdsara, hogy az embridk létreho-
zasara a sejtmag helyettesitésének technikajat hasznaldé kutatasok ne
vezessenek észrevétleniil a reproduktiv klonozéashoz, a kormany, amint a
parlamenti munkamenet megengedi, javasolni fog egy térvényt, hogy
jobban megmagyarazza a human reproduktiv klonozas tilalmat.

8. Javaslat. Sziikséges lenne periodikusan megvizsgalni, hogy
uj torvények segitségével sziikséges-e szabdlyozni ezen kutatasokbol
nyert embriondlis sejtek terapias célu felhasznalasat.

10. A kormany elfogadja annak sziikségességét, hogy
periodikusan megvizsgaljak egy 0j torvény l1étjogosultsagat, amely meg-
engedné az embriokbol szarmazo sejtek felhasznalasat betegségek vagy
fejloédési rendellenességek kezelésére, ha a kutatasok bebizonyitottdk
annak hatasossagat. A human megtermékenyitésben és az embrioldgia-
ban illetékes Hatdsagtol és a human genetikai Bizottsagtol azt fogjak
kérni, hogy a kutatasok fejlodése vizsgalatanak fényében sziikség van-e
egy uj torvényre.

9. Javaslat. A kutatotanacsokat batoritani kellene, hogy tegyék
kozz¢é az Ossejtkutatds programjait, és hogy vegyék figyelembe kutatasi
célu 6ssejtbankok létrehozasanak lehetoségét.

11. A kormany elfogadja ezt a javaslatot és kéri, hogy a kutato-
tanacsok tegyék kozzé az Ossejtkutatds programjait, amelyek célja
Ossejtlancolatok nyerése minden forrasbol (beleértve az embridkat is)
illetve dssejtlancolatok 1étrehozasa sejtmag helyettesitésének segitségé-
vel Ujraprogramozva a testi sejtmagot és az Ossejtlancolatok terapias
differencialédasanak elérése.

12. Az egészségiigyi miniszter megprobalja batoritani a kutato-
tanacsokat, hogy részesitsék elonyben ezt a kutatastipust a veliikk kotott
megegyezéseken keresztiil.

13. A kormany elfogadja azt a javaslatot, amely szerint a kuta-
totanacsnak figyelembe kell vennie a kutatasi célu Gssejtbankok 1étreho-
zasanak lehetdségét, hogy a kutatok elkeriiljék allandé sziikségét
Ossejtlancolatok létrehozasanak vagy sejtlancolatok importalasanak. A
kormany kéri a kutatotanacsokat, hogy ebben a szellemben jarjanak el.
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ATHANASIANA 12 (2001) 193-221.

PAPI ONARCKEPCSARNOKUNK 1.

Féiskolank fennallasanak jubileumi, 6tvenedik esztendejében 1ij rovatot
inditunk a folyoiratban. Az itt végzett (vagy legalabb tanulmanyokat
folytatd) papok mutatkozhatnak be irasukkal.

A terv szerint sorban, mindenki lehetdséget fog kapni, hogy bemutassa
papi munkajat és elmondja az utokor szamara lizenetét, megfogalmazva
papi életének vezérelveit.

Hogy teljes legyen a képilink a Féiskolarol, azokrol, akik nem kiildenek
irast, a Semtaizmusban megjelent adatokat kozoljik.

A Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskolankon tanulmanyukat végz6
egykori névendékek koziil most, eldszorre az 1954-ben és 1955-ben
szentelt papok mutatkoznak be.

Nem titkolt célunk ezzel az is, hogy folydiratunk népszerliségét novel-
hessiik a bemutatkozasok altal.

FIGECZKI BALAZS
Papi életit

1929. marcius 1-jén sziilettem Arnoton Figeczki Pal és Dvor-
csak Julianna egyszerli foldmiives sziilok gyermekeként. Oten voltunk
testvérek, de koziilink ketten néhany hetes korukban meghaltak. Iskolai
tanulmanyaimat az arnéti elemi iskolaban kezdtem, 6t évig voltam ele-
mista, majd Miskolcon a Frater Gyorgy Katolikus Gimnaziumban foly-
tattam, €s nyolc évig tartdé gimnaziumi tanulmanyaim befejeztével 1948-
ban érettségiztem. Nehéz gyermekkorunk volt, mert sziileink koran meg-
haltak. tiz éves koromban édesanyamat, tizenot évesen édesapamat ra-
gadta el a halal. A nagysziilok gyamsaga alatt nevelédtiink. Erettségi
utan kispapnak jelentkeztem, els6 probalkozasra nem sikeriilt felvételt
nyernem.

A kovetkezd évben Dudéas Miklds piispok ur felvett papnoven-
déknek és Budapestre kiildott a Pazmany Péter Egyetemre. Itt egy évig
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tanultam, 1950-ben megnyilt Nyiregyhazan a gor. kat. Szeminarium, és a
mi évfolyamunk mésodévesként mar Nyiregyhazan folytatta tanulmanya-
it. Nagyon jol éreztiik magunkat Budapesten, mégis orommel jottiink
Nyiregyhdzara, mert ez sajatunk lett, és a mi gorog hagyomanyaink sze-
rint mélyiilhettiink el a szint tudomanyokban. 1954-ben mi voltunk az
elso fecskék, akik Nyiregyhdzan kaptunk papi diplomat. Teoldgiai ta-
nulményaim befejeztével hazassagot kotottem a selyebi gor. kat. temp-
lomban 1954. junius 20-an Hornyéak Ilona gor. kat. hajadonnal, aki Mis-
kolcon 1953-ban érettségizett és gimnaziumi végzettséggel rajzoldoként
dolgozott a Tervezd Irodan Miskolcon. 1954. julius 4-én Miklds piispok
Atya a miskolci Buza téri templomban szentelt pappa kettonket: Farkas
Olivért és engem. Csodalatosan nagy és szép iinnep volt. Zsufolasig
megtelt a templom hivekkel, nem csak miskolciak, de a kornyékrdl is
sokan eljottek e magasztos iinnepre. Nagyon boldogok voltunk, hogy
Piispok Atya eljott ebbe a varosba, ahol kozépiskolai tanulmanyainkat
végeztiik, ahol mar régen, a masodik vilaghabort 6ta nem volt papszen-
telés. Julius 11-én Arnoton volt az elsé Szent Liturgiam, itt is hasonléan
nagyon sokan résztvettek. Primicias emlékképre a 116. zsoltar 12. versét
irtam: ,Mit adjak vissza az Urnak mindazokért, miket nékem adott?”
Kiilonosen atéreztem e zsoltarversnek nagy jelentdségét életemnek e
felejthetetlen iinnepén.

Papi miikddésem elsé allomasa Berzék. Sajopetri kihelyezett
segédlelkésze lettem. Alig 90 gordg katolikus élt akkor Berzéken. Kesz-
nyétent6l Gesztelyig szorvanyban €16 gorog katolikusok ellatasa lett a
feladatom. Lakas nem volt, egy maganyos asszony, aki egy szoba-
konyhas lakasban lakott, a szobat atadta nekiink, 6 a konyhdban maradt.
Nagyon nehéz id6k voltak. A filidkat kis kerékparral kozelitettem meg,
egy vasarnap harom helyen is miséztem. 1955-ben megkezdtiik a lelkészi
lakas épitését és 1956-ben mar a féligkész lakasba bekoltoztink. Sok
gondot jelentett hiveink részérdl szertartdsunk nem ismerése. Habora
alatt és azt kovetd években a filidk ellatasa elmaradt. Hiveink arra hivat-
koztak, hogy 6k mar at lettek adva a romai plébanosnak. Igyekeztem a
latin plébanosokkal a testvéri kapcsolatokat erdsiteni, tobbszor helyette-
siteni is meghivtak, lassan megindult az ¢let a filidkban is. 1958 oktobe-
rében Fabianhazara kaptam kinevezést segédlelkésznek.

Féabianhazan akkor a parochus id. Mosolygd Sandor esperes Ur
volt. Faladatom Fabianhazan a segédlelkészi teenddk ellatasa, Tibor-
szallason, Nagyecseden szervez0 lelkész voltam, kiilon anyakdnyvezés,
pénztarnapld, mar az eléttem 1évé Orosz Sandor (bazilita) alatt is igy
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volt. Fabianhaza adta a lakast a segédlelkésznek, a filidk egy része a
javadalmat. Tiborszallast akkor 6nallova szerették volna tenni. Egyszerti
lakéasbol alakitott kdpolndja volt, ahovd minden vasarnap és iinnepnap
jartam Szent Liturgiat végezni. Hetenként egyszer hittanorara is. Kdves
uton a tavolsag 13 km. Akkor mar volt motorkerékparom, de télen, és
amikor a motor hibas volt nagyon sokszor kerékparon, vagy gyalog az
erdon keresztiil. Nehéz idok voltak, akkor szervezték at a mezdgazdasa-
got, az emberek szegények és elkeseredettek voltak. Nagy jelentdsége
volt Fabianhdzan a Mariapdcsra valé zarandoklatnak. Mig magangazdak
voltak, lovas fogatokkal, fivos zenekarral mentiik. Unnepélyes bevonu-
las a Kegytemplomba, hazaérkezéskor mar s. faluvégén vartak benniin-
ket és zenekar kisérettel a templomba vonultunk atadni a bucsui aldast.
Hét évig voltunk Fabianhazan. Varatlanul Sajopalfalan meghalt Legeza
Sandor espsres, parochus Ur. A megiiresedett parochiat megpalyaztam,
¢s kinevezést nyertem Sajopalfalara.

Nagy lelkesedéssel igyekeztem részben folytatni, amit eddig
el6dom végzett, a filidk ellatasat pedig bdviteni, Sajovamoson minden
vasarnap €s linnepnap, Szirmabesenyon és Boldvan, ahol eddig nem volt
gordg Szent Liturgia, havonként egy alkalommal. Feladat adodott béven.
A megkezdett kerités befejezése a pardchia koriil. A mellékhelyiségek a
Tsz. birtokaba voltak, a lakas egy részében orvosi rendeld volt, évekbe
kertilt mig teljes egészében sikeriilt a pardchiat birtokunkba vinni és a
fiirdészoba, vizbevezetés a lakdsba megvaldosulhatott. A templomnal
1968-ban a tetszerkezet teljes atépitésével kezdtiik, torony 0 lemez
boritasaval folytattuk, majd belsd és kiils6 megujitast végeztiink. Har-
minchat éve vagyok Sajopalfalan lelkész. Isten gondviseld szeretetét
sokszor megtapasztaltuk. Kiilonosen kozel volt hozzank 1973 oktoberé-
ben ,amikor 256 éves tavollét utan az 6si Maria-kép hazakeriilt. Meg-
szerveztilk az 0szi Maria-blicsut, jiniusban a tanévzard halaadé napot.
1983. aug. 21-én Sajovamoson, 2000. aug. 6.-an SzirmabesenyOn megta-
pasztalhattuk a templomszentelés 6romét.

Az id6t megallitani nem lehet, ezt nekiink, papoknak is tudni
kell. Papi életem vezérgondolata: Légy halds az Ur irant! Eziistmisés
emlékképemre ezt irtam: ,,Mindenekért dicsdség az Istennek” (Aranysza-
ju Szent Janos). Gyermekkori vagyam teljesedett, pap lettem, és csaladot
is kaptam Istentdl. Feleségem és harom fiam segitségemre voltak papi
szolgalatomban. Feleségem az elsok kozott végezte Budapesten a teolo-
giat levelezé tagozaton. Miodta iskolaban tanitunk, évrél-évre hitoktat.
Mind a harom fiam, mig idehaza voltak, kantorizaltak a Szent Liturgian.
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Mindhérom diplomas munkahelyiikén megbecsiilt emberek, mindezekért
legyen hala az Istennek!

KIRALY ERNO DR.
Papi életem

1. Eletrajz

1930-ban sziilettem Ungvaron. Polgari csaladbol szarmazom.
Edesapam pénziigyi tisztvisel6 volt, édesanyam koran meghalt, akkor
harom éves voltam. Neveld anyam nagyon jo volt hozzam. Erzsébet
testvérem az & leanya. 1940-ben helyezték at édesapamat Ungvarrdl
Satoraljagjhelyre. Ezt a Gondviselés nagy ajandékanak tartom. Mi lett
volna, ha ott ér benniinket a szovjet megszallas? A Gondviselés szeretet-
teljes vezetését most visszagondolva életemre, maskor is tapasztaltam.
1948-ban érettségiztem Satoraljatjhelyen a piarista gimnaziumban. Ugy
16 éves koromtol kezdve foglalkoztam a papi hivatas gondolataval.
Amikor érettségiztem, mar ugy éreztem, biztos vagyok hivatadsomban.
Kispapi éveimet Nyiregyhazan toltéttem. Az elsd, masodik évet Buda-
pesten végeztem kiilhallgatoként a Hittudomanyi Akadémian. 1954,
majus 2.-an nétleniil szentelt pappa Dudas Miklos megyéspiispok atyam.

2. Papi életutam

Egy évig Kispesten voltam szervezd lelkész. 1955-ben keriiltem
Mariapdcsra, 1961-ig ott miikddtem segédlelkészként. Mik voltak a
jelentdsebb élmények? A nagy bucsik nagy hivé tomegei. A legnagyobb
a Kisasszony-napi bticsti volt. A zarandokok jelentds része mar el6z6
napon megérkezett. Szombat délutan mar egymas utan érkeztek a gyalo-
gos zarandokcsoportok és koszontotték a kegyképnél a Szliz Anyat.
Vasarnap reggel négy orakor tizennégy miséz6 pap kezdte meg a Szent
Liturgiat, és ennyien aldoztattak is majdnem nyolc oraig. Ez 30-40.000
aldozot jelentett. Ebben a szamban még nem voltak benne a latin szertar-
tast aldozok, akik sokan voltak a kegytemplomnal is, de a kis romai
katolikus templomnal is. Szombat délutan a gyontatas is igen sok papot
foglalkoztatott. ,,Cstics”-id6ben 30-40 gyontato is volt, sokan egyszeriien
allva gyontattak. Tobben gyontattak majdnem ¢jfélig. Az augusztusi
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bucsu kisebb volt. Talan fele annyi résztvevdvel, de olykor lehettek
kevesebben is. A szeptemberi bucsun 70-100.000 ezer résztvevovel
szamoltunk, az augusztusi bucsin 20-30 ezer zarandokkal. A szentbe-
szédekkel sajnos voltak problémak. Egyeseket szivesen lattak az ,illeté-
kesek”, masokat nem.

Az egyhdzkozség vallasos életében — amennyire lehetett — a
gyermekek ¢és fiatalok hitre valé nevelésén volt a f& hangsuly. Minden
nap voltak b6ségesen ministransok a szentmiséken, a bticstiikon az aldoz-
tatd papok mellett mindig volt ministrans, aki szdmolta az aldozokat.
Minden szombaton volt ministrans-foglalkozas, amelyen volt szertartas-
tanulds, mesemondas, €s focizas is. Persze a beosztasokat is meg kellett
csinalni, és a pontversenyt is nyilvan kellett tartani. Nagyon sokat ko-
szonhettem kaplan testvéremnek, aki ,,profi”’-nak szamitott a gyermekek-
kel val6é foglalkozasban. Az énekkart én vezettem, ott is nagyon sokan
voltak, 30-40 volt a létszam. Sokat nem értettem a karvezetéshez, a litur-
gikus énektudasom is hagyott kivannivalot maga utan, a szekér azonban,
ha docogve is, ment. Minden héten volt énekproba megfeleld hitbeli
témakkal tarkitva. Nagyon sok segitséget kaptunk egy bazilita névértol
is, aki bar ,,civilben”, de ott lakott. Bucstkra azutan Nyiregyhazarol, sot
Budapestrdl is jottek ndvérek. Iskolai hitoktatas is rendszeresen folyt, az
augusztusi beiratkozasok napjai tele voltak fesziiltséggel, kiizdelemmel.

Piispok atya gyakran kijott Mariapocsra, mert ott lakott édesap-
ja. Ilyenkor altalaban reggel jott a telefonértesités Nyiregyhazardl és
akkor egy postai alkalmazott sajat egy lovas szekerével ment ki piispok
atya elé az allomasra. (Egyszer ismét jott a telefon, a postai alkalmazott
azonban nem tudott kimenni az allomasra, szekerét azonban ideadta. A
parochus atya kész volt a dontéssel, feliilsz a szekérre — szOlt hozzam —
és te fogsz kimenni piispok atya elé. Mint mar irtam, ,,polgari szarmaza-
su” voltam, soha nem hajtottam lovat, szekeret. De jambor 16 volt, hat
elvallaltam a feladatot. Piispok ur megérkezett, feliilt a szekérre és po-
roszkaltunk be a faluba. Amikor megérkeztiink, piispok atya ram nézett,
megcsovalta a fejét és ezt mondta. ugye fiam, te még soha nem hajtottal
szekeret. Piispok atya azért nagy kockazatot nem vallalt, amikor feliilt a
szekérre, mert ugye 6 falusi gyermek volt.)

1961-ben visszakeriiltem Kispestre. Akkor ott gy alakult a
helyzet, hogy csak egy szoba maradt szabadon a parochia épiiletében.
Két szekrényem, egy vasagy ¢és egy utazo lada volt a poggyasz, amit
elvitt a vonat is, ezzel rendeztem be az egyetlen szobamat Kispesten.
Ebben az idoben végeztem el a Hittudomanyi Akadémian a még sziiksé-
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ges tantargyak lehallgatasat és letettem a licenciatust.

1964-ben keriiltem a Rozsak terére. Itt ketten voltunk képlanok
és egy harom szobas lakasban laktunk, én az udvarra néz6 kis szobaban.
Munkatarsam igen jo paptestvér volt, sokat beszélgettiink, olykor vitat-
koztunk teologiai dolgokon. Személyes kérdéseken soha. Akkor a pesti
rész — Kispest kivételével — még nem volt megosztva, igy boségesen volt
munkank, amelynek egy jelentds részét a temetések tették ki. A temet6k-
be villamoson, autébuszon jartunk, igy egy temetés egy fél napba kertilt.
Eskiivé is igen sok volt, ha vidékre mentiink, akkor egy nap is kellett
hozza. (Egyszer valahova a Dunanttlra kellett menniink egy cigany es-
kiivére. Az eskiivd utan meghivtak a lakodalomra is kantor munkatar-
sammal egylitt. Az asztalon nagy halomban kinaltatta magat egy talon a
vagdalthusok sokasdga, amelyeknél mar csak a legyek sokasaga volt
tobb az asztalnal. Sokdig nem maradtunk, j6tt a vonatunk vissza.)

Ebben az id6ben indultak meg a radi6 vallasos félordi. Amig ott
voltam a Rozsak terén, ezeket én szerkesztettem, hiveink énekeltek litur-
gikus énekeket. Mit mondjak? A kivitelezésben voltak hianyossagok, de
az akkori koriilmények kozott azért megfelelt. A szoveget mindig be
kellett mutatni az ,,illetékeseknek”, egyszer vissza is utasitottak az egé-
szet, de lassan meg lehetett tanulni, hogy mit ,,nem szabad” mondani.

1968-ban piispok atya titkarava nevezett ki, igy Nyiregyhazara
kertiltem. Akkor mar miikodott Romaban a Papai Magyar Intézett. Piis-
pok atya harom papjat jelolte ki romai 6sztondijra, koztik engem, igy
1969 és 1971 kozott Romaban tanulhattam az Akadémia Alfonzianan,
amely egyetemi szintli végzettséget nyujtott a katolikus erkodlcsteologia-
ban. Bizony, errdl a két évrdl akar tobb oldalt is lehetne irni. Most csak a
tanulmanyokrol par gondolatot. A professzorok mindent megtettek azért,
hogy a zsinati erkolcsteologia alapjait lerakjak. A kézéppontba a Szent-
iras kertilt, elsésorban az evangéliumok és a Szent Pal-i levelek. A jo
cselekedetek gyakorlasa a biindk elleni kiizdelem elé keriilt. A Krisztus-
sal valo személyes kapcsolat jelentette a keresztény élet tartalmat, termé-
szetesen az egyhaz kozosségében. A biin és megtérés kérdései is komoly
problémakat vetettek fel. Akkor még nem érett meg teljesen az a szemlé-
let, amely a halalos biin alanyi feltételéveé a felnétt szabad akarattal ren-
delkez6 személyiséget tette. Uj szempontokat vetett fel az a kérdés is,
hogy mikor kell gyonni. Amennyit lehetett, igyekeztem megtanulni,
atgondolni, megemészteni.

A két év hamar eltelt. A végén ugy gondoltam, a tovabbi kap-
csolatok fenntartasa érdekében doktoratus megszerzésére vallalkozom.

198



Papi énarcképcsarnokunk

fgy 1975-ig még tobbszor voltam Romaban tanulmanyi célbol. Doktori
disszertaciomat 1975 decemberében védtem meg. Egy magyar paptest-
vérem is ott szurkolt nekem.

Hazatérésem utan piispdk atya megkérdezte, mit tanultam Ro-
maban. A beszélgetés valamikor 1971 nyaran egy délutan zajlott le a
szemindriumunk els6 emeletén. A kiils6 folyoson székek voltak, piispok
atya szeretett ott pihenni. Széval mit tanultam Romaban? Hogyan és mit
lehet erre valaszolni? Nos, a valaszom lényege az volt, hogy a katolikus
erkolesteoldgia most mar nem a gyonasra készit fel, hanem a keresztény
¢letalakitast segiti, és hangstlyozottan a Szentirasra épit. Valaszom nem
nyugtatta meg plispok atyat. Mar akkor jelezte, el fog helyezni.

Nyiregyhizarél 1971 Karacsonyan keriiltem el Tiszaeszlarra. Ot
évig innen jartam be tanitani Nyiregyhazara, a foiskolankra. Szentségtan,
pedagogia, az egyhaz szocidlis tanitasa, ezek voltak a targyaim. Pilispok
atya 1972 nyaran az 6rok hazaba koltozott. Uj helynok, majd 6j piispok
keriilt egyhazmegyénk élére. En 1976-ban Budapestre keriiltem vissza a
Roézsak terére, gyakorlatilag kdplanként.

A lelkipasztori munkamat itt kezdtem el a zsinat kovetelményei
szerint atalakitani. A szokasos lelkipasztori munka mellett, most mar
minden héten volt kdzds szentirasolvasas a templomban. Szertartasunkat
is évekig magyaraztam egy masik programban. A keresztelést mar min-
dig oktatas elézte meg, igaz csak a szentség kiszolgaltatasaval kapcso-
latban. Rendszeresen kiildtiink meghivokat elészor a fiatal hazasoknak,
majd a gyermekes sziiloknek €s a templomban k6zos misét, utana pedig
Osszejovetelt tartottunk résziikre az irodaban, amely akkor hittanterem is
volt. Hétfon este ifjusagi hittan volt, amelyet viszonylag sokan latogat-
tak. Itt is volt rendszeres szentirasolvasas, de volt mindig lehetéség be-
szélgetésekre is. ,,Titokban” mar kirandulasokat is rendeztiink. Bar az
allam korlatozasai mar gyengiiltek, a lelkipasztori tevékenység még
messze volt attdl, hogy szabadnak lehetett volna mondani. Meghivtak az
esztergomi egyhdazmegye hitoktatasi bizottsagaba, amelyben tobb mint
tiz éven keresztiil tevékenykedtem. Err6l is oldalakat lehetne irni. Bi-
zony, ezekkel a tovabblépésekkel kapcsolatban lehettem volna tiirelme-
sebb is a parochus atyaval. Az is igaz, hogy kaphattam volna testvéri
segitséget is masoktol.

Erre az idoére esik, hogy magantanari habilitaciot szereztem a
pesti Hittudomanyi Akadémian, majd pedig hozzafogtam egy zsinati
erkdlcsteologia konyv megirasahoz. Kozben 0j parochus atya kertilt a
Roézsak téri parochiara. O megengedte, hogy amig a konyvet irom, addig
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csak délutan legyek irodai szolgéalatban. Ez sok segitséget jelentett, na-
gyon halas vagyok neki. A konyv 1982-ben jelent meg Keresztény élet-
hivatas cimmel. A hetvenes évek végétdl moralteoldgiat tanitottam a
pesti Hittudomanyi Akadémia levelezd tagozatan. Ezt a tanitast majdnem
htsz éven keresztill folytattam. Még Hajdudorogrdl is évekig jartam a
levelezd tagozat el6adasait megtartani. Még itt a Rozsék terén kezdtem
meg a homilia-vazlatok irdsat a Magyar Kurirban. Ezt ma sem hagytam
abba, tehat 18 éve ez heti feladatom.

1983-ban a csepeli szorvanyba kertiltem, a pardchia Halasztele-
ken volt. Itt is igyekeztem az el6z6 moddszereket folytatni. Négy
misézOhelyem volt, mindegyiken volt a Szent Liturgia mellett kdzos
szentirasolvasas is. A keresztelési oktatasokat is tovabb tartottam a ke-
resztelésekkel kapcsolatban. Mindeniitt volt hitoktatas is. A legnagyobb
létszam a csepeli fo&plébania templomaban volt, minden szombat délel6tt.
Itt kezdtem meg zarandokutak szervezését Romaba, Lourdes-ba, Fati-
méba, az utobbi években a Szentfoldre. Evek folyaman szamos zaran-
doklatot vezettem. 1988-ban a csepeli Jedlik Anyos gimnaziumban val-
lastorténeti ordkat vezettek be, amelyeket én tartottam. Nehéz vallalko-
zas volt, de megérte. Itt ért a politikai rendszer megvaltozasanak nagy
eseménye 1989-ben. El6szor nem is voltam eléggé tisztaban ennek hor-
derejével. De rovid id6n beliil kideriilt, az egyhdz most mar valoban
teljesen szabadon tevékenykedhet. Ez helyben is sok minden atgondola-
sat hozta volna magaval, 1990-ben azonban piispok atya Hajdtidorogra
helyezett: az 1j gordg katolikus altalanos iskola egyhazi igazgatdja let-
tem.

Ez egy egészen 1j vilag volt, uj feladatokkal, 6romdkkel, meg-
probaltatasokkal. Nyilvanvalo volt, hogy a hivé és benne a gordg szer-
tartast nevelést csak az imadsagra, a templom szeretetére és a gyerme-
kek szeretetére lehet épiteni. A kiilsd feltételek eléggé hianyosak voltak,
de lassan folyt a lelki épitkezés. Az 6rakra mindig igyekeztem késziilni.
fgy sziiletett meg a nyolcadik osztalynak szant hittankonyv: Jézussal a
boldogsag utjan. Erre az idore esik az a felismerés, hogy gyermekeket
csak ugy lehet hittanra tanitani, ha a sziilok timogatasat meg lehet nyer-
ni. Itt kezdtiik az els6aldozasi oktatast dsszekapcsolni a sziilokkel vald
megbeszélésekkel, amelyek havonkint voltak, szombaton vagy vasarnap.
Elészor kevesebb, majd egyre tobb sikerrel. A templomi k6zos szent-
irdsolvasast itt is rendszeresen tartottam. A hétkoznap esti szentmiséken
pedig mindig volt 3-4 perces homilia. Kozben tanitottam, a nyiregyhazi
pedagodgiai foiskola hitoktatasi szakan. Ehhez két jegyzetet is készitet-
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tem, az egyik a természetes istenérveket targyalta, a masik antropologia
jegyzet volt.

1997-ben Leanyfalura keriiltem: a pilispoki Konferencia Szent
Gellért Lelkigyakorlatos Hazanak igazgatdja lettem. Most ennek irdasz-
tala eldtt gépelem ezeket a sorokat. Ebben a Hazban 1983-t6l, tehat a
Héz mukddésének kezdetétdl tartottam lelkigyakorlatokat. A jezsuita
atyaknak kdszonhetéen voltam egy honapig Miinchenben az ottani lelki-
gyakorlatos hazban, majd Romaban egy Szent Ignac-i lelkigyakorlatok
tartasara felkészitd kurzuson. Ezek voltak az itteni kinevezésem elézmé-
nyei. Az itteni feladatokrol, tapasztalatokrol, modszerekrél, problémak-
rol ismét oldalakat lehetne irni. Itt sok lelkigyakorlatot tartok a Hazban,
de héazon kivil is, az orszag sok helyén. Kozben itt is tanitok hittant: az
itteni iskoldban a nyolcadikosokat. Kiilon programom a lelki terheket
oldo lelkigyakorlatok, amelyeknek igen szép a latogatottsaga. Most indul
a Hazban egy csaladsegitd alapitvany. Meddig leszek itt? Ki tudja, Deus
providebit, amit most szabadon igy forditanék: Isten kezében vagyunk,
Ové az életiink, 6vé a jovom is. Itt egyre tudatosabban keresem a szemé-
lyes hitre valdé nevelés modszereit, lehetOségeit, akadalyait. A Szentiras
megszerettetésének, olvasdsanak, a beldle taplalkozo életnek ebben igen
nagy jelent6sége van.

3. Papi életem vezérelvei

Err6l sokat nem irnék, az elébbiekben 1ényegében benne van-
nak, hely sem nagyon maradt. A pap Krisztus kiildotte, 6 az egyetlen
Fopap. Amennyire telik t6liink, életiinkben vele azonosulunk, 6t kovet-
jik. Gyakorlatilag az {idvosség utjat és kegyelmeit kozvetitjiik a hivek
felé az egyhaz kozosségében.

Ma az egyhaz egy 0j korszakba lépett at a II. Vatikani Zsinat
utmutatasa mellett. Ebben az 0 korszakban a személyes hit és vele a
személyes elkotelezettség Krisztus mellett, keriil a kozéppontba. A lelki-
pasztori tevékenységnek, modszereknek ezt kell megcéloznia. Itt a
Szentirds szeretetének, olvasdsdnak, a hivé megfontolasnak, a beldle
taplalkozé életnek van kozponti jelentésége. Eletiink jellemzé erényei-
nek a személyes, korszer( hitet, szeretetet, alazatot és szegénységet tar-
tom. Megnovekedett a kozosségi életiink jelentdsége. Ezt a segitd, szol-
gald, szabaditd, megbocsatod szeretet €lteti, amelynek Krisztus a forrasa.
A személytelen, szeretet nélkiili hatalom, az elitél6 kritika, amivel min-
dig egyiitt jar az is, hogy esetleg igazsagtalan, a jOvO egyhazaban ide-
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genné fog valni. A hierarchikus hatalom mindig szolgdlo, parbeszédes
jellegli. Az egyhdz hierarchikus alapjai azonban nélkiilozhetetlenek.
Apostolokra, profétdkra emelt épiilet vagyunk, amelynek szegletkdve
Krisztus (vo. Ef 2,20-21).

OLAH MIKLOS
Elv — Elet — Szolgalat

Ez a sorrend nem a természet logikajat koveti, hiszen az ember
elébb ¢él, s csak azutan lesznek elvei — de bizonyos id6 utdn mégiscsak ez
az igazi besorolds, hiszen a — bibliai értelemben — nagykoru ember az
elvei szerint rendezi és éli az életét. Isten kegyelmének kdszonhetd, hogy
felismertem ezt az igazsagot és igyekeztem ezt a sorrendet tartani szem
el6tt — hogy ez mennyire sikeriilt, az egészen mas kérdés. Miel6tt erre a
felismerésre eljutottam volna, hogy tudniillik van életformalod vezérel-
vem, s azt legfobb irdnymutatoul elfogadtam — azel6tt persze én is
,,csak” éltem: sziilettem, ismerkedtem és nevelkedtem. Bar — mint ké-
s6bb megtudtam — az életemet is tulajdonképpen az ,,Elv”’-nek koszonhe-
tem. Sziiletésem el6tti honapokban ugyanis édesanyam sokat gyengélke-
dett, s ezért az orvosok azt javasoltdk, hogy ne hordja ki a magzatat,
mert ez életébe keriilhet. O vallalta a kockézatot, és szent Miklos partfo-
gasat kérte valsagos helyzetében és sziiletendd gyermeke szamara. (Ezért
kaptam a Miklos-nevet.) Istenbe vetett bizalma igazolast nyert: szeren-
csésen viladgra hozott engem, utdnam még ot kistestvért sziilt és 78 éves
koraban halt meg!

Hogy mikor ismertem fel és tettem magaméva a ,vezérelvet”,
mas, ismertebb szdéval: a hivatdsomat, azt nem tudndm megmondani.
Olyan emlékeim vannak erre vonatkozdan, hogy mintha ez velem sziile-
tett volna. Soha nem gondoltam mas élet-palyara, legfeljebb arra, hogy
papként tanitoi-tanari szolgalatot is végezzek, mert mindig vonzott a
tanitis és a gyermekekkel, fiatalokkal valo foglalkozas. Edesapam pap
volt, mindkét nagyapam pedig tanitd — a példak és a sajatos légkor tehat
adott volt kis koromtol kezdve.

Ha ,,velem sziiletett” is a papi hivatés, de azért ez nem volt ele-
jeétol tudatos, hiszen a gyermek még nem tekint hatarozott, érett dontés-
sel olyan elére, legfeljebb almodozik, vagy szinte 6ntudatlan rokonszen-
vet érez bizonyos életformak és feladatok irant. Amikor kérdezik télem,
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hogy hova valé vagyok, mindig elfog a bizonytalansag: mit is mondjak?
Hiszen a Hajdu-Bihar megyei Nagylétan sziilettem (ma Létavértes), alig
harom éves koromban a Szatmar-megyei Csegoldre kertiltiink. Itt kezd-
tem iskoldba jarni és harmadik elemista voltam, amikor egy esds, hideg
novemberi napon Makora koltoztiink, mert édesapdmat oda helyezték. A
falusi élet utdn szokatlan volt varosba keriilni. Mindkét helyen egyhazi
iskolaba jartam és meglehetdsen egyszerii koriilmények kozott miikddtek
ezek az iskoldk. A makoi gordg katolikus elemi is osztatlan iskola volt,
vagyis egy tanteremben volt négy osztaly, s igy folyt a tanitds. Amikor a
tanitd az egyik osztallyal foglalkozott, addig a tobbieknek adott valami
irasbeli feladatot. Ebben a sajatos — és ma mar szinte botranyosnak vélt
helyzetben az volt az elony, hogy érdeklddve figyelhettem a fels6bb
osztalyoknak sz616 eldadasokat s igy szépen, szinte észrevétleniil meg-
baratkoztam a magasabb feladatokkal.

Makon kezdtem a gimnaziumot. Kicsinyke elemi iskolank szin-
vonala nem lehetett rossz, mert a gimnaziumi feladatokkal sikeriilt meg-
birkdznom mar elsé évtdl kezdve. Masodikos koromban megismerked-
tem a cserkészettel, és nagyon megszerettem. Igen sokat koszonhetek
ennek a nagyszerli mozgalomnak, mert egészséges modon kimozditott
egyrészt a sziik csaladi korbol (bar heten voltunk testvérek és anyai
nagysziileim is veliink éltek mar akkoriban, tehat nem voltunk ,,szik”
csalad, mindennap 10-12 személyre kellett teriteni az ebédhez, de mégis
csak zart kdzosség volt ez). Masrészt a cserkészet kivitt a varosbol (a
nagy turdk, taborozasok, evezések!), megtanitott tudatos életet élni,
megtanitott az dnnevelésre, a fejlodés fontossagara és vonzé formaban
adta elénk az értékeket.

Makon éltiik at a ,felszabaditast” mar 1944 szeptemberében.
Sziileim sokat vivodtak, hogy menekiiljiink-e, vagy maradjunk — rémisz-
t6 hirek jottek az ellenséges katonak kegyetlenkedéseirdl. Mindkét meg-
oldas nagy kockazatokat rejtett magaban: elindulni lovas szekérrel, meg
biciklivel a nagy vildgnak ekkora csaladdal? Vagy maradni és kitenni
magunkat élet-veszélynek a rajtunk keresztiil vonuldé hadszintéren?
Ahogy édesanyam akkori naplo-feljegyzéseit olvasom, megrendiilve
gondolok sok-sok kinlodasara. Edesapamat behivtdk katona-lelkésznek,
igy anyam, (aki elég gyenge egészségli volt), és nagysziileim egyediil
maradtak ennyi gyerekkel (a legiddsebb 15, a legkisebb 2 éves volt) és
ezzel a félelmetes feladattal. Végiil is nem indultunk el, mert nem kap-
tunk szekeret a menekiiléshez. Hala Istennek!

Koévetkezé nyaron Hajdudorogra keriiltiink. A gimnazium V.
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osztalya utan — kiillonbozeti vizsgaval — az alig négy évvel azel6tt beindi-
tott gorog katolikus kantortanito-képz6be keriiltem, ahol a II. évfolyam-
ban tanulhattam tovabb. A koltézés is apa nélkiil zajlott le, mert 6 — a
katonasagbol hazatérve, politikai okok miatt — jo néhany évre a szegedi
Csillag-borton lakdja lett. A tanitoképz6i tanulmanyok és a kornyezet is
(a bazilita atyak és a kivalé pedagodgusok) sokat segitettek emberi fejlo-
désemben és hivatasom alakulasaban, akarcsak Makon a cserkészet. Itt —
aranylag — nyugodt koriilmények kozott éltiik at a nagyon is viharos,
rendszervaltasi kortilményeket. 49-ben érettségiztem a mar allamositott
iskolaban. A konkurzuson felvételt nyertem és 8sszel a Kozponti Szemi-
nariumban kezdtem meg a teologiai tanulményokat. Evtizedekkel kés6bb
tudtam meg, hogy milyen gondviselésszerti volt a Dorogrél vald eltiiné-
sem, mert mar el volt készitve a koncepcios kirakat-per ellenem, aki ,,a
klerikalis reakcié szellemiségét képviselte” a ,,demokratikus” dorogi
iskolaban...

Latokorom tagulasa tekintetében sokat jelentett a Pesten eltl-
tott tanév. A szavald-versenyen elnyertem Franz Werfel: ,,Halljatok az
igét” cimli remekmiivét. A Jeremidsrol szold regénynek egy jelenete
nagyon sziven 1itott: a kirdlynak és a vezetd rétegnek nem tetszé joven-
dolései miatt bedobtak a profétat a varos szennyviz-gyiijté medencéjébe.
Nyakig elsiillyedt az undorité mocsokban és er6lkddott, nehogy — esz-
méletét veszitve — megfulladjon a szennyben. Ekkor lelkében felhangzott
az Ur hangja: ,Latod, igy érzi magat az én szom az emberi szajban!”
Egész papi, igehirdetd életemen végigkisér ez a megrendité figyelmezte-
tés. Mélységesen megtiszteld, szent és félelmetes feladatnak tekintem az
igehirdetést és katekézist.

Csak egy évet tolthettiink a Kozpontiban, mert 1950-ben bein-
dult az egyhazmegyei Hittudomanyi Féiskola és minket, 1. évet végzette-
ket is ide rendelt Dudas piispok ur. A kiviil zajlé viharos politikai ese-
mények hire csak nagyon megsziirve jutott el hozzank, ami nem is volt
baj, mert ha bizonyos alland6 fesziiltségben is, de mégis nyugodt, biza-
lomtelt légkorben végeztiik teologiai tanulmanyainkat. Nagyon csaladias
volt a légkor a kis 1étszam és a minddssze harom helységre korlatozott
terjedelem miatt is.

Pappa szentelésem a féapostolok {innepén, jun. 29.-én tortént.
Eldtte egy héttel volt az eskiivd (feleségem és joban-rosszban hiiséges
tarsam Viranyi Maria) és masnap mar kezd6datt is a szentelési lelkigya-
korlat. Eletem és szolgalatom jelmondataul ezt vélasztottam: ,,Adjatok
magatokat Istennek” (Rom 6,13), ami liturgianknak is folyton visszatérd
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gondolata: ,,...0nmagunkat, egymast és egész életiinket Krisztus Iste-
niinknek ajanljuk.” Amikor a jelentkezésiink alkalmaval Dudas pilispok
ur egyenkint elbeszélgetett veliink, és megkérdezte télem, hogy miért
szeretnék pap lenni, akkor a kérdésre — amire nem késziiltem — dnkénte-
lentil ezt valaszoltam: a szentmise-aldozat bemutatasaért. Amikor ennek
a csodalatos feladatnak a részese lettem, meghatott szivvel, remeg6 kéz-
zel nyujtottam a hiveknek Isten ,.elevenitd és félelmetes” ajandékat, az
Eucharisztiat. A korra jellemzden csak ,hazilag gyartott” primicias ké-
peket tudtam osztani: gumi-bélyegz6vel késziilt — nemcsak hatlapjan a
felirat, hanem maga a kép is. Néhany kezdetleges vonal jelezte az Isten-
sziilot a Gyermekkel.

Felszentel6désem utan Kispestre keriiltem egyik évfolyamtar-
sammal, Kiraly Ernével egyiitt a volt bazilita novicius-hdzba, hogy on-
nan bejarva, a Hittudomanyi Akadémian folytassuk tanulmanyainkat.
Minthogy igy az épiilet egyhazmegyei kezelésbe keriilt, ezért nem vették
el, mint a tdbbi rendhazat, de at sem lett irva telekkonyvileg az egyhaz-
megye nevére. A villany- és viz-szamlat mindig a ,,Szent Baziliszkusz
Rend”-nek cimezve kaptuk. Havonta kellett meghosszabbitani a pesti
tartézkodasi engedélyiinket az Egyhaziigyi Hivatalban. Erné atya egy év
utan poécsi kaplan lett, mi pedig kis csaladommal itt éltiik at az 56-0S
forradalmat. November 4.-én, vasarnap a szovjet tankok kozvetleniil a
hézunk sarkanal kanyarodtak az Ullgi ut felé. A 10 6rai szent liturgiat
mar nem tudtuk megtartani.

Papi szolgalatom kovetkezd allomasa Nagykallo: 3 év kaplan-
sag, részben Kovacs Gyula, részben Szalka Laszlo atyak mellett. Mind-
kettdben példas és tiszteletreméltd papi egyéniséget ismertem meg és
igazan harmonikus egyiittmiikodést végeztiink. (A nagykalloi harangozo
bacsi mondta egyszer biiszkén: ,,nekem mar 6t pap szolgalt a kezem
alatt!”) Ez utan onallésodtam: a Szatmar-megyei Jankmajtisra keriiltiink,
5 kilométerre gyermekkorom szinhelyét6l, Csegoldt6l. A kalloi tanyavi-
lagban végzett lelkipasztori munkam felkészitett az itteni, nagy kiterje-
désti tertilet ellatasara: Jankon kiviil még 6 faluba jartam misézni, ebbdl
négy helyen még hitoktatas is volt. Mindezt egy hasznalt ,,Csepel 125”-
0s motorkerékparral. (Ez is eldre 1épés volt a kalloi ,,biciklis szolgalat”-
hoz képest.) Itt éltiik at 1970. tavaszan a Szamos-menti arvizet felejthe-
tetlen rémségeivel. Egy hittanos kislany és egy idds férfi esett aldozatul,
nem beszélve az épiiletekben, terményben és joszag-allomanyban tortént
hihetetlen karokrdl. A templomban térdig éré viz volt, de szerencsénkre,
nem okozott jelentds karokat. A parokia épiiletébe nem folyt be, csak
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niink, de amikor juliusban azt vettiik észre, hogy az ebédld padlo-deszkai
kozott kihajtott a fii, abbol félreérthetetleniil megtudtuk, hogy hidba
reménykedtiink.

Ekkoriban zajlott a téesz-szervezés masod-virdgzasa, amire jel-
lemz6 két ,,aprosag”: délutan orakat vartunk a bolt eldtt, hogy megérkez-
zen teherautdval a kenyér-szallitmany a jarasi székhelyrdl, s hihetetlen
szenzacidonak szamitott, ha a boltban vajat lehetett kapni. Az iskolaban
folyt a hitoktatas elleni, feliilr6l irdnyitott akcid: ha az anya be merte
iratni, akkor az ,illetékes szerv” kiment a hatarba a traktoron szolgélé
férjhez, hogy — mint dntudatos tsz-dolgozd, tiltsa meg a hittanra-jarast a
gyerekeinek.

Nagyon jo6 kapcsolat alakult ki az esperesi keriiletben dolgoz6
pap-tarsakkal: hetenként Gsszejottiink 3-4 orara és egyiitt dolgoztunk a
vasarnapi igehirdetés anyagan, a négy evangéliumot véve alapul. A két
hét mulva soron kovetkezd perikdpa szovegébdl kivalasztottuk a témat, s
egy héten at mindenki az ezzel kapcsolatos evangéliumi utaldsokat és
kijelentéseket kereste és irta 0ssze a rea jutd 18-20 fejezetbol. Kovetke-
z6 alkalommal az igy Osszegylijtott anyagot vizsgaltuk meg, ,,tobbségi
szavazat” alapjan kiszirtiik az erdltetett, vagy félreértett dsszefliggése-
ket, s ezek utan eldttiink volt a kivalasztott témaval kapcsolatos 30-40
evangéliumi mondat, vagy gondolat. Ebbdl aztan nagyon jo homilidkat
lehetett kidolgozni. Az 6sszejoveteleknek az is nagy értékil haszna volt,
hogy talalkoztunk, egyiitt lehettiink, mindennapi gondjainkat, 6romeinket
megoszthattuk, egymast meghallgattuk. Ennek — részemre — vége lett
1973-ban, amikor elhelyeztek abbol a keriiletbdl. (Mai napig hidnyolom
az ilyen jellegli nyugodt, kedélyes és tartalmas papi egyiittléteket és
egyiitt-munkalkodast.)

Tizenharom évi janki szolgalat utan \ijra Kispestre keriiltiink, az
akkor fellendiil6 szorvany-lelkészi szolgalatra. Itt még nagyobb kiterje-
désii ,,joghatosagot” kaptam: a févaros négy keriiletén til hozzam tarto-
zott Budapest korzete egészen Szolnokig. Ekkor mar Trabanttal jartam a
vilagot, de nem volt kdnnyii a pesti kozlekedéssel megbaratkozni. A
szOrvany-pasztoraciorol csak annyit, hogy nagyon nehéz és nagyon fon-
tos, szép munka. Csak egy évig volt benne részem, mert 1974 6szén a
Papnevel0 Intézet lelkiigazgatoja lettem.

E feleldsségteljes feladatot 14 éven keresztiil volt alkalmam vé-
gezni. Primicids jelmondatom szellemében igyekeztem formalni és ve-
zetni a fiatalokat. (Most, jo két évtized utan mar észrevehetd, hogy kinél
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milyen eredményes volt ez a faradozés.) Emellett még néhany évig se-
gédlelkészi teenddket is el kellett latnom, mert a hivatalos kinevezés erre
a beosztasra szolt, hogy az AEH ne szolhasson bele a spiritualis megva-
lasztasaba. Ezen szolgélat mellett még tanitottam is gyakorlati targyakat
(pasztordlis, kateketika, homiletika, aszketika) — igy teljesedett az a
gyermekkori vagyam, hogy pap is, meg tanar is lehessek.

1988-ban Debrecenbe keriiltem 7 éves ,,lelkipasztori gyakorlat-
ra” — ahogy magamban tréfasan megfogalmaztam. Nagyon érdekes és
tanulsagos id6szak volt ez, a rendszervaltas és a szabad miikodés kezde-
tének évei. Csodalatos, felejthetetlen élmény volt azt latni, atélni, hogy
az Egyhaz ujra szabadon miikddhet, kozosségek alakulhatnak kiilonb6zo
rész-feladatok végzésére, belsd, lelki igényeink szerint miitkddhetiink
egyiitt az erre készséges testvér-egyhazakkal, helylink van az egyeteme-
ken, bekopoghatunk a kérhazakba, laktanyakba és bortondkbe... Oriilok,
hogy egy ilyen nagy varosban ¢és nemcsak az orszag, de K6zép-Eurdpa
legnagyobb gordg katolikus egyhazkozségében lehettem ennek tantja és
boldog résztvevdje, tapasztalva a Szentlélek altal tdmasztott igényt és
szomjusagot.

1995-ben itt Nyiregyhdzan kettévalt a két intézmény: a Hittu-
domanyi Féiskola és a Papnevel Intézet és ennek az utobbinak lettem a
vezetOje. Ebben a beosztasban szintén az ittlévokkel valdo személyes
foglalkozason van a hangsuly elsésorban, és ez all kdzel hozzam, ezért —
ha nem is kdnnyt szivvel, de elfogadtam ezt az ujabb beosztast. Jelmon-
datomhoz hiven Istenre biztam életem alakitasat és ezt az isteni akaratot
igyekeztem mindig felismerni a fopasztorok dontéseiben.

FARKAS OLIVER
Eletut, egyhazkozség, csalad

1929. augusztus 2-an Sajoszogeden sziilettem. Edesapam gaz-
dalkodo, édesanyam varrénd volt. Sziileim egyetlen gyermeke vagyok,
elképzelésiikhoz alkalmazkodtam, helybelit tanitonak indultam. A tani-
toképzobi évek alatt Miskolcon dr. Szarka Andrés és Kozma Lajos hitta-
naraim indittatasara kezdtem el gondolkodni a papi hivatasrol. Mivel
zenét tanultam, s harméniumozni is tudtam, a Bliza téri templom nyolc-
oras diakmiséjén négy éven at kantorkodtam. Ezen kiviil kantorkodtam
még Szarka, Kozma és Farkas atyakkal a Martintelepen, a Szent Anna
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templomban és a Karmelitaknal.

1949-ben, amikor a tanitoképzot elvégeztem, mar hatdrozott
szandékom volt, hogy teologiara jelentkezem. Igy nyertem felvételt a
Pazméany Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karara. Latin vizsgat
kellett tennem, mivel a TanitoképzOben nem volt latin tanitas. Az els6 év
nagyon nehezen ment, hisz az eléadasok nyelve és a tankonyv is latin
nyelvl volt. 1950-ben megalakult a Nyiregyhazi Hittudomanyi Féiskola,
igy a masodik évet mar ott kezdtiikk. A Szemindriumban minden téren a
szegénység és egyszeriség nyomai latszottak (sajat magunk altal tomott
szalmazsakok stb.), de mi ezt észre sem vettiik akkoriban. Boldogok
voltunk és elégedettek. Fegyelem a legmesszebb mendkig; csak 6tod-
éven lehetett Karacsonyra és Hisvétra hazamenni. ,,Kint” kemény politi-
kai vilag, de ez egy pillanatig sem tantoritott el minket a céltol.

1954-ben hazassagot kotdttem Béres Maria gimnaziumban
érettségizett gdrog katolikus leannyal, aki akkor nyert felvételt a Kossuth
Lajos Tudoményegyetemre, de hdzassagkotésiink miatt lemondott ta-
nulmanyairol.

1954. julius 4-én dr. Dudas Miklos plispok ur pappé szentelt
Miskolcon.

Els6 allomashelyem Mucsony volt, ahol dr. Gulovics Andor ta-
nacsos ur mellett voltam segédlelkész. Filidjaba, Edelénybe havonta
kétszer jartam misézni a rémai katolikus templomba, és megkezdtem a
gordg katolikus egyhdzkozség megszervezését.

Masodik allomashelyem Szuhakallé volt, ahol Palicskay Janos
77 éves konzultor, parochus mellé keriiltem. Nagyon buzgd és szeretd
hivek, fiatalok vettek koriil. Bar a banyaszoknal a partélet megkdvetelte,
hogy templomba ne jarjanak, ezt sokan nem tették meg, igy a politikai
vezetés rossz szemmel nézte a tevékenységemet.

1956-ban a forradalmat itt éltem at csaladdommal (mar két
gyermekem volt). A falu hatardban munkatdbor volt, ahonnan a rabok
kitortek, és szokésiik elinditotta a faluban is a mozgolodast. A banyaszok
kiilon vonattal mentek Miskolcra, és felrobbantottak a renddrségi épiilet
bejaratat. 1957 tavaszan megindult a megtorlas. A falubol mindkét kan-
tort elvitték. Szerették volna, ha azt valljak, hogy mindent a ,kispap”
biztatasara cselekedtek. Engem is bevittek, de nem bantottak, ellenben a
hitoktatasi engedélyemet megvontak (12 évig nem tanithattam).

1957 nyaran Rakacaszendre helyeztek szervezd lelkésznek. El-
helyezésem ellen a szuhakalloi egyhaztanacs, valamint a hivek tiltakoz-
tak, és tobb izben az egész falu alairasaval felkeresték dr. Szantay-
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Széman Istvan prelatus urat, aki nem vonta vissza elhelyezésemet. Elkol-
tozésem utdn a templomot bezartdk. Dr. Juhasz Dénes, a késobbi hely-
nokot bizta meg a plispok ur a helyzet rendezésével, aki azt az igéretet
tette a hiveknek, hogy a ,,kdvetkez6 papjuk Farkas Olivér lesz, de most
még fiatal ennek a pardchidnak a betoltésére”. A hivek ezt elfogadtak, és
a kinevezett Mihalyi Bertalan keriilt Szuhakalloba, Palicskay Janos pe-
dig nyugdijba ment.

Rakacaszenden nagyon szegényes templom fogadott, pardchia
nem volt, egyetlen foldes szobat kaptunk. A falu négy csaladjahoz hord-
tak széjjel a butorainkat, de az emberek nagyon jok, lelkesek és boldo-
gok voltak, hogy elsé papjuk megérkezett. Mi is veliik egylitt oriiltiink,
¢s terveztiik az 01j parochia épitését. Egész télen az erdot jartuk, gerenda-
kat, szarufakat gytijtottiink, hogy minden faanyag rendelkezésre alljon az
épitkezéshez. Noha a telket megvettiik, a tervrajz készen volt, amikor
Miskolcra bevittem jovahagyasra az AEH-ba, ott hallani sem akartak
rola. 1958-ban kénytelen voltam eladni a telket és az anyagot, és megva-
sarolni egy félig kész lakast, ami éppen nem pardchidnak épiilt, de harom
szob4ja volt, és két gyermekkel bekoltdztiink oda.

Az egyhazkozség fel romai katolikus volt, és rendkiviil rossz vi-
szonyban alltak a gorog katolikus hivekkel. A rémai katolikus plébanos
havonta egyszer jart misézni Tornaszentjakabrol. El6szor ezt kellett
rendezni. Olyan jo kapcsolat és egységes szeretet alakult ki kozottiink,
hogy a nyolc év alatt mindenben egyforman vették ki résziiket és segitet-
tek, Uigy a romai katolikusok, mint papjuk is.

A faluban munkalehet6ség nem volt, csak a rosszul termé fold-
bol, szegényesen éltek. Ekdzben Szalonna hatdraban nagy beruhazas
indult, az orszag els6é hegyvidéki viztarozdja épiilt. Feleségem ott he-
lyezkedett el, és munkaiigyi el6adoként lehetdsége nyilt a rakacaszendi
emberek felvételére. fgy sok ember jutott munkahoz, akiket a viziigy
busszal szallitott naponta. 1961-ben a tarozo felépiilt, és a budapesti
Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutatd Intézet feleségemet bizta meg a
hidrometeorologiai kisérleti telep vezetésével; 32 év utan innen ment
nyugdijba. gy a vizgyiijtén Rakacatél Kanyig ujabb emberek munkahoz
juttatasara nyilt alkalom. A rakacaszendi hivek olyan lelkesek és aldo-
zatkészek voltak, hogy példa lehet minden kis egyhazkdzség szamara.

Harom filiat szerveztem, ahova — Martonyi kivételével — eddig
gorog katolikus pap nem jart: Szalonna, Meszes. Havonta egyszer jar-
tam, el6szor szekérrel, majd motorkerékparral, késdbb kocsival. 1963-
ban iker lanyaim sziilettek, igy gyermekeim szama négy lett.
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1965-ben varatlan esemény tortént. Egy napon megjelent a
szuhakalloi egyhaztanacs, hogy papjuk meghalt, és mar voltak dr. Juhész
Dénes helynok urnal, aki igéretét hajlandd bevaltani — dr. Dudas Miklos
plispok urral megbeszélve — engem Szuhakalloba visszahelyezni.

1965 6szén koltdztiink Szuhakalloba, ahol a pardchian lakott az
Ozvegy papné, Mihdlyi Bertalanné a lanyaval, mivel nem tudtak hova
elkoltdzni. Egy évig a pardchidt megosztottuk veliik. Kikoltozésiik utan a
parochian felwjitas, az udvaron a régi gazdasagi épiilet lebontasa, garazs
épitése tortént. A templom feltjitasa toronyfedésbol, belsd festésbol, tetd
cserébdl, harang villamositasbol, Danterm-fiités kialakitasabol és a keri-
tések helyrehozatalabol allt. A munkalatok mind-mind a hivek adoma-
nyabol torténtek. A hetvenes és nyolcvanas években a banyak jol mu-
kodtek és sok munkalehetGséget biztositottak, igy az emberek anyagilag
tehetdsek voltak, és aldoztak is az egyhazra. 1970-ig a gyermekekkel és
az ifjisaggal csak a templomban és a hittanteremben foglalkozhattam.
Szinte évtizedes probléma volt, hogy a banyafejés munkalatai a fold alatt
megkozelitették a templomunkat, és ez repedéseket okozott a szentély-
ben, ami miatt nem lehetett ikonosztaziont létesiteni. A repedések okan
elfogadasa a Banyatrdszt részérdl a rendszervaltas elott lehetetlen volt.
1997-ben a Banya Rt. jogosnak tartotta igénylinket, és a szentély ,,injek-
talasat” elvégezték; ez megallitja a mozgast. Ma mar bezart a banya, a
kitermelés megsziint.

A hitélet, a rendszervaltas el6tt is, jo volt. Vasarnaponként a di-
akmisén 120-150, nagymisén 50-80 {6 vett részt, és vesz részt mindmaig.
Szentaldozashoz vasarnaponként a két misén 90-100 {6 jarul. A hivek
buzgodk és joindulatiak. Az egyhdztanacsot ma mar 20 {6 alkotja, koztiik
diplomasok is: polgarmester, mérndk, tanar. Jo velik egylittmikodni,
mindenben segitékészek. Az Illés-napi bicsun csaladjukkal egyiitt vettek
részt.

Az 1980-as évektdl beindult a blcsujaras. Minden évben 80 f6-
vel mentiink Mariapdcsra és Szentkutra. A rendszervaltds utan elsd
utunk Romaba vezetett, 45 hivem jelenlétében miséztem a Szent Istvan
kapolnaban, Velencében a Szent Mark székesegyhazban és Padudban
Szent Antal sirjanal, valamint papai fogadason vettiink részt. Minden
évben 6rommel késziilink a kiilf6ldi utakra. Lourdes-ba két busszal
utaztunk. Mellékprogramként megtekintettiik Monte Carlo-t és Avignon-
t is. Kétszer voltunk a lengyel Czestochowa-ban, kétszer az ausztriai
Marizell-ben. A kovetkezé helyeken jartunk még: Parizs, Luxemburg,
Bécs, a szlovakiai Jaszo. Az erdélyi Csiksomlyora haromszor zarando-
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koltunk el, csodalatos élményben volt résziink a hercegovinai
Medjugorjé-ben; Gordgorszdgban megtekintettiik a Meteorakat, vala-
mint a tesszaloniki templomokat. Hazai koratjaink is voltak: Gy6r, Pan-
nonhalma, Paks, Pécs, Mariagyiid, Szeged, Opusztaszer. Felejthetetlen
élmény a hiveknek, de a papnak is, az egy-két hetes egyiittlét, mely ko-
vacsold erd a bens6éséges kapesolat kialakitasaban és egymas mélyebb
megismerésében.

Kazincbarcikara, mint filiara, 1965-t61 havonta a rémai katoli-
kus templomba jartam délutdnonként misézni. Az els6 években a romai
katolikus mise utan engedélyezte a plébanos a gordg katolikus Liturgiat.
A késbbbiekben, amikor barati j6 viszony alakult ki, az 6 misézési idejét
adta 4t nekem. Igy indult el az a szervezédés, mely ma mar egy nagy
egyhazkozséggé nétte ki magat miivészi templomaval, ami mar a XXI.
szazadnak épiilt. [gaz, hosszu volt az ut odaig.

Az odatelepiilt gordg katolikus hivek évrol-évre tobben jottek a
templomba, és 1980-ban a romai katolikus plébanos mar havi harom
misézést engedélyezett a templomaban. 1985-ben mar 150 csaladot
tartottam szamon (150 part), és felvetddott a templom épitésének kérel-
me. A Varosi Tanacs a romai katolikus templom kertjében engedélyezte.
Megvasaroltuk a telket, kozmivesitettiik, bekeritettik. A kovetkezd
évben enyhiilt a politikai 1égkdr. Ismét beadvany, és ekkor mar a varos-
ban kaptunk telket. Ismét tervkészités stb. Az 1 hely a sporttelep mellett
volt, ami til hangos volt. Ujabb targyalas, rendszervaltas, majd a piispok
ur leutazott, és mar 6 valaszthatta ki a templom jelenlegi helyét. A tervet
Torok Ferenc munkatarsa, Baldzs Mihdly egyetemi docens, Ybl-dijas
épitész készitette, aki egyben az épitést is vezette, és havonta jart le
iranyitani a munkat. Két év alatt épiilt fel a templom, rengeteg tarsadalmi
munkaval. A nyugdijasok reggeltdl estig, az egész épités idején ott dol-
goztak. Szuhakallobol minden reggel vittem a munkasokat, és este hoz-
tam vissza 6ket. Minden anyagot a gyartél magam szereztem be. Nagy
esemény volt, amikor a félig kész templom sekrestyéjében megvendé-
gelhettiik Silvestrini biborost, aki dr. Keresztes Szilard plispok ur kisére-
tében latogatott hozzank.

Kispapunk, Fedor Péter 1992-ben szentel6dott, elsé miséjét az
anyaegyhazban, Szuhakalloban végezte.

Szuhakallo filidgja még Rudolftelep; 6kumenikus templomanak
épitését ez évben elkezdtik. Remélem, egy-két év alatt felépiil. Kuri-
tyanban gorog katolikus mise havonta egyszer van az evangélikus temp-
lomban. Felsényaradon havonta egy szentmise a romai katolikus temp-
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lomban. D&vényben havonta két szentmise az iskolaban.

Egyhazkozségiink aktiv valldsos életét tiikrozi, hogy egyhazi
kozépiskolat jart 23 gyermek, jelenleg kilenc. Egyhdzi f6iskolan tanito-
képzds egy 6, hitoktatdit végzett hdrom f6. Jelenleg egy kispapunk van.

Harmincot éves szuhakalloi lelkipasztorkoddsom, gy érzem,
szorosan Osszefligg csaladom, gyermekeim magatartasaval és életével.
Igaz, a flam nem lett pap, sem lanyaim papnék (ezt sajnalom), de az 6 itt
toltott fiatalsaguk és jelenlegi életiik, csaladjuk mintaszerti, amit a hivek
értékelnek, és a pap megbecsiiléséhez nagyban hozzéjarul.

Fiam, Farkas Olivér, 45 éves. Ferences gimnaziumban érettsé-
gizett Esztergomban. Budapesten a Hittudomanyi Akadémiat elvégezte.
A Szent Istvan Téarsulat elsé gorog katolikus igazgatdja. A jeruzsalemi
Szentsir Lovagrend tagja. Felesége mérnok. Budapesten a Patrona Hun-
gariae gimnaziumban érettségizett.

Lanyom, Szantayné Farkas Maria, 44 éves. Budapesten a
Patrona Hungariae gimnaziumban érettségizett. Férje mérnok, lakohely-
iikon az egyhaztanacs tagja (dr. Szantay-Széman Istvan prelatus Gr uno-
kaja). Gyermekei a Hajdudorogi Gordg Katolikus Gimnaziumba, illetve
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogi Karara jarnak.

Masik lanyom, Cservenyakné Farkas Rita, 37 éves, pedagogus.
Férje, dr. Cservenyak Laszld, a Szatmari Muzeum igazgatoja Matészal-
kan, lakohelyiikon, Nyircsaholyban az egyhazkozség elnoke.

Harmadik lanyom, Bullané Farkas Beata, 37 éves, pedagogus.
Férje, Bulla Gusztav, mérnok, a kazincbarcikai Hungaria Biztosito igaz-
gatoja, lakohelyiikdn az egyhaztanacs tagja.

Minden gyermekem ¢és csaladja aktiv keresztény életet él.

Nyugdij el6tt 1évén, mindent rendben szeretnék hagyni itt, ahol
mér 35 éve szolgalok. gy a hatralévd egy-két évben a paréchia teljes
felujitasat végezziik el. A templom kiviilrél, beliilrél rendben van, a
keritések lefestve, 0j aszfalt jarda késziil. Ikonosztazion nincs, de a fent
emlitett siillyedés miatt eddig nem is lehetett.

Lelkiismeretemmel szamot vetve, adottsagaimmal és szerény
képességeimmel igyekeztem mindent megtenni, hogy ne legyek hitvany
szolgaja az Urnak.
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JARASI JANOS
A Sematizmus adatai

Sziiletett: Satoraljatijhely, 1932. majus 2.

Pappé szentelddott: Nyiregyhdza, 1955. augusztus 7.

Nos.

Kihelyezett segédlelkész Pacinban 1955-1960. Helyettes lelkész
Beregdarocon 1960-1966. Sajoszogeden 1966-1974. Szdérvanypardchus
Kispesten 1974-1994. Szervezdlelkész Kobanyan 1994-t6l.

Tiszteletbeli esperes 1980-ban, majd cimzetes esperes, keriileti
esperes. Cimzetes foesperes 1994-t6l.

KERESZTES SZILARD DR.
A Sematizmus adatai

Sziiletett: Nyiracsad, 1932. julius 19.

Pappa szentelddott: Nyiregyhaza, 1955. augusztus 7.

Nétlen.

Felszentelése utdn a Kozponti Papneveld Intézetbe keriilt
(1955-1957) és a Hittudomanyi Akadémian teologiai doktoratust szer-
zett. Szervezd lelkész Kispesten 1957-1960, segédlelkész és kantor
Nyiregyhazan 1960-1970, teoldgiai tanar 1960-1975 (kdzven 6sztondi-
jas Romaban a Papai Magyar Intézetben 1966-1969), rektorhelyettes
1973-t6l.

Székesegyhazi kanonok 1970-ben, adminisztrator-paréchus
Nyiregyhazan 1971-1976.

VI. Pal papa 1975. januar 10-én kinevezte kunaviai cyimzetes
plispokké és hajdudorogi segédpiispokké. Dr. Timkd Imre megyéspiis-
pdk szentelte plispokké Nyiregyhazan, 1975. februar 8-an.

A Hajdiudorogi Egyhdzmegye Budapesti Helynokségén piispoki
helyndk, valamint a Miskolci Apostoli Kormanyzosag altalanos helyno-
ke 1975. marcius 15-t6l. — 1975-t61 Tapolcai apat.

1988-t61 hajdudorogi megyéspiispok.
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PAPP SZABOLCS
Foljegyzés foldi életem eddigi idejérol

1. Eletrajz

Mind az Udvézitd, mind az emberek, sajat magat az embert,
életét kisérik figyelemmel. Helytelen mas tollaval ékeskedni. Maradjon
tavol a dicsekvés. ,,Az Ur mond folottem itéletet”.

1931. marcius 4-én sziilettem Budapesten. Edesapam dr. Papp
Emil orszaghazi naplé-szerkeszt6, édesanyam Melles Janka. Nagysziile-
im Papp Antal hajduboszorményi lelkész és Karczub Klementina, tovab-
ba Melles Emil budapesti lelkész és Hatolya Ilona. Csak anyai nagy-
anyamat ismertem, gyakran tartozkodott nalunk is. Az Orszaghaz bérha-
zéban laktunk. Sokat betegeskedtem gyermekkoromban. A Szemere
utcai Raskai Lea kozségi elemi népiskolaba jartam, majd a Piarista gim-
naziumba Budapest ostromaig.

Sziileim j6 pedagogusok voltak, sok gondot forditottak ram.
Edesapam bérelte a miskolci exachatus gorombolyi birtokat. Minden
nyarat Gorombolyon tudtam tolteni, majd Gérombolytapolcan.

Edesapam nyugdijas lett; a III. keriiletbe, Ujlakra koltoztiink.
Budapest ostromakor az 6vohelyen éltiink Karacsonytdl Gyertyaszente-
16ig. 1945 Husvétja utan az Arpad gimnaziumban tanultam tovébb;
1949-ben érettségiztem.

Felvételt nyertem a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittu-
domanyi Karara; extraneusként voltam els6éves. Jelentkezésemre 1950.
augusztus 10-én Budapesten Dudas piispdk ur felvett papnévendéknek.

Elteltek a kiizdelmes, felejthetetlen teoldgiai évek Nyiregyha-
zan. Liki Imre rektor atya bolcs, jolelkii vezetése is szamomra a Gondvi-
selés ajandéka volt. A nyari sziiniddkben kiilonb6zé munkahelyeken
kerestem kenyeret. Edesapam 1954 januarjaban elhunyt.

Az abszolvalas utan egy év pauzalas idején Fiiszért raktarban
dolgoztam. 1954. augusztus 19-én eljegyeztem Balogh Mariat, aki dr.
Balogh Gyorgy vértesi lelkész és Szabé Emma Madria lednya. Az eskii-
vonk 1955. majus 1-jén volt; a pappaszentelésem majus 15-én Debre-
cenben, az elsé szentmisém majus 22-én a budai templomban. ,,Aldott
legyen az Ur neve!” — a papi jelmondatom.
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1955. jonius 1-jei hatéllyal lettem nyiradonyi segédlelkész,
Szuvak Jozsi bacsi vezetése alatt. A nyiradonyi évek soran sziiletett
Gyorgy fiam — jelenleg Bécsben szolgald gordg katolikus pap, harom
gyermek édesapja, és Maria lednyom, 6 egy jarvany idején két honapos
koradban elhunyt. Nyiradonyban éltiik at a dics6séges forradalmat, majd
az orosz invazid probatételét.

1957 szeptemberében lettem segédlelkész Jékén; els6 6nallod al-
loméshelyem volt. Harom filia tartozott hozza. Megsziiletett Agnes lea-
nyom — jelenleg Budapesten lakik, férjhez ment, két gyermekiik van.
Tanarné. Megsziiletett Eva leanyom; Balsan hitoktat6. 1961. marcius 23-
an koltozés Nyirmartonfalvara. Andras fiam sziiletett, jelenleg Matészal-
kan lelkész, harom gyermekiik van; valamint Szabolcs fiam, lelkész
Csengerujfaluban, két gyermek édesapja. 1970. oktober 21-én érkeztem
Ajakra.

1996. szeptember 24. 6ta Balsan szolgalok.

Mindenhol bdséges a tennivald, a lelkipasztori munka, ugyan-
akkor allandéan mutatkozik a karbantartisban, a felgjitasban a kovetke-
70, halaszthatatlan tennivalo.

A Mindenhaté ajandéka volt a szdmunkra, hogy édesanyam
még huszonot évet élt édesapam elhunyta utan.

2. Papi szolgalatom soran szerzett tapasztalataimbol

A hivekért minél tobbet imadkozni.

Ha egy id6ben vagy hivatalos lakodalomba és halottvirrasztasra,
nehogy a lakodalomba menj.

Amennyi munkat tudsz elérelathatélag teljesiteni, kezdettdl
annyit vallalj, ossz magadra. Probalj lehetleg hosszabb tavra gondol-
kodni.

Csak nyugodtan lehet dolgozni.

A szertartasok azonos, allando idében legyenek.

Amit elkezdtél, ne csokkentsd, ne ,,épitsd le”, el ne hagyd: min-
dent tonkretennél.

Maradj meggondoltan allhatatos.

Szavaidat fontold meg, ha kijelentetted, ne masitsd meg.

Hirtelen indulatodban a déntésedet ne hamarkodd el.

Ne itélj kiilszin szerint.

Figyelj a Gondviselés munkalkodasara.

Az Ur nem tiiri a kevélységet, mas lenézését: hamar figyelmez-

215



Papi énarcképcsarnokunk

tet, vagy biintet.

Mid van, amit nem kaptal?

Fordits elegendd id6t a hazszentelésre.

Csalados pap kitiintetése: ha beteghez viheti az Oltariszentsé-
get, ha unokdjat tarthatja a karjaiban.

Lasd be, egyéb megoldas nincs: add Isten kezébe magadat!

OBBAGY MIKLOS
Eletrajz

Rakaca kozségben sziilettem 1931. december 10-én. Itt kezdtem
altalanos iskolds tanulmanyaimat. Felfigyelt ram Istenben boldogult
parochusom — Bobak Janos — és segitette sziileimet, hogy ,,magantanul6-
ként” polgari iskoldba irassanak Szepsibe. Ott vizsgaztam két osztalybol.
Jott a haboru, és Szepsit Szlovakiahoz csatoltak. Miskolcon fejeztem be
a 3. és 4. osztalyt. Végig paréchusom fia — dr. Bobak Sandor atya —
készitett fel a vizsgakra, teljesen dijmentesen.

Ez utan kiilonbozeti vizsgat tettem a gimnazium négy osztalya-
bol, és 6todiktol a Frater Gyorgy Gimnazium tanuldja lettem. 1950-ben
érettségiztem.

Teolodgiai tanulmanyaimat az akkor ,,sziiletett” Gorog Katolikus
Hittudomanyi Foiskolan végeztem. A nés allapotot valasztottam, Gebri
Veronika lett a feleségem. Boldogemlékii dr. Dudas Miklos piispdk atya
1955. augusztus 7-én aldozopappa szentelt. A Miskolci Exarchatus papja
vagyok.

Foldmiives csaladbol szarmaztam, és ahhoz a néphez vagytam
Vvissza a pasztoracidba. A Gondviselés masként rendezte, mert csak ki-
lenc évig voltam Pere kdzségben. Utana folyton ipari munkasok kozott
szolgaltam. Edelényben tizenot éven keresztiil banyaszok alkottak az
egyhazkozséget. Ozdon tizenhdrom évig vasasok, Didsgy6rben nyolc
évig vasasok és banyaszok, valamint az ket vezetd értelmiségiek voltak
az egyhazkozosség tagjai. Eddig harminchat évet szolgaltam ipari mun-
kéasok kozott, és nagyon megszerettem ezt a tarsadalmi réteget.

A papi szolgalat mellett az apostolutod bevont kdzponti szolga-
latokba is. B6 husz éve vezetem az dkonomiat és segitem kiillonbozo
bizottsagok munkait. Jelenlegi hiveim — mint kollégiumi igazgatonak —
egyetemista lanyos, fiuk. [gy van némi ralatisom a magyar jovére.
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SZABADOS JANOS
Papi életem

1. Eletrajz

Tizgyermekes papi csaladbol szarmazom: Edesapam elsd szol-
galati helyén, Kanyban lattam meg a napvilagot 1929. marcius 20-an,
elsé gyermekként. Edesapam athelyezéseivel éltem a papgyerekek ha-
nyatott életét. (Kany, Filkehdza, Boldogkdvaralja, Szeszta, Kany, Szik-
sz6, Abatjszanto).

Kiilon emlitést érdemel, hogy Szesztardl 1945. majus 4-én va-
sarnap reggel 7 oOrakor magyarsagunk miatt attettek a szlovak-magyar
hataron 50 kg-os csomaggal, Kanyba. Itt sziiletett meg, ilyen korilmé-
nyek kozott a tizedik testvérem. Latva, hogy az az 50 kg, amit engedtek
kihozni, semmire se elég, én sokmindent aprankint, éjszakanként at-
csempésztem a hataron. Az volt a szerencsénk, hogy a szesztaiak még a
leltarba vétel eldtt széthordtak a paréchiarél mindeniinket. fgy sikeriilt
egy alkalommal egy teljes tarszekér butort, és haztartasi dolgokat is
athoznom. En ekkor meg se gondoltam, hogy mindennek mi lehet a
kovetkezménye, csak az allt eldttem, hogy az Anyukaék és a testvéreim
¢életén konnyitsek.

Késobb, amikor mar a miskolci gimnaziumba jartam be Szik-
sz0rdl, nem tudtam az drakon rendesen koncentralni. Egyik hajnalban
hallottam, amikor Anyuka azt mondta Apukanak, hagy most fogom meg-
stitni az utolsé lisztbdl a langost, hogy Jancsi elmehessen iskolaba. Egész
nap ez jart a fejemben, és egyaltalan nem figyeltem a tanarra, csak ba-
multam magam elé. A tanar rettenetesen leszidott, és azt mondta, hogy
én részeg vagyok. Nem magyarazkodtam neki, mert minek. Sokkal na-
gyobb volt az én banatom attol, mint hogy egy olyan tanarral vitatkoz-
zak, aki még meg se szagolta a leheletemet. Az a bizonyos tanar a
Szantay prelatus Ur barati koréhez tartozott. Nem gondoltam, hogy ennek
komolyabb kovetkezménye lehet, A tanar elmondta neki, hogy Szabados
kicsapongo életet él.

Amikor délutdn hazaértem az iskolabdl, iinnepi ebéd vart. Még
hus is volt. Aznap ékezett egy tele szekér élelmiszer Boldogkdvaraljarol.
Edesapam volt hivei megtudtak, hogy milyen kériilmények kozt éliiink,
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és gytjtést szerveztek nekiink.

A tandrom szerinti ,,részegségem” eredménye az lett, hogy ami-
kor kispapnak jelentkeztem, ezzel az indokolassal nem vettek fel Pestre.
Egy évig otthon kantorizaltam, és kertet segitettem miivelni.

Egy év mulva indult be a Nyiregyhazi Papneveld Intézet, igy
kezdhettem ott én is az els6 évfolyamot a legelsd els6sokkel. Szeminari-
umi éveim szépen leperegtek, és bar 1955-ben mindenki nagy merész-
ségnek tartotta, nyugodt l1élekkel, mindenre elszantan, felvettem a papi
rend szentségét.

Szerencsémre — isteni Gondviselésben bizva — menyasszonyom
se mérlegelte a politikai helyzet, és a papok varhatd sorsa kozti 0ssze-
fiiggéseket, és boldogan vallalta a ketténk kozos sorsat. Nagyon jol
egymasra talaltunk, hiszen 6 is 8 gyermekes papi csaladbol szarmazik.
Azonosak voltak az életkoriilményeink, problémaink és 6romeink, Saj-
nos, nekiink csak egy gyermekiink van. Ez a feleségem kés6bbi sulyos
vesebetegsége miatt alakult igy Egyszertien nem lett tobb, bar mi nagyon
szerettiik volna.

Feleségemnek a hazassagunk idején még csak gimndziumi érett-
ségije volt, amit a Patrona Hungariae budapesti gimnaziumban szerzett.
Késébb végzett egy 3 éves népmiivészeti tanfolyamot, végig jeles ered-
ménnyel, igy megyei el6addi mindsitést kapott. Amikor Pesten beindult a
teologiai levelezd képzés, az elsé évfolyammal indult, és ezt is sikeresen
befejezte.

Ennek én is nagyon sok hasznat vettem, mert akkor mar a sze-
memmel komoly problémak voltak. Egy-egy konzultaciorol hazaérkez-
ve, nagyon sokat beszélgettiink az eléadasokrol. O konnyebben tajéko-
zodott az egyre nagyobb szdmban megjelend teologiai konyvek kozott,
igy nem nekem kellett a szememet erdltetni, hanem céliranyosan s ke-
zembe tudta adni, amit kerestem. Mivel a regmeci templomi hitoktatast
egyediil is el tudtam latni, 6 nem tanitott, de papi palyamat legalabb 10
évvel meghosszabbitotta ezaltal.

Késobb Erzsébet ndvértél megtanulta a miseruha-varrast, és
amig egészsége engedte, hivatalosan is ,,Egyhazi ruha készit6” kisiparos
volt. Munkéja mindségére a Kézmiives Kamaratol — 10 évi tevékenység
utan megkapta az ,,Eziistkoszorus mester” cimet.

Els6 allomashelyem 1955. szeptember 1-t6] a micsonyi kaplan-
sag volt. Ez amolyan villamharito szerep volt, mert az el6z6 kaplanokkal
sok problémaja volt Gulovics Bandi bacsinak.

1958-ban keriiltem Mogyoroskara. Ez jo volt, mert az akkor
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mar 6regedd és betegeskedd szilleim Abatjszanton laktak, és igy gyak-
ran meglatogathattuk 6ket. Kellemetlen volt viszont az, hogy miel6tt oda
koltoztiink volna, ,,valaki” gy felhergelte a mogyordskaiakat, hogy
deputacié ment a pilispokhdz, miszerint ,,Barkit, csak Szabadost ne!”
Végiil mégis odakeriiltiink. Volt ott még egy nagyon razos ligy, amikor a
»rapsicok” meghivtak egy vadaszatra, hogy legalabb egy fénykép erejéig
legyek koztiik. Szerencsémre nem mentem, mert mint utdlag kideriilt,
mar felgdngyolités alatt allt a szervezetiik, és engem is magukkal akartak
rantani.

Mogyoroskan akkor még annyi gyerek volt, hogy az altaldnos
iskolanak mind a nyolc osztalya helyben miikodott. Igy volt alkalmam
hitoktatni is, természetesen az akkori viszonyoknak megfelel6en, csak a
templomban. Minden reggel a tanitds eldtt ministraltak a gyermekek.
Rendszeresen kirandultam veliik, vendég kiranduldkat is fogadtam, meg
is intettek érte ,,felilrol”. Itt toltottem 13 évet.

Ko6zben meghaltak a sziileim, igy mar nem voltam a kornyékhez
kotve. Abban az iddben az én szemeim allapotai is egyre romlott, mar
nem jarhattam filidkba. fgy keriiltem 1971. szeptember I-jével Alsoreg-
mecre, az akkor még 370 lelket szamlalo kiskozségbe. Itt is a ,,villamha-
ritas szerepe vart ram, mert igen nagy volt a fesziiltség a romai ¢és gorog
katolikusok kozott, sajnos, foképp a papok részérol.

Itt mar iskola nem volt, Mikohazara jartak a gyermekek. De a
reggeli ministralasba gy belejottek, hogy hamarabb kellet miséznem,
hogy mire jon az iskolabusz, vége legyen a misének. Néha két sorban is
alltak az oltar koriik.

A feléségem kozben lanyok, asszonyok részére kézimunka
szakkori foglalkozasokat vezetett. Sikerdilt teljesen egyiitt élni a faluval.
Es ami a legjobban tetszett nekik, minket mindig otthon lehetett talalni.
Ha mégis elmentiink, tudtak a szomszédok is, a harangozé néni is, hogy
mikor joviink haza, vagy sziikség esetén hol lehet minket megtalalni.

Akik kozben bekoltoztek Satoraljaujhelybe, a mai napig is ki-
tartéan jarnak a gorog katolikus templomba, még vecsernyére is.

Egyik hittanosom is elvégezte a levelezd teologiat, de 6 mar
Nyiregyhdzan. Azota is aktiv hitoktato. El6szor Miskolcon az avasi
gimnaziumban tanitott, de most, hogy ott pardchus csere volt, anyagi
okokra hivatkozva elbocsatottak. Most itt, Ujhelyben tanit, és Alséreg-
mecen a templomban.

Huszonegy évi ottlét utan, mikor az egészségi allapotom vissza-
vonhatatlanul megromlott, 1992. szeptember I-jével nyugdijba mentem.
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Satoraljatjhelyben vettiink egy 51 m’-es masodik emeleti lakast, azota itt
¢élink. Tobbszori infarktus, totalis agyérelmeszesedés, és masfél év oOta
mar operalhatatlan agydaganat mellett csak az bant, hogy mar nem lehe-
tek aktiv.

Keserves szenvedéseimben az vigasztal, hogy a kozben Ujhely-
be bekoltozott volt hittanosaim pont olyan szeretettel vesznek koriil,
mintha még most is koztiik lennék. Latogatnak, szeretettel emlegetik az
egyiitt atélt élményeket, €s nagy segitségemre vannak abban is, hogy
legalabb vasarnaponként eljussak a templomba. Megnyugtatd jo érzés ez
szamomra, ugy érzem, jol bantam a ram bizottakkal.

Azért itt se lettiink egészen ,,civilek”. 64 lakdsos hazban éliink,
¢és mindenki tudja rolunk, hogy kik vagyunk. Sokan fordulnak hozzank
,»lépcsbhazi beszélgetésekben” lelki problémakkal. Most a kapcsolattar-
tast mar csak a feleségem képes ellatni, mert és nem hallok, és alig latok.
Van olyan csalad, ahol 1épcsohazi beszélgetései eredményeként mar a
két unokat megkereszteltették, a sziilok 6sszehazasodtak, és a nagymama
is volt mar gyonni-aldozni 40 év utan. Nem rabesz¢élés, hanem vigaszta-
las altal éri el ezeket az eredményeket. Itt megint nagy hasznat veszi a
teologiai felkésziiltségének.

Ugy érzem, hogy az otthon kapott szeretetet sikeriilt atlopnom a
ram bizottak szivébe. Most is gy érezziik, hogy a tenyerén hordoz min-
ket a Gondviselés.

2. Papi életem vezérelve

Ugy gondolom, minden pap a szentelése jelmondataul papi éle-
te vezérelvét valasztja. ,,Aldott legyen az Ur, mert csodélatossa tette
irgalmassagat irantam”! (Zsolt 30,22)

Csodalatos volt szamomra, hogy ilyen keserves gyerekkor utan,
végre elkezdhettem a hivatasommal jar6 tanulmanyokat. Soha egy percre
se jutott eszembe, hogy err6l lemondjak.

Csodalatos volt az is szamomra, hogy szinte az utols6 pillanat-
ban megtaldltam papi életem tarsat, aki azota is joban, rosszban mellet-
tem al, és segit.

Es még nagyon sok csodat atéliink a feleségem és az én sajat
betegségei folytan, amikor az orvosok mar nyiltan lemondtak rélunk.
Amikor foldi értelemben nagy a baj, azt szoktuk egymasnak mondani,
hogy amig a jo Istennek itt van rank sziiksége, tigyis itt tart minket. Ha
meg mar a foldon nincs rank sziiksége, ekkor mar mit keresiink itt. Es
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mivel minden gyarlé ember ragaszkodik a foldi élethez, igyeksziink még
most is Ugy ¢éIni, hogy hasznosat cseleked;jiink.

Eziistmisém jelmondataval fejezem be: ,,Aldott legyen az Isten,
ki meg nem vetette imddsagomat, és el nem vette télem az O irgalmat.
Alleluja!”
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KONYVISMERTETESEK

IV. IGNATIOSZ ANTIOCHIAI PATRIARCHA, A feltd-
madds és a modern ember, (Lectio Divina 1), Bakonybél 2000, 101 p.
Kotve. ISSN 1586-0108 ISBN 963 00 2878 6

Ne konnyed olvasmanyra szdmitson, aki kezébe veszi Ignatiosz
patriarcha konyvét. Mégkevésbé arra, hogy miutan elolvasta, kdnnyedén
meg tudja magyarazni Jézus Krisztus és az emberiség feltamadasat.
Hiszen ez a konyv mélységes teologia. Mégpedig az antidchiai teoldgiai
iskola 6si metodusa alapjan.

Két nagy része koziil az elsé az Apokalipszis egy versére ala-
pozva (Jel 21,5: ,Ime, ujjateremtek mindent”) szo6l a feltdmadasrol.
Amint maga a szerz6 megfogalmazza, ez a kijelentés ,,nem program,
hanem esemény, valdjaban a torténelem egyetlen eseménye”. Ezért arra
buzdit, hogy ,legyiink az Uj Teremtés profétai, a foltamadott Krisztus
latnokai”. Ezt az alapkoncepcidt tekintve alapnak és hattérnek, a szerzo
ezt az eseményt fejtegeti, s azt probalja meg bemutatni, hogyan szdlitja
ez megujulasra az embert.

A konyv masodik része a feltimadas jelentOségét probalja
megmagyarazni a modern ember szamara. S ezt érdekes metddussal
teszi. Kiindulasa maga a kérdésfeltevés: ,,Miért tesz fel ma nekiink kér-
dést a feltamadas?” Utana a feltimadas misztériumarol elmélkedik a
szerz6, majd pedig a feltamadas eseménye és a sajat életiink kozotti
személyes talalkozast vizsgalja. Végiil a feltamadds misztériuma és a
vilag tarsadalmi-politikai problémainak viszonyat boncolgatja.

A miivet két iras foglalja keretbe. Az el@szoban (7-20. lap)
Olivier Clément ortodox teologus az antiochiai patriarchatust mutatja be
alapos elemzéssel a torténelmi gyokerektdl kezdve napjainkig, majd
pedig IV. Ignatiosz antiochiai patriarcha életrajzat kozli, egész tevékeny-
ségének felvazolasaval. A konyv végén pedig a magyar kiadas forditdja,
Jeviczki Ferenc gorog katolikus pap — aki Hittudomanyi Foéiskolank
ndvendéke volt — a miiben szerepld fontosabb teologiai fogalmak ma-
gyarazatat adja meg (97-101. lap). Ivancso Istvan
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GILLET, L., Az ortodox lelkiség. A keleti kereszténység asz-
ketikus és misztikus hagyomdnydnak kérvonalai, [Pannonhalma]
1999, 138 p. Kotve. ISBN 963 9226 05 x

Lev Gilletnek magyar forditasban most el6szor megjelent kdny-
ve altalanos bevezetést ad a keleti lelkiség bizanci agaba. Nem szor0s
értelemben vett kézikonyv; a szerzé szerencsés modon tudja 6tvozni az
olvasmanyossagot a tudomanyossaggal. A kdnyv az alapokbdl kiindulva
(Szentiras, az egyhaz élete, az atyak hagyomanya) targyalja a lelki élet
eszkozeit és allomasait; bemutatja az embert keresztény életre meghivo
¢és keresztény hivatast ado Krisztus tevékenységét; az egyhazat éltetd és
a lelki életet taplald Szentlelket; kiilon fejezetet szentel a szentségeknek;
végiil Krisztus hiisvéti misztériumanak sokrétti bemutatasaval zarul.

Ha — f6leg a bizanci lelkiséget idegen nyelvii konyvekbdl mar
valamennyire ismer$ olvasok szamara — nem is hoz sok ujdonsagot, a
magyar nyelvi lelkiségi irodalmunkat mégis jelentésen gazdagitja. Leg-
utdbb A4 Szentlélek utjan, Nyiregyhaza 1996. jelent meg magyarul, mely
hasonlé moédon szol a bizanci lelkiségrol.

A konyv nagy segitséget nyujt abban, hogy az ember felismerje:
lelki életének célja az — a keleti lelkiség f6 tendenciaja alapjan —, hogy
istenképiségét megélve kialakitsa magaban az Istenhez valé hasonlatos-
sagot. S ez a theoriaban csiucsosodik.

Orommel fedezhetjiik fel a konyv végén azt a részt, amely be-
mutatja a szerz0 élettjat. Eddig ugyanis csak ugy ismerhettiik, hogy ,,a
keleti egyhaz egy szerzetese”. Ivancso Istvan

Munkdlatok a Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomdnyi
Foiskola hallgatéinak irdsaibol 3, Nyiregyhaza 2000, 187 p. Fiizve.
ISSN 1417-0671

Orvendetes tény, hogy a Féiskola hallgat6i immér harmadik ko-
tetét jelentetik meg a Munkdlatoknak, melyben a legsikeresebb diploma-
¢és szakdolgozatok szoktak helyet kapni. Ez jelzi, hogy nem csupan egy
fellangold, kezdeti lelkesedésrol volt sz6 az elsé szam kiadasanal, hanem
olyan elhatarozasrol, melynek folytatdsa is van. A kotet Osszeallitasa
hasonl6 az el6zé kettéhoz: a témak valtozatosak, mivel az Intézmény
tanarainak ajanlasa alapjan a ténylegesen legjobbnak itélt dolgozatok
keriilhettek bele. Erdemes felfigyelni a szerkesztési szempontra is. Mivel
a Hittudomanyi Fdiskola kiadasaban jelenik meg a kdtet, nem csak a
kispapok irasai keriiltek bele, hanem vilagi és levelez6 tagozatos hallga-
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toké, valamint egy bencés szerzetesé is, aki nalunk is tanul. Az els6 kotet
kiadasakor az akkori foigazgatd — eldszavaban — 6rommel idvozolte a
kezdeményezést, mert azt latta, hogy Intézményiink szellemi gazdagoda-
sat szolgalja az 1j kiadvany. Most, a harmadik kdtet megjelenése utan
igazolva latjuk a megallapitast. Egy hiba azonban tapasztalhat6 a Mun-
kalatok 3-mal kapcsolatban: a 2000-es évszamot viseli magan, holott
még az 1999-es anyagot tartalmazza. (s igy egyben ugy tlinik, egy kotet
kimaradt, pedig nem errdl van szo, hanem csupan egy szerkesztési hiba-
rol.) Ivancso Istvan

FRANK, KARL SUSO, Lehrbuch der Geschichte der Alten
Kirche [Az Jkori egyhdztorténet tankonyve], Paderborn-Miinchen-
Wien-Ziirich *1997.

A kozismerten magas szinvonalu német teologia-oktatasban
hasznalatos tankonyvek, kézikonyvek, forraskiadvanyok és egyéb segéd-
eszk6zok nagy szama és mindsége Wjra és Ujra csodalkozasra készteti a
teologiai tudomanyok hazai mivel6it és tanulmanyozoit. Kétségtelen
tény, hogy a német nyelvteriileten teologiat oktatok és tanulok felkészii-
1ését rendkiviili mértékben megkonnyiti az a béséges szakirodalom, mely
a tobb évszazados német teoldgiai kultira gyiimélcse.

A paderborni Ferdinand Schoningh kiad6 hosszu ideje all ennek
a teoldgiai kulturanak — s ezen beliil az egyhaztorténelemnek — a szolga-
latdban. Karl Suso Frank okori egyhaztorténeti tankonyvének kiadasaval
egy még a mult szazadban tutnak inditott kiadoi projekt Gjabb nagyszer(i
eredményét bocsatja a teoldgiai oktatas rendelkezésére. A kiadd ugyanis
1866-ban adta kozre el8szor Franz Xaver Funk egyhaztorténelem-
tankonyvét, melynek ujabb, alaposan atdolgozott és kibovitett kiadasait a
szerz§ halala utan mar Karl Bihlmeyer, tiibingeni egyhaztorténész gon-
dozta. Bihlmeyer munkassaganak kdszonhetden a tankonyv szazadunk
elsé felében az egyetemi egyhaztorténelem-oktatds alapmiivévé valt,
nem csak német nyelvteriileten, hanem az angol, francia, olasz és lengyel
forditasnak koszonhetéen szerte Eurdpaban is. A masodik vildghdbort
utan Bihlmeyer munkajat Hermann Tiichle folytatta, aki 1969-ig t6bb-
szOr atdolgozta a mivet. Igy alakult ki az egyhaztorténelem-oktatas
klasszikus tankonyve ,,a Bihlmeyer-Tiichle”, mely 1969 6ta valtozatlan
utannyomasban jelent meg, s 6sszesen tizenkilenc kiadast élt meg.

A kiadd — ragaszkodva az elmult majd’ masfél évszazad ha-
gyomanyaihoz — nem tett le a tankdnyv korszertsitésérdl, s Tiichle halala
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utan Karl Suso Frankot kérte fel a munka folytatasara. Frank azonban
oly sok szerkezeti és tartalmi valtoztatast latott indokoltnak, hogy mun-
kaja — az okori egyhaztorténettel foglalkozo elsé rész — immar 6nalld
miiként kertilt kiadasra.

A Lehrbuch der Geschichte der Alten Kirche — amint azt Frank
az eldszoban irja — ugyanazt tizte ki célul, mint a Bihlmeyer-Tiichle féle
tankonyv: egyhaztorténelmi alapismeretek megbizhatd és konnyen ke-
zelhet6 tarhazat nyujtani a felsGoktatdsban résztvevok szamara. Batran
allithatjuk, hogy Frank tankdnyve maradéktalanul eleget tett ennek a
célkitlizésnek, s méltdn veheti at nagynevii elédjének a helyét.

A tananyag felosztasdban a szerzé koveti a Bihlmeyer-Tiichle
szerinti egyszeri, kettds felosztast: Konstantin el6tti, illetve Konstantin
utan kor. Mindkét korszakot 6t-6t nagy fejezetre tagolva targyalja (1.
rész: Az egyhaz kezdetei és elterjedése az els6 harom szdzadban, Az
egyhaz belso felépitése, A keresztény élet, Az egyhazi tanitas egysége és
sokfélesége: igazhitiiség és eretnekségek, Keresztény irodalom és tudo-
many. 2. rész: A kereszténység mint allamvallas: a Romai Birodalom
kereszténnyé valasa, A keresztény tanfejlodés: Szenthdromsagtan,
krisztologia, kegyelemtan, illetve a hozzajuk kapcsolédo eretnekségek,
Az egyhazi hivatal és az egyhaz belso szerkezete, A birodalmi keresz-
ténység, A birodalmi egyhdz irodalmi termése). A szerz6 az egyes feje-
zeteket paragrafusokra osztotta, melyek didaktikai szempontbdl rendki-
viil jol szerkesztettek. Minden paragrafus elején a targyalandd témakor-
rel kapcsolatos ajanlott forrasok alapos konyvészeti leirasa talalhato, a
foszoveget kovetden pedig az egyes alpontok szerinti felosztisban az
ajanlott irodalom keriilt elhelyezésre. Mind a forrasok, mind pedig az
ajanlott irodalom jegyzékének megszerkesztése elsdsorban az oktatas és
a tanulas legfontosabb szempontjait veszi figyelembe. A szovegbe, illet-
ve a kotet végén elhelyezett idérendi attekintések is nagy segitséget
nyujtanak a tananyag elsajatitashoz. A Bevezetésben talalhato alapvetd
informaciok — az egyhaztorténelem fogalma és modszerei, egyhaztorté-
net-irds az 0korban, az egyhaztorténelem forrasai és bibliografia — meg-
fogalmazasara szintén a rendkiviili alapossag a jellemzo.

Mindent 0sszevetve elmondhatjuk, hogy Karl Suso Frank miive
nagyszerlien megirt és szerkesztett, nyomdatechnikailag pedig kivaléan
eléallitott konyv. Igazi tankdnyv, mely remélhetéleg egyszer magyar
kiadasban is megjelenik. (Veghsed Tamas)
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ONASCH, K. — CIPIN, V., Az orosz ortodox egyhdz torténe-
te, (Ecclesia Sancta 4), Budapest 1999, 295 p. Kotve. ISBN 963 8472
367

Két konyvet szerkesztett egybe Zombori Istvan, a magyar kotet
szerkesztdje; s a két mil szerves egészet alkot. Egyrészt feltarul benne az
orosz egyhaz dicsséges multja a kezdetektdl, masrészt pedig a legujabb
korbol az a mérhetetlen szenvedés, amelyet az ateista és kommunista
ideologia miatt kellett elszenvednie.

A konyv végigolvasasa utan kialakul az emberben a meggy6z6-
dés, hogy igaza van a régi kozmondasnak: ,,Sub pondere crescit palma”.
Ugyanis nem csak az utdbbi évszazadban volt gydtrelmekkel teli az
orosz ortodox egyhaz élete, hanem folyamatosan at kellett élnie a meg-
probaltatasokat. Ez dertil ki a kodnyv mindkét részébdl.

Az els6 rész Konrad Onasch 1964-bél szarmazé miive. Amint
legalabb tizszer emliti a szerzd, csak nagy vonalakban van médja ismer-
tetni az orosz ortodox egyhaz torténetét. Kétségteleniil ez a rész 6lel fel
nagyobb részt a torténelembdl, hiszen a kezdetektdl (a X. szazadtol) a
XX. szazad elejéig tartd szakaszt mutatja be. Mindezt a ,kiviilallo” tar-
gyilagossagaval teszi. A szerz6 — szakmai vénajanak megfeleléen — nagy
hangsulyt fektet az egyes korszakokban az egyhazmiivészetre is. Kiilo-
ndsen a kiilonb6z6 egyhazi tendencidk vazolasakor, bizonyos alapfogal-
mak ismeretét feltételezi, igy nem magyarazza Oket. Jo lett volna egy
lexikonnal kiegésziteni az irast, ezek feloldasara.

A masodik rész Vlagyiszlav Cipin 1994-ben, tehat mar a rend-
szervaltas utan irt mive. O ,,beliilré]” latja egyhazat; tud nagyon részle-
tes lenni; olyan tényeket sorol fel és olyan Osszefliggésekre mutat ra,
amelyek eddig a magyar olvasd szamara ismeretlenek voltak. Ugyanak-
kor egy kis elfogultsagot is tapasztalni lehet irasaban, amikor tisztazni
akarja egyhazanak a politikai események, a diktatura kozepette tantsitott
allasfoglalasat, illetve viselkedését, am ez érthetd, hiszen a sajatjat védi.
— A gordg katolikus egyhazrol vallott felfogasaval azonban mar vitat-
kozni lehet. S a gorog katolikus egyhaz szerepének megitélése is enyhén
szolva kérdéseket hagy maga utan. (Kiilonosen a 236-246. lapokon irot-
takrdl van sz0; elGszor itt jelenik meg a téma, s szorvanyosan a kés6bbi-
ekben is eléfordul.)

Mindenesetre az orosz ortodox egyhaz térténetének megismeré-
séhez nagyban hozzajarul ez a konyv, amelyet batran lehet hianyt potlo-
nak nevezni. (Ivancso Istvan)
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RECENSIONES

IV. IGNATIOSZ ANTIOCHIAI PATRIARCHA, A feltd-
madds és a modern ember [La resurrezione e I'uomo moderno],
(Lectio Divina 1), Bakonybél 2000, 101 p. Rilegato. ISSN 1586-0108
ISBN 963 00 2878 6

Non potra contare su una lettura leggera colui che prende in
mano il libro del patriarca Ignazio. Tanto meno dovra contare che
avendolo letto, potra leggermente spiegare la resurrezione di Gesu Cristo
¢ dell’umanita. Infatti, questo libro ¢ teologia profondissima, e cio¢ in
base al metodo antico della scuola d’Antiochia.

L’una delle due grandi parti del libro tratta della resurrezione,
basandosi su un versetto dell’Apocalisse (Ap 21,5: ,,Ecco, io ricreo
tutto”). Come dice 1’autore stesso, questa frase (o dichiarazione) ,,non ¢
un programma, ma € un avvenimento, in realta I’avvenimento unico della
storia”. Percio ci incoraggia ,,di essere profeti della Nuova Creazione e
veggenti di Gesu Cristo risorto”. L’autore, riguardando questa
concezione come fondo e sottofondo, sproloquia questo avvenimento e
vuole presentare come lo chiama 1’uomo per un rinnovamento.

La seconda parte del libro intende a spiegare I’importanza della
resurrezione per I’'uvomo moderno. E lo fa con un metodo interessante. 11
punto di partenza ¢ il modo di porre la questione stessa: ,,Perché ci fa
una domanda la resurrezione?” Poi 1’autore medita sul mistero della
resurrezione. Dopo di questo esamina I’incontro personale tra 1’avveni-
mento della resurrezione a la nostra vita personale. Infine, analizza il
rapporto del mistero della resurrezione e dei problemi sociali-politici del
mondo.

L’opera € incorniciata da due scritti. Nella premessa (pp. 7-20)
Olivier Clément teologo ortodosso presenta il patriarcato d’Antiochia
dalle radici storiche fino ai nostri giorni, con un’analisi precisa, poi
descrive la biografia di Ignazio IV patriarca d’Antiochia, abbozzando
tutta la sua attivita. Alla fine del libro Jeviczki Ferenc sacerdote greco-
cattolico — che era alunno per cinque anni del nostro Istituto Teologico
Superiore Greco-cattolico di S. Atanasio — traduttore dell’edizione
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ungherese porta la spiegazione dei concetti teologici pit importanti che
sono presenti nel libro (pp. 97-101). (Istvan Ivancso)

Munkdlatok a Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomdnyi
Fdiskola hallgatoinak irdasaibol 3 [Lavori dagli scritti degli studenti
dell’Istituto Teologico Superiore Greco-cattolico di Sant’Atanasio],
Nyiregyhaza 2000, 187 p. Rilegato. ISSN 1417-0671

Siamo davvero lieti che gli studenti dell’Istituto Teologico
Superiore abbiano pubblicato il terzo volume del Munkdlatok, (cioé:
Lavori), in cui presentano tesine e tesi di laurea piu interessanti. Questo
fatto fa capire, riguardo alla pubblicazione del primo numero, che non si
trattava soltanto di un entusiasmo iniziale, divampante, ma di una
decisione che ha avuto anche un seguito. La redazione del volume 3 ¢
simile alle due precedenti: i temi sono molteplici, perché vi si potevano
inseguire — in base al giudizio dei professori dell’Istituto — i lavori
reputati ottimi. Vale la pena notare dal punto di vista redazionale.
Benché il volume sia edito dall’Istituto Teologico Superiore, cid non
significa che si pubblicano soltanto gli scritti dei chierici, ma al
contrario, quelli di studenti laici e di un benedettino che studia anche
presso il nostro Istituto. Alla pubblicazione del primo volume il capo-
direttore dell’Istituto di allora — nella sua presentazione — salutd con
gioia l’iniziativa perché costatd che la nuova pubblicazione sarebbe
servita all’arricchimento spirituale del nostro Istituto. Ora, dopo
I’edizione del terzo volume, possiamo dire che tale previsione si ¢
verificata. Si puo, pero, costatare un errore nel Munkdlatok 3: infatti sul
frontespizio reca la data: 2000, benché in effetti contenga ancora il
materiale dell’anno 1999. (E cosi parerebbe che manchi un volume; in
realta, invece, non si tratta di questo, ma piuttosto di uno sbaglio
redazionale.) (Istvan Ivancso)

GILLET, L., Az ortodox lelkiség. A keleti kereszténység asz-
ketikus és misztikus hagyomdnydnak korvonalai [Die orthodoxe Spiri-
tualitit. Die Konturen der mystische und asketische Tradition des
orientalischen Christentums], Pannonhalma 1999. 138 S. Gebunden.
ISBN 963 9226 05 x

Das — jetzt zum ersten Mal in ungarischer Ubersetzung — er-
schienene Buch von Lev Gillet gibt uns eine allgemeine Einleitung in
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den byzantinischen Zweig der orientalischen Spiritualitit. Es ist kein
Handbuch im eigentlichen Sinne; der Autor kann einen gut lesbaren Stil
mit der Wissenschaftlichkeit gliicklich verbinden. Das Buch behandelt —
beginnend von den Fundamenten (HI. Schrift, das Leben der Kirche, die
Tradition der Kirchenviter) — die Mittel und die Stufen der Spiritualitét;
er stellt uns den Christus vor, der uns zum christlichen Leben einlddt und
uns die christliche Berufung gibt; die Tatigkeit des Heiligen Geistes, der
die Kirche lebendig macht und die Spiritualitdt ernédhrt; ein ganzes Kapi-
tel wird den Sakramenten gewidmet. Das Buch schlie8t mit der vielfalti-
gen Vorstellung des Mysterium Paschale Christi.

Wenn es auch im Buch nicht viele Neuheiten gibt, besonders
fiir die Leser, die die byzantinische Spiritualitdt von den fremdsprachi-
gen Biichern in gewissem Malle schon kennen, trotzdem bereichert es
betrachtlichweise die ungarischsprachige Literatur. Das zuletzt auf unga-
risch erschienene Werk das &hnlicher die byzantinische Spiritualitéit
betrachtet, war ein Buch von Tomas Spidlik, Auf dem Weg des Heiligen
Geistes (Nyiregyhaza 1996).

Das Buch leistet den Menschen eine grof3e Hilfe. Das Ziel sei-
nes Lebens ist — aufgrund der Tendenz der orientalischen Spiritualitdt —
nach seiner Gottebenbildlichkeit zu leben und die Gottéhnlichkeit zu
erreichen, die in der theosis vollkommen wird.

Am Ende des Buches entdecken wir den Lebenslauf des Verfas-
sers. Bisher kannten wir ithn ndmlich nur als ,,einen Mdnch der Ost-
kirche”. (Istvan Ivancso)

ONASCH, K. = CIPIN, V., Az orosz ortodox egyhdz tirténete
[La storia della Chiesa ortodossa russa], (Ecclesia Sancta 4),
Budapest 1999, 295 p. Rilegato. ISBN 963 8472 36 7

Il redattore del volume ungherese, Istvan Zombori, ha redatto
insieme due libri; e le due opere costituiscono un’unitd organica. Si
mette in evidenza nel libro, da una parte, il passato glorioso della Chiesa
russa dagli inizi, d’altra parte invece I’immensurabile sofferenza che
dovette subire da parte dell’ideologia ateista e comunista nell’era
recente.

Avendo letto il libro, si forma nel lettore la convinzione che ha
ragione il proverbio antico: “Sub pondere crescit palma”. Infatti, non
soltanto nell’ultimo secolo era piena di supplizi la vita della Chiesa
russa, ma continuamente subito sofferenze. Tutto questo viene alla luce
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nelle due parti del libro.

La prima parte del libro ¢ opera di Konrad Onasch del 1964.
Come I’autore, almeno dieci volte menziona, ha modo di far conoscere
la storia della Chiesa ortodossa russa soltanto a grandi linee. Senza
dubbio, questa parte del libro abbraccia la maggior parte della storia,
infatti presenta il brano che dura dagli inizi (sec. X) fino all’inizio del
secolo XX. E fa tutto questo con 1’oggettivita di un “estraneo”. L’autore,
conformemente alla sua vena professionale, mette un grande accento
anche sull’arte sacra delle diverse epoche. Supponendo la conoscenza di
certi concetti fondamentali, soprattutto quando abbozza le diverse
tendenze ecclesiali, non li spiega. Per risolverli, sarebbe stato ottimo
completare 1’opera con un lessico.

La seconda parte del libro ¢ opera di Vladislav Cipin scritta nel
1994, dunque gia dopo il cambiamento di regime. Egli vede la sua
Chiesa “dal di dentro”; sa essere molto preciso; enumera fatti e
connessioni che erano finora sconosciute al lettore ungherese. Allo
stesso tempo perd si puo ritrovare nel suo scritto una piccola parzialita,
quando vuole giustificare la presa di posizione e il comportamento della
sua Chiesa nelle vicende politiche, durante la dittatura. Ma questo ¢
quasi naturale perché difende la propria Chiesa. — Pero si puo discutere
la sua concezione della Chiesa greco-cattolica. E il giudizio del ruolo
della Chiesa greco-cattolica — per non dire piu — lascia ancora tante
domande. (Si tratta dei fatti scritti sulle pagine 236-246; per primo
appare qui, e parzialmente si trova anche nei seguenti.)

In ogni caso, questo libro aiuta a conoscere la storia della
Chiesa ortodossa russa, e lo si pud considerare come un libro che
risponde ad un reale bisogno. (Istvan
Ivancso)
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