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SOLTESZ JANOS

A FOGYATEKOS SZEMELYI LET
MELTOSAGA ES HATASA

Az emberi fejlédést, emberi életet érd karosodasokkal, fogyaté-
kossagokkal a kiilonbdzé korok emberei sokat kiiszkodtek. Az emberi
¢let ilyen eltéréseire nagyon kiilonbozoképpen és idérdl idore szélsdsé-
gesen reagaltak. ,,A fogyatékos emberek talanyt jelentenek a tarsadalom-
nak szemében. Puszta 1étiik is szamtalan megvalaszolatlannak tiing kér-
dést vet fel. Nehéz meglatni életiik értelmét. Mivel akaratukat és értel-
miiket nem képesek kifejleszteni, €letiik gyakran meddének és haszonta-
lannak tlinik. Jol szervezett, bonyolult szerkezetii tarsadalmunk csupan
gazdasagi tehernek tekinti 6ket. Jelenlétiik zavardé masok szamara” — irja
Jean Vanier.® A karosodott, fogyatékos ember csupan 1étével el6idézhe-
tett segitséget, tamogatast, de talan gyakrabban kizarast, elutasitast,
leértékelést, egészen a ,,megsemmisitésig”, az elpusztitasig.

Az ilyen nézetek ma is lappanganak az emberi kdztudatban, az
elfojtott, vagy félig kimondott elditéletekben, megbélyegzésekben. Meg-
jelenhetnek a joszandékt emberek magatartasaban is.

A hattérben az emberrdl alkotott tudatos, vagy gyakrabban tu-
dattalan, vagy reflektalatlan, de mégis megjelend itéletelemek, nézetek,
illetve emberképek huzodnak meg.

Az emberrdl nem konnyi altalanos képet alkotni, s6t arra, hogy
sajat lényegét megértse sem tud teljes valaszt adni, ,,mivel az Snmagardl
kialakitott ismeret, s dnmaga megértése egyben értetlenség is, azért kell
folyvést kérdeznie tulajdonképpeni 1ényege utan”.?

A filozéfiai gondolkodas 1ényegében az emberrdl valdé gondol-
kodas, amit az antropologiai szempont hataroz meg. M. Buber arra utal,
,»hogy a torténelemben az antropologiai kérdés mindig akkor tor felszin-
re elemi erével, amikor az ember elveszti 1ab alol a talajt, s amikor a
maga vilaga és a vilagban valo sajatos helye kérdésessé valik™?

1VANIER, J., Férfinak és nének teremtette, Budapest 1993, 18.
2 BOLBERITZ, P., Isten, ember, vallds, Budapest 1984, 182.
3 BOLBERITZ, op. cit., 194. — ahol a szerz6 Bubert idézi.
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A fogyatékossaggal él6 emberek helye a vilagban soha nem volt
megnyugtatéan megoldott, az emberek nem is tudtak e kérdésre megfele-
16 valaszt adni. Koriilbelill masfél, két évszazada foglalkoznak vele ko-
zelebbrol is. Kezdetben a felvilagosodés hatasara, valamiféle testi gyo-
gyitastol vartak megoldast. Ténylegesen testi, fejlodési karosodasok
hozzak 1étre javarészt ezt az allapotot és igy értelemszerii a gyogypeda-
gogia kialakulasa, kapcsolodasa a gydgyitdé ember munkéjahoz. Amint
»az ember a betegség altal félelemmel jaré valsaghelyzetbe keriil,
amelyb6l Gner6bdl képtelen kitorni”,* ugy a kdrosodott ember helyzete,
s6t kornyezetének helyzete is vdlsdghelyzet, melynek feloldasara nem
ritkan kiilso segitségre van sziiksége.

U. Haeberlin konyveiben, tanulmanyaiban visszatéréen igényli,
hoggl a mai emberképnek el kell ismernie a kovetkezd alapvetd értéke-
ket:

Minden emberi ¢let — beleértve a legsulyosabban értelmileg

akadalyozottakét is — sérthetetlenségét és védelmeét.

Minden emberi élet egyenlé méltosagat.

Minden emberi élet szamara egyenld jogok biztositasat és vé-
giil,

Minden embertdl sziiletett 1ény személynek tekintését. Ez legin-
kabb azt a jogot tartalmazza, hogy minden koriilmények
kozott tiszteletben tartsak, elismerjék és szeressék Ot!°

J. Jensen’ ,.a gyengék életének jogairdl és értelmérdl” cimii ta-
nulmanyanak téziseiben kiemeli, hogy illuzié ,,a tokéletes emberi 1étfor-
ma”, a gyengék, akadalyozottak is az emberi kdzosség tagjai, még a
munkaképtelenek sem zarhatok ki.

Azokban az allasfoglalasokban, melyek a keresztény emberkep-
bdl erednek, kiemelten szerepelnek az élet sérthetetlenségére valo utala-
sok, éppen azokkal a nézetekkel szemben, amelyek a sulyosan karoso-
dottak ¢életének elismerését bizonyos feltételekkel hozzak osszefiiggésbe
(tudniillik ,,védelemre érdemes”, ha bizonyos feltételeknek megfelel,

4FERENCZ, A., ,Emberség, emberkép”, in Vigilia 59/5 (1994) 346-351.

% példaul HAEBERLIN, U., Das Menschenbild fiir die Heilpidagogik, Bern-Stuttgart
1985.

® FRANKEL, E., ,,A Hit és Fény bemutatésa”, in /. , Kézenfogva” Nemzetkozi Okumeni-
kus Konferencia és Taldalkozo: Egymas terhét hordozzatok, Balatonkenese — Pan-
nonhalma, 1996, 33. A tovabbiakban a mii roviditése: ETH.

7 Jensen-re hivatkozik HATOS, GY., Az értelmi akaddlyozottsiggal é16 emberek: nevelé-
siik életiik, (Foiskolai tankonyv), 1996, 35.
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hogy a masok, a csalad, a sziilék ,,boldogsagat nem veszélyezteti””). Ezek
a nézetek ujra meg ujra felmeriilnek.

Az ,egyenld méltosag” elfogadasa az értelmi akadalyozottsag-
gal ¢l6 emberek esetében kiilondsen nehéz és bizonytalansagot hordoz,
foként kovetkezményei miatt. Nehéz elfogadni ugyanis, hogy a minden-
napi, megszokott és részben 0rokolt tapasztalatok, vélekedések ellenére
egyenld méltosaga van a gyengének, a kevésbé értelmesnek, a cstinyanak
éppen Ugy, mint az erdsnek, az okosnak, a szépnek.

Az egyenld méltosag, az emberi személy méltosdaga filozofiai
antropologiai értelemben a minden embernél meglévo kézos, fo és elve-
szithetetlen személy-jellemzében van.® Ez az elvi alap. A személy egyfaj-
ta mindsités, amely kizar mindenféle Osszehasonlitast. Az ember érte-
lemmel rendelkezé kiilonds 1ény a kozmoszban. Ertelmének titokzatos
megismerd képessége az alany, a targy és a megismerés folyamatanak
oly mindsitett harmoniajat, magas szintjét hozza létre, hogy ennek mar
puszta lehetdségénél fogva is sajatosan egyedi 1ény, ember, személy.
Személyléte kolcsonzi neki a kiilonleges, és elveszithetetlen Ember-
méltésagot. S mit mondhatunk abban az esetben, ha ,,szellemi tehetsége”
csak nagyon szlikds? Nos, ember-1étét akkor sem vonhatjuk kétségbe. A.
Portmann arra hivatkozik, hogy az ember bioldgiai felépitése, magatar-
tasa, életfazisainak jellege arra enged kovetkeztetni, hogy az ember mar
bioldgiai szempontbdl is magasabb rendd, sajatosan emberre jellemzd
tevékenységre van specializalva.’

Mas oldalrél kozelitve: az embert sajatos cselekvési motivumai
is jellemzik, mint példaul az ,6naktualizalas”. Maslow és Rogers nyo-
man irja Palhegyi: ,,Csupa olyan motivumrdl van szo, amelyek nem
feltételezik a magas teljesitoképességet, sem az intelligenciat, sem a
motorikus ligyességet, sem az érzékszervek hibatlan miikddését. Eszerint
a sériilt allapot 6nmagaban nem foszt meg az ontogenetikus emberréva-
las lehetdségeitdl: a mély szinten allé halmozottan fogyatékos is ember,
hiszen emberi motivumai vannak.”'® A silyos kdrosoddsokbol eredd
nagyfoku funkciondlis akaddlyozottsag az embermivoltot és ezzel a mél-

8 A perszonalistak szerint a személy a valosag szive és célja. A ,,dolgok vilaga” a személyt
szolgal6 eszkoz csupan. Vo. NYIRI, T., 4 filozéfiai gondolkodds fejlédése, Budapest
1973, 545. Ugyanitt idézi a szerz6 M. Buber megallapitasat: ,,a dologi vilag nélkiil
nem ¢lhet az ember, viszont aki csak ezzel él, nem ember” BUBER, M., Das
dialogische Prinzip, Heidelberg 1965, 38.

°® BOLBERITZ, op. cit., 210.

0 PALHEGYI, F., Az emberképek gyogypedagogiai konkluzidi, 1993, 221-228.
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tosaghoz valo jogot nem kérddjelezheti meg.

Az emberi személy méltosaganak kérdése, hogy miért kell tisz-
telni és szeretni, mi az 6benne, ami legitimalhatja az iranta valo tisztele-
tet és szolgalatot, filozofiailag Ggy valaszolhatdé meg, hogy a személy
onérték, onmagaban van értelme és értéke.t Az Gnérték azt jelenti, hogy
a személyt a legalapvetdbb szinten nem képességei, nem szorgalma, nem
teljesitményei, s6t még csak nem is a tarsai folotti hatalma mindsiti.
Legalapvetobb jogai nem abbol kdvetkeznek, amit csindl, vagy amit
eddig elért, hanem abbol, hogy létezik.? Ezt fejezi ki a keresztény tani-
tas is a perszonalitas-elvének alkalmazéasaval.

A fenti gondolatmenetet teologiai szempontbdl teljessé teszi az
istenképiseg fogalma. Az ember Isten képmasa, s ezt az egész emberre
vonatkoztatjuk. Két oldala van: a teremtésbdl eredd természetes €s a
megvaltashoz kapcsolodo természetfeletti istenképiség. Témankban csak
a természetes istenképiségrol targyalunk, melynek harom alapeleme van:
torténetiség, testiség és szellemiség.™

A torténetiség a jelen Osszefliggésben kevésbé 1ényeges, mert a
valtoz6 1ét dimenzidja minden létezdre érvényes a fogyatékossag kelet-
kezésétol, 1ététd] vagy nemlététdl fliggetleniil, s benniinket most elsdsor-
ban azok az esetek foglalkoztatnak, melyek tények, a halalig tartanak,
allandod s talan egyre sulyosbodo terhet jelentve viseldiknek, kdrnyeze-
tiiknek.

A ftestiség mar lényegesebb vonas. Konkrétan hordozza és mu-
tatja a fogyatékossagot, s mindenki szamara nyilvanvalova teszi. Epp ez
a nyilvanvalosag valik kritikussa, ha az illet6 felfogja, hogy 6 1ényegesen
mas, mint a tobbiek, s nem tudja elfogadni. Ugyanez a probléma all eld,
ha a kozvetlen vagy a tavolabbi kornyezetet zavarja, mert szégyellik,
nem tudjak megérteni, feldolgozni. Ennek ellenére a kérdés valdjaban
nem bonyolult, hisz az emberi testiség az istenképmassag eleme, értékét
az egészség illetve fogyatékossag nem ndveli és nem csokkenti, az
istenképiség tényét alapvetden nem befolyasolja.

A szellemiség istenképiségiink kiemelten fontos jellemzdje,
melynek két oldalat alkotja az értelem és az akarat miikddése. Ha szel-
lemi képességeinkhez hozzavessziik a vegetativ és az érzékeld képessé-
geket is, akkor jutunk el a teljes emberi Iélek fogalmahoz. Tehat szelle-

M NYIRI,. T, ,,A gyermek antropoldgigja”, in Vigilia 49/9 (1984) 651-660.

2 TOMKA, M., ,,A keresztény tarsadalmi tanitas fejlédése”, in Horanyi, O. (szerk.), A
ker. tars. Tanitds, Budapest-Pécs 9-30.

18 vs. BOCKLE, F., 4 mordlteolégia alapfogalmai, Bécs 1975, 18-23.
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miségilink nem automatikusan azonos az emberi 1¢élek fogalmaval, mert a
1élek tagabb, melybe a szellemiség beletartozik.™ Ezutan tehetjiik fel a
kérdést, hogy az értelmi fogyatékossaggal — esetleg sulyosan — rendelke-
z6 emberek, akik értelmiiket és akaratukat nem tudjak hasznélni, vajon
embernek tekinthet6k-e? Valaszunk egyértelmiien igen, hisz emberi
lénynek sziilettek, van testiik és lelkiik, s mivel az emberi lélek nem
korlatozodik csupan az értelem és az akarat aktiv mitkodésére, minden-
képpen Isten képmasai is. Igaz, hozza kell tenniink, hogy emberi 1ény-
ként megsziiletni €s teljes emberré valni nem automatikus dolog, hanem
folyamat eredménye. Ha a folyamatba gatld tényez6 1ép be genetikailag,
betegség révén vagy barmi mas okbdl, ez eredményezheti az aktualisan
teljes emberség megvalosulasanak konkrét akadalyat. Példaul egy agyi
defektus azt eredményezheti, hogy a lehet6ség szerint minden emberi
lényben meglévo értelem és akarat bizonyos embereknél nem tud teljessé
valni,”® s ezért szellemi fogyatékosok lesznek. Azonban ennek ellenére
természetesen emberi lények, Isten képmasai, személyek, akik altal és
akik életében az isteni kegyelem mitkodésének kiilonleges tertilete, misz-
tériuma nyilvanul meg, evilagi és tulvilagi vonatkozasban egyarant. Az
ember, csak azért, mert ember, mar puszta testi folyamatait tekintve is
mas, mint az allat. Ugyanis abban a lényben, mely allatként megfogant, s
majd a vilagra jon, nincs meg az emberré levés szemernyi lehetdsége
sem, mig az emberi lényben élete elsd pillanatatol kezdve benne van a
teljes emberség is.

Az ember” akar egészséges, akar fogyatékos, mindig Isten
képmasa. Lesziikiteni csupan egészséges emberre — raadasul fizikai
értelemben — feltétleniil téves vagany. A Biblia nem szolgaltat alapot a
leszlikitéshez. A filozofiai elemzések, mint lathattuk, ugyanehhez az
eredményhez vezetnek.

Az ember teoldgiai vonalon tovabb haladva valaszt keres a fo-
gyatékossagnak, mint betegségnek az eredetére is.

Jézus koraban a zsidok kozott az a felfogas uralkodott, hogy
minden betegség a blin kdvetkezménye. Egy-egy betegség kapcsan a
tanitvanyok is kivancsiak arra, hogy ki kovethette el a blnt. Példaul a
vakon sziiletett esetében: a sziilei-e, vagy esetleg maga a gyermek lett
blings? Ha a gyermek a biinds, vajon még az anyaméhben lett biings,
vagy a sziiletés pillanatdban csatlakozott-e a blinhdz, vagy esetleg a biin

1% V6. TURAY, A., Istent keresé filozéfusok, Budapest 1990, 103-105.
15 V. ANZENBACHER, A., Bevezetés a filozéfidba, Budapest 1993, 145-146.
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6hozza? Szdval a szokdsos zsido spekulacio egyik jellemzd kérdése ez
is. Nem kell tagadnunk, hogy mindnyajan hajlamosak vagyunk ilyen
teoldgiai spekulaciokra, €s remek, szellemes, hosszantart6 vitakat tudunk
ezekrol folytatni. Tanu erre kétezer esztendd egyhaztorténelme is.

Jézus valasza a tanitvanyoknak magéban rejti a torténet vala-
szanak nagy lizenetét: ,Felelt Jézus: sem ez nem vétkezett, sem sziilei,
hanem azért sziiletett vakon, hogy nyilvanvalokka legyenek benne Isten
cselekedetei”.*®

Mai modon igy fogalmazhatnank meg ennek a jézusi valasznak
a summajat: Nincs értelmetlen élet! Lehet, hogy valaki azért van a vila-
gon, hogy az emberi szereteten, segitségen, joakaraton keresztiil felra-
gyogjon rajta valoban az Isten dicsOsége. Kovetkezésképpen nem az
elméleti ,,miért”, hanem a ,,mi célbdl” kérdés a fontos. S ha valaki k6zii-
liink azon kiiszkddik, hogy értelmetlennek érzi az életét, gondolkozzék
el azon, amit ma is igy fogalmazhatunk meg: ,,nincs értelmetlen élet”. De
hadd tegyiik hozza: csak meg nem értett élet van.*’

A fogyatékos 1ét egyik 1ényeges hatasa lehet a szeretet gyengéd-
segének elohivasa az emberekbdl.

A gyengédség nem érzelgdsség, nem hivalkodo érzelemnyilva-
nitas, hanem erdltetés nélkiili kedvesség, szelidség, amely azt sugarozza
a masik ember felé, hogy fontosnak tartjuk és értékeljiik 6t. Nem gyen-
geség, hanem hanghordozasunk és gesztusaink altal kozvetitett, batoritd
erd, mely tekintetiinkben, testtartasunkban, figyelmes mozdulatainkban
nyilvanul meg. A gyengédség nem akar er6szakosan ratelepedni a masik-
ra; szelid és alazatos. Nem parancsolgat. Tiszteletben tartja a masik
személyt, nem akarja alattomosan befolyasolni. Képes meghallgatni;
érintése 1j erbvel tolti el a masik ember testét-lelkét. Elettel és szabad-
saggal ajandékozza meg. Visszaadja az elveszitett életkedvet. A gyen-
gédség olyan, mint az az édesanya, aki fiirdetés kdzben tudtara adja,
megsugja gyermekének, hogy milyen gydnydrii. Olyan, mint az apolond-
vér, aki 6vatosan €rinti, kdtozi a sebet, hogy az a beteg szamara a lehetd
legkevesebb fajdalommal jarjon. A gyengédség nem zarja ki a szakér-
telmet és a hatérozottsagot. Epp ellenkezéleg: az tigyesség és a hataro-
zottsag nélkiilozhetetlen, ha példaul etetésrol vagy flirdetésrdl van szo.
Ugy helyes, ha a szakértelemhez gyengédség és egyiittérzés tarsul.

Azt szoktak mondani, hogy a gyengéknek sziikségiik van az

% n9,1-41
T GYOKOSSY, E., Janos evangéliuma, Nyiregyhaza 1998. 132.
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erésekre. Ez természetes. A lelki egység, a bels6é gyodgyulas kiindulo-
pontja viszont az a felismerés, hogy az eréseknek is sziikségiik van a
gyengékre, mert ,,a gyengék nélkiil az erések sem tudnanak élni. A gyen-
gék eltavolitasa a kozosség halalat jelenti.”® Az elesett emberek életre
keltik, megnyitjak a szivet; felébresztik a gyengédség, az egyiittérzés, a
kedvesség és a kozosség-vallalas erbit. Ez az atalakulas lelki ,,meghala-
sok” sorozatdval, szenvedéssel, sot néha ldzadassal jar. Nem konnyt.
Idot igényel, és sziintelen erdfeszitést, hogy hiiségesek tudjunk maradni a
szeretethez. Mégis ez az ut vezet igazi emberségiink megismerése s
egyuttal a mély belsd szabadsag élménye felé. A gyengék rejtett szépsé-
gének, belsd ragyogasanak felfedezése révén az erdsek meglatjak a sajat
gyengeségiikben rejld szépséget és fényt. S még valamit megsejtenek:
azt, hogy a gyengeség taplalja a kdzosséget, s a gyengeségben maga
Isten lakozik. Segitségével konnyl ratalalni a kicsinységben rejt6z6
Istenre, és ez mindennél felszabaditobb élmény.”® A gyengékben szuny-
nyadhat az az er0 és képesség, hogy az erdseket akar Istenhez is elvezes-
sék.

A fogyatékos 1ét masik lényeges hatasa, eredménye lehet a
szenvedes terhének atértékelése, e titok redlis integralasa az emberi élet-
be. A fogyatékos és szenvedd 1ét rokon lét. A szenvedd 1ét 1attan is ha-
sonloak az emberi reakciok, hatasa és feladata is hasonld a korabbiakban
véazoltakhoz.

A szenvedoOnek a kozelsége az abszoluthoz, az istenihez az em-
beriség fejlédésének hosszu szakaszain at megriasztotta az egészségese-
ket. Az emberek ,kitették” a szenveddket, elkiilonitették oket az egész-
ségesek kozosségétol, féltek toliik, keriilték Oket, riadtan, szinte vallasos
tisztelettel tavol tartottak magukat t6liik. Erezték, hogy ha a beteghez
ko6zelednek, az Abszolutum kozelébe keriilnek. A szenvedék |, kitétele”
az egészséges és a beteg kozti fesziiltség egyik polusa. Ellenpdlusa a
,»vonzas”, a beteg kozelébe tartd igyekezet. Aki a szenvedd kozelébe
kertil, ugyanakkor kozel jut ahhoz a tartalomhoz, ami benne végleges,
értékkel telitett, maradando és jelentds. Eszreveszi a titkot, hogy minden
szenvedében Isten és Krisztus miive €l tovabb, és Isten egészen kozel
van, s6t jelen van benne! Ekozben maga a beteg az lidvosség eszkozévé
valik minden hozza jovonek. Krisztus legbensd szellemi torvénye az,

8 E gondolat kapcsan idézi D. BONHOEFFER-t dr. Sajgé Csanad sziil§ az ,Ertelmileg
sériilt gyermekek és érzelmileg sériilt sziileik” cimii megszolalasaban, in ETH 82.
¥ VANIER, J., Hazatérésiink, Budapest 1999, 220-222.
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hogy hordozzuk egymas terhét.

A ,masik terhe” napr6l napra jobban hozzatartozik az ember
Utipoggyaszahoz.”® ,,A masik terhe” mered rank ezernyi arcbol, és segit-
séget nyujtd kéz, egyiitt hordoz6 vall utan kidlt. A masik szenvedése
ugyanis legy6zésre var, de gydzelem csak annyiban lesz, amennyiben
valaki magéra veszi és végigviszi terhét. A feladat mindenképpen nemes
¢és rendkiviil értékes, mert a biin elleni harc része. A teher gyakran til
nehéznek tiinik. Egy kosarat vivé asszony képe alatt a kovetkezd szoveg
olvashatd: ,,Ne konnyebb teherért imadkozzunk, hanem szélesebb val-
1ért!”?! A teher sohasem lehet til nehéz, ha az ember hata mindig elég
széles. Fol kell hat venni, és folismerni a f6lszolitast, amely naponta
annyi gyamoltalan pillantasbol szall az ember felé.

Meg lehet tapasztalni, hogy minél inkabb atveszi az ember a
,,masik terhét”, annal jobban megfeledkezik a magaérol. Ez segit mindig
és Ujbdl annak megallapitasara, hogy masok nehezebb terheket horda-
nak, kevesebb segitséggel rendelkeznek, maganyosabbak, és csekélyebb
vigasszal vandorolnak nehéz mindennapjaikban, mint sokan gondolnak.
Ennek atélése nagy biztatds lesz, hogy az érz6 személy annal vidamabb,
dertisebb ¢és kiegyensulyozottabb legyen, minél inkabb tehermentesiti
masok kedélyét a kinoktol.

Azt is 16l kell fedezni, hogy mi keresztények rossz sorsban is
tudunk vigasztalni, mert szamunkra nincs ,haldlos szomorlsag”, sem
reménytelenség. Hiszen Valaki mar megtort minden szomorusagot, elvi-
selt minden szenvedést, hordozta az ember minden terhét, ami ezaltal
minden idSkre hordozhatova valt. gy kideriil, hogy ,,a masik terhe”
valojaban annak az Egynek, az Els6nek a terhe, az O keresztjének a
terhe, melynek csak egy részét teszi az ember vallara.

E teher alatt eltinnek a magunk és a masok szenvedésének hata-
rai, mert valamennyi egyiitt az Ur halalat folytato, az tidvosségért tovabb
munkalkodd, de egyben Jézus dics6ségét is mindig Uijra megjelenitd
tevékenységbe torkollik. Mindannyiunk terhét valaki Mas hordozza a
sajatjaként: 6 az Els6, az Elen-Hordoz6 — nekiink csak uténa kell menni,
és a kereszt végét egy kicsit megemelni. A ,masik terhe”: az O terhe.?

Ertheté és nagyon batoritd ezek alapjan az a buzditas, amit II.
Janos Pal papa mond a fogyatékos gyermekekkel foglalkoz6 gondozok-

2 GOTS, A., lgen, Uram!, Eisenstadt 1982. 74-75.
2L GOTS, op. cit., 75.
22 Op. ult. cit., 76.
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nak, csaladoknak és azoknak, akik a masik terhének hordozasaban kiilo-
ndsen részt vesznek:

L Udvozletem szol azoknak a csaladoknak, akik annyi szeretettel
és onfelaldozassal fordulnak ezekhez a gyermekekhez. Ondk jobban
tudjék, mint barki mas, hogy fogyatékossaguk ellenére ezek a gyermekek
méltok a szeretetteljes gondoskodasra és annyi szeretetet adnak viszon-
zasul... Egyre tobb a »specialis« jelzdvel leirhaté ember, akinek fizikai
vagy lelki konstiticidja, vagy a viselkedése bizonyos vonasaiban eltér
attol, amit »normalisnak« neveziink. Barmilyen értelmezést kivannank is
adni ennek a kifejezésnek, egy biztos: a »specidlis« személy emberi
személyiség, aki ugyanazt az elidegenithetetlen méltosagot birtokolja és
pontosan ugyanazt a tiszteletet érdemli, mint barmely mas személy.
Ennek az igazsagnak a megfontolasa raébreszt benniinket arra, mennyire
sziikséges ujra hangstlyoznunk, hogy az emberi ¢élettel kapcsolatos érté-
kek transzcendens természetiiek. Hirdetniink kell, hogy ezek az értékek
felismerhetok minden emberi személyben és megérdemlik, hogy &szinte
szeretettel tamogassuk 6ket.

Az emberi személyiség tamogatasa és védelme — minden sze-
mélyé és az egész személyiségé, kiilondsen azoké, akik gyengék és gya-
moltalanok — olyan feladat, amelyrdl a katolikus egyhaz Krisztus nevé-
ben nem tud és nem is akar lemondani.”*

Az fentebbi gondolatokbol mar kitlinik, hogy a fogyatékos 1ét
harmadik lényeges hatasa a kozdsségi érzés felszitasa, a kozdsségvallalas
motivélasa, ami a kis és a nagy kozosségre egyarant érvényes. Erdemes
Dizseri Tamas gondolatabol kiindulni, hogy: ,,A csaldd — minden krizise
ellenére — ma is a leghatékonyabb segitd kozeg a bajba jutott ember
életében”.®* A csaladban €16 sériilt gyermek iizenet a nagy kozosség, a
tarsadalom szamara, mert kifejezi, hogy lehet veliik egyiitt élni. S iizenet
azért is, mert valdosaghiien megmutatja, hogy az emberi 1ény allapotatol
fiiggetleniil hordozza az emberi méltésagot. A fogyatékossag megjelené-
se a csaladban mindig krizishelyzetet jelent, mozgosithatja a csalad erd-
forrasait, vagy instabil parkapcsolat esetén bénithatja, dezorganizalhatja
a csaladot.® A fogyatékossag mindenféleképpen plusz eréforrast igé-
nyel, lelki és fizikai értelemben egyarant. Ezért jelenléte a csaladban

2 |, Kézenfogva” Nemzetkozi Okumenikus Konferencia és Taldlkozo: Egymas terhét

hordozzatok, Balatonkenese — Pannonhalma, 1996, 125-127.

24 Op. ult. cit., 192.

% v, BAZSO, B., ,Beszamold a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz fogyatékosok kozot-
ti szolgalatarol”, in ETH 19.
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hitvallas is, mert torékenységével ramutat Krisztus kegyelmére, s arra az
er6forrasra, melyet Isten a gyengeségen keresztlil nyljt az embernek.
Napjaink egyik legnagyobb etikai kihivasa pedig hazankban az, hogy a
fizikai er6forrasokat egy allami, tarsadalmi, csaladtamogatd rendszer
erdsiti-e, avagy a problémat a gazdasagi racionalitds kényszerzubbonya-
ba kényszeriti. A jovO szempontjabdl dramai lenne, ha a nagy kozossé-
get, tarsadalmat, a politika szintereit nem érintené meg az irgalmassag,
az Onzetlen odafordulés, az érdeknélkiili melléallas attittidje, és sulyos
drama lenne, ha a gazdasag mindenhatosaga, és mindenckel6ttvalosdga
lenne a tarsadalom vezet erdinek egyetlen vezérléelve. S valoban igaz,
amit Albert Schweitzer mond, hogy ami legjobban hianyzik, azok az
emberek, akik a masik bajaval foglalkoznak. Ez a megallapitas szinte
minden korban érvényes, és buzdit kdzosségi dsszefogasra.

Osszefoglalasként egyetérthetiink Dizseri Tamds véleményével:
»Az ember méltosaga Onérték, mely hitiink szerint teremtett voltabol
fakad, s Isten ajandéka minden teremtmény szamara. Ezt a méltosagot
gyakran szakadék valasztja el az ember allapotatol, s mi, akik segitd
»szakmaban« dolgozunk, tudjuk, hogy ezt a szakadékot csak az irgalom,
a megbocsatas, a cselekvésre inditd szeretet hidalhatja at. Az embert a
méltdsaga, hitiink szerint, fogantatasatol megilleti, s még a halalon tdl is
elkiséri.”?® Vagyis minden koriilmények kozott Isten képmasanak, sze-
mélynek, a megismételhetetlen titok hordozdjanak kell 6t tekinteni, Vele
és Erte krisztusi modon cselekedni, abban a reményben, amit Assziszi
Szent Ferenc imadsaga igy fogalmaz meg:

»Aki ad — az kap.

Aki elfelejti 6nmagat — az talal.

Aki meghal — az 6rok életre ébred fel...«”?’

% DIZSER], T., ,,Az ember méltosaga, az ember allapota”, in 1., Kézenfogva” Nemzetkozi
Konferencia: Sériilt ember a csaladban, Lillafiired 1995, 191-192.
21 Op. ult. cit., 191-195.
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