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Bevezetés

II. Janos Pal papa éppen tiz esztendével ezel6tt, 1990. oktober
18-an, a ,,Sacri canones” kezdetii apostoli rendelkezéssel hirdette ki a
Keleti Kodexet.! Azon egyhazakban, ahol a torvénykonyv az adott ko-
z0sség anyanyelvén is hozzaférhetd, a mostani évforduld mar mérlegvo-
nasra is alkalmat nyajt. Ennek keretében az vizsgalhatd, hogy a CCEO
hatalyba 1épése hogyan hatott az érintett egyhdzra: a torvénykonyv
mennyire valt elfogadotta, illetve milyen mértékben mozditja eld az
adott egyhaz kiildetésének hatékonyabb megvalositasat.

A magyar gordg katolikus egyhdz azonban egyelére a CCEO
hatalya ala tartoz6 kozdsségek azon immar egyre zsugorodd csoportja
kozé tartozik, ahol a keleti torvénykdnyv nemzeti nyelvli forditdsanak
kiadatasat még nem sikertilt elérni. Ennek kovetkeztében nalunk egyeld-
re a Codex hatdsat vizsgalo mérlegvonas sem lehetséges. A CCEO kihir-
detésének eseményére ezért az alabbiakban a hatdsmérleg megvonasa
helyett, a jog irdsos rogzitésére iranyul6 torténeti folyamat révid bemuta-
tasaval szeretnénk emlékezni.

1 JIOANNES PAULUS II, const. ap. ,,Sacri canones”, 18. X. 1990, in AAS 82 (1990) 1033-
1044; IOANNES PAULUS 1I, ,,Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in AAS
82 (1990) 1061-1353.
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* % %

A keleti kodifikaci6 munkalatait végzé papai Dbizottsag
(PCCICOR) egykaori titkara — kovetve a korabbi kodifikaciok prominens
résztvevoinek gyakorlatat — tobb tanulmanyt is szentelt a keleti kodifi-
kacio torténeti hattérbe allitasanak, a CCEQ altal hozott mindségi valto-
zésok és 1j perspektivak bemutatasinak.’ |. Zuzek idézett munkaiban
els6sorban a modern keleti kodifikacio s az antik keleti gyiijtemények
kozotti szoros kontinuitas kimutatisara vald torekvés figyelhetd meg.
Eszerint a zsinat utani keleti kodifikacio dsszességében (vagy legalabbis
lényegi pontjaiban) az antik fegyelmi rendhez torténd 1ényegi visszaté-
résként értékelhetd.

E vitathatatlan tény bemutatasa és hangstlyozasa mellett azon-
ban a Iényegi differencidk fokuszba allitdsa sem maradhat el. Ezek figye-
lembe vételével az antik jogi gyljteményeket csak igen tag értelemben
illethetjiik a ,,Codex” megnevezéssel. A keleti torvénykonyv szerkesztési
munkalatait éppen a tradicioval valo kontinuitas és az {1j elemek (minde-
nekel6tt a minéségileg Uj rendezdelvek) kényes egyensulyanak megte-
remtésére iranyuld fokozott eréfeszitések jellemezték. A fent emlitett
torténelmi folyamat leirasanak keretében jelen munkank elé ezért két
kozelebbi célt tiziink. Egyrészt a kodifikacié mint jogtorténeti jelenség
egyes fazisainak jelzésszerii bemutatasat, masrészt a modern kodifikacio

2 7UZEK, 1, ,,Common Canons and Ecclesial Experience in the Oriental Catholic
Churches”, in Incontro fra canoni d’Oriente e d’Occidente. Atti del Congresso
Internazionale, R. Coppola (a cura di), Bari [1994], vol. |, 21-56; ID., ,,Incidenza del
«Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium» nella storia moderna della Chiesa
universale”, in PONTIFICIUM CONSIGLIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRE-
TANDIS, lus in vita et in missione ecclesiae. Acta Simposii Internationalis luris
Canonici occurrente X anniversario promulgationis Codicis luris Canonici, diebus
19-24 aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, 677-735.
A két latin kodifikacio vonatkozasaban sziiletett hasonld perspektivaju irasokhoz lasd
pl. GASPARRI, P., ,,Storia della codificazione del diritto canonico per la Chiesa lati-
na”, in Acta Congressus luridici Internationalis VII saeculo a Decretalibus Gregorii
IX et XIV a Codice lustiniano prumulgatis, Romae 12-17 novembris 1934, vol. IV,
Romae, 1937, 3-10; LARA, C., ,,.Le maintein de la codification pour le Code latin de
19837, in Transversalités 58 (1996 avril-juin) 193-213; KUTTNER, S., ,,Il Codice di
diritto canonico nella storia”, in [Pontificia Commissione per la Revisione del Codice
di diritto canonico], Commemorazione del cinquantesimo anniversario della
promulgazione del CIC [celebrata all’augusta presenza del Santo Padre Paolo VI, il
27 maggio 1967], Citta del Vaticano [1967], 17-39.
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elkeriilhetetlen hozadékaként megjelend, a régi és 11j jog viszonya kozot-
ti dilemmara, a PCCICOR Aaltal kialakitott allasfoglalas rovid 6sszegzé-
sét.

I. El6zetes terminologiai megjegyzés (a ,,Codex” és ,,kodifikacio”
jelentéstartalmanak specifikalédasa)

A ,kodifikacio” és a ,.kodex” kifejezés, mint ismeretes, megle-
hetdsen tag jelentéstartalmu. Ezért erdsen vitatott, hogy a keleti egyha-
zak torvénygyiijteményei esetében e megjel6lés melyik periodustol al-
kalmazhaté mar teljes bizonyossaggal. A CCEO elkészitésének (II. Vati-
kani Zsinat utani) végso szakasza 1972-ben indult. Nyilvanvaloan szer-
ves részét képezik azonban ennek a munkanak a zsinatot megelz6 kodi-
fikacid altal kidolgozott — bar csak részben kihirdetett — kddex-részek,
valamint a harmincas évektdl lezajlo atfogd forrasgytijtés is. A hiteles
keleti jellegre vonatkozo fenntartasoktdl eltekintve, a tdgabb értelemben
vett (részleges) kodifikacio fogalma ald sorolhatdak az egyesiilt egyha-
zak XVII-XIX. szazadbeli zsinatai altal alkotott joggyiijtemények is.
Tekintettel pedig arra, hogy a legujabb kodifikacio bazisat a Trulloszi
Zsinat (692) 2. kanonjaban hivatalosan jovahagyott forrasanyag képezi,
a keleti kodifikacio torténelmi keretbe helyezése sziikségszeriien az I.
évezred jogalkotasara nyulik vissza. Ugyanakkor, mint az az alabbi rovid
elemzésbdl remélhetdleg majd kitlinik, a ,,Codex” megjelolést a termé-
szetjogi iskola kodifikaciora vonatkozo téziseinek elterjedése eldtt sziile-
tett gyiijteményekre ma aligha indokolt alkalmazni.

* % %

Mint emlitettiik, a ,,Codex” mint joggy(ljtemény-tipus egyértel-
mii behatarolasa meglehetdsen bonyolult feladat. A kifejezést ugyanis
egyarant alkalmazza a romai jogasz és az ujkori jogtorténész, holott a két
kor gylijteményei 1ényegi differencidkat mutatnak. Fegyelmi normakat
kozreadd kodexek az antik kortol ismeretesek. A kifejezéssel az évsza-
zadok sordn azonban egymastol jelentdsen eltérd karakteri gylijtemé-
nyeket is jeloltek. A ,,codex” eredeti, legltalanosabb jelentésében kiilsé
megjelenésre utalt. Szemben a tekerccsel (,,volumen”), konyv alakl, a
gerincén egybeflizott €s lapozassal olvashatod irott szoveget jelolt. A
kifejezés azonban mar a rémai korban specifikalodik. Egyes fontos tar-
gyu, ezért rendezett megdrzést kivané dokumentumokat — példaul csa-
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szari rendeleteket — kezdenek codex (azaz fuzott lapokbol allo konyv)
alakba rendezni. A magangyiijtemények mellett pedig még ugyanezen
id6szakban megjelennek a hivatalosak is. Ezekben mar nemcsak a fel-
hasznalt elsddleges jogforrasok, hanem maga az egyetlen és egységes
gylijtemény is hatosagi tekintéllyel bir (Codex Theodosianus, Codex
lustinianus). Ezen antik csaszari joggyiijteményeknél tehat a kodex el-
nevezés mar egy kiilon térvényhozoi intézkedéssel kihirdetett, viszony-
lag egységes, koherens joganyagot jeldl, melybdl a felhasznalt korabbi
torvényszovegek kozott fellelt kovetkezetlenségeket, ellentmondasokat
jelentds mértékben kikiiszobolték.>

Ugyanakkor — annak ellenére, hogy az antik joggyiijtemények is
az absztrakcionak és rendszerezésnek egy figyelemre méltd szintjére
jutottak — azok a természetjogi iskola altal kidolgozott alapelveken
nyugvo, tjkori kodifikaciok jogtechnikai szinvonaldhoz mégsem hason-
lithatdak. Az emlitett szellemtorténeti iranyzat képviseldi a jog radikalis
ujrarendezésének teoretikus alapelveiként egymassal részben ellentétes
részben komplementer elveket hangstlyoztak. Ezek koziil csak jelzés-
szertien érintiink néhany meghatarozo elvet.* Egyrészt a jog antikvitasbol
levezetett értékének helyébe a jog torvényhozo akarattol fiiggd valtozé-
konysaganak hangstilyozasa keriil, mely az 0ij jogi normat abszolutizalja
a régivel szemben (,,lex posterior derogat priori”). Masik meghatarozo
teoria a jog egzakt tudomany jellegének hangsulyozasa. Ez a korabbi
kazuisztikus, konfiz jogforrastomeg toredezettségét egy axiomatikus-
deduktiv médszerrel igyekszik kikiiszobolni. A kiindulépontként felvett
vitathatatlan alapigazsagokbol (axidomak) logikai levezetések lancolatan
keresztiil, 1épésrol 1épésre barmely partikularis kdzusra norma képezheto
(Leibnitz). igy elvileg lehetdvé vélik az addig toredezett és inkoherens
joganyagnak egy virtualisan komplett, rovid kodexbe foglalasa.

A kiilonbféle kompilacidk és a kodifikacid kozti — az el6bbi te-
oridkhoz vilagosan k6t6do — mindségi atmenet az a pont lehetett, amely-
r6l H. Coing az alabbiakat irja. A kontinentalis jogaszok gondolkodas-

® V5. TARELLO, G., ,,Codice (teoria generale)”, in Enciclopedia giuridica, vol. VI,
Milano 1988, 1.

4 A modern kodifikacio elméleti alapjainak dsszegzéséhez lasd pl. CAVANNA, A., Storia
del diritto moderno in Europa. Le fonti e il pensiero giuridico I, Milano 1979, 338.
kév.; TARELLO, ,,Codice”, 2-4; valamint SZABO, P., ,,A CCEO mint a keleti egyha-
zak els6 ,,Kodexe” (?). Megjegyzés néhany keleti kollekeid jogtechnikai arculatahoz”,
in Szabé, B. — Séry, P. (szerk.), Dum spiro doceo. Unnepi kiadviny Huszti Vilmos 85.
sziiletésnapjara, Miskolc 2000, 293-311.
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moddjaban az ujkor elsé szazadaiban jelentds valtozas allt be. Mig a
kozépkori jogasz szoveghelyekkel dolgozott, addig a késObbiekben az
egyes szoveghelyekbdl alapelveket képeztek, s ezeket alkalmaztak az-
utan a jogesetek megoldasara. A romai jog targyaldsa soran elvonatkoz-
tatassal kialakitott jogelvekhez képest a kiindulopontként szolgald antik
szoveghelyek labjegyzetben megadott ,,forrasokka” valtak. Ez az alapel-
vek alapjan valo gondolkodds a modern kodifikéacié belsd eldfeltétele.”
Noha valamelyes iddeltolodassal, ezen eszmék majd a kdnonjog rendsze-
rére is donté hatast gyakorolnak.®

Meglehetdsen konnyen belathato, hogy az antik kanonjogi gyiij-
teményekben az imént idézett principiumok alapjan torténé gondolko-
dasnak nyoma sincs. Ennek elvi alapjai is hianyoztak, hiszen — mint
majd latjuk — az antik normék feltétlen abrogalhatésdganak tétele az
egyhazjogban csak a XII. szazadtol kezd meggyokeresedni. Igy nem
meglepd, hogy a mai kénonjogi szakirodalom vildgosan kiilonboztet
egyrészt a compilatio (collectio), masrészt a codex fogalma kozott. A
joganyag absztrakcios foka és elrendezési modja miatt az 1917 elott
sziiletett kanonjogi normagyiijteményeket ma kivétel nélkiil kompilaci-
oknak tekintjilk. Azok ugyanis olyan egymas mellé gylijtott dokumentu-
mokat tartalmaznak, melyek jorészt megorzik eredeti torténeti kontextu-
sukat. Bar esetenként utdlagos harmonizacios torekvések nyoman bizo-
nyos fokt koherencia jellemezheti ('Sket,7 benniik az elsédleges megisme-
rési jogforrasok tobbnyire eredeti formajukban szerepelnek. A zsinati
kanonok (és nem kevésbé a latin jogra jellemzd papai iigylevelek) valto-
zatlan szovegezéssel, olykor az eredeti szituacio leirasaval, esetleg da-
tummal és a kiad6 hatdsag megnevezésével jelennek meg, egyes esetek-
ben pedig nem is szoros értelemben vett fegyelmi rendelkezéseket, ha-
nem példaul dogmatikai meghatarozasokat, moralis és liturgikus eléira-
sokat hoznak. Ezzel az olykor végletesen heterogén joganyaggal szem-
ben a ma kodexnek titulalt egyhazi normagyijteményekben jogi elvonat-

5 COING, H., 4 jogfilozéfia alapjai, Budapest 1996, 232.

® Lasd pl. REDAELLI, C., ,.L’adozione del principio della codificazione: significato eccle-
siologico soprattutto in riferimento alla ricezione”, in Legrand, H. — Manzanares, J. —
Garcia y Garcia, A. (a cura di), Recezione e comunione tra le Chiese. Atti del Collo-
quio internazionale di Salamanca (8-14 aprile 1996), Bologna 1998, 275-302. (Meg-
jegyezhetd, hogy a modern kodifikacié kritériumainak az antik civiljogi gytijtemé-
nyek sem felelnek meg; vo. SZABO, ,,A CCEO”, 295-296.)

" A keleti jogforrasok harmonizaci6ja szempontjabol kiemelkedd jelentéségii volt példaul
a Gracianusz kortarsaként tevékenykedd Theodor Balszamon munkéssaga; vo.
STEVENS, G., De Theodoro Balsamone, Romae 1969.
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koztatas kovetkezetes végigvitele révén kialakitott, rovid, csak rendelke-
z6 részeket hozd, logikusan elrendezett jogszabalyok rendszerével talal-
kozunk.?

II. A Keleti fegyelmi rend irasba foglalasanak folyamata az egyhaz-
szakadas stabilizalédasanak koraig

Az egyhazfegyelmi rend irdsba foglalasanak folyamata eldszor
Keleten indult meg. Az elsé fegyelmi normakat (is) tartalmazo iratok, az
apostolok koraig visszanyuld, szokasjog formajaban megérzott és kifej-
lesztett magatartasformakat rogzitettek, de igen koran megjelentek a
birodalmi egyhdz kordban majd kulcsszerephez jutd zsinati jogszabalyok
(kénonok) és azok gyljteményei is.

Az egyik els6, egyhazi hatosag altal kiadott normakat tartalma-
z6 gyljtemény a Sziintagma Kanonon 341 és 382 kozott keletkezett,
zsinati kénonokat idérendben felsorakoztaté gytijtemény. Ugyancsak
igen jelentds az 550 t4jan Joannész Szkolasztikosz altal dsszeallitott
Sziinagoge kanonon ekklésziasztikon. Ez utdbbi gylijtemény egyes titulu-
sain beliil mar téma szerint rendezve hozta a vonatkoz6 fegyelmi rendel-
kezéseket, ami révén a kanonjogi gyiijtemények is — jollehet még igen
kezdetleges formaban — megtették az elsd 1épéseket a szisztematikus
rendszer iranyaba. A keleti kanonjogi kodifikacio kovetkezd 1ényeges
hatarpontja a 692-es év, amikor is a Trulloszi Zsinat 2. kanonja rogziti a
kozos keleti fegyelmi rendbe tartozo ,.szent kanonok™ listajat. A maig
legjelentdsebb keleti kanonjogi gyljtemény a XIV cimbdl allo
nomokéanon. Ennek egy verzidjat a 920-as konstantinapolyi zsinat a
bizanci egyhaz ,hivatalos” gylijteményévé nyilvanitott.

E gylijtemények, bar a sz6 tagabb értelmében nem egyszer rea-
juk is alkalmazzak a ,,Codex” megnevezést, jogtechnikai arculatuk tekin-
tetében igen messze allnak a modern kodifikacios elvek alapjan kidolgo-
zott kodexektSl. Igy példaul esetiikben a szisztematizalas még igen kez-

8 CORIDEN, J. A, An Introduction to Canon Law, New York — Mahwah 1986, 26-27;
STAFFA, D., ,,Codex Iuris Canonci”, in Enciclopedia cattolica, vol. 1ll, 1917. Meg-
jegyezhetd, hogy a kompilacio és kodifikacio kozti vilagos és egyértelmii kiilonbozte-
tés (valojaban a két fogalom szembeallitisa) a modern kodifikacio kora eltt nem volt
fellelhet. Igy pl. a IV. toledéi zsinat aktai emlitést tesznek a Codex Ecclesiae
Hispanae cimii gylijteményrél, illetve a dionisio-hadriana féle gyiijteményt Codex
Canonum néven is szamon tartottak. (A civil jogi szOhasznalat fejlédéséhez lasd:
TARELLO, ,,Codice”, 1-2.)
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detleges, pusztan praktikus szempontokon nyugvo, dm esetiikben még
sz sincs egy olyan modern értelemben vett normaképzésrél, amilyenre a
fenti Coing-i idézet utal. Emellett ezen gy(ijtemények lényegileg eltérd
értékszemléleten alapultak. Az antik felfogés szerint az egyhdzi normak
tekintélyét alapvetéen befolydsolta régiségiik, az abrogacid (,lex
posterior derogat priori” elv) alkalmazasa szinte példa nélkiili. Mindez
az azonos kérdésre vonatkozo, egymassal olykor fesziiltségben levo sza-
balyok halmozo6dasahoz és rétegzddéséhez vezetett. Bar egyes tekinté-
lyes szerz6k mar a Kalkhedoni Zsinat 1. kanonja altal emlegetett fegyel-
mi rendrdl is Gigy beszélnek mint ,, Kalkhédoni Kodexrdl”, e szohasznalat
ma pontatlannak tlinik. Az imént emlitett zsinati szoveg ugyanis nem a
korabbi joganyag konkrét gyijteményének (collectio) megerdsitésérol
besz¢él, hanem kifejezetten csak els6dleges megismerési jogforrasokrol
(kanonokroél) beszél.® Marpedig, mint mondottuk, a ,,Codex” mai jelen-
tésében jellegzetesen masodlagos megismerési jogforrasgylijtemény,
mégha igaz is, hogy a modern kodexek esetében e kifejezés — az egyszeri
kihirdetési aktusbol fakadd kanonok kozotti szimultaneitas miatt — vala-
melyest relativizalodik is. Ezért a Kalkhédoni Zsinat idejének kompila-
cidja, amire a zsinat 1. kdnonja utal, maga akkor sem egyetemes zsinat
altal kihirdetett vagy ratifikalt kodex, ha egyébként a kanonok tekinteté-
ben a zsinati atyak szdndéka valdban a formalis jovahagyas lett volna.

A Trullosszi, majd az azt kiegészitd II. Nikaiai Zsinat idejére
valdban rogzitést nyert a fegyelmi normaknak az a kére (756. kanon™),
melyek egyetemes érvényliek voltak. E megallapitas azonban nem
egyenértékii azzal, hogy e periddusnak a legfébb hatdsag altal kdzvetle-
niil kihirdetett Codexe is lett volna, tudniillik, hogy egy konkrét gyiijte-
mény formalis szempontbdl mint olyan nyert volna kihirdetést. Ugyan a
XIV cimbdl all6 nomokanon gylijteményt a 920-as konstantinapolyi
zsinat allasfoglalasa nyoman hivatalos jellegiinek mondjuk, &m a kano-
noknak az a zsinat sem adott 0], sajatos jogerdt. A szent kanonok ereje
azon esetben is eredeti kihirdetdjiik, illetve a Trulloszi Zsinat 2. és a II.
Nikaiai Zsinatok 1. kanonjanak tekintélyén nyugodott. A 920-as deklara-
ci6 tehat lényegét tekintve nem kihirdetés abban az értelemben hogy a
kanonok tekintélye ¢s kotelezo ereje ezen cselekményen nyugodna. Csak
arrdl van sz6, hogy — a Corpus iuris canonici 1582-es verzidjanak koz-

o Cicognani szerint a Kalkhedoni Zsinat 1. kdnonjanak szandéka nem egy konkrét gytjte-
mény formalis megerdsitése volt, hanem csak a gyiijtemény 1étét és Keleten torténé al-
talanos hasznalatat bizonyitja; CICOGNANI, A., Canon Law, Philadelphia 21935,

1074sd: ZUZEK, , Incidenza”, 683.
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zétételéhez hasonldan — a zsinat deklaracidja hatosagilag elismert, letisz-
tazott, hiteles verzionak a szent kanonok azon gylijteményét ismerte el,
melyet a XIV cimbél all6 nomokanon ott jelen levé verzidja tartalma-
zott.

* % %

A keleti kanonjogtorténet kovetkezd szakasza (1054 utan) gyo-
keres valtozast hoz. A II. Niceai Zsinat altal megerdsitett kanonokat nem
tekintik tobbé ,,szentnek”, sét hatalyban 1évének sem (!), hanem legfel-
jebb — mint ,,skizmatikus” 6rokséget, gyakran gyantival kezelt — jogfor-
rasoknak." A XVI. sz. végétél az uniés folyamat révén létrejott ,,gorog
katolikus” egyhazakban nyoma sem fedezheté fel egy ko6zos ,keleti
kodex”, illetve az elsd egyetemes zsinatok altal hozott fegyelmi rendel-
kezések hatalyossaga tudatanak. Az igy keletkez6 ,.kanoni Gir” kitoltésére
szinddusi hatdrozatok révén torekedtek, minimalis sikerrel.? A fentebb
illusztralt korszellem és ezzel Gsszefliggésben a Hitterjesztési Kongrega-
cio keleti szinodusok felett gyakorolt akkori kdzvetlen feliigyeleti joga
érthetéen nem kedvezett hitelesen keleti jogrend kialakitasanak.
utasitasaban — ugy tlinik — donté szerep tulajdonithato a latin ekklezio-
logiai szemlélet ,kétszintessé” valasanak,” ami az egyetemes egyhaz
latin ritussal vald téves azonositisaval fiiggott Gssze. (Ez utdbbi nem
meglepd, figyelembevéve azt, hogy a Tridenti Zsinat koraig az italo-
alban, maronita és az épp hogy unidra 1épett kald egyhaz képviseletében,
a keleti egyesiiltek jelenléte a katolikus egyhazban elhanyagolhato.) A
keleti ritusok masodrangisagarol alkotott hivatalos vélemény™® nyilvan-
valéan az ezen tradicio altal képviselt fegyelmi rendet sem hagyhatta
érintetlentil.

1 ZUZEK, ,Incidenza”, 685.

2 Az ujkori keleti katolikus zsinatok ezirdnyu értékelésérdl lasd: ZUZEK, ,,Common
Canons”, 28. kov.

1% Ezen egyhazképrdl lasd pl. NEDUNGATT, G., ,,Autonomy, Autocephaly and the
Problem of Jurisdiction Today”, in Kanon V (1981) 22-24.

1% Ebben a homogén egyhazképben a latin ritus nemcsak elsébbséget élvez (vo. Ritus enim
Latinus propter suam praestantiam, eo quod sit ritus ritus Sanctae Romanae
Ecclesiae... supra Graecum ritum praevalet, BENEDICTUS XIV, ,Etsi pastorales”
Il, n. 13, 1742. V. 26, in Acta et Decreta Sacrorum Conciliorum Recentiorum .
Collectio Lacensis, IlI, Freiburg 1876, 510), hanem minden, ami nem ennek megfele-
16, csak a gorogoknek tett ,,engedmény”, szokasaik elnézése (vo. vo., IX. n. 1).
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II1. A modern kodifikacio elsé fazisa és annak kozvetlen el6zményei
(1858-1959)

1. A keleti katolikusok fegyelmi rendjének alakuldsa és érté-
kelése az 1. Vatikanumig

A bizanci kédnonjogi forrasok tanulmanyozasa Nyugaton mar a
humanizmus és a reforméacié koraban megindult."® E folyamat azonban
kezdetben jobbara csak a mar felhalmozott joganyag lajstromozasara és
balyok jelent6sebb rendezését felvallalo kodifikacios tevékenységre csak
joval késobb kerdilt sor. A keleti kodifikacié kezdeteit kiillonbdz6 id6-
pontokhoz szoktak kotni.

A XVIII. szdzadban mind a Szentszék, mind keleti fopapok ré-
szér6l megfogalmazodott a keleti egyhazak fegyelmi rendelkezéseit
tartalmazo gyljtemény Osszeallitdsanak igénye. A Hitterjesztési Kongre-
gacio mar 1715-t6l belsé hasznalatra szant kiilon kotetbe gytjttette a
szamara fontos bulldkat és dokumentumokat, ezzel megalapozva a ké-
sébbi Bullariumokat.’® Egyes szerzék a keleti kodifikacio tavolabbi
kiindulépontjaként a papai joganyag ezen dsszegyiijtésére iranyuld mun-
kalatokat tekintik, amely keretében szamos keleticket érinté anyag is
rendszerezésre kerillt’” E gylijtemények azonban — amint arra mar
Cicognani utal — nem kifejezetten keleti jellegliek voltak, benniik keleti-
ekre és latinokra vonatkozé dokumentumok keveredtek, raadasul gyak-
ran a gyljteménybeli szovegek mindsége is kivannivalét hagyott maga
utan.’®* A CCEO el8szavaval 6sszhangban ezért a modern keleti kodifi-

15 Korabbi forraskiadvanyok listajahoz lasd pl. MILASCH, N., Das Kirchenrecht der
morgenldndischen Kirche, Mostar 21905, 46. §, 200-204; KOROLEVSKI, C.,
»Introduzione generale alla disciplina bizantina. Collezioni generali di disciplina
bizantina”, in Fonti, fasc. VIII, 171-186.

16 v5. Bullarium pontificium S. C. de Propaganda Fide, Romae 1839-1840; Collectanea
S. C. de Propaganda Fide, Romae 21907; Juris pontificii de Propaganda Fide...
cura et studio Raphaelis de Martinis, Romae 1888; S. GIAMIL, Genuinae relationes
inter sedem apostolicam et chaldaeorum Ecclesiam, Romae 1902; ANAISSI,
Bullarium Maronitarum, Romae 1911.

Y Tiyen értelemben pl. BUCCI, O., ,,Il Codice di diritto canonico orientale nella storia della
Chiesa”, in Apollinaris 55 (1982) 380.

18 CICOGNANL, A. G., ,Prefazione sull’opera della codificazione canonica orientale”, in
Fonti, fasc. 1, Roma 1931, IV.
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kacio kiinduldpontjanak indokoltabb J. B. Pitra IX. Piusz papa megbiza-
sabol elkészitett forraskiadvanyat tekinteni. A késébbi biboros az 1850-
es évektdl behatdan tanulmanyozta a keleti jogforrasokat. Ezek, s egy
Rhallis altal publikalt hasonl6 témaji mi recenzidja (Des canons et des
collections canoniques de I’Eglise grecque) nyoman a romai kuriban is
felfigyeltek tevékenységére és Romaba rendelték. 1858. augusztus 1-jén
papai kihallgatas keretében megbiztdk a szétszort keleti jogforrasok
rendszerezett 0sszegyujtésével és kiaddsdval. E munka eredményeként
késziilt el ,,A gorogok egyhazjoganak torténete és dokumentumai” cimi
kétkStetes mit.™ Jollehet Pitra e miivét a késSbbiek soran nem elhanya-
golhato kritikak érték,”® a Monumenta elvitathatatlan értéke, hogy a
korabbi forrasgytiijteményekkel szemben ez a keleti kdnonjog forrasainak
mar kritikai apparatussal ellatott kiadasat adja.

IX. Piusz papéanak azonban nem ez volt az egyetlen intézkedése,
mely a keleti kodifikacid iranyaba hatott. Mint ismeretes, 1862-ben a
Hitterjesztési Kongregéacion belill egy keleti ritusu tigyekért felelds kiilon
biborosi csoportot hozott 1étre. E csoporton beliil a papa altal kinevezett
allandé funkcionariusként kiilon biboros eldadé feladata volt, hogy igaz-
gassa azokat a tanulmanyokat, amelyek a keleti egyhdz kanonjainak
Osszegyljtéséhez sziikségesek, illetve biztositsa a keleti bibliaforditasok,
hittankonyvek és fegyelemre vonatkozo kiadvanyok feliilvizsgalatat.”*

Eppencsak elkezdédtek a keleti kdnonjoggal kapcsolatos ezen
munkalatok, amikor néhany keleti katolikus piispok, akiket ugyancsak
felkértek, hogy az 1. Vatikani Zsinaton targyalandd témakra tegyenek
javaslatokat, Gigy nyilatkoztak, hogy maganak a zsinatnak a keleti kanon-
nagyvaradi roman gorég katolikus piispok, nemcsak az egyhazfegyelem
kiilonbozo6 fejezeteinek a helyreallitasat siirgette, hanem szinte egy teljes

1 PITRA, J. B., luris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, vol. I-ll, Romae
1864-1868.

20 p|. KOROLEVSKI, C., ,Introduzione generale alla disciplina bizantina. Collezioni ge-
nerali di disciplina bizantina”, in Studi storici... Fonti, I, VIII, Citta del Vaticano
1932, 183. (Korolevskij a bizanci gyijtemények nyugaton kiadott verzioi koziil leg-
jobbnak BEVERIDGE, W., Synodikon... cimii munkajat [Oxford 1672] tekinti, mig
Osszességében legjobbnak a RHALLI-POTLI-féle Syntagmadt [ Athén 1852-1859.])

2L Acta Pii IX, 1II, Romae 1864, 410; vo. CCEO Praefatio, in AAS 82 (1990) 1047,
valalmint BROGI, M., La Congregazione per le Chiese orientali, in Bonet, P. —
Gullo, C. (a cura di), La Curia Romana nella Cost. Ap. «Pastor Bonus» (Studi
Giuridici 21), Citta del Vaticano 1990, 240; RE, N. del, La Curia Romana, Roma
%1970, 425-428.
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kédex tartalmat is felvézolta.”

Az illetékes zsinati el6készitd bizottsig (Commissio super
missionibus et Ecclesiis ritus orientalis) elismerte, hogy a keleti egyha-
zaknak igen nagy sziikséges van egy kanonjogi torvénykonyvre, azaz egy
nagy tekintélyl, teljes, valamennyi nemzet szamara kozds és korszerti
kédexre. E véleményétdl azonban az elokészitd bizottsag — elsdsorban a
jeruzsalemi latin patridkra Giuseppe Valerga hatasara — visszakozott, s
azt hangsulyozta, hogy az egyhazfegyelemnek az egész egyetemes egy-
hazban egységesnek kell lennie.> E tézis a keleti fépapok részérél érthe-
t6 kritikat valtott ki.** fgy — bar nem hianyoztak az 6nallo keleti fegyelmi
rend kodifikalasat szorgalmaz6 inditvanyok — a zsinat el6készitése soran
végiil egy latin mintdt kovetd, az egyhdz valamennyi ritusa szdmara
kialakitandé egységes fegyelmi rend elve valt dominanssad. A zsinat
azonban mar nem tudott a kérdéssel érdemben foglalkozni. Ezért végsd
soron nyitott kérdés maradt, hogy a keleti egyhdzaknak a latinnal kzos
kédexiik lesz-e, esetleg a keleti egyhdzaknak egyiitt adnak-e ki kiilon
kédexet vagy minden egyes egyhdz maga késziti el a papa altal jovaha-
gyando sajat torvénykonyveét.

Az 1. Vatikdnum ugyan nem tudott tallépni a ritus pusztan litur-
gikus értelemben torténé felfogasan, a keleti kodifikacio szempontjabol
mégis jelentds hatarkdnek szamit. Egyrészt ezen iddpontt6l az a latin
kodifikacioval parhuzamosan alland6é napirenden volt. Masrészt a civil
jogalkotas hatasaként ezen id6t6l valt mind hatarozottabban kirajzolodo
altalanos nézetté, hogy az egyhaznak is az allamok jogrendjében mar
bevettnek szamité modern kodifikaciora van sziiksége.”

A jogforrasok hatalya és hierarchidja koriili rendkiviili ziirzavar
— ami a kor modern moddszereit felhasznald jogalkotasra vald attérés

22 Mansi 49, 198.

2 Mansi, 50, 41; W. BASSETT, The Determination of Rite (Analecta Gregoriana 157,
sectio B, n. 21), Roma 1967, 63; vo. S. MANNA, Chiesa latina e Chiese orientali
all’epoca del Patriarca Giuseppe Valerga, Napoli 1972, 46-47.

24 CCEO Praefatio, Mansi 50, 515-516. Az L. Vatikénum vonatkozé eseményeinek Ossze-
foglalasahoz lasd: BASSETT, The Determination, 62. kov.; ZUZEK, ,,Incidenza”,
723-725. A Jeruzsalemi Patriarkatus restauralasanak, illetve G. Valerga kinevezésé-
nek torténeti hatteréhez lasd: GEFAELL, P., ,Ristablimento del Patriarcato Latino di
Gerusalemme (1847) e la vicenda del rappresentante diplomatico della Santa Sede
presso la Porta Ottomana”, in Il diritto ecclesiastico 111 (2000) 1, 196-217.

% Az els6 a modern (absztrakciot alkalmazo) kodifikacié kritériumainak megfelelé kodex
elkészitésére tett konkrét javaslat 1870-bél belga pilispokoktél szarmazott, vo.
STAFFA, ,,Codex”, 1913.
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kényszerét mind latin, mind keleti tekintetben éreztette — szinte valam-
ennyi keleti katolikus egyhaz jellemzéje volt.® E kozosségek korabeli
fegyelmi rendje — eredetét tekintve — igen heterogén jellegii volt. A pa-
letta az antik kdnonok gyiijteményeitdl, az Apostoli Szentsz¢k altal kibo-
csajtott jogszabalyokon, a Szentszék altal megerdsitett és meg nem erdsi-
tett részleges zsinatokon, a jogszokason, patriarkai jogon, egyhazi
tigyekben kiadott civil hatdsagi rendelkezéseken keresztiil a szerzetesjo-
gig terjedet.”” Ugyanakkor a hatalyos jog megallapitasinak rendkiviili
nehézsége nemcsak a forradsok igen nagy szdma ¢€s szétszort jellege (is-
meretének hianya) miatt {itkdzott rendkiviili nehézségbe. Mig bizonyos
témakorok egyaltalan nem voltak szabalyozva, masokra vonatkozodan
szamos nem azonos rangu és koru rendelkezés is 1étezett. Ezeknek nem-
csak hierarchidja, hanem — a késdébbi esetleges eltorlés, modositas, gya-
kori privilégiumok, ellentétes jogszokas stb. révén — hatalya is eseten-
ként, kiilon volt vizsgaland.”® Egy kozos — vagy akér az egyes egyhazak
szamara kiilon szerkesztett és kihirdetett — modern kodex ezzel szemben
konnyen kezelhetd és egyértelmii, hiteles, szisztematikus, onellentmon-
dasoktol és felesleges ismétlésektdl mentes, a nem jogi karakterii eleme-
ket minimalisra szoritd, kompakt normarend alternativajat kinalta.

2. Szemléletvaltas a keleti jog megitélésében: XIII. Leo papa-
sdga

Az 1. Vatikanum, mint mondottuk, elvileg az univerzalis fe-
gyelmi azonossag sziikségessége mellett tette le a voksat. A Zsinat utan
mégis azt tiint a legcélravezetdbbnek, hogy a jogalkotas kiilon-kiilon, az
egyes keleti katolikus egyhazak (,ritusok”) részleges zsinatainak kereté-

% Kivételnek a maronita egyhdz tekinthetd, amely 1736-0s Libanon-hegyi zsinaténak ,,in
forma specifica” torténd papai megerdsitése révén, az egyhaz legfébb hatésaganak te-
kintélyével felruhazott, sajat, a kor jogtechnikai szinvonalanak megfeleléen kialakitott
zsinati normagy(jteménnyel birt (A szoveg latin nyelvii kiadasahoz lasd: Synodus
provincialis a. 1736 in Monte Libano celebrata, in Collectio Lacensis, Freiburg
1876, Il, 75-502. Igaz e jogbiztonsag komoly onakja, hogy e zsinat a ius decretalium
nak egyik fontos elemét veszitette el.

2T BUCCI, , Il Codice”, 378-379; vo. még: COUSSA, A., ,.De codificatione canonica
orientale”, in Acta congressus iuridici internationalis, Romae 12-17 Novembris
1934, Roma 1936, vol. 1V, 493-532; 496-525.

%8 E heterogén jogforrasanyag rovid értékeléséhez lasd: Coussa, A. — Korolevskij, C.,
,Codificazione canonica orientale”, in Nuovissimo Digesto Italiano, Azara, A. —
Eule, E. (a cura di), vol. Ill., Torino 1959, 412-414.
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ben valésuljon meg. Az igy kialakitott normagylijtemények az érintett
egyhazak fegyelmi rendjének fo fejezeteit szinte teljes egészében ujra-
szabalyoztak.”® E zsinatok egyébként mar egy Uj pontifikatus torténeti
hattérben zajlanak, amelyet XIII. Led keletiek irant mutatkozoé kiilonle-
ges felelésségtudata hatiroz meg.*® Ezen elkételezettségnek kiemelkedd
megnyilvanuldsa az 1894-ben kiadott Orientalium dignitas kezdetii
papai enciklika.® E dokumentum a keletiek torvényes fegyelmi 6nallo-
saghoz vald joganak elismerése révén, bar indirekt médon, am mégis
kétségteleniil és egyértelmiien szakit a latin ritus fels6bbségének (ritus
praestantia) korabbi tézisével.*

A Szentszék részérél megmutatkozd e szemléletvaltas igy elvi-
leg mar lehetdvé tette volna az I. Vatikdnumon, mint lattuk, végiilis még
elvitatott, autentikus keleti fegyelmi rend bevezetését. A részleges zsina-
tok keretében zajlé emlitett kodifikacid azonban — egyetlen kivételtdl
eltekintve — mégis a keleti kozosségek fegyelmi rendjének tovabbi latini-
zacidjahoz vezetett! Ezen — részleges zsinatok keretében kialakitott —
jogszabalyrendek attekintésébdl Osszességében ugyanis nemcsak az
dertil ki, hogy a Szentszék altal egyhazanként jovahagyott normarendek

2 Alba-Tulia 1872, 1882, 1900 (roman), Sciarfense 1888 (szir), Lemberg 1891 (,,rutén”),
Alexandria 1898 (kopt), Roma 1911 (6rmény).

% XIII. Le6 papanak a keleti katolikusokkal kapcsolatos szemléletvaltasahoz lasd:
ZUZEK, ,Incidenza”, 692. kév. (Jollehet IX. Piusz papa tobb ponton is Iépéseket tett
a keleti egyhazak helyzetének javitasara [vo. Pitra megbizasa vagy keleti szekcio el-
kiilonitése a Hitterjesztési Kongregacioban], némely dokumentuméaban a ritus
praestantia elvének igen erés megnyilatkozasaval talalkozhatunk; vo. ZUZEK,
LIncidenza”, 696-697). A keletiekre vonatkozo ledi, 0j egyhazpolitika részletes bemu-
tatdsahoz lasd: ESPOSITO, R. F., Leone XIII e ['Oriente Cristiano, Roma 1960.

31 LEO XIII, ,,Orientalium dignitas, De disciplina Orientalium conservanda et tuenda, 30.
XI. 1894, in ASS 27 (1894-95). A dokumentum méltatasdhoz lasd: Orientalium
dignitas. A XIII. Leé pdpa dltal kiadott ,, Kelet méltosaga” kezdetii apostoli levél
centendriuma alkalmabdl tartott szimpozion anyaga, 1994. november 2-4, Orosz, L.
(szerk.), Nyiregyhaza 1995.

%2 Quoniam igitur haec rei liturgicae disciplinaeque orientalis iure probata varietas,
praeter ceteras laudes, in tantum decus utilitatemque Ecclesiae convertitur, eo non
minus pertineant muneris Nostri partes oportet, recte ut sit consultum, ne quid
incommodi imprudenter obrepat ab occidentalibus Evangelii administris... (kieme-
Iés altalunk). A ,ritus praestantia” XIV. Benedek altal deklaralt elve a latin ritust,
mint a romai egyhaz sajat ritusat a keletiek ritusainal értékesebbnek tekintette, s ezen
alaptézisb6l kiindulva a rituskézi fegyelmi szabalyokban keleticket stlyto asszi-
metriakat foganatositott. A keleti-latin viszony szentszéki megitélésében ezen alapal-
las — a fentebb emlitett korabbi pozitiv kezdeményezések ellenére is — mint
mondottuk egészen XIII. Led papasagaig meghataroz6 maradt; vo. 30. jegyzet.
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miatt a keleti egyhdzak egyetemes zsinatok altal jovahagyott kozos fe-
gyelmi orokségének tudata tovabb gyengiilt, hanem az is, hogy e zsinati
kanonok oly mértékben alltak a ,,ius decretdlium” és a trienti jog hatasa
alatt, hogy altaluk — paradox modon — éppen az 1. Vatikanum 4ltal szor-
galmazott uniformitas irdnyaba tortént jelentés elmozdulas.®® E megleps
tény csak részben magyarizhatd a keleti egyhazak tobbségében domi-
nans latinizalé korszellemmel. A mélyebb ok minden bizonnyal abban
keresendd, hogy e kozosségek szinte egyikében sem volt olyan, tobbira-
nyu felkésziiltséggel rendelkezd szakapparatus, ami egy tartalmilag au-
tentikgi, onallo keleti kodifikacio kimunkalasanak elemi feltétele lett
volna.

3. Az 1917-es CIC kihirdetésének folyomanyai (1917-1927)

A Codex iuris canonici 1917-es kihirdetése Gjra kézéppontba
allitotta a keleti kédnonjog rendezetlen allapotat. Az Gjabb lemaradas
mérséklése érdekében XV. Benedek papa még ugyanezen évben két
jelentds intézkedést hozott. Egyrészt 6nallo dikaszrétiumma nyilvanitotta
a Keleti Egyhaz Kongregaciojat, mely elddje — mint mondottuk — 1862-
t81 mitkodott a Hitterjesztési Kongregacié szekciojaként.®® Mésrészt még
ugyanezen év oktoberében létrehozta a Papai Keleti Intézetet (Pontificio
Istituto Orientale), hogy ,,felébressze a katolikus Kelet 6si viragzasanak
reményét”.®® Az Intézet alapito dokumentuma kiilén el8irta a Kelet 5sz-
szes keresztény népei kanonjoganak kutatésat és oktatasat.>’

38 ZUZEK, ,Incidenza”, 688.

% Talan nem véletlen, hogy e részleges fegyelmi szabalyozasra éppen azon egyhazakban
kerdilt sor, akik mar korabban is er6sen a latin jog hatasa ala keriiltek. A fentebb emli-
tett egyetlen kivétel a roman gordg katolikus egyhaz volt. Itt a Vatikani Zsinat ered-
ménytelensége utan azonnal hozzalattak a fegyelmi rend rendszerezéséhez. Az 1872-
es Gyulafehérvari (illetve az azt kovetd két tovabbi roman) részleges zsinat a keleti
katolikus egyhazak torténetében az egyediili olyan, a Szentszék altal megerdsitett Gj-
kori szinaxis, amely kimutathatdan a II. Nikaiai Zsinat altal hitelesitett ,,szent kano-
nokat” tekintette az altala kibocséjtott fegyelmi szabélyozas bazisanak; vo. ZUZEK,
,,Common Canons”, 32. kov.

% A Kongregicio torténetéhez lasd pl. DZIOB, M., The Sacred Congregation for the
Oriental Church (Canon Law Studies), Washington 1945; La Sacra Congregazione
per le Chiese Orientali nel Cinquantesimo della fondazione 1917-1967, Citta del
Vaticano 1969.

% BENEDICTUS XV, mp. ,Orientis cattolici”, 15. X. 1917, vé. CCEO Praefatio, in
Enchiridion Vaticanum 12, 38.

37 A keleti kanonjog ezen intézményben folyé oktatdsanak torténetéhez lasd: PRADER, J.,
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Az 1j latin kodex sikere nyoman egyes keleti egyhazak vezetdi
gy vélték, hogy annak bevezetése szamukra is kedvezé lenne.®® Mint-
hogy e torekvések a sajat fegyelmi tradicid szinte teljeskorti mell6zésé-
nek veszélyét hordoztak magukban, a Keleti Kongregacio tevékenységé-
nek elsd éveiben kibocsatott responzumai tUjra az egyhdzankénti
szinodalis kodifikacidra buzditottak. Lassan azonban kezdett mind 4lta-
lanosabba valni az a meggy6z6dés, hogy a keleti katolikus egyhazak
szamara egy koz0s kddex kiadasa lenne a legmegfelelobb. Ezen uj allas-
pont kialakulasdban tobb tényez6 is kozrejatszott. Egyrészt a részleges
kodifikacio céltévesztettségének fokozatos felismerése, valamint a szak-
ember hidny sorolhatdé ezen okok kozé. Talan ennél is dontébb volt
azonban — a ritusonkénti parhuzamos forrasgytijtés eredményeib6l faka-
doan — annak tudatosulasa, hogy a keleti egyhazaknak az els6 évezred-
ben is kozds, az egyhdz legfébb hatdsaga (egyetemes zsinatok) altal
hozott vagy szentesitett egységes fegyelmi rend alatt miikddtek. Ez egy-
értelmiivé tette, hogy egy ilyen, azaz Gjra a legf6bb hatdsag altal kihirde-
tendd kozos keleti kodex nem ellentétes a keleti egyhazak fegyelmi ha-
gyomanyaival. Mint az az emlitett parhuzamos forrasgytijtés eredménye-
ként kivilaglott, valamennyi keleti egyhaz jogforrasainak meghatarozo
rétegét ugyanazok a ,,szent kdnonok” képezik.

4. Az elsé modern keleti Codex kialakitdsa és hatdlyba lépteté-
se (1927-1959)

XI. Piusz papa ezen meggy6zddés jegyében inditotta el az elsd
modern kodifikaciot. A Keleti Kongregacié biboros titkaranak 1927.
augusztus 3-an adott audencia eredményeként a papa a keleti kodifika-
ciot siirgds feladatnak nyilvanitotta, s iranyitasarél személyesen kivant
gondoskodni.

1) A tényleges munka azonban — kozelebbrél nem tisztazott

LIl Pontificio Istituto Orientale e il diritto canonico delle Chiese Orientali”, in Taft, R.
— Dugan, J. (eds.), Il 75° anniversario del Pontificio Istituto Orientale. Atti delle
celebrazioni giubilari 15-17 ottobre 1992, (Orientalia Christiana Analecta 244), Ro-
ma 1994, 181-195.

38 A CIC bevezetésének engedélyezését tobbek kozott a hajdudorogi piispok is kérelmezte
a SzentszEktdl. Noha erre kitérd valaszt kapott, az 1926. évi 1. korlevélben — ugy tiinik
megfeleld jogalap nélkiil — azt kozolte, hogy a Codex 1918. majus 19-e ota a
hajdudorogi egyhazmegye szamara is kételez6 (n. 2187/1925); vo. HOLLOS J., A ke-
leti kanonjog, 111. szemeszter, Nyiregyhaza 1995, 100 (kézirat).
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okok miatt — csak 1929-ben vette kezdetét.*® Tobb el6zetes 1épés utan
XI. Piusz a keleti kodifikacio eldkészitésére egy — négy biborost maga-
ban foglalé — Bizottsagot hozott 1étre, mely feladata — mint azt neve is
jelzi — a keleti kdnonjogi kodifikaciora vonatkozo elékészitd tanulma-
nyok folytatasa lett (Commissio Cardinalitia pro Studiis Praeparatoriis
Codificationis Orientalis).*” Az 1917-es kodifikaciéban is déntd szere-
pet jatszd Gasparri vezetése alatt allo ezen szerv mellé két szakért6i
testiiletet is létesitettek. A keleti delegdatusokét a szorosabban vett ko-
difikaci6 munkdalataiban val6é kozremtkddésre, mig a konzultorokét a
keleti kodifikacié forrasainak dsszegytijtésére.**

A sémak kialakitasa a kovetkezé munkarend szerint folyt.”? A
Bizottsag elndke egy bizonyos szamu kanont jelolt ki minden egyes
delegatusnak, amelyrdl adott idon beliil tanulmanyt kellett készitenitik.
Mindegyiknek jeleznie kellett az adott kérdésre vonatkozé sajat forrasa-
it, sajat egyhazuk sziikségleteit, tovabba episzkopatusuk elvarasait. Ezen

3 Az elsd keleti kodifikacio torténetének bemutatdsdhoz lasd: CICOGNANI, ,Prefa-
zione”, I-XIV; UA,, ,,De Codificatione Canonica Orientali”, in Apollinaris 5 (1932)
86-95; COUSSA, ,.De codificatione”, 493-532; GIANNINI, A., ,,Sulla codificazione
del diritto canonico orientale”, in Il Diritto Ecclesiastico 58 (1947) 193-204;
COUSSA — KOROLEVSKIU, ,,Codificazione”, 410-415; [COUSSA, A.], ,,Codifica-
zione canonica orientale”, in Oriente cattolico, cenni storici e statistiche, Citta del
Vaticano 1962, 35-61; FALTIN, D., ,.La codificazione del diritto canonico orientale”,
in La Sacra Congregazione per le Chiese Orientali nel cinquantesimo della fon-
dazione 1917-1967, Roma 1969, 121-137; UA., Codex luris Canonici Orientalis, in
Dictionarium morale et canonicum, P. Palazzini (ed.), vol. I., Romae 1962, 719-722;
METZ, R., ,La premiére codification du droit des Eglises orientales catholiques
(1927-1958)”, in Bras, G. Le (Hrsg.), Histoire du Droit et des Institutions de I’Eglise en
Occident 16), Paris 1981, 272-281; UA., ,,La premiére tentative de codifer le droit des
Eglises orientales au XX° siécle (1927-1958)”, in Mélanges offerts a Jean Dauvillier,
Toulouse 1979, 531-546; BUCCI, ,,Il Codice”, 370-448 (370-401).

“0 Tagjai Pietro Gasparri (elnk), Luigi Sincero, Bonavrentura Cerretti és Francesco
Eherle biborosok voltak, mig titkara Amleto Cicognani; vo. AAS 21 (1929) 669.

41 A jelent6sebb keleti katolikus egyhazak altal delegalt személyek testiilete 14, méas-mas
ritushoz tartozo aldozopapbdl allt (listajukhoz lasd: COUSSA, ,,Codificazione”, 38).
A magyar gorog katolikus egyhazat — tekintettel arra, hogy rituélis onallosaga még
nem nyert hivatalos elismerést — ekkor a kodifikacioban még senki sem képviselte.
Jollehet Papp Gyorgyot Miklosy piispok megbizta egyhazi jogforrasainknak a kodifi-
kacio szamara torténd Osszegyljtésével, s a kanonista ennek nyoman Sincero biboros,
a kodifikacios elokészitd bizottsag akkori elnokének engedélyével kutathatott a romai
levéltarakban, a magyar forrasok hivatalos kiadasara mégsem keriilt sor; v6. SZABO,
P. — SZOKIRA, J., ,,Papp Gyorgy kanonjogi munkassaga”, in Athanasiana 9 (1999)
83-84.

*2 COUSSA — KOROLEVSKI, ,,Codificazione”, 415.
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tizennégy egységbdl allo tanulmanyokbol a latin konzultorok egyike
Osszehasonlitod szovegtervezeteket készitett, a szovegben vagy jegyzetek-
ben kozolve az egyes delegatusok altal javasolt variansokat. Az igy ki-
alakitott tervezetet kinyomtattak, s altalanos iilés keretében a titkar altal
torténd felolvasasukat kdvetden vitara bocsatottak, s a delegatusok javas-
latai alapjan javitottak, vagy megjegyzéseiket jegyzetbe tették, episz-
kopatusuk véleményének kikérése céljabol. Néhany honap mulva esedé-
kes ujabb olvasat utan a tervezetett a jegyzetekkel Ujra nyomtattak és
megkiildtek a keleti patriarkaknak és egyéb érintett ordinariusoknak, va-
lamint né¢hany egyetemnek. Egy latin konzultar ezutdn egyetlen sémdaba
rendezte, minden egyes kanon utan, a piispokok véleményeit és megjegy-
zéseit. Ezt kdvetden a tervezetet a Bizottsag (biboros) tagjai feliilvizsga-
latanak vetették ald, majd azokat maga a pdpa vizsgalta at és hagyta
jova. A keleti delegatusok 1929 decemberében kezd6dott munkaja, mely
szaznyolcvanhdrom altaldnos iilést eredményezett, megfeszitett munka
révén hat év elteltével, 1935 juniusara sikeresen befejez6dott. Kozben az
Osszegylijtott forrasanyagok publikalasa is jelentésen elérehaladt.

2) Az 1935. junius 7-ei kihallgatdson a papa az elokészité he-
lyett 0j Bizottsag felallitasarol dontott, melynek feladata abban allt, hogy
a pispokoknek az emlitett sémakra vonatkozo észrevételeit gondosan
mérlegelve megszerkessze a térvénykonyv kanonjainak szovegét és ma-
gat a kodexet, illetve folytassa a forrasok publikaciojat (Pontificia Com-
Missio ad Redigendum «Codicem iuris canonici orientalis»).*® Kezdet-
ben e szerv csupan négy biboros tagbdl allt (Luigi Sincero, Eugenio
Pacelli, Giulio Serafini, Pietro Fumasoni-Biondi), de még ugyanazon
évben jelent6sen boviilt. A II. Vatikani Zsinat utan pedig valamennyi
keleti katolikus patriarka is hivatalbol tagja lett. Elnoke 1936-ig Sincero,
majd Massimi biboros lett, végiil pedig 1954-t61 1971-ig Agagianian
ormény patridkra, majd biboros lett. Titkarként biborosi kinevezéséig
Acacius Coussa tevékenykedett.* A Bizottsig mellé egy tizenharom
konzultorbol 4ll6 tanacsadoi testiiletet is kijeldltek. Ezeket a keleti ritu-
sok képvisel6i koziil valasztottak, hogy a kodex mind formailag, mind
tartalmilag valoban megfeleljen az egyes ritusok jogos igényeinek.”® E

43 A bizottsag dsszetételérdl és illetckességérdl sz016 kozleményhez lasd: AAS 27 (1935)
306-308.

4 Acacius Coussa elsd keleti kodifikacioban jatszott melkita kanonista szerepének bemu-
tatasahoz lasd: Le Cardinal Acace Coussa. Memorial publié¢ par le soins de 1’Ordre
basilien alépin, Beyrouth 1964, 100-103, 229-245.

5 Névsorukhoz lasd: AAS 27 (1935) 308.
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testiilet 1939. november 3-ig hetvennyolc {ilést tartott.

A Szerkesztébizottsag az alabbi rendben dolgozott.*® Egy latin
konzultor minden egyes kanon utan a ritusok alfabetikus sorrendjében
beiktatta a keleti plispokokt6l érkezett észrevételeket, azokat sajat meg-
jegyzéseivel kiegészitve. Az igy kialakult, meglehet6sen komplex anya-
got egy sziikkor(i, négy-hat tagbol allo konzultori csoportra biztak (Con-
sulta speciale), amelynek a feladata egyrészt a korabbi delegatusok altal
készitett verzioknak a piispokoktol érkezett észrevételek fényében torté-
né attekintése volt, masrészt javaslattétel a kanonok szovegére, forra-
sokkal alatdmasztva azokat. A munkat huszonegy részre osztottak. Las-
san, ahogy a ,,Consulta speciale” egy-egy résszel elkésziilt, kialakitottak
a Bizottsag (biboros) tagjai szamara a plenaris tlésekhez sziikséges
koteteket. Valdjaban két kotetet is kiildtek a biboros tagoknak. Az egyik
a ,,Consulta speciale” javaslatait tartalmazta, a masik a keleti delegatu-
sok szovegtervezeteit €s a keleti piispokok ahhoz fiizott észrevételeit. Az
elso plenaris iilés 1935 decemberében zajlott, az utolsé (42.) 1942 juliu-
saban. A plenaris iilés jegyzokonyvét a titkar allitotta Ossze, amit ki is
nyomtattak, majd a papanak referalt rola. A kdnonok szovegét a papa
rendelkezéseinek megfeleléen dtdolgoztdk, majd nyomtatasban meg-
kiildték a plenaria biborosainak, hozzacsatolva maganak a plenarianak a
jegyz6 altal irasba foglalt jegyzokonyvét.

3) E 1épések utan mar csak egy nagy munkafazis maradt hatra,
tudniillik a kodex egészének megszerkesztése: a kanonok elrendezése és
megfelel6 harmonizalasa, kikiiszobdlendé az esetleges ellentmondaso-
kat, joghézagokat, kdvetkezetlenségeket és felesleges ismétléseket. Erre
a munkdra 1942. oktober 2-an a SzerkesztObizottsag Titkarsaga lett
felkérve, amely koordinald feladatot az egy harom f6bél allo Tanacs
révén teljesitett. (Ennek tagjai Acacius Coussa titkar mellett Arcadio
Larraona és Emilio Herman voltak.) Mindharman sajat tanulmanyt ké-
szitettek az ekkorra mar egyetlen kotetbe szerkesztett Codex valamennyi
szovegtervezetérol, sajat megjegyzésekkel latva el azokat. Egy késébbi
iilésen ezeket a személyes tanulmanyokat osszevetették, s azok alapjan
modositasokra tettek javaslatokat. Ez az aprolékos pontositd6 munkafazis
hetvenegy iilés keretében 1944. februar 23 és november 24 kozott zaj-
lott. Ezt kdvetden az egyes részek ujra egy szakértdi csoport feliilvizsga-
latan estek at. A 2666 kanonbdl allo teljes szovegtervezet ezutan a Szer-
kesztdbizottsag ujabb (biborosi) plendris iilése targyalta, az 1945 aprili-

46 COUSSA, ,,Codificazione”, 42-46.
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sa és 1948 januarja kozott tartott tizenkilenc 0sszejovetelen ujabb javita-
sokat eszkozdlve. Ez utdbbi plenaris iiléssorozat eredményei nyomtatas-
ban is megjelentek, méghozza harom kdtetbe foglalva: az elsé a ,hiva-
talbol adott észrevételeket” tartalmazta, a masodik a CICO teljes szove-
gét, mig a harmadik a tanulmanyokat tartalmazta. A kész szoveget 1948
janudrjaban terjesztették kihirdetésre a papa elé.

5. A kihirdetési folyamat és félbeszakaddsa

Noha, mint az a mondottakbol kitlinik, legalabbias 1948-ra a
Keleti Kodex (CICO) teljes egészében készen allt, kozelebbrél maig sem
tisztazott okok miatt" tgy dontdttek, hogy annak kihirdetésére csak
részletekben keriiljon sor. A kodex egyes részei igy motu proprio médja-
ra kiadott papai levelek formajaban jelent meg. Els6ként 1949 elején a
hazassagjog (CICO séma XIII. cim), majd 1950-ben az egyhazi eljaras-
jogrol szol6 rész nyert kihirdetést (XXI. cim). Ezeket 1952-ben a szerze-
tesjogrol, vagyonjogrol és a kanonjogi terminoldgiardl szolod részek
(XIV., XIX., XXIV. cimek) kihirdetése kovette. Végiil, 6t évvel késdbb
(1) a személyi jog témakorébe sorolhatd részek (azaz a keleti ritusokrol
sz616 11., a személyekrdl sz616 I11., a klerikusokrol szold IV. és V., va-
lamint a vilagiakrol sz616 XVII. cimek) nyertek kihirdetést.*® Eszerint az
1945-6s séma 2666 kanonjanak mintegy haromotod része Keriilt kihirde-
tésre, mig 1095 kanon a Kodifikacios Bizottsag levéltaraban maradt.*

47 Az egységes kihirdetés melldzésének magyardzatira O. Bucci két Iehetséges okot emlit.
A részletekben torténd kihirdetésnek eszerint egyrészt oka lehetett, hogy XII. Piusz
ugy vélhette, a keletick szamara ismeretlen a (modernkori értelemben vett) Codex,
mig motu propriok formajaban papak mar korabban is bocsatott ki szamukra jogsza-
balyokat. Masrészt — mivel a Kozel-Keleten ezen kodexet az allamjog is recipialta —
bizonyos részek, példaul a hazassagjog vagy a perjog, jelentds gyakorlati stlya azon-
nali kihirdetést siirgetett. Ezzel szemben mas részek — azon ténybdl adodoan, hogy az
éppen csak fluggetlenné valo Kozel-keleti allamokban e normak, éppen kovetkezetes
recepcidjuk miatt, az allami szuverenitas bizonyos korlatozasat is jelentették — Kihir-
detése fokozatossagot tanacsolt; vo. BUCCI, ,,Il Codice”, 404-405, 410-411.

48 PIUS XII, m.p. ,,Crebrae allatac”, 22. II. 1949, in AAS 41 (1949) 89-119 (a hazassagjog-
rol); ID., m.p. ,,Sollicitudinem nostram”, 6. 1. 1950, in AAS 42 (1950) 5-120 (az elja-
rasjogrél); ID., m.p. ,,Postquam Apostolicis”, 9. II. 1952, in AAS 44 (1952) 65-150 (a
szerzetesjogrol, a vagyonjogrol, a kanonjogi terminologiarol); ID., m.p. ,,Cleri
sanctitati”, 2. VI. 1957, in AAS 49 (1957) 433-600 (a ritusokrdl és személyekrol).

49 A Codex luris Canonici Orientalis 2666 kanonjabol ki nem hirdetett (1095 kanonbol
4ll6) részhez lasd: ZUZEK, 1, ,Les textes non publies du Code de droit canon
oriental”, in Nuntia 1 (1975) 23-31.
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A kihirdetés folyamata azonban — mint ismeretes — a Il. Vatika-
ni Zsinat 0sszehivasanak bejelentése miatt félbeszakadt. A papa ugyanis
az egyetemes egyhaz fegyelmi rendjének feliillvizsgélatat is feladatként
tlizte maga elé, méghozza éppen az uj egyetemes zsinat altal meghataro-
zandd irdnyelvek alapjan. Annak elkeriilése céljabdl tehat, hogy olyan
jogszabalyokat hiressenek ki, melyek mar kiadasuk pillanataban is el-
avultak, a SCICO tobbi részének kihirdetésére sosem kertilt sor.

Az 0Osszefoglald névvel — nézetiink szerint nem egészen indo-
koltan®® — ,,Codex iuris canonici orientalis” néven is emlegetett 4 motu
proprio anyagat a szakirodalom viszonylag bdségesen targyalta. Az igy
kialakitott k6zos keleti jog 1ényegi sajatossadgainak rovid bemutatasahoz
tobb biblé?gréﬁai listaval kiegészitett, hasznosan forgathatd dsszefoglald
sziiletett.

Ertékelés

Az elsé keleti kodifikacidé eredményeként — noha csak egy része
nyert kihirdetést — a Keleti katolikus egyhazak esetében is kialakult egy
olyan modern kodex, ami — mint az a jogi reformokat kévetd periodu-
sokban altaldban megfigyelhetd — elvileg az érintett egyhazak dinamikus
fejlédésére adott reményt. Ugyanakkor ezen kodifikaciobol, bar az au-
tentikus keleti jellegre valo torekvés kifejezett szandéka volt, e vonatko-
zéasban — kiilondsen az alkotmanyjog terén — nem hianyoztak disszonans
hangok sem. Néhany ponton —mint azt majd tanulmanyunk folytatasaban
bemutatjuk — csak az 1972-ben megindulé kddexrevizié nyoman kiala-
kulé CCEO ad majd megfeleld megoldast.>

(folytatjuk)

0SZABO, ,,A CCEO”, 293-311.

51 COUSSA, ,,Codificazione”, 47-55; POSPISHIL, V., ,,Oriental Codes (Canon Law)”, in
New Catholic Encyclopedia, 10, Washington 1967, 763-767.

52 A 1. Vatikani Zsinat (OE 2 és 9) alapjan az alkotméanyjog teriiletén bevezetett, ilyen
Iényegi valtoztatas példaul a keleti ritusok teologiai karakterének (,,Ekklézia” jellegé-
nek) elismerése vagy a patriarkai egyhdz plispoki székeinek egyszerli valasztas
(electio simplex) formajaban vald betoltésére torténd visszatérés. E kulcsfontossagu
véltoztatasok elemzéséhez 1asd kordbbi irasainkat: SZABO, P., ,,A plispokvalasztast
érint6 szabalyozas modosulasai a keleti katolikus egyhazjogban”, in Athanasiana 4
(1997) 83-94; UA., ,,A «sajatjogl egyhazak» ekkleziologiai értéke a decr. «Orien-
talium Ecclesiarumy» és a Keleti Kodex (CCEO) tiikrében”, in Studia Wespremiensia
1(1999) 2, 93-107.

114



