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BEVEZETES

Hittudomanyi Féiskolank nagy tervek eldtt all. A romai Papai
Keleti Intézettel 1995. majus 26-an letrejott affiliacid ot esztendejének
lejarta utan tovabb kivan lépni az aggregacio fele. Ez mar lehetdséget ad
a hallgatoknak nem csak a bakkalauredtusi egyetemi alap-diploma,
hanem a licencidtus megszerzésére is. Az aggregdaciohoz sziikséges felté-
telek kozott fontos helyet foglal el, hogy Intézményiink milyen tudomd-
nyos munkat tud felmutatni. S ezen a teriileten tudomdnyos folydiratunk
fontos szerepet kap. Tandraink eme publikdcios forum segitségével kiz-
vetleniil igazolhatjdk tudomanyos munkdjukat. Ez jelenik meg ebben a
szamban is. A sajat irasok mellett forditasok is helyet kapnak benne.

Emmanuel Lanne bencés atya irdsanak — mely magyarul még
teljességgel ismeretlen volt eddig — elsé része, Orosz Atandz atya fordi-
tasaban fontos szempontokat ad az Gkumené terén.

Ivancsé Istvan ismét a magyar gorog katolikus egyhadz liturgi-
kus kincseirdl kozol két irdst is: tanulmadnya az utobbi idében 6sszegyiij-
tott liturgikus miivekrol szol, pontos katalogussal; kézleménye pedig az
., Udvozitsd” ekténiabol a szentek ,,névsorat” elemzi.

Sesztak Istvan tanulmanya egy alapos ésszegzést nyujt a bizan-
ci egyhdz szentségtanarol, megfeleld kiegyensulyozottsaggal targyalva
az — dltala attekintett — ortodox szerzok véleményét.

Olah Miklés preciz munkdval mutatja be, hogy bizanci egyhd-
zunk milyen nagy mértékben haszndlja fel a Szentirast a szertartasaiban.
Irdsdaban az észovetségi helyek mutatdjat tartalmazza.

Félix Alejandro Pastor dogmatikai irasanak mdsodik, befejezd
részét — a kinyilatkoztatas Istenérol — ismét Sesztak Istvan forditasaban
olvashatjuk ebben a szamban.

Szabd Péter folytatja irasat a keleti kodifikdcio torténetérdl,
amely a kanonjoggal foglalkozok szamdra elengedhetetleniil sziikséges.
Ezt a forrdsok tematikai bemutatdsa megerdsiti.

Janka Ferenc egy kiemelkedben fontos pdpai enciklikardl, a
., Fides et ratio”-rol tartott eléaddsanak irasos valtozatat adja kézre
jelen szamunkban.



Bevezetes

Kruppa Tamas a Hans Urs von Balthasarral valo foglalkozdsa-
nak adja tanijelét alapos tanulmdnydban. Most a Szentlélekrdl sz016
tanitasat foglalja ossze, elsdsorban a primer forrasokra tamaszkodva.

Az ikonfestészetrdl szolo konyv utolso elotti fejezetének fordita-
sa is megjelenik a kotetben, Ivancso Istvan forditasaban.

Soltész Janos egy rendkiviil érdekfeszité temarol, a halalkozeli
élmeényekrol irta meg osszefoglalasat a ,, Kozlemények” rovatunkban. Az
altalanos megfogalmazas utan varhatjuk tole a téma teologiai bemuta-
tasat is.

A ,, Kitekintés” rovatban bilingvis formaban kozoljiik Szent Ist-
van kiralyunk és az els6 magyar piispok, Hierotheosz szentté avatdisanak
hatdarozatat a gorog ortodox egyhdz részérél. — Ganicz Endre pedig
folytatja az 6ssejtekrol szolo bioetikai téma bemutatasat az olasz vizSQa-
16 bizottsag szempontjainak leforditasa révén.

A mult szamunkban elkezdett rovat — a Papi onarcképcsarno-
kunk — is sikeresen folytatodik.

A kotetben szokas szerint helyet kapnak kényvismertetések (ma-
gyar és idegen nyelven).

Vegiil a bizanci egyhdzra vonatkozo magyar nyelven megjelent
miivek bibliogradfidja folytatdsa zarja a jelen szamot, Ganicz Endre 6Sz-
szeallitasaban.

Hittudomanyi Féiskolank nagy tervek elétt all: megtortént az uj
épiilet (reményeink szerint a majdani egyetem) alapkovenek megaldasa.
Am a tudomdnyos munka ennél is fontosabb, hiszen a kiilsé koriilmények
azt csak részben szabjak meg,; sokkal fontosabb a hozzaadllas. Legyen ez
a szamunk egy kis alapké benne!

2001. majus 21-én, Konstantin és I[lona tarsapostolok iinnepén
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EMMANUEL LANNE OSB

AZ EGYHAZ MISZTERIUMA
AZ ORTODOX TEOLOGIABAN®

John Meyendorff egy kisebb munkajaban, amelyben az ortodox
egyhazat akarta bemutatni a nyugati olvasonak, még a befejezés el6tt
néhany oldalon egybeveti sajat felekezetének ekkleziologiai allaspontjat
a katolikus egyhazéval és a protestantizmuséval.® Az Skumenikus parbe-
széd kdzéppontjaban most az egyhaztan all — jegyzi meg, majd hozzafi-
zi: ,,A nagy keresztény hitvalldsokban az ekkleziologia problémaja még
tavolrdl sincs vilagosan megoldva”. A szerzd véleménye szerint ez
ugyanugy érvényes a romai vagy a megreformalt egyhazak ekkleziold-
gidjara, mint az ortodoxokéra. Még minden felekezet egyhaztana ugy-
sz6lvan mozgasban van és ,,nyitott”.?

J. Meyendorft itt tulajdonképpen nem is tesz mast, csak folele-
veniti tanitomesterének egyik alaptételét, amelyet G. Florovsky mar
jonéhany éve ismételget, és amihez mind siirgetébb mdédon ragaszkodik.
Mar az 1948-as Amszterdami Okumenikus Konferenciat elékészitd
beszamolojaban kiilonbozé romai katolikus teoldgusok utan azt allitotta,

O A keleti szertartasti bencés szerzé és egykori rémai professzor ,Le mystére de I'Eglise
dans la perpective de la théologie Orthodoxe” cimii cikke még a II. Vatikani Zsinat
egyhaztananak el6készitéseként elsd izben az Irénikon 35 (1962) 171-212. oldalan,
majd pedig Tradition et communion des Eglises cimii (a BETL sorozat 129. kitete-
ként Leuvenben 1997-ben kiadott) tanulméanykotetében a 413-447. oldalon jelent
meg. — Ezattal mondunk koszonetet a jelenleg a Gorog Kollégiumban lelki igazgato-
ként mitkodo atyanak a két egymas utani részben megjelené magyar forditashoz valod
hozzajarulasaért. A megiras ideje 6ta mar nem aktuélis megjegyzéseket [ ]-ben hoz-
zuk.

! MEYENDORFF, J., L’Eglise Orthodoxe hier et aujourd hui, (,Les Univers”), Parizs
1960, 179.

2 Uo. A szerzb ezt az ortodox ekkleziologiardl is elismeri: ,,Azzal, hogy az ortodoxok
végiil is ujfajta torténelmi helyzetekbe keriiltek és kénytelenek olyan problémakat is
megoldani, amilyeneket Bizanc nem is ismert, oda jutottak, hogy ujra meg kell fo-
galmazniuk a hagyomanyukat, és a multban kialakult allaspontjaikat ezekre kell al-
kalmazniuk”. Ebben az ortodox Egyhaz ekkleziologiajardl szol6 fejezetében tehat £6-
ként arra torekszik, hogy ,.elkiilonitve feltarja azokat a maradand6 elemeket, amelyek
ma a nagy 6kumenikus szembesiilés idején jellemzik az ortodox allaspontot”.
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hogy az egyhdztan még ,.éppen csak a »teologia eldtti« allapotan jutott
41”2

P. Evdokimov az ortodoxiardl szol6 nemrég megjelent miivé-
ben maga is foleleveniti Florovsky-nak ezt az allitasat,* és valoban azt
lehet mondani, hogy a parizsi iskolabdl kirajzott mai orosz teolégusok
korében mar konszenzus alakult ki ezen a ponton.

El lehetne-e vajon azt is mondani, hogy az ekkleziologianak ezt
a ,,nyitott” allapotat mar az dsszes ortodox szerzd ilyen vilagosan megér-
tette? Ha ezt minden tovabbi nélkiil allitanank, az valosziniileg vakmerd
kijelentés volna. Hamarosan lathatjuk majd ugyanis, hogy ugy tiinik, a
gorog teologusok ezt a problémat még nem fogtak fol ilyen élesen,” de
mindenesetre naluk is kimutathatd olyan hatarozott szemléletbeli fejlo-
dés, amely feljogosit arra a gondolatra, hogy 6k sem mondtak el még
mindent errdl a témaral.

Mindenesetre az tény, hogy ezt a problémat a leginkabb tisztan-
laté mai ortodox teoldgusok mar szépen megfogalmaztak. Az 6kumeni-
kus kapcsolatok ¢és azok a nehézségek, amelyek még az ortodox egyha-
zak ¢letét is akadalyoztak az elmult évtizedekben, ezen egyhazak egyes
igen nagy tekintélyli képviseldit arra késztették, hogy igen jelentds pon-
tokon alapvetd kérdéseket tegyenek fol sajat egyhaztanuk szdmara.

Ez a megkérddjelezés az ekkleziologia két szintjén torténik:
egyrészt az Egyhaz misztériumanak szintjén, mégpedig az iidvgondozas
egészével vald kapcsolatdban; masrészt pedig az Egyhaz életével és

8 FLOROVSKY, G., ,,L’Eglise, sa nature et sa tiche”, in L’Eglise universelle dans le
dessein de Dieu, (Az Amszterdami Okumenikus Konferencia I. kétete), Neuchatel-
Parizs 1949, 61. Ugyanezt az allitasat megismételte egy hasonld, de mar kissé tovabb-
fejlesztett ekkleziologiai irasaban, amelyet még ugyanabban az évben tett kozzé: ,,Le
Corps du Christ vivant”, in (kollekt.) La Sainte Eglise universelle, Confrontation
ecuménique, Neuchatel-Paris 1948, 11. Aztan pedig 1954-ben — s ezittal mar némi
tartozkodassal — Gjra csak ezt irta: ,,It has been suggested by a contemporary writer,
that the doctrine of the Church is still in a »pre-theological phase«” (KOSTER, M. D.,
Ecclesiologie im Werden, Paderborn, 1940). The statement is perhaps a little
exagerated. What is obviously true, however, is that there is no commonly accepted
pattern in the treatment and presentation of ecclesiological doctrine” (,,Christ and his
Church. Suggestions and Comments”, in L Eglise et les Eglises, I, Chevetogne 1954,
159). A rémai Egyhaz [akkor még csak] kozelgd zsinataval kapcsolatban egy oroszul
megirt cikkében (in Messager du Mouvement des Etudiants russes chrétiens, n. 52,
1959, 1, és franciaul a Vers l'unité chrétienne 12 [1959] 33-36) az ortodox ekklezio-
logiat még siirgetébb modon teszi kérdésessé. Vo. kiilondsen is 36. old.

4 EVDOKIMOV, P., L Orthodoxie, Neuchatel-Paris 1959, 123.

5 V6. fontebb majd P. Trembelasz ekkleziologiajanak kifejtését (20-22. old.).
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szervezetével vald kapcsolatban, annak torténelmi fejlédésén belil.
Amint egyébként ezt majd latni is fogjuk, az ortodox szerz6k gondolatvi-
lagaban szoros kapcsolat all fonn e két szint kozott, s 6k olyan tanbeli
Osszegzés teologiai megalapozasan faradoznak, amely megfelel6 figyel-
met szentel az Egyhdz eme két szempontjanak, tudniillik hogy egyszerre
lathato ¢és lathatatlan, s mindezt, természetesen az ortodox dogmatika
hagyomanyéanak szemszogébdl. Targyunk vilagossa tételéhez mégis
sziikségesnek tlinik ezek megkiilonboztetése, egyuttal készen allva arra
is, hogy megmagyarazzuk: hogyan igyekeznek ezt az ekklezioldgiai
szintézist is kialakitani az itt megvizsgalt teologusok.®

Az Egyhaz misztériuma

Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy az Athénben 1936-ban tartott
Teologiai Kongresszus komoly fordulatot jelentett a mai ortodox gon-
dolkodas iranyvétele szempontjabol.” Nyolc teoldgiai fakultas vett részt
ezen, s éppen az akkor gyanakvassal fogadott parizsi orosz teoldgusok
juttattak kifejezésre a legfontosabb és legeredetibb véleményeket. Az ott
folvetett alapvet probléma az ortodoxia igazi természetének és Iénye-
gének meghatarozasa volt a nyugati vallasfelekezetekhez képest. Kiilo-
nosen is G. Florovsky két eléadasa vont magara nagy figyelmet. Ezek
ugyanis kérdésessé tették az utobbi évszazadok egész ortodox teologia-
jat,? és a patrisztikus hagyoméanyhoz, valamint a gorog kereszténységhez
valé radikalis visszatérést javasoltak.” Ugyanakkor Florovsky kozzétette
monumentalis nagy miivét Az orosz teoldgia titjai*® cimmel, amely Gjabb

6 Ugyanezt a két szintet kiilonbozteti meg CONGAR, Y. is ,,La Conscience ecclésio-
logique en Orient et en Occident du VI° au XI° siécle” c. figyelemre mélté cikkében,
in Istina 6 (1959) 187-236: egyik részrél az Egyhdz mint misztérium, a masik részrdl
pedig az Egyhaz kanonjogi rendszere. A Bizanci Egyhaznak mar a kezdeteitél fogva
az els6 szempontot kiilonosen is kifejtették, de épp a masodik rovasara. Ez a helyzet,
amely mar vilagosan megmutatkozik az egyhazszakadast megel6zé korszakban is,
érthet6bbé teszi azt, hogy bizonyos mai ortodox teologusok radikalisan kérdésessé te-
szik a Keleti Egyhaz egész Khalkedon utani kanonjogi rendszerét, ahogy ezt majd ké-
s6bb latjuk.

"'V6. az Athénben 1936. november 29. — december 6. kozott tartott Teologiai Kongresszus
Aktéi (Procés-verbaux du Premier Congreés de Théologie Orthodoxe a Athénes, 29
novembre — 6 décembre), H. Alivisatos kiaddsaban, Athén 1939.

8 Westliche Einfliisse in der russischen Theologie, op. cit. (7. 1abj.), 212-231.

® patristics and Modern Theology, (7. 1abj.), 238-242.

10 Putyi russkago Bogoszlovija, Parizs 1937. Ennek végkovetkeztetéseit franciara is
leforditottak, s megjelent in Dieu Vivant 13 (1949) 39-62.
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lokést adott a dogmatika kutatasanak, és egy olyan iskola kezdetét jelen-
ti, amelyet most majd jobb kifejezés hijan ,,neo-tradicionalistanak™ ne-
veziink. Ennek az iskoldnak altalanos jellemzdje az a torekvés, hogy ne
is csak azoktdl a rémai katolikus és protestans tanbeli hatasoktdl fligget-
lenedjenek, amelyek a XVII. szazad o6ta oly nagy mértékben meghataroz-
tak a keleti gondolkodast, hanem még magatdl a nyugati teologia prob-
lémakorétdl is, hogy ujra rataldljanak egy hitelesen ortodox keresztény
szemléletmod 1ényegére, vagyis az Ortodox Egyhaz ethosz-ara, ahogyan
ezt Florovsky egy nemrég megjelent cikkében nevezi.™*

Onmagdban véve talan Ggy is meg lehetne itélni a helyzetet,
hogy ez a fajta hozzaallas 1ényegében nem uj, mert ez volt mar a XIX.
szazad szlavofil iskoldjanak a programja is, amelynek A. Sz. Homjakov
volt a legjelesebb képviseléje.'? Ezt a hozzaallast aztan atvették és al-
kalmaztak is a két haboru ko6zo6tt élt neoszlavofilek, akik koziil P.
Florensky, Ny. Bergyajev és foként Sz. Bulgakov voltak a legtekintélye-
sebb szerzék. De azért Homjakovnal — s6t még az altala befolyasolt
késdbbi szerzoknél se — még nem talalhaté meg ez a megfontolt szandék,
hogy a teljes patrisztikus hagyomanyhoz kell visszatérni, és hogy az
ekkleziologiat az egyhazatyak ,,phronémaja” szerint kell fejleszteni,
ahogy ezt G. Florovsky akarja megvalositani.*®

1 The Ethos of the Orthodox Church, A Hit és Egyhazszervezet Kifissiaban (Gordgor-
szag) 1959. augusztus 16-18. kozott tartott kongresszusan elmondott eldadas, amelyet
els§ alkalommal The Ecumenical Review 12 (1960) 183-198, majd pedig Orthodoxy,
a Faith and Order Dialogue (Faith and Order Paper n. 30), Genf 1960, 36-51. kozolt.

12 Homjakov nézeteivel kapcsolatban vé. kiilondsen is GRATIEUX, A., Khomiakov et le
Mouvement slavophile, (Unam Sanctam 5 és 6), Parizs 1939, 2 kotet. Egyébként
Homjakovnak a korabeli Oroszorszagban elfogadott teologiaval szemben kialakitott
radikalisan 0 allasfoglalasanak megértéséhez a legjobb bevezetés még mindig G.
Szamarin elészava A. Sz. Homjakov teologiai miiveihez, Homjakov Osszes miiveinek
II. kotete elején (Moszkva 1900), amit A. Gratieux forditott le franciara (Evres
complétes de Khomiakov, Unam Sanctam 7), Parizs 1939; de mindig rendkiviil hasz-
nosak maganak az irénak alkalmi irsai is, amelyeket halala utan gyujtottek ossze a
L Eglise latine et le Protestantisme au point de vue de I’Eglise d’Orient, Lausanne
1872 ktetben, illetve a L Eglise est une (Cerkov Odna: Az Egyhéaz egy) cimii kis ira-
saban, amely Osszes miiveinek |l. kotete elején szerepel Szamarin elészava utan, s
amit franciara R. Tandonnet forditott le és k6z6lt GRATIEUX, A., Le Mouvement
slavophile a la veille de la Révolution. Dmitri A. Khomiakov, (Unam Sanctam 25),
Parizs 1953 (poszthumusz) miivének fiiggelékében.
kritikajat adja egy fiatal gorog ortodox teologus, ROMANIDES, J. S., ,,Orthodox
Ecclesiology according to A. Khomiakov”, in The Greek Orthodox Theological
Rewiew 2 (1956) 57-73. A Homjakovhoz intézett legsulyosabb vadja az, hogy olyan
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Az Egyhaz misztériuma az ortodox teologidban

Az els6 olyan kisérlet, amely rendszeres modon a keresztény
misztériumnak ilyen sajatosan ortodox bemutatasara iranyult a gorog
atydk teologiaja szerint, amint ezt Florovsky javasolta, a parizsi iskola
egyik orosz teologusanak, V1. Losskynak, a filozofus N. Lossky fianak a
miive volt. O 1944-ben adott ki egy kis konyvet A Keleti Egyhdz miszti-
kus teoldgidjarél™ cimmel, amelynek aztan nagy visszhangja lett a nyu-
gati vilagban. Egészen tudatosan a bizanci hagyomanynak a Szentlélek
szarmazdsara vonatkozo leginkabb kiélezett dogmatikai alldspontjat tette
magaéva, s ezt a teremtetlen isteni energidk Palamasz-féle tanai fényében
értelmezte, ragaszkodva az apofatikus teoldgia fontossagahoz is, mint a
keleti gondolkodasmod jellemz6 sajatossagahoz. Palamasz Gergelyen tul
az egész azt megel6z0 patrisztikus hagyomanyra igyekezett alapozni
tételét, s a XIV. szazadi hésziikhaszta tanokéhoz hasonldan bdséges teret
adott a kappadokiai atyak, kiilondsen is Niisszai Szent Gergely teologia-
janak, de Pszeudo-Dioniisziosznak és Hitvallo Szent Maximosznak is.

Ez a kis konyv egy kialtvanynak bizonyult. J6l atgondolt szer-
kezetben és személyes hangnemben allitotta azt, hogy igenis létezik az
ortodox gondolkodasmodnak egy eredeti és folyamatosan fennmaradt
hagyomanya, amely egészen fliggetlen a nyugati problémakortdl. A
miinek harom fejezete foglalkozott sajatos modon az ekklezioldgiaval: a
VIIL., a VIII. (amelyek a Fiu, illetve a Szentlélek ,,oikonomiajat” targyal-
tak az iidvosség misztériuman beliil), aztan pedig a IX., amely az el6z6
kettonek Osszegzése, ,,Az Egyhaz misztériumanak két szempontja” cim-
mel.

A szerzének ebben a harom fejezetben kifejtett alaptételét igy
lehet 6sszefoglalni: Krisztus, Isten megtestesiilt Igéje atisteniti az emberi
természetet, a Krisztus altal lekiildott Szentlélek pedig atistenit minden

spiritualizalt ekkleziologiat alkotott, amely mar nem is all kapcsolatban az ortodox és
patrisztikus szoteriologiaval. Aztan Romanides igy folytatja: ,,Az egyhazatyak
ekkleziologiaja elvalaszthatatlan a szoteriologiatol és a krisztologiatol. Gondolkoda-
suk kiindulopontja az, hogy mennyire sziikség volt a halal és a Gonosz er6it6l vald
megszabadulasra az élet forrasaval valo kozosség révén, amely Krisztus emberi termé-
szetében rejlik” (70. old.). Romanides szerint Homjakov és a szlavofilok altalaban vé-
ve nincsenek tekintettel az ekkleziologia negativ szempontjaira, mint pl. a gonosz eré-
ivel folytatott kiizdelem, a halal letiprasa Krisztus foltdmadasa éltal, noha ezek a té-
mak jelent6s helyet foglalnak el a patrisztikus gondolkodasban. Romanides megjegy-
zései pontosan beillenek Florovsky szemléletmddjaba.

% LOSSKY, V., Essai sur la Théologie mystique de I'Eglise d’Orient, Parizs 1944; a 2.
valtozatlan kiadast 1960-ban jelentették meg ennek a teologusnak korai haldla (1958)
utan.
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egyes emberi személyt. Ez a két mu tehat egymast kiegészitve képezi az
Egyhaz misztériumanak két szempontjat.

,»A Krisztus altal beteljesitett mii a mi természetiinkre vonatko-
zik, amelyet mar nem szakithat el Istent6l a biin. Ez egy 1j ter-
mészet, a vilagban megjelent megujult teremtmény, 0j test,
amely tiszta mindenféle biin-szennytdl, minden kiils6 sziikség-
szeriiségtdl szabad, teljesen elszakadt a gonoszsagunktol és
mindenféle idegen akarattdl Krisztus draga vére aran. Az Egy-
haz ez a tiszta és romolhatatlan kornyezet, ahonnan az Istennel
vald egységet merithetjiik; s ez lett a mi természetlink is,
amennyiben Krisztus testrészeként az Egyhaz tagjaiva lettiink,
ahova ki-ki a keresztség altal épiil be.

De ha természetiink révén mar tagjai, részei is vagyunk Krisztus
emberségének, személyiink még nem jutott el az istenséggel va-
16 egyestilésre. A megvaltas, a természet megtisztitisa még nem
biztositja egyszerre az atisteniiléshez sziikséges Osszes feltételt.
Az Egyhaz ugyan mar Krisztus teste, de még nem a »teljessége
annak, aki mindent mindenben betdlt« (Ef 1,23). Krisztus mtive
mérlsbeteljesiilt; jelenleg mar a Szentlélek miive teljesedhet
be”.

Mert tulajdonképpen 6 az, aki az emberi személyek atistentilé-

sét végrehajtja. Igy az egész teremtett vilag atisteniilését a maga végcél-
janak tekinté Egyhaz misztériumanak két ugyszolvan egymast kovetd
szempontja van:

LA test egysége — mely adva van a megtestesiilés €s a megvaltas
misztériumaban — a természetre vonatkozik, amely mar mint
»egyetlen ember« jelenik meg Krisztusban; a Szentlélek teljes-
sége viszont személyekre vonatkozik, az emberi hiiposzta-
sziszok sokasagara, tehat nemcsak egy részt, hanem az egészet
képviseli... Az Egyhaz egyszerre Krisztusnak és a Szentlélek-
nek a milve, egyszerre a krisztologiaban és a pneumatologiaban
gyokerezik” *°

15 Op. cit. (14. 1abj.), 151.
18 Op. cit. (14. 14bj.), 171.
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Aztan még ugyanebben a fejezetben késébb igy folytatja
gondolatmenetét a szerzo:

Wigy az egyhaznak egyszerre van szervezeti és személyes jelle-
ge, egyszerre képvisel valamiféle sziikségszeriiséget és szabad-
sdgot, objektiv és szubjektiv valosagot, egyszerre stabil és meg-
hatérozott, de ugyanakkor még 4talakulasban 16v6 valosag.™’

V1. Lossky az Egyhdz misztériumanak ezzel az elragadd le-
irasaval csatlakozott a mai ortodox gondolkodas egyik igen kedvelt
eszméjéhez, ahhoz, hogy ez a misztérium a Szenthdromsag képmasara
jOtt 1étre: mint a természet egysége és személyek sokfélesége. Tovabba
teret biztositott a hagyomanyos gordog gondolkodas teljes aramlatanak is,
amely a Megvaltas misztériuma természeti (,,fizikai”) szempontjat emeli
ki, meghagyva persze az emberi szabadsagot is az iidvosség oikonomia-
jaban valo részesedésben.

De elég konnyen meglathatjuk azt a veszélyt is, hogy hova
vezethet egy ilyen analdgia akkor, ha tl szoros értelemben vessziik. A
Krisztus Testén beliil 1év6 és a Szentlélek ajandéka altal atistenitett
emberi személyek egysége nem lehet ugyanolyan rend{i, mint a kdzos
isteni természetet hordozo Szentharomsag hiiposztasziszainak egysége.

Masrészt pedig jogos-e ennyire kiélezetten szembeallitani egy-
massal Krisztus és a Szentlélek miivét? Florovsky, aki elismeri VI.
Lossky munkajanak érdemeit, 6va int az efféle szétvalasztastol."® Biralat-
tal szo6l arrdl, hogy a szerz0 az Egyhdz misztériuman beliil ennyire
szembedllitja egymassal a Fiil és a Szentlélek oikonomiajat. Kiilon is
kiemeli itt azt a Krisztus miivére vonatkoztatott ,sziikségszeriiség-
jelleget”, amelyet a harmadik isteni Személy ,,szabadsag jellegével” allit
szembe a szerz6. Florovsky jogosan jegyzi meg, hogy a Fiu és a Szentlé-
lek oikonomidja elvalaszthatatlan, és szorosan Osszefligg egymassal.
Tovabba pedig az egész ekkleziologia igazi alapja a Krisztus Testérol
sz016 tan. A V1. Lossky altal javasolt sémaban kiemeli azt a veszélyt,
amely minden olyan torekvéssel egyiittjar, ahol az egyhaz tananak
krisztologiai szempontjat lesziikitik, s ezzel mar ugy tlinhet, mintha
Krisztus nem is volna dinamikus mddon jelen benne.

Florovsky ugyanebben a cikkében kifejezésre juttatja elégedet-

7 Op. cit. (14. 1abj.), 181-182.
18 Christ and his Church (3. 1abj.), 168-170.
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lenségét a jelenkori ekkleziologia két masik torekvésével szemben is,
amelyek mindenesetre kozvetleniil a Szentirasban gyokereznek.

Az elsb az, amely az Isten népe és az 0] Izrael-jellegre teszi a
hangsulyt. Ezt kiilondsen is L. Cerfaux képviseli, aki tudvalevéleg ugy
véli, hogy a Krisztus Teste-egyhdztan még csak a pali ekkleziologia
egyik korlatolt szempontjat jelenti. Az Apostolnal a megdicséiilt Krisz-
tus-test azonosithat6 titokzatosan az egyhazzal, és ,,minden olyan formu-
la, amely a Megtestesiilésig el6vételezi a misztikus Test tanat, mar tal-
megy a pali teologian™."® Florovsky atya egyenesen tamadja Cerfaux-nak
ezt a formulajat. Az orosz teologus szamara ugyanis dnmagaban véve
Isten 0j népének fogalma nem nyudjt elegendd alapot az ekkle-
ziologidhoz. Ezt csakis a Krisztus megvalté misztériumaiban vald része-
sedés szentségi tavlataiban lehet helyesen értelmezni. The continuous
existence of the , Church” throughout the whole of the Biblical
,, Heilsgeschichte” should be conceived and interpreted in such a way as
to include the unique ,,newness” of Christ, the Incarnate Lord. 20

A masik olyan ekkleziologiai tendencia, amely Florovsky sza-
mara nem kevésbé vitathatonak tiinik, Cassien (Bezobrazov) piispoke,
aki a parizsi Szent Szergej Ortodox Teoldgiai Intézet rektora. O egy
1954-ben kozreadott cikkében igyekezett a ,test” képét a ,,csalad” fo-
galmaval helyettesiteni, s ezt az értelmezését a gyermekké fogadas
(adoption) fogalmara alapozta.?*

G. Florovsky erre a probalkozasra azt az ellenvetést tette, hogy
,»,az embereket az Atya pontosan Krisztusban fogadja gyermekeivé”, és
hogy a gyermekké fogadas szentsége pontosan a Krisztusért vallalt halal
és a vele és benne torténd feltimadas szentsége, vagyis ez a Krisztusba
valo beletestesiilés (incorporation) szentsége. Az Egyhaz katolikus tanait
semmiképpen sem szabad egyediil csak a Szentiras szovegeire épiteni;
ezeket csakis az él6 hagyomany szovegkornyezetében lehet teljes egé-
sz€ben megallapitani. Azt, ahogyan az egyhazatyak a ,,Test” képét hang-
sulyoztak, a rendszeres teologia miiveléi nem egykonnyen hagyhatjak
figyelmen kiviil. Mindenesetre a dont érv , Krisztus személyének és
miivének mindent atfogé szemléletében rejlik” %

9 CERFAUX, L., Le Christ dans la Théologie de Saint Paul, Parizs 1951, 266.

2 Christ and his Church (3. 14bj.), 166.

2L CASSIEN, Sziini Bozsii (Isten fiai), in Le Messager du Mouvement des Etudiants russes
chrétiens 31 (1954) 4-11; Cassien piispok ugyanezt a szempontot fejtette ki ,,The
Family of God”, [in The Ecumenical Review 9 (1957) 129-142.] cikkében is.

22 Christ and his Church (3. 14bj.), 166.
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Eppen ezért Florovsky szamara az ortodox ekkleziologia meg-
alapozaséara az egyetlen valoban vitathatatlan alapot az Atyak hagyoma-
nyanak egészében értelmezett Krisztus-Test pali képe jelenti. Ezt 6 hosz-
szan megmagyarazta a fontebb mar emlitett Az ¢l6 Krisztus Teste cimii
tanulmanyaban. Szamara az Egyhaz teologiaja a krisztologia egyik — de
valoban , kapitalis” — fejezete.”® S a gorog atyak alapjan tovir6l hegyire
megvizsgalja az Agoston- és Bossuet-féle Totus Christus fogalmat. Sze-
rinte ,,az Egyhdz pontosan az a titokzatos hely, ahol az egész emberiség-
nek ez az atisteniilése vagyis »deifikacidja« (2ET®4A) megvaldsul és
allandésul, mégpedig a Szentlélek miikodése folytan™?. Majd hozzateszi

crer

,2Akarcsak az Ige megtestesiilése, ez is torténelmi esemény volt,
bar egészen titokzatos is, és csak hittel folfoghatd. Az Egyhaz
misztériumanak — akarcsak Krisztus misztériumanak — antiné-
mikus szerkezete van: ez tulajdonképp éppen a khalkedoni
dogmaban bennfoglalt antindmia. Két valosag, az isteni és az
emberi egyesiil egybeolvadas nélkiil, megoszthatatlan és tokéle-
tes egységben. Gondosan meg kell ugyan kiilonboztetniink eze-
ket egymastol, de sohasem merném szétvalasztani Oket. Az
Egyhaz 5egyetlen pontos meghatarozasa a kereszténység egésze
lenne”.

Florovsky szamara tehat az ekkleziologia megfeleld kifejezése
— amit gyakran hangsulyoz — a ,khalkedoni misztérium”, vagyis a két
természet egysége Krisztus egyetlen isteni személyében. Az Egyhaz
létezésének tehat elobb inkabb szervezeti (organikus), bioldgiai, mint
jogi, vagy — ahogy mar P. Florensky atya megfogalmazta — archeologiai
jellege van.

Ez az organikus jelleg jut kifejezddésre az Egyhaz alapvetden
szentségi jellegében. Florovsky igen ragaszkodik ehhez: ,,Az Egyhaz
életét két egymassal szorosan Osszefliggd misztérium alapozza meg: a
titkos Vacsora misztériuma és Piinkdosd misztériuma. Ez a kettsség
mindig megtaldlhato az Egyhaz létében”.”® Mert a keresztényeket a
Szentlélek egyesiti egy testté, Krisztus testévé, aztan az eukharisztia

28 | e Corps du Christ vivant, (3. 1abj.), 12.
24 Op. cit. (3. 1abj.), 12-13.

% Op. cit. (3. 1abj.), 13.

% Op. cit. (3. 1abj.), 19.
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maga Krisztus, az Uj Adam és a test Megvaltoja, aki szentségileg marad
az Egyhazban, az Egyhaz pedig ennek a Fének a teste, az § teljessége.”’

Florovsky ezeket az allitasait Aranyszaju Szent Janos és Szent
Agoston sok idézetére alapozza, akik ennek egész realizmusat hangsu-
lyozzék. De azt is indokoltan jegyzi meg, hogy a test-szervezet analdgiat
sem kell talerdltetni, hiszen az Egyhaz emberi személyekbdl all. A szer-
vezet eszméjét tehat ki kell egészitenie a személyek dsszhangja eszméjé-
nek is, és éppen ez all a katholicitas (,,szobornoszty”) ortodox szemléle-
tének kozéppontjaban®®. Ez a legfébb oka annak — folytatja Florovsky —,
hogy miért kell inkdbb az Egyhaz krisztologiai fogalmat (vagyis inkabb
pneumatologiai felfogassal szemben (mint pl. amilyen a Homjakové
vagy a Mohleré a Die Einheit der Kirche cimii miivében). Hiszen a ma-
sik szempontbdl az Egyhdznak egészében véve a személyes kdzpontja
csakis Krisztusban van; ez az intézmény nem a Szentlélek megtestesiilé-
se, hanem pontosan Krisztus Teste, a Megtestesiilt Uré. Eppen ez ment
meg benniinket a személytelenségtol, anélkiil, hogy barmiféle humanisz-
tikus megszemélyesitésnek szolgéltatna ki. Az Ur Krisztus az Egyhaz
egyediili Mestere és Feje. Eppen ezért az Egyhaznak 1ényegi ismertet-
jegye az egység.?? Mindenesetre az egység és a katholicitas ugyanannak
az ¢l6 valosagnak a két szempontja. Ezen a ponton Florovsky kifejezet-
ten is magaéva teszi két olyan romai katolikus teologus gondolatait, mint
H. de Lubac (,,Catholicisme” cimii miivében), illetve Mersch atya.

Az egység és a katholicitas egyszerre az egyhaz szervezetének
kiindulopontja, de ugyanakkor még megoldando probléma is.*® Hiszen
az ekkleziologianak ,,két szempontja van: az egyik objektiv, mig a masik
szubjektiv, az egyik isteni, mig a méasik emberi”.** Objektiv szempontbol
— folytatja fejtegetését az orosz teologus — az Egyhaz a szentségeiben
Katholikus”, amelyek egytdl egyig az egység kegyelmét jelentik. Az
eszkatologia kezdddik el altaluk:

2 Op. cit. (3. 1abj.), 20.

B A ,,szobornoszty” fogalmahoz, vo. [legutébb] a LE GUILLOU, M. J., Mission et unité.
Les exigences de la Communion, Parizs 1960, L. kot., 191skk. altal nyujtott elemzést,
valamint a 101. megjegyzést (310).

2 | e Corps du Christ vivant (3. 14bj.), 24.

% Op. cit. (3. 1abj.), 24. és 27.

31 Op. cit. (3. 1abj.), 27.
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Krisztusban és a Szentlélek kozoltetésében az Egyhaz katho-
licitdsa mar adott (...) Mindenesetre ez a katholicitds mindig
megoldando6 probléma marad, minden 1j nemzedék, minden he-
lyi k6z6sség, s minden hivé szamara. Az Egyhdzban valojaban
mindig van mit megvaldsitani abbdl az egységbdl és ka-
tholicitasbol, amelynek mintaja a Szentharomsag”.*

G. Florovsky itt a XX. szadzad egyik hires orosz fopapjanak,
Antonyij (Hrapovickij) metropolitanak® a gondolatat eleveniti fol. Azt a
problémat igyekszik megoldani, amit, mint fontebb mar lattuk, VI.
Lossky probalt mar megoldani; am a szemléletmdodja mindenekel6tt
krisztocentrikus marad, vagy még pontosabban, Krisztus Testének tanara
osszpontosul. Itt is Aranyszaju Szent Janosra és Szent Agoston idézetei-
re alapozza a keresztény hivonek az Egyhaz katholicitdsaban vald sze-
mélyes részesedése értelmezését, és ez tlinik az orosz teoldogus gondo-
latmenetén beliil az egyik legjellemzobb vonasnak.

Egyébként pedig itt azt is hangstlyoznunk kell, hogy minden-
nek ellenére mennyire hiiséges marad a szlavofil iskola nagy vonalaihoz,
kiilondsen is abban, amit az egész keresztény népnek a szentségek kiala-
kitasdban valo részesedésérél allit.* Igazabol megtartja mindazt, ami
helyes volt a homjakovi iskola orosz teologusainak intuicidiban, de még-
sem esik azok tulzasaiba, mert a szolgalati papsag szerepét tisztan meg-
tartja.

Egyébként Florovsky gondolatmenete nagy vonalakban megta-
lalhato azoknal a teologusoknal, akik a parizsi Szent Szergej Intézetbol
kikeriiltek koziil mara a leghiresebbek lettek, mint A. Schmemann és J.
Meyendorff;®® de kiilonosen jelentés az a tény, hogy hatasa kiterjedt
azoknak a fiatal professzoroknak a sziik korén tulra is, akiket a modern

%2 Op. cit. (3. 1abj.), 28-33.

33 Op. cit. (3. 14bj.), 33; v6. mar a 17. lapon.

% V5. op. cit. (3. 1abj.), 37. A piispokszenteléskor ,a folszentelSk nem helyi piispoki
mindségiikben cselekszenek, hanem pontosan olyan testiiletként, amely az Egyhaz
egészét képviseli, beleértve a hivo népet is”. Florovsky mindenesetre fontosnak tartja,
hogy kiemelje a piispok abszolut kdzponti szerepét a helyi kozosségen beliil, kiilono-
sen is az eukharisztia végzésében. a pilispokség ebben az értelemben a piinkdsd allan-
dositasa; a par excellence apostoli szolgélat. Es ,kiilon is minden egyes helyi egyhdz
a pispoke altal, vagy még pontosabban a pilispoke személyében kapcsolodik bele a
katholikus egyhaz egészébe” (lbid.).

% g egy kicsit kevésbé hatdrozottan és némi vitathatd miszticizmussal vegyitve P.
Evdokimov fontebb emlitett miivében (4. labj.), vo. kiilondsen 162skk.
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ortodox gondolkodas halado szarnyanak lehet tekinteni. Ugyanis ha a
mai gorog teolégusok ekklezioldgiai tavlatait egybevetjiik a [mult] sza-
zad elején ¢élt elddeikével, meglepetten allapithatjuk meg, hogy a fejlo-
dés ugyanolyan irdnyd, mint amilyet Florovsky kezdett el. Elég ehhez
parhuzamba allitanunk egymassal Andrcosz hires dogmatikai kézi-
konyvének®™ az Egyhazrol szolo6 meghatérozasat — amelyet egyébként
[nemrégiben] még egyszer Ujra kinyomtattak — azzal, amit ma P.
Trembelasz professzor javasol.*’

Andrucosz szerint ,,Az Egyhaz az az isteni intézmény, amelyet
Isten megtestesiilt Igéje alapitott és latott el sajat isteni hatalmaval az
emberek lidvosségére és megszentelésére, s amelyhez olyan emberek
tartoznak, akiknek egy és ugyanaz a hitiik és ugyanazokbodl a szentsé-
gekbol részesednek. Magéban foglalja egyrészt a népet, masrészt pedig
az azt iranyito klérust (Se< *4EB=<9V 68TA=<), amelynek eredete
(UAIT«—<) az apostolokra és altaluk magéara az Urra vezetheté vissza a
megszakitatlan folytonossaguk révén”.*®

Ahogyan M. Jugie még Andricosz kézikonyve elsé kiadasanak
megjelenésekor jegyezte meg, a gordg teologus ekkleziologidja — nyil-
van a romai primatust kivéve — egészen kozel allt a katolikus tanitas-
hoz;* az itt idézett meghatérozas pedig eléggé hasonlé ahhoz, amit a
sajat iskolai traktatusainkban talalhatunk.

Az a meghatarozas ellenben, amelyet ma P. Trembelasz nyujt
Dogmatika-jaban, jol érzékelhetd modon kiilonbozik az elédjéétol:

,,Az Egyhédz Krisztus teste, amelyet O maga korméanyoz és a Szent-
lélek éltet, s isteni rendelés folytan egyetlen egységes kozosségbe
foglalja azokat, akiket teljesen egyesit ugyanaz az igaz hit és része-
sedésiik ugyanazokbol az isteni szentségekbol. Ezt a testet az a klé-
rus iranyitja, amely az apostoloktdl megszakitatlan folytonossaguk
révén kapta szolgalatit. Ugyanez a test annak az Urnak megvaltd

miivét folytatja, aki neki mint testnek a Feje a vilag végéig”.*’

% ANDRUCOSZ, Khr., Aoypotik<— 1T¢ ¢pbod Eov vatorkTg frkAne .. ag, Athén
1907; Athén 21956. B

8 TREMBELASZ, P., Aoypotike tT¢ ¢pbod Eov kaborkTe frkine . .og, Athén
1959, 2 kot.

% ANDRUCOSZ, op. cit. (36. 1abj.), Athén 21956, 262.

% JUGIE, M., ,,Une nouvelle dogmatique orthodoxe: trois théologiens grecs en présence”,
in Echos d’Orient 9 (1908) 258.

4 TREMBELASZ, op. cit. (39. 1dbj.), IL két., 317: 209= 20 "*A<c:,2V <C ®A. OT: <
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Amikor ezt a meghatdrozast az Andrucoszéval dsszehasonlitjuk,
azonnal esziinkbe jut néhany gondolat. Az Egyhdzat itt mar nem minde-
nekeldtt isteni intézménykeént hatdrozza meg a szerzd, hanem mint Krisz-
tus Testét. igy az intézmény szintjérél a misztériuméra tériink at. S ezzel
a valtoztatassal kapcsolatban tovabba még azt is megjegyezhetjiik, hogy
a szerz6 a krisztologiai szempontot két izben szantszandékkal hangsu-
lyozza: Az Egyhaz Krisztus teste, és O iranyitja azt. A Szentlélek miive
— éppen ugy, ahogyan azt Florovsky-nal lattuk — kézvetleniil az Egyhaz-
hoz mint Testhez, mégpedig mint Krisztus Testéhez kapcsolodik. A
Szentlélek Krisztus Testét élteti. S egy masodik krisztologiai szempont-
ként az Egyhaz mint Krisztus teste folytatja Uranak megvalté miivét, aki
az 0 feje, a vilag végéig. Itt tehat pontosan megtalalhatd az orosz teolo-
gus szemléletmddja.

Egyébként érdekes dolog kiemelni azokat az allandé megjelolé-
seket, amelyek a papsag, az apostolutdd klérus feladatat hatarozzak meg:
szolgalat (*4V6=<..V); a klérus a testet latja el vagy szolgalja
(*4V6=<=p:,<=<). Kétségteleniil szandékos orientacio-valtasrol van itt
sz6 Andricosz meghatarozasahoz képest. Ez utdbbi ugyanis szembealli-
totta a hivo népet a klérussal, amely azt iranyitja. Trembelasznal a klérus
a Testet szolgalja, s mar nem a nép és a papsag kozott figyelhetd meg
ellentét,” hanem egyik részrél a klérus szolgalata (*4V6=<..V), mas
részr6l pedig a kormanyzas kozott (6A3,A<d:,<=<), amely viszont
Krisztusnak, a test Fejének a dolga. Ezt a hangsulyeltolodast megerdsiti

94—< L+6680D . V< YA 9e UBe 9=— OA4DI=— 6AT, A<d:,<z< D™V Ve 9=—(m
9e .T=Bz=4=p:,<=< UBe 9=— {I(..2A A<,B:VI=H 6VR OA<VB=9,8=—< :..V<
2,=DBDIVI=< 624<T<. . V< 9™M< 4 9TH Vo4TH ¢A2TH B 09, TH 6VR
9TH OA:,9=TTTH §™c V8™ 2, T< :ADS0A . T< ,FH <>< ODA<O<T:, <T<(=
#4V6z<=p:,<=< *0 UBe 68ZA=A | Be §™< B=D®Y 8T< 6VIL | *4c6=B=<
#4Vr=TTe—< 8V <9T<  9e< #4V6z<. V< 6YR OA<II.. =< I
| B=8AYATY46e< @A(z< 92— 6AA-=A YH 6,NV8TH Ve9z— :EAT4 $TH
DA<Y,8,.. VH@D

4l Mindenesetre vilagos, hogy P. Trembelasz a dogmatikdjaban nem vonja kétségbe a
hierarchia isteni intézmény jellegét, illetve annak az apostoli jogfolytonossaggal torté-
nd atadasat. Epp ellenkezéleg: kiilondsen is hangsiilyozza az egyhézi rendet és a piis-
poki funkciot (370. és kk.); de az is igaz, hogy sok mas mai gérog teologussal egyiitt
¢élénken érdeklddik a laikusok kiralyi papsaga irant (vo. 376. skk.). A laikusok kiralyi
papsagaval kapcsolatos — a mai katolikus teologidhoz nagyon is kozel allo — allasfog-
lalasa Gorogorszag ortodox hierarchidja részérdl heves ellentdmadast eredményezett
ellene. Vo. Irénikon 32 (1959) 73. és 214, ill. ugyenezen az oldalon a 3. labj. Ez az el-
lentdmadas azonban egy félreértésen alapult, igy P. Trembelasz tovabb is kitartott té-
telei mellett.
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az a tény, hogy Andricosznal az apostoli jogfolytonossag kifejezetten
[csak] az apostolokon at kapcsolddott Krisztushoz. Trembelasz szamara
viszont Krisztusnak az Egyhazon beliil oly er6sen hangsulyozott szerepe
mar nincs kdzvetlen kapcsolatban az apostoli jogfolytonossaggal.

Nyilvanvalo, hogy itt csak némi perspektiva-valtasrol van szo.
Onmagéban véve katolikus szempontb6l mindkét meghatarozas elfogad-
hatd, s kétségtelen, hogy a Trembelaszé jobban megfelel a bibliai és a
hagyomany altal kijelolt alapnak. Mégis meg lehet jegyezni, hogy ez is
mennyire fiiggni latszik a mai ortodox problémafoltevéstdl. Tulzas nél-
kiil gondolhatjuk, hogy azért is igyekszik olyan alaposan szétvalasztani
az Ur egyediili funkciéjat a Krisztus testének szolgalatdban 4116 klérusé-
tol, mert ebben tlinik ki a Florovsky red gyakorolt hatasa, sot talan még
ezen a teologuson tul a szlavofilek 6ta kialakult orosz teologianak a
hatasa is. Barmi is lehet a hattér, az Egyhazat mint Krisztus Testét bemu-
tatd koncepcionak efféle hangsulyozasa pontosan megfelel a Florovsky
szemléletének, és ez mindenképpen emlitésre érdemes tény.

Miutan 0sszegytjtottiink néhany megjegyzést az Egyhaz miszté-
riumarol Ugy, ahogy ezt a mai ortodox teoldgusok bemutatjak, mindez
mar feljogosit benniinket arra, hogy levonjunk néhany olyan érdekes
kovetkeztetést, amely mar az 6kumenizmus kérdéskorét is érinti.

A Florovsky altal gy6zelemre vitt Krisztus-kdzponta ekklezio-
logia kétségteleniil kapcsolodik a nagy patrisztikus és bizanci hagyo-
manyhoz. Az a szandéka pedig, hogy a Szentlélek szerepét teljesen in-
tegralja Krisztus testének misztériumaba, reakcio volt a szlavofil iskola

sy

szlavofilek fogyatékossagaival.*?

Hangsulyozottan emlegeti a khalkedoni dogmat, amelynek
meghosszabbitasat latja az Egyhaz misztériumaban. Ezaltal csak még
szorosabban igyekszik integralni az Egyhaz intézményes és torténelmi
szempontjat a természetfolotti valdsagahoz, a megtestesiilt Ige egyetlen
isteni személyében.

Mindenesetre ugy tlinik, hogy mar Florovskynél is, féként pedig
azota bizonyos mai, téle tobbé kevésbé fliggd ortodox teoldgusoknal —
mint pl. a gérog Trembelasz — ez az eltokelt szandék, hogy az ekkle-
ziologiat Krisztus Testének misztikus tanara alapozzak, részben azzal

42 v, LOSSKY, VL., Ecueils ecclésiologiques dans le Messager de I’Exarchat du
Patriarche russe en Europe occidentale, 1950, 26. rendkiviil j6 megjegyzéseit, ame-
lyeket LE GUILLOU, M. J. Mission et Unité (n. 28), II. két., 198. idéz.
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magyarazhato, hogy — a romai katolikus ekkleziologia bizonyos dsszete-
voéivel szemben — nekik még pontosabban meg kellett jeldlniiik Krisztus-
nak mint a Test Fejének paratlan, egyszeri szerepét és transzcendencia-
jat, aztan pedig az egyhaz szentségi szempontjanak elsédlegességét a
jogi-intézményes szempontokhoz képest.

Tehat ezek a ,,neo-tradicionalista” ortodox teolégusok kétségte-
leniil igyekeznek visszatérni a patrisztikus és bizdnci hagyomanynak
megfelelobb szemléletmodhoz, amely gazdagithatja az Okumenikus
mozgalmat is, de ugyanakkor nem idegenkedik attél sem, hogy bizonyos
tavolsdgot tartson mind a kiilonb6zé formdju protestans ekkleziologi-
akkal, mind pedig a Romai Egyhaz egyhaztanaval szemben.

Egyébként az mar nyilvanvalo, hogy éppen a mai ortodox teo-
logianak az egyhaz intézményes szempontjaval kapcsolatos problémai
révén taldlhatjuk meg az Okumenikus eszmecsere gazdagitasara legin-
kabb alkalmas elemeket. (folytatasa kovetkezik)

(Forditotta: Orosz Athandz)
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IVANCSO ISTVAN

AZ ,,UDVOZITSD” EKTENIA SAJATOSSAGALI

TARTALOM - 1. Témafelvetés; 2. Az ekténia magyar szovege; 3. Az ekté-
nia torténete; 1/ Patrisztikus nyomok; 2/ A liturgikus kéziratok és nyomtat-
vanyok tanusaga; 4. Az ekténia valtozatai; 1/ A gorég hagyomanyban; 2/ A
szlav hagyomanyban; 3/ Egy roman forras; 4/ Az ekténia szovege nyugati
nyelveken; 5. Szinopszis

1. Témafelvetés

A legtjabban Romaban olasz nyelven kiadott gorég katolikus
zsolozsmaskonyv a magyar gérdg katolikus egyhdzban ismert és meg-
szokott szt')vegt('il1 eltéréen tartalmazza az ,,Udvozitsd ekténia” szove-
gét.? A kozbenjarasért szolo rész emliti az Istensziildt, a keresztet, az
angyalokat, Kereszteld Janost, az apostolokat, az atyak koéziil Nagy
Szent Bazilt, Nazianzi Szent Gergelyt, Aranyszaji Szent Janost, Szent
Atanazt és Cirillt, Csodatévd Szent Miklost, a vértantkat, az istenhordo-
z0 atyakat, Joakimot és Annat, a templom vagy monostor véddszentjét és
az Osszes szenteket. — Ez a felsorolas a gorog hagyomanyt tiikkrozi, amely
tehat eltér a magyartol.

A Vatikanban hivatalosan kiadott 6szlav nyelvii Zsolozsmas-
kényv3 a kovetkezdket sorolja fel az ,,Udvozitsd” ekténiaban: Istensziils,
szent kereszt, mennyei erdk, Kereszteld Janos, apostol vagy: apostol és
evangélista, apostolok, Nagy Szent Bazil, Nazianzi Szent Gergely,
Aranyszaji Szent Janos, Csodatévl Szent Miklds, Metod és Cirill tars-

Y A gorogszertartasu katholikus egyhdz szent és isteni liturgidja a legszentebb dldozat
bemutatdsdat megeléz imakkal s isteni tiszteletekkel kiegészitve, Nyiregyhaza 1920,
65. (A tovabbiakban: Liturgikon.)

2 Anthologion di tutto I’anno. Contenente ['ufficio quotidiano dall’Oroléghion, dal Para-
klitiki e dai Minéi (a partire dal vespro della Domenica di Tutti i santi, fino al 31
agosto), Roma 2000, vol. IV, 60. A négykétetes mi érdekessége, hogy — a mindenna-
pi hasznalatra valo tekintettel — mindegyik kotet kozli az elsé egységben a szertarta-
sok allando részeit.

3 Lasd Iepeiickiii Monumsocnosw, Pumsb 1950, 110-111.
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apostolok, a szlavok tanitdi, Vlagyimir nagyfejedelem, vértantik, Borba-
la nagyvértanind, Barlanglaké Antal és Teoddz, a templom és a nap
szentje, Joakim és Anna istendsok, minden szentek. — Ebbdl a szlav
hagyomanyt tiikroz6é felsorolasbol is vilagosan latszik, hogy ez sem
egyezik a magyar hagyomannyal. S6t, a goroggel sem.

A kovetkez6kben megkiséreljiik a magyar gyakorlat bemutatasa
mellett — illetve szem el6tt tartasival — felderiteni a masik két hagyo-
manyt, s kideriteni, hogyan alakult ki a magyar goérdg katolikus egyhazé.

Nem titkolt célunk annak megvizsgalasa sem, hogy ha meglehe-
tdsen nagy valtozatossdg van a hagyomanyokban, s ennek alapjan a
szovegekben, miért ne kaphatna helyet a szentek emlitése kozott a mi
Magyar Mozesiink, aki ,,barlanglaké Antal és Teod6z” kor- és szerzetes-
tarsa volt.

2. Az ekténia magyar szovege

Az ,Udvozitsd” ekténia gordg katolikus egyhazunkban elsdsor-
ban a reggeli istentiszteletbdl ismerds, ahol az evangélium utani részben
szerepel. Eléfordul azonban még a ritkdbban — csak a nagy, litias {inne-
pek eldestéjén, a mi gyakorlatunk szerint nem az egész &jszakai virrasz-
tasban, hanem az alkonyati istentiszteletben — végzett litia szertartdsaban
is, ahol ezzel kezdédik a litiai konyorgések sorozata. Nyomtatasban
eddig haromszor jelentettilk meg: a két Liturgikonban és a Zsolozsmas-
konyvben (eltekintve ezek reprintjeitol).

Az ,Udvozitsd” ekténia elsé magyar nyelvii szovege a hajdu-
dorogi liturgikus forditd bizottsag munkalkodasanak eredményeként
latott napvilagot 1890-ben.” Ez a szoveg — pontos, betiihiv atirasban — a
kovetkezo:

Udvézitsd Isten a te népedet, és aldd meg 6rokségedet, 1ato-
gasd meg vilagodat kegyelmeddel és irgalmassagoddal, emeld
ol az igazhitii kereszténység hatalmat, kiildd le reank a te bdsé-
ges malasztidat, a mi legtisztabb kiradlynénk, az Istensziilo és
mindenkorsziiz Marianak konyorgései altal; a te draga és ele-
venitd keresztednek erejével; a tiszteletreméltd testnélkiili

4 Szent Nagy Bazil atya szent és isteni liturgidja tovabba az elészenteltek isteni liturgidja
s egyéb egyhazi szolgalatok papi imadsagai. A gorég szert. katholikusok lelki hasz-
nara. Hajdu-dorogi kiadds. 1890. Debreczen, nyomatott Kutasi Imrénél 1890, 57-58.
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mennyei Eréknek oltalma altal; a tisztes €s dicsé Proféta E16ko-
vet és kereszteld Janosnak; a szent nevezetes és minden dicsé-
retre méltdé Apostoloknak; szent Atydink, az egész egyhdz nagy
Tandrai és Piispokeinek: Nagy Bazil, Gergely a hittudor, Arany-
szaju Janosnak, Athanaz és Cyrillnek; és a Liciabeli miirai F6-
plispok, csodatévd sz.-Miklos atyanknak; a szent és jo gy6zel-
mi Vértanuknak; szentéletii és isteni ihlettségii Atyainknak; a
szent, igaz és isteni Osok Joakim és Annanak; szentéletii isteni
ihlettségli atyaink; a barlanglakd Antal €s Theoddznak; szent
N.-nek, kinek mai napon emlékét {innepeljiik, és minden Szen-
teidnek kdzbenjardsa altal, kériink téged nagyirgalmu Urunk,
hallgass meg minket, hozzad esedezd blindsoket, és konyoriilj
rajtunk!”

Az 1920-ban hivatalosan kiadott Liturgikonunkban® szinte telje-
sen ugyanigy szerepel az ekténia. Csupan néhany eltérés figyelheté meg
a két szoveg kozott. Eloszor az tiinik szembe, hogy a régebbi szoveg
nagybetiivel kezd6d6 szavakként hozza a szentek kiilonbozo kategoriait.
Tovabba az, hogy az 0j valtozat a ,,Tanarai” helyett a ,tanit6i” szot al-
kalmazza, ,,Bazil” helyett a ,,Vazul”, ,,Athandz” helyett az ,,Atanaz”,
,Cyrill” helyett a ,,Cirill” nevet irja. A ,miirai” helyett a , mirai”, ,,sz.-
Miklés” helyett ,,szent Miklos”, ,, Theoddznak™ helyett ,,Teodéznak”, a
,.Kinek mai napon” helyett a , kinek ma” valtozatot hasznalja.

Az 1938-ban megjelentetett Zsolozsmaskonyviinkben® is csak-
nem sz szerint ugyanez a szoveg van jelen. Az 11j forditashoz latni-
valéan felhasznaltak a Liturgikonokban 1évdt. Csupan néhany kotészo
betoldasat vagy elhagyasat lehet a két szoveg kozotti kiillonbségként
felfedezni, tovabba azt, hogy az Ujabb valtozat két mondatra osztja a
hosszu szoveget, a ,kiildd le” szavakkal (j mondatot kezdve, valamint
azt, hogy ,hittudor” helyett ,hittud6s”-t, a , foplispok™ helyett pedig
Lersek”-et kozol ez az utobbi.

Tehat meg lehet allapitani, hogy sem strukturalisan, sem tartal-
milag nincs kiilonbség a harom magyar valtozat kozott.

® Lasd az 1. jegyzetben.

® Dicsérjétek az Ur nevét! Gorogszertartasi katholikus ima- és énekeskonyv. Tartalmazza
a mindennapi egyhdzi zsolozsma dllando részeinek magyar forditasat az Apostol
Szentszék altal kiadott hiteles egyhazi szovegek nyoman, az egyhdzi év nevezetesebb
alkalmaira sz0lo valtozo részekkel — kiilonos tekintettel a magyar nyelvteriileten ér-
vényes liturgikus gyakorlatra és kozhasznalatii szovegekre, Miskolc 1938, 120-121.
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3. Az ekténia torténete

Az orosz nyelvii Ertelmezé tipikon’ szorosan az 50. zsoltirhoz
kapcsolja az ,,Udvozitsd” ekténiat a reggeli istentiszteletben. A kovetke-
zOket irja ezzel kapcsolatban: ,Minden zsoltart vagy zsoltarcsoportot
imadsagnak kell kovetnie ekténia formajaban, vagy mas formaban. Az
50. zsoltar is ebben a sajatsagos helyzetben van. Az a sajatos ekténia
koveti, amelyet a litia szertartasabol szakitottak ki. A diakonus énekli a
szokasos helyén (az ambonon), s kdvetkezik ra a pap fennhangja. Az ek-
ténidra tizenkétszeres »Uram, irgalmazz!«-t énckel a nép.”® Mivel tehat a
két helyen eléforduld valtozat szorosan Osszetartozik, a tovabbiakban
egyiittesen szemléljiik oket.

1/ Patrisztikus nyomok

Az ,Udvozitsd” ekténia eredete egy rovid imadsagra nytlik
vissza, melynek ez a kezdete némely Liturgidban megvan, példaul az
Apostoli Konstituciok altal kozolt Liturgiaban, ahol az adomanyok meg-
szentelése elott szerepel:

Udvozitsd, Isten, a te népedet, és aldd meg &rdkségedet,
amelyet Krisztus draga vérével szereztél és nyertél, és kiralyi
papsagnak és szent népnek neveztél!®

A Bazil- és Aranyszaji-liturgia végén két-két alkalommal is
megjelennek az ekténia kezdetével sz6 szerint megegyez6 mondatok.
Elészor a szentdldozas utan hangzik el, amikor a pap a kehelyben 1év6
szentséggel aldast ad a népre, s ezt énekli:

" Lasd CKABAJIJTAHOBUY'D, M., Toakoswiti munukons. QObACHUMENbHOE UN0MNCEHIE
TunuxoHa cv ucmopuueckoms esederiems, Kiesnr 1910.

8 Ez a tizenkétszeres ,,Uram, irgalmazz!” szintén arra utal, hogy a litiabol keriilt a reggeli
istentiszteletbe az ekténia, ugyanis a masik harom kérésre valo feleletet is egyesiti ez.
Magyar gorog katolikus egyhazunkban a kovetkezé modon torténik a tizenkét ,,Uram,
irgalmazz!” éneklése: az ekténiara a nép haromszor énekli, majd a pap megismétli
hatszor, mire a nép ismét harommal valaszol. — V6. Zsolozsmaskonyv, 122. A Li-
turgikon, 65. viszont egyszeriien a nép valaszaként jelzi a tizenkétszeres ,,Uram, ir-
galmazz!”-t.

9 Metzger, M. (par le), ,,Constitutiones Apostolorum” 11,57,20, in Sources Chrétiennes
320, Paris 1985, 318-319.
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Udvozitsd, Isten, a te népedet, és aldd meg rokségedet!™

Masodszor pedig az ,,Amboni imadsagban” énekli a pap ugyan-
ezeket a szavakat:

Uram, ki megaldod a téged aldokat és megszenteled a ben-
ned bizokat, tidvozitsd népedet, és aldd meg drokségedet!™

A Jakab-liturgiaban a ,Harmas ekténianak” megfelelé konyor-
gés-sorozat utolsd kérését alkotja egy hasonld szerkesztésli imadsag.
Miutan a diakonus elénekelte az itt jelenlévd Osszesen hat kérést, a pap
megaldja a népet, s kdzben énekli:

Udvozitsd, Isten, a te népedet, és aldd meg a te rokségedet!
Majd a diakonus folytatja az ekténiat:

Emeld 6] a keresztények erejét a draga és életadd kereszt
erejével, a szentséges és aldott Nagyasszonyunk, Istennek Szii-
16je, az El6hirnokod, apostolaid és minden szenteid kdzbenjara-
sa altal, esedeziink hozzad, nagyirgalmi Urunk, hallgass meg
minket, kik hozzad kényorgiink, és irgalmazz!™

2/ A liturgikus kéziratok és nyomtatvanyok tamisdga13

Az, Udvézitsd” ekténiat egy gruz kézirat a XIII. szazadbol kz-
li, a szlav kéziratok pedig a XVI. szdzadban tanuskodnak rola. A gorog
kiadasokban — mar a legrégebbiekben is — a XIII. szdzadban, megvan az
ekténia.

Ezekben a gorog kéziratokban a szentek koziil csak ,,a legszen-
tebb Istensziilot, a keresztet, az E16hirn6kot, az apostolokat, Szent N.-t
(a napét vagy a templomét?) és a minden szenteket” tartalmazza. Hason-
16képpen tesznek a tipikon nyomtatott gérdg kiadasai is, de a , kereszt”
elhagyasaval és a ,testnélkiili er6k” hozzdadasaval. A XIV. szazadi

10| jturgikon, 152; 268.

1| iturgikon, 154; 270.

12 Berki, F. (kiad.), Szent Jakab, az Ur testvérének isteni Liturgidja, Budapest 1972, II.
kot., 243.

13 1.4sd CKABAJUIAHOBHY'D, op. cit. A mii részletei Lakatos Laszlo atya kéziratos —
irogéppel készitett — forditasaban allnak rendelkezésre.
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gordg kéziratok az ,,apostolok utan” hozzateszik: ,tiszteletreméltd és
istenhordozd atydink, a szent és igaz istendsok, Joakim €s Annanak”.

Ugyanigy tartalmazzédk ezt a XIV. szazadi legrégibb szlav kéz-
iratok, de a ,.kereszt” nélkiil. A XV. szazadi szlav kéziratok visszaallitjak
a ,kereszt emlitését”, és hozzateszik a ,szent féangyalok”-at. A XVI.
szazadi szlav kéziratok még hozzateszik ,,a szent és jogydzelmi vérta-
nuk”-at.

El6szor a kés6bbi gordg kéziratok és az euchologionok elsd
nyomtatott kiadasai teszik hozza az apostolok utdn: ,,az egész egyhaz
nagy tanitdinak és pilispokeinek, Nagy Bazil, Gergely, a hittudés, Arany-
szaju Janosnak és a szentek k6zott levd liceabeli miirai csodatevé Miklos
atyanknak”.

A szlav nyomtatott kiadvanyok még jobban kezdték kiegészite-
ni a szentekkel ezt az imat. Mogila Péter ,,Szent Mikl6s™” utan belevette:
,»a harom szent kijevi fépapnak, Péter, Elek és Janos orosz csodatevik-
nek”, ,,Jodkim és Anna” utan: ,tiszteletremélto és istenhordozé atydink-
nak, a barlanglakdé Antal és Teoddznak”. A ,legszentebb Istensziild”
emlitése utan pedig: ,,ha a templom az Istensziil6é, ezeket mondd: akinek
tiszteletére és dicsOségére!” Az 1647-es moszkvai liturgikonban megma-
radt ez utobbi betoldas; minden megnevezettek ,,Szent Jodkim és Anna”
istendsok utanra lettek téve, a ,harom fOpap és Miklos” kozé tették
»Nagy Szent Atanazt és Alexandriai Cirillt”. A ,harom kijevi fépap”-hoz
hozzatették ,,Janos novgorodi érsek”-et és ,,Leontinosz rosztovi piiSpok”-
0t, aztan emlitik ,,Antal, Teoddz, Eutim, Szava, Lépcs6s Janos, Szergej
Barlaam, Nikon, Pafnutiosz, Perejaszlavi Nikita, Prilucki Demeter,
Zoszima és Szavvasz, Szviri Sandor atyak”-at, a ,,moszkvai balgakat:
Maximot és Bazil”-t, de a ,,barlanglako atyak™ nincsenek emlitve.

Az 1658-as moszkvai liturgikon visszatér a rovidséghez és a go-
rog nyomtatott kiadas rendjéhez, csak ,,Szent Miklos” utan téve hozza a
,négy moszkvai foépapot (Fiiloppel)”. Néhany szlav kézirat és Mogila
Péter liturgikonja, valamint az 1647-es moszkvai ,,a keresztény hatal-
mat”, és a nyomtatott kiadasok az ,apostolok” utan csak ,,a helység
szentjé” -t (,,Szent N.”) kozlik, a késobbi gorogok: ,,szent és istenhordozo
atyaink, a szent isten6sok, Joakim és Annanak és a helység szentjének és
minden szenteknek”. A késébbi szlav kéziratokban (XV-XVI. szazad)
nincs eltérés az ,Udvozitsd, Isten”-hez viszonyitva. Mogila Péter
liturgikonja az ,,apostolok” utan azonnal a ,,vértanuk”-at és , tiszteletre-
méltok™-at hozza (az ,,Udvézitsd, Isten”-ben a végénél), elhagyja (az
,Udvézitsd, Isten”-hez viszonyitva) ,,Nagy Bazilt, Gergelyt és Aranysza-
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ju Janost”, és hozzateszi az ,,orosz szentek” utan: ,,a dicsé szocsavai 11
Janos nagyvértanunak”. Az 1647-es moszkvai liturgikon kiilonbség
nélkiil az ,,Udvozitsd, Isten”-t6l, az 1658-asban a ,,vértanuk és tisztelet-
reméltok” a ,.fopapok™ eldtt vannak. A nyomtatott gérog euchologionok
¢és a jelenlegi nyomtatott, az ,,apostolok utan” a vértantik és tiszteletre-
méltok, négy fopap, ,,Szent, dicsé és Gydzedelmes Gyorgy nagyvértan
¢és szent N., akinek emlékét iinnepeljiik, a szent és igaz istendsok Joakim
és Annanak ¢és minden szenteknek”. Az Ohiti utasitasban és
liturgikonban nincs kiilonbség az ,Udvozitsd, Isten”-t6l1.

4. Az ekténia valtozatai

A rendelkezésre 4ll6 forrasok™ alapjan elkiilonithetSk egymés-
tol az ,,Udvozitsd” ekténia valtozatai.

1/ A gorog hagyomdanyban

A Goar-féle Euchologion®™ az eléz6ekb8l magyardzhatoan —
vagyis abbol, hogy az L Udvozitsd” ekténia ,,a litiabol lett kiszakitva” — a
reggeli istentiszteletnél csak a kovetkezoket sorolja fel: Istensziilo, a
szent kereszt, a mennyei erék, Keresztelo Janos, az apostolok, a vérta-
nuk. Utana pedig ezeket irja: ,,Es azoknak az emlitése, akik a konyorgé-
seknél (a litianal) fel vannak sorolva”. Ezek pedig ott'® a kovetkezok:
Istensziild, szent kereszt, mennyei erdk, Kereszteld Janos, apostolok,
Nagy Szent Bazil, Nazianzi Szent Gergely, Aranyszaju Szent Janos,
Csodatévd Szent Miklos, vértanik, istenhordozoé atyak, Jodkim és Anna
isten6sok, a templom védészentje, minden szentek.

A Roméban kiadott Euchologion'’ az el6z6h6z hasonlé modon
kozli az ,,Udvozitsd” ekténia szovegét a reggeli istentiszteletben. Csupan
annyi az eltérés attdl, hogy nem hozza az imént idézett utasitas szovegét,

14 A Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Konyvtaranak antiqua-anya-
ganak és régi konyveinek teljes attekintése alapjan.

% Lasd: Evyoloyiov. Rituale Graecorum complectens Divinae Liturgiae, Officiorum, Sa-
cramentorum, Consecrationum, Benedictionum, Funerum, Orationem... Juxta Ori-
entalis Ecclesiae. Opera Jacobi Goar... editio secunda Expurgata, accuratior,
Venetiis MDCCXXX, 32.

% Ibid., 43.

17 Lasd: Evyoloyiov 1o ueya, v Poun, 1873, 26. — Magyar forditasa is létezik, egyelére
kéziratban, a Hittudomanyi Fdiskola konyvtaraban, melyet Rohaly Ferenc készitett
1955-ben: 4 nagy imddsdgos konyv. Itt a 23. lapon talalhato az ekténia.
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hanem egyszertien csak harom ponttal jelzi, hogy az ekténia folytatodik.
A litia szertartasaban'® azonban az ekténia teljes szovege jelen van, ahol
a kovetkezoket sorolja fel: Istensziild, szent kereszt, mennyei erdk, Ke-
reszteld Janos, apostolok, Nagy Szent Bazil, Nazianzi Szent Gergely,
Aranyszaju Szent Janos, Csodatévd Szent Miklds, vértanuk, istenhordo-
z6 atydk, a templom védGszentje, Jodkim és Anna istensék, minden
szentek. — Meg kell még emliteni, hogy a litiai 4ldas-imajaban mindezek
felsoroldsdba még bekeriil (de csak a magyar forditasba) ,,a szent és
dics6séges, gyézelmi jelet hordozé Gydrgy nagyvértana” neve is.*®

Az athéni gorég Euchologion” a reggeli istentiszteletnél csak
az ekténia kezdetét jelzi, és visszautal a litiai szertartasara,? ahol a teljes
szoveget kozli. Ott pedig mar részletes felsorolast ad ,,Udvozitsd” ekté-
niaban jelenlévd személyekrdl: Istensziild, szent kereszt, mennyei erok,
Keresztel Janos, apostolok, Nagy Szent Bazil, Nazianzi Szent Gergely,
Aranyszaju Szent Janos, Csodatévd Szent Miklds, vértanuk, istenhordo-
z6 atyak, a helyi szent, Jodkim és Anna istendsok, minden szentek.

A gorog kiadasok részleteit a kdvetkezo tablazat mutatja be:

Velencei/Athéni

1862

Istensziilé

szent kereszt

mennyei erék

Keresztel Janos

apostolok

Nagy Szent Bazil

Romai
1873

Istensziild
szent kereszt
mennyei erék
Keresztel6 Janos
apostolok
Nagy Szent Bazil

Goar
1730

Istensziild

szent kereszt
mennyei erék
Kereszteld Janos
apostolok

Nagy Szent Bazil

Nazianzi Szent Gergely

Nazianzi Szent Gergely

Nazianzi Szent Gergely

Aranyszaju Szent Janos

Aranyszaju Szent Janos

Aranyszaju Szent Janos

Csodatévd Szent Miklos

Csodatévd Szent Miklos

Csodatévo Szent Miklos

vértanuk

vértanik

vértanik

istenhordozo atyak

istenhordoz6 atyak

istenhordozo atyak

a templom védészentje

a helyi szent

Joakim és Anna isten0sok

Joékim és Anna istendsok

Joadkim és Anna istendsok

a templom védészentje

minden szentek

minden szentek

minden szentek

18 A gorog eredeti szoveg: 17; a magyar forditas: 20.

©A magyar forditas: 22.

2 Az Evyohoyiov 1o ueya, Adnvon 1970, 32. Ez a Velencében 1862-ben kiadott Eucho-

logion reprintje.
2! 1bid., 20-21.
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A tablazat alapjan konnyen észrevehetd, hogy az ,,Udvozitsd”
ekténia szovegében az Istensziil6tdl kezdve az istenhordozo6 atyakig
nincs eltérés. A templom véddszentjénél és a helyi szentnél azonban mar
valtozas tapasztalhat6 a hdrom forrasban. Goar az istendsok utan hozza a
szentet, mig a masik kettd eléttiik. Az athéni kiadés pedig ,,helyi szent-
r6l” sz6l a ,templom véddszentje” helyett.

Szembetlind tovabba az is, hogy a felsorolas nem tartalmaz any-
nyi nevet, mint az altalunk hasznalt magyar valtozat. Hianyzik a felsoro-

lasbol Atanaz és Cirill, valamint Barlanglakd Antal és Teoddz neve.
2/ A szlav hagyomdnyban

Hittudomanyi Féiskolank konyvtaranak antiqua-anyagaban egy
1629-b6l szarmazo, Kijevben kiadott mii a legrégebbi 6szlav nyelvii
kényv,? amely az ,Udvozitsd” ekténiat tartalmazza. Itt a kovetkezéket
sorolja fel a szoveg: Istensziilé (jelzi, hogy az {innepét is kell emliteni),
szent kereszt, mennyei erék, Kereszteld Janos, apostolok, Nagy Szent
Bazil, Nazianzi Szent Gergely, Aranyszaju Szent Janos, Csodatévd Szent
Miklos, a harom kijevi szent: Péter, Elek, Jonas, vértanuk, istenhordozd
atyak, Joakim és Anna istendsok, a templom véddszentje, minden szen-
tek. — Ez a szoveg bévebb az altalunk hasznaltnal a harom kijevi fépap
nevének beiktatasa révén; viszont annyival rovidebb is, hogy Atanaz és
Cirill fépapokat nem emliti.

Idérendben a kdvetkezd kényv a konyvtarunkban, amely ,,Ud-
vozitsd” ekténiat tartalmazza, egy Lembergben kiadott Liturgikon 1666-
b6l.% Ezt aztan tobb lembergi mi is kovette: 1681-b61,%* 1691-b81,%
1692-b31,%° 1702-b61,”" 1712-b31,% 1759-b61,”° 1780-bol* és 1867-
b81.3 Az itt szerepld nevek egyiittesét a kovetkezd tablazatban lehet
Osszefoglalni:

22 Lasd Cyorce6ruxs, Kuers 1629, 36-38.

21 4sd Jleimypeiapion cu ecmdv cyscebnuxs omv aumypeii, JIBoss 1666, 27-29.

2 Lasd Jleimypeiapion cu ecmv cuyocebnuks omv aumypeii, JiBoss 1681. (lapszam
nélkiil).

5 Lasd Jleimypaiapion cu ecmv caysicebnuxs omv aumypeii, JIBops 1691, 14-19.

21 45d Jleimypaiapion cu ecmv ciysrcebHuKs oms aumypeiti, JIBob 1692. (lapszam n.).

27 Lasd Jleimypaiapion cu ecmd caysicebnuxs omv aumypeii, JIsops 1702, 21-22.

21 45d Jleimypeiapion cu ecmv cysicedonuxs, JIsoss 1712, 18-19.

2 4sd Jleimypaikon ciecmv cyscebnuxsy, JIBoss 1759, 32.

0 45d Jleimypeikon ciecmv cyxcebHuxs, JIBors 1780, 165.

31 Lasd Yacocrosn epeyeckul opoaozions, JIBoBbs 1867, 71.
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1666 | 1681 | 1691 | 1692 | 1702 | 1712 | 1759 | 1780 | 1867

+
+
+
+
+
+
+
+
+

Istensziilé
kereszt
angyalok
Ker. Janos
apostolok
Bazil
Gergely

Ar. Janos
Miklos
Péter

Elek

Jonas
vértanuk
atyak
Joak., Anna
Antal
Teodoz
templom sz.
minden sz.

++[+]|+ ]|+ +]+

IR N R R R R A A R
AR N R R R R A A R EA A
IR I R R R R A A R
AR N R R R R A A R EA A
IR I R R R R A A R
IR N R R R R A A A
IR N R R R R A A A
IR N R R R R A A A

+[+[+]+]|+]|+ ]|+

A tablazatbdl az tiinik ki, hogy a régebbi dokumentumok tar-
talma egységes. A lembergi kiadasok jellegzetességeként allapithatd
meg, hogy harom kijevi szentet is bevesznek a felsorolasba, s a szoveg
,,az egész Oroszorszag csodatevéiként” emliti Gket.

A Vilniusban 1692-ben megjelentetett konyv® szovege az eddi-
giektdl jelentds médon eltérve tartalmazza az ,,Udvozitsd” ekténia szo-
vegét. Ezt a litia szertartasaban hozza, ahol utal a reggeli istentiszteletre
is.® A szoveg eldbb az Istensziilét, a keresztet, az angyalokat, Kereszte-
16 Janost és az apostolokat emliti. Itt egy torés kovetkezik be, mert rog-
ton ez utan a vértanukkal folytatja, s az istenhordozé atyakat, valamint
Joakimot és Annat emliti. Barlanglaké Antalt és Teoddzt kihagyja, és a
templom szentjével folytatja. Ez utan pedig felsorolja Nagy Szent Bazilt,
Nazianzi Szent Gergelyt, Aranyszaju Szent Janost, Atanazt és Cirillt,
Miklés plispokot (minden egyéb cim nélkiil), végiil Jozafatot és minden
szenteket.

Két liturgikus konyvben Unev szerepel a kiadasi helyként.

21 45d Jleimypeikon cu ecmv ciyxcebHuUKs, BunbHo 1692, 68.
* Ibid., 76.
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Mindkett6t 1747-ben adtak ki. A nyomtatds azonban elarulja, hogy két
kiilonboz6 kiadasrol van sz6.* Ezek az elébbivel teljesen megegyezd
moédon tartalmazzak az ,,Udvozitsd” ekténia szovegét.

Pocsajevbdl ot liturgikus konyv is talalhatd a konyvtarban az
L Udvozitsd” ekténia szovegével. A Zsolozsmaskonyv 1755-b(’$1,35 a
Liturgikon is 1755-b31* val6. A harmadik és a negyedik®’ pedig — bar
ugyanabban az évben adtak ki a két Liturgikont, a nyomtatas formajabol
lathato, hogy két valtozatrél van sz6 — 1791-bdl szarmazik. Végil az
otodiket (Zsolozsmaskonyv) is 1791-ben nyomtattak ki.* — Osszképiik:

Zsol. Lit. Lit. Lit. Zsol.
1755 1755 1791 1791 1791
Istensziild + + + + +
kereszt + + + + +
angyalok + + + + +
Keresztel6 Szent Janos + + + + +
apostolok + + + + +
Nagy Szent Bazil — + + + +
Nazianzi Szent Gergely — + + + +
Aranyszaju Szent Janos — + + + +
Atanaz — + + + +
Cirill — + ¥ T "
Miklos — + + + +
Jozafat - + + + +
vértanuk + + + + +
atyak + + + + T
Joakim és Anna + + + + +
a templom szentje + - _ — _
Nagy Szent Bazil + - — _ _
Nazianzi Szent Gergely + — - _ _
Aranyszaju Szent Janos + - — - _
Atanaz + — — — _
Cirill + - — _ _
Miklos + - — _ _

3 Lasd Jleimypeikon cu ecmv cryscebnuks, Yuesw 1747, 282-283; Jleimypeixon cu ecmv
cayorcebnuxy, Yaes 1747, 282-283.

35 Lasd Moaumeonoew 6w nemaice uunb 4acoew yeprosnvixw, [louaess 1755, 231-232.

%6 Lasd Jleimypeiapions unu caysce6uuxn, Hodaess 1755, 243-244,

7 Lasd Jleimypeikonv unu cayscebHuxs, Ilowaesbp 1791, 336; Jleimypeikonv unu
cayarcebnuxy, [louaess 1791, 336.

%8 Lasd Monumeonoss 6b Hemdice uuns 4ACO8L YEPKOGHBIXL U NPOUUX CRACUMETHbIXD
monenii, [Touaess 1791, 96.
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Jozafat + — — — —
minden szentek + + + + +

A pocsajevi liturgikus konyvek tehat két jol elkiilonithetd cso-
portot képeznek az ,,Udvézitsd” ekténia szempontjabol. Az elsét képvi-
seld konyv teljesen megegyezik a vilniusi®® és az unevi két kiadassal.*® A
tobbi viszont a lembergi kiadasokhoz hasonlit, Atanazt és Cirillt is bele-
véve a névsorba.

A témank szempontjabol fontos két liturgikus konyv a Buda
helynevet tartalmazza a kiadas helyéiil. Tehat Magyarorszagon nyomtat-
tak Oket, de Oszlav nyelven. Az egyik egy Imakonyv, amit 1799-ben
jelentettek meg.”* A masik egy Zsolozsmaskonyv, amelyet 1823-ban
adtak ki.*? A két kényv koziil az elsében talalhaté felsorolas az Istenszii-
16t61 kezdve Szent Miklosig megegyezik az eddig altalanos felsorolassal.
Uténa viszont betoldja az orosz szentek, Péter, Elek ¢és Jonas nevét, sot,
ujdonsagként tartalmazza Fiillopot is ebben a kategoridban. A masik
konyv azonban mar Ggy tartalmazza az ,,Udvézitsd” ekténiat, ahogy az a
mi liturgikus konyveinkben talalhato.

Az ,,Udvdzitsd” ekténiat is tartalmazo tovabbi liturgikus kony-
vek kiadési helye Peremisl. A Liturgikont*® 1840-ben adtak ki. A masik
viszont egy Zsolozsmaskonyv,* amelyet 1847-ben jelentettek meg.
Mind a két kdnyv csaknem ugy hozza az ekténiat, mint ahogy az a mi
gyakorlatunkban szerepel. Csupan annyi az eltérés, hogy Szent Miklos
utan beiktatja Szent Jozafat nevét is.

Az Ungvéaron 1895-ben kiadott Zsolozsmaskdnyv® teljesen
olyan rendben tartalmazza az ,,Udvozitsd” ekténiat, amint az a magyar
gorog katolikus egyhaz gyakorlataban szerepel.

A nagyhét teljes szertartdsait tartalmazo, Varsoban kiadott,
Grazban tjranyomott liturgikus konyv* is tartalmazza az ,Udvozitsd”

% [ 4sd a 32. jegyzetet.

401 4sd a 34. jegyzetet.

4 Lasd Cuyorceonurs, Bynun 1799, 60.

2 Lasd Monumeonosw 6b nemdice UMb YACOEH YEPKOGHBIXD U NPOUUXD CHACUMETHBIXD
moneni, bymuu 1823, 246-247.

3 Lasd Jleimypeixon cupeus Cysrcebuuxs, Hepempinns 1840, 669-670.

4 Lasd Monumeonoss 6b Hemdice 4unb 4aACO8H YEPKOBHBIXL U NPOULXD CHACUMENHBIXD
moneniu, Tlepempnnrs 1847, 97-98.

4 Lasd Monumeonosw 6b nemdice uunb 4aco8b YEPKOBHBIXL U NPOYUXD CRACUMENHBIXD
moneniu, Oynrsaps 1895, 228-229.

“ Ennek a konyvnek érdekessége, hogy roviditések és utalasok nélkiil tartalmazza a teljes
nagyhét minden szertartasat, annyiszor ismételve az egyes részeket amennyiszer kell:
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ekténiat. A romai Russicum-ban, illetve templomaban is ezt hasznaljak.
A reggeli istentiszteletben a kovetkezOképpen hozza az ekténia egyes
részeit: Istensziild, szent kereszt, mennyei erék, Keresztelé Janos, apos-
tolok, Nagy Szent Bazil, Nazianzi Szent Gergely, Aranyszaju Szent
Janos, Csodatévd Szent Miklos, Metdd és Cirill a szlavok tanitoi, Vla-
gyimir tarsapostol, orosz csodatevd atydk: Mihdly, Péter, Elek, Jonas,
Fiilop, Hermogén, vértantik, Borbala, breszti Atanaz, vilnai vértanuk:
Antal, Janos ¢és Eusztathiosz, Barlanglakd Antal és Teoddz, pocséjevi
Job, olsanszki Janos, a templom véddszentje és a nap szentje, Joadkim és
Anna istenésok, minden szentek.

3/ Egy romadn forrds

Nagyszeben varosaban adtak ki 1835-ben azt a roman nyelvii
Liturgikont,*” amelyet 6szlav betiikkel irtak. Az ,,Udvozitsd” ekténiat ez
teljesen olyan formaban tartalmazza, ahogy az a mi gyakorlatunkban
szerepel.

4/ Az ekténia szovege nyugati nyelveken

A francia nyelven, Olaszorszagban kiadott piispoki Szerkonyv™®
a reggeli istentiszteletben a kdvetkezé felsorolast hozza az ,,Udvézitsd”
ekténidban: Istensziilo, szent kereszt, mennyei erdk, Kereszteld Janos,
apostolok, Nagy Szent Bazil, Nazianzi Szent Gergely, Aranyszaju Szent
Janos, Csodatévd Szent Miklos, vértantk, istenhordozoé atyak, a temp-
lom véddszentje, a napi szent, Jodkim és Anna isten6sok, minden szen-
tek.

Ez a mli — a gérog Euchologionoktdl eltéréen — a litiai szertar-
tasanal®® utal az , Udvozitsd” ekténiara, nem pedig forditva, mint azok
teszik. A fohajtasi aldo imadsagban® pedig ugyanazt a szoveget kozli,
mint a reggeli istentiszteletnél. — Az viszont egyértelmtien kitlinik, hogy
a gorog eredeti szoveget veszi alapul, és nem a szlavot.

Cnyorcovl Ha Kascowvii denv Cmpacmuiss Ceomuysl, Bapmaa 1929, (Gjranyomva:
Graz 1981), 24-25.
4 Lasd Cpunmene wuomueseewune nimypeiii, 11nGuy, 1835.
“8 Guillaume, D. (par le), Grand Euchologue et Arkhiératikon, Parma 1992, 598.
49 i
Ibid., 591.
% Ibid., 591-592.
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A bevezetdben emlitett olasz nyelvii kiadas™ csaknem meg-
egyezik a francidval. Lényeges kiilonbség csupan annyiban jelentkezik a
ketté kozott, hogy ez utdbbi elhagyja Atanaz és Cirill nevét, illetve hogy
a napi szentet Joakim és Anna utan kozli.

5. Szinopszis

A forrasokat egybevetve meglehetdsen valtozatos kép alakul ki
az ,,Udvozitsd” ekténigban felsorolt személyekrol. A kiilonbozo valtoza-
tok Osszesen huszonnyolc kategoriaban foglaljak 6ssze az emlitett sze-
mélyeket, a szent kereszttel egyiitt. Ezek k6ziil a magyar gorog katolikus
egyhaz gyakorlataban €16 valtozatban tizennyolc kategéria van jelen. A
forrasok Osszesen huszonhét személyt emlitenck meg név szerint (s a
szent keresztet is), az 0sszefoglald elnevezések mellett (apostolok, vér-
tantk, atydk, minden szentek). A mi egyhazunkban hasznalt valtozatbhan
viszont minddssze csak tizenegy személy neve jelenik meg: Kereszteld
Szent Janos, Nagy Szent Bazil, Nazianzi Szent Gergely, Aranyszaja
Szent Janos, Atanaz és Cirill, Csodatévd Szent Miklds, Joakim és Anna,
Barlanglako6 Antal és Teodoz.

Az ,Udvozitsd” ekténia tartalméanak teljes 6sszképét a kovetke-
z0 tablazat mutatja be a benne szerepld nevek felsorolasaval és az egyes
kiadasok megjelolésével.

Név Kiadas

Istensziild
szent kereszt
testnélkiili mennyei erék minden kiadasban szerepelnek
Kereszteld Szent Janos
apostolok

Nagy Szent Bazil
Hittudoés Szent Gergely minden kiadasban szerepelnek
Aranyszaju Szent Janos

5 Lasd a 2. jegyzetet.
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Atanaz és Cirill

a gorog kiadasokban (1730, 1873, 1862), az 1629-es
kijevi kiadasban és egyetlen lembergi kiadasban sem
szerepelnek; a pocsajeviek koziil viszont mindben
megtalalhatok; megvannak a vilniusi 1692-esben és az
uneviekben (1747); nincsenek a budai kiadasokban
(1799, 1823); megvannak a peremisliekben (1841,
1847), az ungvariban (1895), a nagyszebeniben
(1835); nincsenek meg viszont a parmaiban (1992);
megvannak a romai 1950-es 6szlav és a romai 2000-es
olasz kiadasban

Csodatévé Szent Miklos

minden kiadasban szerepel

Metdd és Cirill a ,,szlavok tanitoi” csak a varsoi és a rOmai Oszlav
kiadasban szerepelnek

Vlagyimir a tarsapostol, illetve nagyfejedelem csak a varsoi és a
romai 6szlav kiadasban szerepel

Mihaly az orosz csodatevé atya csak a varsoi kiadasban szere-

pel

Péter, Elek, Jonas

Az egész orosz fold szentjei” a gordg kiadasokban
nem szerepelnek; megvannak a kijevi 1629-es kiadas-
ban és a kovetkezd lembergiekben: 1666, 1681, 1691,
1692, 1702, 1712, 1759, 1780, nincsenek meg viszont
az 1867-esben, tovabba a vilniusi 1692-esben és az
uneviekben, a pocsajeviekben, a peremisliekben, az
ungvariban, a nagyszebeniben, a parmaiban, a romai
oszlav kiadasban és a romai olasz kiadasban

Fulop az orosz csodatevdt csak a budai 1799-es és a varsoi
kiadas emliti

Hermogén az orosz csodatevd atya csak a varsoi kiadasban szere-
pel

Borbala csak a varsdi és a romai 6szlav kiadasban szerepel

Breszti Atanaz

csak a varsoi kiadasban szerepel

Janos és Eusztathiosz

csak a varsoi kiadasban szerepelnek

Jozafat

a gorog kiadasokban és az 1629-es kijevi kiadasban
nem szerepel; a lembergiek koziil egyben sincs; meg-
van viszont a vilniusi 1692-esben és az uneviekben; a
pocséjeviek koziil mindben megvan; nincs a budai két
kiadasban; megvan a peremisliekben; nincs meg az
ungvariban, a varsoiban, a parmaiban, a romai 6szlav
¢és a romai olasz kiadasban

vértaniik

minden kiadasban szerepelnek

istenhordozo atyak

minden kiadasban szerepelnek

Joakim és Anna isten6sok

minden kiadasban szerepelnek

a templom vagy a nap szentje

eltéré moédon, de minden kiaddsban megvannak
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Barlanglako Antal és Teodoz |a gordg kiadasokban és az 1629-es kijevi kiadasban
nem szerepelnek; a lembergiek koziil viszont mindben
megvannak, nincsenek a vilniusi 1692-esben és az
uneviekben; a pocsajeviek koziil pedig egyben sincse-
nek; nincsenek a budai 1799-es kiadasban, de meg-
vannak az 1823-ashan; megvannak a peremisliekben,
az ungvariban, a varsoiban, a nagyszebeniben; nincse-
nek viszont meg a parmaiban, a réomai olasz kiadas-
ban; megvannak a romai 6szlav kiadasban

Pocsajevi Job csak a varsdi kiadasban szerepel
Olsanszki Janos csak a varsoi kiadasban szerepel
minden szentek minden kiadasban szerepelnek

A megvizsgalt forrasok a Hittudomanyi Foiskola kdnyvtarabol
szarmaznak. Az tgynevezett ,nagyorosz” hagyomanyba tartozé miivek
kozil nincsenek ott olyanok, amelyek az L Udvozitsd” ekténiat tartalmaz-
zak — bar néhany Moszkvaban megjelent liturgikus kdnyv van benne —,
ezért ezeket nem lehetett feldolgozni. Bizonyara még bovitenék a nevek
listajat, amint a Szkaballanovics-féle értelmez6 tipikon® igazolja.

Mindenesetre feltiind a valtozatossag, ami a felsorolasokban ta-
pasztalhatd. A legsziikebb névsort a gérdg kiadasu szovegek tartalmaz-
zak; a szlavok lényegesen bévebbek. Ez utobbiakban is nagy a valtoza-
tossag a nevek felsorolasaban. gy a bevezetSben feltett kérdés tjra fel-
vethets: Nem keriilhetne-e bele az ,,Udvozitsd” ekténidba a mi bizanci
szertartasl, magyar szarmazasu szentiink, Magyar Mobzes?™

S214sda7. jegyzetet.

53 fletérsl és tiszteletérdl lasd IVANCSO, 1., Moisej Ugrin — nello specchio del suo culto
liturgico, Nyiregyhaza 1997; ID., Magyar Mozes — liturgikus tiszteletének tiikrében,
Nyiregyhaza 1997.
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SESZTAK ISTVAN

AZ ISTENI MISZTERIUMOK
Szempontok a Keleti teolégia szentségtanahoz

TARTALOM: Bevezetés; 1. Torténeti attekintés; 2. Teoldgiai hattér; 1/ Eti-
mologia jelentés; 2/ A szentségek alapitasa; 3/ A szentségek hatasa és szama;
4/ Az Egyhaz, mint szentség; 5/ A Szentségek, a teremtett vilag és az ember;
Befejezés

Bevezetés

A nyugati tarsadalmakhoz és kultirakhoz hasonldan, Keleten is
— ha talan nem is olyan jelentds mértékben — a szentségi gyakorlat, a
szentségi ¢let krizisét tapasztalhatjuk. Ennek okai k6zott az egyik legje-
lent6sebb és legdontébb, hogy a mai kor emberét egyre kevésbé ,,érdek-
li” az lidvosség, a halalt kovetd jovo kérdése, aminek egyenes kovet-
kezménye, hogy mindennapjaibol eltinnek az erre valo ,késziiletnek”,
mintegy bizonyos varakozasnak (ami a milt emberét igenis jellemezte) a
nyomai. Egyre kevésbé érzik a szentségek igazi jelentését és jelentdsé-
gét, pedig valdjaban ezek jelenthetik az Istennel vald talalkozas eloké-
sziiletének ,,fo1di” zalogait, kincseit.

Mit is jelentenek valdjaban az isteni misztériumok® (szentsé-
gek)? P. Evdokimov, orosz teologus roviden igy fogalmaz: ,, 4 szentség
az a szent cselekmény, amelyben Isten lathatatlan kegyelmét a hivek
szdmdara egy lathaté jelben kozli”.* Nehéz azonban néhany szoval meg-
hatarozni mindazt, amit a szentségek teoldgiai tartalma takar, hiszen a
keresztény Keleten nem pontos definicidkkal, hanem sokkal inkabb
koriilirassal probaljak meg bemutatni mindazt a titokzatos valdsdgot,

1A keresztény Keleten ma is ezzel a névvel illetik mindazt, amit mi katolikusok, Tertul-
lianusz ota szentségeknek hivunk. ElsGsorban az ,,isteni” (0giov) jelzével hasznaljak,
mégpedig azért, hogy vilagos és érthetd legyen a pogany misztériumoktol valo meg-
kiilonboztetés. Az érthet6ség kedvéért a két kifejezést (isteni misztériumok, szentsé-
gek), mivel a jelentésiik nagyjabol megegyezik, gyakran felcserélve hasznaljuk. A ki-
fejezések pontos jelentését, s hasznalatukat egy kovetkezd pont alatt fogjuk targyalni.
2 EVDOKIMOV, P., L ortodossia, Bologna 1981, 381.
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amit az isteni kinyilatkozatas szamukra feltar és elarul.®

Krisztus igehirdetésének kézéppontjaban Isten Orszaganak el-
jovetele all. Ez az Orszag, Krisztus Testén keresztiil, ami az eszkatologi-
kus beteljesedés elovételezése, mindannyiuk szamara nyitva all. Ebben
az Osszefiiggésben Nikolasz Kabaszilasz Elet Krisztusban® cimii kony-
vében igy ir: ,, A szentek szamara a jelenvalo vilagban nemcsak az ada-
tott meg, hogy a Krisztusban valo ordk életre felkésziiljenek, hanem
hogy mostantél kezdve ennek megfelelen éljenek és munkdlkodjanak”.
Ez pontosan azt jelenti, hogy valdjaban mar most személyesen részesed-
hetiink, bekapcsolodhatunk — a szentségek altal — Krisztus misztériuma-
ba. gy tehat a szentségek, a Szentlélek segitségével azt az isteni ke-
gyelmet kozvetitik, amely altal Isten kozli az emberiséggel — azt a biint6l
megszabaditva és a hallhatatlansag dicsGségébe elvezetve — az isteni
¢letet. Kabaszilasz, a nagy misztikus, az elobb emlitett miivében igy
fogalmaz: ,, 4 Krisztusban valo élet ebben a jelenvalo vilaghan veszi
kezdetét és novekszik, tokeletes azonban csak a jovobeniben lesz, amikor
elérkeziink ahhoz a naphoz: a jelen valosag az ember lelkében nem
hatarozhatja meg teljesen a Krisztusban valo életet, de egymagdban a

jovobeli sem, ha itt el nem kezdédik”.® Az isteni misztériumok tehat a

Szentlélek kegyelemkozvetité csatornai, az Egyhaz ,életjelei”,” amelyek
a Krisztusban gyokerez6 életet taplaljak és erositik, hiszen csak a szent-
ségek altal részesedhetiink Krisztus Testében és az 6 megvaltd miivé-
ben? azaz egyetlen, értink véghezvitt Misztériumaban. Kabaszilasz
szentségekre vonatkoz6 elnevezései igen kifejezok, s teologiai tartalmuk
is igen gazdag: pl. ,,igazsag kapui”, mégpedig abban az értelemben, hogy
az ember szamara elokészitik és lehetové teszik a Mennyek Orszagaba

3 Keleten, az isteni Igazsagra keresve a valaszt nem tallunk skolasztikus rendszerti felosz-
tasokat, sem pontos meghatarozasokkal teletlizdelt értekezéseket. A keleti teologia
szamara sokkal inkabb jellemzé a tapasztalati, liturgikus (egységes) jelleg vagy még
inkabb az Isten Misztériuma el6tti leghelyesebb emberi magatartas, a hallgatas. Ez az
az apofatikus — vagy mas névvel negativ — teologia, ami még tulnyomo részben ma-
napsag is jellemz6 a keleti teologusokra.

4 Ami valojaban nem mas, mint a beavato szentségekhez, a keresztséghez, a bérmélashoz
¢és az Eukarisztidhoz irt kommentar.

Z NIKOLASZ KABASZILASZ, La vita in Cristo, Neri U. (a cura di), Torino 1971, 63.

Ibid.

" NOCKE, F-l., 4 dogmatika kézikinyve, Budapest 1997, 195. Eppen ezen meghatérozés
értelmében is vilagosnak tlinhet a szoros Osszefliggés az Europaban megtapasztalhato
templomba-jaras krizis és a szentségi élet elhanyagolasa kozott.

8 Vo. TREMBELAS, P., Dogmatique de I'Eglise Orthodoxe Catholique, Paris 1968, Il
6-9.
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vald eljutast. A szentségek, a ,,sziv részei”, a ,,fa agai”, a ,,sz016t0 hajta-
sai”, ezek az elnevezések még élénken tiikrozik a kozépkori Keleten
uralkod¢ biblikus-patrisztikus hagyomanyt.

A szentségek tehat Isten Titkanak lathato jelei, amelyek a Meg-
testesiilés és a Megvaltas misztériumat az id6ében (s a lathatd foldrajzi
keretek kozott) megvalositjik. Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az
isteni misztériumok megadjak az Isten képére és hasonlatossagara terem-
tett embernek mindazt a sziikséges erdt (kegyelmet), hogy az isteni élet-
ben részesiiljon, elinduljon az Istennel val6 egyestilés utjan, s igy mar itt
a f6ldon ,,megizlelhesse” az élet és a Szentharomsag boldogsaganak
Titkat, amelyet igazan, a maga teljességében csak az utolso, eszkatologi-
kus idében tapasztalhat majd meg.

1. Torténeti attekintés®

Isten, kinyilatkoztatasa altal a teremtett vilag szdmara minden
pillanatban megmutatja 6nmagat, mégpedig abban a mértékben, ahogyan
O akarja. A kivélasztott nép, Istennek ezt a kozelségét, onkozlését a
mindennapjaiban is megtapasztalhatta, torténelme ezt nyilvanvaléan
tikrozi. Ezt a mai teologiai nyelvben ,;szakramentélis életmdod”-nak
nevezziik, azaz ,, Isten testileg foghatoan kézli magat az emberrel, test-
ben, érzékelhetd médon teszi magdt tapasztalatta™.® Elég csak az
Egyiptomb6l vald szabadulasra, vagy éppen a profétak miikodésére
gondolnunk. Ez a kozelség azonban leginkabb az Isten képmasara és
hasonlatossigara teremtett emberben mutatkozik meg, aki leginkabb
képes arra, hogy Teremtdjének nyomait hordozza.

Az Ujszovetségben Isten legnyilvanvalobb jele, nmegmutatko-
zésa, maga Egysziilott Fia, Jézus Krisztus. O nyilatkoztatja ki hallgatéi
el6tt az Atya titkat, misztériumat. Ezekre a ,titkokra” a gorég nyelv a
miisztérion™ kifejezést hasznalja.** Ezek azonban kifejezetten még nem

o Valdjaban csak egy rovid attekintésrél van szo, hiszen nem célunk, hogy egy, a szentsé-
gekrdl sz6l6, részletekbe mend, alapos dogmatorténetet adjunk. Elsddleges szandé-
kunk, hogy nagyvonalakban felvazoljuk mindazt, ami a mai keleti teoldgiaban ural-
kodo értelmezéshez elvezetett. Egy részletesebb tanulmanyozashoz lasd Storia dei
Dogmi, Casale Monferrato 1998, vol. IV.

' NOCKE, 4 dogmatika kézikinyve, 199.

1 Bz az Gjszovetségi hasznalat a gorog vallasos kultira és az apokaliptika nyomait titkrd-
zi.

2 Mk 4,11: ,,Titeket beavattalak az Isten az Isten Orszaga titkaiba”; Kol 2,2: ,Isten (az
Atya) titka, aki Krisztus” stb.
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utalnak a liturgikus, kozosségi iinneplésre, de vildgosan bemutatjak Is-
ten, Fidban jelenvalova, megtapasztalhatova valt misztériumat.

Az els6 évszazadok Egyhaza, teologusai a ,,miisztérion” szot
hasonlo, tag jelentéstartalommal hasznaltak, talan azzal az egyetlen kii-
lonbséggel, hogy Krisztus titkat a liturgikus-eucharisztikus kozosség — a
Szentlélek kozremiikdodésével — olyan ,,jelek” altal hirdette és iinneplte,
amelyekben magat Krisztust, a Foltamadt Urat tapasztaltdk meg. A III.
szazadtol elkezdve — talan a bibliaforditdsoknak kdszonhetéen — a
~misztérion” kifejezést egyre inkabb a ,sacramentum” valtotta fel,
amely a kezdetekben megdrizte tag jelentését. Szent Agoston szerint ez
példaul ,,minden érzékkel észlelhet tényallas, amelynek értelme nem
mertil ki azzal, hogy az legyen, amit kézvetleniil ad, hanem azon tul egy
szellemi valésagra utal”® Az egyhazatyak gondolkodasa tehat ,.a redl-
szimboélum értelmezési horizontjan mozog”.** Ez az elgondolés, misze-
rint a szimbolum adta hasonlésagon til a magasabb valosag valamilyen
formaban kifejezddik az alacsonyabb valdsagban, elsésorban Keleten
uralkodott, mig Nyugaton egyre inkabb el6térbe keriilt a szora és a pon-
tos fogalmakra koncentralé gondolkodasmod. Azaz néhany szoval tgy
foglalhatnank 6ssze, hogy mig Keleten megmarad az Isten-tapasztalason
alapulé misztikus-liturgikus irany, addig Nyugat — talan a filozéfia kate-
goriainak hatasara — megprobal definicidkat, meghatarozasokat talalni.
Elég, ha csak Szent Tamas eszkdz-oksag kategoridira, vagy éppen ,,ex
opere operato” terminusokra gondolunk.*

2. Teoldgiai hattér
1/ Etimoldgia jelentés

A gdrdg ,,uoompia™® sz0 jelentése: ugyanabban az idSben el-
rejteni és kozvetiteni valamit. Ebben az értelemben a szentségeket jogo-

13 FINKENZELLER, J., , Die Lehre von den Sakramentum im allgemeinen”, in HDG 4/1,
1a Von der Schrift bis zur Scholastik, Freiburg 1980, 39.

14 NOCKE, 4 dogmatika kézikonyve, 205.

15 Azt hiszem, nem sziikséges tovabb vizsgalnunk a torténelem menetét, hiszen mar vila-
gossa valhat a hangsuly eltolédasa, amelyen a két hagyomany kozotti kiilonbség alap-
szik. Az eltérések kompenzacidjaként azonban mindenféleképpen meg kell emlite-
niink a XX. szazadban végbement teologia-reformot, a liturgikus megtijulast, amelyek
mind-mind a kozeledést szolgaltak.

16 A titok sz6 tehat a LULELY” 1gébdl szarmazik, ami ,,az érzékszervek (szdj, szem) bezéara-
sat jelenti.
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san helyettesithetjiik a titok (misztérium) széval, hiszen egyfeldl egy
titkos, elrejtett, tévedhetetlen, ismeretlen valdsagra utalnak, de ugyanak-
kor az isteni kegyelmet kozvetitik. Ezek a misztériumok, jelentésiiknél
fogva felilmuljak az ember spekulativ, raciondlis, az értelemmel is
konnyen felfoghatd képességeit, azokat csak a hit fényében, azaz Krisz-
tus kinyilatkozatasa altal érthetjiik meg.

Damaszkuszi Szent Janosnak az Elsé Korintusi levélhez irt
kommentarja segit ennek a jelentésnek a helyes megértésében: ,,a szent-
segeket azért nevezziik titoknak, mert amit latunk, nem az, amit hisziink.
Latunk egy dolgot, és mast hisziink. Pontosan ez a szentségek természe-
te” " Ez az a lathat6 és a lathatatlan kozotti kettéség, ami minden szent-
ségben megjelenik,”® s amelyet szinte minden keleti teologus is nagy
mértékben hangsulyoz, elég csak S. Bulgakov szavaira gondolnunk:
Altaldban a szentségeket 1igy is meghatdrozhatjiuk, mint olyan »cse-
lekmeény«, amely altal egy lathato forma alatt egy lathatatlan ajandékot,
a kegyelem ajandékat »tovabbitiuk«”.*® A misztérium elnevezés megtar-
tasanak helyességét, Ch. Yannaras neves gordg teologus szerint az is
indokolja, hogy sem a mindennapos nyelvhasznalatunk, sem a tudoma-
nyos beszédiink nem képes mindannak a valésidgnak a leirasara, amit
Isten — a Szentlélek altal torténd — kegyelemkozvetitd tevékenysége
takar.?’

A szentségek hitiink kiilonb6zo tartalmaira utalnak: a Szentha-
romsagra, a Megtestesiilésre, a Keresztrefeszitésre, a Feltdmadasra stb.
Mindegyiknek kozos jellemzoje, hogy mélységesen Krisztus misztériuma-
ban gyokereznek, hiszen ahogy Cavilas a Jn 1,1,-18 alapjan mondja, Krisz-

. \ . . . ” . 21
tus maga az ,.eredeti szentség”, sét ,,minden szentségek o celebransa”.

2/ A szentségek alapitdsa

Az isteni misztériumok az Udvozitd megvaltd hatalmanak sok-
réti megnyilvanulasai, amelyek altal maga Krisztus lesz jelenvalova és

" DAMASZKUSZI SZENT JANOS, Kommentdr az Elsé Korintusi levélhez, VI, 1, in PG
XCV,569.

18 1 athato kiils8 forma és a Lélek altal kozvetitett lathatatlan isteni kegyelem.

9 BULGAKOV, S., La sposa dell’agnello, Bologna 1991, 403.

2 v$. YANNARAS, Ch., La fede dell’esperienza ecclesiale. Introduzione alla teologia
ortodossa, Brescia 1988, 179.

2 vs. CALIVAS, A. C., ,,The Sacramental Life of the Orthodox Church”, in A Compa-
nion To The Greek Orthodox Church, New York, 1984, 32. Ezzel egy masik fontos
ponthoz érkeztiink, mégpedig a szentségek alapitasanak kérdéséhez.
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Egyhazaban miikodik tovabb. O maga személyesen a keresztséget és az
Eukarisztiat alapitotta, de kozvetett mdédon mindegyik szentség — aposto-
lai altal, a Szentlélek erejében, az iidvisség elnyeréséért — tble nyeri
eredetét.”” Eppen ezért Krisztus keresztildozatanak kiilsndsen nagy
jelentdsége van a szentségek alapitasat illetden, hiszen ahogy a nagy
egyhazatyadk hangoztatjak a ,,szentségek Krisztus keresztiilszart mellka-
sabol erednek”,?® hiszen éppen ez az aldozat valik majd a Vigasztalo
kiildetésének, misszidjanak egyik okava. Tehat minden szentség valami-
lyen modon ezen a torténelmi eseményen alapszik.?*

A szentségekben végbemend emberi megszentelddés azonban a
Szenthdromsag Személyeinek egyiittes miive, hiszen a misztériumok
megiinneplésében maga a teljes Szentharomsag van jelen.”® Minden
szentségben a kegyelem ,,0szt6ja” a Szentlélek, aki ezzel Krisztus Testét
épiti, s igy kiildetésiik — mint a Megvaltas egészében — elvalaszthatatlan
marad, ezzel pedig az Atya akaratat teljesitik, ami nem mas, mint az
ember egyesiilése teremtd Istenével.

A keleti teologia szamara, teljes egyetértésben a nyugatival, a
szentségek ,,anyagbol és Szentlélekbél allnak”,”® azaz egy természetfe-
letti és egy természetes valosagbol, s igy kozvetitik az ember megszente-
lésére szolgalo isteni kegyelmet. Tehat a szentségek a Krisztus halalabol
szarmazo lathatatlan, misztikus és a teremtett, lathatd ajandékok harmo-
nikus szintézisét mutatjak.

A Lélek — a szentségeknek koszonheten, s azok altal — ben-
niink lakik, s igy egyre inkdbb Krisztus Templomava?’ alakit minket,
felkészit a Krisztussal valdo személyes taldlkozasra, hiszen mar nemcsak
a Lélek egy szikrajat kaptuk meg, mint ahogy azt az Oszovetség profétai
mondhattak, hanem Isten Orszaga, amely Krisztusban kitarult eldttiink,
mindig nyitva all. A szentségeknek ez a személyes, perszonalis jellege
valamivel nyilvanvalobb a keleti egyhazakban. Erre utal az a tény is,
hogy mig Keleten a szentség felvevdjét mindig nevén szdlitjak egyes

22 Ibid., 32-35.

2 p. Jeruzsalemi Cirill, Aranyszaju Szent Janos stb.

2 Bzt azért fontos kihangsulyozni, mert a szentségek torténelmi eseményen valo alapitott-
saga is megmutatja, hogy semmiféleképpen sem valami csodas, magikus hatasrol van
itt sz6. Lasd MATSOUKAS, N. A., Teologia dogmatica e simbolica ortodossa, Ro-
ma 1996, vol. Il, 262.

% v§. SALACHAS, D., L'iniziazione cristiana nei Codici orientale e latino, Bologna
1992, 16.

% A lathaté és lathatatlan valosag ,,dualizmusa” itt is vilagosan kitiinik

71V§. 1Kor 3,16
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szam els6 személy helyett passziv szerkezetet hasznalva,”® addig Nyuga-
ton a kiszolgaltato egyes szam els6é személyben cselekszik.

3/ A szentségek hatdsa és szama

Isten hatartalan bolcsességében és szeretetében vezeti a vilagot
— a szentségek altal, amelyek egyben a Szentlélek megnyilvanulasanak a
jelei — annak teljes, eszkatologikus beteljesedése felé. A szentségek
»hatasossaga” tehat a kegyelemben, azaz a Léleknek abban a ,,atistenitd
erejében” rejlik, amely a vilagmindenséget viszi el6re, transzformalja,
mignem ,,Krisztus lesz minden mindenben”.?® Eppen ezért, Keleten nem
szivesen ,,0sztalyozzak a kegyelmet”, mivel az nem mas, mint a Lélek
adomanya, ajandéka, az egyetlen isteni Misztérium megnyilvanulasa,
amely élteti és noveli a kdzosséget, Krisztus Testét. A szentségek tehat
nem lehetnek dnmagunkban ,,al16”, az Egyhaztol elszigetelt, pusztan jogi
események, hiszen éppen ezekbdl a misztériumokbdl arado kegyelem
lehel életet a krisztusi kozosségbe.** Nem véletlen, hogy S. Bulgakov a
kegyelmet, a szentségek szentségének nevezi, az igaz Egyhaz egyiittes,
szentségi ,,megmozdulasanak”. Annak az Egyhaznak, ami nemcsak a
lathato, foldi kozosséget jelenti, hanem a misztikus, mennyeit is. A ke-
gyelemben Isten 6nmagat kozli, lathato jel nélkiil, talmutatva ezzel az
egyes szentségeken, amelyek a kegyelemnek ,,csak” megkiilonboztetett,
»egyedi” kisugarzasai.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a keleti teologia nem na-
gyon hasznélja azt a terminologiat, amit Szent Agoston 6ta a latin Egy-
haz ,a szentségek eltorolhetetlen jegyeként” ismer, s szivesebben be-
szélnek — a gérog egyhazatyak hagyomanybol taplalkozva — ,,a Szentlé-
lek kitorolhetetlen pecsétjér6l”. Ezzel is azt a meggy6zddésiiket hangoz-
tatjak, hogy a szentségekben maga a Szentlélek van jelen és mikodik.

A szentségek a hivé embert a jovO, az eszkatologikus életre ké-
szitik és vezetik, de ezzel az emberi élet foldi, zarandok jellegét teszik
még hitelesebbé. Valdjaban az Istennel valo talalkozast probaljak meg

28 pgldaul, aldozaskor: , Isten szolgéja (szolgaloja) részesittetik”.

2 vi. Kol 3,11

% v5. BULGAKOV, La Sposa, 433-464, ahol részletesen bemutatja mindazokat a veszé-
lyeket, amelyeket a nyugati egyhdz kegyelmet érinté kategorizalasa magaban foglal.
Bulgakov az egészet egy reménytelen kisérletnek tartja.

31 A keleti egyhazakban semmilyen szentséget sem lenne szabad Isten népének jelenléte és
részesedése nélkiil kiszolgaltatni. A kegyelem és az Egyhaz kapcsolatot egy késGbbi
pont alatt fogjuk részletesebben megvizsgalni.
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el6évételezni, s igy ébredhet rd igazan a keresztény ember, mit is jelent
Istent6] valasztott és megszolitott embernek lenni, akinek természetét
maga Krisztus is magara oltotte. Errdl a késziilet jellegrél P. Evdokimov
igy ir: ,, A szentségek nem pusztin olyan jelek, amelyek Isten igéreteit
erositik, vagy a hit és a bizalom taplalasara szolgdlo eszkozok, nemcsak
kozvetitik, hanem tartalmazzak is a kegyelmet, s ezzel a halhatatlansag
motorjai, az iidvisség eszkizei és ugyanakkor maguk az iidvisség”. % Az
isteni misztériumok az ember legbensdbb tapasztalatat, legmélyebb valo-
sagat érintik, egyszerre személyesek és kdzosségiek, s igy minden ke-
resztény, aki a szentségekhez jarul, a tobbiek szdmara maga is szentség-
gé valik, hiszen 6 egyben a Szentlé¢lek miikddésének hordozodja.

Isten a szentségek segitségével a sajat életébdl vald részesedés-
re hivja meg a keresztényeket, akik erre szabadon, teljes felelsségiik
tudataban adjak meg a valaszt. gy a szentségekhez jarulok részérdl az
Istennel valo egyiittmiikodésrdl beszélhetiink, de vildgosan kell 1atnunk,
hogy két egyenlétlen er6 ,,szinergiajarél” van itt sz6.*

A kiszolgaltatdé személyét illetden, a nyugati hagyomanyhoz ha-
sonléan Keleten is elengedhetetlen, hogy szandékaban legyen annak,
hogy ezzel Isten akaratat, s az Egyhaz kiildetését teljesiti, s ennek megfe-
leléen teljes kozosségben kell lennie Isten Egyhazaval.® Osszességében
tehat elmondhatjuk, hogy a szentségek hatdsossdga kizarolag Istent6l
fiigg, amelyek nem emberi kitalalas, invencid, hanem a Szentlélek erejé-
ben bekovetkezd, isteni alapitas eredményei.

A keleti teoldgia torténelmi korszakain végigtekintve, a szent-
ség szamat illetben — mint ahogy a teologia mas teriiletein is — igen Kii-
16nb6z6 véleményeket talalunk. Ez a szabadsadg annak is kdszonheto,
hogy a keleti Egyhaz formailag sohasem ragaszkodott ahhoz, hogy egy
meghatarozott , listat” allitson eld, bar el kell ismerniink, hogy manapsag
a teologusok nagy része elfogadja a szentségek alland6 szamaként a
hetet. Mint ahogy a rovid torténeti attekintésben lathattuk, az egyhaz-
atyak a ,misztérium” szot igen tag értelemben hasznaltak, s ezalatt alta-
lanossagban ,,az lidvosség egyetlen titkat™ értették, mig az tidvosség-
szerz6 egyedi cselekmények leirasara a ,.ritus” vagy a ,,szentelés” kifeje-

% EVDOKIMOV, L ‘ortodossia, 385.

% Ehhez kapcsolddva a keleti Egyhaz a XII. szazad o6ta hasznalatos ,,ex opere operato” és
,,€X opere operantis” kifejezéseket illetéen eléggé megosztott.

% v$. TREMBELAS, Dogmatique, 41-47.

% V6. példaul ARANYSZAJU SZENT JANOS, Hom. 7,1 in 1Cor, in PG LXI,55.
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zéseket hasznaltik.*® Damaszkuszi Szent Janos, akit az ,,ortodox hit”
Osszefoglaldjanak és védelmezdjének is nevezhetiink, két szentségrol
beszél. Hasonldan Palamasz Gergely is, az ,,4j életre valo sziiletés” ke-
resztény alapjaként, a keresztséget és az Eukarisztidt, mint beavato
szentségeket emliti. A ,,hét szentségrol” szolo tanitast hivatalosan eld-
szOr abban a hitvallasban taldljuk meg, amelyet IV. Kelemen péapa kért
meg Palailogosz VIII. Mihaly bizanci csaszartdl 1267-ben. Ettd] kezdve
egyre gyakrabban talalunk ehhez hasonld, a hét szentségrol szolo felso-
rolast, de ezeket a katolikus teoldgiatol eltérden sokkal tagabb értelem-
ben, tehat kevésbé dogmatikusan értették. J. Meyendorff, A bizdnci teo-
logia cimli konyvében egy érdekes megallapitast tesz a szentségek hetes
szamat illetden, azt sokkal inkdabb szimbolikus jellegilinek és jelentéstinek
tartja, s 1z 11,2-4 alapjan a Szentlélek hét ajandékara vezeti vissza.*’
Véleményét az a tény is meger0siti, hogy a ,,hét szentséget” elfogado
keleti teologusok kozott kiilonbozé felsorolasokat talalunk.®® Bulgakov
altalanossagban szivesebben beszél egy bizonyos szentségi életrdl,
amelyben a szentségek a ,,lelki szervezetet” képviselik, s a Janos evangé-
lium két versére — ,,a Lélek ott fuj, ahol akar” (3,8) és ,,Isten ugyanis a
Lelket mérték nélkiil adja” (3,34) — hivatkozva azt mondja, hogy a
Szentlélek gazdagsagat, ajandékait a szentségek hetes szama onmagéaban
nem meritheti ki.*® A szentségek eme ,.szervezetének és felépitettségé-
nek” fundamentuma természetesen az Eukarisztia, hiszen ez egyszerre a
Megtestesiilés és a Piinkdsd szentsége, azaz az ,,Isten-emberségéé”.”® Az
isteni misztériumok tehat a mindennapi élet szamara azt a lelki taplalékot
jelentik, amelyek egyben a Lélek ereje altal a jovot készitik eld.

4/ Az Egyhaz, mint szentség
Jogosnak tiinhet az a kérdés, hogy miért is van sziikség erre a

fejezetre. Az eddigiekbdl azonban vilagosnak latszik, hogy nem lehetsé-
ges ugy Isten misztériumardl, a szentségekrdl beszélniink, hogy nem

% V5. S. GIVANNI CRISOSTOMO, Catechesi battesimali, Brigatti, C. (a cura di), Roma
1982, 119.

7 v6. MEYENDOREFF, J., La teologia bizantina, Casale Monferrato 1984, 232.

% Matsoukas szerint, mind a bibliai hagyomanyokra hivatkozva, mind teologiailag alapta-
lan a szentség barmilyen szamszerinti lehatarolasa, hiszen azok csak mint a Szentlélek
az Egyhazban torténé megnyilvanulasi érthetek, nem pedig mint egymastol elszige-
telt cselekmények. V6. MATSOUKAS, Teologia dogmatica, 260-262.

% BULGAKOV, La Sposa, 426-427.

“0 1bid., 426.
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tartjuk szemiink el6tt az Egyhaz titkat.*" Mint ahogy fentebb méar megél-
lapitottuk, a szentségek az Egyhaz életét, életre vald képességét vagy
éppen életképtelenségét mutatjak. A mai vildgban az Egyhazat sokan a
kozosség és az ember onmegértésének egyik formajaként képzelik el.
Zizioulas, pergamoi metropolita ekkleziologidjaban, az Egyhdz identita-
sara keresve a valaszt, azt Krisztus identitasaval azonositja,” mégpedig
abban az értelemben, mint ahogy a test a fot6l elvalaszthatatlan, hiszen
belble nyeri életét, ugyanugy az Egyhaznak is, mint Krisztus Testének a
F6bél, az Eltet6bal kell taplalkoznia.

Ez a taplalék, ami valdjaban az isteni kegyelem, a szentségek
altal ,jut el” az emberekhez, ami pedig elsdsorban a Szentlélek miivének
eredménye.”® Az ember szamara tehat az Egyhdz megvalositisa az a
szentségi Ut, az az eszkatologikus kihivas, amely a Szentlélek segitségé-
vel elvezeti 6ket Isten dicsdségében az igaz Egyhaz latasara. Krisztus,
Isten ,tokéletes Egyhaza”, az emberek feladata pedig, hogy az Egyhaz-
ban, Testében 6t mar itt a f6ldon megjelenitsék. Vilagosnak tiinhet, hogy
a keleti teologiai gondolkodasmod szamara a Krisztus, Egyhaz, szentség,
ut, kegyelem, Szentlélek kifejezések milyen szoros Gsszefliggésben all-
nak egymassal, hiszen Istennek abba az egyetlen Udvozité szandékaba
kapcsolodnak be, s vezetnek el minden keres6t, amely az embert a Ha-
romsagos Isten életébe szeretné bevezetni. Az Egyhdz ezen az uton tehat
— Bulgakov szavaival — azt az egyetemes szentséget, ,,omnisacramen-
tum”-ot jelenti, amely a Megtestesiilés és a Szentlélek eljovetelének
teljes erejiikben torténé megvalosulasa.** A szentségek, mint Isten ,.em-
berszeretd” akaratanak jelei, az Egyhaz megvaldsitdsanak elengedhetet-
len taplalékai.

Ezek az isteni misztériumok tehat minden esetben az ,,Egyhaz-
ban végbemend, az Egyhazbol szarmazo és az Egyhazért 1étrejovo ese-

1 Ebbél a szoros ktédésbdl is kovetkezik, hogy a szentségekrdl Keleten miért éppen az
Egyhaztan ,,utan” beszélnek, s nem pedig egy kiilon fejezetben.

42 71ZIOULAS, J., ,Le Mystére de I’Eglise dans la tradition orthodoxe”, in Irenikon 60
(1987) 335.

43 Természetesen vilagosan kell latnunk, hogy a Szentharomsag isteni Személyein beliil
nem allithatunk fel els6bbségi rangsort. Itt arr6l van szd, hogy Krisztus Misztériuma-
nak megjelenitése a Szentlélek misszigjat ,rinti”. — Lathatjuk, hogy a mai egyhaz-
kép, amely az egyéni, személyes jelleget domboritja ki (persze ez nem jelenti, hogy az
elsé szazadokban nem beszélhetiink egy ,tapasztalati Egyhdzrol”) nem jar nagyon
messze a valostol, ha nem keveri Gssze az emberi, illetve a Szentlélektdl szarmazo is-
teni megtapasztalasat.

4 V. BULGAKOV, La Sposa, 403.
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mények, ajandékok”.* Krisztus Egyhdza lényegileg az O jelenléte altal
jott létre, s ez a jelenlét a szentségek altal, s els6sorban az Eukarisztia-
ban Oriztetik meg (,,anamnészisz jelleg”). Ugyanakkor az Egyhaznak
éppen ez a szentségi karaktere engedi meg, hogy Krisztus Teste egyben
egy eldvételezett, elérehozott eszkatologia is legyen, hiszen a szentségek
valdsitjdk meg — a Pilinkdsd tovabbviteleként — valamilyen forméban
Krisztus masodik eljovetelét.

Isten egyetlen Misztériumabol kiindulva Keleten nem tesznek
nagy kiilonbséget a szentségek és a szentelmények (pl. temetés, vizszen-
telés stb.) kozott, hiszen ezek is, mint lathato jelek, a Szentlélek lathatat-
lan kegyelmét kozvetitik.”® Az isteni ajandékok ingyenessége mellett
azonban nem szabad elfelejteniink, hogy minden embernek sajat meg-
szentelodése érdekében sziiksége van arra, hogy a szentségek altal sze-
mélyesen és szabadon épiiljon be Krisztus lelki Testébe.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a szentségek helyes megér-
tése feltétleniil segit az Egyhdz valos identitasinak megtalalasaban,”’
hiszen a szentségi cselekményeknek kdszonhetéen valik vilagossa az
Egyhaz szentharomsagos és eszkatologikus jellege.

5/ A Szentségek, a teremtett vilag és az ember

Az el6z6 gondolatmenetet — aminek elsédleges célja a szentsé-
gek és az Egyhaz szoros Osszefliggésének kimutatasa volt — tovabbfoly-
tatva elengedhetetlennek tiinik, hogy at ne gondoljuk a vilagnak, mint
Isten teremtményének azt a szentségi mivoltat, amit a keleti teoldgia
igencsak kiemel.*® Minden, ami 1étezik, Istent8l valo teremtettsége miatt,
— Hitvalld Maximosz kifejezésével — egy olyan ,kozmikus liturgia”,
halaadas, amelyben az egész teremtett vilagnak egyiittesen kell kdszone-

45 Ezt a harmas aspektust elsésorban Evdokimov, orosz teologus vazolta fel, mégpedig a
Szeretet Szentsége cimii konyvében. Olasz kiadaban lasd EVDOKIMOV, P., Il Sa-
cramento dell’Amore. Il mistero coniugale secondo la tradizione ortodossa, Milano
1981, 140.

% vs. MEYENDORFF, La teologia bizantina, 231.

4TS ez egyben az a pasztoralis szempont is, ami miatt nem hagyhattuk ki ezt a fejezetet,
hiszen a szentségek jelentségének ,,visszaszerzése” maga utan vonzza a templomba-
jarasnak nemcsak pusztan a ,,sziikségszeriiségét”, hanem sokkal inkabb lelki oldalat.
S ez forditva is igaz, aki Isten népéhez tartozonak érzi magat, annak sziiksége van
azokra a taplalékokra, amelyek ezt a hovatartozast (ami nem pusztan fizikai) erdsitik.

4 Megjegyzéseink elsdsorban ZIZIOULAS, J., Il creato come Eucaristia, Approccio
teologico al problema dell’ecologia, Magnano 1994. cimi konyvébdl vessziik.
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tet mondania Teremtdjének. A vilag tehat mint Isten aldasa, egyben
jelenlétének és josaganak jele, azaz szentsége. Ebben a trendben az em-
ber kitiintettet helyzete miatt, mivel egyediiliként teremtetett Isten képé-
re, az Osszes teremtményt képviseli, 6 ,a teremtett vilag papja”.*® Az
embernek, aki a Teremtés konyve szerint ,allandd éhség-Osztonnel”
teremtettet, aki azonban nem az lIstent6l kapott, megaldott taplalékot
valasztotta (blin), ahhoz hogy az igaz életet birja, sziiksége van arra,
hogy Krisztusnak, a régi genezis beteljesitdjének oOrok aldozatabol
egyen. Az ember, Isten irdnti alland6 ,,&hségét” nevezhetjiik az emberi
¢let szentségi jellegének. Az ember szdmara, aki az Istennel valé egyesii-
lésre vagyodik, sziikséges, hogy a folyamatos atalakulds, novekedés
folyaman elismerje, hogy a teremtett vilag, s benne 6 maga is, Istenhez
tartozik, hiszen az 6 teremtménye. Isten azonban ezt a fiiggdséget hatar-
talan josagaban és szeretetében allanddan az ember javara forditja, fol-
ajanlva neki, hogy mint személy (azaz aki képes a masikkal valo kapcso-
latra), szabadon valaszoljon hivasara.

Zizioulasz szerint is a mai vilagnak sziiksége van egy olyan Uj
szemléletmodra, amelyben egy ilyen liturgikus-szentségi dimenzid ural-
kodik, azaz ahol az ember, mint a teremtett vilag sz6sz6ldja, képes he-
lyes valaszt adni Teremtdjének. A szentségek pedig Isten és az ember
orok, valosagos kapcsolatanak (kérdés-valasz) lathato jelei, azok az erdk
és liturgidk, amelyek altal az ember eljuthat az igaz Isten-ismeretre, s
részesedhet életében.

Befejezés

Ha roviden, néhany mondattal szeretnénk valaszolni arra a kér-
désre, hogy mi is a jelent6sége a szentségeknek (isteni misztériumoknak)
a keleti teologiaban, roviden igy felelhetnénk: benniik és altaluk veszi
kezdetét Isten idvozitd szandéka, azaz az ember atisteniilése, s a terem-
tett vilag felemelkedése Teremtdjéhez. A szentségekben az egész Szent-
haromsag van jelen és miikodik, s altaluk az eszkatoldgikus idok valnak
jelenvaldva és kézzelfoghatova. Az ember szamara pedig a szentségek
nemcsak életének egy bizonyos, szétvalaszthatd aspektusat jelentik,
hanem — ahogy P. Evdokimov fogalmaz — a szentségekb6l meritd és

4 Zizioulasz gyakran hangoztatott kifejezése, amit az ember kitiintetett, de ugyanakkor
feleldsségteljes pozicidja alatt ért (lasd pl. 1l creato come Eucaristia, 68.).
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Az isteni misztériumok

azokba meriil6 emberi 1ét annak eredeti, ,,adami” természetét tikrozi
vissza.
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ATHANASIANA 13 (2001) 55-77.

OLAH MIKLOS

A SZENTIRAS LITURGIKUS ELETUNKBEN 1.

Bevezetés

Aki végzi a keleti egyhaz zsolozsmajat, és ismételten atéli a li-
turgikus évet, annak feltétleniil szemébe 6tlik a rengeteg bibliai fogalom,
kép, hasonlat. Szinte emberfeletti munka lenne ezeknek az emlitett fo-
galmaknak, hasonlatoknak és utalasoknak pontos és teljes korti felsoro-
lasa. (Gondoljunk példéaul csak a kdnonok ddaira!)

1. Nem ritka a szentirdsi részletek szészerinti idézése is az éne-
kekben. Roppant értéket képvisel ez a gyakorlat és beallitottsag, amelyet
nagy elddeinktdl 6rokoltiink! Ennek a nagy kincsnek kello belatdsa és
hasznositasa érdekében lattam neki ennek a sajatos dsszesitésnek.

2. A Biblia masik megjelenése liturgikus életiinkben szentirdsi
olvasmanyok formajaban torténik: kisebb-nagyobb részleteket olvasunk,
recitalunk, olykor énekeliink bel6liik. Ez is szinte hihetetlen mennyiséget
jelent egy liturgikus év folyaman. Ezeket megprobaltam — a Szentiras
Osszeallitasanak sorrendjében — sszegytijteni, hogy amikor folyamato-
san olvassuk a Konyvek Konyvét, akkor azt is figyelembe vehessiik,
hogy melyik részt hol, mikor, milyen liturgikus kérnyezetben idézi elénk
egyhazunk. (Csak a magyar kiadast, altalunk hasznalt zsolozsmat és
olvasmanyos konyvet, valamint a ,Nagybojti Enektar” cimii kotetet
/Nyiregyhaza, 1998./ vettem alapul!) Ez sem volt konnyii munka és nem
is teljes, vagy tokéletes. Nehezitette egyrészt a Biblia egyes kdnyveinek,
vagy azok részleteinek az eltérd kezelése, szamozasa a régebbi, altalunk
a liturgikus gyakorlatban hasznalt, illetve a legujabb kiadast biblidkban
(pl. a zsoltaroknal, a Kiralyok konyvénél stb. Az alabbiakban az 0j sza-
mozasokat vettem figyelembe!) Neheziti az eligazodast az is, hogy az
ismert Biblia-forditasaink az n. Septuaginta-szoveget vették alapul,
ujabban pedig a héber szovegekbdl készitik a forditasokat. Masrészt a
liturgikus kdnyveink nagyon sokszor minden jelzés nélkiil idézik a szent-
irasi szovegeket, vagy legfeljebb csak a fejezeteket jelolik meg.

Ezen okok, vagy éppen a nem kell6 kortiltekintés miatt bizonya-
ra vannak szovegek, amelyek kimaradtak az alabbi felsorolasbol, vagy
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eliras, téves megjeldlés csuszott be, amiért elnézést kérek. Elére is hala-
san megkoszonom, ha kiegészitéseket vagy helyesbitéseket kapok e kis
kezdeményezés olvasaitol és hasznaloitol.

Ahol az olvasott, vagy énekelt szoveg nem Osszefiiggd részlet,
hanem Osszevalogatott mondatok kisebb-nagyobb gylijteménye, ott az
egyes részeket kiilon-kiilon nevezem meg a felsorolasban.

Ebben az els6 Osszeallitasban csak az 6szovetségi konyveket
vettem sorra, de mar ez is sok meglepetést és nagy élményt jelentett.
Kovetkezé alkalommal megprobalom majd az Gjszovetségi kapcsolato-
kat is kimutatni liturgikus gyakorlatunkban és ima-életiinkben.

Oszovetség

(NB! A zardjelbe tett szamok a ,,Nagybojti Enektar” cimii ko-
tetre utalnak.)

Teremtés
1,1-13: Nb. I. hétf6é Vecs.; nagyszombat Vecs.; Dec. 25; Jan. 6. Vecs.
1,14-23: Nb. I. kedd Vecs. (163)
1,1: Nb. L. hétf6 1. ora (135.)
1,24-31 és 2,1-3: Nb. I. szerda El6sz. lit.
2,4-19: Nb. I. csiit. Vecs. (193)
2,11: Nb. . hétfo, 1. ora prok.
2,21: Esketés (Euch. 32.)
2,20-3,20: Nb. I. péntek Vecs.
3,1-15: Dec. 8. Vecs.
3,1-20: Nb. I. péntek Vecs.
3,21-4,7: Nb. II. hétfé Vecs. (269)
4,8-15: Nb. Il. kedd Vecs. (277)
4,16-26: Nb. Il. szerda Vecs.
5,1-24: Nb. II. csiit. Vecs. (291)
5,32-6,1-8: Nb. Il. péntek Vecs.
7,6-10: Nb. I1l. szerda Vecs.
7,11-8,3: Nb. III. csiit. Vecs. (350)
8,4-21: Nb. III. péntek Vecs.
8,11: Keresztelés (Euch. 9.)
8,21-9,7: Nb. IV. hétfé Vecs. (387)
9,8-17: Nb. 1V. kedd Vecs. (395)
9,18-29: Nb. IV. szerda Vecs.
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10,32-11,9: Nb. IV. csiit. Vecs. (414)

12,1-7: Nb. IV. péntek Vecs.

13,12-18: Nb. V. hétfo, Vecs.

15,1-15: Nb. V. kedd, Vecs.

14,14-20: H. u. VIL vas.; (VIL egy. zs. atyai); Kar. e. vas.; [-VI. egy. zs.
Vecs.

17,1-9: Nb. V. szerda Vecs.

17,1-14: Jan. 1. Vecs.

17,15-19: Jin. 24. Vecs.

17,19: Esketés (Euch. 33.)

18,11-14: Jun. 24. Vecs.

18,20-33: Nb. V. csiit. Vecs. (503)

21,1-8: Jun. 24. Vecs.

22,1-18: Nb. V. péntek Vecs.; Nagyszombat Vecs.

24,50-51: Esketés (Euch. 33.)

27,1-41a: Nb. VI. hétfo, Vecs. (550)

28,10-17: Szept. 8; Okt. 1; Marc. 25; Aug. 15. Vecs.

29,31: Esketés (Euch. 33.)

29,32: Keresztelés (Euch. 12.)

31,3-16: Nb. VI. kedd, Vecs. (558)

32,1-10: Jan. 6. Vecs.

41,50: Esketés (Euch. 33.)

43,26-30 és 45,1-16: Nb. VI. szerda Vecs.

46,1-7: Nb. VI. csiit. Vecs.

49,1-2.8-12: Viragvas. elgvecs.

49,32-50,1-25: Nb. VI. péntek Vecs.

Kivonulas
1,1-20: Nagyhétfo Eldszent. lit.
2,5-10: Nagykedd El6szent. lit.; Jan. 6. Vecs.
2,11-22: Nagyszerda Vecs.
3,1-8: Marc. 25. Lit.
12,1-11; 13,20-22: Nagyszombat Vecs.
12,1-2a.3a.4b.6.8: Febr. 2. Vecs.
12,11-22: Nagyszerda Vecs.
13,1-3.11-16: Febr. 2. Vecs.
13,20-15,19: Nagyszombat Vecs.
14,15-18.21-23.27-29: Jan. 6. Vecs.
14,1-31; 15,1-19: Nagyszombat Vecs.
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15,1-19: Vajh. szomb. Utr. és Nb. L. IV. V. hétf6 Utr. (126, 382, 446.)

15,2-18: Bibliai 6dak I. (813.)

15,6: Liturgiai 61t6zkddés, jobb kézeld (Lit. 102.) 23. sk.: Nagy vizszent.
Jan. 6. (Euch. 176.)

19,10-19: Nagycsiit. Vecs.

24,12-18: Aug. 6.

32,1-43: Nb. I. kedd, Utr. (157.)

33,11-23: Nagypéntek Vecs.; Aug. 6.

34,4-6.8: Aug. 6. Vecs.

37,1-14: Nagyszombat, Utr. végén

40,1-5.9-11; 14,31-33: Nov. 21.

Levitak
26,3-25: Szept. 1. Vecs.

Szamok
11,16-17.24-29: Piink6sd Vecs.
24,5-9.17-18: Kar. elévecs.

Masodik Torvény
1,8-11.15-17: Szentatyak vas., I-VI. egy. zs., VII. egy. zs. (Okt. 11-24.
kozott), Kar. e. vas., Jan. 18. és 30.
10,14-21: va.
32,1-43: Nb. III. kedd, Utr. (331); Bibliai 6dak II. (814); 1-52: Vajh.
szomb. Utr.

Joézsue
3,7-8.14-17: Jan. 6. El6vecs.
3,16: Nagy vizszent. Jan. 6.-an. (Euch. 177.)
5,10-16: Nagyszombati Vecs.
5,13-16: Nov. 8. Vecs.

Birak
6,11-24: Nov. 8.
6,36-40: Jan. 6. El6vecs.
13,2-8.13-15.17-18.21: Jan. 24.

Rut
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1Samuel
2,1-10: Nb. I. 1I. V. V1. szerda Utr. (173, 279, 460, 560)
16,13: Keresztelés (Euch. 16.)

2Samuel
2,1-10: Bibliai 6dak III. (818)

1Kiralyok
8,22-23a.27b-30: Szept. 13.; M4;j. 21. és Aug. 20. Vecs.
17,1-24: Jul. 20. Vecs.
17,8-24: Nagyszombati Vecs.
18,1.17-42.45: Jul. 20. Vecs.
18,30-39: Jan. 6. Vecs.
18,38: Nagy vizszent. Jan. 6. (Euch. 179.)
19,1-10.15-16.19-20: Jul. 20. Vecs.
19,3.5-9.11-13.15-16: Aug. 6. VVecs.

2Kiralyok
2,1.6-14: Jul. 20. Vecs.
2,6-14: Jan. 6. Vecs.
2,19-22: Jan. 6. Vecs.
4,8-37: Nagyszombati Vecs.
5,9-14: Jan. 6. Vecs.
1Kroénikak
2Kronikak
Ezdras
Nehemias
Tobias
Judit

8,25: liturgia (Lit. 132.)
13,6-26: Dec. 8. Vecs.
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Eszter
3,1-10: Dec. 8. Vecs.

1Makkabeusok
2Makkabeusok

Job
1,1-12: Nagyhétfé Vecs.
1,13-22: Nagykedd Vecs.
2,1-10: Nagyszerda Vecs.
38,1-21 és 42,1-5: Nagycsiit. Vecs.
42,12-16: Nagypéntek Vecs.

Zsoltarok
Kathizmdk: . 1-41; 11: 42-72; 111: 73-89; 1V: 90-106; V: 107-150.
2: Nagypéntek, 1. ora
2,1-2: Nagyecsiit. lit. prok.; nagypéntek 1. ora, elévers;
2,6-7: Aug. 20. Vecs. elévers
2,7: Kar. 1. dra eldvers; nagy esti zsol. eldvers; Lit. bemeneti vers; Vecs.
elévers
2,8: Aug. 20. Vecs. elévers
3: Utrenye (Lit. 56.)
3,9: Nb. I. hétfs, Vecs. eldvers.
4: Nagy esti 4jt. (Lit. 19.); Nb. esti zsolozsma (145)
5: 1. imaodra altalaban (és Nagypéntek, Karacsony és Vizkereszt)
5,1: Nb. I. kedd, Utr. (161.)
5,1-4, 8: Menyasszony-avatas (Euch. 46.)
6: Nagy esti ajt. (Lit. 19.)
6,1-2: Nb. I. kedd. I. 6ra (162)
6,3: Betegekért végzett Lit. prok. (Lit. 165.)
7: Utrenye (Lit. 56.)
7,2: Nb. 1. kedd, Vecs. (163.)
8,3: Viragvas. Utr. magaszt. elOvers és prok.; Nagypéntek VI. ora prok.;
Lazar szomb. ald. vers.
9,2: Febr. 2. Utr. magaszt. elévers; Lit. ant.
10,12: Hush. vas. Utr. (54.)
11,2.8: Nb. 1. szerda eldsz. Lit. prok. (178);
11,7: Nb. I. szerda I. 6ra prok. (177)
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12,6b: 1. hang Utr. prok.

12,8: El6sz. lit. prok.

13: Nagy esti 4jt. (Lit. 19.)

13,4: El6sz. lit. prok.; Aug. 15. Utr. magaszt. elovers

14,1: Nagypéntek IX. ora prok.

14,1: Aug. 6. Utr. magaszt. eldvers.

14,7,1: Nb. 1. csiit. III. 6ra (192)

15,1-2: Nb. I. csiit. III. 6ra (192)

16,3: Egy Vt. Lit. prok.

16,7.1: Nb. 1. csiit. Vecs. (193 és 194)

17: 11I. imaora altalaban (Lit. 89.)

17,5: Utrakel6k megéldasa, alleluja-vers (Euch. 321.)

17,33-34: Liturgiai 61tdzkodés, 6v (Lit. 102.)

18,2b-3: Liturgia (Hitvallas el6tt, 130. old.); Nb. L. péntek Esti zsol.
(207); Fényes-hét csiit. Vecs. prok.

18,5: Piinkosd Lit. prok.

19,2-3: Lit. I. antifona

19,2: Piinkdsd Utr. Magaszt. el6verse; Dec. 27. Utr. magaszt. eldvers;
Bérmalas prok.; Jun. 29. Vecs. elovers; Utr. magaszt. elévers

19,5: csiit. Lit. prok.; Jun. 29. Vecs. eldvers; Utr. és Lit. prok. és ald.
vers; Bérmalas, prok. (Euch. 22.)

15, 2: Nb. L. péntek (208)

20: Utrenye (Lit. 55.)

20,1: Betegek kenete (Euch. 63.)

20,2-3: Piinkosd Lit. II. antifona

20,3-5: Iskolas gyermekek megaldésa, alleluja-versek (Euch. 317.)

21: Utrenye (Lit. 55.)

21,2: Piinkosd Lit. III. antifona

21,14: Nb. L. péntek Vecs. (210)

22: Nagypénteki és Jan. 6.-i . 6ra.

22,1-2.4: Szept. 14. Lit. I. ant.

22,17: Utr. el6vers

22,19: uo. és I11. ora elbvers; Vecs.-i prok.

22,24: Nb. II. hétfo II1. ora (268)

23: Oltar-edények megaldasa (Euch. 281.)

23,4: Jarvanyok idején Lit. prok. (Lit. 168.)

23,4b: Nb. II. hétfo II1. ora (268)

23,6a: Vecs. (keddi prok.)

24: Nagy esti 4jt. (Lit. 19.)
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24,1: Temetés (Euch. 89.)

24,3: Aug. 6. Utr. magaszt. eldvers.

24,8: Nb. II. hétf6 Vecs. prok. (269)

25: III. imaora altalaban (Lit. 89.); Gyermek-temetés (Euch. 97.)

25,1: Papi tem. alleluja-vers (Euch. 121, 129.); Halottak szomb. Lit.
prok.

25,13: uo. prok. (Euch. 123.)

25,16: Nb. II. hétfé Vecs. prok. (270)

26: Templomszentelés (Euch. 241.); Templomi szerelvények megaldéasa
(Euch. 292.)

26,1: Keresztelés prok.

26,6-12: Kézmosas (Lit. 102.)

26,7: Hush. vas. Utr. (54)

26,8: Nb. I1. kedd Utr. prok. (275)

27:Jan. 6. 1. 6ra

27,1: Keresztelés (Euch. 14.); Lazar szomb. Lit. és Jan. 6.-an vizszent.
prok.; Vizszent. a Mak. napjan, prok. (Euch. 191.); Nb. II. kedd III.
ora, prok. (276)

28: Jan. 5. I1I. ora

28,6: Papi tem. prok. (Euch. 128.)

28,9: Szentségi aldas (Lit.), VI. hang és Jan. 1. Lit. prok.

29: Vizszent. (roviden) (Euch. 201.); Harangszentelés (Euch. 271.)

29,1: Nb. 1. kedd Vecs. (277)

29,3: Jan. 5. L. 6ra, prok.

29,3.2: Nb. II. szerda III. ora, prok. (283)

29,1: Nb. II. kedd, Vecs. prok. (277)

29,11: Lit. prok. (Az egyhaz békességéért 99. old.; VII. hang lit. prok.)

31: Nagy esti 4jt. (Lit. 19.)

31,2: Nb. Il. szerda Vecs. (283)

31,11: Nb. Il. szerda Vecs. prok. (284)

32: Keresztelés (Euch. 12.)

32,11: szombati prok. és Szentatyak vas. Lit. prok.; Egy vértant: Lit.
ald. vers

33: Déli zsolozsma (Lit. 99.); Litia

33,1: szombati Lit. ald. vers

33,9: El6szent. lit. ald. vers (Lit. 290.)

33,20: Apr. 23. Utr. magaszt. elévers; Tobb vt. Vecs. elévers

33,22: Betegek kenete, prok. (Euch. 61.)

34,1-23: Nb. L. hétf6 Vecs. (143), 1. szombat Utr.
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34,1-11: Déli zsol. (Lit. 99.), Litia

34,2: Nb. II. csiit. II1. 6ra (290)

35: Nagypéntek III. 6ra (695)

35,18: Vas. Utr. elovers.

35,23: Vajh. vas. Utr.; Nb. II. csiit. prok. (290)

36,6-7: Nb. II. csiit. Vecs. prok. (291)

36,8b: Okt. 1. Utr. el6vers

36,10: nagy doxoldgia

37,2. El6szent. lit. (Lit. 270.)

37,3: Jan. 1. Vecs. elovers; Utr. magaszt.

37,4: Iskolas gyermekek megaldasa, ald. vers (Euch. 317.)

37,34: Nb. II. csiit. Vecs. prok. (292.)

38: utrenye

38,2-3: Nb. II. péntek III. 6ra prok. (298)

38,18: Nagypénteki III. 6ra prok.

39,13: Nb. II. péntek Vecs. prok. (299)

40,2-3: Nb. II. péntek Vecs. prok. (299)

40,11a és 11b: Aug. 29. Utr. magaszt. elovers.

41: Nagypénteki III. ora

41,5: Nb. II. péntek Vecs. prok. (299)

41,10b: Nagyecsiit. Utr. el6vers

42: Jan. 5. I11. 6ra

12b,2: Nb. III. hétfoé Utr. prok. (327)

42,7: Jan. 1. Vecs. elévers és Jan. 5. I, III, VI, IX. 6ra és Utr. magaszt.
elévers

43,3: Aug. 6. Lit. bem. vers

43,5b,1: Nb. III. hétfo III. ora prok. (327)

43,26b: IV. hang Utr. prok.

44,2.26b: nagyszombati Utr. prok.

44.9: Nb. II1. hétfo Vecs. prok. (329)

44,11. és 13: Szept. 8. Vecs. eldvers.

45: Kar. 1. 6ra

45,2b: Febr. 2. Lit. I. ant. 2. vers

45,3b: Lit. 1. ant. 3. vers

45,4: uo. Il. ant. 1. vers

45,5: uo. 2. vers

45,8b: Utr. magaszt. elévers

45,10: Lit. proszkomidia (Lit. 104.)

45,11: Lit. I1. ant.
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45,15: Nov. 21. Utr. el6vers.

45,11: Szept. 8. és Okt. 1. Vecs. eldvers és Utr. prok.

45,17: Dec. 27. és Jun. 29. Utr. magaszt. el6vers

45,18: Febr. 2. Utr. prok.; Okt. 1. Utr. prok.

45,18.2a: Nb. III. hétfé Vecs. prok. (329)

46: Kar. I. 6ra

46,5h: Szept. 8. Lit Ill. ant. és Nov. 21. Utr. elévers; Marc. 25. Lit. II.
antifona

46,2: Nb. III. kedd imaora prok. (335)

47,2-3.6: Mennybemen. Utr. Magaszt. el6versek; Lit. 1. ant.; Vecs.
elévers.

47,7: 111. hang Lit. prok.

47,7,2: Vajh. péntek imaora (92); Nb. III. kedd imaéra, prok. (336)

48,2-3b: Mennybemen. Lit. II. ant.; Aug. 6. és Nov. 21. Utr. magaszt.
elévers; Aug. 6. Lit. I. ant.

48,2-3a: Nb. I11. kedd Vecs. prok. (336)

48,15: Hush. vas. prok.

49,2: Mennybemen, Lit. I1I. ant.

49.4: Jan. 1. Vecs. el6vers; Utr. és Lit. prok.; Egy f6pap Lit. prok.

49,4.2: Nb. I11. kedd Vecs. prok. (337)

50,5: Szentatyak vas. Utr. dics. szt. elévers

50,14.2: Nb. III. szerda imaora, prok. (342)

50,14: Liturgia (Lit. 131.)

51: Utrenye; Liturgia: tdmjénezés (Lit. 107.); III. 6ra altalaban (Lit. 89.)
és Kar.; jan. 5. és Nagypéntek; Betegek kenete (Euch. 58.); Papi tem.
(Euch. 132.) Templomszentelés (Euch. 236.); Megszentségtelenitett
templom kiengesztelési rendje (Euch. 244.); Temetdszentelés (Euch.
275.); Paréchus beiktatasa (Euch. 329.); Esti kisebb 4jt., (Lit. 15.);
Nagy esti 4jt. (Lit. 22.)

51,1: Huash. Vas. Utr. elOvers

513,12: Nb. III. szerda imaora, prok. (343)

51,12: Piinkosd eldesti (masnapi és harmadnapi!) Vecs. eldvers

51,13: vo.; Utr. magaszt. elévers

51,17: Liturgia, kezd6 aldas el6tt (Lit. 109.)

52: Nagypéntek VI. ora.

52,10b.3: Nb. I11. szerda Vecs. prok. (344)

53,3: vecsernye (szerdai prok.)

53,7b.1: Nb. I11. szerda Vecs. prok. (344)

54: VI. imaodra altalaban (Lit. 93.)
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54,3-4: Nb. III. csiit. imaora, prok. (349)

55: VI. imaoéra altalaban (Lit. 92.)

55,2: Fényes-hét szerda Vecs. prok.

55,2-3: Nb. III. csiit. imadra prok. (349)

55,8: VIL. 20. és VIII. 29: Utr. magaszt. elévers

56,2: Nb. III. csiit. Vecs. prok. (350)

57,2: Nb. III. csiit. Vecs. prok. (351)

57,6: Liturgia (152.)

58,11a,2: Nb. III. péntek imaodra, prok. (356)

59: Nagypéntek [X. 6ra

59,3 és 2: Nagycsiit. Vecs. prok.

59,10b-11: Vecs. (pénteki prok.; Nb. 3. vas. Lit. ant.)

59,18b: Nb. III. péntek imaora, prok. (357)

60,12b,3: Nb. III. péntek Vecs. prok. (537)

61,6: Vecs. (Nb. I. III. és V. vas. Fényes-hét péntek prok.)

61,9a: Nb. III. péntek Vecs. prok. (537)

62,3: Nb. IV. hétf6 I11. ora, prok. (386)

63: Utrenye (Lit. 56.)

63,5: Nb. I'V. hétfo III. ora, prok. (386)

64,2: Nb. IV. hétfo Vecs. prok. (387)

64,11: keddi Lit. prok.; Apr. 23. Lit. prok.

65,2: Viragvas. Utr. magasztalas elévers; papi tem. prok. (Euch. 119,
127.)

65,5: Temetési alleluja-vers (Euch. 75.); Papi tem. prok. (Euch. 119,
127.); Parasztasz (Euch. 152.)

65,6: Nb. IV. hétfoé Vecs. prok. (388)

65,11: Nagy szarazsag idején Lit. prok. (Lit. 171.)

66: Tomjén megaldasa (Euch. 295.)

66,1-4: Szent Liturgia (Husvéti és vasarnapi 1. antifona)

66,1: Dec. 25: Utr. magaszt. el6vers

66,1-2: Aug. 15. Utr. magaszt. elévers

66,4: nagyszombati Lit. prok.

66,12: Apr. 23. Utr. magaszt. elévers

66,20: Nb. IV. kedd,II1. 6ra, prok (393)

67: Kar. III. 6ra; Mennyasszony avatasa (Euch. 45.); Megszentségteleni-
tett templom kiengesztelési rendje (Euch. 251.); Szentharomsagot,
Epifaniat, Piinkosdot és Urszinvaltozast abrazolé képek megaldasa
(Euch. 301.)

67,2: 1. imaora altalaban (Lit. 88.)
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67,2-4: Szent Liturgia (Hasvéti és vasarnapi I1. antifona)

67,2: Jan. 6. Utr. magaszt. eldvers

67,2b: Nb. IV. kedd II1. 6ra, prok (394)

68,2-4: Husv. Utr. el6versek; Temetés fényes héten (Euch. 103.)

68,5: Jan. 1. Utr. magaszt.; Nb. I'V. kedd III. ora, prok. (395)

68,7: Temetdszentelés prok.

68,10: Szarazsag idején ald. vers (Lit. 174.)

68,20-21: III. imaora altaldban (Lit. 91.)

68,36: Mindenszentek vas. Vecs. eldvers és Lit. prok.; Kar. u. vas. Lit.
prok.

69: Nagypénteki III. 6ra

69,2: Vizaradas idején Lit. prok. (Lit. 175.)

69,18: Vecs. (vajh. Vas., Nb. II. és IV. vas. prok.)

69,19: nagypénteki III. VI, IX. 6ra elévers

69,22: vo. III, VI. IX. éra elovers

69,33: Nb. IV. kedd Vecs. prok (395)

70: Megszentségtelenitett templom kiengesztelési rendje (Euch. 251.);
Esti kisebb 4jt. (Lit. 15.); Nagy esti 4jt. (Lit. 19.)

70,1-6: Nb. I. hétfo Vecs. (149); Esti zsol. (195)

70,5: Nb. IV. szerda III. 6ra, prok. (405)

71,1-2: Nb. IV. szerda III. ora, prok. (406)

71,8: Imadrak (Lit. 87.)

72: Kar. VI. 6ra

72,18: Nb. IV. szerda Vecs. prok. (408)

73,28.1: Nb. 1V. szerda, Vecs. prok. (408)

74:Jan. 5. VI. 6ra

74,1-2: Szept. 14. Lit. Il. ant.

74,12: Nb. I1l. vas. Lit. 2. ant.

74,12.1: Nb. IV. csiit. II1. 6ra (413)

75,10.2: Nb. IV. csiit. II1. 6ra (413)

76,12.2: VIII. hang Lit. prok.; Nb. I'V. csiit. Vecs. (413); Nagycsiit. Utr.
prok.

77: Jan. 5. VL. éra.

77,1: Fényes-hét kedd Vecs. prok.

77,2-3a: Nb. IV. csiit. Vecs. (415)

77,17: Jan. 1. Vecs. és Jan. 5. I, 111, VI. és IX. 6ra elGvers

77,19: Dec. 27. és Jun. 29: Utr. magaszt. elévers; Aug. 6. Lit. I. ant.

78,38,1: Nb. IV. péntek III. ora, prok. (425)

78,65a: nagyszombati Lit. ald. vers
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79,8-9: VI. imadra altalaban (Lit. 94.)

80,3b: VI. hang. Utr. prok.

80,8: Nb. IV. péntek III. ora, prok. (425)

82,8: Nagyszombati Lit. alleluja-vers

83,19: Nagyecsiit. Utr. (667)

84: IX. imadra altalaban (Lit. 95.); Templom alapkdvének megaldéasa
(Euch. 226.)

84,4b,1: Nb. V. hétfo III. ora prok. (449)

84,5: Papi tem. prok. (Euch. 121.); uo. alleluja-vers (Euch. 125.)

85: IX. imadra altalaban (Lit. 96.); Buzaszentelés (Euch. 213.)

85,8: Nb. V. hétfo III. 6ra prok. (450)

86: IX. imadra altalaban (Lit. 96.); Kar.,Vizkereszt, Nagypéntek, IX. éra

86,1: Nb. V. kedd III. éra prok. (457)

86,3: Papi tem. prok. (Euch. 123.)

86,11a-b: Utrakel6k megaldasa, prok. (Euch. 321.)

86,11: Nb. V. hétf6 Vecs. prok. (451)

87: Utrenye (Lit. 56.); Templom alapkdvének megéldasa (Euch. 233.);
Kar. III. 6ra

87,2: Nb. V. hétfé Vecs. prok. (451)

87,3: Szept. 8. és Aug. 15. Utr. magasztalas elovers; Aug. 15. Lit. L. ant.
¢és II. ant.; Aug. 6. Lit. II. ant.

87,5: Kar. IX 6ra prok.

88: Utrenye

88,7: Nagypénteki Vecs. prok.

88,16: Nb. V. hétf6 I11. ora, prok. (456)

89,1-18: Udvoziténk képének, vagy az 6 iinnepei képének megald.
(Euch. 297.)

89,12a: Aug. 6: mindkét Vecs. el6vers

89,13b: uo. Vecs. elévers, prok. és Utr. prok.

89,17: Aug. 6. Lit. ald. vers

89,36: Szept. 8. Lit. II. ant.; Aug. 15. Vecs. elovers

90: 1. imaora altalaban (Lit. 86.)

90,1: Nb. V. kedd Vecs. prok. (457)

90,6: Keresztelés (Euch. 7.)

90,14-17: Vajh. hétfo, szerda, péntek Utr. (60, 81, 90)

90,17: Iskolds gyermekek megaldasa, prok. (Euch. 316.); Szentlélek
segitségiil hivasa, prok. (Lit. 159.)

91: VI. imadra altalaban (Lit. 93.); Jan. 5. és Nagypéntek; Parasztasz
(Euch. 149.); Hazszentelés (Euch. 253.); Nagy esti ajt. (Lit. 19.)
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91,2: Nb. V. kedd Vecs. prok. (458)

91,1 és 4: Okt. 1. Utr. el6vers

91,6: Keresztelési ima (Euch. 7.)

92: Kar. VI. 6ra

92,2-4 : Szent Liturgia (hétkdznapi 1. antifona; Bazil-lit. I. ant.; szomb.
Vecs. prok.; Krétai Szt. Andras kanonja, nagypénteki /kinszenvedési/
utr.)

92,2-3: Nb. V. szerda III. 6ra prok. (464)

92,13: Dec. 27. Utr. prok.; Apr. 23. Vecs. elévers; Lit. prok.

92,14: Apr. 23. Vecs. elévers

93: Jan. 5. IX. 6ra; Liturgia: proszkomidia (Lit. 106.)

93,1: Nb. V. szerda III. 6ra, prok. (464)

93,1.5: Szent Liturgia (hétkoznapi II. antifona); vecsernye (szombati el6-
verses szt.)

93,3: Jan. 6. Utr. magaszt. eldvers

93,5: Febr. 2: Utr. magaszt. elovers; Nov. 21. Utr. eldvers

94,1,2: Nb. V. szerda Vecs. prok. (469)

95,1-3: Szent Liturgia (Vasarnapi és hétkdznapi II1. antifona)

96,1: Marc. 25. Vecs. elovers

96,2: Marc. 25. Utr. magaszt. eldvers; Lit. 1. ant. 2. vers; bem. vers; Apr.
23. Lit. prok.

96,2a: Nb. V. szerda prok. (470)

96,2-3: Jan. 1. Lit. ant.; Marc. 25. Vecs. elGvers

96,10: I11. hang Utr. prok.

97,1: Nb. V. csiit. II1. ora, prok. (501)

98,1: Viragvas. Vecs. eldvers; Nb. V. csiit. III. 6ra, prok. (501)

98,2: Febr. 2. Lit. bem. vers

98,3: uo.; Nb. 3. vas. Lit. 2. ant.

99: Siremlék és kereszt megaldasa (Euch. 165; 259.)

99,5: Nb. V. csiit. Vecs. prok. (502); pénteki Lit. prok.; Szept. 14. Vecs.
elévers

99,6: VII. 20. Vecs. elovers

99.9: Utrenye: ,,Szent az Ur...”; Szept. 14. Vecs. elévers

100,2: Nb. V. csiit. Vecs. prok. (503)

101: I. imaora altalaban, (Lit. 87.)

101,2: Nb. V. péntek III. ora, prok. (509)

102: Nagy esti ajt. (Lit. 22.)

102,2-3a: Nb. V. péntek III. ora, prok. (509)

103: Utrenye (Lit. 56.) és déli zsolozsma (Lit. 99.)
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103,8: Nb. V. péntek Vecs. prok. (511)

103,22: Liturgia I. ant.

104: Vecsernye

104,2: Nagy szarazsag idején Lit. ekt. (Lit. 173.)

104,4: hétfoi Lit. prok. Nov. 8. Vecs. eldvers, Utr. magaszt.

104,24: IV. hang Lit. prok.; Nb. V. péntek Vecs. prok. (511)

105,3b: Nb. VI. hétfo III. éra prok. (549)

105,15: Jul. 20. Utr. prok.

106,48: Nb. VI. hétfo III. éra prok. (549)

107,32: Nb. 1. Vas. Lit. prok.

108,6,1: Nb. VI. hétf6 Vecs. prok. (552)

109: Nagypéntek VI. 6ra

109,26: Nb. VI. kedd III. 6ra prok. (557)

110: Kar. IX. 6ra

110,1: Nagy esti zsol. elévers; Dec. 25. Utr. prok.; Lit. bem. vers; Vecs.
elévers; Kar. u. vas. Utr. el6vers

110,4: Jul. 20. Vecs. elovers

110,4b,1: Nb. VI. kedd III. 6ra prok. (557)

111: Kar. IX. 6ra; Iliton megéldasa (Euch. 289.)

111,1-2: Kar. lit. I. ant.

111,10: Viragvas. Utr. magaszt. elévers.

111,10: Nb. VI. kedd Vecs. prok. (558)

112,1-2: Kar. lit. I1. ant.

112,6-7: Mindenszentek vas. és keddi Lit. ald. vers

112,9: Nb. VI. kedd Vecs. prok. (558)

113: Gyermekek temetése (Euch. 97.)

113,1-2: Nb. VI. szerda imaora (564)

114: Jan. 5. IX. 6ra

114,3.5: Nagy esti zsol. és Vecs. el6vers

114,3: uo.; Utr. prok.

114,1 és 3: Jan. 6. Lit. |. ant.

114,16: Nb. VI. szerda imadra (565)

115: Jan. 5. IX. 6ra; Vecsernye (Lit. 9.)

115,3: Vecs. prok. Husvét hétfon, Mennybemen.; Aug. 6, Szept. 14. és
Jan. 6.

116,1-2: Jan. 6. Lit. Il. ant.

116,3: Viragvas. Lit. I. ant.

116,7: papi tem. prok.; (Euch. 117, 125 és 128.)

116,9: Nb. V1. szerda Vecs. (566)
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116,10-12: Viragvas. II. ant.

116,13: szerdai Lit. ald. vers.

116,14: Nb. VI. szerda Vecs. (567)

116,15: Aug. 29. Utr. prok.; Szentéletli atya Vecs. eldvers és Lit. prok.

117,14: 11. hang. Lit. prok.

118,1: Viragvas. Lit. III. ant.; bemeneti vers; prok., ald. vers.

118,20: Nb. VI. csiit. imadra, (572)

118,24: Huasv. vas.

118,26a-27a: Utrenye; Jan. 6. Lit. bem. vers és prok.

119: Halottak szomb. és Nagyszombati Utr.

119,12: Utr. elévers.; Tem. és parasztasz elévers.

119,1.12.55.79.92.94.95.101.120.126.153.157.169: Temetés (Euch. 76,
78, és 152.)

119,32-33: Nb. VI. csiit. imadra (573)

119,73: Liturgiai 61tozkodés, bal kézeld (Lit. 102.)

119,133-135: Imadrak (Lit. 87.)

120,1-2: Nb. VI. csiit. Vecs. (573)

121: Templomszentelés (Euch. 240.)

121,2: Vecsernye (csiitortoki prok.)

121,7: Nb. VL. csiit. Vecs. (580)

122: Templomszentelés (Euch. 238.)

122,9: Nb. VI. péntek imadra (580)

123,2b-4: Vecsernye (hétkoznapi eldv. szt.)

123,3a: Nb. VI. péntek imaodra (580)

124.8: Templom alapkdvének megaldasa, prok. (Euch. 229.)

124,8: Nb. VL. péntek Vecs. (582)

125,1: Nb. VL. péntek Vecs. (583)

125,3: Aug. 6. Lit. 111, ant.

126: Buzaszentelés (Euch. 216.)

126,1-2: Nagyhétfo, imaora (628)

127: Templom alapkdvének megaldasa (Euch. 231.)

127,1: Nagyhétfo, imaora (628)

128: Eskiivo (Euch. 31.); Eziist- és arany-lakodalom (Euch. 325.); Vecs.
(Lit. 9.)

128,8b,1: Nagyhétfo Vecs. (631)

130,1-5.7: Vecs. (el6versek)

131,3-1: Vajh. szerda Vecs. (76); Nagykedd, imadra (639)

132: Kar. VI 6ra; Ciborium megaldasa (Euch. 285.); Ikonosztazion meg-
aldasa (Euch. 306.)
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132,1: Szept. 8. Utr. magasztalas eldvers

132,1 és 6: Lit. I. ant.

132,8: Nb. V. szombat Lit. prok. (531)

132,9: Jan. 30. Vecs. eldvers, Utr. prok.; Liturgiai 61tozkddés, felon (Lit.
102.)

132,17 és 13: Lit. II. ant.

132,13b: Apr. 23. 4ld. vers

132,1-3: Beoltozés szert. (reverenda-feladas) és liturgikus ruhdk megal-
dasa (Euch. 287.)

133,2: Liturgiai 6ltozkodés, epitrachelion (Lit. 102.)

133,1-2: Nagykedd El6sz. lit. prok. (641)

134,1: Vecsernye vasarnapi prok.; Nagyszerda Utr. prok. (652)

135,6: Vecsernye (Husv. II, Mennybemen. Aug. 6, Szept. 8, 14 és Jan. 6.
Vecs. prok.)

135,7: Nagy szarazsag idején Lit. ekt. (Lit. 173.)

135,20b: Nagyszerda imaora (652)

136,1-5: Nb. e. vas. Utr.

136,1: nagyheti Vecs. prok.

136,26: Nagyszerda El6sz. lit. (654)

138,1: Nov. 8. Utr. magaszt. el6vers

138,8: nagyszerda, Vecs. prok.

139: Szentek képeinek megaldasa (Euch. 304.); Vecsernye (Lit. 9.)

140: Vecsernye (Lit. 9.)

140,1-4: Elészent. lit. (Lit. 279.)

140,2: Elészent. lit. (Lit. 277.)

140,2-3: Nagycsiit. Vecs. prok.

141: Utrenye

141,1-2: Vecsernye

141,1-4: El6szent. lit.

142: Utrenye; nagypénteki [X. éra.

143,1: Minden j6 kérés szand. Prok. (Lit. 162.)

143,10: Piinkdsd, Utr. magaszt. el6vers és prok.

143: Vizszent. A Makkabeusok napjan (Euch. 185.); Utrakel6k megal-
dasa (Euch. 320.)

143,10b: Piinkosd Lit. ald. vers.

144,1-21: Nb. I. hétfo Vecs. (143)

146: Déli zsolozsma (Lit. 99.)

146,10: VIII. hang. Utr. prok.

147,1-11: Blizaszentelés (Euch. 218.)
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147,5: Hush. vas. és Tamas-vas., Hasv. idészak felén Lit. prok.
147,12: Tamas-vas. Utr. prok.

147,12-20: Buzaszentelés (Euch. 221.)

148: Utrenye (Lit. 66.)

148,2: Utrenye; Nov. 8. Vecs. elévers

149: Esi kisebb 4jt. (Lit. 15.); Utrenye (Lit. 66.)

150: Utrenye (Lit. 66.)

Példabeszédek

1,1-20: Nb. L. hétfé Vecs. (141)
1,20-33: Nb. I. kedd Vecs. (163)
2,1-22: Nb. I. szerda El6észent. lit.
2,4-19: Nb. L. csiit. Vecs.
2,20-3,20: Nb. I. péntek Vecs. (209)
3,1-18: Nb. I. csiit. Vecs. (194)
3,11-18: Szept. 14. Vecs.
3,19-34: Nb. L. péntek Vecs. (210); Szept. 3. Vecs.
3,21-4,7: Nb. II. hétf6 Vecs.
3,34-4.2: Nb. II. hétfé Vecs. (270)
4,8-15: Nb. Il. kedd Vecs.
4,16-26: Nb. Il. szerda Vecs.
5,1-24: Nb. II. csiit. Vecs.
5,15-23 és 6,1-3: Nb. 1l. szerda Vecs.
5,31-6,8: Nb. II. péntek Vecs.
6,9-22: Nb. III. hétfé Vecs.
6,20-35; 7,1: Nb. II. péntek Vecs.
7,1-5: Nb. 111. kedd Vecs.
8,1-21: Nb. III. hétf6 Vecs. (330)
8,32-9.11: Nb. I1l. kedd Vecs. (337)
9,1-11: Husv. idészak felén; Szept. 8; 13; Okt. 1; Marc. 25; Aug. 15.

Vecs.
9,12-18: Nb. Ill. szerda Vecs.
10,1-22: Nb. III. csiit. Vecs. (351)
31-32-11.1-12: Nb. III. péntek, Dec. 6, Dec. 12. Vecs.
11,19-12,6: Nb. I'V. hétf6 Vecs. (388)
12,8-22: Nb. IV. kedd Vecs. (395)
12,23-13,1-10: Nb. IV. szerda
13,19-14,6: Nb. IV. csiit. Vecs. (415)
14,15-27: Nb. IV. péntek
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14,27-15,4: Nb. V. hétf6 Vecs. (451)
15,7-19: Nb. V. kedd Vecs. (458)
15,20-16,1-6: Nb. V. szerda Vecs.
16,17-17,17: Nb. V. csiit. Vecs. (503)
17,17-18. 1-5: Nb. 5. péntek Vecs.
19,16-25: Nb. VI. hétf6 Vecs. (552)
21,3-21: Nb. VI. kedd Vecs. (558)
21,23-22,1-4: Nb. VI. szerda Vecs.
23,15-24,5: Nb. VI. csiit. Vecs. (574)
31,8-31: Nb. VL. péntek Vecs.

Prédikator (Eccl.)
Enekek éneke

Bolcsesség

3,1-9: Mindenszentek vas., Okt. 26, Nov. 25, Dec. 5, Jan. 11, 17, 18, 20,
30, Apr. 23, Jul. 1, 5. és 27. Vecs.

4,7-15: Szept. 1, Dec. 5, Dec. 6, Dec. 12, Jan. 11, 17, 20, 25, Jul. 5.
Vecs.

4,7.16-20 és 5,1-7: Aug. 29. Vecs.

5,15-23; 6,1-3: Mindenszentek vas., Nov. 25, Dec. 5, Jan. 11, 17, 20,
Apr. 23, Jul. 1, 5. és 27. Vecs.

Sirak fia (Eccli)

Izaias
1,1-20: Nb. L. hétf6 Utr. (135)
1,14-23: Nb. I. kedd Utr. (163)
1,16-21: Jan. 6. III. 6ra és Vecs.
1,19-2,2a: Nb. I. kedd VI. 6ra (161)
2,2-3: Mennybemenetel Vecs.
2,3-11: Nb. I. szerda VI. o6ra (177)
2,3-12: Nb. I. szerda 1. 6ra (177)
2,11-21: Nb. I. csiit. imadra (192)
3,1-14a: Nb. 1. péntek VI. ora (207)
4,2-5,7a: Nb. II. hétf6 VI. ora (268)
5,7-16: Nb. II. kedd VI. éra (276)
5,16-25: Nb. II. szerda V1. 6ra (283)
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6,1-12: Febr. 2. és Nb. II. csiit. VI. 6ra (290)
6,3: Liturgia (133.)

6,7: Liturgia (151.)

7,1-14: Nb. 1I. péntek VI. 6ra (298)

7,14: Esketés (Euch. 42.)

7,10-16; 8,1-4: Kar. III. ora, elévecs.

8.9 sk.: Esti nagy 4jtatossag (Lit. 20.)
8,13-19,7: Nb. III. hétf6 VI. éra (327)

9,6-7: Kar. IX. ora, és eldvecs.

9,9-10,4: Nb. III. kedd VI. ora. (335)
10,12-20: Nb. III. szerda VI. 6ra (342)
11,1-10: Kar. el6Vecs.

11,10-12,2: Nb. III. csiit. VI. 6ra (349)
12,3-4: Huasv. idészak felén

12,3-6: Jan. 6. VI. 6ra és vizszent.

12,4b: Nb. 1. vas. Lit. ant.

13,2-13: Nb. III. péntek VI. 6ra (356)
14,24-32: Nb. IV. hétf6 VI. ora (386)
19,1.3-5.12.16.19-21: Febr. 2. Vecs.

25,1-9: Nb. IV. kedd, VI. 6ra (393)

26,9: Aug. 29. Utr. magaszt. elévers
26,9-20: Nb. V. és VI. péntek Utr. (505, 576); Bibliai 6dak V. (822)
26,21-27,9: Nb. IV. szerda VI. ora (406)
27,1: Fényes-hét szombati Lit. prok.
28,14-22: Nb. IV. csiit. VI. 6ra (413)
29,13-23: Nb. IV. péntek VI. ora (425)
32,1-43: Nb. IV. V. VI. kedd Utr. (389, 452, 553)
34,1: Hasv. hétfd Lit. prok.

35,1-10: Jan. 6. 1. ora és viz-szent.
37,33-38,6: Nb. V. hétfé V1. ora (449)
40,2-9 és 41,18: Jun. 24. és Aug. 28. Vecs.
40,18-31a: Nb. V. kedd VI. 6ra (456)
41,4-14: Nb. V. szerda VI. 6ra (464)
42,5-16: Nb. V. csiit. VI. 6ra (501)

42,10: Jan. 1. Lit. II. ant.

43, 9-13: Mindenszentek vas., Nov. 25, Apr. 23, Jual. 1. és 27.
44,6: Szentatyak vas. Utr. ikosz

45,8: Jun. 24, Aug. 28.

45,10: Proszkomidia (Lit. 104.)
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45,18: Fényes-hét szerdan Lit. prok.

45,11-18a: Nb. V. péntek VI. 6ra (509)

48,17-49,4: Nb. VI. hétfo VI. ora (549)

49,6-10: Nb. VI. kedd imaodra (557)

49,8-15: Jan. 6. IX. ora és Vecs.

50,4-11: Nagycsiit. Vecs.; Nagypéntek III. 6ra

52,13-15: Nagypéntek VI. 6ra és 10, 13-15: Viragvas. Vecs. eldvers
52,13-15; 53,1-12; 54,1: Nagypént. Vecs.

53,7-8: Szent Liturgia, elokésziilet

53,1-12: Nagypéntek VI. 6ra

53,7-8: Proszkomidia (Lit. 103.)

53,13-54,1: Nagypéntek, Vecs.

54,1: Nagypéntek, VI. ora és vecsernye; Jun. 24, Aug. 28. Vecs.
55,1.2-3.6-13: Husv. id6szak felén Vecs.

55,1-13: Nagy vizszent. Jan. 6.

58,1-11a: Nb. VI. szerda, VI. 6ra (564)

60,1-16: Nagyszombat (Vecs.); M4j. 21, Aug. 20. Vecs.

61,1-9: Nagyszombat, Szept. 1. Vecs.

61,10: Liturgiai 6ltozkodés: sztichar (Lit. 102.)

61,10-11 és 62,1-5: Nagyszombat (Vecs.); M4j. 21; Aug. 20. Vecs.
62,10-12: Mennybemenetel Vecs.

63,2-3.7-9: Mennybemenetel Vecs.

63,11-19: Nagyszombat Vecs.

63,15-64,1-8: Okt. 26. Vecs.

64,1-5: Nagyszombat Vecs.

65,8-16b: Nb. VI. csiit. VI. 6ra (572)

66,10-24: Nb. VI. péntek VI. ora (580)

Jeremias
2,2-12: Okt. 26. Vecs.
11,18-23; 12,1-53a; 9¢-10,14-15: Nagycsiit. Utr. (667); Nagypént. IX. éra
31,31-34: Nagyszombat Vecs.

Siralmak
3,41: Liturgia (Lit. 132.)

Baruk
3,36-38; 4,1-4: Kar. III. 6ra és el6vecs.
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Ezekiel
1,1-20: Nagyhétfo imaodra (628)
1,21-28 és 2,1a: Nagykedd imadra (639)
2,3-3,3: Nagyszerda imadra (652)
36,24: Aug. 20. Utr. prok.
36,24-28: Piinkésd Vecs.
37,1-14: Nagyszombati Utr. olvasmany
43,27; 44,1-4: Szept. 8, Okt. 1, Nov. 21, Marc. 25. és Aug. 15. Vecs.
olvasmany

Daniel
2,20: Liturgia, és Jan. 6. vizszent.
2,31-36.44-45: Kar. el6Vecs.
3,1-90: Nagyszombati Vecs.
3,26-55: Nb. II1I. és V. szomb. Utr. (359, 525)
3,34-35: IX. imadran fohasz, altalaban (Lit. 97.)
3,26: Szentatyak vas. Utr. dics. szt. elévers; Nb. I. vas. Lit. prok.
3,26-55: Bibliai 6dak VII. (825)
3,55-88: Bibliai 6dak VIII. (826)
3,57: Nagyszombati Lit.
3,34-35: Nagypéntek IX. ora
10,1-21: Nov. 8. Vecs.

Ozeas

Joel
2,12-26: Vajh. hétfé VI. ora, vajh. szerda I. 6ra
2,23-32: Plinkosd Vecs.
3,12-21: Nb.-i zsol. (vajh. szerda Vecs.)
4,12-21: Vajh. szerda Vecs.

Amosz

Abdias

Jonas
1-4 fejezetek: Nagyszombati Vecs.
2,3-10: Nb. III. szombat Utr. (357); Bibliai 6dak VI. (824)
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Mikeas
4,2-5: Husv. id6szak felén Vecs.
4,6-7: Kar. elévecs.
5,2-4: Kar. 1. 6ra és elévecs.
6,2-5,8: Husv. idoszak felén Vecs.

Nahum

Habakuk
3,3: Proszkomidia (Lit. 106.)
3,2-19: Nb. L. III. TV. V. csiit. Utr. (188, 345, 409, 568), Bibliai 6dak I'V.
(819)

Szofonias
3,8-15: Nagyszombati Vecs.
3,14-19: Viragvas. elesti Vecs.

Aggeus
Zakarias
8,7-17: Vajh. péntek III. 6ra
8,7-17: Vajh. péntek 1. 6ra
8,19-23: Vajh. péntek Vecs.
9,9-15: Viragvas. eldvecs.
11,10-14; 12,10; 13,6-7, 14,6-10.20-21b.: Nagypéntek 1. ora.
14,1.4.5-11: Mennybemen. elGvecs.
Malakias
1Makkabeusok

2Makkabeusok
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FELIX ALEJANDRO PASTOR

A KINYILATKOZTATAS ISTENE

TARTALOM: 3. A keresztény teizmus logikaja; a) Egy teologiai elmélet (te-
6ria) lehetSsége; b) A teizmus el6zetes felvetései; ¢) Altaldnos alapelviiség;
d) Nyelvi szabalyok; e) Teologiai tételek; 4. A kinyilatkoztatas Istene; a) Az
Istenben valo hit; b) A bibliai teizmus; 5. A katolikus Egyhaz hite; a) Azo-
nossag és kiilonbozoség; b) Isten kijelentése

3. A Keresztény teizmus logikaja
a) Egy teoldgiai elmélet (tedria) lehetdsége

Az Istenrdl szo0l6 megallapitds — amit elsdsorban a keresztény
hit elsé artikulusanak fényében végziink — problémajat targyalva, nem
tekinthetiink el a legjobb ,,modszer” kérdését6l ahhoz, hogy megvizsgal-
juk a vallasos szohasznalatot, ezzel keresve az Istenr6l sz6ld vallasos
beszéd értelmét és jelentését, annak logikai felépitettségét, s elméleti és
gyakorlati jelentését. Ezért meg kell nézniink néhany metodologiai eld-
feltételt:

1. Az Istenrdl sz616 szohasznalat — A keresztény teizmus teolo-
giai szohasznalatat nem képzelhetjiik el Ggy, mint egy, a hit elsé artiku-
lusanak tavlataban végzett Istenrdl sz6l6 megallapitas nyelvészeti kifeje-
z¢sét. Hiszen az Istenben, mint a mindenhatd teremtében és irgalmas
Atyaban val6 hit, nemcsak a katolikus kozosség szamara jelenti a hitval-
las alapvetd kijelentését, hanem minden keresztény vallds szamara, sot
bizonyos értelemben minden nagy monoteista vallas szamara. A szekula-
rizacio, lemondva a hivé szohasznalat egy mitikus, antropomorf, artatlan
¢és olykor babonas formajardl, a hagyomanyos vallasos beszéd krizisét
okozta. A legjobb valasz erre a kihivasra a hitr6l sz6l6 beszéd pontos
jelentésének helyes megértésében talalhato.

2. Az elméleti (teoretikus) modszer — A logika, az elméleti tu-
domany, a filozofiai szohasznalat legfontosabb fogalmai ugyanolyan
hasznossaggal lehetnének alkalmazhatoak az Istenrdl szo6lo beszéd alta-
lanos elméletének felallitasahoz. Az elméleti modszernek — feliilmuilva a
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tisztan tapasztalati és naivan pozitivista metodologiat — olyan eldzetes
feltevéseket (hipotézis) és altalanos szabalyokat (axidoma), nyelvészeti
szabalyokat és teologiai tételeket (teoréma) kell nyGjtania, amelyek job-
ban megyvilagitjak az Istenr6l sz616 keresztény beszéd vallasos értelmét,
elméleti jelentését és gyakorlati fontossagat.

3. Egy teoldgiai elmélet — Mint elmélet, olyan modszerrel kell
haladnia, amely el6zetes felvetésekbdl indul, amelyeket kozvetleniil
ezutan egy igazolo és megerdsitd folyamatnak kell aldvetni. A hit-beszéd
megértésének elézetes feltevései a keresztény normativ tapasztalattal —
ami a bibliai kinyilatkoztatasban mutatkozik meg — valo talalkozas altal
igazolodnak. Ezeket a feltevéseket a tovabbiakban az egyhazi hagyo-
many igazhitli szoéhasznalatanak dogmatikus formuldival (megoldasaival)
vald Osszehasonlitasok is megerdsithetik. A probléma megértésének
részben meg kell eléznie maganak a problémanak a teologiai megolda-
sat, ezzel hasznosan egyensulyba hozva a hitet keresd értelem
(,,intellectus quaerens fidem”) fesziiltségét a hit késztetésével a probléma
logikajanak (,.fides quaerens intellectum”) megértése felé.

4. Keriigma és Logos — A teologia beszéde nem tekinthet el a
hit értelmességét keres6 logikai értelemtdl, de ugyanigy nem felejtheti el
a bibliai kinyilatkoztatds és a hagyomany tantisagat. Az ,,apologetikus”
vagy dialogalis teologia ¢és a hit engedelmességébdl szarmazd
HKerigmatikus” teologia kozotti fesziiltséget nem oldhatjuk meg egy
leegyszer(isitd vagy éppen kizard alternativa altal. A teologia, hogy va-
lodi szerepét betdlthesse, nem mondhat le a kulturalis és tarsadalmi kor-
nyezettel vald parbeszédrdl; de ugyanakkor nem feledkezhet meg a hit
evangéliumanak és az egyhazi kozosség (hitb6l fakadd) hagyomanyanak
hallgatasarol.

b) A teizmus elizetes felvetései

A vallasos kijelentés €s a hitvallas lehetéségével kapcsolatosan,
s ennek egy tovabbi, a teoldgiai szisztémaban vald kidolgozasat illetden,
alapvet6en az alabbi négy feltételezést talalhatjuk:

Els6 feltevés: Isten megallapitasa nem lehetséges kizarolag a
torténelem immanencidjaban, sem pedig a 1élek transzcendenciajaban.
Isten valosaga éppen amiatt nem ,.taldlhato meg”, mert — akar mint ab-
szolut, vagy éppen személyes valosag — ,,nemlétezd” és ,felismerhetet-
len”. Ez az ateizmus és antiteizmus, az agnoszticizmus és bizonyos mér-
tékben a panteizmus valasza.
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Masodik feltevés: Isten megallapitasa csak a vildgon kiviili
transzcendenciaban lehetséges. Ez a misztika €és a kontemplativ teologia
»vallasainak” a valasza, akik a vallasos tapasztalat transzcendens jellegét
emelik ki, amit els6sorban Isten szentségével vald taldlkozasként és a
titok (misztérium) jelenléteként élik meg.

Harmadik feltevés: Isten megallapitiasa csak a torténelem im-
manens voltdban, mint erkolcsi szolgalattevés lehetséges. Ez a proféta
moddjan megélt valldsos és gyakorlat(praxis)-teologidk valasza, akik a
vallasos tapasztalatnak kizarolag az erkdlesi dimenzidjat probaljak ki-
hangsulyozni, akik ezt, mint Isten igazsagossagaval valo egyéni és tarsa-
dalmi taldlkozast élik meg, ami az egyénben ¢és a tarsadalom elitéli a
rosszat.

Negyedik feltevés: a kereszténység vallasos tapasztalata az iste-
ni valdsag transzcendenciajanak és immanencidjanak dialektikus szinté-
zisét feltételezi a hivo életében. Az a dilemma, ami kizarélagos modon, a
vallasos valasztas egyetlen alternativajaként értelmezi a hitet (vertikalis)
vagy éppen a testvériséget (horizontalis), nagymértékben hozzajarul a
keresztény vallasos tapasztalat sszetettségének ¢€s gazdagsaganak leegy-
szertisitéséhez és megszegényitéséhez. Az igaz tapasztalast a misztikus
elmélkedés €s az erkdlcesi sziikség fesziiltsége jellemzi, amely szintézisét
Isten irgalmassaganak megtapasztalasaban, a kereszt és a kegyelem ti-
tokzatos fényében talalja majd meg.

¢) Altalinos alapelviiség

Néhany alapvet6 és altalanos jelleggel bird tétel szamara, ame-
lyek a vallasos kijelentésben a hivé megallapitas logikajahoz és a jelen-
tés struktirajahoz (hozza)tartoznak, fenntarthatjuk az ,,axiéma” (alapté-
tel) elnevezést.

1. Alap axiéma: ,,a kinyilatkoztatott Isten egyben (egy és
ugyanaz, mint) az elrejtett Isten”. Ez az alaptétel egyenlé mértékben
oldja meg a keresztény teologiai szohasznalat alapvetd ellentmondasat,
azaz Isten misztériuma €s az isteni kinyilatkoztatds kozott fennalld
fesziiltséget. Mas szoval Isten, aki az iidvosség torténete soran (histo-
ria salutis), mint irgalmas és hiiséges tarul elénk, ugyanaz a rejt6zkodo
Isten, a vilagmindenség teremtdje, az esetleges valdsag utolso ,,jelen-
tése”, aki a misztérium megkozelithetetlen fényében lakozik. Ez az
axidma egyenlOséget fogalmaz meg a ,.Deus revelatus” és a ,Deus
absconditus” kozott.
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2. Ismeretelméleti (gnoszeologiai) axiéma: ,,a megismert Isten
ugyanaz, mint a felfoghatatlan Isten”. Ez az axioma — az igazsag elméleti
szintjén — oldja meg Isten megallapitasanak noetikai ellentmondésat,
azaz Isten megismerhet6ségének és az isteni felfoghatatlansag kozotti
fesziiltséget. Csak annyiban beszélhetiink Isten megismerhet6ségérol,
amennyiben 6t, mint felfoghatatlan misztériumot tekintjiik. Ez, a maso-
dik alaptétel a ,,Deus cognoscibilis” és a ,,.Deus incomprehensibilis”
kozotti logikai egyenlséget mondja ki. Ez azt jelenti, hogy az ember
arrol a végtelen Istenrdl beszél, aki atlépi (transzcendalja) sajat végessé-
gét (finitudine), értelmet adva ezzel a kinyilatkoztatott ,.finitum capax
infiniti”-nek.

3. Ontolégiai axidma: ,az immanens Isten ugyanaz, mint a
transzcendens Isten”. Ez az alaptétel — szonoki szohasznalatban — a val-
lasos tapasztalatban megfigyelheto ,kozelség” és ,tavolisag” kozotti
fesziiltséget oldja fel. A szovetség és a kivalasztas, az elére elrendeltség
(predestinacio) és kegyelem Istene azonos a teremtés, a vilag idd- és
téren kiviili, transzcendens Istenével. A valdsagban és a torténelemben
az isteni immanencia nem tagadja, s6t sokkal inkabb feltételezi az isteni
transzcendenciat. Ez az axioma tehat, az Istenr6l szolo keresztény be-
szédben, az immanencia és a transzcendencia kozotti egyenldséget fo-
galmazza meg.

4. Az identitas (6nazonossag) axiomaja: ,.csak Isten, Isten, és
csak az Ur, Isten”. A negyedik tétel, az igazsag elméleti szintjén Isten-
nek, az & Onazonossagaban vald abszolit egyediségét mondja ki. Az
isteni valosag megismerése, az 6 identitas-elvét tekintvén, csak egy
tautolog (azaz: egyazon fogalom meghatarozasa mas szavakkal) logikai
forma segitségével torténhet. ,,Solus deus est deus” a profétai vallas
kizarélagos monoteizmusat hirdeti, s ezzel a vallas és a torténelem feletti
isteni ,,monarchiat” mondja ki.

5. A valosag axiomaja: ,,Istent sziikségszerlien, mint valosagot
kell elképzelniink”. Az 6todik tétel, a valosag elméleti szintjén fogal-
mazza meg Istennek, abszolut és feltétel nélkiili sziikségességét. A
Lsummum esse” ontologidjaban 1ét, hatalom és cselekedet, 1étezés és
lényeg fogalmak egybeesnek. Az 6tddik axioma logikai megfogalmazasa
az un. ,,quantificatore esistenziale” hasznalatat kéri meg, éppen amiatt,
mert mindig egy ,,ipsum esse per se subsistens”-rél beszéliink.

6. Erkolesi axioma: ,,a bizalom Istene egyben az ‘(isten)félelem’
Istene, és forditva”. Az isteni valdsag nemcsak mint abszolut és sziikség-
szert, transzcendens ¢és feltétel nélkiili, hanem mint személyes és lelki,
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értelmes ¢és szabad valosag tarul fel. A hatodik tétel kifejezi a misztérium
megtapasztalasanak (,fascinans” ¢és ,tremendum”) kettds jellegét,
amennyiben az egy talalkozas a ,félelem és remegés” és a ,remény és
htiség” Istenével. Ez az axidoma, a gyakorlati valdsag szintjén, azt a ma-
ximalis fesziiltséget ,,nyilatkoztatja ki”, amit a hivében az ,,amor Dei” és
a ,timor Dei” lelki kettdssége okoz.

7. A kapcsolat axidmaja: ,,a teologiai beszéd feltételez az Isten
¢és az ember kozotti vallasos kapcsolatot”. A hetedik tétel kihangsulyozza
a vallasos tapasztalat relacionalis jellegét, ami az Istenr6l sz6l6 beszéd-
tdl fiigg. A valldsos szohasznalatban, ha elfelejtjiik a vallasos személyt
nincs értelme a vallas targyardl beszélni. Méginkabb igaz ez, ha Istent
hagyjuk figyelmen kiviil, aki atlépi a személy-targy kategoéridi, hiszen
ontologiailag 6 az abszolut személy, akit mi személyes valosagként is-
meriink meg. Ha a kovetkeztetd (szillogisztikus) logikat a kétértéki
(bivalens) logikéaval helyettesitjiikk, ez a tétel segithet példaul abban,
hogy még megfelelébben érthessiik meg Isten igazsagossagarol és irgal-
massagardl sz6l6 bibliai szohasznalatot.

8. Zar6 axidoma: ,,a szent €s 0rok Isten, mint a szovetség Ura, a
hiiség és josag Atyja fedi fel magat”. A nyolcadik tétel kimondja, hogy
az az Isten, akivel a teofanidk sordn, a szentségi €letben €s a misztikus
elragadtatasokban talalkozhatunk, azonos a bibliai kinyilatkoztatas Iste-
nével, aki igazsagot és hiiséget, a kegyelem gy6zelmét hirdeti a rossz és
a bin felett. Ez az axidoma igen nagy okumenikus jelentGsséggel bir: a
torténelmi vallasokban vagy a személyes lelkiéletben kutatott Isten
ugyanaz, mint aki a bibliai vallasban és a jovébeli (eszkatoldgikus) epi-
faniaban tarul elénk, s aki a kereszténységnek is megadja kezdetét.

d) Nyelvi szabdlyok

Néhany formai jellegli altalanos eligazitast, mint szabalyt tana-
csolunk, amelyek, kiilonosképpen a keresztény teologidban, a vallasos
beszéddel egyiitt jarnak.

1. Alap-szabaly: ,,az Istenrél sz6l6 beszéd sohasem felejtheti
szem el6l, hogy ‘cimzettje’ mindig a felfoghatatlan Isten”. Ez a sza-
baly kimondja azt a vallasos szohasznalat alapjaként szolgald parado-
xont, ami emlékeztet minket, hogy a teologia egy olyan Istenrdl prébal
meg beszélni, akit a beszéd altal lehetetlen megfelelden leirni. Teold-
gia beszéd kizardlag a kijelentés €s a titok 0sszehangolasa altal johet
1étre. Isten szavakkal ki nem fejezhetosége egyben misztériuménak és
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felfoghatatlansaganak, végtelen transzcendenciajanak és megfoghatat-
lan szabadsaganak, igazsagdnak, 6rok josaganak és hiiségének nyelvi
valtozata.

2. A nyelv-hasznalat szabalya: ,,az Istenrdl sz616 keresztény be-
széd nem egyszertisodhet le a nyelv hasznalatdnak kizardlag egyetlen
tipusara”. Példaul a szertartdsok soran, a keresztény remény kifejezésére
els6sorban a ,,doxoldgiai” forma jellemzd; az ,,analégia” haszndlata a
teoldgidban nagyrészt informativ jellegl; a ,hitvallas” vagy egy dogma-
tikai kijelentés elsdsorban normativ jelleggel bir.

3. A jelentés szabdlya: ,,az Istenrdl sz616 beszéd (s annak her-
meneutikdja) nem hagyhatja figyelmen kiviil az ilyen szohasznalat 6ssze-
tett, jeltani (szemiotikus) jelentését”. A teoldgiai szohasznalatot nemesak
a beszéd logikai szintaxisa vagy a jelentést hordozo ismeret tanulmanyo-
zasa érdekli, hanem annak elméleti jelentése és gyakorlati alkalmazhato-
saga.

4. A feladatok szabdlya: ,,a vallasos beszéd értelmének magya-
razasakor hasznos szamot adni a jelentés (kozlés) minden folyamatédban
jelenlévd kiilonbozo nyelvi feladatokrol”. Az Istenrdl sz616 beszéd felté-
telezi a hivé kozosséget és egy iizenet tovabbadasanak eszkozéiil szol-
gal, ami mogott ott rejlik az elfogadas Osszetett folyamata €s a hit befo-
gadasa. A vallasos kdzlésben is, mint a hit és a kinyilatkoztatas, a foga-
das és a tovabbadas kozotti dialektikdban megtalalhatd a minden kom-
munikativ folyamat alapvetd nyelvtani ,,szerepe”: kibocsatas (emisszio)
¢és befogadas, tizenet és referalo, stb.

5. Az analdgia szabdlya: ,,a doxologikus €s igazhitli szOhaszna-
lat jelenléte torvényesiti az analdgia hasznalat az Istenrdl szolo
beszédaben”. Az Istenr6l sz616 beszéd a hivé szamara a legfelsébb valo-
sagot, mint feltarult és titokzatos, megfoghat6 és felfoghatatlan, identita-
saban egyedi és szabadsagaban pedig megfoghatatlan valosagot hirdeti,
aki a végtelen szeretet és a feltétel nélkiili ,,félelem” targya. Ez a szo-
hasznalat annyiban pozitiv vagy ,katafatikus”, amennyibe az isteni ne-
vek segitségével, Isten tokéletességeit allitja; s annyiban negativ vagy
»apofatikus”, amennyiben Istenben tagadja a végesség vagy az ellent-
mondas tokéletlenségeit vagy amennyiben sziinet nélkiil javitja a hivo
Kimondasanak” az értelmét. Az analogia hasznalatat, ami részesedik a
megallapitds eme — az értelem tagadasa és javitasa — dialektikajaban,
nem ugy kell elgondolnunk, mint a kétértelmiiség (félreérthetdség) és az
egyértelmiiség kozotti kozéputat, hanem mint a kétértelmiiség egy mode-
ralt formajat, azaz mint az apofatizmus egy mérsékelt hasznalatat.
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6. A paradox szabdlya: ,,az Istenrdl valo beszéd kifejezi a hivo
Teremtd, a véges és a Végtelen, a feltételezett és a feltétel nélkiili kdzotti
fesziiltségnek egy olyan szohaszndlatot sziikséges megtalalnia, ahol a
feltétel nélkiili feltételezett forméak segitségével fejez8dik ki, azaz valo-
beszéd képes kifejezni a kegyelem megnyilatkozésa és a blinds igazolasa
kozotti fesziiltséget, éppen amiatt, mert egyik sem kiérdemelt, azaz logi-
kai szempontbdl ,,valami vératlan”. A ,,szimbolum vagy képmas” anal6-
gia soran, maga a kereszténység is ugy jelenik meg kivalasztas vagy
tosakat valasztja, hogy ,,0sszekeverje” Oket a bolcsekkel, s logikai szem-
pontbol a kereszt is ostobasag ¢s botrany. Az Istenrdl sz6lo keresztény
beszéd ,,lehatarolodik™ a kereszténység paradox jellegének kimutatasara.

e) Teologiai tételek

A Kkeresztény vallasos beszéd formai jellegével jaro szabalyok-
tol eltérden, ezek a tételek a hit elsd artikulusat figyelembe vevod, az
Istenr6l sz616 keresztény beszéd ,tartalmara” vonatkoznak.

1. Alap-tétel: ,Isten minden ember szamara megnyilatkozik,
megmarad azonban felfoghatatlan, szoros értelemben hittitok”. Az elsd
tétel az Istenr6l sz6l6 megallapitas realis (valodi) lehetdségére, de egy-
ben az ilyen megallapitas hataraira is vonatkozik. Ez az ,,isteni megnyi-
latkozasra” referaléd allitas, egy Osszetett kijelentés forméaja alatt, harom
alapvet6-teologiai gnoszeoldgiai kérdést tesz fel (nydjt): az isteni megal-
lapitas realis lehet6ségének kérdését az emberi értelem részérdl, mint
egy sziikségszerien onmagaban (in se) és egyetemesen ,,quoad nos”
lehetséges megallapitas; az isteni felfoghatatlansag kérdését; és Isten
szavakkal ki nem fejezhetOségének kérdését, azaz a lehetséges minden
teologiai beszéd lehataroltsagat. Ebbdl az elsé tételbdl egy alapveto,
gyakorlati kovetkezmény tarul fel: minden teoldgia beszéd egy
,»numinoso” jelleglh vallasos tapasztalatot, mint a hit, felfoghatatlan és
kifejezhetetlen Istenével valo személyes taldlkozast feltételez.

2. Az isteni szentség tétele: ,Isten, mint a végteleniil szent,
sziikséges és mindentudd, teljes egyedi és egyetlen ‘lét’ tarul fel”. A
masodik tétel az isteni valosdgra, mint ,,létre” vonatkozik. Egy 0sszetett
kijelentés formaja alatt a tétel harom, az isteni 1éttel kapcsolatos kérdésre
valaszol: ez az ¢ végtelen szentsége; az 6 feltétel nélkiili sziikségessége
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és mindenhatdsaga; az 6 teljes egyedisége és egyetlensége. Ebbdl a té-
telbdl szarmazo praktikus kovetelmény — ami a hivé aktus ,,szentségi”
pillanatara, amennyiben az vallasos tapasztalat, vonatkozik — jelenti az
egzisztencialis talalkozast Isten szentségével.

3. Az isteni jelenlét tétele: ,,Isten, mint 6rokké és mindeniitt je-
lenlévd, végtelen tarja fel magat; az isteni jelenlét, mint lelki és szemé-
lyes nyilvanul meg”. A harmadik tétel, a ,kinyilatkozott Istenre”, mint
¢lére vonatkozik. Egy Osszetett kijelentés formajaban ez a tétel harom,
az isteni életre, mint 6rok jelenlétre vonatkozo kérdésre felel meg: 6rok-
kévaldsaga; mindeniitt jelenvaldsaga; lelki és személyes jellege. Ebbol a
tételbdl is szarmazik egy gyakorlati kdvetkezmény: Isten jelenlétével
vald egzisztencialis talalkozas sordn a hivo €16, vallasos tapasztalatdnak
,misztikus” pillanatat éli meg.

4. Az isteni igazsagossag tétele: ,.Isten, igazsagossaga és a roSz-
meg”. A negyedik tétel harom dontd kérdéssel szembesiil, ami a ,,meg-
nyilatkozott Istent” nem csak mint legfobb és abszolut valosag tekinti,
hanem mint lelki és személyes, azaz értelmes és szabad: Isten végtelen
értelmességének €s mindentuddésaganak kérdése; a teljesen szabad és
mindenhat6 isteni akarat kérdése; s végiil a mindentud6 és mindenhaté
isteni igazsag kérdése, a rossz feletti itélet soran is. A negyedik tételbol
is ugyanugy levonhatunk egy gyakorlati kovetkezményt: a hivo vallasi
tapasztalatanak ,.erkdlcsi” pillanatat éli meg, mikor Isten igazsagossaga-
val személyesen szembesiil.

5. Az isteni hiiség tétele: ,,Isten, titokzatos és szent gondviselése
soran, mint jo teremtd; az iidvosség egyetemes szovetségében, mint
hiiséges Ur; mint josaggal és hiiséggel teli irgalmas Atya tarul fel”. Az
otodik tétel az isteni valosagra, amennyiben az a teremtés és az iidvosség
rendjében cselekvé vonatkozik, ezzel pedig harom kérdésre probal va-
laszt adni: Isten teremtd és gondviseld cselekvése; egyetemes, iidvozitd
akarata és a jora valo predestincidja; az lidvosség torténetében valod
idvozitd magatartasa. Ebbol a tételbdl a kovetkezd gyakorlati kovet-
kezmény vonhato le: Isten irgalmas hiiségével vald egzisztencialis talal-
kozas soran, ami a blindsnek barmilyen érdeme nélkill a megigazulas
kegyelmét megadja, a ,,megtért” hivé vallasos keresztény tapasztalatanak
»paradox” pillanatat éli meg.

6. Vallasos kdvetkezmény: ezekben a tételeken hallgatolagosan
a keresztény vallasos cselekedet, amennyiben az a hivo talalkozasa Isten
titkaval (szentségének felfoghatatlan jelenlétében, igazsagossagaban és
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irgalmas hiiségében), Osszetett struktirajat allapitottuk meg. A keresz-
ténység szamara ez a ,,cselekedet”, mint a kinyilatkoztatds és a hit dia-
lektikaja, olyannyira Osszetett, hogy pusztan egy principiumra (alapelv-
re) nem egyszertisodhet le: a szentben, a feltétel nélkiili betdrésére, mint
kinyilvanulasra vagy mint teofaniara az isteni jelenlét misztikus csodala-
ta valaszol, ami nem mas mint a vallasi megtapasztalds lenyligézo pilla-
natanak kifejezddése. Ugyanakkor az isteni igazsagossag feltétel nélkiili
sziikségessége is, mint a végtelen félelem fesziiltsége és mint erkdlesi
norma feltarul. Ha a misztikus élet tapasztalatait az ,,azonossag”’-
principium alatt gondoljuk el, amennyiben az a végesnek a Végtelenre
iranyulé fesziiltsége, akkor az erkolesi élet tapasztalatat csak a ,.kiilonb-
ség”-principium alatt, az isteni szentség €s a bilinds elidegenedése kozotti
fesziiltség megnyilvanulasaként képzelhetjiikk el. A misztika és az etika
kozotti, vagy az azonossag és kiillonbozoség dialektikdjanak fesziiltsége
a kegyelem teologidjaban, paradox médon oldoédik meg.

4. A Kkinyilatkoztatas Istene
a) Az Istenben valo hit

El6szor az Istenben vald hit gyakorldsdnak alapvetd elemeit
vizsgaljuk meg a Biblia vallasaban:

1. Archaikus enotizmus. A kezdeti bibliai vallas egy titokzatos,
egyetemes, joakaratu Istent (‘El) ismer fel, aki a természet és a vilag ura
(Ter 33,20). Isten, aki Abrahamnak, Izsdknak és Jdkobnak megnyilvanul,
,»az atyak Istene”, aki megvédi ,.tiszteldit” (Ter 30,43). Ez a polaritas
(kettoség) vilagosan a torténelmi idében a vilag elrejtett Istene és a tor-
ténelemben a patriarkiaknak megnyilatkozott Ur kozotti azonositasban
oldodik fel. Ezutan a kivonulas és a szovetség teologidja, ami kifejezet-
ten a mozesi zsidosag sajatja, egy, a torténelmi szabaduldson és az er-
kolesi hiiségen alapuld monolatridt hirdet meg. A zsidosag vallasos hite
a rabszolgasagbol val6 szabadulas torténelmi megtapasztalasanak kezde-
tén talalhatdo (Kiv 3,7). Ez a vallasos transzcendencia és az iidvozitd
immanencia kozotti szoros 0sszefliggés, ami a bibliai teizmus sajatossa-
ga, a szent személyes megértésére utal, ahogy egyben a remény- és jovo
teologiara is (Kiv 6,7). A szdvetség teologidja meggatolja a kultusz-
vallas és a pusztan etikai vallas kozotti téves ellentmondast (Kiv
20,3kov.). A szdvetségre épiild vallas vilagosan megmutatja az erkodlcsi
kérdések vallasos elsobbségét és az Istennel vald talalkozasban, a biza-
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lom és a félelem egzisztencialis dialektikajaban pedig a személyes pilla-
natot hangsulyozza ki (Kiv 20,18kdv.).

2. Profétai teologia. A profétak Isten kinyilatkoztatasat (szavat)
¢és a szovetség vallasanak erkolcsi normajat kozvetitik. Az erkolesi tudat
¢és a kiilonbség érzésének kifejezéseként az ember vétkei felett az isteni
itélet bekovetkezését hirdetik (Am 5,18kov.; 1z 5,16). Az esetleges isteni
biintetés nem valami démoni erd altal fog torténni, hanem Isten szentsé-
gének azon akarata feltételeként, ami a rosszat és az igazsagtalansagot
akarja megdonteni (Am 8,4kov.). A profétak dialektikaja szembeallitja a
vallasos kapcsolat idedlis pillanatat, amit a torténelemben a szovetségnek
tekintenek (Oz 12,10; Jer 2,7), és az erkdlcsi ellentmondas redlis pillana-
tat, amit pedig hitehagyasként (aposztdzia) fognak fel (Oz 4,2; Jer
3,1kov.). A profétak vitdja nem ebbe a negativ valdsagba torkollik, ha-
nem a megtérésre hiv meg, azaz a feltétel nélkiili dimenzidjaba vald
visszatérésre, ami Isten hiiségének paradoxonja altal lehetséges (Am
5,15; 1z 12,2; Jer 31,31). A vallasos szohasznalat a profétakkal egy
transzcendens és személyes teizmust allit, azaz egy vilagos, elméleti
monoteizmust (lz 43,10-11). Minden politeista jellegi kisértés ellen a
proféta az ironia fegyveréhez nyal (Iz 44,8-9). Az Izrael szamara meg-
nyilatkozott Ur ugyanaz mint az egyetlen és egyetemes Isten, a transz-
cendens teremt6 és a jOvO kiszamithatatlan Ura, az igaz Isten és minden
nemzetek iidvozitéje (1z 45,12-13; 21-22).

3. Bolcsességi és apokaliptikus teologia. Izrael bolcsei szamara
a bolcsesség kezdete az Isten félelmének felel meg, amit az isteni akarat
egy gyakorlati ismeretével azonositanak (Péld 1,7. 2,5). Ez a bolcsességi
gondolkodas nem hanyagolja el a vallasos tapasztalat kontemplativ di-
menzidjat sem, amennyiben az Isten dics6ségének csodalata, ami a te-
remtés miiveiben (Sir 42,15k6v.) és az Udvosség torténetében (Sir
44,1ko6v.) tarul fel. A bolcsességi teoldgia ,,Isten csendje” felett is medi-
tal, ezzel is szembesiilve a rossz kérdésével és az igaz szenvedésével
(Job 42,3.6). A bolcs eljut odaig, kiindulva a vilag szépségébdl és erejé-
bél, mint a teremtettség kdvetkezménye, hogy rakérdezzen a kijelentés
(megallapitas) lehetdségének problémajara, az isteni Rendez6 mindenha-
tosagara és értelmességére, amennyiben ez a teremtd elv (principium)
(Béles 13,1-9). Olykor az apokaliptikus profétizmus élénken érdeklédik
Isten és a torténelem kozotti viszony utan (Dan 10,21; 11,40; 12,1). A
torténelem apokaliptikus modon értelmezett teologidja a monoteizmus
egyenes kovetkezménye: egy valtozatlan isteni kijelentés meghatarozza a
torténelmet, ami ugyanugy egy, mint ahogy Isten is egyetlen (Dan 7,22;
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8,13-14).

4. Jézus iizenete. A hamarosan eljovendo orszag Istene, akit Jé-
zus hirdet, ugyanaz, mint az atyak Istene és a szovetség Ura (Mk
12,26.29). Jézus vallasos lizenete Istent, mint ,,Atyat” hirdeti (Mt 6,6.9),
ezzel az ¢ fiui mivoltanak egyedallo tudatardl tesz taniibizonysagot, ami
az isteni mindenhaté josdgban egy hatartalan bizalom altal nyilvanul
meg (MK 14,36). Az Evangélium Istennek, mint egyetlen és kizarélagos
,Urnak” az Orszagat hirdeti (Mt 6,24). A tanitvanynak kizdrdan az isteni
akarat beteljesitését kell keresnie, kovetve ezzel a gondviselés szandékat
(Mt 6,10.32). A szinoptikus hagyomany, a végességtdl és az elidegene-
déstél meghatarozott vildg szamara, amelyben a nyugtalansag és a rossz
uralkodik, az isteni monarchia, mint idvozitd hatalom eljovetelét ,,jo-
vendoli” (Mk 1,15), ami Jézus — aki az 0 torvény tanitdja és az isteni
joakarat profétaja, az élet csodatevdje és a rossz elpusztitdja (Mk
1,21kov.), az igazsagtalanul iildozott igaz és az Istennel vald megbékélés
szolgaja (Mk 1,11) — aldzatos szolgalatdban mar jelenvalova valik. A
tanitvanysag uj gyakorlatinak az isteni tokéletességet kell utanoznia,
kiilonodsképpen is Isten irgalmassagat, amelynek még az ellenséggel valo
viszonyban is a testvéri josagban kell megvalosulnia (Mt 5,48; Lk 6,36).

5. A kezdeti kereszténység teologidja. Az els6 tanitvanyok ko-
zOssége reménységét a foltdmadas teoldgidjara alapozza: bizalmat a
feltamadas és az élet Istenébe, Jézus mindenhatd Atyjaba fekteti (Csel
2,22-24), az egész kozosség Ugy €rzi magat, mint akit a hit 0j igazsagos-
sagaval ajandékoztak meg és az igaz feltdimadasban remél (Rom 3,24-25;
1Kor 15,20). A hivé kdzdsség egy jovobeli panteizmust vall: az isteni
hatalom, a Fil messidsi uralma altal minden ellenséges erét az Atya
kiralysaga ald helyez majd (1Kor 15,28). A pali teologia szamara az
ismeretlen Isten a teremtés és az erkolcsi tudat altal ismerhet6 fel (Rom
1,19-20; 2,14-15), hiszen az emberek megbocsathatatlan mdédon nem
ismerik majd fel teremtdjiiket és nem dicsérik 6t. A kereszt szava felfedi
a kinyilatkoztatas egy értelmét: az Atyaisten mindenki szamara, zsidonak
¢és minden népnek, akik istentelenségben élnek, mint igaz és megigazu-
last hozo tarul majd fel (Rom 3,25). Az evangélium, Isten atyai szerete-
tének kihirdetése, ami Jézus keresztjében nyilvanul meg, e vilag bolcsei-
nek értelme szamara nem mas mint botrany és ostobasag (1Kor 1,23). A
janosi teologia szerint Isten igaz ismerete Jézusnak, az Atya orok Igéjé-
nek kinyilatkoztatdo miive (Jn 10,14-15; v6. 1,14), ami a Szentléleknek, a
kozosség védelmezdjének és a vilag vadlojanak megvilagosito tette altal
(Jn 14,16-17; 16,7-8) jut el hozzank. Az isten-ismeret nem pusztan egy

89



Félix Alejandro Pastor

elmélddés gyiimolese, hanem a szeretet gyakorlasat is megkoveteli (1Jan
4,16). Istent megismerni, parancsainak megtartasat jelenti, kiilondskép-
pen vonatkozik ez a szeretet Uj parancsara (1Jan 2,5). Ez kell hogy le-
gyen a hivonek a Jézus ajandékaként megnyilvanulod atyai szeretetre
adott mélységes valasza (Jn 3,16; 17,25-26).

b) A bibliai teizmus

Ebben a fejezetben a Biblia kinyilatkoztatasban, az Istenrdl szo-
16 kijelentéseket, mint a titok és a teofania, a torténelem €s a transzcen-
dencia, a kizarolagossag és az egyetemesség, a teljesség és a személyes-
ség kozotti fesziiltséget vizsgaljuk meg.

1. A titok megjelenése (epifanigja). A bibliai vallasban a kinyi-
latkoztatas és a titok kozotti dialektika hatdrozza meg a vallasos é16
tapasztalat lenylig6z6 és félelmetes jellegét (Iz 45,15). A teofanikus
tapasztalas a titoknak egy homalyos megjelenésében (epifanidjaban)
oldédik fel (2Kor 5,7). Ennek az alapvetd vallasos fesziiltségnek az a
polaritas felel meg, ami a bibliai teizmus szohasznalatanak alapjan all,
mint a feltarulkozo6 és elrejt6z6 Isten dialektikaja: Isten, aki a kezdeti
enoteizmusban (Kiv 6,2-3), a monolatrikus kultuszban (Mtorv 6,4), a
profétai monoteizmus (Iz 6,3), vagy éppen a bolcsességi elmélkedésben
(Boles 6,3) tarja fel magat, 6 a viladg altal mint teremtés, a torténelem
altal pedig mint tidvosség tarulkozik fel (Csel 17,24.31). Az ,,ismeretlen”
Isten (Csel 17,23) azonban lathatatlan és megkdzelithetetlen marad
(Rém 1,20; Jn 1,18; 1Tim 6,16). Az Istenr6l sz616 beszéd tehat nem tesz
mast, mint megmutat egy alapjaban kifejezhetetlen vallasos helyzetet.

2. Torténelem és transzcendencia. A bibliai teizmus jellegzetes-
sége, hogy meg van gy6zddve a transzcendens Istennel valo kozosségé-
r6l, ami a torténelem immanenciajaban valosul meg. A szovetség felalli-
tasa az ilyen fajta vallasos kapcsolat paradigmajat jelenti (Kiv 19,4-6).
Ez az alapvetd jellegzetesség uralja Izrael hitének torténetét és teologiai
értelemben-minden hagyomanyt nagyban befolyasol: teremtés és kiva-
lasztas (Ter 2,16-17; 9,9; 17,4), megnyilatkozas és szabadulas (Kiv 3,12-
14), kiralysag és kegyelem (Iz 52,7-9; 54,7-8). Az 0j szdvetség eszkato-
l6gikus kozdssége az Istennel vald kdzosség magas foku és végérvényes
tapasztalatat éli meg (1Jan 1,3), s ebben radikalizalodik a torténelem és a
transzcendencia kozotti dialektikus fesziiltség. Az egyetlen Isten Jézus-
ban jelenvalova valik (Kol 1,13-15). Az Atya szentsége és dicsOsége a
Fiaban megmutatkozik (Jn 1,8). Az isteni kegyelem a Lélek erejében
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¢é16vé tesz minket (Rom 8,26-27; Jn 14,17). Jézus a végérvényes kinyi-
latkoztatas (Zsid 1,2) és egyben az idvosség 1) szovetségének kozvetito-
jeis (Zsid 9,15).

3. Isten azonossaga (identitdsa). A bibliai teizmusban a hivd
alapvetd kérdése az Istennel vald kapcsolatban az ¢ identitdsa volt. A
szovetség ¢és Izrael vallasos konyoriiletének Istenét azonositottak a vi-
lagmindenség teremtdjével és az orok kirallyal (Zsolt 121,2; 47,3;
146,10). A kdrnyez6 népek politeizmusatol (Ter 24,2) és a kezdeti
enolatriatol (Ter 15,1) eltérden Izrael hitét, mint kizar6lagos monolatriat
Mtorv 12,2) és mint kifejezett monoteizmust (Iz 46,9-10) élte meg.
Izrael idv6zitd monoteizmusa egyszerre nemzeti és egyetemes, kdzossé-
gi és személyes. A bibliai teizmus valldsos tavlata megengedi, hogy a
keresztény iizenet eredetiségét is megértsiik. A kozeli Orszag Istene, akit
Jézus hirdet szamunkra, egyben az atyak és a szovetség Istene (Mt
22,32.37). Jézus lizenete Istent, mint kdnydriiletes Atyat és mint kizaro-
lagos Urat hirdeti (Mt 6,6.24). Az isteni orszag, amirdl Jézus példabe-
szédeiben beszél, maga Isten, az 6 szentségében és erejében, az 6 igaz-
sdgossagaban és josagaban (Mt 18,23kov.; Lk 15,11kov.).

4. Isten, mint valosag. A titokzatos Isten alapvetd azonossaga
altal, aki a vilag teremtdje, a szovetség Ura, s aki a torténelemben ki-
nyilvanitja magat (Zsolt 95,3-7), a hivo tudatara ébred az isteni valosag-
nak. Mivel a torténelem Ura egyben a vilag teremtdje, lehetséges, hogy a
teremtés altal 6t meditaljuk. Ezért valik a balvanyimadas megbocsatha-
tatlanna (Zsolt 10,4; 14,0; v6. 19,2; 33,6). Isten valosaganak megnyilat-
kozasat kiilonb6zé formak modjan élhetjiik meg: mint az utolsod valdsa-
gokra val6 vallasos rakérdezés lehetéségének megallapitasat, mint min-
den teremtett valosag alapitojat (Rom 1,20; Boles 13,4), mint az erkdlesi
kotelességi tudat vallasos modjan vald megélését €s mint abszolut és
erkodlesi imperativuszt (Zsolt 51,4; Rom 2,14); mint a torténelemben egy
abszolut idvozité eré, mint a szabadulas és a megvaltas megnyilatkoza-
sat (Kiv 3,12), mint az isteni megtapasztalasat, ami a kereszt és a kegye-
lem paradoxonjaban tarul fel és rejtézik el (1Kor 1,23; Fil 2,8).

5. Udvézité monoteizmus. A bibliai vallasban az Istenrdl sz6l6
kijelentés egy kizarolagos, transzcendens €s személyes, egyetemes ¢és
idvozitd teizmus formajat veszi fel (Iz 45,14.18.22). Isten mint egy és
egyetlen (Kiv 20,3; MTorv 6,4), szent és orok tarul fel (Iz 6,3; Jer
10,10). Az isteni valosag teljesen egyedi €s mindenhato, transzcendens
¢s mindeniitt jelenlévo (Iz 40,22; Jer 23,24). Isten a megkozelithetetlen
szentség misztériuma (Kiv 33,19; Ez 10,18k6v.). Fenségében és dicso-
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ségében a leghatalmasabb (Ez 11,22-23; 1z 59,19), téren és idon, termé-
szeten és torténelmen tuli (Zsolt 90,2; 139,7kov.), Isten, mint 6rok €16,
uralja a foldet, s az eget idvozitd és mindenhatd jelenlétével tolti be (Job
11,7-10; Péld 15,3). Az é196 és igaz Isten nemcsak mint abszolut és felté-
tel nélkiili valosag jelenik meg, hanem egyben mint személyes is: Isten,
Izrael Szentje és a szovetség Ura (1Sam 6,20; Kiv 20,1kov.), a szolga-
sagbdl Kivaltd és Szabaditdé (Kiv 6,5-6), a mindenség Iranyitoja és a
vilag Alakitoja (Ter 1,1kov; Boles 13,5). Mint teremtd és szdvetségre
1épd, jelenléte egyben személyes €s 1idvozitd erd, amihez a konydrgd
imadsag altal fordulhatunk (Bolcs 9,1ko6v.). A vak, siiket, néma és er6t-
len balvanyoktol eltérden Isten mindig hliséges és dszinte marad, szan-
dékahoz tartja magat, azonossagat tekintve valtozatlan, teremtésében és
gondviselésében, valasztasaban ¢s kegyelmében pedig mindenhatd és
mindentudd (Zsolt 136,5; 135,6). Az €16, mindenhaté és mindentudd
Isten egyben az igaz és hii, konyoriiletes és irgalmas Ur. Isten, amennyi-
ben hiiséges az tidvisséget igérd szovetségéhez, mindig mint igaz jelenik
meg (I1z 45,8; 51,7). Isten igaz, mert idvozit, megmutatva ezzel igazsa-
gossagat a gyengék ¢és az iildozottek védelmében (Zsolt 10,17-18; 18,3-
4). Isten a reménység Ura €s igazsagot oszt a szegények szamara (Iz
33,5; 51,6-7). Isten a jora féltékeny és haragja szembeszall a rosszal
(Kiv 20,5; MTorv 4,24). A szdvetség vallasi tavlataban az isteni maga-
tartast a szeretetéhez valo hiiség és joakarat jellemzi (Kiv 34,6; MTorv
7,9). Isten mindig kitart irgalmassagaban és konydriiletében (Zsolt
25,10-11; 89,3).

Az 1j szovetség eszkatologikus kozosségében Jézus a
monolatrikus imperativuszt valdsitja meg (Mk 12,29-30). Jézus az isteni
név tiszteletére is megtanit, ami az 6 megkdzelithetetlen szentségének a
kifejezése (Mt 6,9; v4. 5,33kov.). Jézus mindenekeldtt az isteni gondvi-
selésben valo bizalomra tanit, amely sohasem hagyja el teremtményeit
(Mt 6,25kov.). Az ,,Atya” az €g és a fold Ura (Lk 10,21). Az igaz Isten
és Jézus Atyja az lidvozitd gondviselésben a mindenhatd és mindentudé
teremtdvel ,,azonosul” (Mt 6,26; 10,29). Az eszkatologikus kinyilatkoz-
tatassal végérvényesen feltarul az isteni terv: Isten azért teremtette a
vilagot, hogy azt Krisztusban tidvozitse (Ef 3,8-11; Kol 1,26-27). Jézus
Atyja 6rokbe fogad és megszentesit minket Szentlelke altal (Gal 4,4-7).
A tanitvanyok kozosségében Jézus az isteni szandékot teljesen szabad-
nak és szeretettel telinek mutatja, ami irgalmassaganak és megbocsatasa-
nak isteni gy6zelme felé iranyul (Mt 18,14.35). Jézus keresztjében az
Atya végérvényes szeretete tarul fel (Jn 3,16-17). A bibliai monoteizmus
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tehat nemcsak mint egy transzcendens és személyes teizmus valik jelen-
valova, hanem mint a hiiség és a josag teizmusa: az Atya konyorild
monarchidja végérvényesen feltarul (1Jan 4,9.19).

5. A katolikus Egyhaz hite
a) Azonossdg és kiilonbozoség

A korai egyhaz minden hitvallasaban, mint a hivé els6 allasfog-
lalasat, az egyetlen Atyaistenben €s teremtOben vald hit megvallasat
talaljuk. Ez figyelhet6 meg a legels6 formulakban (DS 1-6), az un. Apos-
toli hitvallasban (DS 10,40kdv, 60), s ugyanigy a Niceai (DS 125) és
Konstatinapolyi (DS 150) Zsinat hitvallasaiban is. Hangsulyosnak tiinik
egy anti-origenista megnyilatkozas, ami elitéli az isteni végtelenség és
felfoghatatlansdg mindennemii tagadasat, s ezzel az Istenrdl vald be-
szédben az apofatizmus elsGbbranglisagat emeli ki (DS 410). Jelentések
azok a megallapitasok, amelyek az isteni monarchia és a személyi
(iposztatikus) harmassag egyidejiségét (DS 112-115) és az egyetlen és
osztatlan isteni lényegben a személyek kozotti egyenldséget (DS 71-76)
allitjak. Az egyhazi igazhiti beszéd mar a kezdetben az egyetlen, min-
denhat6 Istenben val6 hitet hirdeti, aki a vildigmindenség minden lathaté
és lathatatlan dolganak teremtéje (DS 13-19, 25-30), s igy minden
gnosztikus dualizmussal szemben a régi szovetség teremtd €s gondviseld
Istenét azonositja az 0j szovetség irgalmas Atyjaval. Az 6rok, végtelen
¢és felfoghatatlan, mindenhatd teremtd Isten egyre inkabb ,,azonosul” az
isteni 6rok Fiu szent Atyjaval, a vigasztaldé Léleknek és a mindentudd
Biranak aktiv sugalmazojaval (DS 139, 441, 451kov., 490, 525, 617). A
szazadok kiralya, ki halhatatlan és lathatatlan (DS 16, 21kov., 29), a
bels6 isteni élet és az lidvosség torténelmének eredet nélkiili eredete és
kezdet nélkiili kezdete (DS 71, 284, 470, 485, 525kov.).

A latin Nyugaton az egyhazi tanitohivatal kitartéan vallja a hit
elsé artikulusanak doktrindjat, megvédve ezzel azt mindenfajta téves
(eretnek) magyarazattol. A Quiercy-i (Concilium Carisiacum, DS 623) és
a Valence-i (Concilium Valentinum, DS 626kév., 633) Zsinat olyan
kiilonbozo tévedéseket utasit el, amelyek a rossz teologiai sziikségessé-
gére vonatkozodan Isten elOretudasat és predestinaciojat allitja. A Sens-i
Zsinat is visszautasitja Petrus Abaelardus jonéhany olyan téves allitasat,
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rint Isten nem cselekedhetett volna jobban annal ahogyan tett, a rosszra
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vonatkozoan pedig azt alltja, hogy Isten nem akadalyozhatta volna meg
azt (DS 726kov.). A Reimsi Zsinat (DS 745) Gilbertus Porretanus teolo-
giai tanitasat kritizalja, ami szerint valodi kiilonbség all fenn az isteni
lényeg, amennyiben az szubsztancialis valosag, és Istenben 1évé harom-
sag kozott, amennyiben az harom-személyt valosag.

Az albiak és a katharok ujra felszinre hoztdk a dualista tévtant,
kiilonbséget téve ezzel a teremtd Isten (a rossz eredete) és az Udvozitd
Isten (a jo eredete) kozott, ami kibékithetelen torést eredményes a régi és
az Uj szovetség kozott. Ilyen megallapitasokkal szemben a Laterani Zsi-
nat az isteni monarchia egyetlenségét erdsiti meg, s igy az ,.egyetlen,
igaz, orok, mérhetetlen és valtozatlan, felfoghatatlan, mindenhat6 és
kimondhatatlan Istent” vallja meg (DS 800). A zsinat Almericus panteis-
ta tanitasat is elutasitja (DS 808), aki Istent az egész vilagmindenséggel
azonositotta. A zsinat analdgiai elmélete az azonossag ¢és a kiilonb6zdség
teologidja kozotti kozvetitd kisérletként mutatkozik: Teremtd €s teremt-
mény kozotti egy hasonlosagi és kiilonbozoségi dialektika figyelhetd
meg, amelyben azonban a kiilonb6z6ség mindig nagyobb, s ezzel a zsi-
nati tanitast kdzelinek mutatja egy mérsékelten apofatikus allasfoglalas-
hoz (DS 806).

A 11. Lyoni Zsinat is, szemben minden teoldgiai dualizmussal és
kozmikus pesszimizmussal, Isten egységét és egyetlenségét allitja (DS
851). Ehhez hasonldan a Firenzei Zsinat is az isteni monarchia egységé-
r6l sz6l6 doktrinat hirdeti (DS 1330-1336). XXII. Janos, ,In agro
domini” kezdett rendelkezésével, Eckhart Mester kiilonb6z06 tévedéseit
itéli el, amelyek gy tiintek, hogy a vilag 6rok voltat, Isten személyes
egyediségét és az isteni josagrol vald beszéd lehetetlenségét allitjak (DS
951kév., 973kdv., 978).

A modern kor elején a Tridenti Zsinat, a nicea-konstantinapolyi
formulabdl kiindulva, hiien az egyhazi hagyomanyoknak vallja meg hitét
(DS 1862). Az egyhazi magisztérium a katolikus egyhaz hitét, ehhez
hasonld hitvallasokon, teologiai definiciokon, s dogmatikus megnyilat-
kozasain keresztiil vallotta meg, kinyilvanitva ezzel arra a mélységes
azonossagra vonatkozo hitbeli meggy6z3dését, mely az Oszovetségben
feltarulkozo titokzatos, teremté és gondviseld Isten, s az Ujszovetség-
ben, mint az lidvdsség torténelmének Ura és az irgalom és josag Atyja
megjelend Isten kozott fennall, ugyanakkor a magisztérium mindig is
allitotta Isten és a vilag, a Teremt ¢és a teremtés kozotti athaghatatlan
kiilonbozoéséget. Az elsé évezred folyaman a veszély Isten, mint teremtd
és Atya azonossag-tudatanak elvesztésébdl szarmazott, tagadva ezzel,
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egy felsobb diarchia, azaz egy kettds, a jo és a rossz, az anyag teremtése
és a lélek tidvossége, a sotétség és a fény, az 6 és az Gjszovetség megkii-
lonboztetésére vonatkozd utolsd principium elfogadéasaval, az isteni
monarchiat. A masodik keresztény évezred folyaman, a hit els6 artikulu-
sanak tagaddsa a teremtés és Teremtd, a véges és Végtelen, a vilag és
Isten kiilonb6zdségeinek elhomalyosulasanak veszélyébdl szarmazik,
ahogy az akar a panteizmusban akar az ateizmusban megtorténik.

A modernitas ezenfeliil, felhagyva az értelem ¢és a hit mély ki-
egészitd kapcsolatinak modelljével, ami a keresztény platonizmusra
jellemzo, illetve felhagyva a skolasztikus arisztotelizmusra jellemzd
modellel, ami az értelmet enyhén a hitnek rendeli ala, elvezet a kritikai
értelemnek a megszokott médon megélt hagyomanyos hitnek valo talzott
alarendelé modelljeihez, ahogy ezt a fideizmus is mutatja, vagy éppen
ellenkezdleg a vallas és a hit rendelddik ala a kritikai értelemnek, rejte-
getve ezzel a racionalizmus veszélyét. A Tanitohivatal mindkét tévedést
elutasitotta, megerdsitve ezzel a hitb6l fakado sziikség és a racionalis
mddszer Osszekapcsolasanak teologiai sziikségességét. XVI. Gergely és
IX. Pius idején utasitottak vissza a fideista L. E. Bautain (DS 2751-56,
2765-68) és A. Bonnety (DS 2811-14) tévedéseit, mint ahogy a raciona-
lista A. Giintherét (DS 2828-29) és 1. Froschammerét (DS 2853-57). A
magisztérium szembehelyezkedik az abszolut, 1ényegi és fejlodo pante-
izmussal, megvédve ezzel az isteni szabadsagot a teremtésben és a
gondviselésben, mint Isten és a vilag kozotti végtelen kiilonbozoséget
(DS 2841-47, 2901-05).

b) Isten kijelentése

A szekularizalt, vilagi kultara vallasos krizisének hatterében, az
I. Vatikani Zsinat nagy jelentséggel bir, amikor visszautasitja a hittel
szembeni tévedéseket, mint pl. az ateizmus €s panteizmus, agnoszticiz-
mus és deizmus, fideizmus és racionalizmus (DS 3021-24). A zsinati
tanitas tisztdn megerdsiti Isten valosdgat és azonossagat és a vilagtol
valé 1ényegi kiillonbozdségét, hiiséges maradva ezzel a bibliai kinyilat-
koztatds €s a katolikus teoldgiai hagyomany valldsos szohasznalatahoz
(DS 3001-03). Nagy jelentdséggel bir az a tanitds, ami Isten allitasat
(megismerését), a teremtett valosagbol kiindulva lehetségesnek tartja,
mégpedig az ,.,emberi értelem természetes fényénél”, s az isteni kinyilat-
koztatasbol induld ,.hit fényének” segitségével (DS 3004-05, vo. 3026-
27). A hitetlenség és a modernizmus modern kihivasaval szemben, a
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magisztérium tanitdsa Isten kijelentésérdl, a hit elsé artikulusanak a
fényében, a nihilizmuson ¢és a vallasos érdektelenségen vald feliilemel-
kedést ajanlja, anatémanak nyilvanitva azokat, akik a teoretikus ateiz-
must elfogadjak és akik a keresztényt monoteizmust tagadjak (DS 3021).
Az ateizmus tagadasa és egy értelmileg ,,torvényesithetd” teizmus javas-
lata nem egyenld a teoldgiai racionalizmus formajanak az elfogadasaval.
A Tanitéhivatal Istent, akar sajat valosagaban akar iidvozitd onkozlésé-
ben, mindig mint szent és abszolut, transzcendens és személyes, felfog-
hatatlan és kimondhatatlan misztérium tekinti. Ugyanakkor, Isten termé-
szetes megismerésének kijelentése, mint a hitaktus eléfeltétele, feliilmul-
ja a fideizmus tézisét, de nem jelenti azt, hogy tagadnank a hivé k6zos-
ség pozitiv hatasat, hitének hagyomanyaval és vallasos kultirajaval. Még
kevésbé jelenti a vallasos tény kiemelésének, a keresztény kinyilatkozta-
tas hasznossaganak, moralis sziikségességének tagadasat, hiszen a valla-
sos magatartashoz €s az ember moralis viselkedéséhez kapcsolodo igaz-
sagok ,,egyetemesen, bizonyossaggal és tévedés nélkiil” elismerhetok és
elfogadhatok (DS 3032, 3041).

A papai magisztérium is megerdsitette Isten kijelentésének le-
het6ségét. A modernista krizis nyoman, X. Pius a kauzalitas tjan az
isteni valosag kimutathatosagara utal, felillemelkedve ezzel a vallasos-
sdgnak azon formajan, ami azt a szubjektivitds immanentizmusara és
belsé tudat (lelkiismeret) individualizmusara egyszeriisitené¢ le (DS
3538, vo. 3420 és 3475-77). Ezek utan XII. Pius is, bekapcsolodva a
»Nouvelle théologie”-r6l szold egyhazi vitaba, az értelem fényének
segitségével Istenrdl szolo beszéd redlis lehetéségének hagyomanyos
tézisét adja, 1étezését pedig tigy fogadja le, mint egyetlen és transzcen-
dens, abszolut és személyes valosag (DS 3875, vo. 3892). Masrészrol,
az ateizmus lehetséges vétkességének kimondasa nem jelenti mindazok
kizarasat az isteni idvozitd és titokzatos gondviselésbdl, akik sajat
hibajukon kiviil nem ismerik Istent, de a maguk médjan keresik Ot (DS
3869-72).

A 1II. Vatikani Zsinat szamara is meghatarozo Isten kijelentésé-
nek elméleti és gyakorlati kérdése. Az egyhaz és a mai vilag kapcsolata-
6l sz016 pasztoralis konstitiicioban jelentds utalas jelenik meg az ateiz-
mus problémajat illetéen, mint a jelenség sulyossaga, amennyiben ez az
Isten-kijelentés realis lehetéségének explicit tagadasa. Az ember, transz-
cendens tudatanak elveszitésével, magat, mint meg nem oldott problémat
itéli el, mégha gyakran az ,,Evangélium Istenének” tagadasa helyett, amit
szivesebben tagad, az nem mas, mint az istenség téves és helytelen kari-
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kataraja (torzképe) (GS 19). Dramaibbnak tlinik azok helyzete, akik sajat
vallasos nyugtalansagukat (aggodasukat) vesztették el, és azoké, akik a
foldi javaknak tulajdonitanak abszolut értéket. Mas alkalmakkor a szan-
dék nem annyira Isten tagadasa, mintsem az ember allitdsa az 6 sajat
felelds autondmiajaban, védelmezve az elnyomas minden formajatol, s
igy a vallas megélésnek modjatol, mint heteronémiatdl vald térvényes
felszabaditast. Nem ritkan a torténelmi szabadulas keresését a f6ldi hori-
zontra korlatozzak le, lehatarolva igy egyszertien egy, a szocialis, gazda-
sagi és politikai szféraban torténd cselekvésre (cselekedetre) (GS 20).
Masrészr6l a valldsnak nem szabad felel6sség nélkiil elmenekiilnie az
emberek kozotti igazsagossag problémaditdl. Az emberi élet torténelmi
immanenciajaban valé harc nem felejtheti el a vallasos nyugtalansag
mélységes dimenzidjat, s sem a transzcendencia €s a hit Istene felé valo
egzisztencialis megnyilast (GS 21).

Habar a zsinati tanitds az ateizmus kérdésében, anélkiil hogy
elmélyiteni a kérdést, utal egy lehetséges moralis vétkességre, nem ha-
boz azonban elismerni, hogy a hivék feleldsséggel birnak az ateistak
hitetlenségében, példaul negativ hatasuk altal, amennyiben vallasukat
kovetkezetleniil élik meg (GS 19). A reflexiv tudat elméleti szférajaban a
vétlen ateizmus lehet6ségének a kérdése, amennyiben az egy etikailag
becsiiletes ¢€lettel Osszhangban van, néhany zsinati dokumentumban
visszhangra talal. Senki sincs kizarva ugyanis Isten Orszagabol, aki
helyes életet él, anélkiil hogy vallasos tettének explicit, elméleti megal-
lapitasara jutna, hiszen moralis becsiiletessége sem létezik az isteni ke-
gyelem nélkiil, és a hasonld életmodban jelenlévd igazsag- és igazsagos-
sag elemek ,,az evangéliumra valo igaz késziiletet” alkotjak (LG 16). A
zsinati tanitas hasonld6 modon megerdsiti, hogy Isten, egyetemes tidvozi-
té akaratanak megfelelden azokat, akik hibajukon kiviil nem ismerik az
evangéliumot, valami titokzatos elvezetheti a hitre (AG 7).

Ezenfeliil a zsinat érdeme volt, hogy az isteni folyamatos kere-
sésénél megallapitotta a vallasos ismeret valosagat és a szent megtapasz-
talasanak pozitivitasat, amelyek a nagy torténelmi vallasokban megtalal-
jak a sajat jelentéssel bir6 kifejezés-formaikat, akar az isteni titok imada-
saban a misztikus pillanat vallasos megtapasztalasaban, akar a profétai
kinyilatkoztatas és az abrahami hit megélésében. Ezzel Isten, mint gond-
viseld, teremtd és irgalmas Atya, vallasos megtapasztalasanak teologiai
értékét ismeri el. A vallasos tapasztalatban a hivék a legfontosabb eg-
zisztencialis, a 1ét és az €let, a jO és a rossz, a szenvedés és a boldogsag,
az Isten utani vagy és a vallasos félelem problémaira keresik a valaszt
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(NA 1). A zsinati magisztérium a nem keresztény vallasok kévet6iben is
szamos lelki, moralis és kulturalis érték jelenlétét elismeri, amelyekben a
megtisztulds, az etikai menedék, a 1¢lek legmagasabb megvilagosodasat
és az emberi szenvedésekbdl €s a vilagi egoizmusbol valé menekiilés
utjanak lehet6ségét talaljak meg (NA 2). A nagy monoteista vallasokban,
mint az iszlamban és a zsidosagban, az egyetlen €16 és 6rok Istent imad-
jak, a vilagegyetem gondvisel teremt6jét, Abraham és a hivok védelme-
z6jét, a torténelemben végbemend iidvosség szovetségének irgalmas és
mindenhaté Urat, majd a kereszténység eseményében éri el csticspontjat
(NA 3-4).

Kiilonosen is jelentds a kinyilatkoztatasrél szold zsinati tanitas,
ahol is a kinyilatkoztatds és a hit Istenének misztériumat talaljuk, aki
bolcsességébdl és josagabol indittatva sajat magat akarta feltarni és tid-
vozitd szandékat kinyilvanitani. Ily médon egy lathatatlan és titokzatos
Istenben vald hitet erdsit meg, aki ugy beszél az emberekhez, hogy éle-
tébol és végtelen josagabol titokzatos részesedésre hivja meg Oket. Az
isteni szandék és titok kinyilvanitasa az tidvosség és a kinyilatkoztatas
torténetének szavaiban, tetteiben megy végbe, amely Krisztusban, kdzve-
titdben és maganak az iidvozitdé eszkatologikus kinyilatkoztatdsnak a
teljességében éri el csucspontjat (DV 1). A teremtés Istene, teremtett
miivein keresztiil magar6l 6rok tantisaggal szolgal. Mindazok szamara,
akik a jo gyakorlasaban kitartanak, az idvosség Istene az 6rok életet
kinadlja. Az igéret népének a kivalasztas és a vele kotott szovetség-
torténet altal, a kinyilatkoztatas Istene az emberiségnek, mint €16 és igaz
Isten, a vildg javanak teremtdje és az egyetemes torténelem igaz biraja
mutatkozott meg (DV 2-3). Isten kinyilatkoztatasa 6rok Fianak megjele-
nésében cstucsosodik ki, aki a megvilagosodasunkért és idvosséglinkért
megtestesiilt isteni sz6, mint ahogy az isteni Lélek kiildetésében, 6 a
kegyelem jelenlétének tanusaga, aki a végtelen szeretet kdzosségében
megszabadit a rossztol és megadja az 6rok életet (DV 4). A hivonek, a
Szentlélek kegyelmétdl és fényétdl indittatva, az intellektus és az akarat
szabad és teljes beleegyezését kell megadnia az Atyanak, aki Fiaban,
Jézus Krisztusban tarul fel (nyilatkozik meg) (DV 5). Onmaga és az
iidvosség egyetemes akaratanak kozlésében feltarul Isten titokzatos
szandéka. Ezért az isteni kinyilatkoztatas a hivének egyetemes, konnyt,
tévedhetetlen és biztos vallasos ismeretet nydjt magarol Istenrél, mint a
vilagegyetem principiumarol €s céljarol, a 1ét és a valtozo és torténelmi
valosag értelmének alapjarol (DV 6).

A zsinati dokumentumok a tanitasban folytonossagot mutatnak
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az elézd tanitohivatali megnyilatkozasokkal, megerdsitve hitiiket az
egyetlen, kinyilatkoztatott és titokzatos Istenben, megdrizve az ¢€l6 és
orok Isten, a mindenhatd, ,,principium sine principio” Atya (AG 2) mo-
narchidjanak szingolaritasat, aki isteni ¢élet és az lidvosség torténetének
kezdet nélkiili kezdete, a teremtett vilagtol teljesen kiilonb6z6 és megkii-
16nboztetett, aki megvaltd miive altal Fiaban, Jézus Krisztusban helyreal-
litja a vildgegyetemet és az isteni Lélek eszkatologikus ajandékaval
véglegesen megszenteli azt (LG 2-4).

(Forditotta: Sesztak Istvin)

A KINYILATKOZTATASROL
(A fordité ajanlasa)

Istenismeret, Istennel vald talalkozas, Isten megtapasztalasa —
mint a teoldgia alapja és célja — keresztény értelemben egyet jelent azzal,
hogy az ember megismerheti Istent, mégpedig abban a mértékben,
amennyiben Isten adja magat, feltarja magat és hagyja magat megismer-
ni. A teoldgia, szohasznalatdban és gondolkodasaban ezt igy forditja le:
az ember azért talalkozik Istennel, és tapasztalja meg 6t, mert O kinyilat-
koztatott.

Isten végtelen szeretetébol fakado feltarulkozasa, azaz kinyilat-
koztatasa, minden teoldgiai beszéd alapja és kiinduldpontja, s €ppen
ezért a kinyilatkoztatas helyes megkozelitése egyben minden teoldgiai
gondolkodas kulcskérdése is. Karl Rahner szerint a kinyilatkoztatast
vizsgalva a kereszténység legalapvetobb fogalmaval allunk szemben,
vizsgalatat talaljuk.

Meégis a ma emberének gondolkodasaban a kinyilatkoztatas té-
maja, de sokkal inkabb a jelentése, a kritikak és a problémak kereszttii-
z€ben van. A nyugati(as) gondolkodasu, mondhatndm zaklatott ember
tiltakozik a kereszténység, mint abszolut kinyilatkoztatas (Isten Szava),
mint abszolut vallas ellen. Nem latja, hogy a krisztusi lizenet Gjdonsaga
hogy ez miben viheti elére 6t, az 6 szamito életében, azaz nem érti az
Istentdl kapott, ingyenes kinyilatkoztatast.

A megoldast talan az ujra-evangelizacio, mint teologiai kiilde-
tés, helyes értelmezése jelentheti, hiszen éppen a teologianak a specialis
és sajatos feladata, hogy képes legyen Isten magaval ragado és ugyanak-
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kor felfoghatatlan kozbelépését tijra felfedezni €s Ujra értékelni (idok
jeleinek felismerése). A kinyilatkoztatds pedig nem szdl masrél, mint
arrdl az Igazsagrol, hogy a kereszténységnek van iizenete, van mondani-
valdja: maga Jézus Krisztus. A keresztény egyhaznak, s benne a teologi-
anak pedig az az aktiv feladat jut, hogy Ot értelmezze, befogadja és
hirdesse, tovabbadja.

Félix Alejandro Pastor, a Romai Gergely Egyetem dogmatika
professzoranak irdsa pedig éppen a befogadas és a tovabbadas teoldgiai
horizontjat tarja elénk, s mivel magyar nyelven errdl a témardl igen ke-
veset olvashatunk, gondolatait batran ajanljuk nemcsak a teologiat miive-
l6knek, hanem a hitét vizsgald minden keresztény embernek.
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1ék: 1. A Nuntia tartalma; 2. A Kodifikacios Bizottsag tevékenységérdl szold
éves beszamolok listaja

Bevezetés

A keleti kodifikécio torténetének attekintésében el6z6 irasunk a
XII. Piusz-féle motu propridk periodusaig jutott. Folytatasként a jelen
tanulmany a kodifikacios folyamat legjelentésebb szakaszanak, az 1990-
es Keleti Kodex (CCEO) kialakitasanak attekintésére vallalkozik.

Az els6 részben leirt folyamattal szemben az 1972-t61 kezd6d6
utolsod szakasz részletes ismertetése nemcsak torténeti szempontbdl ér-
dekes, hanem a hatalyos jog miivelése, magyarazata és oktatasa miatt is
fontos. A zsinat utani keleti kodifikdci6 menetének minél pontosabb
bemutatasa érdekében a jelen tanulmanyban ezért nem — az egyébként
bdséges — masodlagos irodalomra timaszkodtunk,' hanem a kodifikaci6

A jelen tanulmany az Athanasiana el6z6 szamaban megjelent, ,,A keleti kodifikacio
torténete (I). A kezdetekt6l a II. Vatikani Zsinatig” cimli munkank folytatasa; lasd
Athanasiana 12 (2001) 95-114.

1 BROGI, M., ,La codificazione del diritto comune delle Chiese orientali cattoliche”, in
Revista espaiiola de derecho candnico 45 (1988) 7-30; BUCCI, O., ,,Il Codice di
diritto canonico orientale nella storia della Chiesa”, in Apollinaris 55 (1982) 370-
448; (402-448); EID, E., ,,La revision du Code de droit canonique oriental: historie et
principes”, in L ’année canonique 33 (1990) 11-27; FARIS, J., ,,The Codification and
the Revision of the Eastern Canon Law”, in Studia Canonica 17 (1983) 449-485; ID.,
,»The Revision of Eastern Canon Law”, in Canon Law Society of America, Pro-
ceedings of the Fiftieth Annual Convention, Baltimore (Maryland) October 10-13
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kozvetlen adataira, amelyeket a PCCICOR ko6zlonye, a Nuntia 1975 és
1990 kozott publikalt. Reményeink szerint a folydirat anyaganak itt
kozolt, konkrét fazisokra bontott, rendszeres attekintése eldsegiti a keleti
kodifikacio menetének konnyebb megértését, ennek révén pedig segitsé-
get nyujt azoknak, akik a hatalyos keleti kdnonjog irant behatdobban
érdeklédnek.

I. A masodik keleti kodifikacié meginditasa (1972-1974)

A XII. Piusz-féle motu propriok, kiilondsen az egyhazi alkot-
manyjogot tartalmazé mp. Cleri sanctitati tobb ponton is jelentés fe-
sziiltségben allt a keleti fegyelmi tradicioval.? Igy egyaltalan nem megle-
p6, hogy a kodifikacios reformot is célként kitiizd XXIII. Janos papa a
Il. Vatikani Zsinat 6sszehivasanak bejelentésével parhuzamosan a CICO
tovabbi részeinek kihirdetését leallitotta. Az 1935-ben létrehozott Ko-
dexszerkeszt6 Bizottsag — talan éppen azért, mert a teljes promulgacid
hianyaban az elsé keleti kodifikacié valojaban nem zarult le — ugyan
nem sziint meg, tevékenysége azonban minimélisra csokkent. fgy a ko-
dex mar megjelent részeihez kibocsajtott néhany torvénymagyarazatot,
tovabbvitte a keleti jogforrassorozat kiadasanak gondozasat, illetve e
szerv készitette el6 azt a nyilatkozatot, amely az OE 7 végrehajtasaként
meghatarozta a teriileten kiviili, agynevezett ,,aggregalt” piispokok és a
patriarkai egyhazak kiilonleges jogviszonyat.

1988, Washington 1989. ID., ,,La storia della codificazione orientale”, in Il diritto
canonico orientale nell’ordinamento ecclesiale, (Studi giuridici 34), Bharanikulan-
gara, K. (a cura di), Citta del Vaticano 1995, 255-268; METZ, R., ,,La seconde ten-
tative de codifier le droit des Eglises orientales catholiques. Latinisation ou identité
orientale?”, in L’année canonique 23 (1979) 289-309; POTZ, R., ,.Das katholische
Ostkirchenrecht nach dem Zweiten Vatikanum”, in Il diritto ecclesiastico (1978) 204-
219; ID., ,Der Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium 1990 — Gedanken zur
Kodifikationen des katholischen Ostkirchenrechts”, in Scientia Canonum. Festgabe
fiir F. Pototschnig, H. Paarhammer — A. Rinnerthaler (Hrsg. von), Miinchen 1991,
399-414; POTZ, R., ,,.Der Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in Listl, J. —
Miiller, H. — Schmitz, H. (Hrsg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Re-
genshurg 1983, 57-65.

2 MEDAWAR, P., De la sauvegarde des droits de I’Eglise orientale, Damas 1959.

3 S. CONGREGATIO PRO ECCLESIS ORIENTALIBUS, decl. Apostolica Sedes, 25. II1.
1970, in AAS 62 (1970) 179; v6. PUJOL, C., ,,.De sensu vocis aggregatus (Vaticanum
II, Decr, »Orientalium Ecclesiarum« n. 7)”, in Periodica 60 (1971) 251-271.
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1. A Kdédexrevizios Bizottsag megalakitasa (1972)

A zsinat utani keleti kodifikacié megkezdése elhuzodott. Ennek
oka minden bizonnyal az lehetett, hogy ekkoriban ujra felmeriilt az
egyetlen, latinok és keletiek szamara kozds katolikus kodex kialakitasa-
nak alternativija. A fentebb emlitett, 1970-es Apostolica Sedes kezdetii
kongregacios nyilatkozat szohasznalatabdl viszont mar nyilvanvaldéva
valt, hogy Ujra kiilon keleti kodex készill, illetve az is, hogy azt a korabb
teljes joganyag (azaz a mar kihirdetett és a még kihirdetésre nem Keriilt
részek) revizioja alapjan fogjak kialakitani.® Az 0 keleti kodifikacio
munkalatainak iranyitasara végiil majd hét évvel a zsinat bezarasa utan,
1972-ben hoztak létre a ,Keleti Kanonjogi Kodex Feliilvizsgalatanak
Papai Bizottsagat” (Pontificia Commissio Codicis luris Canonici Orien-
talis Recognoscendo),® mely szerv a kodex kihirdetése utan 1991 januar-
jéban sziint meg.

A PCCICOR megalakitasa nem dokumentalhaté olyan konkrét
papai intézkedéssel, mint az 1935-6s Kodexszerkeszté Bizottsage. Létre-
jotte egy 1972. junius 10-i datumu allamtitkarsagi levélhez kothetd,
melyet Joseph Parecattil biboros kapott. E dokumentum k6z6lte a Kodi-
fikacios Bizottsag megalakitasanak tényét, illetve felsorolta annak tagja-
it, vezetdit, feladatat.” A hirt hivatalosan az Osservatore Romano junius
16-i szama tette k6zz¢é. Emiatt a PCCICOR megalakitasa e datumhoz is
kothetd. Erdekes modon a Bizottsag megalakulasardl a Szentszék hivata-
los kozlonye az Acta Apostolicae Sedis sosem adott hirt. A Kodexrevizi-
0s Bizottsag megalakulasaval egyidében az 1935-6s Kodexszerkesztd
Bizottsag megsziint.

A Kodifikacios Bizottsag 1972-es 1étesitésekor 23 tagot szam-
1a1t.® A magyar gorog katolikus egyhazat a testiiletben rovid ideig Dudds

4 Communicationes 1 (1969) 35, 44. Az 1967-es Piispoki Szinddus idején az egy vagy
tobb kodex alternativaja tekintetében jelent6s bizonytalansag, st zavar volt érzékel-
hetd. Szamolva az egyetlen katolikus kodex alternativajanak lehetdségével, a latin ko-
difikacios bizottsag ezért oly modon igyekeztek kialakitani sajat kodifikacios elveit,
hogy az a keletick szamara is kedvezé legyen; vo. FURST, C. G., ,,Katholisch ist nicht
gleich lateinisch. Der gemeinsame Kirchenrechtskodex fiir die katholischen Ostkirchen”,
in Herder Korrespondenz 45 (1991) 136-140.

5 ZUZEK, L., ,,Presentazione del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in Monitor
ecclesiasticus 115 (1990) 592-593.

6 A tovabbiakban Kodifikacios Bizottsag vagy PCCICOR.

" Nuntia 1 (1975) 11.

8 Névsorukhoz lasd pl. Enchiridion Vaticanum 5, 148 illetve Nuntia | (1973) 3-4. A
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Miklos megyésplispok képviselte. A PCCICOR tagsagat alapvetden
keleti katolikus egyhazfdk alkottak. Mellettiik tag lett azonban hat olyan
latin biboros is, akik hivatali beosztasuk miatt szoros kapcsolatban alltak
a keleti egyhazakkal.” A Bizottsag elnoke Joseph Parecattil biboros, az
akkor legnagyobb Iétszamu, miikodé keleti katolikus kozosség, a
malabar egyhaz vezet6je lett. Els6 alelnoke a szir Ignazio Mansourati
volt. A kodifikacid tényleges munkaélataira legnagyobb hatassal azonban
minden bizonnyal a PCCICOR altitkara majd 1987-t61 titkara, a Papai
Keleti Intézet orosz ritushoz tartozd, szlovén szarmazasu neves
kanonistéja, Ivan Zuzek SJ volt.

2. A kodifikacié elokészité 1épései (1972-1974)

A felesleges idOveszteségek elkeriilése végett a PCCICOR el-
noksége illetve titkarsaga 1972 juniusi létrehozasa utdn azonnal hozzala-
tott a tényleges kodifikacié meginditasahoz sziikséges elézetes 1épések
munkalataihoz. Ez lényegében harom feladatot jelentett.'

1) A Kédexszerkeszté Bizottsdg levéltaranak dttekintése. A Ki
nem hirdetett kodexrészek pontos beazonositasahoz elészor a korabbi
kodifikacios archivum feltarasara volt sziikség. A zsinat Ota, mint
mondottuk, a Szerkeszt6bizottsag csak igen korlatozott tevékenységet
folytatott. igy nem meglepd, hogy — megfeleld nyilvantartas hianyaban —
az anyag attekintésével és rendezésével az ) titkarsag egy teljes évet

Kodifikacio Bizottsag illetve a konzultori testiilet tagsdgiban beallt egyes valtozasok-
rol a Nuntia egyes koteteinek fliggelékei tudositanak. A PCCICOR 1985-6s, 35 fot
szamlalo listajahoz lasd: Nuntia 21 (1985) 87.

® A régi kodifikaciot iranyité szervek (az 1929-es el6készité és az 1935-5s szerkesztébi-
zottsag) tagjai latin kardinalisok voltak. Mint lathattuk, XI. Piusz papanak a bizott-
sdggal szembeni személyes allasfoglalasokkal kellett biztositania a majdani CICO hi-
teles keleti jellegét! (V6. pl. Nuntia 26 [1988] 20-22 és 24.) A keleti egyhazak vezet6i
az els6 kodifikacio idején csak véleményezhették a tervezeteket. Valtozasra csak
1965-ben keriilt sor, amikor a keleti patriarkakat felvették a (tényleges kodifikacios
tevékenységet akkor mar nem folytatd) Szerkesztobizottsag tagjai kozé. A PCCICOR
Osszeallitasanal VI. Pal papa viszont mar maximalisan torekedett a keleti jelleg bizto-
sitasara. Ez nemcsak a tagsag emlitett aranyaiban mutatkozott meg, hanem példaul
abban is, hogy Kifejezett papai rendelkezésre a Bizottsigon beliil a biborosokkal
szemben kezdettdl a keleti patriarkak kaptak tiszteletbeli elsobbséget. Ez azért volt je-
lentds vjitas, mert az akkor még hatalyos mp. Cleri sanctitati 185. kan. 21. pontja
szerint az els6bbség a biborosokat illette volna (vo. ZUZEK, ,Presentazione”, 593-
594).

10 Nuntia 1 (1975) 20-21.
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foglalatoskodott. A SCICO lezart, am kihirdetésre nem keriilt sz6vegei-
161 mar 1973-ban megjelent egy attekintés.** A késébbiek soran a teljes
szovegek is hozzaférhetdvé valtak. Ezek képezték ugyanis a késébbi
tervezetek kiindulasi szovegeit (testi iniziali), amelyeket a Nuntia megfe-
lelé szamai kozoltek. A levéltari rendezés eredményeként az anyagrol
harom mutat6 is késziilt: egy analitikus, egy tematikus tovabba egy
olyan, amelyik a bizottsagi iilések rendje szerint rendszerezte a doku-
mentaciot.”®

2) A tanulmanycsoportok megalakitasa. A levéltar rendezése
kozben felkérték a keleti kodifikacioban érdekelt egyhazfoket és
episzkopalis szerveket, hogy tegyenek konkrét javaslatokat egyrészt a
kodifikacio, masrészt a konzultorok személyei vonatkozasdban. A Bi-
zottsag ¢és annak Elnoksége mellett igy kialakuld konzultori testiilet a
munkalatok harmadik érdemi komponensét alkotta. A konzultorok kije-
l61éséhez, akik nélkiil a kodifikacid tényleges munkdlatai nem indulhat-
tak el, hosszabb idére volt sziikség. Szamukat hetven foben szabtak meg.
Kivéalasztasuknal kifejezetten torekedtek arra, hogy lehetdség szerint
kozottik valamennyi keleti katolikus egyhaz egyenléen legyen képvisel-
tetve.

A konzultorokat tiz tanulmanycsoportba osztottak (Coetus a
studiis/gruppi di studio). Ezek koziil kilenc a torvénykonyv egyes része-
inek feliilvizsgalatat kapta feladatul, mig a tizedik, az ugynevezett Koz-
ponti Csoport (Coetus centralis) a tobbi tanulmanycsoport munkalatai-
nak koordindlasaért volt felelds. A Kozponti Csoport maga a kilenc
tanulmanyi csoport el6adoibol (relator), valamint a patriarkai egyhazak
szakért6ibol tevodott dssze.”> Az Elndkség hatdrozta meg az egyes ta-
nulmanyi csoportok témakdreit és ugyanezen szerv osztotta szét kozot-
tilk a konzultorokat is. A konzultorokat az alabbi tanulmanyi csoportok-
ba osztottak: 1. Altalanos normak és ritusok; 2. Hierarchia; 3. Kleriku-
sok és magisztérium; 4. Szerzetesek; 5. Laikusok, hivatalok, vagyonjog;
6. Hazassag; 7. Szentségek; 8. Biintetdjog; 9. Eljarasok. Egy-egy tanul-

1 7UZEK, 1, ,Les textes non publiées du Code de Droit Canon Oriental”, in Nuntia 1
(1975) 23-31.

12 Attekintésiikhéz lasd Nuntia 9 (1979) 91; Nuntia 26 (1988) 111.

13 Nuntia 1 (1975) 20.

14 A konzultorokat 1973. szeptember 24-én nevezték ki, listajukhoz lasd: AAS 65 (1973)
519-521, Nuntia 1 (1975). Kés6bbi 68 f6s listajukhoz lasd: Nuntia 18 (1983) 102-
109.

%5 Nuntia 30 (1990) 5.
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manycsoportba mintegy 15-17 konzultor keriilt, ami azt jelenti, hogy a
legtdbbjiik tobb csoportban is szerepelt.'® A tiz tanulmanycsoport koziil
a két legjelentdsebb élén kezdetben kdzvetleniil a Bizottsag alelndke allt
(Coetus Centralis, Coetus de S. Hierarchia), mig a tobbi munkacsopor-
tot a Bizottsag altitkara moderalta.’” A magyar gordg katolikus egyhaz
képviseletében Hollos Janos a hazassagjog €s az eljardsjog kidolgozasa-
ért felelés tanulmanycsoport munkajaban miikodott kozre.® A
PCCICOR mintegy tucatnyi tagjat a Lex Ecclesiae Fundamentalis kidol-
gozéasara alakult vegyesbizottsagba is meghivtak.'

3) A kddexrevizios alapelvek elso tervezetének kialakitasa. A
munkalatok megkezdésének felgyorsitasa érdekében az Elndkség mar a
konzultori testiilet kijel6lése elbtt, rogton megalakulasakor (1972. jani-
us) megbizta a Papai Keleti Intézet kdnonjogi fakultasat azzal, hogy
készitse el a kddexrevizid alapelveinek eldzetes tervezetét. A kért terve-
zet 1973 éprilisara készen allt.? Igy a konzultorok kinevezése utan az
arra illetékes kodifikacios szerv (Coetus centralis) mar egy alaposan
atgondolt tervezetre tamaszkodva alakithatta ki az I. Plenaria elé terjesz-
tendd végso verzidt. Az eldzetes tervezethez a Bizottsdg tagjai altal tett
észrevételeket is figyelembe véve, a kodifikacios alapelveket a Kozponti
Csoport 1973 decembere és 1974 januarja kozott két iilés keretében
pontositotta.?*

3. A Zsinat utani kodifikacio megnyitasa (1974)

A keleti kodifikacid iinnepélyes formaban VI. Pal papa nyitotta
meg a Kodifikacios Bizottsag I. Plendris Ulésének keretében 1974 mar-
ciusaban.?” Kiilon papai rendelkezés alapjan e gyiilésre a Bizottsag tagja-
it tal az dsszes konzultort is meghivtak.

A Jeruzsalemi Szent Cirill innepén (marc. 14.) a Szixtuszi ka-
polnaban tartott nyitdbeszédében, melyet késébb gyakran a kodifikacio
»Magna Charta”-jaként is emlegettek, VI. Pal meghatarozta a kodifika-

16 Az egyes munkacsoportok tagjainak listaihoz lasd: Nuntia 1 (1975) 13-18.

7 Nuntia 1 (1975) 13.

18 Nuntia 1 (1975) 16, 18.

1% Nuntia 1 (1975) 19.

20 Szovegét lasd ,Norme per la ricognizione del diritto canonico orientale”, in Nuntia
fasciculus praevius (1973), illetve Nuntia 26 (1988) 100-113.

2L v, Nuntia 30 (1990) 3-6.

22 A Plenaria pontos napirendjéhez lasd Nuntia 30 (1990) 11-12.
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ci6 PCCICOR-t kotelezo, legalapvetdbb szempontjait. A Bizottsdg tagjai,
a konzultorok és négy ortodox megfigyel6 el6tt mondott allokucié a kodi-
fikaci6 szamara két alapelvet fogalmazott meg. Egyrészt a kanoni tradicid-
ban rejlé tiszteletre méltd értékek megérzését, masrészt e fegyelmi hagyo-
manynak a mai élet kihivasaihoz torténd alkalmas hozzaigazitasat:

,Barmely megujitasnak tehat, mindig az ép tradicioval vald
egybetartozast és 0sszhangot kell(ett) szem eldtt tartania, ugy hogy az 1j
normak ne az egyhazra kozosségére erdszakkal rafiiggesztett kiilsé kor-
puszként jelenjenek meg, hanem a mar 1étez6 normakbdl természetes
moédon jojjenek létre” >

A legfobb torvényhozé CCEO-t tehat kialakitdsanak els pilla-
natatol kezdve olyan térvénykonyvnek akarta, amelyik Ggy tud megfelel-
ni a hatékony jogalkalmazashoz elengedhetetlen modern jogtechnikai
kovetelményeknek, hogy ekozben a hiteles keleti tradicio is sértetlentil
tiikr6z6dik benne, sot a torvénykdnyv magat azt jeleniti meg.

A Plenéria arrdl is dontdtt, hogy a Bizottsag folytatni kivanja az
els6 kodifikacié keretében a ’30-as években inditott, keleti jogforras
kiadast. A jogforras sorozat kiaddsanak tovabbvitelére a Plenaria kiilon
konzultori csoportot hozott 1étre.?

4. A masodik keleti kodifikaci6 iranyelvei

A PCCICOR 1. Plenaris Ulésének legfontosabb feladata a kodi-
fikacios alapelvek véglegesitése és jovahagyasa volt. A Kozponti Cso-
port altal modositott tervezetet, a nyitott kérdések alapos megvitatasa
utan jovahagytak. © A Plenaria altal véglegesitett alapelvek lényege az
alabbiakban 6sszegezheté.”®

Elészo. Az Egyhaz II. Vatikanum altal eldirt megujitdsanak
egyik leghatékonyabb eszkéze a Keleti Kanonjogi Kodexnek (CICO)
ugyanezen zsinat hatarozatai és szellemisége szerinti revizioja.

A kodifikacio sikeres kimenetele érdekében a PCCICOR né-
hany alapelv lefektetését tartja sziikségesnek. Ezeket a munkalatok soran

23 AAS (1974) 243-249; Nuntia 1 (1975) 6.

2+ Nuntia 30 (1990) 85.

% Az 1. Plenaris Ulés munkalatainak attekintéséhez és azon beliil az egyes kodifikacios
alapelvekkel kapcsolatos diszkussziokhoz lasd: Nuntia 30 (1990) 7-88.

% A kodifikaci6 irdnyelveinek a PCCICOR els§ plenaris iilése altal elfogadott, tobb
nyelven is kozzétett teljes szovegéhez lasd: ,,Principi direttivi per la revisione del
Codice di diritto canonico orientale”, in Nuntia 3 (1976) 3-10 és kov.
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mindvégig szem eldtt kell tartani. Ugyanakkor a kiilonb6z6 albizottsagok
feladata lesz a részletek meghatarozasa, hiszen a torvényi pontositasok
csakis szaktanulmanyok eredményeként sziilethetnek meg.

A kodifikacios elvek szandéka nem mads, mint egy olyan kozds
kédex kialakitasa, amely valdban javara valik majd a kiilonb6z6 kornye-
zetben ¢16 keleti katolikus egyhdzaknak, s egyben valamennyiiik szdmara
megfeleld teret hagy a kdzos jog keretén beliili sajat részleges jog kiala-
kitasara is.

(1) Egyetlen keleti kédex. Az egyes keleti egyhdzak fegyelmi
oroksége nagyrészt ugyanazokon a ,.szent kanonokon” nyugszik, ame-
lyek szinte valamennyi keleti gyiijteményben fellelhetéek. A keleti egy-
hazak ko6zott azonban a fegyelmi rendben is vannak differencidk. Ezek a
szazadok soran kialakult, a kiillonbdz6 torténelmi események, eltérd lelki
alkatnak és életkoriillményeknek koszonhetd kiilonbozoségek ma hatra-
nyos helyzetet teremthetnek, ami ellentétes azzal az egységmozgalom-
mal, amelyben a katolikusoknak alapvet6 elkotelezettséget kell vallalni-
uk.

A XII. Piusz-féle motu propriok tapasztalata megmutatta, hogy
az egységes keleti kodex valamennyi egyhaz szamara hasznos. Egy ilyen
kédex keretében az egyes egyhazak fegyelmi hagyomanya vildgosabb
kifejez6dést és nagyobb garanciat kaphat. Az OE, mely deklaralja a
keleti egyhdzak Onkormanyzati jogat, egyben — akarcsak azt az antik
keleti szinddusok is tették — kozos altalanos normakat is ad, s mint ilyen
példaként szolgalhat egy jovobeli kozos kodifikalt térvényhozas szama-
ra. Az egyes egyhazak eltérd szocio-kulturalis koriilményei nem kiilon-
b6z6 kodexek kialakitasat teszik sziikségessé, hanem az egységes kodex
olyan formaju megujitasat, amely e differenciakat megfeleléen figyelem-
be veszi.

A két kodex kozos kérdéseiben, mindenekel6tt az interritualis
és terminologiai kérdésekben lépéseket kell tenni a két kodifikacios
bizottsag kozotti megfeleld informaciocsere biztositasara, illetve az ilyen
jellegii torvényszovegeket egységesen kell kialakitani.

(2) Keleti jellegii kodex. A sajat fegyelmi rend kovetésérdl szolo
zsinati elvvel (OE 5) dsszhangban, a térvénykonyvnek keleti jellegiinek
kell lennie. Ezért annak az apostoli hagyomanyban, a keleti zsinatok és
szinédusok kanonjaiban, a keleti kanonjoggyiijteményekben, valamint a
keleti egyhazak €16 k6z6s szokasjogaban fellelhetd fegyelmi rendbdl kell
taplalkoznia, és azt kell megjelenitenie. A keleti jellegrol szolo jelen
iranyelv kiilon kiemelte, hogy a tdrvénykonyvnek szem el6tt kell tartania
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a keleti teriileten kiviill laké keleti ritusa hivek kiilonleges helyzetét,
mindenekeldtt az interritudlis normak vonatkozasaban.

(3) Okumenikus jellegii kédex. A kédexnek Skumenikus karak-
tertinek kell lennie. Ennek megfelelden tiszteletben kell tartania az orto-
dox egyhazak dnkormanyzati jogat (UR 16). Az ortodoxidval valo kap-
csolatokat VI. Pal azon kijelentéseinek fényében kell kialakitani mely
szerint esetiikben ,.testvéregyhazakrol” van szd, melyek majdnem teljes
kozosségben vannak a katolikus egyhazzal. Az dkumenizmus 0sszefiig-
gésében szem el6tt tartandd tovabba az a zsinati iranyelv is, mely azt
kivanja, hogy ,,a keleti egyhdzak viruljanak, és wjult apostoli erdvel
teljesitsék a reajuk bizott feladatot” (OE 1), mind a lelkek java, mind a
keresztények kozotti egység elomozditasanak sajatos kiildetése tekinte-
tében (OE 24). Ez utobbi kiildetésrdl az 6kumenizmusrol sz616 hatarozat
elveinek megfelelden kell hiiségesen tantiskodniuk. A kdédexnek tehat
alkalmasnak kell lennie a II. Vatikani Zsinat altal a keleti katolikusokra
bizott sajatos feladat, tudniillik a keleti keresztények kozti egységtorek-
vés eldmozditasara.

(4) Jogi természetii kédex. A kodexnek jogi karaktertinek kell
lennie. Noha a kanonjogi normak a hitigazsdgokra alapulnak, a kddex-
nek nem a hitre és az erkdlcsre vonatkozd igazsagok és buzditasok gyfij-
teményének kell lennie, hanem a krisztushivék gyakorlati életének eliga-
zitasat szolgalo torvénygylijteménynek. A jogi karakter marcsak azért is
elengedhetetlen, mert csak altala hatarozhatbak meg vilagosan és védhe-
téek megfelelden az egyes jogi és természetes személyek egymaskozti
illetve az egyhazi k6zosség viszonylataban fennall6 jogai és kotelezett-
ségei.”’

(5) Pasztordlis jellgii kodex. A kddexben az igazsagossagon tal
a szeretetnek, az irgalomnak és a mértékletességnek is kifejezodére kell
jutnia. Alapvetd célnak a lelkek iidvosségét tekintve, mell6zni kell a szi-
goru jogi normakat, kivéve, ha azokat a kozjo, vagy az altalanos egyhazi
fegyelem teszi sziikségszeriivé. Az egyhaz java igy azt kivanja, hogy ne
vezessenek be til szigoru normakat. A kodex pasztotralis jellegét az
ordinariusoknak engedélyezett nagyobb onallosaggal is erdsiteni kell.

(6) A szubszidiaritas elve. A szubszidiaritas elve a keleti egyha-
zakban — tradicionalis szerkezeti felépitésiiknek kdszonhetéen — bizo-

2T A kodifikacio menete sordn ugyanakkor ezen, a kodex jogi karakterére vonatkozo
iranyelvet egyes munkabizottsagok a pasztoralis jelleg kidomboritasa érdekében fi-
nomitottak.
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nyos mértékben mindig jelen volt. Ezen elv szélesebb és hatékonyabb
alkalmazasa érdekében az alabbi kritériumok kdvetenddek: 1) A keleti
kédexnek csakis a kozds jogra kell korlatozodnia, a keleti egyhazak
kiilonboz6 szerveire hagyva, hogy részleges jog keretében szabalyozzak
azokat a kérdéseket, amelyek nincsenek az Apostoli Szentszéknek fenn-
tartva. Amit az egyes piispokok képesek megoldani a rajuk bizott egy-
hazmegyékben, azt ne vonjak el toliik, hiszen a Krisztus nevében gyako-
rolt hatalmuk sajat és kozvetlen, jollehet gyakorlasa tekintetében e hata-
lom az egyhaz legfébb hatésaganak alavetett, aki azt az egyhaz és a
hivek java érdekében bizonyos mértékben lehatarolhatja (LG 27). 2)
Ugyanigy rendszerint a pilispok se foglalkozzon olyan dolgokkal, ame-
lyeket masok is el tudnak végezni az egyhdzmegyéjében, hanem éppen
ellenkezdleg, buzgdn értékelje masok torvényes illetékességi koreit, adja
meg munkatarsainak a sziikséges felhatalmazasokat és partolja mind az
egyes személyek, mind csoportok jogos kezdeményezéseit. 3) Kiilon
figyelmet kell forditani a papi szenatus valamint a pasztoralis tanacs
szabalyozasara. Az el6bbit a presbitérium és a pilispoki rend kozotti
hierarchikus kommunié is megkoveteli, mig az utdbbi biztositja, hogy az
egyhazmegyében a lelkipasztori munkat megfeleléen megtervezhessék és
hatékonyan végezhessék (CD 27; PO 7).

(7) Ritusok és részegyhazak. A ritus fogalma feliilvizsgalando
és ki kell alakitani egy 0j szohasznalatot a részegyhazak kiilonb6z6 tipu-
sainak jelolésére.

Az egyes részegyhazak [ritusok] felépitése vonatkozasadban a
koédexbe be kell épiteni a részegyhazak kozotti alapvetd egyenléség
zsinati elvének (OE 3) jogi konzekvencidit. fgy példaul minden keleti
egyhaznak az antik kanonok ¢és a hiteles keleti hagyomany szerint meg-
szervezett sajat hierarchiat kell biztositani.

(8) A laikusok. A lakikusokrdl szolo kanonoknak a keresztség-
bol fakado alapvetd egyenléségébdl kell kiindulni (LG 32). Az egyhaz
ugyan isteni jogon hierarchikus szervezet, s igy a rendi hatalom annak
lényegi szerkezetéhez tartozik, azonban sok kdzfunkcid nincs rendi hata-
lomhoz kétve. Ugyanakkor igy a vilagiak kiilonbféle médokon bevonha-
toak a hierarchia apostoli munkajaba is és alkalmasak arra, hogy a hie-
rarchia felvegye Oket egyes olyan egyhazi tisztségekre, amelyek lelki célt
szolgalnak (LG 33). E feladatkorok nem sziikiilhetnek csak masodlagos
jelentdségti funkciokra. A pilispokoknek széleskorti lehetdséget kell biz-
tositani arra, hogy laikusi statuszukkal dsszhangban levé egyhazi hivata-
lokra megfelelden felkésziilt vilagiakat alkalmazzanak.
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A kédexnek szem el6tt kell tartania, hogy a hierarchia altal
szervezett apostolkodas mellett a zsinat azokat az apostoli vallalkozaso-
kat is elismeri, amelyeket a vilagiak szabad elhatdrozdsa hoz létre... s
amelyek bizonyos koriilmények kozott hatékonyabban is teljesitik az
egyhaz kiildetését (AA 24). A kédexnek ezért megfeleld teret kell bizto-
sitania az apostoli 6ntevékenykedés szamara.

A vilagiaknak jogot kell biztositani arra, hogy — tudasukhoz, il-
letékességiikhoz és ratermettségiikh6z mérten — az egyhaz javat érintd
kérdésekben megfeleld formaban nyilvanithassanak véleményt. Ez oly-
kor nemcsak szabadsagukban all, hanem koételességiik is (vo. LG 37).

(9) A4z eljardsjog. A Sollicitudinem nostram apostoli levél két
szempontbdl tokéletesitendd. Egyrészt néhany olyan modositas sziiksé-
ges, mely tiikrozi a keleti egyhazak sajatos szerkezetét. Masrészt az
eljarasok egyszertisitésre szorulnak. Kivanatos, hogy az eljarasjog az
egész katolikus egyhazban egységes legyen.

Minden egyes keleti katolikus egyhaz szamara lehetévé kell
tenni, hogy oly modon szervezhesse meg birdsagi rendszerét, amely
révén — a Szentszéknek fenntartott ligyeket leszamitva — képessé valik
arra, hogy sajat ligyeiben minden fokon maga itélkezhessen. Megorzen-
do6 viszont az Apostoli Szentszékhez vald folyamodas joga (SN 32. kan:
»Provocatio ad Sedem Apostolicam«), am ez rendkiviili eset és nem
mindsiil a sz6 szoros értelmében vett fellebbezésnek.

A patriarkai szinddusnak ujra illetékességet kell adni a nagyobb
biintetdligyekben valo itélkezésre is, fenntartva onnan a rémai papahoz
torténd fellebbezés vagy felfolyamodas lehetdségét.

Nyilvanvalova kell tenni, hogy a jogok védelmének az elve
egyarant érvényes az eloljarokra és az alavetettekre, oly médon hogy az
egyhazi kozigazgatasbol az onkényesség nyoma is tiinjon el. Ez a cél
csakis a jog altal meghatarozandoé olyan felfolyamodasi rendszer beveze-
tése révén érhetd el, amely eredményeként alsobb szinten elszenvedett
jogsérelem felsobb szinten orvosolhatd. Ebbdl adododan sziikséges a
kiilonbo6z6 szintli és tipust kozigazgatasi birdsagok rendszerének a ki-
épitése, hogy igy a jogok védelmére sajat kanoni eljaras jojjon létre,
amelyet a kiilonboz6 szintl hatosagok megfeleléen kovetnek.

(10) A biintetdjog. Valamennyi 6nmagatol bealld bintetést el
kell torolni, mert azok nem felelnek meg a hiteles keleti hagyomanyok-
nak.

Az antik keleti kanonoknak megfeleléen nagyobb hangsulyt kell
fektetni a biintetések el6tti figyelmeztetésre (»monitio canonica«).
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Feliilvizsgiland6 a kanoni biintetés fogalmat kizarolag a javak-
tol valo megfosztassal (privatio alicuis boni) azonosité szemlélet. A
kanoni biintetés pozitiv cselekmény kirovasaban is allhat (impositio
actus positivi). Igaz, ilyen esetben a biintetés inkabb penitencia jelleget
kapna, 4m ez teljesen megfelel az antik tradicionak, ahol az egyhazi
biintetések szinte mindig két momentumbodl: egy megfosztasbol és egy
pozitiv cselekedet kirovasabol alltak. Ez utobbi elem sokkal jobban
megfelel a kanoni biintetések Keletre jellemz6 alapvetéen medicinalis
jellegének.

II. A Kkeleti kodifikacio menete

[1] A kodifikaciés munkalatok fentebb leirt eldkészitése utan,
az 4 kodifikacio, pontosabban a Codex luris Canonici Orientalis részle-
gesen kihirdetett szovegeinek tényleges feliilvizsgalata és atdolgozasa az
elézetes terveknek megfelelden egy tizenkét fazisbol alldé munkafolyamat
keretében zajlott. Az 1974-t61 kezd6do tényleges munkalatokat a jobb
attekinthet6ség kedvéért az alabbiakban harom fazisra kiilonitve csopor-
tositjuk.?®

1. Az els6 szovegtervezetek és azok feliilvizsgalata (1974-1980)

[2] Az egyes tervezetek kidolgozdsa. A kodifikacié legmunka-
igényesebb szakasza a torvénykdnyv elsé szovegtervezeteinek kidolgo-
zasa volt. A kilenc tanulmanycsoport végiil az alabbi nyolc szovegterve-
zetet készitette el:

1980. junius: »Schema canonum de culto Divino et praesertim
de sacramentis«, in Nuntia 10 (1980) 3-64, feliilvizsgalata: Nuntia 15
(1982) 3-97;

1980. december: »Schema canonum de monachis ceterisque
religiosis necnon de sodalibus aliorum institutorum vitae consecratae,
in Nuntia 11 (1980) 3-53; feliilvizsgalata: Nuntia 16 (1983) 3-106;

2 A tizenkettes felosztds szerinti egyes fazisokat az aldbbiakban a szdvegbe iktatott
kapcsos zarojelekbe irt szamokkal jelezziik: [ ]; vo. Nuntia 14 (1982) 110-111, illetve
ZUZEK, ,Presentazione”, 596-597. Az egyes cimek el6tt allo datumok az adott szo-
vegtervezet konzultacios szervek szamara torténé megkiildésének idopontjat jelzik. A
Nuntia referencidk az egyes tervezetek teljes szovegének illetve a felillvizsgalatuk
kapcsan adott informacioknak a fellelhetéségi helyeit jelolik.
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1981. junius: »Schema canonum de evangelizatione gentiumy,
magistero eccles. et oecumenismog, in Nuntia 12 (1981) 3-36; feliilvizs-
galata: Nuntia 17 (1983) 3-65;

1981. szeptember: »Schema canonum de normis generalibus et
de bonis Ecclesiae temporalibus«, in Nuntia 13 (1981) 3-58; feliilvizsga-
lata: Nuntia 18 (1984) 3-95;

1981. szeptember: »Schema canonum de sanctionibus poenali-
bus in Ecclesia«, in Nuntia 13 (1981) 59-80, feliilvizsgalata: Nuntia 20
(1985) 3-53;

1981. november: »Schema canonum de clericis et laicis«, in
Nuntia 13 (1981) 81-119; feliilvizsgalata: Nuntia 20 (1985) 59-127 és
Nuntia 21 (1985) 3-39;

1982. februar: »Schema canonum de tutela iurium seu de
processibus«, in Nuntia 14 (1982) 3-109; feliilvizsgalat: Nuntia 21
(1985) 40-65;

1984. oktdber: »Schema canonum de constitutione hierarchica
Ecclesiarum orientaliume, in Nuntia 19 (1984) 3-91; feliilvizsgalata:
Nuntia 22 (1986) 3-124 és Nuntia 23 (1986) 3-104.

E munkafizis mintegy hat esztendeig tartott, lezarasa a Kézpon-
ti Csoport 1980 aprilisi iiléséhez kothets. Egyes tervezetek ekkorra vi-
szont mar a munkafolyamat joval kés6bbi fazisaban jutottak. Az egysé-
ges szovegtervezet 1986-os megszerkesztéséig az egyes résszovegek
ugyanis egymastol fliggetlen iitemben késziiltek.

[3] 4 tervezetek kikiildésének engedélyeztetése. Amikor egy-egy
schéma elkésziilt, a felettes hatosag eldzetes hozzajarulasat (nihil obstat)
kellett kérni azoknak a konzultacios szervek felé torténd megkiildése
céljabol. Megjegyzendd, hogy a kikiildott szovegtervezethez adott fel-
s6bb (papai) engedélyezés ellenére a tervezetek tovabbra is csak a
PCCICOR tekintélyével rendelkeztek. Az egyhaz hierarchikus felépité-
sérdl sz616 rész kikiildéséhez a felsébb hozzajarulas csak 1984-ben érke-
zett meg, amikor is mar az Osszes tobbi szdvegtervezet a kodifikaciod
hatodik fazisanal tartott.

[4] Az egyes szdvegtervezetek nyomdai kiaddsa. Az egyes
schémak kinyomtatasara 1980 és 1984 kozott kiilonbozd idépontokban
keriilt sor, elkésziiltiik illetve az emlitett engedélyezés elnyerése fliggvé-
nyében.

[5] A4 tervezetek megkiildése a konzultacios szerveknek. Az ér-
dekeltek széleskorti kozremiikdodésének biztositasara a szovegtervezetek
véleményezésére a keleti egyhazak képviseldit, valamint mas érdekelte-
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ket és illetékeseket is felkértek. A ,konzultacios szerv” kifejezésen elso-
sorban a keleti katolikus episzkopatus értendd: a patriarkak és mas keleti
hierachak, illetve ezek szinddusai. A tervezetekrol emellett a kariai
dikasztériumok, a rémai péapai egyetemek, valamint a keleti kdnonjogi
szekcioval rendelkez6 tobbi (Gsszesen két) egyetem véleményét is kikér-
ték. A tervezeteket ugyancsak megkaptdk a szerzetesintézmények na-
gyobb eldljaréit tomorité uniok elndkei.”® Az elsd szovegtervezetek
véleményezésében meghallgatott konzultacios szervek szama meghalad-
ta a félszazat.*

Az egyes tervezetek véleményezésére minden esetben fél év allt
rendelkezésre, pontosan megjeldlt lejarati hataridokkel. Az utolso, az
egyhaz hierarchikus felépitésérol szolod tervezet kikiildésére 1984 okto-
berében kertilt sor.

[6] Az ugynevezett ,,ujbdli feliilvizsgalat”. A konzultacios szer-
vek javaslatai alapjan a tervezeteket ujboli feliilvizsgalatnak (denua
recognitio) vetették ala. Ezt az adott schéma targykorében jartas, konzul-
torokbodl és mas szakértokbol allo specialis tanulmanyi csoportok végez-
ték. Az utolso ilyen csoport 1986 februarjaban fejezte be tevékenysé-
gét ¥

Az 1jboli feliilvizsgalat fazisa a modositott szovegterveze-
tek egyetlen schémaba torténd Osszeszerkesztésével zarult, melynek
eredményeként 1étrejétt a Schema Codicis iuris canonici orientalis
1986.%

Itt emlitend6 meg, hogy a hét f6bol allé Koordinacios Csoport-
nak (Coetus de coordinatione) amelyet a PCCICOR Elntksége még
1984 elején hozta létre, a specialis munkacsoportok kozott megkiilon-
boztetett fontossagh szerep jutott. Tevékenysége két f6 részre oszthato,
melyeket az 1986-o0s egyesitett szovegtervezet kikiildése valaszt el. A
csoport feladata a torvényszovegek nyelvi és stilisztikai hianyossagainak
korrigalasa, a szoveg belsé egységének megteremtése, az ellentmondas-
ok, kétértelmiiségek, ismétlések kikiiszobolése, a jogi szakkifejezések
egységes értelmének megteremtése, illetve a keresztutalasok, a titulusok

2 Nuntia 11 (1980) 87.

% v§. Nuntia 17 (1983) 3.

31 Az egyes tervezetek ujboli feliilvizsgalata pontos menetrendjének attekintéséhez lasd
Nuntia 23 (1986) 115-16.

32 A Kézponti Csoport ltal megadott szempontok alapjan az ugynevezett Koordinacios
Csoport (Coetus de coordinatione) az egyes schémakat belsé hasznalatra egyébként
mar 1984-ben egy kotetbe rendezte; Nuntia 27 (1988) 3.
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valamint az egyes kanonok belsé logikai rendjének ellenérzése volt.** A
csoport tevékenységét egészen 1988 decemberéig, a szovegtervezet
végleges lezarasaig folytatta.® Egybehangzé vélemények szerint a
CCEO szovegeinek mindsége a koordindcid szempontjabol a latin tor-
vénykonyvnél pontosabb. (Ebben minden bizonnyal kozrejatszott azt is,
hogy a keleti kddex szdvegeinek kialakitasahoz kezdett6l fogva jelentds
szamitastechnikai segitséget vettek igénybe.)

2. Az egyesitett szovegtervezet (SCICO) kiadasa és feliilvizsgalata
(1986-1988)

[7] A SCICO nyomdai kiadasa. Az egybeszerkesztett sz6-
vegtervezet nyomtatott verzidja 1986 szeptemberében latott napvila-
got. ¥ A tervezetet hamarosan magéanak II. Janos P4l papanak is
bemutattak.

[8] 4 SCICO 1986 feliilvizsgdlata a PCCICOR tagjai részérdl.
Az egyesitett tervezetet ezutdn immar egy sziikebb csoport, tudniillik a
Kodifikacios Bizottsag tagjai véleményezhették, 1987 arilisi hataridével.
A nyari honapokban beérkez észrevételeket egy kiilon kotetbe rendez-
ték.

[9] 4 bizottsagi tagok észrevételeinek kiértékelése. A PCCICOR
tagjai altal a tervezethez flizott megjegyzéseket és javaslatokat 1988
januarjaig egy Ujabb, az alelndkon és titkaron kiviil nyolc tovabbi kon-
zultort illetve neves latin kanonistat magaban foglaléd specialis szakért6i
csoport vizsgalta (Coetus de expensione observationum).*® A csoport
feladata tehat az 1986-os tervezetre immar csakis a PCCICOR tagjai
altal benyujthato észrevételek kiértékelése volt. Az akkoriban mar 33 fos
Bizottsag 25 tagja élt a véleményezési lehetdséggel. Egyéni tanulmanyo-
zas utan a csoport tagjai 1987 novemberében és 1988 januarjaban két
iilésszakot tartottak. A tagok megjegyzéseit és az azokra az értékeld
csoport altal adott valaszokat egyetlen kotetbe rendezve minden egyes

3 v, ,Criteri e traccia di lavoro del »Coetus de coordinatione«”, in Nuntia 21 (1985) 66-
86.

% A Koordinciés Csoport teljes tevékenységéhez lasd ,.L’operato del »Coetus de
coordinatione«”, in Nuntia 27 (1988) 3-86, tovabba: Nuntia 19 (1984) 93-94; Nuntia
21 (1985) 66-79; Nuntia 23 (1986) 118-119. Ezen beliil az elsé munkafazis modosi-
tasaihoz: Nuntia 27 (1988) 3-20.

3 Sehema Codicis Iuris Canonici Orientalis”, in Nuntia 24-25 (1987) 1-268.

36 V5. Nuntia 28 (1989) 3-4.
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bizottsagi tagnak visszakiildték.’” Ez a kotet képezte majd a II. Plenaria
munkadokumentumat.

A Koordinacis Csoport tevékenysége az 1986-0s tervezet kiala-
kitasa utan hivatalos iilést csak a Coetus de expensione observationum
iiléseinek lezarodasa utan tartott.”® Tevékenységének masodik szakasza-
ban a szerv tovabbi jelentds szovegmodositasokra tett javaslatokat, melye-
ket majd a PCCICOR 1. Plenaris Ulése elé terjesztettek jovahagyasra.®

[10] 4 végleges szovegtervezet kialakitisa. A tervezet végleges
szovegének kialakitdsara a PCCICOR 1988. november 3. és 14. kozott
zajlé 1I. Plenaris Ulésszakanak diszkussziéi nyoméan keriilt sor. A
Plenariat papai jovahagyassal a Bizottsag alelndke hivta dssze. Az addig
mar 36 fére emelkedett tagsagbol a tizenegy 0sszejovetelt eredményezd
iilésszakon 29 tag vett részt. Kiilon papai felhatalmazas alapjan a Bizott-
sag titkara is dontéshozatali szavazatot kapott. Az iilésszak meghataro-
zott eljarasi rend szerint tevékenykedett, melyben tdbbek kdzott megha-
tarozta a targyalhato kérdések korét és a szavazasi rendet is.*® Az iilés
bizonyos modositasok atvezetésének eldirasa mellett — titulusonként
torténd szavazassal — jovahagyta a kodex végleges szdvegtervezetét:
Schema novissimum CCEO.

A Bizottsag Elnoksége a Plenaridtol azonban teljeskorti felha-
talmazast kapott arra, hogy a tervezeten tovabbi, pusztan redakcionalis
pontositasokat hajtson végre.** A Plenaria 4ltal eléirt tartalmi és az El-
nokségre hagyott redakcionalis mddositasokat a Koordinaciés Csoport
1989. december 16. és 21. kozotti iilésén realizalta.*? A januarban ki-
nyomtatott, kihirdetésre atadando, immar valoban végleges szovegterve-
zet a Codex Canonum Orientalium. Schema novissimum iuxta placita
Patrum Commissionis emendatum atque Summo Pontifici praesentatum
cimet viselte.

37 A Sommario delle osservazioni dei Membri della commissione allo Schema CICO del
1986 con le risposte del Coetus de expensione observationum cimii 192 oldalas kotet
roviditett 1ényegi 6sszefoglalojat a Nuntia 28 (1989) 3-138 oldalain hozza.

B E tény azzal is osszefiiggésben lehet, hogy a Koordinaciés Csoport prominens tagjai a
’86-0s sémara érkezett észrevételeket feliilvizsgalo csoportnak (Coetus de expensione
observationum) is tagjai voltak. Ugyanakkor a szovegkoordinacio, bar informalis ke-
retekben folyt, ez id6 alatt sem sziinetelt; v. Nuntia 27 (1988) 21.

39 E modositasok listaihoz lasd Nuntia 27 (1988) 21-80.

40 Ordo Procedendi dell’Assemblea Plenaria del 3-15 nov. 1988, in Nuntia 29 (1989)
23-24. A 11. Plenaria munkalataihoz lasd Nuntia 29 (1989) 20-77.

I Nuntia 29 (1989) 76.

42y5. Nuntia 27 (1988) 81-86.
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II1. Papai feliilvizsgalat és promulgacio (1989-1990)

[11] A CCEO papai feliilvizsgalata. Miutan a koordinacios cso-
port keresztiilvezette a plenaria rendelkezéseit a szovegen, 1989. januar
18-an a lezart szovegtervezetet (Schema novissimum) felterjesztették
kihirdetésre. A PCCICOR altal jovahagyott ezen szovegtervezet azonban
még mintegy husz honapig tartd, alapos papai feliilvizsgalaton esett at.
Ennek soran a Legfébb torvényhozo néhany jelentds szovegvaltoztatast
hajtott végre.*® A revizi6 ezen utolsd fizisiban tanacsadoként a
PCCICOR elndk-helyettese és titkara is részt vett.*

[12] A CCEO kihirdetése. 1990. oktober 2-an a PCCICOR el-
nokségével kozolték, hogy a papa oktdber 18-at, Szent Lukacs tinnepét
valasztotta a torvénykonyv kihirdetésére, annak az evangelistinak az
linnepét, akirdl ugy tudjuk, hogy orvosi ismeretei mellett jogi miivelt-
séggel is rendelkezett.® A II. Vatikani Zsinat utan lezajlo kodifikacios
folyamat utolsé eseményeként, 1990. oktober 18-an II. Janos Pal papa a
Keleti Kodexet kihirdette. Az 1) keleti torvénykonyv linnepélyes bemu-
tatasara a oktober 25-én, a Piispoki Szinodus XXVIII. altalanos tilésén
keriilt sor. A Kodifikacios Bizottsag kiildetése a CCEO kihirdetésével
lényegében mar céljadhoz ért. Mar csak bizonyos utomunkalatok, igy
mindenekeldtt a Bizottsdg archivumanak rendezése volt hatra. Ennek
1991. januar 31-i levelének rendelkezése alapjan a Papai Torvényma-
gyarazd Tanacs levéltaraban helyezték el. Ugyanez a dokumentum egy-
ben azt is jelezte, hogy a PCCICOR - feladatanak teljesitésével — meg-
sziint.*

A Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium koézel egy év mul-
va, 1991. oktober 1-én, az Istensziil6 Oltalma iinnepén 1épett hatalyba.

43 A Legfobb torvényhozé altal a PCCICOR kozvetleniil kihirdetés

4 A kihirdetést kdzvetleniil megel6z8, ezen papai szévegmodositasok listdjahoz lasd
Nuntia 31 (1990) 37-45; tovabba ABBAS, J., ,,Le ultime modifiche”, in Bharaniku-
langra, Il diritto canonico orientale, 225-254.

“5 Nuntia 31 (1990) 9.

46 Nuntia 31 (1990) 73.
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FUGGELEK
1. A Nuntia tartalma

Nuntia I [ = ,,fasciculus praevius”] (1973): A PCCICOR meg-
alapitédsa, tagsaga, A keleti kddex revizioja; Konzultorok; Tanulmanyi
Csoportok; Normak a Keleti kodex feliilvizsgalatahoz (P10).

Nuntia 1 (1975): A kodifikci6 iinnepélyes megnyitasa; A kodifi-
kacidos munkalatok intézményei, kompozicidja és menetrendje; Besza-
mol6 a munkalatokrél; A CICO ki nem hirdetett szovegeinek attekintése.

Nuntia 2 (1976): A Kodifikacios Bizottsag tagjainak és konzul-
torainak listdi; A Bizottsag aktaibol: A bérmaldsrol; A hazassagjog fe-
lilvizsgalata; A patridrkakrol és nagyérsekekrdl; Az altalanos normak
kiindulasi szovegei; [Egyetemes egyhdz, részleges és egyedi egyhaz; A
palliumrol].*’

Nuntia 3 (1976): A keleti kodifikacié alapelvei (Principi diretti-
vi); a Il. Vatikdinum utani keleti jogszabalyok; A keleti ritusokrél (a II.
Tanulmanyi Csoport munkalatai); A klerikuskrol altalaban; A II1. és IV.
Tanulmanyi Csoport munkalatai: (Hierarchia valamint Klerikusok és
Magisztérium); A forrassorozat I11. szekcidjanak allasa.

Nuntia 4 (1977): A szerzetesekrdl szolo tervezet; A keresztség-
r6l szo616 ujabb tervezet; Az eucharisztiarol szo6l6 kanonok munkalatai; A
beavatas szentségeinek kiindulasi szovegei; Az egyhazi biintetésekrol
sz616 tervezet; Az egyhazi biintetések kiindulasi szovegei.

Nuntia 5 (1977): Az eljarasjogi kanonok; Laikusok, tarsulatok,
egyhazi hivatalok és vagyonjog; ,,.De lege matrimoniali applicanda” (a
hazassagi konzultori csoport disputai); [A keresztény terminologia kiala-
kulasanak kérdése az eredeti keleti egyhazaknal: nyelvi és jogtorténeti
tanulmany].

Nuntia 6 (1978): [A patriarkak teriileten kiviili joghatésagara
vonatkozo kanonok]; [A feltételes hazassagi beleegyezés]; A szerzete-
sekrdl szolo kanonok II. része; A bilinbanatrol és a betegek kenetérdl
sz016 kanonok; A biinbanat és a betegek kenete kiindulasi szovegei.

47 Az alabbiakban kapcsos zaréjelben szerepld részek a PCCICOR szamara készitett,
specialis kérdésekre vonatkozo tanulmdnyokat jeldinek.
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Nuntia 7 (1978): Tovabbi kdnonok a klerikusokrol altalaban; A
patriarkai szinddusrol és a patriarkai konventrél sz6l6 kanonok; A pap-
sag szentségérdl szold kanonok 1j tervezete, Az ordd szentségérdl, a
szent helyekrol és id6krol és az istentiszteletrdl szolo kdnonok feliilvizs-
galatanak kiindulasi szovegei.

Nuntia 8 (1979): A hazassagrol szoldé kanonok munkalatai; A
szerzetesjogrol szold kanonok tervezete; Klerikusképzés és szeminariu-
mok; Az egyhazi javakrol és a kozigazgatasi eljarasokrol szol6 kanonok
kiindulasi szovegei.

Nuntia 9 (1979): A plispokokrol szol6 kanonok; A pardchusok-
rol, templomigazgatokrol és esperesekrdl sz6ld kanonok tervezete; A
boldogga- és szenttéavatasok kiindulasi szovegei.

Nuntia 10 (1980): A szentségjogrol szolo tervezet; A magisz-
tériumrol szol6 tervezet 1. része; Az altalanos normak revizidja; A for-
raskiadvany sorozat (Fonti) hirei.

Nuntia 11 (1980): A szerzetesjogrol tervezet; A magisztérium-
6l sz016 tervezet 1. része.

Nuntia 12 (1981): A népek evangelizacidjarol, magisztériumrol
és 6kumenizmusrol szo616 kozos tervezet; Az egyhazi biintetésekrdl szolo
tervezet ,,ujbdli feliilvizsgalata”; Coetus specialis a biintetéjogrol.

Nuntia 13 (1981): Az altalanos normakrdl szol6 tervezet; A va-
gyonjogrol szolo tervezet; Az egyhazi biintetésrol szolo tervezet végle-
ges formaja; A klerikusokrol és laikusokrol szo6l6 tervezet.

Nuntia 14 (1982): Az eljarasjogrol szolo tervezet; A kodifika-
ci6 sematikus menetrendje.

Nuntia 15 (1982): A szentségjogrol szo6lo tervezet ,,0jboli feliil-
vizsgalata”.

Nuntia 16 (1983): A szerzetesjogrol szolo tervezet ,,ajboli fe-
lilvizsgalata”.

Nuntia 17 (1983): A népek evangelizacidjarol, magisztériumrol
és Okumenizmusrol szolo tervezet ,,ujboli feliilvizsgalata™; Az egyes
tervezetek ,,ujboli feliilvizsgalatanak™ tablazatos attekintése.

Nuntia 18 (1984): Az altalanos normakrol szo616 tervezet ,,ujboli
feliilvizsgalata”; A vagyonjogrdl szolo tervezet ,,ujboli feliilvizsgéalata”;
A Kodifikacios Bizottsag és a Konzultorok Testiilete tagsaganak meguji-
tasa.
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Nuntia 19 (1984): Az egyhaz hierarchikus felépitésérél sz6ld
tervezet.

Nuntia 20 (1985): Az egyhazi biintetésekrdl szo6l6 tervezet ,,uj-
boli feliilvizsgalata”; A klerikusokrol szol6 tervezet ,,ujboli feliilvizsga-
lata”.

Nuntia 21 (1985): A laikusokrol és tarsulatokrol szolo tervezet
,ujboli felilvizsgalata™; Az eljarasjogrol szolo tervezet az ,,Gjboli feliil-
vizsgalat” utan; A Coetus de coordinatione tevékenységének elvei.

Nuntia 22 (1986): Az egyhaz hierarchikus felépitésér6l sz6lo
tervezet 1. részének ,,ajboli felillvizsgalata”.

Nuntia 23 (1986): Az egyhaz hierarchikus felépitésér6l szolo
tervezet II. részének ,,0jboli feliilvizsgalata”; a Nuntia 1-23 tartalmanak
cimszavak szerinti indexe.

Nuntia 24-25 (1987): »Schema Codicis iuris canonici orien-
talis« 1986.

Nuntia 26 (1988): A SCICO titulusok szerinti elrendezésével
kapcsolatos vitak dokumentacidja 1929-t6l.

Nuntia 27 (1988): A Cotus de coordinatione tevékenységének
Osszefoglalasa.

Nuntia 28 (1989): A PCCICOR tagjainak a SCICO 1986-0s
sémajahoz fiizott észrevételei és azok kiértékelése (Coetus de expensione
observationum).

Nuntia 29 (1989): A PCCICOR II. Plenaris Ulésének munkala-
tai (1988).

Nuntia 30 (1990): A PCCICOR 1974-es 1. Plenaris Ulésének
munkalatai (1974).

Nuntia 31 (1990): A CCEO kihirdetése, bemutatasa, »ultime
modifiche«, a Nuntia tartalmanak a CCEO kdnonjai szerinti indexe.

2. A Kodifikacios Bizottsag tevékenységérol szolo
éves beszamolok listaja

1972. 06. 10 — 1973. 12. 01 = Nuntia I (1973) 12-14.
1972. 06. 10 — 1975. 06. 21 = Nuntia 1 (1975) 120-122.
1975. 06. 30 — 1976. 06. 30 = Nuntia 3 (1976) 93-95.
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1976.
1977.
1978.
1979.
1980.
1981.
1982.
1983.
1984.
1985.
1986.
1988.

09.
10.
10.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
10.

30 —1977.
30 —1978.
30 —1979.
07 —1980.
15 -1981.
15-1982.
15 -1983.
15-1984.
15 —-1985.
01 —1986.
15 -1988.
25 —19809.

10.
10.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
10.

12

30 = Nuntia 5 (1977) 63-67.
30 = Nuntia 7 (1978) 104-107.
15 = Nuntia 9 (1979) 107-110.
15 = Nuntia 11 (1980) 76-82.

15 = Nuntia 13 (1981) 121-123.

15 = Nuntia 15 (1982) 98-100.
15 = Nuntia 17 (1983) 71-74.
15 = Nuntia 19 (1984) 93-94.
15 = Nuntia 21 (1985) 84-86.

15 = Nuntia 23 (1986) 105-108.

25 = Nuntia 27 (1988) 87-92.

.01 = Nuntia 29 (1989) 78-80.
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ATHANASIANA 13 (2001) 123-142.

JANKA FERENC

HiVO ERTELEM, ERTELMES HIT
A ,,Fides et ratio” vandorutunk iranytiije

TARTALOM: L Linearis hosszmetszet; 1. Szent Pal az Areopagoszon; 2. A
viragz6 kozépkor; 3. A modern filozofia; 4. Az egyhazi valasz; 5. Lezaras és
nyitas; II. Koncentrikus témakordk; 1. Az emberiség problémai €s a hit; 2. A
tudomanyos modszer és hit; 1/ Természettudomanyok; 2/ A filozofia; 3. A
vallasi kultirak és a keresztény hit; 1/ A kereszténység és a hellenizmus; 2/ A
kereszténység és a nagy vallasi kultarak ma; 3/ A nagy teologusok személyes
hozzajarulasa a filozofiai kutatashoz; III. A 1ét és az igazsag megismerhetd-
ségének szisztematikus attekintése; 1. Az ember igazsagkeresése; 2. Az em-
beri igazsag a fogalom és a tapasztalas fesziiltségének torténetében; 3. Ho-
gyan kapcsolodhat az ember igazsaga Isten igazsagahoz? 4. A filozofiai igaz-
sag és a (teologiai) hit igazsaganak helyzete a szélsGségek kozott; 5. A 1ét-
értékek vonzasaban

II. Janos Pal papa, polgari nevén Karol Wojtyla, az egyhaztor-
ténelem elsé lengyel nemzetiségli papaja sors-tapasztalatban, gondolko-
dasban, érziiletben, sokkal kozelebb all hozzank, kelet kdzép-eurdpai
emberekhez, mint gondolnank. Erdemes tehat figyelemmel kisérni meg-
nyilatkozasait, nem csak gy, mint a katolikus egyhdz fejének utmutata-
sat, hanem mint egy a kultirkoriinkbdl szdrmazd, barati nemzet fianak
vallomasat, elmélkedését az emberi 1ét végso kérdéseirdl, végsd igazsaga
felé vezetd utrol.

A Fides et Ratio” enciklika® valojaban meghivas az egyiitt
gondolkodasra, a parbeszédre. Ezt folytatva harom részben, haromféle
modszerrel szeretném kozos eréfeszitésiinket segiteni. Az elso egy linea-
ris keresztmetszet bemutatasa, a masik a tematika koncentrikus koreinek
felvazolasa, a harmadik pedig az igazsag létezésével, megismerhetdsé-
gével és kozolhetdségével kapcsolatos gondolatokat szeretné egy atte-
kintést segitd tablazat segitségével szisztematikus attekinteni.

111, JANOS PAL, Fides et ratio kezdetii enciklikdja a Katolikus Egyhdz piispokeihez — A
hit és az ész kapcsolatanak természetérdl, Budapest 1999.
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I. Linearis hosszmetszet

Fejtegetésemben P. Henrici professzornak, a Romai Papai Ger-
gely Egyetem neves filozofia professzoranak, kedves tanaromnak a gon-
dolataira tamaszkodom Az Egyhdz és a filozéfia® cimii irasa nyomén.

Témankkal kapcsolatban alapvetd kérdésként meriil fel, hogy
miért irt a papa egy ilyen (fontos, vilagos €s batoritd) enciklikat a maso-
dik évezred végén egy olyan témardl, amely az egyhaz evangelizacios
feladata szempontjabol latszolag nagyon mellékes?

A dokumentum eredetisége ¢és érdekessége, de egyben nehézsé-
ge is az, hogy két évezred egyhaztorténetének kontextusaban all. Ebbol
kideriil, hogy a filoz6fiaval (pontosabban a kiilonb6zd filozofiakkal)
vald parbeszéd valdjaban mégiscsak az egyhaz legfontosabb kiildetésé-
hez kapcsolodik: Hirdesse minden népnek az Istentdl a feltdmadt Krisz-
tusban felkinalt idvosséget. Az enciklika anyaganak gazdagsagabol 6t
korszakot, 6t csomopontot emeliink ki a kétezer év tavlatabol.

1. Szent P4l az Areopagoszon

Itt talalkozik a keresztény iizenet el6szor nem zsid6 hallgato-
saggal. Az apostol nem csupan filozofiai nyelvezetet hasznal, hogy utal-
jon az akkoriban hasznalatos filoz6fidkra, hanem fel is hasznalja ezeket a
filozofiai érveket arra, hogy iizenetét megalapozza.

Nem a pogany vallasokkal kezd parbeszédet, hanem ¢l a filozo-
fianak a természetes vallasossagot kritikusan tisztitdo sajatsagaval. A
talalkozas végsO soron azonban nem sikeres. A kereszt botranya és a
holtak feltamadasa, ha nem ellenkeznek is az értelemmel, kiviil esnek a
gondolkodas hagyomanyos sémain. Az apostolt néhanyan kinevették,
masok meg azt mondtak: ,,majd meghallgatunk errél maskor is” (ApCsel
17,32).

Az enciklika nem véletleniil allapitja meg tehat, hogy ,,a keresz-
ténység talalkozasa a filozofiaval nem volt sem kozvetlen, sem egysze-
ra” (38).

Ennek okait 6t pontban vazolhatjuk fel:

2 HENRICI, P., ,La Chiesa ¢ la filosofia”, In ascolto della »Fides et ratio«, in Grego-
rianum 80, 4 (1999) 635-644.
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1. Parhuzam van a bibliai hagyomany ¢és a filozofiai kutatas né-
hany eredménye k6zott;

2. A filozéfia lehet az emberi Isten keresés kifejezodése;

3. A filozoéfia lehet a természetes vallasossag kritikusa és meg-
tisztitoja;

4. A filozofusok értetleniil allhatnak az iidvtorténet eseményei
kapcsan;

5. A filozofia igényt tarthat arra, hogy maga legyen iidvozitd tan.

2. A viragzé kozépkor

Egy teljesen keresztény kdzegben mar nem a keresztény igehir-
detés, hanem maga a teoldgia az, ami Ujra talalkozik az antik filozofia-
val, mégpedig teljesen varatlanul. Nem a platonizmussal szembesiil,
(amit az elmult szazadokban sikeriilt gy magyaraznia és integralnia,
hogy az keresztény szempontbol elfogadhaté legyen), hanem az
arisztotelizmussal, ami eddig leginkabb eretnekségek forrasanak tiint.
S6t, az arisztotelizmus mar kommentalt formaban keriilt a dialogusba.
Ezeket a magyarazatokat monoteista vallasok képviseléi készitették,
zsidok és muzulmanok.

Egy eddig talan nem kelléen méltatott koriilmény az, hogy a
vallasok kozotti parbeszéd, ami az iszlam eléretoréssel elkeriilhetetlenné
valt, filozofiai vita formajaban zajlott, mégpedig Arisztotelész helyes
értelmezése kapcsan. Nagy Szent Albert és Aquindi Szent Tamas nevé-
hez fiizddik, hogy a Szentiras és a Szentenciak kommentarjai mellett a
»Filozofus” miiveinek magyarazatat is bevezették, és igy Arisztotelész
majdnem Isten Szavaval egyenrang tekintélyre tett szert. Talan éppen a
vallaskozi parbeszédben betoltott fontos szerepe miatt lett olyan hangsa-
lyos a filozofia az akkor sziileté egyetemeken. A jezsuitdk iskolaikban
ezért honositjak meg a ,,modus parisiensis”-t. Ekkor alakul ki a Ratio
Studiorum, amely harom teljes évet szentel a filozofia tanulasanak. Fran-
cisco Sudrez ,,Disputationes metaphysicae” cimi muvét pedig még a
német lutheranus egyetemeken is oktatjak (vo. 62).

A tovébbiakban azonban nem az antik filozéfia lesz a teologia
egyetlen beszélgeto tarsa. A ,,via antiqua” mellett és annal a kés6 kozép-
korban egyre hatékonyabban megjelenik a ,,via moderna” amit a filozo-
fiaban tobbnyire nominalizmus névvel illetiink. Ekkor kezd6dik a kétfaj-
ta tudas jogos megkiilonboztetése helyett a ketté szerencsétlen szétszaki-
tasa (vO. 45).
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3. A modern filozofia

Az tjkori filozofidban jelentkezik a hit és értelem elkiilonitése,
ekkor keletkeznek a kereszténységgel szemben kritikus, s6t ellenséges
filozofidk, ekkor kezd kibontakozni a filozoéfiai reflexid helyébe 1ép6
masfajta racionalitas, a matematikai, a természettudomanyos és techno-
logiai megkozelités.

Ez az utolso6 koriilmény az, aminek a napjaink kultarajara a leg-
nagyobb hatdsa van. Gyakorlatilag a tudomanyok eléretdrése vezetett
nemcsak a hit, de a filozofia marginalizalédasahoz is. Pedig elméletileg a
tudoményok a legkevésbé problematikusak a hit vonatkozasaban. Hivo
tudoésok sora is igazolja ezt. Galilei (akit az enciklika egy szoszerinti
idézettel tisztel meg (34. pont, 29-es labj.), Descartes, Pascal, Leibniz,
Newton, Ampére és masok.

A tudomanyok a hit és a filozofia kozotti mai konkurencia nem
a dolog természetébdl kdvetkezik, hanem sokkal inkabb szubjektiv pre-
ferenciak (s6t kizarolagossagokbol) és altalanos életvezetési magatarta-
sokbol. Ebben az értelemben emeli ki a papa tobbszor a szcientizmust
(88) a ,,pozitivista mentalitast” (46) és az utilitarizmust (47). Ezek olyan
magatartasok, amelyek napjainkban — tekintve, hogy a tudomanyok
képtelenek végso értelmet adni az életnek —, egy furcsa fordulat révén
,,az ezoterizmus kiilonféle formaiba torkollanak™ (37).

A modern filozéfidban a hit és az értelem szétszakitasa, vala-
mint a hitnek a filozofidval valo helyettesitése olyan szovevényes, hogy
az egyes filozo6fusoknal is nehezen bogozhato ki.

Sajatos figyelmet érdemelnének azok a XVII. szazadi ,,filozofu-
sok”, akik katolikus hagyomanyu orszagokban miikodtek, és csak azért
viselték a filozofus nevet, hogy annal megveszekedettebb ellenségei
legyenek az egyhaznak és a keresztény hitnek. Figyelmet érdemelne,
hogy két évszazaddal késébb miért pont az & gondolataik, s6t az 6 gon-
dolkodasmdédjuk terjed a médidban és az iskoldkban, formalva igy az
utca emberének véleményét.

4. Az egyhazi valasz
Az egyhaz eleinte indirekt forméaban reagal ezekre a jelenségek-

re. Cenzlrazzak azokat a katolikus gondolkodokat, akik ezekbdl a filo-
z6fiakbol meritettek ihletet, hogy a kihivasokra vélaszoljanak és reagal-
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hassanak. Késleltet0 mozzanat ez, mivel a hit és az értelem kozotti dia-
logus elémozditasa helyett a Magisztérium utmutatasai e targyban véde-
kezdek.

A két legtekintélyesebb dokumentum azonban az 1. Vatikani
Zsinat ,,Dei Filius” dogmatikus konstiticidja és XIII. Leo ,,Aeterni
Patris” enciklikdja a hit és az értelem kozotti parbeszédet kezdik meg.
Nem csak egyes személyek tanitdsaval kapcsolatosak, nem érik be a
tévedések elitélésével. A ,,Dei Filius”a hit és az értelem parbeszédének
»magna charta”-ja, amit a ,,Fides et ratio” b6 hat alkalommal idézi (8-9.
6. labj. 15. labj. 53. 63. labj. 65. labj. 55. 72. labj. 83. 102. labj. 100.
122. 1abj.) vilagosan megkiilonbozteti a ,,duplex cognitionis ordo”-t,
azokkal a filozofidkkal szemben, amelyek a hit helyére akartak 1épni, de
allast foglal abban a tekintetben is, hogy a hit és az értelem kdzotti
egyiittmiikddésre feltétleniil sziikség van.

XIII. Leo enciklikaja buzdit egy ,,j0” és ,,egészséges” filozofia
mivelésére, példaként allitva Szent Tamas bolcseletét. Talan kevéssé
ismert szempont, hogy az ,,Aeterni Patris”-t a ,,Rerum Novarum” eldké-
szit6jének szantdk. XIII. Led a katolikus iskoldkban szinte erével be
akart vezetni egy ,,j0” és ,,egészséges” filozofiat, mert meg volt gy6z6d-
ve arrdl, hogy a csak egy ilyen filozofia képes egy helyes és igazsagos
politikai és tarsadalmi rendet megalapozni. Azokhoz a jotéteményekhez,
amelyekkel az utobbi évszdzadban a katolikus hit az emberi értelemhez
hozzajarult, hozza kell sorolni az egyhaz szocialis tanitasat. Igy II. Janos
Pal papa azon enciklikait is, amelyekkel a szocialis €s erkdlcesi renddel
foglalkoznak: igy a ,,Laborem excersens”, a ,,Sollicitudo rei socialis”, a
»Centesimus annus”, a ,,Veritatis splendor”, az ,Evangelium vitae”.
Ezeket koveti a ,,Fides et ratio”, amely mintegy megkoronazza és meg-
erdsiti az elozdket.

5. Lezaras és nyitas

Azok az Ujsagirdk, akiknek a ,,Fides et ratio”-t kellet bemu-
tatniuk, altaldban azt keresték, hogy milyen tanokat vagy filozofiakat
itélt el a papa. Majd Osszegylijtotték azokat a kiilonbdz6 izmusokat,
amelyeket a szovegben talaltak. De szinte senki sem figyelt fel arra az
igazat megvallva kevéssé hizelgd képre, amit a papa a mai filozofia
egyhazon kiviili és egyhdzon beliili helyzetérdl nem annyira 6csarolva,
mint inkabb sirdnkozva fest. Egy olyan korban, amely magat eldrelato
értelemmel ,,posztmodernnel” (91) és a ,,metafizika halalaval” (55)
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mindsiti, ahol szaporodnak a hivalkodva feltindé majd gyorsan eltiind
iskolak és iskolacskak, tigy tiinhet, hogy a nyugati filoz6fia ive végleg
lezarul.

Az Egyhaz azonban nem tekinthet el a filozofiaval valo parbe-
sz&dt6l. Ebben az Osszefiiggésben nem elégséges mar a XIII. Le6éhoz
hasonld buzditas egy ,,jo” és ,,egészséges” filozofiaval vald foglalkozas-
ra. Most mar a filozofalasra kell batoritani, vissza kell adni az értelem
erejét és a merészségét, hogy a besziikiilések kisértései kozepette merjen
igazdn metafizikai diskurzust folytatni, a 1ét és az igazsag témajaval
foglalkozni. ,,A hit kihivést intéz az észhez, hogy 1épjen ki minden elszi-
geteltségbol és kockaztasson mindent azért, hogy elérje azt, ami szép, jo
és igaz” (56). A papa igy, és ez ujdonsag, a filozo6fia hirndke lesz, arra a
filozofiai Osztonre céloz, ami az emberi értelembe és szivbe van irva. Az
egyhaz szocialis és moralis tanitasat ezért alapozza meg €s igazolja ez az
enciklika.

A ,Fides et ratio” tehat réviden felsorolja és lezarja két évezred
egyhaztorténetét. Az egyhdzban azonban nincs olyan lezaras, ami ne
lenne egytttal és mindenckel6tt nyitas is. Az egyhaznak a filozofiaval és
a filozofidkkal folytatott parbeszédét a jovoben két uj dialogus fogja
atvenni, amihez a filoz6fia nem lesz kevésbé sziikséges, mint a multban.
A gorog eredetii filozofia helyére egyre inkabb Azsia és Afrika mas
népeinek bolcsességei keriilnek. Mivelhogy ezek a bdlcsességek éppen
ugy, vagy sokkal inkabb at vannak itatva vallasi hagyomanyokkal, mint
ahogy a gordg gondolkodas volt, a masik még sokkal fontosabb dialogus
a vallasok kozotti parbeszéd lesz. A keresztény vallas parbeszéde a tobbi
vallassal (és talan azokkal a pszeudo-vallasokkal is, amelyek ezekbdl
szarmaznak).

fgy lehet a ,,Fides et ratio” egyfajta ,értekezés a modszerrdl”,
amely az el6ttiink allo ezredév feladataiként jelentkezd 0 parbeszédek-
hez késziilt.

II. Koncentrikus témakorok

Az emberiség, a tudomany, a filozofia és a vallasok talalkozds a
keresztény hittel

A 1I. Vatikani Zsinat Lumen Gentium konstiticioja a koncentri-
kus korok hasonlatdval szemlélteti a Krisztus, a katolikus Egyhaz, a
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kereszténység, a vallasok és a tarsadalom viszonyat. Ehhez hasonldéan
probaljuk elemezni a ,,Fides et ratio” enciklika f6 témait.

1. Az emberiség problémaii és a hit

Az emberiség legégetdbb problémai: az 6kologia, a béke, a fa-
jok, kultirak egyiittélése. A megértés és a dialogus e teriileteken ma
egyre fontosabb. A filozofia teszi lehetdvé a dialdgust azokkal, akik nem
osztjak veliink a hitet, és azokkal is, akik a kinyilatkoztatott igazsagokat
még nem ismerik.

Ezekre a problémakra annak a vilagos és becsiiletes egyiittmii-
kodésnek a fényénél kell a megoldast keresni, melyet a keresztények
folytatnak mas vallasok hiveivel és mindazokkal, akik bar a vallasos
hitet nem vallaljak, sziviikkon viselik az emberiség megujulasat.

II. Vatikani Zsinaton megfogalmaz6dé dialogus vagya nyoman
az Egyhaz senkit sem rekeszt ki ebbdl, még azokat sem, akik iildozik
azt®

Az a filozofia, amelyben folragyog valami Krisztus igazsagabol,
aki az egyetlen végsé valasz az ember problémaira,” hatékony timasza
lehet annak az igaz és ugyanakkor vilagméretii etikanak, amelyre a mai
emberiségnek sziiksége van (104).

Tovabbi probléma, hogy a mai szocialis, gazdasagi, politikai és
tudomanyos kihivasok kozepette az ember erkélesi lelkiismerete elbi-
zonytalanodik. Ha elvész a megismerhetd jO egyetemes igazsidganak
fogalma, megvaltozik a lelkiismeret fogalma is: Nem a jo egyetemes
ismeretét alkalmazza itt és most, hanem autondm modon, individualista
etikat, sajat igazsagot alkot. Az erkdlcsteologianak olyan filozofiai etika-
ra van sziiksége, amely tiszteli az értékek igazsagat: amely nem szubjek-
tiv és nem is csak a hasznossagot szolgalja.

Ez az etika foltételezi és magaban foglalja a filozdfiai antropo-
logiat és az értékek metafizikai feldolgozasat. Kapcsolatban all a keresz-
tény életszentséggel, igy képes lesz olyan problémak hatékony megkoze-
litésére, mint a béke, a szocialis igazsagossag a csalad, az élet és a kor-
nyezet védelme (98).

3Gs, 92.
4GS, 10.
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2. A tudomanyos mddszer és hit
1/ Természettudomdnyok

A tudomanyos kutatds a radikadlis (szaktudomanyos) redukcio
és expanzio jegyében

A papa, mikor kifejezi csodalatat és batoritasat a természettu-
dosok felé, sziikségét érzi, hogy folszolitsa Oket, gy folytassak farado-
zasaikat, hogy mindig maradjanak meg abban a bdlcsességben, amelyben
a tudomany és a technika gyiimolcsei kapcsolddnak a filozofiai €s az
etikai értékekkel (106).

A modern tudomany problémai:

Pozitivista gondolkodasmod, amely nemcsak a kereszténységet,
hanem a metafizikai és erkdlcsi vonatkozasokat is figyelmen kiviil hagy-
ja.

— Technikai haladas;

— A piac logikdja;

— A természet és az ember f6l6tti démoni hatalom kisértése;

Nihilizmus: a keresés oncélu, semmi remény az igazsag elérésé-
re. Az embernek nem kell vallalnia végleges elkotelezettséget (45).

Veszélye: Korunk emberét egyre inkabb veszélyeztetik a tulaj-
don értelme, akarat és keze munkaja eredményeként 1étrejott dolgok.
Emberi produktumok sokszor elére nem latott médon elidegenednek és
az ember ellen fordulnak (47).

2/ A filozofia

A filozoéfiai kutatas sok részteriileten igazan gazdagodott: logi-
ka, nyelvfilozofia, tudomanyelmélet, természetfilozofia, antropologia,
affektiv megismerés, a szabadsag egzisztencialis elemzése (91). De sze-
repe megvaltozott. A sokféle emberi tudéas egyike. A hasznossagi célok,
élvezet, hatalom szolgalata (47).

Az evangéliumi kinyilatkoztatastol ,.elkiilonitett” filozofia: el-
utasitja az igazsagnak az isteni kinyilatkoztatasbol eredd alatdmasztasat.
Elzarja az igazsag mélyebb megismerésének lehetdségét (75). Egy olyan
vélemény, mely szerint az ember lényegileg kérdés és csakis kérdés,
elzarkozik a lehetséges valaszok mérlegelésétol.
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A hagyomannyal valé kapcsolat segithet a kovetkezd veszélyek
elharitasaban:

Eklekticizmus: kiilonb6zd filozofiakbol atvett fogalmak hasz-
nalata a rendszerbeli 0sszefliggés €s a torténeti bedgyazottsag ismerete
nélkiil. Ellenszere a filozofiai tanitdsok elmélyiilt tanulmanyozasa
(86).

A historicizmus szerint egy-egy filozofia igazsigat abban kell
latni, hogy megfelelt-e az adott torténeti periodusnak. Burkoltan tagadja
az igaz Orokérvényliségét. Ami egy korszakban igaz volt, az egy masik
korszakban érvényét veszitheti. Ezzel szemben az igazsag vagy a tévedés
—még ha id6 és kultirahoz kotott is — mint ilyen értékelhetd.

A teoldgiai historicizmus egyfajta ,,modernizmus”: folcseréli az
igazsagot a hasznossaggal (87).

Szcientizmus: csak a pozitiv tudomanyok kijelentései érvénye-
sek. Korabban ezt pozitivizmusnak €s ujpozitivizmusnak nevezték: a
metafizikai kijelentések értelmetlenek. A metafizikai értékeket az érzel-
mi élet részeivé silanyitjak. Ami technikailag megvalosithato, az erkol-
csileg elfogadhato. (88).

Pragmatizmus: dontéseibdl kizarja az elméleti meggondolaso-
kat vagy etikai elveket. Egy magatartds megengedett vagy tiltott volta a
parlamenti tobbség szavazatatol fiigg. Az antropoldgia sériil, ha figyel-
men kiviil hagyja a szenvedés, az aldozat, az élet és a halal értelmének
egzisztencialis analizisét (89).

Nihilizmus: az ember emberiességének és identitasanak tagada-
sa. A létrol valo megfeledkezés az objektiv igazsaggal és annak a kap-
csolatnak az elvesztésével jar, mely az emberi méltosag alapja. Igazsag
és szabadsag vagy egyiitt jarnak, vagy mindkettd nyomorultul elvész
(90).

Posztmodern korszak: Jelentése kétértelmii: néha pozitiv néha
negativ értelmil. Néhany szerzé véleménye: a bizonyossag ideje vissza-
hozhatatlanul elmult; meg kell tanulni olyan horizonton éIni, ahol sem-
minek sincs értelme, minden mulando és esetleges. Szamos szerzé nem
kiilonboztet kellden, és tagadja a hitbeli bizonyossagot is.

E nihilizmust igazolni latszik korunkban a rossz szornyl tapasz-
talata. A racionalista optimizmus (ész diadala) tarthatatlanna valt. Leg-
aggasztobb fenyegetés a kétségbeesés kisértése (91).
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3. A vallasi kultarak és a keresztény hit
1/ A kereszténység és a hellenizmus

A kultarak taldlkozasanak torténelmi mintapélddja a keresz-
ténység €s a hellenizmus talalkozasa.

A kereszténység &S a kulturak kozoétti kapcsolat: elinditdja
Krisztus parancsa: menjetek el az egész vilagra ,,a fold hataraig” (Ap-
Csel 1,8). Szent P4l megfogalmazasa dontd jelentdségli: ,, A két részt
(zsidokat és poganyokat) egyesitette, halalaval az ellenségeskedés va-
laszfalat ledontotte” (2,13-14).

A Kirisztus altal hozott iidvosség gazdagsaga eldtt leomlottak a
kiilonboz6é kultarakat elvalaszté valaszfalak. A ,tavoliak”, a huasvéti
misztérium altal , kozeliekké” valtak. Jézus misztériumaban vald részesi-
téssel egyediilalld és magasrendli egységet hoz létre. ,,Nem vagytok
tobbé idegenek és jovevények, hanem a szentek polgartarsai és Isten
hazanépe” (Ef 2,19). (V6. FR 70)

A kulturdk a torténelembe dgyazottak. Jellemzodik a valtozas, a
haladas, az értékek cseréje. Minden ember egyszerre gyermeke €és atyja
kultirajanak. Nyitottsdg a misztériumra, kielégithetetlen megismerési
vagy.

A keresztények minden kultiraba beviszik Isten valtozhatatlan
igazsagat, melyet Isten egy nép torténelmében és kulturajaban nyilatkoz-
tatott ki. Plinkdsd eseménye: ,,mindegyikiink a sajat anyanyelvén hallja
Oket” (ApCsel 2,7-11). Az evangélium hivo elfogadasa nem akadalyozta
az embereket kulturalis sajatossagaik megtartasaban.

Lényeges azonban, hogy egyetlen kultura sem lehet kritérium,
még kevésbé végso kritérium az isteni kinyilatkoztatas szamara (71).

A tény azonban, hogy az evangelizaci6 eldszor a gordg filozofia

felé fordult, nem jelenti, hogy a megkozelités mas utjai ki lennének zarva
(72).

2/ A kereszténység és a nagy valldasi kulturdk ma

Gazdagodas és gazdagitas. Termékeny kapcsolat a kulturdkkal

India példdjan vizsgaljuk meg, hogy milyen kapcsolat lehet
Krisztus misztériuma, a keresztény tanitas és kultarak altal felvetett )

szempontok kozott.
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A papai irat szerint az indiai keresztények feladata, hogy e gaz-
dag orokségbdl kiemeljék azokat az elemeket, melyek ugy egyeztethetok
Ossze a hitiikkel, hogy ezaltal a keresztény tanitas gazdagodjék.

Alapszabalyok:

A szellem egyetemes, amelynek alapkdvetelményei az Osszes
kultaraban azonosak.

A nagy kultarakkal valé taldlkozasa sordn a kereszténység nem
vetheti el mindazt, amit a gordg-latin gondolkodéasba tortént
inkulturcidja soran mar elsajatitott. Ordkségében 1j indittata-
sokat talal a termékeny dialogusra.

Ovakodni kell, hogy az indiai gondolkodas sajatossagainak ¢és
kiilonlegességének Orzésére vonatkozd jogos igényt Osszeté-
vessziik azzal a véleménnyel, hogy egy kulturanak be kell zar-
koznia a maga kiilonlegességébe, és fonn kell tartania szemben-
allasat mas hagyomanyokkal.

Ez érvényes Kina, Japan és Azsia népeinek nagy kulturdlis ha-
gyomanyaira és Afrika szdjhagyomanyos kulturaira is (72).

3/ A nagy teolégusok személyes hozzdjaruldsa a filozéfiai ku-
tatishoz

A hit és a kulturdk taldlkozasa nemcsak Osszefoglaldé modon
gazdagitd. A nagy keresztény teologusok személyes torténete bizonyitja
e kapcsolat termékeny voltat.

Kezdve az egyhazatyakon, a kozépkori tudosok, majd az Gjabb
gondolkodok: Nyugaton Antonio Rosmini, Etienne Gilson. Keletrél
Viadimir Szolovjov, Pavel Florenszkij, Pjotr J. Csadajev és Valdimir N.
Losszky.

A papa nem szandékszik gondolkodasuk minden szempontjat
helyeselni, de szerinte miviik a filozofiai kutatas olyan utjanak beszédes
példai, amely a hittel vald talalkozasbodl jelentds elénydket meritett.
Reménykedniink kell, hogy e nagy filozofiai és teologiai hagyomany az
egyhaz és az emberiség javara folytatokra és tisztelokre talal (74).

A keresztény filozofia, ami nem az Egyhaz hivatalos filozofigja,
kétségteleniil hozzajarult a filozofiai gondolkodasnak arra a jelentds
fejlodéséhez.
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Szubjektive:

Alazatot kdzvetit, mely megszabaditja az észt a tilzott 6nbiza-
lomtél, amely a filoz6fus nagy kisértése: Szent Pal, Pascal, Kierkegaard.

Batorsagot ad olyan témakkal val6 foglalkozashoz, amelyeket a
kinyilatkoztatasbol val6 ismeretek nélkiil aligha oldhatna meg.

Objektive:

Ez a tartalomra vonatkozik. A kinyilatkoztatas vilagosan és ért-
hetden kozol olyan igazsagot, mely az ész szamara nem hozzaférhetetlen
ugyan, mégse jott volna ra talan soha, ha csak dnmagara kellene hagyat-
koznia. Pl. személyes, szabad és teremetd Isten. A biin és a rossz prob-
lémdja. Az emberek méltosaga, egyenldsége, szabadsdga (76).

Ez a filozéfia a kultara és a keresztény hit talalkozasi helye lesz,
a hivok €s nem hivok kozott a megértés helye (79).

II1. A 1ét és az igazsag megismerhetdségének szisztematikus
attekintése

1. Az ember igazsagkeresése

Igazsagvagy

Az emberi sziv mélyébe el van iiltetve az istenkeresés €s az Is-
ten utani heves vagy. Az ember képes e Vagy kifejezésére: irodalom, a
zene, a festészet, a szobraszat az épitészet stb. e kutatas vagyanak kifeje-
70 eszkdzei. Kiilondsen alkalmas erre a filozofia (24).

Ismereteink toredékessége

Az ismeret megértésiink természete miatt mindig toredékes és
korlatolt. A hit lehet6séget ad, hogy belépjlink a misztérium teljességé-
be. Az igazsag, mint személyek kozotti kapesolat jelenik meg. A hivd
ismerete nem oldja fol a misztériumot, hanem bizonyitja, hogy a miszte-
rium sziikséges elem az ember élete szamara (13).

Az igazsdg kotelezd ereje

Ha létezik a sajat 1t tiszteletben tartasanak a joga, akkor elobb
és még inkabb létezik mindenki sulyos kotelezettsége az igazsag keresé-
sére és a megismert igazsaghoz vald ragaszkodasra (24).

A nazareti Jézusban mindenki felismerheti sajat életének ,,misz-
tériumat”. A végsO igazsag tiszteletben tartja a teremtmény autondmia-
jat, ugyanakkor kotelezi is, hogy megnyiljék a transzcendencia eldtt. A
szabadsag és igazsag kapcsolatdnak csticsa: »megismeritek az igazsagot
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¢és az igazsag megszabadit titeket« (Jn 8,32).

Igazsag ingyenes ajandék, a Szentharomsag egy Isten latasanak
orok és teljes oromébe vezet (15).

Az igazsag keresésének korlatai és akadalyai

Az igazsag keresésének korlatai. Az ész természetes korlatai, a
sziv allhatatlansadga. Személyes érdekek. Kovetkezményektol vald félelem
(28). A nyelv korlatai, a torténelem korlatai.

2. Az emberi igazsag a fogalom és a tapasztalas fesziiltségének tor-
ténetében

Az emberi egzisztencia megvalositasa, az emberi 1ét tapasztala-
sa soran atélt egység, tobb mint ennek objektiv, targyiasitd fogalma.
(Hogyan mondjam el neked...).

Ugyanakkor azt is atéljiik, hogy fogalmaink csak lassan telnek
meg tartalommal. (Szeretet, anyasag, szenvedés, halal). Ez a gazdagodas
¢és folyamatos elmélyiilés halalunkig tart.

Fogalmaink tehat bizonyos értelemben kevesebbek, bizonyos
értelemben pedig tobbek, mint a mi személyes tapasztalatunk.

A kereszténység szempontjabdl dontd jelentdségli az elsd tanuk
(apostolok) taldlkozdsa Krisztus misztériumaval és ennek megfogalma-
zasa a keriigma. A talalkozas eredeti tapasztalata tobb volt, mint ennek
kifejezése. Ugyanakkor az apostolok igehirdetése, az Ujszovetség egy-
hazi hasznalata és olvasasa az é16 Krisztussal valo igazi talalkozas, meg-
térés, megvaltas lehetdségét hordozza a tovabbi generaciok szamara.
Vagyis a fogalmi alak érvényesen elvezet az é16 Istennel valo talalko-
zashoz.

Ez a kozvetitett kozvetlenség esete. Itt azonban nem fizikai koz-
vetitésrol van sz6, amely el is valaszt. Ha kezem a konyv kozvetitésével
van az asztalon, akkor a konyv az asztal és kezem kozott marad és elszi-
geteli a kettét egymastol. Ha ellenben két egymassal haragban allé em-
bert egy harmadik kibékit, akkor ugy kozvetit, hogy nem all kozéjiik,
hanem kapcsolatuk kozvetlenségét helyreallitja.

A fogalmi kozvetités ez utobbi, szellemi kozvetités modjara se-
giti Isten és ember kozvetitetten kdzvetlen taldlkozasat. Itt a fogalom, a
forma nem akadaly, hanem j6 barat, aki megismertet az ismeretlen Isten-
nel, vagy a biin miatt elromlott kapcsolatunkat helyreallitja.
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3. Hogyan kapcsolodhat az ember igazsaga Isten igazsagahoz?

Karl Rahner A hit alapjai cimii mi{vében ,,A klasszikus
krisztologia és szotériologia tartalma, maradand6 érvénye és hatarai”®
cimi fejezetben targyalja a Krisztussal valo talalkozas megértésének és
kozlésének filozofiai modszertanat.

A klasszikus megtestesiiléstan jogossaga® kapcsan arrél beszél,
hogy a milyen a tanitvanyoknak a Megfeszitettrdl és a Feltamadottrol
szerzett eredeti tapasztalata és az egyhaz teoldgiailag feldolgoz6 ,kései”
Ujszovetségi krisztologia viszonya:

A klasszikus krisztologia azért jogosult és érvényes maradando-
an, mert

negativ értelemben hatarozottan megakaddlyozza, hogy Jézust
pusztan egynek tekintsiik a profétak, vallasi langelmék soraban;
porzitiv értelemben megvilagitia, hogy Isten egyszeri, tilszar-
nyalhatatlan moédon fordult hozzank Jézusban és benne teljes-
séggel odaadta dnmagat.

A klasszikus megtestesiiléstan €s szotériologia hatarairol szolva
azt fejti ki, hogy:

Nem mond ellent egy egyhazi tanitas teljességgel kotelezé jelle-
gének, ha felhivjuk a figyelmet azokra a hatdrokra, amelyek el-
valaszthatatlanok az emberi kijelentések természetétol.

Az ortodox krisztologia 0j kiindulopontjainak kérdése’ kapcsan
arrol szol, hogy: ,,4 létezés megvalositasanak atélése elsédleges a ra
iranyulo reflexiohoz képest”.

Ha valosagosan Krisztust, magat szeretjiik minden felebara-
tunkban, akkor implicit médon Krisztusra mondunk igent hittel és szere-
tettel.® Az implicit igen azonban nem maradhat érvényben a megismert
¢és helyesen megértett explicit krisztologia kifejezett visszautasitasaval
vagy mell6zésével.

® RAHNER, K., A hit alapjai, Budapest 1983, 306-326.
® Ibid., 310.
" Ibid., 314.
8 Ibid., 317.
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4. A filozdfiai igazsag és a (teologiai) hit igazsaganak helyzete
a szélséségek kozott

Az ember egyik legfontosabb kérdése, hogy mi az igazsag. Ta-
jékozodasaink soran tobbnyire felmérjiik a helytelen szélsOségeket, és
ezek kozott probaljuk a helyes kézéputat megtalalni. (V6. az arisztotelé-
szi peocov, a latin aurea mediocritas, az arany kézépszer.)

A krisztusi emberség azonban nem téves szélsGségek kozotti
kozép, hanem atfogd nyitottsag, amely a szeretet eredeti modjan kozele-
dik minden lehetséges allasfoglalashoz. Mindegyikben megszoélitja az
igazsagmozzanatot. Felmutatja annak maradando érvényét, de tagabb
Osszefliggésbe helyezve meghiv az egyoldalisagok felszamolasara, az
egyéni, gondolkodoi, életvezetési hajlamok integralasara. Az atfogoba
integralodott ,,pesszimizmus” a kritikai érzék allando éberségét segitheti,
az integralt ,,optimizmus” a csiiggedés ellenszere, a tovabblépés lehetd-
ségének motorja, az integralt ,,k6zombosség” a mértékletes elégedettség
nyugvopontja, az Onpusztitd hajtds, az 6nmarcangold nyughatatlansag
ellenszere lehet. A keresztény gondolkodasnak ennek felismerését és
gyakorlati megélését kell segitenie.

Filoz. Pesszimista Passziv kozép Optimista
Lét (Gorgiasz): Nincs | A 1ét (a végso, Létlink tokéletes
semmi (nincs igaz- | 6rok igazsag léte)
sag) érdektelen
Meg- | Ha van is valami Ismerjiik, amit Tokéletesen ismer-
isme- | (pl. végsd, 6rok feltétlentil kell juk létunket (,,fel-
rés igazsag) nem is- (pragmatizmus) vilagosult” opti-
merhetd meg mizmus, raciona-
lizmus /51/,
ontologizmus /51/)
Kozlés | (A ,,metafizika Kozlésiink a sziik | Tokéletesen és
halala” 54) érdekekre (egyéni, |hatékonyan tudjuk
Ha megismerheté | parlamenti tobb- k6z061ni és alakitani
is, nem kozdlhetd | ség) korlatozodik | ismert 1étiinket
Inter- | Nem juttathato Az emberi tevé- Tevékenységeink-
akcid | érvényre kenységnek ko- nek csak (vagy til-
zO0mbosek a kovet- | nyoman) j6 kovet-
kezményei kezményei vannak
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Aktiv kozép: Atfogo integralt nyitottsag

val6 beszéd mindnya-
junk sorskérdése:
lehetdség (83), kote-
lesség, beteljesedés

Lét A 1ét és nem 1ét, a keletkezés és ¢életadas, a pusztulas, puszti-
tas metafizikai titkat fiirkészi
Meg- | Az igazsag megismerésére, a tévedés és megtévesztés elkerii-
isme- | 1ésére, kritikusan ellen6rzott ismeretre torekszik
rés
Kozlés | A kozolhetdség hataroltsdganak feltételeként jelentkezd ko-
zblhetetlenre utalva igyekszik tallendiilni a kommunikacios
korlatokon
Inter- | Felismerni, hogy létiink sziikségképpen masoktol fiigg és
akci6 | dontéseink onmagunkra, munkatarsainkra és kdrnyezetiinkre
hatassal vannak.
Pesszimista Passziv k6zép Optimista
Ate- Isten nincs Isten 1éte érdektelen Istenek vagyunk
izmus | Isten egyaltalan | Isten megismerése €¢s | Istenként isme-
Téves | nem ismerhetd tevékenysége érdekte- | riink és rendelke-
felfo- | meg len ziink
gasok | (agnoszticizmus, | Az Istenre vonatkozo | Isteni autonomi-
deizmus, fideiz- | kozlések érdektelenek | aval és hatékony-
mus 51; 55) saggal kozliink és
Isten léte egyalta- iranyitunk
lan nem kozolhe-
to
(pozitivizmus,
ujpozitivizmus)
Kritikus nyitottsag
Hit Isten van Isten 1éte tidviink vagy | Nem én, mi va-
A Isten léte megfe- | karhozatunk gyunk Isten
teolo- | leléen megismer- | Isten megismerése Nem isteni mo-
gia het6 (33) legbenso vagyunk és | don ismeriink és
igaz- | Isten ismerete legfontosabb képessé- | rendelkeziink
saga | megfelelden giink Nem isteni haté-
Isten | kozolhetd Istenrdl kozlése, a rola | konysaggal koz-

link és iranyi-
tunk
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5. A 1ét-értékek vonzasaban
A krisztusi antropoldgia datfogé nyitottsaga

Az enciklika elsésorban a hit és az értelem viszonyar6l beszél.
Tobbszor utal azonban arra, hogy a 1ét legfobb értékei, a jo, a szép és a
szent az igazsaggal Osszefligg, és ezek keresése, mélyebb megismerése
és megismertetése emberségiink egyik legnemesebb torekvése. Hogyan
és mennyire lehet tehat az igazzal szorosan 0sszefliggd jot, a szépet és a
szentet emberi képességeinkkel: az értelemmel, az akarattal, az érzel-
mekkel, vagyis az egész személyiségiinkkel felismerni és megvalositani.

A krisztusi emberség, mint azt az igazsaggal kapcsolatban 1at-
tuk, nem egyszeriien téves tulzasok kozotti passziv kozép, hanem aktiv,
dinamikus, életteli kozép, atfogd és kritikus nyitottsag. A Krisztusban
kozeled6 Szentharomsag irgalmas igazsaga, gyengéd josaga, hiiséges
szépsége ¢és szent szeretete atdleli a szélsdségekben felsejlo értéket.
Ezzel tapintatosan feloldja egyoldalusagaikat, az isteni értékerdtér végte-
len beteljesito tavlataba helyezi azokat és ide var benniinket is. A keresz-
tény embert az isteni szeretet igy a legteljesebb nyitottsagra, a legna-
gyobb er6feszitésre és mindent feliilmuld beteljesedésre hivja. Arra
batoritja, hogy minden képességével helyezkedjék bele a szentharomsa-
gos szeretet végteleniil boldogito értékterébe.

Az alabbi tablazat olyan tag teriiletekre utal (etika, esztétika, te-
ologia) hogy lehetetlen lenne a jelen keretek kozott érdemben veliik
foglalkozni. Talan mégsem haszontalan azonban ezeket a vazlatos utala-
sokat ilyen Osszefiiggésbe allitani, hiszen egyes részteriiletek szakszerii
megkdzelitéséhez talan hasznos impulzusokat merithetiink bel6le.

,» Pesszimizmus” » Kozép” » Optimizmus”
Erte- |Gorgiasz: Ontolo- | Helytelen, ,.ko- Teljes (tokéletes)
lem giai ~ (nincs sem- | zombos™ kozép: ismeretiink van a
Igaz mi) indifferencia (nem | dolgok 1ényegérél
Onto- | Ismeretelméleti ~ | érdekel) Homoianusok
légia | (nem ismerhetd) pragmatizmus (Isten lényegét
Kommunikaciéel- | (csak annyi...) ismerik) ,kisértet-
méleti ~ (nem technokracia (csak | metafizika”
koz61hetd) miikodjon...) A diktator, a rend-
szer igazsaga
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Teljes kiilonb6z6-
ség: aequivok

Analégia

Teljes azonossag:
univok, identifika-
cid

A biings értelem
elhomalyosult
A teljes igazsag
Titok: nemcsak
sajnos, hanem

Noha a dolgok
egyedi 1ényegét
csak Isten ismeri,
eleven és hatékony
kapcsolatban al-

Az Isten feliilmulja
az emberi
megismerdképes-
ség legfelso hata-
rat. (Agoston:

hal’Istennek lunk a vilaggal, superior summo
(mindig Gjat képes | elégséges és meg- | meo, Anzelm:
adni) bizhatoan bizonyos | maius, quam
Onkritika! ismereteink vannak | cogitari possit)
Akarat | dualizmus, moralis | apatheia (szenve- | Az ember termé-
Jo rigorizmus délymentesség) szett6l fogva jo
Etika |Hobbes ,,bellum ataraxia (zavar- Rousseau: ,,vissza

omnium contra
omnes”

,,homo homini
lupus”

Az embere a blin
altal teljesen meg-
romlott. (Luther)
Mindenki mélt6 a
karhozatra.

mentes lelkialla-

pot)
buddhista nirvana

a természethez”
Feuerbach: ,,homo
homini deus”
Marx: proletari
messianizmus
(naiv implikaciok)

Peccatum
originale: az em-
ber akarata a biin
kovetkeztében

Az ember, mint
Isten minden te-
remtménye ere-
dendéen jo, torek-

A szentek {izenete:
a szeretet hosi foku
megélése, az eré-
nyes élet biztosan

,;fosszra hajlik” szik a jora lehetséges
Erze- |Képellenesség: Funkcionalizmus: a | Magia (inadekvat
lem Képtilalom: zsido- | jel semmi tobb, modszer)
Szép | sag, iszlam mint jelzési funk- | Mitosz: balvany-
Esztée- | Képrombolds: ci6 (véges, lehata- | imadas: identifika-
tika ikonoklazmus rolt) cio
(keleten), Az antik gorog
protestantizmus miivészet idealiz-
(nyugaton) musa

— az ideal vonzere-
je
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— az elérhetetlen
frusztralo hatasa
Modern mitosz:
reklamok (soha
vagy nem mindig
lehetek olyan —
frusztracio)

Szimbolum: mar most és még nem

Ikonok: a szinében atvaltozott vilag eldabrazolasa: az anyag

megdicsdiilése
Szémeion: jel, csoda
Miisztérion: szentségek
Sze- ateizmus, Gyakorlati materia- | gnozis,
mély | agnoszticizmus, lizmus origenizmus,
Szent | deizmus, Indifferencia pelagianizmus,
Teo- Fénelon:
logia quietizmus
Onmegvaltas
., Kozombos ko-
zép”: elég a nap-
nak a maga baja,
de:
ha langyos vagy
kikoplek a szambol
Jézusi | A biin kovetkezté- |, Atfogé kozép »Legyetek tokéle-
atolel6 | ben az ember ,,ér- | Szt. Ignac: Imad- | tesek, mint meny-
nyi- telme elhomalyo- | kozz ugy, mintha | nyei Atyatok”
tottsag | sult és akarata minden Istenen »Szentség a szen-

rosszra hajlova
lett”,

érzelmei dsszeza-
varodtak

A kérhozat lehet6-
sége: a Lélek elleni
blin nem nyer
bocsanatot
,Massa damnata”:
mindenkinek sziik-
sége van Isten

mulna,
cselekedj ugy,
mintha minden
rajtad mulna

teknek”

Szt. Bazil: ,,az
igazakat szereted, a
blindsokon konyo-
riilsz”

,,Minden biin bo-
csanatot nyer...”
Isten mindent ad
(egysziilott Fiat),
téliink a talentu-
mok aranyaban var
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kegyelmére

,,A bundsok kozt
az elsd én vagyok”
Isten megbocsato és iidvozitd onkozlése Krisztusban egyszer
s mindenkorra megvaldsult. Egyhazaban, annak tagjaiban és
kozvetito jelei altal mar most valésagosan jelen van és haté-
kony szamunkra, igazsagat értelmiinkkel elégségesen ¢€s biz-
tosan megismerhetjiik, josdagdanak vonzasaban akaratunk vele
egyiittmitkodhet, szépsége ihleti és gyonyorkodteti érzelmein-
ket, szentsége pedig egész személyiségiinket vonzza Isten felé.
Az idvosség veégso és végérvényes beteljesedése szamunkra
még nem kovetkezett be (Személyes beteljesedés Istenben
/szinelatas/). ,, Krisztusi boldogsdagok”

,Hogy képesek legyetek megérteni minden szenttel egyiitt: mi
az igazi szélesség €s hosszusag, magassag ¢s mélység, és megismerjétek
Krisztusnak minden ismeretet meghaladd szeretetét, hogy teljességre
jussatok, az Isten mindent atfogo teljességéig” (Ef 3,18-19).
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PNEUMATOLOGIAI ALAPFOGALMAK
HANS URS VON BALTHASAR TEOLOGIAJABAN

TARTALOM: Eloljaroban; 1. Okondémiai és immanens Szentharomsag; 2.
Semper Maior; 3. [En — Te — Mi] — ,,En és az Atya egy vagyunk”(Jn 10,30);
4. Balthasar haromsagos ,,személy” fogalmarol;, 5. A kendzis haromsagos
gyokerei; Osszegzés

A Szeretet orok csoda az Abszolutumban, amely a maga sza-
mara is minden idokre csoda marad.

Eloljaréban

Tanulmanyunkban elsésorban a Szentlélek szentharomsagos
személyének és szerepének fobb vonasait kiséreljikk meg felvazolni, ugy
ahogy Balthasar miiveiben és értelmezésében megjelenik. Nem olyan
konnyi feladat ez, hiszen szerzénk miiveiben talan még a tobbi kedves
témajanal is kevésbé szisztematikusan jelenik meg a Szentlélekr6l vallott
felfogasa. Bizonyara maga is érzékelte ezt, s ezért egészitette ki trildgia-
ja harmadik felvonasat a Theologik elég késén megirt harmadik koteté-
vel, amelyet az ,Igazsag Lelkének™ szentelt. Az itt javasolt formak
adnak alapot arra, hogy Balthasarral a keresztény életet, mint a Lélekben
valo életet értelmezziik. Végsé soron azonban minden hiteles teologiai
erbfeszités igazi célja és rendeltetése az, hogy megalapozza és a belatas
ajandékaival meg is koronazza az orthopraxis eréfeszitéseit, ahogy az 6t
talentum alapt6ke a kamatoztatas gyakorlati fairadozasaval eredményez-
het més 6tot. Ezért slirgeti Balthasar, hogy a keresztény ember a nézotér-

s

1 BALTHASAR, H. U. von, Creator Spirit, (Explorataion in Theology II), San Francisco
1993, (tit. orig.: Spiritus Creator, (Skizzen zur Theologie III), Einsiedeln 1967), 107.

2 V6. BALTHASAR, H. U. von, Das Geist der Wahrheit, (Theologik II1.), Einsiedeln
1987.

% V. BALTHASAR, H. U. von, Theo-drama. Theological Dramatic Theory: 1. Prolego-
mena, (Theodramatik 1), San Francisco 1988, 308-313; kiilonosen 311.
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nyen vegyen részt a darabban. A mar szinpadon levdket ugyanakkor arra
figyelmezteti, hogy nyiizsgésiikkel ne akarjak oktalanul magukra vonni a
figyelmet, mintegy lejatszva még a fészereplét is a szinpadrol, hanem a
szerzOre és rendezOre (illetve a stigéra) vald odafigyeléssel, valamint
teljes befogado-készséggel varjanak sajat végszavukra.*

Habar Balthasar minden teologiai erdfeszitésének az idvozitd
haromsagos szeretet a centruma és a fokuszpontja,” mégsem tartja meg-
engedhetdnek, hogy a Szentharomsagot vagy a Szentlelket egy egyszeri
atfogod és szisztematikus targyalas targyava tegye. Tobbszor is kifejezte
bizalmatlansagat az efféle igyekezetekkel szemben.® Ha Isten megértésé-
re €s a réla vald beszédre vonatkozoan minden teoldgia ugyantigy maga-
ban hordja a folfoghatatlan Isten ,,megértésének” veszElyét, mint az erre
vonatkoz6 human kisérletek (egy logikai és fogalmi iton akarvan maga-
éva tenni a misztériumot), akkor még figyelmesebben és koriiltekintdb-
ben kell eljarnunk, amikor a Szentlélekr6l akarunk valamit mondani a
Szenthiromsagban.” Amint latni fogjuk ez azért is sziikséges, mert a
maga személyes lényegében a Szentlélek nem mas, mint Isten, a maga
tokéletes szabadsagaban. A Szentlélek, aki Isten ,,mindig-nagyobb”-nak
lenni tudasa képességének a tiszta realitdsa, nagyobb mint barmilyen
emberi szisztematizal6 kisérlet befogado képessége.

Balthasar ezért inkabb toredékeket, rovid vazlatokat ajanl a
szisztematikus targyalas helyett.® Ugy latszik, hogy ebben lat utat annak
a megkdzelitésére, ami, vagy inkabb, aki mindigis misztérium marad. Az
Osszegzés problémajaval allunk itt szemben, tudniillik, hogy igazi mivol-
tanak megfeleléen foglaljuk egybe azt, ami sem a dolog természetébdl,

4 V5. BALTHASAR, H. U. von, Theo-drama. Theological Dramatic Theory: 2. Dramatis
Personae: Man in God, (Theodramatik 11/1), San Francisco 1990. 78,

% V6. BALTHASAR, H. U. von, Verbum Caro, (Skizzen zur Theologie 1), Einsiedeln
1960, 212. V6. LOCHBRUNNER, M., Darstellung und Deutung der Theologie Hans
Urs von Balthasar, (dissertation) Freiburg 1981, 160, ami egy j6 németnyelvii beve-
Church in Chris’s Kenosis. The ontological Structure of the Church in the
Ecclesiology of Hans Urs von Balthasar, Regensburg 1974, 379. disszertaciot, ahol
Henri de Lubac-ra hivatkozik ebben a kérdésben.

® V. Creator Spirit, (Preface), 9-10.

"V, ALBUS, M., , Geist und Feuer”, in Herder Corresponenz 30 (1976) 75.

8 Ennek a szemléletnek a tandja a németiil 1963-ban publikalt: Das Ganze im Fragment,
Einsiedeln; vo. GUERRIERO, E. di., Hans Urs von Balthasar, Milano 1991, 96kk.
Négy részlet kiilonosen is az utak Krisztusban valo 6sszetartasanak lehetoségét jelzi
Balthasar felfogasaban: az id6 szétforgacsolodasa, az ember tokéletesithetdsége, a tor-
ténelem tokéletesithetsége és az adott szoban vald beteljesedés.
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sem a balthasari nyomozé moddszer természetébdl fakadoan alapvetden
nem hagyja magat 6sszegezni. Balthasar teologidjanak elhelyezését az is
neheziti a szentharomsag-doktrina torténetében, hogy sehol sem targyal-
ja atfogdan annak fejlodését. A nagy klasszikus teologusokra valé hivat-
kozésai alapjan az altaluk gyakorolt befolyas alapvetd fontossagunak
értékelhetd. Két teologus kiilonlegesen erds befolyasa nyilvanvalova fog
valni tanulmanyunkban is: Aquinoi Szent Tamasé — s vele Agostoné —,
illetve Szentviktori Richardé.? Segitségiinkre lehet, ha bevezetd szinten
ezeknek a klasszikus megkozelitéseknek a fényében mar most felhivjuk a
figyelmet Balthasar szentharomsdg-teologidjanak néhany sajatos szem-
pontjara.

A Fiu idébeli kiildetését (missio) Balthasar Tamassal egyiitt az
6 orok eredetének (processio) az udvtorténeti formajaként (Gestalt)
értelmezi.’® Szerzénk maga utal r, hogy sajatjanak tekinti a skolasztikus
axidmanak nevezett szemléletet, miszerint minden Istenbdl jové (ad
intra vagy ad extra) eredésnek (processio) a Fiu 6rok, Atyatol vald szii-
letése a végsé alapja és szitkségszerii eléfeltétele.”’ Konkrétan ez azt is

® V5. BALTHASAR, H. U. von, Spirit and Institution, (Explorataion in Theology IV), San
Francisco, 1995. (tit. orig.: Pneuma und Institution, Einsiedeln 1974.), 210. labjegy-
zeteit.

10 vs. BALTHASAR, H. U. von, Theo-drama. Theological Dramatic Theory: 3. Drama-
tis Personae: The Person in Christ, (Theodramatik 11/2), San Francisco 1992, 201;
BALTHASAR, H. U. von, TheoDrammatica 5: L Ultimo atto, Milano 1995. (Theo-
dramatik IV) 53-57. 195; MARTINELLI, Paolo, La morte di Christo come rivela-
zione dell ‘amore Trinitario, Milano 1996, 342; BALTHASAR, H. U. von, Herrlich-
keit I: Schau der Gestalt, Einsiedeln 1961, 461.

1 Ennek a definiciénak az ilyen hasznalata, taldn a legbantobb konzervativizmusnak tiinik
Balthasar szemléletében, mert latszolag semmi lehetdséget nem hagy egy olyan 6ku-
menikus javaslat allithatésaganak, amit a parbeszéd nyugaton is elismert keleti képvi-
seldje Athenagorasz patriarka javasol: ,,Ti tudjatok azt, hogy a Fiu jelen van, mikor az
Atyatol el6jon a Lélek. Mi pedig hozzatessziik, hogy a Lélek is ott van, mikor az Atya
sziili a Fiut. Ok harman mindig jelen vannak: egyiitt az egységben. Ez maga a csoda!”
— OROSZ, L., ,,A filioque-kérdés a mai orthodox teoldgiaban”, in Szemelvények a
Budapesti MEI munkdibol, Budapest, 1982, 282. — Mindez azért is kiilonos, mert —
amint latni fogjuk — szerzénk is tudja és belatja, hogy a Szentlélek, mint 6rok isteni
személy, semmiképp sem tekinthetd egy késobbi képzddménynek, vagy eredetnek az
Atya és Fiu immanens szeretet kapcsolataban, hiszen a személyt és a kozosséget maga
is ,,szimultan jelenségnek™ nevezi Istenben. V6. BALTHASAR, H. U. von, In Gottes
Einsatz leben, Einsiedeln, 1971, 37. Balthasar azonban tobbszor is visszatér ehhez a
szemléletéhez. Még amikor arrol értekezik, hogy az 6konémiai Haromsagban az im-
manens Haromsag leplezi le magat, akkor sem atallja hozzatenni, hogy kivéve a Fiu
Lélek altali fogantatasat (Lk 1,35), ahol is — szerinte — az immanens relaci6 iranya el-
lentettjébe fordul, hiszen mig immanens modon a Lélek szarmazik a Fiu altal, az tidv-
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jelenti, hogy ugy a vilag teremtése, mint a Fili megtestesiilése és a Szent-
lélek kidradasa is az immanens Szenthdromsagban van megalapozva.
Balthasar hangoztatja, hogy ha fel akarunk fogni valamit Krisztus mélto-
sdganak és a haromsagos Istennek a misztériumabol, akkor a megértés
kulcsat a kiildetésben, pontosabban a ,kiildetésben-valo-1étezés”-ben
kell keresniink, ami a negyedik evangélium szemléletének is meghataro-
76 fogalma.? A kiildetés (missio) fogalma tehat, ami a hagyomanyos
szentharomsagtannak csak a végén jelenik meg, Balthasarnal kiindulasi
pontta valik."

Balthasar megkozelitése ebben az értelemben radikalisan kii-
lonbozik sok (11j-)skolasztikus tankdnyv felfogasatol, amelyek az imma-
nens Szenthdromsaggal, a Fitinak az Atyatol valo és a Szentléleknek az
Atyatol és a Fiutol vald orok eredésébol indulnak ki, és csak ezutan
targyalnak a FiG kiildetésér8l a vilag iidvozitésének torténetében.™
Balthasar azzal érvel, hogy Atyarol, Fiurol és Szentlélekrdl, mint szent-
haromsagos személyekrdl, egyediil Jézus Krisztus alakjabol és magatar-
tasabol tudunk. Egyediil Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki és tette
megkozelithetové magat a Szentharomsag. Jézus az, akit az Atya kiildott,
¢és aki megigérte a Lélek kiildését az Atyatol. Ez a kiildetés — vagy ahogy
Balthasar — nevezi ,.kiildetésben-levo-1étezés” a Fiunak az Atyatol vald
és a Léleknek az Atyatdl és Fiutol valo orok eredésében birja az el6felté-
telét és az eredetét. ™

Habar Balthasar megkozelitése elkiiloniil a ,,feliilrdl kozelitéd”
ujskolasztikus targyaldsoktol, az is vilagosan latszik, hogy kiilonbodzik
sok mai ,,alulr6l kdzelités”-nek emlegetett kisérlettol is.” Balthasarnal az
egyetlen lehetséges kiindulasi pont Jézus Krisztusnak a Szentiras és a
Szent Hagyomany altal kdzvetitett alakja. A Szentharomsag misztériuma

torténetben ezzel ellentétben a Fiu fogantatik a Szentlélek altal. Vo. Spirit and
Institution, 231kév. V6. még LOSER, W., ,Jézus Krisztus Isten 6rok Fia”, in
Communio 4 (1994) 24k. Csak az a kérdés, vajon hova jutunk, ha azt feltételezziik,
hogy egyes relaciok ugyanugy, masok meg homlokegyenest masképpen vannak az
immanens Haromsagban, mint az tidvtorténetiben?

12 v, Theo-drama 3 (TD 11/2), 149-259. (Christ’s mission and person)

3 V6. KASPER, W., The God of Jesus Christ, New York 1997, 277; v6. O’HANLON,
The immutability of God in the theology of H. U. von Balthasar, Cambridge 1990,
110k. és SCHEFFCZYK, L., Der eine und dreifaltige Gott, Mainz, 1968, 122.

1% v6. Vo. KASPER, op. cit., 277.

%5 Theo-drama 3 (TD 11/2), 508.

16 v, KASPER, op. cit., 278.

17vs. SCHEFFCZYK, op. cit., 9.
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nem kovetkeztethetd ki, nem vezethetd le, és nem foghato fel sem az
Abszolut Szellem pusztan filozofiai fogalman keresztiil, sem a vilagval-
lasok analdgidinak megrajzolasaval, sem az emberi tapasztalat teriilete
feldl. Balthasar bizonyara egyet értene W. Kasperral, aki azt irja, hogy a
valodi vestigium trinitatis nem az ember, hanem az Isten-ember Jézus
Krisztus.'® Habar az emberi analogiik is adnak bizonyos tampontokat,
de a Szentharomsag megértéséhez az egyetlen megfeleld kiindulasi pont
mégis az idvosség konkrét 5konomisja.™

A masik teologus, akire fel akarjuk hivni a figyelmet: Szent-
viktori Richard. Emlitettik mar, milyen fontos Balthasar haromsag-
értelmezésében a kiildetés fogalma. A torténeti-idobeli kiildetés és a Fit
Atyatol valo orok eredése kozti kapcsolat vezeti Balthasart arra az allas-
pontra, hogy az Istenrdl valo beszédben (teologia) ragaszkodjon a kiilde-
tés és a személy azonositasahoz. A megtestesiilt Fitra legalabbis kiilon-
leges moédon vonatkoztatja mindezt. Richard szentharomsag-teolo-
gigjanak személy (persona) fogalmaval jol Gsszefér Balthasar hangsi-
lyozott kiildetés (missio) fogalma. A kiildetés Balthasarnal 1ényegében
egy relacios fogalom, a kiildd és a kiildott kdzotti kapesolatbdl képzddik,
¢és a feladat ezzel tulajdonképpen meg is van oldva. Richard a személy
viszonyul6 fogalmat fejlesztette ki a maga szentharomsag-teologiajaban.
Ezidaig a személy fogalom Boethius altal definialt klasszikus meghata-
rozasa volt: persona est naturae rationalis individua substantia. Ez
éppen a személyiség valodi jellegzetességeit nem tudta kifejezni. Ri-
chard ellenben a személyiség egyediilalld sajatossaganak kulcsat abban
latja, hogy nem azt kérdezziik, hogy ,,mi” az, hanem hogy ,,honnan” van.
A személy relacids valosaganak hangstlyozasara Richard egy 10j defini-
ciot ajanl: intellectualis naturae incommunicabilis existentia. Az ex-
sistere fogalom hasznalata egyszerre magaban foglalja, hogy mi a sze-
Nagyon jol jon ez a szubsztancialis gondolkodastol a viszonyulé gon-
dolkodas felé vald eltolodas Balthasarnak, mert a Szentharomsag szemé-

18 v. KASPER, op. cit., 273.

1% v, SCHEFFCZYK, op. cit., 33

2 Richard... »incommunicabilis ek-sistentia«-rol, a »valakitél levés« kdzdlhetetlen
modjarol beszél, és a valakitél-levést (ek-sistere) mint a személy »onmagaban levésé-
nek« elfogadasat és birtoklasat érti”. Vo. WERBICK, J., ,,Szentharomsagtan”, in
Schneider, Th. (szerk.), A dogmatika kézikonyve, Budapest 1997, 2. kot., 569k. (a ki-
emelés toliink van). Lasd még: MUHLEN, H., Der Heilige Geist als Person, Miinster
41966, 33-40; vo. KASPER, op. cit., 194-199.
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lyeinek relacios valosagardl valo beszédben jobb lehetdséget kinal. Meg-
feleldnek latszik tovabba mindez minden mas 1étezd végsd, személyes
valdsaganak értelmezésénél is, ami eszerint nem csupan a szubsztancia
néhany fajtajaként, hanem 6natadé szeretetként is felfoghato.?! Ezenfeliil
Balthasar szdmara mindez hidat is jelent a latin hAromsag-teologia és a
mai keresztény kelet modern kenotikus teologiaja kozott.

Balthasar a Szentlélek személyének egy 6rokdlt, dinamikus ér-
telmezését is megtalalja Richardnal, viszont teljesen uj és meglepd nala
az Atya és Fiu kozotti tokéletes szeretet gyiimolesdzdségének bemutata-
sa. Szentviktori Richard jarhaté utat ajanl itt az isteni Szeretet Snmaga-
ban valé abszolut teljességének hangsulyozasara hajlamos latin, augusz-
tinianus haromsag-teologia, és a gordg szentharomsag-teologia kozott,
amelyik viszont a végtelen isteni Szeretet Atyatol valod kidradasat igyek-
szik elétérbe helyezni.??

Ezen bevezetés utan most ennek a fejezetnek a konkrét targya
felé fordulunk. Ot 1épésben haladunk eldre. El6szor réviden bemutatjuk
Balthasarnak az immanens Szentharomsag titkara iranyuld iidvosségtor-
téneti megkdzelitését. Jézus Krisztus keresztre és a feltdmadasra 0ssz-
pontosuld | kiildetésben-levd” egzisztenciaja a szenthdromsagon-beliili
szeretet kinyilatkoztatasa. Masodszor megnézziik, hogyan értelmezi
Balthasar a Szentlelket az Atya és Fiu kozotti mindig-nagyobb szeretet-
ként. O Isten befoghatatlan , személyes” szabadsaga és szeretete. Har-
madszor megnézziik, milyen értelemben irja le Balthasar a Lelket az
Atya és Fiu ,Mi”-jeként. A Szentlélek a maga kiszamithatatlan ,0j”-
sagaban és abszolut szabadsagaban sohasem hagyja hatra eredetét, ha-
nem mindig az Atya és a Fiu kozotti szeretet Lelke marad. Ezutan fonto-
lora vessziik a Balthasar altal kifejlesztett személy (persona) fogalmat;
végiil pedig latni fogjuk, hogy felel meg mindez az 6 kenotikus megkd-
zelitésli immanens Szentharomsag felfogasanak.

1. Okonémiai és immanens Szentharomsag
., Csak Jézus Krisztus alakjan és viselkedésén keresztiil tudunk

az Atyardl, Fiurdl és Szentlélekrdl, mint isteni »Személyek-
07 23
rél«.

2 vs. BALTHASAR, H. U. von, Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963, 92-97;
KASPER, op. cit., 154k.

22 ys. O’DONNELL, J., Hans Urs von Balthasar, London 1992, 136; 142-43.

2 vs. Theo-drama 3 (TD 11/2), 508.
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Amint W. Kasper kimutatja,®* K. Rahner allitasa,”® hogy az
o6kondmiai és az immanens Szentharomsag oda és vissza ugyanaz, széles
egyetértésre talalt a kiilonbozd felfogast teologusok kozott. Balthasar
azok kozott a teoldgusok kozott van, akik elfogadtak, de at is értelmez-
t¢k”® Rahner tételét. Balthasar szerint az immanens Szentharomsagrol
vald ismeretszerzés €s beszéd egyetlen kiindulopontja csak Jézus Krisz-
tus alakja és ,kiildetésben-levé™” élete lehet, kiilonos tekintettel az 6
keresztjére ¢és feltdmadasara. Jézus Krisztus alakja nyilatkoztatja ki a
Szenthdromsag személyeit és azok személyes relacidit. Jézusnak az
Atyéara majd a Szentlélekre vald hivatkozasaban, mar annak a titoknak a
valdsaga valik lathatova, amit késobb Szenthdromsagnak fogunk hivni.
Az Atya, akire Jézus mutat, az  eredete, pontosabban az, aki 6t ide
kiildte. Ez az Atya kiilonbozik a Fiutol, aki kiildott, de kiilonbozik a
Szentlélektdl is, akinek a tanitvanyokra valé lekiildését Jézus az Atyahoz
vald visszatérése utanra megigérte.

. Egyediil csak Jézus Krisztus tulajdon magatartasan és hozza-
allasan alapulhat, hogy Istenben ilyesfajta pluralitast kiilonboztessiink
meg. A Szentharomsag egyediil obenne lett nyitotta és megkozelitheto-
vé... Csak Jézus Krisztus alakjan és viselkedésén keresztiil tudunk az
Atyardl, Fiurdl és Szentlélekrdl, mint isteni »Személyekréle. 21

Balthasar kitart amellett, hogy Jézus Krisztus alakja csak akkor
érthetd meg, ha szenthdromsagos perspektivaban értelmezziik.® Ezzel
most nem kivanunk részletesebben foglalkozni, de az egyértelmiiség
kedvéért sziikségesnek latjuk nyomatékosan hangsulyozni, hogy Baltha-
sar reflexioi az immanens Haromsagrol nem pusztan elméleti spekulaci-
ok. Sokkal inkabb Jézus Krisztusnak az tidvtorténetben megjelend szent-
haromsagos alakjarél valo teologiai elmélkedések, amely az {idvosség-
torténetben megjelenve szerinte 1ényegében maga teszi ezt a tdrténetet
igazan az iidvosség torténetévé.?

Nem azért jelenik meg maga Isten Jézus Krisztusban a vilagban,
hogy valami 6nmagatol kiilonb6z6 ajandékot adjon, hanem hogy sajat

2+ A Szentharomsag teologia kozkeletii attekintése, amely sajnos még nem emliti Baltha-
sart: HILL, W., The Three-Personed God, Washington 1982.

% v, KASPER, op. cit., 273kk. V6. RAHNER, K., The Trinity, Wellwood 21986, 22.

% vg. Theo-drama 3 (TD I11/2), 506-509; 515-523; BALTHASAR, H. U. von, Theo-
drama. Theological Dramatic Theory 4: The Action, (Theodramatik I11), 1994, 319-
328; V6. O’DONNELL, J., Hans Urs von Balthasar, (Trinity and History), 139-53.

2" Theo-drama 3 (TD 11/2), 508.

28 y5. Herrlichkeit 1, 449; Glaubhaft ist nur Liebe, 58.

2 v, SCHEFFCZYK, op. cit., 123.
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magat ajanlja fol, mint mindannyiunk tidvosségét. Kezdetben Balthasar
hasonldsdgot mutat azzal a nagy szamu teologussal, akik eltéré nézeteik
ellenére elfogadjak a Rahner tézise mogott rejld kihivast és annak kovet-
kezményeit.*® Balthasar egyetért azzal, hogy az immanens Haromsagot
megismerni, és kijelentéseket tenni rdla, csak az 6konoémiai Szentharom-
sagon, illetve a rola szerzett sajat tapasztalatunkon keresztiil lehet meg-
kisérelni, hiszen az iidvosségtorténetben megnyilatkozott Szentharomsa-
got ebben szemléljiik. Szerzénk azonban masokkal egyiitt arra is figyel-
meztet, hogy az dkondomiai Haromsagot nem lehet egyszeriien azonosi-
tani az immanes Haromsaggal, habar azt valoban allithatjuk, hogy a
Jézus Krisztus alakjaban megjelend okonomiai Haromsag valoban az
immanens Szentharomsag kinyilatkoztatasa vagy interpretacidja. Ha a
kettot egyszerlien egybeillesztenénk, akkor az a veszély fenyegetne,
hogy az immanens €s 6rok isteni Szentharomsag feloldodik az 6kon6émi-
aiban; vilagosabban kimondva: Isten beleolvadhatna a vilagfolyamatba,
és csak azon keresztiil tudna 6nmagéhoz visszatérni.** Az ékonomiai és
az immanens Héaromsag a kalkedoni krisztologiai formula terminusat
alkalmazva tehat Ggy értelmezhet6é Balthasar szerint, ha egyszerre ,.elkii-
lonités nélkiil” és ,,0sszekeverés nélkiil” kozelitjiik meg. Balthasar ezért
pontosabbnak talalja Rahner-nek egy masik formulajat, miszerint: ,, Nem
teheté adekvat megkiilonboztetés a szentharomsagtan és az iidv-
skondmiai doktrina kézétt” * Tlyen értelemben jelen munkéank részleteit
is egyiitt kell olvasni, és egészében kell figyelembe venni.

Balthasar hangsulyozza, hogy a teljes lidvosség doktrinanak a
Szentharomsagtan a kozéppontja.® Jézus Krisztus alakja és halalig valo
engedelmessége Isten megmentd szeretetének a kinyilatkoztatasa, amely
,mindig nagyobb anndal, amit mi felfoghatnank” beldle. Jézus Krisztus
keresztje és feltimadasa a végso igazsagot nyilatkoztatja ki Istenrdl és a
vilagrol: ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda,
hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rokké éljen” (Jn 3,16).

A kereszténység hite és 1ényege tehat az a bizonyossag, hogy az
orok, végtelen Isten végtelen szeretettel szereti véges teremtményét, az
embert. Ez a szeretet nyilvanvalova valt abban a tényben, hogy Isten
emberré lett, a blinnek megfeleld halalt halt, és megmentett engem, a

% V5. KASPER, op. cit., 273kk; 367kk; SCHEFFCZYK, op. cit., 7-11; 122kk; CON-
GAR, I., Der Heilige Geist, Freiburg 1982, 331-337.

31 v, Theo-drama 3 (TD 11/2), 508; WERBICK, ,,Szentharomsagtan™, 554.

%2 v, RAHNER, The Trinity, 24.

3 V6. Theo-drama 4 (TD III), 322k; v6. még WERBICK, ,,Szentharomséagtan”, 557.
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szeretett ,,Te -t, az 6rok halaltol. En vagyok az a ,,Te”, akit Isten végte-
leniil szeret. Csak azért vagyok az, aki vagyok, mert Isten engem az 6
,Te -jévé tett.* Ha ez a 16t végs igazsaga, és én nem vagyok sem Isten,
sem Istennek a kiegészitdje, akkor Balthasarral egybehangzodan le kell
vonnunk a kovetkeztetést, hogy Istennek mar 6nmagéban 6rok ,,En”-nek
¢és ,,Te”-nek, illetve a kettd szeretd egységének kell lennie. Mésszoval a
Szenthdromsag misztériuma feltétleniil sziikséges eldfeltétele tigy a vilag
létezésének, mint az Isten és a vilag kozotti szeretet-dramanak, ami par-
huzgsmba allithato a vilag bels6, mintegy ,,En-Te” szeretet-kapcsolaté-
val.

2. Semper Maior

., Isten mint abszolut létezé mindig-nagyobb és midig-ujabb sze-
retetként nyilatkoztatia ki magat.”*®

Jézus Krisztus személyében €s szolgalataban az 6rok Ige ugy all
el6ttiink, mint az Atya szeretetének onkifejezése. Ez az Ige nem pusztan
valami informaci6 az elrejtett Istenségrol, hanem maga az Isten. Nem
pusztan képmas vagy szimbdlum, hanem valddi feltarulkozas. A Fiu ,,az
Atyatol oroktol fogva sziiletett Isten az Istentdl, vilagossag a vilagossag-
tol, sziiletett, de nem teremtetett, az Atyaval egyvalosaga™. > A Szo,
amiben Isten kifejezi magat, az 6 egysziilott Fia. Isten Atya, aki abszolit
szabadsagaban oroktél fogva szeretetben fejezi ki magat, pontosabban
abban a szeretetben, amely altal a Fii nemzésében O6nmagat adja at.
Ezért a Fiti — mint az Atya nemz6 szeretetének kifejezése vagy logosza —
nem pusztan egy megvallasa ennek a szeretetnek, hanem 6 maga az Isten
nemzett szeretete. A Fil, mint kiaradt szeretet, tokéletes kifejezése az
Atyanak. Az egysziilott Fiu olyan modon nyilvanitja ki és tanusitja ezt a
szeretetet, hogy teljességgel atadja magat neki, és igazi mibenlétét is a
szeretd Atya megdics6iiléseként ismeri el (,amit kértek... megteszem,
hogy az Atya megdicséiiljon a Fiaban” (vo. Jn 14,13).%

34 V5. SACHS, J. R., Spirit and Life. The Pneumatology and Christian Spirituality of
Hans Urs von Balthasar, (Dissertation), Tiibingen 1984, 49.

%5 V. Creator Spirit, 310-311.

% BALTHASAR, H. U. von, Katholisch, Einsiedeln 1975, 20.

37 Benne egészen kifejezésre jutott az Atyaval valé egység.” V6. BALTHASAR, H. U.
von, ,,Isten az Istent6l, vilagossag a vilagossagtol”, in Communio 4 (1994) 7.

38 V6. Creator Spirit, 105-106.
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Balthasar magyardzata szerint az Atya maga ez a tokéletes nem-
zés (generatio). Onmaga é16 képmdasanak reprodukcidjaban, vagyis a Fin
nemzésének tiikkrében nyilvanvalova valik, hogy ezentlll senki sem kép-
zelheti el az Atyat Szavatol elkiilonitve, vagy az 6 Szava ,,folott” mint
valami 6nelégiilt Abszolutumot. Isten — mint Atya — legbens6bb mélysé-
gében a kidradas forrasa, feneketlen mélységli szeretet. Eredet és forras,
és éppen 6nkiaradasanal fogva az.*

, Habar az Istenség kimerithetetlen 6rokke kiomlo forrdsa tény-
legesen az isteni Atya, de nem olyan médon, hogy atyai nemzé tettében
visszatart valamit magdanak Istenségebdl, és nem is ugy, mintha nem
nyijtand azt mindig, azaz 6roktél fogva. ™

Balthasar itt gondosan ramutat arra, hogy ez az dnkidrasztas
nem értelmezhetd gy, mint egy sziikségszerii természetes emandcio,
mintha Isten — mint abszolut Lélek és Szabadsag — csak magahoz térne
a Fitban. Az Atya feneketlen mélységii dnkidrasztdsa mar dGnmagéaban
is teljesen szabad, s egyediil csak ezért jellemezhetd a vildg szereteté-
vel.*

Ennek a nemzésnek (generatio) a valodi természete misztérium
marad, aminek csak egy halvany arnyéka pillanthatdé meg szdmunkra a
vilag isteni teremtésében, vagy a nemzés emberi aktusdban. Ezekben a
példakban a nemz6 1ényege és 1éte kiilonbozik a nemzés folyamatatol.
Isten lényege viszont nem esik kiviil ezen a nemzd folyamaton és nem-
zett 1éten.*? De ez az ,En-Te” kapcsolat, amelyikben Isten mint nemz6
Atya, és mint nemzett Fia és Sz6 van jelen, nem egyszerlien absztrakt
dialektika, hanem teljes és kdlcsonds Onatadas is a szeretetben: tiszta
masikért vald 1étezés. Ennek a szeretd dialdgusnak a gyiimolese, annak

% Az olyan képek, mint forras és folyo, vagy nap és sugar, mar Tertullianusnal is haszna-
latosak voltak a haromsagos teologiaban. Ezekkel hangsulyozta, hogy a Szentharom-
sag személyeit nem lehet megoszlasnak, vagy elkiiloniilésnek értelmezni. Ebben tehat
Balthasar az Apologétakat koveti. V6. KELLY, J. N. D., Early Christian Doctrines,
New York-London 21960, 113kk; BALTHASAR, H. U. von, Spirit and Institution,
(Exploratations in Theology 1V), San Francisco 1995, (tit. orig.: Pneuma und
Institution, Einsiedeln 1974), 232. 340.

40 spirit and Institution, 232,

4 Amikor Balthasar a szenthiromsagos dramarél vagy parbeszédrél mint eseményrl
vagy torténésrol beszél, abban a harmas-egy Istenben levd elevenséget nem azonos ér-
telemben emliti, mintha aktualisan ugyanazt fejezné ki, ami benniink , torténik”, mert
az egyiitt jarna egy olyan sziikség megjelenésével, ami pedig a tokéletesség hianya
lenne; ezzel szemben Balthasar ezzel pusztan azt a szent szeretetet fejezi ki, ami val-
tozhatatlan és feneketlen”. — O’HANLON, op. cit., 112-113.

42 ys. Creator Spirit, 105-106.
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616 egységében és csodalatos tobbletében a Szentlélek.®

,,Pontosan ennek a viszonylagossagnak az abszolut kélcsonos-
sége a Szentlélek szarmazdsdanak kiinduldsi pontja. ™

De miért nem mondhaté tokéletesen beteljesedettnek az isteni
szeretet az Atya és Fiu bensdséges viszonyaban? — kérdezi Balthasar.
Mindkettd orokkévalo Isten, ezért mindegyik birtokolja a masikban az
Istenség teljességét, amit ismerni, imadni és szeretni lehet. Miért vesz 1j
kezdetet az 6rok élet az Atya és Fiu szeretd kapcsolataban?

Ez csaknem ugyanaz a kérdés, amit mar Szentviktori Richard is
felvetett.” Azonban mig Richard a baratsag analdgijahoz fordul,

43 V6. Creator Spirit, 44-45.

44 spirit and Institution, 232; V6. CONGAR, op. cit., 92-99.

4 A gyermeknek — mint a hazassagi egyesiilés kifiirkészhetetlen, j gyiimélesének példa-
javal — Szentviktori Richard elgondolasait Balthasar is koveti, némi modositassal. —
Richard a Szentharomsag misztériumat a szeretet legfobb és legtokéletesebb josagként
valé felfogasabol kozeliti. A tokéletes szeretet viszont legalabb két azonos méltosagu
személyt kivan. Mar a klasszikus filozofia is Gigy tartotta, hogy igaz baratsag csak
egyenléek kozott 1étezhet. A Szentharomsagban ez a ketté az Atya és a Fit. Richard
azonban hozzateszi, hogy a tokéletes szeretet nem 6n-kozpontl, hanem 6n-feledt sze-
retet (De Trin. 111,2). Két barat kozott a tokéletes szeretet jele éppen az, hogy mind-
ketten szeretnék, ha egy harmadik is élvezhetné az 6 egymasban teljes szeretetiiket.
Az igazi szeretd nem csak Ugy szereti a masikat, mint sajat magat, hanem azt akarja,
hogy a szeretett személy is szerethessen egy harmadikat, a legcsekélyebb hatranyba
keriilés szorongasa nélkiil (De Trin. 111,11). A gyengeség jele az, ha a szeretet k6zos-
ségben a két egymast szereté személy nem képes elviselni egy harmadik tarsasagat.
Ezen megfontolasok alapjan Richard azt a kovetkeztetést vonja le, hogy két személy
kozott a tokéletes szeretet nem lehet zartkordi, hanem egy harmadik szeretettet kivan,
akit mindketten szeretnek. Richard maga Nagy Szent Gergelyt6l vette kolcson azt a
gondolatot, hogy az igazi szeretetnek (dilectio) ki kell 1épnie magabol, ha keresztény
caritas-sa akar valni. (V6. WERBICK, ,,Szentharomsagtan”, 528.) Innen szdrmaztatja
Richard a Szentlélekr6l, mint a harmadik kolcsondsen szeretettrél (condilectum) vald
értelmezését az Atya és Fiu kozotti kolesonds szeretetben. Mi azért emlegetjitk most
ezt itt, mert Balthasar szerint — akit Richard erételjesen befolyasolt ezen a téren — a
gyermekben magahoz hasonld gyiimélesot hozo hazassagi egyesiilés analogiaja talan
jobban példazza azt, amire Richard gondol, amikor a Lelket mint persona condilecta-
t emliti, mint a baratsag analogia. Richard példajaval az a gond, mondja Balthasar,
hogy Istenre alkalmazva a harmadik személy egzisztencidjat sziikségszeriiségként ve-
zeti le. Balthasar a hdzastarsi egységben az egymast szeretdk szeretetének onfeledt és
kikalkulalhatatlan dinamizmusat latja, amely ezért megfelelébben jelezheti az abszo-
lat szabadsagot az isteni szeretetben. O ugy latja, hogy a gyermek messze tSbb mint
egy vagyakozas, tobb mint valami mesterkedés produktuma, és tobb annal, mint amit
két emberi személy kontroll alatt tarthatna. Habar a két egymast szereté személy va-
gyakozik a gyermek utan, és a szerelmében vallalkozik annak nemzésére, a sziiletd 0j
emberi személy — mondja Balthasar — mégis, egy felfoghatatlan kikalkulalhatatlan
csoda marad. Ebben az értelemben hangsulyozza szerzénk a Léleknek az abszolit
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Balthasar az Onatadds modelljét inkdbb a hazastarsi szeretetben latja,
amiben megjelenik az uj élet ,,csod4ja”. Szerinte ez kinalja a legjobb
analogiat az 6natad6 szenthdromsagos szeretet megfejthetetlen misztéri-
umanak megkozelitéséhez.*® Ehhez azonban el kell tavolitani a testiség
¢és az idébeliség szemléletét — és a lehetséges ismétlések (tobb gyermek)
¢és kiszamithat6sag elemeit —, és nem szabad ugy tekinteni a gytimolcsot,
mint ami kilenc honap multan elkiiloniil forrasatol, hanem csak annak a
hazastarsi egyesiilésnek az idétlen kozvetlenségében, amelyik el6hozza
6t. Aztan — mondja Balthasar — a gyermek hirtelen jelenléte a sziilék
legbensdségesebb egységének homalyaban, mint egy csoda tiinik eld. A
férfi és a n6 kozotti szexudlis egység fizikalisan olyan bensdséges, hogy
nincsen semmi tér vagy tavolsag a szeretdk kozott. A harmadik személy
pedig valdsagga valik, de nem pusztan mint valami idegen, hanem mint
aki sokkal tobb a szeretdk ,mi”-jénél. A gyermek jovetele tisztan ajan-
dék mindkettdjiiknek, aki éppen mert nem tervszerli és mesterkélt, a
szeretet személyes kvintesszenciajat valositja meg Gnmagéban.*’

A gyermek, aki a sziilei kozotti szeretetbdl sziiletett, nemcsak
sziilei szeretetben vald egységének a bizonyitéka, hanem azt is kinyilat-
koztatja, hogy szeretetiik valojaban tulszarnyalja 6ket. Gyermekiikben a
szlilok a ,,masik”-ért valod szeretetiik csodajat is szemlélhetik. Teljessé-
giik egysége és bensOségessége, a szeretetben valo kdlesonds dnatadasuk
nem exkluziv, hanem kreativ természet(i. A valodi szeretet tilmegy sajat
magan. Gyiimolesot terem, 0 életet hoz vilagra. A gyermek — mint a
sziilei kozotti szeretet aktusanak gytimdlcse — egy test és vér veliik (test-

szabadsagat és elére meg nem nevezhetd (jdonsagat. Természetesen Balthasar is tuda-
taban van annak, hogy minden analdgia korlatolt és elégtelen Isten misztériumat ille-
tden, és hogy az egyetlen igazi kiindulopont a Szentharomsagtanban Isten 6nkinyilat-
koztatasanak szenthdromsagos struktiraja, ahogy azt O maga az iidvosség kondmid-
jaban kinyilatkoztatta. Minden mas analdgia csak masodlagos segitség lehet a Szent-
haromsag jobb értelmezéséhez. Lasd Balthasar elészavat TOSSOU, K., Streben nach
Vollendung-jahoz, Freiburg 1983, viii.; vo. MUHLEN, op. cit., 116-119.

4 O’DONNELL, op. cit., 136. 142k6v. — Talan azok ellenallasat is megszelidithetné a te-
remtéstorténet antropologiaja, akik nem szivesen, vagy kifejezetten rosszalldoan szem-
Iélik ezt a modellt. Eszerint ugyanis Isten, aki megtiltotta barmilyen faragott, kézzel
készitett képmas készitését magarol, ugyanakkor ,megteremtette az embert, sajat
képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t, férfinek és ndnek teremtette dket” (Ter
1,27), és mint féparancsot erésitette meg — az istenszeretet torvénye mellett, Fia altal
is — az Ember-tars tiszteletét és szeretetét. Az emberi természet tehat nagyon is fontos,
mondhatni isteni modellje a Teremt6 titkanak, kiilonosen, ahogyan az Jézus Krisztus
alakjaban valdsagosan és megsemmisiilés nélkiil egyesiilt az isteni természettel.

47y, Creator Spirit, 145.

154



Pneumatologial alapfogalmak Hans Urs von Balthasarndl

ver). Hordozza mindkettejiik sajatossagait — ugy jar mint te, ugy nevet
mint én —, egybedleli oGnmagaban nemzdinek az id6 kezdetéig nyuld sajat
orokségét. Egy veliik, és mégis egészen mas, nem reprodukcidja, nem
Osszegzése ¢és nem is csupan egy keveréke sziileinek. A szeretet valdodi
csoddja az, hogy olyan életet sziil, amelyik 1j és mas, igazan egy ,,masik”
valaki.*®

Balthasarnal a szexudlis egyestilés a kolcsonds atadas kifejezé-
se. Nem annyira a fizikai egység az altala ajanlott analdgia kdzéppontja,
hanem a szeretetben megvalosulo teljes Ondtadas, amelyet a testi egység
kifejez.* Amikor az emberi 1étez6k valoban 4tadjak magukat a szeretet-
ben, akkor atadjak az iranyitast, és sebezhetdvé teszik magukat. Valoszi-
nilleg emiatt kot6dik az ,,elhalas” eseményéhez az egyhaz jogi szemléle-
tében a hazassag felbonthatatlansaga is.”® A szeretet igy joval t5bb annal,
mint ami pusztan ésszer(i, kiszamithato vagy attekinthetd. A szeret6k
Onatado aktusban szerzett tapasztalata olyan valami, ami tal van az el-
lendrzésiikon és varakozasukon. Szeretetiik ,,nagyobb” és ,,ujabb”, mint
Ok ketten, és mar nem pusztan egy személytelen erd vagy végzet.
Balthasarnal tehat a szeretetben valo teljes onatadas csodaja 6rokke tartd
meglepetés, mely abban all, hogy a kolcsonds szeretet tartalma messze
t5bb, mint amit a szereték valaha elképzelhetnének.>

Hasonlé mddon ered a Szentlélek az Atyatol és a Fiutol, egy-
szerre mint az ¢ szeretetben val6 dnatadasuk személyes egysége, és mint
ezen szeretet 0rok gyiimolcsozéségének csoddja egy harmadik személy-
ben. Isten ezért isteni 1ényege szerint is, és személy szerint is Lélek (vo.
Jn 4,24). Isten valodi lényege szerint szellem: kicsordult szeretetként

48 V. Creator Spirit, 106. Talan itt jobban érthetd Balthasar ellenalldsa az Rahner-i ano-
nim keresztény elnevezéssel is, amely bizonyos uniformitas gyanujat ébresztette ben-
ne. V6. Theo-drama 3 (TDII/2), 456; lasd még ALBUS, M., ,,Szellem és tliz” (Beszél-
getés a 70. éves H.U. von Balthasarral), in Herder Korrespondenz 2/1976; magyarul:
SZABO, F., H. U. von Balthasar. Vilogatds a teolégus miiveibdl, (Mai irok és gon-
dolkodok 3), Roma 1989, 88.

4 v5. O’DONNELL, op. cit., 136.

% Bizonyéra ezzel 6sszhangban kiilonbozteti meg az egyhazjog is a csupan verbalis kife-
jezéssel megkotott és bizonyos esetekben még semmisnek is nyilvanithatd hazassag-
kotést (ratum) a szabad emberi 6natadassal el is halt (ratum et consummatum) szévet-
ségtdl, amelyben semmit vissza nem tartva a felek egy kozos €s egyszerre valo onat-
adasban nyitotta, s igy sebezhetévé valtak a szeretetiikbol fakadhato kiszamithatatlan
uj élet felé. Vo. Az Egyhazi torvénykonyv. A C. 1. C. hivatalos latin szovege magyar
forditdssal és magyardzattal, (Erdd Péter szerk.) Budapest 21986, 1061. kan. 1.§. és a
magyarazatok.

51 vs. Spirit and Institution, 232-33; 340.
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valé abszolut 6nbirtoklas.”® Ezen til Isten személy szerint is Lélek, a
Szenthdromsag harmadik személyében. Balthasar tehat két f6 szempon-
tot lat, amelyeket a hazastarsi szeretet analdgiajaban foljebb bemutat-
tunk. A Szentlélek az Atya onkiaraszto szeretetének mint az isteni szere-
tet forrasanak, és a Fiu onelfogadd szeretetének mint az atyai szeretet
képmasi kifejezésének a személy szerinti egysége. Ebben a dimenzidban
Balthasar a hagyomanyos latin szenthdromsag-teoldgia relativitasat
hangsulyozza, amely ugy értelmezi a Lelket, mint aki kdlcsonds szerete-
tik kotelekeként az Atyatdl és Fiutdl ered. A Szentlélek, mint olyan,
valdban Isten legbelsdbb létezésének a személyes kifejezése. Ezenfeliil
azonban a harmadik személy, a Szentlélek ennek a kidrado szeretetnek
az Orok ,,tobb”-lete, meglepd ,,0j”-donsaga és végtelen ,,gylimdlcs6zo-
ség”-e is. Balthasar szerint ezen a ponton all a hagyomanyos gorog
haromsagos teologia relativ igazsaga, amely ugy értelmezi a Lelket, mint
aki az Atyatdl a végtelenbe a Fiu altal kiomlott 1étet. Ebben az értelem-
ben a Szentlélek Isten legrejtettebb életének ,.expresszio”-ja, az isteni
szeretet eksztdzisa, Isten dnmagabol vald kilépésének ,lehetdsége” és
»valosaga” a szeretetben.>

A személyes egységnek... kétféle szemlélete létezik, ami a Fiu
Atydhoz valo viszonydval is dsszevethetd: egyfeldl az Atya és a Fiu kol-
csonos relaciojanak tokéletes és teljes megvalosulasa — és a Lélek itt a
latin értelmezésnek megfeleléen az Atyatol és Fiutdl egyszerre ered,
benne fordulnak ok ketten kéolcsondsen »a mdsik« felé; — masfeldl vi-
szont Isten sajat titokzatos kifelé valo végsé megnyilasa ez, amiben a
Szentlélek az Atya és Fiu személyszeriien objektivalodott szeretete — és
ebben a gorogok nézépontianak van relativ igazsiga, hogy Ot mint az
Atyatél a Fiti dltal szarmazot, és a végtelenbe kidradot szemlélik. >

A Lélek mint az Atya és Fiu kozotti mindig-nagyobb szeretet,
kétségteleniil kozponti helyet foglal el Balthasar istenfogalmaban.>

52 y§. Creator Spirit, 107.

58 v, KASPER, op. cit., 227; 311, ahol Kasper szemmellathatéan Balthasart kovetve
mondja, hogy a Szent Lélekben Isten — szeretetének legbensobb valdsagaban — 6roktol
fogva képes a szeretet onmagan kiviili megosztasra. A latin és gordg teologia viszo-
nyanak erre vonatkozé altalanos szempontjairdl is olvashatunk Kasper ugyanezen
munkajaban vo. 214kk. és 296kk. V6. még CONGAR, op. cit., 447-453.

5 Creator Spirit, 107.

%% V. Creator Spirit, 146; 132. Ez a kbzponti téméaja HEINZ, H., Der Gott des Je-mehr.
Der Christologische Ansatz Hans Urs von Balthasars, Bern-Frankfurt 1975, 98-101;
225. disszertaciénak. Balthasar targyal még err6l: Das Ganze im Fragment. Aspecte
der Geschischtstheologie, Einsiedeln 1963, 282.
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O a szeretet Jjellemzdje, aki a szeretetre Gsszpontosult, és aki
mindig t6bb is, mint ami a létezo dltal elérhetonek latszott, s amit az a
puszta kolcsénés bennlakasban remélheté volt, Istenben O az: aki min-
dig tijabb, mindig fiatalabb és mindig gyiimolesézbb. "™

A Szentlélekben Istennek — mint abszolut 1étez6nek — az alap-
vetd misztériuma, mindig-nagyobb és midig-tijabb szeretetként nyilat-
koztatja ki magat.”” Ebben az értelemben Isten végs6 misztériuma, az,
ami Isten most, és ami marad is mindorokké, a Szentlélekben jut a legtel-
jesebb kifejezésre. Balthasar igy nevezi 6t: ,,der Unnbekannte jenseits
des Wortes”, azaz ,,az Igén tali Ismeretlen”.”®

Balthasar szerint Isten abszolut hatalmat jobban kifejezheti a
,»vegnélkiili viszonylagossag”, mint a szuperlativuszok, amelyek gyakran
eléggé statikus Isten fogalmat jeleznek.>® A mindig nagyobb Isten, Atya-
ként, a Fiun keresztiil, a Szentlélekben 6rokké képes tilszarnyalni 6nma-
gat.? De nem valamiféle hiany vagy tokéletlenség okan, hanem mint
6rok, kimerithetetlen, szabadon onmagat kidraszto teljesség.®’ V.
,Orokre szokelld vizforras” (Jn 4,14), ,,Soha le nem aldozé nap” (Jel
21,23-25).

3. [En— Te — Mi] — ,,En és az Atya egy vagyunk”(Jn 10,30)

A »Mi« nem értelmezhetd rajuk sem egyénileg, sem mint kette-
Jiik O0sszegzése, hanem egyediil csak mint a kettejiik szeretetének

egysége.”

A szeretet aktusanak analdg példaja, amikor az élet Gjdonsiilt
ajandéka szabadon el6jon egy Gjsziilott gyermekben, segitséget adhat a
Szentlélek személyében megnyilvanuldé mindig nagyobb és mindig Gijabb
isteni szabadsidg mibenlétének megkozelitéséhez. Ebben a kérdésben

5 Creator Spirit, 146; 44-45. V6. BALTHASAR, Das Ganze im Fragment, 282.

57 v, Katholisch, Einsiedeln 1975, 20.

58 Creator Spirit, 105-116.

% V5. O’HANLON, op. cit., 91; BALTHASAR, H. U. von, Theo-drama. Theological
Dramatic Theory 2, Dramatis Personae: Man in God, (Theodramatik 11/2), San Fran-
cisco 1990,129-30; Verbum Caro, 181; BALTHASAR, H. U. von, The Glory of the
Lord: Theological Aesthetichs 7, Theology: The New Covenant, Edinburg 1989, (tit.
orig.: Herrlichkeit 111/2/2, Einsiedeln 1969), 426.

0 v, O’HANLON, op. cit., 124kk: A szentharomsagos esemény 6rok tobbletérdl.

%1 Theo-drama 1 (TD 1), 254. V. The Glory of the Lord 7, 423kév; Spirit and Institution,
232.
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Balthasar H. Miihlen munkajabél is merit,%? aki szentharomsagos teol-
gidjaban a személyes névmasok kategoriait [,,En-Te-Mi”] hasznélja az
Atya, a Fiu és a Szentlélek relacidinak a bemutatasaban. Ebben a meg-
kozelitésben a Szentléleknek az a kiilonleges sajatossaga kertil elétérbe,
hogy ,,személyekbdl” és ,,személyekben” valo ,;személyként” egzisztal.
Miihlen abbol indul ki, hogy kiilonbséget tesz a személyes kapcsolat két
alapvetden kiilonbozé kifejezésmodja kozott. Az ,En-Te” kapcsolat egy
dialogikus forma, két olyan személy szembenallasa, akik egyarant ,,Te”-
nek szélitjak egymast, egyik a masik utan. A ,,Mi” kapcsolatot viszont az
jellemzi, hogy a benne levé személyek nem egymast nevezik ,,Mi”-nek,
hanem egy harmadik személlyel vagy dologgal szemben val6 egységiiket
allitjak benne.®® A, Mi” kapcsolat mint olyan, valami gjat jelent, és nem
vezethetd egyszeriien vissza az ,,En-Te” kapcsolat dialogikus szembenal-
lasara. Ez — amint Balthasar kimutatja — jol lathaté az emberi kapcsola-
tokban, amikor két személy kdlcsondsen atadja magdt egymasnak a
szeretetben. Ezutan valami 4j ,,torténik”, hiszen mar nem allnak t6bbé az
En-Te kapcsolat szembenallasiban, hanem egy egészen 1j szinten talal-
jak magukat.®* Kapcsolatuknak csak ezen az 0ij szintjén képesek magukat
ugy értelmezni, mint egy egyesiilt ,Mi”. Ez a ,Mi” nem értelmezheto
rajuk sem egyénileg, sem mint kettejiik 6sszegzése, hanem egyediil csak
mint a kettejiik szeretetének egysége.

Ilyen modon, Miihlent kdvetve nevezi tehat Balthasar a Szent-
lelket az Atya és Fiu ,En-Te” kapcsolatan tuli személyes ,,Mi”-nek. A
Szentlélek mint egységiik produktuma, és szuverén szabadsaguk gyii-
mblesdz6 tantibizonysaga, az Atya és Fiti kozosen kiejtett ,,Mi”-je.® A
Szentlélek kétféle nézépontja tehat a kovetkezd: egyszer, az Atya és Fiu
szeretetének produktuma, vagy eredménye — ahogy Balthasar masutt
nevezi,®® — masodszor pedig az isteni szabadsag gyiimélcsdz6 tantja,
ami szimbolikusan a hazassagi szeretetben sziiletett gyermek képében
mar szintén megmutatkozott. A gyermek a sziilok szeretet-aktusanak az
eredménye, de mint Uj személy, mint maganak a szeretetnek a valosdaga
¢és folyamatos kinyilvanitoja tobb is, mint ennek a szeretetnek a puszta

62 yv5. MUHLEN, op. cit., 33-40.

% Uo., 59-60.

8 V5. ,,Nem az a szeretet, ha két ember egymas szemébe néz; hanem az, amikor mindket-
ten ugyanabba az irdnyba néznek.” (A. de Saint-Exupery), in HETENYI VARGA, K.,
Beszélgetés a Mesterrel, Budapest 1982, 354.

% Creator Spirit, 126-27.

88 asd feljebb!
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mutatdja. Hasonléan a Szentlélek sem csupan az Atya és Fitl egyszeri — a
multban lassan elhalvanyulé — szeretd onatadasanak az eredménye.®’
Nem csupan egy jel, hanem az Atya és a Fiu kozotti szeretet legszemé-
lyesebb és legigazibb valdsaga. A Szentlélek — az Atya és a Fia ,Mi”-
jeként, nem teljesen igy, mint a gyermek sziilei kapcsolatiban,®® hanem
kizarolagosan és teljes mértékben — az Atya és Fitl kozotti szeretet 6rok,
Onatado valdsaga ¢és kifejezése.

A Lélek autentikus sajatossaga (személyisége): Személyek-
bol és Személyekben levo Személynek lenni; igazsaga (szeretete) pe-
dig: pontosan ezen Személyek igazsaganak (szeretetének) kinyilatkoz-
tatasaban és (gyiimélcsként valo) adomanyozdasaban all. Ezért nem azt
viszi el, ami az & sajdatja, hanem »azt mondja el, amit hall«... (Jn
16,13).”%°

A Szentléleknek — mint az Atya és Fiu kozotti ,,Mi”-nek — a
személyi sajatossaga tehat nem mas, mint hogy 6 az Atya és Fiu kozotti
végtelen gyiimolesdzo szeretet valosaga és kifejezoje. Ez a megkozelités
hozza ki a Szentlélek személyének valodi paradoxonat. A Szentlélek
abszolut egyetlenségét, a személy azonossagat az Atya és Fiu névtelen
»Mi” volta képezi. Balthasar arra is rdmutat, hogy maga a Szentlélek
elnevezés is jelzi mar ezt a paradoxont. A Szentharomsag harmadik
személyének nincs szabalyos neve. Ami az 6 hivatalos neveként szolgal,
az az egész Istenségre alkalmazhato: Szent, Lélek, Isten.”® A Szentlélek
nem valami hozzaadott, ,,4j” isteni szeretetként jelenik meg, hanem mint
az Atya és Fin kozotti szeretet hatdrtalansiganak objektivitasa.”t A
Szentlélek az Atya és Fiu kozotti szeretet kolesondsségének a megvalo-

67 Ahogy az Isten Szavara is igaz, hogy nem olyan sz6 az, mint az emberi sz6, amely
elszall és eloszlik az éterben, és ahogy a kolté mondja: ,hiitlen” lehet hozzank, hanem
Isten felelGsséget vallal a Szavaért, megszenteli mindannak az atadasaval, ami az 6vé
és ugy kiildi a vilagba, mint aki téle jott, aki egy vele és ezért, aki nem tiszteli 6t, Is-
tent nem tiszteli, aki kiildte, ugyanigy van a Lélekkel is, aki a Szentlelket — aki ismeri
Isten titkait, aki mint Isten szeretete kiaradt a sziviinkbe, aki Fian nyugodott, és aki
sz6lt a profétak szavaval — karomolja, az nem nyer bocsanatot sem itt, sem a masvila-
gon. Isten azonos \igy a Szavaval, aki épp ugy valosigos, mint O maga, és azonos
Szeretetével, aki épp ugy igaz és valosagos, mint akit6l el6jott (ekporeutai).

68 A gyermek ugyanis szinte végtelen sokféle konkrét személy lehet, s ezért nem kizarola-
gos, nem mindenre kiterjedd valdsagu egysége sziileinek, bar a kiszamithatatlan aj-
donsaga, hogy nem egyszertien a kettd 0sszege, tartogat még 01j lehetéségeket ennek a
modellnek a kiaknazasaban.

8 Creator Spirit, 128.

®Uo., 126-127.

™ . Spirit and Institution, 39.
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suldsa és tanubizonysaga.’? Balthasar ismételten allitja, hogy a Lélek
eloszor az Atya és Fiu kozotti szeretet legbensobb szubjektivitasaként
tiinik f61, de ugyanakkor ennek a kapcsolatnak az objektivitasa is. Olyan
objektiv forma, amiben az Atya és a Fiu elfogadjak egymadst, szeretetiik
kifejezése és normaja, szeretd dnatadasuk motivacidjanak tipusa.

Feljebb lattuk mar, hogy a gyermek sziilei szeretetének objektiv
jele és szubjektiv gylimolcse. A jelen Osszefiiggésben szeretnénk ezt
kiegésziteni azzal, hogy az egyszer megsziiletett gyermek o&rokre é16
kifejezése marad ugy a csaladi formanak, mint a sziiléi szeretet kdleso-
nods felel6sségének. Balthasar ennek mintajara veti 6ssze a Szentlelket a
hazassagi eskiivel, mivel mindkettd egyszerre szubjektiv tartalma és
objektiv formaja is a partnerek szeretetének.”® Ezért, amint Balthasar
irja, a Szentlélek nem csupan a sajat azonossagat birtokolja, hanem:
,Ami a Szentlélek sajatja, az mindig csak az Atya és Fiu sajatjanak
ondtaddsdn keresztiil az”."™

A Szentlélek, Istennek nem olyan értelemben vett ,,objektiva-
lodott szeretete”, mintha az egy dnmagaban atfoghato targy lenne a hivo
kontemplacio szamara,” hanem az Atya és Fit kozotti szeretet struktiira-
ja, formaja és garanciaja. Balthasar mas nevekkel is illeti még a Lelket,
mint ,,védelmez6”, ,,6rszem”, ,biztonsagos haz”, ,torhetetlen keret”,
mint aki védelmezi az 6nmagaban leplezetlen isteni szeretetet, és kinyi-
latkoztatja annak gazdagsagat a szeretOk Onatadasanak sebezhetOségé-
ben. A Lélek az isteni szeretet 6rok valosaganak tantja és kezese.

A Személyes névmasok analdgidjanak alkalmazasa a Szentlé-
leknek mint az Atya és Fii kozotti szeretet ,,En-Te” kapcsolatabol ki-
emelkedé ,Mi”-jének az értelmezésében, és a Szentléleknek mint az
Onatado szeretet megszemélyesiilt objektiv kifejezésének a fogalma,
segithet kihangstlyozni azt, hogy az Atya és Fitl Lelke maga az abszolut
értelemben vett kapcsolat, a semmiképp sem akcidentalis, hanem Isten
abszolut 1ényegéhez tartozo relacid. A Szentlélek — mint az 6rok tjdon-
sag Istenben — az Atyatol és Fiutol szarmazik, és sajat eredetét sohasem
hagyhatja maga mogott. A Lélek hatartalan és kiszamithatatlan szabad-
saganak a forrasa ugyanis pontosan az Atya €s Fiu kozotti szeretet. Ez a

2Uo., 233.

™ Uo., 217Kkk.

™ Creator Spirit, 112. V6. BALTHASAR, H. U. von, , Az ember és az 6rok élet”, in
Communio 1 (1993) 48.

™ Uo., 118; 146.

® BALTHASAR, H. U. von, Das betrachtende Gebet, Einsiedeln 1955, 122.
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szabadsag viszont mint olyan, pontosan az ellentéte mindenfajta dnké-
nyességnek.” Nem mas, mint az isteni szeretet Lélekben megvalosul6
strukturaja, és az Isten megfejthetetlen szabadsdga kozotti azonossag.
Ezért a Szentlélek személyes misztériuma Balthasar teoldgidjanak és
lelkiségének egyarant gyujtopontjava valt.

4. Balthasar haromsagos ,,személy” fogalmardl

1

,,Si comprehendis non est Deus.’

A latott példak mindegyike a keresztény hit kozponti misztéri-
umara szeretne valamelyest fényt deriteni, miszerint az ,,egyetlen Isten”
6nmagaban véve egy ,szeretet-kozosség”, jobban mondva egység a
harom személy kiilonb6zoségében. Nyilvanvalo, hogy Istenben harom
,»személyr6l” beszélni csak analdg értelemben lehet.”® A szentharomsa-
gos megkiilonboztetésekrdl szolo terminusok torténete hosszl és bonyo-
lult. Részleteiben mindenképpen meghaladja ennek a dolgozatnak a
kereteit és célkitiizését.”® Kérdés, hogy mi az, ami a személy fogalommal
kapcsolatban mégis elvarhato? Mint sok mai teologus, Balthasar is kimu-
tatja, hogy ahogyan a legtobb ember a személy szot hasznalja és érti, az
nem ugyanazt jelenti, mint amikor Istenben beszélink személyekrsl.®
Balthasar Schierse-re hivatkozik, aki azt irja, hogy a mai dogmatikus
vizsgalddas kimutatta, hogy a szentharomsag-doktrindban hasznalt sze-
mélyfogalmat nem lehet minden tovabbi nélkiil azonositani a szokvanyos
sautoném  spiritualis cselekvési  kozpont” értelmezésekkel. Maga
Schierse kiilonésen K. Rahnerre és H. Miihlenre hivatkozik. ,, 4 Szentle-
lekre vonatkozéan pedig — Schierse szerint — egyenesen heretikusan
hangzana az ontudatos, fiiggetlen Személy értelmezés (a sz6 mai értel-
mében)”®* H. Miihlent idézve pedig ugy tartja, hogy ,, az isteni szemé-
lyeket, mint személyeket egyediil csak az & viszonylagos szembendlldsuk
képezheti” B Schierse a biblikus nyelvben, kiilonosen a negyedik evan-

7 Creator Spirit, 170-171.

"® BALTHASAR, H. U. von, Klarstellungen. Zur Priifung der Geister, Fribourg 1971, 30.

™ Habér Rahner megkozelitése jocskan kiilonbozik a Balthasarétol a dogmatikus termino-
logia torténetének bemutatasaban nagy segitséget nyujthat a téma stlypontjainak
megtalalasaban. V6. The Trinity, 103kk.

8 KASPER, op. cit., 288-289.

81 Creator Spirit, 128, 11. labjegyzet

82 Uo., 128, 11. 14bj. V6. MUHLEN, op. cit., 3.
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géliumban vél némi segitséget talalni felfogasa igazolasara.®®

Balthasar is elismeri ugyan a problémat, de hatarozottan vitat-
kozik Schierse kovetkeztetésével. Nevezetesen azzal, hogy teologiailag a
szentharomsag-teoldgia és annak személy fogalma szempontjabol 1é-
nyegtelen lenne, hogy a Szentlelket a megszokott értelmezéseknek meg-
felelden ugy fogjuk fel, mint egy aktiv, tudatos, kozlékeny személyt,
vagy csupan mint egy személytelen er6t. Balthasar egyetért azzal, hogy a
harom isteni Személyt nem lehet ugy felfogni, mint harom egymastol
fiiggetlen cselekvési kdzpontot, hanem inkabb tigy, mint harom megkii-
16nboztetett részesedési modot Isten egyetlen, abszolat, szellemi—
személyes cselekvési kozpontjabol.®* Viszont nyomatékosan hangsu-
lyozza azt is, hogy az egyes személyek ebbdl vald részesedési modja is
személyiségiik képzoje. Balthasar arra az egyediilalld szabadsagra és
kozvetitd szerepre mutat ra, amit Szent Pal kifejezetten a Szentléleknek
tulajdonit, vagyis a karizmak ,tetszése szerint”-i kiosztasara az egyhaz-
ban (v6. 1Kor 12,1kk). Balthasar szerint ez olyan példa, ami a Szentha-
romsag harmadik személyének kiilonleges, személyes tevékenységét
vilagosan mutatja. A Szentléleknek mint személytelen erének a fogalma
pedig szerinte nem igazolhat6 a biblikus tantisagtételbol.

A szabad kiosztas szuverenitdsa, valojaban a kivdlasztas és
elonyben részesités megkiilonboztetett tevékenysége (a kiilonféle kariz-
mak kiosztisa az egy és ugyanazon Lélek dltal, 1Kor 12,4-14), az isteni
cselekvési kozpont birtoklasaban valo részesedést engedi elétiinni.”®

Val6é igaz, hogy Balthasarnal Isten haromszemélyli egységé-
nek® a fogalma, a maga felfoghatatlansagéban kiilonds nyomatékkal a
harmadik személlyel kapcsolatosan jelenik meg, aki bizonyos értelemben
névtelen, de semmiképp sem személytelen. Balthasar f6 gondja, hogy a
Lélekrdl valo beszédében kifejezze egyszerre az ¢ abszolut szabadsagat
és kreativitasat, ami méltan allithato a Lélekr6l, de ugyanakkor ne hall-
gassa el az 6 Atyahoz és Fitthoz vald abszolut kapcsolodasat sem, akik-
t61 6roktél fogva és visszavonhatatlanul ered. Ugy tiinik, hogy Balthasar
nézete szerint mindegyik isteni személy olyan szubjektum, aki egyediil-
allé modon formalja az egyetlen isteni dntudatot és szabadsagot. Nem
meglepd, hogy Balthasar Rahner immanens Haromsag értelmezését

83 Creator Spirit, 128. labjegyzet.
8 Uo., 129. labjegyzet.

8 Uo., 129. labjegyzet.

8 Spirit and Institution, 433.
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Lkiilonosen formalis”-nak tartja.®” Rahner szerint az isteni személyek
nem foghatok fel tigy, mint harom szubjektivitas.®® W. Kasper szerint a
kérdés problematikdja abban van, hogy ha az isteni hiiposztasziszok
valamilyen értelemben nem szubjektumok az immanens Haromségban is,
akkor nem tudnénak az iidvisségtorténetben sem ugy mutatkozni, mint
beszé16, tevékeny szubjektumok.®

Balthasar szerint, ha az isteni személyek valamiképp nem szub-
jektumok, akkor igazan jol szeretet kapcsolatban sem tudnanak lenni
egymassal. Pedig a Szentharomsag misztériumanak a szive az az isteni
kinyilatkoztatas és keresztény hitvallas, hogy ,,az Isten szeretet”, mégpe-
dig nem csupan a vilaggal val6 kapcsolataban, hanem mar 6nmagaban is,
és oroktol fogva az. Ezért bar a Szenthdromsagban a személyek nem
foghatok fel ugy, mint harom elkiilonitett tudatkozpont — mert Istenben
csak egy harom-személyt isteni 1ét van —, mindazonaltal mégsem tekint-
hetdk pusztan az egyetlen isteni Szellem harom modalitasanak. Igazan
onmaguk ,,6k”, akik alkalmasak a szeretetkapcsolatra.® A kérdés azon-
ban tovabbra is megmarad: milyen értelemben dnmaguk?

Balthasar megkozelitése Rahnerétél eltérden®™ a személyes
névmasok kategoriainak felhasznalasaval: ,En-Te-Mi” a Miihlenéhez all
ko6zelebb. Balthasar, akarcsak Mihlen, aki viszont Szentviktori Richard
befolyasa alatt all, fejleszteni probalja a személyek relacidinak fogalmat
a szentharomsagtanban, ami szerinte egyszerre tilléphetne a személy =

szubsztancia = onelégiilt ,,onmagaban-vald-1étezés” fogalman, de ugyan-
akkor a személy = szubjektum fogalman is, ami viszont ontdrvényt, és

6nz6 ,,6onmagaért-valo-létezést” jelent.”> Hogyan léphetiink viszont to-
vabb?

Balthasar Jézus Krisztus alakjara tekint.” Jézus Krisztus egye-
dilallé személyisége nem valami 6nmagaban vagy 6nmagaért vald sze-

87 Theo-drama 4 (TD IlI), 321

8 RAHNER, The Trinity, 75-76.

8 KASPER, op. cit., 290.

% v, Spirit and Institution, 433.

A véges €s végtelen szabadsagrol még részletesebben targyalni fogunk a kovetkezd
fejezetben, ahol megmutatjuk a Rahner és Balthasar kozti még nagyobb kiilonbséget.
Rahner megkdzelitése modalizmusba latszik vezetni, habar 6 maga kifejezetten eluta-
sitja a modalizmust. Balthasar megkdzelitése viszont inkabb a triteizmus felé tendal,
habar 0 is visszautasitja a triteizmust, és ahhoz ragaszkodik, hogy a szentharomsagos
személyek tiszta relaciok. Vo. WERBICK, ,,Szentharomsagtan”, 554-557.

%2 v. KASPER, op. cit., 290; 158-163.

% Theo-drama 3 (TD 11/2), 515-523.
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mélyiség. Jézus kiléte az 6t kiildo Atyaval valo kapcsolataban nyilvanult
ki. Személye egész valdsagat ez a kapcsolat hatdrozza meg. Személyes
egzisztencidjanak lényege nem ,,0nbirtoklas”-ban vagy az ,,0nmagaért-
val6d-1étezés”-ben all, hanem sokkal inkabb az Atyaért, illetve mindazo-
kért valo létezésben, akikhez az Atya kiildte. Balthasar nyomatékosan
hangsulyozza, hogy ez a ,,masokért-val6-1étzés” nem pusztan a Fiu dko-
némikus, csak a megtestesiilésben érvényes sajatossaga, hanem az im-
manens Szentharomséagban is ez az 6 alapvet6 ,,személyes” jellemzdje.

Ha megnézziik a személyi megkiilonbdztetések formait a Szent-
haromsagban, ilyeneket talalunk: ,,meisikért-valé-tiszta-létezés”,94 ,tiszta-
relélci(')”,95 az Orok ,a meisban-valc')-lét-eseménye’’,96 vagy ,tiszta-
kapcsolatban-levés™.”’

Balthasar szerint a szeretet-egység jelentése: ,,masikért-valo-
1ét”. Igy az isteni szeretet egysége is pontosan a ,tisztan-masvalakiért-
valé-létezés”.® S éppen ez az, amit szerinte a szentharomsagos teologia
a személy fogalmanak jeleznie kellene. Az a hitvallas, hogy ,,Isten Szere-
tet”, azt jelenti, hogy Istenben van ,tisztan-masikért-valo-1étezés”. Ez a
személy fogalom persze éles ellentétben all azzal a modern személy
fogalommal, amelyik kiilondsen a felvilagosodas 6ta erdésen hangsulyoz-
za a személyiség autonomidjat. A Szenthdromsag személyeit azonban
nem lehet Uigy elgondolni, mint pusztan ,magaért-valo-1ét”-et vagy ,,0Nn-
maga-birtoklasa”-t vagy olyan ,,0n-tudatossag”-ot, ami csak masodlago-
san (jarulékosan) nyitja meg magat a masik felé. Amit Isten ,,0ntuda-
tossaga”-nak neveznek, az az oszthatatlan Istenség, amit a Haromsag
Személyei kdzosen birtokolnak. Ezzel szemben Balthasar Gjra meg ujra
azt hangsulyozza, hogy az Istenség egysége pontosan a ,,masikért-vald-
létezés”-ben valdsul meg, mialtal sajatmaga egyesiti a kiilonallé szemé-
lyeket. Tehat a szentharomsagos személyek nem lehetnek eldszor indivi-
duumok, akik aztan majd valahogyan egyesiilnek, Isten ugyanis 6roktol
fogva a Szeretet.

A nyugati szentharomsagos teologiai hagyomannyal ellentétben
Balthasar nem az egy és oszthatatlan isteni természettel kezdi mondani-
valojat, hogy aztan ebbdl probalja meg levezetni a harom személy meg-
kiilonbdztetését. Ehelyett inkabb a keleti szemléletii haromsagos teologia

% Klarstellungen, 60.

% Creator Spirit, 146.

% Uo., 146.

% The Glory of the Lord 7, 160.
% Klarstellungen, 60.
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ajanlatat kovetve, a Fiu 6konomiai kiildetése altal kinyilatkoztatott sze-
mélyek szentharomsagos megkiilonbdztetésébdl indul ki, és abbdl pro-
balja meg kimutatni, hogy a megfelelé személyfogalom megengedi, hogy
Isten egységét ne valami csupan utdlagos egyesitésként, hanem sziikség-
szeril és paralel médon gondoljuk el. Balthasar ugyanerrél beszél, ami-
kor a személyek és a kozosség szimultdn jelenségérdl szol Istenben.
Ezek valdjaban igénylik és feltételezik egymast. Istenben a kozosség
olyan bensbséges, hogy a személyek teljesen egymasba hatolnak altala.
Olyannyira ,tiszta-kozosséget” alkotnak, hogy egymadstol is csak az
egymasért valé 1étik rendjében kiilonboznek.”® Tehat a teljes kozosség
lehetdsége — igazan aktualisan — éppen a személyek relativ szembenalla-
saban nyugszik. Az isteni kdz0sség az isteni szeretetnek mint dnatadas-
nak'® a kiilsnleges formaja, a személyek , tokéletes atlathatosaga” '

Balthasar szerint elmondhatjuk, hogy Isten 1ényegét és termé-
szetét kezdettdl fogva személyesnek és haromsagosnak kell tartanunk.
Isten Szeretet: mint ,,0n-atadas”, ,,0rok-odaadas”, ,,szentharomsagos-
onatadas”. 1 A ,személyvolt” tehat a Szentharomsagban ,,0n-atadas”-t,
azaz ,,0n-zetlen” ,,6n-azonossag”-ot jelent.

Amikor tehat Balthasar a szentharomsagi személyekrdl ugy be-
sz¢€l, mint relaciokrol, akkor a kapcsolatnak egy nagyon kiilonleges fajta-
jat mutatja be. Az emberi személyek kolcsonds egymasra utaltsaganak és
egymastol fiiggésének analdgidjan feliil azt is elmondhatjuk, hogy a
szentharomsagos személyek pontosan kolcsdonds onatadasuk altal vannak
Osszekapcsolddva egymassal. Paradox modon Balthasar igy a személyek
,onelvesztésérdl” tud beszélni.'® A szentharomsagos élet éppen ebbél a
végtelen atadasbol és dnzetlenségbdl €1, a ,, Te” abszolut els6bbségébol
az ,.En”-nel szemben.'™ Komoly kévetkezményei vannak mindennek
Balthasar ,.keresztény élet” értelmezésében, ami szerinte a Szentlélekben
megvalosulo, dnfelaldozo szeretetbdl sziiletett ,,kézéSség”.105

,, Te az onzetlenség altal vagy dnmagad. Benned a személyek

9 V. BALTHASAR, H. U. von, In Gottes Einsatz leben, Einsiedeln 1971, 37.

100 Theo-drama 2 (TD 11/1), 256.

10 yo., 258.

102 gpirit and Institution, 339; Creator Spirit, 272. V6. BALTHASAR, H. U. von,
Mysterium Paschale. A hdrom nap teolégidja, Budapest 1999, 27.

03 . A hdrom nap teoldgidja, 34.

104 verbum Caro, 181.

105 Balthasar szerint ez a fajta kozosség a kdzponti gondolata és programja az 1972-ben
alapitott nemzetkozi katolikus folyoiratnak a Communio-nak is. V6. BALTHASAR,
H. U. von, ,,Programunk: Communio”, in Communio 1 (1993) 3-19.
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nem rogzitett pontok, hanem oszcillalo kapcsolatok, az 6nmaga ajandeé-
kozds formdi, nem eréditmények, amelyeket viharokkal lehetne bevenni,
hanem nyitottsagok: egyediil csak az nyer részt azokban, aki elhagyja
sajat erodjet, és ki is lép beldle. Te magad vagy annak a szeretetnek a
lelkiilete, amit téled keriink. Te, Atya, aki 6nmagad odaadasa altal vagy
Atya, add a te egész isteni létedet a Fiunak, Te, Fiu, fogadj mindent az
Atyatol, és ne akarj semmi mas lenni elotte, mint aki elfogad és visszaad,
aki szereto engedelmességben dabrazolja és dicsditi meg ot; és Te, Szent-
lelek, magad vagy ezeknek az egymdssal taldlkozni futé on-
ajandékozdsoknak az egysége, az & ,,Mi”-jiik, egy ij ,,En”, aki — mint
személlyé lett Szeretet — kiralyi és isteni modon uralkodik felettiik, és
semmi mas nem akar lenni benniik, mint aki abszolut szeretettel megko-
rondzott: onajandékozdasban elhagyni sajat terveinek és rendelkezései-
nek minden cselekedetét, hogy a szeretet uralkodhasson azok helyett”.**®
A formalisan ,tisztdn-masikért-valo-1ét”-ként vagy ,tisztan-
kapcsolatban-levo-1ét”-ként értelmezett személy fogalom azonban az
Atyéara, a Fitira és Szentlélekre vonatkozoan nagyrészt nem alkalmazhato
teljesen azonos értelemben. Az egyes személyek személy voltat ugyanis
pontosan az alkotja, ami a masik két személlyel valo viszonyaban mind-
egyiknek sajat jellemzéje.”” A ,tisztan-masikért-valo-létezés™nek az
egyes személyeket alkotod kiilonleges mddja vagy stilusa kiilon-kiilon
vonatkozik az egyes személyekre. Egyediil az Atyat értelmezhetjiik 6nat-
adasaban fogalmilag a Fitl nemzdjének. Isten Atya, amennyiben odaadja
magat. A Fit mindazt, ami 6 maga, az Atyatol kapja, és mint az Atya
mélységes Onatadod szeretetének kifejezése, nem is akar mas lenni, mint
annak elfogado és dics6itd megfeleldje a szeretetben. Balthasar szerint
Krisztus engedelmességében, illetve kiildotti-egzisztencidjaban van a
szentharomsagos szeretet idvtorténeti kinyilatkoztatasanak szentharom-
sagon-beliili alapja is. A Szentlélek pedig az egység, vagy inkabb az
Atya és Fiu kozotti szeretet on-atadasanak kikovetkezhetetlen, uj gyti-
molese. O szintén odaadja Gnmagat a szeretetben, amikor nem akar mas
lenni, csak az 6 ,,Mi”-jiik, s az 8 szeretetiik kifejezéje és kozvetitsje.'*
Vilagossa valt tehat, hogy Balthasarnal a személyfogalom nem-
csak egy viszonyt kifejezd, hanem Iényegében egy kenotikus fogalom.
Mieldtt azonban szentharomsag-teologiajanak kenotikus megkozelitése

196 Creator Spirit, 538-39.
07 Yo., 125-26. V&. Theo-drama 2 (TD 11/2), 210.
108 v5. KASPER, op. cit., 308Kk.

166



Pneumatologial alapfogalmak Hans Urs von Balthasarndl

felé fordulnank, segitségiinkre lenne, ha amit Balthasarnal idaig lattunk,
azt megprobalnank elhelyezni a szentharomsagos-teoldgia torténetében.

Lathatjuk, hogy szerzénk nem fejlesztett ki egy pontosan defi-
nialt szakkifejezést a Szentharomsdg személyeire vonatkozdan. Ez —
amint mar kordbban is kimutattuk — nem meglepd, ha tudjuk, hogy
Balthasar sohasem torekedett a Szentharomsag doktrinajanak szisztema-
tikus fejlesztésére. Ugy tiinik természetesnek veszi a dogmatikus defini-
ciokat (amelyek azonban — meg kell jegyezniink — nem mindig pontosan
definidltak, amint a hiiposztaszisz és persona fogalmaval kapcsolatban
azt Rahner is folemlegeti'®). Ahogyan Nagy Szent Bazil ajanlja:*'® sza-
mos szerz6tol azokat gyijtogeti dssze, amelyeket hasznosnak lat. Gon-
dolkodasmodjanak helyét keresve biztosan allithatjuk Balthasar Agos-
tontol'! és Tamastol valé fiiggését, de még fontosabb észrevenniink
Szentviktori Richard Szentlélekrdl és a személy relacionalis fogalmarol
vald értelmezésének befolyasat, amit a Szentharomsagrol szol6 konyvé-
ben dolgozott ki.**?

Ezzel kapcsolatban azt mondhatna valaki, hogy Balthasar az 1j-
skolasztikus szemléletmod csédjének tudataban, sok mas mai teologus-
hoz hasonléan a modern perszonalis kategoridk fényében a klasszikus
skolasztika belatasait probalja meg ujra folfedezni.*™®

Balthasar sajat bevallasa szerint a legnagyobb befolyast Richard
gyakorolta a munkajara. Szerinte Richard latta, hogy az emberi 1éleknek
az emlékezetben, az értelemben és az akaratban vald egységébdl, mint
vestigia trinitatis-bol kiinduld agostoni pszichologiai megkozelités nem
elégséges.™™ Amint lattuk, Szentviktori Richard ezért ahelyett inkabb a
két személy kozotti szeretet kapcsolatbol indult ki, és a Szentléleknek,
mint harmadiknak a persona condilecta felfogasahoz érkezett el. Ez a

109 RAHNER, Trinity, 73kk.

19 v/5. NAGY SZENT BAZIL, ,,Buzditas az ifjakhoz 47, in Vanyo, L. (szerk.), A kappa-
dékiai atydk, (Okeresztény frok 6) Budapest 1983, 217.

11 v, TOSSOU, K., Streben nach Vollendung, Freiburg 1983, 343-349.

12 yvs. SZENTVIKTORI RICHARD, Die Dreieinigkeit, Einsiedeln 1980, 113-144; 148-
179; 124-132.

13 v, KASPER, op. cit., 309kk; SCHEFFCZYK, op. cit., 119kk.

114 v, Spirit and Institution, 210. Vé. Theo-drama 3 (TD 11/2), 525-27. Balthasar nagyon
is tudataban van mindkét megkdozelités erdsségeinek és gyengeségeinek. Egyiket sem
szabad abszolutizalni, hiszen valojaban sokszor inkabb kiegészitik egymast. Ha
Balthasar eldnyben részesiti a személyes relacié modelljét, azért teszi, mert ez az em-
beri valosag kozponti jelensége. De kritikus szemmel kell alkalmazni ezt is, mint
minden analdgiat. A Szentharomsagot nem lehet egy perszonalisztikus antropologia-
bol levezetni.
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felfogas nem volt teljesen 1j. Habar Szent Tamas kozvetitésével az agos-
toni pszichologiai megkozelités gyakorolta a legnagyobb hatast a nyugati
szentharomsagos teoldgiara, senki nem feledkezhet meg arrdl a tényr6l,
hogy valéjaban mar Agoston is ismerte ezt a szeretet képmasbél kiinduld
értelmezést. A Szentharomsagrol irt traktatusdban mar beszél a Szeretd-
161, a Szeretettrél és a kozottiik levd kotelékrél, aki maga a Szeretet.*® A
Janos evangéliumhoz irt kommentarjaban pedig a harom barat kozotti
szeretetr6l mint a Szentharomsag ,jelérél” szol.® Szerinte Agoston
azért nem fejlesztette tovabb ezt a modellt, mert tulsdgosan nagynak
vélte ezen az Uton a naiv triteizmusba jutas veszélyét. Richard is tiszta-
ban volt ezzel a rejtézkods veszéllyel.'*” Mindazonaltal keresztiilvitte
elgondolasat, és kdvetkezetesen azzal igyekezett védeni magat a félreér-
tésekkel szemben, hogy formalisan — anndl is radikalisabban, amint ké-
s6bb Tamas tette —, ragaszkodott ahhoz az allitasahoz, hogy a személyek
tiszﬁign az eredések formalitasaban kiilonboztetik meg magukat egymas-
tol.

Balthasar szerint Richard leginkabb a Szentlélekr6l vald felfo-
gasaban volt eredeti. Képes volt ugyanis annak a kimutatasara, hogy az
Atya és Fiu kozotti hatartalan 6natadas tokéletes szeretetébdl hogyan jon
el6 a Lélek ujdonsaga. Az isteni szeretet valodi természete szerint hajlik
arra, hogy kilépjen 6nmagabol, abban az értelemben, hogy az Atya és
Fit kozotti tokéletes szeretet a harmadiknak, a Szentléleknek a varatlan
gyiimolcséhez vezet Istenben. A Szentlélek valddi személye folyamato-
san veliink marad, mivel Isten til van minden emberi felfogd képessé-
gen: ,,si comprehendis non est Deus” 1

A tllegyszerlisités kockazataval azt mondhatnd valaki, hogy
Agoston modellje a Lélekrél, mint az Atya és Fii kozti szeretetnek a
kotelékérdl, hajlamos talhangstilyozni az isteni szeretet dnmagaban valo
abszolut tokéletességét és beteljesedettségét. Balthasar viszont inkabb az
isteni szeretet abszolit ujdonsagat helyezi el6térbe. Szerinte ennek a
bennfoglalt tokéletessége éppen a tulcsorduld teljesség, és a nem feltéte-
lezett, mindig-nagyobb gyiimolcs6z6ség. Bar ezek a gondolatok nem

15 v5. SZENTVIKTORI RICHARD, op. cit.,, 18; MUHLEN, Der Heilige Geist, 242;
AURELIUS AUGUSTINUS, ,,De Trinitate”, in Vanyo L. (szerk.), 4 Szenthdaromsdg-
r6l, (Okeresztény frok 10), Budapest 1985, kiilondsen a IX, XIV. és XV. konyv.

116 v, SZENTVIKTORI RICHARD, op. cit., 19.

17 Yo, 19.

118 o, 20.

19 v, TOSSOU, op. cit., viii.
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idegenek Agostontol sem,'”® Balthasar mégis Richard megkozelitését
taldlja szimpatikusabbnak, pontosan a Léleknek, mint Isten talcsorduld
szeretetének a nyomatékositasa miatt, miszerint a Lélek képes mindig-
nagyobb és mindig-ijabb lenni. Balthasar megkdzelitése nyilvanvaléan
tobb keleti izt hordoz, mint Agostoné. Balthasar a richardi megoldas
ujabb erdsségét fedezi fel abban a stilusban, amelyben Richard vilagosan
reflektalt modon egyesiti a gordg teoldgidnak az isteni személyekbol
vald kiindulasat a nyugati teoldgia isteni szubsztanciabol valo kiindulasi
pontjaval."””* S éppen ez az, ami Balthasart is kiilonés modon izgatja.
Igazan csodalatos, ahogyan a kétféle hagyomanyt egymas mellé helyezi.
Komoly feladat marad azonban mindezeknek a fogalmi szintii tovabbfej-
lesztése, amennyiben egyaltalan lehetséges. Végiil érdemes utalnunk
arra, hogy Richard személyes kategoridkbol kiinduldé megkozelitése —
Balthasar altal elévéve és tovabb fejlesztve — az Agostonénal is tobbszor
kolesondz otleteket €s fogalmakat mas modern megkdzelitések felé,
amint a mar emlegetett Heribert Miihlen és D. von Hildebrand munkai
bizonyitjak azt ezen a teriileten.

Balthasar ,,szintézisének™ igazi jelentdsége és hasznossdga még
vilagosabba valik, hogyha Isten kenotikus értelmezésének a részeként
tériink vissza hozzd. Az immanens Haromsagban vald isteni relaciok
értelmezésével Balthasar a teremtés és a megtestesiilés értelmezésének
olyan szentharomsagos alapozasat adja, amiben nyilvanvalova valik,
hogy ezek Isten szeretetének kifelé haté kendzisai.'?® Kérdésiink azon-
ban pillanatnyilag csak annyi, hogy milyen értelemben besz¢él Balthasar
ken6zisr6l az immanens Szentharomsagban.

5. A kenozis haromsagos gyokerei

Az Atya onfeltarasa a Fiu sziilésében az a kezdeti kenozis,
amelyik minden mads kendzist alatamaszt.”

Lathattuk, hogy az immanens Haromsagot Balthasar 6rok és ab-
szolut ,,0natadas”-ként értelmezi, aki maga Isten, az ¢ abszolut szeretet
mivoltdban.'?® Szerinte Isten lényege a szo ,,oda-adas” értelmében a
szeretet, a Szentharomsag személyeit pedig az isteni Ondtadd szeretet

120 v, KASPER, op. cit., 226Kkk.

121 v, SZENTVIKTORI RICHARD, op. cit., 18; 17.
122 3. O’DONNELL, op. cit., 46.

128 v5. Theo-drama 4 (TD Il1), 323.
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megvalosulasi modjaiként vagy formaiként értelmezi,"** ami az Atyabol
mint az Isteni természet kutforrasabol arad ki.'? Isten annyiban lIsten,
amennyiben odaadja magat. Viszont az a tény, hogy az isteni dnbirtoklas
valdjadban Onatadas, egy isteni keno6zis-doktrindnak is kdzponti tényez6-
jévé valhat.'?

Balthasar a Filippiekhez irt levélben Pal altal is ismertetett, de
valdjaban korabbi*?’ himnuszhoz nyil vissza bizonysagképpen (2,6-11).
Ennek az értelme szerint, itt mar egy olyan széveget tartunk a keziink-
ben, ami nem pusztan a megtestesiilt Fiu onkitiresitésérdl szo6l, hanem az
isteni formajéban 1étez6 transzcendens Fiuérol is. A megtestesiilés, kiilo-
ndsen benne rejlé céljaval, a kereszthalallal egyiitt, egyfajta onkitiresi-
tésnek tekinthetd Isten részérdl. Balthasar megjegyzi, hogy a szdveg
ilyen értelmi interpretacidjaban rejlo teoldgiai problémak mar az elsé
szazadok krisztologiai vitaiban elgjottek.

Kérdés, hogy miként lehetne elkeriilni egyfeldl Isten valtozha-
tatlansaganak szélsGséges értelmezését, masfeldl viszont a patripasszi-
onizmust. Ha Isten valtozhatatlansagat tGlhangsulyozzuk, akkor nehéz
kimutatni, hogy az inkarnacioban valami 0] tortént. Az inkarnacié valo-
sdganak nyomatékositasa viszont mintha valtozas és valddi szenvedés
feltételezését jelentené Istenben.'® Atanaz, Cirill, Nagy Szent Leé és
Hilérius, a maguk moédjan mind beszélnek arrdl valamilyen kontextus-
ban, hogy a megtestesiilés Onkiiiresités, méghozza egészen olyan érte-
lemben, mint ami valdjaban Isten maga-megalézasa.’*® Arrol nincs sz0,
hogy Isten novekedne, tobbé valna vagy nyerne valamit, — ,,csak™ arrol,
hogy kitiresiti dnmagat. Az alapvetd probléma azonban igy is megmarad.
Balthasar Hilariusnal (7367) fedezi fel az elsé helyes iranyba vezetd
fontos 1épést. Hilarius szerint ugyanis Isten azon képessége, hogy a ke-
reszthalalba torkolld szolgai alakot felvegye, a latszattal ellentétben

”

éppen az 6 szuverén szabadsaganak a jele. A ,,dicsGséges alak” és a

124y/5. O’ DONNELL, Hans Urs von Balthasar, 46.

125 . Theo-drama 2 (TD I11/1), 258.

126 . A hdrom nap teoldgidja, A kendzis és az 1j istenkép, 22-36.

127 \/5. KESSLER, H., , Krisztologia”, in Schneider, Th. (szerk.), 4 dogmatika kézikényve,
Budapest 1996, 1. két., 329.

A megtestesiilés nem egyszerlien annak az aktusa, hogy a Fiu belép az emberségbe,
hanem az egész szenvedésre hajlamos emberi élet elfogadasa a részérél.” Theo-drama
4 (TDI), 247.

129 Theo-drama 4 (TDIII), 247kév. V6. ,,A mi adoptalasunk nem Istennek jelent elSnyt;

arra vonatkozo akarata, hogy elviseli a megaldztatast, a mi elémeneteliinket jelenti.”
(Hilarius, De Trinitate, 1X,3).
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,rabszolgai forma” fogalma ebbdl kovetkez6en Hilariusnal ugyanannak
az isteni szabadsagnak a kifejezései."®

Ezt a kérdést nem lehetett igazan gylimdlcs6z6 mdédon megko-
zeliteni (még kevésbé megoldani), amig a haromsagos teoldgia odaig
nem fejlédott. Balthasar szerint az a szentharomsag-teologia lehet képes
a legjobb megkozelitést ajanlani, amelyik a személyeket egy szeretetben
megvalosuld, orok onatadas relacioiként értelmezi.™" Ha valaki nem
mint ,,abszolat hatalmat” értelmezi Istent, hanem mint ,,abszolat szerete-
tet”, Isten szuverenitasat pedig nem az isteni hatalom valtozhatatlan
onbirtoklasaként, hanem mint teljesen szabad Onatadast fogja fol, akkor
sok mindent follelhet az atyak irasaiban. Balthasar azokkal az atyakkal
ért egyet, akik a megtestesiilés kendzisdban nemcsak Isten felfoghatatlan
szabadsaganak kifejezését latjak, hanem mint Snkorlatozast, illetve le-
mondast értelmezik azt Isten részérdl, a Megfeszitett hatalomnélkiilisé-
gét pedig Isten felfoghatatlan hatalma kifejezéseként fogjak fel.**?

Legtijabban az orosz ortodox teologiaban fedezett fel Balthasar
érdekes szempontokat, kiillonosen Szergej Bulgakov munkai valtak rend-
kiviil fontosakkd a szamara.'*® Balthasar ugyanis Bulgakovot kévetve
kiilonboztet meg harom kenoézist Istenben. Mégpedig elsdként egy szent-
haromsagon-beliili kendzist, aztdn a teremtés kenozisat és végiil a meg-
testesiilés kenozisat. A szentharomsagon-beliili kenodzis: a Fitinak és a
Szentléleknek az Atyatol vald 6rok eredete. Az Atya a Fiu ,javara” tor-
ténd 6rok onkiiiresitése aktusaban orokre mint ,,0natadd-szeretet” fejezi
ki magat. A Fit nemzése/sziilése gyokerében, mint onatadas értelmezhe-
t§ itt az Atya részérél,™** ami az emberi nemzés/sziilés aktusaban termé-
szetesen utanozhatatlan. A Fiu nem pusztan Atyjaval egyiitt ,részesil”
az isteni életbdl, ahogyan egy emberi gyermek részesedik ugyanabban az
életben, mint a sziilei. A Fiti valosdga nem mas, mint maga az Atya 6rok-
re kidrasztott és Fianak odaajandékozott isteni élete. Ebben az értelem-
ben tekinti Balthasar az Atyanak a Fit sziilésében valo onkifejezését az
immanens Szentharomsagon beliili els6 és alapvetd kenozisnak. 135 ., Bul-

130 v, SACHS, op. cit., 73; vé. ,,Az Atya nagyobb, az ajandékozo szerzésége folytan;
mégsem csekélyebb az, akinek ugyanazt a létet ajandékozza.” (Hilarius, De Trinitate,
1X,54); WERBICK, ,,Szentharomsagtan”, 585.

181 v, Theo-drama 4 (TD III), V&. A hdrom nap teoldgidja, 34.

182 5. A hdrom nap teoldgidja, 31kk; O’DONNELL, op. cit., 46.

133 A Bulgakov és Balthasar kézti kiilonbségeket lasd: A hdrom nap teolégidja, 34.

184 v, Theo-drama 4 (TD III), Onodaadas, 323; Onatruhazas, 331.

135 v5. Theo-drama 4 (TD Il1), 323.
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gakowval egyiitt elmondhatjuk, hogy az Atya onfeltirdsa a Fiu sziilésé-
ben az a kezdeti kenozis, amelyik minden mads kendzist alatamaszt. Az
Atya Istenségében maradék nélkiil kifosztia és a Fiunak adja magat;
mindazt, ami az 6vé, kozli a Fiuval. ,, Minden, ami a Tied, az enyém” (In
17,10).*° Az a kendzis, amit Szent Pal hirdet a filippieknek: ,,0) mint
Isten az Istennel val6 egyenldséget nem tartotta olyan dolognak, amely-
hez feltétleniil ragaszkodnia kell, hanem... kiiiresitette magat” (Fil 2,6-
7), analog modon az Atyara is igaz. Az Atya szeretete az ¢ abszolut ,,06n-
megtagadasaban” valosul meg. ,, Az Atya szeretete abszolut lemondds,
miszerint nem lesz csupan csak onmagdert valo Isten. Hagyja elmenni
Istenséget, és ebben az értelemben egy — természetesen a szeretetre
vonatkozé — (isteni) Isten-nélkiiliséget nyilvanit ki”.*>" Ebben az 6nki-
iiresitésben vagy Onataddsban azonban az Atya nem veszti el dnmagat.
Az Atya maga ez az 6natadé aktus;"*® valdjaban ebben az nmagahoz
valé nem ragaszkodasban Isten az Atya, aki kidrasztja valddi szubsztan-
ciajat, és nemzi a Fiat."®

Az Atyanak a Fiu sziilésében nyugvo kendzisa a teljes harom-
sagos kenozisnak csupan az egyik olyan aspektusa, ami kinyilatkoztatja
,»az isteni személyek — mint tiszta relaciok — szentharomsagon beliili
onzetlen szeretetét”.** Viszont, ha Isten 1ényege a szeretetben valo 6nat-
adas,*! akkor mi jelenti a Fitinak mint Fitnak a kiilonlegességét? — kér-
dezhetjiik. Balthasar szerint a Fiu éppen abban az Onatadasaban Fiu,
amiben visszautasitja, hogy barmi mas legyen, mint az Atya onkifejezé-
se.'? A Fiti megfelelé valasza az isteni Atya szabad Gnatadasira: egy

1% Theo-drama 4 (TD 1l), 323.

187 Theo-drama 4 (TD I11), 323-324.

138 Az Atya Tstenégét hagyja elmenni, ebben az értelemben (természetesen ,,csak” a szere-
tetnek) egy (isteni) isten-nélkiiliségét valositja meg. Természetesen ezt nem lehet a vi-
lag istentelenségével azonositani, mert ezen messze tul mutat. A Fili valasza az (Atya-
éval egylényegil) istenség ajandékara: az 6rok halaadas (eukarisztia) az Atyanak, mint
forrasnak; onzetlen és semmit vissza nem tarté halaadas, pontosan ugyanolyan, mint
amilyen az Atya Onatadasa. Theo-drama 4, 324.

139 5. Spirit and Institution, 119.

140 A szenthdromsagtan kozponti témaja, hogy hogyan lehet magat a személyt a masik
személyre iranyulo relacioval azonositani (Spirit and Institution, 210). Balthasar sze-
rint a Haromsagban levo relaciok, az dnatadasnak, a kiiiresitésnek a relacioi. Az Atya,
a Fiu és a Szentlélek ismeri ezt a kiliresitést vagy kenozist, és az emberré levésnek és
a Fiu kereszthalalanak is ez a lehetdségi feltétele. LOSER, W., ,Jézus Krisztus Isten
6rok Fia”, in Communio 4 (1994) 24. V6. The Glory of the Lord 7, 213-214.

141 y5. Spirit and Institution, 59.

142 Az én eledelem, hogy annak akaratat teljesitsem, aki kiildott, s elvégezzem, amit ram
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ugyanolyan Onzetlen ¢és halas Onatadas a szeretetben, amilyen az eredeti
atyai atadas volt.?® A Fit részér6l az Atyatol kapott isteni teljesség
vissza nem tartasa jelzi az Atyaval valé 1étbeli egyenléséget.'**

A Szentlélek, a Szentharomsdg harmadik személye az Atyatdl
és Fiutol eredve, mint szubzisztens ,,Mi”145 els6sorban nem egy 1j én,
hanem az Atya és Fit szeretet-egységének szeretetben valé kinyilatkoz-
tatdsa. A Szentlélek valoban Isten, amennyiben az Atyaban és a Fitiban
1év6 egyazon On-atadasnak 6 a pecsétje. Nem akar valami dnmagaban
vagy Oonmagaért valo lenni, hanem egyediil csak az Atya és a Fit kozotti
szeretet megvalosulasa és kinyilvanulasa.'*® A Lélek tehat az Atya és Fiu
kozos kendzisanak kifejezése €s megszemélyesitdje, aki ennek €16 tanti-
jaként, mindig j és kifogyhatatlan gyiimélesot terem.

A Vigasztald, a Szentlélek, akit majd a nevemben kiild az
Atya, megtanit benneteket mindenre, és eszetekbe juttat mindent, amit
mondtam nektek” (Jn 14,26). ,,Amikor eljon az Igazsag Lelke, 6 majd
elvezet benneteket a teljes igazsagra. Nem magatol fog beszélni, hanem
azt mondja el, amit hall, és a jovend6t fogja hirdetni nektek. Megdicsdit
engem, mert az enyémbdl kapja, amit majd hirdet nektek. Minden, ami
az Atyaé, az enyém is. Azért mondtam, hogy az enyémbdl kapja, amit
majd hirdet nektek” (Jn 16,13-15).

Hatarozott alakot vagy format pillanthatunk meg az isteni 6n-
atadasban. Balthasar az isteni személyek egyenléségével szembeni eldi-
télet nélkiil allitja, hogy a Szentharomsagnak alapvetden hierarchikus
alkata (Gestalt) van. Az Atya nagyobb, mint a Fia (Jn 10,29; 14,28), de
nem azért mert nagyobb a hatalma, hanem mert az dnmagat szabadon
kitiresité egyetlen isteni szeretetnek 0 az eredete és az abszolut kutfe-
je.1*® Jol lathatjuk itt Balthasar teologidjanak hibatlan janosi szellemisé-
gét, amitdl — hangsulyoznunk kell — tavol all a szubordinacionalizmus
tévedésének minden jellemzéje.*

bizott” (Jn 4,33). V&. ,,Engem az é16 Atya kiildott s altala élek. gy az is éIni fog lta-
lam, aki engem eszik” (Jn 6,57).

143 v, Theo-drama 4 (TD 1lI), 324.

144 v5. Spirit and Institution, 119.

145 v5. Theo-drama 4 (TD Il1), 323.

146 v, Theo-drama 4 (TD IlI), 331.

147 v5. Spirit and Institution, 119.

18 v, arkhé = kezdet, 5, 6s.

149 vs. The Glory of the Lord 7, 10. V6. uo., 244-263; Theo-drama 2 (TD II/1), 257; A
harom nap teologidja, 134kk. Jol lathato a gordg atyak felfogasanak hibatlan koveté-
se Balthasarnal.
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Balthasar nyomatékosan kiemeli, hogy ebben a kenotikus 6nki-
iiresitésben a személyek nem tinnek el egy megkiilonboztetés nélkiili
azonossagban. Ellenkezdleg, mindegyik kiviil all a masikon. Szerzénk a
diastase fogalommal irja le a személyek kozti tavolsagot az Istenség
egységében.” Szerinte a szeretetben megvalosuld igazi kozosségnek
(communio) ez a ,tavolsag” a lehetdségi feltétele.

Erdemes megallnunk itt egy percre, hogy megnézziik mi a kii-
lonbség Balthasar és a modalizmus allaspontja kozott. Lathatjuk, hogy
szerz6nk mennyire hangsulyozza a haromsagos diastasis-t, vagy ahogy
masképp nevezi: ,,a megkiillonbdztetés abszolut pozitivitasat az abszolut
1étben”. "™ Masik érdekes megjegyzése erre vonatkozédan, hogy ,.a ben-
sOséges kapcsolat is magaban foglalja a személyek kozott fenntartott
kiilonbséget”.’> A Szenthdromsag egységét a személyek kolcsonds
szembenallasa alatt mutatja fel, ami az elképzelhetd legnagyobb szem-
benallas.”® Balthasar szerint az isteni szeretet igazi realitisa forog itt
kockan. Ahol ugyanis egyszer minden egy egyszeri meg nem kiillonbdz-
tetett azonossagba zuhan, ott nem létezhet szeretet kapcsolat.™™* A szere-
tet megkivanja a szabadsagot. Mindez azonban annak a kijelentésére
batoritja Balthasart, hogy az Atya Onkiiiresit0 szeretete altal megalapo-
zott Szentharomsag teljes szabadsiaga magaban foglalja mindegyik sze-
mély sajat szabadsaganak kolcsonds elismerését és tiszteletben tartasat.
Balthasar besz¢l a ,,szabadsag — minden személy szdmara egyarant meg-
felelo — végtelen mezejér6l”, ami a Szentharomsag harom-személyli
berendezkedését megdvja egy totalisan Osszepréselt élettelen azonossag-
ba val6 zuhanastol.™

150 v, Theo-drama 2 (TD 11/1), 288.

131 v, Theo-drama 2 (TD I1/1), 258. Balthasar itt SIEWERTH, G., Thomismus als
Identitdtssystem, Frankfurt 1961, 104-re hivatkozik. V6. uo., 22. labj. Lasd még
BALTHASAR, Das Ganze im Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie, 91.

152 Das Sich-Durchhalten der Differenz” in Theo-drama 2 (TD II/1), 258. V&. Theo-
drama 2 (TD 1I/1), 257.

158 Theo-drama 2 (TD 11/1), 258.

154 v6. 0’DONNELL, Hans Urs von Balthasar, 16-17.

1%% Nem konnyti megovni Balthasar néhany formulajat a tri-teisztikus tendencia gyanuja-
tol. Valoban igaz, ma is nagyon nehéz a Szentharomsagrol beszélni. A terminoldgiai
problémaék torténetének hosszu sora még nem ért véget. De annak ellenére, hogy
Balthasar hasznalja a klasszikus skolasztikus terminusokat, és hogy ragaszkodik a
szentharomsagos személyes relaciok onzetlen, kenotikus természetérdl, nem gondol-
nam, hogy a triteizmus fel¢ hajlana. Céloztunk mar a Szentviktori Richard befolyasa-
ra. Itt a szabadsag harom megfeleld sikjanak fogalma — egy mindegyik személyért —,
konnyen értelmezhet6 egy tri-teisztikus modon is. Balthasar egy helyen olyan messzi-
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Az Atya ondtadasanak aktusa igényli a maga sajat szabadsa-
ganak teriiletét; a Fiu aktusa, amelyben 6nmagat az Atyatol elfogadja és
onmaga Atyahoz tartozadsat felfogja, szintén megkivanja a maga terét, és
az az aktus, ami daltal a Szentlélek ered, az Atya és Fiu legbensoségesebb
szeretetének megvilagitasa — tanusitani és szitani annak a tiizét —,
ugyancsak megkoveteli a szabadsag sajat teriiletét. Barmenynyire ben-
soséges is a kapcsolat, magaban foglalja a személyek kozott fenntartott
kiilonbséget. Valamiféle végtelen »tartam« és végtelen »tér« ez, amit a
kélcsonos szeretet aktusanak kell tulajdonitani, minthogy ez az a »terii-
let«, ahol kozdsség »communio«-ja kibontakozhat”.**®

A szabadsag végtelen tagassagat csak a masik kett6 részérdl ak-
tivan megvalositott On-alavetés és On-odaadas, illetve mindegyik sze-
mély szabadsaganak megfeleld elismerése és tiszteletben tartdsa egyiitt
képes biztositani. Egyik személy sem akar a masik kettd lenni, €s ez nem
egy meghatralas vagy beletdrddés a résziikrdl, hanem a végtelen szeretet
pozitiv formaja (Gestalt).*’

Balthasar szerint nyilvanvalo tehat az, hogy a szenthdromsagon-
beliili kenodzis egy meghatarozott és hierarchikus strukturat feltételez és
Oriz. SOt pontosan a szentharomsagos szeretet kenotikus strukturaja
nyilatkoztatja ki Isten szabadsaganak megfejthetetlen hatalmat. Az Atya
képes megosztani szabadsagat a Fiuval és a Szentlélekkel, és Isten éppen
abban valositja meg abszolut hatalmat, ami — minden emberi erd és erdt-
lenség szembenallasan tl — a tokéletes Onbirtoklas (szabadsag) és felté-
tel nélkiili 5natadas azonossaga.™®

A kereszténységet az kiilonbozteti meg (a tobbi helykészito
valldastol), hogy Isten, akinek helyet készit, olyan Isten, aki maga is he-
lyet készit: Isten az Atya, aki helyet készit a Fiunak Istenben, és Isten a

re megy, hogy kér§ imadsagrol beszél a Szentharomsagon beliil. [Theo-drama 2 (TD
11/1), 259-60]. Attol fogva, hogy mindegyik isteni személy ugyanazt a szuverén sza-
badsagot birja, és amidta senki sem képes megjosolni hogyan fogjak 6k hasznalni a
szabadsagukat, Balthasar szerint a Szentharomsagban beszélhetiink egy kolcsonos
ajanlatrol vagy kérésrél. Szerinte a keresztény kéré imadsag bizakodasanak is ez az
alapja. Szerzonk itt erésen Adrien von Speyr befolyasa alatt all [akinek idevonatkozd
munkajara az el6bb emlitett helyen hivatkozik is, v6. The World of Prayer, San Fran-
cisco 1985, 32, az »Imadsag a Szentharomsagban” cimii nagy fejezetben, 28-74.].
Balthasar bizonyara megvédené magat a triteizmus innen fakado allitasaval szemben,
de az tény, hogy komoly fogalmi, terminologiai problémak meriilnek fel, amikor Jé-
zus imajarol és a keresztény élet kérdé imadsagarol szolunk majd.

156 Theo-drama 2 (TD 11/1), 257.

%7 v5. Theo-drama 2 (TD I11/1), 262.

158 V6. A hdrom nap teoldgidja, 27, V6. Theo-drama 2 (TD 11/1), 256.
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Fiu, aki ugy ismeri magat, mint akinek az Atya helyet készitett, ezért
odaad minden helyet az Atyanak onmagaban (vaz én eledelem, hogy
annak akaratat teljesitsem, aki kiildott«), és Isten a Lélek, aki bizonyitja,
hogy ez a kolcsonos helykészités az Isten bensé Istensége. Az atadds és
helykészités ezen folyamata a legnagyobb befogado képesség, abszolut
hatalom, de az onatado szeretet hatalma”.

Ha Isten ,,legbensébb Istensége” pontosan ebben a ,,masiknak
vald helykészités”-ben és ,,0nmaganak a szeretetben vald alarendelésé-
ben” all, — ,ha valaki koziiletek elsé akar lenni, legyen mindenkinek a
szolgaja. Hisz az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, ha-
nem, hogy 6 szolgaljon, és ¢életét adja valtsagul sokakért” (Mk 10,44-
45)* _akkor a szenthdromsagon-beliili 6s-kenozist (Ur-kenose) tgy
értelmezhetjiik, mint a vilag teremtésében bekdvetkezd isteni kendzis
elofeltételét, az emberi szabadsag teremtését pedig ezzel egyiitt, mint
Isten sajat szabadsagabol vald részesedést.’® S végiil ez a lehetéségi
feltétele a Fil megtestesiilésében végbevitt isteni kenodzisnak is a meg-
valtas draméjaban.'®?

Mindez vilagosabba teszi Balthasar ragaszkodasat ahhoz a kije-
lentéshez, hogy a szentharomsagos Gs-kenozisban (Ur-kenose) a szemé-
lyek valodi — megfeleld szabadsagteri — kiilonbsége az Istenség egysé-
gében tokéletesen védett. SzerzOnk szerint ugyanis csak Isten szentha-
romsagon-beliili kenotikus értelmezésének igazsaga szolgaltathat alapot
a véges vilag €s az emberi szabadsag — mint Istentdl végtelentil kiilonbo-
z6 teremtmények — pozitiv értelmezéséhez. Az Onkiliresité szeretet egy-
ségében valddiak a kiilonbségek (nincs feloldodas, mint a nirvanaban).*®®

A szentharomsagos megkiilonboztetés, (Diastase, Trennung,
Differenz) nem valami tragikus elidegeniilést jelent Istenben, hanem

159 gpirit and Institution, 341; vé. Katholisch, 27.

180 A tiltakozo Péternek Jézus Igy vélaszol a husvéti vacsora elestéjén: ,, Most még nem
érted... de... ha nem moslak meg — azaz én nem teszek szolgélatot neked — nem le-
hetsz kozosségben velem” (In 13,7-8). V6. SPEYR, A. von, Jean, le discours
d’adieu, Paris 1982, 30-32. Aztan asztalhoz iilve igy folytatta. ,, Ha én az Ur és Mes-
ter megmostam labatokat, nektek is meg kell mosnotok egymas labat. Példat adtam...
Nem nagyobb a szolga Urdnal, sem a kiildétt annal, aki kiildte. Ha ezt megértitek, s
tetteitekben ehhez igazodtok, boldogok lesztek” (13,14-17).

181 v, , Atyam hazaban sok hely van... Azért megyek el hogy helyet készitsek nektek...
aztan ujra eljovok és magammal viszlek benneteket, hogy ti is ott legyetek ahol én
vagyok” (In 14,2-3). Isten masiknak helyet készit6 szeretete alapozza meg a vilag te-
remtésének lehetdségét.

162 . Theo-drama 4 (TD 1), 331; The Glory of the Lord 7, 214.

183 v5. Theo-drama 2 (TD I11/1), 266; Spirit and Institution, 118-119.
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inkabb a nem maga javat keres6,"®* masiknak helyet készité szeretet

egységének az igazi feltétele és alkata (Gestalt) ez. Az Onbirtokld és
Onatado, a gazdag és szegény, a hatalmas és kiszolgaltatott, a szabad és
engedelmes™ kozotti oppoziciok megsemmisiilnek a Szentharomsagos
Istenben. Csak egy ilyen végnélkiili, abszolut Isten képes figy helyet
késziteni egy sajat torténelemmel rendelkezd véges vilagnak, és benne
véges személyeknek, hogy nemcsak az 6 végtelen szabadsagabol részesi-
ti 6ket valésagosan, hanem még az Onatadd szeretet €16, s eredendben
dramai kapcsolatara is 1ép az igy 1étrehozott teremtményével.

Osszegzés

Tanulmanyunkban Balthasarnak az immanens Haromsagrol al-
kotott pneumatikus szemléletét igyekeztiink felvazolni, hatarozottan
szemiink el6tt tartva ebben a Szentlélek személyének kimerithetetlen
jelent6ségét. Amint mar jeleztiik, szerzénk tudatdban van reflexioi vi-
szonylagos toredékességének ezen a teriileten, és maga is elismeri, hogy
fontos szempontok talan hianyoznak is. Viszont ¢ sohasem akart egy
szisztematikus szentharomsagtant kifejleszteni, st a Spiritus Creator és
a Pneuma und Institution bevezetéiben tiirelmének hatarait és bizalmat-
lansagat is kifejezte egy ilyen igyekezettel szemben. Isten megkozelithe-
tetlen fényben lakik, és a Szentharomsag misztériumanak ragyogasa tul
er6s a mi szemeinknek. Valamit képesek vagyunk felfogni annak fényé-
b6l az okondmiai reflexiokban, de hiba volna azt hinni, hogy valaki
ezekbdl a toredékekbdl eljuthat a misztérium egészéhez, vagy hogy a
kicsiny kovecskékbdl komplett mozaikot készithet rola.'® Isten miszté-
rium marad 6rékre. Aki mar 6nmagaban is mindig nagyobb, mennyivel
inkabb az a mi réla val6 tudasunkkal szemben. A szisztematizalas mod-
szerével szembeni bizalmatlansaganak mélyén azonban Balthasar lelkes
érzékenységet mutat az isteni szeretet abszolut misztériuma irant.*®’

164 ., A szeretet tiirelmes, a szeretet josagos, a szeretet nem féltékeny, nem kérkedik, nem is

kevély. Nem tapintatlan, nem keresi a maga javat, nem gerjed haragra, a rosszat
nem roja fel. nem 6riil a gonoszsagnak, oromét az igazsag gézelmében leli. a szeretet
nem sziinik meg soha” (1Kor 13,4-8).
., Mivel Krisztust éltottétek magatokra... Nincs tobbé zsido vagy gorog, rabszolga vagy
szabad, férfi vagy nd, mert mindannyian eggyé lettetek Jézusban” (Gal 3,27-28).
166 v, Spirit and Institution, 11.
187 v5. ALBUS, M., ,,Geist und Fire. Ein Gespriich mit Hans Urs von Balthasar”, in Her-
der Korrespondenz 30 (1976) 75; v6. ALBUS, M., Die Warheit ist Liebe, Freiburg
1976, 28-35.
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Ha megértjiik, hogy ez mit jelent, rogton nyilvanvalova valik,
hogy a misztérium és fogalomalkotas ilyen szemlélete nem zérja ki, hogy
Istenre és mivére vald reflexionk, illetve rola vald beszédiink rendezett
és szisztematikus médon torténjen. Nem az a cél, hogy Istent valamilyen
fogalmi keretbe helyezve megragadjuk vagy felfogjuk, hanem hogy
olyan fogalmak segitségével, amelyek analdg karakterilk miatt mindig
csak részben alkalmasak barmilyen Istenre vonatkozd reflexi6 megfo-
galmazasara, megkiséreljiikk tobbre becsiilni az Isten misztériuma kinyi-
latkoztatasanak sokféle nézépontja kozti osszefiiggéseket.'®® Emeljiik ki
itt Balthasar gondolkoddsmodjanak leginkébb jellemz6 részleteit!

El6szor is szol a Lélek dialektikajarol, ami egyfeldl az 6 ,,névte-
len” ,Mi”-karakterével, masfel6l viszont a neki megfeleld ,,szuverén
szabadsag™-gal jellemezheté.'*Balthasar szerint a Szentlélek: Isten sze-
mélyes, szuverén szabadsaga.'’® Amikor az immanens Haromsagban a
Lélekr6l mint Isten végsé, pozitiv szabadsagarol beszél, '™ altalaban két
dolgot hangsulyoz. Elsoként, hogy Isten dnmagaban abszolut szabadsag
¢és szeretet, ezért a teremtett vilaggal vald kapcsolataban nem sziikséges
kilépnie 6nmagabdl ahhoz, hogy onnan térjen vissza magahoz mint Lé-
lek vagy mint szeretet. Masodszor pedig azt, hogy az a szabadsag és
szeretet, aki maga Isten, korlatozhatatlan és hatartalan. Balthasar ked-
venc képe a hazassagi szeretetben sziiletd 01 élet gylimolesének a csoda-
ja, mely Isten szentharomsagon-beliili, mindig nagyobb, 6rok gyimol-
csOzését és szabadsagat vetiti elénk.'® A Lélek felfoghatatlan és ,,nem-
sejtett ujdonsag” Istenben. O a hatartalan tobblet, aki az Atya és Fiu
szeretet egységének csodajabol ered.'” Ha Isten abszoliit Szeretet, akkor
a Lélek — mint ennek a szeretetnek az orokkévald gylimodlcse — azt a
tényt tanusitja, hogy az isteni abszolut szeretet onmagaban teljesen kime-
rithetetlen és 6rokkeé uj.

A Szeretet oréok csoda az Abszolutumban, amely a maga sza-
mara is minden idékre csoda marad, mivel logikailag felfoghatatlan,
hogy ennek a szavakkal ki nem fejezheto elemnek folyamatosan szeretet-
bdl kell létrejonnie, s hogy a szeretetnek folyamatosan wj vilagokat kell

LR}

188 v5. SACHS, op. cit., 81.

169 Creator Spirit, 128-29.

170 v5. A megszemélyesiilt szabadsag Istenben: Spirit and Institution, 39; BALTHASAR,
H. U. von, Das betrachtende Gebet, Einsiedeln 1955, 169.

171 vs. Spirit and Institution, 61.

172y, O’DONNELL, Hans Urs von Balthasar, 136.

178 v, Creator Spirit, 146.
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eléhoznia, még anndl is magasabbakat, amelyek a szeretdk kozotti betel-
Jjesedés legmagasabb pontjainak latszottak, és hogy a szeretoknek sor-
ban uj jatékokat és felfedezéseket kell sugalmaznia az 6 erejiik, teljesit-
meényiik, megjutalmazasuk és megkorondazdasuk nem remélt mindsége
dltal.” *™*

Ezen feliil Balthasar sokszor utal a Lélek névtelenségére is.'"
Ennek a terminusnak a hasznalatdban sokszor hangsulyozza, a Szentha-
romsag harmadik személyének az Atyahoz és a Fiuhoz val6 viszonyanak
egyediilallo voltat. A Lélek személyiségének ez a semmi mashoz nem
hasonlithaté kozvetlen sajatossaga pedig szerinte az, hogy 6 a Szentha-
romsag ,,személyekbél” és ,,személyekben” létezé személye.'’® A Lélek
az Atya és Fiu ,,Mi”-je. Abban az értelemben, hogy a nemz6 Atyatdl és
nemzett Fiatol ered, a Lélek az ,,utols6” szentharomsagos személy, mint
az O szeretetiik azonossaga a kiilonbozoségben, s ezért az Atya és a Fiu
kozotti kapcsolat bizonyos értelemben determinalja is 6t.'"" Balthasar
ezért Isten végsé meghatarozottsaga™nak is nevezi.!”® Habar parado-
xonnak tinhet, de ez a Szentlélek névtelen karakterérdl vald beszédnek
egy masik lehetdsége. Metaforikus értelemben a Lelket ,arcnélkiilinek”
is mondhatnank. A Lélek arca semmi mast nem nyilvanithat ki, mint az
Atya és Fiu szeretetét, ami 6t is teljesen meghatarozza. A Szentlélek
maga ez a Szeretet.'”® Ebben az értelemben Balthasar gyakran ugy emle-
geti a Lelket, mint eredményt, produktulrgéot, koncentratumot, vagy az

Rendkiviil fontos lesz a Szentlélek ilyen egyediilallé szemlélete
Balthasar arra vonatkozé reflexidiban, amikor a Léleknek a Jézus életé-
ben, illetve az iidvosség Okonomiajaban betoltott szerepérdl ejt szot. A
Szentlélek azonban, még a maga abszolut szabadsagaban, és meglepden
uj ¢és olykor felkavaréan kritikus megjelenésében sem egy 1Uj On-
kinyilatkoztatasa Istennek, hanem a megtestesiilt Jézus Krisztus alakja-
ban egyszer s mindenkorra kinyilatkoztatott isteni szeretet paratlan tant-

174 Creator Spirit, 107; v. Spirit and Institution, 342.

175 v, Creator Spirit, 127.

%6 Yo., 128.

17 5. Spirit and Institution, 61.

18 Yo., 61: ,,Az a forma és az a mod, amiben Isten Lelke hatasos tanubizonysagat folytatja
a torténelemben, a Lélek sajat isteni 1ényegében gyokerezik arra vonatkozodan, hogy 6
egyszerre Isten végso szabadsaga, de ugyanakkor az 6 végsé meghatarozottsaga is”.

1% v, Creator Spirit, 111-112.

180 broduktum”: Creator Spirit, 127, ,,végeredmény”: Spirit and Institution, 341, ,,objek-
tivalddott szeretet”, uo., 101.
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ja O a vilagban.'® Balthasar szerint érdemes emlékezniink a Lélek ilyen

dialektikus voltara akkor is, amikor a Krisztus Lelkébdl sziiletett egyhaz
és mas vilagvallasok kapcsolatan toprengiink.*®

Ennek a két nézOpontnak az egységében a Lélek — mint abszolut
szabadsag ¢s allandé meghatarozottsag — egyrészt Isten tuldrado életé-
nek végtelen tobbletérdl, masrészt viszont annak meghatdrozott alakjarol
vagy formajardl, tokéletes rendrdl és strukturardl tanuskodik Istenben. A
Lélek tehat Isten onkifejezd és dnkioszto képességének tantija a Szentha-
romsagon beliil és Isten Gnkinyilatkoztatisanak Skonomiajaban is.'®®
Balthasar ,Isten tokéletes hatartalansdgdnak” mondja a Lelket, aki a
kifelé valo abszolut nyitottsagot jelenti benne.'®

,Amikor a Szentharomsdag megszemélyesiilt szeretete mint
gytiméles és ajandék lathatova valik a Szentlélekben, az Atya és Fiu
kozotti szeretet nemcsak olyan valosagként jelenik meg, mint ami 6nma-
gan tul teljesedett be, hanem, mint ami nyitott is az énmagan tilira,
vagyis mentes az exkluzivitis minden formdajatol. A Szentlélekben a
korlatozottsagokbol kezdettol fogva szandékolt ki- vagy eldretorés
[Entschrinkung] valosult meg. Viszont, ami addig csak két eltékélt
szandék kozott torténhetett meg, az a Szentlélekben teljesen szétszakitot-
ta a kotelékeket [Entschrinkung-iiberhaupt]. A Lélek ilyen tekintetben
Isten ad extra megvalésulé onkizlésének a bensd esszencidja is”.*®

A Lélek Isten szabadsaganak személyes valosaga, aki maga az
Atya Onatadasanak teljessége a Fiu felé. Mint ilyen nem mads, mint az
Atya atadott élete, ami altal Istenségében egy is az Atyaval. Az abszolut
kenotikus ¢és szentharomsagos modon értelmezett szabadsag, a Lélek
valdadi — kiosztd €s a kiosztott szabadsagot egyarant jelent6 — 1ényegében
all fenn.

Ez az a pont, ahonnan Balthasart kdvetve a teremtés véges sza-
badsaganak misztériumat is jobban megérthetjiik. Szent Lelkében, mint
tulajdon o0szt6d és megosztott szabadsaganak személyes egységében, Isten
a sajat szabadsagat — ahogy az a teremtésben és megtestesiilésben megfi-
gyelhetd — ,kifelé hatoan” is képes megosztani. Ilyen moédon valodi
kapcsolatba tud 1épni a vilaggal, amelyben azt igazi beteljesedése felé
vonzza Onmagaban, az egyetlen szeretet egységében. Ez a mozzanat

181 v, Das Betrachtende Gebet, 169.

182 v5. SACHS, op. cit., 84.

183 v5. The Glory of the Lord 7, 315.

184 . Spirit and Institution, 39; 234-35; Creator Spirit, 107.
185 Spirit and Institution, 234-35.
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elvezethet benniinket Jézus teremtésben és megtestesiilésben a Lélek
kozremiikodésével megvalositott kendzisa értelmezéséhez, aminek be-
mutatasa azonban mar egy kovetkez6 tanulmany feladata.
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ATHANASIANA 13 (2001) 183-205.

DIONUSZIOSZ DA FURNA

AZ IKONFESTESZET KEZIKONYVE

IV. rész, szimbolika

I. Hogyan abrazoljak a példabeszédeket

1. A magvetdrdl szolo példabeszéd — , Kiment a magvetd, hogy
elvesse az & magvat” stb. (Mt 13,3-8; Mk 4,3-8; Lk 8,5-15). Igy kell
abrazolni. Krisztus allva prédikal az Evangéliumos konyvvel, eldtte
pedig négy sorban emberek. Az els6 sor, az Ut sz¢élén: egymas kozott
beszélgetd és Krisztus felé tekinté emberek, valamint 6ket megk6tdzo
6rdogok. A masodik sor, a sziklakon: az igét rommel hallgat6 emberek,
s mogottiik balvanyok, melyek felé meghajolva imadjak azokat, valamint
egy zsarnok katonakkal, kihuzott karddal fenyegeti 6ket. A harmadik
sor, a tovisek kozott: evd és ivo emberek, nékkel és démonokkal az
oldalukon. A negyedik sor, a jo féldben: barlangjukban imadkozé szer-
zetesek, akik az Istensziilé és Krisztus képét tartjdk maguk elétt egy
mécsessel, és masok, diakonusként, papként, hivéként abrazolva, amint
monostorokban és templomokban imadkoznak.

2. A konkolyrol szolo példabeszéd — ,,A mennyek orszaga ha-
sonlé egy emberhez, aki j6 magot vet” és a tobbi (Mt 13,24-30). igy kell
abrazolni. Krisztus az Evangéliumos konyvvel, s el6tte emberek sokasa-
ga, egyesek fopapokként, masok vértanikként, ismét masok szentekként,
akik koronat viselnek, és mellettiik angyalok. Kozepettiik az eretnekek,
akiknek vallan 6rdogok vannak, s Krisztus két oldalan a Pokol és a Pa-
radicsom. Az igazhitiieket angyalok vezetik be a Paradicsomba, mig az
eretnekeket 6rdogok a Pokolba, amint lancokkal vannak megkdtozve, és
démonok biintetik 6ket.

3. A mustarmagrol szolo példabeszéd — ,,Isten Orszaga hasonld
a mustarmaghoz” és a tobbi (Mt 13,31-32; Mk 4,31-32; Lk 13,19). Igy
kell abrazolni. Krisztus egy siron, és egy annak sz4jabol kinovo fa, s az
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again az apostolok, irastekercsekkel, lent pedig sok ember, akik az apos-
tolokat nézik.

4. A kovaszrol szolo példabeszéd — ,,A mennyek orszaga hason-
16 a kovaszhoz” stb. (Mt 13,33; Lk 13,21). Abrazolasa. Krisztus az
Evangéliumos konyvvel, melyben ez all: ,Menjetek, és tanitsatok min-
den népet!” Az apostolok el6tte, egyeseket keresztelnek, masokat tanita-
nak, s megszamlalhatatlan tomeg van el6ttiik.

5. A kinesrél sz616 példabeszéd — ,,Isten Orszaga hasonlé az el-
rejtett kincshez” (Mt 13,44). igy kell abrazolni. Szent Pal, aki egy felira-
ton ezt mondja: ,,Az elrejtett bolcsességet hirdetjiik”, s koriilotte férfiak
és ndk, valamint mogottiik sok, f61don heverd értékes dolog, kdnyv és
pénz. Egyesek pedig balvanyokat rombolnak.

6. A gyongykeresordl szolo példabeszéd — ,,A mennyek orszaga
hasonlé az igazgyongyot keresé emberhez” (Mt 13,45-46). Abrazolasa.
Az allva aldast ad6 Krisztus, és Szent Joaszaf, India kirdlya, f6papi ru-
haban, aki tisztelettel all el6tte. Mellette Szent Barlaam, aki ujjaval
Krisztusra mutat s egy feliratot tart, mely ezt mondja: ,.ime, az igaz-
gyongy”. Mogottiik egy korona, kirdlyi ruhak, kincsek és széttort balva-
nyok, mind a f6ldon, tavolabb pedig gorog bolesek, akik Krisztus f6lott
feliratot tartanak ezekkel a szavakkal: ,,Jézus Krisztus, az igazgyongy”.

7. A nagy halorol szolo példabeszéd — ,,A mennyek orszaga ha-
sonl6 egy nagy halohoz” és a tobbi (Mt 13,47-50). Megfestése. A kiilon-
b6z6 nemzetekbdl valé emberek nagy sokasaga, és koriilottiik az aposto-
lok. Az apostolok mdgott sokan masok, jobbra a Paradicsom, benne
Péterrel és sok mas emberrel, balra a Pokol, és sok ember, amint démo-
nok biintetik 6ket.

8. A szaz baranyrol szolo példabeszéd — ,,Ha valakinek szaz ju-
ha van és egy elcsatangol koziiliik” és a tobbi (Mt 18,12; Lk 15.4). Ab-
razolasa. Az ég, és benne, a magasban a kilenc angyali rend, kdzepettiik
egy lres tron, alattuk pedig Krisztus alaszallasa a poklokra.

9. A drachmakrol szolo példabeszéd — ,,Egy asszony, akinek tiz
drachmaja volt” és a tobbi (Lk 15,-9). Abrazolasa. A keresztre feszitett
Krisztus, nagy fényességgel koriilvéve, és emberek, akik kozill egyesek
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balvanyokat tornek szét, masok keresztelkednek. Ismét masok szerzete-
sekként, amint barlangjaikban imadkoznak, megint mésok, amint a ke-
reszt eldtt hodolnak. A kereszt folott pedig az ég, s benne a kilenc angya-
li rend trombitakkal és citerakkal. Kozottik egy tronuson Krisztus, aki
egyik kezével Adamot fogja, a masikkal egy feliratot, mely ezt mondja:
,,Orvendjetek velem, mert megkeriilt az elveszett drachma!”

10. A4 tizezer talentummal tartozordl szolo példabeszéd — ,,A
mennyek orszaga hasonlo egy kiralyhoz, aki szamot akart vetni szolgai-
val” és a tobbi (Mt 18,23-35). Abrazolasa. A trénuson kiralyként iil6
Krisztus, aki aldast ad. Koriilotte angyalok és egy el6tte térdeld ember,
aki ezt mondja: ,Légy tlirelemmel hozzam, és én mindent visszaadok
neked”. Mogotte démonok, sok irast tartva, s tavolabb ismét, Krisztus
mogott, ugyanez az ember, amint bortonbe vonszol egy masik embert, s
ezt mondja neki: ,,Add meg nekem, amivel tartozol”. Majd 1jbol, tavo-
labb, az iil6 Krisztus, és két angyal, amint feléje nézve, ujjukkal mutat-
nak az emberre. Aztan ismét az ember Krisztus el6tt, megkdtozve és
démonok altal a Pokolba vonszolva.

11. A megfizetett munkdasokrol szolo példabeszéd — ,,A meny-
nyek orszaga hasonlé egy csaladatydhoz, aki kora reggel kiment, hogy
munkasokat fogadjon fel” (Mt 20,1-16). Igy kell abrazolni. Az allo
Krisztus, ¢és mogotte a szent 6s6k négy sorba osztva. Az elsd sorban
Hénok, aki aldozatot mutat be, Noé, aki egy barkat tart, és veliik mas
oregek, akik imadkoznak. Folottik pedig ezek a szavak: Ok, az elss
oraban”. A masodik sorban Abraham, aki felaldozza Izsakot, Izséak, aki
megaldja Jakobot, Jakob, aki megaldja a tizenkét fiat. Folottik pedig
ezek a szavak: ,,Ok, a harmadik 6rdban”. A harmadik sorban Mozes, aki
a kotablakat tartja és a zsidokat tanitja, és Aron s mellette més igazak.
Folottik pedig ezek a szavak: ,,0k, a hatodik 6raban”. A negyedik sor-
ban profétak, egyesek megkovezve, masok szétflirészelve, ismét masok
agyonverve. Folottiik pedig ezek a szavak: ,,0k, a kilencedik éraban”.
Krisztus eldtt az apostolok €s a laba elé borult nemzetek. Folottik pedig
ezek a szavak: ,,0k, a tizenegyedik o6raban”. Egy masik részen ismét
Krisztus a Paradicsomban, angyalok nagy tomegével, a szentek Osszes
seregével és a mellette 1il6 apostolokkal. Az igaz Hénok pedig és az 6
serege, koronat tartva a keziikben, Krisztusnak mondja az apostolokra
mutatva: ,,Ezek az utolsok csak egy orat dolgoztak, és te ugy bantal
veliikk, mint veliink, akik a nap terhét és hevét viseltiik”, de Krisztus
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kedvesen mondja neki: ,,Bardtom, nem voltam hozzad igazsagtalan” és a
tobbi.

12. A két fiurdl szol példabeszéd — ,JEgy embernek két fia volt,
és elmenve az els6hoz, mondta” és igy tovabb (Mt 21,28-32). Abrazola-
sa. Krisztus egyenesen all, egyik oldalan zsidok, farizeusok ¢€s irastudok,
akik hatrafelé fordulnak, mintha nem fogadnak el Krisztus szavait, masik
oldalan vdmosok, utcandk és poganyok, aki meghajlanak feléje.

13. A gyilkos szélomiivesekrol szolo példabeszed — ,Volt egy
csaladatya, aki sz6l6t iltetett” és igy tovabb (Mt 21,33-41; Mk 12,1-9;
Lk 20,9-16). igy kell abrazolni. Egy erdd, egy templom és egy oltar, s
irastudok, akik irastekercseket tartanak és prédikalnak. A zsidok nagy
tomege all eldttiik, az oltaron pedig egy katonatol feldldozva Zakarias
proféta. A templomon kivill egy kiralytol ostorozott Mikeas proféta,
mellette a megkdvezett Zakarias proféta, Jehojada fia. Az er6don kiviil
egy hegyen Krisztus keresztre feszitése.

14. A szegletkdrdl szolo példabeszéd — ,,A k6, amit az épitdk el-
vetettek” és igy tovabb (Mt 21,42-44; Mk 12,10-11; Lk 20,17-18). Ab-
razoldsa. Egy templom, s benne apostolok, fOpapok és szentek, akik
keresztelnek és tanitanak, valamint gorogok és zsidok, akik megolelik
egymast, s Krisztus, aki a magasbdl aldast ad. Tavolabb a langokban allé
Jeruzsalem, s rajta kiviil katonak, akik a zsidokat gyilkoljak. 1zajas pro-
féta Krisztusra mutatva egy feliraton ezt mondja: ,,Ezt mondja Krisztus:
»ime, Sion alapjavéa egy ragyogo, nagyszerii szegletkovet teszek«”.

15. Az arrol szolo példabeszéd, aki menyegzot készitett a fianak
— ,,Hasonlit a mennyek orszaga egy kiralyhoz” és igy tovabb (Mt 22,2-
14). Abrazolasa. Egy templom, s rajta kiviil az egyik oldalon zsidok,
akik koziil egyesek pénzt szamolnak és borjakat s mas eladand6 dolgokat
tartanak, masok ndkkel egyiitt széorakoznak tancolva €és dobolva, ismét
masok [zajas profétat fiirészelik, Gjabb masok Jeremiast a szennygddor-
be dobjak. A templom masik oldalan az apostolok, akik prédikalnak,
eléttiik pedig poganyok, vamosok €s utcandk, akik meghajlanak elottiik,
s Osszetorik a balvanyokat. A templom koézepén egy asztal, rajta egy
kehely és egy diszkosz, koriilotte pedig az angyalok kara és az &sszes
szentek serege, akik mindannyian fehérbe vannak oltdzve, s gyertyat
tartanak keziikben. Kozepettiik egy piszkos ruhaju ember, akinek kezét
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¢és labat a démonok 0sszekototték és az alvilagba vonszoljak. A mellette
allo Krisztus, kiralyi és fopapi ruhaban, egy feliraton ezt mondja neki:
,Baratom, hogyan jottél ide, mikor nincs menyegzds ruhad?”

16. Az iinnepi lakomarol szolo példabeszéd — ,Egy ember nagy
lakomat készitett, és meghivta ra” és igy tovabb (Lk 14,16-23). Abrazo-
lasa. Az all6 Krisztus aldast ad, koriiltte apostolok, jobbjan pedig zsi-
dok, irastudok és farizeusok, koziilik egyesek esznek és isznak, masok
adnak-vesznek, ismét masok leborulnak el6tte. Egy masik részen poga-
nyok, akik szintén meghajlanak eldtte, s az apostolok, akik tanitjak dket.

17. A talentumokrol szolo példabeszéd — ,,Egy ember ttra ké-
szililve Osszehivta szolgait, és atadta nekik vagyonat” és igy tovabb (Mt
25,14-30). Abrazolasa. A Paradicsom, s rajta kiviil a kiralyként trénon
ilé Krisztus, koriilotte angyalok, jobbjan pedig egy szent fépap és egy
szent pap, akik az Evangéliumos konyvet tartva és 6ra tekintve a maguk
mogott 1éve férfi €s ndi szentek sokasdgara mutatnak, Krisztus pedig
megaldja dket. Baljan egy mester, egyik kezével atadva neki az Evangé-
liumos konyvet, a masikkal ramutatva mondja neki: ,Ime, a te bara-
nyod”. Mogotte pedig démonok, akik megkdtozik, és erdszakosan az
alvilagba vonszoljak.

18. Az azokrdl szolo példabeszéd, akik sziklara és homokra épi-
tették a hdazukat — ,Mindaz, aki hallgatja szavaimat és tettekre is valtja”
és igy tovabb (Mt 7,24-27; Lk 6,48-49). fgy kell abrazolni. Krisztus, és
mogotte az apostolok, elbtte pedig két ember, egy oreg és egy fiatal, akik
mindketten buzgoén hallgatjak 6t. Tavolabb pedig ismét az dreg ember,
aki egy barlangban imadkozik, s koriilotte utcandk. Démonok nyilazzak,
mas emberek pedig a ruhajat hiizgaljak. A fiatal is ismét, aki egy asztal-
nal nékkel eszik és iszik, a démonok pedig kinevetik.

19. A ket vakrdl szolo példabeszéd — ,,Ha vak vezet vakot,
mindketten godorbe esnek” és igy tovabb (Mt 15,14; Lk 6,39). Abrazo-
lasa. Fopapok, irastudok és farizeusok, akik prédikalnak, s a vallukon
démonok, akik kenddvel kotik be a szemiiket, eldttiik pedig a zsidok,
akik hallgatjak oket (nekik is hasonloképpen démonok kotottek be a
szemiiket). Mas démonok, mindnyajukat egybekdtve egy kotéllel, az
alvilagba vonszoljak oket. Az allo Krisztus, tavolabb, az apostoloknak
mutatva Oket, egy feliraton ezt mondja: ,,Ha vak vezet vakot, mindketten
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gddorbe esnek”.

20. A tiz sziizrdl sz616 példabeszéd — ,,Hasonld lesz a mennyek
orszaga tiz sziizh6z” és igy tovabb (Mt 25,1-33). Megfestése. A Paradi-
csom, s benne Krisztus, aki kifelé tekint, mogotte pedig az 6t okos sziiz,
akik égé mécsest tartanak a keziikben. Kiviil az 6t oktalan sziiz, akik
szintén mécsest tartanak, de kialudtakat, s akik a Paradicsom ajtajat
zorgetik: ,,Uram, Uram, nyisd ki nekiink!” De Krisztus szdlva hozzajuk,
mondja: ,,Bizony mondom nektek, nem ismerlek titeket”. Tavolabb si-
rok, és a tiz szliz jon el6 beloliik, f616ttiik pedig egy angyal trombital.

21. A rablok kezébe esettrol szolo példabeszéd — ,JEgy ember
lement Jeruzsalembdl Jerikoba” €s igy tovabb (Lk 10,30 stb.). Megfesté-
se. A Paradicsom, s az ajtajan a tiizes kard, Addm és Eva pedig rajta
kiviil, mezitelentl és sirva. Tavolabb mas emberek, akik koziil egyesek
balvanyokat imadnak, masok macskakat, ismét masok kutyakat; és ismét
mas emberek, aki borjakat aldoznak, és ismét masok, akik embereket
aldoznak maguknak, masok szabados nokkel esznek és isznak, valamint
ordogok, akik megkotdzik dket. Egy masik részen Mozes a kotablakkal,
és mogotte Aron, akik ket nézik, és hatrafordulnak. Egy masik részen
Izajas proféta, aki szintén rajuk tekint, és hatrafordul. Tavolabb egy
templom, s benne az apostolok, akik egyeseket tanitanak, masokat ke-
resztelnek, masoknak pedig kiszolgaltatjdk a szent misztériumokat.
Krisztus mindannyiuk k6zott egyik kezével Szent Pal evangéliumat és a
torvény tablait nyujtva, a masikkal pedig vallan tartva a keresztet, hatra
tekint az emlitett emberekre.

22. Az igazsagtalan birorol szolo példabeszéd — ,JEgy varosban
volt egy bird, aki Istent nem félt” és igy tovabb (Lk 18,2 stb.). Megfesté-
se. Krisztus a menny magasaban, alatta pedig egy fopap, aki imadkozik,
s eretnekek zaklatjak, akiket egy angyal karddal iildoz. Téavolabb egy
szent ifju tliz kozepette, s a mennybdl viz hull le, és felfrissiti 6t, két
angyal pedig mellette all. Ismét tavolabb egy leborult szent imadkozik, s
a koriilotte 16v6 démonok nyilazzak, az Ur angyala pedig iildozi 6ket.

23. A tékozlo fiurol szolo példabeszéd — ,,Egy embernek két fia
volt, s a fiatalabb ezt mondta” és igy tovabb (Lk 15,11-32). igy kell
abrazolni. Egy templom és egy oltar, s a templom mellett a fiatalabb fiq,
aki utcandkkel eszik és iszik, a templom kdzepén pedig Krisztus beszél a
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tékozl6 fiaval, az apostolok pedig megkenik, atadva neki a keresztet is.
Az oltar koriil az angyalok serege, akik citerdkkal, zeneszerszamokkal,
trombitdkkal tinnepelnek. A templomon kiviil ismét Krisztus, aki atdleli
és megcsokolja a tékozld fiut. S egy masik részen ismét Krisztus, aki
vigasztalja az id6sebbet, egy feliraton mondva neki: ,,Fiam, te mindig
velem voltal, s mindenem a tied”, aki ra tekintve hatrafordul.

24. A gazdag emberrdl sz0l6 példabeszéd, akinek foldje bd ter-
meést hozott — ,,A gazdag ember foldje bd termést hozott” és igy tovabb
(Lk 12,16 stb.). fgy kell dbrazolni. Hazak, és egy piros ruhaba 6ltozott,
fejfedés ember zavarodottan all, eldtte egy gabonakupac és emberek,
akik sarléval dolgoznak és kévéket készitenek. Tavolabb ismét 6 maga,
amint aranyozott agyon fekszik, s koriilotte démonok, akik haromagu
szigonnyal huzzak ki a lelkét.

25. A gazdag emberrdl és a szegény Lazarrol szolo példabeszéd
—,.Volt egy gazdag ember, aki draga ruhakba 61t6zott” €s igy tovabb (Lk
16,19-31). igy kell abrazolni. Egy palota, és benne egy asztal kiilonféle
ételekkel, és egy ragyogd ruhdkba o61tozott, mellette iil6 ember, egyik
kezében poharral, és sok cselédje, aki szolgalnak neki, s kiilonféle étele-
ket hordoznak. Tavolabb ismét 6 maga az agyon, és a démonok, akik a
lelkét huzzak ki, koriilotte pedig sird ndk és gyermekek. Alul, a palota
kapujaban egy mezitelen és sebekkel boritott ember, aki a f6ldon fekszik
¢és kutyak nyalogatjak a sebeit. Folotte David citeraval és angyalok sere-
ge trombitakkal és hangszerekkel, akik a lelkét fogadjak. Tavolabb az
alvilag, s a gazdag ember benne, aki ég, és ezt mondja: ,,Atyam, Abra-
ham, kényoriilj rajtam!” Elétte pedig a Paradicsom, s benne Abraham,
keblén Lazarral. De Abraham igy valaszol a gazdag embernek: ,,Fiam,
emlékezz, hogy megkaptad javaidat életed folyaman” és a tobbi.

26. Az erds emberrdl szolo példabeszéd — ,,Senki sem torhet be
az erds ember otthonaba” és igy tovabb (Mk 3,27). Megfestése. Az allo
Krisztus aldast adva, el6tte Maté, a vamos és Pal apostol, valamint Maria
Magdolna, a blinds n6 és sok mas blinbanatot tartd biinos, akik 1abai elé
vetik magukat. Tavolabb pedig angyalok, akik megkotozik az 6rdogot és
az alvilagba vetik.

27. A mécsesrol szolo példabeszéd — ,,Senki sem gyujt vilagot
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azért, hogy elrejtse” és igy tovabb (Lk 8,16; Mt 5,15-16; Mk 4,21).
Megfestése. Egy templom és egy szent fopap, aki emelvényen prédikal, s
egy angyal, aki a fiilébe besz¢él. Koriilotte vilagossag, alatta pedig embe-
rek, akik buzgdsaggal hallgatjak, felemelt kézzel. Foliil az aldo Krisztus,
aki mondja az evangéliumbol: ,,Ugy vilagoskodjék a ti vilagossagotok az
emberek el6tt, hogy” stb.

28. A kiszaradt fiigefarol szolo példabeszed — ,,Egy embernek
volt egy fiigefaja a kertjében” és igy tovabb (Lk 13,6-9). Megfestése.
Egy templom, és benne egy félig 6sz ember, aki kezét a mellén tartja,
mellette pedig kaszat tartva a halal, s Krisztus megparancsolja a halal-
nak, hogy vagja le. Az angyal, az emberek életének 6rzdje, Krisztus eldtt
leborulva kdnydrdg hozza, ezt mondva: ,,Uram, hagyd meg még egy
évig”.

29. Az arrol szolo példabeszéd, aki tornyot akart épiteni, de
nem tudta befejezni — ,,Ha valaki tornyot akar épiteni koziiletek, nem” és
igy tovabb. Megfestése. Szent Pal, aki prédikal, és ezt mondja egy felira-
ton: ,,Alapozz Jézus Krisztusra!” Koriilotte emberek, akik buzgosaggal
hallgatjak, tavolabb pedig ismét ugyanazok az emberek, akik esznek,
isznak, adnak-vesznek, s folottiik ezek a szavak: ,,Azok, akiknek hitiik
volt, de nem voltak képesek tettekre valtani”.

30. 4 vamosrol és farizeusrol szolo példabeszéd — , Két ember
ment ol a templomba, hogy imadkozzék™ és igy tovabb (Lk 18,10 stb.).
Megfestése. Egy templom ¢€s egy 1épcsé, s rajta all, az oltar elétt, az
oreg, hosszl szakallas farizeus, aki hosszu ruhaba van 6ltozve, feje pedig
kendével bekotve, és az égre tekint, egyik kezét magasra tartva, a masik-
kal pedig a vamosra mutatva, mig a g6égdsség ordoge a fején iil. A vamos
ellenben lefelé néz, a mellét veri, s folotte egy angyal, aki megaldja 6t.

31. A hiiséges szolgardl szolo példabeszéd — ,,Ki a hii és okos
szolga” és igy tovabb (Mt 24,45). Megfestése. Egy templom, és egy oreg
szent fopap, akinek kehely van a kezében, és egy szent diakonus, aki
diszkoszt tart a fején, s masok, akik gyertyakat és tomjénezdket visznek,
egyéb szerzetesek és sok ember, akik imadkoznak. Krisztus pedig, a
magasbol, megaldja Sket.

32. A gonosz szolgdkrol sz6l6 példabeszéd — Ha a gonosz szol-
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ga azt mondja szivében” és igy tovabb (Mt 24,48 stb.). Megfestése.
Hézak, és benne keresztény emberek, papok, szerzetesek és hivek, akik
esznek ¢€s isznak tdncolva, dobolva és egymast verve. Folottiik Krisztus,
oldalt pedig a halal, aki lekaszdlja dket, Krisztus koriil angyalok, akik
maguk is kaszat tartanak. A haz mellett a hitetlenek €s eretnekek kozott
az {télet langokkal, s démonok, akik odavonszoljak a hiz embereit.

33. A4 sordl szolo példabeszéd — ,,A s6 jo; de ha a s6 megrom-
lik” és igy tovabb (Lk 14,34; Mt 5,13). Megfestése. Egy templom, és
fopapok, papok, tanitdk, egyesek emelvényen prédikalnak, masok tro-
non, ismét masok konyvet olvasnak. Szent Pal az egyik sarokban felira-
tot tartva ezt mondja: ,,Beszédetek legyen szives, soval izes” (Kol 4,6).

34. A vilagossagrol és a sotétségrdl szolo példabeszéd — A vi-
lagossag a vilagba jott, de jobban szerették” (Jn 3,19). fgy kell abrazolni.
Az egyik részen Krisztus, és koriilotte sok fény, s 6 az Evangéliumos
konyvet tartja, mely ezt mondja: ,,En vagyok a vilag vilagossaga”. Mel-
lette az apostolok. Tévolabb, egy masik részen, sotétben az 6rdog, a
sotétség fejedelme, mellette pedig irastudok, farizeusok és a hitetlenek
mas sokasaga feléje fordulva, hatra tekintve, Krisztusra.

35. Az eledelrol szolo példabeszéd — ,Ne faradozzatok veszen-
do6 eledelért” és igy tovabb (Jn 6,27). Megfestése. Egy hazak, és benne
emberek, akik esznek és isznak, mellette pedig egy templom, s benne
egyesek, akik a szent szolgalatban vesznek részt, masok prédikalnak,
ismét masok imadkoznak. Krisztus, rajuk mutatva, mondja az apostolok-
nak egy feliraton: ,,Ne faradozzatok veszendd eledelért, hanem azért,
amely az 6rok életre megmarad”.

36. A4 juhok ajtajarol és aklardl szolo példabeszéd — ,,Aki nem
az ajton megy be a juhok aklaba” és igy tovabb (Jn 10,1 stb.). Megfesté-
se. Egy templom, és kiviil az ajtoban Krisztus, nyitva tartva az Evangéli-
umos kényvet, ezt mondja: ,En vagyok az ajté, aki rajtam keresztiil
megy be, lidvoziil”. Az ajton tal Mozes, aki a tdrvény tablait tartja, és a
templomon kiviil, Krisztussal szemben a szent f6papok, akik az Evangé-
liumos konyvet tartjak, és prédikalnak. Folottik pedig ezek a szavak:
»Akik az ajton keresztiil mentek be”. Elottiik a keresztények nagy tome-
ge, akik buzgosaggal hallgatjak ket, hatul pedig Ariusz és mas eretnek-
vezérek, akik megzavarjak dket. Folottiik ezek a szavak: ,,Akik nem az
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ajton keresztiil mentek be, hanem mashogyan”.

37. A sz616t6r6l 52016 példabeszéd — ,JEn vagyok a sz616t6, ti a
sz6lovesszOk™ és igy tovabb (Jn 15,5). Megfestése. Krisztus, aki mindkét
kezével aldast ad, és az Evangéliumos konyv van a mellén, s ezeket
mondja: ,,En vagyok a sz616t6, ti a sz6l6vesszOk”. SzolévesszOk hajta-
nak ki beldle, s kortilfonjak az apostolokat.

38. A kepmutatorol szolo példabeszed — ,Mit nézed a szalkat
felebaratod szemében” €s igy tovabb (Mt 73,). Megfestése. Egy egyene-
sen allo6 ember, akinek szemében egy kis fadarab van, és el6tte egy fari-
zeus, akinek szemében egy nagy gerenda van, s ezt mondja a masiknak:
,Baratom, hagyd, hadd vegyem ki a szalkat a szemedbdl”. Folottik
Krisztus, aki fenyegetd tekintettel néz a farizeusra, és ezt mondja egy
feliraton: ,, Képmutatd, vesd ki el6bb a gerendat a sajat szemedbol!”

39. 4 jo fakrol és a gyiimolesokrdl szolo példabeszéd — ,Egy jo
fa nem hozhat” és igy tovabb (Mt 7,18; Lk 6,43). Megfestése. Emberek,
egyikiiknek szajabol a Szentlélek, egy masikébdl egy angyal, ismét ma-
sikébol egy fénysugar, egy Ujabb masikébol egy rozsa, a tobbiekébdl
pedig értékes dolgok fakadnak. Mas emberek, az el6zéekkel szemben
allnak, és egyikiik szajabol egy 6rdog, masikukébol egy kigyo, ismét
masikukébol egy disznod, ujabb masikukébol tovisek, a tobbiekébdl pedig
hasonld dolgok erednek. Krisztus a tavolbol rajuk mutat, és ezt mondja
egy feliraton: ,,Minden fat a gylimdlcsérdl lehet felismerni” (V6. Lk
6,44; Mt 7,16.)

40. A sziitk kapurdl szolo példabeszéd — ,,A sziik kapun 1épjetek
be, mert” és igy tovabb. Megfestése. Hegyek és barlangok, s benniik
szentek, akik imadkoznak, és démonok, akik kisértik Oket. A tavolban
pedig a hatalmaskodok altal kiilonféle modon gydtort vértanuk, és Krisz-
tus a magasban, felhok kozott, aki megaldja Oket, s keblén tartva a nyi-
tott Evangéliumos konyvet, ezt mondja: ,,Igyekezzetek a sziik kapun at
bemenni!” (Lk 13,24).
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I1. Liturgikus rész

41. A Szent Liturgia — Egy baldachin, alatta egy asztal, rajta a
szent evangéliummal, folotte a Szentlélek, mellette pedig az 6rok Atya
egy tronon iilve, aki aldast ad szent kezeivel, és ezt mondja egy feliraton:
,»,Méhembdl Lucifer elbtt sziiltelek téged”. Krisztus az asztal jobb olda-
lan all fépapi ruhaban, ¢s aldast ad. El6tte angyalok serege papi ruhaban,
akik egy kort formalnak az asztal bal oldalaig. Ismét Krisztus, aki a bal
oldalan all, s egy diszkoszt vesz le egy angyal fejérdl, aki diakonusként
van abrazolva. Két masik angyal oldalt, akik koziil ketté Krisztust tom-
jénezi, masik ketté pedig nagy gyertyatartot tart. Mogottikk egy ujabb,
papként abrazolt angyal, aki egy kelyhet tart, s mogotte még Gjabb ma-
sok, akik koziil az egyik botot, a masik a landzsat, a nadat a szivaccsal,
egy masik a keresztet, masok pedig gyertyatartokat.

42. Az apostolok dldoztatdsa az Ur testével és vérével — Hazak,
¢és egy asztal, melyen egy tal megtort kenyérrel, s Krisztus az asztal mo-
gott, az 6véig lathatoan, kiterjesztett kezekkel, mikdzben jobbjaban egy
kenyeret, baljaban egy kelyhet tart. Elétte a nyitott Evangéliumos kényv;
jobb oldalan ezek a szavak: ,,Vegyétek, egyétek, ez az én testem”, bal
oldalan pedig ezek a szavak: ,Igyatok ebbdl mindnyajan, ez az én vé-
rem”. Két oldalan a tizenkét apostol, kissé meghajolva, akik Krisztusra
tekintenek. Jobb oldalon, az 6t eldtt Péter, kinyujtva kezét a Krisztus
altal tartott kenyér ala. Bal oldalon, a masik &t el6tt Janos, egyik kezét
kinyujtva, masik kezét szivére téve, ajkaval a kehely peremét érintve.
Judas mogottiik, hatrafelé fordulva, s egy démon megy be a szajaba (Mt
26,26-28; Mk 14,22-24; Lk 22,17-20).

II1. Zsoltarokbdl vett témak

43. Az Osszes lelkek gyiilekezete — Az ég a nappal, a holddal és a
csillagokkal, s kdzépen az iilé Krisztus, aki egy feliratot tartva ezt mond-
ja: ,,Alkoté miivének kezdetén teremtett az Ur, 0sidokt6l fogva, mint
legelsé mivét” (Péld 8,22-23). Négy oldalt a négy evangélista ember,
0kar, oroszlan és sas képében. Két oldalukon az Istensziild és az EI6ko-
vet, akik kozbenjarast végeznek. Koriilottiik a kilenc angyali kar (Tronu-
sok, Kerubok, Szerafok), akik ezt mondjak: ,,Szent, szent, szent”, és mas
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angyali karok, az Uralmak, feliratot tartva, melyek ezt mondjak: ,,Az
Uralmak dics6sége, a teremtetlen szépség”. Az Erék: ,,Az Erék dics6sé-
ge, a legmagasabb hatalmak”. Az Uralmak: ,,A fényl6 Uralmak dicsOsé-
ge, a megkozelithetetlen tiindoklés”. A Kezdetek: ,,A teljesragyogasu
Kezdetek dicsésége, a legtiindoklébb fényesség”. Az Arkangyalok: ,,Az
Arkangyalok dics6sége, a megkozelithetetlen hir”. Az Angyalok: ,,Az
Angyalok dicsdsége, az isteni ¢kesség”. Az égen pedig kords-koriil ezek
a szavak: ,Minden lélek dicsérje az Urat! Dicsérjétek az Urat a meny-
nyekben! Dicsérjétek 6t a magassagban! Minden 1élek dicsérje az Urat!”
Lentebb, felh6kon az Gsszes szentek serege, akik feliratokat tartanak. A
szent 6satyak, s el6ttiik Adam, aki ezt mondja egy feliraton: ,,Az ésatyak
dics6sége, a derlis 6orom”. A profétak, s eldttiik Mozes, aki ezt mondja:
»A profétak dicsOsége, a torvény betdltése”. Az apostolok, s elottiik
Péter, aki ezt mondja: ,,Az apostolok dicsdsége, az el nem hallgathaté
prédikacié”. A fépapok, s eldttik az Aranyszaju, aki ezt mondja: ,,A
fopapok dicsésége, a szép ékesség”. A vértantik, s mindannyiuk el6tt
Szent Gyorgy, aki ezt mondja: ,,A gydztesek dicsdsége, az erd és a hata-
lom”. A szentek, s elél Antal, aki ezt mondja: ,,Az aszkétdk és szentek
dics6sége, a dicséret”. Az igaz kirdlyok, s eléttiik Konstantin, aki ezt
mondja: ,,Az igazhitiiek dicsdsége, a kiralyok hatalma”. A szent vértant-
ndk, s elottiik Szent Katalin, aki ezt mondja: ,,A sziizek dicsésége, a
menny jegyesei”. A szent asszonyok, eléttiik Eupraxia, aki ezt mondja:
,»Az egyediili asszonyok dicsdsége, az 6rok orvendezés”. A szentek alatt
hegyek gyiimdles6z6 és terméketlen fakkal, folottiik pedig madarak, s
alattuk a f6ld minden szeliditett és vad allata.

IV. Teologus Janos Apokalipszise

44. 1. fejezet — ,,A Patmosz nevli szigeten voltam, az Isten szava
miatt, és Jézus tanusagtétele miatt. Az Ur napjan elragadtatisba estem.
Hatam mogiil, mint valami harsona, megszolalt egy hang: »En vagyok az
alfa és az dmega (a kezdet és a vég). Amit latsz, ird le egy konyvbe«”
stb. (1,9-11). Abrazolasa. Egy barlang, s benne Teoldgus Szent Janos,
aki elragadtatva {il, hatrafelé tekintve. El6tte felhékon Krisztus, aki fehér
ruhat és arany Ovet visel, s hét csillagot tart jobbjaban, mig sz4jabol
kétélu szablya jon eld. Koriilotte gyertyatartok €s sok fény, mely dbeldle
arad.

45, 4. fejezet — ,,Ezek utan lattam, hogy egyszer csak kapu nyilt
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az égen, és hang szolt hozzam: »Gyere fel ide, és megmutatok neked
mindent, aminek ezek utdn torténnie kelll« Nyomban elragadtatidsba
estem a Lélekben: Es ime, tront allitottak fel a mennyben és a tronon it
valaki. A tron koriil huszonnégy szék, a tronon iil6 jobbjan egy megirt
koényv” (4,1-5). Abrazolasa. Felhdk, és folottik, tronon ilve az 6rok
Atya, aki jobbjaban csukott, hét pecséttel lepecsételt konyvet tart, s egy
hétszarvu és hétszemii angyal két 1dbaval a konyvet tartja, amit az 6rok
Atya fog. A trén eldtt ég6 gyertyatartd, a tenger, s koriil az evangélistak
négy kiilonbozé formaban. Egyik és masik oldalon a huszonnégy vén,
arany tréonuson ilve, fehér ruhdba o6ltdzve, fejilkon arany koronaval,
jobbkeziikben illatszeres arany ampolnat, baljukban citerat tartanak. Az
Atya alatt egy angyal, aki kiterjesztett kézzel repiil, mintegy 0sszegyijt-
ve a szentek imadsagait.

46. 6. fejezet — ,,Ekkor lattam, hogy a Barany feltorte a hét pe-
csét koziil az egyiket, és hallottam, hogy a négy él6lény koziill az egyik
mennydorgd hangon szolt: »Jojj és lasd!« Erre a szemem eldtt egy fehér
16 jelent meg. A lovasnak ija volt. Koszorut nyujtottak at neki... Amikor
a masodik pecsétet feltorte... el6jott egy vords 16. Aki rajta iilt, annak
hosszu kardot adtak. Amikor feltorte a harmadik pecsétet... fekete lovat
lattam, lovasa mérleget tartott a kezében... Amikor feltorte a negyedik
pecsétet... faké lovat lattam, a Halal iilt rajta” (6,1-8). Abrazolasa. He-
gyek és emberek, egyesek holtak, masok élok, megrémiilve a foldon
fekve. Folottiik egy fehér lovon il ember, aki koronat visel, s ijat tartva
az emberekre 16. Mogotte egy masik, vords lovon iilé ember, aki hatal-
mas kardot tart. Mogotte egy harmadik, fekete lovon iilé ember, aki
mérleget tart a kezében. Mogotte pedig a z61ld lovon 1il6 Halal, aki egy
hatalmas kaszat tart.

47. 6. fejezet — ,,Amikor feltorte az 6todik pecsétet, az oltar alatt
azoknak a lelkét lattam, akiket az Isten szavaért és tanusagtételiikért
oltek meg” (6,9). Abrazolasa. Egy oltar, s alatta a szent vértantk fehér
ruhaba 61t6zott lelkei, felfelé emelt kezekkel és szemekkel, s két oldalu-
kon veliik beszélgetd angyalok.

48. 6. fejezet — ,,Amikor feltorte a hatodik pecsétet, lattam, hogy
nagy foldrengés tamadt. A Nap olyan fekete lett, mint a szérzsak, a Hold
pedig olyan, mint a vér. Az ég csillagai a foldre hullottak... Az ég 6sz-
szehuzodott, mint egy felgongyolt konyvtekercs” (6,12-14). Abrazolasa.
Sotét hegyek, és emberek nagy tomege, egyesek kiralyok, masok neme-
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sek, ismét masok barlangokba rejt6z6 hivok. Folottiik a papirként dssze-
tekert ég, a fekete Nap, a véres Hold, és a csillagok, melyek a foldre
hullanak.

49. 7. fejezet — ,,Ezutan négy angyalt lattam, a fold négy sarkan
alltak. Feltartoztattak a fold négy szelét, hogy ne fijjanak a f61don, sem
a tengeren, sem semmiféle fan. Majd lattam, hogy napkeletrél egy masik
angyal szall fel, az é16 Isten pecsétje volt nala” (7,1-2). Abrazolasa. A
fold és az ég, és a négy sarokbdl négy szél, és négy, kardot viseld angyal
megrémiti 6ket, hogy ne tudjanak fajni. Az egyik angyal Boreat, a masik
Notot, a harmadik Zefirt, az utolso pedig Sanirt tartoztatta fel. A keleti
részen egy angyal, aki felhdkon szall, egyik kezében az €16 Isten X pe-
csétjét tartva, masik kezét a négy angyal felé nyujtva. Alatta pedig egy
masik angyal, aki emberek tomegének a homlokat keni meg olajjal.

50. 7. fejezet — ,Ezutan akkora sereget lattam, hogy meg sem
lehetett szamolni. Minden nemzetbdl, torzsbol, népbdl és nyelvbdl alltak
a tron €s a Barany elott, fehér ruhaba 6ltozve, keziikkben palmaag” (7,9).
Abrazolasa. Sok felhd, s kozepettiik a tronon 1ilé 6rokkévalo Isten, s a
tron négy oldalan a négy evangélista a maguk négy formajaban. Kérben
az angyalok Osszes serege, €s az az angyal, aki evangéliumot tekeri ki,
amit az Atya a térdén tart. A tronus alatt sok, fehér ruhaba 61tozott, pal-
mat hordoz6 ember. A troénus két oldalan a huszonnégy vén, s mellettiik
Szent Janos, és egyikiik a fehér ruhaba 61t6zotteket mutatja neki.

51. 8. fejezet — ,,Amikor feltorte a hetedik pecsétet, csond lett az
égben, ugy egy félorara. Ekkor hét angyalt lattam, az Ur el6tt alltak, és
hét harsonat kaptak. Jott egy masik angyal, megallt az oltar el6tt, arany-
fiist616 volt nala... Az angyal fogta a flistdl6t, megtdltotte az oltar para-
zsaval, és leszorta a foldre. Erre mennydorgés, égzengés, villamlas és
foldrengés tamadt... Az els6 angyal megfijta a harsonat. Erre vérrel
vegyes jégesO és tiiz zaporozott a foldre. A f6ld harmada elégett, a fak
harmada pernyévé lett, és a zdldell fii mind elhamvadt. A masodik
angyal is megfujta a harsonat. Erre a tenger egyharmada vérré valt, a
hajok egyharmada elsiillyedt. A harmadik angyal is megftijta a harsonat.
Erre az égbdl lehullott egy nagy csillag... A folyo egyharmadara hullott
és a vizforrasokra. A csillagnak Urdm volt a neve. A vizek egyharmada
irommeé valt, és sok ember meghalt a vizt6l, mert megkeseredett. A
negyedik angyal is megfujta a harsonat. Erre a Nap harmadat, a Hold
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harmadat és a csillagok harmadat érte a csapas” (8,1-12). Abrazolasa. Az
ég, és folotte a fehér ruhaba o61tdzott, tronon l6 Atya, s koriilotte hét
angyal, akik harsonat tartanak, és meghajolva 6t imadjak. Elbtte pedig
egy masik angyal, aki arany tomjénez6t tart, amelybdl tomjénfiist szall.
Alattuk felhdk, és kozepettik négy angyal, akik felfelé¢ tekintenek, és
harsondt fujnak. Alattuk egy masik angyal, aki kitarja az egyik kezét, a
masikkal egy feliratot tartva ezt mondja: ,,Jaj a f6ld lakdinak a tobbi
harsonasz6 miatt, melyet a hArom angyal hallatni fog!” Az angyal egyik
oldalan a fekete Nap, a masik oldalan pedig a Hold, egyharmaduk vére-
sen. Sok csillag, s harmaduk véresen. Alattuk a tenger és a hullamokkal
keveredd langok, s a tenger kdzepén egy, a langoktol ég6 hegy, hanyko-
16do, felfordult hajok és csonakok. A tengeren kiviil sok ég6 fa és no-
vény, mellettiik pedig egy folyo, s benne egy nagy, sugaras csillag. A
folyé mellett emberek, akik koziil egyesek isznak, masok holtan feksze-
nek a foldon.

52. 9. fejezet — ,,Az 6todik harsonaszora egy csillagot lattam,
amint az égbdl a foldre zuhant. Nala volt a mélység kutjanak kulcsa.
Megnyitotta az alvilagot, a kutbdl fiist szallt fel, amilyen a nagy koho
fiistje... A fuistbol saskak lepték el a foldet... Parancsot kaptak, hogy
csak azoknak az embereknek artsanak 6t honapig, akik nem hordjak
homlokukon az Isten pecsétjét” (9,1-5). Abrazolasa. FelhSk, és azok
folott egy angyal, aki folfelé tekint és harsonat fij, egy kulcsot is tartva a
kezében. Alatta egy nagy kut, és sok fiist, mely beldle szall fel, elhoma-
lyositva a Napot €s a levegdt. Kozepettiik egy nagy, fiisttél elhomalyosi-
tott csillag, és beldle eldjové saskak, melyeknek emberi arcuk és noi
hajuk van; fogaik hasonlok az oroszlan fogaihoz, fejiikon arany koronat
viselnek, testiikon pedig vaspancélt; farkuk hasonld a skorpid farkahoz, s
farkukon fullank van; szadrnyuk hasonlé a darazsakéhoz. A kit egyik és
masik oldalan hegyek, s kdzottiik elrejtézott emberek.

53. 9. fejezet — ,,A hatodik angyal is megfujta a harsonat. Erre
szozatot hallottam az Isten elétt 4llo aranyoltar négy sarka kozil. Igy
szOlt a hatodik harsonas angyalhoz: »Oldozd fel a négy angyalt, aki a
nagy Eufratesz folyonal meg van kdtozve!« A négy angyal megszabadult
kotelékeitdl” (9,13-15). Abrazolasa. Az ég, és folotte a fehér ruhaba
6ltozott, tronon 16 6rok Atya, elétte pedig arany oltar, s jobb oldalan
egy harsonat fujo angyal, felfelé tekintve. Alatta hegyek, és négy angyal,
akik az embereket verik. Az angyalok kozott katonak sokasaga, akik
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hosszu, tlizpiros és vilagospiros vaspancélt és forgos vassisakot viselnek;
oroszlanfejti és skorpidfarku lovakon ilnek, melyeknek tiiz és fiist szall a
szajabol. Labuk alatt, koriilottiik, halott emberek sokasdga; masok me-
nekiilnek, és félelemmel tekintenek rajuk hatra.

54. 10. fejezet — ,,Ekkor lattam, hogy egy masik hatalmas angyal
szall le az égbdl. Felhd Ovezte, és szivarvany ivelt a feje folott, arca
ragyogott, mint a Nap, laba meg izzott, mint a tiizoszlop. Kezében ki-
bontott kis konyvtekercset tartott. Jobb 1abaval a tengerben &llt, a ballal a
foldon... Odamentem az angyalhoz, hogy adja 4t nekem a kdnyvecs-
két... Elvettem az angyal kezébdl a konyvecskét és lenyeltem” (10,1-
10). Abrazolasa. Az ég, és alatta a tenger s a fold és egy felhdbe 61tozott
angyal. Arca ragyogd, mint a Nap, sugarakat bocsatva, labai éget6 tiiz. S
0, aki jobblabaval a tengerre 1ép, ballabaval pedig a foldre, egyik kezé-
ben egy konyvecskét tart, a masikat az ég felé terjeszti. Janos pedig
el6tte leborulva, elveszi a kezébdl a konyvecskét.

55. 11. fejezet — ,,Ekkor bothoz hasonlé mérénadat adott ezek-
nek a szavaknak a kiséretében: »Menj, mérd fel az Isten templomat az
oltarral és a benne imadkozokkal egyiitt. De a templom kiils6 udvarat
hagyd ki, és ne mérd fel, mert a poganyoké lesz, akik a szent varost
negyvenkét hoénapig tiporjak«” (11,1-2). Abrazoldsa. Egy templom,
benne egy oltar és Janos, aki azt méri egy mérénaddal, s egy vadallat,
mely lentebb all alatta és diadémot visel a fején, szarnyai is vannak.
Hénok és Illés, akik felhdkkel a mennybe szallnak. A templom mellett
hazak, melyek kdzott néhany lerombolt allapotban van, s benniik halott
emberek, masok pedig égre emelt kezekkel és szemekkel.

56. 11. fejezet — ,,A hetedik angyal is megfujta a harsonat. Nagy
sz6zatok hallatszottak az égben: »Urunk és Folkentje megszerezte az
uralmat a vilag felett, és uralkodni fog 6rokkon-orokké!«” (11,15). Ab-
razolasa. A mi Urunk, Jézus Krisztus, felhdk kozott, egy magas tronuson
iilve, s koriilotte az angyalok serege, a huszonnégy vén, akik leborulva
imadjak 6t, jobbjan egy templom, s benne a teljesen aranyozott frigyla-
da. A templom alatt pedig sok ember, lampas, és hatalmas jégesd hull az
égbol.

57. 12. fejezet — ,,Az égen nagy jel tiint fel: egy asszony, 6ltoze-
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te a Nap, ladba alatt a Hold, fején tizenkét csillagbo6l korona” (12,1).
Abrazolasa. Az Istensziilé felh6kon, lebegd ruhazattal és angyali szar-
nyakkal. Koronajan korben tizenkét csillag, koriildtte pedig, teljesen
koriilvéve a fejétdl a labaig, napsugarak. Laba alatt a Hold, s eldtte egy
piros hétfejii, hétdiadémos és tizkoronas sarkany, amely szajabol folyo-
hoz hasonl6 vizet bocsat ki, a fold pedig megnyilva, elnyeli a folyot. A
szorny farka mogott csillagok sokasaga, az Istensziild folott két angyal,
akik egy leplen a gyermek Jézust hozzak, koriilottiik sok felhd van.

58. 13. fejezet — ,,Ekkor lattam, hogy a tengerbdl egy vadallat
bukkan fel... hasonlitott a parduchoz, 1aba mint a medvéé, szaja pedig az
oroszlan széja... Akkor lattam, hogy egy masik vadallat emelkedik ki a
foldbol. Két szarva volt, mint a Baranynak, de ugy beszélt, mint a sar-
kany” (13,1-11). Abrazolasa. Fold és ég, s egy hétfejii vadallat, amely a
tengerbdl jon eld, és hatalmas urak imadjak. Elotte pedig egy masik,
kisebb vadallat a foldon, két baranyszarvval. Folottik az ég, s tiiz és
jégesd hull beldle.

59. 14. fejezet — ,,S lattam a Baranyt, ott allt Sion hegyén, és ve-
le szaznegyvennégyezer, aki viselte az 6 és Atyjanak homlokara irt ne-
vét... Ezek azok, akik asszonnyal nem szennyezték be magukat, sziizek
maradtak és mindeniivé kovették a Baranyt, barhova ment” (14,1-10).
Abrazolasa. Egy magas hegy, és egy barany, amely a cstcsan all, koronat
visel, és jogart, vagyis vOros jelet tart 1abanal, olyan jelet, amelynek
végén kereszt van. A tronus négy oldalan a négy evangélista a maguk
formajaban, a huszonnégy vén itt és ott, valamint citerat tarté angyalok
sokasaga. Mellettiink sok fehérruhas tiszta, a barany felé iranyul6 kezek-
kel és szemekkel. Alattuk pedig felhdk, s azokon harom lefelé tekintd
angyal. Egyikiik a nyitott Evangéliumos konyvet tartva ezt mondja: ,,Fél-
jétek az Istent és dicsOitsétek, mert eljott itéletének oraja! Boruljatok le
az ég ¢s a fold, a tenger és a vizforrasok alkotoja elott!” A masodik, az 6
jobbjan, egyik kezével a foldre mutat, a masikban pedig egy feliratot
tart, mely ezt mondja: ,Elesett, elesett a nagy Babilon”. A harmadik
angyal, az elsdnek a baljan egyik kezét kitarja, masikban egy feliratot
tart, mely ezt mondja: ,,Aki leborul a vadallat és képmasa el6tt, és hom-
lokan vagy karjan viseli bélyegét, az inni fog az Isten haragjanak bora-
bol”. Alattuk Babilon lerombolt varosa.

60. 14. fejezet — ,,Ezutan fehér felh6t lattam, a felhén iilt valaki,
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aki az Emberfidhoz hasonlitott. A fején aranykorona volt, a kezében éles
sarl6” (14,14-20). Abrazolasa. Felhdk, és rajtuk Krisztus, aki koronat
visel, kezében egy nagy és éles sarlot fog, a foldhoz kozeliti, és arat.
Majd ismét, egy masik angyal, aki szintén sarlot fog, szélofuirtoket vag,
beledobja egy présbe, s a présbdl vér folyik bor helyett. Folottik az ég,
az ég folott egy templom, s benne egy oltar, és a templom ajtajan egy
angyal jon ki, s Krisztusra tekintve, egyik kezét feléje nyujtja, a masikkal
pedig egy feliratot tart, mely ezt mondja: ,,Ereszd neki sarlodat és arass,
mert eljott az aratds ideje, €s a vetés mar érett a f6ldon!” Egy masik
angyal is kijon az oltartdl, s arra az angyalra tekintve, aki a sz6l6fiirtoket
sziireteli, egyik kezével azokra mutat, a masokkal egy feliratot tart, mely
ezt mondja: ,,Ereszd neki éles metszékésedet, ¢s sziireteld le a fold szo-
l6fiirtjeit, mert beértek a szemek!”

61. 15. fejezet — ,,Egy masik csodalatos nagy jelet is lattam az
égen: Hét angyalt, a hét végso csapas volt rajuk bizva, ezzel lesz teljessé
az Isten haragja” (15,1). Abrazolasa. Hegyek, és sok ember, akik koziil
egyesek a f6ldon fekszenek, masok ajultan és sebesiilten felfelé tekinte-
nek. Kozepettiik a tronon ilé Antikrisztus, egy szarnyas és koronas vad-
allat és egy hétfejli sarkany; szajukbol harom tisztatalan, békahoz hason-
16 szellem jon eld. Egy lerombolt erdd a tenger mellett, és véres folyok s
a nagy és kiszaradt Eufratesz foly6. Ezek folott az ég és a Nap, mely az
emberekre erds sugarakat araszt, ¢s az égbdl hulld jégesd. Az ég folott
pedig a vértanusag jelenete, s beldle hét fehér ruhaba 61t6zott angyal jon
eld, akik arany ovet is viselnek. Az elsé angyal kionti az amponajat a
foldre és az emberekre, a masodik kionti az ampolnajat a tengerbe, a
harmadik a folyokba, a negyedik a Napra, az 6todik az Antikrisztus
tronjara, a hatodik az Eufrasztesz folyoba, a hetedik a levegdbe.

62. 17. fejezet — ,,Lattam egy asszonyt, skarlatvords vadallaton
iilt, amely tele volt karomlo nevekkel, s hét feje és tiz szarva volt. Az
asszony biborba és skarlatba 6lt6zve, arannyal, dragakbvel és gyongyok-
kel ékesitve. Kezében undoksaggal és tisztatalan kéjjel telt aranyserleg”
(17,3-5). Abrazolasa. Hét hegycsics, s rajtuk egy hétfejii, tizkoronas
vadallat; rajta iilve egy asszony, aki harmas koronat és arannyal atszott
ruhat visel. Jobbjaban arany serleget tart, amit a kiralyoknak nyujt. A
vadallat el6tt tiz kiraly, akik 6ra néznek, s a vadallat mogott a fold feje-
delmei, nemes emberei és az emberek nagy sokasaga. A n6 folott pedig
ezek a szavak: ,,A nagy Babilon, a fold utdlatra mélté kicsapongodinak
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anyja”.

63. 18. fejezet — ,,Ezutan lattam egy masik angyalt, amint ala-
szallt az égbdl. Nagy hatalma volt, s fénye beragyogta a foldet. Teljes
erejébdl kidltozott: »Elesett, elesett a nagy Babilon! Ordogok tanyaja
lett, minden tisztatalan szellem hajléka!« Egy masik szozatot is hallottam
az égbél, ez igy hangzott: »En népem, vonuljatok ki onnét, nehogy része-
tek legyen blineikben, és benneteket is érjenek csapasaik!«” (18,1 stb.).
Abrazolasa. Fold, hegyek, tenger, egy tiizzel felégetett varos és egy lang,
mely atjarja a levegdt. Tavolabb kirdlyok nemesek és kereskeddk allnak,
akik a varost nézik és sirnak; egyesek a hajukat tépik, masok melliiket
verik, ismét masok folemelik keziiket és szemiiket, s még sokan masok.
Folottik az ég, s beldle egy angyal szall le hozzajuk, nagy fényességgel
koriilvéve, jobbjaval a varost mutatva, baljaban egy feliratot tart, mely
ezt mondja: ,,Elesett, elesett a nagy Babilon!” Egy masik angyal mellette,
felh6kon egy malomkonyi nagy kovet dob a tengerbe, s egy feliratot tart,
mely ezt mondja: ,Ilyen haraggal lesz elvesztve Babilon, a nagy varos,
¢és nem all helyre!” Az angyalok alatt pedig mas sotét felhok, melyek a
folre és a tengerre tiizes jégesot hullatnak. Az ég f616tt pedig a tronon
ilé orokkévald Atya, s a tron mellett két angyal, akik feliratokat tarta-
nak. a jobb oldali ezt mondja: ,,Dicsérjétek a mi Urunkat, ti, az 6 szol-
gai!” A bal oldali masik pedig ezt mondja: ,,Ti is, akik 6t félitek, kicsi-
nyek és nagyok!” A troénus koriil a négy evangélista a maguk kiilonb6z6
formaiban, az angyalok seregei és mas nagy tdmeg. Mindnyajan fehér
ruhaba vannak 6ltozve, és feliratot tartanak, melyek ezt mondjak: ,,Alle-
luja! Udv, dicséség és hatalom legyen a mi Isteniinknek, mert igazak és
igazsagosak itéletei! Elitélte a nagy kéjndt, aki megrontotta a foldet
paraznasagaval €s megbosszulta rajta szolgai vérét, melyet keze ontott
ki. Alleluja!” A huszonnégy vén és a négy élolény leborult, imadtak a
tronon il6 Istent, ezekkel a szavakkal: ,,Amen! Alleluja!”

64. 19. fejezet — ,,Ekkor nyitva lattam az eget. Egyszerre egy fe-
hér 16 jelent meg. Aki rajta iilt, azt Hliségesnek és Igaznak hivtak... Isten
Igéjének hivjak. Az égi seregek fehér lovon kisérik, tiszta fehér patyolat-
ba 6ltdzve. Szajabdl éles kard tor eld, hogy lesujtson a nemzetekre. Vas-
vesszOvel kormanyozza majd Oket... Lattam, hogy egy angyal all a nap-
ban. Nagy szoval kialtotta az égen repiilé madaraknak: »Gyertek, gytilje-
tek Ossze az Isten nagy lakomajara! Egyétek a kiralyok husat, a vezérek
husat, a bajnokok huisat, a lovak és lovasok htisat, minden szabadnak és
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rabszolganak, kicsinek és nagynak a huasat!” (19,11-18). A megnyitott
ég, és Krisztus, aki kijon beldle felh6kon, fehér lovon iilve, vords ruhat
¢és fején koronat viselve, szdjabol pedig nagy, ¢éles kard tor eld, folotte
pedig ezek a szavak: ,Jézus Krisztus, Isten Igéje, Kirdlyok Kiralya,
Uralkodok Ura”. Mogotte az 6t kisérd hadserege, mindnyédjan fehér
lovon iilve, fehér ruhaba o6ltozve, arany sisakkal és dvvel, éles kardot
viselve. Eléttiik a fekete lovon iil6 kirdlyuk, nemeseik és katonaik, akik
kardot viselnek, s ugy futnak, mintha le lennének gy6zve, hatrafelé te-
kintve. Egyesek megdlve a foldon fekszenek, masok lovukrdl leesnek;
dogmadarak, melyek testiiket eszik. Folottik pedig egy angyal, a nap
folott egyenesen allva, a madarakra tekintve, egy feliraton mondja nekik:
»Qayertek, gylljetek Ossze, egyétek a kirdlyok husat, a vezérek husat, a
bajnokok husat!” A legy6zott emberek mellett az alvilag, a tlizfolyo és
két angyal, akik a hétfejii vadallatot és az Antikrisztust fogva, a tlizfo-
lyoba vetik oket.

65. 20. fejezet — ,,Aztan lattam, hogy egy angyal szallt ala a
mennybdl, a mélység kulcsa volt nala, és nagy lancot tartott a kezében”
(20,1 stb.). Abrazolasa. Az ég, s egy angyal szall ala beldle, egyik kezé-
vel egy nagy kulcsot, mig a masikban egy lanccal megkétézve az 6rdo-
got tartja, és az emésztd alvilag kozepébe veti.

66. 20. fejezet — ,,Akkor hatalmas ragyogo tront lattam, és a raj-
ta {il6t, akinek tekintete eldl menekdilt a fold s az ég, de nem maradt
szamukra hely. Lattam, hogy tronja el6tt allnak a halottak, kicsinyek és
nagyok. Konyveket nyitottak ki” (20,11-12). Abrazolasa. Egy fehér
tronon 16 Krisztus, s koriilotte az angyalok seregei, a tobbi pedig gy,
mint a masodik megjelenésen. Lasd a 68. pontot.

67. 21. fejezet — ,,Akkor lattam, hogy a szent varos, az 01j Jeru-
zsalem alaszallt az égbol, az Istent6l. Olyan volt, mint a vélegényének
folékesitett menyasszony. Akkor hallottam, hogy a tron feldl megszolal
egy hangos szozat, ezt mondva: »ime, Isten hajlékal« (21,2-3). Abrazo-
lasa. Jeruzsadlem négyszogletes erddje, dragakovekkel és aranyozott
kovekkel diszitve, tizenkét kapuval: kelet felé harom kapu, észak felé
harom kapu, dél felé harom kapu és nyugat felé harom kapu. Egy-egy
angyal all minden kapuban, s jobbjukban aranyozott botot, baljukban az
¢l6 Isten X jelét tartjak. Szent Janos egy magas hegyen all, s nézi azt,
ami folott a megnyilt ég, és Krisztus tronon iilve, melybdl végtelen fény
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arad, ami az erddre ereszkedik. Krisztus koriil az 6sszes angyali karok,
szentek serege s a huszonnégy vén. Egy angyal pedig az égb6l letekintve
Janos felé, mutatja neki az er6dot, ezt mondva egy feliraton: Ime, Isten
hajléka!” Egy masik angyal pedig egy aranyozott nadat tartva felméri
Jeruzsalem szent varosat.

V. A profétaktdl és az evangéliumbdl vett témak

68. Hogyan kell abrazolni Krisztus masodik megjelenését? —
Krisztus, a tiizes angyalok és kerubok tronjan ilve, fehér és nagyon
ragyogo ruhaba 6ltézve, mig a Nap, a Hold és a csillagok kdzepén meg-
el6zi 6t az 6 jele, vagyis az elbtte 1évo kereszt, amit ugy tart, mint a
kiralyné az & jobbjan, aki 6t sziilte, a mindenkorsziiz Istensziils. O pe-
dig, énekekkel, himnuszokkal és sok fuvoshangszerrel kisérve, valamint
nagy tisztelettel az arkangyalok és angyalok mennyei seregétdl, az ég
felh6in jon, aldast adva szepl6telen kezével, s a nyitott Evangéliumos
konyvet is a mellén viselve, mely ezt mondja: ,,J6jjetek, Atyam aldottai,
vegyétek birtokba a nektek készitett orszagot!” (Mt 25,34). Mashol:
»lavozzatok télem, atkozottak, az orok tizbe!” (Mt 25,41). Folotte
pedig ezt a felirat: ,,Jézus Krisztus, a szentek dicsésége és 6rome”. Hoz-
z4 jonnek sorban az Osszes szentek, isteni erényeik szerint, felszallva a
foldrél az égbe, a kovetkezéképpen: 1. Az apostolok kara; 2. az 9ssziilok
kara; 3. a patriarkak kara; 4. a profétak kara; 5. a fopapok kara; 6. a
vértanuk kara; 7. a szentek kara; 8. a jamborok kara; 9. a vértantindk
kara; valamint szentek, akik mindannyian a keziikben tartjak az erényei-
ket, viragzo agak formajaban. Fo6lottik pedig egy angyal repiil a levegé-
ben, s megszoélaltatja a végsé harsonat. Alatta fold a varosaival, s kiilon-
b6z6 hazak, tovabba a tenger a hajoival és hajohadaival, melyek azonnal
visszaadjak a halottakat. A halottak, akik nagy csodalkozassal tamadnak
fel a sirokbol és a vizekbdl, egyik eltéréen a masiktoél, mindannyian
felemelkednek a felhdkre. Egyesek a jutalmuk felé mennek, a biindsok
ellenben az itéletiik felé mennek. A tdvolban maguk a profétak, aki ezt
mondjak a feliratukkal: Izajas: ,,Az Ur itéletre hivja népe véneit és feje-
delmeit” (3,14). Joel: ,,Keljenek fel, vonuljanak fel a népek Jozafat vol-
gyébe” (4,12). Daniel: ,,Akik a fold poraban alszanak, azok koziil sokan
feltamadnak, némelyek orok életre, masok gyaldzatra, 6rok karhozatra”
(12,2).

69. Krisztus egyetemes és részleges itélete — Krisztus, egy ma-
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gas ¢és dicsOséges tronon iilve, fehér és a Napnal tiindoklobb ruhaba
oltdzve, az Osszes rettenetes €s félelmetes angyali seregektdl kisérve,
mikdzben jobbjaval megaldja a szenteket, baljaval pedig a szenvedések
helyét mutatja a biindsdoknek. Koriil hatalmas fényesség, s folotte ez a
felirat: ,JJézus Krisztus, az igazsagos bir6”. Oldalan az Istensziilé és az
Elékovet, akik kdzbenjarast végeznek, s a tizenkét apostol, tizenkét
tronuson lilve; veliik az dsszes szentek, akik jobbjan allnak, mindannyian
keziikben tartva az erényeiket, viragzd agak formajaban: igy allnak har-
mas sorban. Az elsé sorban az 0ssziilok, a patriarkat, a profétak kara; a
masodikban a fOpapok, a vértanuk, az aszkétak kara; a harmadikban az
igaz kiradlyok, a vértanindk és a szentek kara. Balra ellenben az &sszes
biindsok, elszakitva téle s elitélve a démonokkal, az aruld Judas, a ha-
talmaskodoé kiralyok, a balvanyimadok, a Krisztus-ellenesek, az eretne-
kek, a gyilkosok, az aruldk, a rablok, az uzsorasok, a kegyetlenkeddk, a
gytlolkodok, a fosvények, a hazugok, a szélhdmosok, a részegesek, a
cselszovok, a kicsapongok, és az Osszes méltatlanok és tisztatalanok, s
mindenek el6tt az irdstudok, a gdgos és tudatlan farizeusok s mas zsidok,
akik koziil egyesek erdsen kiabalva szakallukat, masok ruhajukat tépik,
Krisztus felé, az 6sszes szentek felé és Mozes proféta felé tekintenek, aki
ujjaval mutatja nekik Krisztust, s ezt mondja egy feliraton: ,,Neked pro-
fétat thmaszt az Ur korodbél, testvéreid koziil, mint engem, 6ra hallgas-
satok!” (MTorv 18,15-16). A kereszt jele a tronus eldtt az Ur szovetsé-
gének szekrényével, a torvény és a profétak tantisaga a nyitott Evangéli-
umos konyvvel egyiitt. Két masik felirat, az egyik, jobb oldalt, mely ezt
mondja: ,,A halottak folott itélkeztek, ahogy a kdnyvekben fel volt je-
gyezve, a tetteik szerint” (Jel 20,12-13); a masik felirat, bal oldalt, mely
ezt mondja: ,,Aki nem volt beirva az élet konyvébe, azt a tiizes toba
vetették” (Jel 20,15). A tizfolyo, mely Krisztus 14baitol ered, a rosszin-
dulata és kegyetlen démonok, akik belevetik a blindsoket, s félelmetesen
kinozzék oOket kiilonbozé kegyetlen eszkozokkel, csaklyakkal és lan-
dzsakkal, mig egyesek rudakkal szurkaljak oket a langok k6zott, s masok
tiizes sarkanyok formajaban atkarolva vonszoljak és erészakkal az alvi-
lagi helyekre vetik Oket, ahol a kiilsé sotétség van, a fel nem oldhato
kotelekek, a fogak csikorgatasa, a nem alvo férgek, s végiil a ki nem alvo
tliz, hogy ott 6rokre biintetve és kinozva legyenek. Néhany nyilason
keresztiil lathatoak beliil, mindnyajan megkdtozve és nagyon sotéten,
mikdzben szanalmasan, sziintelenill csikorgatjak a fogaikat, a tliztdl
égetve, mindig ragva a férgektdl, s mindnyajan a kegyetlen gazdagra, a
t6liik tavoli és szemben 1évé Abraham kebelére tekintve. S maga a Para-
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dicsom az Gsszes szentekkel egyiitt, akik odabent 6rvendeznek, minden
oldalrdl kristaly-, arany- és dragakdfallal koriilvéve, gyonyori fakkal,
madarakkal és mindenféle szarnyasokkal diszitve. Az itélet két oldalan
maguk a profétak, akik feliratok altal beszélnek. Daniel: ,,Amint néztem,
egyszer csak tronokat allitottak fel, és az Osoreg leiilt” (7,9). Malakids:
»Mert 1lam, elérkezik az a nap, s izz6 lesz, mint a kemence. Minden ke-
vély €s minden gonosztevd olyan lesz, mint a szalma: az a nap, amely
elérkezik, langra lobbantja dket” (Mal 3,19). Judit bira: ,,Az Ur, a Min-
denhat6 megbiinteti dket az itélet napjan. Tlizzel és féreggel veri testii-
ket” (16,17).
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SUMMARIA

Le proprieta dell’ektenia “Salva, o Dio, il tuo popolo”
(Istvan Ivancso)

Nel mattutino bizantino vi € una lunga serie di intercessioni: la
cosiddetta ektenia “Salva, o Dio, il tuo popolo”. Questa ektenia fu
pubblicata in ungherese per la prima volta nel 1882, e da allora il suo
testo ¢ rimasto quasi invariato nei diversi libri liturgici. Cosi, possiamo
affermare che esiste un’unita, in questo campo, nella Chiesa greco-
cattolica ungherese che perd non ritroviamo nei libri liturgici greci e
paleoslavi.

Il presente saggio intende analizzare — accanto alla descrizione
dell’uso ungherese — le altre due tradizioni, e chiarire come sia nata
quella della Chiesa greco-cattolica ungherese.

E molto interessante la diversita che si trova nell’elenco dei
nomi dei Santi. I libri liturgici greci contengono elenchi piu brevi,
mentre i libri slavi recano elenchi piu lunghi. In verita, anche in questi
ultimi ¢’¢ una grande varieta nell’enumerazione dei nomi.

Il quadro d’insieme risulta cosi molto colorato. Le diverse varianti
contengono in tutto ventotto categorie, includendovi anche la
commemorazione della santa croce. Nella pratica della Chiesa greco-
cattolica ungherese ve ne sono diciotto. Le fonti menzionano insieme
ventisette persone secondo i loro nomi (e anche la santa croce); nella
versione usata nella nostra Chiesa invece ci sono undici nomi: Giovanni il
Battista, Basilio il Grande, Gregorio Nazianzeno, Giovanni Crisostomo,
Atanasio e Cirillo, Nicola il Taumaturgo, Gioacchino e Anna, Antonio e
Teodosio delle Grotte. La Chiesa russa in particolare ha inserito
nell’ektenia “Salva, o Dio, il tuo popolo” molti nomi. Si tratta di propri
Santi, venerati nei diversi territori. Cosi la pratica russa ha molte
variazioni; nello stesso modo hanno fatto anche la Chiesa ucraina,
bielorussa e galiziana. Si puo, dunque, oSservare una grande varieta nelle
diverse tradizioni.

Infine, ci si pone la domanda: perché finora non ¢ stato
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possibile introdurre nell’elenco dei Santi il nome di Moisej Ugrin che ¢
il nostro proprio Santo, bizantino e di origine ungherese?

Aspetti della dottrina sacramentale della teologia orientale
(Istvan Sesztak)

Similmente alle culture occidentali anche 1’Oriente cristiano
mostra una crisi della vita e della prassi sacramentale. Una tra le cause
piu significative di tale fenomeno la troviamo nel cambiamento della
mentalita dell’'uomo moderno, che non si interessa molto alla propria
salvezza, ne alla vita dopo la morte, e con questo scompaiono anche i
diversi modi di prepararsi ad un tale futuro. Capiscono sempre meno il
vero significato e ’importanza dei sacramenti, i quali sono il pegno
terrestre della preparazione dell’incontro con il Signore.

Con questo breve lavoro proviamo riassumere e scoprire il vero
significato dei divini misteri (sacramenti) secondo la tradizione
bizantina, cercando un rapporto globale nei teologi orientali del secolo
XX. Con poche parole possiamo dire che i sacramenti costituiscono —
anche fisicamente — quei canali, attraverso i quali possiamo prendere
parte e possiamo partecipare nella vita divina gia anche nella nostra vita
sulla terra. I sacramenti sono il cibo dato da Dio, con il quale I’'uomo
creato ad immagine di Dio puo ,,assaggiare” il Mistero dell’amore di Dio
Trino.

Dopo una breve visione storica il lavoro mette I’accento sulla
retroterra teologica della questione: significato etimologico; I’influsso e
il numero dei sacramenti, come problema non solo storico.

Nei due ultimi capitoli, prescindendo dal modo di trattare
tradizionalmente la questione, esaminiamo il rapporto intrinseco ed
inseparabile tra sacramenti e Chiesa, infatti i divini misteri diventano
sacramenti solamente con la mediazione ecclesiale del popolo di Dio,
ma allo stesso tempo i sacramenti, e specialmente 1’Eucaristia sono
quella forza che costituisce — con 1’aiuto dello Spirito Santo — la vera
Chiesa. Questo legame indivisibile ci aiuta capire meglio 1’identita vera
della Chiesa, almeno secondo la tradizione teologica orientale. L ultimo
capitolo fa vedere tutto 1'universo come creatura sacramentale di Dio,
che ha come compito di far vedere questa sua propria vocazione.

| sacramenti — in ultima parola — non fanno solo una parte della
vita umana, ma costituiscono tutto 1’uomo nella sua totalitd voluta da
Dio. T divini misteri rispecchiano 1’essere umano, che con la grazia
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divina riesce ad inserirsi nella vita divinizzata.

La Sacra Scrittura nella nostra vita liturgica |
(Miklos Olah)

E un fatto sorprendente come abbondantemente usa la liturgia
della Chiesa bizantina la Bibbia nei suoi sacri uffici. Lo scritto presenta
I’elenco dei luoghi biblici che si trovano in essi. L’autore prende i libri
dell’Antico Testamento, 1’uno dopo I’altro, e accuratamente ricupera i
luoghi biblici usati negli uffici. Promessa che in un altro scritto
presentera I’elenco delle citazioni del Nuovo Testamento che sara in
modo simile abbondante.

Storia della codificazione orientale (I1)
Dal Concilio Vaticano 11 fino alla promulgazione del CCEO (1990)
(Péter Szabo)

Il presente articolo ¢ la seconda parte dello studio pubblicato
sull’Athanasiana 12, nel quale abbiamo cercato di riassumere le tappe
piu importanti della codificazione della disciplina orientale dall’antichita
fino all’epoca moderna. Continuando quest’iter, lo studio presente
riprende la storia della codificazione dal dopo Concilio.

L’articolo, raccogliendo e sistematizzando una vasta gamma
delle informazioni, ragguingibili nei vari fascicoli della Nuntia, offre un
riassunto dettagliato e ben ordinato di tutta la codificazione, procurando
cosi uno strumento molto utile per tutti quelli lettori ungheresi che si
interessano nello studio del diritto canonico orientale. L’articolo, nei
limiti delle informazioni di pubblica ragione, presenta i vari organi della
codificazione, la loro composizione, competenza ed attivita. Oltre ai
“Principi” della codificazione vengono descritte le grandi tasi dell’ela-
borazione del CCEO: La preparazione dei cprimi schemi a base della
revisione del cosiddetti “Testi iniziali” (1974-1980-84); la nuova
revisione Denua recognitio) degli schemi a base delle osservazioni degli
PCCICOR e le modifiche effettuate a base delle loro proposte dal Coetus
de expositione observationum (1987-88); (IV) I'attivita della 1l Plenaria
del PCCICOR (1988); le attivita del Coestus de coordinatione (198-89);
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e le ultime tappa effettuate fino alla promulgazione del CCEO.

L’articolo infine si conclude con due appendici. Il primo offre
un riassunto sintetico del contenuto dei vari fascicoli della Nuntia,
mentre quello secondo da un elenco delle varie notizie pubblicate dalla
stessa Nuntia sull’andamento della docificazione.

Glaubende Vernunft, verniinftige Glaube
Die pépstliche Enzyklika ,,Fides et ratio”
(Ferenc Janka)

Die pépstliche Enzyklika ,,Fides et ratio” wird hier in drei Tei-
len, mit der Anwendung von drei unterschiedlichen Methoden vorgestellt
und weitergedacht.

In der ersten Teil wird es ein linearer philosophiegeschichtli-
cher Langschnitt gemacht und werden fiinf wichtige Themen hervorge-
hoben. Im zweiten Teil wird in einem thematischen Querschnitt mit der
Hilfe von konzentrischen Themenkreisen die Rolle der Vernunft und
Glaube dargestellt.

Im dritten Teil werden es die unterschiedliche Auffassungsmaog-
lichkeiten zuerst im Hinblick auf die Wahrheit, dann auf die Transzen-
dentalien (Wahre, Gute, Schone und dazu noch das Heilige) systema-
tisch aufzuzeichnen versucht. Nach einer kritischen Bewertung versu-
chen wir eine Standpunkt der christlich inspirierten Philosophie zu for-
men.

Die erste Tabelle bietet eine Uberschau der Gedanken mit dem
Sein, mit der Erlernbarkeit und mit der Mitteilbarkeit der Wahrheit dar.
Der Optimismus, der Pessimismus und die indifferente Mitte sind die
mogliche Einstellungen, die hier auf etwas polarisierte Weise unsere
klare Orientierung ermoglichen.

Unserer Auffassung nach eine christlich inspirierte Philosophie
ist keiner von diesen, sondern befindet sich so in der Mitte, dal3 die
Wahrheitsinhalt der beiden Extremen und der indifferenten Mitte in sich
integriert, und sie (,,optimistisch”) am weitesten offen bleibt, und be-
wahrt doch (,,pessimistisch”) ihre kritische Fahigkeit, sie will (,,indiffe-
rent”) nichts Unmégliches leisten, und verpflichtet sich doch moglichst
am meisten.

Nach der Uberlegung des Seins, der Erlernbarkeit und der Mit-
teilbarkeit der Wahrheit werden dann das Sein, die Erlernbarkeit und die
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Mitteilbarkeit Gottes reflektiert.

In diesem Sinne werden dann skizzenhaft systematische Uber-
legungen iiber das Gute, das Schone und das Heilige notiert.

Diese kurze systematisch-schematische Einblick in die schein-
bar voneinander etwas weiter liegende Fachgebiete wie Philosophie
(Ontologie), Ethik, Asthetik und Theologie, méchten dazu anregen, die
miteinander zutiefst harmonisierende Zusammenhénge einer christlichen
Weltanschauung weiter zu iiberlegen und zu erforschen.

Pneumatological basic Concepts in the Theology
of Hans Urs von Balthasar
(Tamas Kruppa)

This study is devoted to dogmatic considerations focused upon
the person and role of the Holy Spirit. This consideration forms the basis
for the understanding of Christian life as life in the Spirit, what is the
utter purpose of Balthasar’s investigations. We propose to sketch the
essential lines of the understanding of the person and role of the Holy
Spirit in the Trinity, which emerges from the work of Hans Urs von
Balthasar. This is not an easy task, because while the incomprehensible
mystery of the saving Trinitarian love is the hart and focus of all his
theological work, Balthasar has never attempted to make the Trinity or
the Holy Spirit the subject of a single comprehensive and systematic
treatment. However he has expressed his reserve and distrust of such an
endeavor more times.

If all theology, as the human attempt to understand and to speak
about God, is in the danger of trying to comprehend the incomprehensi-
ble God — to master the Mystery through logic and conceptualisation —,
then a special caution is need in the attempt to speak about the Holy
Spirit in the Trinity. For the Holy Spirit — as we shall see — is God, pre-
cisely in his utter freedom. The Holy Spirit is God in his ability to be
ever-greater, greater than all human attempts at ,,systematisation”. Thus
Balthasar presents ,,fragments”, ,,short sketches” rather than a systematic
treatise. It would seem that Balthasar sees in such an approach a ,me-
thod” more suitable for illuminating aspects of what will always remain
mystery. Moreover it is hard to situate Balthasar in the history of Trini-
tarian doctrine, since he nowhere treats extensively the development of
the doctrine. The strong influence of two theologians is obvious: Thomas
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Aquinas and Richard of St. Victor.

With Thomas, Balthasar understand the temporal historical mis-
sio of the Son as the economic form (Gestalt) of his eternal processio,
and according to the scholastic axiom: that the eternal birth of the Son
out of the Father is ultimate ground and necessary presupposition for
every (ad extra or ad intra) processio out of God. According to Baltha-
sar this means that the creation of the world, the incarnation of the Son
and the outpouring of the Holy Spirit are fundamentally grounded in the
immanent Trinity. Balthasar emphasizes that the key to understanding at
least something of the mystery of divinity of Christ and the mystery of
the Trinitarian God lies in the notion of mission, of ,,being sent”, a no-
tion which dominates the fourth gospel. Although in choosing the missio
of the incarnate Son as starting point, Balthasar is using a concept that in
traditional Trinitarian doctrine came only at the end.

According to Balthasar, we can only know about Father, Son
and Spirit as ,,Trinitarian persons” from the ,,Gestalt” and behavior of
Jesus Christ. It is only in Jesus Christ that the Trinity is revealed and
approachable. Jesus is the one sent by his Father and the one who prom-
ises to send the Spirit from the Father. This mission, or as Balthasar calls
it, this ,.existence in mission”, has as its presupposition and origin the
eternal procession of the Son from the Father and the eternal procession
of the Spirit from the Father and Son. For Balthasar, the only possible
starting point is the ,,Gestalt” of Jesus Christ as mediated by Scripture
and Tradition. The mystery of the Trinity cannot be inferred, deduced or
comprehended through a philosophical notion of absolut Spirit, nor
through analogies drawn from the history of the world’s religions, nor
from the realm of human experience. Balthasar would certainly agree
with Walter Kasper, who writes that the true vestigium trinitatis is not
man, but the God-man Jesus Christ. The only proper starting point for an
understanding of the Trinity is the economy of salvation.

The second theologian we want to call attention to is Richard
of St. Victor. For Richard the key to the real uniqueness and personality
of a person is found not so much by asking ,,what” it is, but ,,whence” it
is. To emphasize the relational reality of the person, Richard suggests a
new definition: intellectualis naturae incommunicabilis existentia. The
use of the term ex-sistere includes both of these dimensions: what a
person is in itself, and is being in relation with (or from) another. His
shift from substantial thinking to relational thinking is important for
Balthasar, since it provides a better way of speaking of the relational
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relity of the persons of the Trinity. It corresponds further to his unders-
tandig of the ultimate reality of all being: not some kind of substance,
but self-surrending love. Moreover, it provides a bridge for Balthasar
from Latin Trinitarian theology to recent kenotic theology of Eastern
Church. It is also from Richard that Balthasar finds a more dynamic
understanding of the person of the Holy Spirit as the inherent, but utterly
new and surprising fruitfulness of the perfect love between Father and
Son. Here Richard provides a possible bridge from Latin-Augustian
Trinitarian theology, which tends to stress the utter fullness of the one
divine love in itself, and Greek Trinitarian theology, which tends to
stress the infinite outpouring of the fullness of divine love from the Fa-
ther.

After this introduction we can turn to the subject matter of this
study: the person and role of the Holy Spirit in the Trinity. We proceed
in five steps. At first, we briefly indicate Balthasar’s salvation history
approach to the immanent Trinity: how the mission existence of Jesus
Christ, concentrated in the cross and resurrection, can be the revelation
of the inner-trinitarian love. Secondly, we show how Balthasar under-
stands the Holy Spirit as the ever-new and ever-greater love between
Father and Son, the boundless freedom and love of God in person. Then,
we shall see in what sense Balthasar understands the Holy Spirit as the
,»We” of Father and Son, how the Holy Spirit, in unpredictable newness
and utter freedom always remains precisely the Spirit of love between
Father and Son, and can never leave his origin behind. Fourthly, we
consider the Trinitarian notion of person, which Balthasar develops. And
finally, we shall try to show how this corresponds to his kenotic under-
standing of the immanent Trinity.
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IVANCSO ISTVAN

TOVABBI LITURGIKUS KIADVANYAINK

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Liturgikus kiadvanyok az egyhdazmegye felal-
litasa el6tt; 1/ Imadsagos és énekeskonyvek; 2/ Egyéb kiadvany; 3. Az egy-
hazmegye felallitasa utan; 1/ Imadsagos és énekeskonyvek; 2/ Alkalmi kiad-
vanyok; 3/ Egyéb kiadvanyok; 4/ Evszam nélkiili kiadvanyok; 4. Osszefogla-
las; 5. Fuggelék

1. Bevezetés

Magyar gorog katolikus egyhazunk meglepden gazdag liturgi-
kus kinccsel rendelkezik. A cim alapjan leszlikitve az allitast, ez most
természetesen a liturgikus kiadvanyokra értelmezendé. De hogy nem
csupan egy apriorisztikus allitasrol van szo, azt az Oket rendszerezd
gyljtemény gazdagodasa, valamint a dokumentalhatosag igazolja. Ez a
tanulmany ebbe a folyamatba kivan beilleszkedni.

Azoknak az értékeinknek a mentését, amiket a gorog katolikus
ima- és énekeskonyvek és egyéb liturgikus kiadvanyok jelentenek, még
kispap koromban kezdtem el az ilyen jellegii, nyomtatasban megjelent
mivek Osszegyijtésével. A gylijtés és rendszerezés eredményét elészor
1987-ben publikaltam,' majd masodszor tiz év milva.? Az azbta eltelt 6t
esztend6 alatt ismét jelentGsen boviilt a gyljtemény, igy érdemesnek
tiinik az eredmény kozreadasa.

A cim ,tovabbi liturgikus kiadvanyokrol” szol. Ezt tgy kell ér-
telmezni, hogy az eddig még szamba nem vett, a két publikacioba be
nem vett miivekre vonatkozik. igy beletartoznak egyrészt azok a kony-
vek, flizetek, olykor csupan egylapos nyomtatvanyok, amelyek ugyan
régebbi kiadvanyok, de csak a legutobbi idékben keriiltek eld, masrészt
azok, amelyek jabban — igaz, kisebb szamban —, a masodik publikécio

LIVANCSO, 1., ,,A magyar gorgkatolikussag liturgikus kényveinek anyanyelvi forditasai
¢és kiadvanyai”, in Timko, L. (szerk.), 4 Hajdudorogi Bizanci Egyhdzmegye Jubileumi
Emlékkonyve 1912-1987, Nyiregyhaza 1987, 158-181.

2 IVANCSO, 1, ,,Ujabb liturgikus kiadvényaink”, in Athanasiana 4 (1997) 19-36.
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oOta lattak napvilagot, s igy gazdagitjak gorog katolikus egyhazunk litur-
gikus és vallasi életét.

Mivel folyamatos gytijtésrél van sz9, a fiiggelékben kozolt lista
nem az idérendet,® hanem az elSkeriilés sorrendjét koveti. A tanulmany-
ban azonban — az eddigi metodust kovetve — elébb az egyhazmegye
felallitasa el6tt megjelent liturgikus kiadvanyokat, majd ezt kovetden a
napjainkig megjelenteket veszem sorra, 1abjegyzetben utalva a fiiggelék-
ben leirt miivek szammal ellatott leirasara.

2. Liturgikus kiadvanyok az egyhazmegye felallitasa elétt

Ebben a csoportban természetesen csak azokat a miiveket lehet
felsorolni, amelyek vagy egy-egy kiadvanynak eddig még szem elé nem
kertilt kiadasai lehetnek, vagy pedig olyanok, amelyek a gylijtés tovabbi
folytatasa soran keriiltek eld.

1/ Imadsagos és énekeskonyvek

Els6 biztosan dokumentalhatd imakonyviink, Roskovics Ignac
,;O hitli imadsagos és énekeskonyv” cimii munkéja volt. Az eddig ismert
hét kiaddsabdl hidnyzott a masodik, a negyedik €s az 6tddik. Egy toredé-
kes példanyt viszont sikeriilt begytijteni, amely minden bizonnyal a ma-
sodik kiadas lehet.* Ez csupén a kiilsé jegyek alapjan allapithatd meg,
mert a kdnyv elsé lapjai hidnyzanak. Egy tudoésitasbol arra lehet kovet-
keztetni,® hogy 1868-ban jelent meg.

Annak a fontos imakonyviinknek, melyet Melles Emil allitott
Ossze ,,A dicséret aldozata” cimmel, eddig 6t kiaddsa volt ismerds. A
legutobbi publikacid ota azonban egy wjabb is bekeriilt a gyiijteménybe,”
amely azt tartalmazza a cimében, hogy masodik kiadasként jelent meg
1890-ben, de nagyobb formatumu, mint az eddig ismerds ,,zsebkiadas”.
Ennek megfeleléen lapszama is kevesebb.

% 1d8kozben megjelent egy, a kronoldgiat kovetd kiadvany is, amely azonban a pillanatnyi
,status quo™-t tiikrozi, s igy kordntsem tekintheté lezartnak: IVANCSO, 1., Szinopszis
a magyar nyelvii bizanci liturgia emlékeirdl (1690-1999), (Szent Atanaz Gorég Kato-
likus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 4), Nyiregyhaza 1999.

4 V6. Fiiggelék, 22. sz.

% V6. SZANTAY-SZEMAN, 1., A gorog ritus liturgikus kényvei s magyar nyelvre valé
atiiltetésiik”, in Keleti Egyhaz 43-44 (1938) 44.

b Vo. Fiiggelék, 27. sz.
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Az ,Imakdnyv az Oltaregylet gor. kath. tagjai részére” cimi fii-
zetet Mikita Sandor (aki csak monogramjat kozolte a cimlapon) allitotta
0ssze Ungvaron. Eddig csak a negyedik kiadasa volt meg a gyiijtemény-
ben. Most azonban elékeriilt az elsd kiadas’ is, 1902-b5l. Meg kell je-
gyezni, hogy ez a sorozat nem azonos azzal, melyet Melles Géza készi-
tett, és a hajdudorogi egyhazmegyében adott ki. Abbol is keriiltek el
ujabb példanyok, mint latni fogjuk.

Egy masik imakonyvnek szintén az eddig fel nem bukkant elsé
kiadasat sikeriilt bevenni a gylijteménybe. Széman Istvan allitotta dssze,
és 1909-ben adta ki Ungvaron ,,Mindennapi kenyér” cimmel.® Ennek a
kis imakdnyvnek érdekessége, hogy a Szent Liturgia szovegét egyhazi
szlav szoveggel, de magyar betlikkel tartalmazza, a tobbi szertartdsét
pedig két kolumndban magyarul és 6szlavul, de szintén magyar betlikkel.
Eddig csak a masodik volt meg a konyvbol, amely 1930-ban latott napvi-
lagot, immar Miskolcon, teljesen magyar nyelven, és a ministralas rend-
jét is magaba foglalja a masodik részében.

Melles Emil ,Jertek, imadjuk Krisztust!” cimi imakonyvébdl is
el6keriilt egy olyan példany,’ amely eddig nem volt ismert. Nem lehet
azonositani, mert a cimlapjanak csak a fele van meg, éppen az a rész
hianyzik, amely a kiadas szamat és az évszamot tartalmazza. Viszont az
megallapithato, hogy korai kiadas lehet. Eddig a masodik (1903-bol), az
otodik (1927-bol), a hetedik és a nyolcadik kiadast lehetett szamba ven-
ni; a két utdbbit évszam nélkil.

A ,,GOrogszertartasu altalanos egyhazi énekkonyv” Danilovics
Janos nevéhez kotddik, aki a Hajdudorogi Kiilhelynokség vikariusa volt.
Ez a mii beigazolta a cimét, mert eddigi ismereteink szerint tizennégy-
szer is megjelent,lo s valdban ,,altalanos” lett. Igaz, a tizedik kiadasa mar
atdolgozott formaban latott napvilagot Krajnydk Gabor tevékenysége
révén, de ezt még négy megjelenés kovette, amelyek mindegyike™ éppen
olyan, mint az eredeti, atdolgozas nélkiili. Ennek a kdnyvnek a legutobbi
szambevétel ota Ot kiadasa is eldkertilt: 1899-b6l a negyedik,12 1907-bdl1

"Uo., 42. sz.

8 Uo., 25. sz.

% Uo., 35. 5.

10 TVANCSO, 1., Az 1879-es hajdudorogi liturgikus fordito bizottsag és tevékenysége,
(Athanasiana Fiizetek 1), Nyiregyhaza 1999, 14, 58. jegyzet még csak a hetedik ki-
adasig ismeri, illetve az atdolgozott tizedikr6l is tud; mostanra viszont jelentdsen ki-
béviilt a gylijteményben 1év6 sorozat.

1 A tizenharmadik még nem keriilt el8, de valésziniileg az is ugyanolyan, mint a tobbiek.

12 piiggelék, 13. sz.
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a kilencedik,™ 1908-bol a tizenegyedik,* 1910-bél a tizenkettedik™ és
évszam nélkiil a tizennegyedik."® Igy a sorozatbol — amennyiben a tizen-
negyediket nem kovette még ujabb kiadas — mar csak az 6todik, a hete-
dik és a tizenharmadik hianyzik.

2/ Egyéb kiadvany

Egy érdekes kiadvany is napvilagot latott ebben az idében. A
hajdudorogi kiilhelynok, Danilovics Janos palyéazatot hirdetett a piinkos-
di katavaszia leforditasara. Oszlav és gorog nyelvbdl magyarra forditott
tizenhdrom munka érkezett, melyet a kiilhelynok egy fiizetben'’ adott ki
Debrecenben, 1893-ban. Az énekeskoényvben Danilovics Janos fel is
hasznalta® az egyik forditast.'®

3. Az egyhazmegye felallitasa utan

Ez a korszak kevés hijan kétszer olyan nagy iddszakot 6lel fel,
mint az el6zd, és napjainkig is tart. Ennek megfelelden a megjelent mti-
vek szdma is nagyobb. Igaz, hogy egy olyan iddszakot is magaba foglal,
amikor az ateista ideologiai rendszerre berendezkedd allam altal megle-
hetdsen korlatozott volt a vallasi irodalom, s kiilonosképpen a liturgikus,
imadsagos és énekeskonyvek kiadasa. Ezt leszamitva, illetve ezzel egyiitt
is azt lehet megallapitani, hogy a magyar gordg katolikus egyhazban
sz€p szammal lattak napvilagot az egyhdzmegye felallitasa utan ilyen
jellegii mtivek.

1/ Imadsdgos és énekeskonyvek
Az ,Oltaregyesiileti ajtatossag” cimii fiizetb6l, melyet a gorog

katolikus egyhaz szertartasahoz alkalmaztak, harom kiilonboz6 kiadast is
sikeriilt felfedezni az utobbi id6ben. Mivel a kiadas sorszdmat nem tar-

B Uo., 23.sz.

¥ Uo., 24. sz.

% Uo., 17. sz.

% Uo., 44. sz.

Uo., 9. sz.

18 A konyv 316. lapjan csillaggal jelezte 1abjegyzetként: ,,Ez az ének palyazat utjan fordit-
tatott magyarra”.

1% Ez a tizenkettedik forditas, mely folott cimként ez szerepel: ,,Palyazaton kiviil allo
mutatvany. (Nem dijazhato, de megbiralandd.) — A fiizet [14.] lapjan.
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talmazzak ezek a fiizetek, csak az évszam alapjan lehet sorrendbe ren-
dezni 6ket. Az 1922-ben, 1937-ben és 1940-ben megjelentekhez most az
elsé kiadas® csatlakozik 1917-b61.* Egy masik kiadas 1925-ben jelent
meg,? egy tovabbi pedig 1930-ban.?

Az 1927-ben kiadott ,,Gordgkatholikus egyhazi szerkdnyv” na-
gyobb formatumu és bévebb valtozata®® is most keriilt be a gyiijtemény-
be, mert eddig csak egy kivonatos formaban megjelentetett példanya volt
oda felvéve az 1893-as, az 1907-es és az 1964-es mellett.”

A hajdudorogi pardchia altal kiadott ,,Nagybdjti énekek” cimii
fiizet, mely a nagybdjti péntekek alkonyati istentiszteletének liturgikus
szOvegeit tartalmazza, két kiadasban is napvilagot latott. EI6bb 1927-ben
jelentették meg,?® majd pedig Oldh Mihdaly adta ki 1940-ben.?” Témajat
tekintve hasonlé ezekhez az ,,Enekeljﬁnk az Urnak!” cimi kis ﬁizet,28
amely Hajdudorogon jelent meg 1944-ben, és a gorog katolikus nagyboj-
ti vecsernyeénekeket tartalmazza. Igaz, hogy kezdetleges modszerrel
sokszorositott fiizet, de cimlapjan viseli a kiadas helye és id6pontja mel-
lett a kiadot, annak cimével egyiitt. Ez indokolja a gylijteménybe valo
felvételét. Ha az akkori koriilmények engedik, bizonyara nyomdai valto-
zatban készitette volna Papp Jdnos, az 6sszeallitoja.

Az ifjusag szamara késziilt ,,Mariapocsi Imakonyv” elso kiadasa
is most keriilt be a gylijteménybe. Ezt 1935-ben® adta ki a Szent Bazil
rendi zarda.

A gyljtés soran a legutobbi idében keriilt eld az ,Imadkoz-
zunk!” cimili gyermekimakdnyv S6t, két kiadasa is bekeriilt a gyiijtemé-
nye. Az egyik 1938-bol val6,* és a mdriapécsi Kegytemplom adta ki. A
masikat pedig 1947-ben jelentette meg a mdriapocsi Szent Bazil rendi
monostor.*!

2 A kiadas engedélyezését kérelmezd levél igazolja, hogy ténylegesen az elsd kiadasrol
van sz0.

2 Fiiggelék, 38. sz.

2 Uo., 12. sz.

2 Uo., 39. sz.

*Uo., 4. sz.

% V. IVANCSO, 1., 4 magyar gorog katolikus egyhdz szerkényvei, (Athanasiana Fiize-
tek 3), Nyiregyhaza 1999.

% Fiiggelék, 21. sz.

2" Uo., 1. sz.

% Uo., 18. sz.

¥ Uo., 7. sz.

* Uo., 21. sz.

* Uo., 6. sz.
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A miskolci pardchia adta ki a haboras id6kben, 1943-ban, a
,Békeajtatossag” cimii fiizetet,”” melynek felelds kiadoja Kozma Jénos
volt. Azt a szertartast tartalmazza, amelyet a vasar- és linnepnapi Szent
Liturgiak utan végeztek Miskolcon.

Eldszor 1923-ban jelent meg Krajnydk Gdbor ,Lelki kenyér”
cimll imakonyve, amit 1931-ben kdvetett a masodik kiadas. Most el6ke-
riilt a harmadik is, amely 1948-b6] valo.®

Az a népszerl ifjasagi imakonyv, amit Kiss Andor budapesti
hittanar adott ki, 6t alkalommal is megjelent. Eddig viszont csak a ne-
gyedik kiadasa volt meg a gylijteményben. Az utobbi idében azonban
bekeriilhetett az elsé kiadas is, amely 1935-ben jelent meg.**

Az el6z0 két leirasban is szerepeltek olyan miivek, amelyek
nem Magyarorszagon lattak napvildgot. Az Gjabb gyiijtés eredményeként
itt egy olyan magyar nyelvii gorog katolikus ima- és énekeskonyvrol
lehet beszamolni, amit Papp Gyorgy kanonok, hamiltoni gorog katolikus
pap Torontdban adott ki. A puha tablaju, 95 lapot tartalmazé konyvecske
1952-ben jelent meg, s a cime: ,,Magasztalja az én lelkem az Urat”.® A
cimben szerepel, hogy ,,a szérvanyban ¢16 magyar gorog katolikus hivek
szamara” szerkesztette a szerzdje.

Egyhazunk életének tjabb szakaszaban az addig egyénileg ki-
adott ima- és énekeskonyvek utan megjelent az ,,Emeljiik fol sziviinket!”
cimii imakdnyv, amelyet mar egyhdzmegyei bizottsag szerkesztett. Eddig
hét kiadasa szerepelt a gylijteményben. Most sikeriilt megszerezni és
bevenni a gylijteménybe az 1967-ben megjelent valtozatot,”® amely a
masodik a sorozatban. Meg kell jegyezni, hogy a kiadas sorszama egyik
konyvben sincs feltiintetve. — Legtjabban pedig 2000-ben jelentette meg
az egyhazmegye a legfrissebb, immar kilencedik valtozatot.”” Ezzel a
sorozat teljessé valt.

Orvendetes tényként konyvelhetd el, hogy a gylijteménybe be-
kertilhettek mas, legtijabban kiadott liturgikus kiadvanyaink is. A magyar
gordgkatolikussag egyhazi élete — és bizonyara annak megujulasa —
szamara nagy jelentdségii tény, hogy elindult teljes liturgikus kdnyveink
kiadasa. Eddig csak az ,,Evangéliumos konyv” volt szabalyos liturgikus

2 Uo., 41. sz.
3 Uo., 43. sz.
% Uo., 26. sz.
% Uo., 40. sz.
% Uo., 19. sz.
" Uo., 45. sz.
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konyviink. Orosz Atandz szerzetespapunk a belgiumi Chevetogne Szent
Kereszt monostoraban viszont elkészitette a ,,Nagybojti énektar” uj for-
ditasat.*® Munkéjahoz felhasznalta Rohaly Ferenc forditasat, de ki is
egészitette a szinaxarionokkal. A konyv 1998-ban jelent meg Nyiregyha-
zan. A masik teljes és szabalyos liturgikus konyviinket — melynek cime:
,Ménea II. november és december h(’)napokra”39 — szintén Orosz Atanaz
készitette ugyanott. Ez is Rohaly Ferenc kéziratos forditdsanak atdolgo-
zott kiadasa. Nyiregyhazan jelent meg 1998-ban.

A husvéti Szent Liturgiaban tobb nyelven olvasott evangéliumi
szakasz felolvasasanak megkonnyitésére adta ki Verdes Sandor 1999-
ben a ,Kezdetben volt az Ige” cimii fiizetét.** Tizenkét nyelven tartal-
mazza a husvéti evangéliumi szakaszt.

Két olyan kiadvanyt is be kellett venni a gylijteménybe, ame-
lyek a régebbieknek valtozatlan kiadasai.

Az egyik a Regds Dénes altal kiadott ,Kilenced a mariapocsi
konnyezd Szlizanya tiszteletére” cimi fiizet. Ezt a nem sajatosan gordg
katolikus imadsagos fiizetet 1945-ben adtak ki eldszor, bar cimlapjan az
all, hogy masodik kiadas.** Hamar népszerti lett, el is terjedt egyhazunk-
ban. Aztan 1997-ben jelent meg masodszor, véltozatlan formaban.*?

A masik — szintén valtozatlan formaban megjelent — kiadvany
pedig a ,,Liturgikonunk”.** Mivel az 1920-ban, majd kivonatos formaban
1949-ben napvilagot latott kdnyvek teljesen elfogytak, égetden sziiksé-
gessé valt a potlasuk. Ezért 1984-ben tjbol kiadta* az egyhazmegye az
elsd, bévebb valtozatot.

2/ Alkalmi kiadvdnyok
Ebben a korszakban is jelentek meg olyan alkalmi kiadvanyok,

amelyek eddig nem keriiltek szem elé, és igy a gylijteményben sem kap-
hattak helyet.

% Uo., 3.5z,

¥ Uo., 20. sz.

“yo., 5. sz.

“! Dudés Bertalan egykori tartoméanyfénck szoban kozolte, hogy az akkori kériilmények
miatt kellett masodik kiadast jelezni a tényleges els¢ kiadas cimlapjan. VOo.
IVANCSO, I, ,,A »pocsi Maria« szertartasai”, in Athanasiana 3 (1996) 52, 37. jegy-
zet.

2 Friggelék, 11. sz.

“ Uo., 14. sz.

“Uo., 14. sz.
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Az egyhazmegye masodik megyéspiispokének felszentelésekor
jelent meg a ,,.Dr. Dudas Miklos felszentelése emlékére” cimii ﬁizet,45
amely a szentelési tinnepség liturgikus szovegeit és az iinnepségre vo-
natkozo utasitasokat tartalmazza. Az esemény 1939. majus 14-én tortént
Mariapdcson, s érdekes, hogy a miivet Ungvaron adtdk ki, ami azzal
magyarazhato, hogy az uj piispdk Nagy Szent Bazil rendi szerzetes volt,
s az ungvari bazilitdk nyomdajaval megvoltak a kapcsolatai.

Dudas Miklés piispoknek a romai Szent Péter bazilikaban 1965.
november 19-én végzett Szent Liturgiaja alkalmabol — ez volt hivatalo-
san az els6 magyar nyelvli Szent Liturgia — jelent meg az a latin nyelvii
ﬁizet,46 amelyben az ,,Uram, irgalmazz!” és az ,,Add meg, Uram!” felele-
teket magyarul is kinyomtattdk. Vatikanban adtdk ki ,,Ordo Divinae
Liturgiae iuxta Ritum Byzantinum-Hungaricum” cimmel.

Keresztes Szilard megyéspiispdk 2000. februar 8-an {innepelte
plispokké szentelésének huszondt éves jubileumat Mariapocson. Erre az
alkalomra jelent meg a ,,Halaado Szent Liturgia” cimii fiizet,*” amely a
Liturgia teljes szovegét tartalmazza, hogy az iinnepségen részt vevo
Piispoki Kar tagjai és papsagunk egyontetiien végezhessék a Szent Litur-
giat. Kisebb példanyszam olasz nyelven is késziilt beldle, de nem nyom-
dai médon, hanem csak fénymasolva, igy a gylijteménybe nem lehetett
felvenni.

Szintén 2000-ben jelent meg egy olyan alkalmi kiadvany,*®
amely a Jubileumi Szentév zarandokainak késziilt, akik nemzeti zaran-
doklattal keresték fel Jeruzsalemet. Ebben a ,,Szentfoldi jubileumi in-
formaciods és liturgikus kézikonyv”-ben helyet kapott a bizanci szertarta-
s Szent Liturgia szovege is, mivel Keresztes Szilard megyéspiispok
Jeruzsadlemben magyar nyelvii Szent Liturgiat végzett.

A jubileumi szentév eseményei kozott kapott helyet 2000. dec-
ember 8-an a Romaban végzett Akathisztosz az Istensziilé koszontésére.
Az ,,Udvozlégyek” harmadik része és a kanon heteik, nyolcadik és kilen-
cedik 6daja Keresztes Szilard megyésplispok vezetésével magyarul
hangzott el a Santa Maria Maggiore bazilikaban. A szertartashoz a Vati-
kan altal kiadott kdnyv*® a megfeleld részeket magyarul tartalmazz, ezért
a gyljteményiinkbe is bekeriilhetett.

% Uo., 15. sz.
% Uo., 2. sz.

47 Uo., 29. sz.
% Uo., 34. sz.
4 Uo., 54. sz.
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3/ Egyéb kiadvdinyok

Az egyéb kiadvanyok kozé lehet sorolni azt a kis fiizetet,™
amelynek cime: ,,Bojti rendelet az 1929-30. egyhazi évre”. Nyiregyha-
zan jelentették meg.

Ugyancsak ide kell venni azt a mariapdcsi két imadsagot is,
amelyeket szentképek hatlapjan nyomtattak ki. Az elsé cime: ,JIma a
mariapocsi csodatevé Sziizanyahoz”. Ezt eddigi ismereteink szerint
kétszer is kiadtak, mas-mas piispoki jovahagyasi szammal. El6szor
1936-ban,”* majd 1949-ben®® latott napvilagot. A masik imadsag pedig:
»Ima a mariapocsi csodatevé Sziiz Mariahoz”. Ebbdl szintén két példany
van a gytijteményben: el6szor 1936-ban,*® majd 1940-ben®* adtak ki.

A masik kegyhelyiink, a sajopalfalvai egyhazkozség is kiadott
egy szentképet az ott kdnnyezd Istensziilé képpel. A kiadasi évszamot
nem tartalmazza, csak az 1863-bdl szarmazd imadsag szovegét. Maga a
nyomtatvany® nyilvanvaléan nem ebbél a korbél szarmazik, ezért kapott
itt helyet, nem pedig az egyhazmegye felallitasa el6tt kiadott miivek
kozott.

Nem kifejezetten liturgikus kiadvany a ,Nemzedékr6l nemze-
dékre” cimii kottas népénekeskonyv, de tartalma miatt mégis fel kellett
venni a gylijteménybe. Legnagyobb részében gorog katolikus karacsonyi
énekeket tartalmaz, de a Miatyank is megtalalhatdo benne a nyolc hang
kottajaval. Soltész Mihalyné allitotta ssze és jelentette meg 1996-ban.®

Szintén nem kifejezetten liturgikus kiadvanynak késziilt az a
mii,”” amely a mériapécsi Istensziil akathisztoszat tartalmazza. A cimé-
bél ez vilagosan kideriil, amely a himnusz bemutatasardl szol. Emellett
azonban a teljes szoveget is kozli; Ivancso Istvan egy csaknem ugyan-
olyan terjedelmii tanulmany kiséretében jelentette meg. gy mégis hasz-
nalhaté imadkozasra is ez az eldszor napvilagot latott akathisztosz, gaz-
dagitva a pocsi Maria szertartasait.

% Uo., 37. sz.
5 Uo,, 30. sz.
%2 Uo., 31. sz.
% Uo., 32. sz.
% Uo., 46. sz.
% Uo., 33. sz.
% Uo., 12. sz.
" Uo., 47. sz.
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4/ Evszdm nélkiili kiadvinyok

Az egyhazmegye felallitasa utani korszakbol ismét bekertilhetett
néhany olyan liturgikus jellegii kiadvany a gylijteménybe, amelyekben
nem szerepel a megjelenés évszama. Ezért nem lehetett 6ket a kronolo-
giai sorrendben, az eddigi felsorolasban elhelyezni.

A hajdidorogi egyhazkdzség hivei részére Papp Janos paro-
chus adta ki a ,,Misszios emlék” cimii négylapos nyomtatvanyt.>®

Makén pedig az ,,Jmanyolcad” cimii kétlapos nyomtatvany la-
tott napvilagot.”® ,,Az egyhaztol elszakadtak visszatéréséért és az igaz hit
terjedéséért” sz616 imadsagok rendjét tartalmazza.

A harmadik kis kiadvany cime: ,,Szentségkitétel és a Szentség-
aldas ajtatossaga”.®® Budapesten jelent meg.

A mariapdcsi kegyhelyiinkh6z kotddve tobb olyan alkalmi ver-
ses, illetve énckeket tartalmazoé filizet jelent meg a XX. szazad els6 félé-
ben, amely évszamot nem tartalmaz. A korabeli sajtoban tobbszor irtak
ezekr6l a — mai terminologiaval élve ,.egyhazi ponyvairodalomnak”
tekinthet, am val6jaban tényleg ponyvardl arusitott — miivekrdl, még-
pedig biralat formajaban. A nyolclapos kis nyomtatvanyok egyike kozli a
cimlapjan, hogy egyhazi jovahagyassal jelent meg, de ennek sem évsza-
ma, sem engedélyezési szama nincs feltiintetve. Az egyhazmegyei levél-
tarban nincs nyoma, igy a dokumentalésa lehetetlen. Ezt a kis miivet™ a
kotaji Kiss Janos jelentette meg Nyiregyhdzan ,,Bek6szonté ének foglya-
inkért” cimmel. A mariapocsi Palincsar Janos Nyirbatorban adta ki ,,Igen
szép ének a szent olvasorél” cimii fiizetét.* Ez olyan kategoriaba tarto-
zik, ahol egyhazi jovahagyasra egyaltalan nem torténik utalas. Ugyan-
ilyen a szintén mariapocsi Gardos Mihaly miive® ,Arany Miatyank”
cimmel, amely szintén Nyirbatorban latott napvilagot. Cimlapjan az is
olvashato, hogy masodik kiadas, tehat kell 1éteznie egy eddig még eld
nem bukkant elsének is. Boldizsar Endre hajdudorogi kegyszerész ha-
rom kis fiizetet is kiadott. Az els6* cime: »Maria segits”, a masodiké:®®

% Uo., 8. sz.

% Uo., 10. sz.
% Uo., 16. sz.
61 Uo., 48. sz.
62 Uo., 49. sz.
8 Uo., 53. sz.
% Uo., 50. sz.
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,Udvozlégy Méria”. Ezen a kettdn feltiintette, hogy legtijabban jovaha-
gyott biicsiijard énekeket kozol. A harmadik miivét® | Irgalmaz szenvedd
Jézusom” cimmel adta ki. Ezen nem szerepel az el6z6 kitétel, de mind-
harmon olvashato, hogy az egyhaz altal jovahagyott konyvekbdl gyiijtot-
te az anyagat.

4. Osszefoglalas

Ertékeink mentése fontos feladat. Kiilsnosen fontos, ha liturgi-
kus kincseinkrél van sz6, mert mas teriileteken meglévé szegénységiink
ellenére is bizonyitani tudjuk altaluk, hogy elédeink milyen gondot for-
ditottak arra, hogy magyarsagukat a liturgikus nyelviikkel is igazoljak.
Ugyanakkor az 6 vallasossagukrol, Istennel valé kapcsolatukrol is szol-
nak. Ekes példa erre az a lassanként teljessé valo gytijtemény — legaldbb-
is a multra vonatkozo részét tekintve —, amely eldszor 114, majd 42,
végiil 54 liturgikus kiadvanyt foglal magaba. igy az eddig ismert ilyen
jellegli miivek szama 210. Ha azok az ima- és énekeskonyvek is bekertil-
nek a gyiijteménybe, amelyek egy-egy miinek eddig még elé nem buk-
kant kiadasait jelentik, vagy pedig olyanok tiinnek fel, amelyek eddig
még nem voltak ismertek, jelentdsen emelkedhet is ez a szam. Ezért
most is azzal zarom a tanulmanyt, amit az el6z6 kettében szintén leirtam:
kutato és rendszerez6 munkamat tovabb kivanom folytatni, hogy a lehetd
legteljesebbé valhasson a gyiijtemény.
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archali Basilica Sancti Petri ad Vaticanum ab Exc.mo ac Rev.mo
Domino Nicolao Dudés Episcopo Hajdudorogensi celebratae. Die
XIX mensis Novembris Anno MCMLXV.

245 x 17 cm 10 lap
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17x 24 cm 835 lap

4. GOROGKATHOLIKUS EGYHAZI SZERKONYV (Euchologion).

Az 1879. évben Hajdudorogon késziilt magyar forditas masodik,
bovitett kiadasa. Nyiregyhaza, Joba Elek konyvnyomdaja, 1821-
1927.

M¢éltosagos és fotisztelendé Miklosy Istvan hajdudorogi megyés
plispok ur 1571-1927. szamu jovahagyasaval kiadta a Hajdu-
dorogegyhazmegyei Iroda Nyiregyhazan.
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5. KEZDETBEN VOLT AZ IGE... A Husvét és a husvéti evangélium a

bizanci keresztény egyhazban — Osszeallitotta: VERDES SAN-
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7. MARIAPOCSI IMAKONYV a gorogkatholikus ifjlisag szamara.
Osszeallitotta és kiadta: a Mariapocsi Szent Bazilrendi zarda.
Mariapdes 1935. A hajdudorogi piispoki fohatosag 449-935 sza-
mu jévahagyasaval. Kapisztran-nyomda, Vac. Felelos iizemveze-
td: Farkas K.
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ja Papp Janos parochus. Korda RT nyomdéja, Budapest.
14x9cmdlap

9. Melléklet a ,,Kelethez”. A PUNKOSTUNNEPI KATAVASZIA czi-
mii ének palyazati forditasai. O-szlav és gordg nyelvbol. Kozli:
DANILOVICS JANOS Hajdu-Dorogi piispoki vikarius. Debre-
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22 x 15 cm 16 lap
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VIII. 24. Miklés piispok — Venkovits K. Lajos konyvnyomdai
miintézete — Nyiregyhaza — 1945.

Venkovits K. Lajos kdnyvnyomdaja Nyiregyhaza
14,5x 11 cm 40 lap

12. NEMZEDEKROL NEMZEDEKRE — Gorog katolikus kottas népi
énekeskonyv 1996 — Osszeallitotta: dr. Obbagy Laszloné kozre-
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Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar — Felelds kiado: Nagy
Laszl6 igazgatd — Miiszaki szerkeszt6: Erdélyi Tamas — Foto: Er-
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dés Miklos — Készitette: 1500 pld.-ban az Ordkségiink Kiado —
4400 Nyiregyhaza, Bercsényi u. 13. — ISBN 963 7281 41X
20x14,5cm 114 + 4 lap

13. GOROGSZERTARTASU ALTALANOS EGYHAZI ENEK-
KONYV a hozzavalo imikkal. A gorog-katholikus hivek lelki
hasznéara. Forditotta DANILOVICS JANOS hajdu-dorogi piispo-
ki vikarius. Negyedik kiadas. Budapest, Rozsa K. és neje kiadasa.
1899. Minden jog fentartva. Budapest, 1899. Rézsa K. és neje
kényvnyomd.

18 x11,5cm 556 + 3 lap

14. A GOROG SZERTARTASU KATHOLIKUS EGYHAZ SZENT ES
ISTENI LITURGIAJA a legszentebb aldozat bemutatisat meg-
el6z6 imakkal s isteni tiszteletekkel kiegészitve. A hajdudorog-
egyhazmegyei fohatosag 1235/1920. sz. intézkedésével magan-
hasznélatra engedélyezve. Atjavitva s kibdvitve sajto ald rendezte
a hajdudorogi piispoki iroda. Nyiregyhdzan — Nyomatott Joba
Elek konyvnyomdéajaban 1723-1920.
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15. DR. DUDAS MIKLOS O. S. B. M. HAJDUDOROGI MEGYES-
PUSPOK FELSZENTELESE emlékére — Mariapdcs, 1939. ma-
jus 14. Nyomatott a Szt. Bazil-rendiek kényvnyomdajaban Ung-
varon.

16 x 10 cm 29 + 2 sztl. lap

16. A Szentségkitétel és a Szentségaldas ajtatossaga. 40768. — Budapest,
Athanaeum.
13x9cm?2lap

17. GOROGSZERTARTASU ALTALANOS EGYHAZI ENEK-
KONYV a hozzavalé imdkkal. A gorog-katholikus hivek lelki
hasznéara. Forditotta DANILOVICS JANOS hajdu-dorogi piispo-
ki vikarius. Tizenkettedik kiadas. Budapest, Rozsa K. és neje ki-
adasa. 1910/VI. Minden jog fentartva. Budapest, 1910/VI. Rozsa
K. és neje kdnyvnyomdaja.

18 x 11,5 cm 556 + 3 lap
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18. . ENEKELJUNK AZ URNAK!” Gor. Kat. nagybéiti pénteki vecser-
nyeénekek. Kozreadja: id. PAPP JANOS kanonok paréchus —
Kézirat gyanant — Hajdudorog, 1944. Soksz.: Vordsvary Bp.
Muzeum krt. 13.
13,5x10cm 16 lap

19. EMELJUK FOL SZIVUNKET! Gérogkatolikus imakonyv — Kiadja
a Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék konyvkiaddja Bu-
dapest, 1967 — Szerkesztette a Hajdidorogi Egyhazmegyei Foha-
tosag altal kijelolt bizottsdg — A Hajdudorogi Egyhdzmegyei F6-
hatosag 1172/1967 szamu jovahagyasaval — Minden jog fenntart-
va, beleértve a barminemi eljarassal vald sokszorositas jogat is —
F. k.: Esty Miklos delegalt adminisztrator — 67-3710 Pécsi Szikra
Nyomda — F. v.: Melles Rezs6
14,5x 10 cm 384 lap

20. MENEA II. november és december honapokra. Rohaly Ferenc kéz-
iratos forditasanak atdolgozott kiadasa, Nyiregyhaza 1998 — Egy-
haz engedéllyel: 177/1998. szam Dr. Keresztes Szilard pilispok
(OROSZ ATANAZ)

24 x 17 cm 679 +4 lap

21. NAGYBOJTI ENEKEK — Nyomatott: Katona Ferenc ,,Hajduvidéki
Nyomdavallalataban” Hajdunanas, 1927.
20x12,5¢cm 10 lap

22. Roskovics — OHITU - 2. kiadas.

23. GOROGSZERTARTASU ALTALANOS EGYHAZI ENEK-
KONYV a hozzavalo imakkal. A gorog-katholikus hivek lelki
hasznéara. Forditotta DANILOVICS JANOS hajdu-dorogi piispo-
ki vikarius. Kilenczedik kiadas. Budapest, Rozsa K. és neje ki-
adasa 1907. — Minden jog fentartva. Budapest, 1907. Rézsa K. és
neje konyvnyomdaja.

18 x 11,5 cm 556 + 3 sztl. lap

24. GOROGSZERTARTASU ALTALANOS EGYHAZI ENEK-
KONYV a hozzavalé imikkal. A gorog-katholikus hivek lelki
hasznara. Forditotta DANILOVICS JANOS hajdu-dorogi piispd-
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ki vikarius. Tizenegyedik kiadas. Budapest, Rozsa K. és neje ki-
adasa 1908. — Minden jog fentartva. Budapest, 1908. Rozsa Kal-
man és neje konyvnyomdaja.

18 x 11,5 cm 556 + 3 sztl. lap

25. MINDENNAPI KENYER. Iméadsagos- és énekeskonyv gor. szertar-

tas. katholikusok szamara; kiilonos tekintettel a tanuléifjusag lelki
sziikségleteire Szerkesztette ¢és részben 0Oszlavbol forditotta:
SZEMAN ISTVAN Kkir. kath. fogimn. r. tanar, em. s. tanfeliigye-
16. Az eperjesi ff. egyhdzmegyei hatdsagnak 2581/1909. sz. ke-
gyes jovahagyasaval. Ungvar, 1909. Foldesi Gyula kényvnyom-
déja.

12 x 9 cm 2067 lap

26. LEGSZENTEBB IMAKONYV — Aranyszaju Szent Janos egyhdz-

atya szent ¢és isteni liturgidja — A gordg szertartasu katolikus egy-
haz miséi: 14 képpel, részletes magyarazatokkal, alkalmi imakkal
¢és énekekkel. Szerkesztette Dr KISS ANDOR hajdtdorogi e. m.
aldozopap, szfov. hittanar. Petrasovszky E. festomiivész rajzaival.
Budapest Stephaneum Nyomda R. T. Ara 86 fillér. — Nagymélto-
sagu és fotisztelendé Miklosy Istvan hajdidorogi megyéspiispok
ur 1204/1935. szamu jovahagyasaval. A tanuloifjusag hasznalata-
ra elrendelve. A képek barmind felhasznalasara minden jogot
fenntart a szerz6. A kiadasért felelés: Dr. Kiss Andor. A
Stephaneum nyomdaért felel: ifj. Kohl Ferenc.

14 x 8,5 cm 226 lap

27. A DICSERET ALDOZATA. Gorog szertartisu Katholikus vagyis:
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ohitli imakdnyv. Forditotta és Osszeallitotta: MELLES EMIL.
Masodik javitott és tetemesen bévitett kiadas. Ungvar, 1890. Lé-
vai Mor kiadasa.

Meéltosagos és Fotisztelendd Pasztelyi K. Janos munkacsegyhéaz-
megyei megyés piispok, Papai Tronallo, O Szentsége Hazi Fo-
papja, Romai Grof, a Jeruzsalemi Szentsir-rend Nagykeresztese,
Sz. Péter és Pal Apostolokrdl nevezett Tapolczai Apat, stb. stb.
aldasa és jovahagyasaval.

»Kelet” konyvnyomda Ungvart.

17 x 12 cm 390 + 5 sztl. lap.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

OLTAREGYESULETI AJTATOSSAG a gor. kath. egyhaz szertar-
tasdhoz alkalmazva. A hajdudorogi e. m. féhatdsdg jovahagyasa-
val. Joba Elek konyvnyomdaja Nyiregyhaza, 2097-925.
15x 11 cm 58 lap

HALAADO SZENT LITURGIA Dr. Keresztes Szilard hajdudorogi
megyéspiispdk miskolci apostoli korméanyzé pilispokké szentelé-
sének 25. évforduldjan Mariapocs 2000. februar 8. — Kiadja a
Hajdudorogi Piispoki Hivatal Nyiregyhaza, Bethlen G. u. 5. Fele-
16s kiad6: Dr. Pregun Istvan — ISBN 963 00 2450 0
20,5x14,5cm 30 lap

IMA a mariapdcsi csodatevd Sziizanyahoz. 507-936. Jovahagyom:
Istvan piispok. Mariapdcsi Monostor kiadasa.
10x6cm1llap

IMA a mariapdcsi csodatevd Szlizanyahoz. 2289/1949. sz. Egyhaz-
megyei jovahagyassal. Mariapocsi Monostor kiadasa.
8x55cm1llap

IMA a mariapdcsi csodatevd Szliz Maridhoz. Nr. 507/1936. Jévéaha-
gyom. Istvan hajdudorogi piispok.
10x6,5cm1lap

IMA (1863-bdl). Kiadja: A sajopalfalvai gor. kath. Egyhazkozség.
Utanyomas tilos! — Minden jog fenntartva!
13,5x9cm 1 lap

Szentfoldi jubileumi informacios és liturgikus kézikonyv Osszealli-
totta: Madari Gyula a Makrovilag igazgatéja 2000 — ISBN 963
797909 3
19,5x12,5cm 185 lap

JERTEK, IMADJUK KRISZTUST! Gérog szertartasu vagyis 6-hitii
ima- és énekeskonyv. Forditotta és Osszeallitotta: MELLES
EMIL... Nagyméltosagu és fotisztelendd Firczak Gyula munkacs-
egyhazmegyei megyés piispok...

12 x 8. cm 322 + 1 sztl. lap
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36. IMADKOZZUNK — A mariapécsi szent Bazilrendi monostor kiada-
sa, 1938. — A hajdudorogi piispoki féhatosag 644-0938. sz. jova-
hagyasaval. Kapisztran-Nyomda, Vac. Uzemvezetd: Farkass Ka-
roly.
11,5x7,5cm 1267 lap

37. BOJTI RENDELET az 1929-30. egyhazi évre. — Ezt a rendeletet
imakdnyvében Orizze meg egész éven at. — 2530/1929. sz. Nyir-
egyhaza, 1929. november 4. piispok.
145x9cm4lap

38. OLTAREGYESULETI AJTATOSSAG a gor. kath. egyhaz szertar-
tasdhoz alkalmazva. A hajdidorogi e. m. f6hatdsag 1075/1917.
sz. jovahagyasaval. Nyiregyhaza 1917. A Hajdudorogi Piispokség
Kiadasa. — Borbély-Nyomda. — Bérl6é Toth Nyiregyhaza
15x 11 cm 69 + 3 sztl. lap

39. OLTAREGYESULETI AJTATOSSAG a gor. kath. egyhaz szertar-
tasdhoz alkalmazva. A hajdudorogi e. m. féhatdsag jovahagyasa-
val. Nyiregyhaza Nyomatott Joba Elek konyvnyomdajaban 1884-
1930
16 x 10 cm 58 lap

40. MAGASZTALJA AZ EN LELKEM AZ URAT — Ima és énekes-
konyv a szorvanyokban €16 magyar gérogkatolikus hivek szamara
— Szerkesztette: Dr. PAPP GYORGY kanonok, hamiltoni gkat.
lelkész — Kiadja a Szent Gyorgy Misszios Szovetség — Késziilt a
Szent Jozsef Nyomdaban. St. Joseph’s Press, 831 Bloor St. W.
Toronto
15x 11 cm 95 lap

41. BEKEAJTATOSSAG. Végeztetik az iinnep és vasarnapi parochialis
misék utan a ft. hajdudorogegyhazmegyei piispoki féhatosag
2098/1943. sz. rendeletére. Miskolc, 1943. A gor. kat. lelkészet
kiadasa. Felel6s kiado: KOZMA JANOS — Fekete Pal és tarsai
Felsomagyarorszagi Nyomdavallalat Miskolc, Werbdéczy-u. 5.
Tel. 15-66
12 x 8,5 cm 15 lap
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42. IMAKONYV AZ OLTAREGYLET GOR. KATH. TAGJAI RE-
SZERE. A munkécsi e. m. hatosag engedélyével osszeallitotta:
M. S. Ara kétve 16 fillér. Ungvérott, Nyomatott Jiger Bertalan
kényvnyomdajaban 1902.
15x11cm 38 +1 lap

43. LELKI KENYER Gorog katolikus imadsagoskonyv Szerkesztette:
Dr. KRAJINYAK GABOR Harmadik kiadds. Szent Istvan-Tér-
sulat kiadasa.

A hajdudorogi egyhdzmegyei f6hatdsag 3783/1948. szam alatt
kel engedélyével és jovahagyasaval. Kiadasért felel: Dr. Takats
Erné. 579. Stephaneum nyomda Budapest, VIII., Szentkiralyi-
utca 28. Felelos: Ketskés Janos

12,5 x 8,5 cm 548 lap

44. GOROGSZERTARTASU ALTALANOS EGYHAZI ENEK-
KONYYV a hozzavalo imikkal. A gorog-katholikus hivek lelki
hasznéara. Forditotta DANILOVICS JANOS hajdu-dorogi piispo-
ki vikarius. Tizennegyedik egyhdzmegyeileg jovahagyott kiadas.
Kiadja ¢és nyomatja Rozsa K. és neje Konyvkiadd és Konyv-
nyomda R. T. Budapest, VIII., Szentkiralyi-u. 30.

Minden jog fentartva.
18 x 11,5 cm 556 + 2 lap (egy hianyzik)

45. EMELJUK FOL SZIVONKET! Gérog katolikus imakonyv, Nyir-
egyhaza 2000.
Egyhazi engedéllyel. 463/2000. szam Nyiregyhaza, 2000. marc.
31. Dr. Keresztes Szilard plispok Minden jog fenntartva, beleért-
ve a barminemi eljarassal valo sokszorositas jogat is. © Hajdu-
dorogi Piispoki Hivatal ISBN 963 361 142 3 Kiadja: A Hajdudo-
rogi Piispoki Hivatal A kiadasért felel: Dudas Laszlo
ZENITH Rt. Egyetemi Nyomda 2000. 6676. Budapest FelelGs
vezetd: Ujvarosi Lajos vezérigazgatod
14 x 10 cm 397 lap

46. IMA a mariapocsi csodatevd Sziizanyadhoz. Nr. 793/1940. Egyhaz.
jovahagyasi sz.
95x6cm1llap
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.
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,UDVOZLEGY, MARIA, POCSNAK EKES CSILLAGA!” A mé-
riapocsi  Istensziild akathisztoszanak bemutatasa és szovege,
Nyiregyhaza 1999.

Kiadja: Ivancsé Istvan Nyiregyhaza, Bethlen G. u. 5. ISBN 963
640347 3
20 x 14,5 cm 68 lap

BEKOSZONTO ENEK FOGLYAINKERT. Az egyhazmegyei hato-
sag jovahagyasaval Gsszeallitotta: KISS JANOS Kotaj. Minden
jog fenntartva! Utdnnyomas tilos. Orosz Karoly, Nyiregyhaza
14,5cmx 10,5 cm 8 lap

IGEN SZEP ENEK A SZENT OLVASOROL. Kiadja: PALINCSAR
JANOS Mariapécs. Fohn Adolf kényvnyomdéja, Nyirbator
14,5cmx 10,5 cm 8 lap

MARIA SEGITS. A legujabb jovahagyott bucsujaré énekek. Ossze-
allitotta: BOLDIZSAR ENDRE kegyszerész Hajdudorog. Ara 10
fillér. Az egyhaz altal jovahagyott konyvekbdl. Katona Ferenc
kényvnyomdaja, Hajdunanas
14,5cmx 10,5 cm 8 lap

UDVOZLEGY MARIA. A legujabb jovéhagyott bucsujard énekek.
Osszeallitotta: BOLDIZSAR ENDRE kegyszerész Hajdudorog.
Ara 10 fillér. Az egyhaz altal jovahagyott konyvekbol. Katona
Ferenc kdonyvnyomdaja, Hajdunanas
14,5cmx 10,5 cm 8 lap

IRGALMAZ SZENVEDO JEZUSOM. Az 6rok boldogsag elnyeré-
séhez. Osszeallitotta: BOLDIZSAR ENDRE kegyszerész Hajdu-
dorog. Ara 10 fillér. Az egyhéz altal jovahagyott konyvekbol.
Katona Ferenc kdnyvnyomdéja, Hajdunanas
14,5cmx 10,5 cm 8 lap

ARANY MIATYANK Buzgé keresztény bucsujaré hivek lelki hasz-
nalatara. Osszeallitotta: GARDOS MIHALY Mariapocs. Utan-
nyomas tilosj A kiadasért felelds: Gardos Mihaly. Masodik ki-
adas. Nyomatott Blau A. kdnyvnyomdajaban, Nyirbator Piac tér.
14,5cm x 10,5 cm 4 (?) lap
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54, AKATHISTOS. Immacolata concezione della Beata Vergine Maria.
Basilica di Santa Maria Maggiore, 8 dicembre 2000
Tipografia Vaticana
17 x 12 cm 93 lap

Weitere liturgische Ausgaben

Die Rettung der Werte ist eine wichtige Aufgabe. Das gilt be-
sonders fiir die liturgischen Werke. Sie niitzen sich ndmlich im alltagli-
chen Gebrauch ab, und nur wenige von ihnen kommen auf die Nachwelt.
Unsere ungarische griechisch-katholiche Kirche ist trotzdem reich an
liturgischen Werken (Altarbiicher, Gebetbiicher, Gesangbiicher, An-
dachtshefte). Der Verfasser dieses Artikels sammelt sie seit dreilig Jah-
ren. Er hat auch zwei Publikationen iiber diese Biicher geschrieben. In
der ersten Publikation wurden 114 liturgische Biicher beschrieben:
,Muttersprachige Ubersetzungen und Ausgaben der liturgischen Biicher
des griechisch-katholischen Ungartums®, in Timko, 1. (Herausgeber),
Das Jubildumsfestschrift der Byzantinischen Katholischen Diézese von
Hajdudorog 1912-1987, Nyiregyhaza 1987, 158-181. In der zweiten
Publikation wurden 42 Werke beschrieben — , Neuere liturgische Ausga-
ben®, in Athanasiana 4 (1997) 28-36. Diese neueste Schrift umfafit die
Beschreibung von 54 liturgischen Ausgaben. Insgesamt liegt damit eine
Beschreibung von 210 liturgischen Werken vor.

Der Autor setzt seine Methode auch in dieser Abhandlung fort.
Den ersten Platz erhielten die liturgische Werke, die vor der Griindung
der Didzese (1912) entstanden sind: Gebetbiicher, Gesangbiicher und
andere Ausgaben. Hierauf die Werke nach der Griindung der Dibzese:
Gebetbiicher, Gesangbiicher, Gelegenheitsbiicher und andere Ausgaben,
abschlieBend Ausgaben ohne Jahreszahl. Der Artikel wird von einem
prézisen Katalog ergénzt, der die Liste der dritten Sammlung der Ausga-
ben enthalt.

Der Autor beabsichtigt die Fortfithrung seiner Sammlertatigkeit
und die Systematisierung seines Fundus, um noch fehlende liturgische
Ausgaben in die Sammlung aufnehmen zu konnen.
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ATHANASIANA 13 (2001) 237-242.

SOLTESZ JANOS

A HALALKOZELI ELMENYEK VIZSGALATA

TARTALOM: 1. A jelenség ténye és néhany torténeti mozzanata; 2. A
halalkozeli allapotok, illetve élmények diagnozisa; 3. A halalkdzeli élmények
pszicholdgiai szempontbol; Osszefoglalds

1. A jelenség ténye és néhany torténeti mozzanata

Napjainkban egyre tobbet talalkozunk egy viszonylag ujnak
mondhato kutatasi teriilettel az élet hatarardl: ez a halalkozeli élmények
vizsgilata a klinikai halal allapota kapcsan. Uj tudomanyteriilet, mely-
nek elinditdja a koztudatban leginkabb a Las Vegasi Egyetem professzo-
ranak, dr. Raymond Moody pszichiaternek sokmillio példanyszamban
megjelent ,Elet az élet utan” cimii konyve, amit Magyarorszagon is
t6bbszor kiadtak.? O a 60-as évek kozepén kezdett behatoan foglalkozni
a halalkozeli élményekkel. A 70-es években kapott nagyobb nyilvanos-
sagot a téma, s Moody mellett Elisabeth Kiibler-Ross és George Ritchi
nevét ismerte meg ennek kapcsan a vilag.

A téma Magyarorszagon eddig még nem kapta meg azt a nyil-
vanossagot, ami megillethetné, bar hazankban is tobb pszichiater foglal-
kozik vele. Ennek bizonyara az az oka, hogy kiilonésen nagy tudoma-
nyos bizonyossagot var mindenki az allitasok igazolasdhoz, de emiatt
altalaban félve is nyllnak hozzd mind a tudomanyok, mind a vallasok
képviseli. Valoban igaz, hogy a téma rendkiviil komplex és komoly
vallasi kihatasaval is szamolni kell.

1 A halalkozeli allapotokrol — sokoldaluan” cimmel tudomanyos konferencia volt Buda-
pesten, 2001 marciusaban a Semmelweis Egyetemen. Neves hazai és kiilfoldi szak-
emberek kozott kiemelt eldado volt a téma egyik legfontosabb szakértdje, a hazankba
latogaté R. Moody amerikai pszichiater. A jelen tanulméanyban leginkabb a konferen-
cia anyagat tartalmazo A klinikai haldl dllapotarél sokoldalian, Budapest 2001, ci-
mii kiadvanyra tdmaszkodtam.

2 MOODY, R. A., Elet az élet utin, Budapest 21987. — a kényv méasodik része tartalmazza
RITCHI, G. G., ,,Visszatérés a holnapbdl” cimii miivét, mely sajat halalkozeli élmé-
nyének beszamolojat tartalmazza: 285-411.

237



Kozlemények

A halalkdzeli élmény aranylag egészen sok embert érint. Ha az
USA és Németorszag statisztikai adatait vessziik alapul, akkor legaldbb a
lakossag 1-2%-aval kell szdmolnunk, akik atélhették ezt a titokzatos
élményt. Hazankban ez a szézalék 100-200 ezer embert jelent. Nehézség
tehat, hogy nem mindenki ¢éli 4t, s nem is mindig olyan szinten, hogy
megbeszélést, feldolgozast igényelne. Ugyanakkor ez az élmény egyike a
leger6teljesebb érzelmi és pszichologiai kihatassal bird eseményeknek.
Akér egyszerliek, akar részleteikben gazdagok, altaldban jelentdsen
megvaltoztatjdk az ember értékrendjét az élet hétkdznapi és nagybetls
dolgairol.® Ezek az élmények 6nmagukban nem ujkeletiick, csak sokkal
nagyobb szamban fordulnak el6 az ujraélesztés lehetdségének koraban.
Szamtalan kultGraban, és minden évszazadban el6fordultak, hatottak a
tarsadalomra, a torténelemre, a vallasokra. Tényszertiségiiket tagadni
értelmetlen dolog lenne, el6fordulasuk annyira vitathatatlan. Mértékado-
nak tartom Papp Lajos kardiologus professzor® egy interjuban elhangzott
megallapitasat: ,,Mivel minden nap az élet és a halal mezsgyéjén jarok,
nemcsak vélem, hiszem, hanem tudom, hogy ilyen élmények vannak...”
Egy logikai nyelvezetet hasznal¢6 filozofussal ehhez hozzatehetjiik, hogy
ténynek kell elfogadni azt, aminek a kdvetkezménye is tény. Szamos
,,Visszajott”, vagy ,,visszahozott” ember nagyon pozitivan tudja feldol-
gozni élményét, s azon tul, hogy ¢letilket megvaltoztatjak, s elotérbe
kertilnek naluk a humanus és etikai értékek, sokan szocialis foglalkoza-
sokat valasztanak, és el6adasokat tartanak arrdl a rendkiviili szeretetér-
z¢srol, amit élményiikben megtapasztaltak, s esetleg csak évek miilva, de
kiildetésiiknek érezhetik, hogy errdl beszéljenck. Mindazonaltal egy
jelenségtol, annak pontos megértéséig olykor évszazadoknak kell eltel-
nie. Emléksziink ra, hogy az elektromossagot és a ,lathatatlan hullamo-
kat” kinevették annak idején. Hasonléan gyerekcipdben jar az emberr6l
valé tudasunk — fogalmazhatunk Einstein nyoman. Hieronymus Bosch,’
a kisérteties abrazolasair6l hires, korara igen nagy hatast gyakorld né-
metalfoldi festé pedig mar kb. négy évszazaddal ezeldtt megfestette a
klinikai halalba keriiltek ,,alagitélményét”. Barmi legyen is hat a
halalkozeli élmény, csupan azért nem lehet elvetni, mert nincs ra megfe-

% Op. cit., lasd 1. 2-4.

* Papp Lajos véleménye szamunkra azért is kiilonosen sokatmondd, mert orszagos hird,
rendkivill lelkiismeretes, és vallasos orvosprofesszort tisztelhetiink benne. Felel9sség-
érzetét mi sem bizonyitja jobban, minthogy munkaja soran naponta allit meg s indit
ujra emberi sziveket.

% Révai Nagy Lexikona, Budapest 1990, IIL. két., 590.

238



Kozlemények

leld magyarazatunk, s biztos, hogy nem ujkeletii és — statisztikailag bi-
zonyithatéan — egyre gyakoribb jelenséggel allunk szemben. Az élményt
atélt emberek szamara rendkiviil fontos lehet az utdokezelés, sot, része
lehet az élet teljes megmentésének. Vannak, akik nem tudjék feldolgoz-
ni, megbesz€lni valakivel ¢lményiiket. Sziikség van tehat arra, hogy a
halalkézeli élmények faja, mely altalaban domindléan egészséges, jO
mindségli gylimdlesot terem, néha emberi segitséget is felhasznalva
teremjen jobb gyiimolesot. Ez az igény indokolja a Halalkozeli Allapo-
tokat Kutaté Nemzetkozi Szovetség (IANDS) 1978-ban torténd megala-
pitasat és 1981-es bejegyzését, az egyetlen olyan egyesiiletet a vilagon,
mely a halalkdzeli és mas hasonld élmények kutatasaval foglalkozik. A
szervezet feladatanak tekinti az emlitett élmények multidiszciplinaris
bemutatasanak eldsegitését, az élet, a haldl és a 1ét értelmével kapcsola-
tos elképzelésekre gyakorolt hatdsanak bemutatasat, de talan legfonto-
sabb céljanak az emberi tudat és hatdsmechanizmusanak jobb megértését
tartja. E célok alapvet6en nem vallasi jellegiick vagy iranyuak, inkabb a
szaktudomanyos érdeklodés korébe tartoznak, s ennek megfeleld valaszt
kivannak megfogalmazni, azonban hatasukat tekintve mégis tilmutatnak
tartalmuk miatt a szaktudomanyok keretein.

2. A halilkozeli allapotok, illetve élmények diagnézisa

A cimben szerepld észleléseket neuroldgiai szempontbol vizs-
galva® a kovetkezd megjegyzéseket tehetjiik:

1. Nem fogadhato el, hogy ezek kiilsé drogok hatasai lennének,
mert azok tompa, zavaros képeket eredményeznek, s beldliik sok specia-
lisan halalkdzeli élményre jellemz6 elem hianyzik. Emellett, a drogok az
etikai magatartasra nem hatnak pozitivan, mig a halalkozeli élményeknél
ez talnyomo tobbségben vitathatatlanul kimutathato.

2. Nem lehetnek ezek az endogén halluciogének, pl. az endorfin
hatasai, mert azok kabitd, nyugtaté jellegliek, de szines és éles képeket
nem keltenek a paciensben.

3. Nem a skizofrénia termékei, mert annak mas tiinetei vannak,
és nem pszichés betegeknél is el6fordul.

4. Az epilepszia felmutat ugyan halalk6zeli élménnyel kapcsola-
tos elemeket, de nem annyira rendezett, s nem annyira sokoldala, hogy

6 Az elemzés dr. SCHROTER-KUNHARDT, ,,A halalkézeli allapotok, illetve élmények
differencial diagnoézisa” cimi@, 2000-ben megjelent 20 oldalas tanulméanyanak
Oszefoglalasat veszi alapul, in op. cit., lasd 1. 59.
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forrasaként elfogadhat6 lenne. Rdadasul a halalkozeli allapotba keriiltek
rendszerint ilyen szempontb6l nem betegek.

5. A toxikus pszichozis, hypoxia vagy hyperkapnia szintén nem
elégséges kivaltd oknak, mert a halalkodzeli élmény ijedtség esetén is
el6allhat. Tehat csupdn az oxigénhidnyra nem vezethetd vissza, pedig ez
a magyarazat nagyon kézenfekvd lenne.

6. Fontos megallapitds, hogy a haldlkozeli élmény nem lehet
csupan az agy terméke, mert 0-vonali EEG-nél szamos tudati észlelést is
igazoltak. Ez a szempont kiilondsen alatdmasztja az agyhalal megallapi-
tasa kapcsan meglévé — eddig elfogadott — idéintervallumok feliilvizsga-
latat.

7. Folmeriil a jobboldali halantéklebeny ingerlésének oksaga is,
mivel igy bizonyos halalkodzeli élményeket — testenkiviiliség, emlékkeé-
pek — ki lehet valtani, de ezek joval sziikkoriibbek, mint a halalkozeli
élmények jellemzai.

8. Logikai-fenomenolodgiai érv: az altatas utan, a klinikai halal
allapotaban, elvileg dntudatlan allapotban a legbonyolultabb agyi tevé-
kenységet, az analitikus és asszociativ gondolkodast végzik az érintettek
(pl. helyeket, személyeket latnak és ismernek fel és Gsszevetik emlékeik-
kel).

3. A halalkozeli élmények pszicholégiai szempontbol’

1. Nem éberalmok, mert nem kapcsolodnak a REM fazishoz,
nem szimbolikus, mesés torténetek, hanem a megfigyelt képek sulyosab-
bak, az egyén multjara mutato6 targyi vagy logikai realitasok.

2. Nem résztudatos, esetleg félelemmel teli almok, mert domi-
naldan pozitivak.

3. Nem hallucinaciok (nem vizualis vagy akusztikai képzelgé-
sek), mert a testi érzékek észlelésének megsziinte utan a latott targyak
egy része és a ,hallott” beszéd a felélesztés utan gyakran igazolhato.

4. Nem vizudlis képzelgésrdl (imaginaciérol) van szd, mert az
érintettnél ugyan ismeretlen logikaju, de értelmes — mas halalkozeli
élményeseknél is gyakran el6forduld — jelenetek, formak, érzések jelent-
keznek, noha szokatlan modon.

5. Nem torténik deperszonalizacid, mert megmarad a pontos én-
tudat, bar olykor fizikai vagy épp nem fizikai testet észlel az illetd.

" Op. cit., lasd 1. 59-60.
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6. Az ,alagitélménynél” nem a sziilés traumaja jelenik meg,
mert csaszarmetszéssel sziiletett embereknek is volt ilyen élménye.

7. Alapja nem csupan valamiféle vallasi vagygondolkodas, ami
most megvaldsulni latszik, mert ebben az esetben sokkal tobb variacio-
ban fordulna eld, raadasul ateistakndl és gyerekeknél is gyakran el6for-
dul.

8. Nem a haldlfélelem reflexszerti elharitasa, mert pl. hirtelen
balesetnél, vagy hosszu, elézetes kabultsag esetén, illetve konnyebb
miitétre vald felkésziilésnél sincs tobbnyire halalfélelem. Egyébként az
élményt atélok jelzik, hogy nem is gondoltak, hogy meghalhatnak, csak
késébb dobbenti meg ket sajat tdvolabb levd testiik meglatdsa, amit
nem Onlatasként tapasztalnak meg.

9. Ki kell zarni a fantazialast is, mert gyakran realis, tényszeri —
szamos egymastol fliggetlen esettel, vagy utdlagos targyi azonositassal
bizonyithat6é — informaciot vesznek fel, és hoznak magukkal az azt meg-
¢lok.

10. Tamadasként fogalmazodik meg, hogy ,hipnozissal vagy
meditacidban is eléidézhetd”. Valaszunk, hogy az emlitett megvaltozott
tudatallapotokban lehetnek hasonlé torténések, de kevesebb haldlkozeli
allapotra jellemz6 elem fordul ott eld, €s nincs olyan mély személyiség
atalakitd hatdsa. Az, hogy hipnodzisos inditassal, vagy meditacidban
hasonld jelenségek fordulnak eld, jelzi, hogy a halalkdzeli élmények
beindulasahoz nem kell akut testi rendellenesség.

11. A haldoklok latomasaihoz képest sokkal tobb jelenség-elem
fordul el6 a halalkozeli élményekben.

12. A freudi pszichoanalitikus irdnyzatok szerint a halalkdzeli
élmény egy regresszid, visszaesés, az egd narcisztikus Onistenitése, a
preverbalis fejlédési szakaszba vald visszalépést jelenti. A benne 1évo
eksztatikus érzések a gyermek szopasélményébe, egységélménye pedig
az anyaval valé egység allapotaba valo regresszio. Az elhunytakkal valo
talalkozas a gyermeki vagykielégitésnek, a személyiség valtozas pedig a
kielégitetlen deficitek regressziv kiegyenlitésének kovetkezménye. Valo-
szinli, hogy ezek az allitasok a fentiek fényében tilhaladottnak itélhetdk,
mindenesetre a jungi €s a transzperszonalis pszichologidk masképpen
kozelitik meg a témat.

A halalkdzeli élmények témakorét rendkivill érdekessé teszik
a gyermekek halalkozeli élményei, illetve amire talan nem is gondol-
nank, a vakok élményei, amikoris pl. egy vakon sziiletett képes volt
harom percig latni, s habar a szineket nem tudta felismerni, de besza-
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moldja megkiilonboztethetetlen az egészséges latdszervvel rendelke-
z8kéts1.°

Osszefoglalas

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a haldlkdzeli allapotok
¢és élmények kutatdsa rendkiviil érdekes teriilet, s érdemes figyelemmel
kisérni, mivel tényszerliségiik nagyon egyértelmil, s az emberi segitség-
nyujtas, a szeretet szolidaritdsa vonalan megoldandd és megoldhatod
feladatokat jelent a halalkdzeli allapotba keriiloket koriilvevd szakembe-
rek, csaladtagok, baratok szdmara. Nem elhanyagolhat6 jelentéségiick a
téma vallasi vonatkozasai, melyekkel kiilon tanulmanyban kell foglakoz-
ni, azért is, hogy viladgos legyen az evangéliumi szemlélet sarkpontjainak
alkalmazéasa, mégha maradnak is bizonytalansagok, mert rendkiviil fél-
remagyarazhatd és félremagyarazott szempontokkal is talalkozhatunk e
teriileten, épp a hatarteriiletb6l fakadd ingovanyossag miatt. Az viszont
sajnalatos lenne, ha pl. az egyhaz allaspontjanak nem, vagy csak részle-
ges ismerete miatt alakulnanak ki téves felfogasok, mint annak a mai
vilagban nemegyszer tanai vagyunk.

8 V6. op. cit., lasd 1, 73.
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» Teologiai Napok”
Mariapdcson

Februar 9-10. kdzott Mariapo-
cson, a Zarandokhazban, a ,,Teo-
l6giai Napok”-at rendezett Hittu-
domanyi Féiskolank papok szama-
ra. Ez a tavalyi utan immar a ma-
sodik ilyen rendezvény. A két-
napos elGadassorozat cime: ,,A
gyakorlati lelkipasztorkodas aktu-
alis kérdései”. Osszesen hat eld-
ado felkérése tortént meg. A ma-
sodik napra idegen teoldgiai tana-
rokat is sikeriilt meghivni.

Az els6 nap el6adasai a kdvet-
kez06k voltak:

Dr. Szabo Péter: A hazassag-
kotés formaja, kiilonds tekintettel
a papi aldas szerepére;

Dr. Kruppa Tamas: Eredeti
bilin és eredendd artatlansag;

Dr. Pregun Istvan: A satiniz-
mus jelensége.

A masodik napon a kovetkezd
eléadéasok hangzottak el:

Dr. Jelenits Istvan (piarista):
Ujabb szempontok és modszerek
az evangéliumok vizsgalatdhoz;

Dr. Varnai Jakab (ferences):
Az egyhazkép mint fundamental-
teologiai kérdés;

Dr. Ivancs6 Istvan: Az Istent
dics6it6 és az embert megszenteld
liturgia.

A lelkigyakorlatos haz recep-
cidjanak listaja szerint a két napon
Osszesen pontosan Otven személy
vett részt a rendezvényen. Ez
mindenképpen biztatd szam, jelzi,
hogy van érdeklédés a papsa-
gunkban. Ugyanakkor abbol a
szempontbol is figyelemremélto,
hogy a tobbszor megfogalmazott
vélemény, illetve kritika talan
moddosul, tudniillik az, hogy nagy
szakadék van a papsag és a teolo-
giai tanarok kozott. Ezen igyekez-
tiink mar a tavalyi rendezvénnyel
is segiteni, valamint azzal, hogy
kiadvanyaink katalégusat az 0sz-
szel megkiildtik ajandékba min-
den paptestvérnek. A jubileumi
innepségek is jol sikeriiltek, igy
bizonyara szintén hozzajarultak a
kritikus  hangulat  oldasahoz,
amelyr6l valdjaban nem is tehe-
tiink.

A ,Teologiai Napok” konfe-
rencidjanak anyagat nyomtatasban
is meg kivanjuk jelentetni, igy
begytjtjik az eldadasok irasos
valtozatat. Reméljiik, hamarosan
megjelenhet a kotet.
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Kényvtarunk latogatottsaga 2000-ben

350

297

300

Mar hosszabb ideje regisztralja
Hittudomanyi Féiskolank konyv-
tara a latogatoinak szamat. Ennek
alapjan a 2000. esztenddre vonat-
kozoban a fenti statisztikat lehetett
Osszeallitani. A vizszintes tengely
a honapokat, a fliggdleges tengely
pedig a latogatok szamat tiinteti
fel. A mult év folyaman Osszesen
1743 személy kereste fel a konyv-
tarat. Grafikonunk azt mutatja,

hogy a szakdolgozatokra valo
felkésziilés elkezdésének idején
(marciusban) kiilonosképpen
megnovekszik a latogatottsag. Az
0szi kimagaslobb eredmények a
szeminariumi munkak elkezdését
jelolik. Nyaron (a vakacio és a
konyvtar zarva tartasanak idején)
természetesen kevés volt a latoga-
td, de orvendetes, hogy nem sziint
meg.

Labdarigé kupa

A marcius 10. és 11. kozott
megrendezett, szeminariumok ko-
zOtti labdarugo-bajnoksagot ismét
Hittudomanyi Fdiskolank kispap-
jai nyerték meg. A kormérkdzések
utan végiil a dontében legydzték a
budapesti Kozponti Szemindrium
egylittesét 2:1-re.
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Véradas

Marcius  29-én, csiitortokon
véradas volt intézményiinkben a
mai napon. Az elézetes szervezés
alapjan 35 személy jelentkezett,
végiil kettével tobben, Osszesen
37-en adtak vért a hallgatoink és
munkatarsaink kozil. gy igen
elégedetten tavoztak a véradosok.
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Janka Ferenc eloadasa

A fiatal magyar tudomanyos
kutatok és doktoranduszok &todik
talalkozojukat rendezték a godol-
161 Szent Istvan Egyetemen, 2001.
aprilis 20. és 22. kozott. Ennek
cime ,.Informacio és globalizacid
a tudomanyban” volt. Janka Fe-
renc tanarunk a teologiai szekcio-
ban eldadast tartott a kdvetkezd
cimmel: ,Fides et ratio — globa-
lisatio”. — Eléadasanak irasos
valtozata folyodiratunk jelen sza-
maban olvashato.

Konferenciak

2001. marcius 16-17. kozott
Budapesten a Semmelweis Egye-
temen konferencia volt ,,A halal-
kozeli allapotokroél — sokoldaltian™
cimmel. Hazai és kilfoldi szak-
emberek mellett kiemelt vendége
¢és eldaddja volt a téma vilaghir(
szakértéje, a Las Vegas-i Egyetem
pszichiatere dr. R. Moody. A

konferencian részt vett Soltész
Janos tanarunk is.
Kozép-europai  Szocidletikai

Konferenciat rendeztek Pécsett ,,A
kiengesztel6dés utjai a kolcsonds
megeértés felé a mi régionkban”
cimmel 2001. marcius 15-16. ko-
z6tt Elsésorban a kisebbségekkel,
és az egyiittéléssel kapcsolatos
eléadasok hangzottak el, melyeket
néha rendkiviil érdekes és tanulsa-
gos vita kovetett. A konferencian

intézményilinket Papp Tibor ¢és
Soltész Janos képviselte.
(Soltész Janos)

Masod-diplomas képzés

Hittudomanyi  Fdiskolankon
masod-diplomas képzést szandé-
kozunk inditani szeptembertdl a
Levelez6 Tagozaton beliil azok-
nak, akik pedagogus vagy mas
felséfoka diplomaval rendelkez-
nek. A képzés iddtartama hat
félév, vagyis harom év lesz.

Alapké megaldas

Intézményiink épitend6 1j épii-
lete  alapkdvének  megaldasat
Zenon Grocholewski biboros, a
Katolikus Nevelés Kongregacio-
janak prefektusa végezte Keresztes
Szilard piispokkel 2001. majus 18-
an. Az innepségen részt vett Karl-
Joseph Rauber péapai nuncius,
Heéctor Vall rdémai rektorunk,
valamint a Keleti Kongregacid
tisztvisel6je, Jean-Paul Lieggi is.
Ignace Daoud patriarka, biboros,
a Keleti Kongregaciéo prefektusa
levélben kiildott koszontést. Jelen-
létiikkel megtisztelték az eseményt
a hataron tuli kispapjaink piispo-
kei: Szemedi Jdnos és Milan
Chautur. Virgill Bercea piispok a
hataron vald atkelés nehézsége
miatt nem tudott megérkezni.
Jelen volt még Bosdk Nandor
romai katolikus piispok is.
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Ko6szontést mondott az iinnep-
ségen a megyei kozgyllés elndke,
az Oktatasi Minisztérium képvise-
16je, a polgdrmester-asszony. Az
iinnepi beszédet a biboros Ur tar-
totta.

A tényleges szertartast Keresz-
tes Szilard plispok ur végezte,
mivel annak nyelve természetesen
magyar volt. Amikor azonban az
alapké megaldasara kertilt sor, azt
a biboros ur utan minden jelenlévo
plispok megszentelte.

Az tinnep fényét emelte, hogy
nem csak a kispapok és a jelenlé-
vok énekeltek, hanem a hajdu-
dorogi gimndziumunk énekkara
tobbszolamu énekeket is eldadott
rajta. Ott voltak altalanos iskolasa-
ink, st 6vodasaink is.

Grocholewski biboros 1ir prog-
ramjaban szerepelt egy délelotti
talalkozas a hallgatokkal, amire
meghivtuk a teologus hallgatok
mellett a levelez6 tagozatosokat és
a hittanar szakosokat is.

Zenon Grocholewski biboros tr
talalkozoja a foiskola tanaraival
és hallgatéival

Az intézményiink alapkovét
megaldé biboros ur fontosnak
tartotta, hogy féiskolank él6 ,,épi-
tokoveivel”, a tanarokkal és a
hallgatokkal egy barati hangulatt,
kotetlen személyes beszélgetés
alkalmaval is taldlkozzon. Erre
2001. majus 18-an délel6tt az
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innepség eldtti egy ora allt ren-
delkezésiinkre.

A sajtotajékoztaton elfoglalt
fopasztor és fdigazgatd nevében
dr. Fodor Gyorgy a PPKE rektor
helyettese, intézménylink tandra
koszontotte a vendéget.

A biboros ur bemutatkozasa
utdn bemutatta a vezetése alatt
all6 intézményt, a Katolikus Neve-
lési Kongregaciot. Ennek harom
fo6 feladatkdre van: a katolikus
egyetemek és egyhazi felsdoktata-
si intézmények, a papneveld inté-
zetek (szeminariumok), és a hiva-
tasgondozas.

A papnevelés négy alappillére
az emberi érettségre, a tudoma-
nyos képzettségre, a lelki életre és
a pasztoralis tevékenységre vald
felkészités. Ezek kozil a lelki
¢letet tartotta a legfontosabbnak,
mert ez alapozza meg és teljesiti
be a tobbieket. A rovid bemutat-
kozast kérdések kovették.

Orosz Atanaz tanar ur kérdésé-
re vonatkozoan a jové héten kez-
d6dé rendkiviili biborosi konzisz-
toriumra utalt, amelyen XXI.
szdzad egyhazanak legsiirgetobb
bels6 és kiils feladatait beszélik
meg.

Soltész Janos tanar ur kérdése
a Gorog Katolikus Egyhazak jele-
nére és jovOjére vonatkozott.
Ezzel kapcsolatban sz6 volt arrol,
hogy a Keleti Katolikus Egyhazak
oktatasi és nevelési szempontbol
két kiilonboz6 kongregacio iranyi-
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tasa ald tartoznak. Az oktatasért a
Nevelési Kongregacié, mig a
papnevelésért a Keleti Kongrega-
ci6 felel. A keleti egyhazak hely-
zete egyébként nagyon eltérd. Mas
a Kozel-Keleten, mas a Magyar
Gorog Katolikus Egyhaz helyzete,
mas a régi6 tobbi egyhdzanak
helyzete, amelyeket a kommunista
rendszer a katakomba-létbe kény-
szeritett. Megint mas az amerikai
kozosségek helyzete. A prefektus
ur 6rommel allapitotta meg, hogy
ezek az egyhazak eleven kozossé-
gekként a ndvekvo élet jeleit mu-
tatjak. ,,Bizom abban, hogy ezek
az egyhazak az oktatds és a pap-
nevelés fejlesztésével a szerves és
harmonikus fejlddés kovetelmé-
nyeinek eleget tudnak tenni”.
Nyiregyhdza helyzetét példaérté-
kiinek tartotta. Kifejezte reményét
arra vonatkozdan, hogy az itt
megkezdett eredményes munka
tovabb folytatodik, és az intéz-
mény alkalmassa lesz a magasabb
fokozatok kiadasara. Ezzel szol-
galva a helyi egyhaz, a régi6 go-
rog katolikusainak érdekét, és
példat mutatva a nehezebb hely-
zetben 1évé testvérek intézménye-
inek.

Obbagy Laszl6 tanar ur kérdé-
sére valaszolva az Okumenikus
iskolak helyzetét az egyhazi felso-
oktatas szintjén problematikusnak
nevezte. Az Okumenikus parbe-
széd alkalmasabb formai a tanacs-
kozéasok és diszkussziok. Jézus

Krisztus kot 0ssze minket. Vele
kapcsolatban kell elmondanunk
azt az igazsagot, amiben hisziink,
és ennek indoklasat. Egymast
megismerve a megértésben is
kozeledhetiink. Fontosak tovabba
a kozos tevékenységek lehetdsé-
gének keresése. Héctor Vall rektor
ur, hozzaszodlasaval szintén ennek
jelentdségét huizta ala.

Az allami egyetemeken miiko-
d6 egyhazi karokrol szélva el-
mondta, hogy eldnyds, ha a kor
tudomanyaval ¢és kulturajaval az
egyhazi felsdoktatas eleven kap-
csolatban van. Biztositani kell
azonban, hogy az egyhazi oktatas
valdban a katolikus egyhaz tanita-
sat kozvetitse, és a megfeleld
tanarok kinevezése és esetleges
visszahivasa csak az egyhdz ha-
taskorébe tartozzon. Lengyelor-
szagban mar tiz ilyen egyetemi kar
van. A karok szamanak tovabbi
gyarapitasa helyett azonban fonto-
sabb a kelld szinvonal biztositasa.

Bodnar Attila papndvendék a
jove papjanak legfontosabb ka-
rizmaja feldl érdeklédott. A bibo-
ros ur Keresztes Szent Janos ha-
sonlataval a hit sotét éjszakajaban
vilagito csillagos égboltra utalt.
Nappal az ember ¢élesebben 1at, de
figyelme a kozvetlen sziikséges
dolgokra sziikiil. Ejjel tavolabb
latunk, felragyognak a csillagok.
Az igazan hivd ember nem lehet
olyan, mint egy mellékesen a
keresztény igazsagrol tudo, és azt
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alkalmasint megvédé pogany. Ha
a keresztényeknek ¢és kiilondsen a
papoknak, lesz elegendé batorsa-
guk beugrani a hit sodré folyama-
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ba, ha életiiket a hit értékrendje
szerint élik, a jovében a hit igazi
apostolaiva valhatnak.

(Janka Ferenc)



HATAROZAT
Magyarorszag elsé kiralyanak,
Istvannak az Egyhaz szentjei so-
raba torténé iktatasarol

IPAEIX
™m¢ Katataems ™v 1] " Ayrohoyi]
¢ 'Exkinoiog Tov pdTOL
Boohémg g Oyyapiog
Xrepdvou

'ApiBp. [lpowt. 342

Tovg mpdTuvmov Bgppoupgou
npdc tOv Kiplov miotewg woi
eUcsPeiag koi ocdepovog Piov
“ovtoUc  mapeyopévoug, TV 88
OLV aUrtiv mohtety kai {ivrog kai
petd Bavatov ,oxupdv ceyxovtog
v ™Mridpacty ™mi g Bpnokev-
TIKNG OLVEWNCE®S TV  ToTiY,
dwtnpovviev d1d Touto ™aoel,
U ¢dwkdmou  ¢md  yevedg €,G
YEVEQY TTaPAdOCEMS, THY TEPL TG
motrog aUtiv  ¢vauvnow, €,G
myv 1iv ¢yiev tdoce yopeiav, kol
mougtdic petd maong sUloPsiog
vepaipewy owev ' CAyia Tou
Xpiotov Meydin 'Exxkincio, ™mt-
koieoBai e ™V Tpog tov Tlava-
yagov @gév eUnpdcdektov toU-
TOV peouteiov €, YVYIKAV TOL
ypwotovUpou  TANpOUATOS cpé-
Agtav.

'Emeldn] toivuv towoutog TOV
Blov ¢vedeiyn xai D év cetet

ATHANASIANA 13 (2001) 249-251.

yoot] tprakoot] Nydo] mpog

Szokasa Krisztus Szent és
Nagy Egyhazanak, hogy azokat,
akik az Urban valo langol6 hit,
jamborsag ¢és bolcs életvezetés
példaképeivé  valtak, tovabba
egész palyajukkal ugy éltiikben,
mint halaluk utan erds hatast gya-
koroltak a hivek vallasos ontuda-
tara, és ezért szentségiik emléke
megszakitas nélkil nemzedékrol
nemzedékre hagyomanyozodott, a
szentek karaba iktatja és minden
moddon, nagy jamborsaggal dics6i-
ti, kérve kozbenjarasukat a Krisz-
tus nevét viseld hivok seregének
lelki tidvéért.

Miutdn pedig életére nézve
ilyennek bizonyult a magyar allam
megalapitdja és elsé kiralya, az
1038-ik esztendGben elkoltozott
Istvan, aki kitlint szentéletliségé-
vel, példat adva erénybdl, istenfé-
lelembdl, mértékletességbdl ¢€s
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emberszeretetbdl, csekélységiink,
KUplov ™xdnuficag ¢eipvnotog
npitog BaoeUg kai fSputig tov
OOyypwov Kpdhroug Ztépavoc,
¢ywomtt  Piov  dlakpdeig Kol
tUnov kai @moypappdv ¢petng,
gUcePelag  mpoc 1OV Oedv,
oefacpou Tpog 0V
XproTiaviopov, ¢pocineemg Tpog
v 'Exkineciav, pilaviporiog kai
™ykpoteiog ~ovtdv TapaoToNS,
I Metpdtng 'piv petd tiv mepi
nog lepotdrov Mntpomoittiv
kol Oneptipov tiv év " Ayi]
MveUpott ¢yomtiv 'pv ¢3ehgiv
kol ovAewovpyiv. On' Oy
Aapovteg tOv aylov Piov kol v
ivlov  teheviiv tov  ¢vopog
oUtou, mepi v &' ¢vagopag
nwpog ™v 'Exkinciov Onépare xai
™BeBaudoato D lepdrTartog
MntpomoAitng  Auotpiog ol
Cyormtog 'y ™v Xpiot) ¢5edpog
«Uptoc Myomh, €,¢ ™v oUveow

oV Droiou ™EqpyikiG
™preniotevion | ™y Ogyyopio
[MoTprapyixn Tuiv 'E€apyia,

ocuvumofdAlev kai mepi ™¢ oN
uévov mapé 1] NpBodoE] min-
popatt g Oyyapiag, ¢AAE Kai
gUpUtepov  ¢Sioosictou  mAéov
¢moPdong memoldnoemwg Kol ma-
pakAnoemg mepl Kotatdéews ¢tou
™y 1tV 1iv CAyiov  yopeio,
ceyvopey, tJ kow] g 'Exkinciog
cefel  koToKolouqouvteg, TV
mpoonkoucayv toig Oeioig ¢vopaot
Kol To0T) ¢moveyLo TIUnV.
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A6 kai Oeomilopev Xvvodikig
kai dopifopeda koi ™v * Ayi] da-
kehevousdo TveYpor Onog ¢mo
metropolitadinkkal és igen nagyra
becsiilt kedves testvéreinkkel és
oltartestvéreinkkel egytitt, tekin-
tettel egyrészt e jambor férfiu
szent életére, csakugy mint szent-
hez méltd halalara, amelyrdl bi-
zonysagot adott szamunkra Gemi-
nenciaja Ausztria Metropolitdja, a
Magyarorszagi Patriarchai Exar-
Chatusra exarchai mindségben
gondot visel6 Mihail Gr, masrészt
az egész Magyarorszagon €16
jambor orthodox keresztényeknek
e férfil szentségébe vetett rendit-
hetetlen meggy6z6désére és hité-
re, valamint egyhangu Ohajara és
kérésére, hogy a szentek karaba
felvétessék, ugy lattuk jonak, hogy
az egyhaz bevett szokasat kovetve
néki is megadjuk az ilyen istenes
¢letli férfiaknak kijaro tiszteletet.

Ezért zsinatilag elhatarozzuk,
elrendeljiik, és a Szentlélekben
megparancsoljuk, hogy matol
fogva 6rok idékre a boldog emlé-
kezetli Istvan kiraly is az Egyhaz
szentjeinek karahoz szamlaltassék,
0t a hivek minden év augusztus
20-ik napjan dicshimnuszokkal
tiszteljék és magasztaljak.

Ennek jeléiill és bizonysagaul
iratott meg a jelen patriarkai €s
zsinati hatarozat, mely megszer-
kesztése utan bejegyeztetett Krisz-
tus Szent és Nagy Egyhazanak
Szent Kodexébe, és valtozatlan
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formaban elkiildetett Geminenciaja
Mihail ur, ausztriai metropolita-
nak, hogy elhelyezze azt a tou
vuv Kol €,G T0 ~ENg €,G a,iva Tov
omovto, D ¢oidipog  BacikeUg
Ytépavog  ocuvoplbuntor  TOIg
" Ayioig ™mg 'Exkinciag,
TIHONEVOG Topd Tiv motiv Kol
Upvoic ™ykopiov yepapduevog
kat' Ytog 1V K tou pmvog
AUyoUotou.

E,c cevdeitw 8¢ toUtou «ai
BePaiovoy, ™yéveto kai ' ma-
pouca IMatpopyikn 'piv o
Yuvodikn Ipaig, katactpmbeion
név xoi Amoypageisa Uv 1Jde 10
“Tep] Kddwkt g kob' 'pog * Ayiag
tou Xpiotou Meyding 'ExkAnci-
oG, ™v fc] 8¢ kai ¢mopoAliKT]
¢mootaieloa T lepmtdr] Mnt-
pomoritV AUctpiog kupi] Miyomi
pog katdbeoty ™v toig ¢pyeiolg
m¢ ™v OUyyapiv Hotpropyikng
"E€apyiog.

'Ev cetel compi] B, katd pmva
'Attpihov (1a") 'Emvepricemg H'
magyarorszagi Patriarkai Exarcha-
tus irattaraba.

A Megvaltas 2000-ik évében,
arpilis ho 11-én
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S S WIS

HATAROZAT
Turkia (Magyarorszag) piispokének, Hierotheosznak az Orthodox
Egyhaz szentjei soraba torténd iktatasarol

ITPAEIX
KaTaTaEemg £ig 16 * Ayrorhdyov g 'OpB0d6Sov 'Exkinciog Tou
'Emokomov Tovpkiog (ODyyap...aq) " Iepodiov

'ApiBu. Ipwrt. 342

ToUg év 1] mapdvrv Bij
coPpoveg kol dikaing kol eUce-
Bic moltevoapévong te Kai 0104~
Eavtag kol petd TV evtevbev
¢modnuiov onueiotg kai galUpoot
napd Qeou paptvpnOévrag, Up-
voig ™oael kol ™ykopiolg ™v

ooV eUlafelv v Kod
vepaipewy owdev ! TAyla  Tou
Xpwotou 'Exxinoio, ol TtV

toUtov  7wpdg TV moavayoabov
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Qeodv ™mikaderoOot
gUnpocdektov peotteiov  Omép
¢péoemg jpoptiv kol ,acewg Tiv
¢oBevodvimv.

'Emeidn toivuv tolovtog ToOV
Plov ¢vedeiydn xoi D xatd tov T'
a,ina ¢xkpdoog ¢oidwog 'Em...o-
KOTOG ToupK .ag  (OQyyapiog)
‘Tepoqeoc, OoTic daucpvOpEVOS
S v yYAoocouddeiay,
moAvpdOeloy Kol SUTA®UOATIKAY
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gUotpopiav  aUtov g,¢ toUg
dwddyoug, cvvéPfare td péyioTta
€,G v d1idoov TOV
Xpotwvicpov ™v - OGyyapia,
Azokat, akik e foldi életet
bolcsességben,  igazsagossagban
és jamborsagban jartak végig,
masokat is ugyanerre tanitvan,
akik mellett Isten e vilagbol tor-
tént tavozasuk utan jelek és cso-
dak altal tantisagot tett, Krisztus
Szent Orthodox Egyhaza, jambor
szokasa szerint, himnuszokkal és
dicséretekkel tiszteli és magasztal-
ja, kozbenjarasukat kérve az ir-
galmas Istennél a bindk bocsanat-
arért és a betegek gyogyulasaért.
Miutan pedig életére nézve
ilyennek bizonyult a X. szdzadban
¢élt orok emlékezetii Hierotheosz,
Turkia (azaz Magyarorszag) pls-
poke, aki nyelvtudasa, széleskor(i
miveltsége és a vitakban tanusitott
¢éleselméjlisége révén méltan szer-
zett hirnevet, Oriasi mértékben
jarulvan hozza a kereszténység
magyarorszagi elterjedéséhez, hit-
kol  ™pepipvnoey  ™vtog  Tiv
mAhouciov  tov | lepamocTtoAkov
cepyou kai mepi g S1080066EMC,
Bspshinosng kai mepotépw Np-
yovooeng tou 'OpBoddéou Mo-
voyopou ™y OV tV OQyyapia,
Dot pév kol jyiomrme Piov
Swcpeic kai tUnov kol @mo-
ypappdv ¢petng kot ™ykparteiog
kol ¢yaBoepylog ~ovtév  mopo-
otoog kol Civ 8¢ ol petd

Odvatov Tou yopiopatog g Tiv
Bovudtov ™vepyeiag mapd Qeou
tEwbeic, ' Metplog 'LV petd
Tiv mept pog  lepotdrov Mntpo-
moMtiv kol Oreptipwv, Tiv ™y
“Ayi] TveUpatt ¢yomrtiv 'pv
¢dehpiv kai ovAAertovpgiv, O
Oy Aafovteg Tov Byov Biov tou
Daiou toUtou ¢vdpdg, mepi ou 8t
¢vagopag ajtou mpodg Vv 'Ex-
Kinoilav Onéfore kai ™PePorcd-
GOTO b *lepwrartog
MntpomoAitng  Adotpiag K.
Myaih, €, ™v oUvesty Tou
Dnoiou ™Eqpyikic
™premiotevton I ™v OQyyopio
atpuopyikn 'nodv 'E&oapyio, ¢AAG
kai ™v mopd toig sUocsBéoty
NpbBodoéoic ypiotiovolg Drordn-
pou tmg OQyyapiag ¢didoelctov
mAéov ¢moPacav memoibnow kol
miotv mepi ¢ ¢yomrog altou,
kai v kKownyv 06 ™mbvuiav xai
maphkinow  mept  KoToTAEE®G
aUtov év ™ 1iv " Ayilov yopetv,
ceyvopey, tJ kow] g 'Exkinciog
ceqel  katakolouBouvieg,  THV
nmpocnkoucav 101G Ociolg ¢vopdhot
kai ToUti ¢movetpon Tyuv.

téritoként gondoskodott az
orthodox szerzetesség elterjeszté-
sér6l  egész  Magyarorszagon,
valamint kitiint szentéletliségével,
példat adva erénybdl, mértékletes-
ségbdl és jocselekedetekbdl, to-
vabba Uigy életében, mint halala
utdn a csodatevés adomanyara
Isten altal méltonak talaltatott.
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Csekélységiink, metropolitainkkal
és igen nagyra becsiilt kedves
testvéreinkkel és oltartestvéreink-
kel egylitt, tekintettel egyrészt e
jambor férfitl szent életére, amely-
r6l bizonysdgot adott szamunkra
Seminencidja Ausztria Metropoli-
taja, a Magyarorszagi Patriarchai
Exarchatusra exarchai mindségben
gondot viselé Mihail ur, masrészt
az egész Magyarorszagon €16
jambor orthodox keresztényeknek
e férfit szentségébe vetett rendit-
hetetlen meggy6z6désére és hité-
re, valamint egyhangu Ohajara és
kérésére, hogy a szentek karaba
felvétessék, ugy lattuk jonak, hogy
az egyhaz bevett szokasat kovetve
néki is megadjuk az ilyen istenes
életi férfiaknak kijard tiszteletet.

Ezért zsinatilag elhatarozzuk,
elrendeljiik, és a Szentlélekben
megparancsoljuk, hogy matol

fogva 6rok idokre a boldog emlé-
kezetli Hierotheosz fOpap is a
boldogok és szentek karahoz
szamlaltassék, 6t a hivek minden
év augusztus 20-ik napjan dics-
himnuszokkal tiszteljék és ma-
gasztaljak.

A6 kai geomilopev Zvvodikig
kol Sopllouedo wal év Ayi]
Swacerevopedo TveUpott Onwg
imd Tou vuv kai €, 10 “ENg &,G

o,iva tOv Bmovio D ¢oidipog
lepapymgs *TepbBeog
cuvoplBuntoar to1g " Ooclowg «ai
" Aylolg ™mg "ExxAnoiag,

TILONEVOG Topd Tiv moTiv Kol
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Upvoig ™ykopiov yepapopevog
kat' Yto¢ 1V k' tou pnmvog
AUyoUoctou.

E,¢ cevdeilw 8¢ toUtou «od
BePaiowoy, ™yéveto kai ! ma-
pouca Ilatpuopywn 'piv  xoi
Tuvodikn [pa&ig, katactpmbeion
pév koi Amoypageisa Uv 1)de 10
“Tep] Kaddut g kob' 'pog * Ayiog
tou Xpwotou Meyding 'Exiin-
olag, ™v to] 6¢ kai ¢TapoAraKT]
¢mootaielcn T lepwtdr] Mn-
tpomoritV AUctpiog kvpi] Mi-
YonA mpdg Koatdbeotv ™y toig
'Apyelog g év Oyyopia Iotpr-
apyng ‘E&apyiag.

'Ev cetel compi] B, katd punva
'Attpihov (1a") 'Emvepnosmg H'

Ennek jeléiil és bizonysagaul
iratott meg a jelen patriarkai és
zsinati hatdrozat, mely megszer-
kesztése utan bejegyeztetett Krisz-
tus Szent és Nagy Egyhazanak
Szent Kodexébe, és valtozatlan
formaban elkiildetett Geminenciaja
Mihail ur, ausztriai metropolita-
nak, hogy elhelyezze azt a ma-
gyarorszagi Patriarkai Exarchatus
irattaraba.
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A Megvaltas 2000-ik évében,
aprilis ho 11-én

— Q{)\Tja‘]al
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EGESZSEGUGYI MINISZTERIUM (OLASZORSZAG)

OSSEJTEK

A Dulbecco Bizottsag kovetkeztetései

Az Gssejtek terapias célu felhasznalasat tanulmdnyozo Bizott-
sag ezen vegso, tavaly december 28-an az egészségiigyi miniszter, prof.
Umberto Veronesi elott kozzétett beszamolojaval befejezte munkdjat. A
tudomanyos és erkolcsi szakértok miniszteri Bizottsagat a miniszter
hozta létre 2000. szeptember 20-an, amelynek vezetéje a Nobel dijas
prof- Renato Dulbecco. A beszamolo az Gssejtek terdapias felhasznalasa-
val és az olaszorszagi kutatas ezen szektoraban a fejlodés és alkalmazas
feltételeivel kapcsolatos biomedikai és etikai keérdésekrdl szol. A besza-
molo, amely egyediilallo, de nem egységes, tartalmazza a bizottsagbeli
katolikus képviseldk (7 tag a 25-bol) fenntartasait. A ké6zos pontok kozott
talalhato a sejtatiiltetés uj technikaja felhasznalasanak javaslata — nem
pedig embriobdl tértéend dtiiltetés — autolog Ossejtek eléallitasara. A
Bizottsag tébbsége kizarolag a folés szamu embriokra vonatkozoan
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fogadta el az embriobol nyert ossejtek felhaszndlasanak lehetdségét.
Lasd: Regno 15 (2000) 467, 471, és 477.

Ez a beszamold a miniszteri Bizottsadg dssejtek felhasznalasaval
foglalkoz6 munkéjanak az eredménye. Célja az volt, hogy megvizsgilja
az Ossejtek terdpias célu falhasznalasaval kapcsolatos problémakat vala-
mint felderitse az olaszorszagi kutatds ezen szektora fejlédésének és
alkalmazhatosaganak valos lehetdségét.

A Bizottsag 2000. szeptember 20-an iilt 6ssze prof. Umberto
Veronesi miniszter jelenlétében a 2000. szeptember 6-ai miniszteri dek-
rétum alapjan. A Bizottsag ezt kovetden oktober 13-an, december 14-én
és 19-én ismét sszeiilt prof. Renato Dulbecco elndk vezetésével, hogy
tételesen megvalaszolja az egészségiigyi miniszter altal ebben a témaban
felvetett kérdéseket. A Bizottsag munkajanak zar6 aktusa 2000. decem-
ber 28-an a végsé dokumentum kozzétételével a Bizottsag és a miniszter
talalkozdjan lesz.

Jelen dokumentum harom részbdl tevidik dssze, amelyek a bi-
zottsag munkajat tiikrozik:

1. A téma tudomanyos aspektusaval foglalkozo technikai albi-
zottsag beszamoloja;

a) El6sz0;

b) Definiciok és technikai elemek;

¢) Kiilonbozo tipusu dssejtek;

d) Sejtmagatiiltetés autolog Ossejtek tenyésztésére (TNSA);

e) Az Ossejtek jelenlegi terapias felhasznalasai;

f) Lehetséges terapias kilatasok;

g) Kovetkeztetések a tudomanyos aspektusokrol;

2. A technikai albizottsag munkaja soran felmeriilt etikai kérdések;

3. Vita az etikai aspektusokrol;

4. Javaslatok.

Osszességében a beszamolot ugy allitottdk dssze, hogy konkrét
valaszokat adjon az egészségiigyi miniszternek a témaval kapcsolatban
feltett kérdéseire. Ki kell emelni, hogy minden témat kozdsen megvitat-
tak és az albizottsagok munkajat az egész Bizottsag rendszeresen atvizs-
galta.

1. A technikai albizottsag beszamoldja
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Ez a beszamold az egészségiigyi miniszter, prof. Umberto
Veronesi kérésére késziilt, azzal a céllal, hogy megvizsgaljak az 6ssejtek
terapids célu felhasznalasaval kapcsolatos problémaékat és felderitsék az
olaszorszagi kutatas ezen szektora fejlédésének és alkalmazhatosaganak
valds lehet6ségét.

a) Eldszo

Egy szerv szoveti felépitésének elpusztulasa, amely egyiittjar az
azt képezO sejtek halalaval, az iparosodott orszagok népességét sujtd
betegségek tobbségének alapjat képezi. Egy terapias megoldasi lehetd-
ség a megvaltozott szovet regeneralasat célozza meg 11 sejtek atiiltetése
révén, amelyek helyettesithetik a betegség altal elpusztitott vagy megval-
toztatott sejteket. Klinikai szinten ez a terdpids stratégia az esetek tobb-
ségében cadaver vagy ritkabban él6 donor szerveinek atiiltetésén alap-
szik. Sajnos ennek az életmentd technoldgianak két alapveté korlatja
van, amelyek kizarjak alkalmazasat azon betegek tobbsége esetén, akik-
nek hasznukra lehetne. Ezek a korlatok: az atiiltetendd szervek hidnya és
a szerv kilok6désének megeldzéséhez sziikséges immunsuppressio.

Az Ossejtek, akar embriokbol, akar magzatokbol, akar koldok-
zsinorbdl vagy felnéttekbdl szarmaznak, a karosodott szervek regenera-
lasanak fontos perspektivajat jelentik. Valoban, ezen sejtek igen nagy, ha
nem hatartalan in vitro tenyésztésének lehetdsége megoldana az atiilte-
tésre felhasznalt biologiai anyag mennyiségének problémajat. A reci-
piens immunrendszerének kompatibilitasi problémajat csak ugyanazon
betegbdl szarmazd Gssejtek tudnak teljesen megoldani.

Mig ez az epithelium esetében lehetséges, mas esetekben az
érintett szerv magaban foglalhat a betegség altal mar érintett Gssejteket
vagy esetleg nem rendelkezik semmilyen Ossejttel (példaul: jelenleg
egyaltalan nem biztos, hogy a sziv- és a hasnyalmirigy szovet dssejteket
tartalmaz).

Ezekben az esetekben minden elméletileg és gyakorlatilag meg-
valdsithato kisérleti alternativat fel kell deriteni. Ilyen a kiilonb6z6 szo-
vetek Ossejtjeinek atprogramozasa — aminek kdszonhetden egy szovet
sejtjeit at lehet ,,alakitani” egy masik, akar kiilonbozé embrionalis erede-
tl szdvet sejtjeivé — vagy az embriondlis totipotens dssejtek felhasznala-
sa, kezdve a paciens szomatikus sejtmagjanak egy magnélkiili sejtbe
torténd atiiltetésével.

A kisérleti és terapias célu human embrionalis dssejt felhaszna-
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las angol és amerikai kormany &ltal térténé liberalizalasanak hire felkel-
tette a média érdeklddését. Szamos vitat és ellenkezést valtott ki. Ez oda
vezetett, hogy Osszekeverték a klonozas fogalmat, a terapiasét is, és az
Ossejtekét altalaban. Ezeket a fogalmakat aldbbiakban réviden megma-
gyarazzuk.

b) Definiciok és technikai elemek

Ahhoz, hogy megvilagitsuk a lényegi kiilonbséget a klonozas, a
terapias klonozas és az ssejtek kozott, be kell vezetniink néhany alapve-
t6 fogalmat.

— Klon (sejt-): sejtpopulacio, amely egyetlen sejt sokszorosita-
sabol szarmazik.

— Sejtklonozas: egy sejtklon 1étrehozasa.

— Organizmus klonozasa: ivarsejtek egyesiilése nélkiil olyan 1ij
organizmus létrehozasa, amely genetikailag azonos a felhasznalt sejt
donoranak organizmusaval. A ndvények esetében ez gyakran spontan
bekovetkezik. Azon felsébb szintii organizmusok esetén, amelyek szexu-
alisan szaporodnak (mint az emlésok) ez csak azon spontan embrionalis
osztddasnal kovetkezik be, amely (genetikusan azonos) iker monozigo-
tak kialakulasahoz vezet.

— Felsdbb szintii organizmus kisérleti klonozasa. fels6bb szintli
organizmus klénozasat Gigy valosithatjuk meg, ha elvalasztjuk egymastol
a korai fejlédési stadiumi embriokbdl (azaz max. 8 sejt) szarmazod egyes
sejteket, amelyek aztan 6nalldoan képesek egy egész 0j organizmust 1ét-
rehozni. Meg kell jegyezni, hogy nem sziikséges ezen cél elérése érde-
kében ,elinditani egy életet, aztan megsziintetni azt”, mivel az ilyen
sejteket, elméletileg, anélkiil ki lehet venni az embriobol, hogy abban
kart okoznank. Az emlésok klonozasara jelenleg legtobbet hasznalt
technika a szomatikus sejtmag magnélkiili petesejtbe torténd atiiltetésén
alapszik. Ezt a technikat fel lehet hasznalni sokszorositasra (klonozott
felndtt organizmus létrehozésara) vagy autoldg embriondlis &ssejtek
nyerésére embriondlis allapoti klonozott organizmus létrehozasan ke-
resztiil. Totipotens sejteket hasonld szandékkal az embrionalis allapoton
valé athaladas nélkiil is lehet nyerni. A Donaldson beszamol6 ezen 6Sz-
szefliggésében hasznalt nem megfeleld ,terdpias klonozas” kifejezés
ellenére ennek az eljarasnak a célja szomatikus sejtek és szovetek l1étre-
hozasa olyan sejtmag genommal, amely azonos a donoréval. De ez nem
felel meg automatikusan az embrioképzddésnek, mivel sokkal hamarabb

258



Kitekintes

is megszakadhat a sejtvonalak atalakitdsa miatt. Részletesebb magyara-
zatat lasd az 1D paragrafusban: ,,Sejtmag atiiltetés autolog dssejtek ter-
melésére (TNSA)”.

— Ossejt: az Ossejtek olyan differencidlatlan sejtek, amelyek
egyidejlleg képesek osztodni Ossejtté (azonos az anyasejttel) és egy
sejtnemzedék eldsejtjéveé, amely aztan véglegesen differencialt (érett)
sejteket hoz 1étre. Totipotens Ossejtek azok, amelyek minden szovetet,
multipotensek (vagy pluripotensek) azok, amelyek néhdny szovet vagy
sejttipust, és unipotensek azok, amelyek csak egy sejttipust tudnak 1étre-
hozni.

¢) Kiilonbozd tipusu dssejtek

— Magzati ssejtek. A magzati Gssejtek abortuszokbodl szarmaz-
nak. Cadaver anyagrol van szo, aminek felhasznalasa megegyezik a
halottak szerveinek felhasznalasaval. Biologiai szempontbol a magzati
Ossejtek atmenetet képeznek az embrionalis és a felnétt Gssejtek kozott.
Altalaban pluripotensek és a szovetek perinatalis novekedését hivatottak
szolgalni. A mostanaig rendelkezésre allo kevés kutatds nem engedi
meg, hogy végsé kovetkeztetést vonjunk le novekedési képességiikrol,
differencialédasukrol és funkciondlis integracidjukrol a kiilonb6zé szo-
vetekben. Ezért tovabbi kutatasra van sziikség, amely célja, hogy feltarja
ezen sejtek szaporodasi és differencialodasi képességeit.

— Heterolog embriondlis dssejtek. Az embrionalis 8ssejtek (ES)
nak a méhfalba valé megtapadas el6tt. Nagy szaporodasi képességiikkel
az ES sejtekbdl az organizmusban jelen 1évé minden sejttipus 1étrejohet,
ezért potencialisan hasznosak lehetnek az emberi betegségek gyogyita-
saban. A hdlyagcsirakbdl el lehet kiiloniteni ezeket a sejteket. Olyan
sajatos és draga in vitro eljarasokkal, amelyeknek koszonhetden néhany
évig valtozatlanul megtartjak plaszticitasi és totipotens képességiiket, fel
lehet nevelni 6ket (EVANS E KAUFMAN, Nature Medicine 292 [1981]
154-156).

Ezaltal lehetdvé valik, hogy néhany sejtbdl ugyanolyan kezdeti
sajatossaggal €s potencialitassal rendelkezd tobb szdz millio sejtet nyer-
jink. Amikor egy korai embridhoz kapcsolodnak, beépiilhetnek abba.
Ezt kovetden novekedhetnek és az Uj organizmus minden sejttipusadva
differencidlédhatnak anélkiil, hogy kicsit is zavarnadk annak novekedését
vagy fejlédését. Sét, olyan sajatos in vitro eljarast fejlesztettek ki, ame-
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lyek az ES sejtek differencidlodasat sajatos sejttipusok, példaul nagy
mennyiségii neuron (OKABE ET AL., Mechanism of Development 59
[1996] 89-102), glia sejtek (BRUSTLE ET AL., Science 285 [1999] 754-
756), szivizom és hemopoetikus eldsejtek 1étrehozasara iranyitjak (KEL-
LER E SNODGRASS, Nature e Medicine 2 [1999] 12-15).

Nemrég emberi Ossejteket izolaltak IVF technikéval nagyon ko-
rai embriokbol (amelyek mar nem sziikségesek az elére rogzitett terapias
célokra), amelyeket informalt és beleegyez6 személyek adtak (THOMSON
ET AL., Science 282 [1998] 1145-1147). A nemzetkézi tudomanyos iro-
dalomban publikalt els¢ eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ezeknek a human embrionalis dssejteknek in vitro és in vivo ugy kellene
viselkedniiik, mint az egerekének, igen nagy plaszticitassal és flexibili-
tassal birva barmely érett sejttipus létrehozasat illetéen (SCHULDINER ET
AL., Proceedings of the National Academy of Sciences 97 [2000] 11307-
11312).

Embrionalis 6ssejteket erre a célra olyan fagyasztott embriokbol
is el6 lehet allitani, amelyeket az in vitro megtermékenyités sziikséges-
ségének tiszteletben tartdsdval hoztak létre. Anglidban a szdmuk tSbb
tizezer. Olaszorszagban nem létezik ezen embridk regisztere, kovetke-
zésképpen nem ismerjiik a pontos szamot, mindenesetre hihetd, hogy
igen nagy. Gyakorlatilag oriasi az aranytalansag a létrehozott embriok
bosége és azon érdekelt személyek hianya kozott, akik betiltettetnék
azokat sajat méhiikbe.

Létezik még egy nagyon fontos és egyaltalan fel nem deritett
bioldgiai probléma: ezen embriok élettartama. A ragcsalokban a sejtek
és embriok lefagyasztasa idovel csdkkenti azok vitalitasat. Ez azt jelenti,
hogy néhany év mulva a lefagyasztott embridknak csak kis szazaléka
folytatja az embrionalis fejlédést nagy abortusz- és torzulasrizikoval. Az
emberre vonatkozoan ezek az informaciok hianyoznak, de felteheto,
hogy a jelenség altalanos az emlésoknél.

Mindenesetre, az igy tomegével elnyerhetd ES sejtek kiilondsen
hasznosak lehetnek azon mechanizmusok tanulmanyozasara, amelyek
annak elterjedését és differencialodasat szabalyozzak a kiilonbozo szo-
vetekben. Fontos ismeretek megszerzéséhez jarulhatnak hozza. Végiil
figyelembe kell venni azok kozvetett terapias felhasznalasat a méhen
beliili vagy perinatalis gyogymodok azon formainal, ahol a paciens im-
munrendszere ,,megtanulnd” felismerni sajatjaiként a beiiltetett sejteket
(tollerancia).

A 616s szaml embriok felhasznalasanak alternativajaként léte-
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zik az a lehet6ség, amikor az embrionalis sejteket ugy izolaljuk el, hogy
nem okozzuk az embri6 pusztulasat. Ezt a korai fejlédési stadiumban —
mint a morula és a holyagcesira — korlatozott szamu ES sejtek szelektiv
kiemelésével érhetnénk el, ami tehat nem jelentené ugyanazon embrid
elpusztitasat. Jollehet ez technikailag kivitelezheté — héla a standard
kiemelési metodusoknak, amelyekhez hasonldt az IVF sordn a beiiltetés
el6tt alkalmaznak — néhany technikai dolgot figyelembe kell venni. Amig
nem lehet kizarni, hogy korlatozott szamu esetben a morula-hdlyagcsira
nem tartja meg sajat kiemelés utani fejlddési potenciajat, a f6 problémat
a kiemelésbol nyert, korlatozott szamu sejtek tenyészetben vald szapori-
tasa jelenti, annak érdekében, hogy meglegyen a sziikséges sejtmennyi-
ség a terapias felhasznalasra. Jelenleg ugy tiinik, hogy ezen a probléman
tulléptek azok az eredmények, amelyeket Michael Amit és tarsai értek el
(Developmental Biology 327, 271-278), akik kimutattak: az in vitro
tenyésztett human ES sejtek megtartjak fenotipusukat és genotipusukat
nyolc honapos tenyésztési idészakon at. Ezekbdl az egyedi sejtekbol
nyert sejtvonalak sokdig megtartjdk a szaporodasi képességiiket és a
pluripotenciajukat a kariotipus és a telomerek megvaltoztatasa nélkiil.

Ez utdbbi kritikus pont, mivel bona fide az 6ssejtek abszolut ki-
valtsaga a funkcionalis és fenotipus stabilitds (POTTEN AND LOEFFER,
Development 110 [1990] 1001-1020), egyaltalan nem biztos, hogy a
kivétel minden esetben lehetdvé teszi ,,valodi” ES sejtek izolalasat. Va-
loban, az organizmus a maga Osszetettségében a holyagcesirat alkotd kb.
100 sejt koziil csak 34-bol szarmazik (lasd: ,,Clonal expression in
allophenic mice”, Symposia of the Society for Cellular Biology [1970] 9-
15 és C. L. MARKERT ES R. M. PETTERS, Science [1978] 202-256). Nem
vilagos, hogy ez a sejtkisebbség elére meghatarozott-e vagy a holyagcesi-
ra minden sejtje azonos potenciaval rendelkezik.

Végiil meg kell emliteni, hogy az ES sejtek stabil vonalai csak a
holyagesirak epiblasztjabol fejlédnek (F. A. BROOK £ES R. L. GARDNER,
Proceedings of the National Academy of Sciences 94 [1997] 5709-5712)
és azt is, hogy a kiemelt sejtek kromoszoma allomanya nem mindig
azonos sziikségszerlien a megmaradd morula-holyagcsiraéval. Hangsu-
lyozni kell, hogy mostandig a human ES sejtek tenyészetét izolalt sejtek-
bél nyerték immunomikrochirurgia segitségével az emberi holyagcsira
(koriilbelill a fejlédés 5. napjanak megfeleld stadiumot képviseli) belso
sejtmasszajabol (REUBINOFF ET AL., Nature Biotechnology 18 [2000]
399-404). Vilagos tehat, hogy ez a torekvés olyan kutatasvonalat képvi-
sel, amely a fagyasztott morula-holyagcsira felhasznalasahoz kapcsolodd

261



Kitekintes

etikai aspektust eldontetlentil hagyja.

Létezik végiil egy sajatos embriondlis Ossejt tipus: az elsédleges
csirasejtek, amelyeket abortalt magzatok gonadjabol nyernek és in vitro
alakitjak at EG sejtekké (SHAMBLOTT ET AL., Proceedings of the Natio-
nal Academy of sciences of the USA 95 [1998] 13726-13731). Jelenleg
az EG sejtek alkalmatlanabbnak tiinnek az ES sejteknél klinikai haszna-
latra a genetikai imprinting problémai miatt (TADA ET AL., Development
Genes and Evolution 207 [1998] 551-61). Ezen témanal figyelembe kell
venni, hogy ha a differencialatlan ES sejteket 6nmagukért vagy differen-
cidlédasi folyamatnak elzetesen alavetett sejtek szennyezd anyagaként
fecskendezik be, akkor in vivo teratokarcindmat okozhatnak. Sziikség
van tehat az in vitro differencialt ¢ssejtatiiltetés folyamatahoz és a diffe-
rencidlatlan ES sejtek akar minimalis alland6 jelenlétének azonositasa-
hoz kapcsolodo biztonsagi eljarasok elmélytilt kutatasara.

— K6ldokzsinorbol szarmazo ossejtek. A koldokzsinorbol szar-
maz6 Ossejtek nagy érdeklddést keltettek, féleg az USA-ban, mivel adott
a lehetdség, hogy sziiletésiikkor autolog sejtbankot hozzanak 1étre min-
den Gjsziilott szamara (FASOULIOTIS & SCHENKER, European Journal of
Obstetrics, Gynecology and Reproductive Biology 90 [2000] 13-25).
Ezeket a sejteket akar évtizedekkel késobb is felhasznalhatndk, hogy a
feln6tt korban kialakult betegségeket kezeljék. Jelenleg csupan kereske-
delmi alkalmazasrél van szd, hiszen nagy szervezeti €s gazdasagi eréfe-
szitést igényelne ez a kezdeményezés az Osszlakossag alacsony részvé-
teléhez képest.

Jollehet a k61dokzsinorbdl szarmazd, kiillonbozo természetii sej-
teket szamos betegség kezelésére fel lehet hasznalni, mindmaig a kol-
dokzsinérbol szarmazo Gssejtek bona fide vérsejtek 1étrehozasara tartjak
képesnek. Ez a hematologiai betegségek kezelésének fontos elemévé
teszi az allogén atiiltetés formajaban.

Mas szovetek 1étrehozasara valo alkalmassagukat nagyrészt ma-
ig nem kutattak fel.

— Felndtt ssejtek. A feln6tt Ossejtek tartjak fenn a szovetek fi-
ziologias allapotat és javitjak ki az azokban keletkezett kart. Ez a javito
képesség nem hatartalan, ezt tdmasztja ala, hogy a betegségek a szervek
miikddését zavarjak a helyreallitas kisérletekor. Ezeket a sejteket néhany
évvel ezeldttig szovetspecifikusnak tekintették, mivel azt gondoltak,
hogy azon szovetek tipikus érett sejtjeinek létrehozasara specializaldd-
tak, amelyekben talalhatoak. Az 01j kutatasok a feln6tt dssejtek varatlan
plaszticitasat mutattak ki. A legjelent6sebb esetet a felndtt neuralis dssejt
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hemopoetikus mesodermalis sejtté valé atdifferencialasa jelenti.
(BJORNSON C.R. ET AL., Science 283 [1999] 534-537). A kiilonbozd
embriondlis hartyasejtek differencialt ,,ugrasat” felnétt dssejtek embrio-
nalis szovetekbe vagy felnott szovetekbe illesztésekor lehet megfigyelni
(TAYLOR G. ET AL., Cell 102 [2000] 451-461; CLARKE D.L. ET AL., Sci-
ence 288 [2000] 1660-1663; GALLI ET AL., Nature Neuroscience 3
[2000] 986-991) ez vonatkozik a csontveld sejtjeire is, amelyek izmot
hozhatnak 1étre (FERRARI ET AL., Science, 1998), a majsejtekre (PETER-
SEN ET AL., 1999, 2000), és az izomsejtekre, amelyek kolonizalhatjak a
hemopoetikus rendszert (GUSSONI ET AL., Nature 1999). Az imént leirtak
alapjan néhany lényeges kovetkeztetést lehet levonni a szovetspecifikus
feln6tt Gssejtek terapias kornyezetben torténd lehetséges felhasznalasa-
1ol

El6szoris, ilyen sejtek feln6tt organizmusokban is 1éteznek, de
azok izolalasa és kiterjedt tenyésztése — kivéve a bor és mesenchymalis
Ossejteket — jelenleg a ragcsalokra korlatozodik. Nagy beruhazasok
sziikségesek tehat a hemopoetikus, ideg, izom ¢s altalaban a mesodermi-
kus human sejtek terén.

Masodszor, ezen sejtek klinikai felhasznalasanak problémaja
szorosan kapcsolodik azok in vitro tenyésztésének gyakorlati lehetésé-
géhez. Ez ma igencsak nehéz. Ezekben a sejtekben az eloregedés lehet-
séges jelei ezen torekvés effektiv megvaldsitasanak korlatjat jelenthetik.
Csakugyan, feln6tt dssejtekkel végrehajtott terapias kisérletek néhany
esetben (pl. csontveld atiiltetése izom disztrofidban szenvedd egerekbe)
klinikailag szerény eredményeket tiikroztek (GUSSONI ET AL., Nature
1999).

Harmadszor, de nem utols6 sorban, lehetséges, hogy a felnott
Ossejtek sajat szarmazasi szovetiik iranti specificitasa nem olyan szoros.
Elképzelhetd egy olyan terapias eljaras, amelynek segitségével egy szo-
vet sejtjeit — példaul a borét — tenyészthetik és egy masik szerv sejtjeinek
— példaul az agy sejtjeinek — 1étrehozasara tanithatjak, igy lehetdvé valna
az autolog tipusu sejtmedialt szoveti Gjjaépités.

d) Sejtmag dtiiltetés (TNSA)

Ebben az esetben az ES sejteket izolaltak az embrioblaszt sej-
tekt6l, amelyek a paciens feln6tt szomatikus sejtmagjanak magtalanitott
sejtbe torténd atiiltetésébol szarmaznak. Ezeknek a sejteknek és a szoma-
tikus sejt donoranak sejtgenomja azonos. gy klénozott ES sejteknek egy
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szervbe torténd atiiltetése esetén nem vetné ki azokat a differencidlodas
utan. Ezek figyelembevételébdl vildgossa valik, hogy ennek az eljaras-
nak nagy elénye, hogy immunioldgiailag kompatibilis ES sejteket hoz
1étre az autoatiiltetéshez. Genetikai betegségek esetén in vitro genetikai-
lag ,,gondozhatndnk” ezeket a sejteket az atiiltetést megel6zéen. Az
autolég ES sejtek 1étrehozasi technikajanak vizsgélatakor kizardlagos
végs6 célunk a paciensek kezeléséhez sziikséges sejtnyerési metdédusok
kifejlesztése. Roviden, a betegbdl kiemelt szomatikus sejtmag ujraprog-
ramozasardl van szd a petesejt citoplazmajaval torténd egyesiilés segit-
ségével.

A jelenlegi publicisztikdban ezt az eljarast terapias klonozasnak
nevezik, tényleg vildgosan érthetd fogalom. Egy szomatikus sejtmag
segitségével helyreallitott petesejtet klasszikus értelemben valoban nem
lehet zigotanak tekinteni, mivel nem két ivarsejt egyesiilésébol szarma-
zik. Ezt igazolja, hogy az igy helyreallitott petesejt nem indit spontan
embriondlis fejlodést, mivel az csak olyan mesterséges beavatkozas
segitségével johet 1étre, amely blasztocitakka alakulasat 6sztonzi. Ezen
blasztocitak koziil csak kevésnek van effektiv képessége arra, hogy emb-
ri6va alakuljon, és igy méhbe helyezve magzattd. Meg kell jegyezniink,
hogy a helyreéllitott petesejtet ra lehet venni arra, hogy szaporodjon és
az embrioid szférak (és nem blasztociszta) alakuldsa fel¢ iranyuljon,
amelynek differencialodasat sajatos sejttorzsek felé lehet iranyitani.

Végsd soron a paciens szomatikus sejtmagjaval helyreallitott
petesejt nagyon hasonlit maganak a paciensnek aszexualis uton torténd
potencialis sejtkiterjedési formajara, a mar ma is bevett gyakorlathoz
hasonléan, amikor a bdr biopszids kiemelését kibdvitik a ,,mesterséges
bér” termelésére. Ez a sulyos égési sériiltek terapiajaban értékes techni-
ka.

Valéban az a folyamat, amely sordn a petesejt citoplazmajaban
levd szomatikus sejtmag visszaszerzi az Ossejt képességeit, nem tér el
nagyon azon folyamatoktdl, amelyek akkor valdésulnak meg, amikor
felndtt paciensek testébdl kiemelt normalisan nyugvo sejteket ,,ndveke-
dési faktorokkal” in vitro szaporodasra késztetik.

Ezért elérelathatd és kivanatos, hogy a ndk petesejtjétol vald
fliggést helyettesiteni lehessen olyan technikakkal, amelyek mas allatfaj-
tak citoplazmatikus kivonatainak felhasznalasat vagy mesterségesen
eldallitott citoplasztok 1étrehozasat célozzak meg, gy, hogy a szomati-
kus sejtmagok genetikai Ujraprogramozasa kémcsdben megvalosithato
legyen. Megel6zve a néi egészségre nehezedd lehetséges nyomast (mint
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azt a legijabb eurdpai dokumentum, az Ethical aspects of human stem
cell research and use allitja) ez a modszer kiilonosen érdekesnek tiinik.

e) Az dssejtek jelenlegi terdpids felhaszndldsa

Az Ossejtekrdl szoldo nemzetkdzi tudomanyos irodalom kritikai
elemzése a mi vizsgalédasunkhoz néhany hasznos kritériumot allapit
meg, amelybdl a betegségek széles skalajanak kezelésére szolgald hasz-
nos terapias eljarasok nagy fejlodési potencialitasa emelkedik ki.

1) Hemopoetikus sejtek dtiiltetése (csontvelddtiiltetés)

— Hemopoetikus Ossejtek autolog atiiltetésének terdpidas alkal-
mazasa

A hemopoetikus 0Jssejtek autolog atiiltetése megengedi a
hemopoézis Ujraindulasat a kemo- és radioterapia csontveldpusztitd
dozisanak beadasa utdn. Az alabbi tdblazatban mutatjuk be a solid tumo-
rok ¢és az olyan hematologiai daganatok klinikai jelolését, amelyek sza-
nagy dozist kemoterapia alkalmazésa, a 2001-re Olaszorszagban eldre-
latott beavatkozasok becsiilt mértékével.

1. tdblazat
Eml6 carcinoma 130
Neuroblastoma 20
Csirasejtes daganatok 15
Ewing sarcoma 10
Microcytoma 10
Petefészek carcinoma 10
Egyéb solid tumorok 20
Hodgkin lymphoma 190
Chronicus lymphoid leukaemia 30
Acut lymphoid leukaemia 70
Chronicus myeloid leukaemia 40
Acut myeloid leukaemia 300
Myelodysplasias syndroma 20
Myeloma multiplex 500
Non — Hodgkin lymphoma 650
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Sulyos autoimmun betegségben szenved6knél — akik az immun-
suppressiv gyogyszerek hagyomanyos dozisara nem reagaltak — nemrég
vizsgaltak immunsupressiv hatast nagy dézist kemoterapids szer alkal-
mazésat Ossejtek késobbi atiiltetésével kombindlva, kedvezd eredmé-
nyekkel. Egy nem régi europai consensus meeting-en (Basel, 2000. ok-
tober) tobb mint 250 paciens I-II. fazisu kisérlete soran elért kedvezd
eredmények alapjan SLE-ben, szisztémas szklerozisban, szklerdzis mul-
tiplexben, reumatoid artritisben, szisztémas vasculitisben, autoimmun
citopénidban szenvedd paciensek részére III. fazisu randomizalt nemzet-
kozi protokollt felvételének klinikai kritériumat hataroztak meg. Ezek-
ben a kisérletekben 6sszehasonlitjak a jelentds immunsupressio gyogyitd
hatasat a hagyomanyos kezelésekével ezekben a betegségekben, amelyek
a fiatal népességet alig érintik.

— A hemopoetikus Jssejtek allogén dtiiltetésének terdpias al-
kalmazasa

Az atiltetés feltételrendszerének megfeleléen alkalmazott
kemo- és radioterapia tumorellenes hatasa mellett az allogén Gssejtek
beadasa a donor immunrendszere immunomedialt hatdsanak potencialis
gyogyszerét nyujtja a paciens daganataival szemben (az atiiltetés hatasa a
leukémia felé, Graft versus Leukemia effect). Szamos klinikai és gyakor-
lati megfigyelés arra utal, hogy az allogén atiiltetések potencialis gyogy-
szere csakugyan a paciensbe atiltetett donori immunrendszer
tumorellenes tevékenysége. Az immunoldgiai komponens allogén atiilte-
tés soran gyakorolt kozponti szerepének elismerése lehetové tette az
alacsony (intenzitast) d6zisu radioterapia protokolljainak fejlédését, igy
az id6s, betegségiikben elérehaladott, és solid tumorral rendelkez6 bete-
gekre is kiterjeszthetik az eljarast, melynek gyogyité hatasa 1ényegesen
jobb a standard terapiaknal.

Az alabbi tablazatban bemutatjuk a solid tumorok és az olyan
hematologiai daganatok klinikai jelolését, amelyeknél elismert a
hemopoetikus 6&ssejtek allogén atiiltetésével kombinalt nagy dozisu ke-
moterapia alkalmazasa, a 2001-re Olaszorszagban becsiilt beavatkozasok
mértéekével.

2. tablazat

Vese carcinoma | 25
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Eml6 carcinoma 20
Egyéb solid tumorok 30
Hodgkin lymphoma 10
Chronicus lymphoid leukaemia 10
Acut lymphoid leukaemia 200
Chronicus myeloid leukaemia 150
Acut myeloid leukaemia 400
Myelodysplasias syndroma 50
Myeloma multiplex 50
Aplasticus anaemia 20
Thalassaemia 110
Non — Hodgkin lymphoma 70
Egyéb hematologiai tumorok 30

— Koldékzsinor verebol nyert hemopoetikus ossejtek allogén at-
tiltetésének terapias alkalmazadsa

A csontvel6bdl és a periférias vérbol szarmazd Ossejtek alternati-
vajaként a koldokzsinorbol sziiletéskor nyert vért hasznaljak jelenleg az
allogén hemopoetikus 6ssejtek forrasaként. A kdldokzsindr sejtjei immu-
nologiai éretlenségiik, az immunolodgiai €s a csontveldi ujranépesités igen
magas potencidja miatt néhany technikai elénnyel rendelkeznek a felnétt
csontvelobdl és periferids vérbdl szarmazd sejtekkel szemben. Elsdleges
korlat az egy egységében jelenlévd dssejtek korlatozott mennyisége, amely
befolyasolja alkalmazasat a nagy teststlyl feln6tt népességnél. A koldok-
zsinorbol szarmazo allogén sejtek atiiltetése az utobbi években jelentd-
sen novekedett s elérte a vilagon a 2000 atiiltetést. A klinikai elérejelzé-
sek szerint feliilmalhatjak a mas forrasbol szarmazo6 Gssejtek atiiltetését.

2) A bor dssejtjeinek dtiiltetése (epidermis dtiiltetése)

Az autoldg epithelium &ssejtjeit in vitro tenyészthetik, szaporit-
hatjak (JONES AND WATT, Cell 73, 713-724) és felhasznalhatjak a bér és
a nyalkahartya kiterjedt sériilésének allandé fedésére (PELLEGRINIET AL.,
Transplantation 68 [1999] 868-879). Jollehet ezt az eljarast ma még
csak égési sériiléseknél, diabeteses fekélynél €s holyagos epidermolisis-
nél alkalmazzak (DELLAMBRA ET AL., Human Gene Therapy 9 [1998]
1359-1370). Elérelathatolag a bdrbetegségek mas tipusainal is — mint
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génterapia a daganatoknal — és a bdrgyulladasokban (GARLICK AND
FENJVES, Critical Reviews in Oral Biology and Medicine 7 [1996] 204-
221), szomatikus és funkcionalis mozaikokban.

Ezt a terapids stratégiat fel lehet majd hasznalni olyan paciensek
kezelésére, akiknek epidermalis nevusuk — epidermolitikus hiperkera-
tozist histologiai képpel — van (OMIM 600648), ami a hdlyagos con-
genitalis ichtiozisos eritroderma mozaikos variansa. Hasonldoképpen
ugyanazt az eljarast lehet majd alkalmazni a piebaldizmusban szenvedd
betegeknél (OMIM 172800). Ez egy autoszomalis domindns betegség,
amely lokalizalt, sziiletéskor jelenlevdé akromatikus sériilésekben nyilva-
nul meg, s nincsenek benne melanocytak.

f) Lehetséges terdpias kilatasok

Az atiiltetés ezen tipusain kiviil még szamos betegség 1éte-
zik, amelyeket ES Ossejtek és/vagy specifikus szovetek felhasznala-
saval lehet majd gyogyitani. Az alabbiakban néhany példat attekin-
tiink.

A — Sejtek és szovetek helyredllitisa. Mint azt mar megtargyal-
tuk, az Ossejtek leggyakoribb alkalmazasa: karosult vagy nem mikodo
sejtek illetve szovetek helyettesitése, igy tehat sejt-/szoveti terapia esetén
potencialisan hatasosak, helyettesitik a cadaver szervatiiltetést.

B — Sejtterdpia: — a fizikai trauma altal karosult gerincveld
helyreallitasara, amely reményt ad a sok paraplégidsnak. Példaul, a ko-
vetkez6 lehetdséget mar patkanyon kikisérletezték, ahol az oligodendro-
cytak elbalakjainak az atalakulasat kihasznaltak olyan sejtekben, ame-
lyek mielint termelnek a gerincvelében;

— az idegrendszert leépitd betegségekre (Alzheimer, Parkinson
kor, Huntington betegség, amiotrofias lateral szklerdzis, kdrnyezeti arta-
lom okozta, poszt-traumas betegségek, gyogyszeres visszaélések,
ischémias karosodas);

— izom-, csontbetegségekre (csont dysplasia, progressziv iziileti
betegségek, osteogenesis imperfecta egyszerii miopatiak);

— szisztémas természetli gyulladasos betegségekre (Sjogren
szindroma) a betegek atr6fids nyalmirigy sejtjeinek helyettesitésével;

— a retinat, a corneat és a halldrendszert érint betegségekre,
melyek szdvetei genetikai vagy traumds okok kovetkeztében karosodtak;

— akut szivizom infarktust kovetden a szivizom helyreallitasara
és az erek progressziv betegségeinek — mint az érelmeszesedés és a ma-
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gas vérnyomas — kivédésére;

— lisosomadlis tipust metabolikus betegségekre, amelyeket a
katabolikus rendszer specidlis blokkja és a nem degradalt anyagok
lisosomaban torténd felhalmozodasa okoz.

C — Genterdpia. Az 6ssejtek az érett sejteknél sokkal inkabb
képesek befogadni és tolerdlni a génsebészet soran kiviilrél bevitt géne-
ket. Ezen technikdk célja a génatiiltetés révén a hibas vagy megvaltozott
gének patoldgias hatdsanak kijavitdsa. Pontosan az ilyen exogén gének
késébbiekben is stabil magatartasa miatt jelentik az idealis alapot ahhoz,
hogy a génterapiaban sejtvektorokként mitkddjenek. fgy hozzajarulnak
néhany jelenleg megoldhatatlan technikai nehézség — érett, felndtt sejt-
szovetekbe terapias céllal behelyezett exogén gének progressziv veszte-
ségének kell tulajdonitani — kikiiszoboléséhez.

A gén Ossejtbe torténd egyedi atiiltetése a vér, a bor, a maj, sot
a ,kijavitott” agy sejtjeit tenné elérhetdové. Tehat az embrionalis vagy
feln6tt Ossejtek a génterdpidban optimalis megoldast jelenthetnének,
pontosan azért, mert képesek a sziikséges sejteket nagy mennyiségben
termelni.

g) Kovetkeztetések a tudomdnyos aspektusokrol
A hatas

Elézetesen is meg lehet becsiilni, hogy a kiilonboz6 eredetii 6s-
sejtek felhasznalasa orszagunk [Olaszorszag] kb. 30 milli6 kronikus
betegségben szenveddbdl — a kardiovaszkularis eredetii betegségeket
beleértve — kozel 10 millié paciens kezelésére alkalmas klinikai metddu-
sok kifejlesztéséhez vezethet.

Az 6ssejtek kiillonbozo tipusainak felhasznalasaval kapcsolatos
problémak (és a lehetséges eltérések azok terapias hatasaban), az életmi-
néségre kihatd nyilvanvalé kdvetkezmények olyannyira jelentdsek, hogy
erdsen befolyasoljak az iparosodott orszagok nagy részében a kutatas
allami finanszirozasanak aktualis dontéseit. Vilagos, hogy ezek a donté-
sek érzékelhetden befolyasolhatjak az elkdvetkezd évtizedek egészség-
politikajat. Ugyanakkor jelentds gazdasagi és human forras beruhazasara
van sziikség az ssejtek biologiai szektoraban.

E teriileten a stratégiai dontések meghozasa — az olasz kutatas
altal mindmaig elfoglalt olyan kulturalis els6bbség figyelembevételével
is, amely csokkenne atfogobb stratégiajlii intézményi kezdeményezések
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hianyaban — a biomedikai szektor élére helyezné orszagunkat.
A tudomanyos kérdések

Az 6ssejtekre vonatkozd nagy mennyiségli rendelkezésre allo
adat mostanaig sok fontos kérdésre valaszt adott és olyan 0j terapias
eljarasokat helyezett kilatasba, melyeket néhany évvel ezel6tt elképzel-
hetetlennek tartottak. Valdjaban ez sokkal tobb kérdést, mint valaszt
eredményezett, jelezve a témarol sz616 munkaprogram bovitésének lehe-
t0ségét, ha nem sziikségességét, figyelembe véve a lehetséges alkalmaz-
hatdsag tudomanyos fordulatait is az egészségligyben. Mint azt részlete-
sen megtargyaltuk, az Ossejtek felhasznalasa jelentds terapids lehetdsé-
geket nyujt, példaul genetikai, traumas, ischemias eredetii, vagy gyogy-
szerek és toxikus anyagok okozta neurodegenerativ betegségek gyogyi-
tasa, ugyanazon metabolikus és tumoros betegségek génterapiajara sejt-
vektorokként valo alkalmazasukon kiviil.

Jelenlegi ismereteink szerint nincsenek vilagos Osszefliggések,
amelyek meghataroznak, hogy az itt figyelembe vett két Gssejttipus — ES
sejtek és sajatos szovetdssejtek — koziil melyik lenne alkalmasabb kisér-
leti vagy klinikai felhasznalasra (E. Y. SNYDER, A. L. VEScovi, Nature
Biotechnology, 18 [2000] 827a). Amennyire ebbdl a beszamoldbol kide-
ril, a kutatéonak, ahogyan a térvényhozdnak is, az ES Gssejtek sajatos
feln6tt szoveti Ossejtek helyetti felhasznalasanak valasztasa nem tiikr6zi
a valos problémat.

Tényleg sziikséges kutatasokat végezni, hogy megtudjuk, a két
forras koziil csak az egyik, vagy, mint valdsziniibb, mindkettd valaszt
tud adni kiilonb6zé human eredetli és gyakran hihetetleniil kiilonb6z6
etikai kérdést, amely a human embrionalis 6ssejtek nyerésének néhany
mddjanal fennall.

Kivanatos, hogy ezeket a problémakat az ujabb felfedezésekkel
megoldjak, ahol olyan nagy szdmu kivalé mindségli olasz csoportok
dolgoznak, amelyek képesek donté moédon hozzdjarulni a szektor isme-
reteinek boviiléséhez. Ezenkiviil szamos olyan a sajatos teriiletbe mosta-
naig kozvetleniil be nem vont csoport létezik Olaszorszagban, amely
képes arra, hogy a kutatashoz ut6lagosan hozzajaruljon.

Ugyanakkor sziikség van az Ossejteken végzett kutatas nemzeti
programjanak elkészitésére. Olyan kutatasi teriileteket kellene kivalasz-
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tani — amelyekre legalabb kezdetben alapozni lehet a szoban forgd prog-
ramot —, melyek szilard tudomanyos evidencidkon nyugszanak vagy a
tudomanyos kozosségnek a meghatarozott teriileten végzett munka al-
kalmassagara/hasznossagara/kivitelezhetdségére vonatkozolag egyontetii
a véleménye.

A kutatas vilasztdsai

Ezen el6zmények alapjan harom privilegizalt teriiletet lehet
megkiilonbdztetni, amelyekre — legalabb kezdetben — Gsszpontositani
lehet a munkat:

— felnétt, magzati abortalt human és allati eredetii embrionalis
szovetspecifikus szomatikus Gssejtek;

— szomatikus sejtmag genetikai Ujraprogramozasa allati és
human eredetii mesterséges citoplasztokba torténé magbeiiltetés
végett;

— human betegségek allati modelljei, transzgenikus is, kiilonbo-
76 Gssejtek in vitro és in vivo tanulméanyozasa végett.

Megéri hangsulyozni, hogy olyan kritikus dontésekkel allunk
szemben, amely ténylegesen meg fogja hatarozni nemcsak az olasz kuta-
tas jovojét, hanem orszagunk fejlett orvostudomanyaét is. Kivanatos,
hogy végre forrasokat talaljanak, hogy dont6 médon beruhdzzanak ebbe
a szektorba, ki kell hasznalni orszagunk jelenlegi kizardlagos hozzaérté-
sét, amely kutatoink maig meg nem fizetett tevékenységének és elkotele-
zettségének koszonhetd. Sajnos aktualis a veszély, hogy az &ssejtek
szektoraban ma élen allé Olaszorszag ténylegesen kimaradjon abbol.

2. A technikai aspektusokbdl felmeriilt etikai kérdések

1. A Bizottsag megoldhatatlan etikai problémakat ismert el:

— A feln6tt és a koldokzsinorbdl szarmazé Ossejtek felhasznala-
sa, kivéve ha a donor tajékoztatas utan beleegyezését adta és az egészsé-
ge nem kertil veszélybe.

— Abortalt anyagbol szarmazoé dssejtek felhasznalasa.

— Magiatiiltetésre valo Ossejtek felhasznalasa. Ezeket az dssejte-
ket szomatikus sejtmagok human és allati citoplasztokba vald atiiltetése
soran a genetikai ujraprogramozas révén nyerik, feltéve, hogy nem vezet
human embriok fejlédéséhez (TNSA). Human citoplasztok esetén kiza-
rolag szovetspecifikus sejttorzsek fejlodését tervezik.
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2. A Bizottsag az etikai vitara nyitottan hagyta a kovetkezé pon-
tokat:

— Folés szamG embriokbol szarmazé anyag felhasznalasa. Fi-
gyelembe fogjak venni a lefagyasztott, a le nem fagyasztott, de a beiiltet-
heté szamot meghalad6, a morfoldgiai vagy integritasi problémak miatt
,oetltetésre nem alkalmas”-nak mindsitett embridk problémajat.

— Blasztocitdkbdl nyert egyedi sejtek felhasznaldsa a mestersé-
ges megtermékenyités diagnosztikdja alatt anélkiil, hogy megvaltoztat-
nak az embrionalis fejlodés potenciajat.

— Terapias célokra specialisan létrehozott embriok felhasznalasa.

3. Vita az etikai aspektusokrdl

A Bizottsag beszamolojanak ezt a részét ugy allitottak Ossze,
hogy pontosan valaszoljon prof. Umberto Veronesi miniszter Bizottsag-
nak feltett kérdéseire. Megjegyzésiiket tizenegy pontban foglaltak Gssze.

1. Tudomanyos hatékonysdag

Ezen dokumentum tudomanyos részébdl kitlinik mas nemzeti és
nemzetkdzi intézmények eldzetes dokumentumaiban mar megallapitott
adat meger0sitése: az 6ssejteken végzett kutatas terapids alkalmazasanak
lehet6sége tényleg jelentds érdeklddés targya. Olyan igazi és sajatos
orvostudomanyi forradalomhoz vezetne, amely feliilmilna — az emberek
egészségére kifejtett hatasokat illetden — az antibiotikumok felfedezését.

Az egészségiigyi miniszter Bizottsaghoz intézett elsd kérdésé-
nek elsd részére adott valasz tehat pozitiv: van mar elég adat (és még
gyarapszik) annak megerdsitésére, hogy hala ezen kutatdsoknak, az
egészségiigyi rendszerek a degenerativ betegségek egész sorara Uj és
hatasos kezeléseket fognak nyujtani a polgarok szamara. Sok esetben
helyreallithatjak az egészséget, maskor érezhetden javithatjak az életmi-
ndséget.

Az ,alapvetd” tulajdonsaggal szemben, amelyet a jog alkotma-
nyos rendiinkben az egészségnek tulajdonit, az ilyen kezelések megvalo-
sitasara iranyulod kozvetlen kutatasok elényben részesitése erkolesi kote-
lességgé valik.

2. Ovatossdg
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Ami a kérdés masodik részét illeti (az idére és a valoszinliségre
vonatkozoan), a Bizottsdg nem tudja elég biztosan megbecsiilni, mert az
az id6, ami alatt ezeket az eljardsokat klinikai felhasznalasra alkalmassa
teszik, fiigg azoktdl a dontésektdl is, amelyeket ma hoznak a célra fel-
hasznaland¢ intellektudlis és financialis forrasok 6sszegérdl.

A nemzeti és nemzetkozi dokumentumokban a témat illetden
mindenesetre a maximalis Ovatossag kritériumat kovetik annak megbe-
csiilésékor, hogy ezek a kezelések mikor valnak a klinikai gyakorlat
részévé. A Bizottsag elfogadja ezt a kritériumot, kiemeli a jelentOségét,
hogy ne keltsen alaptalan varakozasokat vagy reményeket.

3. Az dtiiltetések problémdja

Az 0Ossejteken végzett kutatas legelsé kovetkezménye az atiilte-
tés terapias felhasznalasa lesz. Ki kell emelni azt is, hogy ez a kutatas az
emberek egészségének mas javara is szolgal, ami koveti:

— a sejtvonalak felhasznalasanak lehetdségét gydgyszerek hata-
sossaganak és toxikussaganak tesztelésére;

— a biologiai alapmechanizmusok tanulmanyozasanak lehetdsé-
gét, amelyek bizonyos betegségek fejlédésének élén allnak;

— az Ossejtek felhasznalasanak lehetdségét néhany probléma
megoldasara, amelyek a génterapia megfeleld elterjedését akadalyozzak.

Mindenesetre biztos, hogy — az allatokon végzett kisérletet ko-
vetbéen — a legkdzvetlenebb és legfontosabb felhasznalas az atiiltetésé.
Ebben az értelemben a dokumentum tudomanyos részének elején kije-
lentik, hogy barmilyen eredetii 6ssejt meg tudja oldani az atiiltetés tech-
nikajanak jelenlegi két alapvetd korlatjat: a szervek hianyat és a tartos
immunsuppressiot. Ebbdl az ssejtek rutinszerii klinikai felhasznalasa-
nak két fontos feltétele szarmazik: a mennyiség és a recipienssel valo
kompatibilitas.

4. A tudomdnyos adatok

Veronesi miniszter a Bizottsaghoz intézett masodik kérdése arra
vonatkozik, hogy az &t klasszikus Ossejtforras koziil melyik tiinik leg-
megfelelébbnek a terapias kutatdshoz. A tudomanyos részben kidolgo-
zott ,,tényallas” nem nyujt egyértelmii valaszt erre a kérdésre.

Gyorsan fejlodé keretrdl van sz6, mind az embrionalis és germi-
nalis &ssejtek, mind a felndtt eredetii dssejtek szektoraban.
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A jelenleg rendelkezésre all6 tudomanyos adatok birtokédban
mindenesetre ki lehet mondani, hogy az els6 feltételt (a mennyiség) azok
az embriondlis eredetli sejtvonalak biztosan kielégitik, amelyekrél mar
bebizonyitottak — 1981-t61 allatkisérleteken és nemrég az emberen is — a
regeneracid kozel hatartalan képességét. Olyannyira, hogy valaki azt a
hipotézist vetette fel, hogy a mar leszdrmazott kevés sejtvonal elmélet-
ben 0j sejtvonalak kimerithetetlen forrasat képezheti. A sejtvonalak
ugyanezen tipusa eleget tenne a masodik feltételnek (a kompatibilitas)
azzal a kritériummal, hogy létrehozasukhoz a recipiens szomatikus sejt-
magja atiiltetésének technikajat hasznaljak, ahogyan azt a tudomanyos
részben pontosan leirtuk.

5. A kutatds fenntartisa

Tovabbra is a ma rendelkezésiinkre allo adatokra tdmaszkodva
azt mondhatjuk, hogy a felnétt eredetli Ossejtek az elsé feltételnek nem
tesznek eleget, legalabbis nem olyan mértékben, ahogyan az embrionalis
sejtek teszik. Ellenben eleget tesznek a masodik feltételnek, amig a te-
nyésztésre szant sejteket elkiilonitik magatol a recipienstol.

Mindenestre hozza kell tenniink tekintettel bizonyos gyors lefo-
lyasu degenerativ betegségekre és foleg egyes szervek lokalizalasara, az

.....

s

sek folyamata idOproblémakat mutat, amely klinikai szinten nehezen
megvalosithatova teszi azt minden betegség szamara.

Remélhetjiik, hogy a kutatas elérehaladtaval ezeket a probléma-
kat megoldhatjuk, mint ahogy nagyobb tavlatban meghatarozhatjuk
azokat a bioldgiai mechanizmusokat, amelyek a mar differencialt felnott
sejtmagok Ujraprogramozasanal eloljarnak. A klinikai felhasznalashoz
nem elég tudni, hogy ez az Ujraprogramozas ténylegesen bekovetkezik
(mint azt az allati klénozéas tapasztalatai mutattak). Sziikséges azt is
tudni, hogyan torténik, azért, hogy az ujraprogramozas bioldgiai mecha-
nizmusait reprodukélhatéan uraljuk. Jelenleg ezen mechanizmusok ta-
nulmanyozasara egyetlen mod a szomatikus sejtatiiltetés technikaja.

Mint az a dokumentum tudomanyos részének végébal is jol 1at-
szik, el6térbe keriil annak a sziiksége, hogy el6itéletek miatt egyik kuta-
tasi szektort se zarjak ki. Ez nagy (ha nem is egydntetii) visszhangot
keltett a nemzetkdzi tudomanyos kdzdsségben.
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Maga a lehet6ség, hogy tudomanyos Gsszehasonlitast készitsenek
a sejtvonalak kiilonbozd forrdsai kozott a jovobeli terdpias hatékonysag
szempontjabol, megkoveteli, hogy a kutatds kozvetett, illetve kdzvetlen
(példaul a finanszirozasi politikan keresztiil) el6itélettel teli kizarasok
nélkiil végezzek. Ezt a kérést, ami a dokumentum tudomanyos részében
tényként jelentkezik, mindenesetre mérlegelni kell — allandéan a miniszter
altal megfogalmazott kérdéseket kovetve — etikai szempontbdl is.

6. A terdpias célok

Az 6ssejteken végzett kutatas etikai megitélésekor ez a Bizott-
sag hangsulyozni kivanja, hogy azt semmiképpen sem lehet a tudoma-
nyos kutatds szabadsaga altalanos alapelvének vitaba bocsatasaként
értelmezni, ami Olaszorszagban alkotmanyosan védett alapelv. Az az
etikai értékelés, amelyet el akarnak késziteni, a kutatas egy sajatos tipu-
sanak céljaira és modjaira iranyul, annak a ténynek megfelelden, hogy ez
a kutatas komoly erkélcsi egyet nem értéssel parosul.

Valdjaban, esetiinkben ez az egyet nem értés nem vonatkozik a
célra, mivel — mint azt mar megfigyeltiik — az dssejteken végezett kutatas
céljainak elényo6s vonasat kozmegegyezés kiséri. Ezek olyan célok, ame-
lyek egybeesnek az orvostudomany alapvetd céljainak egyikével: meg-
gyogyitani az embereket a lehetd leghatasosabb modon. Az egyet nem
értés néhany sejtvonal embrionalis szarmazasara €s az eredet bizonyos
metodologiai aspektusaira vonatkozik. A kutatds ezen tipusanak céljat
meg kellett emliteni, mert a vart haszon kiemelkedd fontossaga lehet a
legalkalmasabb az erkélcsi egyet nem értés csokkentésére.

7. A kisérletezés torvényessége

A felnétt szovetbdl vagy koldokzsindrbol illetve spontan vagy
onkéntesen (ez utdbbi esetben egy olyan szabalyozas alapjan, amely
képes kizarni minden véletlen lehetdséget sejtek vagy szdvetek kiemelé-
se ¢és az abortusz kozott) abortalt magzatbol nyert Ossejtek kutatasa
semmilyen athatolhatatlan erkolcsi problémat nem okoz. A Bizottsagon
beliil egyhanguan egyetértenek. Az 6ssejteken végzett kutatasokkal kap-
csolatos egyet nem értés lényege az emberi embridkon végzett kisérletek
torvényessége koriil forog. Ez a téma mar a jovobeli terapias alkalmazas
el6tt, az embrionalis vagy feln6tt eredetii 6ssejteken végzett kutatas fent
emlitett és tudomanyos magyarazatokkal jol koriilvonalazott kérésének
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aktiv fenntartasakor felmeriil.

Jo, ha pontositjuk, hogy itt a kutatast megel6z6 fazisrol beszé-
liink, amelynek célja az dssejtek tulajdonsagainak tanulmanyozasa és a
kiilonboz6 sejtlancok vagy atiiltetésre felhasznalhat6 szovetek termelése
felé iranyitas lehetOségének a bebizonyitasa. Sokan azt remélik, hogy
amikor elérkeznek a klinikai kisérletezés igazi és tényleges fazisahoz
tobbé mar nem lesz sziikség a human embridk blasztocisztdjanak sejt-
szarmazékara. Akkor is, ha nem konnyt elére felmérni, hogy ez a re-
mény mikor valik valésaggd. Mindenesetre biztos, hogy sokak szdmara
sziikségesnek tlinik a human embriokbol szarmazo Ossejteken végzett
kisérletek kutatasi programja.

8. A kiilonbézé magyarazatok

Koézismert, hogy a huméan embridokon végzett kisérletek erkolcsi
torvényességét illetden jelentds nézeteltérés van, amelynek alapja filozo-
fiailag és/vagy teoldgiailag megalapozott etikai fogalmak, amelyek
mindegyikének teljes torvényességét elismeri ez a Bizottsag. Itt nem
lehetséges megprobalni a szoban forgd vita 1ényegét dsszefoglalni.

De, hogy legalabb a fogalmakat megvilagitsuk, megéri kifejteni,
hogy a nézeteltérést nem lehet lesziikiteni a vilagi és a vallasos gondol-
kodas ellentétére. Valdszinii, hogy a felhasznalt érvelések kiilonbozoek,
de a partolok és az ellenz6k mindkettében jelen vannak.

Példaul, a National Bioethics Advisory Commission-nal az
Egyesiilt Allamok legelterjedtebb vallasainak képvisel6i altal tett tantisa-
gok a vélemények széles skalajat mutatjak. A katolikus és az ortodox
egyhaz (ez utdbbi képviseldje timogatta a f6l6s szamu embridkon vég-
zett kisérleteket) ellentétes véleményétdl eljutnak — némi kiilonbséggel —
a protestans vallasu, a két f6 iszlam tradicid és a zsidosag képvisel6i
altal kinyilvanitott tamogat6 véleményig. Ezek a képvisel6k kiemelték az
embrionalis sejteken végzett kutatasok ,,sziikséges” jellegét a vart terapi-
as haszon kedvéért. Lehetséges, hogy ugyanezt a széles véleményskalat
kapnank a vilagi etika vizsgalatanal.

9. Az emberi élet tisztelete
A human embridkon végzett kisérlet nézeteltérésének megolda-
sa az embriokérdésrol alkotott vélemény szerint valtozik. Néhanyan azt

allitjak, hogy a human embri6 emberi 1ény a megtermékenyités pillanata-
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tol. Masok megjegyzik, hogy a k6zponti problémara, azaz, hogy az emb-
rio, fejlédésének elsé fazisaban személy-e vagy sem, a valasz nemleges.
Végiil, ismét masok ugy gondoljak, hogy nem lehet eldonteni a szoban
forgd nézeteltérést, de ugy vélik, hogy a human embrié nem csupéan egy
tetszés szerint felhasznalhato ,,valami”, a fejlodésével ardnyos védelem
illeti meg.

Vilagos, hogy ilyen széles korti és gyokeres nézeteltérés mellett
ez a Bizottsag (vagy barmelyik masik Bizottsdg) nem vallalhatja azt a
feladatot, hogy megoldjon egy olyan nézeteltérést, amely filozofiailag
és/vagy vallasosan megalapozott antropoldgiai meggy6zddésekre épit.
Mindegyik allaspontnak vannak tamogatdi, €s a Bizottsag jol tudja, ha
egy adott megoldas tobb tamogatot gylijt, az nem teszi azt a tobbinél
,helyesebbé”, se nem jelenti a tobbi vélemény torvénytelenitését.

A Bizottsdg tudomasul veszi, hogy létezik az imént emlitett
minden allasfoglalés altal egyhanguan elfogadott érték: az emberi életet
megillet6 tisztelet. Nincs olyan, aki ne fogadna el ezt az alapelvet, akkor,
ha az élet redlis koriilményei kozott ezen tisztelet megnyilvanuldsanak
konkrét modjat illetden eltérnek a vélemények.

10. Kisebbségi megoldas

A Bizottsag néhany tagja (Ersilio Tonini biboros, Adriano
Bompiani, Bruno Dallapiccola, Domenico Di Virgilio, Enrico Garaci,
Luigi Lorenzetti, Girolamo Sirchia), anélkiil, hogy az embridval kapcso-
latos filozofiai és tudomanyos vitaba beleszolna, azt allitjak, hogy két
meghatarozas donté jelentOségli az etikai magatartasban: az embrid
fejlodési képességgel rendelkezd 1ény (és nem potencialis emberi 1ény);
az embridnak, mint minden emberi 1énynek, joga van az életre. Hogy jol
értsiik, nem arrdl van szd, hogy az embridba vetitsiik a kész és befejezett
személy eszméjét, sem arrol, hogy olyan személyi eszmét apoljunk,
amely eltekinthet ettdl a kezdettl. Az embrid és a személy kdzotti kap-
csolatot ugy kell tekinteni, mint egységes, dinamikus és allandé folyama-
tot.

A két polus (embrid és személy) kozotti belsé fesziiltség leg-
jobb megfogalmazasa: ,,az embridt személyként kell tisztelni”. Mas
szoval, a személynek kijaro tisztelet a személy tisztelete annak kiilonbo-
z0 fazisaiban, a kezdetitdl kiindulva.

Az emberi élet és méltosag nem tobb egyes fazisokban és keve-
sebb masokban. Ebbdl a szempontbol a f6los szamu embridokon végzett
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kisérleteket tamogato érvelések (ezen embriok feldldozasa aranyban van
a remélt eldnyokkel; kevésbé rossz, mint az elpusztitasuk; ezen embrio-
nak az élethez valo joga és a beteg gyogyulashoz valo joga kozotti konf-
liktus helyes megoldasa) a human embri6 eszkdzként vald felhasznalasa-
ra épiilnek. A humén embrionak nem ismerik el az alany cimet és ezért
egy alany érdekében, ami mar az, ahogyan allitjak, elpusztithato.

Ezenkiviil, megjegyzik, hogy ,,az embriot vagy felhasznaljak
vagy mego6lik” dilemma az etika szempontjabol elfogadhatatlan ,,megdl-
ni” és ,,meghalni hagyni” azonositdsanak elfogadasat jelenti. Roviden,
azok az érvelések, amelyek tiltjdk az embridk kisérleti célu l1étrehozasat,
érvényesek a mar létezOk felhasznalasanak tiltasara is.

Mind az egyik, mind a masik esetben megjelenik az embridé em-
beri alanyként valo hianyos elismerése és lehetséges eszk6zzé valasa,
legalabbis létének elsé fazisaban.

11. Tobbségi megoldas

A Bizottsag masik tizennyolc tagja ellenben arra a tényre 0ssz-
pontositotta a figyelmét, hogy Olaszorszag kiilonb6zé laboratoriumai-
ban, ahol in vitro megtermékenyitést végeznek, folos szamhi embridk
nagy mennyisége talalhatd, amelyeket megtermékenyitési terv keretén
beliil hoztak létre, de kiilonb6z6é okok miatt mar nem keriilnek betltetés-
re. Az a dontés, hogy ezen embridk egy részét olyan kutatasokra szanjak,
amelyekbdl jelentés haszon szarmazhat az emberiség szamara, nem
tartalmazza az embrio eszkozként vald felhasznalasat, se nem képezi a
tisztelet hianyat az emberi élettel szemben, kiilondsen, ha figyelembe
vessziik, hogy az alternativa az, hogy hagyjuk ezeket az embridkat, ame-
lyek szamara mar nem létezik az a cél, amelyért 1étrehoztak Oket, elvesz-
ni. Amikor dilemmas helyzetekkel talalkozunk, a legjobb, amit tenni
lehet — ha kizarjuk a tétlenséget, ami mindenesetre maga is egy dontés —
az, hogy mérlegeljiik az itt levo értékeket.

Esetiinkben a fagyasztott €s tobbé mar nem beiiltetheté embridok
egy részének kikeriilhetetlen sorsaval szemben a Bizottsdg gy véli,
hogy a mérleg nyelve az ilyen embridk emberi 1ények millidi életének
megmentésére alkalmas kutatds célja felé hajlik. Fenntartja, hogy az
ilyen cél — a fent leirt helyzetben — tiszteletet nyilvanit az emberi élet
irant, ami jocskan felilmulja az egyszerii ,,meghalni hagyni”-t. A fenti-
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ekben korvonalazott megoldds a szdmos nemzeti és nemzetkdzi intéz-
mény és bizottsag értékelésének legnagyobb dsszhangjat teremtette meg.

Ezt a megoldast a kutatas kiterjesztésének logikaja sugallta.
Hozzéjarulhat ahhoz, hogy — a leszlkitett logikdkhoz képest rovidebb
id6 alatt — eljussunk az alapvetd tudomanyos ismeretekhez, amelyek
megengedik a klinikai kisérletek fazisaba valo atlépést. Az alapelvek
szintjén a jotékonysag principiumaban talal tdmaszt, amely, bar kiilon-
b6z6 mértékben, kozos eleme a fo erkolesi tanitasoknak, a biomedikai
kutatas etikajat ihleti és a felelosség kotelességeinek forrasa, amellyel a
szenveddk felé tartozunk.

Ennek alapjan, ez a megoldas megtestesiti a kovetkezd genera-
ciok iranti feleldsségiinket, amelyekben kétségteleniil meg fog latszani
azon er6feszitések haszna, amelyeket ma tesziink a betegségek és a
szenvedés elleni harcban. Nem szabad elfelejteniink, hogy ezt az allas-
foglalast az egyiittm(ikodo és tiirelmes magatartas sugallta, amely arra
torekszik, hogy a legnagyobb mértékben elkeriilje az Osszeiitkozéseket
¢és figyel arra, hogy e téren maximalisan tisztelje a kiillonbdz6 meggyo-
z6déseket.

4, Javaslatok

— Az 6ssejtek kutatasatol vart jelentés haszon figyelembevéte-
lével a Bizottsag egy része gy véli, hogy tarsadalmunk kotelessége
tamogatni és fenntartani a legalkalmasabb mdédokon az éssejtek minden
(olyan) forrasan végzett kutatast, amelyeket a jelen dokumentum tudo-
manyos részének zard6 megjegyzéseinél megemlitettiink. Valtozatlan a
kutatok és a kutatocsoportok szabadsaga, hogy kutatasaikat arra a forras-
ra iranyitsak, amely leginkabb megfelel sajat tudomanyos és/vagy etikai
értékelésiiknek, az anyagiakhoz jutas el6itélete nélkiil.

— Az autolog 6ssejtek (TNSA) 1étrehozasat szolgald sejtmagat-
iiltetés 01j technikajat ajanljak. Ez azt a kilatast nytjtja, hogy megoldja a
mennyiség illetve az immunoldgiai kompatibilitas problémajat. A Bizott-
sag elismerte, hogy ez a technika — mivel képes arra, hogy elkeriilje az
embri6 kialakulasanak kezdetét — etikai problémaktol mentesnek ttinik.

— Mindenesetre, az embriokbodl vald Ossejtek szarmazasat illetd-
en a Bizottsag azt javasolja, hogy kizardlag csak f616s szamil embriokbol
engedjék azt meg.

— A Bizottsag a f616s szamu embridk felhasznédlasat tdmogatod
része azt javasolja, hogy a leheté leghamarabb inditsanak vizsgalatot a
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folos szdmu, beiiltetésre mar nem szant embriok szamaval és helyével
kapcsolatban. Sziikséges lesz az olyan parok informalas utani beleegye-
zésének elnyeréséhez sziikséges eljarasok kidolgozésa is, akik hozzaja-
rultak a fagyasztdshoz, de mar nem szadndékoznak beadvanyt adni az
embrio atiiltetés¢hez. Ezen eljardsoknak kifejezetten ki kell zarniuk a
térités minden formajat az ajandékozasért és mindenféle fenntartast a
majd esetlegesen létrehozott sejtvonalak céljaval kapcsolatban. A jov6-
ben a kutatas céljara szolgald ajandékozas kérelmével, megfeleld eléze-
tes informaciot kovetden, az embridk megtermékenyités céljabol valod
felhasznalasanak kifejezett lemondésa utan, a parhoz kell fordulni.

— Az 6ssejtek kutatasa nyilvanos ellendrzésének biztositasa vé-
gett — és a European Group on Ethics in science and New Technologies
véleményének 2.6 pontjadban megfogalmazott felhivashoz csatlakozva —
a Bizottsag javasolja, hogy deritsék fel az dssejteken végzett kutatés
nemzeti terve létrehozasanak lehet6ségét a kozponti koordinalas techni-
kai szervével ellatva, a kovetkezd feladatokkal:

— a kutatas protokolljainak szerkesztésé¢hez mind tudomanyos,
mind etikai szempontu, idevald iranyvonalak kidolgozasa, ott, ahol le-
hetséges az olyan nemzeti €¢s nemzetkdzi normativakra vald hivatkozas-
sal is, amelyek iranyitjak a biomedikai kutatast;

— a kutatds menetének felmérése, nemzetkézi szinten elért
eredmények 6sszehasonlitasaval is, hogy meghatarozzak a klinikai kisér-
letezés fazisaba valo attérés idejét és modjat;

— alkalomadtan a koordinalas sziikséges formainak felkutatasa
azon szervek segitségével, amelyek a klinikai kisérletezés protokolljanak
értékelését és jovahagyasat hivatottak végezni.

— Az Olaszorszag altal mar alairt Eur6pa Tanacs emberi jogok-
ro6l és a biomedicinarél sz616 megegyezése megerdsitésének zaradékaban
a Bizottsag azt javasolja az egészségiigyi miniszternek, prof. Umberto
Veronesi-nek, hogy készitse el a megfeleld normativakat, amelyek
hozzajarulnak a kutatashoz, ahogy azt az 1. javaslat jeloli. Ugyanakkor
képesek eleget tenni a fent nevezett megegyezés 18. cikkelyében leirtak-
nak, amely kotelezi a tagorszagokat, hogy létrehozzak az embriokisérle-
teknél az embriok megfelelé védelmének biztositasara alkalmas torvé-
nyeket.

Réma, 2000. december 28.

(Forditotta: Ganicz Endre)
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Kozlemények

PAPI ONARCKEPCSARNOKUNK 2.

Féiskolank fennallasanak jubileumi, 6tvenedik esztendejében uj rovatot
inditottunk a folyoiratban. Az itt végzett (vagy legalabb tanulmanyokat
folytato) papok mutatkozhatnak be irdasukkal.

A terv szerint sorban, mindenki lehetdséget fog kapni, hogy bemutassa
papi munkdjat és elmondja az utékor szamdra tizenetét, megfogalmazva
papi életének vezeérelveit.

Hogy teljes legyen a képiink a Féiskolardl, azokrol, akik nem kiildenek
irdst, a Sematizmusban megjelent adatokat kozoljiik.

A Gérog Katolikus Hittudomanyi Féiskolankon tanulmanyukat végzé
egykori novendékek koziil most az 1956-ban, 1957-ben és 1958-ban
szentelt papok mutatkoznak be.

Nem titkolt célunk ezzel az is, hogy folyoiratunk népszeriiségét névelhes-
siik a bemutatkozasok altal.

ADAM PETER
A Sematizmus adatai

Sziiletett: Napkor, 1932. februar 11.

Pappa szentel6dott: Nyiregyhaza, 1956. szeptember 2.

Nés.

Szervezblelkész Tiszaadonyban 1956-1958. Par6échus Nyirpa-
zonyban 1958-1999.

Nyugdijas 1999-t61.

VIRANYI GYORGY
45 év az Ur sz6l6jében
Nyiregyhdzan, gorog katolikus csaladban sziilettem 1932-ben.

Edesapam fényképész, édesanyam varrond volt. Sziileim vallasos embe-
rek voltak, naponta a hajnali misére jartak, anyam az oltarokat diszitette.
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Iskolaimat az elemitdl a fOiskolaig Nyiregyhdzan végeztem. Hivatasom
gondozasaban dontd szerep jutott hittandromnak, Kovacs Gyuldnak,
., Tiszi bacsinak”, akinek 10 éven 4t, elemista koromt6l ministransa vol-
tam minden reggel a negyed 8-kor kezd3d6 szentmisén.

Ma is biiszke vagyok ra, hogy a Nyiregyhdzan 1950-ben induld
Hittudomanyi Foéiskola legels6 els6 évfolyamanak tagja lehettem. Tizen
kezdtiik ezt az évfolyamot, négy szerzetes novendék is volt koztiink:
Arkossy Miklés, Borsi Ferenc, Skinta Jozsef és Toth Ferenc, akiket az
allami hat6sag 1952-ben eltavolitott a Fiskolarol.

Hogy a Fdiskola és a Szeminarium megkezdhesse mikodését,
az elsé hetekben keményen kellett dolgoznunk. Mi alakitottuk ki és
rendeztiik be, zdmmel a volt nyiregyhazi Szent Jozafat Internatus butora-
ival a piispoki lakosztaly e célra atadott szobait. A berendezkedés utan
megkezdddott a szeminariumi élet. Akkor még a gimnaziumban is kato-
nas fegyelem volt, ehhez hozza is szoktunk, de a szeminarium fegyelme,
rendje ismeretlen volt még szamunkra, amit akkor keménynek tartottunk.
Azbta rajottiink arra, hogy mennyire kellett és milyen jo is volt az. Ma
mar szivesen gondolok vissza a hajnali csuklokra, a szalmazsaktomések-
re, a stadiumokra, 6rakra, vizsgikra. Ugy érzem, hogy ez az 6t év meg-
tanitott benniinket olyan dolgokra, melyek segitségével konnyebben
vettiik az élet buktatoit, akadalyait.

Orokre emlékezetes marad Dudas piispok Ur atyai, aggodo sze-
retete, Liki atya, Rojkovich Pista bacsi, Cselényi, Bacsoka tanar urak és
a tobbiek. Kedves emlék marad a hazban lakd Béanyai nagyprépost ur
»tornagyakorlata” a porolon, Melles, Mihalovics, Antaloczi és Karosi
kanonok urak egyénisége. Ugyancsak szeretettel emlékszem vissza a
tisztelend6 névérekre: Andrea, Magdolna és Augusztina névérek és
Marika néni kedvességére. Olyan kedves, csaladias 1égkort tudtak terem-
teni a szamunkra, hogy bezartsagunk ellenére is otthon érezhettiik ma-
gunkat.

Az 6todik év végén én kiestem a kezdd csapatbol. Tekintettel
arra, hogy egy évet pauzaltam, Piispok atya az Egyhazmegyei Irodaba
osztott be irodistanak. Ez volt déleldtt, délutan pedig hitoktatni jartam a
varosba és a tanyékra. fgy 1956-ban kotottem hazassagot és szeptember
2-an szentelt pappa piispok atya Adam Paterrel és Kalotai Laszloval.
Feleségem Miklosvolgyi Maria, Miklosvolgyi Jozsef nagylétai parocshus
lanya. Eskiivonk is Nagylétan volt.

Rovidesen megkaptam az elsé dispoziciot. Egyhdzmegyénk
legnagyobb templomaban, Hajdubdszorményben lehettem kaplan. Itt a
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hivek kedvességére, szeretetére emlékszem vissza, amivel koriilvettek
benniinket. Sziikséglakdsban, mostoha koriilmények kozott laktunk, mert
a kaplanlakast elvette, allamositotta a varos. A papi munka szép volt, sok
hittanérat kaptam, az elséaldozok szama akkor 50 koriil volt. Itt ért ben-
niinket a forradalom, a toronybdl fgyeltiik a varosba érkez6 szovjet tan-
kokat.

Mastél éves kaplansag utan, a Bodrogkoz kis falujaba, Laca-
csékére keriiltem. Cséke harom csalad kivételével katolikus, Laca refor-
matus telepiilés. Csékén akkor dsszesen, 118-an laktunk. Egy alsé tago-
zatos iskola miikddott a faluban, a felsdsok Lacara jartak. Harom filidba
jartam misézni hitoktatni. Itt tapasztalhattam meg a papi kollegialitas
szépségét. Nélkiile nagyon sivar lett volna az ottani életiink. A gorog,
romai és reformatus lelkészekkel igazi, testvéri kapcsolat volt. Nem volt
olyan hét, hogy ne talalkoztunk volna. Husvét, Karacsony és a bucstk
elott 0sszejottiink, és kozosen készitettiik fel a hiveket az tinnepre, gyon-
tattuk oket. Két évig csak kerékparunk volt. 1960-ban sikeriilt motorke-
rékparhoz jutnom, akkor ,,megnyilt el6ttiink a vilag”!

A fiatalok, ha elérték azt a kort, otthagytak ezt a kis eldugott fa-
lut, és elmentek munkat keresni. A faluban maradt idOsebb emberek
szerették templomukat, valamennyien jartak misére.

Lacacsékén kilenc évig voltunk. Innen, az orszag északi hata-
ratol a déli hatar mellé, Nagylétara keriiltiink. (Kés6bb Létavértes lett.)
Itt két pardkia van, aminek valamikor nemzetiségi oka volt. A nagy
templom a roman, a kis templom az orosz templom volt. A nagy egy-
haz kaplanos hely volt. Pilispok atya ugy helyezett a kis egyhazhoz,
hogy el kell latnom a nagy egyhaz kaplani teenddit is. A papi szolgalat
ellatasaban nagy segitséget jelentett, hogy a nagy egyhaznal aposom
volt a par6échus. Két filidba jartam misézni. Aranylag sok gyermek volt
beiratva hitoktatasra. Elményt jelentettek a hazszentelések. Olyan
felkésziilten és nagy szeretettel vartak a hivek a hazszentelésre érkezd
papjukat.

Apodsom halala utan, 1976-ban Nyirgelsére keriiltem. Ez mar
nagyobb egyhazkodzségnek szamitott, ahol a filiaban, Nyirmihalydiban is
volt templomunk, ahova vasarnap és iinnepnap rendszeresen jartam
misézni. Gelsén a romai katolikus hiveket is mi lattuk el. Az itteni hivek
is szépen jartak az istentiszteletekre. Szerették templomukat, mindkét
helyen komoly aldozatot is hoztak templomuk kiils6 feltjitasaért. Gelsén
¢s a filiaban is iskolai hitoktatas folyt. Minden évben voltak elséaldozo
gyermekek is.
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1987-ben kaptam parochusi kinevezést a Budapest, R6zsék terei
egyhazkozséghez. Megilletédve jottem ide a fovarosba, de csakhamar
lattam, hogy milyen sok ismerdsom van itt is! Hajdubdszorménybdl,
Lacacsékérdl, Létavértesrol, Nyirgelsér6l. Hiszen itteni hiveink nagyob-
bik része az orszag keleti rész¢ébdl szarmazik, akik ma is nagy aldozatok
aran, sajat ritusukhoz ragaszkodva nagy utat tesznek meg azért, hogy
templomunkban vegyenek részt az istentiszteleteken. A lelkipasztori
munkaban itt segédlelkészek segitenek. A pardkidhoz Budapest hét kerii-
lete tartozik, teriilete: 58 km?. Iskoldkba nem tudunk hitoktatni, ezt itt, a
parokidn oldjuk meg, 6vodas kortiaktdl egyetemistakig. Hiveinkkel csa-
ladlatogatasok alkalmaval és az istentiszteletek utan a templom el6tt
talalkozunk. Allandé, pontos irodai szolgalatot tartunk, amir8l hiveink is
tudnak, €és sokan itt keresnek fel benniinket. Templomunk bels6 felujita-
sanak egy részét mar elvégeztiik, de ezt a munkat most folytatni szeret-
nénk. Nagy 6romiinkre szolgal, hogy egyre tobb fiatalt latunk templo-
munkban az istentiszteleteken. Templomi szertartasaink szebbé tételéhez
hozzajarulnak a Pdzmany Péter Hittudomanyi Egyetemen tanulé papno-
vendékeink is. A szomszéd épiilet pincéjében van egy kozosségi ter-
miink, ahol alkalmi rendezvényeket, dsszejoveteleket tudunk lebonyoli-
tani.

Csaladomrol valamit: harom lanyunk van; foglalkozasuk: orvos,
gyogypedagdgus és tanar. Két lanyunk itt Budapesten, a harmadik Pé-
csen dolgozik. Koziilikk ketten férjhez mentek. Feleségem még Lacacsé-
kén munkat vallalt, és azota folyamatosan dolgozik.

Negyvenot éve szentelt pappa Dudas Miklos plispok atya. Az-
ota Isten segitségével igyekszem t6lem telhetéen papi munkamat ponto-
san ellatni, igyekszem a ram bizott feladatokat teljesiteni, ahogy azt
primicias szentképemre irtam annak idején: ,Itt jovok, Istenem, hogy
akaratodat megtegyem”. Az elmult rendszer idején nekem is sokszor
jelentett gondot a megkdtottség. Talan ezekben a kisebb falvakban kony-
nyebb volt, mint masoknak, de itt is szemmel tartottak benniinket is, amit
nem egyszer a tudomasunkra is hoztak. Isten segitségével ezt is tuléltiik.

A negyvenét esztendd alatt nyilvan sok gyarlosag, gyengeség
volt az én ¢életemben is, de az Isten kegyelme lehajolt hozzam és megse-
gitett. Most, a vég felé is, arra kérem Ot, adjon nekem er6t ahhoz, hogy
az O akaratat tudjam teljesiteni papi életem hatralévé idejében is, addig,
amig O akarja.
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KISFALUSI JANOS
Eletem

Viszlén, 1920. marcius 24-én sziilettem. Elemi iskolaimat is itt
végeztem. Katonasdgig a sziileimmel gazdalkodtam. A katonasdgnal
kezdtem meg k6zépiskolai tanulmanyaimat. A masodik vilaghaboru alatt
0t évig voltam katona. Leszerelés utan Edelénybe, tigyvédi irodaban
dolgoztam. Innét végeztem tanulményaimat maganuton. Erettségi utan
Nyiregyhdzan végeztem a teoldgiat a Hittudomanyi Fdiskolan. Alig 33
éves voltam, amikor ezt elkezdtem, és amikor a 37. évemet bet6ltottem,
mar fel is szentelt dr. Dudas Miklds piispok tr.

1957-ben Szuhakalléban kezdtem a szolgalatot. 1958-ban Ra-
kacara helyezett a piispok ur, kisegitd lelkésznek. 1964-t6l rakacai
parochus voltam.

Mar kisegité koromban elkezdtek iildozni, mert ,tulfejlesztet-
tem” Rakacat. Bartha Elek egyik konyvében ezt le is irta. Az
Allamegyhaziigyi Hivatal és a rendérség allando zaklatasainak céltablaja
voltam. Gy6ri Vilmos pesti kommunistat kiildték ki falubizalminak, mert
veszélyes ellenségnek tartottak.

Rakacan a hivek lelki életét tekintve jo alapot kaptam. Bobak
Janos kanonok trnak &t papfia volt. Mind az 6ten hires kiilfoldi egyete-
meken végeztek. Hoztak haza az 0j dolgokat, és az édesapjuk ezt igye-
kezett megvalositani. En erre az alapra tovabb épitettem. Mar a kanonok
urtol is mentek a papi hivatasok. Nem is csak tovabb kellett folytatni.

Hala Istennek, majdnem minden évben volt kispapunk. Rakacan
a pap nem volt a nép peremére kiszoritva, és ezért is vonzé volt a hiva-
tas. Jol mikodo papok lettek, akik innét elkeriiltek.

1991-ben nyugdijba jottem Viszlora, a sziildfalumba. 1996-ban
meghalt Fedor Janos féesperes 1ir, aki 64 évig volt viszl6i paréchus. A
hivek kérték, hogy bizza ram a piispdk ur a viszloi pardchis vezetését.
fgy 1996-t61 latom el itt a hivek szolgalatat. Az anyaegyhazkozségben 96
lélek van. A filidk is kihaltak.

Nyugdijas éveim alatt sok csoportot vezettem kiilfoldre is. So-
kan megismertek. Falloskuton is sokat segitettem a bucstkon.

Ma is szivesen teszek eleget minden meghivasnak, és amig bi-
rok, minden papi munkat elvallalok. A Maria-tisztelet lelkesit még ma is.
Egy par konyvet is irtam. Sok néprajzi palyazaton is részt vettem. A
néprajz tudomanyos fokozatat is megkaptam. A falu kultarajaért végzett
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munkamért a ,,Kultura lovagja” kitlintetést kaptam.

Mindenért legyen a Gondviseldnek 6rokos hala. Az Istensziild
oltalma alatt még szeretnék munkdlkodni. Biztos vagyok benne, hogy 6
soha nem fog elhagyni.

SZABO SANDOR
Papi életem

1933. augusztus 15-én sziilettem Nyiregyhdzan a Debreceni ut-
caban. Este fél nyolc o6ra volt. A Mariapdcsrdl jovo gyalogos zarando-
kok éppen akkor vonultak be a gordg katolikus templomba.

Edesapam hajdadorogi szarmazasa cipészmester volt. Edes-
anyam a hires Zatureczky csalad egyik deklasszalt 4gabol szarmazott.

A mennyekbe folvitt égi Edesanya sok éven at valosdgosan
egyetlen édesanyam lett. Alig multam hdrom éves, amikor édesanyam
tiidogyulladasban meghalt. Tiz éves koromban édes-mostohat kaptam.
Csak egy évre. 1944. oktober 25-én, a harcok alatt pincében tartézkodo
csaladok szeme lattara egy orosz katona agyonlétte 6t. El6z6leg kiszaki-
totta 61ébdl négyhonapos kistestvéremet és a matracra dobta. Marika
testvérem a most Romaban tanuld kispapnak, Lukacs Imrének az édes-
anyja. Néhany évig ujra arva lettem. Edesapam harmadszor is megné-
stilt, de mar akkor nagyobb gimnazista voltam.

Sok somurusag, fajdalom, kudarc és szenvedés ért egész éle-
temben. Az égvilagon minden nagyon nehezen sikeriilt. De sikeriilt!
Akar tudatos volt bennem, akar nem, engem mindig megsegitett az égi
Edesanya ¢és segitettek Istenhez koltozott anyacskaim is.

Mindig szegénységben éltiink. A haboru utan is osztoztunk a
szegény orszag szegény polgarainak sorsaban. Még az érettségi elott is
koleson ruhaban ballagtam. Négy elemit a gordg katolikus iskolaban
jartam. Utana a Kiralyi Katolikus Gimnazium tanul6ja lettem. Allamosi-
tas utdn Vasvari Pal gimnaziumnak hivtak. Itt érettségiztem 1951-ben.

Erettségi elott, Karacsonykor az éjféli istentiszteletre indultam.
Akkor a Bocskai utcaban laktunk. Amikor a birdsag épiilete el6tt jartam,
valami megmagyarazhatatlan 6rom t6ltotte el a szivemet. Szinte hangos
ujjongasba térve mondtam ki: én biztosan pap leszek!

Az lettem. De nem konnyen. Jelentkeztem Dudas piispok Grnal.
A felvételi sikeriilt. Csak az éneklés ment gyengén. Izgatottan vartam az
eredményhirdetést. Két volt osztalytarsamat értesitették. Engem nem.
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Bevonulas el6tt néhany nappal Mihalovich kanonok tr egy reverenda
anyagot adott ajandékba, hogy varrassam meg. Igy tudtam meg, hogy
felvettek.

Els6éves kispapként elég félénk és gyamoltalan voltam. De
minden évben batrabb és sikeresebb lettem. 1956-ban befejeztem tanul-
manyaimat. Sok keresgélés utan megtalaltam életem parjat. Hazassagko-
tésiink a forradalom utani nehéz idében, 1957. jan. 20-an tdrtént.

Feleségem néhai Gebri Mihaly tanit6 Gr leanya, Margit lett. Ti-
zenegy €16 gyermeke koziil nyolc volt a leany. — Most el kell mondani
egy humoros torténetet: 57 marciusdban a korhaz egyik helyiségében
voltam gyogykezelésen. Mellettem az 6reg Valent doktor bacsi szora-
koztatta a paciensét. Tudja maga, ki a legboldogabb ember a vilagon? —
kérdezte. Nem tudta. Erre 6 megmondta: akinek nyolc lanya van, mert az
méar nem kivan tobbet. Jot nevettek. En is. De tudom, hogy az én
aposomék boldogsaganak mas volt a titka: az istenszeretet €s a csalad
szeretete. Talan két torténet igazolja ezt.

Apo6som édesapja falusi acsmester volt. Nagyon vallasos. Ami-
kor magan imajaban elmeriilve a nédzareti acs Fiaval tarsalkodott, nem
volt szabad 6t megzavarni. Egy alkalommal az urasag intéz6je hivatta. O
nem ment. Masnap az intéz6 szemére vetette: ,,Janos, miért nem jottél?”
O ezt valaszolta: ,,Azért, intézd Gr, mert én akkor nagyobb trral beszél-
gettem”.

A masik aposommal tortént. Az elmult rendszerben komoly val-
lasiildozés folyt. Azt is megfigyelték, ki jar templomba. Figyelmeztették
aposomat is. De 0 tovabbra is ment. Az igazgato hivatta: ,,Megint voltal
templomban?” — kérdezte. ,,Igen” — valaszolta. ,,Ha még egyszer mégy
és megtudom el vagy bocsatva”. — Mit tegyen? Egy keresd. Tizenegy
gyerek. Elni kell. Kovetkezett a vasarnap. O pedig ment. A ferencesek
kapolnajaba. Hétfon az igazgatd: ,,Voltal templomban?” A valasz:
,»Templomban nem voltam”.

Pappa szentelésem 1957. marcius 31-én tortént. Az elsé szent-
misémet aprilis hetedikén mutattam be. A primicia utani ebéden majd-
nem tragikus esemény tortént. Mihalovich kanonok ur testvére, Margit
néni, ebéd kozben kiment az asztaltol. Ekkor a mennyezeti gipszdiszi-
tésbol egy hatalmas darab lezuhant és az iires széket atlyukasztotta.
Mindnyéjan nagyon halasak voltunk a Gondviselésnek!

Szentelés elbtt €s utan az egyhazmegyei irodaban voltam irnok.
Ugyanakkor 6nallo hitoktato is. Az irodai munkaért nem kaptam dija-
zast, de Melles kanonok ur egyszer megdicsért, hogy nagyon szép az
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irasom.

Sok hittanorat tartottam. Egy varosi iskolaban és kilenc helyen a
varost kornyezd bokrokban és tanyakon. T6bb kiilteleki helyen vasarnapi
liturgiat is végeztem.

Emlékezetes marad az els6 Kardcsony. Elotte sziiletett elsd
gyermekiink. Ok a korhazban iinnepeltek. En pedig a Ferenc-tanyan
végeztem az &jféli szertartast. A tanya mellett egy kicsiny kis kdpolnaban
sok-sok szegény tanyasi emberrel egyiitt. Igazi betlehemi hangulatban
iinnepeltiink!

Legtobb helyre kerékparral jartam. Két helyre vonattal. A Gyula
tanyara kombindlva: vonattal és kerékparral. A ,szolgélati kerékpart”
nem tarthattam magamnal. Akarmilyen késén érkeztem haza, be kellett
vinni a paréchia eldterébe — a jelenlegi egyhazmegyei iroda kis folyoso-
jaba —, nehogy véletleniil magancélra hasznaljam azt.

1958. marcius elsejével Nyirturdra helyezett a pilispok tr. A
szervezés Uttdré munkajanak legnehezebb részét mar elvégezte elédom,
Ivancso Tibor atya.

De igy sem volt rdzsas a helyzet. Komfort nélkiili lakas: villany,
viz, gaz sehol. Vizet a harmadik szomszédbol hoztunk. Mindent fel kel-
lett hordani az emeletre; mindent le kellett hordani az emeletrél. A vil-
lanyt 58 karacsonyara vezették be a faluba és szerelték be nalunk is.
1960-ban mar harom gyermekiink volt. Feleségem két operaci6 utan nem
birta a 1épcséjarast. Ezért — bar nagyon szerettem a turaiakat és a harom
filia hiveit — kértem a piispok rtol athelyezésemet, barhova.

O Patyodra kiildott. 1960 augusztus végén koltoztink. 1980-ig
maradtunk. Boldog id6k voltak. Csendes kis falu, nagyon jé hivekkel. Itt
sziiletett még négy fii a kislanyhoz ¢és a két nagyobb fithoz. Egy
tizenkétgyermekes néni egy alkalommal igy batoritott a faluban: ,Ne
tessék félni; ha a jo Isten nyulakat teremt, bokrot is ad hozza”. Nem
féltiink, nem busultunk. Dolgoztunk. Takarékosan, talzott igények nél-
kiil, boldogan neveltiik gyermekeinket. Ok is dolgoztak. A kertben is, a
csirkék nevelésében is, a hazi munkaban is. Egy szem lany mellett bi-
zony a fitkknak is kellett mosogatni. Egy vasarnap ebéd utani mosogatas-
nal a kis elsés fiam igy szolalt meg: ,,Edesanya, én Gigyis romai pap le-
szek”. , Miért, te kis okos?” — kérdeztiik. ,,Hat azért, mert annak csak egy
tanyért és egy kanalat kell elmosogatni”. ) ugyan nem lett se romai, se
gordg pap, de az esztergomi ferenceseknél érettségizett hat fiu (eddig ez
volt a rekord Esztergomban) koziil ketté gorog katolikus pap lett. Sok
alkalommal — nehéz, vagy 6romteli 6rakban — boldog érzés fogott el: ha
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kiilonboz6 helyeken is, de harman egyiitt mutatjuk be naponta az isteni
Liturgiat egymasért, mindenkiért és mindenekért.

Amikor utédom vagy tizendt év utdn meghivott a bucsura, egyik
fiatal édesapa — akinek a fiacskdja ministralt a Liturgian — boldogan
mondta: ,, Tetszik latni, beérett a tisztelend ur munkéjanak a gytiimol-
cse”. Igen, beérett, de nem csak az én munkdmnak, hanem kedves és
buzgd utddom munkdjanak a gyiimolcse is. Talan egy kicsi részem ne-
kem is van abban, hogy jelenleg két fiatal patyodi papnovendéke van az
egyhazmegyének.

A csengeri keriilet papsaga annak idején fiatal, lelkes és Ossze-
tartd volt. 1970 és 1992 kozott szinte minden szerdan &sszejottiink a
»Szentiras-Korbe”. Még akkor is, amikor mar egyre tobben mas keriilet-
ben szolgaltunk.

1980 viragvasarnapjan mar Nyirgyulajban folytatodott papi éle-
tem. Koltozkddni csak majus végén tudtunk. Oly nehéz volt lakhatéva
tenni a régi parochiat. Eletemben kétszer palydztam volna. Nem kellett
palyazatot irni. Elére tudtuk, kik a szerencsések. Nyirgyulajt sem palyaz-
tam. Csak hogy békességiink legyen, azért fogadtam el Timkd pilispok
urto6l a kinevezést.

Néhany honap hijaval itt is 20 évet toltottem el. Az elsé évek-
ben és az utolsd egy-két esztend6ben nagyon rosszul éreztem magamat.
Szerencsére kdzben voltak elfogadhatd évek is.

Sok energiat vettek el az épitkezések. Még a diktattra idejében,
1983-ban templomépitési engedélyt csikartam ki az Egyhaziigyi Hivatal-
tol. Ofehérton 1985-re felépitettiink egy egyszerti, de kedves kis temp-
lomot. Valdban a hivek szeretetébdl és verejtékébol. Leglelkesebb test-
vériink Maroda Janos volt. Mestereket megszégyenité szakértelemmel a
kezdettd] a befejezésig minden munkaban részt vett és iranyitott. O volt
az igazi épitdmester. Akkori arak mellett is hihetetleniil olcs6 volt az
épitkezés. Csak 605 ezer forintba keriilt.

A templommal parhuzamosan épitettilk a nyirgyulaji pardchiat
is, amely 1986-ban lett kész. Itt bizony minden nehezebben ment. Na-
gyon sokat dolgoztak — a templomnal is — a mi felnétt fiaink.

1990-t61 nagyon megromlott a latdsom. Hat miitéten estem at.
Volt olyan esztendd, amikor minden szertartast konyv nélkiil végeztem.
(Mindent megtanultam magnetofonrol.) Mégis ezekben az években sze-
reztik vissza az egyhazkdzség minden allamositott épiiletét. Harom
épiiletet 6t tanteremmel €s egy tanitoi lakast. Nem volt kdnnyl. Nagy
kiizdelmet kellett folytatni a rendszert valtoztatni nem akaro6 ,,4j” vezeto-
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séggel és a nép kozott is boven megtalalhatd — veliik egy huron pendiild
— visszahuz6 erékkel. Jozan logikaval teljesen érthetetlen magatartasukra
utal, hogy a polgarmester 1993-ban feljelentett az egyhdzmegyei hat6-
sagnal, hogy a rendszer ellen beszélek. Bar ellenséges magatartasukkal
mindenben akadalyoztdk egyhazkozségiink fejlodését, mégis ebben az
évben sikeriilt a Maria Oltalma Szeretetotthont felszentelni, s benne
huszonkét idés néninek szeretetteljes kozosséget kialakitani. Allandéan
fejlodott az egyhazkozség, fejlddott az otthon is, amit az én talpraesett
utodom lelkesedéssel és hozzaértéssel fejleszt tovabb ezekben a napok-
ban is.

Erémhdz mérten mindig igyekeztem a hivek lelki gondozasat is
becsiilettel ellatni. A szertartdsokat mindig pontosan végeztem. A hittan-
orakat még a kilencvenes évek elején is — bar alig lattam — magam tartot-
tam meg. Az egyhazmegyében még sehol, de Nyirgyulajban mar 1982-
ben (a rendszervaltozas el6tt nyolc évvel) tobb egyhazkozség részvételé-
vel hittanversenyt rendeztiink. 85-ben ugyancsak ujabb verseny volt az
ofehértoi templomban.

Egy oreg pap mondta egyszer a hiveinek, akik szerették volna
mar, hogy egy fiatalabb valtsa fel a plébanian: ,Megettétek a hiisomat,
most mar egyétek meg a csontomat is!” Es maradt tovabb, egészen hala-
laig.

En bizony nem maradtam. Mivel néhanyan nem tudtak kellé
megértést tanusitani betegségem irant, onként félredlltam és atadtam
helyemet fiatalabb testvéremnek. Remélem, & batrabb, sikeresebb pasz-
tora lesz a rabizottaknak.

Elhatarozasomat erdsitette, hogy feleségem — mindenben hiisé-
ges segitdtarsam, aki Onzetleniil, anyagi és erkolcsi elismerés nélkiil
szervezett, iranyitott, szolgalta a templomot, a hiveket, az iddseket az
otthonban — méginkabb belerokkant a hossz, kiizdelmes munkaba.

Még szeretnék valamit kérni az utanunk kovetkez6 nemzedék-
tél: megértést, tiszteletet, esetleg egy kis elismerést is. Egy idésebb pap-
testvériink a hatvanas évek elején parochiat épitett. Szinte ugy, mint
ahogy a fecske rakja a fészkét. Minden sziikdsen volt. Pénz is, épito-
anyag is. Maga végezte a legnehezebb munkakat. Aztan oreg lett, faradt
¢és beteg. Megkopott az egyhazkdzség is, a haz is, 6 maga is. Ifju titanok
pedig — egyik-masik kozel a tlizhoz — érdemteleniil gunyos kritikaval
ocsaroltak az illetét: ,,Nem csinalt az semmit, hagyott mindent tonkre-
menni; hogy néz ki az a parochia, hogy néz ki az a templom!” — J6 lenne,
ha az ilyen fiatalok arra gondolnanak, hogy ahogyan 6k viselkednek az
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iddsekkel szemben, ugy bannak majd veliik is, ha 6regek lesznek.

Mi pedig nyugdijasok a nehéz gondoktol, terhekt6l és nyomasz-
to feleloségtdl megszabadulva, maradék erdnkkel és imdinkkal mindig
készek vagyunk segiteni a hiveket, paptestvéreinket, gordg katolikus
egyhazunkat.

GULYAS ATTILA MIHALY
»Adjatok testeteket é16, szent Istennek tetsz6 aldozatul” (Rém 12,2)

Gulyas Attila Mihaly gordg katolikus vallasu, Hajdtinanason
sziilettem 1933. december 5-én. Hajdidorogon nevelkedtem, itt végez-
tem elemi és kdzépiskolai tanulmanyaimat, 1952-ben érettségiztem, de
mar Hajduboszorményben, mert id6kdzben a hajdudorogi gimnaziumot
megsziintették.

Edesapam: Gulyas Mihaly gorog katolikus, édesanyam: Molnar
Ilona gordg katolikus.

A vallasos hitet a csaladi hajlékban kaptam. Kiilonosen déd-
nagymamam volt nagy hatassal ram, tanitott imadkozni és a templom-
bajarast szeretette meg velem. Edesanyammal a Mériapocsra valé zaran-
doklas felejthetetlen élmény maradt szamomra, mar egészen Kkicsiny
gyermekkoromban.

Kozépiskolas voltam, amikor a papi hivatas felébredt a lelkem-
ben. Azt hiszem éppen tigy megdobbentem, mint a profétak, amikor
meghallottak Isten hivé szavat. Megdobbenésemet, bizonytalansdgomat
onmagam irant érzett kételyeimet a hajdudorogi, aldott lelki lelki atyam
és tanaraim oszlattak el. Ok segitettek abban, hogy felismerjem: nem én
valasztottam a papi hivatast, hanem Isten vélasztott ki engem, hogy az O
igéjét hirdessem és az O kegyelmét kozvetitsem embertarsaimnak.

Teolodgiai tanulmanyaimat a nyiregyhazi Hittudomanyi Foisko-
lan végeztem 1952-57 kozott. Igen jol be tudtam illeszkedni a kispapi
kozosségbe. Igyekeztem eloljardim felé a legnagyobb tisztelettel, meg-
becsiiléssel lenni. Mindig szeretettel és halas szivvel gondolok rajuk.

Igyekeztem kispap testvéreim bizalmat, megbecsiilését kolcso-
ndsen €lni — egyszoval jo veletek lenni. A papi szolgalatra valo felkészii-
1és a teologiai tanulmanyok sokrétli aszketikus gyakorlatok megvalosita-
sat is megkoveteli. Mindez személyiségem formalasat segitette el6. Fel-
ismertem, hogy az igazi istenszeretet, az emberhez kisugarzott szeretettel
parosul. Ahogy Jozsef Attila irja: ,,Kettds teher és kettds kincs, hogy
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szeretni kell”.

A szeretet igénye és a szeretetnek embertarsaim felé iranyuld
kiarasztasa meghataroz6 vondsa személyiségemnek.

Kedélyvilagom éltetd igénye és vonasa: szeretet adni, és szere-
tet kapni. Minél jobban odaadom magam Istennek és vele embertarsaim-
nak, annal gazdagabb leszek a szeretetben. Mindabban, amit at kellett
élnem ¢és a kiilvilagbdl érkezé benyomasokban felismertem Istennek
mérhetetlen szeretetét és irinyomban megnyilvanul6 josagat.

1957-ben, november 10-én hazassagot kotéttem Koncsik Eleo-
néraval Budapesten. Hazassagunkbol 6t gyermek sziiletett. Koziiliik egy
2 és fél éves koraban meghalt, Debrecenben temettiik el.

Négy gyermekiink felnevelkedett, flam nds, 3 gyermeke van, 3
lanyom férjezett, mindegyiknek van egy-egy gyermeke.

1957-ben dr. Dudas Miklds, az akkori megyéspiispok ur Svajc-
ban tartézkodott gyogykezelésen, papi felszentelésemre csak 1958. ma-
jus 4-én kertilt sor.

Szolgalati helyeim: Hajdtdorog 1957-59-ig, hitoktatd. Nagy
orommel végeztem a munkamat, mivel szeretettel fogadtak el a gyerme-
kek.

Berzéken 1959-1960-ig lelkész voltam. Kis lélekszami falu,
buzgo hivek aldozatkészségével, bovitettiik a pardkiat.

Hossztpalyiban 1960-66-ig voltam. Itt a gordg katolikusok
szama akkor mintegy 195 1élek volt, a 4000 lelkes reformatus és romai
katolikus nagykozségben. Itt is feltalaltam magamat, templomot renoval-
tuk, és harangot ontettiink.

Nagydoboson 1966-1973-ig voltam. A templom és a parokia
felujitasat végeztiik el.

Szegeden 1973-78-ig voltam. Nagyon oriiltem, hogy ide helye-
zett a plspok ur, bar itt volt sok megprobaltatisom, de mindebbdl lelki-
leg is felemelkedtem.

Baktaloranthaza: 1978-1993 kozott. A hozzatartozé négy filiat
is ellattam.

E hosszu id6 alatt sok lelki élményben volt részem, és tapaszta-
latra is szert tettem; a hivek josagat, aldozatkészségét rajtam valo segit-
ségiiket is éreztem.

Debrecen kovetkezett, 1993 és 1995 kozott. Halas vagyok,
hogy piispdk atya ide helyezett. Sokat tanultam a paptestvéreimtdl. De
mindig szeretettel gondolok hiveimre is, akiket Hajdisamsonban és
Téglaskertben lattam el. Szivesen mentem a debreceni Klinikara betege-
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imhez.

Hajdudorog: Visszakeriiltem, a sziil6i falumba, ahol nagy szere-
tettel fogadtak a hivek, és koromnal fogva is lelkesen végzem papi szol-
galataimat. A gyermekek szeretete, bizalma csak erdsiti hitemet.

KRISKO MIKLOS
Onéletrajz

Kallésemjénben sziilettem 1931. december 21-én Kriskd Elek
lelkész és Kutka Olga 6todik gyermekeként. Edesapam egyediili tuléldje
volt a debreceni pilispokség elleni bombamerényletnek. A detonacié a
kozfalat lerombolva a masik szobaba dobta, reverendéja, cipdje dara-
bokban maradt meg, 6 maga latas- és hallas-sériilt lett.

Harom ndévérem és egy batyam volt, aki katonaiskolat végzett.
Mint zaszl6s 18 évesen Budapest védelmében halt hési halalt. Edesapam
mondta: ,,Egyik fiamat a hazanak, masikat Istennek adom”. Elemi isko-
lamat Kallésemjénben végeztem, ez idé alatt csatoltdk vissza Erdély,
Felvidék, Délvidék egy részét. Kozségiinkben mindig katonak tartozkod-
tak, a parokia udvaran volt a konyha, tiszti étkezde. fgy gyermekként ez
élmény volt szamomra.

1942-ben keriiltem el a sziildi haztol Budapestre. A Madach Im-
re gimnaziumban végeztem kozépiskolai tanulmanyaimat. Habort volt, a
II. gimndziumi osztdlyban — a bombatdmadasok miatt — a tanév mar
marciusban befejez6dott. Hazajottem hossza sziinetre, édesapamnak
segitettem a gazdalkodasban. 1944 nyaratol katonasag, menekiiltek vo-
nultak a féutcan. Mint gyermekek sajnalkozva néztiik dket a templom-
udvarr6l. Kozeledett a front, ezért a kdzség vezetGsége és masok is el-
menekiiltek, csak sziileim és a rom. kat. kantortanité maradt a kozségben
a vezetok koziil. Oktober 23-an varatlanul bejdttek az oroszok, Debre-
cennél attérve a frontot. Tankok vonultak a féutcan, letiporva az ott
haladoé katonai és menekiilt jarmiiveket. Borzaszto latvany volt! Masnap
0zonlottek a kozak lovasok, még aznap agyonldtték a kantortanitot €s
sogorat. Orosz katonakat temettiink a templom udvarara. A vezérkar a
parokiara jott, édesapam tudott veliik beszélni, igy tudta meg, hogy itt
nagy harcok lesznek, el kell menni a kozségbdl. A masnap visszajovo
magyar €s német katonakkal Budapestre menekiiltiink a nagy harcok
elol, Mosonyi Laszlo s6goromhoz, aki a Rozsak terén volt kaplan. Bi-
zony a népes csalad sokat éhezett és nagy borzalmaknak voltunk tanui.
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Soégoromat fogolytaborba hurcoltak, batydm a kozelben halt hdsi halalt
és még csak megnézni sem tudtuk.

1945 marciusdban jottiink vissza, a parokiat tobb agyugolyd,
aknatalalat érte, ki tudja, ha itt maradunk, tudnam-e irni e sorokat!

Tanulmanyaimat a nagykalldi gimndziumban folytattam, III-1V.
osztalyban magantanuloként, érettségiig pedig bejartam gyalog vagy
kerékparral. Hetedik gimnaziumban elhanyagolt vakbélgyulladasbol
hashartyagyulladast kaptam, az életemrél mar lemorldtak. A korhazi
apacak édesanydmmal ostromoltak az eget, imdik meghallgatast nyertek.
Két honapi korhaz utan életre kaptam. Istennek még tervei voltak velem.

1950-ben érettségiztem, ami utan szinte erdvel vittek tovabbta-
nulni. A Budapesti Jogtudomanyi Egyetemre keriiltem, ahol két évet
végeztem. Utana jelentkeztem kispapnak. A szeminarium kezdete na-
gyon nehéz volt szamra. Nehezen birtam a bezartsagot, a csak évi egy-
szeri hazaengedést.

Szerencsém volt, hogy sokszor hivtak a katonasaghoz és a jo
rektor atya, dr. Liki Imre erre egy nap szabadsagot adott, amibdl egy kis
hazaugrasra is futotta. A szeminarium utolsé éve hamar lepergett, az elsé
félévben az 1956-os forradalom volt, izgulva és titokban hallgattuk
Rojkovich helyndk ur szobajabol a falon athallatszé Roka-adot. Mint
infirmarius a varosban tobbszor jarva értesiiltem az eseményekrol, és
mint bidellus Bacsoka Béla tanar trral kiértékeltiik a torténteket. A for-
radalom leverése utan a kiilfoldi segélyeket szortiroztuk és segitettiink a
kiosztasban. A szeminariumi évekbdl sok kedves emlék maradt meg
bennem, amit felsorolni, hossz lenne. Példaul a korai ébresztd hangjara
néha leestiink az agyrol. Volt, aki elaludt az agy mellett térdelve. A reg-
geli torndk, a hangulatos diszn6fogasok, a varosi kispapok biciklizésre
tanitasa, ami a WC-nek {itkdzéssel végzodott. A hangulatos Mikulas-
misorok. Amikor postasnak 6ltdzve hamis szerelmes leveleket vittem a
tobbieknek, Dudas piispok Gr nem ismert meg, azt hitte, igazi postas
vagyok ¢€s utasitotta helyndk urat, hogy vegye at télem a leveleket, azt
hitte, neki érkeztek névnapi gratulaciok. Tanaraimra nagy-nagy szeretet-
tel emlékszem vissza: pl. a josdgoa Cselényi Pista bacsira, akihez min-
den évben elmentiink a zongorat atvinni a fiitetlen szobabol, amikoris
nagy ellatasban volt résziink. Ami akkor nagy dolog volt a szeminariumi
szerény koszt utan! Vagy piispok ur tapintatara: hogy ne zavarjon jelen-
léte, utdlag tudtuk meg, hogy az ajtdo mogott hallgatta vizsgainkat.

1957 nyaran végeztem teologiai tanulmanyaimat. Pappa szente-
lésem csak a kovetkezd év majus 14-én volt, mivel pilispdk ur Svajcban
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volt gyogykezelésen. 1958. januar 1-t61 Kallésemjénbe lettem kinevezve
hitoktatéonak, majd szentelésem utan segédlelkésznek, édesapamnak a
merénylet kovetkeztében megromlott egészségi allapota miatt.

1958. januar 8-an kotdttem hazassagot Kadar Iringdval, a. kiben
mindenben segitd tarsra talaltam. Felgjitottuk az egyhazi ruhdkat, a
templom és pardkia kornyékét. Lelkesen végeztiik egyiitt a szertartaso-
kat, aminek szépségét még vonzobba tette harmoniumozasaval, éneklés-
évei. Ennek lett eredménye, hogy a reggeli szentmise sokkal latogatot-
tabb lett.

Négy gyermekiink sziiletett. Lanyaink a Svetits-be jartak; fiunk
Pannonhalmara. Elsé gyermekem, Iringd lanyom, egészségiigyi foiskola
és a KATTA elvégzése utan Pomazon 6 kozség karitasz-vezetdje lett,
kozosségi hazat és hatalmas kapolnat épitett, szegény ott lelte haldlat a
befejezés elott, az. emeletr6l lezuhanva. Harom arvat hagyott, és életem
legnagyobb fajdalmat. Buzgdsadga nem ismert hatart: Gsszeirta a gorog
katolikusokat, vitte a szertartasokra az imakonyveket kiosztani, minden-
erejét latba vetette a gorogség tligyében. — Ildikd lanyom Pénziigyi
Szamviteli Foiskolat végzett, most négy gyermek példamutatd édesanyja.
— Miklés fiam orvos a debreceni megyei korhdzban. A psyhiater szakot
valasztotta, hogy a lelkek gyogyitdja is legyen. — Emese lanyunk angol,
német nyelvii idegenvezeté két gyermek édesanyja. 12 unokank van,
ebbdl Miklos fiamnak 3 fia, igy a Krisko név biztositva van.

Orommel és biiszkeséggel tolt el, hogy gyermekeinknek a hitet
ugy tudtuk atadni, hogy csaladjukkal egyiitt igazan példamutato keresz-
tény emberek.

43 éve mikodok egy helyen, 1160 hiviinket temettem el, 415
hazassagot aldottam meg és 1720 gyermeket kereszteltem meg. Harom
tanyara jartam szentmisét végezni, eldszor még szekérrel. Orém volt
szamomra a tanyai szolgalat, mindig szeretettel vartak, megosztottak
velem Gromeiket, gondjaikat. Ujfaluréten kezdetben iskolaban, Péterhal-
mon, Ujszé16ben maganhazakban volt a szentmise, alig fértek, annyian
voltak. Hittanra a kozségén kiviil négy helyre jartam, felvaltva gyalog €s
kerékparral. Abban az idében egy élmény volt a hitoktatas, ma mar ne-
hezebb, mert a fegyelmezés és a k6zombosség megrontja a tanitas 6ro-
mét. Ujfalurét 9 km-re van, egy fél napba tellett megjérni. Lovas szekér-
rel is 4-5 ora volt az Gt. A szentmisén szinte mindenki ott volt, utina
meglatogattam egy-egy csaladot, volt gy, hogy én hajtottam haza a
lovakat, mivel a kocsis berugott. 1970-t6]1 mar gépkocsival jartam a
tanyakat, mivel nem volt kdvesutja, a nagy sarban elakadtam, két km-rél
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kellett segitséget hoznom. Ujfaluréten, ahol a legtdbb hivem volt, mér
csak tires és romos hazak jelzik az egykori telepiilést. A masik két tanyan
a korzetesités miatt megsziint iskolakban tartjuk a szertartasokat. Hitok-
tatdsok még a legnehezebb kommunista idékben is rendszeresen voltak.
Jelenleg az iskolaban hitoktatunk, az alsé osztalyoknal orakdzben, a
fels6soknél utolsé oOrdkban. Szerintem a pasztoracioban a legnagyobb
sulyt az ifjusagra kell fektetni, mert ezen all vagy bukik a jovo egyhaza.
A szertartasok minél vonzobba tételével pedig megnyerni a ma hiveit. —
Mindig szivvel-lélekkel végeztem papi szolgalataimat, kiilondsen igye-
keztem a templomot és pardkiat allanddan fejleszteni, szépiteni. A temp-
lomot beliilrél 1960-ban festettiik ki, kiviilr6l 1970-ben kdporoztattuk.
1962-ben 1j haranggal gazdagodott egyhazunk. 1880-ban épiilt az 1j
parokia. 1997-ben tinnepeltiik templomunk 100, szentélyének 700 éves
évforduldjat. Ebbol az alkalombol szentelte meg Keresztes Szilard piis-
pok ur a kozség zaszlojat.

A 2000 évi jubileumot méltdoan megiinnepeltiik, hisz kevesek-
nek adatik meg, hogy ilyen ritka évfordulot megéljen. Templomunkba 1j
csillart vettiink, a régit felijitottuk, miseruhat csinaltattunk koronas ma-
gyar cimerrel. Emlékmiivet allittattunk templomunk elé: marvany kettds
kereszt n6 ki a foldhalombol és koronaboél. Rajta a felirds: ,,Multunk a
reményiink, Krisztus a jovonk”. Azt szeretnénk, hogy ez az emlékmi
segitse az utokort' nagyobb hiiségre Isten és a magyar haza irant.

Kiilonos kegyelem az Uristentél, hogy 43 éve teljesitek papi
szolgalatot sziiléfalumban. Ez sok mindenben megkonnyitette helyzete-
met, de nagyon kellett igyekeznem, hogy meg ne unjanak, és a hivek
szeretetét megtartsam. El6ttem all édesapam példaja, aki 52 évig volt
Kallésemjén papja. 80 éves koraban is tudott ijszertien prédikalni, segi-
teni a hiveket jogi, orvosi tanacsokkal. — A gondvisel6 Isten megengedte,
hogy atlépjek a harmadik évezredbe. Vagyam, hogy sziil6falumban,
hiveim koérében tudjam megilinnepelni pappa szentelésem 50. évfordulo-
jat. Mindig szemem el6tt tartom a Szentiras szavait: ,,Boldog az a szolga,
kit mikor eljon az Ura, cselekedve talal”. Orommel tdlt el, hogy papi
szolgalatom alatt 3 papi hivatast segitettem oltarhoz.

Bar egészségem nem a régi, 6tszor operaltak, gyermekem el-
vesztése Ota a szivem is gyengébb lett, de papi szolgalataim, amiket
nagyon szeretek végezni, éltetnek, erét adnak, hogy tovabbra is hliséggel
tudjam szolgalni Istent és hiveimet.
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TOTH ELEK
Emlékezéseim

Mondjak, 6tven év mar torténelem. Ezt régen betoltottem. igy
mar van mirdl irnom.

1931. marcius 9-én jegyeztek be az allami anyakdnyvbe és igy
vonult be sziiletési datumom minden okmanyomba. Pedig valdjadban én
egy nappal korabban sziilettem, ahogy az egyhazi anyakonyvi kivonat is
jelzi. Az eltérés oka az, hogy ez a nap 1931-ben vasarnap volt. Sziileim
félelmére vald tekintettel sziiletésem utdn néhany ordval mar meg is
kereszteltettek Karosi Ferenc segédlelkésszel. Sziileim azért kereszteltet-
tek meg ilyen gyorsan, mert eléttem mar harom testvérem meghalt, és
féltek, hogy engem is elveszitenek.

Edesapam 1900. november 19-én, Erzsébet napkor sziiletett.
Szép derék ember volt. Négyen voltak testvérek. O, Ferus batyam, Ma-
riska néném, Jolanka néném. Nagyon Osszetartottak. Probalta volna csak
valaki barmelyikiiket megbantani! Egymas védelmére keltek.

Minden nevezetes eseményt egyiitt iinnepeltek meg. Karacsony
els6 napjan mindig a sziiléi haznal volt az ebéd. Délutan egyiitt mentek
el a papjukat megkantalni, utdna egymast. Egyiitt voltak a diszndolések,
sorban. Most édesapank 61, majd Ferus, Maris, Jolan, majd mi. Mi min-
dig utoljara maradtunk, mert édesapam azt szerette, ha mar kdzel van a
Karacsony, hogy friss legyen az tinnepre a hurka, a kolbasz és a htis.

Edesapam nagyon szorgalmas, dolgos, torekvé paraszt ember
volt. Minden évben vett egy hold foldet a jovedelmeibdl. Orokolt édes-
apjatol 12 hold foldet és lett beldle 52 hold, amit 1952-ben Rakosiék
elvettek téle.

Edesanyam szolid, mindenkin segité imadsagos lelkiiletii asz-
szony volt. A harom els6 gyermekét elveszitette. Az els6t, Eleket, hathe-
tes koraban tiidogyulladasban. A masodik fiutestvérem, Ferenc, nyolc-
honapos koraban halt meg diftériaban. A harmadik testvérem, Mariska,
agyhartyagyulladasban halt meg 6t éves koraban.

A sorban a negyediknek én kovetkeztem, és utdnam egy évre
sziiletett meg a hugom. Edesanyam elbeszélése szerint, amikor én harom
éves voltam és a hiigom kettd, elvitt minket oktober 1-jén Mariapdcsra,
¢s felajanlott a Sziiz Anya oltalmaba és megfogadta, hogy minden évben
oktober 1-jén elvisz benniinket oda, és ezt mindvégig be is tartotta.
Meghagyta nekiink, hogy mi is tartsuk be a Sziiz Anyanak tett fogadal-
mat.
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Elemi iskolamat Fabianhazan kezdtem el. Fabianhdza az én
szamomra a mindent jelentette gyonyorti templomaval, 6t és nyolcma-
zsas harangjaval. O, azok a szép harangok! Edesapam mindig mondta,
hogy a nyolc és fél mazsasban nekiink 25 kg zeng mindennap. Ugyanis a
harangot a hivek kilogrammonként ajanlottdk fel adomanyként. Ezt a
harangot akkor vették, amikor én els6s voltam. Az ecsedi vasutallomas-
rol négyokrds fogattal hoztdk haza templomunk elé. Mi, iskolasok néz-
tilk az iskolaudvarrol a szallitasat. Az els6 vilaghabort elvitte mindkét
harangunkat. Ledobtdk a toronybdl, pedig azok még nagyobbak voltak,
mint a maiak. Az elvitt harangok egyikét a huszas években potoltak.
1936-ban az esperes ur képviselStestiileti gyiilést hivott 6ssze. A napi-
rend ez volt: Uj harang megrendelése. Az esperes Ur vazolta a tényeket.
Azért lenne sziikség egy Uj harangocskara, hogy tudjak a hivek, mikor
van a beharangozas. Edesapam megkérdezte: ,,Esperes tr, milyen kis
harangocskara gondol?” — ,Hat, kedves kantor ur, legalabb egy 25-30
kilogrammosra.” Erre Edesapam vélasza ez volt: ,,Magam megveszek
ennyit egy 1j harangbol”. Utdna megindultak a tobbiek ¢és lett beldle 8 és
fél mazsas harang.

Elemi iskolaban kit{ind néptanitonk volt, aki nemcsak irni, ol-
vasni €s szamolni tanitott benniinket, hanem belénk nevelt egy 6ntudatos
hazafias érzést. Utdna a nagykarolyi piarista gimnaziumba keriiltem.
Régen a tanulés, sajnos, nem volt olyan altalanos jelenség, mint napja-
inkban. A régi munkas és paraszt sziilok nehezen szantdk ra magukat
arra, hogy gyermekiiket tanittassak. S miért volt ez? — A tanittatas sokba
kertilt. A sziilok azon voltak, hogy fiukbdl legyen j6 munkas, jo szakem-
ber vagy jo foldmiives, barmilyen j6 eszii gyerekrdl is volt szo. Jo fold-
miivesnek abban az id6ben azt az embert tartottak, ha valaki tgy gazdal-
kodott, hogy az ,,egyik hold sziilte a masikat”. Az én apam is ezt szerette
volna bennem latni. (Ennek ,,csak™ az lett az eredménye, hogy nagyon
sok szakmai dolgot megtanultam t6le a mezdgazdasagbol. Soha nem
hittem volna, hogy ennek, mint pap, még hasznat veszem!) — Az allando
ministralason keresztiil felfigyelt ram hitoktatom, a falu segédlelkésze.
Hatérozottan kérte Edesapamat, hogy tanittasson engem. Milyen volt a
falusi ember abban az idében? A rang, az mégiscsak rang! Elment édes-
apam édesanyammal az esperes-parochushoz. Kivancsian vartam oket
haza, vajon mi lesz. Megyek-e tanulni? Hat, az eredmény az lett, hogy
ezt a valaszt kaptak: ,,A tanittatas bizony nagyon meggondoland6 dolog,
sokba keriil, és ha tanittat, ugy késziiljon, az érettségiig annyi pénz kell,
hogy abbdl 10 hold f6ldet lehet venni”. — Ilyen tanacs utan vesztegettem
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el egy évet az elemi iskolaban, mert negyedik elemibdl nem mentem el
kozépiskolaba, mint az akkor szokds volt, hanem &t6dikbdl, amikor
végiil is gy6zott a jozan ész!

A gimnaziumban elkezd6dott az G;j élet, és adva volt egy uj kor-
nyezet. En Gigy mentem be, hogy tanulni akarok. Senki nem kény-
szeritett, hogy ott legyek. Es felfigyeltek ram, kiilonosen az osztalyfono-
kom, akivel halalaig bensdséges jo kapcsolatom volt. Felfigyelt hittana-
rom is. Természetesen romai katolikus hittanra jartunk, mert a Piarista
Gimnazium 650 névendéke k6zott az a 20-30 magyar gorog katolikus
csepp volt a tengerben. Nem igy a roman gorog katolikusok. Itt jon sza-
munkra a tanulsag! Nekik nagyon képzett, Romaban végzett hittanaruk
volt. Bizony, mi nem mindig tartottuk fontosnak az ilyen feladatokat, és
ezt j0 néven vették t6liink mindig. Karolyban is oriiltek, hogy mi romai
katolikus hittanra jartunk. Ev elején a gorog katolikusoknak be kellett
irniuk az ellenérzébe: ,,Fiam! Gorog katolikus magyar vagy!” vagy ,Fi-
am! Gorog katolikus romén vagy!” — s ezt ala kellett iratni a sziilokkel.
Aki magyar gorog katolikus volt, azt nyomban gy kezelték, mint romai
katolikust, ,.egyek vagyunk” jelszé alatt. fgy keriiltink mi is bele az
akkor igen tevékenyen miikodé Maria-kongregacioba. Ott szerepeltiink,
tevékenykedtiink, és most bevallom, ez nekiink is imponalt. Megbecsiil-
tek voltunk, és féleg annak oriiltiink, hogy nem vettek benniinket egy
kalap ala a romanokkal és reformatusokkal.

Masodikos gimnazista koromban (akkor 8 gimnaziumi év volt)
mar mindent ugy képzeltem el, hogy piarista paptanar leszek, mégpedig
latin és magyar szakos. Ez csak természetes, mert osztalyfonokom is az
volt! S ezt otthon is elmondtam, és ahogy visszaemlékszem, sem kapla-
nunk, sem parochusunk egyetlen megjegyzést sem tett, s6t drommel
konyvelték: ,,Ez igen!” Es most felteszem a kérdést: Csodalkozunk-e
azon, hogy a szérvanyban még mindig vannak gordg katolikusok, akik
szégyellik ritusukat?! Bizony, az dntudat kialakitasa terén komoly mu-
lasztasaink voltak.

1945-ben Ujra lezartak az erdélyi hatart. S ekkor én a budapesti
piaristakhoz iratkoztam be, csakhogy almom megvaldosulhasson. S most
mar latom, hogy ez lett nyereségem, két vonalon is. — A latin és német
nyelvtant Gigy belénk sulykoltdk, hogy a gimnazium felsé éveiben abbol
meg lehetett élni. — A piarista gimnaziumban mindossze két gérog kato-
likus volt velem egyiitt. Ott is jarni kellett még romai katolikus hittanra,
de ott a hitoktatds mar gorog részrol is szervezett volt. Boldog emlékii
hittanarunk, dr. Ruttkay Miklos Gsszeszedett benniinket. O két gyerekért
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is kész volt faradni!

Budapesten sokat éheztem, hiszen az ostrom utani Pesten éltem
¢és sziileimtdl nagy tavolsagra. Meguntak a sok batyuzast, s igy 6todévre
a nyiregyhazi volt Kir. Kat. Gimnaziumba keriiltem. Ami itt volt, az
szamomra minden lett! Gorog katolikus papi hivatdsom alapjait itt raktak
le. Onallé hittanarunk volt, Kovacs Gyula, akit mi csak ,.tiszi bacsinak”
hivtunk. Nyiregyhdzan mar alland¢ jelleggel a gorog katolikus templom-
ba jartunk. Hittanarunk remek ember volt. A didkokkal kitinden tudott
banni. A tiizbe mentiink volna érte. Szajtatva hallgattuk orait. Es mit
tanitott? Az ELETET. Nem az anyag bemagolasan volt a f6 hangsuly,
hanem az ¢életre nevelésen. A gordg katolikus dntudatot olyan iigyesen
beleégette a lelkiinkbe, hogy nem is tudtunk volna masok lenni, csak
gordg katolikusok.

Erettségi utdn nem a teoldgidra jelentkeztem, hanem a Szamvi-
teli és Pénziigyi Foiskolara, annak ellenére, hogy hetedikes koromig
mindig papnak késziiltem. A féiskola elvégzése utan egy évig miniszté-
riumban (mezdgazdasagi) dolgoztam. A hivatas heve itt kapott el ujra.
»A Lélek ott fi, ahol akar”. Otthagytam allasomat, és jelentkeztem a
szeminariumba. Felvettek.

Itt mutatnék még ra arra, mit jelent, ha egy jo pappal 6sszeforr
az ember. Egyetlen tamaszom a kiesett évek alatt a volt hittanarom,
Kovacs Gyula volt. A tanulsag: egy jo papnak, egy jo hitoktatonak min-
dig szemmel kell kisérni azokat, akiket tanitott! — igy keriiltem be 1953-
ban a Nyiregyhdzi Hittudomanyi Foiskolara. Azonban ez nem ment
olyan siman.

Levelet irtam volt hittandromnak: Elhagyom allasomat, és pap
leszek. O 6sszehozott egy kihallgatast a piispok trral. Dudés piispok Gr a
Kozpontiban fogadott. Elmondtam, miért akarok pap lenni. Az egyhazat
és a hiveket akarom szolgalni. Beszélgetésiink tetszett neki. Azonban
feltett egy kérdést: ,,Mit teszel, ha kényszeritenek benniinket az ortodo-
xiara?” Azt valaszoltam, hogy akkor elmegyek latin papnak. A beszélge-
tés azzal fejez6dott be, hogy 1953. jinius 30-an var a felvételire.

A Minisztériumban bementem a féosztalyvezetdhdz, hogy ki
akarok lépni. Igen am, de ez nem ment olyan kdnnyen! Mondta, hogy
nagyon meg van velem elégedve, miért akarok elmenni? Mondtam: szii-
leim megoregedtek, és kdzel akarok lenni hozzajuk, a kdzeliikben akarok
elhelyezkedni. Hat hét kellett ahhoz, hogy megkapjam a munkakdnyve-
met. A munkaviszonyom julius 20-an sziint meg. Ebbe még belefért 3
hét ki nem vett szabadsagom, igy junius 30-an ott voltam a konkurzuson.
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Kovacs Gyula elmondta, mieldtt bementem volna, hogy legyek dvatos,
csak arra feleljek, amit kérdeznek, mert tudomasa szerint a pilispok ur
mar Pesten eldontdtte, hogy felvesz, de a felvételin sajnos ott lesz az
Allami Egyhaziigyi Hivatal megyei vezetdje is, Mankovich Istvan. Ta-
valy is felvett a plispok ur két tanitét és mindkett6t azonnal behivatta
katonanak. — Hatan vartuk izgalommal a konkurzust. Kézben egy fiatal
reverendas, cingulusos pap szemlélgetett benniinket. A neve: Bacsoka
Pal volt. Boldogan tudtam meg, hogy Mankovich nem jon a felvételire,
mert tidé- és mellhartyagyulladassal kérhazban van. Ez nagyon meg-
nyugtatott. Akkor is nyugodt voltam, amikor bementem. A pilispok ur
felolvasta érettségi bizonyitvanyomat. Utdna mindjart a targyra tértek:
ének, majd latinbol és gorogbdl kellett néhany sort olvasni és leforditani.
Latinbol Liki rektor ur kérdezett, majd gorogbdl Cselényi Istvan tanar
ur. Mondta a piispok ur, hogy délutan még lesz egy orvosi vizsgélat. Az
orvosi vizsga utan a pilispok ur kozolte, hogy felvett, és var szeptember-
ben a szeminariumban.

Nem lehet leirni azt a boldogsagot, amit éreztem. Nem gondol-
tam, hogy hivatdsomért még mennyit kell kiizdenem...

Boldogan teltek a juliusi napok. Ebéd utan jon hozzank a kisbi-
r6, hogy menjek fol a Tanacshazara, mert hivatnak. Kérdezem, ki hivat?
Erre az volt a valasz, hogy két ember keres Nyiregyhazarol. Felmentem.
Egy kiilon teremben voltak. Bemutatkoztam. Mondja egy kis alacsony
ember: ,,Mankovich elvtars megbizasabol jottem. Barath Gusztav a ne-
vem.” A masik is bemutatkozott: ,,A Szabolcs-Szatmar megyei DISZ
titkar vagyok 2. ,Halljuk, maga pap akar lenni” — mondta gliinyosan
Barath Gusztav. Valaszolom: ,JIgen”. ,Elment maganak a jozan esze.
Hat, kinek kell mar a pap? Mire maga végez, senki nem fog mar temp-
lomba jarni.” Osszehordtak minden zoldséget. Menjek el barmilyen
egyetemre, azonnal felvesznek. Lattak, hogy masfél orai beszélgetés utan
semmire sem mennek. Ekkor a DISZ titkar elévett egy papirt. Rairta a
cimét. ,,Erre a cimre valaszoljon, nyolc napon beliil, hogy melyik egye-
temre akar menni. Ha nem, akkor azonnal bevissziik katonanak.” Jol
emlékszem, ez egy keddi nap volt. Csiitortokon pedig elhangzott a ra-
didban Nagy Imre miniszterelndk szozata arrdl, hogy megsziinnek a
megszoritasok, tobbek kozott az egyhaz felé is.

Kozeledett a szeptember. A kapcsolatom Kovacs Gyula atyaval
allandésult. O hivta fel a figyelmemet arra, hogy keressem fel Orosz
Agoston atyat, aki fabidnhazai segédlelkész. Sokat fog segiteni, mint a
Szeminarium volt spiritudlisa. Valoban igy is lett. Adott Szentirast, olva-
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sashoz konyveket. Elolvastatta velem Nyir6 Jozsef , Isten igajaban” cimii
konyvet.

1953. szeptember 9-én vonultam be a Szeminariumba. 11 o6ra
volt. A kapuban egy kispap, névszerint Adam Péter III. éves teoldgus
fogadott. Roppant kedves volt. , Kistestvérnek™ szdlitott. Felvezetett Liki
Imre atydhoz. Rektor Atya utasitotta: ,,Nos, Adam, segitsen Tothnak, és
tomjék meg a szalmazsakot!” (Liki Atya mindenkit a vezetéknevén sz6li-
tott 6todéves koraig.) Orak teltek el, és mire minden a helyére keriilt,
csengettek vacsorara. Vacsora utan rekreacio volt. Jokat nevettiink. Majd
sz6lt a csengd, és mentiink szentirdsolvasasra. Az els6 és masodik évfo-
lyam allva olvasta a Szentirast az aszkétaduktor vezetésével. Egy testvé-
riink olvasta hangosan, a tobbiek szemmel kovették az frast. Minden este
sorban kovettiik egymast a hangos olvasasban. Ez egy negyed oraig
tartott. Nagyon hasznos volt. Aki itt begyakorolta ezt a szokast, az ma-
gaval vitte az életbe is. A Szentirast kdvette a punkta. A tanuldszobaba
belépett egy derék, jomegjelenésii, szimpatikus atya, Palatitz Jens. O
volt a spiritualis. Ugy beszélt, mintha prédikalt volna. Nagy hatassal volt
ram. Jegyzetelni kellett, mert masnap az elmélkedésen az elmondottakrol
kellett elgondolkozni, elmélkedni.

Masnap reggel 5 érakor szolt a csengé. Nekem nem volt szokat-
lan idépont. Otthon is mindig a hajnali harangszora keltiink. Imadkoz-
tunk. Edesapam megetette a joszagokat, édesanyam készitette a friisto-
kot. Mindenki eligazitast nyert, ki, mit fog csinalni. Nekem nyari vakaci-
oban mindig a loévezetés jutott osztalyrésziil. El6tte mindig gondosan
megszamoltam a kukorica vagy napraforgd sorokat, és ebbél megtudtam,
mennyit kell fordulni az ekekapaval. Nekiink nagy tabla foldjeink voltak,
és bizony, volt ugy, hogy a hosszu sorok kozott negyvenet-Gtvenet is
kellett fordulni. Ilyenkor mindig gondoltam, nos, ez is betart a déli sza-
lonnasiitésig.

A Szemindriumban természetesen mas volt a program. 5 6ra
utan reggeli torna volt, majd mosakodas, borotvalkozas, amit minden
reggel el is végeztiink, mert ha nem, akkor a rektor atya megjegyzéseket
tett. Ez Ggy belém lett nevelve, hogy ma sem érzem magam jol, ha nem
borotvalkozom mindennap.

Ezeket mindig litemesen, katonasan kellett végezni, mert szolt a
csengd elmélkedésre. Ez a kapolnaban tortént, és egy fél oraig tartott.
Majd bejott a rektor atya, és megkezdte a szentmisét. Szentmise utan
kovetkezett a takaritas, agybevetés. Aztan mentek a naposok teriteni, és
reggeli. A reggelizés befejezése utan elkezdddtek a tanitasi orak. Ez fél
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egykor véget ért, ezt kovette az examen, majd ebéd. Kitiind ebédek vol-
tak. A bazilissza névérek jol, remekiil foztek. Az ételt szervitorok szol-
galtak fel. Ebéd alatt olvasas volt. Felolvastak a napi szentek torténetét,
utana valamilyen hasznos kdnyvbdl olvastunk. A leves elfogyasztasa
utan az olvasast a féduktor feloldotta, és lehetett csendesen beszélgetni.
Ebéd utan rekreacid volt, és roplabdazas kovetkezett, hetente kétszer
séta. Fél 3-t6l stadium.

Egy hét alatt szépen beilleszkedtem a hézirendbe. Egyik este
hivat Liki atya: ,,A soégora van itt”. Kimentem a fogadészobaba. A ven-
dégem kozolte velem, hogy menjek haza vele, mert ha nem ezt teszem,
tonkreteszem az életét. (Ugyanis a Minisztérium parttitkara volt.) Két
ora hosszaig agitalt. Nekem azonban allandodan a fiillembe csengett Krisz-
tus szava: ,,Ha valaki egyszer kezét az ekeszarvara tette...” Végiil el-
ment, és bucsuzoul kijelentette, hogy soha tobbé nem akar talalkozni
velem. Nem jott el az eskiivomre, sem a primicidmra. Amikor vissza-
mentem, Liki atya latta, hogy nem jart sikerrel a sd6gorom, csak ennyit
mondott: ,Mondja meg a ségoranak, hogy hagyjon maganak békét!”

Kozben folyt az élet. Rakapcsoltam nagyon a tanuldsra. 1953.
oktober 6-an sorozésra kellett menniink. Ott a kispapokkal akkor még
nem is foglalkoztak. Arnyéknak vettek benniinket, vagy még annak sem.

Vacsora utan hivatnak. Megyek a fogaddszobaba, hat kivel ta-
lalkozom, mint a minisztérium DISZ titkaraval. , Mit keresel te itt?” —
»Kocsival vagyok, jossz vissza velem a Minisztériumba! Viszlek vissza
Pestre.” — ,,Azt mar nem!” — valaszoltam. ,,Az allamnak a te tanittatasod
egy-egy év alatt tobb tizezer forintjaba keriilt. Ezt vissza kell adnod —
fenyegetett meg — kiilonben mehetsz a bortonbe.” Es ekkor atvillant
eléttem a borton. Hiszen ismertem a kommunistak ABC-jét. A Szamvite-
li Féiskolan heti négy oraban volt politikai gazdasagtan, heti négy ora-
ban marxizmus-leninizmus. ,,Az osztalyellenséget meg kell semmisite-
ni!” — tanitottak.

Ezt a csalad borén is tapasztalhattam. Edesapamat 1949-ben ku-
lakka nyilvanitottak. Abban az évben a tanyankon (Balkany kozség hata-
raban) kivagatta a nyarfakat, amelyeket deszkakka és 1écekké fiirészelte-
tett, s helyette akacositani akart. Ezért egy honapi bortonbiintetésre itél-
ték. 1952-ben feljelentették a kozellatas veszélyeztetése miatt. Teljesitett
20 q marha és sertéshus beadast, 5 nap mulva jott az ujabb terhelés 40 q
beadasrol. Hataridére képtelen volt teljesitésére. Harom honap bortont
kapott. 1953-ban alig jott haza a bortonbdl Nyiregyhazara utazott, és az
allomason sajat vasarolt egy péki kenyeret. Volt nala egy zsak, és abba
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tette. Mindjart jott a rendor, aki jol ismerte €s szemmel tartotta. Nyom-
ban feljelentette azzal, hogy ,,a kuldk a dolgozdk el6l felvasarolja a ke-
nyeret”, és a vad az volt, hogy sertése etetésére vette. Kiszabtak ra Gjabb
6t honap bortdnt, amelyet Sajobabonyban toltott le. Ingyen dolgoztattak
Oket.

Ha a Minisztérium DISZ titkdra bortonnel fenyeget, konnyen
megtorténhet. Kegyetlen éjszakam volt. Egyetlen reményem Krisztus
volt. Ezt a bels6 fesziiltséget senkivel megosztani nem lehetett, egyediil
Liki atya sejtette, hogy milyen nagy dolgokon megyek keresztiil.

A mai szeminariummal 6ssze sem lehet hasonlitani azt a Szemi-
nariumot, amelynek bolcsdjénél mi ott alltunk. Butorzata a hivek altal
kiselejtezett szekrények, 0sszeszedett székek €s asztalok voltak. A halo-
ban emeletes fadgyak is, amelyek a volt gordg katolikus internatusbol
kertiltek at hozzank. A nagyhalé fele fiiggonnyel volt elvalasztva, mert
fele tanuldszoba (tanterem) és fele hald volt. Mosakodas céljara mosdo-
talak voltak; kb. 5-6 db, 25 ember részére. A vizet természetesen mi
hordtuk fel az udvar egyetlen kutjabol, és az mar csak magatol értetddik,
hogy a téli tiizeld, a fa és szén felhordasa és a salakolas is a mi felada-
tunk volt. Mégis kitind volt a hangulat. Mindenki jol érezte magat, és
eszlinkbe sem jutott az, hogy barmit is kritizaljunk. Ebben a kezdeti
nazareti egyszeriségben olyan csodalatos volt! Kdzben minden apré
fejlédésnek rendkiviil oriiltiink. 1954-ben mar vasagyak is lettek. 1955-
ben 1j asztalok és egyforma székek. 1956-ban 1j kapolna Iétesiilt. Ekkor
lett fiird6szobank, igy nem kellett a varosi g6z- és kadfiirdobe jarnunk.
Ez nekiink mind-mind 6rém volt. Vakacid csak nyaron volt, mégis kibir-
tuk. 1956-ban dult a forradalom. Nyiregyhazan egyetlen hely volt, a mi
Szeminariumunk, ahol nem volt sztrajk, nem volt felfordulas. Az utcan
szaguldoztak a tankok, és itt folytak az érdk. Orarend szerint délutan
sz6lt a csengd, kezdddott a stidium. Mintha egy kis sziget lett volna a
Szeminarium a Mennyorszagb6l. — Es még most, hogy visszaemlékezem,
belatom, igaz a latin k6zmondas: Serva ordinem et ordo servabit te!

Mi tudtuk azt, hogy a Szeminarium megszenteldédésiink helye
kell, hogy legyen. Szentekké kell lenniink, ha Krisztus apostolai, profétai
akarunk lenni. Az egyhaz var benniinket. Ezt erdsitgették benniink az évi
kispapi lelkigyakorlatok. Ezek mindig nagy hatassal voltak lelki fejlédé-
semre.

Az elsé lelkigyakorlatomat Arkosy kanonok ur, debreceni paro-
chus atya tartotta. Ez nekem nagyon jo alapozasi lelkigyakorlat volt.
Szent Ignac modszere szerint volt felépitve. Természetesen a harminc
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nap elmélkedései nyolc napra lettek feldolgozva. Kitind volt. Lerakta
¢életem lelki alapjait: ,,Istentdl jottiink, Isten a mi Atyank, és nyugtalan a
mi sziviink, mig meg nem nyugszik Obenne!”

A masodikat Sik Sandor atya tartotta. Ez mar a gyakorlati ke-
resztény életet rogzitette bennem. Kiilonds hatassal volt rdm a katolikus
sajto fontossagara utald felhivasa. A harmadikat dr. Cselényi Istvan tanar
ur tartotta. Ez is csodalatos elmélkedési anyag volt. A negyedik lelki-
gyakorlatunkat dr. liki atya tartotta, az 6tdodiket dr. Hollés Janos atya.
Ezeket mind raépitettem az elsében lerakott alapokra.

Harmadikos koromban dontdttem el, hogy az uxoratust valasz-
tom. Eldtte a colibatus is foglalkoztatott. Negyedikes koromban megis-
mertem jeloltemet, Olah Zsofiat, akivel 1958. julius 20-an, Szent Il1és
proféta tinnepén kotottiink szentségi hazassagot a hajdudorogi székes-
egyhazban. Hazassagunkbdl az Isten ajandékaként hét fiugyermekiink
sziiletett. Végtelen boldogsag lett ez mindkettonk részére.

Gyermekeinket mind katolikus kozépiskoldba jarattuk. Volt
olyan pap, s6t papok, akik azt mondtak: ,Elment az eszed! Egyet sem
fognak felvenni egyetemre”. Hiszen tudtdk, hogy milyen volt akkor a
politikai helyzet. Mind a hét fit a bencéseknél érettségizett, és mind-
egyiket felvették. ..

Istvan bencés szerzetes, matematika, fizika és filozofia szakos
tanar. Laszl6 egy kiilfoldi vallalatnal logisztikus és angol tolmacs. Két
gyermeke van. Tamas matematika, fizika €s szamitastechnika szakos
tanar. Harom gyermek édesapja. Elek demecseri pardchus, hat gyerme-
kiik van. Andras rakacaszendi pardkus, naluk szintén hat gyermek van.
Marton kémia, biologia szakos tanar. Harom gyermek atyja. Péter Pal
magyar szakos tanar Piliscsaban. Szintén harom gyermekiik van.

Visszatérve 1958-ra. Fdiskolai tanulmanyaimat junius 30-an be-
fejeztem. Augusztus 10-én, Szent Lérinc vértan(i napjan szenteltek aldo-
zopappa. Jelmondatom: ,,Orémest hozok 4ldozatot, st magamat is telje-
sen felaldozom lelketekért” (2Kor 12,15).

Els6 szentmisémet Fabianhdzan mutattam be az Urnak. Abban a
templomban, ahol kereszteltek. Szentelés utan izgatottan vartam a kine-
vezésemet. 1958. szeptember 1-jével Tiszaadonyba keriiltem. Tény az,
hogy nem kaplan lettem valamelyik nagy pardkian, hanem az egyhdzme-
lelkész. Gyakorlatilag ez fliggetlenséget jelentett, nem voltam egyetlen
parochianak sem alarendelve.

Kicsiny templomocska vart. Kiviil kopott, beliil szépen kifestve.
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Felszereltsége, mint egy szervezd helyen: szegényes. El0szor imadkozni
tértem be fiatal feleségemmel. Jol esett tudnom, hogy ez a ,,munkahe-
lyem”, itt kell szolgalnom az Ur Jézust teljesen, egészen. Oktober 1-jén
foglalhattam el elsé allomashelyemet. Nagyon szép napon, Maria oltal-
ma alatt indultam el. Megérkeztiink az autdval {innep délel6ttjén, este
mutatkoztam be a hivek el6tt elsé szentmisémben. Lattuk, tavasszal a
lakést rendbe kell hoznunk. Honnan lesz a pénz? — Feln6ttekbdl betle-
hemes csapatot szerveztiink. A kurator, a pénztdros, a kantor mind sze-
repelt. A feleségem ¢€s én pedig két csapat ¢élén a falut kantaltuk meg, és
az egyhdz javara gyijtottiink.

Par6chiank kozos otthon lett. Esténként tanultuk az Elészentel-
tek Liturgidjat. Es a bojtben mér végeztik. Végeztiink mi minden szer-
tartast ugy, ahogy az el6 van irva. Hasvét utdn az 0jjaépiilt pardéchian
megszerveztem az elsd bucsut is. Szépen dsszeszedtem a gyerekeket, és
év végére hittanversenyt irtam ki. A hittanvizsga a templomban volt.
Természetesen a sziildket is meghivtam. A legjobbakat imakonyvvel,
hittankonyvvel €s szentképekkel jutalmaztam, de arra iigyeltem, hogy
mindenkibdl kihozzak legalabb egy szentképre valot.

Ezek utan mar gondolhattam a filidk szervezésére is, mert ke-
rékparom is lett. (Ez nagy szo6 volt szamomra, életem els6 kerékparja!)

A szépen beindult élet viragba borult, és ekkor, mint egy hirte-
len majusi lehtilés, jott a kinevezésem Rozsdlyba. Azt sem tudtam, hol
van. F4jo6 szivvel hagytam ott els6é allomashelyemet.

Rozsalyban 1) helyzet, 0j koriilmények vartak benniinket. A
maternak hét filiaja van. A hivek itt is nagy szeretettel fogadtak. Itt va-
lamivel kdnnyebb volt az indulas. Egy évig nem csindltam semmi 0jitast.
Minden gy végeztem, ahogyan el6dom. A hiveket fokozatosan készitet-
tem fel egy-egy liturgikus valtozasra. Els6 nagyobb vallalkozasom a
templom kifestése volt. Két éven at gylijtottiik az erét ehhez. Komoly
festérél gondoskodtam. A komoly szakemberre és miivészre azonban
mindig varni kell. Festonk azt igérte, hogy csak két év mulva tud jonni.
Azonban, milyenek a hivek... ,,Mi lesz a pénziinkkel?”” , Biztosan mar el
is koltotték, azért nem csinaljak!” Sokan azt hiszik, hogy a templom
kifestése olyan, mint az otthoni meszelés. Kdzben azt vettem észre, hogy
a kuratorom is a zugolodok oldalan van. Az tortént ugyanis, hogy a falu-
ban jartak valamilyen képarusok, és volt kozottiik egy, akinek elmondtak
bajukat, hogy mi is akarjuk festetni a templomunkat, de nincs, aki csinal-
ja. O természetesen vallalkozott erre! A kuratorral még az arban és az
iddben is megallapodtak a hatam mogott. — Masnap jott a kurator, hogy
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adjak neki pénzt el6legre. Ilyen esetben nincs helye meghatralasnak.
Azonban ekkor sem lehet durvan intézni a dolgokat. gy kezdtem a be-
sz€lgetést: ,,Van-e ehhez képviseldtestiileti hatarozat? Jovahagyta a piis-
pok ur? Nos latja, Janos bacsi, milyen hibat tetszett elkdvetni. Mit fog
most mondani Janos bacsir6l a Fopasztor, hogy tul tetszett 1épni a kura-
tori hataskort?” — ,Jaj, csak ezt ne tessék megmondani neki!” — és bo-
csdnatot kért télem. Még azon a nyarom megjott a festonk.

Egyhazkozségem temploma filialis templom volt évtizedeken
at. 1927-ben épiilt, és csak 1941-ben kapott papot. Egy ilyen templom-
ban minden van, minden bekeriil oda, csak az nem, ami kellene. Volt
benne harom oltar is, amelyet egymassal versengve akkor készitettek,
amikor papjuk még egy sem volt. Aztan mindenben utanoztiak a szom-
szédos zajtai romai katolikus templomot. Ott volt Jézus szive szobor,
Rozsaly masodik papja megvette a templom szamara itt is. Ott volt
lourdesi Maria szobor, el6dom, a harmadik pap, gyiijtést rendelt el, s
megvették azt is. Zajtan volt Uirnapi sator, s azért hogy a hivek ne menje-
nek oda, bevezették a satorozast és a szentséges kdrmenetet Rozsalyban
is Jézus Szive napjan. — A satorozast gy sziintettem meg az elsd év
utan, hogy atmentem mindig Zajtara az urnapi kdrmenetre, ahol prédi-
kaltam is, s hiveim koziil is sokan atjdttek. Igy meglett a jo kapcsolat a
két ritus kozott, s Rozsalyban elhagytam az Urnapjat utanzoé satorozast.

Visszatérve a festési elokésziiletre. A hivek jartak Pdocsra. On-
nan haza-hazatértek egy-egy kis szobrocskaval és falra akaszthato kép-
pel. Természetesen ez is mind bekeriilt a templomba. Elttem 1950-ben
villamositottdk a templomot. Az el6dom arra volt biiszke, hogy 365
korte ég a templomban. A Jézus szive szobor és a lourdesi szobor koré
gloriat csinaltatott. Az egyiknél piros karacsonyi korték égtek a gloria-
ban, a masiknal kékek. Az oltarkép pedig sarga égdkkel lett koriilvéve.
Nem is kell mondanom, hogy ez mennyire tetszett a hiveknek.

Es jott a templomfestés 1964-ben. Mi lesz itt? II. Vatikani Zsi-
nat még nem volt! A kdzfelfogas ebben a korban az volt, hogy romai,
gordg egy! Elédeim liturgikus diszitményei utan nekem kellett a temp-
lomfestést felvallalni. Itt nagy megfontoltsagra volt sziikség, mert olyan
csata eldtt alltunk, amit konnyen el lehet vesziteni. A festés el6tt a stra-
tégiam mar meg volt. Egy stilustalan templomnak a festésben kell stilust
adni. Minden templomban 1évé dolgot a parochiara hordattam, szobro-
kat, képeket is. Majd, amikor elkésziilt a festés, semmit sem vittiink
vissza, ami nem odavald. A szobrokat elajandékoztam idében, még fes-
tés alatt latin kapolnaknak, az arravalo képekbdl vittem ki a filiakba, igy
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nem volt mit visszavinni. A festés utdn szépen megmagyaraztam a hi-
veknek, hogy gorog templomba szobor nem vald. Természetesen ezt
csak ugy tudtak elfogadni, hogy a festés elnyerte a hivek tetszését. 1973-
ban mar az 0j ikonosztaziont is felszentelte a plispok tr. S erre a csodala-
tos kis templomra most mar 6k lettek a legbiiszkébbek. — Szép szoval,
tirelemmel mindent meg lehet oldani!

Elvem mindig az volt, hogy a templom legyen a falu legszebb
haza. Rozsat is azért liltettem a pardkia udvarara, hogy az oltaron mindig
legyen friss virag. Azon voltam, hogy legyen szép a pardchia is. A pap
ne lakjon gondozatlan hazban, az udvar ne legyen szemétdomb.

Tisztaberek volt az egyik kedvenc filiam. Elédeim idejében
megvettek egy kis falusi hazat kapolna céljara. Bement el6dom és még
vagy két férfi Buchaldhoz, az AEH akkori vezetdjéhez, hogy engedé-
lyezze kapolna céljara a megvasarlast. O azt valaszolta: ,,Sz6 sem lehet
rola, Felejtsék el!” A parokiat mar atvettem, mikor el6dom azt mondta,
hogy a pénzt adjuk vissza a hiveknek. En nem tettem. Fehérgyarmaton
elintéztem egy iigyvéddel, hogy a telek és a haz a neviinkre keriiljon.
Jelentettem Miklds piispok urnak, aki azt mondta, hogy ha ezt Buchala
megtudja szamithatok réa, hogy az egyhazmegye legkisebb helyére, Ko-
kadra azonnal elhelyez. Megkérdezte: ,,Vallalod?” Valaszom ennyi volt:
»Vallalom!” Ekkor a plispok felallt odajott hozzam, megolelt és azt
mondta: ,,K6sz6nom”.

Tizenhét évi faradsagos munka utan radobbentem arra, hogy a
hét filia és a mater ellatdsa mar kezd nehéz lenni szamomra. Egyre nehe-
zebb a kert miivelése is. Sajat magam miiveltem a kertet, magam perme-
teztem s kapaltam a kertben 1évé negyven almafat. Aztan a gyiimolcsok
sziiretelése sem volt egyszerli munka. 1000-1200 1ada gyiimolcs értéke-
sitése sem. Erre pedig nagy sziiksége volt a csaladnak, mert ebbdl éltiink.
Mindezt ugy kellett elvégezni, hogy a pasztoracioé kart ne szenvedjen.
Aztan igaznak tartottam azt is, amit egykor dr. Bacsoka Béla kanonok ur
mondott a foiskolai pasztoracié o6ran: ,,Egy pap 10-15 évnél hosszabb
ideig egy helyen ne legyen, mert 0j vérkeringésre van sziiksége az egy-
hazkozségnek!”

fgy a jogilag és ténylegesen megiiresedett Nyircsaholyt megpa-
lyaztam. Sziiléfalum szomszédsagaban van. Elmentem megnézni. Az
eléd nagy szeretettel fogadott és Oriilt. Elmondta, 6 azért adta be a nyug-
dijazasat, mert cukorbeteg, és a latdsa is megromlott. Negyven évig
dolgozott itt. O mindhalalig pap, de ami nem megy, nem szabad erdltetni
soha. O itt nagyon eredményes pasztoraciot végzett, de rombolni nem

309



Papi énarcképcsarnokunk

akar. Amit felépitett lelkileg, azt oktalan ragaszkodassal nem szabad
tonkretenni. Nagyon oriil, hogy jovok, hiszen Rozsalyt is f6lhoztam, s
reméli, hogy Nyircsaholyban is ez fog torténni.

1977. november 19-én, Erzsébet napkor k6ltoztink. Itt igen sok
mise volt. Minden nap elére le volt foglalva mar harom hénappal. Lel-
kes, buzgo, vallasos népet hagyott ram el6dom. Aranymiséjét megszer-
veztem, és csaladjaval egyiitt meghivtam. A hivek is jo néven vették,
hogy elédomet meghivtam és megbecsiilom. Tavasszal beindult az élet
kiilsdleg is. A kertbdl kiszedtem minden 6reg 30-40 éves gyliimolcsfat.
Aztan betelepitettem meggyel, sz6lével. A kertet ugy rendeztem be,
hogy tavasztol késd Oszig mindig legyen a csalddnak friss gylimdlcs.
Kezdddott a foldieperrel, és véget ért az dszi kortével. Harom év eltelte
utan mar megtermett a miseborom is.

Az Ujjaépitést a parokiaval kezdtiik, mert eléggé lekopott a mel-
léképiiletekkel egyiitt. Az elodom mindig azt mondta, amikor a hivek
mondtak, hogy jo lenne ezt is, azt is megcsinalni: ,,Majd az utéd!” Rovid
id6 utan a falu kdzepén gyonyoriien mutatott a pardkia, annak udvara és
kertje.

Ezutan a templom jott sorra. El6szor a tetd lefestése, majd az
ablakok. Mindegyikbe Mohay Attila altal készitett ikon-ablak keriilt. A
hivek onként vallaltak egy-egy ablak elkészittetését. Ezt kdvette a temp-
lomfestés, amelyet Péasztor Miklos festSmiivész végzett el. Uj
ikonosztazion is késziilt, a templom padlézata marvanyboritast kapott.
Timko piispok ur szentelte fel. A kdrnyék egyik legszebb temploma lett.
A pénzt mind a hivek adtak Gssze. Az elsé adakozo azonban mindig a
csaladom volt.

Nagy gondot forditottam az iskolasokra. 14 didkot kiildtem
egyhazi iskolakba, ezek koziil négy pap lett.

Csaladi életiinkben is igyekeztiink példat adni. Tudtam azt,
hogy a parokia egy iiveg haz, az ember minden 1épése 1athatd. Feleségem
sziileit is magunkhoz vettiik, mert 6regek és betegek lettek. 19 évet tol-
tottiink egytitt.

Eziistmisém jelmondata ez volt: ,,Szeretlek téged, Uristen, az Ur
az én erésségem és oltalmam”.

Amikor Nyircsaholyba keriiltem, vasarnap és {innepnapokon
reggel csendes szentmise, délelott 10 orakor énckes liturgia, délutan
vecsernye volt. Ez igy ment két évig. Ennek részben az volt az oka,
hogy nem volt kantor. Egy fiatal, j6 hangu fiu vezette az éneket a
szentmiséken, a vecsernyét pedig a hivek is tudtak. — Kérdeztem, hogy
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mi az oka, hogy nincs kantor? Volt itt egy nagyon j6 hangu és hallasu
férfi, de lemondott, mert megsért6dott nagyon. Husvét volt. Ilyenkor
500-600 aldozo volt. Az 4ldozas alatt mar tobbszor ismételte a kantor
a husvéti kanont és elkezdett egy éneket az Oltariszentségrol. Az espe-
res-parochus atya ekkor nagy hangon felkialtott a korusra, hogy ,,Fel-
tamadt Krisztus!”. A kantort annyira megszégyenitve érezte magat,
hogy lemondott. En vettem a batorsagot, és egy este felkerestem a volt
kantort, kértem, hogy alljon vissza. Gondolkodasi id6t kért, és masnap
reggel mér ott volt a templomban. Igy lett ujra kantorom. Neki ko-
szonhettem, hogy vissza tudtuk allitani az utrenyét, amit ismertek jol,
de nem volt, aki vezesse. Ezt Husvét eldtt, a nagybojtben vezettem be.
Ez volt a Husvét elétti ,,jofoltétele” az egyhazkdzségnek. Ugyancsak
igy vezettik be az Eldreszenteltek Liturgiajat. Egy jo hangt pappal
(Sarkadi Gyorgy) kazettara énekeltettem. A kantor errdl megtanulta.
Ezzel a médszerrel tanultuk Rozsalyban is. A szombati €s iinnep el6tti
vecsernye is visszaallt.

A katolikus sajtoval is sikertilt az elképzelésem. Erre még a Sik
Sandor 4ltal tartott kispapi lelkigyakorlat inspiralt. O mondta, hogy a
katolikus sajt6 milyen fontos. Ablak a keresztény vilagra. Amikor odake-
rilltem Csaholyba, egyetlen Uj Ember sem jart senkinek. Buzditasomra
kilencvenoten rendelték meg. A templomba készittettem egy nagy tablat
,Uj Ember” cimmel. Abba raktam be megszamozva kinek-kinek a lapjat.
Vasarnap jottek, €s kivették a lapjukat. De volt az el6csarnokban egy
masik tablo is. Ennek cime: ,,Egyhazi Kronika” volt. Ezen minden héten
négy cikk jelent meg. 1. A heti miserend kiirasa: kinek mikor van a misé-
je. 2. A soros evangélium rovid tanulsaga. 3. Egy aktualis cikk a bojtrdl,
iinneprdl vagy valami masrol. 4. A katekizmusrol. — Sok szombat estém-
be keriilt eme cikkek megirasa, mert mindig 0j és uj cikkek irodtak.
Végiil a hittanos gyerekek is kaptak egy-egy helyet.

Tiz év utan szolt a Fépasztor: be kellett kdltoznom Nyiregyha-
zara, ahol 5 évig voltam pardchus, majd 6kondémus. Mellette a kispapok-
nak is tanitottam az egyhazi kozigazgatastant, s6t jegyzetet is irtam ne-
kik, amit magukkal vihettek a pasztoracioba.

A plispok ur megkért a korhaz ellatasara is. Elvallaltam szive-
sen. A korhazi kapolnaban minden vasarnap, innepnap és elsdpénteken
volt szentmise. Ide egyre tdbben jartak a korhazon kiviilrél is.

Kozben jott az infarktus. Ekkor éreztem meg, mit jelent a halal
torkaban lenni. Betegagyamon mindig gondolatban az 50. zsoltar mon-
datai jottek az ajkamra, és a hitvallas. E betegség utan még tiz évig dol-
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goztam. Ekkor jottek az egyéb érrendszeri betegségek. Beadtam a nyug-
dijazasi kérelmemet. A piispok ur szép levélben koszonte meg munka-
mat. Tobbek kozott ezt irta:

., Amikor elfogadom Okonémus Ur felmentési kérését, szeret-
ném szivbol kifejezni koszonetemet azért az aldozatos és szakszerti mun-
kaert, amellyel példas felelosség mellett intézte az Egyhdazmegye gazda-
sagi tigyeit. Mint piispok készéném a bizalmas és mindig hiiséges mun-
katars szorgalmat. Mindig nagy segitség és konnyebbség volt szamomra,
hogy Okonémus Ur becsiiletességére és dldozatos munkdjdra mindig
szamithatok. Egyhdazmegyeénk fejlesztéséenek nehéz és mozgalmas idosza-
kaban, a nyiregyhazi piispoki székhaz atépitése, a hajdudorogi oktatasi
intézmények kialakitisa és kezdeti nehézségei, a hajdudorogi és
mdriapocsi egyhazmegyel épitkezés sokszor akadozo folyamataban
Okondémus Ur mindig készséggel intézte az olykor igen bonyolult iigye-
ket. A Magyar Piispoki Kar gazdasagi tandcskozdsain tiszteletet érde-
melve képviselte egyhdzunk érdekeit, és készséggel dallt a paptestvérek
rendelkezésére az dallandoan valtozo rendelkezések és hivatali tennivalok
ismertetésében.

Egyhdazmegyénk papsaga a fopasztorral egyiitt haldasan tartja
nyilvan azt a sok munkadt, amit mintegy mdsfél évtized alatt Okonémus
Ur végzett. Amikor most Skondmusi teendGitdl felmentem, életére és
tovabbi munkdjara szivbol kivanom Isten dldasat és Mariapocsi Sziiz-
anyank vigasztalasat.”

Utolsé ténykedéseim 1998 augusztusaban és szeptemberében
voltak. A matészalkai templom 50 éves felszentelésének bucsuja, ahol
prédikaltam, majd primiciai szonok voltam Encsen. Szeptember 14-én
Mariap6cson beszéltem az irgalmas Istenrdl. ..

2001. marcius 9-én csaladom teljes 1étszammal Osszegyiilt az
Osi fabianhazai hazunkban. Szent Liturgidban adtunk halat kdzosen a jo
Istentdl ajandékba kapott 70 évért. Népes csaladomat megaldottam, és
huszonharmadik unokamat megkereszteltiik.

Deo gratias!
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TELENKO MIKLOS
»Itt jovok, Istenem, hogy akaratodat megtegyem”

Torténetem 1933. aprilis 16-an, Hasvét vasarnap hajnalan kez-
doédott Csobadon, a gordg katolikus pardchia szomszédsagaban. Harom
ora, megkondulnak a templomi harangok, jelezvén, hogy ,,Feltdmadt
Krisztus”. Ebben a pillanatban ,,04, 0d” — felsir egy kisfil. A babaasz-
szony megfliroszti, leteszi, latja, amint elkékiil. ,,Hagyjuk nyugodni!”
Apam kezébe kap, nagyapam gyorsan befogja a lovat — a Bandit — és
vagtatva visznek Halmajra a kororvoshoz. Apadm kétségbeesetten kér:
,Uram, hagyd meg nekiink a gyermeket! Neked adom 6t, bizd rank,
hogy koztiink ndjon fel!” E16z6 két testvérem egy-egy napig élt.

Megmaradtam. A keresztelon apam nevét, Lajost akartdk adni
sziileim. ,Bizzuk 6t csodatevd Szent Miklosra!” — Igy lett keresztnevem
Miklos.

Alig otéves voltam, amikor reggelente templomba mentlink
anyammal misére. Az akkor tizennégy éves Hudopko Teréz ministralt az
oltarnal. Magahoz hivott és tanitgatott. Orommel tettem, és a papot les-
tem, mit és hogyan csindl. Az els6 elemi iskola elvégzése utan, amikor
mar a betliket ismertem, testvéreimmel és jatszotarsaimmal gyakran
jatszottunk misézést. En a papot alakitottam. A kovetkezd eset a negyve-
nes években tortént. A kdzségi bird katonakkal hazrol-hazra jart, adoma-
nyokat gylijtott a hadseregnek. Hozzank is bejottek. Edesanyam fonta a
fonalat, mi, gyermekek pedig misét jatszottunk. Az aldozasnal tartottunk,
amikor beléptek. A bird kezdte volna jovetelilk céljat mondani, amikor a
féhadnagy ur raszolt: ,,Varjon, bir6 ur, itt mise folyik”, majd letérdelve
kérte, hogy 6t is aldoztassam meg. Teljes komolysaggal megaldozott.
Nagy hatéssal volt ram. Mint emlék, maig ¢l bennem. Az elsé szentaldo-
zasom is rendhagyd modon tortént. 1940 Kardcsony el6tt édesanyam
szo0lt, hogy a Four azt iizeni, hogy Karacsonyra megaldozhatok, késziil-
jek fel. Edesapam el6vette az imakonyvet, megjeldlte az imakat, amelye-
ket kiviilr6l meg kellett tanulni, megtanitotta, mint jelent a binbanat és
mi az Oltariszentség, és hogyan kell gyonni és aldozni. A pardchus ur,
bar meglepddott, mikor eldszor letérdeltem, és jeleztem, hogy elészor
jottem gyonni. Megkérdezte, ki jon hozzam, amikor aldozok. ,,Jézus” —
feleltem. ,,Hogyan?” — kérdezte. ,,A kenyér s bor szineiben, ami a misé-
ben atvaltozik” — feleltem. ,,Ez mit jelent?” — kérdezte. ,,Azt, hogy az
mar nem kenyér és bor, hanem Jézus” — mondtam. ,,Johetsz aldozni” —
mondta. fgy voltam hétéves koromban elséaldozéd. Hétkdznaponként
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minden nap ministraltam. Vasarnap, amikor fel is 6ltoztek a ministran-
sok, nem tehettem, ekkor a kuratorok unokait oltoztették be. Pedig ugy
szerettem volna legalabb egyszer be6ltdzni a ministrans ruhdba!

Erettségi utan jelentkeztem kispapnak. Felvettek. A szeminari-
umban kezdettdl otthon éreztem magam. Az 6t6dév utan Dudas Miklos
plispok atya svajci gyogykezelése miatt varni kellett a szentelésiinkkel.
Rojkovich helynok ur kért, jojjek be az auldba irnoknak arra az iddre,
amig piispok atya hazajon. Elvallaltam. igy keriiltem az auldba Bacsoka
Pali bacsi mellé, és tizennyolc honapig a szeminarium lakdjaként marad-
tam Nyiregyhazan.

Szentelés eldtt feleségiil vettem Gebri Terézia képesitett kony-
vel6t, Gebri Mihaly és Takacs Margit hajadon leanyat. Az eskiivonk
1958. aprilis 24-én volt a nyiregyhdzi gordg katolikus templomban. A
szentelési lelkigyakorlatot dr. Bacsoka Pal vezette.

1958. majus 4-én szentelt aldozopappa Dudas Miklos pilispok
atya. Ugyanez év juniusdban Szantay-Széman Istvan prelatus ur Mogyo-
roskara kiildott Mihalyi Bertalan pardchus helyettesitésére, majd augusz-
tus 1-jével Mucsonyba segédlelkésznek. Azzal a kiillon megbizassal,
hogy szervezzem meg Edelényben az egyhazkdzséget. Nagy buzgalom-
mal kezdtem a munkahoz, szazotvennél tobb csaladot latogattam meg és
irtam Ossze az adataikat, anélkiil, hogy észrevették volna akar azok is,
akiknek az adatait begyiijtottem. Modszerem a kovetkezd volt: mindig
volt ndlam egy Wijsag és egy ceruza, és beszélgetés kozben jegyezgettem
az adatokat: Miota laknak Edelényben, honnan koltoztek ide... Egy fél
év alatt elértiik, hogy a mar elobb Kisfalusi Janos altal ajanlott és lakok-
kal megvett épiiletben az elsé lakok kikoltozése utan kialakithattuk a
gordg kapolnat egy nyugdijas banyasz, Szabados Andras bacsi segitsé-
gével. A bacsi a kozfalbontastol a mészoltason at a munkafolyamat szin-
te minden fazisaban segitségemre volt. Az 1959. évi Karacsonyt mar az
1j gordg kapolnaban linnepeltiik. A kaplanévek alatt dr. Gulovics Andor
féesperes urtdl sok-sok gyakorlati tapasztalatot vehettem at: hitoktatas,
jegyesoktatas, temetések, halotti bucstztatas gyakorlata, a szertartasok
végzésével kapcsolatos gyakorlat. Az edelényi egyhazkozség megszer-
vezése ¢és kapolnakialakitds sikerélménye mellett a gyakorlati
pasztoraciora kaptam a kaplanévekben hasznalhat6 utmutatast.

1959. marcius 21-én megsziiletett Teréz lanyunk a sajoszentpé-
teri sziildotthonban. Edelényben ujabb lako koltozott ki az egyhazi la-
kasbol. Reménykedtiink, hogy hamarosan atkoltozhetiink Mucsonybodl
Edelénybe. Nem ez tortént.

314



Papi énarcképcsarnokunk

1960 juniusaban Filkehazara kaptam kinevezést, ahol tizenki-
lenc filia ellatasarol kellett gondoskodnom. Egy fél évig tartott, mig a
terlileten 1év0 6t romai plébanossal sikeriilt egyeztetnem a gordg misék
idépontjat. Az egyezkedés eredményes voltat jelzi, hogy maig is ugyanaz
a gyakorlat ¢l a teriileten.

A hivek megismerése és lelkipasztori elldtdsa mellett a pardchia
épiiletének allagmegovo tatarozasa (tamfalak megépitése) adott munkat.
1962-ben megvontak a hitoktatasi engedélyemet. 1963-ban a kongrua-
mat is betiltotta az AEH. 1961. aprilis 12-én megsziiletett Miklés fiunk a
satoraljajhelyi korhazban. 1963. februar 12-én Janos fiunk is megérke-
zett. Az AEH vezetéi Ujabb szankciot helyeztek kilatisba ellenem.
Amint kés6ébb tudomasomra jutott, egy alaposan megfogalmazott, téve-
sen nekem tulajdonitott levél volt az oka. Valdjaban egy tigyvéd fogal-
mazta az iskolatatarozasi iigyben, az igazgato, a tandcselnok és a KISZ-
titkar kozotti konfliktusban. A gondolatment a kdvetkezd volt: — Az
emlitett levelet egyetemet végzett ember irta. — Ki van olyan Filkehazan,
aki egyetemet végzett? — A pap. — Tehat 0 irta.

Egyhazmegyei érdekbdl piispok atyank 1964-ben athelyezett
Baskora. Itt négy évig miikddtem. A hivek szivesen fogadtak, és segitet-
ték a munkamat. A parochia épiiletét kiviil-beliil felujitottuk, a tetdzettel
egyiitt. A pardchia rendbetétele utan a templom kovetkezett, amit el6bb
kiviil Gjra vakoltattunk, majd beliilrdl is kifestettiink. A hivekkel jo kap-
csolatot sikertilt kialakitani, a szokéasos vallasossag gyakorlatat a tudatos
vallasossag iranyaba formalni — ez volt a célom, torekvésem. Az ebben
valo elérehaladast mutatja az a tény, hogy a Baskorol elkoltozott fiatalok
az 1 lakohelyeiken (Miskolc, Abatijszant6, Encs) aktivan bekapcsolod-
tak a kozosségek életébe.

1968-ban sajat kérésemre — elsésorban gyermekeim iskolaztata-
sa céljabol — keriiltem Abatijszantéra. Lelkipasztori szempontbdl uj
kihivast jelentett, mert a falusi igynevezett szokas vallasossdg mar nem,
a varosi tudatos vallasossag még nem volt jelen. Ebben a jellegzetes
kozosségben kellett a kozombdosség allovizét felpezsditeni. Itt is az egy-
hazi épiiletek leromlott allapotat talaltam. A parochia és a templom épii-
lete kellett felujitani.

A hivekkel itt is sikeriilt megtalalni az egyiittmiikodéshez sziik-
séges Osszhangot. Husz évig maradtunk Abatjszanton (1968-t6l 1988-
ig).

1979-ben helyettes esperesi, 1980 decemberében keriileti espe-
resi kinevezést kaptam. Az esperesi feladatokkal 6sszekapcsolodtak az
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abaujszant6i esperesi keriiletben 1évé egyhdzi épiiletek wjjaépitési és
felujitasi gondjai. A boldogkdvaraljai templom felujitdsa utan a vizsolyi
templom valsagos allapotanak megoldasa — amit Drobni Jozsef tervei
alapjan korbevasaltattunk és oldalrol tamfalakkal megerdsitettiink. Ezt
kovette a boldogk6varaljai parochia feltjitasa. Két év mulva, 1983-ban,
a mogyoroskai egyhazkdzség oldallagos ellatdsaval egyiittjart a
parochialis épiilet korszertisitése, beliilrdl valod atépitése. Ugyanekkor a
templom szines ablakainak kijavittatdsa és templom belsé festésének
levezetése is munkaim kozé tartoztak.

Abaujszantéhoz kapcsolodik a keriilet papjainak havonkénti
egyiittimadkozasra valdo Osszejovetelének megszervezése, valamint a
papcsaladok talalkozoinak ujjaszervezése. Az els6t 1966-ban tartottuk az
Aranyosvolgyben. Sikeres volt. Az elmélkedést Mincsik Pali batyank,
féesperes Ur tartotta, a természet csodas templomaban. Ezt az els6t sok
mas kovette, mas-mas helyén az orszdgnak. Hagyomany lett beldle,
mindmaig ¢él. Teréz lanyunk az 6vondi diplomajat is az abaujszantoi
években szerezte Tokajban, illetve Sarospatakon. Férjhez ment; két
unokank, Déniz és Csaba Gergely Nyiregyhazan sziilettek. Edesanyjuk
Nyiregyhdzan 6vond, a két unoka a hajdudorogi gordg katolikus gimna-
zium tanuldja.

1988-ban piispdk atya a megiiresedett homrogdi pardchidra
Csiszarik Janos féesperes urat nevezte ki. A féesperes ur rovid gondol-
kodas utan a megbizast korara vald tekintettel visszamondta. Timkoé
plispok atya jelezte, hogy Homrogd beto6ltésénél ram gondolt. Felesé-
gemnek még egy éve van a nyugdijig. Margit lanyom nyolcadikos az
altalanos iskolaban. Ez gondot jelentett nekem. Ha van mas jelolt Hom-
rogdra, Oriilnék, ha maradhatnék. Ma ezzel egyiitt kell vallalnom Hom-
rogdot.

Timké plispok atya haldla utan Szilard piispok ur is jelezte,
hogy Homrogd bet6ltésénél ram gondolt. A fentebb leirtak elmondasaval
vallaltam Homrogdot, és 1988 augusztusaban odakdltoztiink.

Itt hiivos fogadtatasban volt részem. Nem engem vartak. Ezt
éreztették is. Az elsd megbeszélésre oten jottek el a képviseldk koziil. Az
egyhazkozségi épiileteken, a parochian és a templomon a masodik vilag-
habortl nyomai — befoltozottan — megvoltak.

LHItt nem lehet varni, azonnal tenni kell” — mondtam, amikor az
6t emberrel megnéztiik a pardchia tetdzetét a padlason. ,,Van-e itt a falu-
ban acs?” — kérdeztem. ,,Nincs” — volt a valasz. ,,Monajon van egy” —
mondtak. ,,Akkor maris induljunk hozza!” — igy én. Orosz Feri bacsit, a
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gondnokot beiiltettem az autdba, és elindultunk a monaji dcshoz. Az 4cs
ismerte a parochia tetdzetét, mert 6 szokta kétévente javitgatni. ,,Mester,
most nem javitani kellene, hanem megcsinalni. Vallalja?” ,Mikor?” —
kérdezett vissza. ,,Holnap kezdheti” — volt a valasz. ,,Van egy egynapos
postai munkdm. De holnaputan ott lesziink.” fgy kezdédatt. Hala Isten-
nek, jol folytatodott, mert a pardchia tetdzetének kijavitdsa utan a belso
felujitasi munkdk (parkettdzas, bels6 festés) rovid id6 alatt elkésziiltek.
A templom tetézetének teljes felujitasa, az oldalfalak \jrakdporozasa
kovetkezett. Majd a belsé ujrafestés, ikonosztazion-aranyozas 1990
végére, mintegy hatmillié6 forint raforditassal, elkésziilt. A homrogdi
hivek atérezték azt, hogy a silirget6 munkalatok elvégzésére mieldbb
sziikség van. Minden kiilsd segitség nélkiil dsszeadtak a sziikséges kolt-
ségek Osszegét.

A homrogdi egyhazkdzség hiveinek oromére és megelégedésére
késziilt el az épiiletek felujitdsa. Az Amerikabdl hazalatogaté homrog-
diak anyagi segitségével a templomunk homlokzatira csempére égetett
ikonképekkel is gazdagithattuk templomunkat 1995-ben. 1997-ben koz-
ponti gazfiitést vezethettiink a parochiara, iskolakdpolndba és a vissza-
kapott kantorhaz épiiletébe.

Az eltelt iddben Miklos fiunk elvégezte a teologiat. Mint tanul-
manyvégzett papnovendék a budapesti Rozsak terei, majd két utan a
hajdudorogi paréchiara kapott hitoktatoi kinevezést. 1990-ben Szilard
plispdk atya Nyiregyhazan aldozopappa szentelte. Szentelése eldtt fele-
ségiil vette Szabd Irén magyar-tdrténelem szakos tanarndt. Szentelése
utan Mikohazara kapott kinevezést Szilard piispok atyatdl. Az eperjesi
plispok atya pedig harom hatarmenti szlovak faluban bizta meg a hivek
gondozasaval. Egy félévnyi eredményes munkdja utan sulyos balesetet
szenvedett, ennek kovetkeztében teljesen megbénult. Kozel kétévi reha-
bilitacié — részben Németorszagban — utan jelenleg Sarospatakon tolo-
sz€khez kototten dolgozik mint az altala szervezett, részben épittetett
foiskolai kollégium igazgatdja és a kispataki hivek papja. A kollégium
épiiletéhez bizanci stilusi kapolnat épittetett a lelki élet gyakorlasdhoz a
kollégistak és a kispataki hivek s az évek folyaman oda latogat6 kirandu-
16 turistak szamara.

Janos fiunk fagottmiivész tanar lett. A Miskolci Filharmonikus
Zenekar tagja. Ot fitunokank: Dévid, Abel, Kristof, Andras és Zsombor
édesapja.

Bazil fiunk a Debreceni Egyetem naprajz szakan végzett. Jelen-
leg a doktori képzésen vesz részt, és a tanszéken tanit.
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Margit lanyunk a hittanar-tanité szakon szerzett diplomat. Je-
lenleg Nyiregyhdzan a gyakorld iskolaban nevelGtanar.

Befejezésiil tovabbra is a primicids jelmondatomat idézem: ,,Itt
jovok, Istenem, hogy akaratodat megtegyem”. Amig az er6t t6led meg-
kapom hozza.
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KONYVISMERTETESEK

SPIDLIK, T., Hogyan imddkozunk (150 kérdés és felelet),
(Nagy Szent Bazil Rendi Ndvérek Kiadvanyai 3), Mariapocs 2000,
64 p. Fiizve. ISBN 963 00 5183 4 ISSN 1416 8972

Erdekes a konyv cime. Elsdsorban nyelvtani szempontbél. Oha-
tatlanul folmeriil az emberben a kérdés, hogy nem nyelvtani hibarél van-
e sz0, amikor ezt olvassa a cimlapon: ,,Hogyan imadkozunk”, nem pedig
azt: ,,Hogyan imadkozzunk”. El kell olvasni ahhoz a konyvet, hogy ra-
j0jjon az ember: tényleg nincs nyelvtani hiba a cimben. Ugyanis a szerz6
sokkal inkdbb bemutatni akar, semmint parancsolni. Szazdtven kérdésre
adott feleletben mutatja be a keleti egyhaznak azt a mérhetetlen gazdag-
sagat, amellyel a benne €16 hivek megélhetik Istennel valo kapcsolatukat.
Miel6tt azonban abba a hibaba esnénk, hogy csak a gyakorlé keleti ke-
resztények szamara ajanlanank a konyvet, gyorsan le kell sz6gezni, hogy
egyszerii megfogalmazasa révén mindenkinek szél. Nyolc nagy téma-
korben — Mi az imadsag? Kihez imadkozunk? Sziikséges-e, hogy kiilsé
megnyilvanulésai is legyenek az imanak? A szoébeli ima és annak valto-
zata; Mit kérjiink az Uristent8l? Mi az elmélkedés? Ki szemlélodik?
Lehet-e sziinteleniil imadkozni? — megadja a legsziikségesebb szempon-
tokat az imadsaghoz. Alapkoncepcioként a keleti atyak tanitasat lehet
felfedezni benne: ,,Az ima az értelem felemelése Istenhez”. S ugyancsak
jelen van benne a masik nagy alapelv: ,,Az imadsag az Atyahoz szol a
Fiu altal a Szentlélekben” — s ennek kovetkeztében Isten kegyelmi ajan-
déki ugyanigy érkezik az ember felé: ,,Az Atyatol, a Fiu altal a Szentlé-
lekben”.

A szazbdtven kérdés megfogalmazasaval a szerzének sikeriilt
felvetnie azokat a legfontosabb témakat, amelyek a legegyszeriibb embe-
rek szamara is fontosak — s6t a keresok lelkében is ott visszhangzanak.
Tehat ebbdl a szempontbdl is nagyon hasznos a kdnyv. De talan éppen
ezzel lehet magyarazni, hogy Spidlik atya — a keleti lelkiség nagy isme-
réje és oktatdja, akinek ezt a miivét is ez a lelkiség hatja at — nem szen-
telt kiilon fejezetet a liturgikus imadsagnak. Mindenesetre tobb mint
érdekes, hogy a jelen, ukran nyelven megjelent kotetet kovetd bovebb
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olasz valtozatban Pregare nel cuore. Iniziazione alla preghiera, Roma
1996, %1997, *1997) mar van egy fejezet a liturgikus imar6l is. Teljesen
elfogadva, csak megerdsiteni tudjuk azt, amit az olasz kiad¢ irt a kdnyv
bemutatasara: ,,Az imadsag olyan, mint az élet. S valojaban az imadsagot
nem meghatarozni, hanem élni kell. Bizonyos mdédon azonban meg kell
kisérelni olyan szempontok alapjan leirni, amelyek megadjak, hogy
ténylegesen mit is jelent az ima. Ebben a kis kotetben Spidlik atya 1é-
nyegi és felfoghatd 6sszképben vezet be az imadsag alapvetd témaiba”.
(Ivancso Istvan)

NAGYMIHALYI, G., A Nagybdjt szakrdlis kultirdja a ke-
resztény keleten, Hajdliboszormény 2001, 103 p. Kotve. ISBN 963
440 080 9

Rovid id6 alatt Gjabb konyvvel ajandékozta meg a szerzé azo-
kat az olvasokat, akik a bizanci miivészet és a bizanci liturgia irant ér-
deklddnek. Az 1999-ben megjelent Eszkatolégia és misztika a keresztény
keleten. Miivészettorténeti tanulmanyok cimii kotetének metodusat foly-
tatva, az altala tobbszorésen hangsulyozott ,,Gesamtkunstwerk™ egylitte-
sében szemléli és szemlélteti az ikonfestészetet, a szakralis épitészetet &s
a liturgikus koltészetet ebben az 0j kdnyvében is. Itt azonban — a cimnek
megfeleléen — a Nagybdjtre koncentral a vizsgalddasaban.

A konyv gyakorlatilag 6t nagy témakart tartalmaz. A bevezetés
utan egy alapos attekintést nyujt a ,,lelkiség, aszkézis, bojt” harmas fo-
galmar6l, melyek a liturgiaban gyokereznek, s beldle taplalkoznak. En-
nek szellemében kiilondsen szimpatikus a szerzé Gsszegzése: ,,Lényegé-
ben nincs is magan ajtatossag, mert az egész emberi élet liturgia, a sze-
mélyes sors a liturgia napi, heti és éves, benne a legfontosabb nagybdjti
és husvéti ritmusahoz igazodik™ (18. lap). A kovetkez0 rész az ,,Aszkézis
és liturgia” cimet viseli. A szerz6 ebben az aszkézis torténetének Ki-
emelkedé egyéniségeire iranyitja a figyelmet, mert a népszerliségik
egylitt jar a liturgikus szovegeik bdségével és ikonografidjuk jelentdsé-
gével. Igy koveti egymast Illés proféta, Keresztelé Szent Janos, Oszlo-
pos Szent Simeon, Egyiptomi Maria, a pusztai atyak, szentéletiiek, reme-
ték bemutatdsa. Egy tjabb rovid rész ,,A nagybéjt: drama, eszmeiség,
kultara” témajat oleli fel. Ugyancsak egy rovid rész foglalkozik ,,A
nagybdjt kozvetlen elézményei” leirasaval, majd ,,A nagybojt jeles nap-
jai” kovetkeznek, s ebben a részben helyet kapnak a ,,Kiilonleges bojti
szertartasok™ €s ,,A nagyhét elsé harom napja” (itt eliras tortént, ugyanis
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a cimben is, a szovegben is a nagybojt els6 hadrom napjarél ir a szerzd),
majd a tobbi nap is. K6zben — a Nagypéntekkel kapcsolatban — ismétel-
ten is szerepel a Szent Kereszt tiszteletének bemutatdsa, mint mar a
Kereszth6dold vasarnapnal tortént, igy a kettd alapjan errdl teljes 0ssz-
képet kaphatunk.

A konyvet szines képmelléklet gazdagitja; a szovegkdzti famet-
szetek — melyek egy 1738-bol szarmazo lembergi Anthologionbdl valdk
— szintén emelik az értékét, mint ahogy a fliggelékként kozolt liturgikus
szovegek is. A konyv végén angol és német nyelvli dsszefoglalo talalha-
t6. (A képek jegyzéke csak a tartalomban szerepel, mégpedig cimként,
igy az oldalszamok csusznak.)

Nem puszta illusztracié — annal sokkal tobb — az a sok, gazdag
tartalmu és gyonyorii liturgikus szdveg, amit a szerzd jo érzékkel megva-
logatva idéz. Igaz, hogy ennek ellenére is tobbszor — Osszesen Otszor: a
30., 32, 37., 74. és a 97. lapon — hivatkozik arra, hogy a nagybdojti litur-
gikus szovegeknek nincs meg a magyar forditasa, illetve nem hozzafér-
hetd, pedig mar két éve megjelent Orosz Atanaz forditasaban a Triodion
(B/5-6s méretben, 835 lapos terjedelemben): Nagybdjti énektdr, vagyis a
harom odas biinbanati énekek konyve, amely a szent nagybojtben végy-
zendd Osszes szent szolgalatot tartartalmazza, Nyiregyhaza 1998. Sét,
recenziét is készitett rola a jelen sorok szerzdje magyarul: Athanasiana 7
(1998) 156; olaszul: ibid., 160-161.

A kotet végén talalhatd angol és német nyelvii dsszefoglald a
nem magyar olvasé szamara is bepillantast enged az értékes konyv tar-
talmaba.

A konyvhoz dr. Szilardfy Zoltan miivészettorténész, aldozopap,
egyetemi oktatd irt kedves, meleg hangu el6szot, amely szintén a konyv
értékes mivoltat igazolja. (Ivancso Istvan)

IVANCSO, I., Moisej Ugrin — nello specchio del suo culto
liturgico, (Bibliotheca Athanasiana 1), Nyiregyhaza 1997, 104 p.
Rilegato ISBN 963 04 8729 2

Dr. Ivancsé Istvan gordg katolikus pap és teoldgiai tanar a
Nyiregyhdzi Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudoméanyi Foéiskolan.
Nyolc kdnyv és tobb cikk szerzdje, melyek els6sorban a bizénci liturgia
és a magyar gorog katolikus liturgia témajaban szilettek. 1997-ben
Nyiregyhdzan megjelentette olasz nyelven Magyar Modzes szerzetes
életének és tiszteletének szentelt mivét.
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Magyarorszagon kb. 300 ezer gordg katolikus magyar €1, akik
nagyobbrészt ruszin szarmazastiak. Sajat gorog katolikus piispokségiik
van Nyiregyhazan, sok pardkiajuk, papjuk, papi szeminariumuk és teo-
logiai foiskolajuk van. Tobb kiadvanyt is megjelentettek. Ezért jo lenne,
ha gorog katolikus kozdsségiink részletesebben is megismerne ezt a
magyarorszagi gorog katolikus kozosséget.

A konyv Magyar Mozes életérdl és tiszteletérdl szol (sziiletett
990 koril és elhunyt 1043-ban), aki szerzetes volt, és a kdzépkori Ma-
gyarorszagrol szarmazott, és aki szerzetesként a Kijevi Barlangkolostor-
ban ¢élt és hunyt el. Amint a szerzé kiemeli, Magyar Mozes élete €s tisz-
telete elég kevéssé ismert nemcsak Magyarorszagon, de magyarorszagi
gordg katolikusok kozott is. (Azota megjelent magyarul is a kdnyv, de a
recenzid szerz6je még nem tud rola — A ford. megj.). J6 lenne, ha megje-
lenne oroszul és ukranul is, hogy a keleti szertartasu keresztények mind
gorog katolikusok, mind ortodoxok megismerhessék a Kijevi Barlangko-
lostor egyik elsd szentjének életét és tiszteletét. Mivel olasz nyelven
jelent meg a konyv, sok informacioéval szolgalhat Olaszorszag katoliku-
sai szamara a keleti egyhaz egyik szentéletii szerzetesérol és tiszteletérdl.

A konyv legfébb célja bemutatni Magyar Mozesnek, egy XI.
szazadi szentnek az életét, mert elég kevés adat talalhatd rola a régebbi
és a mai egyhazi irodalomban is. A szerz0 hangsulyozza, hogy a szent
személye olyan példava lehet, amelyet kovetni és tisztelni lehet a mai
korban is. Ezt tamasztjak alad életének erényei: hit és hiiség, szerzetesi
tisztasag és segitség szerzetestarsainak. Ha a kdnyv nem olasz nyelven
jelent volna meg, biztosan tobben kedvet kaptak volna az elolvasasara
egyhazmegyénk teriiletén is.

(Janko Ramacs — Ford.: Kapcsai Viktor)

IBAHYO, 1., Pi3060, (Ikona i Jlimypria 2), JIbBiB 2000, 58
p. Fiizve. ISBN 966-561-207-7

Az elmult évben Lvovban a sztudita szerzetesek ,,Szviscsado”
nevi kiadoja megjelentette dr. Ivancso Istvan magyarorszagi gorog kato-
likus pap ,,Karacsony” cimi érdekes konyvét. A konyvet magyarbol
ukran nyelvre Puskas Laszl6 atya iiltette at, aki eldttiink ugy ismert, mint
az ujvidéki gordg katolikus templom mozaikjainak megalkotoja.

A szerz0, Ivancso Istvan atya egy sorozat, egy 20 kotetbdl allo
konyvtar megjelentetését tervezi ,,lkon és liturgia” cimmel, azzal a céllal,
hogy minél tobb hivének elmagyarazhassa az ikon, liturgia és imadsag
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jelentdségét és a koztik 1évd kapcsolatot. Ez azt jelenti, hogy szdba
kertil: hogyan festik az ikonokat, hogyan abrazoljak a keleti egyhdzban
az egyes szenteket, milyen szimbdolumok vannak, mi a jelentésiik és
ezekhez hasonlok. Egyszdval a szerzd szdndéka az, hogy elmagyarazza
nekiink azt, amit az ikonokon gyakran latunk, de nem teljesen értiink. O
tudatdban van annak, hogy a modern ember szereti tudni, mi miért és
hogyan van — nem csak a szépen megfestett ikont akarja latni, de meg is
akarja érteni azt, amit 1at. A mai embernek nem elég csak mondani az
imadsagokat, a liturgia részeit, 6 ezeket meg akarja érteni, mert csak ha
megérti azt, amit kimond, amit az ikonokon lat, lesz képes arra, hogy
mélyebben atélje a liturgiat és az ikonok mondanivaldjat.

A tervezett kdnyvek témaja: Az iinnepek és megjelenitésiik az
ikonokon. Tme, a kotet szerkezete: az elsd fejezet a ,,Teoldgiai hattér”,
ahol az ikon értelme ¢és jelentése van elmagyarazva.

A kovetkez6 fejezetben az keriil szoba, hogy Krisztus sziileté-
sének ikonjan hogyan és miért szerepelnek a hegyekés csillagok, a bar-
lang, az Istensziild, a Gyermek, Szent Jozsef, a pasztorok és a természet,
a Gyermek flirdetése és polyaba fektetése, a harom kiraly.

A végén a karacsonyi kontak — egy 24 strofabol allo karacsonyi
himnusz szerepel.

A konyv konnyen érthetd nyelven lett megirva az olvasok széle-
sebb korének igényeit figyelembe véve. Biztos vagyok abban, hogy az
ilyen és hasonl6 konyvek érdekelnék egyhazkozségeink hiveit is, kiilo-
nosen a fiatalokat, akik nem elégszenek meg azzal, amit latnak és ki-
mondanak, hanem érteni akarjak azt, amit hallanak, latnak vagy monda-
nak, mert csak igy tudjak igazan mélyen atélni mindezeket.

(Janko Ramacs — Ford.: Kapcsai Viktor)

Jenexkaunb, H. — Tapaiina, U. (31.), 3azanvna buoniozpagin
Hookapnamsa, (JIuteparypuno-HaykoBa buojiorexka 30), Yureapnb
1944, 1. yacte. — Lelekacs, M. — Harajda J. (szerk.), Kdrpdtalja Alta-
lanos Bibliogrdfidja, (Irodalmi és Tudomanyos Konyvtar 30), Ung-
var 1944. 1. rész — Fakszimile: Yxkropoa 2000, 212 p. Kétve. ISBN
966-7838-10-2

Ma mar konnyl lenne megbiralni ezt a fakszimile kiadasban
megjelentetett bibliografiat — kiilondsen egy-egy szakteriiletre vonatko-
z6an —, hiszen nagyobb ralatasunk lehet az akkor heroikus munkaval
Osszegyujtott anyagra; a modszerek is fejlodtek azota; s nem utolsosor-
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ban rendelkezésre allnak azok a feldolgozast segitd technikai lehetdsé-
gek is, amelyek akkor még teljességgel ismeretlenek voltak. S akkor még
nem is széltunk az akkori haborts koriilményekr6l. Most, egy fél évsza-
zad multan, talan még nagyobb jelentdsége van ennek a miinek, mint a
1étrejotte idején.

Nekiink, gorog katolikus magyaroknak is fontos a bibliografia
megjelentetése, illetve annak fakszimile kiadasa. Ugyanis a két 6sszealli-
t6 — a haborus kortilmények kozott is — a teljességre torekedve igyekezett
elkésziteni a bibliografiat, s igy a magyar nyelvii miiveket, illetve a ma-
gyar szerzOk ruszin miveit is belevették a gylijteménybe az Osszesen
bibliografiai 2799 tétel kozé. Olyan miivek ezek, amelyeknek Karpatal-
javal van kapcsolatuk. Az ,,El6sz6” vilagos kategorizalast ad erre vonat-
kozoban (10. lap). Ezek szerint a szerz6k gondot forditottak ,,a) valam-
ennyi kiadvany foljegyzésére, amely a szdzadok folyaman Karpatalja
terliletén ruszinul, vagy cirill betiivel megjelent; b) valamennyi munkara,
amelyet ruszinok ruszinul, vagy barmely mas nyelven megirtak; ¢) min-
den, barmely nyelven irt munkara, amely ruszinokra, vagy Karpatalja
teriiletére vonatkozasokkal bir”. — fgy tehat eme kritériumaikkal megfe-
leléképpen alatamasztottak a cim altal felallitott kdvetelményt: ,altala-
nos” bibliografiarol van szé.

Viszont mindenképpen kritikusan kell szemlélniink — a biblio-
grafia részletes attanulmanyozasa utan — azt a tényt, hogy az 0sszeallitok
sok esetben ruszinként kezeltek egyes szinmagyar szerzoket vagy miive-
ket. Ez kiilondsen a liturgia szakteriilete esetében van igy, ahol pedig a
nemzeti és egyhazi identitas is kifejezésre jut. igy tehat ezeknek a ma-
gyar nyelvil liturgikus miiveknek a szerepeltetése nehezen értelmezhetd
abban a bibliografidban, melynek szerkesztéséhez a szerzok vilagos
alapelveket fogalmaztak meg, amint fentebb mar idéztiik. A legszembe-
tiinébb, hogy az 1879-es hajdudorogi liturgikus forditd bizottsag mun-
kalkodasa nyoman megjelent miiveket is felsorolja (894, 943, 979, 1198.
szam alatt). Pedig azokat sem nem Karpataljan készitették (a), sem nem
ruszinul irtak (b), de még csak nem is a ruszinokra vonatkozik (c), hiszen
éppen azoknak a hiveknek és papoknak a lelki igénye sziilte 6ket, akik
magyar anyanyelviikon kivantdk végezni a szent szertartasokat, és ezért
évszazados kiizdelmet folytattak. A konyvek forditdsa Hajdudorogon
tortént, vagy legalabbis hozza kotddik, a nyomtatas pedig Debrecenben,
amint jelzi is a bibliografia. — Ugyancsak ezt lehet mondani Roskovics
Ignac magyar nyelvli gorog katolikus imakdnyveérdl (1176. tétel), amit
Hajdubdszorményben készitett, s szintén Debrecenben adatott ki. — A
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Melles Emil altal 6sszeallitott liturgikus Anthologion szintén bekeriilt a
bibliografidba (1078. tétel), holott 6 a budapesti gérdg katolikus egyhaz-
tanacs megbizasabol készitette, és Szatmarnémetiben adta ki ezt a kony-
vet.

A szerzOk javitasokat kértek az érdekl6doktol, és a nyomdakolt-
ségeket is csokkenteni Ohajtottak, igy 1942-t6l a ,Literaturna Negyilya”
és a ,,Zorja” cimi folyoiratokban elkezdték publikalni a bibliografia
részleteit. Ez egyben figyelemfelkeltésiil is szolgalt. Ugyanakkor a szer-
z6k tisztdban voltak a mii jellegébdl adéddan azzal, hogy ,,a kdnyv, bar
széles érdeklodésre tarthat szdmot, nem szamithat nagy elterjedésre”
(145. lap). Lehet, hogy a fakszimile kiadasra is ugyanez vonatkozik, am
az is igaz, hogy ha nem is széles, de annal élénkebb érdeklddésre sza-
mithat a szakteriilet berkeiben. (Ivancso Istvan)
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RECENSIONES

SPIDLIK, T., Hogyan imddkozunk (150 kérdés és felelet),
(Nagy Szent Bazil Rendi Névérek Kiadvanyai 3) [Come pregare
(Centocinquanta domande e risposte), (Edizioni delle Suore Basiliane
di Mariapdcs 3)], Mariapocs 2000, 64 p. Rilegato. ISBN 963 00 5183
4 ISSN 1416 8972

Il titolo del libro ¢ interessante. Soprattutto dal punto di vista
grammaticale. Inevitabilmente ci si potrebbe chiedere se non si tratti di
uno sbaglio grammaticale, leggendo sul frontespizio: “Come pregare”, e
non: “Come si deve pregare”. E necessario leggere il piccolo libro per
comprendere che non c’¢ affatto sbaglio grammaticale nel titolo.
L’autore, infatti, vuole piu presentare che ordinare qualcosa. Nelle
risposte date alle centocinquanta domande, egli presenta la ricchezza
incommensurabile della Chiesa orientale attraverso la quale i propri
fedeli possono attuare il loro rapporto con Dio. Prima di cadere
nell’errore di raccomandare il libro solo ai fedeli praticanti (e solo agli
orientali), bisogna subito assodare che il libro ¢ per tutti, grazie al suo
semplice linguaggio e trattazione. Sono esposti in otto grandi temi gli
aspetti della preghiera: Che cosa ¢ la preghiera; A chi si rivolge la
preghiera; Sono importanti le circostanze esterne nella preghiera; La
preghiera verbale e le sue varianti; Che cosa possiamo chiedere a Dio;
Che cosa ¢ la meditazione; Chi contempla; Si pud pregare
incessantemente? — Possiamo acquisire dal libro, come concetto
fondamentale, la dottrina dei Padri orientali: “La preghiera ¢
I’elevazione della mente verso Dio”. Ed ¢ presente anche 1’altro grande
concetto: “La preghiera ¢ diretta al Padre tramite il Figlio nello Spirito”,
e in conseguenza di cio scende, in modo simile, si effonde il dono della
grazia di Dio verso I’'uvomo: “Dal Padre tramite il Figlio nello Spirito”.

Ponendo le centocinquanta questioni 1’autore ¢ riuscito nel
tentativo di trattare temi importanti che lo sono anche per gli uomini piu
semplici, anzi vi riecheggiano nelle anime dei cercatori; il libro ¢,
dunque, molto utile anche da questo punto di vista. Forse si puo spiegare
con questo il fatto che padre Spidlik — conoscitore e insegnante della
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spiritualita orientale, di cui il libro ¢ profondamente impregnato — non
dedica un capitolo particolare alla preghiera liturgica. In ogni caso ¢
molto interessante che nelle versioni piu ampie del libro scritte in
italiano (Pregare nel cuore. Iniziazione alla preghiera, Roma 1996,
21997, 21997), apparse dopo il presente, scritto in ucraino, vi & presente
anche un capitolo sulla preghiera liturgica. Pienamente d’accordo,
possiamo confermare che 1’editore italiano ha scritto nella presentazione
del libro: “La preghiera ¢ come la vita. E la vita infatti non si definisce,
si vive. Ma in un certo modo si cerca di descriverla sotto quegli aspetti
che piti rendano ragione di quello che ¢&. In questo volumetto p. Spidlik,
in una sintesi esistenziale e accessibile, introduce ai temi fondamentali
della preghiera.” (Istvan
lvancso)

NAGYMIHALYI, G., A Nagybdjt szakrdlis kultirdja a ke-
resztény keleten [Die sakrale Kultur der grofien Fastenzeit des christli-
chen Ostens], Hajduboszérmény 2001, 103 S. Gebunden. ISBN 963
4400809

Der Autor hat nach der Veroffentlichung seines Buches Escha-
tologie und Mystik im christlichen Osten. Kunstgeschichtliche Studien
(Hajduboszormény 1999) die Leser, die regen Anteil an der byzantini-
schen Kunst und der byzantinischen Liturgie nehmen, mit einem neuen
Werk beschenkt. Indem er die Methode des obengenannten Werkes
fortfiihrt, betrachtet er auch in diesem neuen Band die Ikonmalerei, die
sakrale Baukunst und die liturgische Dichtung im Zusammenhang der
von ihm mehrmals betonten Konzeption des ,,Gesamtkunstwerkes®. Jetzt
aber steht die groBBe Fastenzeit — entsprechend dem Titel — im Zentrum
seiner Forschung.

Das Buch hat fiinf groe Themenkreise. Nach der Einfiihrung
leistet es einen wohlbegriindeten Durchblick {iber die drei Begriffe ,,Spi-
ritualitdt, Askese und Fasten, die in der Liturgie wurzeln, und sich von
ihr ndhren. In diesem Sinn ist besonders die Zusammenfassung des Au-
tors sympathisch: ,,Dem Wesen nach existiert keine Privatandacht, weil
das gesamte Leben eine Liturgie ist; das personliche Schicksal ist auf
den téglichen, wochentlichen und jéhrlichen — und vor allem auf den
fastenzeitlichen und Osterlichen — liturgischen Rhythmus ausgerichtet™
(S. 18). Der folgender Teil hat den Titel: ,,Askese und Liturgie®. Der
Autor richtet nun die Aufmerksamkeit auf die hervorragenden Person-
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lichkeiten der Geschichte der Askese, weil ihre Popularitit mit dem
Reichtum der liturgischen Texte ihres jeweiligen Festtages und der Be-
deutung ihrer Ikonographie verbunden ist. Nun folgen die Darstellungen
des Propheten Elias, Johannes des Téufers, Simeon Stilites’, Maria von
Agypten, der Wiistenviter, derer, die ein heiligmiBiges Leben gefiihrt
haben und der Eremiten. Ein anderer Teil umfaBt das folgende Thema:
,Die grofle Fastenzeit: Drama, Ideal, Kultur®. Ein weiterer kurzer Teil
beschiftigt sich mit der Beschreibung der unmittelbaren Voraussetzun-
gen der groflen Fastenzeit. Darauf folgt das Kapitel iiber ,,Die Tage der
grofien Fastenzeit. Hier werden auch die besonderen fastenzeitlichen
Gottesdienste und ,,Die ersten drei Tage der Karwoche* behandelt, spa-
ter dann die weiteren Tage. Hier unterlduft dem Autor ein Fehler, da er
weder im Titel noch im Text iiber die ersten drei Tage der groBen Fas-
tenzeit schreibt. Indem die Vorstellung von der Verehrung des HI. Kreu-
zes am Karfreitag mit der Vorstellung vom Fest der Kreuzerhdhung (14
September) verbunden wird, gelangt der Autor zu einer ganzheitlichen
Synthese.

Das Buch ist durch zahlreiche Farbbilder, Holzschnitte (aus ei-
ner Anthologie von Lemberg des Jahres 1738), wie auch durch die litur-
gischen Texte im Anhang deutlich bereichert. Am Ende des Buches
befinden sich Zusammenfassungen in englischer und in deutscher Spra-
che. Dabei fiigt der Autor das Bildverzeichnis in das Inhaltsverzeichnis
ein, so daf sich die Seiten verdndern.

Eigens zu erwihnen sind die vielen, wertvollen und wunderba-
ren liturgischen Texte, die der Autor in gezielter Auswahl zitiert. Dabei
beklagt der Autor das Fehlen ungarischer Ubersetzungen der liturgischen
Texte. Tatsdchlich erschien vor tiber zwei Jahren das Triodion (im For-
mat B/5, 835 Seiten): Gesdngesammiung der groffen Fastenzeit, das
heifit das Buch der Bufigesdnge von den drei Oden, und der in der gro-
JfSen Fastenzeit zu zelebrierenden Gottesdiente, Nyiregyhaza 1998. Siehe
dazu auch die Rezension des Autors der vorliegenden Kritik: Athanasia-
na 7 (1998) 156 in ungarischer und in italienischer Sprache: ibid., 160-
161.

Die englischen und deutschen Zusammenfassungen am Ende
des Buches lassen auch die nicht ungarisch sprechenden Leser in den
Inhalt des wertvollen Buches blicken.

Zum Buch hat der Kunsthistoriker, Priester und Universitétspro-
fessor Dr. Szilardfy Zoltan ein nettes Vorwort geschrieben, das den Wert
des Buches bestitigt. (Istvan Ivancso)
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LELEKACS, M. — HARAJDA, J., Kdrpdtalja dltaldnos bib-
liogrdfigja, (Irodalmi és Tudomanyos Konyvtar 30) [Allgemeine
Bibliographie von Karpato-Ukraine (Literatur- und Wissenschaftli-
che Bibliothek 30)], Ungvar 1944 — Faksimileausgabe: Ungvar 2000,
212 S. Gebunden. ISBN 966-7838-10-2

Man wird bestiirzt, aber gleichzeitig schopft auch zu seiner ei-
genen Arbeit Kraft, wenn dariiber nachdenkt, wie gigantische Arbeit die
beiden Autoren auch unter den kriegerischen Verhéltnissen verrichten
konnten. Sie sammelten fast dreitausend, genau 2799 auf Karpato-
Ukraine beziigliche Werke in die Bibliographie.

Es handelt sich um keine einfache Lektiire; um keinen schonen
Roman; um keinen gut ausgewéhlten Gedichtsband, sondern um eine
wissenschaftliche Arbeit — und dazu aus der trockeneren Art. (So sind
wir aber auch mit den Speisen; wir essen nicht nur weichen Pudding,
sondern brauchen auch das Trockenbohnengericht!) Meiner Meinung
nach ist diese Bibliographie sehr wichtig. Ich habe sie zweimal durchge-
lesen, und bin inzwischen immer reicher geworden. Mir hat sich die
Wahrheit aufgeschlossen, die das Erbe von Karpato-Ukraine war — aber
ich glaube, daf nicht nur war sondern auch im weiteren wird.

Bei der Zusammensetzung der Allgemeinen Bibliographie ver-
wendeten die Autoren Sorgfalt auf ,,a) die Aufzeichnungen aller Publika-
tionen, die im Laufe der Jahrhunderte auf dem Gebiet von Karpato-
Ukraine auf ruthenisch oder mit zyrillischen Buchstaben erschienen; b)
alle Werke, die Ruthenen auf ruthenisch oder auf einer anderen Sprache
schrieben; c) alle auf irgendeiner Sprache geschriebene Werke, die sich
auf die Ruthenen oder auf das Gebiet von Karpato-Ukraine bezieht*. —
Also mit seinen Kriterien unterstiitzen sie die im Titel aufgesetzte An-
forderung: es handelt sich um eine ,,allgemeine* Bibliographie. Aus dem
Gesichtspunkt meines eigenen Fachgebietes — der Forschung und Er-
schlieBung von der Liturgie der ungarischen griechisch katholischen
Kirche — kann ich zwei personliche Feststellungen im Zusammenhang
mit dem Werk. Die erste ist: Die Autoren erweiterten ihre Sicht, und sie
nahmen auch solche liturgischen Werke in die Bibliographie hinein, die
eindeutig ungarisch sind — ich denke hier besonders an unsere wichtigs-
ten, auch heute gebrauchten liturgischen Biicher, die im Jahre 1879 in-
folge der Betitigung der liturgischen Ubersetzungskomission von
Hajdudorog erschienen). Der Eingriffspunkt, bzw. ihre Tat kann die
griechisch katholische Religion erkldren. Aber schlieBlich bleibt die
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Tatsache doch Tatsache. Die zweite Feststellung ist: Ich habe zwei, mir
bisher unbekannte liturgische Werke freudig in der Bibliographie ent-
deckt.

Bestimmt kénnen auch die Fachménner anderer Gebiete dhnli-
che Schitze im Band entdecken. Und es ist fur sie keine schwere, keine
miihselige Arbeit, weil die Autoren das damals international gebréuchli-
che Dezimalsystem befolgen wollten. Das bedeutet, daf} sie ihren Stoff
nach zehn bestimmten grof3en Themen gruppierten.

Die Autoren begannen schon vom Jahre 1942 an einige Teile
der Bibliographie in den Zeitschriften ,,Literaturna Nedilya“ und ,,Zorja“
zu publizieren, weil sie die Interessenten um Korrektion baten und auch
die Druckkosten ermifigen wollten. Gleichzeitig wollten sie damit Auf-
merksamkeit erregen. Die Autoren waren aber wegen des Charakters des
Werkes auch damit im reinen: ,,obwohl das Buch grofles Interesse be-
anspruchen kann, kann auf keine grofle Verbreitung rechnen (S. 145).
Es ist moglich, daB3 dasselbe auch fiir die Faksimileausgabe giiltig ist,
aber es ist auch wahr: wenn sie auch kein groBes aber desto lebendiges
Interesse im Fachgebiet beanspruchen kann. Sie ist auf jeden Fall reich —
und kann einen bereichern. (Istvain
Ivancso)
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GANICZ ENDRE

KELETI EGYHAZI BIBLIOGRAFIA MAGYAR NYELVEN
2000-2001

»A 1ét és a nemlét mezsgyéjén”, in Egyhdzi Krénika 3 (2000) 1-7.

»Az Orosz Orthodox Egyhdz Jubileumi Fépapi Zsinatanak levele az
Orosz Egyhaz istenszeretd pasztoraihoz, tisztes szerzetességéhez s
minden hivéhez”, in Egyhdzi Kronika 5 (2000) 1-2.

1. Alexij Moszkva és egész Oroszorszag patriarchajanak husvéti korle-
vele az Orosz Orthodox Egyhaz fopapjaihoz, papjaihoz, szerzetese-
ihez, és minden hii gyermekéhez 20017, in Egyhdzi Kronika 2
(2001) 1-2.

L. Alexij Patriarcha Oszentsége husvéti korlevele”, in Egyhdzi Kronika
2 (2000) 1-2.

LI Alexij Patriarcha Oszentsége karacsonyi kérlevele”, in Egyhdzi
Kronika 1 (2001) 1-2.

LI Alexij Patriarcha Oszentsége karicsonyi korlevele”, in Egyhdzi
Kronika 1 (2000) 1-2.

A Hajdudorogi Egyhdazmegye és a Miskolci Apostoli Exarchatus név-és
cimtara, Nyiregyhaza 2001, 132 p.

BLAzA, Marek: ,Husvét tinneplése az ortodox egyhazban” (Gaspar Ga-
bor), in Vigilia 4 (2001) 249-255.

BOTLIK Jozsef: ,,A gorog katolikusok Karpataljan”, in Jel 3 (2000) 19-
25.
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ATHANASIANA 13 (2001) I-VI.

ZENON GROCHOLEWSKI BIBOROS

A MAGYAR
SAJATIOGU GOROG KATOLIKUS EGYHAZ
SAJAT HAGYOMANYANAK ERTEKELESE!

A Katolikus Nevelés Kongregacioja és a magam nevében szivé-
lyesen kdszontdm a nyiregyhazi Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittu-
domanyi Foiskolat, és igazi 6romomet fejezem ki az 1) épiilet alapkdle-
tétele alkalmabol. Koszonom Keresztes Szilard pilispok urnak, hogy erre
a fontos alkalomra meghivott.

1. Ez a Szent Atanaz Fdiskola — amit a boldog emlék{i Dudas
Miklés, plispok alapitott 1950. szeptember 1-jén — alapitasanak 50. év-
forduldja utan, amit az elmult évben {innepeltetek, teljes tiszteletben alld
akadémiai intézményként ugy 1ép be az 0j évezredbe, mint amelynek
elsddleges célja ,,a teoldgia tudomanyos kutatas utjan valo elémozditasa,
a keresztény kinyilatkoztatas ismeretének elmélyitése, s mindenek elétt a
keleti egyhazak teologiai, lelki és liturgikus orokségének kutatdsa és
tanitasa, hogy ezaltal a hallgatokat a keresztény hagyomanyban képezze
ki”.2 (Idézet a Fiskola Statutumabol)

A felépitendd Intézet 0j, modern és valoban méltd székhaza
»alapkoéletételének” mai alkalmabol szabad legyen nekem ennek az el-
hangzott rovid, idézetnek a masodik részét hangsulyoznom, amely ,,a
keleti egyhazak hagyomanyara” vonatkozik. Ezt a hagyomanyt tovabb
magyarazza a Statutum egy masik mondata, amely ezt mondja, hogy a
teoldgiai szekcionak minden kurzusat ,,a bizanci ritus 6roksége szerint

kell tanitani, szem eltt tartva a sajatjog magyar egyhaz hagyomanyat”.>

1 A Szent Ataniz Gorég Katolikus Hittudomanyi Féiskola alapkéletételén elmondott
beszéd. — Nyiregyhaza, 2001. majus 18. A biboros igy kezdte a beszédét: ,,Feltamadt
Krisztus! Nagyon boldog vagyok, hogy részt vehetek ezen a jelentds iinnepségen. Saj-
nalom azonban, hogy nem beszélem a ti szép magyar nyelveteket: tul nehéz ahhoz,
hogy rovid id6 alatt megtanuljam. Ezért a beszédemet, amelyet olaszbol forditottak
magyarra, Pregun Istvan fogja felolvasni.”

2 Statiitum, 1994. november 21. 3. §.

3 Uo., 50. §.
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Amennyire én tudom, Egyhéazatok torténetét még szinte teljes
egészében meg kell irni, és az a véleményem, hogy ez is egyik feladata
lesz az intézménynek. Magatdl értetédden ez tobbek kozott az egyhazi és
vilagi forrasok tiirelmes és faradsagos felkutatasat igényli egy olyan
meglehetdsen nagy foldrajzi teriileten, amelyen a mult szdzad kezdetén —
t6bb rutén és roman egyhizmegyéb8l® — szdzhatvankét magyar gorog
katolikus parochia egy 0j egyhdzmegyében, pontosan a ti Hajdudorogi
Egyhazmegyétekben egyesiilt, amit X. Piusz 1912. junius hé 8-an, a
Christifideles graeci bullaval alapitott. Elmondhato, hogy ez volt a ma-
gyar Gorog Katolikus Egyhdz formalis kezdete. Az el6bb emlitett
parochidk azonban mar azel6tt is 1éteztek, és mivel ezek ,,bizanci ritust-
ak” voltak, a liturgikus, teoldgiai, lelki és fegyelmi 6rokségiik — hogy a
Keleti Egyhazak Kanoni Kodexe 28. kanonjanak szavaival éljek — mé-
lyen belegyokerezett az elsé évezred konstantinapolyi hagyomanyaba,
amely minden szempontbdl dicsOséges és katolikus volt, és amelyet a
Romai Székkel teljes egységgel éltek meg. Pontosan ez az drokség — a
gordg-keresztény magas renddl kultiira —, amelyet a fentebb idézett szo-
vegben ez az ,els6sorban” sz6 értelmez. Adja Isten, hogy hiiségesek
legyetek az itt leirt célhoz!

2. A 1II. vilaghabort utan, a kommunista uralom alatt, amely az
egész foldrajzi térségre kiterjedt, minden jogszeriiséggel szemben a
vilagi, ateista hatosagok hivatalosan ,,megsziintették”, valdjaban azonban
,,a katakombakba taszitottak és kegyetlentil iild6zték mind a rutén, mind
a roman, mind pedig a szlovak gordg katolikus egyhazat. A ti Egyhaza-
tok labon maradt, de elszigetelten. Es ekkor tértént, hogy Dudas Miklés
plispdk megalapitotta a Szent Atanaz Féiskolat, amely Kozép-Kelet
Eurépaban hossz éveken at az egyetlen keleti katolikus szeminarium
volt a papsag képzésére, és az egyetlen intézmény, amely a ti ritusbeli
orokségeteket kisugarozhatta, akar azt az altalanosat, amelyrdl éppen az
elébb beszéltem, akar pedig azt amelyet az elobb idézett szoveg ezzel a
kifejezéssel jelol meg ,,a sajatjoghh magyar Gorog Katolikus Egyhaz
hagyomanya”, amelynek mar akkor nagyon tudataban voltatok.

3. Ezzel kapcsolatban elsésorban azt emelem ki, hogy itt arrol
az alapvetd létkérdésrdl van szo, amely nélkill megszlinne a létalapja

4 Vb. SACRA CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALLI, Oriente cattolico.
Cenni storici e statistici, Citta del Vaticano “1974, 360.
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nemcsak a Szent Atanaz Foiskolanak, hanem magénak ,.a sajatjogti ma-
gyar Gorog Katolikus Egyhaznak” is, ahogy ezt a Statutum, a Keleti
Egyhazak Kanoni Kodexe a 27. kanonjaval 6sszhangban, megfogalmaz-
za. Hiszen ennek az egyhdznak a gondjara vannak bizva a Magyarorsza-
gon lakd gordg katolikus hivek, akik szamara az orok iidvosségnek a
legjobb eszkdze az, hogy ennek az egyhaznak a sajat 6roksége szerint
éljék meg a keresztény Hitvallast. A II. Vatikani Zsinat Keleti Egyhdzak-
r6l sz616 dekrétuma® azt mondja, hogy a ti egyhazatokban a hit megélé-
sének ezt a modjat ,,a lelkek java érdekében alkalmasabbnak kell tarta-
ni”.

Eppen ezért elsddlegesen fontos, ezen az 6rokség ,.egyre tuda-
tosabb ismeretének™ megszerzése és ennek az egyhazi élet minden
szintjén valo elémozditasa — mindenekel6tt akadémiai szinten — olyan
szilard, tudomanyos alapokon, amely megfelel az Isten képére és hason-
latossagara teremtett ember méltd kulturdjanak. Végsé elemzésben tehat
»a lelkek tidvosségér6l” van szo, amely az egész iidvgondozas céljat
alkotja, amelybe kiemelkedd helyen, de elvitathatatlan felelosséggel is,
illeszkednek be a magasabb tudomanyok intézményei. Ezeknek a kiilde-
tése szoros kapcsolatban van ,az Egyhaz evangelizacios feladatival”.’
Jaj, ha ezt elhanyagoljak! Nagy aldas azonban, ha ezek az intézmények
azok, amiknek lenniiik kell: olyan kdzpontok, ahol mélyrehatéan tanul-
manyozzak az isteni kinyilatkoztatast és mindazt, ami azzal kapcsolatos,
a hit és az erkdlcs dolgaban hiiségesen adjak tovabb a katolikus tanitast,
ahogyan azt az Egyhaz tanitohivatala tanitja. Ezek az intézmények fa-
radhatatlanul adjak at a katolikus tanitdst, tovabba lelkes oktatoi, eld-
mozditoi és sziikség szerint védelmezdi is a sajat ritusnak, vagyis ,a
liturgikus, teoldgiai, lelki és fegyelmi 6rokségnek”. A Keleti Egyhazak
Kanoni Kodexének szavai szerint® mindez ,,a hit megélésének oly modon
torténd megvalositasa”, amely ,,a sajatjogi magyar egyhaz” sajatja.

4. Az elmult szazadokban a Keleti Egyhazak nem mindig ma-
radtak hiiségesek ehhez az drokséghez egészen addig, amikor mar szinte
azt lehetett érezni, hogy — ahogyan ezt az egyik szerz6nél olvashatjuk® —

® O, 5. pont.

® Uo., 8. pont.

" CCEO, 646. kanon.

8 CCEO, 28. kénon 1 §.

® ZUZEK, 1., Undertandig the Eastern Code, (Kanonika 8), Pontificio Istituto Orientale,
Roma 1997, 224.
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azonossagukat veszélyeztetve ,elszakadtak sajat gyokereiktél”. A 1L
Vatikani Zsinat ezért nemcsak buzditotta a Keleti Katolikus Egyhazakat
a sajat ritusbeli orokségiik hliséges megdrzésére, hanem kéréssel is for-
dult hozzéjuk: ,ha ezektdl (a sajat ritusbeli 6rokségtol) az idék vagy a
személyek koriilményei kovetkeztében indokolatlanul eltértek, toreked-
jenek az 6si hagyoméanyokhoz visszatérni”. ™

Elvonatkoztatva azoktol a bonyodalmaktol, amelyeket ebben az
Osszefiiggésben ,,az indokolatlanul” sz6 tamaszthat, tény az, hogy az
altalam eldbb jelzett foldrajzi térségben olykor megnyilvanultak olyan
torekvések is, amelyek az dsi keleti hagyomanyok egyfajta elhagyasaval
jartak volna, pl. amikor 1918-ban azt kérték, hogy a Hajdudorogi Egy-
hazmegye szamara is alkalmazzak™ a latin egyhaznak éppen akkor ki-
hirdetett Torvénykonyvét.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ugyanebben a térségben
voltak az eredeti keleti hagyomany megdrzésének tiindoklé példai is.
Orémmel hivatkozom Papp Szilagyi Jozsef nagyvaradi piispokre, akit a
Keleti Egyhdzak Kanoni Kédexe™ bevezetésben is megemlit. O a szoban
forg6 foldrajzi térség roman gordg katolikus egyhazahoz tartozott, egy-
hazmegyéjében szamos magyar pardchiaval, és 6 volt az, aki — az 1862-
ben kiadott Enchiridion luris Ecclesiae Orientalis Catholicae cimii
miivével™ és az 1. Vatikani Zsinaton tobb felszélalasaval — allhatatosan
megvédte eme térség minden ,bizanci ritusi” kozosségének Krisztus
egyhaza els6 évszazadaiba visszanytl6 legmélyebb gyokereit.

5. Orommel allapithatom meg, hogy a Féiskola Statutumdnak
fentebb idézett 3. §-a kijelenti, hogy a Szent Atandz Hittudomanyi Fois-
kola ugyanazt az irdnyvonalat kivanja kovetni. Kijelentem és nagy meg-
elégedéssel fogadom, hogy ,,a sajatjogu magyar Gorog Katolikus Egy-
haz” Eurdpanak ebben a térségében a magasabb tudomanyok szintjén
¢lharcosa akar lenni a II. Vatikani Zsinat kivansaganak: ,torekedjenek
visszatérni az dsi hagyomanyokhoz”.

A Szent Atanaz Foiskola egy ilyen magas rangt célkitlizéshez
valo allhatatos ragaszkodasaval értékes és nélkiilozhetetlen szolgalatot
tesz az Egyhazatokhoz tartozé minden egyes hivének. Az eredeti keleti

0 OE, 6. pont.

1 Communicationes 26 (1994) 124, n. 15. V6. COUSSA, A., Epitome praelectionum de
iure ecclesiastico orientali, Romae 1948, vol. I, 149-150.

12 AAS, 83 (1990) 1047.

13 Nagyvérad 21880.
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hagyomanyok mélyrehaté tanulmanyozasa, ¢és ezek elomozditasa ugyanis
el6térbe helyezi és tAmogatja mindazt, ,,ami az ember szamara magasz-
tosabb ¢és inkabb megfeleld, tudniillik, hogy szivének azon természete
szerint ¢lhessen, amelybe a Teremtd, anyja méhétdl fogva helyezte 6t”.
A pépa azon szavait idéztem, amelyeket a Keleti Egyhdzak Kanoni Ko-
dexe bemutatasakor, a plispokok rendkiviili szinddusan mondott 1990.
oktober 25-én. A bizanci ritus 6roksége altal athatott szivnek kell tanul-
manyaitok kdzéppontjaban allnia. Egyhazatokban ez a ,,lelkek tidvossé-
gének” ,alkalmasabb” tja. A papa még hozzaflizi: ,ha erre toreksziink,
akkor ténylegesen 0sszhangban vagyunk azzal, amit a »lelkek idvossé-
ge« megkovetel”. ™

6. Ennek a hagyomanynak a magasrendii tanulmanyozasaval
kétségteleniil naprél-napra egyre nyilvanvalobba valik ,,a magyar sajat-
jogu Gorog Katolikus Egyhdz” 6nazonossaga. S6t az a tény, ,,hogy sajat-
jogu”, megkdveteli minden ilyen keleti egyhaztol, hogy ne csak szemina-
riumokkal rendelkezzenek a papsag és mas egyhazi szolgalattevok kép-
zésére, hanem felséfoku tudomanyos intézményekkel is. ,,A szent tudo-
ményoknak olyan egyetemeivel és fakultasaival”,’> amelyeknek joguk
van akadémiai fokozatokat ,.kdnoni hatassal jar6 akadémiai fokozatokat”
adomanyozni.’® Sok dolog sziikséges ilyen intézmények alapitaséhoz,
ezek miikddésének és hatékonysaganak biztositasahoz, és nem kétséges,
hogy nagyon igényesnek kell lenni ezen a teriileten. Igaz tehat, hogy
mindaddig, amig egy meghatarozott sajatjogu egyhaz nincs azon a szin-
ten, hogy ilyen intézményei lehessenek, és ezek ténylegesen nincsenek,
addig nem lesz sajatjogu azon a szinten, amelyen ilyennek kellene len-
nie.

7. Végiil, a Szent Atanaz Foiskola a ti egyhazi hagyomanyotok
magasrend{i tanulmanyozasanak eldmozditasaval igen értékes modon
jarul hozza a ,hazai” tudomanyokhoz és az emberiség tudomanyahoz. A
vilagi hatosagok kétségkiviil elismerik ezt, és boldog vagyok, hogy a
Statiitumban azt olvasom,"” hogy az akadémiai fokozatot, amelyet a
Papai Keleti Intézethez valo affiliacio révén kiadhattok, ,,a magyar jog-
rendben egyetemi diplomaként ismerik el”.

14 AAS, 83 (1991) 491.

5 CCEO, 646-650. kanonok.
16 CCEO, 648. kan.
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Ennek kapcsan kivanom, hogy a polgari tarsadalom azon til,
hogy elismeri az akadémiai fokozatokat, legyen teljesen biztos abban,
hogy ebben az intézményben a tanulmanyok valdban ugyanolyan magas
szinten folynak, mint a legjobb allami egyetemeken, és hogy ezeket
szigoru tudomanyos kritériumok ¢és a lehetséges legmodernebb médsze-
rek és eszkozok vezetik. Tudom, mekkora vallalkozo kedv, kezdemé-
nyezés €s anyagi eszkozok sziikségesek ahhoz, hogy elérjék és megoriz-
z€k ezt a szinvonalat, és lehetdség szerint mindig az élvonalaban allja-
nak.

Azt kivanom, és kérem az Urtdl, hogy az Intézetnek ezt az j
sz€khazat minél eldbb fel tudjak épiteni az Egyhaz és Magyarorszag
javara.

(Forditotta: Keresztes Szilard)
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