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BEVEZETES

Ismét jelentkezik Hittudomanyi Féiskolank tudoményos folyo-
iratanak kovetkezd, immar 16. kdtetével. Tanari Karunk ezzel igazolni
tudja, hogy nem az infrastrukturalis feltételek szabjak meg az Intéz-
ményben folyd tudomanyos munkat. Ez a szdm ujra vaskosabb; ezek
szerint a szerz6k megujuld nekibuzdulassal vetették bele magukat a
munkaba, s tették ezt bizonyara azért is, hogy a legutobbi kotetnél gaz-
dagabb szam lathasson napvilagot. Sikeriilt is ezt a célt elérniiik.

Foigazgatonk, Pregun Istvan leforditotta a Salachas — Gallaro
szerzéparos a Keleti Katolikus Egyhazak Liturgikus instrukcidjat feldol-
gozd angol nyelvll tanulmanyat. A tény kettés szempontbol jelentds.
Egyrészt hianyt potol ez a mli anyanyelviinkon. Masrészt pedig — a Szo-
kasos modon — kiilfoldi szerz6 irasa gazdagithatja folyoiratunkat.

Liturgikus tanulmanyaban Ivancsé Istvan szinopszisba allitja a
Miatyank szovegvaltozatait, ahogy az Ur imadsaga imadsagos és énekes
konyveinkben nyomtatasban napvilagot latott.

Patrisztikus egzegézisében Orosz Atandz a Ter 12,1 szovegét
elemzi az atyak tanitdsa alapjan. Igazi értéke lehet bizanci katolikus
egyhazunknak ez az iras.

Torténelmi irasaban Véghseé Tamds szintén gordg katolikus
témat dolgoz fel: a XVII. szizadi Benkovich Agoston véradi piispok
mikodésének gorog katolikus vonatkozasait.

Erkolcsteologiai téma szintén szerepel a kotetben. Soltész Janos
az erkolesi normaindoklas lehetdségeirdl és hatarair6l ir. Tanulmanya-
ban alapos 0sszefoglalasat adja a kitiizott témajanak.

Nem hianyzik a kdnonjogi témakor sem: Szabd Péter a szokott
alapossagéaval €s kimeritd bibliografia felhasznalasaval kezd el egy na-
gyobb [élegzetil irasanak kozlését a fels6bb kormanyzati hatalom erede-
térol és Osszetevdirdl.

Folytatddik a Dioniisziosz da Furna altal 6sszeallitott ikonfesté-
szeti kézikonyv folytatasokban megjelend forditasa is.

A ,Kozlemények” rovatban most két iras kapott helyet. Az
egyiket Sivado Csaba készitette a bizanci egyhazban jellegzetes terem-
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Bevezetes

tés-teologiardl. A masikat pedig Puskds Bernadett a munkacsi gorog
katolikus egyhdzmegye XV-XVI. szdzadi templomépitészetérdl.

A ,Kronika” rovat a Hittudomanyi Féiskolankhoz, illetve annak
tudomanyos életéhez kapcsolodo legfontosabb eseményekrdl szamol be.
Orémmel lathatjuk, hogy nem sovany az itt szereplé anyag.

Nem hianyzik a ,,Kitekintés” cimii rovatunk sem, amely a vilag-
egyhaz eseményei koziil szemezget az olasz folyoirat (11 Regno) alapjan.

Meggy6zddéssel valljuk, hogy a ,,Papi Onarcképcsarnokunk”
egykor torténelmi forras lesz. Ez a motivacidja annak, hogy immar 6t6-
dik alkalommal jelentkezik, s mutatkoznak be benne azok a papok, akik
Intézményiinkben végezték a tanulmanyaikat.

A konyvismertetések a szokasos modon, vagyis két nyelven ke-
rilltek be ebbe a kotetbe is, mint az eddigiekbe. A kiilfoldre keriilé pél-
danyok olvasoi igy képet nyerhetnek arréol, milyen konyvek lattak napvi-
lagot, melyek Intézményiink profiljaba illenek.

Végiil ismét a bizanci jellegli, magyar nyelvl bibliografia zarja
a kotetet, ami hasznos segitség lehet a kutatoknak.

A kovetkezetesség, egyhazhiiség, tudomanyos igény toretlen t-
jat kivanja igazolni tanari karunk, amikor igyekszik eleget tenni annak a
szellemi-tudomanyos elvarasnak, ami Intézményiink felé megnyilvanul.
Oszintén bizunk benne, hogy senkinek csalodast nem okozunk.

Igy ajanljuk tudoméanyos folyéiratunknak ezt a legujabb szamat
is az olvasokozonségnek, a teoldgia irant érdekldddknek, a bizanci teo-
logia tanulmanyozasaban 6romét leloknek.

Nyiregyhaza, 2003. januar 15.



ATHANASIANA 16 (2003) 9-40.

DIMITRI SALACHAS — GEORGE GALLARO

A KELETI KATOLIKUS EGYHAZAK
LITURGIKUS INSTRUKCIOJA

TARTALOM: 1. A keleti kodex és a liturgia; 2. A liturgikus jellegii részleges
jog; 3. A liturgikus konyvek megjelentetése; 4. A hivok jogai a sajat egyha-
zukban valo istentiszteletre; 5. A liturgikus nevelés elémozditasa; 6. Liturgi-
kus élet az Egyhazmegyében; 7. A szentségek kiszolgaltatasa; 1/ A beavatas
szentségei; 2/ A gyogyulds szentségei; 3/ A hivatds szentségei; 8. A
szentelmények; 1/ A szent helyek; 2/ Unnepek és biinbanati napok; 3/ A
szent ikonok; 9. A liturgikus bizottsag; 10. Egyéb szabalyok

1996. januar 6-an a Keleti Egyhazak Kongregacidja a Keleti
Egyhazak Torvénykonyve liturgikus el8irasainak alkalmazasara Liturgi-
kus Instrukciét hozott nyilvanossagra.’ (= LI) A torvénykényv nem teo-
logiai vagy liturgikus kézikonyv, kétségtelen azonban, hogy a teologia, a
liturgia és az egyhazjog a szent tudomanyoknak olyan elvalaszthatatlan
harmassagat alkotjak, annyira szoros kapcsolatban vannak egymassal,
hogy ahhoz, hogy az egyhaznak a kinyilatkoztatasbol vagyis a szentiras-
bol és a szenthagyomanybol szarmazd tanitasat a hit vilagossaganal
megérthessiik, egyiitt kell kezelniink 6ket. Ez a harom teoldgiai tudo-
many a hit és a kegyelem szolgéalataban allnak, mivel abban segitik a
keresztény hivét, hogy megvallja, megiinnepelje és megélje hitét a vilag-
ban és az egyhazban, mint kdzosségben. A teoldgia sziikségszerlien a
liturgia és a kanonjog forrasa. A hit részigazsagait, magat a teoldgiai
tudoményt azonban, nemkiilonben a kanoni fegyelmet — a régi axidoma
szerint: lex orandi, lex credendi — az istentisztelet, kiilonosen pedig a
szentségek mutatjak be. Igy a liturgia sziikségszertien a tanitasnak és a
keresztény lelkiségnek forrasa. A kanonjog az orthopaxis szabalyaiba
helyezi be mindazt, amit hinni és iinnepelni kell.

A Keleti Egyhdzak Kanoni Kédexe (= CCEQ), kovetve a Keleti
Egyhéazakrol sz6l6 dekrétumot (Orientalium Ecclesiarum = OE n. 1.), a

! Instruction for Applying the Liturgical Prescriptions of the Code of the Eastern
Churches, Libreria Editrice VVaticana, Roma 1996.



Dimitri Salachas — George Gallaro

39. kédnonban kimondja, hogy ,,A Keleti Egyhdzak ritusait, mint Krisztus
egyetemes Egyhaza orokségét, amelyekben az apostoloktol az atydk
révén atszarmazo hagyomany ragyog fel, és amely a katolikus hit isteni
egységét a kiilonbozéségekben megerdsiti, tisztelettel kell megdrizni és
partfogolni”. A 28. kénon 1. §-dnak értelmében a liturgikus hagyomany
minden sajatjogu egyhaz ritusanak lényeges része, vagyis ,,a ritus a né-
pek kultirgja és torténelmi koriilményei altal megkiilonboztetett liturgi-
kus, teologiai, lelkiségi és fegyelmi 6rokség, amely minden egyes sajat-
jogu egyhaznak a maga moédja szerinti hitéletében fejezédik ki”. Ugyan-
ez a kanon foglalkozik az alexandriai, az antiochiai, az 6rmény, a kald és
a konstantinapolyi nagy hagyomanyokbdl szarmazé kiilonb6z6 ritusok-
kal. Minden egyes sajatjogti egyhaz a maga ritusdban igazolja, vallja és
¢li meg, valamint tinnepli Krisztus egyediilallo hitét.

A CCEO a maga fegyelmi jellege miatt eléggé elszortan foglal-
kozik a liturgikus teriiletekre alkalmazandé fontos szabalyok soraval. A
LI azonban ezeket a szabalyokat tovabbi részletekkel kiegészitve, szisz-
tematikus egészbe gytijti Ossze, és azokat a keleti katolikus egyhdzaknak
nyujtja, hogy ezaltal sajat dnazonossagukat teljesen megvaldsitsak.

A LI a kovetkez6 célokat kivanja elérni:

a) elvezetni az eredeti keleti hagyomanynak mérhetetlen gaz-
dagsaganak mélyebb megértéséhez, amely hagyomanyt minden hivé felé
lelkiismeretesen gondozni €s k6zolni kell,

b) az érvényes liturgikus szabalyokat az Gsszes keleti katolikus
egyhaz szamara szerves egységbe rendezni, és ahol sziikséges, elvezetni
ahhoz a hagyomany szerinti keleti liturgikus hitelesség visszaszerzésé-
hez, amely hagyomanyt az 6sszes keleti egyhaz az apostoloktol az atyak
révén 6rokolte,

c) arra buzditani, hogy — a szeminariumoktol és a nevelési in-
tézményektdl kezdédden — mind a klérus szamara, mind pedig a laikatus
részére az iskolak és a misztagogikus katekizmus révén legyen egy szi-
lard alapra szervezett liturgikus nevelés,

d) felsorolni az egyes sajatjogu egyhazak liturgikus direktoriu-
mai kimunkalasanak k6zos alapelveit (5. pont).

1. A Keleti Kddex és a liturgia
A CCEO 3. kanonja megéllapitja: ,,Ambar a kodex gyakran utal
a liturgikus konyvek elbirasaira, liturgikus kérdésekben azonban tobb-

nyire nem dont. Ezért — hacsak nem ellentétesek a kddex kanonjaival —
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gondosan kell kdvetni ezeket az eldirasokat”. A CCEO a maga szorosan
vett jogi természete miatt kifejezetten nem szabalyozza a liturgikus jelle-
gli kérdéseket. Igy az illetékes egyhazi hatosagra tartozik, hogy a 657.
kanon 3. §-a szerint szabalyozza a nyilvanos istentiszteletet. A ,liturgi-
kus konyvek eldirasai” és nem ,,a liturgikus térvények” kifejezést hasz-
nalja, mivel a kddex ezeknek az ,,el6irasok”-nak az osszes keleti egyhdz
altal torténd kotelezd megtartasat hangstlyozza, és egyben meghataroz-
za, mely hatosag hagyhatja jova a liturgikus konyveket. A CCEO-ban
egyébként — a liturgiara vald utaldsban — néhany alapvetd és allando
elem van (lasd mindenek el6tt a XVI. cimet, az istentiszteletrdl és a
szentségekrol, a szentelményekrdl, a szent helyekrdl, az tinnepekrdl és a
blinbanati napokrol, a szentek, a szent ikonok és az ereklyék tiszteletérol
¢és bizonyos egyhazi cselekmények liturgikus ritusair6l szolo részeket). A
kédex ismételten utal a ,liturgikus kdnyvek™-re, ,a liturgikus konyvek
el6irasai”-ra, arra, amit ,a liturgikus konyvek tartalmaznak”, a , liturgi-
kus torvények”-re, a liturgikus iigyekben a ,részleges torvény”-re és a
,»torvényes szokasok”-ra.

Mindezek a kifejezések, jollehet nem mindig ugyanolyan jog-
erdvel, mégis a ,részleges jog”-ba vannak belefoglalva, amin az 1493.
kanon 2. §-a4nak alapjan mindazokat a tdrvényeket, torvényes jogszoka-
sokat, szabalyzatokat és egyéb jogszabalyokat kell érteniink, amelyek
sem az egyetemes egyhazban, sem az dsszes keleti egyhdzban nem kozo-
sek, hanem minden sajat jogi egyhaznak sajatja. A kodexnek a torvé-
nyekre és szabalyokra vagy a liturgikus eléirasokra valé gyakori hivat-
kozasa nagyobb erdt tulajdonit nekik, mivel alkalmazasuk ugyanazoknak
a kanoni szabalyoknak az alkalmazasat igényli. Valojaban, a kiilonb6z6
sajatjogl egyhazaknak az istentisztelet rendjére, valamint a szentségek
¢és a szentelmények kiszolgaltatasara vonatkozoan — torvényesen jovaha-
gyott — liturgikus konyvei részleges eldirasokat tartalmaznak. Itt nem a
liturgikus rubrikakroél vagy az azok betartasara vonatkoz6 egyszerti buz-
ditasrol van sz6, hanem a valds egyhazi megalapozas €s a jozan lelki élet
altal megkivant liturgikus rendrél. Eppen ezért a 3. kanon éltalanos tor-
veényt allapit meg, amely szerint a liturgikus konyvek el6irasait, ameny-
nyiben azok nem ellentétesek a kodex kanonjaival, gondosan be kell
tartani. Nyilvanvalo, hogy a kodex kihirdetése utan a kiilonbozo keleti
katolikus egyhazak altal a liturgikus konyvekben hozott reformok és
valtoztatasok nem tartalmazhatnak a kodex kanonjaival ellentétes litur-
gikus szabalyokat. Ebben az osszefiiggésben a CCEO 40. kanonjanak |.
§-a — megerGsitve a II. Vatikani Zsinat Ecclesiarum Oriantalium doku-
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mentumanak 6. pontjat — elrendeli, hogy ,,a sajatjogl egyhdzak élén all6
hierarchak és az Gsszes tobbi hierarcha odaadd erbfeszitéssel gondos-
kodjanak sajat ritusuk hiiséges meg6rzésérél és pontos megtartasarol.
Csakis a szerves fejlddés alapjan engedjenek meg benne valtoztatasokat,
szem elOtt tartva azonban a kolcsonds joindulatot és a keresztények
egységét”. A 657. kanon 4. §-a kiilonds hangstllyal allapitja meg, hogy
»a liturgikus szovegekben vald valtoztatasnal a 40. kanon 1. §-at kell
figyelembe venni”. A klerikusok, a szerzetesek és a tobbi keresztény
hivé barhol kotelesek hiiségesen megodrizni sajat ritusukat és minden nap
arra kell torekedniiik, hogy egyre jobban megértsék, és egyre tokélete-
sebben gyakoroljak azt (v6.: 40. kanon 2-3. §-ok és a 405. kanon). A LI
még inkabb aldhuzza ezt a szent kotelességet: ,,Mindezek az el6irdsok,
legyenek azok az egyetemes vagy a helyi tdrvényhozasbdl szarmazok is,
torvényerével rendelkeznek. A Keleti Egyhdzak Kdnoni Kodexének 3.
kanonja hangstlyozza ezek gondos megtartasanak kotelezettségét” (26.
pont).

A LI 12. pontja a szerves fejlodés értelmezésére szolgald krité-
riumokat mutatja be: ,,A szerves fejlddés minden sajatjogti Egyhdzban
mindenek eldtt magaban foglalja azoknak a gyokereknek — nevezetesen a
jeruzsaleminek, az alexandriainak, az antiochiainak, a konstantinapolyi-
nak, az 6rményorszaginak és az Osi perzsiainak — a figyelembevételét,
amelyekbdl ezen egyhazak hagyomanyai kezdettdl fogva kifejlodtek. A
szerves fejlodés masodlagosan magéaban kell hogy fogalja azt a médot is,
ahogyan — a kiilonboz6é koriilményekhez és helyekhez valo alkalmazas
soran, de mindenképpen Osszefiiggden és szerves folyamatossag szerint
— tovabbadtak ezeket a hagyomanyokat. Ezt az elvet magyarazza meg
VL. Pal papanak a Keleti Egyhazak Kanoni Kodexét elokészitd bizottsag
tagjaihoz intézett buzditasa. A papa, idézve az uj Kodex kettds feladat-
korét (hiiség a hagyomanyokhoz és megfelelés vilagunk igényeihez)
kijelentette, hogy az 0j dolgok bemutatasa kdzben elégséges figyelmet
kell forditani az athagyomanyozott 6rokség rendszerére. Barmilyen uji-
tasnak ténylegesen megegyezonek és Osszefiiggdnek kell lennie a tiszta
hagyomannyal oly modon, hogy az ij norméak az Egyhaz egésze szem-
pontjabol ne valamiféle kiviilrél bekényszeritett idegen testnek, hanem
mintegy a mar meglév normak spontin kiviragzasanak tiinjenek.? 1.
Janos Pal pedig a keleti katolikusok emlékezetébe idézi: ,,Ha ezért nek-
tek ki kell iktatni azokat az idegen formakat és fejlodési iranyokat, ame-

2 Nuntia 1 (1975) 6.
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lyek a ti hagyomanyaitoktdl idegen liturgikus és paraliturgikus hagyo-
manyok kiilonbozd hatdsaibol szarmaznak, lehetséges, hogy igy csele-
kedve, néhany népszerli szokast is helyesbitenetek kell”. Ugyanez a papa
arra is figyelmeztet: ,Ne ragaszkodjatok elhamarkodottan a sajatotoktol
idegen, mas kultirdk és hagyomanyok utanzasahoz, hogy igy elaruljatok
sajat népetek lelkiiletét. (...) Ez azt jelenti, hogy liturgiatoknak minden-
féle esetleges atdolgozasa csakis a forrasok figyelmes tanulméanyozasara,
kultiratok sajtossagainak targyilagos ismeretére €s a (kopt) keresztény-
ség kozos hagyomanyénak megtartasara alapulhat™.?

2. A liturgikus jellegii részleges jog

A Keleti Kodex a keleti egyhazak liturgikus el6irasainak hiisé-
ges megtartasara utalva, ezen egyhdzak szamara azt a kotelezettséget irja
el6, hogy sajat forrasaikhoz visszatérve, fedezzék fel Ujra azokat, vizs-
galjak feliil az érvényben 1évo sajat gyakorlatukat és szokasaikat, €s a
liturgikus vonatkozasu részleges jogot a kanoni eljarasmoddal megegye-
z6en alkossak meg.

A kiilonbo6z6 sajatjogl egyhazak szamara a liturgikus tigyekben
a kanoni normak forrasait liturgikus konyveik, el6irasaik, szabalyaik,
normaik, szabalyzataik, torvényes szokasaik, valamint a CCEO ugyan-
ilyen — ha nem is béséges, de ezekkel azonos fontossdghh — kanonjai
tartalmazzak. A Keleti Kédex a nyilvanos istentisztelet alatt azt érti, amit
az egyhaz nevében, erre kinevezett személyek, az egyhazi hatosag altal
jovahagyott cselekményekkel végeznek, egyéb esetben minden magan
jellegii (668. kanon 1. §.).

II. Janos Pal papa a Sacri Canones apostoli konstitacioban a
kovetkez6 jogi tanacsot adja: ,,Ezen feliil, ezen a teriileten fokozott fi-
gyelmet kell forditani az egyes sajat jogi egyhazak részleges jogaval
kapcsolatos Osszes dologra, azokra, amelyek az Osszes keleti egyhaz
kozos java végett nem tekinthetok sziikségeseknek. Ezekrdl az tigyekrol
az a szandékom, hogy akik az egyes sajatjogli egyhdzakban térvényhozo
hatalommal rendelkeznek, sajat ritusuk hagyomanyait, valamint a II.
Vatikani Zsinat rendelkezéseit szem el6tt tartva, minél hamarabb alkos-
sanak részleges szabalyokat”.* Ebben az osszefliggésben allapitja meg a
6. kanon: ,,A kodex hatalyba 1épésével:

8 L ’Osstervatore Romano, 1989. augusztus 27, 7.
4 Code of Canons or the Eastern Churches, Canon Law Society, Washington 1992, XIV.
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1. eltoroltettek a kdzds vagy a részleges jognak mindazon tor-
vényei, amelyek ellentétesek a kodex kanonjaival vagy amelyek a kddex
altal teljesen atrendezett anyagra vonatkoznak;

2. visszavondsra keriiltek mindazok a jogszokasok, amelyeket a
kédex kanonjai elvetnek vagy amelyek veliik ellentétesek, hacsak nem
szaz évesek vagy meghaladjak az emberemlékezetet”. Ennek kovetkez-
tében ez a kanon megkivanja azt is, hogy minden egyes sajatjogl egyhaz
torvényhozo6 testiiletei vizsgaljak feliil a sajat, még hatalyban 1évo rész-
leges jogukat és végezzenek azok szerves fejlddésérél gondos reviziot.

A kiilonboz6 sajatjogl egyhazak illetékes hatdsagara tartozik a
nyilvanos istentisztelet szabalyozasa. Kovetkezésképpen, a 668. kanon 2.
§-a megallapitja: ,,Amit ezen hatdsag elrendelt, ahhoz senki barmit hozza
ne adjon, se el ne vegyen beldle és ne valtoztasson rajta”. A 657. kanon
szerint ez az illetékes hatdsag a patriarkai egyhdzakban — a patriarkai
egyhaz piispdki szinddusanak beleegyezésével — a patriarka, a sajatjoga
metropolitai egyhdzakban — a hierarchak tanacsanak beleegyezésével — a
metropolita, a tobbi egyhazban az Apostoli Szék és az altala megszabott
hatarok kozott a plispok és azok torvényesen létrehozott testiiletei. A
torvénnyel Osszhangban, a patriarkai egyhazak a specialisan liturgikus
torvények tekintetében a hivek szdmara mindeniitt kdtelez6 torvényeket
dolgozhatnak ki (150. kanon 2. §.). Ugyanez érvényes a nagyérseki egy-
hazakra is (152. kdnon). A hierarchék tanacsa a sajatjogii metropolitai
egyhazaknal olyan esetekben szintén alkothat liturgikus torvényeket,
amikor a kozds jog ezt lehetové teszi (167. kanon 1-3. §. és a 169. ka-
non). Mas sajatjogu egyhazakban a hierarcha, aki a jog szabalya szerint
¢élen all, az Apostoli Szék egyetértésével hozhat liturgikus torvényeket,
amennyiben a k6zds torvény ezt a részleges jogra bizza (176. kanon).

A patriarkak és a plispokok a sajat egyhazuk liturgikus 6roksé-
gének Orei. A patriarka sajat jogan adhat ki utasitasokat az altala vezetett
egész egyhaz hivoihez a jamborsag apolasa és az 6 lelki javukat szolgalo
gyakorlatok jovahagyasa végett, és a sajat ritusat érintdé kérdésekrol
korlevelet bocsathat ki (82. kanon). A patriarkarol megallapitottakat
értelemszerlien alkalmazni lehet a nagyérsekekre is (152. kanon).

A megyéspiispok a maga sajatjogu egyhazaban a liturgikus
orokseég f6 safara. A 199. kanon 1. §-a szerint ,,A megyéspiispok, mint az
egész liturgikus élet szabalyozdja, elomozditdja és Ore, a rabizott egy-
hazmegyében iigyeljen arra, hogy azt a legteljesebben apoljak és az
el6irasok, valamint a maga sajatjogu egyhaza torvényes szokasai szerint
rendezzék”. A 201, kanon 2. §-a megallapitja: ,,A megyéspiispok vi-
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gyazzon arra, nehogy az egyhdzi fegyelemben visszaélések harapdzza-
nak el, féleg az Isten igéje szolgalatat, a szentségek és a szentelmények
kiszolgaltatasat, Isten és a szentek tiszteletét illetden...” Ezen kiviil, ,,a
megyéspiispoknek, akire mas sajatjogi egyhaz krisztushivoinek gondo-
zasa van bizva, sulyos kotelessége mindenben gondoskodni arrdl, hogy
ezek a krisztushivok sajat egyhazuk ritusdt megtartsak, azt apoljak és
erejilkhdz mérten kovessék...” (193. kanon 1.§.). Végiil, a 415. kanon 1.
§-a azt allitja, hogy ,,az Osszes szerzetes a helyi hierarcha hatalma ala
van rendelve abban, ami az istentisztelet nyilvanos végzését, az Isten
igéjének a nép szamara valo hirdetését illeti...” A 114. kénon 1. §-a és a
124. kanon a patriarkai és a nagyérseki egyhdzakban liturgikus bizottsag
felallitasat irja eld.

3. A liturgikus konyvek megjelentetése

A Keleti Kédex a 656. kanon 1-2. §-aiban, a 657. kanon 1-3. §-
aiban és a 655. kanon 3. §-aban vildgosan utal a liturgikus konyvek, a
liturgikus szovegek és forditasaik, valamint a Szentirasnak a liturgikus
hasznalat szamara vonatkozo forditasa egyhazi jovahagyasara. A 656.
kanon 1. §-a leszdgezi, hogy ,,a liturgikus végzéseknél csakis az egyhazi
jovahagyasa konyveket lehet hasznalni”. A LI bemutatja e kanon értel-
mét: ,,Ez a vildgos alapelv azonban szamos gyakorlati nehézségbe {itko-
zik. Néhany keleti katolikus egyhaz ugyanis ténylegesen nélkiilozi a sajat
kiadast liturgikus konyveket, vagy nem kevésbé néhanyuknak az orto-
dox egyhazak altal hasznalt megfeleld kiadasokat kell hasznalniuk, ame-
lyekr6l egyébként targyilagosan el kell ismerni, hogy nagyon jol megal-
kotottak. Ez a hasznalat az Apostoli Sz&k és a helyi hatosag hallgatola-
gos elismerésével torténik. Ez a sziikséghelyzet — amit minden esetben
bolcsességgel kell megvizsgalni — a katolikus és az ortodox Egyhazak
kozott, a kozos torzsbol eredé mindmaig 1étezd, mély és széles k6zosség
egyik részleges megnyilatkozasaként, értékes jogszokasnak bizonyulhat,
amit dinamikus magként lehet megérizni a teljes kdzosség visszanyeré-
sére. Masrészt viszont ortodox testvéreink nem egyszer nagyra becsiilik
¢és hasznaljak a Roméban publikalt liturgikus konyvek kiadasait. Keriilni
kell tehat a sziikségtelen kiilonbségtételt a keleti katolikus egyhdzak és
az ortodox liturgikus konyvek kozott. A lehetséges mértékben inkabb eld
kell mozditani a kdzos kiadasokat” (29. pont).
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Ezt a kivanalmat ismétli meg az Okumenikus Direktérium a
187. pontban:®

»Az egyhazak és egyhazi k6zosségek, amelyeknek a tagjai azo-
nos kulturdlis teriileten élnek, ahol csak ez lehetséges, kozosen javitsak
ki a legfontosabb keresztény imadsagok szovegét... Kivanatos lenne a
liturgikus hasznalatban alkalmazott zsoltarok forditdsdban valé meg-
egyezeEs is, fel kellene deriteni a liturgikus hasznalatban a kdzos szentira-
si olvasmanyokban vald hasonlé megegyezés lehetdségét is. Az osztatlan
egyhaz iddszakabol szarmazo liturgikus és mas imadsagok haszndlata az
o6kumenikus érziilet megerdsddését segitheti. Ajanlatos a liturgikus zene
fejlesztésében vald egylittmikodés is. Amikor a keresztények egyiitt,
egyetlen szoveg szerint imadkoznak, kozos tantisagtételiik felér az égig,
és érthetové valik a f61don”.

II. Janos Pal papa 1987. november 21-én az 6rmény egyhaz ka-
tolikusaihoz intézett iizenetében tobbek kozott azt mondja: ,,Kiilonlege-
sen kedves kivansagom, hogy a liturgia kdzos tanulmanyozasa és annak
sziikséges alkalmazasai kivaltsagos teriilete legyen az drmény katoliku-
sok és ortodoxok kozotti egyiittmiikddésnek™.®

M¢ég a népi hasznalatra szant ima- és ajtatossagi konyveknek is
egyhazi jovahagyassal kell rendelkezniiik. A LI megjegyzi: ,,A keleti
katolikus egyhazak kiilondsen a latin egyhaztol vettek 4t meglehetds
szamban olyan 4jtatossagokat, amelyek nem tartoznak a keleti istentisz-
telet hagyomanyos szerkezetéhez. Nem jo dolog, hogy ezek a partikula-
ris ajtatossagok, amelyek ugyan hozzajarulhatnak a hivé ember lelki
¢életéhez, oda vezetnek, hogy idegen elemek lesznek az egyes egyhazak
orokségében. Ha tehat ezek a hagyomanytol fiiggetleniil fejlodnek ki, a
lelkiségnek »parhuzamos« formait alakithatjak ki. Mivel azonban ezek
az ajtatossagok nagymértékben elterjedtek a Keleti Katolikus Egyhazak-
ban, és ténylegesen taplaljak és vigasztaljak hiveiket, nagyon oktalan
dolog ¢és a lelkipasztori erészakossag jele lenne azt hinni, hogy ezeket
egyszertien gyokerest6l ki kell irtani” (38. pont). Hozzatehetjiik, hogy
ezek a keleti katolikus egyhazakban nagyon is elterjedt ajtatossagok nem
helyettesithetik sajat liturgikus hagyomanyaikat.

% Directory for the Application of Principles and Norms on Ecumenism, Libreria Editrice
Vaticana, Roma 1993.

® 1. Janos Pal papa homilidja az 6rmény ritusi Szent Liturgian (1987. november 21-én),
L’Osstervatore Romano, 1987. november 23, 6. Lasd még Servizio Informazione per
le Chiese Orientali, melléklet (485-556), 6.
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A liturgikus szovegek jovahagydsa, az Apostoli Szék eldzetes
felillvizsgalata utan, a patriarkalis egyhazakban és a nagyérseki egyha-
zakban fenn van tartva — a vonatkozd egyhazak piispoki szinddusanak
egyetértésével — a patriarkanak, illetve a nagyérseknek, a sajatjogi met-
ropolitai egyhdzaknal a hierarchak tanacsanak egyetértésével a metropo-
litinak. Minden mas egyhaz esetében ez a jovahagyds a Keleti Kongre-
gacio feladata. A liturgidnak, mint az iidvozitésnek itt és most megmu-
tatkoz6 isteni-emberi cselekvésnek, az alapvetd jelentdsége €s a hitleté-
temény meg6rzésében, valamint annak kifejezésében kiilonlegesen ki-
valtsagos természete, pontosan azok a dolgok, amelyek a keleti liturgikus
jak, amelyet az Apostoli Szék folyamatosan végez: ez tulajdonképpen a
hit megérzésének és védelmének egyik legfontosabb kifejezddésének
igye (LI 24. pont).

Ami a forditasokat illeti, ugyanezek a hatdsagok jogosak jova-
hagyni azokat, miutan a patriarkai, a nagyérseki és a sajatjog metropoli-
tai egyhazak esetében beszamolodt kiildtek réluk Romanak. A liturgikus
konyveknek, vagy azok forditasanak ismételt kiadasahoz, kivanatos és
elégséges a mar jovahagyott kiadassal vald megegyezésiik megallapitasa
(657. kanon 2-3. §.).

4. A hivék jogai a sajat egyhdazukban val¢ istentiszteletre

A CCEO 17. kanonja kihirdeti azt az alapelvet, amely szerint
minden kereszténynek joga van az Istennel vald kozosségre és a sajat
modu lelkiségnek a kovetésére. ,,A krisztushivoknek joguk van arra,
hogy az istentiszteleteket a maguk sajatjogi egyhaza el6irasai szerint
végezzEk, és lelki életiik sajat formajat kovessék, ha az megegyezik az
egyhaz tanitasaval”.

A LI ezt igy kommentalja: ,,Mindazonaltal minden hivé — min-
denkivel egyiitt — sajatos modon vesz részt az istentiszteleten: az isten-
tisztelet kozosségei ugyanis ugyanugy kiilonb6zd részekbdl tevodnek
0ssze, ahogyan az egész test kiilonb6z6 tagokbol van megalkotva, mégis
— egyiitt kozosen — egyetlen €16 valdsagga valnak (v6. 1Kor 12,12-13).
fgy a liturgikus kozosség egész teste, minden iziilet jol szervezett és
Osszekapcesolt egyiittmiikddése révén, minden egyes tag egyéni képessé-
ge szerint ndvekedhet, és érhet el a hit egységére €s Krisztus megismeré-
sére, elkerlilve a tévtanitas itt és ott sodrd Osszes szelének veszélyét (vo.
Ef 4,13-16) (34. pont).
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A 17. kénont az OE 4. pontja sugallta: ,,Minden egyes és az
0sszes katolikusnak... meg kell maradnia, kdvetnie és — amennyiben
lehetséges — meg kell ériznie barhol a vilagon sajat ritusat”. Ilyenforman
a II. Vatikani Zsinat tanitasa és az ujabb kanoni fegyelem minden katoli-
kus hivé szamara biztositja a sajat liturgikus hagyomany gyakorlasara
vonatkoz6 szabadsagot. Kovetkezésképpen a 31. kanon leszogezi: ,,Sen-
ki se merészeljen egyetlen krisztushiv6t sem barmilyen médon mas sajat-
jogu egyhazba vald atlépésre ravenni”. Ebbol az kovetkezik, hogy min-
den hivének joga van megszabadulni a sajat ritusa megvaltoztatdsara
iranyuld kényszert6l vagy torvénytelen indittatdstol. Ennek a jognak a
megsértése kiilonosen stlyos, amikor ezt azok teszik, akik valamilyen
egyhazi hivatalt, szolgalatot vagy mas funkciot gyakorolnak. Az 1465.
kanon ezt igy szankcionalja: ,,Aki — barmely sajatjogu egyhazhoz, akar a
latin egyhazhoz tartozzék is — az egyhdzban hivatala, szolgalata vagy
mas tisztsége gyakorlasaval valamely krisztushivét a 31. kanon ellenére
barmely modon mas sajatjog egyhdzhoz valo atlépésre merészelt rabir-
ni, kell6 biintetéssel biintessék”.

A laikus személyeknek az istentiszteleten valo részvételérdl a
403. kanon L. §-a megallapitja: ,,Mindeniitt fenntartva a sajat ritus meg-
Orzésének jogat és kotelességét, a vilagiak jogosultak arra, hogy a litur-
gikus konyvek eldirasai szerint tevékenyen részt vegyenek barmely sajat-
jogu egyhaz liturgikus végzéseiben”. A 38. kanon szerint azonban: ,,A
keleti egyhazak krisztushivdi akkor is a maguk sajatjogt egyhazahoz
tartoznak, ha mas sajatjogu egyhaz hirearchajanak vagy pardchusanak
gondjaira vannak bizva”. A latin kodex’ is megjegyzi, hogy ,,A szentségek
barmely sajatjogli egyhaz szertartdsa szerint valo felvétele mégoly tartds
szokas szerint sem vonja maga utan az illeté egyhazhoz val6 tartozast”.

A Keleti Kodex biztositja a keleti hivé szabadsagat arra, hogy
lelki életének sajatos formajat a sajat egyhaza hagyomanyaban kdvethes-
se. A kiilonféle életformakban és hivatasokban ugyanazt az életszentsé-
get apoljak mindazok, akiket Isten Lelke vezérel. Mindnyajuknak ke-
gyelmi adomanyuk szerint vonakodas nélkiil annak a hitnek az utjan kell
jarnia, amely felszitja a reményt €s a szeretet altal munkalkodik (Lumen
Gentium = LG 41.). A II. Vatikani Zsinat azt ajanlja, hogy minden kato-
likus, latin és keleti egyarant, minél gyakrabban meritsen a keleti atyak
gazdagsagabol, amely az isteni dolgok szemléletére emeli fel az egész
embert (Unitatis Redintegratio = UR 15.).

" Codex luris Canonici, 112. kanon 2. §.
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A 9. kénon 2. §-a a katekumenek gondozasat hangsulyozza: ,,A
katekumenekre kiilonleges gondja van az egyhaznak, amely mik6zben az
evangélium szerinti életre hivja Oket, mindnyajukat bevezeti a Szent
Liturgiaban, a szentségekben és a zsolozsmaban vald részvételre”. Az
egyhaz a csatlakozni kivané személyeket liturgikus szertartassal bocsatja
a hitjeldltek kozé. Mindazok, akik felvételt nyertek a hitjeloltek koze,
jogot nyernek az igeliturgian és mas, nem kizarélag csak a keresztények
szamara fenntartott szertartdsokon valo részvételre.

A CCEO még a missziés munka teriiletén is elismeri, hogy: ,,A
népek evangelizalasa ugy torténjék, hogy a hit és az erkodles épsége meg-
Orzése mellett az evangélium az egyes népek kultirajaban nyilatkozzék
meg, nevezetesen a hitoktatasban és az 6 sajatos liturgikus ritusaik-
ban...” (584. kanon 2. §.).

5. A liturgikus nevelés elémozditasa

A 1I. Vatikani Zsinat a Szent Liturgiarol sz616 konstiticioban
kinyilvanitja, hogy: ,,Az egyhaz nagyon Ohajtja, hogy a hiveket neveljék
ra a liturgikus tinneplésben valo teljes, tudatos és tevékeny részvételre.
Ezt maganak a liturgianak a természete koveteli meg, s a keresztségbdl
szarmazo joga és kotelezettsége a krisztusi népnek, mely »valasztott
nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet, lefoglalt tulajdon« (14. pont).
... Az egyhaz tehat koriiltekinté gondoskodassal arra torekszik, hogy a
hivek ne csak mint kiviilallok, vagy mint néma szemlélok legyenek jelen
a hitnek ezen misztériuman, hanem azt a szertartisokon és imadsagokon
keresztiil jol megértve, a szent cselekményekben tudatosan, ahitattal és
tevékenyen vegyenek részt. Tanuljanak Isten igéjébol, meritsenek erét az
Ur testének teritett asztalarol...” (48. pont).

A 346. kanon ezzel a zsinati tanitassal 6sszhangban fogalmazza
meg a szent szolgalatokra késziilok lelki és liturgikus nevelésére vonat-
koz6 ajanlasok sorat. Azt mondja ugyanis: ,,A szent szolgalatokra készii-
16ket neveljék tigy, hogy a Szentlélekben, mint csaladi kdzosség, képe-
sek legyenek Krisztussal egyesiilni, és mindenben Istent keressék ugy,
hogy a Pésztor Krisztus szeretetétdl vezérelve, a sajat életiik odaajandé-
kozasaval torekedjeneck minden embert Isten Orszaganak megnyerni.
Minden nap Isten igéjébdl és kiillondsen pedig a szentségekbdl meritse-
nek er6t elsésorban sajat lelki életiikhoz és apostoli munkdjukhoz. A
novendékek az Isten igéjérdl vald figyelmes és allando elmélkedés révén
és annak az atydk szerinti megvilagitasa altal szerezzék meg a készséget
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¢letiiknek egyre jobban Krisztus életé¢hez valo6 atalakitasdhoz. A hitben, a
reményben €s a szeretetben megerdsodve torekedjenek az evangélium
szerinti €életre. Mindig vegyenek részt a Szent Liturgian, amit ugy tekint-
senek, mint ami az egész keresztény életnek, de a szeminariumi életnek
is forrasa és csucsa. Tanuljdk meg, hogy sajat ritusuk szerint folyamato-
san végezzek a szent zsolozsmat, és ezekbdl taplaljak lelki életiiket”.

A nagy szeminariumokban tanitandé teoldgiai tudomanyok ko-
z¢ a 350. kanon 3. §-a belefoglalja a liturgiat is, ,,amit a tanitas és az igaz
keresztény lelkiség nélkiilozhetetlen forrasaként, kiilonleges jelentdségé-
nek megfelel6en kell tanitani”. A 352. kanon 2. §-a arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy ,,a ndvendékeket a liturgikus végzés tekintetében kiilonos
moddon kell kiképezni”. A papsagra nem rendelt diakonusok képzésével
kapcsolatban a 354. kanon hangsulyozza, hogy tanulmanyaiknal: ,,szem
elott kell tartani a maguk sajatjog egyhazuk hagyomanyait a liturgia, az
ige és a szeretet szolgalatarol”. Az 591. kanon 2. pontja a misszios terii-
letek katekétaira utal, és azt allitja, hogy ,,a felszentelt szolgak igaz mun-
katarsaiként az evangelizacioban és a liturgikus cselekvésben a legjob-
ban munkalkodjanak™. ,,A kateketikai direktoriumban tekintetbe kell
venni a keleti egyhazak kiilonleges sajatossagat oly modon, hogy a hit-
oktatas megtartasakor... a biblikus és a liturgikus szempontok kit{inje-
nek” (621. kanon 2. §.).

A 343. kanon a mas sajatjogi egyhaz szeminariumaba felvett
novendékekkel foglalkozik, és eldirja, hogy ,,azokat a novendékeket,
akiket mas sajatjogu egyhaz vagy tobb sajatjogl egyhdz kozos szemina-
riumaba vettek fel — minden ellentétes jogszokast elvetve — sajat ritusuk
szerint kell nevelni”. Ez a kanon, amely a latin kodexbdl ugyan nem
tiinik ki, mégis kiilonleges jelent6ségli azoknak a keleti novendékeknek
az esetében, akiket latin szeminariumokba vagy nevelési intézményekbe
vettek fel.

Ami a vilagi hivoket illeti, a 405. kanon arra buzditja dket, hogy
,,bouzgon tanulmanyozzak sajat liturgikus orokségiiket”. A 903. kanon
pedig ,,a keleti egyhazak 6si hagyomanyaihoz vald vallasos hiiséget”,
kiiléndsen pedig a liturgikus hagyomanyokhoz vald hiiséget, az dsszes
keleti egyhaz kozotti egység elémozditasanak hatékony eszkozének
tekinti. A 41. kanon azt ajanlja, hogy ,,Barmely sajatjogu egyhaznak, de
a latin egyhaznak is a krisztushivdi, akik hivataluk, szolgalatuk vagy
tisztségiik révén gyakori kapcsolatban vannak mas sajatjogii egyhaz
krisztushivdivel, kell hogy az altaluk betdltott hivatal, szolgalat és tiszt-
ség fontossagahoz mérten, gondos kiképzést nyerjenek ezen egyhaz
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ismeretében és ritusanak miivelésében”.

A LI ezekre a kanonokra utalva, hozzafiizi: ,,Eletsziikséglet,
hogy a keleti szeminariumokban, valamint a keleti szerzetesek €s szerze-
tesndk nevelési intézményeiben a liturgiat nagy gonddal, a maga teljes
egészében végezzék, hogy Ok igy annak Osszes gazdagsagat és teljessé-
gét megismerhessék, megfeleld teret biztositva nemcsak az Eucharisztia-
nak, hanem a szent zsolozsmanak is. A jeldltek nevelésében a liturgidnak
a lelkiség forrasava kell valnia, olyan elemmé, mely egységesiti a megta-
nult dolgokat, olyan helly¢, ahol a tudomany az imadség, a halaadas és a
kegyelemt6] atitatott élet részévé valik” (71. pont).

6. Liturgikus élet az egyhdzmegyében

A 199. kanon 2-3. §-ai eldirjak, hogy ,,a megyéspiispoknek
gondja legyen arra, hogy székesegyhazaban — a maga sajatjogi egyhaza
torvényes szokasai szerint — a zsolozsmat legalabb részben naponta is
végezzék, ugyszintén, hogy minden pardchidn vasarnap és linnepnap-
okon, valamint a legf6bb iinnepi alkalmakkor és ezek el6estéjén erejiik-
héz mérten végezzék az istentiszteleteket. A megyéspilispok vezesse
gyakorta az istentiszteleteket a székesegyhazban és mas templomokban,
féleg parancsolt tinnepeken és mas lnnepségeken, amelyeken a nép
jelentds része is részt vesz”.

A 278 kanon 1. §. 3. pontja megallapitja, hogy: ,,a keriileti espe-
resnek (a protopresbyternek) joga és kotelessége: ,,gondoskodni arrol,
hogy a Szent Liturgiat és az istentiszteleteket a liturgikus konyvek el6-
irasai szerint végezz¢ék, a templomok és a szent felszerelések szépségét
és tisztasagat, legfoképpen a Szent Liturgia végzésénél és az Isteni Eu-
Charisztia 6rzésében odaaddan gondozzak”. A 289. kanon 2. §-a arra
figyelmezteti a pardchust, hogy ,,a megszentelés tisztének megvalosita-
saban gondja legyen arra, hogy a Szent Liturgia végzése a keresztény
kozosség egész életének kozpontja és cslcspontja legyen, Ggyszintén
faradozzék azon, hogy a krisztushivok a szentségek ahitatos és gyakori
vétele, az istentiszteleteken vald tudatos és tevékeny részvétel altal lelki
taplalékkal legyenek ellatva”. A 309. kanon arra utal, hogy a templom-
igazgatd koteles gondoskodni arrdl, hogy a templomban a Szent Liturgi-
at, a szentségeket és az istentiszteleteket a liturgikus konyvek és a jog
elbirasai szerint végezzEk. A 369. kanon 1. §-a arra emlékezteti a kleri-
kusokat, hogy legyenek faradhatatlanok a liturgikus végzésekben.

A szerzeteshdzak szamara pedig a 473. kanon kinyilvanitja: ,,Az
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egyes monostorokban a typikon és a torvényes szokasok szerint végez-
z€k a zsolozsmat, Uigyszintén — azon napok kivételével, amelyeket a
liturgikus konyvek elbirasai kizarnak — minden nap végezzék a Szent
Liturgiat. A monostorok eldljardinak legyen gondjuk arra, hogy minden
szerzetes a typikon szabalyanak megfelelden, ha nincs térvényesen aka-
dalyozva, naponta vegyen részt a zsolozsman és — amikor azt végzik — a
Szent Liturgian, forditson megfelel$ id6t az isteni dolgokrol valo elmél-
kedésre, és szorgalmasan foglalkozzék a jdmborsag mas gyakorlataival”.
Azon monostorok szdmara, hol nincs szerzetespap, a helyi hierarcha
jeldljon ki egy papot, aki a monostorban a Szent Liturgiat szabalyszert-
en végezze ¢és Isten igéjét hirdesse (475. kanon 2. §.). Mas szerzetes
intézmény szamara az 538. kanon eldirja: ,,A rendek és a kongregaciok
minden egyes hazaban a szabalyzatok és a torvényes szokasok szerint
végezzék a zsolozsmat. Az eldljaroknak legyen gondjuk arra, hogy min-
den tag megfelelden teljesitse mindazt, amit a szabalyzat eldir”.

7. A szentségek kiszolgaltatisa

A CCEO XVI. cimének felirasa: ,,Az istentisztelet és foleg a
szentségek”. A CCEOQ igy a szentségeket az istentiszteletbe foglalja be,
hangsulyozva ,,a keletiek felfogasaval valé megegyezést, akik szerint a
szentségeket, mindenekelStt pedig az eucharisztikus aldozatot, nem lehet
az istentiszteletto] elvalasztani”®

A Keleti Kodex részletes modon hangsulyozza a pneumatologiai
dimenzidt, vagyis a Szentléleknek az egyhdz liturgikus életében valod
tevékenységét. Igy a 667. kanon eldirja: ,,A szentségek altal, amelyeket
az egyhaznak kell kiosztania, hogy lathato jel révén Krisztus misztériu-
mait kozolje, a mi Urunk Jézus Krisztus az embereket a Szentlélek ere-
jében megszenteli, hogy egyediilalld6 mddon az Atyaisten igaz imadoiva
valjanak és 6ket onmagaba és az egyhazba, sajat Testébe beiktassa. Ezért
az Osszes krisztushivok, foként pedig a szent szolgak, ezeknek a szentsé-
geknek dhitatos végzésénél és vételénél gondosan tartsdk meg az egyhaz
eldirasait”.

Az egyhaz a Szentlélek erejével iinnepli és szolgaltatja ki a
szentségeket a nép megszentelésére (667. kanon). A keresztség kiszol-
galtatasa a természetes vizzel valo lemosas altal az Atya és a Fiu és a
Szentlélek Isten nevére vald hivatkozassal torténik (675. kdnon 1. §.). A

8 Nuntia 10 (1980) 4.
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megkeresztelt embert a Szentlélek ajandékénak pecsétje keni meg a
szent myrdval torténd bérmalaskor (692. kanon). A Szent Liturgidban a
Szentlélek tevékenysége altal valik jelenvaléva mindaz, amit az utolsd
vacsoran maga az Ur Jézus cselekedett (698. kanon). A Szentlélek vezeti
a krisztushivot a blinbanat szentségéhez (718. kanon). A Szentlélek te-
vékenységének ereje altal kapjak a klerikusok a szent rendet és valnak
felszentelt szolgakka (323. kénon 1. §. és 743. kdnon). A betegek szent-
ségi kenetével, amelyet imadsaggal egyiitt a pap végez, a sulyosan beteg
hivé az 6rok jutalom reményével a Szentlélek altal er6sodik meg, és kap
segitséget betegsége legy6zésére (737. kanon). A hazassigban a Szentlé-
lek ereje és a pap altal végzett szent szertartas révén Isten a keresztény
jegyeseket Krisztusnak az Egyhazzal vald soha el nem muld egysége
mintajara kapcsolja egybe, €s szentségi kegyelemmel szenteli fel dket
(776. kanon 2. §. és 828. kanon).

A 673. kanon a szentségek egyhazi dimenziojat hangsulyozza.
Krisztusnak és az egyhaznak a tevékenységei ezek. ,,A szentségeknek,
mindenekel6tt pedig a Szent Liturgianak az iinneplése, mivel az az egy-
haz cselekvése, lehetdség szerint a krisztushivok tevékeny részvételével
torténjék”. A 674. kanon a szentségek ilinneplésénél a sajat liturgikus
ritus megtartasanak kotelezettségét emeli ki: ,,A szentségek linneplésé-
ben gondosan be kell tartani a liturgikus konyvekben foglaltakat. A ki-
szolgaltatd a maga sajatjogli egyhaza liturgikus eldirasai szerint tinnepel-
je a szentségeket, kivéve ha a jog masként rendelkezik vagy Omaga az
Apostoli Szentszéktdl kiilonleges felhatalmazast kapott™.

1/ A beavatds szentségei

A CCEO a keresztény beavatas harom szentségének egységét
hangsulyozza, {inneplésiiket és egybekapcsolt kiszolgaltatasukat szaba-
lyozza. A 695. kanon 1. §-a szerint: ,,A szent myréval vald bérmalast a
keresztséggel egybekapcsolva kell kiszolgaltatni, kivéve a valodi sziik-
ség esetét, de ekkor is gondoskodni kell a mieldbbi kiszolgaltatasrol”.
A 697. kanon szerint pedig: ,,Az lidvisség titkdba valod szentségi be-
avatas az isteni Eucharisztia vételével lesz teljes, ezért a keresztség és
a szent myroval valo bérmalas utan a maga sajatjoga egyhaza részle-
ges joganak szabalya szerint, miel6bb szolgaltassak ki az isteni Eucha-
risztiat a krisztushivonek. A 710. kanon a kisdedeknek a keresztség és
a szent myrdval tortént bérmalas utdn az isteni Eucahrisztidban valo
részesitésénél a sajatjogli egyhaz liturgikus konyveinek eldirdsaira
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utal.

Ezek a kanonok megerdsitik a keleti hagyomanyt, vagyis a ke-
resztény beavatas harom szentségének belsd egységét, amelyet egylittes
liturgikus tinneplésiik is jelez és kinyilvanit, akkor is, ha ez a kisdedek
tekintetében ritkdbba valt. A LI emlékeztet arra, hogy ,,0ly erés ez a
kapcsolat, hogy jelentés szamil szovegben a »keresztség« terminus rend-
szerint magaban foglalja a keresztény beavatds mindharom fézisat: sok
kéziratban és nyomtatott Euhologionban ezt a cimet is adjak nekik” (42.
pont).

Mindazonaltal ugyanezen dokumentum 42. pontja azt is meg-
jegyzi, hogy: ,,Ez a gyakorlat — a latinok altal megmasitott szellemi és
lelkipasztori értelmezésekre alapozva — a kiilonb6zo Keleti Katolikus
Egyhazakban az elmult évszdzadok alatt kiils6 nyomasra megvaltozott,
ami ugyan megmagyarazhato, de idegen a szerves fejlodéstol, és nincs
Osszhangban a keleti 6rokség dinamizmuséaval. Azokon a helyeken, ahol
a hagyomanyos gyakorlat elveszett — a liturgiar6l sz616 zsinati konstita-
ci6é mintajara, ugyanugy, ahogyan azt a konstitucidé megkovetelte a latin
liturgia részére — a kodex tartalmadban meghozott normak alkalmazasa
igazi reformot ir el6”. Nyilvanvalo, hogy ez az egész folyamat minden
érintettdl faradsagos és figyelmes feladatot kivan.

A 675. kanon 1. §-a teljes terjedelmében idézi a keresztség
szertartasanal hasznalatos formulat: ,,a természetes vizzel vald lemosas
az Atya, a Fit és a Szentlélek Isten nevének segitségiil hivasaval...” A
683. kanon pedig utal a lemosas kozben megteendd liturgikus eldira-
sokra: ,,A keresztséget annak a sajatjogu egyhaznak a liturgikus el6ira-
sai szerint kell végezni, amelybe a jog eldirasa szerint keresztelend6t
fel kell venni”. A 29. ¢és a 30. kdnonok pedig megallapitjak azt a nor-
mat, amely szabalyozza a keresztség felvétele altal egy sajatjogl egy-
hazba torténd felvételt, ami azt jelenti, hogy ,,a keresztség kiszolgalta-
tasanak a sajatjogu Egyhazhoz vald bevezetés lathatd jelének kell
lennie” (LI 47. pont).

A keresztség szertartdsanak modjat illetden a LI 48. pontja ki-
emeli, hogy: ,,Sok liturgikus kényv rendelkezik arrol, hogy a keresztsé-
get haromszoros alameritéssel kell kiszolgaltatni. Ezt a — Keleti Egyha-
zak hagyomanyai altal fenntartott — sokatmondo és mélyen kifejezd
szertartast, amely napjainkban még a nyugati egyhazban® is jelen van és
eldszeretettel alkalmazott, egyszer(i kényelmi okokbdl gyakran elfelejtet-

® V. példaul a CIC 854. kénonjat.
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ték”.

A CCEO a bérmalas szentségét bemutatva — liturgikus és kano-
ni értelemben hagyomanyosan — a szent myroval valod krizmacié kifeje-
z¢st, vagyis a szent myroval torténé megkenést hasznalja. A LI ennél
tovabb megy, amikor kifejti, hogy: ,,A szent myroval valdé bérmalas
(megkenés = chrismatio), amelyrdl a Keleti Egyhazak Kanoni Kodexé-
nek 692-697. kanonjai targyalnak, annak a szentségnek a keleti neve,
amelyet a CIC confirmatio-nak nevez. Ugyanannak a szentségnek ezek a
kiilonboz6 elnevezései a hagyomanybeli értelmezéseknek felelnek meg,
amelyek lényegileg ugyan azonosak, de mégis mas-mast hangsulyoznak
ki: mindegyik ténylegesen egyetlen szempontot emel ki inkabb és hang-
sulyoz. A keleti egyhdzakban a Krisztus misztériumaba vald tokéletes
beavatast, mig a latin egyhazban a hitrél vald egyéni tantiskodashoz
megkapott képességet” (49. pont).

A 693. kédnon bemutatja a szent myro liturgikus elemeit, vagyis
hogy azt olivaolajbol vagy mas ndvények olajabodl és illatszerekbdl kell
Osszeallitani és a piispoknek vagy a patriarkanak kell megszentelnie. A
keleti egyhazak hagyomanya szerint a szent myréval torténd bérmalast
akar a keresztséggel O0sszekapcsolva, akar pedig kiilon, az aldozopap
szolgaltatja ki (694. kanon).

Az isteni Eucharisztiaval kapcsolatos liturgikus tartalmu kanonok
a kovetkezok: a 699. kanon 2-3. §-ai utalnak a diakonusoknak a liturgikus
konyvek elbirasai szerinti liturgikus szolgélatara, valamint a laikus hivok-
nek a liturgikus konyvek és a részleges jog altal meghatarozott formaban a
Szent Liturgia bemutatasan valo részvételére. A 709. kanon meghatarozza,
hogy az isteni Eucharisztiat az aldozopap vagy a maga sajatjogu egyhaza
részleges joganak rendelkezése szerint a diakonus osztja ki. Ugyanez a
részleges jog alkothat szabalyokat az isteni Eucharisztianak mas krisztus-
hivék altal torténd kiosztasarol is. Ez utobbi lehetséges voltarol a LI meg-
jegyzi: ,,Rendes esetben az Eucharisztia kiosztasanak a papok szamara valod
fenntartasa az Eucharisztia legnagyobb szentség jellegét fejezi ki. Ez pedig
kizarja a tobbi — jollehet legalis — indok érvényét. Ennek a hagyomanyos
szokasnak a megvaltoztatdsa a vonatkozo lelki szerkezet szempontjabol,
egy nem szerves dolog kierdszakolasanak kockazatat vonja maga utan.
,Eppen ezért a piispokokan, a papokon vagy a diakénusokon kiviil — ha ez
utobbira a sajatjogi Egyhaz részleges joga igy rendelkezik — mas személy
csakis igazi sziikség esetében gyakorolja az Eucharisztia kiosztasara valo
felhatalmazast” (58. pont).

A 700. kanon 2. §-a a Szent Liturgia koncelebralasat ajanlja, ez
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ugyanis a papsag ¢és az aldozat egységét fejezi ki, természetesen nem
tagadva minden egyes aldozopapnak a Szent Liturgia végzésére valod
egyéni jogat, de nem ugyanabban a templomban és ugyanakkor, amikor
ott koncelebracié van. A 701. kdnon szabalyozza koncelebracié maodjat,
vagyis a koncelebransoknak kovetniiik kell focelebrans liturgikus kony-
veinek el6irasait, elkeriilve minden liturgikus szinkretizmust és kivanatos
médon megtartva a maguk sajatjogii egyhazanak liturgikus ruhdit és
jelvényeit. A LI részletesebben is foglalkozik ezzel, és hangsulyozza,
hogy az ilyen koncelebracio ,,sokatmondo jelképe a sokféleségben meg-
mutatkozé jovobeli egységnek, ugyanakkor pedig az asszimildcidval
szemben védelem a Keleti Egyhazak szamara, kiilondsen azokon a he-
lyeken, ahol azok kisebbségben vannak™ (57. pont).

A 704. kanon a Szent Liturgia mindennapos végzését ajanlja,
kivéve azokat a napokat, amelyeket annak a sajatjogi egyhaznak a
liturgikus konyvei eldirasai kizarnak, ahova a pap tartozik. A Nagybojt
aliturgikus napjain az Eléremegszentelt Aldozatok Liturgiajat kell
végezni (715. kanon 2. §.). A LI bemutatja ezeknek az aliturgikus
napoknak a jelentését: ,, Annak megallapitasara, hogy melyek a nem-
liturgikus napok, a kanon a liturgikus konyvek eldirasaihoz utal. Ezek
az elbirasok a kiilonbdz6 sajatjogii Egyhazak szamara — vagy még
szabatosabban — a Keleti Egyhazak nagy csaladjai szamara azonban
nem ugyanazok. El kell ismerni, hogy ezek az eldirasok — jollehet a
liturgikus konyvekben szerepelnek, és ennek kovetkeztében tobb sajat-
jogu Egyhazban érvényben is vannak — a legijabb id6kben éppen a
latin hagyomany hatasara, gyakran a siillyesztdbe keriiltek. Eltiinésiik
maga utan vonja, a nem-liturgikus napok 6si hagyomanyanak elveszté-
sén kiviil, az Elészenteltek Liturgidja végzésének elhagyasat is. A
keresztény okorban az Eucharisztidnak 6romteli és iinnepi esemény-
ként és nem szokasként valé megtapasztalasa €16 valosag volt. Szamos
keleti liturgia megtartotta ezt a gyakorlatot, hiszen az errél valé le-
mondas a teljesen iinnepi médon végzett Szent Liturgia teljes jelentd-
ségének csokkenéséhez vezetett volna, amit az egész eldkésziilet zalo-
gaként kiilonbozo tipusi szertartasokkal iinnepeltek. Az osztatlan
Egyhaz orokségében oly jelentds elemnek, mint a nem liturgikus na-
pok fegyelmének felélesztésében és visszaallitasaban is tovabb kell
haladni ott, ahol az ujabb id6kben azok eltiintek” (63. pont).

A 706. kanon a Szent Liturgidban felajanlasra keriilé adoma-
nyokra utal: a kenyérre, amelynek tiszta buzabol, frissen késziiltnek kell
lennie, és a szOl6 termésébdl késziilt természetes borra. A kanon nem
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sz6l azonban a kis mennyiségli viznek a kehelybe vald toltésérdl, aho-
gyan azt az drmények kivételével az 0ssze keleti egyhaz liturgikus eld-
irasai tanusitjak. A torvény azért nem tesz emlitést errdl az elegyitésrol,
mivel ezt az 6rmény egyhaz nem hasznélja, és ezért nem érvényes az
Osszes keleti egyhdz szdmara. A 707. kanon 1. §-a elrendeli, hogy az
eucharisztikus kenyér készitésére (kovaszos vagy kovasztalan) vonatko-
z6an meg kell tartani minden egyes sajatjogu egyhaz eldirdsait, mivel a
keresztény egyhazak ismerik az Eucharisztiahoz sziikséges kenyér elké-
szitésének modjat. A LI emlitést tesz arrdl, hogy ,,A zeon szertartasa (a
forré viznek az aldozas el6tti kehelybe vald kiegészitd hozzaadasa) — a
konstantinapolyi torzsbol szarmazé egyhazakban van jelen és néhany
gordg katolikus egyhdzban sajnalatosan feledésbe meriilt — visszaallitan-
do” (67. pont).

A CCEO arrol is szdl, hogy a Szent Liturgia bemutatasa elott az
aldozopapok altal végzendé imadsagokat, az eucharisztikus bojt megtar-
tasat, a liturgikus ruhakat, a bemutatas idejét és helyét, valamint minden
mas hasonlé dolgot minden egyes sajatjogu egyhaz részleges jogaban
szabalyozott mdédon kell megtartani. Hasonloképpen a 713. kanon 2. §-a
eldirja, hogy a krisztushivoknek a Szent Eucharisztidban vald részese-
désre bojttel, imadsagokkal és mas cselekedetekkel vald felkésziilése
soran meg kell tartaniuk annak a sajatjogi egyhaznak a tdrvényeit,
amelyhez tartoznak, nemcsak ennek az egyhaznak a teriiletén beliil, de
lehet6ség szerint mindeniitt a vilagon.

A 713. kanon 1. §-a szerint az Isteni Eucharisztiat a Szent Li-
turgia végzése soran kell kiosztani, hacsak jogos ok mast nem javasol. A
714. kénon L. §-a szerint pedig: ,,Azokban a templomokban pedig, ahol
nyilvanos istentiszteleteket és legalabb havonta néhanyszor Szent Litur-
giat végeznek, 6rizzék az Isteni Eucharisztiat, els6sorban a betegek sza-
mara, hilen megtartva azonban a maguk sajatjog egyhazuk liturgikus
konyveinek el6irasait”. Az Eléremegszentelt Aldozatok Liturgiajan
egyébként a celebrans és a hivek is az el6z6 vasarnapon konszekralt
adomanyokbdl aldoznak.

A 715. kanon megengedi, vagyis tdrvényesnek mondja, hogy a
papok a krisztushivokt6l adomanyokat fogadjanak el azért, hogy a Szent
Liturgiat az 6 szandékukra ajanljak fel. Az is lehetséges, ha erre torvé-
adomanyokat fogadjanak el. Az 1013. kanon 1. §-a Sszerint azonban a
megyéspiispoknek kell meghataroznia a Szent Liturgia, a szentségek €s
szentelmények végzése vagy mas liturgikus cselekmények alkalmabol a
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kiilonb6z6 adomanyok dsszegét.

A Keleti Kodex hangsulyozza a Szent Liturgia alatti homilia
fontossagat. A 607. kanon szerint: ,Isten igéjének szolgalataban... ki-
magaslé helye legyen a liturgikus homilianak”. A 614. kanon megallapit-
ja, hogy: ,Nagyon ajanlatos a liturgia szerves részeként a homilia,
amelyben a liturgikus év sordn a Szentirasbol fejtik ki a hit titkait és a
keresztény élet szabdlyait. A parochusoknak és a templomigazgatoknak
kotelességiik arrdl gondoskodni, hogy legalabb a vasarnapokon és a
parancsolt tinnepeken a Szent Liturgia kézben homilia legyen, amit csak
stlyos okbol hagyhatnak el. A par6chusnak nem szabad, hogy a gondjai-
ra bizott népnek sz616 igehirdetdi kdtelezettségét tartdsan masok altal
lassa el, hacsak ezt a helyi hierarcha jogos okbdl jova nem hagyta. A
homilia az aldozdépapnak van fenntartva, vagy a részleges jog szabalya
alapjan a diakénusnak is”.

A 92. kanon 2. §-a eldirja, hogy a patriarka a Szent Liturgia és
az istentiszteletek soran a liturgikus konyvek eldirasai szerint emlékez-
z€k meg a romai paparol. A patriarkai egyhaz piispokeinek, papjainak és
diakénusainak a réomai papa utan viszont meg kell emlékezniiik a
patriarkardl (91. kanon). Ugyanez érvényes a maguk sajatjogu egyhazat
vezetO nagyérsekekre és metropolitakra is.

A megyéspiispdknek — a vele valo teljes hiararchikus kdzosség
jeleként — mindenekeldtt meg kell emlékeznie a rdmai paparol, és gon-
doskodnia kell arrdl, hogy ezt egyhazmegyéje papjai és diakonusai is
hiiségesen megtegyék. Az egyhazmegye teljes klérusanak viszont a litur-
gikus konyvek el6irdsai szerint meg kell emlékeznie a megyéspiispokrol
(209. kanon).

A patriarka koteles a részleges jogban meghatarozott {innep-
napokon a Szent Liturgiat az altala vezetett egész egyhaz népéért bemu-
tatni (94. kanon). A patriarka — az imadsagokat és jamborsagi gyakorla-
tokat illetéen, amennyiben azok sajat ritusaval dsszhangban vannak — az
egész altala vezetett egyhazban ugyanazt teheti, mint a helyi hierarchak
(96. kanon). A megyéspiispok a rea bizott egyhazmegye népéért gyakor-
ta mutassa be a Szent Liturgiat, a maga sajatjogl egyhaza részleges jo-
gaban eldirt napokon pedig koteles azt végezni (198. kanon). A megyés-
plispok jogosult, hogy egész egyhazmegyéjében — a liturgikus konyvek
eldirasai szerint, 6sszes fOpapi jelvényét magara Sltve — szent ténykedé-
seket végezzen (200. kanon). A pardchusnak is gyakran kell a rea bizott
parochia népéért Szent Liturgiat végeznie (294. kanon).
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2/ A gydgyulds szentségei

A 715. kénon arra buzdit, hogy az a krisztushivd, aki sulyos
blinének tudataban van, mihelyt lehetséges, vegye fel a bilinbanat
szentségét, de folotte ajanlatos ennek a szentségnek a gyakori felvéte-
le, leginkdbb a maga sajatjogi egyhazaban tartott bojti és biinbanati
idékben. A 736. kanon eldirja, hogy a blinbanat szentsége végzésének
sajatos helye a templom, tekintetbe véve a részleges jog eldirasait. A
keleti kodex azonban a gyonasok meghallgatasi helyeként nem ajanl
iranyelveket, mint ahogyan ezt a latin kodex teszi. (964. kanon 2. §.: A
gyontatohely tekintetében a plispoki konferencia allapitson meg szaba-
lyokat, de biztositsa, hogy mindig legyenek nyitott helyen levé olyan
gyontatoszékek, melyek el vannak latva a gyond és a gyontatd kozti
rogzitett raccsal, hogy azok a hivék, akik kivanjak, szabadon hasznal-
hassak 6ket.)

A LI hangsulyozza, hogy ,.ezt a szentséget hagyomanyosan a
hivé kozosség jelenlétében, imadsagok, buzditasok, konyorgések és
feloldozas keretében szolgaltattak ki. Ezt a gyakorlatot ajanlja, ha csak
kozvetett formaban is, a Keleti Egyhdzak Kdanoni Kédexe, amikor azt
allitja, hogy a kiszolgaltatisanak sajatos helye a templom,™ és kiszolgal-
tatasa a keleti hagyomanynak megfeleléen nem a latin egyhazban hasz-
nalatos gyontatd helyiségben, hanem ugyanazon épiiletben, némely ha-
gyomany szerint, a Krisztus-ikon eldtt torténik™ (89. pont).

737. kanon 2. §-a ajanlja, hogy amely egyhazakban szokasos,
hogy a betegek kenetének szentségét tobb aldozopap szolgaltassa ki, ott
lehet6ség szerint torekedni kell e gyakorlat megtartasara. A 741. kéanon
ramutat arra, hogy a betegek kenete szentségénél hasznalatos olajat a
kiszolgaltatd papnak kell megaldania, hacsak a maga sajatjogi egyhaza
részleges joga masként nem rendelkezik. A megkenést — figyelmeztet a
742. kanon — a liturgikus konyvek el6irasainak megfelelé sorrendben és
modon kell végezni.

A Keleti Egyhazakban a betegek kenete szentségének kiszolgal-
tatdsa az imadsdg misztagdgikus tartalmat hangsulyozza, ami egyiitt jar
az Ur a csodainak atelmélkedésével. EbbGl erdt és vigasztalast lehet
meriteni. Az Urhoz intézett konydrgés ez, hogy az Ur adja meg a beteg
testének és lelkének gydgyulasat mind a jelen koriilmények kdzott, mind
pedig az idOk végezetén, amikor a benne hivoket az isteni élet teljessé-

10 vs. CCEO 736. kanon 1. §.
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gének részeseivé teszi (L1 94. pont).
3/ A hivatds szentségei

A 773. kanon ajanlasa szerint a szent rendeket vasar- vagy iin-
nepnapokon kell kiszolgaltatni, hogy igy a hivek nagyobb szamban ve-
hessenek azon részt. A 327. kanon utal arra, hogy mindenegyes sajatjogi
egyhaz részleges joganak kell szabalyoznia a kisebb rendeket és azok
liturgikus funkcioit. ,,Ha a plispokokon, aldozopapokon és diakonusokon
kiviil mas kisebb rendbe allitott szolgakat — az altalaban kisebb kleriku-
soknak nevezetteket — is elfogadnak vagy képeznek Isten szolgalatara
vagy a Szent Liturgia ténykedéseinek végzésére, ezeket csak a maguk
sajatjogl egyhaza részleges joga szabalyozza”.

Ez a kanon utal a Keleti Egyhdazakrol sz616 dekrétum altal a
17. pontban adott szabalyra: ,,Az alszerpapsagrol és a kisebb rendek-
rél, valamint a veliik jard jogokrol és kotelességekr6l mindegyik rész-
egyhaz sajat térvényhozd hatdésaga gondoskodjék”. A 325. kanon na-
gyobb rendeknek a plispokséget, az aldozopapsagot és a diakonatust
tekinti.

A LI azt allitja, hogy: ,,Jollehet a latin kddex beszél olyan szol-
galatokrol, amelyeket allando jelleggel a laikatus is magara vallalhat »az
el6irt liturgikus ritusnak megfelelden« (CIC 230. kanon 1. §), a kisebb
rendek azonban — a maguk szintje szerint — inkabb az egyhazi hierarchi-
aba izeslilnek be. Ezért barki, aki megkapta ezeket a rendeket, nem lai-
kus személy tobbé, hanem annak tagjava valik, amit a keleti egyhazak
liturgikus konyvei wklérus«-nak vagy »szent rendek«-nek neveznek...
Nem tlinik helyénvalonak, hogy a kiilonb6z6 sajatjogli egyhazak a ki-
sebb rendekkel kapcsolatos szokasaikat megvaltoztassak... A kiilonb6z6
egyhazak részleges jogai reformjainak az eltorlés helyett inkabb ezek
fontossagat és nagyobb életerejét kell visszallitani. Okumenikus termé-
szetli okok is ezt javalljak: amennyiben a keleti katolikus egyhazaknak
kiilonleges kotelessége az Osszes keleti egyhaz kozotti egységnek kiilon-
b6z6 moddokon — tobbek kdzott az 6si hagyomanyhoz vald vallasos hii-
ség™ utjan — valé elémozditasa, akkor nem latszik hasznosnak az ugyan-
abbdl a k6z0s eredetbdl részesedd ortodox egyhazaktol eltérd szokasok-
nak a bevezetése. Mindazokat a valtoztatasokat, amelyeket eléggé hely-
telentil, tobbé-kevésbé a legujabb idokben vezettek be, ezen elvek alap-

1 vs. CCEO 903. kanon.
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jan felil kell vizsgalni” (73-74. pont).

A 403. kanon 2. §-a azonban megallapitja, hogy ,,amennyiben a
szent szolgak hidnyoznak, és az egyhaz sziikséglete ¢€s valos java azt
javallja, a jog szabalyanak megfelelden a szent szolgak egyes ténykedé-
sei vilagiakra is bizhatok™.

Ahhoz, hogy valakit megengedetten felszentelhessenek, a maga
sajatjogl egyhaza részleges joganak szabdlya szerint, az alsobb rendek
felvétele sziikséges (758. kanon 1. § 5. pont).

A 782. kénon 1. §-a ramutat arra, hogy a jegyességet — ,,amely a
keleti egyhaz 6srégi hagyomanya szerint dicséretes mdédon megel6zi a
hazassagot” — a sajatjogu egyhaz részleges joga szabalyozza. ,,Az évsza-
zadokon at 1étez6 — és sok egyhdzban ma is alkalmazott gyakorlat szerint
az eljegyzést — gyakran a ,,gyliriik szertartdsa”-ként megnevezve — egyiitt
végezték magaval a hdzassagi szertartdssal, a ,.korondk szertartasanak”
nevezve. Az eljegyz€s szertartdsanak kiilonleges jelentése az, hogy kife-
jezze a jovobeli hdzastarsak egyetértését, a koronazas pedig inkabb a
hazasélet teljességébe valo bevezetésre iranyul” (LI 85. pont).

A 828. kanon az érvényes hazassagkotéshez szent szertartast
kivan. Ez a szent szertartds, amely az asszisztald és az aldast ado pap
kozremiikodésébol all, a hazassag kanoni formajanak lényegi eleme. Az
asszisztalas a jegyesektdl az egyhdz nevében a hazassagi beleegyezés
kikérését és fogadasat jelenti. ,,A megaldas pedig azt a cselekményt
jelenti, amellyel a pap, mint a szentség igaz szolgaja, a maga papi hatal-
maval megszentelést k6zol, hogy a jegyesek — Krisztus és az Egyhaz
szeplotelen egységének képmasa szerint — Istennel egyesiiljenek, és
egymast a szentségi kegyelem altal megszenteljék” (LI 82. pont).

A hazassag kiszolgaltatasanak formaja gyakorlatilag megegye-
zik a liturgikus szertartassal. Eppen ezért a 828. kénon és a 830. kanon 1.
§-a szerint diakénus és laikus nem delegalhaté a hazassagnal vald koz-
remiikddésre és annak megaldasara, mint ahogyan azt a latin kodex teszi.
A 834. kanon 2 §-a szerint papi aldas sziikséges egy katolikus és egy
ortodox hivé kozotti vegyeshazassag érvényes megkotéséhez. A 836.
kénon eldirja, hogy ,,sziikség esetét kivéve a hazassagkotésnél be kell
tartani a liturgikus konyvek eldirasait és a torvényes jogszokasokat”. A
LI arra figyelmeztet, hogy: ,,Az ezen végzéseknél alkalmazott liturgikus
eldirasok feliilvizsgalataban és korszerisitésében az Osszes sajatjogl
Egyhazak illetékes hatosagai gondosan védelmezzék sajat orokségiik
kiilonleges sajatossagait, amely Orokség az Udvtorténet keretén beliil
mutatja be a hazassag intézményének killonlegesen kiemelkedé tartal-
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mat, kiilonds modon, teoldgiai fogalmakkal kifejezi a kdzotte, valamint
Krisztus és az 6 Egyhaza kozott 1étez6 jegyesi misztérium kozti szoros
kapcsolatot” (84. pont).

A 838. kanon 2. §-a megengedi, hogy minden egyes sajatjogu
egyhaz részleges joga allitson fel szabalyokat a hazassagkotés idejérol.
Altalaban véve a keleti egyhazak biinbanati idében és a nagyobb iinne-
peken nem engedélyezik a hazassagkotést.

8. A szentelmények

A kanonok a Keleti Kodex XVI. cimében sz6lnak a szentel-
ményekrél, vagyis a szent helyekrdl és idokrol, a szentek, a szent iko-
nok és az ereklyék tiszteletérdl és a nem szentségi liturgikus istentisz-
teletrol.

A 867. kanon részben a liturgikus konstitucié megfogalmazasa
szerint ismerteti a szentelmények fogalmat, amely szerint: ,,az anya-
szentegyhaz a hiveknek szentelményeket is adott. Ezek a szentségekhez
hasonldan szintén jelek, mert nemcsak jelzik az elsédlegesen lelki hatast,
hanem az egyhaz konyorgésének erejével azt meg is szerzik. A
szentelmények elokészitik az embereket a szentségek sajatos hatderejé-
nek befogadasara, és egytttal megszentelik az élet kiilonféle megnyilva-
nulasait” (SC 60. pont).

A szentelmények és a szentségek kozotti viszony abban a bizo-
nyos hasonlosagban all, amit a szentelmények megszentelt jelei a szent-
ségi jelek tekintetében megvalositanak. A szentelmények nem dolgok
vagy cselekmények, hanem az isteni kegyelem megszentelt, liturgikus
jelei. Igy, a szentségek és a szentelmények liturgiaja azt teszi lehetvé,
hogy a megfelelden nyitott hivek szamara az életnek szinte minden ese-
ménye megszentelt legyen, mégpedig annak az isteni kegyelemnek a
hatdsara, ami Krisztus szenvedésének és feltimadasanak hasvéti miszté-
riumabdl arad, hiszen minden szentség és minden szentelmény ebbdl
kapja a maga erejét (SC 61. pont). A szentelményeknél nem elsésorban
maga a szertartas kozvetit kegyelmet, hanem elsdsorban azoknak a hite
és ahitata, akik ezeket a szentelményeket hasznaljak és fogadjak.

Mig a szentségeket Krisztus alapitotta, addig a szentelményeket
az egyhdz. Az egyhaz a maga liturgikus, kdzbenjar6 hitén és imadsagéan
keresztiil megszenteli a hivok életét, és felkésziti Sket a szentségek el-
sOdleges hatasainak befogadasara.

A 867. kanon 2. §-a eldirja, hogy a szentelményekre vonatko-
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z6an a tulajdon sajatjogu egyhaz részleges jogdnak szabalyait kell meg-
tartani. A keleti egyhazakban ténylegesen nagy szamu szentelmény van.
Kiszolgaltatatasuk és a végzésiik ritusat a liturgikus konyvek eldirasai
hatarozzak meg.

1/ A szent helyek

A 869. kanon meghatarozasa szerint a templom — a liturgikus
konyvek elbirasainak megfeleléen végzett felszenteléssel vagy megal-
dassal — kizarolag istentiszteletre szant épiilet. A 871. kdnon szerint a
megyéspiispoki felszenteléssel adjak at rendeltetésének a székesegyha-
zakat, a parochialis templomokat, a monostorok templomait €s a szerze-
teshazakhoz tartozé templomokat. A templomok és az oltarok felszente-
1ését krizmaval valé megkenéssel kell végezni. A megyéspiispok — rend-
kivili eseteket kivéve — a felszentelés hatalmat nem adhatja at
presbyternek, mivel ,,a keresztény Kelet szamara elfogadhatatlan, hogy
az, aki nincs felruhazva a piispoki konszekracioval, templomot kon-
szekraljon”® Az un. magankapolndk megildasanal is kovetni kell a
liturgikus konyvek eldirasait.

Az elhunyt krisztushivok temetkezési helyéiil szolgald keresz-
tény temetdk is megszentelt helyek. A sirok és siremlékek a temetés
alkalmaval a liturgikus konyvek eldirdsai szerint aldas altal valnak meg-
szenteltekké (874. kanon 2. §.). Ezeket a helyeket a kereszténység leg-
6sibb idejétol kezdve tisztelettel vették koriil a keresztények. A temet6k-
ben az egyhaz nemcsak a halalrél emlékezik meg, hanem megvallja a
halalbol valo feltamadas hitét is.

2/ Unnepek és biinbanati napok

A 880-883. kanonok foglalkoznak az iinnepekkel és a blinbanati
napokkal, és nagy vonalakban megismétlik mindazt, amit a keleti katoli-
kus egyhazakrol sz616 dekrétum (OE 19-21. pontok) az linnepi napokrol,
a kotelez6 tinnepekrdl, a szent idGszakokrol €s a biinbanati napokra
vonatkozo szabalyokrél mond.

A 880. kanon 1-2. §-a megallapitja, hogy ,,minden keleti egyhaz
szamara kozos iinnepi és blinbanati napokat elrendelni, athelyezni és
megsziintetni egyediil az Egyhaz legfels6bb hatosaga (az egyetemes

12 Nuntia 28 (1989) 120.
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zsinat vagy az Apostoli Szentszék) jogosult. Mindazonaltal, egyes sajat-
jogu egyhazak szamara sajat linnepi és blinbdnati napokat elrendelni,
athelyezni és megsziintetni az a hatdsag is illetékes, amely ugyanezen
egyhazak szamara jogosult részleges jogot alkotni, természetesen figye-
lembe véve az egész foldrajzi teriilet és mas sajatjogl egyhazak szem-
pontjait is”. Ugyanezen kdnon 3. §-a szerint a vasarnapokon kiviil min-
den keleti egyhaz szaméra kozos parancsot iinnepnap a Karacsony, Urje-
lenés, Urunk Mennybemenetele, az Istensziilé elszenderedése, Szent
Péter és Pal apostolfejedelmek napja, fenntartva azonban a sajatjogl
egyhaznak az Apostoli Szentszék altal jovahagyott részleges jogat, mely
egyes parancsolt iinnepnapokat eltordl, vagy vasarnapokra helyez at.

A részleges jog érvényesitése terén azonban a leggondosabban
tekintetbe kell venni a sajat ritusbeli 6rokség megdrzésének kotelezettsé-
gét, amely csakis azokat a valtoztatasokat engedi meg, amelyeket a litur-
gia szerves fejlédése indokoltta tett. A kotelezd tinnepi napok eltdrlése
ellentétes a keresztény Kelet megszentelt liturgikus hagyomanyaval.
Ugyanigy egy kdotelezé linnepnek vasarnapra valo athelyezése teljesen
ellentétes maganak az iinnepnek liturgikus tartalmaval, de ellentétes a
vasarnapnak, mint az Ur napjanak megiinneplésével is. Egy kotelezd
iinnepnek vasarnapra valo esetleges athelyezése bizonyos gyakorlati
lelkipasztori okokkal ugyan némileg igazolhatd, de egyaltalan nincs
Osszhangban a liturgikus év szerkezetével.

A Liturgikus Instrukcio a kovetkezd észrevételt ajanlja:
»2Amennyiben a legujabb idokben a keleti katolikus egyhazak naptaraiba
a latin liturgiabdl vagy mas, nem megfeleld liturgiakbdl vezettek be
iinnepeket vagy bodjti napokat, lelkipasztori bolcsességgel meg kell tenni
azokat a sziikséges 1épéseket, hogy a naptarakat a maguk hagyomanyos
szerkezetében visszaallitsak, kikiiszobolve a keleti 6rokség szellemével
¢és sajatossagaival dssze nem férd elemeket” (36. pont).

A Husvét megiinneplésével foglalkozva a keleti katolikus egy-
hazakrol sz6l6 zsinati dekrétum megallapitja: ,,Kivanatos, hogy az 6Sz-
szes keresztények megegyezzenek a Husvét megiinneplésének napjaban.
Amig ez meg nem valosul, addig az egy vidéken vagy egy nemzetben €16
keresztények egységének apolasa végett atmenetileg a patriarkakra vagy
az adott hely legfobb egyhazi hatdsagaira tartozik, hogy egymassal
egyetértésben és az érdekeltekkel targyalva, megallapodjanak a Husvét
tinnepének ugyanazon vasarnapon valé megiilésében” (OE 20. pont).

A Liturgikus Instrukcio szerint pedig: ,,Mindaddig, amig létre
nem jon az Osszes keresztény megkivant egyetértése a Hisvét inneplé-
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sének kozosen rogzitett, egyetlen napon vald megtartasara, gondoskodni
kell arrol, hogy az a gyakorlat, amely az ortodox tobbségli orszagokban
néhany katolikus kozosség korében mindmaig €16, tovabbra is fennma-
radjon, vagyis — a II. Vatikani Zsinatnak a Sacrosantum Concilium és az
Orientalium Ecclesiarum fliggelékében megfogalmazott utaldsoknak
megfelel6en — a Husvétot azon a napon kell megiinnepelni, amikor azt az
ortodoxok is iinneplik. Az 6kumenikus testvériség jelzésén kiviil, ez a
gyakorlat lehetdvé teszi, hogy a katolikus hivek harmonikusan beillesz-
kedjenek a kozos lelki 1égkorbe, amely gyakran a vilagi szférat is jellem-
zi, elkeriilve ezzel a nem helyénval6 disszonanciat” (36. pont).

A 881. kanon 1. §-a eldirja, hogy a krisztushivok koételesek va-
sarnapokon ¢és parancsolt iinnepnapokon a Szent Liturgian vagy a maguk
sajatjogl egyhazanak eldirdsai vagy torvényes szokasai szerint az isten-
tiszteletek végzésén résztvenni. Ezen kanon kozvetlen forrasa a keleti
egyhazakrol sz0l6 zsinati dekrétumban taldlhato: ,,A hivek kotelesek
vasar- és linnepnap a Szent Liturgian vagy — ritusuk eléirdsai vagy szo-
kasai szerint — és mas istentiszteleten részt venni” (OE 15. pont).

A tény kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy ,,bizonyos ré-
gidkban az Osszes keleti katolikus koteleznek tekinti a vasar- és iinnep-
napokon a Szent Liturgian vald részvételt. Az ortodoxok is megengedik
ezt a gyakorlatot. A kozos kédexben annak megemlitése, hogy valasztasi
lehetGség lehetséges a Szent Liturgia és mas istentisztelet (pl. imaorak)
kozott, nagy zavart okozhat, és esetleg oda vezethet, hogy a hivé a kdny-
nyebb utat valasztja. Fokozatosan és majd szinte teljesen elhagyja a
Szent Liturgian valo részvételt. Az illetékes bizottsag erre azt valaszolta,
hogy »ezzel a zaradékkal kapcsolatban a maguk sajatjogu egyhazuk
el6irasai és torvényes szokésai szerinti rendelkezést kell kiadni«”.™
Nyilvanvalo, hogy a Szent Liturgia mint a keresztény lelkiélet forrasa és
teljessége nagyobb értékdl.

A 1I. Vatikani Zsinat atyai arra emlékeztetnek benniinket, hogy :
»Az egyhaz az apostoli korbol szarmazod hagyomany alapjan minden
hetedik napon megiinnepli a hiisvéti misztériumot. Ezt a napot, a vasar-
napot, joggal nevezik az Ur napjanak. E napon ugyanis Isten igéjének
meghallgatasaval és az Eucharisztidban részesedve megemlékeznek az
Ur Jézus szenvedésérdl, feltimadasardl és dicsdségérél... A vasarnap
tehat minden iinnepnap &se, ezért a hivek buzgo figyelmébe kell ajanla-
ni, és slirgetni, hogy ez a nap az 6rom és a munkatol valé megpihenés

13 Nuntia 28 (1989) 122.
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napja is legyen. Semmi mas iinnepet sem szabad elébe helyezni, kivéve a
valoban legnagyobb jelentéségiiecket. Az Ur napja ugyanis az egész litur-
gikus év alapja és k6zéppontja” (SC 106. pont).

A CCEO szerint a Szent Liturgian vagy mas istentiszteleten va-
16 vasar- és iinnepnapi részvételi kotelezettségnek harmoénidban kell
lenni a sajatjogl egyhaz eldirasaival és torvényes szokasaival. A kodex
megorizve a krisztushivonek az istentiszteleten vald részvétele valasztasi
lehetOségét, azt akarta alahtizni, hogy szent zsolozsma végzésének kii-
lonleges értéke van a keresztény életben. A latin egyhaz gyakorlatat
utanozva, sok keleti egyhazban pardéchialis sikon szinte teljesen eltiint a
szent zsolozsma végzése és a Szent Liturgia, az szent eucharisztikus
aldozat alkotja az egész liturgikus életet, ennek kovetkeztében megsziint
a helyes egyensuly, ami a liturgikus ¢let teljes elszegényedését eredmé-
nyezte.

A szent zsolozsma értelmével kapcsolatban a Liturgikus Inst-
rukcio a kovetkezoket mondja: ,,A szent zsolozsma minden egyhdzban
az imadsag iskolaja, ami Istennek — Krisztusban, az egy Testben egye-
stilt, a Fonek példajat kdvetve — 6si dicsditésére nevel” (96. pont).

A 881. kanon 2. §-a — megerdsitve az OE 15. pontjat — megha-
tarozasa szerint, hogy a krisztushivok minél kdnnyebben eleget tehesse-
nek e kotelességiiknek, a hasznos id6 az eldesti vecsernyétdl a vasarnap
vagy a parancsolt iinnepnap végéig tart. Ez a rendelkezés kiilondsen ott
1j, ahol érvényben van a Szent Liturgian valo részvétel kotelezettsége, és
Osszhangban van a liturgikus napnak a keresztény Keleten é16 fogalma-
val. Maga a torvény azonban nem hatalmaz fel a vasarnap vagy az iin-
nepnap eldestéjén a Szent Liturgia végzésére.

Ugyanezen kanon harmadik paragrafusa nagyon melegen ajanl-
ja, hogy a krisztushivék ezeken a napokon és minél gyakrabban, sét
naponta magukhoz vegyék a Szent Eucharisztiat. A krisztushivék fi-
gyelmét igy az Osszes linnepnapon valo aldozas fontossagara hivja fel.

A 882. kanon szerint: ,,a krisztushivok a biinbanati napokon ko-
telesek a maguk sajatjoghh egyhazuk részleges jogdban megéallapitott
modon megtartani a bojtot vagy a megtartoztatast”. A Liturgikus Inst-
rukcio szerint: ,,Az iinnepnapokhoz jarul még — rendszerint a rajuk valo
felkésziilés céljabol — a blinbanati napok megtartasa,™ amelyek alatt a
krisztushivék a maguk sajatjogi Egyhazuk részleges jogaban®® megélla-

14 v5. CCEO 880. kanon 1. és 2. §-ok.
15 vs. CCEO 882. kanon.
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pitott mddon kotelesek bojtot vagy megtartdztatast tartani” (LI 36. pont).
Igen sok 6si kanoni szabaly foglalkozik a biinbanat napokkal, valamint a
bojt jelentdségével, és a pszichoszomatikus dnmegtagadas altal elérhetd
lelki megtisztulas elvét hangsulyozza.

Amint mar emlitettiik, a 40. kanon 3. §-a megallapitja, hogy ,,a
krisztushivének mindeniitt kotelessége megtartani a sajat ritusat, hacsak
a jog valamiben kivételt nem tesz”. A 883. kdnon azonban egy kivételt
ténylegesen megenged, sz szerint megismételve a keleti katolikus egy-
hazakrol sz616 dekrétum szdvegét, amely szerint: ,,az a hivo, aki kiviil
tartézkodik sajat ritusanak vidékén vagy teriiletén, a szent idokre vonat-
kozo torvény dolgaban teljesen alkalmazkodhat a tartézkodasa helyén
érvényben 1évo fegyelemhez. A vegyes szertartasu csaladokban ezt a
térvényt csupan az egyik ritus szerint szabad megtartani” (OE 21. pont).

3/ A szent ikonok

A 884. kanon Isten népének megszentelésében hangsilyozza az
Istensziil és a szentek tiszteletének jelentdségét. ,,A keleti keresztények
liturgiajukban  szebbnél szebb  himnuszokkal magasztaljak a
mindenkorsziiz Mariat, akinek szentséges Istensziil6 voltat linnepélyesen
mondotta ki az Efezusi Egyetemes Zsinat, hiszen csak igy ismerhetjiik el
Krisztust igazan és a szd szoros értelmében Isten fianak is, ember fianak
is, az irasok szerint. Sok szentet is magasztalnak, kozottiik az egyeteme-
sen tisztelt egyhazatyakat” (UR 15. pont).

,»A szentek hamisitatlan tisztelete nem annyira a kiilsé gyakorla-
tok sokasagéaban rejlik, hanem sokkal inkabb tevékeny szeretetiik ergssé-
gében. Ezzel a szeretettel keresiink »példat a szentek magatartdsaban,
részesedést kozosségiikben, tamogatast kozbenjarasukban«’® ... az égi-
ekkel valo kapcsolatunk — ha a hit teljesebb vilaganal fogjuk fel azt —
egyaltalan nem szegényiti azt az imado tiszteletet, amelyet az Atyaisten-
nek Krisztus altal a Szentlélekben adunk, hanem éppen ellenkezdleg,
nagyon is gazdagitja'’ (LG 51. pont).

A szent ikonokkal foglalkozva a 886. kanon megerdsiti a keleti
egyhazaknak azt a gyakorlatat, amelynek sordn — a maguk sajatjog
egyhazéanak részleges jogaban megallapitott rendben és moédon — a hivek

16 v6. S. PETRUS CANISIUS, Catechismus maior seu summa Doctrinae Christianae, I11.
fej. I rész 14.
17V, 11 Vatikani Zsinat Konstitiicio a liturgidrdl, 1. f. 8. sz.
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elé tiszteletadasra helyezik ki a szent ikonokat. Ugyanakkor pedig a 665.
kanon 1. §-a arra hivja fel a pardchusok és templomigazgatok figyelmét,
nemhogy templomaikban az eredeti szent miivészett6l idegen ikonokat
vagy képeket helyezzenek ki, aruljanak vagy osszanak szét.

A Liturgikus Instrukcié ezt pontosan meghatarozva mondja ki:
,,50k keleti katolikus egyhdz ezen a teriileten olyan, silany mindségt,
inkabb k6zonségesebb, sajat hagyomanyuk kivanalmaitdl €s jelentségé-
tdl idegen nyugati hatdsoknak lett alavetve. A hibridizmus és a szertarta-
sok bels6 ellentmondasainak elkertilésére 1ényeges feladat a sajat szoka-
sok szerves visszanyerése. A tér, a képek, a liturgikus ruhdk és a beren-
dezések folotti rendelkezéseket nem lehet rabizni egyes személyek vagy
csoportok izlésére, hanem ezeknek meg kell felelnilik a szertartasok
bels6 kovetelményeinek, és egymashoz is szervesen kell illeszkedniiik”
(L1 108. pont).

A szent ereklyék tekintetében a 888. kanon 1. §-a elrendeli,
hogy nem szabad eladni azokat. Ezek arusitasa abszolut torvényellenes.
A hagyomany szerint az egyhazban a szentek hiteles ereklyéi tiszteletnek
orvendenek, tiszteletben kell ezeket tartani. A szent ereklyéket, kiilono-
sen pedig a vértanukéit a kiilon nekik kijaro tiszteleten kiviil a templo-
mok felszentelésekor az oltarban kell elhelyezni. A II. Niceai Zsinat a
hetedik kanonban megallapitja: ,,Az ereklyék elhelyezését rendeljiik el a
szokasos imadsaggal mindazon templomokban, amelyeket a szent vérta-
nuk ereklyéi nélkiil szenteltek fel. Tovabba, mindazon piispdk, aki erek-
lyék nélkiil merészel templomot felszentelni, olyan valakiként moz-

dittassék el, mint aki semmibe veszi az egyhazi hagyomanyt”.*®

9. A liturgikus bizottsag

A Keleti Kodex a patriarkai és a nagyérseki egyhazaknak kifeje-
zetten (114. kanon 1. §., 124. és 152. kanonok), az érseki egyhazaknak
pedig burkoltan (171. kanon) liturgikus bizottsag felallitasat irja el6. A
liturgikus bizottsagot a szent miivészetek bizottsaga segiti. Nem lehet
tagadni, hogy a keleti katolikus egyhazak — kiilonosen az (jabb idékben
— a szent mivészet terén a sajat hagyomanyuktol teljesen idegen hata-
soknak voltak kitéve, és ez megmutatkozott mind a megszentelt épiiletek
kiilsé6 formajaban, mind pedig a belso tér €s a szent képek elrendezésé-

8 NORMAN TANNER, Decrees of the Ecumenical Councils, Washington 1990, vol. I,
144,
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ben. A hliség — amint azt a megszentelt miivészetnek, még Keleten is
tapasztalhato fejlddése mutatja — nem anakronisztikus megrogzddést
jelent, hanem inkabb azt, hogy a fejlodés teljesen a végzett liturgia mély
és valtozatlan jelentéséhez kotddik (LI 109. pont). Itt mi csak a hagyo-
manyhoz val6 hiiség kotelezettségével foglalkozunk oly formaban, hogy
a megszentelt miivészet talalkozzon a sajat liturgikus hagyomany kritéri-
umaival és fontossagaval.

10. Egyéb szabalyok

A patriarka kihirdetését és intronizalasat a liturgikus koényvek
el6irasai szerint kell elvégezni (75. kanon). A 62. kanon szerint a hivata-
lardl lemondott patriarka foként a liturgikus ténykedésekben cimét és
tiszteleti jelvényeit megtartja. A szerzetesi fogadalommal foglalkozva a
462. kanon 2. §-a megallapitja, hogy meg kell tartani a typikon és a
liturgikus konyvek eldirasait.

11. Végso megjegyzések

Mindezek a liturgikus természetli szabalyok azt bizonyitjak,
hogy a CCEO megerésiti és megorzi a keleti egyhazak liturgikus kony-
veiben meglévé liturgikus orokséget. Eppen ezért, ezek a szabalyok akar
a kozos torvényen, akar pedig a részleges jogon is alapszanak, jogerdvel
rendelkeznek.

A Liturgikus Instrukcio mindezeket a liturgikus szabalyokat
Osszegyljti, kiegésziti, és abban a reményben nyujtja at, hogy ezzel is
segiti a keleti katolikus egyhazakat. Némelykor azonban ugy tlinik,
hogy ezen instrukci6é a nem kevés szamu €s az ezen egyhazak szamara
idegen tjitasokkal szemben tulzottan is kritikus. Ebben azonban II.
Vatikani Zsinat tanitdsa vezette, amely szerint: ,,A keleti keresztények
valamennyien legyenek bizonyosak afeldl, hogy térvényes liturgiajukat
és fegyelmi rendjilket mindenkor megtarthatjak, és meg is kell tartani-
uk, és csak sajatos, szerves fejlédésiik érdekében valtoztassanak rajta.
Ha pedig attol a korviszonyok vagy személyi koriilmények miatt hely-
teleniil eltértek volna, igyekezzenek visszatérni 6seik hagyomanyahoz”
(OE 6. pont).

A liturgikus hagyomany lényegi része az Osszes sajatjogu egy-
haz draga orokségének. A keleti egyhazakhoz az Osszes keresztények
egységének kiilonleges felelossége is tartozik, amit az 6si keleti hagyo-
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manyhoz val6 vallasos hiiség példajaval segithetnek el6. Ebben az orok-
ségben felragyog az apostoloktol az atyakon keresztiil atszarmazo6 ha-
gyomany, amely a katolikus hit igazsdganak isteni egységét megerositi.

(Forditotta: Pregun Istvan)
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A MIATYANK SZOVEGVALTOZATAI
A MAGYAR GOROG KATOLIKUS LITURGIABAN

TARTALOM: Bevezetd; 1. A kéziratos forditasok; 1. Krucsay Mihaly fordi-
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Bevezeto

Magyar gordg katolikus egyhdzunk — torténelmi hanyattatasat,
anyagiakban valo szikdlkodését, a magyar nyelvért folytatott évszazados
kiizdelmét tekintve, illetve mindezek ellenére — meglepden sok liturgikus
kiadvannyal rendelkezik. Ezek szisztematikus szambavétele és feldolgo-
zasa csak a legutobbi idékben kezd6dott.

1 A mult szazad elején még teljes korli — tehat nem csupan liturgikus jellegli — gorog
katolikus bibliografia osszeallitasat céloztak meg. Ilyen kisérlet volt SZTRIPSZKY,
H., ,,Bibliographiai jegyzetek az 6-hitli magyarsag irodalmabol”, in Szabo, J., A go-
rog-katholikus magyarsag utolsé kalvaria-itia 1896-1912, Budapest 1913, 423-449.
Harom évtized miiltan hasonlo torekvés jelentkezett: JIEJJEKAUD, H. — TAPATJIA,
W. (3n.), 3aeanvna Bubnioepagis I[lookapnams, (Jluteparypno-HaykoBa bubmioreka
30), Vareaps 1944, 1. wacts. — LELEKACS, M. — HARAJDA J. (szerk.), Kdrpdtalja
Altalénos Bibliogrdfidja, (Irodalmi és Tudomanyos Kényvtar 30), Ungvar 1944. 1.
rész — Fakszimile: Yxropox 2000. A szazad végére viszont mar megjelent az a folya-
mat, amely a magyar gorog katolikus egyhaz liturgikus kiadvanyait elkezdte nem csak
Osszegylijteni és megmenteni, hanem publikalni is. A tevékenység folytatodik, s jo
remény van a teljes szambavételre. Lasd IVANCSO, 1., ,,A magyar gorogkatolikussag
liturgikus konyveinek anyanyelvi forditasai és kiadvanyai”, in Timko, I. (szerk.), A
Hajdudorogi Bizdanci Katolikus Egyhdzmegye jubileumi emlékkonyve 1912-1987,
Nyiregyhdza 1987, 158-181; ID, ,,Ujabb liturgikus kiadvanyaink”, in Athanasiana 4
(1997) 19-36; ID., Szinopszis a magyar nyelvii bizanci liturgia emlékeirél (1690-
1999), (Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola — Institutum Sancto
Athanasio Nominatum Liturgikus Tanszék 4), Nyiregyhdza 1999; ID, ,,Tovabbi litur-
gikus kiadvanyaink — Weitere liturgische Ausgaben”, in Athanasiana 13 (2001) 215-
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Ivancso Istvan

A liturgikus jellegti kiadvanyoknak csaknem a felében szerepel
a Miatyank szovege. Roppant meglepd viszont, hogy milyen sokféle
szovegvaltozatban van jelen ezekben a miivekben.? Az is igaz viszont,
hogy a sokféle varians jelentds része — ismét csak a fele — az ortografia-
nak kdszonheto.

A kovetkezokben megkiséreljilk bemutatni a Miatyank valtoza-
tait, ahogyan azok magyar gordg katolikus egyhazunk liturgikus kiadva-
nyaiban szerepelnek. A teljességre torekvé igénnyel tessziik ezt, az eddig
publikalt, illetve a gyiijteményekben leirt miivek alapjan. Ki kivanunk
térni a legkisebb eltérésekre is, Osszehasonlitva a varidnsokat, illetve
rendszert alkotva beldliik.

I. A kéziratos forditasok

A kitlizott célt tekintve, illetve a teljes korti bemutatast megcé-
lozva, a liturgikus kéziratokkal kell kezdeni a Miatyank szdvegének
attekintését. Két jelentds kéziratunk létezik a XVIII. szazad végérdl,
amelyek az Aranyszaju-liturgia magyar forditasat tartalmazzak, s igy a
Miatyank szovegét is kozlik magyar forditasban, amint azt a Szent Litur-
giaban elédeink hasznaltak.?

235. Eme utdbbi publikaciokban 210 liturgikus jellegli mii szambavétele és leirasa
tortént meg. Viszont azota is sikeriilt jonéhanyat begytijteni, illetve levéltari forrasok-
bol még tovabbiak is ismeretesek, amelyek eddig nem keriiltek el6; igy a mostanaig
ismert szam megkozeliti a haromszazat.

2 Jelen irds szerzGjének személyes tapasztalata is fiiz6dik ehhez, mely meglehet6sen
szomoru. Szokas volt, hogy a budapesti Kézponti Szeminariumban egy-egy majusi li-
taniat Paraklisszal helyettesithettek a gorog katolikus papnévendékek. A kozosség
roémai katolikus tagjainak is szoveget kivantak adni, dsszegylijtve az ima- és énekes-
konyveket. S kritika érte 6ket, mert a kiillonb6z6 konyvekben nem csak az ajtatossag-
nak, de még a Miatyanknak a szovege sem egyezett!

8 Az erdélyi Aranyos-Mohacs kozség Gergely (Grigor) nevili papjanak kézirataként maér
1600 tajarol fennmaradt a Miatyank szovege. Ez a kézirat a magyar szoveg cirill betiis
atirasa, s a ,,Codex Sturdzanus” — a legrégebbi roman nyelvemlék — 153. lapjan talal-
hatd. A szoveg betii szerinti olvasata a kovetkez6: ,,Mi agiagaka ki vagi menegebene
szetelesek te nevede jujun te oroszadgod lege te akaratudod mikipen menimekibédn
azonoikipén e felden is i mi kirnjarukét emden napiat adgiad nikik mo a se bucseasd
meg nekikone a mi buneniket mikipen mi szi mege bucsetunk alinek veteteknek isi ne
vegi keserteter de szabadicsi goszosztolo merte tetedede a roszagu atolom a deseg
med oreki amen”. V6. PAPP, GY., 4 mohacsi Miatyank, (Gorogkatolikus Szemle Kis
Konyvtara 2), Nyiregyhaza [é. n.], 6. — Mivel nem liturgikus kdnyvben talalhat6 ez a
szoveg, csak emlitést tesziink rola. Viszont ,nyilvanvald, hogy ezt a magyar nyelvii
Miatyankot egy magyarul nem tudé s nyilvanvaléan roman nyelven besz¢lé ember irta
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A Miatyank szévegvaltozatai a liturgiaban

1. Krucsay Mihaly forditasa

Az Aranyszaji-liturgia legrégebbi’ magyar szovege Krucsay
Mihaly galszécsi parochus forditasaban maradt rank,® mégpedig 1793-
bol. Ebben a szépen kalligrafalt kéziratban® a Miatyanknak csak az elsé
része, valamint a zaro dicso6ités talalhato, a kovetkez6é formaban:

Mi Atyank, ki vagy a Mennyegben; szenteltessék a Te Ne-
ved: J6jjon Te Orszagod, légyen Te akaratod, miképpen
Mennyben, azonképpen itt a foldon is. ’S a t’.

Mert Tiéd az orszag, és a hatalom és a dits6ség, az Atyaé, és
a Fiué, és a Szent Léleké, most és mindenkoron, mind 6rokkon,
orokkeé.

Ebben a szovegben szembetlinik, hogy a személyes névmasokat
nagybetiivel irta a fordito6. Sajnalatos, hogy a széveg folytatasat csupan

le egy magyar vagy legalabbis magyarul tudé ember diktalasa nyoman. A cyrill betitk
hasznalata egészen érthetd, hiszen az 0szlav liturgikus nyelvhasznalat 6rokségeképpen
nagyon sokaig a romanok is a cyrill-betiiket hasznaltak™ (op. cit., 12-13.). S6t, szer-
z6nk, Papp Gyorgy kifejezetten azt irja, hogy ,,a legrégibb magyar nyelvii liturgikus
nyelvemlék az. Pontosan egyidés a legrégibb roman liturgikus nyelvemlékkel, hiszen
egy és ugyanaz a kéziratos kotet, a ,,Codex Sturdzanus” &rizte meg mindkettSt sza-
munkra” (ibid., 23.). A ,,moh4csi Miatyank” szovegérol készitett képet lasd a fligge-
lékben.

4 SZTRIPSZKY, op. cit., 438. még nem igy ismeri, ugyanis — mikdzben a 15. sorszam
alatt kozli a mii cimét — a kovetkezoket irja rola: ,,Krucsay Mihaly galszécsi, majd s.-
a.ujhelyi lelkész, 1804-1814 kanonok leforditotta a liturgiat magyarra. Mikor? Nem
tudjuk”.

% A kézirat teljes leirasat és bemutatasat lasd IVANCSO, I, ,Legelsé magyar nyelvii
liturgiaforditasunk. 200 éves Krucsay Mihaly munkaja”, in Athanasiana 1 (1995) 53-
76.

® Cime: Liturgia az az Isten Sz. Szolgdlat, vagy Mise, mely Arany Szdju Sz. Jéanos munkd-
ibol magyar nyelvre dltal tétetett, és e konyvetskébe Ftdé Lupess Istvan Timdri
Parochus Urtdl le irattatott 1814. — Roskovics Ignac kanonok pedig a kovetkezékkel
egészitette ki a cimlapot: ,,Forditotta: Krucsay Mihal munkacsmegyei kanonok
1793.ben elhalt 1814. Parochus antea Galszécsensis, tum parochus et archidiaconus
S. A. Ujhelyiensis, denominatus in Canonicum 1804. obiit 1814. Ezen forditast 6ssze
hasonlitvan a Kritsfalusy Gyorgy ungvari gymnasiumi magyarnyelv tanarnak 1795-ik
évben tett és Bacsinszky Andras piispoknek ajanlott forditasaval, — attdl egyébként
alig kiilonbozik, minthogy az »Uram irgalmazz minékiink« helyett »(Uram,) kényo-
riillj rajtunk« van. Ezen észrevételt jegyezte Ungvarott 880. apr. 24. Roskovics Ignac
kanonok”.
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jelezte a ,,s a t” roviditéssel. Ugyanakkor ez arra is utal, hogy id6t és
faradsagot, s nem utols6 sorban papirt spoérolhatott azzal, hogy nem
kozo6lte az imadsag teljes sz6vegét, mert nem tartotta fontosnak, hiszen
1'1gyis7 ismerte mindenki. Ebb6l a szempontbdl tehat drvendetes is lehet a
tény.

2. Kritsfalusi Gyorgy forditasa

Az Aranyszaju-liturgia masodik® magyar nyelvii forditasat
1795-b8l ismerjiik,” ami Kritsfalusi Gydrgy ungvari gimnaziumi tanar
munkalkodasanak koszonhetéen maradt rank.’® Itt a Miaty4nknak még
rovidebb részlete talalhatd, mint Krucsay munkajaban. A fentebb emli-
tett, erre vonatkoz6 szempontok nyilvanvaloan itt is érvényesek.

Mi Atyank, ki vagy a’ Mennyekbenn; Szenteltessék a’ Te
neved, ’sat.

Mert Tiéd az orszag, és a’ hatalom és a’ ditsOség, az Atyaé,
és a’ Fiué, és a’ Szent-Léleké, most, és mindenkoron, és mind
Orokkén, orokké.

Kritsfalusindl is jelentkezik az, ami Krucsaynal, mégpedig az,
hogy a személyes névmasokat nagybetiivel irta. Eltéré viszont, hogy
megjelennek az aposztrofok. Tovabba érdekes, hogy az elobbinél a
,Mennyegben”, itt viszont a ,,Mennyekbenn” sz6 szerepel; s a mai he-

lyesirasnak egyikiik sem felel meg.

" A tendenciat pedig maga a szerzd igazolja, amikor ezt irja miive elején, a cimlap hatol-
dalén: Itten el hagyattatnak min azon késziiletek, mellyeket az Aldozo avagy Mise
mond6 Papp szokott meg tenni, minek el6tte a Sz. Lithurgiat el kezgye”.

8 SZTRIPSZKY, op. cit., 459. viszont még ,,a magyar liturgia els6, neve szerint ismert
forditojanak™ nevezi Kritsfalusit. S6t, tanulmanyt is irt ezzel kapcsolatosan: ,,A gorog
liturgia legrégibb magyar forditasa 1795 cimmel (op. cit., 451-461.).

% A forditas teljes leirasat és bemutatasat lasd IVANCSO, 1, ,,A Kritsfalusi-fordits és a
mai Liturgikon egybevetése — Kiilonds tekintettel a rubrikalis részekre”, in Athanasia-
na 2 (1996) 61-82.

10 Magat a mara mar elveszett kéziratot Sztripszky Hiador még ismerte, sét, ,.betiihiv”
masolatban k6zolte nyomtatasban (op. cit., 463-501.). Cime: A gordog anya-szent egy-
hdznak liturgidja vagy-is isteni-tisztelete Arany-szdju Szent Janos szerént Magyarra
Sfordittatott Ungvart 1795-dik esztendébenn. — Tovabbi informaciot is lehet itt olvasni
a forditotol: ,,Nagy méltosagu kegyelmes Bacsinszky Andras munkatsi piispok e
excellentzidjanak Szent Péter apostol Tapoltzarol neveztetett apat-urnak, felséges fe-
jedelmink bels6 titkos tanacsosoknak mint kegyes partfogé uramnak”.
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A papi fennhang mindkét esetben teljes terjedelemben szerepel
a kéziratokban, mégpedig meglep6 hasonlosaggal. Ez viszont arra utal-
hat, hogy a forditd a pap szovegét mar fontosnak tartotta kozolni, mert
azt a papnak egyediil kell mondania, nem ugy, mint a néppel egyiitt
imadkozott, illetve énekelt Miatyankot.

Il. A nyomtatott miivek tantiisaga

A nyomtatasban megjelent liturgikus szovegek még annyira sem
kozlik egységesen a Miatyank szdvegét, mint azt a két kéziratos fordi-
tasban — legalabbis a szoveg kozolt részletében — tapasztalni lehet. Ep-
pen ezért tiinik érdemesnek attekinteni az 6sszes olyan nyomtatott litur-
gikus jellegfi milviinket, amelyben az Ur imadsaga jelen van. Az eddig
osszegylijtott kozel haromszaz ilyen kiadvanynak' csaknem a felében
megtalalhat az imadsag.*?

Az altalanos észrevételek utan elébb a magyar gordg katolikus
egyhazunkban legmeghatarozobb miivek alapjan vetjiik egybe a Mi-
atyank szovegét, majd a részletes elemzést, illetve Osszehasonlitast is
elvégezziik. Mivel egyhdzunkban is megjelent az 6kumenikus Miatyank
néhany ima-, illetve énekeskonyvben, ezért ezzel is foglalkoznunk kell.

1. Altalanos észrevételek

A Miatyanknak a liturgikus kiadvanyokban sokféleképpen leirt
szovegében kiilondsen a kovetkezd szempontok érdemelnek figyelmet.

1. Nem egységes a kezd6 mondat: a ,,Mi Atyank, ki a mennyek-
ben vagy” mondatban sok esetben megfordul a szérend: ,,Mi Atyank, ki
vagy a mennyekben”.®

2. Eltérés jelentkezik a kifejezésben: ,,miképpen — azonkép-

pen”, illetve ,,mint — Ggy”.**

1vg. azl. jegyzetiinket.

12 A gylijtemények — melyeknek Gsszegzése és egyetlen egységben valo megjelentetése
folyamatban van — tartalmazzak nem csak a nagy liturgikus miiveket (oltari konyve-
ket, énekes- és imakonyveket), hanem a r6videbb kiadvanyokat, st még az egylapos
nyomtatvanyokat is. Minden olyan kiadvany megvan tehat benniik, ami liturgikus
vonatkozasu, magyar nyelvii, nyomtatott mii, amely eddig el6keriilt.

13 S6t, mindkét formulan beliil is rendkiviil nagy a valtozatossag, amint azt majd a tovab-
biakban latni fogjuk.

1% It is érvényes ugyanaz, amit az el6z8 jegyzetben megallapitottunk: tovébbi véltozatos-
sag van — helyesiras szempontjabol — a kifejezések kozlésében.
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3. Ugyancsak eltérés tapasztalhato a hasonlo kifejezésben: ,,mi-
képpen mi is megbocsatunk™, illetve ,,amint mi is megbocsatunk”.*®

4. Az a kifejezés ismét tobbféleképpen taldlhatd meg a kiilon-
b6z6 kiadvanyokban, hogy ,.elleniink vétéknek™.'®

5. A kisértésbe” szonak ugyancsak sokféle leirasa szerepel li-
turgikus kiadvanyainkban.'’

6. Figyelemre méltd, hogy koran megjelenik nyomtatisban'® —
csaknem egészen pontosan'® — a Miatyanknak ma hasznalatos szovege, s
mégis hosszu idonek kell eltelnie, hogy altalanossa valjon.

7. Fel kell figyelni arra is, hogy az oltarra keriil6 liturgikus

15 A, miképpen” kifejezésnek ismét més eléfordulasai is vannak. A részletes bemutatés
szamba fogja venni ezeket.

18 A részletes elemzés ezen a téren is vilagos eligazitast nyujt majd.

gy érvényes a ,kisértés”, illetve ,kisértet” szavakra, de helyesiras szempontjabol még
béviil a valtozatossag.

18 Danilovics Janos kiadasardl van szo: Gérdg katholikus imadsagok szent misei és hus-
véti énekek. A hajdu-dorogi piispoki vikdrius kiaddsa. 1884. Ara 12 kr. Debreczen,
nyomatott a varos kényvayomddjaban 1884. — 161, 4. — Ezt koveti: Ajtatossagi és
szabdly-kényv a hajdudorogegyhdzmegyei gorégkatolikus ElG-Rézsafiizér imatdrsu-
Vac, 8. Itt még tovabbi eltérések vannak, melyek szambavétele a részletes bemutatas-
nal torténik. Ismét hasonld ezekhez: Sziviink Vigasztaloja. Oktaté imddsdgos kiony-
vecske a Jézus szent Szivét tisztel6 gorogkatolikus hivek lelki épiilésére. Haldja és
hodolata jeléiil szerkesztette: Dr. Szantay-Széman Istvan archipresbyter, papai pre-
latus, apostoli kormdnyzosagi alt. helynok, a Szent Istvan Akadémia rendes tagja.
Masodik, atdolgozott kiadas. Miskolc, 1942. Ludvig Istvan kényvnyomdaja Miskolc,
61. A kovetkez8, hasonld valtozat: Dicsérjétek az Ur nevét! Gorogszertartdsii
katholikus ima- és énekeskonyv. Tartalmazza a mindennapi egyhdazi zsolozsma dllan-
do részeinek magyar forditasat az Apostoli Szentszék altal kiadott hiteles egyhazi
szovegek nyoman, az egyhazi év nevezetesebb alkalmaira szolo valtozo részekkel, —
kiilonds tekintettel a magyar nyelvteriileten érvényes liturgikus gyakorlatra és koz-
haszndlatii szévegekre. Miskolc, 1934. Chrysostomos-Tarsulat kiaddsa, 16. (A ko-
vetkezokben: Zsolozsmaskonyv.) Egy gyermekeknek sz6l6 mii is hasonlé szveget ad:
Dicséség Jézus Krisztusnak! Gorogkatolikus imakényv. Osszedllitotta: Simon Sdandor
s. lelkész. Ara: 30 fillér. Hajdudorog, 1942. Orosz K. nyomdaiizeme Nyiregyhdza, 5.
— Ett6l kezdve mar uralkodova valik a formula, &m a ma hasznélatban 1év6 szoveggel
minden tekintetben — nyelvtanilag, illetve helyesiras szempontjabdl is — egyezét a ko-
vetkezé kiadvany kozli: Gorogkatolikus szent liturgia Az egyhdzmegyei féhatosag
engedélyével. Engedély szama: 3693/1983. Kiadja: Gérogkatolikus Egyhdzkozség,
Ozd. Kiaddsért felelés: Obbagy Miklés paréchus, 11. Végiil a kovetkez, legiijabb
imakonyv teszi altalanossa a valtozatot: Emeljiik fol sziviinket! Gorégkatolikus ima-
konyv Nyiregyhdza, 8.

19 Az eltérések: hianyzik a ,,meg” igekotd a ,,szenteltessék a te Neved” mondatban; jelen
van viszont a ,,nekiink” névmas a ,.bocsasd meg nekiink a mi vétkeinket” kifejezés-
ben; végiil az ,,amint” helyett a ,,miképen mi is megbocsatunk™ szerepel a szovegben.
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konyv — a jellegénél fogva a papsag altal hasznalt Liturgikon — egyik
valtozataban® sem tartalmazza a Miatyanknak azt a formajat, amelyik
altalanos hasznalatnak 6rvend.

2. A legjelentésebb miivek

Magyar gordg katolikus egyhazunkban 1éteznek olyan miivek,
amelyek meghatarozokka valtak nem csak a liturgikus szovegek tekinte-
tében, hanem a liturgikus gyakorlatot illetden is. A Miatyank szovegének
kozlésével nyilvanvaléoan mindkettér6l tantsagot tesznek ezek a kiad-
vanyok. Ezért érdemes az Ur imadsagat, illetve annak szovegvaltozatait
el6bb ezek alapjan attekinteni.

1/ Roskovics O-hitii imakényve
A nyomtatasban megjelent elsd, ma is kézbeveheté magyar

nyelvli imakdnyvet Roskovics Ignac hajdibdszérményi pardchus allitotta
ssze 1862-ben.?" Eddigi ismereteink szerint a XIX. szazad végéig nyolc

20 Az elsd valtozat: Aranyszdju Szent Janos atya szent és isteni liturgidja vagyis az
ujszovetségi vérontds nélkiili szent dldozat bemutatasanak rendje kiegészitve tobb ol-
tari imaval és egyhazi énekkel a magyarajku gorég szertartasu katholikusok lelki
épiilésére. A munkdcsi és eperjesi egyhazmegyei szentszékek kebelébdl kikiildott
kilenczes tagu bizottsag forditasa Hajdu-dorogon 1879. Debreczen, nyomatott a vd-
ros kényvayomdajaban. 1882. Ap., 38. — A masodik valtozat: 4 gérdg szertartdsu
katholikus egyhdz szent és isteni liturgidja a legszentebb dldozat bemutatdsat meg-
el6zé imdkkal s isteni tiszteletekkel kiegészitve. A hajdudorogegyhdzmegyei féhato-
sdg 1235/1920. sz. intézkedésével maganhaszndlatra engedélyezve. Atjavitva s
kibévitve sajté ala rendezte a hajdudorogi piispdki iroda. Nyiregyhdzan nyomatott
Joba Elek kényvnyomddjaban 1723-1920, 147. — A harmadik valtozat: Aranyszaju
Szent Janos egyhdzatya szent és isteni liturgidja A hajdidorogegyhdzmegyei f6hato-
sdg 1650/1949. sz. intézkedésével maganhasznalatra engedélyezve. Sajté ald rendez-
te a hajdudorogi piispoki iroda. Nyiregyhdazan nyomatott Orosz Karoly nyomdaiize-
mében 140-1949, 48. — Az 1984-ben kiadott Liturgikon az 1920-asnak reprint valto-
zata, igy természetesen a Miatydnk szdvege is azonos benne. (A tovabbiakban a
Liturgikon és évszam jelzi a konyv valtozatait.)

2O hith imadsagos és énekes konyv, az egy szent kozonséges apostoli anyaszentegyhaz
napkeleti vagyis gorog rendje szerént gorog-katholikus keresztények lelki épiiletére.
Fordita és kiadta Roskovics Igndcz hajdu-bészorményi goérog-kath. lelkész. Debre-
czen Nyomatott a varos konyvnyomddjaban. 1862. — Az els6 és masodik kiadas
ugyanazt a szoveget kozli, a tovabbiak pedig egy masik valtozatot, de ismét egysége-
sen. — Igaz, hogy Sztripszky Hiador még ismert egy ennél korabbit magyar nyelvii,
nyomtatott imakdnyvet, de az csak az § lirasaban ismeretes: Imadsagos konyvetske a’
Magyar Oroszok’ lelki hasznokra. Kassan, Ellinger Istvan’ Ts. K. priv. Kényvnyom-
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kiadast?? ért meg az utolsd, 1898-ban valdé megjelentetéséig.® Tehat
valdban jelentds liturgikus jellegli kdnyvrdl van sz6.

A Miatyank els6 elemezhetd szovege, amely magyar gorog ka-
tolikus liturgikus miiben megjelent, tehat a kovetkezo:

Mi Atyank! ki a mennyekben vagy. Szenteltessék a te neved.
Jojjon el a te urszdgod. Legyen meg a te akaratod, mint a
mennyben, ugy a foldon is. Mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma. Es bocsasd meg nekiink a mi vétkeinket, a mint mi
is megbocsatunk az elleniink vétéknek. Es ne vigy minket a
kisértetbe. De szabadits meg a gonosztol.?*

Azonban ez nem mindenben egyezik a tovabbi — a harmadikt6l
kezd6d6® — kiadasokban meglévé szoveggel. Az elsé eltérés a megszoli-
tasnal talalhatd: a késébbi kiaddsokban nem felkialtdjel, hanem vessz6
all. A ,,vagy” utan nem zarul le a mondat, hanem csak vessz6 all ott. S
ugyanez érvényes a ,,neved” utan is. Az ,,urszagod” szoban a késdbbiek-
ben rovid u betll szerepel, s utdna ismét vessz6 van, nem pont. Az ,.aka-
ratod” és a ,,mint” k6z¢é kés6bb nem kertil vesszo, az ,,agy” szoban pedig
rovid a maganhangzd. A ,mindennapi” széval nem kezdddik Bj mondat
az ujabb valtozatokban, mint ahogy a ,,ma” utan sem pont, hanem pon-
tosvesszo all. Az eldbbiekben még megvolt a ,,nekiink” szé a ,,bocsasd
meg” utan, de a késobbiekben elmarad. Egy Gjabb eltérés jelentkezik ott,
ahol a ,,vétoknek” sz6t az Gjabb valtozatok felcserélik a ,,vétetteknek™

tato koltségével. 1825. Leirasahoz hozzafiizi: ,,Tulajdonomban. Eddigelé csakis ez az
egy példany ismeretes. Tudtommal egyetlen kozkonyvtarunkban sincsen meg”. Lasd
SZTRIPSZKY, op. cit., 439, a 20. sorszam alatt. Ezen kiviil a cimlap reprintjét is koz-
li: ibid., 426. — Figyelemre mélto, hogy végiil még egy megallapitast tesz, aminek ala-
tamasztasaval a szakirodalomban nem lehet talalkozni: ,,Nagyon valészinii, hogy ez
csak Gjabb kiadas, amelyet tehat azelStt még régebben tobb is megel6zhetett”. Ibid.,
439. — Egy ujabb, kiadasi évszammal el nem latott valtozata azonban ismerds, s6t a
gylijteményben is megvan, igy jelen tanulmanyunkban is felhasznaljuk.

22 A nyolc kiadasbol gyiijteményiinkben az elsé, a masodik (toredékesen), a harmadik, a
hatodik és a hetedik van meg. (A tovabbiakban: a Roskovics O-hitii imakényv és az
évszam jelzi, melyik kiadasrol van sz9.)

2 Vi, KOZMA, J., ,Szertartasi konyveink magyar forditasai III”, in Gordg katolikus
Szemle 15 (1943) 3.

2 Roskovics O-hitli imakény, 1862, 25. S ugyanez szerepel a 2. (tSredékes) kiadasban,
melynek cimlapja és els6 része veszett el, igy a kiadasi évszamot nem lehet megallapi-
tani.

B Roskovics O-hitii imakény, 1873, 100.
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sz6 hasznalataval. Utana pedig nem pont, hanem pontosvesszd all, tehat
nem kezddédik Uj mondat, mint ahogy az utolso eltérésnél: a , kisértetbe”
sz6nal is ez a helyzet.

2/ A Liturgikonok

A legmeghatarozobb liturgikus konyvnek a Liturgikonnak kel-
lene lennie, mivel a Szent Liturgiat és a tobbi szertartast is beldle végzi a
papsag, mint allandéan az oltaron 1évé konyvbol. Viszont az is igaz,
hogy ezt a hivek nem veszik keziikbe, mint egy ima- vagy énekeskony-
vet. Mindenesetre, az els6 magyar nyelvi Liturgikon a hajdadorogi litur-
gikus fordité bizottsag® munkalkodasanak koszonhetéen sziiletett —
1882-ben?’ —, és igen nagy hatdsa lett: immar nem a kéziratos fordita-
sokbol kellett a szent szertartast végeznilik a papoknak.

Aztan 1920-ban ismét kiadtak a Liturgikont, mégpedig bovitett
valtozatban, majd 1949-ben a kivonatat,”® végiil pedig valtozatlan, rep-
rint kiadasban is megjelentették az 1920-ast 1984-ben.

A liturgikus szempontbdl jelentés kényvben — a Liturgikonban,
illetve els6 valtozataban — talalhaté Miatyank szovege a kovetkezo:

Mi Atyank, ki vagy mennyekben, szenteltessék a te neved.
J6jon te orszagod. Legyen te akaratod miképen mennyben,
azonképen a foldon is. Mindennapi kenyeriinket adjad nekiink
ma, és bocsasd meg nekiink a mi vétkeinket, miképen mi is
megbocsatunk az elleniink vétetteknek. Es ne vigy minket
kisértetbe, de szabadits meg a gonosztol.

Amint a Roskovics-féle imakonyvben, ugy a Liturgikon kiilon-
b6z6 kiadasaiban sem egyezik meg a Miatyank szovege.

% Teljes korii feldolgozasat lasd IVANCSO, 1., Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus fordité
bizottsag és tevékenysége, (Athanasiana Fiizetek 1), Nyiregyhdza 1999.

21 A Liturgikon megjelenésének 120. évforduldjara szimpoziont rendezett a Szent Atanaz
Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszéke, melynek anyaga publi-
kalas alatt van: Ivancso, 1. (szerk.), Liturgikus orokségiink — Az elsé magyar nyomta-
tott Liturgikon megjelenésének 120. évforduldjara 2002. dprilis 18-an rendezett
szimpozion anyaga, Nyiregyhaza 2002. — A mii részletes bemutatasa: IVANCSO, 1.,
Az 1882-es Liturgikon”, in ibid., 17-36

%8 Bz csak az Aranyszaji-liturgia szovegét tartalmazza, s azért sziiletett kétféle verzioban
is, hogy egyrészt 6nallo mitként is lehessen hasznalni, masrészt a teljes Liturgikonba
illesztve, azt ott elkopott lapokat lehessen potolni vele.
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Az elsé eltérés ott tapasztalhatd, hogy mig a legelsé kiadasban®
a ,,J6jon” sz0 szerepel, addig a masik két valtozatban®® mar helyesen, a
,,J0jjon” talalhato. Ehhez csatlakozik, hogy az el6z6 csupan annyit tar-
talmaz, hogy ,,J6j0n te orszagod”, a tovabbiak viszont beleillesztik azt is,
hogy ,.el a”. A harmadik eltérés, hogy az elsd kiadés egyszerlien annyit
ir: ,,Legyen te akaratod”, a masik kettd viszont beleteszi a ,,meg a” részt
is. A kovetkez6 kiilonbozéség abban lathatd, hogy az elsd kiadas belete-
szi a vesszOt az ,,adjad nekiink ma, és” részbe, mig a kés6bbiek nem, s
vessz6 nélkiil kozlik a szoveget. Az els6 valtozatban az szerepel, hogy
,bocsasd meg nekiink”, a tobbiben pedig a ,,nékiink” sz6. A ,,vigy” sz6
szerepel az elsd és a masodik valtozatban, a harmadikban viszont a ma-
ganhangzo hosszava valik: ,,vigy”. Tovabba, az elsé és a masodik ki-
adasban az all, hogy ,.kisértetbe”, a harmadikban pedig a ,.kisértésbe”, s
minden esetben rovid ,,i” betiivel. A ,,szabadits” szot viszont — a mai
helyesiras szerint — pontosan irva csak a harmadik kiadasban talaljuk, az
el6z6 kettdben szintén rovid az ,,i” betl: ,,szabadits”.

3/ Danilovics Altaldnos énekkinyve

A magyar gorég katolikus egyhazban ugyancsak hosszi idén
keresztiil jatszott meghatarozd szerepet a Danilovics Janos hajdadorogi
plispoki kiilhelynok altal osszeallitott énekeskonyv, éppen tgy, mint a
Roskovics-féle konyv. Mintha profétikusan adta volna meg a cimét a
szerzbje, valoban altalanossa lett, és sok gorog katolikus kozosségilink-
ben talélte még a kdvetkez6 nagy énekeskonyvet, Krajnyak Gaborét is.

A Danilovics-féle énekeskonyvnek eddig tizennégy kiadasa is-
merds.* Az elsd a hajdadorogi liturgikus fordité bizottsag munkalkoda-

2 | jturgikon, 1882, 38.

% Liturgikon, 1920, 147. és Liturgikon, 1949, 48. — Az 1984-es valtozatot nem emlitjiik,
mert az ugyanazt a szoveget tartalmazza, mint az 1920-ban kiadott.

31 Az els8 (1892), a masodik (1893), a harmadik (1897), a negyedik (1899), a hatodik
(1903), a hetedik (1905), a nyolcadik (1906), a kilencedik (1907), a tizedik (1908), a
tizenegyedik (1908), a tizenkettedik (1910) és a tizennegyedik (évszam nélkiili) ki-
adas van meg a gylijteményben, tehat csupan az 6todik és a tizenharmadik kiadas hi-
anyzik. — Erdekes viszont, hogy Krajnyak Gabor 1920-ban atdolgozott forméaban
megjelentetve, tizedik kiadasként jelezte a mlvet: Gorogszertartasu altalanos egyha-
zi énekkonyv a hozzavalo imdkkal. A gorog-katholikus hivek lelki hasznara. For-
ditotta Danilovics Janos, hajdudorogi piispoki vikérius. Atdolgozta és sajté ald ren-
dezte Dr. Krajnyak Gabor budapesti s.-lelkész. Tizedik, bévitett kiadas. Budapest A
Szent-Istvan-Tarsulat kiaddsa. Stephaneum nyomda r. t. Budapest. Ez nyilvanvalo
tévedés, mert eldkertilt a tényleges tizedik kiadas.
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sanak utolso darabjaként jelent meg 1892-ben.* A tizenharmadik kiadas
1913-ban latott napvilagot.®® Az eddig ismert utolsé véltozatban — a
tizennegyedikben — viszont nem talalhatd évszam, igy nem is lehet meg-
allapitani megjelentésének idejét.

A Danilovics-féle énckeskonyvben az el6zéektél eltéré valto-
zatban szerepel a Miatyank szovege.** Viszont az egymas utani kiada-
sokban valtozatlan médon van jelen, mégpedig a kovetkezdképpen:

Mi Atyank, ki a mennyekben vagy, szenteltessék a te neved.
Jojjon el a te orszagod. Legyen meg a te akaratod mint a
mennyben ugy a foldon is. Mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma, és bocsasd meg nekiink a mi vétkeinket, miképen
mi is megbocsatunk, az elleniink vétéknek, és ne vigy minket
(a) kisértetbe, de szabadits meg a gonosztol.

Ez a Miatyank-szoveg teljesen egyezik a Danilovics masik mii-
vében® szereplével, csupan a helyesirasaban tér el téle néhany helyen.*
Ugyancsak egyezik a Krajnyak Gabor altal atdolgozott, tizedik kiadas-
ként feltiintetett konyvben szerepldvel is; s6t helyesirdsi szempontb6l
annak javitott valtozataként lehet felfogni.*’

%2 Gorogszertartasu altalanos egyhézi énekkonyv a hozzavalo imakkal. A gorog-katholikus
hivek lelki hasznara. Forditotta és kiadta: Danilovics Janos, hajdu-dorogi piispdki vi-
karius. 1892. Debreczen, Nyomatott a varos konyvnyomdajaban 1892. 49. (A kovet-
kezékben: Danilovics Altalanos énekkonyv.)

38 viszont éppen ebbdl nincs a gylijteményben. Kiadasat PIRIGY], L., ,,A magyar gorogka-
tolikussag torténetének kiemelkedd személyiségei”, in Timko, 1. (szerk.), 4 Hajdudo-
rogi Bizanci Katolikus Egyhdazmegye Jubileumi Emlékkonyve 1912-1987, Nyiregyha-
za 1987, 197. igazolja: ,,E konyv sikerére jellemz6, hogy az utolsé békeévben, 1913-
ban mar a tizenharmadik kiadasa jelent meg”.

34 Danilovics Altalanos énekkényv, 4.

% Gorog katholikus imadsagok szent misei és husvéti énekek, 1884, 4.

3 Az 1884-es kiadvany nagybetiivel irja: ,,Neved”, aztan az ,,akaratod” és a ,,mint” koz¢
kiteszi a vesszOt, mig a masik nem, s ugyanez a helyzet a ,,mennyben” és az ,,ugy”
szavak esetében is. Az 1884-es valtozat a ,,megbocsatunk” utan nem teszi ki a felesle-
ges vesszOt, mint a masik. — Az ,,ugy”, a ,,miképen”, a ,,vigy”, a ,kisértetbe” és a
,.szabadits” szavakat egyforma, a mai helyesirasi szabalyoknak meg nem feleld mo-
don kozlik.

37 Az ,akaratod” és a ,,mint” kozdtt azonban itt sem szerepel a vessz0, a ,,mennyben” és az
,,ugy” kozott viszont mar igen. S6t, ezt a hatarozoszot helyesen kozli, hosszu magan-
hangzoval. A ,ma” és az ,&s” kozil viszont elhagyja Krajnydk a vesszét. A
~-miképen”, a ,,vigy” és a ,kisértetbe” szavak egyforman vannak jelen a miivekben,
viszont a ,,szabadits” szot mar helyesen, hosszii maganhangzoval koézli Krajnyak.
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4/ Krajnydk Gyiijteményes nagy énekeskonyve

Kimagaslo jelentségii volt magyar gordg katolikus egyhazunk
liturgikus ¢életében a Krajnyak-féle nagy énekeskdnyv is. Miutan a Dani-
lovics-féle altalanos egyhazi énekkonyvet felvaltotta, szinte napjainkig
hasznalatban volt. Csak lassan szoritotta ki az egyhazmegyei kiadasban
megjelentetett — ma is hasznalatban 1évé — énekeskonyviink.*® Hidat és
atmenetet képezett a két mi kdzott, olyan formaban, hogy mindkett6vel
egyiitt, parhuzamosan hasznaltak a templomainkban.

Krajnydk Gébor gylijteményes nagy énekeskonyve® csak egy
kiadasban latott napvilagot, de folyamatos megjelentetésben. A masodik
kiadasnak csak a tervérdl szélnak dokumentumok, a haboras koriilmé-
nyek megakadalyoztak, hogy ténylegesen megjelenhessen.*®

A konyv sikerét az is megalapozta, illetve biztositotta, hogy el-
s6 alkalommal jelentek meg benne az éneklést szabalyozo sziinetjelek,
amellyel lehetévé valt templomainkban az oly dhitott egységes éneklés.

A Miatyanknak ebben a miiben talalhaté valtozata™ is eltér az
eddigiektdl, s a kovetkezdképpen néz ki:

Mi atyank, ki a mennyekben vagy, szenteltessék meg a te
neved. J6jjon el a te orszdgod. Legyen meg a te akaratod,
miképen mennyben, azonképen itt a f6ldon is. Mindennapi ke-
nyeriinket add meg nekiink ma és bocsasd meg nekiink a mi
vétkeinket, miképen mi is megbocsatunk az elleniink vétettek-
nek. Es ne vigy minket a kisértésbe, de szabadits meg a gonosz-
tol.

% Ez a Dicsérjétek az Urat! cimii énekeskényviink.

% A mii leirdsa: Gyiijteményes nagy énekeskonyv a gorégszertartasii katholikus hivek
hasznalatara Forditotta és szerkesztette: Dr. Krajnydak Gabor Kiadja Rozsa Kalman
és neje konyvkiadohivatal Budapest Stephaneum Nyomda és Konyvkiado R. T. Buda-
pest, VIIL, Szentkirdlyi-utca 28. — Nyomdaigazgato: Kohl Ferenc Méltésdgos és f6-
tisztelendd Miklosy Istvan hajdudorogi piispok Ur 1755/1924., 1054/1926.,
1570/0927., 1319/1928., 45/1929. és 1595/1929. szamu kegyes jovahagydsaval és
engedélyével. (A tovabbiakban: Krajnydk Gyiijteményes.)

40 Magar6l a miirdl még nem sziiletett nyomtatdsban megjelent publikacio, ellenben egy
féiskolai szakdolgozat mér késziilt rola: KANTOR, E., 4 Krajnydk-féle énekes konyv
bemutatasa, Nyiregyhaza 2002.

4 Krajnydk Gyiijteményes, 6-1.
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Meglepd, hogy nem egyezik meg a Danilovics-Krajnyak-féle
énekeskonyvben® talalhatd szoveggel, s6t a lényeges pontokon eltér
attol.*® Ez igazolja, hogy tényleges és komoly atdolgozas tortént ezen a
téren is az 1j kdnyvvel kapcsolatban.

5/ A Dicsérjétek az Urat! énekeSkonyv

A jelenleg is hasznalatban 1év0 és a magyar gorog katolikus
egyhazban immar teljesen elterjedt s a régebbi énekeskdnyveket kiszori-
t6 mii a Dicsérjétek az Urat! cimii énekeskonyviink. A legelsd valtozat*
eltér a kés6bbiektdl, ez utdbbiak azonban mar teljesen egységesek, s6t
azonosak egymassal.”®> Osszesen tehat 6tszor jelent meg, csaknem évti-
zednyi pontossaggal kovetve egymast.*®

Ebben az énckeskonyvben kétféle szovegvaltozatban van jelen

a Miatyank. Az egyik a ,,Szokasos kezdet”-ben, a masik pedig a Szent

2 Bz a tizedik kiadasként jelzett, 1920-ban kiadott valtozat, ami azonban val6jaban egy
0j, 6nallo mi, s nem egyezik a kiadas szama sem, mert még az eredeti Danilovics-féle
konyvnek is volt tizedik kiadasa (s6t, a tizennegyedik is ismerds).

43 Elérelépésnek tekinthetd, hogy a ,.szenteltessék™ utan mar megjelenik a ,,meg” igekoto.
Viszont visszalépés torténik a ,,miképen” és ,,azonképen” szavak alkalmazasanal a
~mint” és ,ugy” szavak helyett. A masik helyen mindkét miiben egyforman van jelen
a ,,miképen” szo6. Ismét visszalépést jelent a ,,vétetteknek” kifejezés hasznalata a ,,vé-
téknek™ helyett. A ,,vigy” mindkét helyen egyforman van jelen. Azonban tovabbi el6-
relépés is lathatd: az Gj szoveg a ,.kisértésbe” szot hasznalja a , kisértetbe” helyett, va-
lamint abban is, hogy mar az el6tte szerepld ,,a” néveldt nem teszi zardjelbe.

“ Ennek a miinek a leirdsa a kovetkezd: ,,Dicsérjétek az Urat” Gorogszertartasii katoli-
kus énekes- és imakonyv kivonata Vasar- és iinnepnapi szent szolgadlatok és fébb
énekei A hajdudorogi egyhazmegye kiadasa Nyiregyhadza, 1954.

% Eme ujabb kiadasokat csak az évszam alapjan lehet kovetni. Viszont mindegyeik meg-
van a gyiijteményben. Az el6z6 utan immar a masodik: ,, Dicsérjétek az Urat” Gorég-
szertartasu katolikus énekeskonyv Vasar- és iinnepnapi szent szolgalatok és énekei
Kiadja a Szent Istvin Tarsulat az Apostoli Szentszék konyvkiaddja Budapest, 1960. A
harmadik: ,, Dicsérjétek az Urat” Gorogszertartasu katolikus énekeskonyv Vasdr- és
tinnepnapi szent szolgalatok és énekei Kiadja a Szent Istvan Tarsulat az Apostoli
Szentszék konyvkiadoja Budapest, 1974. A negyedik: ,, Dicsérjétek az Urat” Gorog-
Szertartasu katolikus énekeskonyv Vasar- és iinnepnapi szent szolgalatok és énekei
Kiadja a Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék konyvkiadoja Budapest, 1984.
Az o6todik: ,, Dicsérjétek az Urat” Gordgszertartasu katolikus énekeskonyv Vasar- és
tinnepnapi szent szolgalatok és énekei Megjelent a Gorog Katolikus Hittudomanyi
Féiskola kiadasaban, 1994 A kiadasért felel: dr. Orosz LaszIlo. (A tovabbiakban a
Dicsérjétek az Urat! és az évszamot alkalmazzuk a kiadasok megkiilonboztetésére.)

4 Erré6l la fontos énekeskonyviinkrél eddig még nem jelent meg nyomtatott publikacio.
Viszont a gylijtemények leirasaban szerepel mindegyik valtozata.
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Liturgiaban talalhaté. Mivel liturgikus miiveink nagyobb részében az
utdbbi van meg, itt is ezt tekintjiik alapnak, az elsé kiadasban:*’

Mi Atyank, ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg a te
neved. J6jjon el a te orszagod. Legyen meg a te akaratod,
miképen mennyben, azonképen a f6ldon is. Mindennapi kenye-
riinket add meg nekiink ma és bocsasd meg nékiink a mi vétke-
inket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétéknek. Es
ne vigy minket a kisértésbe, de szabadits meg a gonosztol.

A ,,Szokasos kezdet”-ben kozolt Miatyank-szoveg egy kissé el-
tér ettél, de foleg a helyesiras szempontjabol.*®

6/ Az Emeljiik fol sziviinket! imakonyv
Az Emeljiik ol sziviinket! imakdnyvnek? azért van kimagaslo

jelent6sége magyar gorog katolikus egyhazunk életében, mert az utobbi
fél évszazadban — ha nem is valt kizar6lagossa, de — jelentés mértékben

47 Dicsérjétek az Urat! 1954, 114. — A tovabbi kiadasok csak annyiban térnek el ettdl,
hogy a ,,miképen mennyben, azonképen” részt jo helyesirassal hozzak: ,,miképpen
mennyben, azonképpen”. Lasd Dicsérjétek az Urat! 1960, 85; s a tobbi kiadasban is
(1974; 1984; 1994) ugyanigy, mert valtozatlan formaban jelentették meg Oket.

“8 Ezeket az eltéréseket is nyomon kévetjiik. Az elsd mondat végére felkialtjel keriilt: ,,a
neved!” utan. A ,,J6jjon” szot régiesen kozli, hosszi maganhangzoéval, amint régebbi
kiadasokban is olykor eléfordult (lasd a részletes elemzésben!). Az ,,orszagod!” utan
ismét felkialtojellel zarja a mondatot. A ,;ma, és” szavak kozé viszont beteszi a mel-
Iékmondatokat elvalasztd jelzét, a jo helyesirasnak megfeleléen. Alkalmazz a ,,ne-
kiink” névmast a ,,bocsasd meg” utan. Az utana kovetkez6 ,,miképen” viszont rossz
helyesirassal jelenik meg a szovegben. A ,,vét6knek™ sz6 utdn nem pontot, hanem
pontosvesszét kozol, s ennek megfelelden kisbetiivel folytatja az ,,és” kotdszoval a
szoveget. Végezetiil a befejez6 mondat végére felkialtojel keriil: ,,gonosztol!”. Lasd
Dicsérjétek az Urat! 1954, 70. — Ugyanezek az eltérések a késébbi kiadasokban is je-
len vannak, s6t még egy ujabb is talalhato benniik. Ugyanis a ,,f6ldon is!” kifejezés
utan itt felkialtojel talalhato. Lasd Dicsérjétek az Urat! 1960, 16; s a tobbi kiadasban
is (1974; 1984; 1994) ugyanigy, mert valtozatlan formaban jelentették meg Oket. Fi-
gyelemre mélto, hogy az Emeljiik fol sziviinket! cimii imakonyvben is (lasd fontebb!)
ugyanez a valtozat szerepel, egy kivétel azonban mégis talalhatd: a ,,ma, és bocsasd”
kifejezésben szerepel a vesszo.

49 Az imakonyv teljes kori bemutatas és feldolgozasa megtortént: IVANCSO, 1, ,,Az
»Emeljiik fol sziviinket!« cim{i imakonyviink, in Athanasiana 11 (2000) 21-51. — Az
azota 2000-ben megjelent, legijabb kiadast — természetesen — még nem lehetett bele-
dolgozni a tanulmanyba, de a kitekintésben szerepel a ra valo utalds.
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elterjedt hiveink korében. Ezt igazolja a kilenc kiadasa,”® melynek na-
gyobb része meglehetésen nehéz koriilmények kozott, a politikai rend-
szer ellenszelében tortént.

Az imakonyv egymas utani kiadasaiban kozolt Miatyank szove-
ge hosszu ideig egységes.” S ez a kovetkezé:

Mi Atyank, ki a mennyekben vagy, szenteltessék meg a te
neved. J6jjon el a te orszdgod. Legyen meg a te akaratod, mint a
mennyben, ugy a foldén is. Mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma, és bocsasd meg a mi vétkeinket, amint mi is meg-
bocsatunk az elleniink vétéknek. Es ne vigy minket a kisértésbe,
de szabadits meg a gonosztol.

Késobb azonban valtozik a helyzet, s megjelenik egy wjabb
szovegvaltozat, amely a legujabb kiadasokban kap helyet.>? Ez azonban
nem tartalmaz jelentds eltéréseket, csupan pontosabb helyesiras alkalma-
zaséarol van szo.

Meg kell még emliteni, hogy az imakonyv legtjabb két valtoza-
taba bekeriilt az 6kumenikus forditasu Miatyank is. Ezzel azonban kiilon
részben foglalkozunk, amikor ennek a szovegvaltozatnak elemzését,
egybevetését végezziik.”

% A kényvekben évszammal nem jelzett, egymés utani kiadasokrél van szo. A gyiijte-
ményben hianytalanul megvan ezek mindegyike: az elsé kiadas (1958), a masodik
(1967), a harmadik (1971), a negyedik (1974), az 6todik (1978), a hatodik (1984), a
hetedik (1988), a nyolcadik (1992) és a kilencedik (2000).

5t Emeljiik fol sziviinket! Gorogkatolikus imakonyv Kiadja a Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék konyvkiadoja Budapest, 1967, 112. Tovabba az 1971-es, 112; az
1974-es, 112; az 1978-as, 112; az 1984-es, 112. és az 1988-as, 112. — Az 1992-es,
162-163. csupan annyiban tér el ezekt6l, hogy hosszii maganhangzoéval irja a ,,vigy”
szot.

52 Ez a ,,Szokésos kezdet™-ben jelent meg: Emeljiik fol sziviinket! Gérdgkatolikus ima-
konyv, Nyiregyhaza 1992, 4. Itt is csupan annyi az eltérés, hogy a ,,vigy” sz6 hosszu
maganhangzoval szerepel. A legutolso kiadasban azonban mar mas kiilonb6zoség is
tapasztalhatd, ugyanis megjelennek a felkialtojelek: ,,a foldon is!”, illetve ,,vét6knek!”
S ez igy van mind a két helyen: a ,,Szokasos kezdet”-ben és a Szent Liturgiaban is.
Lasd Emeljiik fol sziviinket! Gérog katolikus imakonyv, Nyiregyhaza 2000, 8. és 145.
(A tovabbiakban az Emeljiik fol sziviinket! és az évszamot alkalmazzuk a kiadasok
megkiilonboztetésére.)

58 L4sd a 4. pontot.
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3. Az osszes valtozat részletes egybevetése

A XVIII. szazadi kéziratokban, majd a legfontosabb nyomtatott
liturgikus kiadvanyokban megvizsgalt Miatyank-szoveg utan az Osszes
tobbi valtozat egybevetését végezziik el. Kiindulasi alapnak a jelenleg
érvényes és altalanosan hasznalatban 1évé szovegiinket tekintjiik.>

Mi Atydnk,

Mar a megszolitas is tobbféle formaban van jelen a kiilonb6z6
kiadasokban. Szerepel a helyes médon: ,Mi Atyank!”> Megjelenik
azonban felkialtojel nélkiil is, vesszével,”® valamint egyszertien, irasjel

% Természetes, hogy abbol az imakonyvbél vessziik ezt, amelyik legutobb jelent meg. Bar
alkalmi kiadvanyok még utana is napvilagot lattak, a szoveget azok is innen meritet-
ték. Igy jogosnak fogadhato el az eljarasunk. Az alapszévegnek tekintett Miatyank le-
16helye tehat: Emeljiik fol sziviinket! Gorog katolikus imakonyv, Nyiregyhaza 2000, 8.

5 Imaddsagos konyvecske, a magyar oroszok lelki hasznukra. Nagyvdrad, kaphaté Pauker
Daniel konyvkereskeddnél., 4-5. (A tovabbiakban: Imddsdgos konyvecske); Roskovics
O-hitii imakony, 1862; és a masodik kiadas; Enekes konyv a gor. kath. hivek szdamd-
ra. Jézus Krisztusnak a Boldogsdagos Sziiznek és némely szentek iinnepélyéhez
mirovaldshoz alkalmazott énekek. Osszeirta és kiadta: Kovics Andras Gestner Adolf
kényvnyomdadja. Tokaj, 1905., 4. Kovdcs Enekes konyv), ,, Aranyszdju Szent Janos”
szent és isteni liturgidja. Teljes szentmise partitura. Vegyes karra szerzé.: Boksay Ja-
nos gor. kath. aldozopap. Rozsavélgyi és Tarsa cs. és kir. urdvari zenemiikereskedése
Budapest és Lipcse London: Breitkopf és Hirtelnél. Roder C. G. Ara K 3.- netté, 21-
29. (A tovabbiakban: Boksay Liturgia); 4 keleti egyhdz miséi A mise dogmatikus, tor-
ténelmi és szévegkritikai eldadasa Aranyszaju Szent Janos, Nagy Szent Vazul és Dia-
logosz Szent Gergely miséivel irta Dr. Rusznak Miklos theol. tandr, bekebelezett hit-
tudor Budapest Stephaneum Nyomda R. T. 1915., 222. (A tovéabbiakban: Ruszndk A
keleti egyhdz miséi);

% Roskovics O-hitii imakény, 1873, 100. és tovabbi kiadasok; Liturgikon, 1882, 38;
Liturgikon, 1920, 147; Liturgikon, 1949, 48; A dicséret dldozata Gor. szert. kath.
imakonyv. Forditotta és dsszedllitotta: Melles Emil. Eger. Az érsek-lyceumi nyomdd-
ban. 1883., 4; 4 dicséret dldozata. Gorog szertartasu katholikus imakonyv. Forditot-
ta és osszeallitotta: Melles Emil. Masodik javitott és tetemesen bovitett kiadas. UnQ-
var, 1891. Lévai Mor kiaddsa., 75-76; s a harmadik és negyedik kiadas; 4 dicséret
dldozata Gérog katolikus imakdonyv Forditotta és dsszeallitotta néhai Melles Emil
szekszardi c. apdt, volt kisdobrai, késébb budapesti gorog kat. lelkész Atdolgozta
Melles N. Géza kanonok. Otédik kiadds Bangert Péter ,,Gloria” kényvkereskedd és
terj. vallalata Budapest, VIII., Futé-utca 10., 42. (A tovabbiakban: Melles: A dicséret
dldozata); Gorog katholikus imddsdgok szent misei és husvéti énekek. A hajdu-doro-
gi piispoki vikérius kiaddsa. 1884. Ara 12 kr. Debreczen, nyomatott a vdros kényv-
nyomddjdaban 1884. — 161., 4. (A tovabbiakban: Danilovics Liturgikus fiizet); Dani-
lovics Altaldnos énekkonyv minden kiadasa, 4; Gorogszertartdsu dltaldnos egyhdzi
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énekkonyv a hozzavalo imakkal. A gorég-katholikus hivek lelki hasznara. Forditotta:
Danilovics Jéanos, hajdu-dorogi piispoki vikarius. Atdolgozta és sajté ald rendezte
dr. Krajnyak Gabor, budapesti s.-lelkész. Tizedik, bévitett kiadds. Budapest A Szent-
Istvan-Tarsulat kiaddsa., 4. (A tovabbiakban: Danilovics-Krajnydk); A magyar go-
rog katolikus egyhdz szombat és vasdarnap délutani istentiszteleteinek énekei, a hivek
és a tanulo ifjusag lelki haszndra. Danilovics Janos — Dr. Krajnyak Gabor fétiszte-
lend6 urak dltalanos ,, Egyhazi énekkonyv-""c. miive alapjan. Osszedllitotta és kiad-
ta: Kerek Gyorgy makoi gor. kat. kantortanito. Mako, 1937., 6-7. (A tovabbiakban:
Kerek Szombati és vasdarnapi); Magyar gorogkatdlikus egyhdzi énekkonyv Vecser-
nyei, utrenyei és szentmisei énekek a magyar gorogkatolikus hivek és a tanulé ifjusag
lelki haszndra. Danilovics Janos hajdidorogi piispoki vikdrius Altaldnos Egyhdzi
Enekkonyv c. miive alapjan szerkesztette Kerek Gyérgy debreceni gor. kat. kantorta-
nité. Debrecen, 1944., 5-6. (A tovabbiakban: Kerek Egyhdzi énekkonyv); A hit fegy-
vere. Gorog szertartasu katholikus (6-hitii) imakényv. Osszedllitotta: Gedeon. Buda-
pest Rozsa Kalman és neje kiaddasa. 1909., 10. (A tovabbiakban: Gedeon A hit fegy-
vere); Jertek, imdadjuk Krisztus! Gorog szertartasu katholikus vagyis 6-hitii ima- és
énekeskonyv. Forditotta és Osszedllitotta: Melles Emil. A munkdcsi-egyhdzmegyei
hatésag jovahagyasaval. Il. Kiadas. Ungvdrott, Lévai Mor kényvkiadohivatala.
1903., 41. (A tovabbiakban: Melles Jertek, imadjuk); s a tobbi kiadasa is; Imakonyv
az oltaregylet gor. kath. tagjai részére. A munkdcsi e. m. hatéosag engedélyével
osszedllitotta: M. S. Ara kétve 16 fillér. Ungvdrott, nyomatott Jiger Bertalan kényv-
nyomddjaban 1902., 6. (A tovabbiakban: Oltdregyleti); Paraklisz a Boldogsdgos
Sziiz Maridhoz. Az egyhdzmegyei fShatésag 3685:1905. szamu jovihagydsaval. Ara
10 fillér. Nyomatott és kaphato az ,, Unio Konyvnyomda Részvénytarsasagnal” Ung-
vdron. 1905., 4. (A tovabbiakban: Paraklisz); Lelki kincs Imakonyv a gor. kat. ifjusag
szamdra Szemdn Istvan munkdcsegyhdzm. dldozépap. 2882:1905. szamu fépasztori
Jjovahagyasaval. Az Unio Kényvnyomda R.-T. kiaddsa., 2. (A tovabbiakban: Szemdn
Lelki kincs); Lelki vigasz Imakényv a gor. kath. néi kézénség szamdra. Osszedlli-
totta: Szeman Istvan munkdcs egyhm. daldozépap. Unio Konyvnyomda Részv. Tarsa-
sag Ungvar. 1906., 14. (A tovabbiakban: Szemdn Lelki vigasz); Gor. kath. kis énekes
kényv. Ara: 40 fillér. Nyomatott Gadl Laszl6 konyvnyomddjaban Makén, 1907. 111.,
4. (A tovabbiakban: Makéi kis énekes); Pdrdsztdsz, nagy és kis temetés rendje.
Osszedllitotta: Szabados Mihaly gor. kath. lelkész. Ungvdrott, Foldesi Gyula konyv-
nyomddja. 1907., 3-4; ugyanez az 1927-es is. (A tovabbiakban: Pdrdsztdsz); Nagy az
imaddsag hatalma! Alkalmi imak harctéren levé keresztény kath. katondk részére.
Osszedllitotta Papp Gyula debreczeni gor. kath. plebdanos. Kaphaté kizarélag Hoff-
mann és Kronovitz konyvkiadohivatalaban Debreczenben, Piacz-utcza 49. sz., 2-3.
(A tovabbiakban: Papp Nagy az imddsdg); Ajtatossdgi és szabdly-konyv a hajdu-
dorogegyhdzmegyei gorogkatolikus ElG-Rozsafiizér imatdrsulatok tagjai részére.
Egyhazmegyei engedéllyel. A MAGOSZ kiadvanya. Nyiregyhdza, Joba Elek konyv-
nyomddja 542-1922., 4. (A tovébbiakban: ElG-Rozsafiizér és évszam); El6-Rozsa-
fiizér 1925, 4; El6-Rozsafiizér 1933, 4; Imakényv a gor. kath. ifjusdg szamdra. Md-
sodik kiadas. Kiadja: A MAGOSZ Sajtovallalat R. T. Nyiregyhdza. Nyomatott Joba
Elek konyvnyomddajaban Nyiregyhdzdan. 1033-1925., 6. (A tovabbiakban: [fjiisdgi
imakonyv); Lelki kenyér Gorog katholikus (0hitii) ima- és énekeskonyv — Gedeon: ,, A
hit fegyvere” c. imakonyv nyoman: Dr. Krajnyak Gabor budapesti s.-lelkész. Kézre-
bocsatja: Rozsa Kalman és Neje konyvkiadovallalata Budapest, VIII., Szentkiralyi-
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utca 30. [1923], 4. (A tovabbiakban: Krajnydk Lelki kenyér és az évszam); Krajnydk
Lelki kenyér 1931, 4; Krajnydk Lelki kenyér 1948, 4; Szent Miklos Irta Kozma Janos
hajdudorog-egyhdazmegyei daldozépap. Mariapocs, 1927. A ,, Chrysosotomos” kiadd-
sa., 39. (A tovabbiakban: Kozma Szent Miklds); Sziviink Vigasztaldja. Oktatd és
imaddsagos fiizet a Jézus szent Szivét tiszteld gorogkatholikus hivek lelki épiilésére.
Haldja és hodolata jeléiil szerkesztette: Dr. Széman Istvan pdapai prelatus, apostoli
kormanyzosagi alt. helynok, a Szent Istvan Akadémia rendes tagja. Mariapocs, 1927.
A ,,Chrysosotomos” kiaddsa., 61. (A tovabbiakban: Szémdn Sziviink Vigasztaldja és
évszam); Széman Sziviink Vigasztaloja 1942, 61; A gorog katholikus Szent Liturgia
(szent mise) népénekei Az eredeti 6si dallamok alapjan két szolamra atirta Janetschek
Jarai Istvan Budapest A Szent Istvan-Tarsulat kiadasa 1930., 34-36. (A tovabbiakban:
Janetschek Liturgia két sz6lamra); Zsolozsmdskonyv, 16; valamint ennek kivonata is;
Imaddkozzal Gordg katholikus imakonyv Osszedllitotta: A. Sz. Szt. Bazilrendi dldozo-
pap Szent Bazilrendiek konyvnyomddja Uzhorod 1935, 6-7. (A tovabbiakban: Imdd-
kozzal); Mariapéesi imakonyv a gorogkatholikus ifitisag szamdra Osszedllitotta és
kiadta a madriapocsi Szent Bazilrendi zdrda Mariapdces 1935, 22-23. (A tovabbiak-
ban: Mdriapocsi imakéonyv); A kovetkez6 harom mii a Miatyank teljesen egyforma
szOvegét tartalmazza: Legszentebb imakonyv Aranyszdjii Szent Janos egyhdzatya
szent és isteni liturgiaja A gorog szertartdsu katolikus egyhdz miséi: 14 képpel, rész-
letes magyardzatokkal, alkalmi imdkkal és énekekkel. Szerkesztette Dr Kiss Andor
hajdiidorogi e. m. dldozépap, szfOv. hittandar. Petrasovszky E. festomiivész rajzaival.
Budapest Stephaneum Nyomda R. T., 72. (A tovéabbiakban: Kiss Legszentebb ima-
konyv); Hitéletiink 6re Gorog katolikus imakonyv Osszedllitotta: Dr. Révész Dezsé
gor. kat. esperes 1958., 382-383. (A tovabbiakban: Révész Hitéletiink ére 1958); Hit-
életiink dre Gorog katolikus imakonyv Intermix Kiadé Ungvar — Budapest 1992, 200.
(A tovabbiakban: Hitéletiink dre 1992); A makoi egyhdzlatogatas piispoki Szent Li-
turgidgjanak énekei. 1942. november 8. Kiadja a makdéi ,,Sziiz Maria Oltalma” go-
rogkatolikus egyhdzkozség., 24. (A tovabbiakban: Makoi Liturgia); Békedjtatossag.
Végeztetik az tinnepi és vasdrnapi parochidalis misék utian a ft. hajdudorogegy-
hazmegyei piispoki féhatésdag 2098/1943 sz. rendeletére. Miskolc 1943. A gor. kat.
lelkészet kiaddsa. Felelés kiado: Kozma Janos, 4-5. (A tovabbiakban: Békedjtatos-
sag); Aranyszdju Szent Janos liturgidjanak népénekei. 1944. Marcius hava. Kiadja:
az ozdi gor. kat. egyhdzkozség. (kézirat), 18-19. (A tovabbiakban: Ozdi Liturgia
1944); A gorogkatolikus szentmise népénekei Az egyhdzmegyei féhatdsag jovahagy d-
saval. Kiadja: Gorogkatolikus egyhdz, Ozd. 1959., 10. (A tovabbiakban: Ozdi Litur-
gia 1959); Gorogkatolikus szent liturgia Az egyhdzmegyei f6hatésag engedélyével.
Engedély szama: 3693/1983. Kiadja: Gordgkatolikus Egyhdzkizség, Ozd. Kiaddsért
felelds: Obbdgy Miklés paréchus., 11. (A tovabbiakban: Ozdi Liturgia 1983); Az En
Kis Imakonyvem. Compiled for the American Catholic Children of the Greek
(Hungarian) Rite by Rev. Julius Grigassy Secretary to the Bishop. Pastor. Braddock,
P. 1945., 6-8. (A tovabbiakban: Grigdassy Amerikai imakonyv 1945); a Dicsérjétek az
Urat! minden kiadasaban; Hitéletiink 6re Gordg katolikus imakonyv Osszedllitotta:
Dr. Révész Dezsé gor. kat. esperes 1958., 6. (A tovabbiakban: Révész Hitéletiink
ore); Hitéletiink 6re Gorog katolikus imakonyv Intermix Kiado Ungvdr — Budapest
1992, 5. (A tovabbiakban: Hitéletiink dre 1992); az Emeljiik fol sziviinket! minden Ki-
adaséaban; Pdpai liturgia 1991. augusztus 18. [sztl.] kottas (A tovabbiakban: Pdpai li-
turgia); Dr. Timko Imre megyéspiispok temetése Mdariapocs 1988. dprilis 8., 34. (A
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nélkiil is.>” S6t talalhato a szovegek kozott olyan is, amely egybeirja a
két szot: , Miatyank™.”® Még olyan is eléfordul, amely két szonak irja, de

tovabbiakban: Timké Temetési); Elsé imakonyvem Rajzolta: Méhes Maria Viktoria
Meédia (1992) [sztl.] (A tovabbiakban: Méhes Elsé imakonyvem); , Jertek, imadjuk
Krisztust! Gorog katolikus imakonyv gyermekeknek (1993), 27 és 51. (A tovabbiak-
ban: Gyermekimakonyv 1993); Gorog katolikus Szent Liturgia (1993), 11-12. (A to-
vabbiakban: Liturgikus fiizet); Akathisztosz himnusz a legszentebb Istensziilé Sziiz
Maridhoz (1996), 2. (A tovabbiakban: Akathisztosz); Mariapdcs 1996. augusztus 18.,
15. (A tovabbiakban: Mdriapécs 1996); Hdlaado Szent Liturgia Dr. Keresztes Szi-
lard hajdudorogi megyéspiispok miskolci apostoli kormanyzo piispokké szentelésének
25. évforduléjan mdriapées 2000. februdr 8., 22-23. (A tovabbiakban: Hdlaado Li-
turgia); Szentfoldi jubileumi informdciés és liturgikus kézikonyv Osszedllitotta Ma-
dari Gyula a Makrovilag igazgatdja 2000, 149. (A tovabbiakban: Zardndokliturgia).
4 gorog katholikus Szent Liturgia (Szent mise) népénekei a hdzassdagkotési és temetési
énekekkel egyiitt a budapesti gordég katholikus egyhdzkozség megbizdsabdl az eredeti
6si dallamok alapjan férfinégyes karra szerzé Janetschek Istvan templomi karnagy.
Vezérkényv Ara: Kor. 3.60 netté. Minden jog fenntartva. A kiadé tulajdona. A buda-
pesti gorog katholikus egyhdzkozség megbizdasdabol kiadja Méry Béla zenemiikeres-
kedése Budapest VI., Andrassy-ut 12. sz. Pesti konyvnyomda r. t. metszése és nyomd-
sa. M. B. 189, [1908], 60-67. (A tovabbiakban: Janetschek Kottds liturgia); Minden-
napi kenyér. Imadsagos- és énekeskonyv gor. szert. katholikusok szamadra; kiilonds
tekintettel a tanuloifjusdag lelki sziikségleteire Szerkesztette és részben dszIlavbél for-
ditotta: Szeman Istvadn, kir. kath. fogimn. r. tanar, em. s. tanfeliigyeld. Az eperjesi ff-
egyhazmegyei hatosagnak 2581/1909. sz. kegyes jovahagyasaval. Ungvar, 1909.
Féldesi Gyula kényvnyomdadja., 9-10. (A tovabbiakban: Szemdn Mindennapi kenyér);
Mindennapi kenyér Gorog szertartasu katolikus imadsdagos konyv Szerkesztette Dr.
Széman Istvan papai praelatus, piispoki altalanos helyndk, a Szent Istvan Akadémia
r. tagja Masodik bévitett és dtdolgozott kiadds Miskolc ifj. Ludvig Istvin kényv-
nyomddja 1930., 37. (A tovabbiakban: Szemdn Mindennapi kenyér és a kiadas sza-
ma); Vigydzzatok és imddkozzatok. Ima- és énekeskonyv a gorogkatolikus ifjusag
haszndlatira Osszedllitotta: Demké Sandor hittanar 1928 Magyar Jové R.-T.
Kényvnyomddja Miskole, 6. (A tovébbiakban: Demké Vigydzzatok); Enckes imafiizér
Jézus szentséges Szivéhez és Szupplikacio az Oltariszentséghez. 387/932 sz. rendfo-
noki és munkdcsegyhdzmegyei féhatésag 5763/932 engedélyével. Nyomatott a Szt.
Bazil-rendiek konyvnyomddjaban Uzshorodon, 4-5. (A tovabbiakban: Szupplikdcio).
%8 El6-Rézsafiizér 1938, 8; Krajnyak Lelki kenyér 1923, 247-248; Krajnydk Lelki kenyér
1931, 352; Krajnydk Lelki kenyér 1948, 352; A kovetkez6 6t imakonyv teljesen azo-
nos médon tartalmazza a Miatyank szovegét: Mdriapocsi imakonyv a gérogkatho-
likus ifjusag szamara A hajdudorogi e. m. f6hatosag jovahagyasaval. Az Eucharisz-
tikus és a Szent Istvan Szentév emlékéiil kiadta: Nagy Szent Bazil Rendjének
mariapocsi zardaja. Mariapocs, 1938., 23. (A tovabbiakban: Mdriapdcsi imakonyv
1938); Mariapdcsi imakonyv a gordgkatolikus ifjusag szamdra A munkdcsi e. m. f6-
hatosag jovahagydsaval. Il. kiadas. Kiadja a Nagy Szent Bazil Rendjének mariapocsi
zarddja. Mariapécs, 1944., 31-32. (A tovabbiakban: Mdriapdcsi imakonyv 1944);
Imadkozzunk A mariapécsi szent Bazilrendi monostor kiaddsa, 1938., 5. (A tovabbi-
akban: Imadkozzunk 1938); Imddkozzunk II. kiadds A mdriapocsi Szentbazilrend
kegytemplomdnak kiadasa, 1944., 4-5. (A tovabbiakban: Imdadkozzunk 1944); Veliink
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kisbetiit alkalmaz: ,,Mi atyank”.>

ki a mennyekben vagy,
Erdekes, hogy a szovegekben akar felkialtojel szerepel a meg-

szOlitas utan, akar vessz6, nagyrészt kisbetlivel kezdddik a kovetkezd
. . 2140 e 60
rész: ,.ki”. Van azonban ellenkez6 példa is.

A Miatyanknak ez a részlete kétféle modon is jelen van a kii-

16nb6z6 kiadvanyokban. Az egyik valtozat, amikor ténylegesen igy sze-
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repel: ,.ki a mennyekben vagy”.”” Ezen beliil a helyesiras szempontjabol

az Isten. Gorog szertartasu katolikus imakonyv a legméltosagosabb Oltariszentség
tiszteletére A hajdudorogi e. m. féhatésag jovihagydsaval. Az Eucharisztikus és a
Szent Istvan Szentév emlékéiil kiadta: Nagy Szent Bazil Rendjének mariapocsi zarda-
Jja. Mariapdcs, 1938., 27-28. (A tovabbiakban: Veliink az Isten); Az 1938. évben Bu-
dapesten megtartott XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus gorog szertar-
tasu miséje. E. Logothetis — Ducondray: Bizanci mise. Vegyeskar., 10-11. (A tovab-
biakban: Kongresszusi Liturgia); Dicsdség Jézus Krisztusnak! Gorogkatolikus ima-
kényv. Osszedllitotta: Simon Sdandor s. lelkész. Ara: 30 fillér. Hajdudorog, 1942.
Orosz K. nyomdaiizeme Nyiregyhdza, 5. (A tovabbiakban: Simon Dicséség); Magasz-
talja az én lelkem az Urat Ima és énekeskonyv a szérvanyokban él6 magyar go-
rogkatolikus  hivek szamdra Szerkesztette: Dr. Papp Gyorgy kanonok, hamiltoni
gkat. lelkész Kiadja: A Szent Gydrgy Misszios Szovetség, 4. (A tovabbiakban: Papp
Magasztalja); Eletiink Krisztus! II. Janos Pdl pdpa mdriapécsi zardndoklata 1991.
augusztus 18, 65-66. (A tovabbiakban: Pdpai zardndoklat); Visitatio pastoralis
Summi Pontificis Joannis Pauli P. P. 1l in Hungaria diebus 16-20 Augusti a.D. 1991,
99. (A tovéabbiakban: Pdpai Liturgikon); A Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudo-
manyi Fdiskola vj épiilete alapkovének megdlddasa 2001. mdjus 18., 1. (A tovabbiak-
ban: Alapkémegaldas).

¥ Krajnyik Gyiljteményes, 6-T; Paraklisz a Boldogsigos Sziiz Mria tiszteletére Da-

maszkuszi Szent Janostol. Osszedllitotta: Dr. Krajnydk Gabor Budapest A Szent Ist-
van-Tarsulat kiadasa [1930], 7-8. (A tovabbiakban: Krajnydk Paraklisz és évszam),
Krajnydk Paraklisz 1944, 7-8; Imakényv az amerikai gorog katholikus magyarok
szamara Gorog Katholikus piispoki Féhatosagok altal jovahagyott kiadvanyok alap-
jan osszeallitotta: Dr. Grigassy Gyula piispdki titkar, lelkipasztor Braddock, Pa.
1940, 2. Ebben az esetben nem kovetkezik utana vesszd, mig az elézéekben volt. (A
tovabbiakban: Grigassy Amerikai imakonyv 1940);

80 S6t, nyelvtanilag éppen helytelen médon, mert nem olyan esetben kezdddik nagybetii-

vel, amikor felkialtojel, hanem amikor vessz6 all el6tte: Elé’—Ro’zsafiizér, 1938, 8.

61 Lezart mondatként kezeli Roskovics O-hitii imakony, 1862, 25; és a masodik kiadas; a
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tobbi kiadas viszont pont helyett vessz6t tartalmaz. Melles A dicséret dldozata 1883,
4; Melles A dicséret aldozata 1941, 42. Tehat az els6 és az 6todik kiadas egyforma.
Danilovics Liturgikus fiizet, 4; a Danilovics Altaldnos énekkényv minden kiadsa;
Danilovics-Krajnydk, 4; Kerek Szombati és vasdarnapi, 6-7; Kerek Egyhdzi ének-
kényv, 5-6; Gedeon A hit fegyvere, 10; Kovdcs Enekes kényv, 4. It viszont nincs
vessz$ utana. Papp Nagy az imadsdg, 2-3; El6-Rézsafiizér 1938, 8; s itt jelentkezik a
névmas nagybetis irasa: ,Ki”, de vesszd, és nem felkialtojel utan. A kovetkezd harom
konyv a ,,Szokasos kezdet” Miatyank-szovegét adja egységesen: Krajnydk Lelki ke-
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helytelen ,menyekben” is szerepelhet. A masik valtozat pedig olyan

formaban jelenik meg, hogy megfordul a szérend: ,ki vagy a mennyek-
ben”.% It viszont még két eltérés is lehet: az egyik az, hogy elmarad a
néveld: , ki vagy mennyekben”.** A masik pedig itt is az, hogy a helyes-
iras szempontjabol hibés ,,menyekben”® sz6 kap helyet.

szenteltessék meg a te neved,

Ismét valtozatossagot lehet tapasztalni a Miatyank szdvegének
ebben a részletében is. Az esetek egy részében hidnyzik a ,,meg a” szo-
kapcsolat, s egyszeriien csak annyit k6zolnek, hogy ,,szenteltessék a te
neved”. Ez a valtozat haromféleképpen jelentkezik. Az egyik: amikor
mellékmondatként szerepel,66 tehat kisbetlivel az elején, vesszével a

nyér 1923, 4; Krajnydk Lelki kenyér 1931, 4; Krajnydk Lelki kenyér 1948, 4; Széman
Sziviink Vigasztaloja 1942, 61; Krajnydk Gytijteményes, 6-7; Janetschek Liturgia két
észolamra, 34-36; Krajnydk Paraklisz 1930, 7-8; valamint az 1944-es masodik ki-
adas is. Zsolozsmaskéonyv, 16; valamint a kivonata is, 14; Mariapdcsi imakonyv 1935,
22-23; Mariapocsi imakonyv 1938, 23; Mariapocsi imakonyv 1944, 31-32; Imddkoz-
zunk 1944, 4-5; Veliink az Isten, 27-28; Kongresszusi Liturgia, 10-11; Makoi Litur-
gia, 24; Simon Dicsdség, 5; Békedjtatossag, 4-5. A liturgikus flizet kiaddsaiban egy-
forma a szoveg: Ozdi Liturgia 1944, 18-19; Ozdi Liturgia 1959, 10; Ozdi Liturgia
1983, 11; Révész Hitéletiink dre, 6; Hitéletiink dre 1992, 5; valamint az Emeljiik fol
sziviinket! minden kiadasaban. Timké Temetési, 34; Méhes ElsS imakonyvem,; Gyer-
mekimakonyv 1993, 27. és 51; Liturgikus fiizet, 11-12; Akathisztosz, 2; Halaadé Li-
turgia, 22-23; Zardandokliturgia, 149; Alapkémegdldas, 1.

62 Imaddsagos konyvecske, 4-5; Pardsztasz, 3-4; s az 1917-es is; Janetschek Kottds litur-
gia, 60-67; Boksay Liturgia, 27-29.

8 Oltaregyleti 1902, 6; Paraklisz 1905, 4; Szemdn Lelki kincs, 2; Ruszndk A keleti egyhdz
miséi, 222; El6-Rézsafiizér 1922, 4; El6-Rézsafiizér 1925, 4; ElG-Rézsafiizér 1933, 4;
Ifjusagi imakonyv, 6. A kovetkezé harom konyv a Szent Liturgidban mas széveget
hoz, mint a ,,.Szokésos kezdet”-ben: Krajnydk Lelki kenyér 1923, 247-248; Krajnydk
Lelki kenyér 1931, 352; Krajnydk Lelki kenyér 1948, 352. Széman Sziviink Vigaszta-
16ja 1927, 61; Demko Vigydzzatok, 6; Szupplikdcio, 4-5; Kiss Legszentebb imakonyv,
minden kiadasa, 72; Révész Hitéletiink 6re 1958, 382-383; Hitéletiink dre 1992, 200;
Grigdssy Amerikai imakonyv 1940, 2; Grigdssy Amerikai imakonyv 1945, 6-8; Papp
Magasztalja, 4; ugyanigy a Dicsérjétek az Urat! minden kiadasaban.

% Liturgikon 1882, 38; Liturgikon 1920, 147; Liturgikon 1949, 48; Melles A dicséret
aldozata 1891, 75-76. s a harmadik és negyedik kiadas is ugyanigy tartalmazza. A
Melles Jertek, imadjuk, 41. valamint a tobbi kiadasban is ugyanilyen. Egyforméan
kozli: Szeman Mindennapi kenyér 1909, 9-10; Szemdn Mindennapi kenyér 1930, 37,
Kozma Szent Miklds, 39.

85 Szeman Lelki vigasz, 14, Makoi kis énekes, 4.

66 Imadsagos konyvecske, 4-5; Roskovics O-hitii imakonyv 1873, 100; valamint a tovabbi
kiadasok; Kovdcs Enekes konyv, 4. Erdekes viszont, hogy itt sem elétte, sem utana
nincs irasjel. Pardsztdsz, 3-4; s az 1917-es is; Janetschek Liturgia kétszolamra, 34-
36; Grigassy Amerikai imakonyv 1945, 6-8. Viszont itt a végén nem vesszd, hanem
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végén. A masik: kisbetiivel az elején, ponttal a végén.®” A harmadik
pedig: egész mondatként, tehat nagybetiivel az elején és ponttal a vé-
2én.®® S6t, egy alkalommal a ,Neved” sz6 nagy kezdSbetiis irdsaval is
talalkozunk.” Az esetek mas részében a teljes szoveg szerepel, nem
hianyzik beldle a ,,meg a” szdkapcsolat; de az is az el6z6hoz hasonld
moédokon lehetséges. El6szor: mellékmondatként szerepelve,” kisbetii-
vel kezdve és vesszovel zarva. Mésodszor: szintén kisbetiivel az elején,
de ponttal a végén.” Egész mondatként — tehat nagybetiivel kezdve és

pontosvesszd kapott helyet. Alapkémegaldas, 1.

%7 Liturgikon 1882, 38; Liturgikon 1920, 147; Liturgikon 1949, 48; Melles A dicséret
dldozata 1891, 75-76; valamint a harmadik és negyedik kiadas. A Danilovics Altald-
nos énekkonyv minden kiadasaban igy szerepel. Aztan a kovetkezokben is:
Danilovics-Krajnydk, 4; Kerek Szombati és vasdrnapi, 6-7; Kerek Egyhdzi ének-
konyv, 5-6; Gedeon A hit fegyvere, 10. A Melles Jertek, imdadjuk, 41. valamint a tobbi
kiadasban is ugyanilyen. Oltdaregyleti 1902, 6; Szemdn Lelki kincs, 2; Szemdn Lelki
vigasz, 14; Janetschek Kottas liturgia, 60-67; Szemdan Mindennapi kenyér 1930, 37,
Boksay Liturgia, 27-29. Itt azonban érdekes, hogy a ,,Te” névmast nagybetiivel kozli,
ami egyébként a szOveg tovabbi részére is érvényes. ElG-Rozsafiizér 1922, 4; El6-
Rézsafiizér 1925, 4&; El6-Rézsafiizér 1933, 4, Kozma Szent Miklos, 39; Szémdn Szi-
viink Vigasztaléja 1927, 61; Demké Vigydzzatok, 6; Szupplikdcio, 4-5; Imddkozzdl,
6-7; Mariapécsi imakonyv 1935, 22-23; Kiss Legszentebb imakonyv, minden kiadasa,
72; Révész Hitéletiink 6re 1958, 382-383. Az Emeljiik fol sziviinket! minden kiadasa.
Hitéletiink ére 1992, 200; Grigassy Amerikai imakonyv 1940, 2; Révész Hitéletiink
ore, 6; Hitéletiink ére 1992, 5; Timko Temetési, 34, Méhes Elsé imakonyvem,; Gyer-
mekimakonyv 1993, 27. és 51; Liturgikus fiizet, 11-12; Akathisztosz, 2; Halaadé Li-
turgia, 22-23; Zardandokliturgia, 149; Alapkémegdldas, 1.

88 Roskovics O-hitii imakonyv 1862, 25; valamint a masodik kiadas is; Szeman Minden-
napi kenyér 1909, 9-10. Itt nagybetlis a kezdés, annak ellenére, hogy elétte vesszd
allt.

% Danilovics Liturgikus fiizet, 4.

0 Melles A dicséret dldozata 1883, 4; Makéi kis énekes, 4; Ruszndk A keleti egyhaz
miséi, 222; Kongresszusi Liturgia, 10-11. Itt a ,,Te” névmds nagybetils. Békedjtatos-
sdg, 4-5; Ozdi Liturgia 1983, 11; Papp Magasztalja, 4. Ennek még két tovabbi saja-
tossaga is van: a ,,Te” névmast nagybetiivel kozli, a végén pedig pontosvesszét hoz
vessz6 helyett. Az Emeljiik fol sziviinket! minden kiadésa, a masodiktdl kezdve, de
csak a ,,Szokasos kezdet”-ben.

™ A dicséret dldozata 1941, 42; Paraklisz 1905, 4; Papp Nagy az imddsdg, 2-3. It felti-
nd a nagybetiis kezdés, mert elétte vessz szerepelt. ElG-Rozsafiizér 1938, 8; Ifjiisdgi
imakonyv, 6; Krajnydk Lelki kenyér 1923, 4. a 247-248. viszont nagybetiisen irja:
»1e”. Krajnydak Lelki kenyér 1931, 4. és 352; Krajnyak Lelki kenyér 1948, 4. és 352;
Széman Sziviink Vigasztaloja 1942, 61; Krajnydak Gyiijteményes, 6-7, Krajnyak
Paraklisz 1930, 7-8; valamint a masodik kiadas is; Zsolozsmdskonyv, 16; valamint a
kivonata is, 14. Viszont itt megjelenik — els6ként — a végén a felkialtojel. Mdriapocsi
imakonyv 1938, 23; Mariapocsi imakonyv 1944, 31-32; Imdadkozzunk 1938, 5; Imad-
kozzunk 1944, 4-5; Veliink az Isten, 27-28; Makéi Liturgia, 24; Simon Dicséség, 5;
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ponttal zarva — viszont nem szerepel egyetlen liturgikus kiadvanyunkban
sem.

jojjon el a te orszdgod,

A Miatyanknak ez az egysége az esetek tObbségében egész
mondatként’® van jelen liturgikus kiadvanyainkban: nagy kezdébetfivel,
valamint irasjellel lezarva. Mellékmondatként™ kevesebbszer szerepel, s
ezen belill is vagy az elején, vagy pedig a végén nyitott félmondatként
lehet talalkozni vele. Tovabba, néhany kiadvanyban a ,j6jjon”," illetve
a,j6jon”" régies formaban olvashato a ,.j6jjon” szo. Egy esetben még a
nyilvanvaléan hibés ,j6jon”"® irasmod is eléfordul. A tobbi helyen vi-
szont a megszokott helyesirassal olvashatd, mint az alapszdvegiinkben.
Olykor viszont az ,,el” igekoté marad ki a széivegbc’il.77 Az ,orszagod”

Ozdi Liturgia 1944, 18-19; Ozdi Liturgia 1959, 10. A Dicsérjétek az Urat! minden
kiadasaban; a ,,Szokésos kezdet”-ben 1év6 szoveg annyiban tér el, hogy felkialtojelet
hoz a végén, minden kiadasban. Ugyanigy az Emeljiik fol sziviinket! 1958, 19. is. Az
Emeljiik fol sziviinket! minden kiadasaban, a legutolsot kivéve. Emeljiik fo! sziviinket!
Timké Temetési, 34; Méhes Els6 imakonyvem,; Gyermekimakonyv 1993, 27. és 51; Li-
turgikus fiizet, 11-12; Akathisztosz, 2; Hdalaado Liturgia, 22-23; Zardndokliturgia,
149; Alapkémegaldas, 1.

2 Az Bsszes felsorolasatol eltekintve egy sajatos eset: Krajnydk Lelki kenyér 1923, 247-
248. Itt az egész mondatban a ,,Te” névmas nagybetiivel szerepel.

™ Imadsdgos kényvecske, 4-5; Roskovics O-hitii imakényv 1873, 100; valamint a tovébbi
kiadasok; Melles A dicséret dldozata 1883, 4; Makdi kis énekes, 4; Parasztasz, 3-4; S
az 1917-es is. Ruszndk A keleti egyhdz miséi, 222; Kongresszusi Liturgia, 10-11. Bar
vesszd all el6tte, nagybetiivel kezdddik, a ,,Te” névmast szintén igy irja. Békedjtatos-
sag, 4-5; Grigassy Amerikai imakonyv 1945, 6-8. Utana viszont pontosvessz6 all.
Papp Magasztalja, 4. A ,,Te” névmas nagybetiivel szerepel itt. Az Emeljiik fol sziviin-
ket! minden kiadasa, a masodiktol kezdve. Timko Temetési, 34; Méhes Elsé imakony-
vem; Gyermekimakonyv 1993, 27. és 51; Liturgikus fiizet, 11-12; Akathisztosz, 2; Hd-
laado Liturgia, 22-23; Zardndokliturgia, 149; Alapkémegaldas, 1.

" Imadsagos kényvecske, 4-5; Kovdcs Enekes konyv, 4. Elétte nincs vessz0, csak utana
pont. Paraklisz 1905, 4; Szemdn Mindennapi kenyér 1909, 9-10. Itt a ,, Te” névmas
nagybetiivel szerepel. Szemdn Mindennapi kenyér 1930, 37. Itt Ujra kisbetlis a név-
mas. Szupplikacio, 4-5; Zsolozsmdaskonyv, 16; valamint a kivonata is, 14. Felkialtojel
all a végén. Kerek Szombati és vasdrnapi, 6-7; Kerek Egyhdzi énekkonyv, 5-6;
Grigadssy Amerikai imakényv 1940, 2; Békedjtatossag, 4-5; Grigdssy Amerikai ima-
konyv 1945, 6-8. A Dicsérjétek az Urat! minden kiadasaban, s utana felkialtojel all.

™ Liturgikon 1882, 38.

™® Janetschek Kottas liturgia, 60-67. Itt az ,.el” igekotd utan vesszd is bekeriilt a szdvegbe,
felesleges modon.

" Imadsdgos konyvecske, 4-5; Liturgikon 1882, 38; Melles A dicséret dldozata 1883, 4.
valamint az 6todikig a tobbi kiadas. A Melles Jertek, imadjuk, 41. valamint a tobbi
kiadasban is ugyanilyen. Boksay Liturgia, 27-29. Itt a ,,Te” névmas nagybetiivel sze-
repel. Janetschek Liturgia kétszélamra, 34-36. Itt viszont vessz6 all elétte, mégis
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sz6 szintén eléfordul régiesen: ,,ﬁrszégod”,78 illetve ,,urszégod”79 forma-
ban is.

legyen meg a te akaratod,

Ez a rész is leggyakrabban, nagybetiivel kezddédik, s vesszével
folytatodik, néha azonban elmarad a vessz8.% Kevesebb alkalommal all
az elején kisbeti.®r Egyszer a ,légyen”® valtozat is eléfordul. Vannak
olyan esetek, amikor hianyzik a ,,meg a” szokapcsolat,® illetve amikor
csak a ,,meg” igekoté hianyzik ®

mint a mennyben, ugy a foldon is!

Ebben a részletben meglehet6sen nagy valtozatossig tapasztal-
haté. Leggyakrabban ponttal fejezédik be, de olykor vessz6® all utana,
vagy pontosvessz6® zarja le. Csak ritkan talalhaté a mondat végén felki-
altojel.’” Csak a fenti alapszovegiinkté] eltérd eseteket jeloljiik. Megle-

nagybetiivel kezdi a részletet.

™8 Roskovics O-hitii imakényv 1862, 25; valamint a masodik kiadas.

" Roskovics O-hitfi imakonyv 1873, 100; valamint a tovabbi kiadasok.

8 Liturgikon 1920, 147; Liturgikon 1949, 48; Danilovics Altaldnos énekkényv minden
kiadasa. Danilovics-Krajnydk, 4; Kerek Szombati és vasdrnapi, 6-7; Kerek Egyhdzi
énekkonyv, 5-6; El-Rézsafiizér 1922, 4, El6-Rézsafiizér 1925, 4; ElG-Rozsafiizér
1933, 4. A kovetkezOben ugyan nem marad el a vesszd, de ,,Te” névmas nagybetiis:
Krajnydk Lelki kenyér 1923, 247-248. Kiss Legszentebb imakényv, minden kiadasa,
72; Révész Hitéletiink ére 1958, 382-383; Hitéletiink dre 1992, 200.

81 Imadsagos kényvecske, 4-5. Hianyzik a végérél a vesszé. Roskovies O-hitii imakényv
1873, 100; valamint a tovabbi kiadasok. Itt is hianyzik a vessz8. Melles A dicséret dl-
dozata 1883, 4; Makéi kis énekes, 4; Pdardsztdsz, 3-4; s az 1917-es is; Ruszndk A ke-
leti egyhdz miséi, 222; Kongresszusi Liturgia, 10-11. Utana elmarad a vessz6, s a
1€’ névmas is nagybetiis. Békedjtatossag, 4-5; Grigassy Amerikai imakonyv 1945,
6-8; Papp Magasztalja, 4. A ,,Te” névmas nagybetlis itt. Az Emeljiik fol sziviinket!
minden kiadasaban, a masodiktdl kezdve, a ,,Szokésos kezdet”-ben. Timké Temetési,
34; Méhes Els6 imakényvem; Gyermekimakonyv 1993, 27. és 51; Liturgikus fiizet,
11-12; Akathisztosz, 2; Halaadé Liturgia, 22-23; Zardndokliturgia, 149; Alapkémeg-
dldas, 1.

82 Imadsagos konyvecske, 4-5.

8 Liturgikon 1882, 38. A vesszd is hidnyzik a végér8l. Melles A dicséret dldozata 1891,
75-76; valamint a harmadik és negyedik kiadas. A Melles Jertek, imddjuk, 41. vala-
mint a tobbi kiadasban is ugyanilyen. Janetschek Kottas liturgia, 60-67. A vessz0 itt
hianyzik a végér6l. Szemdan Mindennapi kenyér 1909, 9-10. Ez viszont vessz6 utani
nagybetlis kezdéssel szerepel, s a ,,Te” névmas is nagybetlis. Janetschek Liturgia
kétszolamra, 34-36.

84 Szemdn Mindennapi kenyér 1909, 9-10. A ,,Te” névmas nagybetiis.

8 Roskovics O-hitii imakényv 1873, 100; valamint a tovabbi kiadasok; Ruszndk A keleti
egyhaz miséi, 222; Kongresszusi Liturgia, 10-11.

86 Imadsagos konyvecske, 4-5.

87 Zsolozsmaskonyv, 16; és a kivonata is, 14; Békedjtatossag, 4-5; Emeljiik fol sziviinket!
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hetdsen gyakori a ,,miképen — azonképen™® szokapcsolat. De eléfordul
jo helyesirassal is: ,miképpen — azonképpen™.® Tovabbi valtozatossa-
gok is vannak még a szovegekben: , mikép — ugy”; ,,miképen — ugy”;™*
,miképen — ugy”™;*? _mint — ugy”.*® Egyéb eltérések is talalhatok még
ebben a részletben: eléfordul az itt helytelen ,,menyben” (ami 6nmaga-
ban értelmes szd, de mast jelent), illetve a helyes ,,mennyekben”95 sz0.

Meglehetésen gyakran hianyzik a néveld a ,,mennyben” sz6 el61.% Egyes

2000, 8. és 145. A Dicsérjétek az Urat! minden kiadésa, a masodiktol kezdve. Alap-
kémegaldds, 1.

88 Roskovics O-hitii imakényv 1873, 100; valamint a tovabbi kiadasok. Liturgikon 1920,
147; Liturgikon 1949, 48; Melles A dicséret dldozata 1883, 4; Melles A dicséret dl-
dozata 1891, 75-76; valamint a harmadik és negyedik kiadas; Melles A dicséret aldo-
zata 1941, 42; Gedeon A hit fegyvere, 10. A Melles Jertek, imadjuk, 41. valamint a
tobbi kiadasban is ugyanilyen. Oltdregyleti 1902, 6; Paraklisz 1905, 4; Szemdn Lelki
kincs, 2; Szemdn Lelki vigasz, 14; Makoi kis énekes, 4. Benne hianyzik a vessz0.
Szeman Mindennapi kenyér 1909, 9-10; Ruszndk A keleti egyhdz miséi, 222, El6-
Rézsafiizér 1922, 4; El6-Rozsafiizér 1925, &; ElG-Rézsafiizér 1933, 4; Ifjisdgi ima-
konyv, 6; Krajnyak Lelki kenyér 1923, 4. és 247-248; Kozma Szent Miklos, 39;
Széman Sziviink Vigasztaloja 1927, 61, Demko Vigydzzatok, 6; Krajnydk Gytijtemé-
nyes, 6-7; Krajnydk Paraklisz 1930, 7-8; valamint a masodik kiadas is; Krajnydk
Paraklisz 1930, 7-8; valamint a masodik kiadas is; Szupplikdacio, 4-5; Mariapocsi
imakonyv 1938, 23; Mariapdcsi imakonyv 1944, 31-32; Imddkozzunk 1938, 5; Imad-
kozzunk 1944, 4-5; Veliink az Isten, 27-28; Grigdssy Amerikai imakonyv 1940, 2;
Grigassy Amerikai imakonyv 1945, 6-8; Papp Magasztalja, 4; Dicsérjétek az Urat!
1954, 114; Révész Hitéletiink dre, 6.

8 Imddsdagos konyvecske, 4-5; Szemdan Mindennapi kenyér 1930, 37; Krajnydk Lelki
kenyér 1931, 352; Krajnydk Lelki kenyér 1948, 352; Kiss Legszentebb imakonyv,
minden kiadasa, 72; Révész Hitéletiink dre 1958, 382-383; Hitéletiink 6re 1992, 200.
A Dicsérjétek az Urat! minden kiadasa, a masodiktol kezdve. Hitéletiink ére 1992, 5.

% pirgsztdsz, 3-4; s az 1917-es is.

% Janetschek Kottds liturgia, 60-67.

%2 Papp Nagy az imadsag, 2-3.

9 Roskovics O-hitii imakonyv 1873, 100; valamint a tovabbi kiadasok; Danilovics Litur-
gikus fiizet, 4. A Danilovics Altaldnos énekkényv minden kiadasa. Itt hianyzik a vesz-
sz6 az ,,ugy” elott.

9 Janetschek Kottds liturgia, 60-67.

% Szemdn Mindennapi kenyér 1909, 9-10; Krajnydk Paraklisz 1930, 7-8; valamint a
masodik kiadas is; Szupplikacio, 4-5.

% \madsdgos kényvecske, 4-5; Roskovics O-hitii imakényv 1873, 100; valamint a tovébbi
kiadasok; Liturgikon 1920, 147; Liturgikon 1949, 48; Melles A dicséret dldozata
1883, 4; Melles A dicséret daldozata 1891, 75-76; valamint a harmadik és negyedik
kiadas. A Melles Jertek, imadjuk, 41. valamint a tobbi kiadasban is ugyanilyen. Ma-
koi kis énekes, 4. Benne hianyzik a vessz6. Janetschek Kottas liturgia, 60-67; Szemadn
Mindennapi kenyér 1909, 9-10; Szemdn Mindennapi kenyér 1930, 37; Ruszndk A ke-
leti egyhdz miséi, 222; ElG-Rozsafiizér 1922, 4; ElG-Rozsafiizér 1925, 4; El6-
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esetekben viszont boviil a részlet, s ilyen formaban jelenik meg: ,,itt a
folden”.*’

Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma,

A Miatyanknak ez a részlete is meglehet6s valtozatossagot mu-
tat a kiilonboz6 kiadasok egybevetése alapjan. Az alapszovegtol eltérd-
en, olykor kisbetiivel kezddédik ez a rész.®® Egy alkalommal béviil a
kezdés az ,a mi”® betoldassal. Szintén az alapszovegtol vald eltérést
jelenti az ,adjad™'® alkalmazasa, illetve a helyesirds szempontjabol
helytelen ,,addjad”lol sz6é. Olykor a ,,nékiink”lo2 sz0 is el6fordul, vala-
mint hibas irassal a ,nekiink”.!® Az esetek tobbségében nincs a rész
utana irasjel.'® Viszonylag sokszor fordul elé azonban az is, hogy pont

Rozsafiizér 1933, 4, Ifjusdgi imakonyv, 6; Krajnyak Lelki kenyér 1923, 4. és 247-248;
Kozma Szent Miklos, 39; Széman Sziviink Vigasztaléja 1927, 61; Demko Vigydzzatok,
6; Krajnydak Gyijjteményes, 6-7; Krajnydak Paraklisz 1930, 7-8; valamint a masodik
kiadas is; Szupplikdacio, 4-5; Imddkozzal, 6-7; Mariapocsi imakonyv 1935, 22-23,;
Mariapocsi imakonyv 1938, 23; Madriapocsi imakonyv 1944, 31-32; Imddkozzunk
1938, 5; Imddkozzunk 1944, 4-5; Veliink az Isten, 27-28; Kiss Legszentebb imakonyv,
minden kiadasa, 72; Révész Hitéletiink dre 1958, 382-383; Hitéletiink 6re 1992, 200;
Kongresszusi Liturgia, 10-11; Grigdssy Amerikai imakonyv 1940, 2; Grigdssy Ame-
rikai imakdonyv 1945, 6-8. A Dicsérjétek az Urat! minden kiadéasa. Révész Hitéletiink
Ore, 6; Hitéletiink ére 1992, 5.

 Ruszndk A keleti egyhdz miséi, 222; Krajnyik Gyijjteményes, 6-7; Krajnydk Paraklisz
1930, 7-8; valamint a méasodik kiadas is; Papp Magasztalja, 4.

98 Roskovics O-hitii imakonyv 1873, 100; valamint a tovabbi kiadasok. Ruszndak A keleti
egyhdz miséi, 222.

9 Imaddsagos konyvecske, 4-5.

00 rmadsagos kényvecske, 4-5; Liturgikon 1882, 38; Liturgikon 1920, 147; Liturgikon
1949, 48; Melles A dicséret dldozata 1883, 4; Melles A dicséret dldozata 1891, 75-
76; valamint a harmadik és negyedik kiadas. A Melles Jertek, imddjuk, 41. S a tobbi
valtozat is ilyen. ElG-Rézsafiizér 1922, 4, El6-Rézsafiizér 1925, 4, El6-Rézsafiizér
1933, 4; Krajnydk Lelki kenyér 1923, 247-248; Krajnydk Lelki kenyér 1931, 352;
Krajnyak Lelki kenyér 1948, 352; Kozma Szent Miklos, 39; Széman Sziviink Vigaszta-
I6ja 1927, 61; Janetschek Liturgia kétszélamra, 34-36; Krajnydk Paraklisz 1930, 7-
8; valamint a masodik kiadas is. Szupplikdcié, 4-5; Kiss Legszentebb imakdnyv, min-
den kiadasa, 72; Révész Hitéletiink Sre 1958, 382-383; Hitéletiink Sre 1992, 200.

01 Janetschek Kottds liturgia, 60-67; Boksay Liturgia, 27-29; Ifjiisdgi imakényv, 6.

92 grajnyak Lelki kenyér 1931, 352; Krajnydk Lelki kenyér 1948, 352; Kerek Szombati
és vasarnapi, 6-7; Kerek Egyhdzi énekkonyv, 5-6; Timko Temetési, 34.

103 oz éman Sziviink Vigasztaldja 1927, 61; Kongresszusi Liturgia, 10-11.

1% Imddsagos konyvecske, 4-5; Liturgikon 1920, 147; Liturgikon 1949, 48; Danilovics-
Krajnydk, 4; Kerek Szombati és vasarnapi, 6-7; Kerek Egyhdzi énekkonyv, 5-6; Ma-
koi kis énekes, 4; Pardsztdsz, 3-4; s az 1917-es is; Szemdn Mindennapi kenyér 1930,
37; Boksay Liturgia, 27-29; Ruszndk A keleti egyhdz miséi, 222; Elo"—Rdzsafﬁzér
1922, 4; Krajnyak Lelki kenyér 1923, 4. és 247-248; Krajnydk Lelki kenyér 1931, 4.
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zarja le.’® Néhany alkalommal pedig pontosvesszd keriil a részlet végé-
re 106

és bocsdasd meg a mi vétkeinket,

T&bbszor eléfordul nagybetiis kezdés™ a Miatyanknak ebben a
részletében, miutan az eldz6t pont zarta le, az alapszovegiinktol eltérden.
Sokszor keriil bele a ,,nekﬁnk”108 betoldas, de olykor eléfordul a ,né-

és 352; Krajnydk Lelki kenyér 1948, 4. és 352; Demko Vigydzzatok, 6; Krajnydk

Gyijjteményes, 6-7; Janetschek Liturgia kétszolamra, 34-36; Krajnydik Paraklisz

1930, 7-8; valamint a masodik kiadas is. Kiss Legszentebb imakéonyv, minden kiada-

sa, 72; Révész Hitéletiink dre 1958, 382-383; Hitéletiink 6re 1992, 200. Kongresszusi

Liturgia, 10-11. Elétte vessz6 all, mégis nagybetlivel kezdédik. Grigdssy Amerikai

imakényv 1940, 2; Makéi Liturgia, 24; Ozdi Liturgia 1944, 18-19; Ozdi Liturgia

1959, 10; Papp Magasztalja, 4. A Dicsérjétek az Urat! sszes kiadasaban. Révész

Hitéletiink 6re, 6; Hitéletiink 6re 1992, 5.

Roskovics O-hitii imakényv 1862, 25. A masodik kiadas ugyanigy. Kovdcs Enekes

konyv, 4; Paraklisz 1905, 4; Szemdan Lelki vigasz, 14; Janetschek Kottas liturgia, 60-

67; Szeman Mindennapi kenyér 1909, 9-10; E'lé'-Rézsafﬁzér 1925, 4; Elé-Rézsafﬁzér

1933, 4; El§-Rozsafiizér 1938, 8; Ifjiisagi imakonyv, 6, Szupplikdcié, 4-5; Imddkoz-

zadl, 6-7; Mariapocsi imakonyv 1935, 22-23; Mariapocsi imakonyv 1938, 23; Maria-

pocsi imakonyv 1944, 31-32; Imddkozzunk 1938, 5; Imdadkozzunk 1944, 4-5; Veliink

az Isten, 27-28.

106 Roskovics O-hitii imakényv 1873, 100; valamint a tovabbi kiadasok. Grigdssy Ameri-
kai imakonyv 1945, 6-8.

07 Roskovics O-hitii imakonyv 1862, 25; valamint a masodik kiadas is. Papp Nagy az
imadsdg, 2-3; EI6-Rozsafiizér 1925, 4; ElG-Rozsafiizér 1933, 4; El6-Rozsafiizér 1938,
8; Ifjusagi imakonyv, 6; Szupplikdcio, 4-5; Imadkozzal, 6-T; Mariapocsi imakényv
1935, 22-23; Mariapocsi imakonyv 1938, 23; Mariapécsi imakonyv 1944, 31-32;
Imadkozzunk 1938, 5; Imddkozzunk 1944, 4-5; Veliink az Isten, 27-28; Alapkémegal-
das, 1.

198 Roskovics O-hitii imakényv 1862, 25; valamint a masodik kiadas is. Liturgikon 1882,
38; Melles A dicséret dldozata minden kiadasaban; Danilovics Altaldnos énekkonyv
minden kiadasaban; Danilovics-Krajnydk, 4; Kerek Szombati és vasdrnapi, 6-7; Ke-
rek Egyhdzi énekkonyv, 5-6; Gedeon A hit fegyvere, 10. A Melles Jertek, imddjuk,
41. S a tobbi valtozat is ugyanilyen. Oltdregyleti 1902, 6, Kovdcs Enekes konyv, 4;
Paraklisz 1905, 4; Szemdn Lelki kincs, 2; Szemdn Lelki vigasz, 14; Janetschek Kottas
liturgia, 60-67; Szemdn Mindennapi kenyér 1909, 9-10; ElG-Rozsafiizér 1922, 4; El6-
Roézsafiizér 1925, 4&; ElG-Rézsafiizér 1933, 4; Ifjiisdgi imakonyv, 6. A Krajnydk Lelki
kenyér minden kiadasaban. Szémdn Sziviink Vigasztaldja 1942, 61; Krajnydk Gyiij-
teményes, 6-7; Janetschek Liturgia kétszolamra, 34-36; Krajnyak Paraklisz 1930, 7-
8; valamint a masodik kiadas is. Zsolozsmdskonyv, 16; és a kivonata is, 14. Imddkoz-
zal, 6-7; Mariapocsi imakonyv 1935, 22-23; Grigdssy Amerikai imakonyv 1940, 2;
Makdéi Liturgia, 24; Simon Dicséség, 5; Békedjtatossdag, 4-5; Ozdi Liturgia 1944, 18-
19; Grigassy Amerikai imakonyv 1945, 6-8; Dicsérjétek az Urat! minden kiadasaban,
a,,Szokasos kezdet”-ben. Révész Hitéletiink re, 6; Hitéletiink ére 1992, 5.
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Ivancso Istvan

kiink™'® is, vagy pedig, néhany alkalommal, a hibas ,nekiink”"*° valto-
zat. A szintén hibas valtozat is megtalalhatd: az ,,a mi” helyett az ,,ami
vétkeinket”.**! Egy olyan eset is van, amikor kimarad az ,.a mi”**? sz6-
kapcsolat a szovegbdl,™*® valamint két esetben pedig egyaltalan nincs a
részlet utan irasjel.*

amint mi is megbocsdtunk az elleniink vétoknek!

A Miatyanknak ebben a kovetkezd részletében ismét sok eltérés
lathato a kiilonboz6 kiadvanyok alapjan. Megjelenik a ,,miképpen™**®
sz0, valamint a ,,miképen”“e is; ez utobbi helyteles irasmoddal; valamint
az ,a mint™*"" szintén helyteleniil. Néhany alkalommal jelentkezik a

109 | jturgikon 1920, 147; Liturgikon 1949, 48; Boksay Liturgia, 27-29; Szupplikicié, 4-5;
Kiss Legszentebb imakényv, minden kiadasa, 72; Révész Hitéletiink ére 1958, 382-
383; Hitéletiink dre 1992, 200; Kongresszusi Liturgia, 10-11; Dicsérjétek az Urat!
1954, 114.

Y0 Kozma Szent Miklés, 39; Szémdn Sziviink Vigasztaldja 1927, 61.

W Makéi kis énekes, 4; Szeman Mindennapi kenyér 1909, 9-10.

Y2 S emdn Mindennapi kenyér 1930, 37.

13 Természetesen itt nem vessziik figyelembe az dkumenikus forditasa Miatyank szove-
gét, amirdl kiilon pontban lesz sz6.

Y4 Janetschek Kottds liturgia, 60-67; Boksay Liturgia, 27-29.

YUS Imddsdgos konyvecske, 4-5; Krajnydk Lelki kenyér 1931, 4; Krajnyik Lelki kenyér
1948, 4; Kiss Legszentebb imakonyv, minden kiadasa, 72; Révész Hitéletiink ére
1958, 382-383; Hitéletiink dre 1992, 200. A Dicsérjétek az Urat! minden kiadasa.
Hitéletiink ére 1992, 5.

18 |jturgikon 1882, 38; Melles A dicséret dldozata 1883, 4; Melles A dicséret dldozata
1891, 75-76; valamint a harmadik és negyedik kiadas. Melles A dicséret dldozata
1941, 42; Danilovics Liturgikus fiizet, 4. A Danilovics Altaldnos énekkonyv minden
kiadasa, de a ,megbocsatunk” sz6 utan vesszd kovetkezik. Danilovics-Krajnydk, 4;
Kerek Szombati és vasdarnapi, 6-7; Kerek Egyhazi énekkonyv, 5-6; Gedeon A hit
fegyvere, 10. A Melles Jertek, imadjuk, 41. A tobbi valtozat is ugyanilyen. Oltdregy-
leti 1902, 6; Paraklisz 1905, 4; Szemdn Lelki kincs, 2; Szemdn Lelki vigasz, 14; Ma-
kéi kis énekes, 4; Pardsztdsz, 3-4; s az 1917-es is; Janetschek Kottas liturgia, 60-67;
Szeman Mindennapi kenyér 1909, 9-10; Szemdn Mindennapi kenyér 1930, 37,
Boksay Liturgia, 27-29; Papp Nagy az imddsdg, 2-3; Ruszndk A keleti egyhdz miséi,
222; El6-Rézsafiizér 1922, 4; ElG-Rozsafiizér 1925, 4; ElG-Rozsafiizér 1933, 4 Ifji-
sagi imakonyv, 6; Krajnydak Lelki kenyér 1923, 4; Krajnydk Lelki kenyér 1923, 247-
248; Kozma Szent Miklos, 39; Szémdn Sziviink Vigasztaldja 1927, 61; Demké Vi-
gydzzatok, 6; Krajnydk Gyiijteményes, 6-1; Krajnydk Paraklisz 1930, 7-8; valamint a
masodik kiadas is. Imadkozzal, 6-7; Mariapocsi imakonyv 1935, 22-23; Mariapocsi
imakonyv 1938, 23; Mariapdcsi imakonyv 1944, 31-32; Imdadkozzunk 1938, 5; Imad-
kozzunk 1944, 4-5; Veliink az Isten, 27-28; Kongresszusi Liturgia, 10-11; Grigdssy
Amerikai imakonyv 1940, 2; Grigdssy Amerikai imakonyv 1945, 6-8; Grigdssy Ame-
rikai imakonyv 1945, 6-8. A Dicsérjétek az Urat! minden kiadasa a ,,Szokasos kez-
det”-ben.

YT Roskovics O-hitii imakényv 1862, 25; és a tovabbi kiadasok. Kovics Enekes konyv, 4.
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szovegben a ,,megbocsajtunk’™® kifejezés. A kovetkez is tobbféle val-
tozatban van meg. A leggyakoribb forma ezek koziil a ,,vétetteknek™*®.
Egyszer megjelenik rossz helyesirassal is: ,véteteknek”.'”® TSbbszor
lathato a ,,vétkezSknek™? valtozat is. Egyszer hianyzik a nével ,az
elleniink”*? szokapcsolatbol. Az irasjelek koziil a leggyakoribb a pont a
részlet végén, ami nem egyezik az alapszovegiinkben lathato valtozattal.
A felkialtojel*® csak ritkan lathato. Viszont a pontosvessz$* tbbszor,
s csaknem ugyanannyiszor a vessz3'? is. Egyes esetekben viszont nincs
irasjel'”® a részlet végén.

Es ne vigy minket a kisértésbe,

Az alapszovegiinktdl ugyan eltér a ,,vigy” ige rovid magan-
hangzoval irt formaja, am az esetek tilnyomd tobbségében ez szerepel,
igy a masik valtozat lel8helyeit soroljuk fel: ,vigy”.*" Az alapszdvegtél

Y8 Ruszndk A keleti egyhdz miséi, 222; Makéi Liturgia, 24; Ozdi Liturgia 1944, 18-19.

1 Imadsagos kényvecske, 4-5; Liturgikon 1882, 38; Liturgikon 1920, 147; Liturgikon
1949, 48; Melles A dicséret aldozata 1891, 75-76; valamint a harmadik és negyedik
kiadas. A Melles Jertek, imadjuk, 41. S a tobbi valtozat is ugyanilyen. Oltdregyleti
1902, 6; Paraklisz 1905, 4; Szemdn Lelki kincs, 2; Szemdn Lelki vigasz, 14; Makoi
kis énekes, 4; Boksay Liturgia, 27-29; Rusznak A keleti egyhdz miséi, 222; Ifjusdagi
imakonyv, 6; Krajnydk Lelki kenyér 1923, 247-248; Kozma Szent Miklés, 39; Kraj-
nydk Gyiijteményes, 6-T; Janetschek Liturgia kétszolamra, 34-36; Krajnyak Paraklisz
1930, 7-8; valamint a masodik kiadas is. Szupplikdcié, 4-5; Kiss Legszentebb ima-
konyv, minden kiadasa, 72; Révész Hitéletiink dre 1958, 382-383; Hitéletiink dre
1992, 200.

120 janetschek Kottas litu rgia, 60-67.

12V Széman Sziviink Vigasztaldja 1927, 61; Janetschek Liturgia kétszélamra, 34-36;
Szupplikacio, 4-5; Grigdssy Amerikai imakonyv 1945, 6-8.

22 hmddsagos konyvecske, 4-5.

128 Emeljiik fo1 sziviinket! 2000, 8. és 145; Alapkémegdldas, 1.

124 Roskovics O-hitii imakonyv 1873, 100. S a tovabbi kiadasok; Makdi kis énekes, 4,
Pardsztasz, 3-4; s az 1917-es is; Szemdn Mindennapi kenyér 1930, 37; Demké Vi-
gyazzatok, 6; Zsolozsmaskonyv, 16; valamint a kivonata is, 14; Grigdssy Amerikai
imakonyv 1945, 6-8. A Dicsérjétek az Urat! minden kiadasa a ,,Szokasos kezdet”-
ben.

125 Danilovics Liturgikus fiizet, 4. A Danilovics Altaldnos énekkényv minden kiadésa.
Danilovics-Krajnydk, 4; Kerek Szombati és vasdarnapi, 6-7; Kerek Egyhdzi ének-
konyv, 5-6; Gedeon A hit fegyvere, 10; Oltdregyleti 1902, 6; Szemdn Lelki kincs, 2;
Janetschek Kottas liturgia, 60-67; Ruszndk A keleti egyhadz miséi, 222; Krajnydk Lel-
ki kenyér 1923, 4; Simon Dicséség, 5; Békedjtatossag, 4-5; Kerek Szombati és vasar-
napi, 6-7; Kerek Egyhdzi énekkonyv, 5-6.

126 ranetschek Liturgia kétszé6lamra, 34-36; Kongresszusi Liturgia, 10-11; Hitéletiink ére
1992, 5.

127 Liturgikon 1949, 48; Papp Nagy az imddsdag, 2-3; Krajnyak Lelki kenyér 1923, 4;
Imddkozzdl, 6-T; Mdriapéesi imakonyv 1935, 22-23; Ozdi Liturgia 1983, 11; Hitéle-
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szintén eltér | kisértetbe™?® sz6, mégpedig meglehetésen sokszor van

jelen a részletben, mint ahogy a ,kisértésbe”'?® formula is. A harmadik
valtozat kevesebbszer szerepel: ,kisértetbe”.**® Egyes esetekben hiany-
zik a vizsgalt részletben az ,,a” néveld,”" mas esetekben pedig zarojel-
ben kapott helyet a szovegben.'® Kevesebbszer fordul el8 az egységet
lezaro irasjelként a pontosvessz6,'® viszont a pont lényegesen tSbb-
szor."* Baér igaz, hogy legtdbbszor ugyaniigy, mint az alapszoveg, tehat

vesszovel zarul.

tiink ére 1992, 5. Az Emeljiik fol sziviinket! 1992-es kiadasatol kezdve mindegyikben.
Zarandokliturgia, 149.

128 Imadsagos kényvecske, 4-5. A Roskovics O-hitii imakényv minden kiadasa. Liturgikon
1882, 38; Liturgikon 1920, 147; Danilovics Liturgikus fiizet, 4. A Danilovics Altald-
nos énekkonyv minden kiadasa. Danilovics-Krajnydk, 4; Kerek Szombati és vasdrna-
pi, 6-7; Kerek Egyhazi énekkonyv, 5-6; Gedeon A hit fegyvere, 10. A Melles Jertek,
imddjuk, 41. valamint a tobbi valtozat is ugyanilyen. Oltdregyleti 1902, 6; Kovdcs
Enekes konyv, 4; Paraklisz 1905, 4; Szemdn Lelki kincs, 2; Szemdn Lelki vigasz, 14;
Makoi kis énekes, 4; Pdrdsztdsz, 3-4; s az 1917-es is; Janetschek Kottds liturgia, 60-
67; Szemdn Mindennapi kenyér 1909, 9-10; Boksay Liturgia, 27-29; Papp Nagy az
imddsdg, 2-3; Ruszndk A keleti egyhdz miséi, 222; El6-Rézsafiizér 1922, 4; El6-
Rézsafiizér 1925, 4; El6-Rozsafiizér 1933, 4; El6-Rézsafiizér 1938, 8; Ifjuisdgi ima-
konyv, 6; Krajnydk Lelki kenyér 1923, 247-248; Szupplikacid, 4-5; Grigassy Ameri-
kai imakonyv 1940, 2.

129 Liturgikon 1949, 48; Kozma Szent Miklés, 39; Szémdan Sziviink Vigasztaléja 1927, 61,
Demké Vigydzzatok, 6; Kongresszusi Liturgia, 10-11; Ozdi Liturgia 1944, 18-19;
Grigdssy Amerikai imakonyv 1945, 6-8; Grigdssy Amerikai imakonyv 1945, 6-8;
Timko Temetési, 34; Méhes Elsé imakonyvem [sztl.].

130 Krajnyadk Lelki kenyér 1923, 4; Imddkozzal, 6-T; Mariapocsi imakonyv 1935, 22-23.

13 Melles A dicséret dldozata 1941, 42. A Melles Jertek, imadjuk, 41. valamint a t5bbi
valtozat. Szemdn Mindennapi kenyér 1909, 9-10; Szemdn Mindennapi kenyér 1930,
37; Boksay Liturgia, 27-29; El6-Rézsafiizér 1922, 4; ElG-Rézsafiizér 1925, Ifjisdgi
imakonyv, 6; Kozma Szent Miklos, 39; Szémdn Sziviink Vigasztaldja 1927, 61; Dem-
ko Vigyadzzatok, 6; Janetschek Liturgia kétszolamra, 34-36; Kiss Legszentebb ima-
konyv, minden kiadasa, 72; Révész Hitéletiink ore 1958, 382-383; Hitéletiink re
1992, 200; Grigdssy Amerikai imakonyv 1940, 2, Makéi Liturgia, 24; Ozdi Liturgia
1944, 18-19; Alapkdmegaldas, 1.

132 Danilovics Liturgikus fiizet, 4. A Danilovics Altaldnos énekkényv minden kiadésa.
Danilovics-Krajnydk, 4; Kerek Szombati és vasdarnapi, 6-7; Kerek Egyhdzi ének-
konyv, 5-6; Gedeon A hit fegyvere, 10.

133 Imadsagos kényvecske, 4-5; Roskovics O-hitl imakonyv 1873, 100; valamint a tovabbi
kiadasok.

184 Roskovics O-hitii imakényv 1862, 25; valamint a masodik kiadas. Kovics Enekes
konyv, 4; Paraklisz 1905, 4; Szemdn Lelki vigasz, 14; Makdi kis énekes, 4; Szemdn
Mindennapi kenyér 1909, 9-10; Elé'—Ro'zsafﬁzér 1925, 4; Ifjusdagi imakonyv, 6; Kozma
Szent Miklos, 39; Széman Sziviink Vigasztaloja 1927, 61; Demko Vigyazzatok, 6.
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de szabadits meg a gonosztol!

A ,;szabadits™® sz6 helytelen véltozata viszonylag sokszor je-
lenik meg a kiilonb6z6 kiadasok szovegeiben. Olykor hianyzik a részlet-
b8l a ,meg” igeksts."® Egyszer egy nyilvanvalé sajtohibaval is lehet
talalkozni: ,,gonoszt(')'l”.137 A részlet 6nallé mondat, nagybetiivel kezd-

ve'® is szerepel néhany alkalommal, s olykor a végére felkialtojel ke-

139 . w . , ,” , .
ril,™ mint az alapszovegiinkben. Maskor egyszeriien pont all a széveg
végén.

4. Az 6kumenikus Miatyank

Az dkumenikus forditasu Miatyank eddig nyolc alkalommal 14-
tott napvilagot nyomtatasban a liturgikus konyveinkben. Mivel ez a
legujabb forditas is valtozatossagot mutat a kiillonboz6 kiadvanyokban,
részletes elemzés targyava tessziik. Az dsszehasonlitd egybevetés kitér a
legkisebb eltérésekre is.

Eloljaréban fontos megjegyezni, hogy korlevélbeli rendelkezés
jelent meg arrdl, hogy az 6kumenikus forditast Miatyankot magyar go-

15 Imadsagos kényvecske, 4-5. A Roskovics O-hitii imakényv minden kiadasa. Liturgikon
1882, 38; Liturgikon 1920, 147; Melles A dicséret aldozata 1883, 4; Melles A dicsé-
ret dldozata 1891, 75-76; valamint a harmadik és negyedik kiadas; Danilovics Litur-
gikus fiizet, 4. A Danilovics Altaldnos énekkonyv minden kiadésa. Gedeon A hit fegy-
vere, 10. A Melles Jertek, imadjuk, 41. és a tovabbi kiadasok. Oltdregyleti 1902, 6;
Kovdcs Enckes konyv, 4; Paraklisz 1905, 4; Szemdn Lelki kincs, 2; Szeman Lelki vi-
gasz, 14; Makoi kis énekes, 4; Pdrdsztdsz, 3-4; s az 1917-es is; Janetschek Kottas li-
turgia, 60-67; Szemdn Mindennapi kenyér 1909, 9-10; Boksay Liturgia, 27-29; Papp
Nagy az imddsdg, 2-3; El6-Rézsafiizér 1922, 4; El6-Rézsafiizér 1925, 4; El6-
Rozsafiizér 1933, 4; Ifjusagi imakonyv, 6, Kozma Szent Miklos, 39; Széman Sziviink
Vigasztaldja 1927, 61; Demko Vigydzzatok, 6; Szupplikdcio, 4-5; Grigdssy Amerikai
imakonyv 1940, 2; Makoi Liturgia, 24; Ozdi Liturgia 1944, 18-19; Grigassy Ameri-
kai imakonyv 1945, 6-8.

1% Imddsagos kényvecske, 4-5; Szemdn Lelki vigasz, 14.

187 Széman Sziviink Vigasztaldja 1927, 61.

138 Roskovics O-hitii imakényv 1862, 25; és a masodik kiadas. Kovdcs Enekes konyv, 4;
Paraklisz 1905, 4; Szeman Lelki kincs, 2; Szemdn Lelki vigasz, 14; Makdi kis énekes,
4; Szemdn Mindennapi kenyér 1909, 9-10; El6-Rézsafiizér 1925, 4; El6-Rézsafiizér
1933, 4; Ifjusagi imakonyv, 6; Kozma Szent Miklés, 39; Szémdn Sziviink Vigasztaldja
1927, 61; Demko Vigydzzatok, 6; Szupplikdacio, 4-5.

1% Boksay Liturgia, 27-29; Krajnydk Lelki kenyér 1923, 247-248; Zsolozsmaskonyv, 16;
valamint a kivonata is, 14; Békedjtatossdg, 4-5. A Dicsérjétek az Urat! minden Ki-
adasaban, a ,,Szokasos kezdet”-ben. Gyermekimakonyv 1993, 27. és 51; Alapkémeg-
dldas, 1.
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rog katolikus egyhazunkban egyelére csak az unidés imahét folyaman
szabad hasznalni, tehat a Szent Liturgidban nem. Keresztes Szilard piis-
pok rendelkezése a kovetkezd: ,,A Magyar Piispoki Kar és az Egyhazak
Okumenikus Tandcsa ltal létrehozott kozds bizottsag elkészitette a
Miatyank és az Apostoli Hitvallas k6zos, kumenikus forditasat, amelyet
a Piispoki Kar elfogadott. Ennek alapjan gy intézkedem, hogy ezt a
szoveget kell hasznalni az egységért végzett imadsag soran... Liturgikus
szertartasokon tovabbi intézkedésig a liturgikus konyvek szovegét kell
imadkozni”.**

Els6 alkalommal a papai Liturgiara vald felkésziilést eldsegitd
fiizetben jelent meg ez a szoveg, majd a papalatogatasra, aztdn a papai
szerkdnyvbe is ugyanez a szoveg keriilt. Késobb az imakodnyveink Gjabb
kiadasaiban is megjelent, valamint tovabbi kottas kiadvanyokban.

Elemzésiinkben a leghivatalosabb szdveget, a papai szerkdnyvet
vessziik alapul,* s azzal vetjiik egybe a tbbi valtozatot.

Miatyank, aki a mennyekben vagy, szenteltessék meg a te
neved, j6jjon el a te orszagod, legyen meg a te akaratod, amint a
mennyben, ugy a foldon is. Mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma, €s bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbo-
csatunk az elleniink vétkezoknek, és ne vigy minket kisértésbe,
de szabadits meg a gonosztol.

Az els6 eltérés a kiilonb6zd valtozatok kozott a kezdetben,
megszolitasban talalhat6. Az alapszoveg ,,Miatyank” formajahoz még
egy masik™*? ugyanilyen csatlakozik, a tdbbi a ,Mi Atyank” véltozatot
tartalmazza.’*® A te” személyes névmas kisbetiivel lathaté az alapszo-
veg mellett még harom alkalommal,** viszont nagybetiis formaban is

140 1751/1988. szam. Az Apostoli Hitvallas és a Miatyank dkumenikus szdvege”, in
IVANCSO, 1., 4 magyar gérigkatolikussig korlevélben kozolt liturgikus rendelkezé-
seinek forrasgyiijteménye, Nyiregyhaza 1998, 351.

4 visitatio pastoralis Summi Pontificis Joannis Pauli P. P. 11 in Hungaria diebus 16-20
Augusti a.D. 1991, 99.

Y2 Eletiink Krisztus! II. Janos Pdl papa mériapéesi zardndoklata 1991. augusztus 18, 65-
66;

Y3 Emeljiik fol sziviinket! 1992, 8; Emeljiik f51 sziviinket! 2000, 12-13; Pdpai liturgia
1991. augusztus 18. [sztl.] (kottas); Mdriapécs 1996. augusztus 18, 15; Mdriapdcs
1998, 15. (kottas);

198 Emeljiik ol sziviinket! 1992, 8; Emeljiik ol sziviinket! 2000, 12-13; Mariapées 1998,
15. (kottas);
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el6fordul, szintén haromszor.'*® Egy esetben nyilvanvaléan hibas modon
jelenik meg egy vessz6 az ,,orszagod, Legyen” részletben.*® A | menny-
ben ugy” szokapcsolatbol hianyzik a vessz6.'" Az ,,a f6ldon is!” résszel
befejez6d6 mondat végén egy esetben felkialtojel all.**® Négy esetben'*®
az alapszdovegtodl eltérd modon a ,,nékiink” sz6 all a szovegben. Ugyan-
csak ezen négy alkalommal elmarad a vesszé a ,,ma és” szavak koziil.**
A ,vétkez6knek” sz6 utan egyszer pont all,"** s ez lezarja a mondatot.
Miaskor viszont felkialtojel keriilt oda mondatzarénak.’ A tobbi eset-
ben, az alapszoveggel megegyezben, vesszd kapcsolja 6ssze a két mel-
lékmondatot. Egy esetben a nyelvtanilag helytelen ,kisértésbe” formaval
lehet tallkozni.*>*

Osszegzés

Osszegzésképpen azt lehet megéllapitani, hogy a XVIII. sz4zad
végétdl napjainkig orvendetesen sok alkalommal jelent meg a magyar
gorog katolikus egyhaz liturgikus kiadvanyaiban a Miatyank szdvege.
Ugyanakkor az is tény, hogy nem csak sokszor, hanem sokféle modon is
tortént a megjelentetés.

Ennek oka elsdsorban az lehet, hogy az ima- és énekeskdnyvek
Osszeallitoi nem egymas szolgai utanzdéi voltak. Az a vagy hajtotta Oket,
hogy a hivek szolgalatara legyenek az imadsagos, énckes, liturgikus
szovegekkel. S a Miatyankot is mindig Gjra leirtak a kiadvanyok el6ké-
szitésekor. Ez okolhatja azt is, hogy egy-egy szerzonek két kdnyvében,

145 Papai liturgia 1991. augusztus 18. [sztl.] (kottas); Eletiink Krisztus! II. Janos Pdl
pdpa mdariapocsi zardndoklata 1991. augusztus 18, 65-66; Mdriapdcs 1996. augusz-
tus 18, 15;

146 Mariapocs 1996. augusztus 18, 15;

147 Papai liturgia 1991. augusztus 18. [sztl.] (kottas); Eletiink Krisztus! II. Janos Pdl
pdpa mariapocsi zarandoklata 1991. augusztus 18, 65-66; Mdriapdcs 1996. augusz-
tus 18, 15; Madriapocs 1998, 15. (kottas);

Y8 Emeljiik fo1 sziviinket! 2000, 12-13;

149 Papai liturgia 1991. augusztus 18. [sztl.] (kottas); Eletiink Krisztus! II. Janos Pdl
pdpa mdriapocsi zardandoklata 1991. augusztus 18, 65-66; Mdriapdcs 1996. augusz-
tus 18, 15; Mdriapocs 1998, 15. (kottas);

150 Pdpai liturgia 1991. augusztus 18. [sztl] (kottds); Eletiink Krisztus! II. Janos Pdl
papa mariapocsi zarandoklata 1991. augusztus 18, 65-66; Mariapocs 1996. augusz-
tus 18, 15; Mariapécs 1998, 15. (kottas);

Y Emeljiik fol sziviinket! 1992, 8;

152 Emeljiik fo1 sziviinket! 2000, 12-13;

158 Mariapocs 1998, 15. (kottas);
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s6t, olykor egy konyvének két vagy tobb kiaddsdban sem ugyanaz a
Miatyank szovege. Az is tény, hogy az esetek tobbségében csupan orto-
grafiai eltérések tapasztalhatok a szovegek kozott.

A teljességre torekvo bemutatas ezt a nagyszerti munkat igyeke-
zett dokumentalni.

Végiil még egy szempont figyelemre méltd lehet. A kdrnyezd
szlav nyelvll egyhdzmegyékben — mint az anyaegyhdzmegyékben: a
munkacsiban és az eperjesiben — nem volt sziikség a Miatyanknak oly
sok esetben torténd leforditasara, mint a magyar gorog katolikus egyhaz-
ban, hiszen azokban legalabbis a Miatyankot mindenki tudta az 6szlav
liturgikus nyelven.

"‘v‘sﬁ if?&ﬁ ﬁs E-*z\fﬂ m y %%Hi{“wﬂﬁ*fﬁ!ﬁﬁﬂ

e ._g&‘”‘”?é” ’Le:é,,_zé e

- ’::A/‘? ;:;/‘ lhﬂﬂ*& & ‘i"f!";"'. e #Tah;ﬁ ol é
K _ma;wwgﬁmgw 5 T‘J&fﬁé‘,ﬁg
=ivﬁﬁfiﬁr EVEN

Az aranyosmohacsz Mzatyank szovege

& .ﬁ £

74



ATHANASIANA 16 (2003) 75-98.

OROSZ ATHANAZ

A ,,HONTALAN PAROKUS” (ITAPOIKOX) IDEALTIPUSA ES
AZ IDEGENBEN TARTOZKODAS (EENITEIA) ELETESZME-
NYE A TER 12,1 GOROG EXEGEZISEBEN

A 1I. Vatikani Zsinat vallaskozi parbeszédrdl szolo dekrétuma
szerint , Krisztus Egyhaza elismeri, hogy hitének és valasztottsaganak
kezdetei Isten tidvozité misztériumanak megfelelden mar a patriarkak-
nal, Mozesnél és a profétaknal is megtalalhatok. Vallja, hogy a Krisztus-
hivék a hitben Abrahdm fiai, rajuk is vonatkozik Abrahim meghivd-
sa...”.! Ennek a patriarkanak a nyomédban indulhatunk tehat egyfajta
vandorutra, azzal a meggy6zddéssel, hogy modern korunk problémaira
megoldast talalni. Ahogyan H. de Lubac irta: ,,Az egyhazatyak aktualita-
sa nem felszines aktualitas és nem is mindig mindenki szamara szembe-
6t16, 4m ez a termékenység aktualitasa”.? Most mindenckeldtt az idézett
bibliai hely és személy jszovetségi és a patrisztikus exegézisét csodal-
juk meg, aztin Abraham mint 6rokos ,,pardkus (mépowcoc)” alakjabol
levonhatjuk a sajat pardkiankra vagyis hazunk tajara vonatkozo kovet-
keztetéseket.

A Papai Biblikus Bizottsag biblia-magyarazatra vonatkozo6 leg-
ujabb dokumentuma kifejezetten javasolja ,,egy-egy perikopa értelmének
megkdzelitését a hatastorténet feldl”, hiszen magabol a szovegbdl hang-
zik el ilyen vagy olyan hatds, amit az értelmezék meghallanak. Eppen
arra hivatkozva, ,,hogyan fogadta ezt a konyvet az egyhazatyak kora”,
folcsillantja azt a lehetéséget, ,,hogy jobban felfogjuk ennek a miinek
Osszes értelmezési modjat”. Persze ,,ez a megkozelités onmagaban nem
elegendd a mondanivalé feltarasara”.® De azon mar a Biblikus Bizottsag
dokumentuma szerint éppen a modern filozofiai hermeneutika alapjan
mar tal vagyunk, hogy csakis a torténet-kritikai kutatds altal folkinalt

! Nostra Aetate (Nyilatkozat az Egyhaz és a nem keresztény vallasok kapcsolatarol)” 4, in
Dios, L. (szerk.), 4 II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, Budapest 2000, 401.

2 In QUERE-JAUMES, F. — HAMMAN, A., Les chemins vers Dieu, Parizs 1967, Elszo.

8 PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban, Budapest 2001,
29-30.
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»egyetlen értelemhez” kellene kotniink magunkat, hiszen maga a Szent-
iras is igazolja, hogy maganak a szdvegnek is egyszerre tobb értelme
lehetséges.” Ilyen mar a bibliai hagyoméanyon beliili ,,atvitel 4j jelentés-
sel” (relecture),5 de ilyenek a , lelki”, illetve a ,.teljesebb értelem” is.

Hadd lassuk mindenekel6tt a Teremtés konyve 12,1 gordg egy-
héz altal hasznalt szovegét: ,,igy szolt az Ur Abramhoz: »Menj ki folded-
r6l, rokonsagod korébdl és atyad hazabol arra a foldre, amelyet majd
mutatok neked«”.® A szohasznalat megértése szempontjabol igen fontos
figyelembe venniink a Ter 14,13 sajatos gorog forditasat,” ahol Abraham
»a héber” melléknév helyett ,,a jovevény” (mépatng) nevet kapja meg,
amely rokon értelmii lehet az ,,idegen” (wdpowcoc) széval. Ez egyébként
a Teremtés konyve 11-17 gordg teoldgigjanak egyik kulcsfogalma.®
Egyelore csak annyit probaljunk meg foltarni a jelentésébdl, hogy a
gordg koznyelvben a Kr. e. III. szdzadtol kezdve a ,,ntdpowcog” a polgar-
jog nélkiil letelepedd jovevényt, amolyan ,jogcim nélkiili johiszemi
bérlst” jelol. Abram egyébként az Osszes utddanak | pardkusi”
(mGpowcoc) kinevezését 15,13-ban magatol az Urtdl kapja meg!® A
»ropowio” Szent Bazil meghatarozasa szerint ,,ideiglenes tartézkodasi
hely, amely még nem roghdz kotott, hanem atmeneti életformat jeldl, a
jobb javakhoz val6 atkoltozés reményében” ™

Itt azonban az egyhazatyak az ,jidegen” fogalmara vonatkozd

*1bid., 49.

% V&, ibid., 56., éppen Abraham torténetének a Zsolt 95 és 132, illetve a Zsid 3-9 alapjan
nyilvanvalo atértelmezésével. A ,lelki” (spiritualis) és ,teljesebb értelem” (sensus
plenior) kifejtéséhez vo. ibid., 51-54.

®A sajat forditas magyarazatahoz vo. Orosz, A. (szerk.), A gérdg atydk Biblidja korabeli
értelmezésekkel. 1. A Teremtés konyve, Nyiregyhaza 2000, 120-121. Az idézett szoveg
gorogil: @=XIN QN Mer&s ¢ K mPXK +O0€ &K Merds
PO c ORI A X4 O &He Mea&s O
OXQ&Oe ¢0> OSe00wK< +O0€ NMHer< =l MO
Z04E SSOM fOX M KXo

" A héber szerint: ,,A menekiildk egyike hirt hozott err6l Abramnak, a hébernek”. A LXX
gorog valtozat szerint viszont: ,,Az elmenekiiltek koziil viszont valaki hirt hozott errdl
Abramnak, a jovevény vandornak”. V. Orosz, op. cit., 133.

8 V6. Harl, M. (szerk.), La Bible d’Alexandrie LXX 1. La Genése, Périzs 1994, (Intro-
duction) 66. és 148.

® A héberbdl készilt forditasok szerint Isten gy szolt Abramhoz: »Tudd meg, hogy
nemzetséged idegen lesz egy orszagban, amely nem az dvé«”. A LXX gordg valtozat
szerint viszont egy ,,sz6zat hangzott felé: »Tudd meg, bizony, hogy nemzetséged ide-
gen (mapowog) lesz egy orszagban, amely nem az 6vé«”. V6. Orosz, op. cit., 138. és
Harl, ibid., 164-165.

1 Hom. Ps. 14 (PG 29,252 A). Idézi LAMPE, G. W. H., A Patristic Greek Lexicon, 1042.
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»lelki értelmezésében” elsdsorban egy masik igérdl van szd: a Eevitedo,
vandorlok, idegenben tartozkodom igérol.

Ennek fonevesitett valtozataval (,,Eevitein”) eldészor Démokri-
tosz 246. téredékében talalkozunk, ahol a kiilféldon szolgadlo zsoldosra
vonatkozik: ,,A Egviteio megtanit arra, hogy mindent6l fiiggetlentil él-
jiink; mert az éhségre és a faradtsagra egy kenyérvég €s egy matrac je-
lenti a legkellemesebb gyogyszert”.*! A sztoikus Epiktétosz hangstlyoz-
ta azt, hogy az igazi filozofia miiveléséhez ,testvéreket, hazat, baratokat,
csaladot” is el kell hagyni,"* mert , régi szokasaink magukkal ragadnanak
és nem hagyjak, hogy valami egészen 1ij dolgot kezdjiink, s mert mi
magunk se viseljiik el azt, hogy akikkel talalkozunk, folyton ezt mond-
jak: Nicsak, a filozofus, aki innen és innen szarmazik”.®® A zarandok
fogalmat hasonlo értelemben megtalaljuk a Bolcs 18,3-ban is, ezenkiviil
a Hetvenes Bibliaforditas létrejottét bemutato Ariszteasz-levélben.™

Mar a zsidé Alexandriai Philén is ugy mutatta be a mennybe
tartd bolesek foldi zarandoklétének eszményképét, mint aminek Abra-
ham a leghitelesebb modellje.® A probléma csak az, hogy nala ez a foldi
vilag eleve idegen a 1¢lektdl, ezért az embernek természeténél fogva kell
menekiilnie az igazi hazajaba, ami csakis a mennyei lehet. Philon ezzel
kapcsolatban ugyanitt szembeallitja a moArebovton igét a Evny szoval,
am egyébként magukat a Eeviteio™ és Eevitebw fogalmakat'’ nem ilyen
szdvegkornyezetben hasznalja.

O is majdnem Gigy érti ezt, ahogy Platon vonta le a kovetkezteté-
seket: ,Ezért innét meg kell probalnunk mielobb elmenekiilni amoda. A
menekiilés pedig abban all, hogy amennyire tudunk, valjunk hasonlokka

1 DIELS I, 194, 13-15. sorokat idézi LANNE, E., ,La «xeniteia» d’Abraham dans
I’ceuvre d’Irénée. Aux origines du théme monastique de la «peregrinatio»”, in
Tradition et communion des Eglises, Leuven 1997, 49-68. Ugyanezt az okori foga-
lomkort magyarazza STAHLIN, G., &évog, evia ... in TWNT V, 25-26.

12 pirbeszédek 11,24,78. SOUILHE, J. — JAGU, A. 1963. évi parizsi kiadasat idézi PAULI,
J., ,Peri xeniteias: Uber das Fremdsein. Die dritte Stufe der Leiter des Johannes
Klimakos”, in Studia Monastica 41 (1999) 38-39.

3 bid., 111,16,11.

14 PELLETIER, A. (szerk.), Lettre d’Aristée @ Philocrate, (Sources Chrétiennes 42),
Parizs 1962, 257. és valdszinlileg még 249-ben is.

1% Kahn, J. G. (kiad.), De confusione linguarum 77-79, (Les ceuvres de Philon d’Ale-
xandrie 13), Parizs 1963. Szakszeriien magyarazza STAHLIN, op. cit., 26-27. és
SCHMIDT, K. L. — M. A, in TWNT V, 847.

18 aporte, J. (kiad.), De Josepho 254, (Les ceuvres de Philon d’Alexandrie 21), Périzs
1964; Flac. 172.

7 De Jos. 26, 195; Vit. Mos. Il, 232; Spec. leg. I, 68; Aet. mundi 31.
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istenhez...”*® A platonikus filozéfiat kvetd Philén szerint a bukas eldtti
,mennyei Adam” istenképisége a szellemiségében nyilvanult meg, s ez a
,sarbol gyart” embernél mar egészen elhomélyosult.’® A zsid6 exegéta
szerint az ,Isten nyomaban jard” ember, aki ,,mindent Isten tetszésére
igyekszik mondani és tenni”, e f61don még nem egészen hasonlit Isten-
hez, hanem csak ,végcélként” szadmithat az Istenhez hasonuldsra
(n[Cle]mpITXI IS <O

Philén Abrahdm vandorlasdrél cimii kdnyve szerint az 8satya is
ilyen ,Isten nyomédban jar6” ember.?" Istenfélelmének, jamborsaganak
egyik tandjele az, hogy Isten parancsara ez a mélyen istenkeresd patriar-
cha habozas nélkiil koltozott ki a kaldeusok koziil. Ennek Philon szerint
természetesen minden egyes lélekre vonatkozo (erkdlcsi-allegorikus)
jelentése is van: Az igazan istenféld l¢lek elszakad a kaldeusok kodzott
divatos csillaghittdl, a balvanyok tiszteletétdl, s egyediil Istenben ismeri
fel a vilag iranyitojat.?? A sokszor meseszertien leirt balvanyellenes har-
cokkal szemben Philon valami masat is kiemelt: szerinte Abraham ,a
vallasos élet vagyatol hevittetve igen buzgon kereste Istent, s igyekezett
rdhagyatkozni a t6le kapott rendelkezésekre”.”® Igy folytatja: A patriar-
cha ,.isteni hangot hallott, hogy el kell hagynia hazajat, csaladjat, atyai
hazat, s el kell koltéznie. Erre mintha idegenbdl koltdzne sziilofoldjére, s
nem pedig mint aki sajat sziil6foldjérél koltdzik idegenbe, teljes buzgod-
sagaval eredt titnak, s az el6irt rendelkezés végrehajtasanak gyorsasagat
ugyanugy érdemszerzOnek tartotta, mint magat a végrehajtast”. %

Philon tehét tobb izben is visszatér Abraham igen buzgd vagya-

8 A Theaitétosz 176ab szakaszban.

% De Jos. 24, 146. A foldhozragadt, sarbol gylrt ember testisége néla eleve kizarja az
istenképiséget.

2 pe opificio mundi 144, amely sztoikus hatésokat tiikréz. Poszeidoniosznal valamint a
,kései sztoaban” ugyanis a kozmologiai eikon-spekulacion til az istenség utanzasa-
nak gondolata is folvet6dott, jollehet a sztoikusok sohasem tartottak az istenséghez
valé hasonulast végcélnak.

2L Cazeaux, J. (kiad.), De migratione Abrahami, (Les ceuvres de Philon d’Alexandrie 14),
Parizs 1965.

22 Ez a szempont mar a korabbi zsid irodalomban is uralkodéva valt, elég ha a Jubileumok
kényve és Abrahdm Apokalipszise ide vonatkozé anekdotaira gondolunk. Ezeket Smith,
J. P. és Bonwetch kommentarja, illetve KAUTZSCH, E., Die Apokryphen und
Pseudoepigraphen des A. T., Darmstadt, 21962, vol. Il, 62. skk alapjan idézi és magya-
razza LANNE, op. cit., 54-58.

2 GOREZ, J. (kiad.), De Abrahamo 60, (Les ceuvres de Philon d’Alexandrie 20), Parizs
1965.

2 Abr. 62.
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ra, s arra, hogy kész volt azonnal otthagyni hazdjat, csaladjat, atyai ha-
zat, s elindulni. Ebben a buzg6 istenkeresésben és koltozkodésben hang-
sulyozza a mar itt ,,Abrahdmnak” nevezett Abram maganyat: ,,Abraham
néhany tarsaval, vagyis inkdbb egyediil eredt utnak, mihelyt a parancs
elhangzott feléje, s — inkabb lelkileg mint testben, mivel a mennyeiek
szeretete er6sebb volt benne a halando 1ényekhez valé ragaszkodasanal —
elment vadidegenbe”. Majd nyomban ezutan mindezt az istenkeresd
1élek tutjara is vonatkoztatja: ,,Ha tehat a koltozés bolcs emberre vonat-
kozik, egyuttal az allegéria torvényei szerint az erényes és igazan isten-
keresé 1élekre is vonatkoztathatjuk”. %

Az elsé keresztények ¢életmodjara vonatkoztatott
napowk @O+ XM szakkifejezésr6l a legszebb tanusagtételt a
Diognétosz-levélben talalhatjuk: ,,A keresztények mulandé dolgok koze-
pette zarandokolnak”.?® Ez az ismeretlen szerz6t6l szarmazé mii meg-
magyarazza, hogy miért olyan ,,paradox” a ,,jovevényként” €16 kereszté-
nyek életmoddja: ,,Gordg és barbar varosokban egyforman laknak, kinek
mi jutott osztalyrésziil. [...] Sajat hazajukban laknak, de mégis jove-
vényként, mindenben részt vesznek polgarokként, de minden elviselnek,
mint idegenek; barhol, idegenben is otthon vannak, de minden haza
idegen szamukra... A f6ldon id6znek ugyan, de a mennyben van polgar-
saguk. [...] A vilagban vannak, de nem e vilagbdl valok. Ami a testben a
1¢lek, azok a keresztények a vilagban...”?’

Koztudott, hogy az dsegyhaz hamar olyan tarsadalmi kézegbe
kertil be, amelyben kinek-kinek nem személy szerint, egyénileg, hanem
csak mint az uralkodénak alarendelt, valamilyen helységhez kot6d6
»allampolgarnak™ volt jelentdsége. A Diognétosz-levelbsl kivilaglik,
hogy a keresztények eredetileg szembehelyezkedtek ezzel a felfogassal.
Az egyhaz egységének alapja Jézus Krisztus. Tehat az altala létesitett
kozosség egészen masfajta, mint a sztoikus filozofia kozmopolitizmusa.
Krisztus egyhaza nem ugy rivalizalt a korabbi kozmopolitakkal, mintha
hozzajuk hasonlé értéket kinalhatna, s nem is allt be Roma helyébe a ,,vi-
lagegység” egy Uijabb kdzpontjaként, hanem a csaszartdl fliggetlen valo-
sagként értelmezte magat. Mar a Zsid 11-13 és az 1Pt 2,11 szerint is a
keresztények tigy élnek, mint ,,idegenek” és vandorok™ e vilagban. Tehat
az eszmei fordulat okait mér az Ujszovetségi Szentirasban folfedezhetjiik.

% Abr. 66-67.

% Levél Diognétoszhoz” VI, 8, in Vanyd, L. (szerk.), Apostoli atyik, (Okeresztény [rok
3), Budapest 21988, 372.

2T Levél Diognétoszhoz” V, 4-5, in Vanyo, op. cit., 371.

79



Orosz Athanaz

Erdekes, hogy az Ujszovetség kellés kozepén és végén mar
megtaléljuk ezt a sajatos szempontot. Abraham kapcsan ez a Eevitsia
megtalalhaté az ApCsel 7,2-8 és a Zsid 11,8-19 szakaszokban. Az eldbbi
mar modositja a Teremtés konyvének kronologiajat is.

Istvan igy besz€lt: ,, Testvérek és atyak! Hallgassatok meg! A
dics6ség Istene megjelent atyanknak, Abrahdmnak, amikor még
Mezopotamidban élt, miel6tt még Haranban letelepedett volna,
¢és igy szolt hozza: Hagyd itt foldedet és rokonsagodat, s menj
arra a foldre, amelyet majd mutatok neked. Erre elvandorolt
Kaldea foldjérdl, és Haranba ment lakni. Innen atyja halala utan
erre a foldre vezette az Isten, amelyen most laktok. Orokség-
képpen nem adott neki még egy talpalatnyi foldet sem, de meg-
igérte, hogy birtokul adja majd neki, és ha meghal, utddainak,
jollehet ekkor még nem volt gyermeke.”

Abraham tehat eszerint még eredeti kildeai lakhelyén, nem pe-
dig Haranban hallotta a meghivo sz6t.® Ez a kiilsnds magyarazat még
sok gondot okoz a kés6bbi atyaknak.

A Zsid 11,8-16 ide vonatkozo versei igy hangzanak:

,,Abraham hitb6] engedelmeskedett a hivasnak, hogy koltoz-
z¢€k arra a vidékre, amelyet 6rokségiil kellett kapnia. Elindult
anélkiil, hogy tudta volna, hova megy. [...] Varta ugyanis azt a
szilard alapokon nyugvé varost, amelyet majd az Isten tervez és
épit... Ezért ettdl az egyt6l, noha mar nem volt fiatal, annyian
szarmaznak, mint az égen a csillag vagy mint a tengerpart meg-
szamlalhatatlan fovenye. Mind hitben hunytak el, de anélkiil,
hogy az igéret teljesedését megérték volna; csak messzirdl lat-
tak és 1dvozolték, elismerve, hogy vandorok és jovevények a
foldon. Akik igy beszélnek, megvalljak, hogy hazat keresnek.
Ha arra a foldre gondoltak volna, ahonnan kijéttek, lett volna
alkalmuk a visszatérésre. De egy jobb haza utan vagyodtak, a
mennyei utan.”

2 Egyébként az Istvan diakénus altal épp forditva ismertetett iidvosségtorténeti részleteket
egy markans biblian-kiviil hagyomany is igy képviselte, amint err6l éppen Alexandriai
Philén tantiskodik (Abr. 62).
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Aztan a legkorabbi apostoli atyak mér tovabbfejlesztik ezt. Igy
példaul Romai Szent Kelemen a korintusiakhoz intézett levelében:

,,Abraham, a kivélasztott barat, htiségesnek talaltatott abban,
hogy Isten szavaira figyelmes volt. Engedelmessége kovetkez-
tében hagyta el foldjét, rokonsagat és atyai hazat, hogy a kevés-
ke foldet, a szegényes rokonsagot és a kicsinyke hazat elhagyva
orokolje Isten igéreteit. Mert 6 azt mondta neki: »Vonulj ki fol-
dedrdl, rokonsdgod koziil és atyad hazabdl, s menj arra a foldre,

amelyet majd mutatok neked!« (Ter 12,1)”.%

Szent Iréneusz pedig mar ennél is sokkal tisztultabb szemlélet-
ben targyalja ezt a kérdést. Erdekes, hogy az ApCsel 7,2-8-ban Istvan
diakonus altal ismertetett idvosségtorténeti részleteket az eredeti sor-
rendben allitja helyre. ,,Az apostoli igehirdetés feltarasa” 24. fejezetében
mér igy sz01 Abram meghivésarol:

Kutatta az Istent. [...] Lelkének buzgdsagatol serkentve ke-
resztiilvandorolt az egész vilagon, keresve, hol van Isten, el-
gyengiilt és mar lemondott a keresésrdl. Ekkor Isten megkonyo-
riilt rajta [...]. Megmutatta magat Igéje altal Abrahamnak, tgy,
hogy ez a ragyogés altal folismerte 6t. Valoban, az égbdl be-
sz¢€It vele és ezt mondta neki: ,,Vonulj ki f6ldedrdl, rokonsagod
koziil és atyad hazabol, s menj arra a foldre, amelyet majd muta-
tok neked!” (Ter 12,1) O pedig hitt az égi hangnak, bar mar het-
venéves volt, élemedett korti, mégis kivonult vele Mezopotami-
abol, maga mellé véve Lotot, meghalt testvérének a fiat.”*

A Kisazsiabol Galliaba koltozott I1. szazadi gordg egyhazatya
maga is atélte, és igy nyilvan egész életében magaénak vallotta ezt a
atteleptilést. Amint az imént lathattuk, az itt jelzett maganyos €s csondes
istenkeresésben inkabb Philon exegézisét koveti, mint a Jubileumok
konyve és Abrahdm Apokalipszise ide vonatkozo, balvanyoknak ,hadat
iizené” beszamoloit és anekdotait. A Jubileumok kényve ugyan beszamol
arrol is, amint Abrahdm egyediil imadkozik Istenhez, hogy mutassa meg

2 Romai Szent Kelemen levele a korintusiakhoz” 10,1 skk., in Vanyo, op. cit., 110-111.
3 Hlreneusz: Az apostoli igehirdetés feltarasa”, 24., in Vanyo L. (szerk.), 4 II. szdazadi
gorog apologétdk, (Okeresztény frok 8), Budapest 1984, 589.
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neki az utat, s amikor késznek mutatkozik az indulésra, akkor kapja Isten
utra indit6 igéjét (12,15). Szent Iréneusz azonban elsGsorban az alexand-
riai zsido szentiras-magyarazot koveti,®® még ha nem is plagizalja ugy,
mint példdul Szent Ambrus. Abrahdm tehat csondes istenkeresésben
buzgd vaggyal egyediil imadkozott Istenhez, ahogy ezt Philon is kifejtette.
Abban viszont mar a keresztény piispok nem az alexandriai zsido exegé-
zisét koveti, hogy a patriarcha az Ige hivo szavat hallva szinte a szemé-
lyes Ige nyomaba eredve 1épett ki sziil6foldjérdl, hogy vele egylitt nyer-
jen polgarjogot e masik Orszagban, ahol a szentek kozosségében élvez-
heti ezt 6rokre. Ez valik nyilvanvaldva a lyoni piispdk kdvetkezd nagy
miivébdl, amelyben a gnosztikusokkal szemben hangstlyozza az ttra
kelt Abraham mindhalalig bizonyitott teljes szabadsagat. A gnosztikusok
ugyanis mar a természetnél fogva idegennek tartottak ezt a vildgot,
amelybdl menekiilésre biztattak, mert azt mindenestiil visszautasitottak.
A keresztény hozzaallas legfoljebb latszolag hasonld: valdjaban viszont
mar az utra kelés motivacidja, a hivatas is egészen masfajta.

Iréneusz ezt a témat a legszebben az Eretnekek ellen IV. kony-
vében fejtette ki: ,,»Abrahdm hitt Istennek, és ez megigazulasara szol-
galt.« Jogos tehat, hogy egész foldi rokonsagat elhagyva Isten Igéjét
kovette, idegenben élést vallalva az Igével (Eevitedov), hogy aztan az
Ige polgartarsa legyen (moltevdi). Jogos az is, hogy az apostolok mint
Abrahim nemzetsége, atyjukat a barkaval egyiitt otthagyva
(kotomovteg), az Igét kovették. Végiil pedig jogos az is, hogy mi is
Abrahdam hitével magunkra vegyiik keresztiinket, mint ahogy Izsik ma-
gdra vette a fit, s igy kovessiik ugyanazt az Igét. Abraham személyében
ugyanis mar elére megtanulta és megszokta az emberiség, hogy Isten
Igéjét kovesse.”™ A szoveg rendkiviil szépen allitja egymas mellé a
harom zarandoklatot: Abrahamnak, aztan az apostoloknak s végiil a
keresztényeknek a hivatasszeriien vallalt vandorlasat. A kdzos 1ényeg eb-
ben a szép megfogalmazasban fedezhetd fel: az ember zarandokka valik
az Igével, hogy aztan az Ige polgartarsa legyen. Ehhez az idegenben
vallalt zarandoklathoz sziikséges, hogy mind az apostolok, mind maga

3L Ezt bizonyitja LANNE, E., ,,Cherubim et Seraphim. Essai d’interprétation du chapitre X
de la Démonstration de saint Irénée”, in RSR 43 (1955) 524-534; és ,,Sur la théologie du
Judéo-christianisme”, in Irénikon 32 (1959) 443-453. V6. ORBE, A., Antropologia de
San Ireneo, Madrid 1969, 340: Iréneusz «con toda probabilidad» ismerte és olvasta
Philént (vo. ibid., 346).

%2 AH IV, 5,3-4, IRENEE DE LYON, Contre les hérésies IV, (Sources chrétiennes 100),
Parizs 1965, T. 11, 433.
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Abraham otthagyjanak valakit vagy valamit (atyjukat a barkaval egyiitt),
s hogy ,,az Igét kovessék”. Ennek folytan véalnak a keresztények is olyan
fényes csillagokka, amilyen utodokat Abrahamnak igért az Ur az elsé
meghivaskor.*®* Mindenesetre fontos, hogy Iréneusznal ez az életforma
mar nem a vilagtdl vald ,.természetes” elidegenedésen alapul, hanem ezt
meghivés alapjan vallaljak azok, akik nként ,,az Igét kovetik” 3

Az AH 1V, 21-ben pedig Iréneusz hangstlyozza, hogy Abra-
ham, Izsék és Jakob patriarchak és profétak, hitiink dsatyjai (ami a II-1V.
szédzadi atyaknal nem mindig ilyen egyértelmi®®), aztan hozzateszi:

»Mert hajdan éppen a patriarchak és profétak altal jelképez-
te és mondta meg elére (az Atya) a jovendot, igy gyakorlatoz-
tatva és szoktatva hozza 6rokségét, hogy Istennek engedelmes-
kedve idegenként éljen e vilagban, s igy kovesse az O Igéjét (et
peregrinari in saeculo et sequi Verbum ejus) és jelezze elére a

e % Loz 36
jovendo valosagot™.

Néhany fejezettel késobb pedig, a IV, 25, 1-ben Iréneusz ujra
csak elmondja, hogy Abraham ,;mindazok atyja, akik Isten Igéjét kovetik
¢és vallaljak vele egyiitt azt, hogy idegenként éljenek e vilagban, tehat
nemcsak a koriilmetélt, hanem a koriilmetéletlen hivéknek is”.3" Annyit
tehat mar most megallapithatunk, hogy a keresztények szdmara nem a
fold szamit ,,eleve idegennek”, mint Philonnak és a gnosztikusoknak, s a
léleknek ez a ,zarandok allapota” sem a természeténél fogva vallalt
»menekiilés”, hanem ezt a hivd szabadon vallalja, hogy kovethesse Isten
Igéjét és az & polgartarsava valhasson a mennyekben. fgy térjiink vissza
még egyszer a IV, 5,4-hez:

,Végiil pedig jogos az is, hogy Abrahdm hitével magunkra
vegyiik keresztiinket, mint ahogy Izsak magara vette a fat...”

B AH IV, 7,3. Ibid. 461.
% 1dézi és a tovabbiakat is magyarazza az Iréneusz elemzéséhez vezérfonalként folhasznalt
LANNE, ,,La «xeniteia »”, 54-58.
v, BERTON, R., ,,Abraham est-il un modéle? L’opinion des Péres dans les premiers
siécles de I’Eglise”, in BLE 47 (1996) 349-373.
% AH IV, 21, 3. IRENEE DE LYON, Contre les hérésies 1V, (Sources chrétiennes 100), T.
11, 681-684.
,,-..ut fieret pater omnium qui sequuntur Verbum Dei et peregrinationem in hoc saeculo
sustinent”. Contre les hérésies IV, (Sources chrétiennes 100), T. Il, 704-706.
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Abrahdm utja nemcsak rokonsaganak elhagyéasaval jart egyiitt,
hanem az (4ldozat)készséggel akar sajat fidnak felaldozasara is. Ezért
mondja Iréneusz, hogy ezt a keresztény hivé is ,,Abraham személyében
tanulta meg, és igy szokta meg az egész emberiség, hogy Isten Igéjét
kovesse”.®® S erre az (4ldozat)készségére a teologiai indokot mér épp az
adta, ,,hogy igy maga Isten is hajlandd legyen az 6 utddai kedvéért aldo-
zatul adni sajat egysziilott Fiat megvaltasunkra”.

Aztan a IV, 25, 1-ben Iréneusz még azt is elmondja, hogy Ab-
rahdmnak ,.Isten a kovekbdl [vagyis balvany1mado poganyokbol] terem-
tett utodokat”, akik Abraham fiaiként az O Igéjét kovetve ,,viselnek el
minden idegen életmodot (Eeviav) ezen a foldon”. Itt valik vildgossa,
hogy a rokonsag a pogany nemzetek balvanyimadoé kornyezetének jelké-
pe lett, akik mind felsorakoznak Abraham mellé az 6 6rokdseiként, hogy
az egyhdzban elnyerjék a neki igért 6rokséget. Az idegen f6ldon élés, a
Eeviteio igazi képviseldje tehat a poganyokbol toborzott egyhéz. Abra-
ham viszont a koriilmetéletleneknek is atyja, akarcsak ,,Krisztus, aki mint
szegletkd tart ossze mindent, és mindazokat egybegyiijti Abraham egyet-
len hitébe, akik — akar egyik, akar masik szovetségbdl jonnek is — alkal-
masok az Isten épiiletének felépitésére”.*

Ezt hamarosan Ujabb bibliai érvekkel is megerdsiti a piispok,
hiszen ,,Abraham egymagaban is jelképezte mindkét szovetséget, ahol
egyesek vetettek, masok meg arattak” (25,3). A Jer 9,1-et idézi itt Iréne-
usz: ,»Ki ad nekem végs6 lakast a pusztaban?« vagyis »lsten orszaga-
ban«, hogy ott egyiitt oriiljenek azok, akik vetettek s akik arattak”.*
Isten Igéje személyében ,Krisztus van jelen mindazok szamara, akik
kezdettol fogva” az Ige hivo szavara vallaltak, hogy népiiket is elhagyva
a pusztaba vonulnak. Ezt mondja a lyoni pilispok — aki egyébként nem
sivatagba vonult —, hogy igy kell érteni a Jer 9,1 szavait: ,,Nekiink, akik
elfogadtuk, hogy Isten Igéjét kovetni akarva népiinket elhagyva a pusz-
taba vonuljunk, ki ad nekiink végso lakast az Egyhazban?” A patriarchak
és profétak szervesen hozzatartoznak egyhdzunkhoz, mert 6k is ugyanezt
az Isten Igéjét kovetve hagytak el népiiket, azzal a heves vaggyal, hogy
Obenne talaljanak lakhelyre, és benne 6rvendezhessenek mindorokre.

Err6l szol még egyszer Iréneusz az Eretnekek ellen irt V. kony-
vében:

38 AH IV, 5,3-4. Sources chrétiennes 100, 433.
3 AH IV, 25, 1. Sources chrétiennes 100, T. II, 704-707.
40 AH IV. 25,3. ibid., 710-711.
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,,Abraham végigjarta a foldet széltében-hosszéban. .. és nem
kapott egy talpalatnyi Orokséget sem, hanem mindig csak
mhpowkog és jovevény maradt benne... Ha tehat Isten a fold
oroklését igérte neki, amit 6 egész idelent toltott tartdzkodasa
idején nem nyert el, ugy kellett, hogy ezt az igazak foltimada-
sakor ivadékaval egyiitt nyerje el, vagyis azokkal, akik Istent fé-
lik és hisznek benne. Marpedig az 6 ivadéka [= 6roksége] az
Egyhaz, aki az Ur jovoltabol megkapja az Abrahdm fiava fo-
gadtatast is, ahogy ezt Kereszteld Janos mondta meg: »lsten a

kovekbdl is tud fiakat timasztani Abrahdmnak«”.

Abrahdm azzal, hogy ,;nem kapott egy talpalatnyi orokséget”,
s6t még a sirhelyet sem fogadta el ingyen (Ter 23,16), mindhalalig meg-
Orizte a mdpowog és jovevény statuszt. Mivel emberek (nevezetesen a
hetita Efron) kezébdl nem fogadott el jutalmat, azt nyilvan most az Egy-
hazzal nyeri el. Ez az az 0j elem, amely Iréneusz fejtegetéseiben egyre
vilagosabban kideriil. Abraham vandorlasanak torténete a zarandok Egy-
hazban folytatddik, a szelidekben, akik Osatyjukkal egyiitt ,,0rokségiil
birjak majd a f6ldet”, ahol mar ,,megragadhatjak”, elérhetik Istent.

Ebben a szovegdsszefiiggésben Abrahdm vandorlésa a keresz-
tény ember alapvetd aszkézise lesz. Az istenkeresés masutt talalhatd
formaihoz képest a keresztényeknél az Ige hivd szavanak elfogadasaval
kezdddik minden aszkézis: Isten tervének szabad elfogadasa és végrehaj-
tasa itt a foldon. Akik tehat 6nként avagy gondviselésszeriien idegenek
lesznek ezen a f6ldon, azok Isten Igéjével egyiitt nyernek polgarjogot az
igazi, mennyei orszdgban, ahol a Lélek jovoltabol ,,0rokségiil birjak
majd a foldet”.

Origenész Janos-kommentdrja szol részletesen errl a meghi-
vastorténetrol (XX, 68-74), s a rank maradt Genezis-homilidi kozil a
harmadik sz61 Abrahdm koriilmetélkedésérél. Ebben elsésorban az Ab-
ram és Abraham nevek kozotti kiilonbséget fejtegeti (3. f.) a kovetkezd-
képpen:

,»A névvaltoztatast megelézden Abram abban az isteni meg-
nyilatkozasban részesiil, amely igy szol: »Vonulj ki foldedrél,

41 AH V, 32,2. IRENEE DE LYON, Contre les hérésies V, Tome 11, (Sources chrétiennes
153), 400-402.
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rokonsagod koziil és atydd hazabol, s menj arra foldre, amelyet
majd mutatok neked!« (Ter 12,1) Ebben semmiféle parancs nem
hangzik el Isten szdvetségével, sem a kortilmetélkedéssel kap-
csolatban... Amikor aztan kiment f61djérdl és rokonsaga koziil,
akkor mar misztikusabb megnyilatkozasokban részesiil, és el6-
szor azt hallja, hogy »Ne legyen tobbé Abram a neved, hanem

Abrahamnak hivjanak«”.*

Az igazi dramai bemutatds azonban majd csak Abrahdm aldo-

zatbemutatasakor és a neki masodszor adott igéretek elhangzasakor
fogalmazodik meg a homilidkban.

A ,,Vonulj ki f6ldedrél, rokonsagod koziil és atyad hazabdl, s

menj arra foldre, amelyet majd mutatok neked!” (Ter 12,1) szavakhoz
Origenész a Janos-kommentarban azt teszi hozza, hogy ez nemcsak
Abraham, hanem mindnyajunk felé hangzik el,

»akik az 0 fiai akarunk lenni. Mert mindnyajunknak megvan
a maga foldje, rokonsaga, amely az isteni kinyilatkoztatas eldtt
még nem jO, s persze atyank haza is, még mieldtt az Isten Igéje
eljutott volna hozzank. Marmost ezeket a dolgokat egytdl egyig
Isten igéje szerint ott kell hagyni, ha az Udvozitétdl ezt halljuk:
»Ha Abraham fiai vagytok, akkor Abrahdm tetteit cselekedjé-
tek!« (Jn 8, 39); mert csak ezt a foldiinket elhagyva jutunk el ar-
ra az igazan jé és valoban termékeny foldre, amelyet az Uristen
méltoztatik megadni az olyanoknak, akik e szavakkal adott ren-
delkezését végrehajtjak: »Vonulj ki foldedrdl!«. A nem jo ro-
konsag elhagyasaért cserébe nagy nemzetté valunk, nagyobba,
mint ami emberileg lehetséges, s hogyha a nem tiszteletreméltd
atyanak hazat is elhagytuk, igencsak aldottak lesziink, neviinket
folmagasztalja az Ur, s annyira aldottak lesziink, hogy aki ben-
niinket ald, azt is megaldja Isten, s aki benniinket atkoz, az ma-
ga is atok ala keriil, s akkor majd rélunk is elmondhatjak: »El-
indult«, gy, ahogy Abrahamrél mondjak. S tgy gondolom,
egy-kettdre Lot is kovet benniinket, s amikor eljutunk Kéanaan
foldjére, végigvonulunk azon az egész f6ldon, egészen Szikhe-

42 Homélies sur la Genése, (Sources chrétiennes 7 bis), Péarizs 1985; Heidl, Gy. (szerk.), A
betii 61, a szellem éltet. Tizenhat homilia a Teremtés konyvéhez, Budapest 1999, 62-
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mig, szellemiink folemelkedésével haladva elére egészen addig,

mig el nem jutunk a nagy tolgyig”.*®

A Maté-kommentdrban ugyand azt hangstlyozza, hogy Abra-
ham példajara sziiléhazank babonas szokasait (vagyis a balvanyimadast)
kell elhagyni. A ,,Buzditas a vértanusagra” cimli miivében pedig az ale-
xandriai katekhéta az Abrahamot meghivo szavakat a vértanisagra vo-
natkoztatja:

»Nemsokara talan nekiink is ezt mondja: »Vonuljatok ki az
egész foldréll« Jo lesz engedelmeskedni neki, hogy mihamarabb
megmutassa nekiink a mennyeket, ahol a mennyorszag van”.**

Origenész nyoméban, de téle mar alaposan eltavolodva Johan-
nes Cassianus Az egyiptomi szerzetesek tanitasa 111. konyvében igyek-
szik harmas csoportokba foglalni a hivatas motivaciéit,” s a szentéletii
Paphnutius abbanak szajaba adja a lemondas harom legfébb formajanak
¢s ,,a hivatas [illetve a lemondas] haromféle mdédjanak™ elemzését:

Az elsd Istentd]l szarmazik, a masodik embert6l, a harma-
dik pedig a kényszeriiség kovetkezménye. Istentdl valo: ha el-
kiildi a sziviinkbe valamelyik sugallatat, amely szinte felraz
benniinket almunkbdl, az 6rok élet és lidvosség vagyat ébreszti
benniink, s idvds banattal arra buzdit, hogy kovessiik az Istent
és ragaszkodjunk parancsaihoz.”*

Ennek a definicionak a hatterében mindenekeldtt Abraham
meghivasanak idézése (Ter 12,1) all. S ezt Cassianus Paphnutius abbat
idézve igy foglalja ssze:

A Szentirasban olvashatjuk, hogy az Ur mind a harmat meg-
parancsolta Abrahamnak, mid6én igy szolt hozza: ,,Ered;j ki fol-

43 XX, 68-70. Sources chrétiennes 290, 190-193.

4 ORIGENESZ, ,,Az imadsagrol”, 5. f. — in Vanyo, L. (szerk.), Origenész az imdadsdgrol
és a vértanisagrol, (Okeresztény frok 14), Budapest 1998, 168.

“ Collationes Patrum Ill, 4-7. Kritikai kiadasa: JEAN CASSIEN, Conférences |, (Sources
Chrétiennes 42), Parizs 1955. Magyarul: JOHANNES CASSIANUS, Az egyiptomi
szerzetesek tanitdsa, Pannonhalma — Tihany 1998, 1. kot. 87-112.

4 4z egyiptomi szerzetesek tanitdasa |, (I, 4), 89.
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dedrdl, rokonsagod koziil és atyad hazabol!” (Ter 12,1). El6-
szor tehat el kellett hagynia foldjét”, vagyis evilagi javait (és
foldi gazdagsagat), masodszor ,;rokonsagat”, vagyis eddigi éle-
tét, s vele egyiitt korabbi erkdlcseit és blineit, melyek sziileté-
stink 6ta hozzank tapadnak és oly kozeli kapcsolatban allnak
veliink, hogy mintegy vérrokonsadg fliz hozzajuk benniinket.
Harmadszor el kellett hagynia ,,atyja hazat”, vagyis e vildgnak
az emlékét, amely szemiink elé tarul.*’

S aktudlis ,,lelki” magyarazatot is fiiz hozza:

,»Az els6 lemondas abban 4ll, hogy test szerint megvetjiik a
vilag minden gazdagsagat és vagyonat. A masodik szerint meg-
tagadjuk testiink és lelkiink minden régi erkélcsét és vonzalmat.
A harmadik lemondas folytan lelkiinket elvonjuk mindattol, ami
jelenvalo és lathato, hogy csak a jévendo dolgokat szemlélje és
a lathatatlanok utan vagyodjék.”

Ez aztan az, mely a szerzetesek lemondasaban csucsosodik:

»Ezt tesszik mi is, amikor Krisztussal egylitt meghalunk
mindannak, ami e vilagé, és az Apostol szerint mar nem azokat
szemléljiik, »amik lathatok, hanem amik lathatatlanok...« Tehat
sziviink szerint elhagyjuk ez ideiglenes és lathatdé hazunkat, s
lelki szemeinket arra a hazra szegezziik, amelyben allanddoan
lakni fogunk... fgy valésitjuk meg tetteinkkel és erényeinkkel
az Apostol szavait: »A mi hazdnk a mennyben van«”.*®

Nagy Szent Bazil a Zsoltdrkommentdrokban szbl Abraham tor-
ténetérol. A 14. zsoltar 1. verséhez flizott magyarazat Gigy mutatja be a
keresztény hivét, mint a mennyei Sion-hegy felé tartd, Abrahdmhoz
hasonl6 hontalan zarandokot, akinek idelent az idegen foldon csak ideig-
lenes lakasa (mopowcia) van. O is tani arra, hogy ezt a mopotkio szot
(amelybdl a mai parokia elnevezés szarmazik) éppen ez id6 tajt kezdték
a helyi egyhazra, pontosabban az egyhdzmegyére vonatkoztatni. A 32.
zsoltar bevezetése egy istenélményt mutat be:

4T 1bid., 1 (111, 6), 92-93.
48 Fil. 3,20 idézetével ibid.
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»Az igaz emberben viszont mar tartbsan megvan ez az isteni
és mennyei 0rom attdl fogva, amikor lakast vett benne a Lélek.
Az Ur olyan, mint egy hely, amely magaba fogadja az igazakat:
aki tehat Benne helyezkedik el, annak minden oka megvan arra,
hogy oriiljon és jo kedve legyen. S6t az igaz ember maga is
ilyen hellyé valik az Ur szamara, amikor befogadja Ot. Mi tehat
legyiink magaban az Urban, s amennyire képesek vagyunk ra,
szemléljiik kozelrSl az 6 csodait™.*

A zsoltar vége kapcsan pedig ha nem is sz6 szerint ,,parokus-
nak”, de legalabbis ,,a vilag lakojanak™ nevezi a lelket, amelynek a test-
ben lakas jutott osztalyrészéiil.”

Szintén Szent Bazil a Rovidebben kifejtett Szabalyok 189. kér-
désére valaszolva ad eligazitast a rokonsaggal valo szakitas kovetkezmé-
nyeire a szerzeteskozosségben. A 190. kérdésre pedig olyan kemény
valaszt ad, amit igazan csak Szent Iréneusz és a sivatagi atyak altal
Cassianusnak elmondott ,,sivatagi” intelmek alapjan lehet megérteni:

Akl egyszer az Ur szavai szerint »Lélekbdl sziiletett«, és
»hatalmat kapott arra, hogy Isten gyermekévé legyen«, az mar
szégyelli a test szerinti rokonsagot, s inkabb csak azokat ismeri

el rokonainak, akik a hitben kozel keriiltek hozza”. >

Igen szép magyarazatot hagyott rank a ,,Vonulj ki f6ldedrdl, ro-
konsagod koziil és atyad hazabol” (Ter 12,1) szavakhoz Niisszai Szent
Gergely is, kiilonosen is az Enekek Enekérdl sz016 szentbeszédében.” De
részletesen magyarazza ezt a verset az Eunomiosz ellen irt II. konyvében

is. >

49 NAGY SZENT BAZIL, Zsoltdrkommentdrok, (Orosz, L., kiad.), Nyiregyhiza 1998,
118.

% Hom. Ps. 32 (PG 29,336 C). V&. Zsoltdrkommentdrok, 124: ,,...s hogy miutin ez a
gyarld testiink atalakult, olyan formaban lathassuk meg, ahogyan hasonlova lett a
megdicsaiilt testhez”.

L NAGY SZENT BAZIL, Eletszabdlyok 11, (Orosz, L., kiad.), Nyiregyhaza, 1994, 118-
119 (= PG 31, 1209).

52 Eletszabalyok 11, 136-137.

5 Hom. in Canticum VII, in Jaeger — Langerbeck (szerk.), Gregorii Nysseni Opera |,
Leiden 1960.

54 C. Eunomium 11 (XI1) 85-89, in Jaeger — Langerbeck, GNO VI, 215, 9 skk.
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valgjat:

Abrahdm torténetérél Aranyszajii Szent Janos is tobb szentbe-

crer

»HIsmerjétek meg ennek az igaznak Isten igéreteibe vetett
nagy bizalmat és ama jutalmakat, amelyekkel a josagos Ur el-
halmozta. Abram torténete elegendSképpen ranevel benniinket
arra, hogy [...] a mennyei jutalom reményében és Urunk boke-
zliségének ismeretében vallaljuk szivesen e foldi élet minden
latszolagos nehézségét.”™

,,Abram [...] kovette természet adta jozan eszét, és utana
azonnal isteni megjelenés jutott neki osztalyrésziil. [...] Valo-
szinti, hogy nemcsak Istenét szolgalta, hanem sziileit is tisztelte.
Atyjat oly nagy szeretettel lancolta magahoz, hogy ez — a fia ha-
tasara — szintén kikoltozott (a kaldeai Urbol): a fia iranti szere-
tetében el tudta hagyni hazajat és idegen foldre koltozott. Ugy
hatarozott, hogy elhagyja az Osi foldet, és idegenbe koltdzik,
mert teljesiteni akarta Isten parancsat és hajlandé volt, gondo-
lom, egymagaban, akar rokonsdga nélkiil is kivandorolni.
Mindazonaltal — ahogy mondtam — erényével és sziiléi szerete-
tével elérte azt, hogy utjaban atyja is elkisérte.”*®

Aranyszaju Szent Janos tehat igyekszik harmonizalni beszédét

az ApCsel 7. fejezettel, de figyelmen kiviil hagyja Istvan diakénusnak
azt az allitasat, hogy Abraham még eredeti kaldeai lakhelyén, nem pedig
Héaranban hallotta a meghivo szot.

Héaranba érkezve letaboroztak. Itt meghalt Tharra (igy hiv-
tak Abram atyjat). Most Gjra parancsot kapott az Urt6l, hogy
koltozzek el innét: ,Eredj ki foldedrdl, rokonsagod koziil és
atyad hazabol, s menj arra a foldre, amelyet majd mutatok ne-
ked!” (Ter 12,1). Haranba ugyanis egész haz-népével jott at,
ezért tette hozza az Ur, amikor tjabb kikoltozést parancsolt ne-
ki: ,,Foldedrdl, rokonsagod koziil”. Ezzel tudtara adta akaratat:
egymaganak kell vallalnia a vandorutat. [...] ,,Menj — mondja
az Ur — (nem erre vagy arra a foldre, hanem) amelyet majd mu-

% PG 53, 333-334. Simon S. magyar forditisaban in Radé P. (szerk.), Az egyhdzatydk
szentbeszédeibdl 1. Aranyszdju Szent Janos homilidi a Genezishez, Budapest 1944,

20-21.

% |bid. 21-22 (PG 53, 334-335).
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tatok neked!” (Ter 12,1). Jollehet hatarozatlan volt a f6lszolitas,
Abram nem kivancsiskodott, hanem megtette a parancsot.”

Gazai Prokopiosz az, aki az egyhazatyak erre a szakaszra vo-
natkozé véleményeit Katéndjaban bsszegezte.”® Elészor is mar a Ter
11,31 alapjan figyelmeztetett arra, hogy az ApCsel 7,2-8-ban Istvan altal
igy bemutatott részletetekben is lehet valami igazsag: ,, A dicsoség Istene
megjelent atyanknak, Abrahdmnak, amikor még Mezopotimidban élt,
mielétt még Hdrdnban letelepedett volna”; tehat hogy Abraham még
eredeti kaldeai lakhelyén, nem pedig Haranban hallotta a meghivo szot.>
Ezen a ponton valdsziniileg Emeszai Euszebioszra tdmaszkodott Proko-
piosz, aki szerint Isten mar eldszor is céltudatosan rendelkezett tgy,
hogy Abram csalddja vonuljon ki a kaldeus foldrél, s aztan a Ter 12,1-
ben olvashaté felhivasa szolt magahoz Abramhoz, hogy most mér ered-
jen utnak.

Ezutan a ,hagyd itt foldedet és rokonsagodat” szavak kapcsan
ezt mondja el:

JIsten nem véletleniil rendelkezett ugy Abramnak, hogy
hagyja el rokonsagat, hanem azért, mert észrevett benne olyas-
valamit, amit érdemesnek talalt arra, hogy sajat gondjaiba ve-
gye: hitét, amelyhez sziikségessé valt, hogy 6 most mar ne a
balvanyimadokkal éljen, nehogy kara szarmazzék abbol, hogy a
gonoszokkal marad, mivel még nem elég szilard az...”®

Aztan az Udvozité kovetésre felszolitd szavait idézi a Lk 14,26-
bol és a Mt 19,27-b6l. Mindebben els6sorban Vak Didiimoszra tamasz-

5 Ibid. 22-23. A fejtegetést jellemzé modon egésziti ki a szent fopasztor moralizalasa:
-Azzal pedig, hogy unokadccsét is maga mellé vette, Gijra csak erényességét bizonyi-
totta. Occsét még ifjikoraban 6rokbe fogadta és hamarosan erénye kovetdjévé nevel-
te. Nem akarta tehat elhagyni, hanem inkéabb utitarsul fogadta”.

%8 Az Oktateukhosz-kommentdr (Epitomé) Teremtés konyvére vonatkozéd részét Migne
Mai, A. 1834. évi kiadasa alapjan hozza a PG 87. kotetben a 21-365. C-ig.

% Az Istvan diakonus altal forditva ismertetett iidvosségtorténeti részleteket ugy alkalmazza a
Ter 11,31-re, hogy ,,Isten mar azért kiildte Haranba Terachot (vagy gorogiil Tharat) és fi-
4t, Abramot, mert mar el6re elrendelte kivonulasat”, st egyesek szerint mar maga Ab-
ram koltoztette ki ovéit eredeti kaldeai foldjiikrél, anélkiil, hogy beszélt volna nekik az is-
teni kinyilatkoztatasrol, ... varva azt, hogy esetleg 6k is megtérjenek (a balvanyimadas-
bol)” — PG 87,317BC.

% 1pid., 320. C.
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kodott Prokdpiosz, akarcsak a folytatdsban, ahol arrol ir, hogy ,,az Ab-
ramnak megigért dolgok kozill semmi sem egyszertien emberi”.®* S in-
nentdl kezdve sz6 szerint idézi Vak Didiimoszt:®®

»Aki vétkezik, az az 6rdogtdl vald, vagyis annak a Satan
az atyja, s olyan rokonsagban ¢l, amely a Satantdl ered. Isten
pedig az ilyen rokonsagbdl kihivja az igazat — s ezt a rokon-
sagot »foldnek« nevezi, hiszen a Satanban nincs semmi meny-
nyei — hogy ilyen médon »a foldinek képmasat lerakva« a
»mennyeinek képmdsat Oltse magara«. Aztdn arra biztatja,
hogy menjen arra a foldre, amelyet Isten mutat neki: nem lat-
hat6 foldre, jollehet szinte jelképesen ilyet is kapott 6roksé-
giil, mg:srt »a lathatd remény még nem reménység« (Rom
8,24)”.

Aztan Prokdpiosz hangstlyozza a ,,naggya teszem nevedet” (a
babeli toronyépitéssel ellentétes irdnyu) igéretét:

,»Ez az igéret akkor teljesedik be, amikor Isten azt mondja
neki: »En vagyok a te Istened«, s amikor elfogadja az »Abram
Istene« elnevezést (Ter 17,1 és 26,23). Az aldas pedig — amely-
lyel kapcsolatban ismét szd szerint idézi Vak Didiimoszt —
nemcsak Abram nagysagara vonatkozik, hanem »a tokéletes
erény felé torténd eldrehaladasara is«. S ebben részesednek
mindazok »a nemzetek«, akik hivok lesznek, vagyis akik az Ige
hallatara eltavolodnak sajat foldjiiktdl és rokonsaguktol s atyai
hazuktol, s igy Abram fiaiva valnak. Az pedig, hogy Abram
»bejarta a foldet széltében-hosszaban«, az isteni haladashoz
méltd6 moédon, szellemi értelemben tortént, tehat az isteni valo-
sig magassagaig hatolt el.”®

A sivatagi Szent oregek konyvének alapveté lizenete az, hogy
minden bizalmaskodas nélkiil ,,6rizd meg egy idegen életmddjat

%1 Ipid.

62 |n Gen. (Sources Chrétiennes 244) 188.

83 petit, A. (szerk.), Collectio Coisliana II, (CCSG 15), Turnhout 1986, 176.

6 Petit, A. (szerk.), Catenae Graecae in Genesim et in Exodum I, (CCSG 2), Leuven
1977. V6. DIDYME, Sur la Genése 226, (Sources Chrétiennes 244) 10-13.

92



A ,, hontalan parokus”

(Eevuteia) életed minden napjan™.%® Az Apophthegmdk sordban Pisztosz
atya hagyta rank Sziszoész abba kovetkezd mondasat: ,,Hallgass, és
mondd azt, barhova mégy: »Semmi dolgom sincs e helyen«, s ez a za-
randoklét (Eeviteio)”.*® Tithoész abba pedig azt mondta, hogy a
»eeviteta (zardndoklét) az, ha az ember uralkodik a széjén”.67 Eztaz V.
szédzadi Izajas remete ,,Eewviteio”-nak nevezi, de ugyanezt érti alatta.®®

A tavoli csaszarvarosbol a sivatagba koltozott Arszeniosz abba
pedig azt ,,mondta, hogy egy idegen szerzetes idegen f61don semmibe se
avatkozzék bele, s akkor majd nyugalmat talal”.*®

»Egyszer Longinosz abba megkérdezte Lukiosz abbat,
mondva: »ldegenként akarok élni«. Erre azt mondta neki az
oreg: »Ha nem tartod féken nyelvedet, nem vagy idegen, barho-
va mégy is. Ahol tehat megfékezed nyelvedet ott idegen is
Vagy«”.70

A remete életmodnak ezek a ma mar nagyon furcsanak tiing fel-
tételei szintén Cassianus magyarazatai alapjan érthetok meg.

Szent Maximosz hitvall6 a patriarkakat a keresztény ¢let minta-
iként mutatja be — ami a korabbi szentatyak szamara még egyaltalan nem
volt olyan magatol értet6dé (gondoljunk pl. Tertullianus vagy akar Szent
Ambrus fenntartasaira is a feleségét félelembél hiigaként bemutatéd Ab-
rammal vagy Jakob csaldsaival szemben).”* Maximosz hitvallo szerint a
torvényadas elott élt Osatydk (még Melkizedek is!) ugyantigy lehettek
szentek, mint a torvényt kozvetité Mozes és a profétak.’? Ezek a szentek

8 PG 65, 109: ,,Egyszer Agathon atyahoz jott egy testvér és azt mondta: »A testvérekkel
egyiitt akarok lakni. Mondd, hogyan éljek velikk egyiitt?« Az 6reg azt mondta neki:
»Ahogy az elsé napon, amikor hozzajuk jossz, gy 6rizd meg egy idegen életmodjat
életed minden napjan, nehogy valamiféle bizalmas érintkezést is apoljal velik!«”.
Magyarul Baan, 1. (szerk.), 4 szent éregek konyve, Budapest 2001, 55. A ,,bizalmas
érintkezés” itt nyilvan meg nem engedett fiziologiai intimitést is jelenthetett.

8 4 szent regek konyve, 300.

57 A szent oregek konyve, 349.

%8 Or. 9. (AUGUSTINOSZ 1911. évi jeruzsalemi kiadésaban a 17. 1.)

% 4 szent oregek konyve, 41.

PG 65, 256 C.

" v5. BERTON, R., ,,Abraham est-il un modéle?”, in BLE 47 (1996) 362-368.

72 Ambiguorum liber 10. PG 91, 1144-45. V5. STEAD, J., ,,The Patriarchs As Models of
the Christian Life According to St Maximos the Confessor in the Ambigua (1144-49
C)”, in The Patristic and Byzantine Review, 141-148.
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pedig a keresztény élet mintapéldai: tehat tgy kell (allegorikusan) értel-
mezniink a veliik kapcsolatos torténeteket, hogy az erény elérésére szol-
galé példak legyenek. Igy példaul Abrahamot lelkileg kell kovetniink az
atyai haz és sziil6fold elhagyasaban:

,,.Szellemi Abraham lesz az, aki kivonul foldjérdl, rokonsa-
gabol és atyjanak hazabol, és elmegy az Isten altal mutatott
foldre; tehat aki szakit testi kotodésével, és kiviil is kertil (ere-
deti) testi kornyezetén a szenvedélyekt6l valo eltavolodasa foly-
tan, s6t érzékeit (érzelmi vilagat) is otthagyja, ugyhogy mar
semmilyen biinre csabit6 hatast nem fogad el azoktol, €s minden
olyan érzékelheté dolgon tulteszi magat, amik az érzékelés so-
ran blinre szoktak csabitani a lelket.”

Tehat az ilyen ember a Paphnutius apat altal Cassianusnak el-

mondott ,sivatagi” intelmek értelmében nemcsak fizikailag, hanem ér-

zelmileg is elszakad el6z6 kornyezetétd

1.73

igy mar a minden anyagi k6t6désté] mentes elméjével ha-
lad elére az istenismeretnek szent és boldog foldjére, s titokza-
tos modon (misztikusan) bejarja azt szEéItében és hosszaban, hi-
szen abban fogja megtalalni a mi Urunkat és Isteniinket Jézus
Krisztust, az 6t félok jo orokségét; ugyanis (Jézus Krisztust)
kimondhatatlan hosszaban az arra méltok amennyire emberileg
lehetséges, onmagaban (véve) Istennek hirdetik, értiink pedig
sz¢ltében dicso6itik, mindeneket fenntartd igen bolcs gondviselé-
se és értiink vallalt f616ttébb csodalatos és kimondhatatlan tidv-
gondozasa miatt. (Abraham) igy részese lett annak az Urat tisz-
teld életmodnak, amelyre elébb gyakorlati életben, majd pedig
szemlélédésben maga Isten nevelte 6t: a hitéletnek, amely a leg-
természetesebb moddja annak, hogy Isten iranti szeretetét és
Hozza valé hasonulasat kifejezésre juttassa. Vagyis hogy ezt
roviden is megfogalmazzuk: az olyan ember, aki gyakorlati eré-
nyes cselekvésével feliilkerekedik a testen és érzékiségen és a
vilagon, vagyis mindazon, amikhez vald kotédése az elmét el-
vonna a szellemiektdl, és (jo értelemben) ,.egyligylien” bdlcs
megfontolassal a szeretet révén Isten felé halad eldre, az ilyen

™ v, STEAD, op. cit., 147.
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ijabb Abrahdmma valik, akit az erénynek és igaz ismeretnek a
patriarkaéval azonos kegyelme jellemez.”"

Klimakosz Szent Janos Paradicsomba vezetd Létraja (Scala
Paradisi)’ azzal a sokatmond6 cimmel vezeti be az idegenben tartozko-
dok életmodjardl szold (mepi Eeviteind<) fejezetet, hogy ez az életmdd
,Istenhez vezet”. S mig az el6z6 1étrafok befejezésekor Lot feleségének
elrémitd példajara hivatkozott, itt a Péld 4,27-et idézve hangstlyozza:
,»Aki erre follépett, ne nézzen mar se jobbra, se balra!”

A témankat érint6 legfontosabb allitasa éppen a kdovetkezd két
mondata:

,»Talan senki sem adta magat annyira az idegenben tartdzko-
dok életmddjara, mint az a nagy patriarcha, aki ezt hallotta:
»Vonulj ki f6ldedrél, rokonsagod korébdl és atyad hazabol!«.
Marpedig 6 akkor idegen nyelvii, barbar foldre kapott meghi-
vast.

S rogton hozzateszi: ,,Nemegyszer megtortént mar, hogy azt,
aki ennek a nagy szentnek a példajat kovetve idegenné lett, az
Ur még dics6bbé tette. De még ha Isten dics6séget is adott, jobb

’ H , ;o : 9576
azt az alazat pajzsaval elharitani.”

Kicsit elébb pedig tisztazza:

L AKki az Urért él idegenben, mar semmihez nem ragaszko-
dik; kiilonben ugyanis az deriilne ki réla, hogy szenvedélyeitdl
hajtva csavarog. Aki elidegenedett a vilagtol, az mar ne érint-
kezzék vele”. A hivatalos magyarazat ennyit fiiz hozza: ,,Akik e
vilag jelen dolgait nem szivesen hagyjak el, azok teljesen bi-
zalmatlanok a megigért eljovendd javak iranyaban... s ez aka-
dalyozza az istenszeretet.”

™ Ambigua 10. PG 91, 1146-49. STEAD, op. cit., 149. szakszeri magyar4zata szerint a
keresztény hivd ezen az Gton nyerheti el sajat identitasat: azt az onazonossagat, amit a
Teremtdje szant neki.

™ PG 88, 581-1210. Ma leginkabb hasznalt kiadasa: IGNATIOS (arkhim.), loannou tou
Sinaitou Klimax, Moné tou Parakletou $1986.

"8 111 28 német forditasat adja magyarazatokkal PAULI, op. cit., in Studia Monastica 41
(1999) 45-48.
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Ezért Szent Janos — épp a hit meggyongiilésének veszélye miatt
— még Szent Bazilnal is’’ hatirozottabban tiltja meg a rokonsaghoz vald
kotodést:

,Jobb a sziileinket megszomoritani, mint az Urat, hiszen 6
teremtett és iidvozitett, mig 6k olykor elveszitik, azaz vesztiikbe
is juttathatjak szeretteiket.”’®

De tisztazza:

»Nem gyiiloletbél vonulunk mi vissza rokonainktol vagy la-
kohelyiinkr6l, Isten ments... Ebben is, mint minden masban, az
Ur a tanitonk, mert 6 gyakran ugy tint, mint aki elhagyta test
szerinti sziileit. Mikor némelyektdl ezt hallotta: »Anyad és test-
véreid keresnek«, a mi josdgos tanitonk tiistént példat adott a
szenvedélymentes tartozkodasra ezekkel a szavaival: »Az én
anyz'm719 és testvéreim azok, akik teljesitik mennyei Atyam akara-
tat«”.

Aztan ennek kapcsan még a lelki atyasagra vonatkozo kovetke-
z6 mondat valik jelentéssé a monasztikus hagyomanyban:

,»Az legyen atyad, aki képes és hajlando is biineid terhét ve-
led egyiitt cipelni; anyad meg a toredelem, mely megmoshat a
szennyt6l; testvéred az, aki a menny felé vezetd Uton veled
egyiitt farad és kiiszkodik; elvalaszthatatlan élettarsadként tedd

magadéva a halal gondolatat” ®

Végiil pedig még hozzateszi:
,,2Amikor a démonok — vagy az emberek is — 6nkéntes szam-

lzetésiinkért, vagyis idegenbe koltdzéslinkért mint valami hos-
tettért dicsérnek benniinket, akkor mi gondoljunk arra, aki ér-

() ezt a Bbvebben kifejtett Szabalyok 32. kérdésére valaszolva teszi meg: NAGY
SZENT BAZIL, Eletszabdlyok 1, (Orosz, L., kiad.), Nyiregyhaza, 1991, 118-119 (=
PG 31, 996 A-C).

8 Klimax 111,12.

® Mt 12,46-50. Klimax 111,18-19.

8 Joannou tou Sinaitou Klimax, 11, 20.
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tiink az égbdl idegenként a foldre jott, és majd rajoviink, hogy
mindorokre képtelenek vagyunk ezt neki meghalalni”.

Szent Epiphaniosz ciprusi piispok neve alatt maradt rank egy
homilia ,,Krisztus isteni testének sirbatételérol és Arimatheai Jozsefrol,
amit a nagyszombati zsolozsma végén kellene felolvasni. Ebbdl a meg-
haté szentbeszédbdl nyilvanvalova valik, hogy az idegenben tartézkodas
kérdése nemcsak egy a sok 1étrafok vagy aszketikus téma koziil, hanem
hitiink leglényegével all kapcsolatban. A homilia szerint Arimatheai
Jozsef nem ékes szavakkal kert szivességet Pilatustol, ,, nehogy haragjat
felszitva célt tévesszen”:

Nem mondja, hogy add nekem a Megvaltot, ,,mert nem is
oly rég elsotétiilt a Nap ¢és a sziklak megrepedtek...” ,,E164ll
valami nyomorusigos kéréssel: O bird, kis kéréssel jottem
hozzad! Add ide nekem a holttestet, hogy eltemessem! [...] A
fejét a szabad ég alatt lehajto Jézusét, a vandor Jézusét, az is-
meretlen vandor Jézusét, a lenézettét! Add nekem ezt az ide-
gent! Mi hasznod neked az idegen testébol? Add ide nekem
ezt az idegent! Mert messze tajrol érkezett ide, hogy meg-
mentse az idegent! Leszallt a sotét helyekre, hogy felhozza a
szamizottet. Add ide nekem ezt az idegent! Mert egyediil 6 az
idegen! Add ide nekem ezt az idegent, akinek hazajat mi, ide-
genek nem ismerjiikk! Add ide nekem ezt az idegent, akinek
Atyjat mi nem ismerjiik, az idegenek! Add ide nekem ezt az
idegent, akinek lakhelyét, sziiletési helyét és modjat nem is-
merjik mi, az idegenek! Add ide nekem ezt az idegent, aki
idegen életet és életmodot vallalt az idegenek kozott! Add ide
nekem ezt a nazareti vandort, akinek sziiletését és annak mod-
jat nem ismerjiik mi, az idegenek! Add ide nekem ezt az ide-
gent, aki igy hajléktalan vandorként a szallashelyen jaszolban
sziiletett! Add ide nekem ezt az idegent, akinek még a jaszol-
bol is menekiilne kellett szamtzottként Herodes miatt! Add
ide nekem ezt az idegent, aki polyaskora 6ta Egyiptomban
volt szamiizott, akinek nem volt varosa, faluja, lakasa, szalla-
sa, rokona! Teljesen idegen orszagban van ez az idegen! [...]
Halottért konyodrgdk hozzad, helytarto, a fara folfeszitett hon-
talanért! Nincs itt senkije a f6ldon, sem atyja, sem baratja,
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sem tanitvanya, sem rokona, nincs ki eltemesse! O az Egyet-
len egyetlen Egysziilstte!”®

Ezek a meghatd sorok hiven mutatjdk be az idegenben tart6z-
kodok ¢életmodjanak forrasat, a hontalanként keresztre feszitett Krisztust.
S hogy 6 miként ,kindlja meg” atkoltdozéssel az egész emberiséget, az
éppen a homilia végén valik vilagossa:

Aztan az alvilagba leszallo Krisztus igy szol Adamhoz.
,Lasd keresztre szegezett kezeimet és a fan atlyuggatott labai-
mat, mert labaidat a rossz felé szedted, az engedetlenség faja fe-
1¢ a hatodik napon, s most jjaalkotdsodon és a Paradicsom
megnyitdsan faradozom... A kereszten aludtam és pallos furta
at oldalamat, érted, aki elaludtal a Paradicsomban... Az én elal-
vasom vezetett ki az alvilag almabol... ezért kelj fel, menjiink

innen, a fajdalombol az 6rombe, a bortonbol a mennyei Jeruzsa-
lembe!”®

81 Az, Ismeretlen szerz beszéde nagyszombatra” magyarul az ,,Okeresztény Ordkségiink™
sorozat ,,Az egyhazatyak beszédei Krisztus-tinnepekre” cimii, II. kotetében jelent meg,
Budapest 1996. (Vanyo L. ford.), 166-191.

& bid., 190.

98



ATHANASIANA 16 (2003) 99-122.

VEGHSEO TAMAS

BENKOVICH AGOSTON
VARADI PUSPOK MI"JK(")DF;SENEK GOROG KATOLIKUS
VONATKOZASAI (1682-1702)

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Benkovich Agoston életitja piispoki kineve-
zéséig (1632-1682); 3. Benkovich Agoston a leleszi prépostsagban; 4. A
varadi piispoki székben; Fiiggelék: Benkovich Agoston varadi processzusa-
nak jegyzokonyve

1. Bevezetés

A gordg katolikus egyhazak 1étrejottének koriilményeit kutat-
va szamos tanulsaggal szolgdl az események alakitasaban fOszerepet
vallalt papok, szerzetesek és piispokok életutjanak vizsgalata. A Ro-
maval vald egység misszidos munka eredményeként jott 1étre, melyben
a személyes meggy6zés, az egyhazi tisztséggel jard széles jogkor és
politikai befolyas, valamint az uni6 iigye melletti szilard elkotelezett-
ség nagyon fontos szerepet jatszottak. A torténelmi Magyarorszag
kiilonb6z6 vidékein 1étrejott egyesiilt egyhazak torténete szamos pél-
daval szolgal arra, hogy az uni6 sorsa idénként egy-egy buzgé szerze-
tes vagy fopap elkotelezettségén milott. Eletutjaik és kapcsolatrend-
szereik vizsgalata lehet6vé teszi annak feltdrasat is, hogy egyrészt
miért tartottdk fontosnak az egyes régiokban €16 keleti keresztények
katolizalasat, masrészt pedig milyen elképzelések alapjan tervezték
meg (amennyiben lehet tudatos tervezésrél beszélni) az egység megte-
remtésére iranyulo torekvéseiket.

Az alabbiakban egy olyan fGpap életutjat és az unié érdekében
tett 1épéseit szeretném felidézni, aki eddig tdbbnyire elkeriilte kutatéink
figyelmét, vagy csak az események egyik mellékszerepléjeként keriilt
megemlitésre. Ennek oka talan koranak — hangstlyozottan — viszonyla-
gos forrasszegénysége. Pedig Benkovich Agoston (1632-1702) palos
misszionarius, rendfondk, majd pedig varadi piispok egyike azon egyha-
zi személyeknek, akik mind az északkelet-magyarorszagi, mind pedig az
erdélyi-partiumi gordg katolikus egyhaz létrejottében fontos szerepet
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jatszottak. Haladlanak haromszazadik évforduldjan életének és munkas-
saganak felidézésével kivanok elétte tisztelegni.

Benkovich Agoston piispoki mitkodésének gorog katolikus vo-
natkozésait két id6szakban célszerti vizsgalni. 1682 és 1692 kozott kine-
vezett és a SzentszEk altal megerdsitett varadi pilispokként a leleszi pré-
postsagban ¢l és latja el a hiteleshely vezetését. 1692 és 1702 kdzott
ténylegesen Varadon székeld piispokként, de 1699-ig a leleszi prépost-
sdgot is megtartva tevékenykedik.®

2. Benkovich Agoston életiitja piispoki kinevezéséig (1632-1682)

Benkovich Agoston 1632-ben sziiletett Nyitraapatiban, evangé-
likus nemesi csaladban. Katolizalasanak pontos idépontja és koriilmé-
nyei ismeretlenek. Turkovich Matyas palos rendi titkar szerint katolikus
pap keresztelte, majd pedig gyermekkoraban az esztergomi érsek téritet-
te meg.? Sziilei a jezsuitik pozsonyi gimnaziumaban tanitattdk. 1652-ben
hasz évesen belépett a palos rendbe, s a rend bécsujhelyi kolostoraban
elkezdte bolcseleti tanulmanyait. A szorgalmas szerzetest 1653-ban
Ivanovich Pal rendf6n6k Roémaba a jezsuitak vezetése alatt alld6 Német-
Magyar Kollégiumba kiildte, ahol a rend alapitvanyi helyekkel rendelke-
zett. Itt fejezte be bolcseleti tanulmanyait, s kezdte el a teoldgiat. Tanul-
manyait — meglepden sok tarsahoz hasonléan — megromlott egészségi
allapota miatt nem tudta befejezni. 1658-ban, réviddel pappa szentelése
utan,® kénytelen volt visszatérni Magyarorszagra. El5ljaroi — a tobbi
palos névendékhez hasonléan — kivald jellemzéssel bocsatottdk utjara.*
A barokk Romaban eltoltott évek, a katolicizmus életerejének kozvetlen,
mindennapi megtapasztaldsa és a magas szinvonall jezsuita oktatas mély
nyomokat hagyott a fiatal szerzetes lelkében. Benkovich — tobb tucatnyi

L BUNYITAY, V., 4 vdradi plispokség torténete alapitasatol a jelenkorig. 1V. kotet: A
varadi piispokok a szamiizetés s az vjraalapitds koraban (1566-1780), (Malnasi, O.
szerk.), Debrecen 1935, 183.

2 Turkovich Matyas OSPPE rendi titkar eskii alatt tett vallomasa Benkovich varadi pro-
cesszusaban: ASV Fondo Concistoriale Processus, vol. 81. fol. 659v. Turkovich alli-
tasat Branich Gyorgy palos is megerdsiti vallomasaban: ASV Fondo Concistoriale
Processus, vol. 81. fol. 660v-661. A jegyz6konyv szovege a fiiggelékben olvashato.

3 Pappa szentelésének dokumentumai a Német-Magyar Kollégium Levéltaraban: ACGU
Hist. 40. fol. 365-366.

4 Eletrajzi adatait a Német-Magyar Kollégium anyakényvébsl kozli: VERESS, E., Matri-
cula et acta alumnorum Collegii Germanici et Hungarici ex Regno Hungariae oriun-
dorum, vol. I. Matricula (1559-1917), Budapest 1917, 53.
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tarsdhoz hasonldan, kik ezekben az évtizedekben Roméban végezték
tanulmanyaikat — egy egészen ujszerti és a kor kovetelményeinek megfe-
lel6 egyhazképpel és egyhdzi szemléletmoddal felvértezve tért haza
Magyarorszagra.

Hazatérése utdn azonnal csatlakozott a palos missziondriusok
csoportjahoz, akik 1641 6ta a szintén egykori rdmai névendék Vanoviczi
Janos vezetésével Felsé6-Magyarorszagon mitkodtek.” A palos missziok
patriarkdjanak nevezett Vanoviczi felismerte, hogy a stlyos valsdggal
kiizdd palos rend csak ugy menthetdé meg, ha magaéva teszi a kor egyha-
zanak lelkipasztori szemléletét. A palos hithirdetdk a szdzad Gtvenes
éveitdl kezdédben egyre nagyobb szamban voltak jelen a térségben.
Munkajukat a romai Propaganda Kongregacio tamogatasaval és feliigye-
lete mellett végezték, 1669-t61 szervezett missziofonokség keretein be-
lil. Benkovich hamar megbecsiilt hithirdetové valt, mivel ruszin nyelv-
ismeretét a térségben €16 keleti szertartasu keresztények korében végzett
lelkipasztori munkaban jol hasznositottak. Terebesi hazfénokként a
Vanoviczi alapitotta iskolat is vezette, ahol a palosok a katolikus gyer-
mekeken kiviil protestans és ortodox gyermekeket is oktattak és nyertek
meg a katolikus egyhaznak.® Az 1671-ben dtjara inditott erdteljes
rekatolizacios hullimban a palosok is részt vettek. Szelepchényi érsek a
Szepességben bizott rajuk plébanidkat. Az dregedé Vanoviczi a misszio-
fonokség vezetését egyre gyakrabban Benkovich-ra bizta, akit utddjaként
jelolt meg. A tehetséges és szorgalmas szerzetesre a renden belill is felfi-
gyeltek: elészor a rend kdzpontjanak szamité mariavolgyi kolostor veze-
tésével biztak meg, majd 1669-ben Kéry Janos rendféndk helyettesének
valasztottak. 1675-ben Kéryt a kiraly vaci piispokké nevezte ki, aki utod-
janak a rendféndki tisztségben Benkovich-ot ajanlotta. Megvalasztasa
utan Benkovich tovabbra is nagy figyelmet szentelt a missziok fenntarta-
sdra, s megtartotta a missziofonoki tisztséget is.” Rendfénokként a mar

% A XVIL szizadi palos missziok torténetét dolgozza fel Galla Ferenc kéziratban fennma-
radt monografiaja: GALLA, F., Pdlos missziok Magyarorszdagon, Magyar Orszagos
Levéltar, letéti eljaras alatt. A kéziratrol: FAZEKAS, 1., ,,Galla Ferenc »Palos missziok
Magyarorszagon« cimil kiadatlan munkaja”, in Sarbak, G. (szerk.), Pdlos rendtorté-
neti tanulmdnyok, Csorna 1994, 219-228.

®A palos misszionriusok és a gorog katolikusok kapcsolatdhoz: VEGHSEO, T., ,,Palos
hithirdet6k kapcsolatai Eszakkelet-Magyarorszag gorog katolikusaival (1642-1682)”,
in Athanasiana 12 (2001) 65-79.
jelentései: Toth, I Gy. (ed.), Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania
1627-1707, Roma-Budapest 1994, 183-202.
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korabban beinditott rendi reformok megerdsitésén munkalkodott, s utat
nyitott a palosok Csehorszagi megtelepedése elétt.®

3. Benkovich Agoston a leleszi prépostsagban

Az elkotelezett hithirdetore és a rendi reformok buzgd tamoga-
tojara felfigyeltek a csaszari udvarban is, s hamarosan Kollonich Lip6t
és Szelepchényi érsek emberei kozott tartottdk szamon. Nem keltett
kiilonosebb meglepetést, amikor 1681-ben a soproni orszaggytilésen
Lip6t csaszar az elhunyt Luzensky Joachim varadi pilispok utédjava
nevezte ki.° 1682 6szén mar kinevezett és Roma altal megerdsitett varadi
plispokként csatlakozott Szelepchényi érsek leveléhez, melyet a gallikan
cikkelyek megfogalmazasa ellen adott ki, elséként a vilagegyhazban.’® A
tobbnyire Romaban nevelkedett pilispoki kar tagjai részérdl nem meglepd
a gyors ¢és hatarozott reagalas a papai hatalmat megkérddjelezé kezde-
ményezésre.

Mivel a varadi egyhazmegye, s maga a piispoki székhely is még
torok megszallas alatt allt, a csaszar Benkovich-nak adomanyozta a
leleszi prépostsagot is. Az uralkod6 szakitott a korabbi gyakorlattal,
mely szerint a kinevezett varadi piispokok altalaban a szepesi prépostsa-
got kaptak meg, mely megfelel6 javadalmat biztositott nekik. Bunyitay
szerint ennek oka az volt, hogy helyileg kozelebb legyen Varadhoz.'
Azonban az is elképzelhetd, hogy a csaszar inkabb a gorog katolikusok
kozott szerzett tapasztalatara és tekintélyére szamitva helyezte Benko-
vich-ot Munkacs kozelébe. Piispoki kinevezésében ugyanis jelentSs
szerepet jatszott a gordg katolikusok kozott kifejtett tevékenysége. A
rémai meger6sitést megel6z6 kanoni vizsgalat (processus informalis)
fennmaradt jegyzékonyve'? szerint a beidézett négy tanii koziil harom
(Sambar Matyas jezsuita, Turkovich Matyas és Branich Gyorgy palosok)
a gorog katolikusok kozott végzett tevékenysége miatt tartja Benkovich-

8 KISBAN, E., A magyar pdlosrend torténete, Budapest 1938, 1. kot., 262.

® Elismertségét és ratermettségét bizonyitja, hogy ugyanebben az évben Eszterhazy Pal
nador egri piispoknek ajanlja, mert alkalmasnak tartja arra, hogy segitségére legyen
Csaky Istvan fels6-magyarorszagi fokapitinynak a régié Gjjaépitésében: IVANYT, E.,
Eszterhazy Padl nador kozigazgatdsi tevékenysége (1681-1713), Budapest 1991, 35.

1 HERMANN, E., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1914-ig, Miinchen
21973, 287.

1 BUNYITAY, op. cit., 148.

12 ASV Fondo Concistoriale — Processus, vol. 81. fol. 651-664v. A jegyzdkényv vonatko-
20 részeinek ismertetése: VEGHSEOQ, op. cit., 77-78.
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ot alkalmasnak a piispoki méltéosagra. Még egyértelmiibben fogalmaz
Bébery Gergely palos rendfondk, aki azzal az indoklassal adja meg az
ilyenkor megkdvetelt rendi elbocsatot,® hogy az uralkodd az unié eld-
mozditisa miatt nevezte ki 6t varadi piispoknek.*

Az unid iigyének elkotelezett tdmogatdja, Kollonich Lipot is
egyengette Benkovich utjat a piispoki szék felé. Nyilvanvaléoan meglatta
benne a megbizhaté munkatarsat. Ebben — amint kés6bb latni fogjuk —
nem kellett csalodnia. '

Benkovich leleszi prépostsagba torténd kinevezése nem csak azt
a célt szolgalta, hogy plispoki ciméhez méltd anyagi feltételek kozé
keriiljon. A leleszi konvent ugyanis évszazadok ota hiteleshelyként is
miikddott, ezért annak vezetdje mindig elokel helyet foglalt el a kozhi-
telesség intézményrendszerében. A hiteleshelyek a XIII. szazadtol egé-
szen az 1874-es kozjegyzoi torvény megalkotasaig a kozhitelesség leg-
fontosabb szervei voltak.'® A torok hodoltsag alatti és uténi északkelet-
magyarorszagi birtokviszony-rendezésekben a leleszi hiteleshelyen 6r-
zott oklevelek, illetve a prépost altal hitelesitett masolatok igen fontos
szerepet jatszottak. A prépost nagy tekintélynek 6rvendd személy volt,
akit szivesen kértek fel vitas tigyekben dontdbironak, illetve kiilonféle
vizsgalatok lefolytatasara.’

Igy tehat amikor 1682. majus 25-én a Szentszék megerdsitette
kinevezését,"® Benkovich egy igen fontos hivatalt vehetett 4t a leleszi

13 A rendi szabalyzat tiltotta, hogy a rendtagok piispdki és egyéb méltosagokra toreked;e-
nek. Ezért amennyiben egy palos keriilt kinevezésre, a rendfonoktél kellett engedélyt
kapnia annak elfogadasara.

4 ASV Fondo Concistoriale — Processus, vol. 81. fol. 662.

18 Kollonich partfogasanak jele az is, hogy 1689-ben tdbbek kozott Benkovich-ot is jeldlte
az alkancellari cimre. V6. MAURER, J., Cardinal Leopold Graf Kollonitsch, primas
von Ungarn. Sein Leben und sein Wirken, Innsbruck 1887, 262. Kés6bb fontos allami
bizottsagokban biz ra feladatokat: IVANY], op. cit., 134. 174. 185.

1 BONIS, GY., ,,A kozhitelesség szervei Magyarorszigon és a magyar hiteleshelyi levélta-
rak”, in Levéltari Hirado 14 (1964) 125-126.

17 fgy példaul 1689-ben Benkovich a Gersei Pethé, a Barkoczy és Karolyi csaladok kozott
itélkezik: BUNYITAY, op. cit., 149. Ugyanebben az évben 6 vezeti azt a bizottsagot,
mely a satoraljaujhelyi palos kolostor 1678-as ostromanak koriilményeit vizsgalta:
DAP, 1090. De a csaszar megbizasabdl is indit vizsgalatot 1691-ben Szirmay Istvan
tgyében: EFL Archivum Vetus, 1092. n. n.

18 A megersitd bulla atirata: ASV Index Bullarum Innocentii XI. Lib. VII. f. 218. Szente-
lésére 1683. januar 17-én Nagyszombaton keriilt sor. Szentel6i: Kéry Janos vaci piis-
pok (Benkovich rendtarsa), Mario Trivulzio azori pilispok és Széchenyi Pal pécsi piis-
pok. Feljegyzés a nagyszombati palos rendhaz naplojaban: DAP, 570.
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prépostsagban, mely révén szamos alkalommal intézkedhetett a régioban
€16 gorog katolikusok érdekében.

Kinevezését maguk a gorog katolikusok is tigy tekintették, mint
korabbi érdemeinek elismerését és iigyeik kezelésének magasabb szintre
emelését. Branich Gyorgy vallomdséban utal arra, hogy tudomasa szerint
Benkovich az esztergomi érsek megbizdsabdl tevékenykedett a gdrog
katolikusok kozott." Egy 1732-ben kiadott palos rendtérténeti mitben a
szerz0, Pongratz Ignac azt allitja, hogy az egri piispdk kinevezett ritus-
vikariusaként miikodott.”® Pongrétz feltételezését tobben is atvették, bar
annak igazsagtartalma megkérdéjelezheté.”* Mindenesetre — ha nem is
hivatalos megbizas alapjan — Benkovich mindenképpen nagy tekintély-
nek orvendd személyiség volt, akihez a gorog katolikusok bizalommal
fordulhattak.

Benkovich egy olyan iddszakban foglalta el a leleszi prépostsa-
got, amikor a munkacsi egyhazmegyében kdosz uralkodott. Partén Péter
plispok 1664-ben bekovetkezett haldla utan a kinevezési jog tisztazatlan-
sdga miatt az egyhazmegye gyakorlatilag fopasztor nélkiil maradt. A
belpolitikailag egyébként is ziirzavaros években egymast valtottak, vagy
éppen egymassal versenyeztek az udvar és Bathory Zsoéfia jeldltjei. Ez
természetesen negativ hatassal volt az unid ligyére. Benkovich kinevezé-
sének id6pontjaban az uralkodo altal 1676 végén vagy 1677 elején kine-
vezett Theophanes Maurocordato volt a munkacsi pilispok, aki azonban
mar 1678-ban elhagyta Magyarorszagot és Bécsbe koltozott. 1681. dec-
emberében a soproni orszaggyiilésen tartézkodva Szelepchényi érsek a
tavolléve megyéspiispdk helyettesitésére Lipniczki Janost vikariussa
nevezi ki. Hodinka teljes joggal feltételezi, hogy az egyhdzmegye ziirza-
varos allapotar6l az orszaggyiilésen jelenlévo fels6-magyarorszagi f6-
papok — koztiik palos rendfonokként Benkovich — tajékoztattak az érse-
ket.”? Ezt kiegészithetjiik azzal, hogy az uralkodd ugyanezekben a na-
pokban nevezte ki Benkovich-ot, mégpedig Eszterhazy nador javaslata-
val ellentétben nem a gordg katolikusok szamara oly érzékeny egri piis-
pdki székbe, hanem az ebbdl a szempontbol kdzombds varadi egyhaz-
megye ¢lére. Lipniczki és Benkovich egyidejii kinevezése mogott tehat a
munkacsi egyhazmegye helyzetének rendezése allt. Kettejiik szoros

19 ASV Fondo Concistoriale — Processus, vol. 81. fol. 661.

2 PONGRATZ, 1., Triumphus Sancti Pauli, Posonii 1732.

2L VEGHSEO, op. cit., 75-78.

22 HODINKA, A., 4 munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete, Budapest 1909,
390.
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munkakapcsolatat bizonyitja az is, hogy 1686 elején Lipniczki a mako-
viczai krajnan végzett egyhazlatogatasarol Benkovich-nak tett jelentést.”®
Ez az egyetlen irat maradt fenn Lipniczkitdél, minek alapjan viszont jog-
gal feltételezhetd, hogy mas alkalmakkal is irt beszamolot Benkovich-
nak. Az sem zarhato ki, hogy erre az esztergomi érsek kotelezte is.
Lipniczki jelentésére reagalva Benkovich Szentivanyi Marton® jezsuita-
nak, Kollonich bizalmaséanak, irt levelében azt ajanlja, hogy Lipniczki
kapja meg legalabb azt az évi 200 forintot, amit a munkdacsi piispokok a
szepesi kamaratol mindig is kaptak. Mellékel egy kimutatast a munkacsi
plispok jovedelmérdl, s megemliti, hogy jo lenne, ha Kollonich tenne
valamit a gorog katolikusokért. Sziikség is lett volna a gyors kozbelépés-
re, mivel ekkor Lipniczkin kiviil Monasztelli Demeter esperes is gyako-
rolta a joghatdsagot, mig az uniot elutasitd papsagot a Miszticén székeld
Z¢kany piispok, majd 1686 novemberében bekdvetkezett halala 6ta egy
Metdd nevil szerzetes iranyitotta. 1685-t61 Lubomirszky Szaniszl6 her-
ceg ajanlasaval a lengyel Kulcsiczky Porphyrius is igényt tartott a mun-
kacsi piispoki székre. Ezzel egyidejilleg Rafael Angelo galatai érsek
neve is felbukkan, mint az egyhiazmegye adminisztratora.”> Kollonich
megkeresésére Benkovich Lipniczki kinevezését timogatta 1688 0szén,
mig Kulcsiczky éppen az 6 ajanlasat kérte egy neki eljuttatott jelentésé-
ben.”® Nyilvanvaléan tisztiban volt azzal, hogy Benkovich befolyasos
személyiség, kinek véleményét az udvar figyelembe veszi.

Kollonich azonban ugy dontott, hogy mellézi a jeldlteket és
Romabdl hozat 1) fopasztort az egyhazmegye szamara. Valasztasa egy
g0rég szarmazast szerzetesre, Joannis De Camelisre (1641-1706), a
vatikani konyvtar irnokara esett. A tizenkét éves koratol Romaban ne-
velkedett De Camelis nem volt elméleti ember, mivel a Propaganda
Kongregacidé megbizasabdl évekig misszionariusként mikodott Albania-
ban. Ezért minden szempontbdl alkalmasnak tiint egy olyan egyhadzme-
gye vezetésére, melyben gyakorlatilag missziés munkat kellett végezni.
De Camelis beiktatasaban és tajékoztatasaban Kollonich fontos szerepet
szant Benkovich-nak.?” Sziikség is volt egy tapasztalt, a helyzetet jol

2 HODINKA, op. cit., 391.

24 Szentivanyi Marton (1633-1705) jezsuita, ez idoben a nagyszombati egyetem tanara.

% HODINKA, op. cit., 391-393.

% HODINKA, op. cit., 404-405.

2T frdekes egybeesés, hogy Benkovich és De Camelis ugyanabban az évben (1653) kezd-
ték meg romai tanulmanyaikat, s lakohelyeiket, a Gordg Kollégiumot, valamint a
Német-Magyar Kollégiumot minddssze néhany szaz méter valasztotta el egymastol.
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ismerd fOpap segitségére, mivel Kollonich Romaban nem a valds hely-
zetrdl tajékoztatta az informéaciot kéré De Camelist, hanem sokkal in-
kabb terveir6l. Maga Benkovich is meglep6détt, amikor De Camelis
megmutatta kinevezési okmanyat, melyben az allt, hogy apostoli vikari-
usként ald van vetve az egri plispoknek. Azt tandcsolta De Camelisnek,
hogy ne is mutassa meg az okmanyokat senkinek. De Camelis azonban
azzal érvelt, hogy Kollonich-nak van alavetve. Err6l maga De Camelis
szamol be Kollonich-nak.?® Kollonich ugyanis Romaban azt a tajékozta-
tast adta neki, hogy a munkdacsi egyhdzmegye a kalocsai érsekséghez
tartozik. Ez természetesen nem volt igaz. Viszont a gyakorlatias
Kollonich valoészintileg arra gondolhatott, hogy a gordg katolikusokkal
kapcsolatos dontésekben végeredményben mindig az 6 szava a dontd.
De Camelis levelében azt irja Kollonich-nak, hogy Benkovich-ot sikertilt
megnyugtatnia. Sokkal valészinlibb azonban az, hogy a tapasztalt fopap
tisztaban volt azzal, milyen ujabb konfliktusok forrasa lesz a jovében az
egri plispoknek valo alavetettséget rogzitd zaradék.

Kollonich utasitasainak megfeleléen 1690. aprilis 20-an Benko-
vich beiktatta De Camelist.”® Majd a kévetkez6 években segédkezett az
egyhazmegye birtokainak visszaszerzésében és anyagi helyzetének meg-
szilérditasaban.*

Figyelmét azonban ebben az idészakban egyre inkabb az kotot-
te le, hogy a felszabadit6 haboruk sikereinek koszonhetden piispoki
székének tényleges birtokba vétele elérhetd kozelségbe keriilt.

4. A varadi piispoki székben

Jollehet Varad felszabaditasara csak 1692-ben keriilhetett sor,
az egyhazmegye északi teriiletei mar 1686-ban a csaszari csapatok fenn-
hatdséaga ala keriiltek. A torok hodoltsag teljes felszamolasa mar valoban
csak id6 kérdése volt, ezért Benkovich joggal szamithatott arra, hogy
hosszl évtizedek utdn 6 lesz az elsé varadi plispdk, aki ténylegesen is
irdnyithatja az egyhazmegyét. Tudatosan késziilve az 0jjaépités nehéz

2 HODINKA, op. cit., 571.

2 Beiktatasardl és a kezdeti nehézségekrdl szamol be De Camelis a Propaganda Kongre-
gaciodnak irott levelében: SC Greci dal 1622 al 1700, vol. I. 378., valamint fennma-
radt napldjaban. A naplot Zsatkovics Kalman adta kozre: De Camelis Jozsef munka-
csi piispok naploja, Torténelmi Tar, IV. Budapest, 1895. 700-724.

% HODINKA, A., 4 munkdcsi gorog szertartdasu piispokség okmanytara, 1458-1715,
Ungvar 1911, 264., 271., 275., 282., 283.
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feladatara, az elsé adand6 alkalommal tevékenyen bekapcsolodott a
régid ujjaéledd kozéletébe. A felszabaditott teriileteken mar 1687 6szén
ujjdalakult Bihar varmegye, melynek fOispanja 1688 tavaszan — &si sz0-
kasjog alapjan — a varadi piispok lett.®" 1691 6szén a felszabadité sereg
koriilzarta Varadot, de a varos bevételére csak 1692 nyaran kertil sor. Az
ostrom utolso napjaiban és a varos elestekor jelen volt Benkovich is, aki
az els6k kozott 1éphetett be a csaknem teljesen elpusztult varosba.*

Az ujjaszervezést gyakorlatilag a nullardl kellett elkezdenie.
Nem csak papjai és templomai nem voltak, de hivei sem. Mint bihari
féispannak és hamarosan mint birtokaiba visszahelyezett varadi plispok-
nek ugyanazzal az égeté gonddal kellett megkiizdenie, mint a felszabadi-
tott teriiletek Gsszes tobbi foldbirtokosanak: az emberhiannyal. A budai
kamara megbizasabol Bihar varmegyérdl mar 1692-ben Osszeiras ké-
sziilt, mely siralmas képet fest az allapotokrol. A varmegyében a leg-
utobbi, 1552-ben késziilt Osszeiras ota 680 telepiilés tiint el. 1692-ben
minddssze 112 helységben élt népesség, a legtobb helyen 3-4 csalad.
Mez6si Karoly becslése szerint a varmegye lakossaga az 1552-es 285
ezer f6ré1 12 500 fore csokkent.® Egyhazi tulajdonban az 1692-es ssze-
iras szerint mindossze harom falu volt. Egy évvel kés6bb azonban az
uralkodé Benkovich kérésére elrendelte, hogy az 1552. évi Osszeirast
alapul véve a varadi pilispok kapja vissza birtokait. Ekkor tobb mint szaz
falu keriilt a piispokség birtokaba.*

Az emberhidny az orszdg minden tajan csak szervezett betelepi-
tésekkel volt orvosolhatd. A szervezett telepitések egy 1689-ben kiadott
csaszari rendelet alapjan kezdbédtek. Ez Kollonich Lipot elképzeléseit
tiikkrozi, aki Einrichtungswerkjében kiemelt figyelmet szentelt az orszag
gazdasagi talpra allitasanak. A telepitések célja egyértelmiien gazdasagi
volt, nem feltételezheté semmilyen népességpolitikai inditék. A telepi-

S BUNYITAY, op. cit., 152.

32 BUNYITAY, op. cit., 159.

% MEZOSI, K., Bihar varmegye a torék uralom megsziinése idejében (1692), Budapest
1943, 185. Megjegyzendd, hogy David Zoltan és Barsony Istvan kétségbevonjak az
osszeiras megbizhatosagat és Mezési becsléseit: DAVID, Z., , Magyarorszag népessé-
ge a 17-18. szazad forduldjan. Népességtorténeti forrasaink értékelése”, in Torténeti
Statisztikai Evkonyv 1961-62, 217-257. BARSONY, 1., , A varadi piispokség Bihar
megyei birtokainak jobbagysaga a XVIIL. szazad elsé harmadaban”, in Magyar Tor-
téneti Tanulmanyok 12 (1979) 59-114.

3 MEZOS], op. cit., 187.

% HERMANN, E., »Telepitések a XVIIL szazadban”, in Katholikus Szemle 1V (1936)
238-247. és 'V (1936) 300-306.
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tési patens kiadasa utan a foldesurak nagy lendiilettel fogtak hozza a
telepitésekhez.*® Benkovich sem folyamodhatott més eszkozhoz. A tele-
pités azonban nem csak gazdasagi, hanem egyben lelkipasztori feladat is
volt a fOpasztor szdmdara, mivel szamottevd szabadon mozgathatd nép-
tomeget az ortodox vallasu romansag kdrében lehetett taldlni. Betelepité-
siik, mely jelent6sen megvaltoztatta a varmegye nemzetiségi ardnyait,
Benkovich idejében kezd6dott el, s a XVIII. szazad els6 évtizedeiben
gyorsult fel. Az 1692. évi Osszeiras alapjan Mez6si 10% koriilire teszi a
roman nemzetiségiick aranyat, s megjegyzi, hogy az Osszeirasban a ro-
méan lakossig egyhazszervezetére utalé jelek nem fedezhetoek fel.*’
1715 és 1720 kozott a magyar haztartasok szama megduplazodott, mig a
romanoké megdtszorozodott. Egy 1773-ban késziilt Osszeiras Bihar
varmegyében 130 magyar telepiilés mellett mar 330 roman helységet
szamlal.*®

A Benkovich altal szervezett telepitésekrdl kevés adat maradt
fenn. Az bizonyos, hogy a szokasos adokedvezményekkel jelentds szama
telepest sikeriilt birtokaira hozatni, hiszen egy 1696-ban késziilt &ssze-
iras mar 218 lakott telepiilést szamlal. Az is igaz viszont, hogy a lakott
helységek szamanak megduplazodasa nem jart egyiitt a lakossag szdma-
nak ugyanilyen aranyu gyarapodasaval.® Barsony Istvan szerint a roman
telepesek betelepitése az 1700-as évek elejére mar hosszi multra tekint-
hetett vissza, s ha maga a folyamat — megfelel6 konkrét forrasok hianya-
ban — nehezen is ragadhatd6 meg, a tények Onmagukért beszélnek: az
Gijabb és Gjabb falvak lakoinak tobbsége roméan.*°

Az egyhdzmegye Ujjaszervezésében tehat Benkovich-nak az
volt az elsédleges feladata, hogy a megmaradt kevés szamu katolikus
mellé az unid terjesztésével ujabbakat szerezzen.** Ehhez gyakorlott
munkatarsakra volt sziiksége, ezért a misszidszervezésben jaratos szerze-
tesrendekhez fordul segitségért. 1698-ban a palosoktol kér papokat.

% Ez gyakran okozott konfliktusokat, mivel a foldesurak a telepités koltségeit gyakran
azzal igyekeztek csokkenteni, hogy a birtokaikon keresztiilvonul6 telepeseket egysze-
rlien feltartoztattak. Emiatt Benkovich-ot is elmarasztaltak: BUNYITAY, op. cit.,
176.

ST MEZOSI, op. cit., 228. Az bsszeirds egyetlen katolikus papot sem, s minddssze tizenhét
prédikatort emlit.

3 MEZOS]I, op. cit., 232-234.

39 BALOGH, J. — SZENDREY, I., ,,Bihar megye benépesiilése a torok hodoltsag utan”, in
Magyar Torténeti Tanulmanyok 6 (1967) 42-47.

4 BARSONY, op. cit., 67.

4 BUNYITAY, V., Bihar varmegye oléhjai és a valldsi inié, Budapest 1892, 34.
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Err6l Nadasi Laszlé palos missziofondk szdmol be a Propaganda Kong-
regacionak irt levelében.”” 1699-ben alapitvanyt tesz a jezsuitik varadi
megtelepitésének elémozditasara,”® 1701-ben pedig ferenceseket hiv
piispoki székhelyére.*

O maga a korabban mar tobbszor tantsitott figyelmességgel ke-
zeli a gorog katolikus papsag iigyeit. 1694-ben legkdzelebbi munkatar-
sanak, Farkas Istvan helynoknek ezt irja: ,,az oldh papsagot protegalja
kegyelmed, paraszti dologra ne tizessenek”.*® Az unié terén elért ered-
ményeit viszont inkabb a késobbi korokbol szarmazod forrasokbol lehet
felmérni. 1711-ben Kébell Mihaly akkori vikarius arrél szamol be Csaky
Imre piispoknek, hogy a Benkovich idejében unidra 1épett roman papok
egy része elpartolt a katolikus egyhaztol. Farkas Istvan helynokrdl meg-
jegyzi, hogy az egyesiilt papsagra is feliigyelt, nekik kelyheket és egyéb
egyhazi felszereléseket adomanyozott. Egy 1729 el6tt irt beszamold
arrol ir, hogy az egyesiilt papsag masik része viszont rendszeresen meg-
jelent Varadon az Urnapi kérmeneten: egy pap a keresztet vitte, egy
masik pedig minden évben felvaltva gordgiil, racul és romanul a negye-
dik evangéliumot énekelte. Feladatanak tekintette a protestanssa lett
roman falvak katolizalast is, amiben a jezsuitik siettek segitségére,*
valamint a paphidny miatt ortodoxsza lett magyarok visszatéritését.”’
Egyes forrasok szerint fontos szerepet jatszott az egyesiilt papsag jogait
biztosito csaszari rendelet megsziiletésében.®® 1699-ben eléri, hogy a
CSéngr felmentse az egyesiilt papsagot a katonai beszallasolas terhe
alol.

Az ugyanezekben az években Erdélyben 1étrejovo unid szerve-
zésében nem talalkozunk Benkovich nevével, bar Ganoczy szerint 6 is
tevékenyen részt vett benne.® A fennmaradt iratokban neve mindeneset-
re nem szerepel. Benkovich féispanként konfliktusba keveredett az erdé-

2 APF SOCG, vol. 521. fol. 95-100v.

4 KERESZTURI, J. A., Compendiaria descriptio fundationis ac vicissitudinum episcopa-
tus et capituli Magno-Varadiensis, Magno-Varadini 1806, 96-97.

4 BUNYITAY, op. cit., 186. és 413. Gandczy szerint a ferencesek mar 1693 6ta jelen
voltak Varadon: GANOCZY, A., Episcopi varadienses fide diplomatum concinnati
opera et studio, Viennae 1776, 362-363.

45 BUNYITAY, op. cit., 187.

4 BUNYITAY, Bihar varmegye oldhjai és a valldsi 1inid, 35-36.

4T BUNYITAY, op. cit., 187.

48 GANOCZY, op. cit., 364.

4 Hodinka, A munkdcsi gorog szertartasi: piispokség okmdnytdra, 304.

% GANOCZY, op. cit., 368.
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lyi rendekkel,®

iigyektol.

Gondja volt arra is, hogy az uni6 iigyét elomozditod teoldgiai
irasok megjelenhessenek, ezért nem sokkal haladla eldtt lefordittatta és
kiadatta régi baratjanak és munkatarsdnak, Szentivanyi Martonnak egyik
miivét.”?

Benkovich sajat egyhdzmegyéje szamara kivanta megnyerni a
romanokat, ezért minden bizonnyal meglepte az uralkodonak az a rende-
lete, mellyel az erdélyi egyesiilt piispok joghatdsagat kiterjesztette min-
den roman nemzetiségli hivére, akkor is, ha azok Erdély hatarain kiviil
¢élnek. Err6l maga Atandz erdélyi plispok értesitette Demeter varad-
raczvarosi féesperest 1701 nyaran.”® Nem sejthette, hogy részben az 6
munkaja eredményeként, melyet az unié mellett elkdtelezetten végzett,
néhany évtized mulva az egyhdzmegyéjében ¢l6 gordg katolikusok a
teljes 6nallosulas utjara léphetnek. O azonban ennek a folyamatnak csak
az els6 allomasait figyelhette meg. 1702. oktdber 28-an az egyhazmegye
ujjaépitésén faradozva érte a halal.

Jezsuita neveltetés, katolizalas, szerzetesi hivatds, romai tanul-
manyok, misszionariusi-lelkipasztori szolgalat, elkotelezettség a szerze-
tesi élet reformja mellett, piispokként pasztoralis szemlélet az egyhaz-
megye vezetésében, az egyhaz egységének elémozditisa: egy szoval,
Trident utani mentalitas jellemezte Benkovich Agostont. Az a Trident
utani mentalitds, melynek kdszonhetéen a magyar katolikus egyhaz a
XVI. szazad végi — XVII. szazad eleji mély valsagbol kildbalva a fejlo-
dés és a megerdsodés utjara Iépett.

taldn ez magyarazza tdvolmaradasat az erdélyi egyhazi

5L BUNYITAY, op. cit., 187.

52 Szentivanyi Marton. Oetven okok és indulatok. Miért A’ mostani Keresztyének koezoett
lévoe Vallasokbul egyeduel a’ koezoenséges Romai Vallast kell valasztani, és minden
egyebeknél foellyeb boecsuelleni. Mellyek iij esztendoere 1702. Az ellenkezoe Atyafi-
aknak ajandék gyanant adattak, SZENTIVANYI MARTON Jesus Tarsasagaban lévoe
Pap, és Theologus dltal. Most pedig Magyar nyelvre forditattak, és ki-nyomtattattak
A’ Nagysagos és Meéltosagos Tisztelendoe Benkovics Agostonnak, Varadi
Puepoeknek, Bihar Varmegyének oeroekoes Foe Ispannydnak és a’ Felséges Romai
Csaszar Magyar Orszdgi Kirdly Tandtsanak Koeltségével. Nagy-Szombatban, az
Academiai Boetuekkel, Hoermann Janos dltal 1702. 12r. 193 lap. RMK 1. 1661.

5 NILLES, N., Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris
Coronae Sancti Stephani, Oeniponte 1885, 387-388.
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Roviditések

ACGU Archivio del Collegio Germanico ed Ungarico

APF Archivio della Sacra Congregazione de Propaganda Fide

ASV Archivio Secreto Vaticano

DAP Gyéressy, A. (ed.), Documenta Artis Paulinorum, 3 kotet,
Budapest 1975-1978.

EFL Egri Féegyhazmegyei Levéltar

SC Scritture riferite nei Congressi

SOCG Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali

Fiiggelék

Benkovich Agoston varadi processzusanak jegyzékonyve
ASV Fondo Concistoriale — Processus vol 81. fol. 651-664.
Bécs, 1682. marcius 6-24.

A piispokjeloltek kanoni vizsgalatanak menetét 1591-ben XIV.
Gergely (1590-1591) az Onus apostolicae kezdetii bullaval rogzitette. A
vizsgalat lefolytatasaban kulcsszerepet jatszottak a Szentszék kovetel,
akik megbizhat6 tanik beidézésével és meghallgatasaval gy6zédtek meg
arrol, hogy a jeloltek alkalmasak-e a pilispoki méltosagra. Kérdéseket
tettek fel a betdltendd piispoki székkel kapcsolatban is. A vizsgalat
eredményét a nuncius a konzisztoridlis kongregacidohoz terjesztette fel,
ahol megsziiletett a végleges dontés.™

Benkovich Agoston processzusaban két jezsuita, Griboczy Mi-
haly és Sambar Matyas, valamint két palos, Turkovich Matyas és
Branich Gyorgy tanuskodtak. A jezsuitdknak felelniiik kellett az egy-
hazmegye allapotara vonatkoz kérdésekre is, mig a nuncius a palosokat
csak a jelolt személyérdl kérdezte.

54 A kanoni vizsgalat torténetéhez: JEDIN, H., ,,Die Reform des bischoflichen Informativ-
prozesses auf dem Konzil von Trient”, in Jedin, H. (Hrsg.), Kirche des Glaubens —
Kirche der Geschichte. Ausgewdhlte Aufsitze und Vortrige, Band Il. Konzil und
Kirchenreform, Freiburg-Basel-Wien 1966, 441-459. A Vatikani Titkos Levéltarban
Orz6tt magyar vonatkozasu jegyzokonyvekrdl Galla Ferenc készitett Osszefoglalot:
GALLA, F., ,,A puspokjeloltek kanoni kivizsgalasanak jegyzOkonyvei a Vatikani Le-
véltarban”, in Levéltari Kozlemények 1942-1945, 141-186.
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A tanumeghallgatasok jegyzOkonyvéhez mellékelték a palos
rendfénok levelét is, melyben engedélyezi, hogy a rendi tilalom ellenére
a jelolt elvallalja a piispoki méltosagot. A vizsgalatnak része volt az is,
hogy a jeldlt €16 szoban, eskii alatt, a nuncius jelenlétében letette a hit-
vallast. Ezt egy nyomtatott formularol kellett felolvasnia, amit kiegészi-
tettek a nevével, s csatoltak az iratokhoz (Fol. 657-658.).

(Fol. 651.) In Nomine Domini Amen. Per hoc publicum processus seu
inquisitionis instrumentum cunctis pateat evidenter et notum fiat omnibus et
singulis, ad quos spectat, seu in futurum spectare poterit, quod cum Admodum
Reverendus Pater Augustinus Benkovich Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae
fuerit a Sacra Cesarea Maiestate tanquam Rege Hungariae apud Sanctissimum
Dominum Nostrum Innocentium divinae providentiae Papam XI ad Episco-
palem Ecclesiam Varadiensem in Hungaria nominatus, instanter petiit ab
Eminentissimo et Reverendissimo Domino Francisco Sacrae Romanae Ecclesiae
Presbitero Cardinali Bonvisio® apud eamdem Sacram Cesaream Maiestatem,
nec non per Germaniam Hungariamque cum facultate legati de latere Nuntio
Apostolico ut processus seu generalis inquisitio tam super statu Ecclesiae
Episcopalis Varadiensis, quam super ipsius promovendi qualitatibus, aliisque
necessariis legitime formaretur, idem Eminentissimus et Reverendissimus
Dominus Cardinalis Bonvisius Nuntius Apostolicus auctoritate apostolica qua
fungitur, petitioni praedictae tanquam iustae et equitati consonae annuendo
infrascriptum processum iuxta formam Constitutionis felicis recordationis
Gregorii XIV ac normam et praescriptam Urbani VIII etiam felicis recordationis
anno 1627 emanatam, die veneris sexta mensis Martii anno Domini millesimo
sexcentesimo octagesimo secundo Indictione quinta // (Fol. 651v.) Pontificatus
eiusdem Sanctissimi Domini Nostri Innocentii Papae XI anno sexto. Viennae
Austriae in Palatio Apostolico solitae residentiae Illustrissimorum et Reveren-
dissimorum Dominorum Nuntionum Apostolicorum aliquot ecclesiasticos et
saeculares dignos viros ex officio pro sequentibus diebus ut infra ad se secreto
vocari mandavit, qui praevio iuramento ad Sacra Dei Evangelia praestando ad
particularia interrogatoria tam super statu Ecclesiae Varadiensis quam ipsius
Admodum Reverendi Patris Augustini Benkovich promovendi qualitatibus
satisfacerent.

Interrogatoria autem super quibus singulos testes respective examinari
decrevit circa qualitates ipsius promovendi sunt infrascripta videlicet.

Primo. An testis cognoscat Admodum Reverendum Priorem Augustinum
Benkovich, quomodo, a quo tempore circa, an sit ipsius consanguineus,
cognatus, affinis, nimium familiaris, inimicus, aemulus vel odiosus.

5 Francesco Buonvisi (1626-1700) 1675 és 1689 kozott volt bécsi nuncius.
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2.0. An sciat in qua civitate, vel loco, et dioecesi dictus Pater Augustinus sit
natus et quae sit causa scientiae?

3.0. An sciat ipsum natum esse ex legitimo matrimonio atque honestis et
catholicis parentibus, et quae sit causa scientiae?

4.0. An sciat cuius aetatis sit, praesertim an explectent annum trigesimum, et
quae sit causa scientiae?

5.0. An sciat eum esse in Sacris ordinibus constitutum, quibus a quo // (Fol.
652.) tempore circa, praesertim, an ante sex menses, et quae sit causa scientiae?

6.0. An sciat eum esse in ecclesiasticis functionibus, et in exercitio ordinum
susceptorum diu versatum in susceptione sacramentorum frequentem, et
devotum, et quae sit causa scientiae?

7.0. An sciat eum semper catholice vixisse, et in fidei puritate permansisse,
et quae sit causa scientiae?

8.0. An sciat eum praeditum esse innocentia vitae bonisque moribus et an sit
bonae conversationis, et famae, et quae sit causa scientiae?

9.0. An sciat eum esse virum gravem, prudentem, et usu rerum praestantem,
et quae sit causa scientiae?

10.0. An sciat eum aliquo gradu in Jure Canonico vel in Sacra Theologia
insignitum esse, quibus in locis, quanto tempore, et quo fructu ipsi Theologiae
vel Juri Canonico operam dederit, et an vera doctrina polleat, quae in Episcopo
requisitur ad hoc ut possit alios docere et quae sit causa scientiae?

11.0. An sciat eum aliquo munere aliquando functum esse vel circa curam
animarum vel regimen alterius Ecclesiae se exercitasse, et quomodo in eis se
gesserit tam quo ad doctrinam, quam quo ad prudentiam, integritatem et mores,
et quae sit causa scientiae?

12.0. An sciat eum aliquando publicum aliquod scandalum dedisse circa
fidem, mores seu doctrinam, vel aliquo corporis aut animi vitio, alione canonico
impedimento teneri quominus possit ad Ecclesiam Cathedralem promoveri, et
quae sit causa scientiae? // (Fol. 652v.)

13.0. An eum idoneum existimet ad bene regendam Ecclesiam Cathedralem,
et praesertim Varadiensem ad quam ipse est nominatus, an dignum qui ad illam
promoveatur, et an ipsius promotionem eidem Ecclesiae Varadiensi utilem et
proficuam futuram esse censeat, et quare ita existimet?

Interrogatoria vero super quibus singulos testes respective idem
Eminentissimus Dominus Cardinalis Nuntius examinari voluit pro habenda
informatione status Ecclesiae VVaradiensis sunt infrascripta videlicet

Primo. An testis sciat in qua provincia sita sit Civitas Residentiae
Episcopalis Varadiensis, cuius situs, qualitatis, et magnitudinis sit, quot
constetur domibus, et a quot Christifidelibus inhabitetur, cuius dominio in
temporalibus subiaceat, et quae sit causa scientiae?

2.0. An sciat in illa Civitate esse Ecclesiam Cathedralem, sub qua
invocatione, cuius structurae et qualitatis, an aliqua reparatione indigeat, et quae
sit causa scientiae?
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3.0. An sciat cui Archiepiscopo sit suffraganea, et quae sit causa scientiae?

4.0. Quot et quales sint in dicta ecclesia dignitates, canonicatus, et alia
beneficia ecclesiastica, quis sit numerus omnium preshiterorum et clericorum
inibi in divinis inservientium, quae sit dignitas maior post Pontificalem, quales
sint redditus dignitatum Canonicatuum, et aliorum beneficiorum, et an adsint
Praebendae Theologalis et Poenitentiaria, et quae sit causa scientiae?

5.0. An in ea exerceatur cura animarum, per quem, an sit in // (Fol. 653.) ea
fons baptismalis, et quae sit causa scientiae?

6.0. An habeat Sacrarium sufficienter instructum sacra superlectili,
caeterisque rebus ad divinum cultum, et etiam ad Pontificalia exercenda
necessariis, chorum, organum, campanile cum campanis, et coemeterium, et
quae sit causa scientiae?

7.0. An in ea sint corpora vel aliquae insignes reliquiae Sanctorum quomodo
asserventur, et quae sit causa scientiae?

8.0. An habeat domum pro episcopali habitatione, ubi et qualem, quantum
distet ab ecclesia, et an reparatione indigeat, et quae sit causa scientiae?

9.0. An sciat verum valorem reddituum mensae episcopalis, ad quam
summam annuatim ascendant, in quibus consistant, an sint aliqua pensione
oneratis, idcuius vel quorum favorem dicta pensio sit reservata, et quae sit causa
scientiae?

10.0. Quot existant in illa civitate ecclesiae parochiales, et unaquaeque
habeat fontem baptismalem, quot item in illa existant ecclesiae collegiatae, quot
monasteria virorum et mulierorum, quot confraternitates, et hospitalia, et an ibi
sit mons pietatis, et quae sit causa scientiae?

11.0. Quantum sit ampla dioecesis, quot, et quae circa complectatur, et quae
sit causa scientiae?

12.0. An in ea erectum sit seminarium quot in eo pueri alentur, et quae sit
causa scientiae?

13.0. An ipsa ecclesia vacet, quomodo a quo tempore citra, et quae // (Fol.
653v.) sit causa scientiae?

Die sabathi septima mensis Martii millesimo sexcentesimo octogesimo
secundo. In Palatio supradictae Nuntiaturae Apostolicae constitutus personaliter
coram Eminentissimo Domino Cardinali Bonvisio Nuntio praefato Admodum
Reverendus Michael Griboczy®™® Rector Collegii Soproniensis Societate Jesu
aetatis suae 59, ut dixit et ex aspecto apparet testis ex officio assumptus, et
secreto vocatus, cui delato juramento per eumdem Eminentissimum Dominum
Cardinalem Nuncium Apostolicum de veritate dicenda prout tactis Sacris
Scripturis in forma iuravit et examinatus super qualitatibus personae ad

% Griboczy Mihaly (1625-1690), jezsuita misszioféndk, a nagyszombati és soproni kollé-
gium rektora, a nagyszombati egyetem kancellarja, a kassai kollégium rektora, majd
az erdélyi jezsuita misszio elljaroja.
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suprascripta interrogatoria respondit ut infra videlicet.

Ad primum. Cognosco Admodum Reverendum Patrem Augustinum
Benkovich Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae alias Generalem, cum iam a 24
annis circiter fuerim Tyrnaviae multo tempore, quando ipse etiam erat ibi, non
sum ipsius consanguineus, cognatus, affinis, nimium familiaris, inimicus,
aemulus vel odiosus.

Ad secundum. Non scio.

Ad tertium. Non scio.

Ad quartum. Non scio.

Ad quintum. Non scio praecise.

Ad sextum. Ipse est in ecclesiasticis functionibus et in exercitio sacerdotis
satis versatus, devotus, ac frequens in celebrando sacro prout in his habet
praecipue summam laudem universalem, et ego vidi multoties in nostra ecclesia
taliter se gerentem.

Ad septimum // (Fol. 654.) Non scivi aliquid in contrarium imo potius
comendabilem eum observavi.

Ad octavum. Possum dare testimonium quod dictus Pater Augustinus sit
vitae innocentis, bonorum morum, optimae conversationis, et famae, imo
specialem suae Religionis, quod multis occasionibus communiter intellexi, et
praesentialiter observavi.

Ad nonum. Scio eum esse virum gravem prudentem et usu rerum
praestantem quia talem expertus fui in diversis discussionibus, conversationibus
et negotiis.

Ad decimum. Non scio de aliquo doctoratu particulari, sed possum testari
quod sit valde eruditus ac peritus in Jure Canonico itaut sit sufficientissimus pro
episcopatu optime instruendo ac regendo et hoc scio per experientiam ut supra.

Ad undecimum. Cognovi ipsum tempore quo fuit socius Generalis, ac
Generalis etiam sui Ordinis, ac laudabiliter apud suos, et ceteros se gessit prout
ex communi fama audivi, ac ut supra percaepi.

Ad duodecimum. Nihil mali ac impedimentum in ipso esse unquam audivi
aut cognovi, imo semper intellexi ipsum in omnibus laudabilem.

Ad decimum tertium. Idoneum ipsum existimo ad bene gubernandam dictam
Cathedralem, ac praecipue Varadiensem, ac dignum ut ad illam promoveatur,
sicuti censeo Ecclesiae Varadiensi utilem, et proficuam ipsius promotionem,
quia mihi constat ipsius doctrina, virtus et zelus et fuit dictus Pater Augustinus
in illis partibus vicinis dictae dioecesis, ubi habitavit // (Fol. 654v.) et sic
acquisivit particulares notitias.

Interrogatus deinde super statu Ecclesiae Varadiensis respondit ut sequitur,
videlicet.

Ad primum. Varadinum est in finibus Transilvaniae in quae civitate sunt
aliqui catholici, sed quia occupatur a Turca, ibi non potest residere episcopus,
qui residere solet in alio loco seu Praepositura Lelesziensi exempta, et
propinqua, haec scio quia mansi in eadem Praepositura.
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Ad secundum. Non est nunc Varadiensis Ecclesia Cathedralis licet fuerit
celeberrima, scio ut supra.

Ad tertium. Archiepiscopo Strigoniensi suffraganea est Varadinensis
Ecclesia prout scio ex causis praedictis.

Ad quartum. Non sunt canonicatus, dignitates, nec similia, scio ut supra.

Ad quintum. Per dioecesim sunt diversae parochiae, sed nullus parochus in
civitate Varadiensi, scio ut supra.

Ad sextum. Non est ibi sacrarium, nec supellex sacra, sed in Praepositura
praedicta sunt omnia necessaria pro episcopo, scio ut supra.

Ad septimum. In ipsa arce Varadiensi est corpus Sancti Ladislai Regis quod
servatur absque laesione tam haereticorum quam turcarum, scio ut supra.

Ad octavum. In dicta Praepositura est domus valde bona Praepositurae et
solet habitari ab Episcopis Varadiensibus coniuncta ecclesia, prout vidi.

Ad nonum. Episcopo Varadiensi solet simul dari Praepositura Lelesziensis,
vel /I (Fol. 655.) Scepusiensis ut se substineat caeterum sola Mensa Episcopalis
in praesenti statu vix habebit circa sexcentos florenos annuos, consistentes in
subditis, et non sunt aliqua pensione onerati, scio ut supra.

Ad decimum. In tota dioecesi non sunt, nec Collegiatae nec Monasteria
virorum, sed tantum parochiae aliquae cum suis fontibus baptismalibus, scio ut
supra.

Ad undecimum. Amplissima esset dioecesis Varadiensis quasi ad viginti
milliaria undequaque.

Ad duodecimum. Non est seminarium, sed sola schola, scio ut supra.

Ad decimum tertium. Vacat per mortem domini Luczenskii®” antecessoris
episcopi, qui obiit anno praeterito, scio ex fama, et notia communi.

Quibus habitis fuit dimissus testis, et ei impositum ut se subscriberet, prout
fecit.

Ego Pater Michael Griboczy deposuit ut supra.

Die eadem sabathi septime mensis Martii 1682 in eodem palatio constitutus
personaliter coram Eminentissimo et Reverendissimo Domino Cardinali
Bonvisio Nuntio Apostolico praefato Reverendus Pater Mathias Sambar®®
Societate Jesu, aetatis suae annorum sexaginta septem ut dixit, et ex aspectu
apparet testis ex officio assumptus, et secreto vocatus, cui delato iuramento per
eumdem Eminentissimum et Reverendissimum Dominum Cardinalem Nuntium
Apostolicum de veritate dicenda, prout tactis Sacris Scripturis in forma iuravit,
et examinatus super qualitatibus personae ad suprascripta interrogatoria // (Fol.
655v.) respondit ut infra, videlicet.

Ad primum. Cognosco admodum Reverendum Patrem Augustinum Ben-
kovicz Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae alias Generalem a quindecim annis

5 Luzensky Joachim 1676 és 1681 kozott varadi piispok.
58 Sambar Matyas (1618-1685) jezsuita hitszonok, a gyéri kollégium rektora.
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quando habitavi ego apud principissam Ragoczianam, et ipse manebat in
propinquo Monasterio, non sum ipsius consanguineus, cognatus, affinis, nimium
familiaris, inimicus, aemulus vel odiosus.

Ad secundum. audivi communiter quod ipse sit Nobilis Hungariae Inferioris,
et cognovi alios de sua consanguinitate, aliud non scio.

Ad tertium. Non scio.

Ad quartum. Non scio.

Ad quintum. Non scio.

Ad sextum. Scio quia vidi quod ipse sit valde versatus, devotus ac frequens
in celebrando sacro, et functionibus cum etiam convixerim cum illo.

Ad septimum. Nunquam audivi aliquem defectum fidei de ipso.

Ad octavum. Ipse fuit semper vitae innocentis, et habuit bonos mores,
bonam conversationem et famam, scio quia ut dixi praticavi cum ipso diu.

Ad nonum. Semper agnovi illum pro viro gravi, prudenti, et usu rerum
praestanti, toto sexennio praecipue quo vixi cum illo propter diversas occasiones
spirituales et communes pro bono Regni.

Ad decimum. Scio illum esse virum doctum ac optimum pro episcopatu //
(Fol. 656.) quia convertit plurimos schismaticos, et multum profuit catholicae
religioni.

Ad undecimum. Pervenit in suo ordine etiam ad gradum Generalis, cum
magna etiam caeterorum laude.

Ad duodecimum. Nihil mali de ipso fuit unquam a me auditum, nec
dubitatum.

Ad decimum tertium. ldoneum ac dignum esse illum existimo ac censeo pro
episcopatu Varadiensi, ac utilem pro episcopatu eius personam, quia ultra
virtutes, ac zelum et prudentiam, notitias particulares habet illarum partium
dictae dioecesis, in cuius vicinia habitavit, laborando pro catholica fide.

Interrogatus deinde super statu ecclesiae Varadiensis, respondit ut infra
videlicet.

Ad primum. Varadinum est prope Transilvaniam, sed quia occupatur a
Turca, non potest ibi residere episcopus, nec etiam parochus scio ex certis
relationibus habitis, et notitiis acquisitis per multos annos quibus fui primus
inter missionarios Transilvaniae.

Ad secundum. Non est ibi amplius ecclesia cathedralis quae erat insignis
scio ut supra.

Ad tertium. Archiepiscopo Strigoniensi suffraganeus est episcopus
Varadiensis quod est notorium.

Ad quartum. Nihil ibi est de canonicatibus aut conventis in interrogatorio
scio ex praedictis modis.

Ad quintum. Non est parochus in dictae civitate, sed solum aliquis // (Fol.
656Vv.) missionarius scio ut supra.

Ad sextum. Necessaria ad celebrandum et pro episcopo reponiuntur solum in
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praepositura Lelesziensi in qua solet residere episcopus Varadiensis, quia solet
simul de illa provideri scio ex causis praefatis.

Ad septimum. Dicitur communiter quod ubi erat ecclesia servetur adhuc
corpus Sancti Ladislai regis Hungariae scio ex publica fama.

Ad octavum. Datur episcopo Varadiensi praepositura Lelesziensis ut
plurimum vel Sceputiensis, et in unaquaque est domus pro episcopi habitatione
commoda et propinqua seu contigua ecclesiae praeposituali, scio occasionibus
praedictis.

Ad nonum. Antiquis temporibus magnos redditus habebat mensa episcopalis
Varadiensis, nunc autem ex aliquibus subditis vix percipiet sexcentos florenos
annuos circiter, et quia cum istis licet nulla pensione onerati vix posset
sustentari, datur ei aliqua praepositura ut dixi, in causa scientiae ut supra.

Ad decimum. Nec collegiatae nec monasteria aliqua reperiuntur intra
dioecesim Varadiensem et solum intra eam sunt aliquae paucae parochiae
habentes suum fontem baptismalem, scio ut supra.

Ad undecimum. Dioecesis Varadiensis esset satis ampla, se extendens ad
viginti milliaria circiter tam in longitudine quam in latitudine, sed fere tota
patitur tyrannidem turcicam. Scio propter dictas causas.

Ad duodecimum. Non est aliquod Seminarium particulare pro Varadiensibus
Il (Fol. 659%°.) sed tantum quaedam schola, et mittuntur ad collegia Hungariae
prout observari vidi.

Ad decimum tertium. Dominus Luczenski® episcopus antecessor obiit anno
praeterito, et propterea ab illo tempore vacat dicta Ecclesia Varadiensis, prout
est notorium.

Quibus habitis fuit dimissus testis, et ei impositum ut se subscriberet prout
fecit.

Ego Pater Mathias Sambar Societate Jesu Convictus Nobilium Regens
Soproniensis deposui ut supra.

Die lunae vigesima tertia mensis Martii millesimo sexcentesimo octagesimo
secundo in Palatio praefato Nuntiaturae Apostolicae constitutus personaliter
coram Eminentissimo et Reverendissimo Cardinali Nuntio ut supra Reverendus
P. Mathias Turkovich®® Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae Secretarius, aetatis
suae quinquaginta annorum ut dixit, et ex aspectu apparet. Testis ex officio
assumptus, et secreto vocatus, cui delato iuramento per eumdem Eminen-
tissimum et Reverendissimum Dominum Cardinalem Nuntium Apostolicum de
veritate dicenda, prout tactis Sacris Scripturis in forma iuravit, et examinatus
super qualitatibus personae ad suprascripta interrogatoria respondit ut sequitur.

Ad primum. Ab annis circiter viginti quattuor nosco ipsum Reverendum

% A 657-658. lapokon nyomtatott hitvallas-formula talalhatd, Benkovich nevének beira-
saval, Francesco Buonvisi nuncius és Francesco Tucci protonotarius hitelesitésével.

81 Turkovich Matyés (1629-1684) palos tanar, tobb rendféndk idejében rendi titkar.

118



Benkovich Agoston gorig katolikus vonatkozdsai

Patrem Benkovicz quando ipse venit de studio Collegii Germanici Sancti
Apollinaris Romae. Non sum ipsius consanguineus, cognatus, affinis, nimium
familiaris, inimicus, aemulus vel odiosus. // (Fol. 659v.)

Ad secundum. Natus fuit in quadam villa Archidioecesis Strigoniensis quod
scio ex certis relationibus habitis.

Ad tertium. Ex relatione indubitata et fide digna percepi quod ipsius
parentes essent lutherani, ipse tamen fuit baptizatus a parocho catholico, et
huiusmodi relationes habui occasione ingressus ipsius in meam Ordinem.

Ad quartum. Dictus Pater est annorum circiter quinquaginta trium et certe
ultra triginta annos, quod scio ex dictis occasionibus.

Ad quintum. Omnes ordines etiam presbiteratus accepit Romae adhuc erat in
collegio ideoque plusquam ab viginti annis est sacerdos, quod scio ex causis
praefatis.

Ad sextum. Scio ipsum esse in functionibus ecclesiaticis satis versatum et in
celebrando sacro devotum, ac frequentem quia hoc vidi et observavi per sex
annos continuos, quibus fui apud eum tunc Generalem mei Ordinis.

Ad septimum. A prima iuventute qua per Archiepiscopum Strigoniensem
viventem fuit conversus ad nostram sanctam fidem, dum adhuc erat in studio
grammaticae semper fuit catholicus zelans, cum omni puritate fidei, scio ut supra.

Ad octavum. Ipse est optimae conversationis, vitae ac famae, cum moribus
exemplaribus prout fuit semper, scio ut supra.

Ad nonum. Diversas occasiones habui in meo Ordine experiendi quod ipse
sit vere vir gravis, prudens, et usu rerum praestans.

Ad decimum. Gradum aliquem non accepit, sed tam Romae, // (Fol. 660.)
quam in aliis studiis Ordinis nostri tale profectum fecit in Sacra Theologia ac
Jure Canonico, ut omnem habeat doctrinam quocumque episcopo dignam et
sufficientissimam ad docendum alios, quod scio ut supra.

Ad undecimum. Non fuit parochus, nec aliquem ecclesiam administravit, sed
in Ordine fuit Prior, fuit Vice Praefectus Missionum, Vicegeneralis, et tandem
Generalis, ac in omnibus istis muneribus doctrinam prudentiam ac morum
integritatem maximam ostendit, prout notum est toti meo Ordini.

Ad duodecimum. Nihil unquam potui intelligere de aliquo vitio ipsius animi,
vel corporis quo impediretur promoveri ad Ecclesiam Cathedralem, nec de
scandalo, aut alio simili malo, quod scivissem occasionibus praefatis.

Ad decimum tertium. Existimo ipsum dignissimum ut promoveatur ad
ecclesiam aliquam praesertim Varadiensem, cui certe non poterat dari episcopus
magis utilis et proficuus, quia in dicta dioecesis et in vicinia sunt multi Rutheni,
quorum linguam callet dictus Pater Benkovich, et bonum modum habet cum
ipsis, de quibus multos ad nostram sacram fidem convertit in diversis
occasionibus, prout est notorium in illis partibus, et in meo Ordine.

Quibus habitis fuit dimissus testis, et ei impositum ut se subscriberet prout
fecit.

Ego frater Mathias Turkovich deposui ut supra. // (Fol. 660v.)
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Die supradicta vigesima tertia Martii millesimo sexcentesimo octagesimo
secundo, in eodem Palatio ut supra. Constitutus coram eodem Eminentissimo et
Reverendissimo Cardinali Nuntio praefato Reverendus Pater Georgius Branich
Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae, aetatis suae annorum quadraginta septem ut
dixit, et ex aspectu apparet. Testis ex officio assumptus, et secreto vocatus, cui
delato iuramento per eumdem Eminentissimum et Reverendissimum Dominum
Cardinalem Nuntium Apostolicum de veritate dicenda, prout tactis Sacris
Scripturis in forma iuravit, et examinatus super qualitatibus personae ad
suprascripta interrogatoria respondit ut infra videlicet.

Ad primum. Ipsum agnosco a viginti quattuor annis postquam dictus Pater
Benkovich reversus fuerat Roma, non sum ipsius consanguineus, cognatus,
affinis, nimium familiaris, inimicus, aemulus vel odiosus.

Ad secundum. Natus fuit in quodam loco intra dioecesim Strigoniensem, ubi
egomet fui, et propterea scio.

Ad tertium. Scio natum esse ex legitimis parentibus, non tamen catholicis,
quos non novi, sed affines, et sorores, ideoque haec scio.

Ad quartum. Quinquaginta trium annorum circiter est dictus Pater
Benkovich, prout scio, cum sit de meo Ordine.

Ad quintum. A viginti quinque annis circiter scio quod ipse est sacerdos,
cum ftalis factus venerit Romae, et semper deinde celebravit, prout satis est
notum.

Ad sextum. Scio bene ipsum esse in ecclesiasticis functionibus expertum et
in celebranda missa frequentem, et devotum, quia // (Fol. 661.) multoties potui
faciliter id observare.

Ad septimum. Scio quod postquam ipse fuit conversus in prima iuventute
semper vixit in fidei puritate, cum potius converterit alios multos, et aliquando
conviximus in eodem loco.

Ad octavum. Scio ex causis praefatis, quod ipse est bonae conversationis et
famae, innocentis vitae ac morum optimorum.

Ad nonum. Ipse se monstravit semper virum gravem, prudentem, et usu
rerum praestantem, propter quas virtutes fuit in meo Ordine promotus ad
digniora.

Ad decimum. Non scio de gradu, sed de ipsius studio, doctrina, et sapientia
habeo notitiam certam ex multis occasionibus, ita ut certe sit sufficiens pro
guocumque episcopato, et ad docendum alios.

Ad undecimum. Scio quod in meo Ordine habuit omnia munia, etiam
Generalatum, et semper se gessit cum summa laude quoad doctrinam, pru-
dentiam, integritatem, et mores.

Ad duodecimum. Nihil scio mali alicuius, quod possit ei obstare ad
promotionem, et si quid tale esset, audivissem murmurari.

Ad decimum tertium. Existimo eum idoneum ad bene gubernandam
ecclesiam cathedralem praecipue Varadiensem ad quam ipse est nominatus.
Dignum censeo illum, ut ad eam promoveatur, et hoc proficuum eidem eccle-
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siae, quia quando in illis partibus fuit delegatus ab Archiepiscopo Strigoniensi,
multos de illis Ruthenis convertit ad nostram fidem, et liberavit diversos
eiusdem ritus // (Fol. 661v.) presbiteros, qui angariabantur ad laborandas terras
sicuti coloni, ac propterea multum amatur ibi ab omnibus, et poterit maiores
fructus facere.

Quibus habitis fuit dimissus testis, et ei impositum ut se subscriberet prout
fecit.

Ego frater Gregorius Branich deposui ut supra.

Die martis vigesima quarta mensis Martii de mandato eiusdem
Eminentissimi et Reverendissimi Domini Cardinali fuit in forma solita huic
processui inserta professio fidei emissa per ipsum nominatum episcopum
Varadiensem, nec non consueta licentia Reverendissimi Patris Generalis
continens etiam particularem dispensationem tenoris prout infra describatur; ac
requisitus dictus Admodum Reverendus Pater Augustinus nominatus ad
Ecclesiam Varadiensem de aliis scripturis exhibendis, asseruit haberi non posse,
sed cum fuerit ordinatus sacerdos circa annum 1656 in Collegio Germanico
Sancti Apollinaris Romae, ibidem constabit de ipsius natalibus baptismata, ac
omnium sacrorum ordinum susceptione. Nominatio autem Cesarea huic
processui annectitur.

Litterae Reverendissimi Patris Generalis sunt sequentis tenoris.

Frater Gregorius Bebery®® Fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi
Eremitae Prior Generalis Reverendissimo Fratri Domino Augustino Benkovich
Electo Episcopo Varadiensi salutem et perennem in Domino benedictionem.
Cum ad episcoporum numenem et caetum tuis ita meritis efflagitantibus evexerit
/I (Fol. 662.) te authoritate Apostolica Cesarea Regiaque Maiestas Presulem te
nimirum Ecclesiae Varadiensi praeficiendo. Munus quippe arduum, nec sarcina
levis, et vel ipsis Angelicis humeris formidanda. Quam quidem (quae tua est
modestia) sponte fugiens et declinans, ad nostram quam professus obedientiam
confugisti, eo vel saltem consilio, ut communia ordinis nostri suffragia
nequaquam amitteres; quin vero etiam (si iugura collo subdere oporteat) ad illud
sapienter fortiterque ferendum per illa iuveris. Non igitur prudentiam tuam,
doctrinam, religionisque mores, et regiminis experientiam probe agnoscentes,
quamguam modestiam tuam laudamus et suspiciamus, Sanctissimae tamen
Imperatoriae Regiaeque Maiestatis propositum, et consilium magis efferimus, et
excipimus, Ecclesiaeque Varadiensi de huiusmodi tua promotione gratulamur;
Et quamvis eiusmodi dignitatem acceptandi vetaret tibi articulus anno 1647 in
Capitulo Generali conditus, et postea anno 1681 pariter in Capitulo Generali
confirmatus, nihilominus gravibus rationibus permoti signontes vero quod eo
fine ad dictum episcopatum promovearis, ut schismaticos Ruthenos, dexteritate

62 Bébery Gergely 1681 és 1686 kozott palos rendfénok.
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qua ea in parte cum iis agendi polles, ad gremium, et unionem Sacrae Matris
Ecclesiae, sed vere, ovibusque tuae dioecesis inter haereticos et dictiones
Turcicas constitutis prospicere valeas. Authoritate, quam Nobis Constitutiones
nostrae per Sanctam Sedem Apostolicam confirmatae parte tertia capite
trigesimo quarto // (Fol. 662v.) paragrafo septimo numero tertio concedunt cum
dictis articulis dispensamus, factumque episcopatum, et alias dignitates eccle-
siasticas, quod ex nobis est acceptandi licentiam Tibi, et facultatem praesentium
tenore concedimus, et impertimus suffragia demum, merita, ac Ordinis nostri
beneficia non modo integro tibi mansura, maiori quin potius cumulo, si fieri
potest exhibenda esse volumus, ac decernimus. In quorum fidem has manu
propria subscripsimus, et officii nostri sigillo communiri facimus.

In conventu nostro Beatae Mariae Virginis Tallensi in Ungaria die quarta
Martii anno Domini millesimo sexcentesimo octagesimo secundo.

Frater Gregorius Bebery Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae Prior Generalis
manu propria

Locus sigilli

Frater Mathias Turkovich secretarius manu propria.®®

% Innentl a jegyzokonyv végéig (663v.) hitelesitd zaradékok kovetkeznek Francesco
Tucci protonotarius és kovetségi tigyhallgatd mint jegyz6konyvvezetd, valamint az el-
jérast levezetd nuncius részérdl. Az irat legvégén olvashatatlan alairasokkal olvashato
a szentszéki megerdsitésre tett javaslat.
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SOLTESZ JANOS

AZ ERKOLCSI NORMAINDOKLAS
LEHETOSEGEI ES HATARAI

TARTALOM: Bevezetés; 1. A normak kifejezésének kommunikacios valto-
zatai; 1/ Tekintélyelvii érvelési modok; 2/ Természetjogi és észjogi érvelések;
3/ Utilitarista érvelési modok; 4/ Teleologiai és deontologiai érvelés; 5/ A fe-
lel6sségetikai érvelés; 6/ A felelosségetikai érvelés és a Biblia; 7/ Perszona-
lista felelésségetikai érvelés; Osszefoglalds

Bevezetés

A mai erkdlcsteologidban Ujra sok sz6 esik alapvetd erkdlesi
fogalmakrol, mivel atrendezédében van az erkolesi kérdésekrdl szolod
gondolkodas. A valtozas kapcsan vannak elkeseredett keresztények, akik
szinte nem latjak lehet6ségét, vagy hatasossagat uj térekvéseknek, annyi-
ra szabadelviinek, onfejiinek tartjak ilyen szempontbdl korunk emberét,
keresztényét is. De a kihivasra ez semmiképpen sem lenne megfeleld
valasz.! S6t! Abbol kell kiindulnunk, hogy a teolégia nem mondhat le
erkodlesi szempontok megfogalmazasardl, hanem beszélnie kell réla, s ha
sziikséges ujra fogalmazni azokat. Ez mind a dolog természetébdl, mind
a bibliai vonatkozasokbol kovetkezik.? A dolog természetébdl azért,

! Ugyanakkor nem teljesen alaptalan az emlitett aggodas, ha azt halljuk, hogy pl. Német-
orszagban bizonyos felmérések alapjan a hazassag eldtti szexudlis életet atlagosan a
fiataloknak tobb mint 90 %-a gyakorolja, s ez az arany csak valamelyest kisebb a na-
gyobb tobbségben katolikus vidékeken — hangzott el egy konferencian egy ott tevé-
kenykedé katolikus szociologus részérél. Bizonyara érdekes lenne egy magyarorszagi
felmérés ezen a teriileten, miutdn a nyugati szemlélet kialakuldsat segité és motivalo
tényezok, szinte kivétel nélkiil mind, nalunk is megjelentek. Emellett természetesen
tudataban vagyunk annak, hogy az erkdlcsi statisztika ,,elvileg nem alapozhatja meg,
¢és nem helyezheti hatalyon kiviil a kotelesség normait, mivel az erkolcsi térvény ér-
vényessége 1ényegénél fogva fiiggetlen attdl, hogy ténylegesen tiszteletben tartjak-e
vagy sem” RAHNER, K. — VORGRIMMLER, H., Teolégiai Kisszétar, Budapest
1980, 179-180. Mindkét oldal figyelembe vétele 6sztonzbleg hat az erkdlesi normak
kutatasara és Gijrafogalmazasuk lehetdségeinek kiaknazasara, mert ez, az emberek leg-
jobb, legmélyebben értelmezett érdekének szolgalataban all.

2 V6. WEBER, H., Altaldnos erkolesteologia, Budapest 2001, 17.

123



Soltész Janos

mert teoldgiai alapadottsag, hogy az Isten az ember felé fordult, azonosi-
totta magat az emberrel, s ez dontéen befolyasolja cselekvését. Mindent,
amit tesz, Istennek is teszi. Istenrdl beszélve nem hallgathat az ember
cselekvésérol. Ennek a szemléletnek pedig dontd tantisaga olvashatd a
Bibliaban.? Viligosan megfogalmazédik, hogy az ember az IstentSl jon,
istenképisége révén megkapja azokat az alapadottsagokat, mely révén
erkolesi, felelés 1ény, Teremt6jét képviseli a foldon,* s O ezt szamon is
kérheti, és kéri is t6le. A keresztény teologia és az erkdlcs kozott igy
belsé és sziikségszerii 6sszefliggés all fonn. Ezeket az alapgondolatokat
nem befolyasolja az sem, hogy vannak, akik tartézkodassal fogadjak,
vagy kifejezetten vitatjak a kapcsolatot, annak ellenére, hogy bizonyos
alaptételek nem t6liink fiiggenek, s ezért valtozasuk vagy megvaltoztata-
suk kielégitéen nem indokolhaté.”

A 1II. Vatikani Zsinat egy 11j szemléletmod kialakuldsat inditotta
el.® A nyitottabb szemléletli korszak elvezetett az erkdlesi normak és

3 WEBER, op. cit., 18.

4 BOCKLE, F., 4 mordlteolégia alapfogalmai, Bécs 1975, 18-22.

5 Itt végs6 soron folmeriil a vallas és az erkélcs, illetve a vallaserkdles fogalmak problema-
tikaja. A két fogalmat mindig és mindeniitt a vilagon 6sszekapcsoltak, ameddig a fel-
vilagosodas kovetkeztében Europaban meg nem valtozott a gondolkodas err6l. Talan
Schaftesbury volt az els6, aki radikalisan fogalmazott ebben a kérdésben — a szétva-
lasztas partolojaként. Vo. NYIRI, T., 4 filozéfiai gondolkodds fejlédése, Budapest
1973, 269. és KECSKES, P., 4 bélcselet térténete, Budapest 1981, 315. Gondolata az
emberi tapasztalatbol kiindulva logikusnak mondhat6, hiszen élnek nem feddhetetlen
életli vallasos emberek és tisztességes ateistak. Viszont a kérdés sokkal mélyebbre ve-
zet. Isten léte donti el, mi az igazsag. S mivel Ot csak kozeliteni tudjuk, a Pascal-i
eredményhez jutunk: hasznosabb, ha feltételezziik Isten 1étét, s igyeksziink vallaser-
koles szerint berendezni életiinket, mert ezzel biztosan elkeriiljiik a mi oldalunkrol
esetlegesnek mondhato, de a szamon kérd Isten 1étezése esetén végzetes eredményt je-
lentd elmarasztald és megvaltoztathatatlan itéletet.

® A II. Vatikani Zsinat Gaudium et spes cimii lelkipasztori konstituciojara kell elsésorban
gondolni, a mely az erkdlesiség szinte valamennyi problémajat érintette — természete-
sen csak nagy altalanossagban. K. RAHNER értelmezése szerint a konstiticié — bar
nyilvan ilyen keretben nem targyalhat részlet-kérdésekrdl — a konkrét helyzetek elem-
zésére az evangélium elveinek alkalmazasara épitve ad tanacsot, amely alapjan meg-
valosithaté az egyéni helyzet erkdlcsileg is helyes értékelése és a beldle fakadd dontés.
A zsinati atyak a Szentlélek megvilagosito erejére tamaszkodva fogalmaztak meg el-
gondolasaikat. Utmutatasukat ezért olyannak kell tekinteni, melyet a hivek jo lelkiis-
merettel nem hagyhatnak figyelmen kiviil. V6. ,,Zur theologischen Problematik einer
»Pastoralkonstitution«”, in RAHNER, K., Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1967,
Bd. VIII, 613-636. Minden bizonnyal a zsinat legfontosabb okmanyarol van szo.
Szinte minden pontja erkélesi kérdéseket érint. Uj, de mélységesen evangéliumi hu-
manizmus fogalmazodik meg benne. A Krisztushoz valé hasonlosaggal megkorona-
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el6adasuk kritikai vizsgalatdhoz. Ennek eredményeként ma az ,,erkolcsi
igény”,” mint szakkifejezés megjelenésérdl, altalanos jellegérél és meg-
alapozasarol beszélhetiink. A fogalom lényege vélaszt adni arra, hogy
mikor és mi szamit kovetelménynek, s foként: hogyan mutathat6 fol az
emberek el6tt? Szamithatunk arra, hogy a kérdés megkivanta gondolati
erbfeszités nem lesz konnyti, de kiilsndsen ma, mégis elengedhetetlen.®
A pluralista vilagnézetii tirsadalomban a korabban megingathatatlannak
tiint erkolesi elképzelések és normak elvesztették magatol-értetddésiiket,
¢és sokkal inkabb indokléast kivannak, mint kordbban. A hagyomanyos

zott istenképmas ember teologiai alapjarol indulva fogalmazza meg kiildetése lénye-
gét: felelGsség a vilagért, az emberiségért, a tarsadalomért, a politikai életért. Ebben az
alapveté Gjdonsag, hogy szakit a Zsinat koranak elterjedt szemléletével, miszerint a
megszentelodés és a tokéletesedés utja csak a vilagi élettdl eltavolodva jarhatd. Sot,
ezt téves felfogasnak nevezi a konstitucio. A vilagért valo munkalkodast az 6rok élet-
re valo legjobb felkésziilésnek, az 6rok élet épitésének tartja. V6. GS 43. és TOMKA,
F. — TOMKA, M., ,,Gaudium et spes. Lelkipasztori konstiticid az egyhaz és a mai vi-
lag viszonyar6l (1965)”, in Kranitz, M. (szerk.), 4 II Vatikani Zsinat dokumentumai
negyven év tavlatabdl, Budapest 2002, 444-466.

" Nem tartalmi, inkdbb csak formai ujdonsagrol van szo, j széhasznalatrél. V6. WEBER,

op. cit., 85-87.

8 Gyakorta keriil ugyanis erkolesi kérdések révén az optikai csalodas kelepcéjébe a mai

ember azt gondolvan, hogy a kiilonb6z6é kultirak annyira kiillonb6z6 embereket, és
emberi eszmeiségeket hordoznak, hogy ez végképp alaassa az altalanos erkdlesi gon-
dolkodas lehetdségét. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy etika a kezdetektdl kiin-
dulva azért létezik, mert lehet altalanos elvekr6l, kozos normakrol beszélni. A kulti-
rak kozott pedig lenyiigoz6 egyezésekkel lehet talalkozni épp az erkoles teriiletén.
Nem lenne tehat igazsagos csak egyoldaliian a kiilonbozoség szemszogébol vizsga-
16dni. V6. SPAEMANN, R., Erkolcsi alapfogalmak, Pécs 2001, 13-23. Ezeket alata-
masztva a szerz0 roviden értékeli az erkolcsi relativizmus két végletét, és cafolatukat
is. Az els6 az autoritarius tézis, mely szerint a k6zosségében érvényes moralt minden-
kinek be kell tartania. Ebben harom ellentmondast lehet folfedezni. El8szor, hogy ez
olyan altalanos, metanorma jellegli megfogalmazas, ami magaban hordozza mas mo-
ralok elitélését, illetve azok megvaltoztatasara inditd szélsGséges szandékokat is. A
masodik nehézség, hogy gyakorlatilag nincs egyetlen uralkod6 moral. A mai pluralista
tarsadalmakban épp erkolcsi vélekedések konkuralasanak vagyunk tanui. A harma-
dik, hogy egyes tarsadalmakban egy proféta, alapito, forradalmar vagy valamilyen Ki-
emelked6 személy viselkedése épp megvaltoztatta a fennalld moralt, mintsem alkal-
mazkodott volna hozza. A masodik szélsdség az anarchista vagy individualis tézis.
Rogton érezziik, hogy menyire ellenkezik ez az erkdlesi érzékkel, mégis nehezebb
megcafolni épp a kovetkezetes amoralizmusa miatt. Lényege: ,,Tegye mindenki azt,
amit akar”. Ebbdl kovetkezik az onbiraskodas legkiilonfélébb formait is igazolni ké-
pes erkolesi szemlélet. Mindkét szElsGség a kozéputat igazolja. Lennie kell egy hata-
rozott eszmének az emberi méltosagrol, mely megfogalmazza, hogy némely viselkedés
jobb a masiknal, s az altalaban jobb, nem csupan valakinek vagy egy adott kultiira
normaihoz viszonyitva jobb, hanem 6nmagaban is.
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érvelés — a természetre €s a természetes erkdlcsi torvényre hivatkozas —
puskapora nedvessé valt. Kérdés, hogy mennyire szarithaté ki, hogy
alkalmazhat6 legyen, illetve mennyire van sziikség j megalapozasra.
Tulfutottnek és talbecsiiltnek tiinik az a varakozas, mely szerint a valsag
megoldasat kizardlag ez utdbbi biztositja. Az viszont bizonyos, hogy
jozan hatarok betartdsdval a keresztény etikanak mas hangsulytl megkd-
zelitési modra van sziiksége. gy taldlunk 14 a teleologiai és a
deontologiai normaindoklas harmonigjara, melynek megfelelé szemlélet-
tel taldlkozunk a Biblidban is.

s er

1. A normaik kifejezésének kommunikacios valtozatai

Az erkoéles altalanos megfogalmazas szerint azoknak a szaba-
lyoknak az Gsszessége, amelyeket elismer és magara nézve kotelezonek
tart egy emberi kozosség.? Az etika torténete ramutat azokra a kommu-
nikacios forméakra, melyekkel hatékonnya akartak tenni az erkdlesi nor-
mak megismerését €s befogadasat. Tobbféle, és valtozatos hatastorténetii
érvelésmodok fejlédtek ki. Kérdés, hogy melyek ezek és hasznalhatok-e
esetleg ma is az erkdlcsteologiaban?

1/ Tekintélyelvii érvelési modok

Az els6 csoportot a tekintélyelvii érvelési modok jelentik.
Ezeknél az érvelés 1ényege, hogy a normakat valamilyen belsé tekintély-
re vezetik vissza, melynek megfellebbezhetetlen térvényhozoi illetékes-
séget tulajdonitanak.’® A tekintély hordozoja lehet személy. Platon nyo-
man ez visszavezethet6 az allamelméletében szerepld filozofus kiralyok-
ra, akik kapcsolatban vannak magaval az ,jigazzal” és a ,joval”, ezért
nekik kotelességiik elmondani a tobbi embernek is, hogy mi az igaz, és

o NYIRL T., Alapvetd etika, Budapest 1988, 17. V6. még HELLER, A., Altalénos etika,
Budapest 1994, 44. aki hozzéteszi, hogy az erkdlcsi magatartas tulajdonképpen cse-
lekvés, szandékos és tudatos magatartas, ami az erkdlesi norméhoz viszonyitva érté-
kelhetd. Arisztotelész szerint az etika a teljes emberré valashoz segit, vagyis a létcél-
janak megfelelé Iénnyé kivan alakitani. ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, Bu-
dapest 1995, (1103 a 23-b 28.).

10 A tekintély egy személynek vagy dolognak (kényvnek) olyan tapasztalhat6, bizonyit-
haté megbizhatésaga vagy jogigénye, amely egy masik személyt meg tud gy6zni az
egy tényallas igazsagarol, vagy egy rendelkezés érvényességérdl, ill. akkor is kotelezni
tudja a tényallas elfogadasara és a rendelkezés megtartasara, ha azokat nem lehet koz-
vetleniil belatni.” RAHNER — VORGRIMLER, op. cit., 704.
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mi a j6."" A tekintély hordozoi nem feltétleniil jelentik a tekintély intéz-
ményesitett-athagyomanyozott képvisel6it, hanem lehetnek olyan szemé-
lyek, akiket a tarsadalom mélténak tart viselésére. Hasonld szerepet
toltenek be a kotelezéen elismert szovegek, mint pl. a ,,szent iras”-ok. A
hivék szemében mindenképp normativ szerepiik van, ,,Isten szava’-ként
fogadjak el azokat. Komoly problémat okozhat a szovegek magyardzata,
mely veszélyeket rejthet magéban. Ezért alakulhat ki az igény olyan
személyek irant, akik illetékes modon értelmezik az iratokat. Ez a megla-
tas részben érthetdvé, s indokolttd teszi a katolikus egyhazban miikddo,
¢s teologiailag is alatdmasztott egyhdzi tanitohivatal szerepét. A tekintély
hordozoéjaként emlitjiik a hagyomdnyt. Osi normakon nyugszik. Napja-
inkban is megvan a szerepe. Mindaddig, amig nem sikeriil atfogd és
megbizhato erkodlesi itéletek révén uj, szilardabb és megalapozottabb
erkodlesi orientaciora szert tenni, tiszteletben kell tartani a haza torvényeit
¢és szokasait, a vallas eldirasait, minden mas dologban pedig a legmérsé-
keltebb véleményhez kell alkalmazkodni, hisz a feliiletességnél, az el-
hamarkodottsagnal sokkal nagyobb bdlcsesség rejlik a hagyomanyban.*?
E bolcsesség jelenlétére minden korban sziikség van. Végiil megemlitjiik
az allami torvényeket, melyek tekintélyt hordoznak, kiilondsen ha 1énye-
gilk az igazsagossag.’® Az igazsagos jogrendnek az emberi jogokra és a
természetjogra kell felépiilnie, melyek biztositjak az ember egzisztencia-
lis céljainak elérését. Azokban az allamokban, ahol a tarsadalom a pol-
garok, vagyis szabadok, egyenldek és onalloak kozdssége, ott a torvé-
nyeknek erkodlcsi normativ szerepiik van.

v, PLATON, Osszes miivei, Budapest 1943, 564. és TURAY, A., Filozéfiatorténeti
vazlatok, Szeged 1994, 18.

12 yv5. PANNENBERG, W., Mi az ember? Budapest-Luzern 1991, 88-96. Valoszinii,
hogy a hagyomanynak a tekintéllyel valé kapcsolata miatt indul meg — szintén a felvi-
lagosodasnak koszonhetden — egy ellenszenves magatartas. A tradicio elsorvasztasa
viszont a nihilizmus iirességének fokozodasat is magaban hordozhatja. Pedig a ha-
gyomanynak minden orszag halaval tartozhat, mert megkdnnyiti az életet, mivel nem
lehet mindig mindent el6lr6l kezdeni. A hagyomany tapasztalati kincsei el6revivo fel-
fedezések kiinduld pontjava lehetnek. A valtozasok megvalosulasahoz mindenképp a
legalkalmasabbak a hid szerepének betoltéséhez. Ugyanakkor a hagyomany és a for-
radalom ellentétén csak a valosagra és a jovOre hatartalanul nyitott tradicio képes
felillemelkedni. A bibliai hagyomany életképességének is bizonyara ez a kulcsa. Vo.
NYIRL, T., Az ember a vilagban, Budapest 1981, 223-226.

18 BOCKLE, op. cit., 61. Az igazsagos mivolt rendkiviil fontos, mert lelkiismeretben csak
az ilyen polgari torvények kotelezéek. Ehhez az sziikséges, hogy a torvényhozo szerv
alkossa meg, ne sértse a természetes erkolcesi torvényt, mely isteni torvény, mozditsa
eld a kozjot és az atlagember szamara teljesithet6 legyen.
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A tekintélyelvii erkdlesi érvelésnek minden korban van jelent6-
sége, s mivel sokféle valtozata 1étezik nyilvan sziikséges a hatdrainak
megfogalmazasa is. A tekintélyi érvelés valsaga ugyanakkor mégsem az
erk6lesi normdak 1étével fiigg dssze elsGsorban, hanem a tekintély képvi-
selojével, képviseletével, a normdak érvényesitésének modjaval. A torté-
nelmi fejlédés soran ezért a mindenkori gyakorlati észre harul ndvekvo
feladat, hogy a norma képviseletét a hatékony atiiltetés iranyaban meg-
fogalmazza.

2/ Természetjogi és észjogi érvelések

Természetjogi és észjogi érvelések alkotjak a masik csoportot.™
A természetjogi, vagy mas névvel a természeti térvényre épitd érvelés az
ember természetére €s a vilagban elfoglalt helyére hivatkozik. Aquinoi
Szent Tamas szerint a természeti torvény az ember testi-lelki hajlamaibol
olvashato ki. Ezek az adottsagok hierarchikusan és célszeri rendben
helyezkednek el, melynek ésszerii belatasabol fejlesztheti ki a természet-
jogi érvelés az erkolesi torvényt.”® Fontos észrevétel, hogy igy olyan

1% Aquinoi Szent Tamas természetjogi és . Kant észjogi gondolataira lehet itt épiteni,
melyek kozott vilagosan lathato kapcsolat van. A lelkiismeret felépitése, a kategorikus
imperativusz és a természetes erkolesi torvény Osszefliggése bizonyitja ezt. V6. Lexi-
kon der Ethik, 176-177.

15 1tt szeretnék arra kitérni, hogy sokrétii 6sszefliggést lehet felfedezni az erkéles és a jog
kozott, mégsem azonosithatok. Eredetileg a kett6t egységben értelmezték, hisz az em-
beri kozosség és az egyén életét kivantak harmonikusan egymashoz rendelni segitsé-
giikkel. Tobb érv szol szoros kapcsolatuk mellett. A legfontosabb k6zos elem benniik,
hogy mind a jog, mind az erkdlcs azt mondja meg, aminek lenni kellene, nem pedig
azt, ami van. Emellett a jog is tekintettel van a cselekvé szandékara, indittatasara.
Latszolag minimum kovetelményeket allit, de az emberi viselkedés széles skalajan ki-
van kézenfekvd, és megnyugtatd megoldast nyujtani. A jog elsésorban az irott szaba-
lyokra ¢épit, de tudjuk, hogy azok értelmezéséhez mennyire sziikséges a jo szandék, az
az erkolesi érzék, mely nélkiil nem lehetséges eredeti céljanak érvényesitése. Igy meg-
fogalmazasai a belsd, iratlan szempontokat is a legtokéletesebben szeretné szolgalni.
A jogi normak tehat az erkolesi normaktol valami masban kiilonboznek. Elsdsorban
abban, hogy a jog egy kozosség — allami vagy egyhazi — kényszeritd erejii normainak
Osszessége. Ebbdl kovetkezen a jog specialisan jogi szankciokat alkalmaz normai
megsértése esetén. Lényegéhez tartozik, hogy az emberi cselekedeteket szabalyozza,
kényszerité erdvel, és peresithetd is, vagyis birdi tuton érvényesithetd. (VO.
ZLINSZKY, J., Keresztény erkolcs és jogdszi etika, Budapest 1998, 14-15.) Az erkol-
csi normak viszont alapvetéen erkélcsi jellegii kovetkezményeket vonnak maguk
utan, s ezeknek nem sajatja az erGszak és a kényszer alkalmazasa, mert ez a kikény-
szerithet6ség alapjaban tdmadna meg magat az erkdlesiséget. A jog és az erkolcs tehat
nem azonosak, egymast nem helyettesithetik, viszont egymasra minden korban sziik-
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stabil rendszert lehet felfedezni, mely igazabol nem is vonhatd kétségbe.
Az ember szamara pedig épp a cselekvésben, az erkolcs teriiletén elen-
gedhetetlen a biztos tampont megtalalasa. Félelemnélkdili, nyugodt cse-
lekvést alapozhat meg, s ez az ember egyik legfontosabb vagya. Ezért
nem véletlen, hogy a természetjogi érvelés bizonyos elemei minden
érvelési modban megtalalhatéak. A normak megalapozasat emberi adott-
sagok meghatarozzak, igy felfedezhetéek az antropologiai dnkény hata-
rai is.® Szent Tamas a természeti torvény tanitasa mellett alkalmazta a
helyes ¢észr6l szolot is, ami az emberi viselkedés észnek és az ember
egzisztencidlis céljanak, vagyis az emberi Ossztermészetnek megfeleld
gondolkodast valosit meg. Ebbdl ered az a felismerés, hogy a természe-
tes erkdlesi rend nem eleve megfogalmazott normak rendszere, hanem
megalkotasa az ész feladata. Az emberi természet alland6 nyitottsagként
vald kezelését azonban nem vonhatja kétségbe, hogy az tobb szempont-
bol is meghatarozott, nem lehet 6nkényesen értelmezni. A természetjogi
érvelés kortili vitak azt igazoljak, hogy ez az érvelési mod nélkiilozhetet-
len, de tudatositani kell, hogy az alapjat képez6 normak torténelmileg és
tarsadalmilag kozvetitettek. A természetjogi érvelést a racionalizmus
atalakitotta észjogi érveléssé.

Az észjogi érvelés nem egy természeti-célszerli rend eldzetes
adottsagaként, hanem az ész konstrukcidjaként fogja fel a természetjo-
got. fgy a természeti dolgokat megfosztja 6nallosaguktol, és az ész kotr-
latlan nyersanyagaként szamol veliik. A jo fogalmanak megallapitasanal
ezért maga a konkrét ember is hattérbe szorul, mert a jo elsdsorban nem
az embernek, hanem az észnek megfeleld valosagot jelenti. Mivel az ész
faktumaval szembe keriil a természeti faktum, mintegy ellenallva az ész
onkényének, nem csodalkozhatunk azon, hogy az észjogi érvelés napja-
inkban stilyos valsagba keriilt."’

E természeti tényekre és az azon beliil elindult visszas folyama-
tokra €piilé valsag viszont a legradikalisabb és legeredményesebbnek
tiing figyelmeztetés arra, hogy az ember a természetre gyakorolt hatasat
— sajat érdekében — a legmesszebbmend koriiltekintéssel €s Ovatossaggal
valositsa meg, akar kifejezetten lemondva a beavatkozas bizonyos lehe-
tdségeir6l. Amennyiben a cselekvd ember nem fosztja meg a természetet
6nallo értelmétdl és jelentésétdl, akkor a most targyalt érvelések egy

ségiik van és lesz, hisz a jogi normaknak erkolcsi tartalma van, s nélkiilozhetetlen sze-
repiik az erkéles megerdsitésében. Vo. NYIRI, Alapvets etika, 88-89.

16 KORFF, W., Norm und Sittlichkeit, Mainz 1973, 76-112.

Y NYIRI, Alapvets etika, 91-92.
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érvelés két oldalaként miikddhetnek, ellendrizhetik és kiegészithetik
egymast.

3/ Utilitarista érvelési modok

A kovetkezd csoportot az utilitarista érvelésmodok alkotjak. Az
utilitarizmus az empirista etika legelterjedtebb érvelési formaja. Az ész
alapjan megfogalmazhato, feltétleniil kdtelez6 normak szerinte nincse-
nek, mert mindig csak az épp elérendé gydonydr motivumara vagy az
elkeriilendé fajdalom motivumara koncentral. Az ¢ész tehat mindig
instrumentalizalva szerepel. A szabadsagot is elutasitva, csak a természe-
ti oksaggal operél az emberi gyakorlat magyarazatanal.'®

Négy alapelv jellemzi. Az elsé a kovetkezményelv, mely szerint
a cselekedet erkolesi josagat a kdvetkezmény alapjan kell elbiralni. A
cselekedet jo vagy rossz volta sohasem a maganvaldan jo vagy rossz
alapjan d6l el. Ha felmeriil a kérdés, hogy miben all a jo és rossz mivolt,
akkor belép a hasznossdag elve. Hasznos az, ami hozzajarul az emberi
sziikségletek és érdekek kielégitéséhez, vagyis ami noveli a gyonyort €s
a boldogsagot, s ez a kdvetkezmények mérlegelésébdl lesz vilagos. Itt
segitségiil szolgal a hedonizmus elve, mint az empirista etikak sziikség-
szerli jellemzGje, a maga egoizmust hirdetd beallitottsagaval.'® Ezekhez
tarsul még a tdrsadalomelv, mely szerint nemcsak a cselekvd, hanem
minden ember boldogsagardl sz6 van az egyén cselekvésénél. A csele-
kedet akkor jo, ha a kiszamithatd haszon Gsszegét noveli, tehat a cselek-
vés elott ,,szamitast” is kell végezni.

Az utilitarizmus szamos teriileten elégtelen érvelési formanak
bizonyul, mert magaban hordozza ,,a cél szentesiti az eszkozt” elvet, és a
cselekvés kovetkezményének szempontjat hedonista célokra sziikiti le.
Ezek résziinkrél elfogadhatatlanok.

4/ Teleologiai és deontoldgiai érvelés
Targyalasunk szempontjabol utolsé csoport a teleologiai és a

deontologiai érvelés. A feleologiai (célszeriiségi) érvelés azt az elméletet
koveti, miszerint a cselekedeteket kizarolag a kdvetkezményeik alapjan

18v5. ANZENBACHER, A., Bevezetés a filozdfiaba, Budapest 1993, 320.

19 A brit empirista etika igyekezett tullépni ezen az egoizmuson azzal, hogy feltételezte az
emberek sajat moralis érzékét, a masok felé iranyuld joakaratban realizal6dd 6sztonds
rokonszenvet. ANZENBACHER, op. cit., 321.
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lehet erkolcsileg elbiralni.?® Félrevezetd lenne ebbél a megfogalmazas-
bol arra kovetkeztetni, hogy a teleologikus szemlélet altalaban elfogad-
hatatlannak tartana abszolut érvényl erkodlesi normak 1étét. Itt érvelésral,
normak indoklasarél van elsésorban sz6, nem a normak 1étérol. Viszont
valdban igaz, hogy a teleologikus szemléleten beliil vannak elfogadhatat-
lan elméleti iranyok, melyek az erkdlesi normakat masodrendiiként keze-
lik, a normak egyetemességét elfogadjak, de nem tartjdk minden idében
és korban kotelezonek, amely felfogassal a katolikus erkdlcsteologia
nem tud egyetérteni, nevezetesen a teleologizmusnak nevezhetd valfa-
jokkal: a konszekvencializmussal és a proporcionalizmussal. Ezek a
tettek kovetkezményeinek szempontjat eltilozva, sziikitve értékelik a
cselekedeteket. Az els6 esetben az eldre 1athatd kovetkezmények szama-
bol akar kritériumot szerezni a birdlathoz, a masodik a megvalositott
javak kozotti jo €és rossz aranyara koncentral, a lehetséges nagyobb jo
vagy a kisebb rossz figyelembevételével.

Az érv logikéja, hogy minden cselekedet teremtett javakra ira-
nyul, amik 1étezésiiket tekintve végesek. Mivel végesek, ezért sohasem
Iéphetnek fel az abszolut jo, hanem csak a relativ jo igényével. Ezért az
egyetemes erkdlesi normakat sem alkalmazhatjuk anélkiil, hogy a koriil-
ményeket alaposan meg ne vizsgaltuk volna. Ugyanakkor egyetemes
erkodlesi normak nélkiil — épp az elmondottak miatt — nem lehet helyesen
cselekedni, és a cselekedeteket redlisan elbiralni.?

A deontologiai (kbtelességetikai) érvelés allitja, hogy nem min-
den cselekedetet hatdroznak meg kizardlag kovetkezmények. Ezektol
fiiggetleniil is lehet példaul rossz cselekedetekrdl is beszélni. Ez termé-
szetesen igaz, mert a deontoldgiai érvelés onmagukbdl fakado, kovet-
kezményektdl fliggetleniil is feltétleniil érvényes normakbol indul ki.

20 v5. GUNTHOR, A., Anruf und Antwort, Vallendar-Schonstatt 1993, Bd. I, 414-420.
Elemzését talaljuk a teleologikus szemlélet gyengeségeinek és elutasitasanak, amelyre
valaszok talalhatok a késébbiekben. Azt maris leszogezziik, hogy a cselevés kovet-
kezményének hedonista értelmezésii lesziikitését nem fogadjuk el, s a teleologikus
szemlélet felé iranyul6 teologusok is elhatarolodnak ettdl, mert éles kiilonbség van a
cselekedet konkrét kovetkezménye, és az érvelés kovetkezménybdl kiinduld formaja
kozott.

2L v§. 1. JANOS PAL, Veritatis splendor (VS) enciklika, Budapest 1994, 94-95. Maga a
Pépa irja: ,,Sok katolikus moralista, aki ezt az iranyt kdveti probal tavolsagot tartani
az utilitarizmustol és a pragmatizmustol, melyek szerint az emberi cselekedetek mora-
litasat a végs6 célra valo tekintet nélkiil kell megitélni. Helyesen érzik annak sziiksé-
gét, hogy értelmes érveléssel tudjak igazolni az erkdlesi élet kovetelményeinek torveé-
nyeit. E torekvés torvényes és szilkséges, foltéve, hogy a természetes torvényre ta-
maszkodoé erkdlesi rend az emberi értelem szamara megkozelithetd.”
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Ugyanakkor nem arr6l van itt sz, hogy egyaltalan nem kell figyelembe
venni a kovetkezményeket, mert ez minden cselekedethez hozzatartozik,
hanem arrél, hogy milyen kovetkezményekért vallalhatd a feleldsség. A
deontoldgiai érvelés ugyanis akkor jarna téviton, ha a cselekedet végre-
hajtasanak csak kezdeti motivumaira figyelne, a cselekedet targyara, s az
erkolesi norma érvényesitéséhez kapcsolddo érziiletre, és nem a szandék
teljességére, ami a kovetkezményekben lesz egyértelmd, kiviilrdl is meg-
itélhetéen. Felmeriilne itt a normak kivételt nem tiird érvényesitése, s a
pacifizmus veszélye is, ami a felel6sségvallalas elharitasat, masokra
torténd atharitasat eredményezné, marpedig az ember maga felelds elsé-
sorban dontéseiért, cselekedeteiért.

Az etikai jellegii alapvetés utan leginkabb a két utolsé érvelési
formara koncentralunk a tovabbiakban. Lathattuk, hogy a normak meg-
alapozasanak sokféle és bonyolult utja van. A keresztény etikdnak és
erkdlesi gondolkodéasnak is alapvetd célja a normdk iranti feleldsség
hangsulyozasa, és a felelds cselekvés megvalositasa.

5/ A felelisségetikai érvelés

Erkolesteoldgiai szempontbol a felelésségetikai érvelés sziik-
ségességét valljuk a normak képviseletében. Helyes megfogalmazasa-
hoz az utolsé csoportban targyalt érvelési modokra épitiink. Ezek
vitaja mar korabban megjelent a katolikus erkdlcsben, ami valojaban
ma is tart. Hozza kell tenniink még az el6bbiekhez, hogy a deon-
tologiai érvelés gyakorlatilag majdnem azonos a tekintélyelvii érvelés-
sel, s magaban foglal természetjogi elemeket, a teleoldgiai érvelést
pedig a cselekedet célszeriiségébdl kiinduld, meggy6zésre torekvd
érvelésnek tekintjiik. A feleldsségetikahoz véleménylink szerint egyik
sem nélkiilozhetd. Katolikus erkdlcsteologusoknal a két érvelés vitaja
a teleologiai érvélés korabbinal szélesebb kori alkalmazasat eredmé-
nyezi. Epp ezért nagyobb terjedelemben foglalkozunk a teleologikus
érvelés felelosségetikai szempontjainak kiemelésével és a hianyok,
hatarok és sziikséges kiegészitések bemutatasdval. A mai vildgban az
erkolesi normak elfogadtatdsanak ,hogyan”-ja, a szabadsagra vald
érzékenység rendkiviili megnovekedése miatt, az érvelés leghataso-
sabb mddozatait igényli. Ebben kiemelkedd ilyen szempontbdl a teleo-
logikus mod. A hagyomanyosnak nevezhet§ és ismertebb deontologiali
érvelésben megfogalmazott normat és normaigényt pedig alapvetdnek
tekintjiik.
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A teleologikus gondolkodas fejlédése 1970 koriil kezdddott,
amikor a természettérvényre valo hivatkozas ereje gyengiilni latszott. A
természettorvény tananak tovabbvitele és konkretizaldsa valamint a
javak felelés mérlegelésének pozitiv szempontjai jelennek meg benne,
annak ellenére, hogy a kovetkezményekbdl indul ki érvelésében. A
Veritatis splendor enciklikaban komoly tanitohivatali allasfoglalas jele-
nik meg a teleologikus gondolattal kapcsolatban. Az 0j kezdeményezés-
nek csak a tlzésa és abszolutizalasa talal visszautasitasra.”? Valdjaban
ennél az érvelésnél nem a norma megkérddjelezése az alapvetd szem-
pont, hanem az indoklds, a megértés, az elfogadhatdsadg szolgalata.
Ugyanakkor fontos, hogy milyen kovetkezmények vannak a cselekvésnél
tulstlyban. Lényeges tulajdonsaga az érvelésnek, hogy ennél alapveten
vannak kivételek, mig ezek kérdése a deontologikus érvelésnél teljesen
masodlagos. A teleologikus érvelés olyan valfajat fogadjuk el, mely nem
engedi meg, hogy barmelyik norma egyediil a kdvetkezményekbdl le-
gyen indokolhatd. Mar ezekben a szempontokban benne van, hogy a
teleologikus és a deontologikus érvelés nem zarjak ki sziikségszertien,
hanem értelmesen kiegészithetik egymast.” Ehhez meg kell hatérozni
alkalmazasuk lehetdségeit és hatarait. Az eldbbi az alapnormak bizonyos
¢letteriiletekre és konkrét helyzetekre torténd alkalmazasaban, mig az
utobbi az erkdlesi alaptételek kimondasaban és igényiik megfogalmaza-
saban jatszik jelentds szerepet.

A teleologikus érvelés eldnyei kozé tartozik, hogy a kdvetkez-
mények figyelembe vétele megfelel egy kozvetlen etikai impulzusnak és
kozponti etikai motivumoknak. Gondoskodik, hogy megmaradjon a
kapcsolat a konkrét valosaggal, konnyebbé teszi a cselekvés igazolasat, a
jovobeni sziikséges korrigalasra lehetdséget ad. Megérteti a normak, de a
kivételek létezését is. Biztositja a tapasztalas figyelembe vételét és a
hagyomany beépitésének lehetdségét is.2*

Sziikséges még néhany dolog tisztdzasa és pontositisa, mely a
felelosség kérdését kiilondsen érinti. A kdvetkezmények esetében mindig
iigyelni kell azok teljes korii kihatasaira. Gondolunk itt kiilondsen a
szocialis effektusokra és az egyénre torténd visszahatasra. Szamolni kell
azzal is, hogy a kovetkezmények mindig csak megkdzelitden ismerhetok
fol, végsé bizonyossag csak utdlag van. Az tigynevezett ,,moralis bizo-

225, VS, 95.

2 V5. WOLBERT, W., ,Norm”, in Rotter. H. — Virt, G. (Hrsg.), Neues Lexikon der
christlichen Moral, Innsbruck 1990, 563-567.

2 WEBER, Altaldnos erklesteologia, 146-147.
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nyossag” elérése viszont mindig sziikséges.”> Tovabbi szempont, hogy
pozitiv és negativ kdvetkezményeket nem szabad egyenértékii tényezo-
nek tekinteni. A negativ tényezd stlyosabban nyom a latban, mint a
pozitiv. Mivel a tényleges végkimenetel nem mindig a mindenkori cse-
lekvés egyediili eredménye, ezért dontd a lelkiismeretes vizsgélat utani
elérelatas. S végiil, ne gondoljuk, hogy a kovetkezmények mérlegelése
pusztan intellektualis tevékenység, emocionalis és affektiv erdk is részt
vesznek benne.”®

A teleologiai érvek kapcsan két Iényeges kifogas szokott felme-
rilni. Az egyik az egyéb okok befolyasa miatti nyitottsdg, mely a kovet-
kezmények bizonytalansdga miatt lehetetlenné teszik az érvelést. Ezt
vissza kell utasitani, mivel feltételezné a csak parancsszerinti cselekvés
minden esetben megkdvetelt megvaldsitasat, ami a rigorizmus felé hajlas
veszélyét allitana el6térbe, amit viszont az egyhdz elitélt.?’

A masik az utilitarizmus veszélye. Ez valoban fennall, ezért
sziikséges a kovetkezmények teljes korli, onzdséget kizard vizsgalata,
valamint az evilagi szempontok tilhangsulyozasanak visszautasitasa, és
az lidvosség allando figyelembe vétele, ami az ember legfontosabb célja
cselekvéseiben.?

Minden érvelésnek megvannak a korlatai. Ezekkel a teleologi-
kus érvelésnél is szamolni kell. Az els6 hatar, amit a modell képviseldi is
kifejezetten emlitenek, hogy vilagon beliili cselekvésnormakra korlato-
zo6dik. A hit és az Istenszeretet dolgaban a javak mérlegelése egyaltalan
nem lehetséges, ezek elvesztését semmi sem tudja kiegyenliteni. Tehat
nem lehet lemondani deontologikus szempontokrél. A masodik hatar,
hogy a vilagon beliil is el6fordul, hogy itt-ott nem alkalmazhat6, amikor
a negativ kovetkezmény tilontil egyértelmii, példaul kinzas, vagy mas
onmagaban rossz cselekedet esetében. Ezért fontos a cselekvés objektiv
targya szempontjanak megtartasa is! A harmadik hatar pedig, hogy meg-

% HORMANN, K., Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck 1976, 1197-1201.

% WEBER, op. cit., 148-149.

2T A janzenista rigorizmust VIL Sandor péapa itélte el 1665-ben, mint a torvény betiijéhez
ragaszkodo6, kompromisszumot meg nem engedd, a cselekvéshez minden esetben ab-
szolut lelkiismereti bizonyossagot elvaro, s ezaltal végletesen szigort, aggalyossaghoz
és esetleg cselekvésképtelenséghez vezetd erkolesi szisztémat. BOCKLE, op. cit., 70.

2 Ami az utilitarizmusbol beépithetd, az csak az {idvosség hasznossaganak, mint Istenek
is tetsz6 haszon célként valo €letprogramma tétele, s az érdekében torténd cselekvés.
Masféle hasznossag, ami ebbe a vonalba nem allithato bele, az elfogadhatoként nem
jon szamitasba. V6. BODA, L., A keresztény nagykorusdg erkolesteologidja, Buda-
pest 1985, 89-90.
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1év6 normak indoklasat tartja elsérendii feladatanak, nem pedig 0j szaba-
lyozasok megalkotasat.?®

Az eddigieket 0sszegezve azt mondhatjuk, hogy a teleoldgiai és
a deontoldgiai érvelésmod kiegésziti egymast, nem kell egymas ellen
kijatszani 6ket, mert jozan felelésségetikai érvelés és pedagdgiai szemlé-
let alakithato ki segitségiikkel. A mindennapi életben pedig mindig a
meggydzésre €piilé normaindoklds megvaldsitasara kell torekedni, mert
ett6l varhato leginkdbb eredmény. S amikor ma a gyokerekhez nyulunk
vissza az evangéliumi erkdlcs minél tisztabb gyakorlasa érdekében,
akkor megallapithatjuk, hogy a feleldsségetikai érveléssel harmoniaban
van mind az 6szovetségi mind az 0jszdvetségi erkolesi szemléletmod.

6/ A feleldsségetikai érvelés és a Biblia

A Szentirassal kapcsolatban, azt hiszem, élnek olyan tévhitek,
amelyek kiigazitasra szorulnak, s ezt feltétleniil észre kell venniink az
érvelési modok targyalasanal.

Az Oszovetségre konnyen rasiitik a bélyeget, hogy tekintélyel-
vii, amit tényként kell elfogadni, s mas lehetéség nincs. Valoban igaz,
hogy Isten tekintélyére alapozott, deontologikus megfogalmazasokkal
talalkozunk sok alkalommal, kiilonésen az ,,En vagyok Jahve” kezdetii
helyeken.®® S a hiv ember nem is csodalkozik ezen, s még az a nem
hivé sem, aki belatja, hogy ki az valdjaban, akit a hivé Istennek tart,
mert 6 lehet tekintély, mivel nem szorul semmiféle mas tdmaszra, mint
az ember.®! De ez csak az érem egyik oldala, mert az Oszdvetség rend-
szeresen alkalmazta a teleologikus érvelés tipusat is. J6 példaul szolgal-
nak a bolcsességi irodalom konyvei. Lassunk néhany példat a Sirak fia
konyvébol: ,, Aki becsiili apjat, hossza életi lesz”,* ,,Aki elarulja a titkot,
elvesziti a bizalmat”.*® Hasonloképpen érvel a Példabeszédek konyve is:
,Aki megtartja a torvényt, meg6rzi életét”,> | Aki jora torekszik, rokon-
szenvet arat”.*® Ezek a megfogalmazéasok bizonyos erkélesi rendelkezé-
sek értelmességét, hasznos voltat, és a kozosségi életben valo sziikséges-

2 WEBER, op. cit., 152-153.

%0 vs. Ex 20,1-17; Lev 19,12-18; Dt 5,6-21 stb.
31 vs. HORMANN, op. cit., 23.

%2 Sir 3,6

% Sir 27,16

3 p¢ld 19,16

B peld 11,27
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ségét emelik ki. Ily modon erdteljesen motivaljak a szabadsagot birtokld
embert azok megvaldsitdsdra. Mindkét megfogalmazasban érezhette a
régi ember is a cselekvés feleldsségét, melyet hordoznia kell.

Az Ujszovetségre szintén konnyen rasiitik a bélyeget, hogy a
szeretet torvényének leple alatt a tekintélyelvliség mar annyira atértéke-
16dott, hogy alig maradt beléle valami. Ez természetesen jo iirligy lehet a
jézusi kovetelmények sajatosan egyedi értelmezésére, enyhitésére. A
valdsdgos helyzet viszont mégis mas. A Hegyi beszédbdl kiindulva azt
lathatjuk, hogy Jézus valddi, a legmélyebb értelmi isteni tekintéllyel
fogalmazza ujra a Torvény cikkelyeit. Nincs okunk feltételezni, hogy ne
hasznalta volna a valdésagban a ,,mondatott a régieknek... én pedig mon-
dom” formulat, mellyel tiltott és parancsolt is, kdtelezé érvénnyel min-
den keresztényre, minden emberre.*® Kovetelményeit tekintve pedig
sokkal keményebb tartalmakat mond ki, mint az dszdvetségiek, termé-
szetesen eszkatologikus tavlatban, s az isteni kegyelem hallatlan erejét
igérve és adva a teljesitéshez. Tehat az Ujszovetségben kozel sem csak
teleologikus érvelés talalhatd, bar tilnyomé tobbségben ezek szerepel-
nek. Példa épp a Hegyi beszédbol: ,,Nagy lesz jutalmatok a Mennyben...
Ne itélkezzetek, hogy folottetek se itélkezzenek...” Aki sziklara épit,
annak nem dél dssze a haza.¥" A felel3sség alapvetSen tehat itt is kétféle
moddon fejezddik ki. A megfogalmazasok bizonyitjak Jézus istenember-
ségét és nagyon egyértelmiien hangsilyozzak a szabadon dontd ember
felelosségét, cselekvésének sulyat.

Ez a rovid, Szentirasbol vett szemléltetés is beszédesen ala-
tamasztja, hogy a fentebb kifejtett felelosségetikai szemlélet és érve-
1és, milyen mélyen gyokerezik a Szentirasban, s ha meg akar ujulni a
kozosség vagy az egyén, akkor miért is kell Ujra egészen visszanytlni
a szentirasi alapokhoz. S mivel valojaban eldonthetetlen — a Biblia
barmelyik része alapjan —, hogy mely érvelés és normaindoklds az
egyediil elfogadhatd, ezért latjuk értelmesnek, hogy bizonyos ellent-
mondasok feloldasaval, az egymas kiegészitésére épiilé harmonia elvét
alkalmazva, egy sajatos felelsségetikai modellt fogalmazzunk meg és
ajanljunk elfogadasra, keresve a legjobb, legcélravezetobb lehetdséget
az emberiség erkdlcsi megujulasanak, és Uj tipust normaindoklasanak
rogds utjan.

% V. KOCSIS, I., A Hegyi beszéd, Budapest 1998, 25; 74-76.
STMt5,1; 7,1; 7,24-27 sth.
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7/ Perszonalista feleldsségetikai érvelés

A felelosségetikai érvelést cimiinkben nemcsak valami divat,
vagy jobb hangzas érdekében lattuk el jelzével. Ugyanis barki felvethet-
né, hogy levegében 160g az a harmoénia-elv, ami alapjan kapcsolatot hoz-
tunk létre a teleologiai és a deontologiai érvelés kozott. A Bibliara valo
hivatkozas sokat segit mindkettd érvényességét illetéen, de nyitva hagyja
a harmonizalas alapjat. Mivel minden probalkozas eddig inkabb a cse-
lekvés oldalarol tortént, most tehat a cselekvdre koncentralva van leheté-
séglink 0j, mértékado és egységesité szempontot felfedezni, hisz minden
cselekvés a cselekvoé, s a cselekvés elemeit is leginkabb a cselekvd
forrasztja egységbe, aki a cselekvés mindsitésébdl eredo feleldsséget is
sziikségszertien hordozni kénytelen. fgy jutunk el a perszonalis gondolat
felelosségetikaval torténd Osszekapcsolasahoz. A személy felé iranyulas
kiilonosképp megtalalhato a I1. Vatikani Zsinat szovegeiben, de az utana
j6v6 kor dokumentumaiban is.*® Hogy mit kell tenni, és mit elhagyni, azt
pedig az emberi személy és legnemesebb értelemben vett java hatarozza
meg. Az erkélesi igényt feldle kell felismerni és megindokolni.* A fele-
16sségetikai érvelés az & legjobban felfogott érdekében, vagyis javara
kivan miikodni.

A személyre és javara torténé gondolkodas elényei egyértelmii-
en belathatok. Eldszor is Osszekapcsolodik benne a teleologia és a
deontoldgia, vagyis demonstralja a felismerést, hogy az erkolcsi valsag
megoldasahoz nem csak jobb érvelés, hanem normak és értékek melletti
hitvallas is sziikséges. Masodszor az erkdlcs szubjektiv és objektiv moz-
zanatanak egészséges Osszekapcsoldsanak, és a szélsOségek elkeriilésé-
nek lehet6ségét biztositja. Harmadik elény a személy érdekeire oly érzé-
keny mai mentalitashoz igen koézel keriil, s fogékony marad a pragmati-
kus megoldasok irdnyaban. Az utolsd, de legfontosabb elény pedig az,
hogy a moral Onértelmezését a legjobb iranyba tereli: felismerteti az

% Kiemelkedik ilyen vonatkozasban a pasztoralis konstitucio (GS) és a vallasszabadsagrol
sz016 nyilatkozat (DH), melyekben az egész személy java, és a személy méltosaga na-
gyon hangsulyos. Megerdsodik ez a vonal a Zsinat utani hivatalos dokumentumokban
is, hogy kijelenthetjiik: a személy iranti tajékozodas sajatossag lett. Vo. Familiaris
Consortio, 1981, 32. p.; Donum vitae instrukcio, 1987; Veritatis splendor enciklika,
el.

% WEBER, op. cit., 159.
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erkolesi cselekvés pozitiv iranyulasat, s a jo megtételének dontd fontos-
sagat. A személy és java tehat biztos alapot adva, egységbe forrasztja a
feleldsségetika szempontjait.

Osszefoglalas

A moral és a moralis szabalyok megalapozasanak kérdésénél a
keresztény etikaban két szintet kell megkiilonboztetni, a konkrét tartal-
mak, a cselekvési normak etikai szintjét €s a teljes emberkép metaetikai
szintjét. Ehhez szigortian hozza kell venni a harmadikat, az erkéles vég-
s6 megalapozasanak transzcendentalis sikjat, mely a moralis kotelezett-
ségre ez egyetlen valdodi valasz. Az indoklas logikajaban ugyanakkor
megfordul a sorrend, a transzcendentalis szint szamit az elsdnek, amelyet
az emberkép megfogalmazasanak szintje kdvet, majd a konkrét tartalma-
ké kovetkezik.

Emellett sziikséges a cselekvés alapelemeinek (objektum, szub-
jektum ¢és koriilmények) elfogadasa, és Osszefiiggésiik atlatasa, mely a
sziikséges érvelésmodok kivalasztasat alatdmasztja és alkalmazasukat —
érvényességi koriik figyelembe vételével — gordiilékennyé teszi.

Az erkélcs megalapozasa és megljulasa tehat nem reményte-
len és egyben sziikségszeri itja a mai erkolcsteologianak, korunk
viszonyai k6zott, melyhez a kovetkezé szempontokat kell figyelembe
venni. Az erkolces foltétlenségének megfogalmazasa csak a hitbdl tiinik
lehetségesnek, nem pusztan vilagi észérvekkel, mert az erkdlcs abszo-
lut igényt érint. Az emberképnél belatasok nyerheték az empiriabol, a
filozéfiaval és a humantudomanyokkal vald dialogusbdl. A személy
javanak értelmezését segitik, de csak olyan metaetikai kereten beliil,
melyet els6édlegesen a hit hataroz meg. Végiil a konkrét etikai tartal-
mak és a cselekedetek teriiletén elsdsorban a hittdl megvilagitott em-
beri észre van sziikség, ahol meg kell magyarazni és meg kell alapozni,
mi konkrétan és részletesen a tennivald, s itt jelentkeznek a megolda-
sok, a kovetkezmények a targyi Osszefliggések megfontolasabol és
megvitatasabol.

E munka elvégzéséhez alkalmasnak latjuk a perszonalista fele-
16sségetikai érvelést, mely a deontolodgia €s a teleoldgia sziikséges szem-
pontjait, a cselekedet elemeinek egységét és a személyre valod vonatkoza-
sat magaban foglalva — mindezeket a személy javaban egységesitve —, a

40 vs. WEBER, op. cit., 173-175.
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hit altal megvilagitott ész eredményes miikodésére, és keresztény erkol-
csi cselekvésre nytjt lehetoséget.

Ami pedig fejtegetésiink ellenére hianyként vagy résként meg-
marad az — a hagyomany alapjan vallhatjuk — bizonyara kiegyenlit6dik
titokzatos modon a lelkiismeret altal, de ez mar egy jabb témakor meg-
nyitasat igényelné.
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SzABO PETER

A FELSOBB KORMANYZATI HATALOM EREDETENEK ES
OSSZETEVOINEK LEIRASA
(I) Torténeti el6zmények

TARTALOM: Bevezetés; I. A kérdés mai allasa; 1. Elézetes megjegyzések,
avagy a probléma elméleti hattere; 2. Szerz6i allaspontok; II. A , participatio
supremae auctoritatis Ecclesiae” kifejezés kozvetlen irodalom- és forrastorté-
neti gyokerei

Bevezetés

Az egyhaz misszios tevékenysége kezdettdl regiondlis centru-
mokbdl kiindulva zajlott. Ezen alapadottsag a monepiszkopatus rendsze-
rének stabilizalodasa utan is fennmaradt s természetes modon vezetett az
egyhazszervez6dés szupraepiszkopalis szintjeinek kialakuldsahoz.

Ezek a szervezeti egységek, mint ismeretes, az isteni jogi erede-
tl megyéspiispoki és péteri funkcid kozott helyezkednek el. Mai kozis-
mert megjelenési formaik a részleges zsinatok és a piispoki konferenciak
kiilonboz6 fajai, illetve a keleti kanonjogban a patriarkai, a nagyérseki és
a metropolitai hivatal, a patriarkai egyhazak piispoki szinddusa, a
hierarchak tanacsa valamint az egyhazkdzi hierarcha konvent.

L CIC 439-459. kk. / CCEO 55-176. és 322. kk. Magyar nyelvii bemutatasukhoz lasd
alabbi munkainkat: ,,Megjegyzések a részleges zsinatok funkciojahoz és hatalyos sza-
balyozasahoz (CIC 439-446. kan.)”, in Baan, |. (szerk.), ‘4 Szent Atydkat kovetve.’
Unnepi kitet Vanyo Liszlé 60. sziiletésnapjdra, Budapest 2002, (megjelenés alatt);
»A sajatjogll egyhazak tipologidja a Keleti Kodex szerint”, in Ivancso, 1. (szerk.),
Ecclesiam aedificans. A 70 éves Keresztes Szilard piispok készontése, Nyiregyhaza
2002, 368-369; ,,A sajatjogu metropolitai egyhazak kormanyzati szervei”, in
Athanasiana 6 (1997) 61-85; ,,Hierarchak egyhazko6zi konventje (CCEO 322. kan.)”,
in Studia Wesprimiensia 3 (2001) 1-2, 277-292. (Ez utdbbi intézmény bdovitett és
pontositott elemzéséhez pedig: ,,Convento dei Gerarchi ‘plurium Ecclesiarum sui
iuris’ [CCEO c. 322]. Figura canonica dello ‘ius commune’ e la sua adattabilita alla
situazione dell’Europa Centro-orientale”, in Zapp, H. — Weiss, A. — Korta, S. (Hrsg.),
lus canonicum in Oriente et in Occidente. Festschrift fiir Carl Gerold Fiirst zum 70.
Geburtstag, Frankfurt/M. 2003 [megjelenés alatt].)
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Ezen koztes hatosagok feladata egy kisebb-nagyobb régid piis-
pokei tevékenységének Osszefogasa és feliigyelete, a részegyhazak ko-
z0tti kapesolatok szorosabbra fiizése, s igy az egyhdz egységének az
egyetemes egyhaz iranyaban torténd megjelenitése és képviselete volt.
Az utdbbi szazadokban, mint ismeretes, e szervezeti egységek valddi
rendszertani helye elhomalyosult illetve gyakorlati szempontbdl is hat-
térbe szorultak. A XX szdzad masodik felének reflexidja nyoman ez a
trend azonban lényegi fordulatot vett. fgy ma ujra sajatos hangsulyt kap,
hogy a részegyhazak egymas kozotti dsszekottetését szolgald fentebb
hogy a II. Vatikanum az egyhazi kommunié hatékonnya tétele céljabol
sajtos impulzust adott az egylittmiikddés ezen formainak, kiilondsen is
pedig a piispoki konferenciaknak.?

Az utdbbi negyven évben a piispdkok feletti hierarchikus szer-
vezeti egységek eredetérdl és természetérdl szolod doktrina 1ényegi tjra-
értékelddésének lehetiink tanui. Ez a tény kiilondsen a latin egyhazi
torvénykdnyv egy meghatarozd szerkezeti valtozdsa kapcsan kapott
jelentékeny hangsulyt. Egy 0jszerti ekklezioldgiai szemléletmod szelle-
mében, a CIC ugyanis a kdztes hatdosadgokat, a korabbi vertikalis logikat
elhagyva, mar nem a papa legfébb hatalmabdl ,részesed6” egységek-
ként, hanem a részegyhazak kifejez6déseiként jeleniti meg.® A kodex itt
emlitett 1ényegi szerkezeti modosulasa tény. Szinte teljes egyetértés
mutatkozik abban is, hogy e valtoztatis a szoban forgd szervezeti egysé-
gek horizontdlis egyhazi sikban (tudniillik a részegyhazak helyi kom-
jelentds eltérések mutatkoznak ellenben ezen szemléletmodbeli ujdonsag
tényleges jogi tartalmanak értékelésében. E kérdésben, gy véljiik, ki-
egyensulyozott szemléletmdod sziikségeltetik, hiszen a hagyomanyos
felfogas €s az Ujszerii felismerések szerves dsszecsiszolodasanak iddsza-
kat éljik. A problematikaval kapcsolatos tomérdek allasfoglalas kdzott
éppen ezért talan azok latjak legarnyaltabban a mai helyzetet, akik amel-
lett, hogy hatarozottan 6vnak az emlitett szerkezeti valtozasra tamaszko-
do talzott kdvetkeztetések gyors levonasatol, egyben azt is hangstlyoz-

2 Codice di diritto canonico commentato, a cura della redazione di ‘Quaderni di diritto
ecclesiale’, Milano 2001, 395.

8 FELICIANL, G., ,,Le conferenze episcopali nel Codice di diritto canonico del 1983”, in
Le nouveau Code de droit canonique. Actes du V¢ Congrés International de droit
canonique, Ottawa 19-25 aodt 1984, Thériault, M. — Thorn, J. (dir.), Ottawa 1986,
vol. |, 501.
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zék, hogy az 1983-as CIC emlitett Gij elrendezése nyitott és rugalmas az
esetleges doktrinalis fejlédés befogadasara.*

Ezen, bar tovabbi reflexiot igényld, d&m trendjében mindenkép-
pen Ujszerti hangsulyokhoz képest a Keleti Kodexet 1990-ben kihirdetd
apostoli rendelkezés, mint majd lathatjuk, legalabbis els6 olvasatra jelen-
tds visszalépést sugallt. Egy szakasza ugyanis a patriarkai és szinodalis
hatalmat kifejezetten az egyhaz legfobb hatdsdganak tekintélyébdl ,,ré-
szesedének” nyilvanitotta.” Elsé latasra ezzel a keleti torvénykonyv
ekklezioldgiai szemléletmodjanak egy meghatiarozo aspektusat az elsd
kodifikacido mar meghaladottnak vélt, egyoldaltuan vertikalis beallitottsa-
gu egyhazképéhez tlint kotni!

Minthogy a ,.participaicd” kifejezés az Orientalium Ecclesia-
rum kezdeti szovegtervezeteibdl vald kiiktatds utan ismét csak a Keleti
Kodexben jelent meg, illetve foként mivel a keleti alkotmanyjog sajatos-
sagai valtottak ki e formula ujboli alkalmazasat, a keleti kanonisztikanak
kiilonosen is feladata a kifejezés mai funkciojanak ¢€s jelentéstartalmanak
beazonositasa, elmélyitése. A jelen publikdciéval kezd6dd vizsgaloda-
sunk célja éppen ez. Konkrétan azt kivanjuk tehdt az adott terjedelmi
keretek kozott vizsgalni, hogyan is alakulta lakonikus ,,participtio Supre-
mae auctoritatis Ecclesiae” formula, illetve mi is a mai jogi értelme.

A kifejezés teljes eszme- és forrastorténeti hatterének és fejlo-
désének attekintésére természetesen marcsak terjedelmi és kompetencia
hiany miatt sem vallalkozhatunk. Ehhez olyan — mar eddig is kotetekre
ragd tudomanyos irodalommal rendelkezé — rokon fogalmakat is alapos
vizsgalat ala kellene venniink, mint amilyenek a ,,plenitudo potestatis” és
a ,,vocatio in partem sollicitudinis” formulak és ezek kombinacioi.® Ilyen

4 Beal, J. — Coriden, J. — Green, T. (eds.), New Commentary on the Code of Canon Law.
Comissioned by the CLSA, New York — Mahwah 2000, 566.

% A rendelkezés vonatkozo szOvegét lasd alabb, a jelen tanulmany 14. jegyzetében.

®E fogalmak fejlédéstorténetének elemzéséhez lasd pl. RIVIERE, J., ,»In partem solli-
citudini...« Evolution d’une formule pontificale”, in Revue des sciences Religieus 5
(1925) 210-231; BENSON, R., ,,»Plenitudo potestatis«: Evolution of a Formula from
Gregory IV to Gratian”, in Studia Gratiana 14 (1967) 197-217; WATT, J., ,,The
Early Medieval Canonists and the Formation of Conciliar Theory”, in The Irish
Theological Quarterly 27 (1957) 13-27; ID., The Theory of Papal Monarchy in the
Thirtheenth Century. The Contribution of the Canonists, New York 1965, 75-93; ID.,
,»The Use of the Term ‘Plenitudo potestatis’ by Hostiensis”, Kuttner, S. — Ryan, J.
(eds.), Proceedings of the Second International Congress of Medieval Canon Law,
Boston College, 12-16 August 1963, (Monumenta luris Canonici, Series C: Subsidia,
vol. 1), Citta del Vaticano 1965, 161-187; GAUDEMET, J., ,,Aspects de la primauté
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tavolra visszatekintd torténeti kutatds azonban — gy tiinik — a ,,parti-
cipaci6” fogalom kodifikaciok korara jellemzd kanonjogi értelmének
beazonositasahoz nem is feltétlen sziikséges. Elengedhetetlen viszont a
formula kozvetlen forrasainak elemzése.

A szupraepiszkopalis hatalom eredetének ¢és természetének
vizsgalata tobb szempontbdl is jelentds. Egyrészt e szerkezeti elemek
arnyaltabb és az egyhaz teoldgiai realitasat pontosabban kdvetd leirdsa
hozzajarulhat a katolikus egyhaz helyi koriilményekhez jobban illeszke-
do s ilyen értelemben eredményesebb miikddtetéséhez. Masrészt a kér-
désnek nyilvanvalé 6kumenikus relevanciai is vannak. A patriarkai és a
plispoki szinodalis intézmények ortodoxidban betoltdtt kdzponti szerepe
miatt a katolikus ekkelzioldgianak, ha valoban elszantan jarja a kiilonvalt
egyhazak teljes kdzosségre segitésének tutjat, igen fontos feltérképezni a
szupraepiszkopalis kormanyzati szinttel kapcsolatos kérdéskorok valodi
lényegét, illetve a katolikus doktrina keretén beliili lehetséges mozgaste-
ret. Mint a legtobb antik eredeti jogi fogalom, a szoban forgo ,,parti-
cipacios formula” is szamos, a torténeti fejlodés egyes szakaszaiban
rarakodott jelentésvaltozattol terhes. A tovabbi kanonjogi reflexionak
éppen abban lehet az 6kumenizmus szempontjabdl is jelents hozadéka,
hogy a formulat — emlitett akcidentalis torténeti aspektusaitél mintegy
megszabaditva — megkiséreli a szent hatalom eredetérdl alkotott zsinati
modell logikajaval 6sszhangra hozni (LG, NEP 2).

Jelen cikkiinket egy tobb részbdl allo tanulmany elsé elemének
szanjuk. Ebben a kérdés tudomanyos allasanak rovid ismertetése utan, a
»participatio supremae auctoritatis Ecclesiae” kifejezés kozvetlen iroda-
lom- és forrastorténeti gyokereinek illetve hatterének feltérképezésére
tesziink kisérletet. Eddigi adataink szerint a széfordulat mai formajaban
a XIX. szazad végi klasszikus kanonjogi kézikdonyvekben jelent meg.
Pontos ekkleziologiai jelentéstartalmanak beazonositasahoz igy az e
miivekben megjeldlt forrasok, illetve az 1. Vatikani Zsinat e témakorre
vonatkoz6 diszkusszioinak vizsgalata bir meghatarozo jelentdséggel. A
jelenlegi gondolatmenet folytatasanak szant késébbi publikacioban pedig

romaine du V¢au XV¢ siécle”, in lus canonicum 11 (1971) 92-133; MARCHETTO,
A., ,»In partem sollicitudinis... non in plenitudinem potestatis«. Evoluzione di una
formula di rapporto Primato-Episcopato”, in Studia in honorem Eminentissimi
Cardinalis Alphonsi M. Stickler (Studia et textus historiae iuris canonici 7), curante
R. Castillo Lara, Roma 1992, 269-298; illetve a kérdéskort legutobb targyald doktori
értekezés: RECCHIA, A., L uso della formula ‘plenitudo potestatis’ da Leone Magno
ad Uguccione da Pisa, (Corona Lateranensis), Roma 1999.
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majd a formula mai értelmezési kisérleteinek vazlatat és a szent hatalom
eredetérdl valamint bels6 szerkezetérdl alkotott nézetek fényében torténd
ujraértelmezésének lehetbségeit és hatarait kivanjuk vizsgalni.

I. A kérdés mai allasa
1. El6zetes megjegyzések, avagy a probléma elméleti hattere

Az elmult fél évszazad ekkleziologiai kutatasait meghatarozd
egyik alapvetd jogi probléma az egyhdzkormanyzati hatalom eredete és
természete. A téma a Lumen gentium kozponti kérdéseként jelent meg,’
majd a zsinati reflexié6 nyoman olyan gazdag irodalma alakult ki, hogy a
szerz6i vélemények sokasaga immar ,,iskolak” kéré csoportosithatd.®
Nem meglepd tehat, hogy a problematika a zsinat utani jogalkotasban is
kiterjedt diszkussziokat eredményezet, mégha ezek a latin és a keleti
kodifikacio esetében nem is egészen ugyanazon pontok koriil csticsosod-
tak Ki.

A munkank cimében jelzett kérdéskort — legalabbis az egyhaz
hierarchikus egységeinek szintjén® — eleinte jobbara csak a megyéspiis-

" A kérdésre vonatkozo hatalmas irodalombél mindenekelétt 1asd: BETTI, U., La dottrina
sull’episcopato nel capitolo 111 della costituzione dommatica Lumen Gentium. Sus-
sidio per la lettura del testo, Roma 1968; tovabba pl. PHILIPS, G., ,La »nota
praevia« sur la collegialité de la constitution conciliare »Lumen gentium«”, in IDOC
International 8 (1969) 51-73; CORECCO, E., ,,L’origine del potere di giurisdizione
episcopale. Aspetti storico-giuridici e metodologico-sistematici della questione”, in
La Scuola cattolica 96 (1968) 3-42, 107-141; MORSDORF, K., , Heilige Gewalt”, in
Rahner, K. ed altri (Hrsg. von.), Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon fiir die
Praxis, Freiburg im Br. 1968, vol. 2, 582-597; GHIRLANDA, G., , Hierarchica
communio”. Significato della formula nella ,, Lumen gentium”, (Analecta Gregoriana
216), Roma 1980; ID., ,Riflessioni sulla »nota esplicativa praevia« alla »Lumen
gentium«”, in Gregorianum 69 (1988) 324-331, sth.

8 A szerz6i allaspontok egyes csoportjainak attekintéséhez mindenekel6tt lasd: CELE-
GHIN, A., Origine e natura della potesta sacra. Posizioni postconciliari, (Richerche
di Scienze Teologiche 27), Brescia 1987; tovabba MAZZONI, G., La collegialita
episcopale. Tra teologia e diritto canonico, Bologna 1986; GHIRLANDA, G.,
,Potesta Sacra”, in Salvador, C. — De Paolis, V. — Ghirlanda, G. (a cura di), Nuovo
dizionario di diritto canonico, Cinisello Balsamo (Milano) 1993, 803-812.

® Mint ismeretes, a szent hatalom problematikéajanak igen fontos, 4m téméank szempont;ja-
bol mellékes aspektusa a vilagi krisztushivok elvi alkalmassaga az egyhazkormany-
zatra; vo. CELEGHIN, Origine (nt. 8), megfelel részei; tovabba pl. S. Berlingo, ,,I
laici nella Chiesa”, in Aa.Vv., Il fedele cristiano. La condizione giuridica dei
battezzati (11 Codice del Vaticano Il 6), Bologna 1989, 185-232
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poki és a péteri funkcié vonatkozasaban vizsgaltak. Eugenio Corecco
egy talald megjegyzésével élve, e tény azzal hozhatd Osszefiiggésbe,
hogy az egyhdznak kommunié modjara torténd leirasa ugyan a II.
Vatikdnum szdvegeit ,,mint halvany vizjel” atjarja, ugyanakkor e doktri-
na még tavolrdl sem volt olyan kiérlelt, hogy abbdl a helyi egyhazak
vonatkozaséban strukturdlis kovetkeztetések sziilethessenek.® A Keleti
Kédex mindenesetre a kormanyzati hatalom szupraepiszkopalis formai-
nak vonatkozasdban meglehetésen érdekes, igaz egyben nem elhanya-
golhato vitékat is kivalto megallapitasokat eredményezett."* Kiilondsen a
patriarkai egyhdzak fels6bb kormanyzati egységei kaptak megkiilonboz-
tetett figyelmet, ami aligha meglepd. E felettes szervek ugyanis — mind a
patriarka, mind az ezen egyhazakban fellelhetd piispoki szinddus — meg-
lehetésen széles korméanyzati jogkorrel rendelkeznek. gy, értheté mo-
don, esetiikben is megjelentek azok, a megyéspiispokok sajat hatalmanak
illegitim korlatozasatol tartd aggodalmak, amelyek a latin piispoki konfe-
rencidk kodifikacidtorténetét is végigkisérték.

Ezen limitaci6 lehetséges mértéke, mint ismeretes, jelentOs teo-
logiai stlyu problémakat vet fel. A szoban forgd kérdés lényege abban
Osszegezhetd, hogy a patriarkai egyhazakban jelen levd igen markans
hataskorokkel felruhdzott szupraepiszkopalis szervek jogositvanyai mi-
ként egyeztetheték olyan alapvetd ekkleziologiai tételekkel, mint egy-
részt a plispokok 1ényegi egyenldsége, masrészt a piispokok kormanyzati
hatalmanak sajat egyhizmegyén beliili teljessége (v6. CD 8a).*?

0 v§. CORECCO, E., ,Ontologia della sinodalita”, in Autiero, A. — Carena O. (a cura di),
«Pastor Bonus in Populoy. Figura, ruolo e funzioni del vescovo nella Chiesa.
Miscellanea di studi in onore di S. E. Mons. Luigi Belloli, Roma 1990, 304-305.

1 MILANO, G., ,Riflessione sulla natura della potesta dei patriarchi e dei loro sinodi alla
luce della costituzione apostolica «Sacri canones»”, in Ephemerides luris Canonici
47 (1991) 157-175; legutobb pedig: GREGORIO IIl (LAHAM), ,.L’ecclesiologia
orientale”, in 1l Regno-Documenti 21 (2001) 670; illetve SODANO, A., , Intervento al
Simposio Internazionale ‘lus Ecclesiarum — Vehiculum caritatis’, nel X. anniversario
dell’entrata in vigore del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, 23 novembre
20017, in lus Ecclesiae 13 (2001) 3, 885-889.

12 Erdemes megjegyezni, hogy a CD 8 a megyéspiispokok hatalmat kozvetleniil a legfébb
hatésag viszonylataban targyalta és erdsitette meg (v0. ,,Il n. 8 del Decreto ¢ riservato
a stabilire quale e quanta sia la potesta dei singoli Vescovi nell’ambito della propria
diocesi, rispetto a quella della suprema Autorita della Chiesa...”, in CARLI L.,
Esposizione e commento [al decr. Christus Dominus]”, in Aa.Vv., Ufficio pastorale
dei vescovi e Chiese orientali cattoliche [Magistero Conciliare 12], Torino 1967,
222). A megyéspilispoki hatalom szupraepiszkopalis szervekkel szembeni stabilitasa
és torvényes prioritasa azonban e zsinati szovegbdl nyilvanvaldoan méginkabb kovet-
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2. Szerzdi allaspontok

A Keleti Kodexet kihirdeté Sacri canones kezdetii apostoli ren-
delkezés a Kodex 55. kanonjéban fellelhetd,® alapvetéen torténeti szem-
szogli kozelitésmoddal szemben (vagy talan, helyesebben, éppen azt
kiegészitendd), a papa és a megyésplispokok kozott elhelyezkedd, tigy-
nevezett ,,k6ztes kormanyzati hatésagok™ hatalmanak eredetét, mintegy a
klasszikus kanonjogi kézikonyvek vonalan, ujra inkabb teoretikus-
doktrinalis aspektusbol irja le. A térvényhozo, miutan kinyilvanitotta a
ritusok megdrzésére és fenntartasara iranyul6 szilard szandékat, az alab-
bi médon fogalmaz: ,,ez [tudniillik az emlitett szandék] kitlinik a keleti
egyhazak hierarchikus szerkezetének kiilonboz6 formaibol is, amelyek
kozott egyediilalloan kiemelkeddek a patriarkai egyhazak, amelyekben a
patriarkak és a szinddusok az egyhaz legfébb hatdsagabdl a jog eldirasa
szerint részeseddk” ™

Mint majd latjuk, egyes szerzok gy vélekednek, hogy a formu-
la Gjraalkalmazasa révén a katolikus kanonjog visszatért egy Zsinat el6tti
ekklezioldgiai vonulathoz. Tény, hogy a participacids formulat az 1983-
as latin kodex szovege mellézte. E valtozas, mint arra mar utaltunk,
abbol adddott, hogy a részegyhdzcsoportokat Osszefogd hierarchikus
szervek alapjait e torvénykonyv mar a communio Ecclesiarum 6sszefiig-
gésében illetve a pilispokok kozotti szentségi alapu kollegialitasban jeloli

kezik.

13 Can. 55 — Secundum antiquissimam Ecclesiae traditionem iam a primis Conciliis
Oecumenicis agnitam viget in Ecclesia institutio patriarchalis; quare singulari
honore prosequendi sunt Ecclesiarum Orientalium Patriarcha, qui suae quisque
Ecclesiae patriarchali tamquam pater et caput praesunt.

...ex variis hierarchiae constitutionis ecclesiarum orientalium formis, inter quas
ecclesiae patriarchales, in quibus patriarchae et synodi iure canonico supremae
ecclesiae auctoriatis participes sunt...; IOANNES PAULUS II, cost. ap. Sacri
canones, 17. X. 1990, in AAS 82 (1990) 1037. Bar a rendelkezés, bizonyara kiilonle-
ges sulyuk és az abbdl adodo lehetséges problémak miatt csak a patriarkai egyhdzak
felsébb kormanyzati szerveir6l tesz emlitést, a ,részesed6” természetre vonatkozd
ezen (doktrindlis értékil) deklaracio a dolog természetébdl kovetkezdleg valamennyi
szupraepiszkopalis hatalmi szervre érvényes. Ezt az Onmagaban is evidens tényt
egyébként a torvényhozd egy masik megnyilatkozasa kifejezetten is jelzi; vo.
,Discorso del Santo Padre alla presentazione del Codice dei Canoni delle Chiese
Orientali alla XXVl Congregazione generale del Sinodo dei Vescovi, il 25. X. 1990,
n. 47, in Nuntia 31 (1990) 13.

14
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meg, s nem kozvetleniil és egyszeriien a papai joghatosagbol vezeti le.
Kozismert, hogy ez utdbbi aspektusok a keleti ekkleziologiai szemlélet-
mad tipikus jellemz6i. Els6 latasra a vertikalis egyhazképet reprezentald
participacios modell igy tehat azt sugallhatja, hogy a keleti kodifikacié —
legalabbis a doktrinalis hattér szintjén, ami azonban aligha kezelhet
masodlagos tényezOként — e ponton nem tudott teljes mértékben megfe-
lelni egyik alapelvének, tudniillik az autentikus keleti jelleg kovetelmé-
nyének.’® Emiatt nem meglepéek a formula ujraalkalmazasat kifogasolo
kritikak. Ugyanakkor a piispok feletti kdzvetlen kormanyzati egységek
figyelmesebb, arnyaltabb elemzése esetén kideriil, hogy e ,,koztes” szer-
vek péapai hatalomra torténd visszavezetése nem minden dimenzidjdban
egyeztethetetlen a kommunio-ekklezioldgiara alapozo szemléletmoddal.
Eppen ellenkezéleg, mint azt majd tanulmanyunk mésodik publikacios
egységeben lathatjuk, a szupraepiszkopalis szervek altal gyakorolt for-
malis felsébb kormanyzati hatalom kotelez6 ereje csakis az egyhaz leg-
fobb hatosaganak tekintélyére vald visszavezetés révén legitimalhato.

A parhuzamos latin szervek — els6sorban a piispoki konferenci-
ak — természetére vonatkozé igen gazdag irodalommal szemben,'’
ugyanezen kérdéskort a keleti szinodalis szervek Osszefliggésében eddig
alig vizsgaltak. A Keleti Kdodexet kihirdetd apostoli rendelkezésben
fellelhet6 participacios formula értelmezésére, ismereteink szerint, eddig
minddssze két szerzé adott érdemi allasfoglalast.™®

Ivan Zuzek, a Papai Keleti Kodexrevizios Bizottsag

15 Ezen 1j aspektus vonatkozaséban az egyébként jelentésen eltéré ekkleziologiai szemlé-
letmodu kanonistak kozott is teljes egyetértés uralkodik; v6. pl. PROVOST, J., ,,The
Hierarchical Constitution of the Church”, in Coriden, J. — Green, T. — Heintschel, D.
(eds.), The Code of Canon Law. Text and Commentary, New York-Mahwah 1985,
258; GHIRLANDA, G., ,,Concilio particolare”, in Nuovo dizionario, 220-221. (To-
vabbi meghatarozo tekintélyli szerz6k fenti értelmii, egybehangzo6 allaspontjanak ter-
jedelmes listajahoz lasd: SZABO, P., Le Chiese metropolitane e tutte le altre Chiese
«sui iurisy con speciale riguardo alla potesta legislativa delle loro autorita
superiori [CCEO titolo VI]. Limiti teologico-giuridici del concetto dell’«Ecclesia sui
iuris», Diss. PIO, Roma 1996, 18 [kézirat].)

18 E kodifikacios alapelvhez lasd: Nuntia 3 (1974) 4-5.

17 A 1ényegesebb irodalom bibliografiajahoz lasd pl. ERDO, P., ,Osservazioni giuridico-
canoniche sulla lettera apostolica «Apotolos suos»”, in Periodica de re canonica 89
(2000) 249-251.

18 ZUZEK, 1., ,,The Patriarchal Structure according to the Oriental Code”, in Gallagher, C.
(ed.), The Code of Canons of the Oriental Churches. An Introduction, Rome 1991,
40-58, kozelebbrol: 42-44; MILANO, ,,Riflessione”, 157-175.
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(PCCICOR) egykori titkara szerint az emlitett tradicionalis kifejezés
ujraalkalmazasdnak célja éppen annak megerdsitése volt, hogy a piispo-
kok feletti hatalom eredete €s természete tekintetében a CCEO ¢és a mp.
Cleri sanctitati'® altal tartalmazott korabbi fegyelmi rend kozott — amely
utdbbi rendszerében a szoban forgd koztes hatésagok még a ,.Legfobb
hatalom(r6l) és azok(rdl) akik abbdl a jog eldirasa szerint részesednek”
cim alatt nyertek felsorolast®® — a Keleti Kodex rendszertani beosztasa-
nak lényegi atalakitasa ellenére sincs differencia, hanem éppen ellenke-
z6leg, teljes a folyamatossdig.*

Mas szerzOk ellenben a participacids formula fjra alkalmazasat
meglehetdsen aggalyosnak tekintik. A témaval kozvetleniil foglalkozo
Gianpiero Milano kritikus megallapitasa szerint a formula visszaho-
zatala Ujra bizonytalansagi tényez6t gerjesztett. A szerzd szerint a kifeje-
z¢€s ugyanis egy olyan ekklézioldgiai modellre utal, amelyr6l mar ugy
tiint, hogy fokozatosan tilhaladotta valt.??

A szdban forgd participacios formula a II. Vatikani Zsinat ide-
jén is komoly disputakat valtott ki. Ezek eredményeként a keleti katoli-
kusokrol szo6ld zsinati hatarozat példaul, mint majd lathatjuk, végiil
szandékosan melldzte annak alkalmazasat. A kritikai észrevételek arra
Osszpontosultak, hogy a kifejezés a patriarkai illetékességi kort végso
soron ,,delegalt” hatalomma fokozza le. igy példaul Neofitos Edelby egy
korabbi megfogalmazasa szerint helytelen azt gondolni, hogy a
szupraepiszkopals hatalom s igy a patriarkai funkcid is csakis oly mér-
tékben torvényes, amilyenben az a papai primatusbol fakadé ,,delegalt
participacio”. A patriarkai jogintézmény — folytatja a szerz6 — 6nmagatol
létezik, bar a funkcid térvényes miikddéséhez a romai primatussal fenn-
tartott hierarchikus koordinacié sziikségeltetik.”® A szerz6 a piispokok

9 p|us X1, mp. Cleri sanctitati, 2. VI. 1957, in AAS 49 (1957) 433-603.

2 Titulus IV, Pars I: ,,De suprema potestate deque iis qui eiusdem sunt canonico iure
participes”, in AAS 49 (1957) 479.

21 Az ,Ordinary Power «According to the Norm of Law» Established by the Supreme
Authority of the Church (canons 56 and 78) as Sharing of the Supreme Authority”
cimet kommentalva a szerz6 a kovetkezo 1ényegi megallapitast teszi: ,,In this there is
no change. In the m.p. Cleri sanctitati, the first part of the Title IV, contains all the
canons «concerning patriarchs» and is entitled «The Supreme Authority and those
who participate in this by canon law». This does not appear in CCEO; nevertheless, it
is confirmed by the Pope in the ap. const. «Sacred canons»: patriarchs and synods
participate in the supreme authority of the Church by canon law”; ZUZEK, ,,The
Patriarchal Structure”, 42.

22 MILANO, , Riflessione”, 158.

Z EDELBY, N. — DICK, I., Les Eglises orientales catholiques. Décret «Orientalium
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feletti hatalom magyarazatara tehat két egymast kizaré verziot ismer. Az
eredetét tekintve vagy papai delegacionak tekintendd, vagy az elébbivel
szoges ellentétben, olyan valosdgnak, amely az egyhaz legfébb hatésaga-
tol 1étében teljesen fiiggetlen, mégha azzal ,hierarchikus koordinacid-
ban” miikddtetendd is.**

Ugyanakkor — ugy tiinik — a patriarkai hivatalt a papai hatalom
kozvetlen derivaciojaként meghatarozo participacios modell emlitett
kritikaj anak is vannak megalapozott elemei. Igaz, a klasszikus kanonjo-
gi kézikonyvek vilagos fogalmi distinkcidi kétséget kizardan jelzik, hogy
a patriarkai hatalom ,,részesedd” jellegébdl egyaltalan nem kovetkezik
sziikségszeriien és feltétleniil, hogy az papai delegacié lenne.® Ennek
tilkrében a két fogalmat egybemosé elébbi szerzdi véleményt — melyre
mind a mai napig hivatkoznak a szakirodalomban®® — akar a jogi alapfo-
galmakban valo jaratlansadgnak is vélhetnénk.

A participacio és delegacio kozott az emlitett szerzok altal vont
erés parhuzam, s6t a két fogalom azonositasa azonban mégsem teljesen
alaptalan. Az idézett fenntartasokat, ugy véljik, tal egyszerii volna pusz-
tan a fenti fogalmi distinkciok ismeretének hianyara fogni. Inkabb arrél
lehet szd, hogy a formuldban az emlitett szerzok annak a korabbi
(,,emanativ’) egyhazmodellnek a visszatiikr6zodését érezték, amely —
legalabbis hagyomanyos értelmezésében! — valoban olyan mértékben
relativizalta a szupraepiszkopalis hatalmat, ami kovetkeztében az — az
elébb utalt pusztan formalis distinkcion til — aligha volt megkiilonboz-
tethetd a delegalt hatalomtol. A participacio kifejezés ugyanis, mint majd
latjuk, az ekkleziologianak olyan periddusdban nyerte el végleges jelen-
téstartalmat, amikor az egyhdzi hatalom valamennyi (!) megjelenési
formaja egyoldaluan a papai hatalombol, mint egyetlen és kizarolagos
ontoldgiai forrasbol (fons et origo) nyert levezetést.?” Ebben a hattérben

Ecclesiarumy, (Unam Sanctam 76), Paris 1970, 316-317. (kiemelés altalunk).

24 Ujabban Dimitri Salachas, s nem kevésbé a fentebb emlitett patriarkai megnyilatkozés
is lényegében hasonld — nézetiink szerint az adott esetben mar idejét mult — fogalom-
készlettel igyekezik leirni a papai és a patriarkai hatalom viszonyat.

%5 I 4sd az alabbi Wenz idézet vilagos distinkcidjat.

% Az imént idézett, a participaciot delegacioval azonositd szerzéi véleménnyel tiinik
azonosulni példaul: SALACHAS, D., Istituzioni di diritto canonico delle Chiese
cattoliche orientali, Roma-Bologna 1993, 148.

z Egyes korai jogforrasok — melyekre azonban Wernzék tovabbra is hivatkoztak — a
hivatalhoz k6t6d6 felsdbb kormanyzati funkciokat is kifejezetten delegacionak min6-
sitettek; vo. pl: ,,Vices enim nostras ita tuae credidimus chartati, Ut in partem sis
vocatus sollicitudini, non in plenitudine potestatis... metropolitos singularun provin-
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pedig a formula valéban rendelkezik olyan jelentésarnyalatokkal, ame-
lyek, legalabbis a szent hatalom eredetére vonatkozd ujabb felismerések
tilkrében ma mar kiilon tartalmi megvilagitast igényelnek.

A ,,vocatio in partem sollicitudinis” fordulatra visszavezethetd
participacios formuldnak tobbféle jelentésarnyalat tulajdonithatd, attol
fiiggden, hogy a kifejezést milyen ekklezioldgiai modell keretében ér-
telmezziik. Elsd 1épésként, jelen tanulmanyunkban lassuk, hogy a kifeje-
z¢st hogyan értelmezték az 1. Vatikdnumon ¢és az arra tdmaszkodo els6
kodifikacio idészakaban.

II. A ,,participatio supremae auctoritatis Ecclesiae” kifejezés kozvet-
len irodalom- és forrastorténeti gyokerei

A patriarkai és a metropolitai ,,joghatésag” alapjait a XIX. sza-
zad végének kanonjogaszai mar lényegében a jelenlegi formulaval azo-
nos fogalmakkal irtak le.?® Legteljesebb forméban a patriarkai hatalom
természetére e szerzOk kozott F. Xaverius Wernz, a kodifikacio el6tti
kanonjog utolsé nagy alakja reflektal.

Wernz kézikonyve a patriarkakat, primasokat és metropolitakat
targyalo rész bevezetdjében néhany alapvetd ekkleziologiai principiumot
rogzit, s ennek kapcsan torekszik az imént emlitett hivatalok teoldgiai-
jogi alapjainak a megvilagitasara is. Az alabbiakban megallapitasait
teljes egésziikben kozoljiik. Ezt nem csak a szoveg szerves egysége
indokolja, s nem is csak az, hogy benne egy korszak szemléletmddjanak
emblematikus dsszegzése jelenik meg. A teljes szoveg szem eldtt tartasa
kiilondsen azért indokolt, mert abbdl igy vilaglik ki egyértelmiien az
egész  probelmatika egyik  kulcseleme, tudniillik, hogy a
szupraepiszkopalis hatalom eredete (mar Wernz felfogasa szerint is) a
plispoki hatalomrol alkotott doktrina fliggvénye! A szerzé a kovetkezo-
képpen fogalmaz:

»At ex iure divino solus Romanus Pontifex cum suprema

ciarum episcopos, quibus ex delegatione nostra fraternitatis tuae cura praetenditur...”,
Ratramni Corbeiensis, Monachi contra graec. opposita, in PL 121, 343.

2 De-LUCA, M., Praelectiones iuris canonici, liber ‘De personis’, Romae 1897, 367,
369; SEBASTIANELLLI, G., Praelectiones iuris canonici quas in scholis pontificii se-
minarii romani tradebat, De personis, Romae 1896, 124; WERNZ, F. X., lus decre-
talium, tom. 1, lus constitutionis Eccles. catholicae, pars 1l, Romae 21906, n. 713,
480-481; LAURENTIUS, 1., Institutiones iuris ecclesiastici, Freiburg *1914, 154.
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plenaque potestate iurisdictionis super omnes Episcopos est
constitutus, et quamvis officium Episcoporum pariter nitatur
ordinatione divina, tamen singulis Episcopis a Romano
Pontefice tanquam a causa proxima iurisdictio episcopalis
conceditur. Unde nullus Episcopus in alium Episcopum habet
superiorem quandam auctoritatem, nisi illam a Romano
Pontefice obtinuerit. Etenim ex iure divino omnes Episcopi
inter se etiam quoad iurisdictionem sunt aequales, et in hierar-
chia iurisdictionis praeter gradum episcoporum tantum unus est
gradus superior i. e. primatus iurisdictionis Romani Pontificis,
qui eminenter gradus inferiores in se continet, sicut in hierarchia
ordinis certo tantum tres ordines iure divino reperiuntur
instituti. Gradus igitur medii in hierarchia iurisdictionis inter
Rom. Pontificem et simplices Episcopos i. e. Patriarchae,
Primates, Metropolitae, iure mere humano instituti sunt,
universaque ipsorum iurisdictio superior in alios Episcopos est
participatio quaedam potestatis pontificae sive expresse, sive
tacite facta. Cfr. Pii VI. Respons. cit. ad Metropol. cap. 9. n. 9.
sq.; Pii. IX. Constit. ,,Reversurus” 12. Iul. 1867. de Patriarchatu
Armeniorum. Inde autem minime consequitur iurisdictionem
Patriarcharum, Primatum, Metropolitarum esse mere delegatam.
Illorum enim iurisdictio est ordinaria, quia datur vi offici in
perpetuum alicui sedi episcopali adnexi, neque iurisdictio
derivata (genus) confundenda est cum iurisdictione delegata
(specie); secus vel ipsa iurisdictio Episcoporum, imo Romani
Pontificis esset delegata. Nam iurisdictio ab uno in alium
derivari potest aut vi offici concessi ut ordinaria, aut vi
commissionis ut mere delegata.”?

Erdekes, hogy a szerzé két olyan forrast jeldl meg a leirt doktri-
na alatdmasztasara, amelyek maguk — jollehet egyértelmiien jelzik a
szoban forgd intézmények tisztan egyhdzjogi eredetét — magat a
participatio szot nem tartalmazzak.*

2 WERNZ, lus decretalium, tom. 11, pars Il, n. 713, 480-481.

%0 Quibus sane verbis Metropolitarum ac Patriarcharum ecclesiastica instituto aperte
designatur. Hinc factum est, ut in iis tantum amplioribus urbibus patriarchalis
dignitas antiquitus constiterit, quarum Ecclesias B. Petrus fundaverat. Hinc factum
est ut Patriarchis ipsis vix electis nil magis cordi fuerit, quam confirmationis litteras
ab hac B. Petri Sede obtinere, per quam sciebant, largiente Domino, omnium
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Az iménti idézet ekklezioldgiai-jogi tartalma rendkiviil gazdag.
Szamunkra a participacids formula helyes értelmezése szempontjabdl két
aspektus kulcsfontossagt.

El6szor is, amint a szerz6 — a kanoni tradicioval teljes Ossz-
hangban — megéllapitja, a szoban forgd kdztes intézmények az egyhazi
hat6sag alkotasai (ius humanum). Sziikségesnek tartja azonban kiegészi-
teni (vagy helyesebben megvilagitani) e megallapitast egy masikkal. Az
idézetbdl kitiinik, hogy a patridrkai intézmény tisztdn egyhazjogi jellege
¢és az altala gyakorolt szupraepiszkopalis joghatésagnak a papai hatalom-
ra a participacid értelmében valo visszavezethetosége kdzott kozvetlen
oksagi Osszefiiggés van. Ezen hivatalok 1étének tisztan az egyhazi tor-
vényhoz6 akaratatol vald fliggése miatt [mondja, hogy] a piispokok fo-
lotti joghatdsdg a maga egészeben a primatusi hatalombol vald részese-
dés (participatio). E tézis logikus kovetkezménye annak a teoldgiai
axiomanak, amely szerint a pilispokok egymas kozott alapvetden
egyenldek,® s igy egyikiik a masik felett csak annyiban birhat torvényes
hatalommal, amennyiben azt a rdémai papatdl, tudniillik az egyetlen

solidari dignitatem sacerdotum et ab eadem ipsam patriarchalem auctoritatem
promanare: hinc factum est, ut graviores et difficiliores causae tam fidei quam
disciplinae ad eamdem Sedem deferrentur: PIUS IX, litt. ap. Reversurus, 12. VII.
1867, in Acta Sanctae Sedis 3 (1867) 386.

... Dicite, quaeso, unde graduum distinctio, vi cujus, prout, ab Ecclesiae primordiis
factum est, unus Episcopus pluribus aliis Episcopis quocumqgue tandem nomine
praesideret? Non a iure divino: quippe ordo Episcopatus, ut ipsimet sentiunt, unus
est, et par in omnibus...: SS. PlIl PAPAE SEXTI, Responsio ad metropolitanos
moguntinum..., Romae 21790, cap. IX, n. 8., 302.

Sola ergo Suprema Petri, Ejusque successorum Auctoritatis, quae Apostolorum, et
Episcoporum Auctoritati antecellit, quemadmodum aetate Nobis proximiore vestras
Ecclesias ad gradum Metropoliticum extulit, ita antiquioribus Saeculis Patriarcha-
tus, et Primatus instituit, certoque ordine edixit, ut pluribus Episcopis unus
praeficeretur, et uni plures subessent; ita tamen ut omnes Ecclesi¢ Matri sine ullo
discrimine subjicerentur. Ostentant quidem, inquit Thomassinus, non paucae
(Ecclesiae) Fundatores Apostolos. At unius Petri administratio, quas illustravit
Ecclesias, eas gradu honoris et potestatis prae caeteris conspicuo decoravit; et
rursus luculentiori sermone, privilegio, inquit cum Hincmarco, Petri supra caeteros
Apostolos evecti contineri Patriarcharum, Primatum, et Metropolitanorum omnium
privilegia. Haec enim omnia in eo uno sita sunt, quod praesint Episcopi alii aliis. At
Christus Apostolis solum Petrum praeesse jussit. Hinc ergo perspicué illud efficitur,
quascumque Episcoporum supra alios Episcopos preecellentias, ceu radios a Sole
luminis fonte, ab hac preerogativa manasse: Op. ult. cit., cap. IX, n. 9, 303.

31 V6. ,,par in parem non habet potestatem” (regula iuris communis).
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olyan hatosagtol nyerte, akit a piispokok folotti joghatosag hivatala ter-
mészeténél fogva illet.

A fenti idézetb6l maésik kiemelésre érdemes aspektus szerint az
egyetlen valoban szupraepiszkopalis hatalom kitiintetett médon magd-
ban foglalja a nala alacsonyabb fokokat: ,,unus est gradus superior i. e.
primatus iurisdictionis R. P., qui eminenter gradus inferiores in se
continet”. Nyilvanvalo, hogy a participacios formula altal megjelenitett
modellnek — legalabbis az utdbbi idében realizalodott ekklezioldgiai
hangsulyeltolédasokat szem el6tt tartva — ez az elsGsorban problemati-
kus, ma bizonyos pontositast igényld aspektusa.

Wernz kozvetlen torténeti hatterének beazonositasdhoz minde-
nekel6tt az 1. Vatikani Zsinatra kell utalnunk, ahol is a patriarkai hatalom
eredetének €s természetének kérdését részletesen targyaltdk. Ez nem
véletlen. Ha valaki a papai hatalom teljességér6l szoldo doktrinaval
szemben kivant alternativat talalni, a legkézenfekvébb mindig is a keleti
patriarkdk jogintézményére torténd hivatkozas volt. Jollehet ezen egye-
temes zsinaton sem hianyoztak olyan vélemények, amelyek a patriarkai
hatalom alapjait oly médon kivantak a szent kanonokban megalapozni,
hogy abbdl a papai primatus valodi korlatozasanak lehet6sége eredjen,
az uralkod¢ allaspont kezdettdl az volt, amelyik a széban forgd hivatalok
kozti viszonyt a fent emlitett filozofiai modellhez hasonld fogalmakkal
igyekezett meghatarozni. A két szemben all6 nézdpontot igen jol példaz-
za két keleti zsinati atya eltéré véleménye.

Jussef, antiochiai melkita patriarka, aki a papai primatus dog-
matikus definidlasat ellenz6 zsinati kisebbséghez tartozott, a majus 19-ei
54. ilésen kritikai megjegyzéseket flizott a primatusrdl szolo szovegter-
vezet azon pontjahoz, amely szerint a papai hatalom ,,ad disciplinam et
regimen ecclesiae per totum orbem diffusae” is kiterjed. Ezen megallapi-
tas a patriarka szerint ellentétben all a Firenzei Zsinattal, amely az ,,ita ut
() in gestis oecumenicorum conciliorum” zaradékkal hatart szab a pri-
métus gyakorlasanak.*

Behnam Benni moézuli szir katolikus érsek ellenben, Jussef pat-
riarkaval polemizalva, a szovegtervezetet ugy értékeli, hogy az egyalta-
lan nem hatranyos a keletiek szamara. A patriarkai kivaltsagok tekinteté-
ben adott magyaradzata pedig nem hagy kétséget, hogy nézete szerint
azok lényegében nem masok, mint a romai szentszék részérdl engedélye-
zett kivételek, mely szék egyediili forrasa minden egyhazi hatalomnak:

32 Mansi.
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»Cumque hae condiciones in hodiernos catholicos
patriarchas minime quadrent, illi e veteri ecclesiarum
ordinatione veraciter dici nequeunt patriarchae, sed ex sola
apostolica sedis dispensatione, a qua omnis dignitas et potestas
orta est.”®

Ezen felfogas szerint a patriarkai kivaltsagok lényegében nem
masok, mint a romai primatus egyszer(i ontologiai derivaciéi (emanatio).

Itt érdemes megjegyezni, hogy a szir érsek fogalmazasmodja
teljesen egybevag a hagyomanyos nyugati felfogassal. A dekretalisztika
korabol szarmaz6 klasszikus megfogalmazas szerint a patridrkai hatalom
alapja valdjaban egyszerlien egy papai kivaltsag engedményezésében
keresendé. Mint ismeretes, mar a II. Lyoni Zsinat (1274) is ilyen érte-
lemben fogalmaz:

Ad hanc autem sic potestatis plenitudo consistit, quod
Ecclesias ceteras ad sollicitudinis partem admittit; quarum
multas et patriarchales praecipue diversis privilegiis eadem
Romana Ecclesia honoravit, sua tamen observata praerogativa
tum in generalibus conciliis, tum in aliquibus aliis semper
salva.®

Az 1. Vatikdnum patriarkai jogallasra vonatkoz6 vitdinak &ssze-
foglalasaként, U. Bettit kovetve, megallapithato, hogy a dontd tobbség
véleménye szerint barmely az ‘altalanostol’ eltérd egyhazfegyelmi saja-
tossdg, ha és amennyiben azt a papa elismerte, csak azért lehetséges,
mert O —sajat szabad mérlegelési korében— azt megbrizhetének itéli,
nem pedig azért mert az onmagaban lenne érinthetetlen. Minthogy e
sajatossagok tisztan a ius humanum kategoriajaba tartoznak, annak sza-
mara aki él velilk, azok egyszeri kivaltsagként lettek meghatarozva.
Kovetkezésképpen a patriarkai jogintézény tavolrol sem szab hatarvona-
lat a papai joghatosag szamara.

33 Mansi, vol. LII, 554; BETTI, ,,La costituzione” (nt. 7), 275.

% Concilium Lugdunense II, Professio fidei Michaelis Palaeologi imperatoris, in H.
Denzinger, Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declarationum de rebus fidei
et morum, P. Hiinermann (a cura di), Bologna 2001, 861, 488. (A hitvallasi formulat
IV. Kelemen papa szerkesztette még 1267-ben; vo. La fede della Chiesa cattolica, J.
Collantes, [a cura di], Citta del Vaticano 1993, 459.)

%5 BETTIL ,,La costituzione” (nt. 7), 606.
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Jollehet Wernz nem alkalmazza expressis verbis az emanacié
kifejezést, emblematikus értékiick az ugyanezen korbol szarmazo tovab-
bi allaspontok/megfogalmazasok. Ebbe az iranyba orientalddik IX. Piusz
papa fentebb idézett, meghatarozo jelent6ségii megallapitasa is,®® s mint
mondottuk, nem kevésbé a korszak meghatarozoé kanonistai.

Eszerint a ,participatio quaedam potestatis pontificae” formula
jelentése tekintetében megallapithatd, hogy az a XIX. szdzad végén
nyilvanvaléan emanativ értelemben nyert magyarazatot. Kozelebbrél ez
azt jelentette (ebbdl az interpretaciobdl tudniillik sziikségszerlien az
kovetkezik), hogy a szupraepiszkopalis hatalom alapja elszeparalodott
azon személyek sajat piispoki orddjatol, akik e kdztes hatalmat ténylege-
sen gyakoroltak. A felsdbb joghatdsagot teljes egészében a papatol eredd
valdsagnak tekintették, ami az emlitett ordd tekintetében mint ,kiviilrél
hozzaadott valosag” jelent meg. Ez a szemléletmodd, amely a koztes
hatalmat (és a communior sententia szerint magat a plispokok sajat jog-
hatésagat is!)*’ egyoldaluan a pdpai hatalombél vezette le, egészen a II.
Vatikani Zsinat koraig meghatarozé maradt.

(folytatjuk)

3 ab eadem ipsam patriarchalem auctoritatem promanere...”; vo. nt. 30.
v, pl. WALSH, W., ,The Theological and Juridical Role of the Bishop: Early
Twentieth Century and Contemporary Views”, in Apollinaris 44 (1971) 39-92.
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DIONUSZIOSZ DA FURNA

AZ IKONFESTESZET KEZIKONYVE

V. rész, hagiografia (I11.)

I11. Hogyan abrazoljak a hires szentek csodait

42. Mihaly arkangyal csoddi

1) Mihaly, aki Agdrnak megmutatja a vizet — Egy haz, és a ka-
pujaban Abraham, el6tte pedig Agar, aki kézen fogva tartja a kisgyermek
Izmaelt, vallan egy vizestomldvel és kenyereskosarral. Tavolabb a he-
gyen Izmael, aki haton fekszik egy fa alatt. Még tavolabb ismét Agar, és
az arkangyal megmutatja neki ujjaval a f61don a vizet.

2) Mihdaly megakaddlyozza Abrahdmnak Izsdk feldldozdsat —
Keresd Abraham aldozatanal.

3) Mihaly megakaddlyozza Bdalamnak iitja folytatasat

4) Mihaly, aki megtiltia az ordognek, hogy beleszdlljon Mozes
testébe

5) A Gedeonnak megjelent Mihdly batoritia 6t Midiam ellen

6) A navai Jézusnak megjelend Mihdly megparancsolja, hogy
vegye le sarujat

7) Mihadly meghirdeti Manoénak Samson sziiletését

8) A népet pusztité, Davidnak megjelent Mihdly, megadlit az dal-
dozat hatasdra

9) Mihaly megol Szennacherib haditibordnak 185.000 emberét

10) Mihaly, aki leszdll a hdarom ifju megsegitésére

11) Mihaly, aki élelmet visz Danielnek Habakuk kozvetitésével

12) Mihaly, aki megszabaditia Konstantindpolyt a perzsdk rab-
szolgasdagabol — Egy nagy és szép eréditmény, 1labanal satrak és gyalo-
gos ¢és lovas katondk nagy sokasaga, akik egymast 6ldoklik. Masok 1ét-
rékat tdmasztanak az erdditményhez, s folottikk felh6kon, hatalmas ra-
gyogas kozepette Mihaly, aki langol6 kardot tart.

13) Mihdly, aki megmenti az & khénéi templomdat a vizaraddastol
— Egy templom, kdzepén Szent Arkhipposz, oregen, hegyes szakallal, aki
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imadkozik, és Mihdly, egyenesen allva el6tte, botjaval megiiti a templom
alapjat, széttorve egy kovet. Feliilrdl, a hegyekbol, két folyo arad, s a
templom elétt talalkozva, behatol a szikla hasadékaba. Font, a hegyeken
emberek, akik elterelik a folyok futasat.

14) Mihdly és Gabriel arkangyal megmenti a fiut a tengerbe
fulladastol — A tenger, és kozepében egy vitorlazé hajocska, s benne
harom szerzetes. Egyikiik a kormanyt tartja, a masik kettd pedig egy
nagy, fiu nyakara kotott kovet tart, és fejjel a tengerbe dobja 6t. A két
arkangyal a fiu két oldalan repiilve megfogja 6t. A tengeren kiviil egy
monostor, s abban egy templom, és benne az alvo fit, nyakan a kdvel. A
monostor apatja mellette allva, vesszejével megérinti; az apat mogott
pedig zavarodott és csodalkozo szerzetesek sokasaga.

43. Az Elokovet csodai

1) Zakarids proféta, aki megkapja az angyaltol az Elékévet fo-
gandsanak orémhirét — Egy templom és egy oltar, s Zakarias az oltar
el6tt allva jobbjaban tomjénezdt tart, felemelt baljaval folfelé tekint. Az
oltar magasabol Gabriel ezt mondja neki: ,,Ne félj Zakarias, mert imad-
sagod meghallgatasra talalt”. A templomon kiviil zsid6 férfiak és nék
nagy sokasaga, akik imadkoznak.

2) Az Elbkovet sziiletése — Hazak, és Erzsébet, aki agyon fek-
szik takarok kozott, eldtte pedig egy leany, aki legyezével legyezi. Mas
leanyok a haz kapujan jonnek ki, ételeket tartanak, s eléje viszik. Az agy
mellett mas leanyok a gyermeket fiirdetik egy medencében. Az {il6 Zaka-
rias pedig egy feliratot ir: ,,Janos lesz az 6 neve”.

3) Erzsébet, miutan megkapta Janost, a pusztiba menekiil —
Hegyek, és Erzsébet, a kisbaba Janost karjaban tartva menekiil, hatrafelé
tekintve, eldtte pedig egy hatalmas, a tetejétdl az aljaig meghasadt szikla,
s 0 egy kissé mar elrejtzik benne. Mogotte egy katona szablyaval kove-
ti, mintegy vadaszva ra.

4) Az Eldkovet, aki a Jorddn kérnyékén a biinbdnat keresztsé-
gét hirdeti — Férfiak és ndk nagy tomege, akik vallukon és karjukban
gyermekeket tartanak, kozepettiik pedig az Elokovet, aki ezt mondja egy
feliraton: ,,Térjetek meg, mert elkozelgett...”

5) Az Eldkovet, aki tanitja a zsidokat és farizeusokat — A nép
nagy tomege, irastudok és farizeusok, mellettiik nagy fak, egy fejsze,
mely azok gyokerére tétetett. Az emberek kozepette az Elokovet, egyik
kezével a fejszére mutat, a masikkal egy feliratot tart, amely ezt mondja:
,»Viperak fajzata...” A fa mellett, ahol a fejsze 1athatd, ezek a szavak: ,,A

158



Az ikonfestészet kézikonyve

fejsze mar a fak gyokerére tétetett”.

6) Az Elékovet, aki a népet kereszteli — Az emberek, nék és
gyermekek nagy tomege; egyesek vetkdznek, masok a vizbe 1épnek, az
Elékovet pedig, egy férfit keresztelve, ezt mondja egy feliraton: ,,En
vizzel keresztelek, de eljon...”

7) Az Eldkovet, aki megfeddi Herédest Herddids miatt — EQy Ki-
ralyi palota, és benne Herodes kirdly 6regen, tronon iilve, mellette pedig
Herddias, maga is tronon iilve, koriilottiik katonak. Az El6kdvet Herodes
elott allva, Herodiast mutatja neki, s ezt mondja egy feliraton: ,,Nem
szabad birnod 6t”; s két katona fogja 6t.

8) Az Eldkivetet vetik — Egy sotét borton, és a kapuja el6tt egy
katona, aki egyik kezével a megkdtozott Elokdvetet fogja, a masikkal
kulccsal nyitja a kaput. Az El6kdvet mogott mas katondk, akik fogjak ot.

9) Az Elékovet lefejezése — Egy kiralyi palota, és benne egy asz-
tal és a mellette iil6 Herodes, s vele nemes emberek és asszonyok. Két
szolga ételt vesz at egy masiktol, aki egy oldalajtoban latszik a melléig
és kezéig. Az asztal elott egy felcicomazott ledny tancol; az asztaltol
oldalra esve egy szoba, s benne a kiralyi ruhaban #il6 Herddids, elbtte
pedig egy kislany, aki egy talon az Elokovet fejét tartja. Egy kissé tavo-
labb a kiralyi palotatol a bortdn egy ajtajaval, amelynek egy csillaga van,
s rajta kiviil a f61don fekvo lefejezett Elokovet, s a hohér, egyik kezével
a fejet fogva egy talra teszi, amit egy kislany tart eléje. Egy kissé tavo-
labb Andras és Janos apostol a testét sirba helyezi.

10) Az Elbkovet tiszteletremélto fejének elsé megtaldlisa — EQy
haz egy kapujaval, s a kapun beliil egy éppen lathato 1épcso, s a 1épcso
alatt egy nyitott sir, benne pedig az Elokovet feje. Egy szerzetes kétagu
kapat fogva, elmozditja a sir kovét, mig egy masik egy dobozt tart eléje.
Kissé tavolabb ugyanez a két szerzetes: az egyik a felcsavart ruhajat
bottal tartja a vallan, a masik pedig elétte, aki az El6kovetnek dobozban
1év6 fejét egy embernek adja. El6ttikk pedig egy er6ditmény és ez a fel-
irat: ,,A fazekas atveszi az Elokovet fejét a szerzetesek kezébol”.

11) Az Eldkovet tiszteletremélto fejének masodik megtalalasa —
Egy barlang, és benne egy korso, és ennek a korsonak a bensejében az
Elokovet feje; a barlang magasabol fénysugarak szallnak le a fejre, s egy
pap, gyertyat és tomjénez0t tartva, tomjénezi azt. ElStte pedig egy kissé
meghajlo szerzetes, egyik kezében gyertyat tart, a masikkal a fejre mutat.
A barlang mogott egy éppen csak lathato haz, s tavolabb, a hegyek folott
egy hosszu szakallas dreg szerzetes menekiil, hatrafelé tekintve. Mogotte
két vilagi ember, akik tildozik 6t, botokkal iitlegelve, folottiik pedig ez a
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felirat: ,,Az aridnus Eusztatioszt ildozik az igazhitliek, mert kételkedett
az Elokovet tiszteletreméltd fejének csodaiban™.

12) Az Eldkovet tiszteletremélto fejének harmadik megtaldlisa
— Egy templom, s benne a szent fej egy arany tartoban, elétte pedig egy
nagy gyertyatartd, égé gyertydkkal s két diakonus a tartd két oldalan,
akik arany gyertyatartokat tartanak gyertyakkal. Egy fopap, tomjénezo-
vel tomjénezi azt. Mellette egy elsd szakallas kiraly, aki tisztelettel all. A
kiraly mogott a prefektusa és mas fejedelmek, a masik oldalon papok és
két kantor, akik hosszl és fehér fejfedot viselnek, s az ujjukat mozgatjak;
egy diakonus kozepettiik eléénekli az éneket, s egy masik kantor a kirdly
oldalardl és korben a nép nagy sokasaga, foliil pedig a felirat: ,,Az El6-
kovet tiszteletremélto fejét tiszteli a kiraly és az egész nép”.

44. Péter apostol csodadi

1) Péter, aki meggydgyitia a sziiletésétdl fogva santat — EQy
templom 1épcsdével, s a 1épcson, a templom ajtaja elétt, egy ilé ember,
akinek feje kend6be van csavarva, vallan pedig egy zsak fiigg, mikdzben
kezét és szemét Péter fel¢ forditja. Két oldaldn két bot fiigg a templom
falan. Péter pedig el6tte allva az egyik kezével megaldja 6t, a masikkal
egy felgongyolt tekercset tart. Mogotte Teologus Janos fiatalon,
szakalltalanul.

2) Péter, aki eldtt Ananids és Szafira meghal — Hazak, és Péter
elottiik allva, kiterjesztett kézzel, 1aba el6tt pedig a halott Szafira. Tavo-
labb két férfi viszi ki a férjét, a halott Ananidst, Péter mogott a tobbi
apostol és nagy tomeg.

3) Péter, aki feltamasztia Tabitat — Egy nagy haz, és benne egy
n6 agyon fekve. Péter baljaval megfogja a kezét, jobbjaval pedig meg-
aldja ot. Koriilottiik 6zvegyasszonyok és szegények, akik ingben és
egyéb ruhakban vannak, s Pétert mutatjak neki.

4) Péter, aki megkereszteli Kornéliuszt és hdzanépét — Viz, és
benne Kornéliusz félig &szen, hossza szakallal, mezteleniil, és masik 6t
személy. Péter pedig jobbjat Kornéliusz fejére tette, s a viz partjan férfi-
ak és nok hatalmas tomege.

5) Pétert kiszabaditia az angyal a bortonbdl — Egy borton, és
benne Péter, két alvo bortondr kozott lilve; 1abbelije a 1aba eldtt, két 1anc
pedig mellette fekszik a f61don. Eldtte egy angyal all, aki feléje nytjtja a
kezét.

6) Péter, aki elpusztitia Simon magust — Hazak, egy templom és
két, a levegében repiilé démon, s a f6ldon fekvé Simon magus torott
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koponyaval. Péter felemelt kézzel eliizi a démonokat, koriilotte pedig
emberek nagy tdmege.

7) Péter fejjel lefelé keresztre feszitve meghal — Egy foldbe
szurt kereszt, és a megfeszitett Péter labaval folfelé és fejével lefelé.
Koriilotte katonak nagy tomege, akik koziil egyesek a labat, masok a
kezét szegezik.

45. Pal apostol csoddi

1) Az Ur meghivja Pdlt az iiton — Szent Pal, aki megvakultan
fekszik a foldon, kezét a szemére téve, a magasban pedig a menny, S
benne Krisztus. A mennybdl Pal fejéig hatalmas fény, s benne egy szétosz-
16 fénysugar, benne pedig ezek a szavak: ,,Saul, Saul, miért ild6zdl en-
gem?” Mellette négy, fejfedds €s turbanos férfi, akik elragadtatva allnak.

2) Palt megkereszteli Ananids — Pal mezteleniil, egyenesen, fé-
lig a vizben allva, Ananias pedig a kezét a fejére teszi; szemérdl mintegy
halpikkelyek hullanak le.

3) Pal a falon kosdarban leeresztve menekiil zsidok kezébdl —
Egy erdditmény, s a falakon emberek, akik a kosarban fiiggd Palt eresz-
tik le, csaknem a foldig.

4) Pal megvakitia Bar-Jézus mdgust — Egy trénon Ul6 fejede-
lem, aki fejdiszt visel, s eldtte a magus, aki kezét a szemére teszi; vele
szemkozt Pal, aki kezét a magus szeme felé nytjtja, valamint Pal mogott
Barnabas, koriilottiik pedig csodalkozo férfiak €s nék tomege.

5) Pal meggyogyitja a gonosz szellemtil megszallott nét — Pal,
Barnabas és Lukacs, amint egyenesen allnak, hatrafelé tekintve, s egy
térdeld kisleany mogottiik, feléjiik nyujtott kézzel. Egy démon szall ki a
szajabol, mikdzben Pal megaldja 6t.

6) Pdl tiizbe veti az 6t megmard kigyot, teljesen elégeti azt —
Szazaz vesszOkbOl és szalmabol késziilt tliz; az allo Pal a tiz folé ter-
jesztve a kezét; hiivelykujjan egy vipera fligg, amely megharapja; mellet-
te Szent Lukacs és mas emberek s katonak, akik a tliz koriil tlve mele-
gednek.

7) Szent Palt karddal kivégzik — A térdeld Pal, kend6vel beko-
tott szemmel, folotte pedig a hohér, aki kardot tart, koriil pedig mas
emberek. Kissé tavolabb egy kancsal nd, aki Pal felé tekint.

46. Szent Miklos csodai
1) Szent Miklos bedobja a pénzt a hdzba — Egy magas haz, s
benne egy halott ember, kissé tdvolabb a harom lanya és a fiatal Szent
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Miklés, aki a haz alatt all. A kenddbe kotott pénzt fogva, bedobja azt a
héazba az ablakon keresztiil.

2) A Szent diakénussa szenelése — Egy templom, egy szentély,
egy asztal, és a fiatal Szent, korszakallal, a szent asztal elott mélyen
meghajolva. Egy fOpap Oregen, hossza szakallal, aki kezét,
hiipogonationjat és omoforjanak szarat a Szent fejére teszi; folotte pedig
a Szentlélek, sugarakkal. Kétoldalt pedig két diakonus, akik haromaga
gyertyatartot fognak, s a templomon kiviil égd gyertyakkal gyertyatartok
és sok ember.

3) Hasonlé médon szentelik pappd és piispokké, de harom f6-
pap van jelen.

4) A Szent életre kelti a tengerészt a vitorlds hajon — A tenger,
és benne egy hajo, s abban az imadkoz6 Szent és egy halott tengerész,
aki hatan fekszik eltte, valamint koriildttiik mas, csodalkozoé tengeré-
szek.

5) A Szent bortonben, aki Krisztustol Evangéliumos konyvet, az
Istensziildtol pedig omofort kap — Egy borton, s benne a Szent és a jobb-
jan Krisztus, aki az Evangéliumos konyvet tartja, baljan pedig az Isten-
sziilo, az omofort tartja, s atadjak neki.

6) A Szent megmenti az elitélt artatlanokat — Egy er6ditmény,
rajta kiviil hegyek és harom elitélt férfi, térdelve, kend6vel bekdtott
szemmel, hatrakotozott kézzel. Mogottik kihuzott karddal a hohér, a
Szent pedig mogottik allva haragosan megallitja 6t. A Szent mellett
harom férfi kontossel és fejfed6vel, valamint Eusztatiosz fejedelem egé-
szen a foldig térdet hajt eldtte. Mogotte pedig aranyszerszamos 16.

7) A Szent megjelenik dlmdaban Konstantin csdszdrnak és
Ablabiosznak — Palotak, és egy arany agyon alvé Nagy Konstantin, a
melléig betakarva arany szottesekkel. A Szent pedig a feje folott allva
figyelmezteti 6t. Egy kissé tavolabb egy masik palota és az alvo
Ablabiosz; a Szent 6t is hasonloképpen figyelmezteti.

8) A Szent haldla — A Szent, aki halottként fekszik az agyon pa-
pi ruhaban, s koriilotte pedig fépapok nyitott Evangéliumos konyvvel,
egy fopap pedig atoleli 6t. Diakonusok tomjénezdkkel, gyertyatartokkal,
Osszehajtott lapokkal és szerzetesek s hivek nagy tomege. Egyikiik, kon-
tdsben, szimandront tartva, jelzést ad vele.

47. Szent Szpiridon csoddi
1) A szdrazsag ellen imddkozo Szent — A térdepld Szent, az égre
emelt kézzel és szemmel, a magasban pedig felhdk és eso, s koriilotte is.
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2) A Szent az arannyd vdltoztatott kigyot a szegénynek adja —
Hézak, és a kapun beliil egy szegény ember, aki kezét a Szent felé nyujt-
ja, s a Szent, aki a kapun kiviil all, neki adja az arany kigyot.

3) A Szent, miutdn dtkelt a folyon anélkiil, hogy vizes lett volna,
megmenti a baratjat a halaltol — A kdzepén két részre osztott folyd, s a
partjan a Szent, aki a baratjat kézen fogja. A folyotdl egy kissé tdvolabb
egy erdditmény. A foly6 és az erdditmény kozott egy lovaglo fejedelem,
aki a Szentet nézi, s katonak vannak vele.

4) A Szent kérddre vonja a haldlt az ozvegy szerénységérdl —
Egy templom, egy sir, és egy elsd szakallas ember felemeli a kovet sir-
rol. A sirban egy halott leany, aki egy kissé felemeli a fejét és kezét a
Szent felé nyujtja, mintha valamit mutatna. A Szent a siron kiviil all, az
egyik kezében pasztorbotot tart, a masikat pedig feléje nytjtja. Mogotte
az 6zvegy és mas emberek.

5) A Szent meggyogyitja Constantius csdszart — Egy kiralyi pa-
lota, és lent, a kapujaban katonak s egy folfelé vezeto 1épcsd. Font, a
palotaban a Szent, és mogotte egy fiatal szerzetes, eldtte pedig a térdet és
fejet hajto kirdly; a Szent a jobbjaval megaldja, baljaban pasztorbotot
tart. A kiraly mogott a massziv és magas arany tronusa.

6) A Szent feltdmasztjia a pogany ember fiat — A Szent a diako-
nusaval all, s a labanal egy kicsiny gyermek, aki hanyatt fekszik a fol-
don, nyitott szemmel s egy kissé felemelt fejjel. A gyermek mellett egy
kissé térdet hajtdo asszony, a Szentre iranyitott kézzel és szemmel. A
Szent jobbjaval megaldja a gyermeket, baljaval pasztorbotot tart.

7) A Szent az angyalokkal egyiitt végzi a Szent Liturgidt — EQy
templom, és a papi ruhakba 61t6zott Szent az oltar eldtt, folotte pedig
angyalok, akik feliratokat tartanak, amelyek ezt mondjak: ,Es a te lel-
keddel”. A templomon kiviil két csodalkozé férfi all.

8) A Szent, miutan figyelmeztette azokat, akik elraboltik a ba-
ranyait, kettot nekik ajandékoz beloliik — Egy akol, baranyokkal, s benne
két ember, hatrakotott kézzel, s az akol ajtaja el6tt a Szent, aki pasztor-
botjat és kontosét a vallan tartja. Az akol masik részén ismét a Szent, aki
magara veszi a kontosét, s egyik kezével a pasztorbotjara tamaszkodik, a
jobbjaval pedig megaldja Oket. Elbtte térdelve a két rablo, akik két kost
tartanak egy kotéllel.

9) A Szent haldla — Mint Szent Miklosé.

48. Szent Gyorgy csodai
1) A Szent méltosaggal beszél Diocletianusszal — Egy palota, és
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a tréonuson iil6 Diocletianus csaszar, mellette pedig a kisebb trénuson iil6
¢és kisebb fejéket viseld helytartdja, Magnentius. A csaszar mogott két
katona, a testorség és oldalt egyéb fejedelmek és katondk. A Szent a
csaszar elott allva feléje nyujtja a kezét, két katona pedig a hasadba dofi a
landzsajat.

2) A bortonbe vetett Szent — Egy borton, s benne a Szent hanyatt
fekve, labanal faronkhoz bilincselve, aminek zarjat egy katona becsukja.
Két katona egy nagy kovet helyez a mellére.

3) A kerékbetort Szent — Egy négyzetesen megvasalt, foldbe
szurt faoszlop, s rajta a kerék, és a kezénél meg labanal hozzaja kotozott
Szent. Két hohér kotelet tartva forgatja a kereket. A csaszar szemkozt iil
egy tronuson, Magnentius pedig, aki el6tte all, a Szentet mutatja neki. A
kerék f6lott egy angyal a felhokon a Szent mellett, megoldja 6t. Az erd-
ditményen kiviil két fejedelem, valamint sok, hohér altal lefejezett kato-
na.

4) A Szent, akire ldangolo sarut adnak — A hatrako6tozott kézzel
il6 Szent, s egy katona felemeli az egyik labat, és masik kettd kis fogok-
kal a langolo sarut, raadjak a labara. Mogottiik egy tliz, a langold masik
saruval.

5) A haldlos mérget ivo Szent — A tronon U6 csaszar, s ugyan-
ugy Magnentius, mindketten a Szent felé nyujtott kézzel; s az eldttiik allo
Szent egy szoros szaju kristalyvazabol issza a mérget. Atanaz varazslo
elétte all, egy ugyanolyan vazat tart a baljaban, jobbjaval pedig a csa-
szarnak mutatja azt. Koriil pedig sok katona.

6) A Szent feltimasztja a halottat — A tronon il csaszar, s
ugyanugy Magnentius, Atanaz vardzslé pedig mellette, csodalkozva.
Kissé tavolabb, el6ttitk a Szent, aki imadkozik, s a Szent el6tt egy kinyi-
tott sir, benne pedig egy egyenesen allo halott, él6en, oldalt pedig a
csodalkozé emberek nagy tomege. Egy kissé tdvolabb Atanaz vardzslo
és a feltamasztott ember a hohér altal lefejezetten.

7) Az oltott meszes godirbe vetett Szent — A Szent mezitelentil,
derékig a mészbe meritve, kezét az ég felé emelve. Két katona mindkét
oldalrol lapattal boritja be, oldalt pedig csodalkozo emberek.

8) A Szent életre kelti a foldmiives okrét — A Szent, aki aldast ad
a bortonben iilve, s elbtte, a borténon kiviil Gliceriusz 6kre, allva, mel-
lette pedig a térdet hajtd Gliceriusz, kezét és szemét a Szentre iranyitva.

9) Szent Gydrgy lefejezése — A térdel6 Szent, s folotte a hohér,
kihuzott karddal. Egy kissé¢ tavolabb Alexandra kiralynd, aki holtan
fekszik egy kovon, s egy angyal viszi 6l a lelkét.
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49. Szent Demeter csoddi

1) A Diocletianus dltal birésag elé dllitott Szent — Egy kiralyi
palota, s a tronon 116 csédszar, egyik kezét a Szent felé nyujtva, valamint
a Szent, eldtte allva, feléje tarja a kezét. Harom katona fogja, egy fejfe-
dods ¢és palastos ember pedig a csaszar mellett iilve, mutatja neki a Szen-
tet.

2) A bértonbiintetésre itélt Szent — A hata mogé kotozott kezl
Szent, és egy katona el6tte, egyik kezével kotélen tartja 6t, a masikkal
pedig kinyitja a bortdn ajtajat. A Szent mogdtt masik két katona, akik
landzsat viselnek.

3) Szent Demeter megdldja Nesztort — A térdet hajtd Szent
Nesztor, felemelt kézzel, és eldtte egy fiird. Szent Demeter, alig latha-
téan a flirdd ablakabol, megaldja 6t.

4) Szent Nesztor megoli Lieuszt — Az all6 Szent Nesztor, egy kis
késsel a jobbjaban, elétte pedig a fiiléig érd oldalszakallat viseld, orias
Lieusz, s aki a mellén megiitve, holtan fekszik a f61don. Nesztor mogott
az 6 piros ruhdja a foldre dobva. A csaszar, ellttiik egy nagy tronuson
iilve, az emlitett fejedelemmel beszél, Szent Nesztort mutatva.

5) Szent Nesztor megolése — Hegyek az erdditményen kiviil, és
Szent Nesztor, aki hason fekszik a f6ldon. Az emlitett fejedelem, folotte,
az egyik kezével az allat fogja, a masikkal pedig, egy kis kést tartva,
elvagja a torkat.

6) Az oldalan ldndzsaval atszirt Szent Demeter meghal — Egy
boltives fiirdd, s benne a Szent, aki jobbjat magasba emelve tartja. Ha-
rom katona landzsaval az oldaldba dof, Szent Lupusz pedig (a Szent
szolgaja) mogotte allva, kialtva tartja a Szent kontosét.

50. Szent Katalin csodai

1) Szent Katalint tanitja a hitvallé — Egy barlang, és benne egy
ulékén 1l6 hitvallo szerzetes, kezét a szent felé tarva. A Szent csodalko-
zassal telve all eldtte, s az anyja mellette all.

2) Mivel a Szent még nincs megkeresztelve, Krisztus elkeriili 6t
— Egy haz, és benne az imadkozo Szent all, elétte pedig az Istensziilo,
aki karjaban tartja a Gyermek Jézust, aki mas iranyba forditja a tekinte-
tét, hogy ne lassa a Szentet.

3) A Szentet megkereszteli a hitvallo — Egy barlang, és benne a
fenti szerzetes, aki megkereszteli a Szentet; mellette az €g6 gyertyat tarto
anyja all.
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4) A Szent, aki az Urtdl gyiiriit kap — Egy haz, és benne a jobb-
jat kinyajtdo Szent all. A Sziiz egyenesen all eldtte, egyik kezével a
Gyermek Jézust tartja, a méasikkal pedig a Szent jobbjat. Az Ur az egyik
kezével jobbjanak kisujjara gylrit hiiz, a masikkal pedig egy feliratot
tart, amely ezt mondja: ,,ime, ma tiszta menyasszonyomma teszlek”.

5) A Szent bolcsen beszél a kirdlyhoz — Egy templom, és benne
balvanyok, s el6ttiik oltarok, rajtuk égd allataldozatok, valamint emberek
(egyesek baranyokat és oOkroket vezetnek kotélen, masok madarakat
hoznak, ismét masok aldozatot mutatnak be). A kirdly egy tronuson iil,
mellette a testorsége, a Szent pedig eldtte, aki megfeddi 6t.

6) A Szent otven szonokkal beszél — Egy palota, és benne a tro-
nuson il kiraly, s a két oldalan il6 6tven szonok, fejiik koré csavart
kenddvel. Egy szonok (az Osszes koziil a legéregebb) a maga tronusa
elott allva, a kiraly mellett, beszél a Szenttel, a tobbi szonokra mutatva.
Mindannyian csodalkozva (egyesek hosszu szakallukat tartva, masok
egymas kozott beszélgetve) mutatjak a Szentet.

7) Az Otven szent szonok, akik a Szent tevékenységére hitt Krisz-
tusban, meghal a tiizben — Az egyenesen allé Szent, ¢€s a szoénokok, akik
tisztelettel meghajlanak el6tte, oldalt pedig hatalmas tliz. Néhany katona
pedig megkotdzve a szonokokat, a tiiz kdzepébe vetik dket.

8) A kirdlyné meghodol a Szent elétt a borténben — Egy borton,
¢és benne az egyenesen allo Szent, elétte pedig a kiralyné a labahoz bo-
rulva. Oldalt egy szazados a szdz katonajaval. A bortdon ablakaban egy
galamb, a cs6rében kenyeret tartva.

9) A kerékbetort Szent — Négy, egy tengelyre illesztett megva-
salt kerék, és az alajuk a foldre fektetett Szent, megkotozott kézzel és
labbal. Egy angyal, aki mellette all, megoldja a csomdkat. A kerekek
mellett sok, miszlikbe apritott és megkinzott katona, s a tronuson a
szemben il6 kirdly. A kirdlyn6, amint a haz egyik kapujan kijon, meg-
feddi 6t. Korben sok ember, s egy kissé tavolabb ujbol a kirdlynd, amint
egy hohér lefejezte 6t, valamint sok mas katona, mas hohérok altal lefe-
jezve, mert Krisztusban hittek.

10) A Szent lefejezése — A térdelé Szent, és folotte a hohér
karddal, s férfiak és nék nagy tdmege, amint sirnak.

51. Szent Antal csodai

1) Az 6rdogoktdl zaklatott Szent — Egy sir, s benne a mélyén
fekvé Szent, koriilotte pedig néhany 6rdog, amint faval iitlegelik 6t,
mikdzben masok a sir fedelét hozzak félre.
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2) Az 6rdogoktdl kisértett Szent — Egy feltart sir és a szétrom-
bolt falai, valamint a Szent, aki egyik kezére tdmaszkodva fekszik, a
masikat pedig az ég felé emeli, s a magasba tekint egy kissé felemelt
fejjel. Egyes 6rdogok faval romboljak a falakat, mikdzben masok orosz-
lanok, masok kigy6 alakjaban, ismét masok egyéb allatok formajaban
verik 6t. A magasban pedig az ég, s benne Krisztus, egy fénysugar pedig
a Szent fejéig szall le tole.

3) A pusztiba menekiild Szent utkézben diszkoszt és aranyat ta-
lal — Hegyek és egy ut, s az Ut kozepén egy nagy eziistvaza fekszik, egy
kissé tavolabb pedig aranypénzek nagy kupaca. A Szent, botjat a ruhdja-
val egylitt a vallan viselve, gyorsan menekiil, szemlélve azokat.

4) A Szent, aki a szerzeteseket oktatja a pusztiban — Egy 6don
er6ditmény, s a falair6l menekiilnek az 6rdogok, egyesek koziiliik hatra-
felé tekintve. Sok szerzetes egyenesen all az eréditmény kapuja elétt, s a
Szent, a botjara timaszkodva, a kapun kiviilr6l oktatja dket.

5) A4 foldet miiveld Szent — Egy kis kert novényekkel, az egyik
sarokban egy barlang; a Szent pedig kétagt kapat fogva, kapalja a nové-
nyeket.

6) A Szent, amint elzavarja a vetését tonkretevd dallatokat — EQy
kert vetéssel és novényekkel, s benne kiilonbozo allatok, szarvasok,
vadnyulak és egyéb vad allatok. A Szent az egyiket a fiilénél fogja, kezét
a tobbi felé nyujtva nézi 6ket. A kerten kiviil forras és kiilonb6z6, abbol
ivo allatok.

7) A Szent imadsdgaval vizet fakaszt — Egy sivatag, és a térdeld
Szent, magasba emelt kézzel, eldtte pedig a f61dbdl el6toérd viz, s harom
szerzetes, akik abbol isznak, két masik pedig, akik ajultan fekszenek a
foldon. Még tovabbiak is, vizeskorsokat hozva, felemelik a kettonek a
fejét, s megmossak azokat. Mogottiik, egy kissé tavolabb kotéllel szikla-
hoz kotott teve.

8) A Szent, miutan dsszezavarta a filozofusokat, meggydgyitja
az ordogtol megszallottakat — A Szent, egyenesen allva, elétte pedig
harom megszallott, akik hanyatt fekszenek eldtte, az 6rdogok pedig a
szajukbol jonnek ki, valamint harom filozofus, akik oldalt allnak; ken-
débe csavart fejjel megzavarodottak és csodalkozok.

9) A Szentet az oroszlan elvezeti Szent Pal barlangjihoz — EQy
sivatag, és a ballagd Szent, egy oroszlan, amely eldtte megy. A tavolban
pedig, eldttiik, Szent Pal barlangja, a hegyek és a fak kozott alig lathatoan.

10) Szent Antal, miutin megtaldlta Szent Palt, megoleli Jt —
Egy barlang, s rajta kiviil Tébai Szent Pal (aki térdéig és konyokeéig érd
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gyekényruhat visel) és Szent Antal, egymast atdlelve. Egy hollo pedig,
egy fara szallva kenyeret tart a csérében.

11) A4 Szent eltemeti Szent Pdl testét — Egy barlang, s rajta kiviil
Szent Pal, aki holtan fekszik a f6ldon, Szent Antal pedig begdngyoli a
szerzetesi ruhajaba, s mellette két oroszladn, mellsé labukkal a foldet
asva.

12) Szent Antal haldla — Egy megasott sir, s két testvér tartja a
szerzetesi ruhajaba csavart Szentet (az egyik a sirban, a masik kiviil);
mellettiik pedig egy kétagl kapa és egy lapat, melyek a foldon feksze-
nek. A Szent folott angyalok nagy sokasaga gyertyatartokkal és fiisto-
lokkel, fehérbe 61tozott lelkét az ég felé vezetve.

*

fme, elégséges modon bemutattuk a hires szentek egyes csodait
és tantisagtételét. Igy kell tehat dbrazolni mas szentek csodait is, akar
teljes egésziikben, akar részleteikben, gondosan iigyelve arra, hogy mit
akar tanitani az életiik és cselekedeteik.

IV. Hogyan abrazoljak az esztend6 egyes honapjainak a vértanait

52. Szeptember honap

1) A szent testvérek: Evod, Kalliszta és Hermogén kard dltal
halnak meg — Abrazolas. Evod és Hermogén a foldon fekszik lefejezve:
az egyik fiatal, a masik idds. Mellettiik a térdeld Szent Kalliszta, folotte
pedig a hohér a kardjaval.

2) A szent vértanu, Mamdsz, meghal dsszeroncsolt bensejével —
Abrazolas. Hegyek, és rajtuk egy haz s a fiatal, szakalltalan Szent
Mamasz, aki a hatan fekszik. Folotte pedig egy katona, aki a hasaba
dofott haromagu szigonyt tart.

3) A szent vértanii, Antim, kard dltal hal meg — Abrazolas. Egy
erdditmény, s a kapujan kiviil a fiatal, els6 szakallas szent, papi ruhaba
oltozve, térdelve és lefejezetten. Folotte a hohér, aki véres kardot tart,
egy masik hohér pedig el6tte tartja a levagott fejét.

4) Szent Babilya a harom gyermekkel, akik vele vannak, kard
dltal hal meg — Abrazolas. Az reg, tométt szakallas Babilya, papi ruha-
ban, lefejezetten, mellette pedig a harom térdeld gyermek, akik meghajt-
jak a fejiiket, s a hohér folottiik, egy karddal.
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5) Zakarias profétat, az Eldkivet apjat, megolik a templom és
az oltar kozott — Abrazolas. Egy templom, és benne egy baldachin, s a
baldachinon beliil egy asztal. Az oreg, hosszi szakallas Szent zsid6
fopapi ruhdban all az asztal elott. Kezét €s szemét a magasba emeli. Egy
katona, a hajanal fogva megmarkolja, és a torkaba dofi a kardjat.

6) Szent Eudox, Zéno, Romulusz és Makdriusz kard dltal hal
meg — Abrazolas. A fiatal, elsd szakallas Eudox és Zéno, térdelve, égre
emelt kézzel, lefejeztetve, fejiik elbttiik fekszik a f6ldon. Folottik egy
hohér, aki visszateszi hiivelyébe a kardjat, mellette pedig az Oreg, egy
masik hohér altal lefejezett Szent Romulusz, valamint a fiatal, szakalltalan
Szent Makariusz, térdelve, mik6zben a hohér a nyakaba dofi a kardjat.

7) Szent Szézon bunkdkkal agyonverve, meghal — Abrazolas. A
Szent, aki a foldon fekszik, és két katona, folotte, nagy és vastag botok-
kal iitlegeli Ot.

8) Szent Rufusz és Rufinusz kard dltal hal meg — Abrazolas. Az
egyik hegyes szakallal, a masik félig 6szen, lefejeztetve. Folottiik pedig a
hohér, karddal.

9) Szent Szevér labdra kévet kétve és falra fiiggesztve hal meg —
Abrazolas. Egy eréditmény, s a falakon két katona, akik a szentet a falra
fiiggesztik, és egy nagy ko van a labara kotve.

10) Szent Ménoddra, Metrodora és Nimfodora haldlra kinzot-
tan hal meg — Abrazolas. A foldon fekvo, derékig meztelen, kendékbe
csavart fejli szentek, s harom katona iitlegeli 6ket fiitykdsokkel.

11) Szent Diodorosz, Diomedész és Didimosz agyonverve hal
meg — Abrazolas. Az oreg Diodorosz, valamint a fiatal, szakalltalan
Diomedész és Didimosz a f6ldon fekszenek, egész testiiket sebek borit-
jak. Harom hohér titlegeli 6ket korbaccsal.

12) Szent Autondém fikkal és kovekkel iitlegelve hal meg — Ab-
razolas. A fiatal, korszakallas szent, térdelve, égre emelt kézzel, folotte
pedig négy katona, akik koziil egyesek kdvekkel, masok fakkal titlegelik
6t.

13) Szent Kronidész, Makrobiosz, Leontiusz és Szaerdpion a
tengerbe vetve hal meg — Abrazolas. A tenger, s annak kozepén egy kis
vitorlas, rajta pedig katonak, akik a tangerbe vetik a szentet: az oreg
Makrobioszt (félig a barkan beliil, félig rajta kiviil), a fiatal Kronidész
daikonus, a masik kett6 félig 6szen.

14) Szent Teoklész kard dltal hal meg — Abrazolas. A fiatal,
szakalltalan szent, aki a f6ldon fekszik lefejeztetve, s folotte a hohér a
kardjaval.
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15) Szent Nicetds tiizben hal meg — Abrazolas. Hatalmas tiiz, s
abban a fiatal, els6 szakallas szent, a magasba emelt szemmel ¢és kézzel,
valamint két katona, akik a tiizet taplaljak.

16) Szent Eufémia, medvék és oroszldnok eledeléiil adatva, és
t6liik meg nem tdmadva, Istennek adja a lelkét — Abrazolas. Oroszlanok
és medveék, s a koztiik térdeld szent, égre emelt kézzel €s szemmel.

17) Szent Hit, Remény és Szeretet s az anyjuk kard dltal halnak
meg — Abrazolas. Hegyek és hazak, s mellettiik a szentek: kett6 a foldon
fekszik lefejeztetve, a masik kettd térdelve, maghajtott fejjel. Folottik
pedig a hohér egy karddal.

18) Szent Zsofia és Irén kard dltal hal meg — Abrazolas. Két
no, akik lefejezve fekszenek, s a hohér, aki visszateszi a hiivelyébe a
kardjat.

19) Szent Trofim és Doriméd karddal fejeztetnek le, mig
Szabbdc agyonverve hal meg — Abrazolas. Az elsé szakallas Trofim, aki
lefejeztetve fekszik, s a szakalltalan, térdeld Doriméd, hatrakotozott
kézzel, és a hohér a nyakara teszi a kardot. Szabbac testét viszont, aki
hanyatt fekszik, teljesen sebek boritjak, folotte pedig két katona, fiityko-
sokkel: az egyik titlegeli 6t, a masik felemelve tartja a botjat.

20) Szent Eusztdt egy rézokorben ég meg a csaladjaval — Ab-
razolas. Egy rézokor, és benne a félig 6sz, korszakallas szent a gyer-
mekeivel és a feleségével. Az 6kor alatt két katona, akik taplaljak a
nagy tuzet.

21) Szent Konrdd kard dltal hal meg — Abrazolas. Az Greg, tér-
deld szent, kezét az égre emelve, folotte pedig a hohér, aki kardot tart.

22) Szent Fokdsz vértanii kard dltal hal meg — Abrazolas. Az
Oreg szent, papi ruhaban, aki lefejeztetve fekszik, s a labai alatt tliz és a
hohér, aki hatrafelé fordul.

23) Szent Péter és Antal levdagott intim testrészeikkel, és Janos,
az apjuk, a szemiik elott megolve, valamint a két landzsaval atdofott
Andrds, egyiitt halnak meg — Abrazolas. A fiatal, szakélltalan Péter és
Andras, akik meztelentil és sebesiilten fekszenek a f61don (az egyik ha-
lott, a masik é16). A kovacs két kézzel huzza tiizes fogoval a kett6 egyi-
kének intim testrészét, s mellettiik g6 tliz. Elétte pedig a kiraly a tronusa
mellett, szakallanal fogva Janost, az apjukat, kardjat a torkaba martja.
Tavolabb ismét a kiraly, lovon iilve, landzsat fog és beledofi az oreg
Andras vallaba, akinek egy masik landzsa a mellét dofte at.

24) Egy meghasadt szikldba belehatolva, Szent Tekla meghal —
Abrazolas. Hegyek és egy barlang, s egy kissé tavolabb, a barlang el6tt
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egy széthasitott nagy szikla, valamint a derékig benne elrejt6zott szent.
Két katona kiviill a kontdsét tartja. Folotte felhdk kozott Krisztus, aki
jobbjaval megéaldja 6t, baljaval pedig a sziklara mutat.

25) A gyermekeikkel egyiitt megkinzott Szent Pal és Tatta meg-
hal — Abrazolas. Hazak és hegyek, eléttiik pedig az 6reg Pal, az dreg
Tatta ¢és gyermekeik, a korszakallas Szavianusz, az els6 szakallas
Maximosz, a fiatal, szakalltalan Rufusz, a gyermek Eugéniusz, mindany-
nyian mezteleniil, megsebesitve, holtan. Két katona pedig a gyermeket
fogva, egyik a fejénél, masik a labanal, kinozza 6t.

26) Teolégus Szent Janos meghal, a tanitvanyai eltemetik — Ab-
razolas. Fold és egy godor, s a godor eldtt a szent hét tanitvanya (egye-
sek kapat, masok kétagi kapat, ismét masok lapatot fognak), a szent
pedig a gddorben, a nyakaig. Két masik tanitvany pedig egy kendét kot a
szemére.

27) Szent Kallisztrdt és kovetdi kard dltal halnak meg — Abra-
zolas. Egy templom, s benne széttort és szétrombolt balvanyok, mellet-
tik pedig a szentek, fiatalok és Oregek, egyesek lefejeztetve, masok
talpon, ismét masok térdelve, valamint a hohér, aki karddal gyilkolja le
Oket. Mellettiik, oldalt az 6reg Szent Kallisztrat térdelve, hatrakotozott
kézzel, s a hohér folotte a karddal.

28) Szent Mark, Sandor, Szozimosz, Alfiosz sziklahoz szdgezve
hal meg — Abrazolas. Hegyek, és rajtuk a szentek: Sandor félig 3szen, a
két masik pedig elsé szakallaval, egy sziklahoz szogezve, holtan; Mark
ellenben, akinek olyan hossza a fején a fehér haj, hogy a 1abaig ér, szin-
tén egy sziklahoz szdgezve, még él, s folotte a hohér egy karddal.

29) Szent Gobdelas, ldbandl fogva egy lohoz kétve, Dadakosz
pedig darabokra vagva hal meg; Casdoa viszont a kiraly kertjében —
Abrazolas. Hegyek, és rajtuk a fiatal, szakalltalan Szent Gobdelas, laba-
nal fogva kotéllel egy 16hoz kotve, s az a sziklak kozott vonszolja. Az
oreg, hosszu szakallas Dadakosz, draga ruhaban a f6ldon fekszik dara-
bokra szabdaltan. Koriilotte katonak a kardjaikkal. Egy kert bensejében
viszont Szent Casdoa, aki egy paptol kapja a szent aldozatot, s egy an-
gyal van mellette.

30) Szent Mardoniosz pardzzsal a kéldokén hal meg — Abrazo-
las. Hazak, és benne a szent, félig 6szen, kaka formaji szakallal, aki
haton fekszik a f61don. Mellette langok s egy katona, aki parazsat véve a
tlizbdl egy fogodval, a szent hasara dobja.

me, elégséges modon bemutattuk neked egy honapnak a szent-
jeit. fgy kell tehat az egész év tobbi vértantjat is dbrazolni, minden vér-
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taninak a felirata szerint. Mindazonaltal, egyes szenteknek az alakjait
keresd a katolikus konyvekben is.

Oktober honap

1) Ananias apostol agyonkdvezve hal meg. Oreg, hegyes szakal-
lal.

2) Szent Cipridn és Jusztina kard 4ltal hal meg. Oreg, korszakal-
lal, keresd 6t egy kevéssel késobb.

3) Areopagita Szent Dénes kard 4ltal hal meg. Oreg, aki a fejét
a kezében tartja.

4) Szent Capetoliosz kivajt szemmel és keresztre feszitve hal
meg. Fiatal, serken6 szakallal.

5) Szent Karitina keze és laba kormeinek letépése altal hal meg.

6) Tamas apostol 6t katona landzsajatol megsebesitve hal meg.

7) Szent Szergiusz ¢s Bakkusz koziil az egyik kinzasok koze-
pette, a masik kard altal hal meg. Fiatalok, szakalltalanok.

8) Jakab apostol keresztre feszitve hal meg. Fiatal, hegyes sza-
kallal.

9) Szent Eulamp és Eulampia és veliik hat katona kard altal hal
meg. Eulampia fiatal, els6 szakallaval, a tobbiek kiilonboz6 koruak.

12) Szent Probusz, Tarak, Andronik darabokra szabdalva hal
meg.Tarak oreg, a masik kettd fiatal.

13) Szent Karpusz, Papilasz, Agatédor, Agatonika kard altal hal
meg. Karpusz dreg, Papilasz els6 szakallas, Agatddor szakalltalan.

14) Szent Gyarfas, Nazar, Protaz, Celziusz. Nazar félig sz,
Celziusz ifj0, a masik kettd fiatal.

15) Szent Longin két katonaval kard altal hal meg. Oreg, kor-
szakallal, a két katona fiatal.

16) Szent Andras katonak altal vonszolva és labat késsel levag-
va hal meg. Oreg, hosszii szakallal.

17) Szent Marinusz, 6reg, kard altal hal meg.

18) Szent Varusz kard altal hal meg. Fiatal.

19) Szent Gaiusz, Dasziusz, Zotikosz. Fiatalok és id6sek.

20) Szent Artim kard altal hal meg. Fiatal, els6 szakallaval.

21) Az efezusi hét ifju.

23) Szent Jakab, az Ur testvére mikozben imadkozik a szentély
csarnokaban, a zsidok altal egy faval fejbeiitve hal meg.

24) Szent Aretasz ¢s akik vele vannak, kard altal halnak meg.
Oreg; a tobbiek kiilonb6z6 koraak.
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25) Szent Marcian és Martir kard altal hal meg. Fiatalok,
szakalltalanok.

26) Szent Demeter.

27) Szent Nesztor.

28) Szent Afrikdnusz, Terenciusz, Maximosz, Pompeiusz és to-
vabbi harminchat kard altal hal meg. Afrikanusz 6reg; Terenciusz és
Maximosz els6 szakallal, Pompeiusz fiatal, szakalltalan.

29) Szent Anasztazia.

30) Szent Zenobiusz €s Zenodbia. Fiatal, elsé szakallal.

31) Szent Orban, Ampliusz, Narcisz apostol a hetven koziil.

November honap

1) Szent Cirianusz és Julianna tlizben hal meg.

2) Szent Akindin, Pegédz, Afton, Elpidifor, Anempodiszt égd
kemencébe vetve hal meg. Akindin fiatal, hegyes szakallal; Pegaz oreg,
korszakallal; Afton és Elpidifor els6 szakallal; Anempodiszt szakalltalanul.

3) Szent Akepszim, Jozsef és Etele kiilonb6z6 mdédon megki-
noztatva halnak meg. Akepszim fiatal; Jozsef 6reg; Etele els6 szakallas.

4) Szent Nikandrosz és Hermeusz dregek.

5) Szent Galaktion és Episztémé kard altal hal meg. Fiatal, elsé
szakallaval.

6) Szent Pal hitvallé Szent Liturgia végzése kozben hal meg, az
arianusok fojtjak meg a sajat palliumaval. Fiatal, két részre osztott, rovid
szakallal.

7) Szent Onézifor és Porfir fiatalok.

9) Szent Oreszt félig 6sz.

11) Szent Méndsz, Viktor, Vince kiilonb6z6é mddokon megki-
nozva halnak meg. Ménasz oreg, korszakallal. Viktor és Vince fiatal.

12) Szent Antal, Nicefor, Zavina, Germanosz kard altal hal
meg. Antal dreg; a tobbiek viszont fiatalok.

14) Szent Fiilop.

15) Szent Guridsz ¢és Szamon elsd szakallukkal; Aviv
szakalltalanul.

16) Maté apostol a f61hdz szegezett kezekkel és labakkal hal
meg tlizben.

17) Szent Lazar festd, oreg, hosszu szakallal, kopaszon.

18) Szent Plato kard altal hal meg. Fiatal, szakalltalan.

19) Szent Barlam kezébe véve a tiizet a tdmjénnel, s elégve a
keze a tlizzel valo érintkezés miatt, meghal. Oregen, hegyes szakallal.
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20) Szent Dasius fiatalon, szakalltalanul.

22) Szent Valér és Tibor fiatalok.

23) Szent Sisinnius, Oreg.

24) Szent Kelemen oregen, hossza szakallal.

25) Szent Katalin.

27) Szent Jakab, fiatal, két részre osztott szakallal.

28) Szent Istvan, félig 6szen.

29) Szent Paramon, fiatal.

30) Szent Andras fejjel lefelé megfeszitve hal meg. Oreg.

December honap

1) Szent Ananiés, fiatalon, serkend szakallal.

2) Szent Meropa.

3) Alexandriai Szent Teodor kard 4ltal hal meg. Oreg, két rész-
re osztott szakallal.

4) Szent Borbala kard altal hal meg, sajat apjanak keze altal.

5) Szent Anasztaz, elsé szakallaval.

6) Szent Atenodorosz, akit elkezdenek miszlikbe apritani, val-
laval mozditva el a karddal felfegyverzett hohér kezét, imadsaggal adja
vissza lelkét Istennek. Oreg, hosszi szakallal.

8) Szent Sosztenész, Apolld, Kéfas, Tichikusz, Epafroditusz,
Onezifor, Cézar apostol a hetven koziil, kiilonb6z6 moédokon megkinoz-
tatva halnak meg.

9) Szent Szent Szosziteusz, Narsetus, oregek; Izsak fiatal. Kard
altal halnak meg.

10) Szent Ména, Hermogén, Eugraf kard altal hal meg. Ména
fiatalon hegyes szakallal. Hermogén els6 szakallaval.

11) Szent Akepszim és Etele kard altal hal meg. Akepszim
oreg; Etele fiatal diakonus.

12) Szent Szinetosz kard altal hal meg. Fiatal, felolvasd, hossza
hajjal.

13) Az 6t vértanu.

14) Szent Tirzus (jegyz6), Levkiosz, Kallinik kard altal hal
meg. Tirzus oreg; a tobbiek fiatalok, els6 szakallukkal.

15) Szent Eleutér kard altal hal meg. Fiatal, els6 szakallaval,
vértanu.

16) Szent Probusz és Hilarion tiizben hal meg. Fiatalok, elsd
szakallukkal.
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17) Szent Partemuciusz, Copretus (6reg), Sandor (elsé szakal-
lal) kard éltal hal meg.

18) Szent Sebestyén lenyilazottan hal meg. Fiatal, els6 szakal-
laval; a vele 1évOk kiilonbozo koruak.

19) Szent Bonifac kard altal hal meg. Fiatal.

20) Isteni ihletettségli Szent Ignac oroszlanoktol felfalatva hal
meg. Oreg, hossza szakallal.

21) Szent Julianna kard altal hal meg. Fiatal, és mellette sok
miszlikbe apritott férfi és no.

22) Szent Anasztazia tlizben hal meg.

23) A krétai tiz vértant kard altal hal meg.

24) Eugénia vértanind kard altal hal meg.

26) Eutim vértant nyolc napon at korbaccsal veretve hal meg.
Oreg.

27) Istvan elsé vértanu fiatalon, szakalltalanul, agyonkdvezve
hal meg. Szent Pal fiatalon, szakalltalanul, fejfedot visel, iilve figyeli a
katonak ruhait.

28) A nikomédiai husz vértanu egy felgytjtott templomban hal
meg.

20) (?) A szent kislany.

29) Szent Anizia egy katonatél az oldalan karddal megsebezve
hal meg.

30) Szent Zotik szamarakhoz kotozve és vonszoltatva hal meg.

Januar honap

1) Szent Teodot kard altal hal meg. Fiatal.

2) Szent Teagén a tengerbe vettetve hal meg. Oreg.

3) Szent Gordiusz kard altal hal meg. Fiatal, els6 szakallaval.

4) Szent Szozimosz, forditva megfeszitve és varatlanul megsza-
baditva Atanaz iigyvéddel, széthasadt sziklaba hiizva hal meg. Oregek.

5) Szent Teopempt vértanu kard altal hal meg; Tedna egy go-
dorbe temetve. Oregek.

8) Szent Gyula és Bazilissza vértanu kard altal hal meg. Félig
Oszek. Foliil pedig egy hegy és egy €g6 monostor.

9) Polieukt kard altal hal meg. Fiatal.

10) Szent Mairosz agyonverve hal meg. Els6 szakallaval.

11) Szent Tatjana kard 4ltal hal meg.

12) Szent Hermil és Sztratonik folyoba dobatva hal meg.
Hermil diakonus, els6 szakallaval; a masik oreg, korszakallal.
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13) A sinai és raiti atyak.

14) Szent Panszofiosz vértanu, félig 6sz.

15) Szent Szpeuszip, Elaszip fiatalok. Meleszip ifju. Anyjuk,
Neonilla, 6reg. Tzben halnak meg.

16) Szent Teodula és tarsai kemencébe vettetve halnak meg.

17) Szent Eufrazia kard altal hal meg.

18) Szent Basszus, Eutichiusz, Euzébiosz kiilonb6z6 moédokon
megkinoztatva halnak meg. Basszus oreg, a tobbiek viszont fiatalok, elsé
szakallukkal.

21) Szent Neofit szivét landzséval atdofetve hal meg. Fiatal,
szakalltalan.

22) Szent Timoteus a balvanyimadok altal agyonveretve hal
meg. Fiatal, kdrszakallal.

23) Szent Kelemen, fiatal, hosszi szakallal. Agatangel, fiatal,
elso szakallal. Kard altal halna meg.

24) Szent Teodézion fejét levagatva, Pal és Pauzirion viszont
folyoba dobatva hal meg. Teoddzion félig 6sz, Pal fiatal, hegyes szakal-
lal, a masik pedig els6 szakallaval.

25) Szent Medula tlizben hal meg a tarsndivel.

26) A frigiai két vértanti agyonveretve hal meg.

28) A hét szent vértanu: Filot, Hiperechiosz, Abib, Julianusz,
Roman, Joakim, Parigoriosz atszogezett fejjel hal meg. Kiilonboz6 kortak.

29) Ifjabb Teofil kard altal hal meg.

Februar honap

1) Szent Trifon kard altal hal meg. Fiatal, szakalltalan.

2) Szent Agatddor oldalat landzsaval atdofetve és halantékat
nyarsakkal atszuratva hal meg. Els6 szakallaval.

3) Szent Hadrian és Eubulosz kard altal hal meg. Hadrian fiatal,
korszakallal. A masik elso szakallaval.

4) Abram vértant, oregen, hosszl és tomott szakallal.

5) Szent Agota bortonben hal meg.

6) Szent Evilaz, Maxim, Fauszt égd kemencébe vettetve hal
meg. Evilaz fiatal, a masik serkend szakallal.

7) A nikomédiai ezer vértanu kard altal hal meg.

8) Tivadar fotiszt kard 4ltal hal meg.

9) Szent Nicefor kard altal hal meg.

10) Szent Karaldmp és tarsai kard éltal halnak meg. Oreg, fehér
szakallal.
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11) Balazs vértanu kard altal hal meg. Oregen, gondor fejjel és
hegyes szakallal. Es két gyermek, lefejeztetve.

12) Szent Szaturninusz és Plotinusz kard altal hal meg.
Szaturninusz 6regen, tomott szakallal.

13) Szent Aquila és Priscilla apostol kard altal hal meg.

15) Onezim apostol a labat dsszetdretve hal meg.

16) Szent Pamfil, Balint, Pal, Szalok, Illés, Jeremids, Izaias,
Samuel, Déniel, Julidnusz, Teodul kiilonb6z6 mdédokon megkinoztatva
halnak meg. Eltér6 koruak.

17) Védelmezd Szent Tivadar tiizben hal meg. Fekete szakallal,
fiiléig érd hajjal.

18) Szent Leo és Parigoriusz. Parigoriusz, fiatalon, els6 szakal-
laval. Le6 kopaszon, kaka formaju szakallal.

19) Arkip, Felimon és Affiasz apostol kiilonb6zé moédokon
megkinoztatva hal meg.

20) Szadok vértanu, dregen, €s tarsai, kard altal halnak meg.

21) Szent Mor és a hetven, vele egylitt karéhoz kotdzve, hogy
darazsak faljak fel dket, miutan imadkoztak, visszaadjak lelkiiket Isten-
nek. Félig dszek. Fotinosz fia viszont fiatalon, szakalltalanul, lefejeztetve
elétte van.

22) Szent Antuza kard altal hal meg.

23) Szent Polikarp vértanu tiizben hal meg. Oregn, két részre
osztott hosszu szakallal.

24) Riginusz vértanu kard altal hal meg. Els6 szakallaval.

25) Szent Fotina a gyermekeivel és ndvéreivel, agyonkinoztatva
halnak meg.

26) Szent Gelaziusz kard altal hal meg. Fiatal.

27) Proteriosz vértani tobb landzsaval atdofetve hal meg. Ore-
gen, tomott szakallal.

Marcius honap

1) Szent Eudocia kard altal hal meg.

2) Szent Nesztor és Tibimiosz kard 4ltal hal meg. Nesztor oreg,
Tibimiosz els6 szakallal.

3) Szent Kleonik és Eutrop keresztre feszitve hal meg, Baziliszk
pedig bortdonbe vettetve. Kleonik fiatal, visszapondoérodo szakallal,
Eutrop gondor fejjel, Baziliszk fiatalon, szakalltalanul.

4) Szent Pal (fiatalon, els6 szakallaval) és Julianna arcat és tes-
tét faklyakkal égettetve hal meg.
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5) Szent Kondn bilincsbe vert 1abbal, a kiraly kocsija el6tt futni
kényszerittetve, miutin imadkozott, meghal. Oreg.

6) Az amoriuszi negyvenkét vértant kard éltal hal meg. Kiilon-
boz6 kortak.

7) Szent Efrém, Bazil, Jend, Agatddor, Elpid eltér6 modokon
megkinoztatva halnak meg. Efrém o6reg, Bazil 6sz, Jend hosszl szakallal,
a tobbiek els6 szakallukkal.

8) Szent Dion kard altal hal meg. Els6 szakallaval.

9) A negyven szent mocsarban.

10) Szent Kvadrat, Cipridn, Anekt, Kreszcensz kard altal hal
meg. Kvadrat els6 szakallaval, a tobbiek szakalltalanul.

11) Trofim oregen, Tallal félig 6szen, keresztre feszitve halnak
meg.

13) Szent Orpazian vasketrecbe vetve, faklyakkal megégetve
hal meg. Oregen, kopaszon, hegyes szakallal.

14) Szent Sandor kard altal hal meg. Fiatal, szakalltalan.

15) Szent Agap, Publius, Romil, Timolaus, a két Sandor, a két
Dénes kard altal hal meg. Agap és Publius oreg, a tobbiek viszont fiata-
lok.

16) Szent Szabin nyakara kovet kottetve és folyodba vettetve hal
meg. Oreg, hossza szakallal.

17) Szent Pal tlizben hal meg a szent ikonokért. Elso szakalla-
val.

18) A tizezer vértanu kard altal hal meg.

19) Szent Krizant és Daria (fiatalon) godorbe vettetve és elfol-
delve hal meg.

21) Szent Filemon és Domnin kard altal hal meg. Els6 szakallal.

22) Szent Bazil pap, hasan és egész testén nyarsakkal atdofetve
hal meg. Oregen, kétfelé osztott, rovid szakallal.

23) Gy06z6 vértanu és szazkilencvenkilenc tanitvanya kard altal
hal meg. Oreg.

24) Szent Artemon kard 4ltal hal meg. Oregen, hosszii szakallal.

26) A huszonhat got szent vértana tiizben hal meg egy temp-
lomban. Kiilonbdz6 kortak.

27) Szent Jonas és Barakéz kard altal hal meg. Jonas fiatal, a
masik kaka formaju szakallal.

28) Szent Filoteosz és tarsai forrd olajjal teli iistbe vettetve, s
onnan sértetlentil kiszallva, miutan imadkoztak, meghalnak. Kiilonb6z6
koruak.
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29) Mark (6regen) és Cirill diakénus vértantik kiilonb6z6 mo-
dokon megkinoztatva halnak meg.

31) Szent Hipat, az eretnekek altal egy fakkal, sziklakkal és
kardokkal teli szakadékba vettetve, mikozben imadkozik, halantékat egy
kével egy nd betdrve, meghal. Oregen, hegyes szakallal.

Aprilis hénap

1) Szent Geront, Bazilidesz kard altal hal meg. Geront fiatal, a
masik els6 szakallaval.

2) Szent Amfian és Ede tengerbe vettetve hal meg. Amfian
oreg, a masik fiatal, korszakallal.

3) Szent Elpidefor nyillal megsebesitve hal meg. Fiatal,
szakalltalanul.

4) Szent Teodul és Agatopdd tengerbe vettetve hal meg. Fiata-
lok, szakalltalanul.

5) Szent Kolozs és tarsai kard altal halnak meg. Oregek.

6) Az aszkaloniai két vértanu derékig a foldbe asva hal meg. El-
s szakallukkal.

7) Szent Kalliop fejjel lefelé keresztre feszitve hal meg. Fiatal,
szakalltalanul.

8) A szent apostolok a hetven koziil: Herodion, Agav, Rufusz,
Flegon, Hermasz.

9) Szent Eutik kard 4ltal hal meg. Fiatal.

11) Szent Antipasz tiizes rézokorbe zarva hal meg. Oregen,
hosszu szakallal.

12) Szent Demeter és Protion kard altal hal meg. Demeter elsd
szakallaval, a masik hajlott szakallal.

13) Szent Maxim, Quintilian, Dadasz kard altal hal meg. Maxim
fiatal, Quintilidn 6reg, Dadasz az els6 szakallaval.

14) Arisztark, Prudens, Trofim apostol kard altal hal meg.

15) Szent Kreszcensz tlizben hal meg. Els6 szakallaval.

16) Szent Irén, Agapé, Kionia kiilonb6z6 modokon megkinoz-
tatva hal meg.

17) Szent Simeon, dregen, az ezeregyszazotvennel egyiitt meghal.

18) Szent Szava generalis atya.

19) Szent Tivadar és tarsai kiilonb6z6é modokon megkinoztatva
halnak meg.

20) Szent Kristof, Teon elsé szakallal, Antal szakalltalanul,
tlizben halnak meg.
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21) Januar vértanu és tarsai kard éltal halnak meg.

22) Szent Nearkosz tlizben hal meg. Fiatalon, szakalltalanul.

24) Szent Szava, fontebb bemutatva, fiatalon, szoke szakallal,
szép.

25) Szent Viktoria kard altal hal meg.

26) Szent Bazil kard altal hal meg. Els6 szakallaval.

27) Simon vértant, az Ur rokona, keresztre feszitve hal meg.
Nagyon Oreg, szazhuisz éves.

28) Teognid, Rufusz, Teostik, Artemasz, Magnosz, Teodot,
Antipatrosz, Taumasz, Filemon kard altal hal meg. Kiilonb6z6 kortak.

Majus honap

1) Perzsiai Szent Batasz kard 4ltal hal meg. Oregen, kérszakallal.

2) Szent Heszper és felesége Zoé, s a gyermekeik, Cirjak és
Teodul ég6 kemencébe vettetve halnak meg. Els6 szakallaval.

3) Szent Timét és Mora kard altal hal meg. Fiatalon, kaka for-
maju szakallal.

4) Szent Pelagia egy tlizes ércbikaba zartan hal meg.

5) Szent Irén kard altal hal meg.

6) Szent Akos kard ltal hal meg. Fiatalon, szakalltalanul.

9) Izaias proféta szétfiirészeltetve hal meg. Oreg.

10) Buzgd Simon keresztre feszitve hal meg. Oregen, kopaszon,
korszakallal.

11) Mocius vértant kard altal hal meg. Fiatalon, kevés szakal-

lal.

12) Szent Teodoét kard altal hal meg. Oregen, kérszakallal.

13) Szent Glicéria vadallatoknak eledeliil adatva hal meg.

14) Kioszi Szent Izidor kard altal hal meg. Szent Artimhoz ha-
sonlo.

16) Szent Baktisz, Izsak, Simeon és tarsaik tlizben halnak meg.
Baktisz oreg, a tobbiek kiilonb6z6 koruak.

17) Szent Szolokon, Paolin, Benedim lenyilaztatva halnak meg.
Szolokon fiatalon, korszakallal, a tobbiek els6 szakallukkal.

18) Szent Dénes, Péter (6regen) és tarsaik (fiatalon, els6 szakal-
lukkal) sziklakkal elboritva halnak meg.

19) Es Szent Krisztina folottiik, (fejét) kard altal (levagva) hal
meg.

20) Szent Patrik és tarsai kard altal halnak meg. Patrik oreg,
Akos és Menander elsé szakallaval, Polién szakalltalanul.
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21) Szent Tallal kard altal hal meg. Fiatalon, fekete szakallal.

22) Szent Baziliszk kard altal hal meg. Fiatal.

25) Szent Pankar kard altal hal meg. Félig 6szen.

26) Szent Averk kard altal hal meg. Fiatalon, hosszl szakallal.

27) Hellad vértanti megnytizatva hal meg. Oreg.

28) Eutik vértanu kard altal hal meg. Fiatalon, tométt szakallal.

29) Szent Teodoézia sziiz a tengerbe vettetve hal meg.

30) Szent Hermiasz forditva keresztre feszitve, lefejeztetik. El-
s szakallaval.

Junius honap

1) Szent Jusztinosz, a filozéfus, méreg ivasaval hal meg. Ore-
gen, hosszl szakallal.

3) Szent Lucillian, Paula és harom gyermeke vele egyiitt hal
meg, kiilonb6zé moédokon megkinoztatva. Oregen, dszen.

5) Dorét vértani megkorbacsoltatva hal meg. Oregen, kopa-
szon, hosszu szakallal.

7) Teodot vértanu kard altal hal meg. Félig 6sz.

8) Kalliop kard altal hal meg. Fiatal.

9) Antiochiai Szent Pelagia, hogy megvédje sziizességét, magat
egy magas hazrdl levetve hal meg.

10) Szent Sandor és Anténia keziiket és labukat levagatva és
tlizbe vettetve hal meg. Els6 szakallaval.

11) Szent Bertalan és Barnabas apostol koziil az egyik keresztre
feszitve, a masik megkdveztetve hal meg.

13) Szent Akvilina kard altal hal meg.

14) Cirill vértanu kard altal hal meg. Fiatalon, els6 szakallaval,
kopaszon.

15) Szent Dulasz megnytzatva hal meg.

16) Szent Manuel, Szabel, Izmael kard altal hal meg. Els6 sza-
kallukkal.

17) Szent Hipat, Leontin, Teodul, kiilonb6z6 modokon megki-
noztatva halnak meg. Hipat félig 6szen, Leontin els6 szakallaval, Teodul
fiatalon.

18) Jadas apostol, az Ur rokona, ledofetve és lenyilaztatva hal
meg.

19) Metdd vértan kard altal hal meg. Oregen, hosszii szakallaval.

20) Szent Afrodisz sziklék kozé préselve hal meg. Fiatalon,
hosszu szakallal.
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21) Ozséb vértanu, fejét egy asszony téglaval sujtva hal meg.
Oregen, tomott szakallal.

22) Szent Agrippin agyonkinoztatva hal meg.

25) Szent Febronia vértanind, miutan levagtak a kezét, 1abat,
mellét, fogait és a nyelvét, elveszti a fejét is, két kard altal megcsonkit-
tatva.

27) Szent Anekt, vallatol a labaig megnyuzatva, két csikban,
kard éltal hal meg. Els6 szakallaval. Miutdn megnytztak, az egyik bor-
csikot a fejedelem arcaba dobja.

Julius honap

1) A szent ingyenesek, Kozma és Damjan megkoveztetik a mes-
terlik altal egy hegyen. Az els6 szakallukkal. Mesteriik dregen.

2) Szent Kvintusz kard éltal hal meg. Fiatal.

3) Szent Jacint nagyon sokat kinoztatva hal meg a bortdnben.
Els6 szakallaval.

4) Szent Teodot kard altal hal meg. Oregen, kopaszon.

5) Szent Agnes. kard altal hal meg.

6) Szent Lucia szliz kard altal hal meg Rexosz helytartoval.
Rexosz az els6 szakallaval.

7) Szent Cirjéka, akit elkezdenek miszlikbe apritani, miutan
imadkozott, meghal.

8) Szent Prokop kard altal hal meg. Szakalltalan.

9) Pongrac vértanu szakadékba vettetve hal meg. Félig Oszen,
hegyes szakallal.

10) Szent Leontin, Moéric, Daniel és Antal kemencébe vettetve
halnak meg. Leontin oregen, Moric elsd szakallaval, a tobbiek
szakalltalanul.

12) Szent Proklusz (6regen) nyillal megsebesittetve hal meg.
Vidor (fiatalon) kard altal hal meg.

14) Szent Jusztusz tiizes kemencébe vettetve hal meg. Fiatalon,
els6 szakallaval.

15) Szent Cirjak harom évesen hal meg, miutan a fejedelem me-
szet tett a hasara és levetette a palota 1épcs6jérdl, s Osszetorte a fejét.
Anyjanak, Julittanak levagatta a fejét.

16) Atenogén vértanti kard altal hal meg. Oreg.

17) Szent Marina kard altal hal meg.

18) Szent Emilian tiizes kemencében hal meg.
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19) Szent Teofil, Jusztusz, Trofim kard altal hal meg. Teofil el-
sO szakallaval, a tobbiek szakalltalanul.

21) Fokasz vértanhi égetd fiirddbe vettetve hal meg. Oregen,
korszakallal.

23) Szent Krisztina katonaktdl landzsakkal atdofetve hal meg.

26) Szent Piroska kard 4ltal hal meg.

27) Szent Pantaleimon olajfahoz kétézve kard altal hal meg. Fi-
atalon, szakalltalanul.

28) A hetven apostol koziil Prokor, Nikanor, Timén, Parmén
kiilonb6z6 moédokon megkinoztatva hal meg.

29) Szent Kallinik kemencébe vettetve hal meg. Fiatalon, he-
gyes szakallal.

30) Szent Julitta kemencébe vettetve hal meg.

Augusztus honap

1) A hét szent fiatal Makkabeus, a mesteriik Eleazar, és az any-
juk Szalomoéna kiilonbdz6é moédokon kinoztatva halnak meg, levagott és
serpenydbe vetett kezekkel s labakkal. Az anyjuk, elottiik, békében hal
meg, imadkozva.

2) Szent Fokasz kard altal hal meg. Fiatalon, kdrszakallal.

3) Istvan vértant kard altal hal meg. Oregen, hegyes szakallal.

4) Szent Tatuel almafahoz szogezve hal meg. Els6 szakallaval.

5) Szent Euszigniusz kard 4ltal hal meg. Oreg.

7) Szent Domét vértanu két tanitvanyaval agyonkdvezve hal
meg. Oregen; tanitvanyai elsd szakéllukkal.

8) Szent Eleutér és Leonidasz tlizben hal meg. Az egyik elsé
szakallaval, a masik szakalltalanul.

9) Matyas apostol, aki a tizenkettes szamot egészitette ki, egy
fihoz szogezve hal meg. Oregen, korszakallal.

10) Szent Hippolit, Sixtus (romai papak), Lorinc archidiakénus
kiilonb6z6 moédokon megkinoztatva halnak meg. Hippolit visszagorbiild
szakallal, Sixtus dregen, hossza szakallal, Lorinc els6 szakallaval.

11) Szent Euplusz kard altal hal meg. Fiatal diakonus,
szakalltalan.

12) Szent Focius, Anicét, fiatalok.

14) Marcell vértanii tiizén hal meg. Oreg.

16) Szent Dioméd alvas kozben lefejeztetik. Fiatalon, hegyes
szakallal.

17) Szent Miron kard altal hal meg. Oreg pap.
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18) Szent Florusz és Laurusz kutba vettetve hal meg. Fiatalok,
szakalltalanul.

19) Szent Andras févezér (6regen, gondor fejjel) és kétezer-
Otszazkilencvenharom tarsa kard altal hal meg. Kiilonb6z6 kortak.

20) A trak biziai harmincharom vértanu tlizben hal meg levagott
kezekkel és labakkal. Kiilonb6z6 koruak.

21) Szent Vassza és fiai (Trogniusz, Agap és Pisztusz) kard al-
tal halnak meg. Fiatalok, szakalltalanul.

22) Szent Irén (fiatal diakonus), Or és Orop (els6é szakallukkal)
kard éltal hal meg.

23) Szent Farkas kard 4altal hal meg.

24) Szent Gyorgy megégettetve hal meg, levagott orral és fejjel.
Oreg.

26) Szent Adorjan levagott kezekkel és labakkal hal meg. Fiata-
lon, els6 szakallaval. Szent Natalia, a felesége, iillére teszi a labait, a
hohér pedig levagja azokat.

27) Szent Eutimia kard altal hal meg.

28) Etiopiai Szent Mozes, oregen, feketén, korszakallal.

29) Az Elokovet Janos kard altal hal meg.

30) A tébai tizenhat szent vértanu kard altal hal meg. Kiilonbo-
z6 koruak.

fme, réviden az egész esztendd vértanui. Te, aki dbrazolni aka-
rod Oket, keresd ki és olvasd el Oket figyelmesen még a szinaxari-
onokban is. Hasonloképpen, keresd hatrébb egyesek kiilalakjat.
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Le varianti del Padre nostro nella liturgia greco-cattolica ungherese
(Istvan Ivancso)

Nella Chiesa greco-cattolica ungherese esistono
sorprendentemente molte pubblicazioni liturgiche, nonostante le
vicissitudini storiche, la mancanza delle cose materiali, in vista della
lotta durata per secoli per ottenere la lingua liturgica ungherese. Quasi
nella meta delle trecento pubblicazioni ¢ presente il testo del Padre
nostro. Molto sorprendente ¢ pero la varieta in cui il testo si presenta in
queste edizioni. Ma ¢ vero anche il fatto che una buona parte delle
varianti molteplici — ancora di nuovo si tratta della meta dei testi —
deriva dall’ortografia.

Il lavoro intende a presentare le varianti del Padre nostro come
si trovano nelle edizioni della nostra Chiesa greco-cattolica ungherese.
Lo fa con I’esigenza dell’integrita in base alle opere finora raccolte e
pubblicate dall’autore stesso dell’articolo. Prende in esame le variazioni
piu piccole, mettendo insieme le varianti e creandone un sistema.

Iniziando dai manoscritti del secolo XVIII, ’autore costata che
le due piu importanti traduzioni della Liturgia di San Giovanni
Crisostomo rimaste in manoscritto non presentano il testo del Padre
nostro nello stesso modo. Dunque, il Padre nostro nella traduzione di
Krucsay Mihdly (1793) e in quella di due anni dopo, cioé nella
traduzione di Kritsfalusi Gyorgy (1795) ¢ diverso.

Le stampate pubblicazioni liturgiche finora raccolte similmente
in grande diversita contengono il testo della preghiera del Signore.

Lo scritto dopo le osservazioni generali confronta prima il testo
del Padre nostro in base alle opere piu definitive nella nostra Chiesa
greco-cattolica ungherese, poi presenta la dettagliata analisi e
comparazione seguendo le frasi della preghiera. Infine esamina anche
I’ecumenica traduzione ungherese del Padre nostro perché essa ¢ stata
edita in alcuni libri di preghiera.

Degno di considerazione ¢ il fatto che il testo stampato della
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preghiera del Signore si presenta abbastanza presto — quasi esattamente
come noi la usiamo — e nonostante cid doveva trascorrere molto tempo
finché sia divenuta generalmente usata. Non possiamo prescindere dal
fatto che il libro sempre presente sull’altare — che ¢ un volume (il
Liturgicon) fatto per 1’uso dei sacerdoti — nemmeno in una delle tre
varianti presenti la forma del Padre cantata attualmente da noi.

Riassumendo si puo costatare che dalla fine del secolo XVIII
fino ad oggi ¢ stato pubblicato molte volte il testo del Padre nostro nelle
opere liturgiche della Chiesa greco-cattolica ungherese. Nello stesso
tempo perd ¢ vero anche il fatto che non soltanto molte volte, ma anche
in molte varianti ¢ stata edita questa pubblicazione. La causa del fatto
poteva essere prima di tutto che i compilatori dei libri di canti e
preghiere non erano gli imitatori gli uni agli altri. Entusiasmava loro il
desiderio di essere in servizio dei fedeli con i testi di preghiera, di canto
e di liturgia. E intanto hanno messo in scritto sempre anche il testo del
Padre nostro preparando le edizioni. Con questo si pud spiegare che un
autore in due suoi libri, anzi, talvolta in due o piu edizioni di uno stesso
suo libro, ¢ diverso il testo della preghiera del Signore. Per dire la verita,
nella maggior parte dei casi si trovano soltanto variazioni ortografiche
nei testi. — La presentazione con I’esigenza dell’integrita voleva
documentare il lavoro cosi grandioso dei nostri antenati.

Infine, un punto di vista merita I’attenzione. Nelle diocesi di
lingua slava circondanti — come anche nelle materne-diocesi di Munkacs
e Eperjes — non era bisogno delle tante traduzioni del Padre nostro come
nella nostra Chiesa greco-cattolica ungherese perché in esse tutti i fedeli
conoscevano in paleoslavo almeno il testo della preghiera del Signore.

La figure d’Abraham comme «wépowkoc» et I’idéal de la «Egviteion
dans I’exégese grecque de Gen 12,1
(Athanaz Orosz)

Les termes «mapowcoo» et «Eeviteion sont mises en rapport avec
I’enseignement des Péres Grecs sur la «pérégrination» d’Abraham. Les
Péres de I’Eglise attribuent une grande importance aux patriarches de la
Genese. Parmi eux, la figure d’Abraham occupe une place fondamentale
dans I’histoire de la spiritualité chrétienne. Toutefois le théme de sa
condition d’étranger en contexte chrétien s’interpréte de maniére
particuliere, en premier temps au milieu du discours d’Etienne (Act 7,2-
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8). Nous avons rassemblé le matériel fourni a ce sujet par les Péres de
I’Eglise, ensemble avec I’enseignement de Philon d’Alexandrie. L auteur
qui en parle le plus est s. [rénée qui fréquemment fait des allusions au
texte de la Genése (12,1).

Dans un passage du livre IV Contre les hérésies (5,3-4) Irénée
délimite la signification de la pérégrination: Abraham a suivi le Verbe de
Dieu, en acceptant la condition d’étranger pour devenir concitoyen du
Logos qui I’a appelé. Sa vie en étranger est désormais le modele des
pelerins qui descendront de lui. Avec sa «marche a la suite du Logos»
Abraham anticipe toutes ceux dont il sera le pere dans la foi, les Apotres
et les chrétiens. Ceux qui dans la foi seront sa postérité véritable, devront
eux aussi assumer la condition de pélerin pour devenir concitoyens du
Logos.

Cette pelerinage volontaire rendant I’homme étranger a sa terre
et a sa parenté naturelle, fascine également les autres Péres Grecs depuis
Origene jusqu’a s. Maxime le Confesseur, lesquels, de leur part, désirent
également devenir concitoyens du Logos. Chaque chrétien est invité a
quitter «toute sa parenté terrestre», afin de pouvoir suivre le Fils de
Dieu.

Chez les Péres du désert on rencontre d’avantage le théme de la
quéte de Dieu par Abraham. Dans les Apophthegmes, les Conférences de
Jean Cassien et 1’Echelle Sainte de s. Jean Climaque I’errance
d’Abraham en terre étrangére est actualisé, puis muni d’une signification
spirituelle a travers 1’exil volontaire. Parce que «le Seigneur a parfois
rendu plus illustre encore un homme qui, a 1’exemple du grand
patriarche, s’était exilé» (L’Echelle Sainte 3,29).

Dans la suite, en premier lieu le moine s’identifie avec la
figure d’Abraham. L’itinéraire monastique est marqué d’une quéte de
Dieu dans la solitude et le silence, et s’étend jusqu’a I’illumination du
Verbe qui fait sortir le moine de sa propre terre vers le royaume
promis.

On peut relever surtout la marche a la suite du Logos dans la
foi, mais aussi I’anticipation prophétique d’Abraham par rapport aux
Apotres, a tous les chrétiens et a I’Eglise. Toutefois, la condition
d’étranger qu’lrénée et les Péres Grecs mettent en valeur chez Abraham,
différe radicalement de celle mis en avant par les auteurs hétérodoxes,
qui sont eux-mémes par nature des étrangers a un monde qu’ils refusent.
En contraire, Abraham et chaque vrai chrétien assume cette condition
librement afin de pouvoir s’engager en quéte du Verbe incarné, le Fils de
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Dieu.

Sans doute tout au cours de la littérature patristique, ce théme a
fait réfléchir les Péres Grecs, lesquels sans cesse 1’ont enrichi de touches
nouvelles.

L’errance d’Abraham en terre étrangére, telle que nous ’ont
representés les Peéres Grecs, devient ainsi un modele de [’asceése
essentiellement chrétien. La «&evureio» chrétienne, désormais une des
démarches ascétiques essentielles du monachisme, n’est qu’une mise en
route permanente a la suite du Verbe a travers les étapes successives du
dessein de Dieu librement assumé. En fin de compte, les chrétiens — et
les moines plus particuliérement — adoptent la condition d’étrangers,
parce qu’ils désirent suivre le Fils de Dieu qui lui-méme est devenu
pelerin en ce monde. «Quand les démons nous exalterons a cause de
notre exil volontaire, comme si s’était un grand exploit, pensons a celui
qui, pour nous, s’est exilé du ciel a la terre, et nous seront jamais
capables d’achever ce qu’il faut» (I’Echelle Sainte 3,30).

Attivita unionistica di Agostino Benkovich,
vescovo di Varadino (1692-1702) tra i cristiani orientali
(Tamas Véghsed)

L’unione dei cristiani orientali con la Chiesa cattolica era
sempre frutto di un’attivitd missionaria. In questo processo complicato
— per la sua peculiarita — i singoli missionari (sacerdoti diocesani,
monaci 0 vescovi) avevano un ruolo molto importante. Infatti, la loro
personalita, credibilita, il loro zelo e impegno risultd spesso
determinante per I’esito delle iniziative unionistiche e per la
sopravvivenza dell’unione stessa.

Per questo motivo nella ricerca sulla storia della nostra Chiesa
dobbiamo dedicare molta attenzione ai singoli missionari. Facendo
ricerche sulla loro formazione e attivita missionaria, e indagando sui
motivi e principi che essi seguirono, getteremo luce anche sulle pagine
ancora oscure della nostra storia.

Nel presente articolo cerco di individuare gli aspetti piu
importanti dell’attivita unionistica di Agostino Benkovich, vescovo di
Varadino. Benkovich era un personaggio tipico della Chiesa cattolica
ungherese del XVII. secolo. Convertito al cattolicesimo, fu alunno dei
gesuiti nel collegio di Pozsony. A 18 anni entro nel famoso Ordine dei

188



Summaria

Paolini, venne mandato a Roma per studiare nel Collegio Germanico ed
Ungarico. Dopo il suo ritorno si aggrego al gruppo dei missionari
paolini, i quali svolsero la loro attivita nell’Ungheria Superiore.
Conoscendo la lingua rutena Benkovich entra con facilita in contatto con
il clero orientale della regione, guadagnando con il suo sincero impegno
la loro fiducia. Il clero orientale praticamente lo considero vicario di rito
del vescovo di Eger. Piu tardi fu anche viceprefetto delle missioni, poi
venne eletto Generale dell’Ordine.

Nel 1681 I’'imperatore Leopoldo lo nomina vescovo di
Varadino e prevosto di Lelesz. Poiché fino a 1692 la sua sede episcopale
fu occupata dai Turchi, nel primo decennio del suo epicopato alloggio a
Lelesz. Dopo la liberazione di Varadino comincio subito il lavoro di
ricostruzione della sua diocesi. Dal protocollo del processo informativo,
diretto dal nunzio di Vienna Buonvisi risulta che la sua nomina fu dovuta
in gran parte alla loro nota attivita unionistica. Il grande promotore
dell’unione, Leopoldo Kollonich considerd Benkovich adatto di mettere
in atto i suoi piani relativi agli orientali. Data la vicinanza di Munkacs,
anche la scelta di Lelesz — come sede per il neoeletto — rivela le sue
intenzioni.

Tra 1682 e 1692 Benkovich ebbe numerose occasioni di agire a
favore dell’unione. In quel periodo nella diocesi di Munkacs Ia
situazione fu caotica. Per la sede episcopale ci furono vari aspiranti,
appoggiati da diverse autorita. L’unione stessa fu messa ripetutamente in
discussione, mentre la regione venne devastata da eserciti ribelli ed
imperiali. Per mettere fine alla situazione caotica Kollonich mise da
parte i diversi candidati e nel 1690 fece nominare vescovo uno straniero,
il greco Giovanni De Camilis, scrittore della Biblioteca Vaticana.
Benkovich ebbe il compito di introdurre De Camilis al possesso della
diocesi ed aiutarlo nei primi tempi.

Dopo la liberazione di Varadino e del territorio della diocesi
Benkovich dovette affrontare un serio problema, del resto comune in
tutte le regioni liberate: la mancanza di manodopera. Dal punto di vista
ecclesiale il problema si presentd anche in forma di mancanza di fedeli
cattolici. Tramite 1’insediamento di massa di coloni romeni ortodossi
Benkovich penso di supplire non solo alla mancanza di manodopera, ma
anche a quella di fedeli. Basandosi sulle sue esperienze avute nel-
I’Ungheria Superiore tra i ruteni, il nuovo vescovo di Varadino propago
I’unione con pazienza e sincero impegno anche tra i romeni. Benkovich
inizio il lungo processo che nel 1777 condusse alla fondazione della
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diocesi greco-cattolica di Varadino.

Accluso all’articolo si pubblica il protocollo del processo
informativo (conservato nell’Archivio Segreto Vaticano — Fondo
Concistoriale) antecedente alla conferma della nomina di Benkovich per
la sede episcopale di Varadino.

Die Chance und die Grenze der sittlichen Normbegriindung
(Janos Soltész)

Die Moraltheologie untersucht heute jeder Bereich der Theolo-
gie, in dem iiber Fragen der menschlichen Ethik gehandelt wird. Uber
Fragen, die direkt das ethische Handeln betreffen, wie auch tiber solche
Voraussetzungen dieses Handelns gehen, wie etwa die Frage nach der
Begriindung des ethischen Anspruchs. Die Theologie Moral nicht aus-
klammern darf, sondern von ihr sprechen soll.

Es geht hier primédr nur um die generelle Art und Begriindung
des sittlichen Anspruchs, nicht schon um seine konkreten Inhalte. Die
Frage ist: Wie kann man Ethische Forderungen prinzipiell aufzeigen und
begriinden lassen? Eine solche gedankliche Anstrengung diirfte dennoch
vor allem heute unerldBlich sein. Der moderne Mensch mdchte nicht nur
hoéren, was zu tun ist, sondern auch wissen, warum er es tun soll. Dieser
Herausforderung haben sich Ethiker und Moraltheologen in den letzten
Jahrzehnten zweifellos gestellt. Man hat ihre Krise wie die der Moral
iiberhaupt nicht selten geradezu als Krise der Begriindung gesehen.

Bei der Frage der Begriindung von Moral und moralischen
Normen legt sich als erstes nahe, eine doppelte Ebene zu unterscheiden:
die unmittelbar ethische der konkreten Inhalte, etwa der Handlungsnor-
men, und die meta-ethische des Menschenbildes und der damit verbun-
denen Einschitzung dessen, was zum personalen Wohl des Menschen
gehort. Dazu soll man streng genommen noch eine dritte hinzuzurech-
nen: die transzendentale einer Letzbegriindung des sittlichen Anspruchs,
die Ebene der Antwort auf die Frage nach der moralischen Verpflichtung
als solcher. Die Begriindungsfrage ist somit nach diesen drei Ebenen
aufgeschliisselt zu beantworten, wobei in der Logik der Begriindung die
dritte Ebene als erste zu gelten hat, danach folgt die meta-ethische und
als dritte die der konkreten Inhalte.

Fiir die grundlegende Ebene der Unbedingtheit des Ethischen
scheint eine Begriindung im letzten nur vom Glauben her moglich. Im
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Ethischen den Menschen ein absoluter Anspruch erreicht, wéchst offen-
bar nur dann, wenn eine den Menschen transzendierende Wirklichkeit
angenommen wird. Der Sollenanspruch als solcher ist nur von Gott her
zu erklaren. In dieser Ebene mufl man die Deontologie beniitzen. Bei der
mittleren Ebene, de Menschenbild und den Elementen des personalen
Wohls, ist der Anteil der Vernunft schon hoher anzusetzen. Hier sind
Einsichten aus der Empirie zu gewinnen, und hier ist auch der Ort des
Dialogs mit der Philosophie und den Humanwissenschaften. Der meta-
ethische Rahmen wird auch von der Glauben bestimmt. Auf der dritten
Ebene schliefllich, dem Bereich der konkreten ethischen Inhalte, der
Normen und Handlungen, ist priméir und origindr die menschliche Ver-
nunft gefordert. Denn hier ist nunmehr das Prinzip der Teleologie am
Platz, und hier liegt auch das eigentliche Feld fiir seinen Einsatz. Die
Frage nach den Folgen ist vor allem dieser dritten Ebene zugeordnet.
Hier ist eine Weise des Uberlegens und Argumentierens erforderlich, die
fiir ein Christen nicht anders ist als fiir alle {ibrigen Menschen.

Eine solche Arbeit kann die personale verantwortungsethische
Normenbegriindung verrichten, indem auch die Deontologie und Teleo-
logie spielt eine groBe Rolle, und die menschliche Person und ihr Wohl
macht hier eine Einigkeit, eine Ordnung der Vielfalt der Elementen.

L’origine e “componenti” della potesta superiore di governo (I)
Premesse storiche
(Péter Szabo)

Nel corso dei secoli cosi il ruolo strutturale come 1’importanza
pratica delle autorita intermedie nel governo della Chiesa cattolica man
mano sono venuti sempre meno. Nel periodo del dopo-Concilio questa
tendenza ha avuto una svolta evidente. I commentatori del CIC ne
considerano un regno di rilievo il fatto che il Codice latino — adottando
una logica “orizzontale” al posto della precedente “verticale” (o, meglio
dire, integrando I’una con ’altra) — tratta di suddette autorita non sotto la
voce “De suprema potestate deque iis qui eiusdem sunt ecclesiastico iure
participes” ma quella di “De Ecclesiarum particularium coetibus”.
Invece, per la sorpresa di non pochi, la cost. ap. Sacri canones che
promulgo il Codice Orientale ripropone la suddetta formula sebbene con
certe modifiche, dichiarando che “...Ecclesiae patriarchales in quibus
patriarchae et synodi iure canonico supremae Ecclesiae auctoritatis
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participes sunt...”

Il merito evidente di tale prospettiva ¢ che richiama 1’attenzione
ad una caratteristica essenziale della potesta sovraepiscopale, e cio¢ al
suo essere relativo e dipendente dall’Autorita suprema della Chiesa.
Nello stesso tempo la formula partecipativa, almeno per la sua
applicazione laconica, porta in s¢ anche certi svantaggi. Infatti, durante
la sua lunga evoluzione storica esso ha assunto varie sfumature di
significato le quali la legano a modelli di Chiesa assai diversi tra di loro.

La presente pubblicazione costituisce la prima parte di un
studio piu lungo, dedicato all’esame della formula partecipativa. In essa
I’autore, dopo la bozza dello “status quaestionis”, mira ad identificare le
radici immediate dell’espressione “participatio supremae Ecclesiae
auctoritatis” nonché ad esaminare il loro significato ecclesiologico. (Le
altre due pubblicazioni che seguiranno lo studio presente offriranno poi
un’analisi delle possibilita di una descrizione piu sfumata della natura
della potesta sovraepiscopale. In cio i punti cardinali potranno essere da
un lato I’applicazione piu coerente della dottrina conciliare sull’origine
della sacra potestas [NEP 2], dall’altro la reinterpretazione del ruolo del
legislatore a proposito nella consuetudine legittima o, piu esattamente le
analogie che ne possono essere dedotte alla problematica in questione.)

Il primo passo dello studio riportato in quest’articolo analizza le
fonti dirette riguardanti le autorita intermedie, le relative discussioni del
Concilio Vaticano I e le opinioni dei canonisti di rilievo dell’epoca. Da
cio si rivela che nell’epoca della prima codificazione questa formula
considerava le manifestazioni della potesta sovraepiscopale
semplicemente come derivati della giurisdizione papale (modello di
‘emanazione’). Secondo questa concezione, salvo errore, la potesta
sovraepiscopale non aveva un rapporto essenziale con 1’ordo episcopale
di chi — come patriarchi, metropoliti ecc. — effettivamente esercitava le
competenze superiori annesse al proprio ufficio.

Tale modello pero, nella luce dei nuovi schemi sull’origine
della sacra potesta sembra necessitare certe precisazioni. Siccome la
formula ¢ riapparsa a causa delle caratteristiche specifiche del diritto
orientale (e cio¢ a causa delle forti figure sovraepiscopali presenti in
esso), nell’esaminare questo problema la canonistica orientale ha una
missione particolare.
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A TEREMTES-TEOLOGIA EGYES SZEMPONTJAI
A KELETI EGYHAZB@N.
EMBER ES TEREMTES

TARTALOM: Bevezetés; 1. A teremtés dinamizmusa; 2. A természet
transzfiguracidja; 3. Az ember és a teremtés kolcsonds vonatkozasa; 4. A vi-
lag, mint ajandék; 5. Az emberiség természetes papsaga; 6. A természet meg-
szentelése; Befejezés

Bevezetés

A teremtés-teologia fo szempontjainak megfogalmazasa a keleti
kereszténység torténetében féleg két vitanak koszonhetd. Az egyik
Origenész gondolataihoz kotédik, aki a teremtés szentirasi beszamoldjat
probalta Osszeegyeztetni a platonizmus metafizikai feltételezéseivel, a
masik vita pedig mar az elmult szazad orosz vallasfilozofusaihoz, szofio-
logusaihoz kapcsol benniinket, akik a keresztény tanokat probaltak koruk
filozofiai metodologidjaba integralni.® Mivel mar az atyaktol kezdve
fokozatosan megfogalmazddtak a teremtésrél szold teologiai értelmezés
antropologiai, krisztologiai, liturgikus, lelki és eszkatologikus implikaci-
01, ezért megkozelitésiinkben a teremtés-teologia holisztikus szemléleté-
re kiilonos figyelmet kell forditanunk.

Természetesen, a jelen tanulmany nem érinti a teremtésrol alko-
tott felfogas minden aspektusat, ami egyébként is lehetetlen lenne. Féleg
azon szempontokra reflektaltam, ami mind 6kumenikus, mind természet-
tudoméanyos, mind pedig 6kologiai néz6pontbol fontos lehet szamunkra.

1. A teremtés dinamizmusa

A teremtményi dinamizmus sajatos vonasai mar kirajzolodnak

sres

I MEYENDOREFF, J., ,,Creation in the History of Orthodox Theology”, in St. Viadimir’s
Theological Quarterly 27 (1983) 27.
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nyi logoszra vezet vissza. A Ter 1,24-et — , Hozzon elé a fold ... él61é-
nyeket” — kommentalva, a kovetkez6t irja: ,,Ez a rovid parancs azonnal
nagy valosaggd és tevékeny logossza valt, eléhozva a névények meg-
szamléalhatatlan sokasagat, oly médon, mely meghaladja értelmiinket. fgy
a természet rendje, miutan az elsé parancskor megkapta annak kezdetét,
belép az id6 periddusaba, amig az univerzum el nem éri a teljes, atfogod
formaciojat”.” A kappadokiai atya ezzel az értelmezésével hangsulyozza,
hogy a teremtmények nem pusztan az Istentdl kapjak készen formajukat
és kiilonbozdségiiket, hanem olyan energidval, dinamizmussal rendel-
keznek, amely természetesen Istentdl kapott adottsdg, de hitelesen az 6
sajatjuk. Bazil azt fejezi ki, hogy a teremtményeknek ez a mozgasa,
dinamizmusa az Isten gondviseld szeretetében gyokerezik, és teremtd
tervének részeként értelmezendé. Meyendorff, amikor egyik tanulma-
nyaban a teremtés-teoldgia ezen részét interpretalja, azt irja: ,,minden
bizonnyal Bazil a modern evolici6 elméletét nem utasitotta volna vissza,
amennyiben az evolicid dinamizmusanak eredetét az nem mint ontologi-
ai autonomiat szemléIné, hanem az isteni akaratnak tulajdonitana™.

A teoldgia fejlodésének egy kés6bbi fazisdban Maximosz hit-
vallo fejleszti tovabb és bontakoztatja ki a teremtés-teologia ezen szem-
pontjait és tesz meghatarozo 1épéseket a teoldgia késobbi fejlédésére.
Tanitdsdban hatarozott kiilonbséget allit f61 a teremtett logoszok és a
teremté Logosz kozott.” Nézete szerint a teremtett vilig dinamizmusa,
mozgésa nem azt jelenti, hogy az ontoldgiai értelemben autonéom lenne,
— hogy 6nmaga lenne ilyen iranyu fejlédésének oka —, hanem a teremtd
Logosz altal teremtetett olyanna, hogy az Istenben részesiiljon. Az Isten
nemcsak a teremtés dinamizmusat és céljat adja meg, hanem allandosa-
ganak végs6 értelmét (logoszat) is. ,Isten a kezdet, a kdzpont és a vég”,
s minden teremtmény a Vele valé komminiora teremtetett.® Azonban az
értelemmel nem rendelkezd teremtmények az atisteniilésben, az Istennel
vald kozosség elérésében az emberre vannak utalva, hiszen egyediil 6 az,

2 NAGY SZENT BAZIL, Hexaémeron 5, in PG 29,1160 D.

3 MEYENDORFF, op. cit., 29.

4 V3. MEYENDORFF, J., Christ in Eastern Christian Thought, Washington 1969, 100-
106. Maximosz hitvallo logosz teologidja nem csak a bizanci teologiara lesz nagy ha-
tassal, hanem meghatdrozo a XX. szazadi ortodox teologia kibontakozasa szempont-
jabol is. Az 6 szemlélete visszhangzik majd tobbek kozott Dumitru Staniloae és Vla-

5 HITVALLO MAXIMOSZ, Gnosztikus fejezetek 1,10, in PG 91,1085 D.

® V5. MEYENDORFF, J., Byzantine Theology, Historical Trends and Doctrinal Themes,
New York 1983, 134.
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aki az Isten képére és hasonlatossdgara alkottatott. Személyes, hiiposz-
tatikus 1étezoként egyediil az ember képes szabadon, szabad valasztasa-
val az emberi természetében 1év6 természetes mozgasat — az Istennel
vald kozosséget — beteljesiteni. Az ember Isten felé valdé mozgasanak,
dinamizmusanak igy kozmikus hatasa is van. Az ember megtalalja Istent
a vilagban, és a vilagnak sziiksége van az emberre, hogy Gjra megtalalja
Teremt6jét.” A Hitvalld a megvaltasnak ezt a kozmikus dimenziojat a
természet—hiiposztazisz—energia harmassaganak kimunkalasaval éri el,
mely majd kiilonosen jellemzi a monotheletizmussal szemben megfo-

cres

galmazott krisztologiajat.
2. A természet transzfiguracidja

Mar az antik filoz6fiaban folfedezheté az ember természetének
alap-meghatarozottsagaul szolgald kifejezése, hogy az ember ,,mikro-
kozmosz”. A sztoikusok azt feltételezték, hogy az ember kozmoszt
feliilmalé magasabbrendiisége abban rejlik, hogy 6 Gsszefoglalja azt, és
értelmet ad annak magaban. A patrisztikus irodalom megdrizte a vilag-
nak ezt a biblikus, antropocentrikus kifejezését, s vigyazott arra, hogy
elkeriilje az immanentizmus veszélyét. Az atyak az ember nagysagat
mégsem az univerzummal valo tagadhatatlan rokonsagaban allapitottak
meg, hanem az isteni teljességben vald részesedésében, istenképiségének
és hasonlatossaganak a titkaban. Nazianzoszi Szent Gergely irja: ,,Foldi
mindségemben az itteni, lenti élethez kotédom, de isteni részt is birvan
magamban, bensémben hordom a jové élet utani vagyat”.

A XX. szazadi ortodox teoldgidban szintén megjelenik az em-
ber értelmezésének mikrokozmosz volta. A kivald roman teoldgus,
Dumitru Staniloae tgy véli: ,,Mivel az ember mikrokozmosz, hid szere-
pet tolt be a lathato és lathatatlan vilag kozott, s megértvén magaban
mindketté jellegzetességét, ezért kzvetitd is”.°

Az Isten, mivel személyes 1étezOnek teremtette az embert, meg-
engedi szdmara, hogy perszonalizalja a vilagot. Az ember nem az uni-
verzum altal valtja meg magat, hanem a vilag van megvaltva az emberen
keresztiil (Jézus Krisztusban). Mert az ember az egész kozmosz hiiposz-
tazisza, mely az 6 természetében részesiil. A {61d, igy az emberben talal-

"V, MEYENDOREFF, Christ in Eastern Christian Thought, 105.

8 V6. LOSSKY, V., Orthodox Theology. An Introduction, New York 1989, 70.

® MILLER, Ch., The Gift of the World. An Introduction to the Theology of Dumitru
Staniloae, Edinburgh 2000, 57.
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ja meg személyes, hiiposztatikus jelentését. ,,A teremtett vildg ésszertisé-
ge, a gondolkodo emberi személyek szabad elkotelezettsége és aktivitasa
altal teljesedik be, akik sajat beteljesedésiik jelentését a tobbi személyek
és a legfébb isteni Személyek kozotti kozosségben talaljak meg”.® Az
univerzum szamara tehat az ember biztositja a reményt, hogy kegyelem-
ben részesiiljon, hogy egyesiiljon Istennel, ugyanakkor magaban hordoz-
za a bukasnak és kudarcnak a lehetSségét."t Szent Pal a kozmikus vildg
varakozasardl irja: ,,A sovargassal eltelt természet Isten fiainak megnyil-
vanulasat varja”.'? A teremtett vilag, az ember, a mikrokozmosz bukésa
miatt szenved, akinek az Isten ugyan a természet feletti uralmat ajandé-
kozta, de ehelyett az ember, a bukas altal engedte, hogy az uralkodjék
rajta, s a természet a satan uralma ¢és eszkoze legyen. Az ember tehat
felelds a vilagért, mert az csak rajtunk keresztiil részesiil a kegyelembol.

A teremtés csucsa a személyes 1étez0, mert a kegyelem és sza-
badsaga altal atisteniilhet. De a hiiposztatikus 1étez6 szabadsagaban az is
benne rejlik, hogy visszautasitsa azt, Aki teremtette 6t, s igy Isten vallal-
ja annak a kockazatat, hogy az ember szabad dontésével lerombolja
teremtését. A személy csak azért a legmagasabb rendi teremtménye az
Istennek, mert megadja szamara a szeretet €s visszautasitas lehetségét.
Az ember igazi nagysadga abban mutatkozik, hogy képes az atistentilésre,
ugyanakkor elbukhat, de a bukds lehet6sége nélkiil nem lenne igazi
nagysag. Lossky vallja, hogy az Isten az emberi szabadsag el6tt erdtlen-
né valik, hiszen nem alkalmazhat kényszert, mivel az az O mindenhaté-
sagabol ered. Az ember egyediil Isten akaratabol teremtetett, de nem
deifikalodhat egyediil altala. Egy akarat sziikséges a teremtéshez, de
kett6 az atisteniiléshez. Egy akarat hozza létre az istenképiséget, de kettd
sziikséges ahhoz, hogy a képet hasonlatossa tegye. Az Isten szeretete az
ember irant oly nagy, hogy nem kényszeritheti, mert nincs szeretet tiszte-
let nélkiil.

3. Az ember és a teremtés kolcsonos vonatkozasa
A teremtett vilag és az ember viszonydnak ortodox értelmezé-

sében korunk teologusai az egyoldalusag helyett inkabb a kolcsénosséget
emelik ki. Amikor a Ter 1,28-at értelmezik ,,Toltsétek be a foldet. Hajt-

0 MILLER, op. cit., 33.
v, LOSSKY, op. cit., 71.
12 Rém 8,19

13 v, LOSSKY, op. cit., 73.
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1)

satok uralmatok ala...”, akkor az uralom mellett a kdlcsonosségre, a
feleldsségre, a kolcsonds egymastol valod fiiggésre legalabb olyan hang-
sulyt fektetnek. Nemcsak az embernek van szigoru értelemben kozvetitd
szerepe, hanem valamiképp a teremtett természetnek is, hiszen az szoro-
san hozzatartozik megszentel6déséhez, atisteniiléséhez. A szoterioldgia
keleti megkozelitése nem engedi meg az ember megvaltasanak individu-
alizacijat, mert az emberi élet feltételezi életkozegét, a vilagot. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a kozmosz biztositja az emberiség szamara a
teremtésté] az atisteniilésig tartd mozgasnak a szinterét.! A természet
nagyon vilagosan mint kozeg jelenik meg, mely altal az ember képes jot
és rosszat tenni maganak; etikai vagy lelki szempont szerint, akar fej-
lesztve vagy rombolva azt. A természet igy része az emberkozi dialogus-
nak, mely nélkiil sem az egyén, sem a kozosség nem létezhet. ™

4. A vilag, mint ajandék

A teremtett vildg szerepét — Isten és ember viszonyaban —,
Staniloae még nagyobb jelentéséggel ruhazza fel. A vildgot, mint ajan-
dékot értelmezi a roman teoldogus, s annak dinamikus karaktereit ,,az
ajandék dialogusa” frazissal magyarazza. Amikor valakit6l ajandékot
kapunk nem magara az ajandékra kell Osszpontositani figyelmiinket,
hanem annak ajandékozdjara. Az ,ajandék dialdgusanak” eredetisége
tobbet kivan az ajandék puszta elfogadasanal. Az ajandékozasok koleso-
nosségét kell eldidéznie, két személy egymas felé torténd kolcsonds
mozgasat. Az ajandék mindig tilmutat 6nmagan, s igy valik a személyes
kozlés és onfeltarulkozas eszkozévé. Az ,,ajandék dialogusa” elnevezés
ezért folcserélhetd a ,,szeretet dialdgusa” frazissal. S ha a vilagot az
ajandék dialégusanak eme aspektusabol kozelitjiik meg, akkor az nem
pusztan az Isten és ember kozotti parbeszéd személytelen Gsszefliggése,
hanem az Isten és kozottiink 1évo szeretet dialdgusnak igen fontos ténye-
zGje. Ebben a mindségben a vilag, mint ajandék jelenik meg, mely altal
az emberiség megtapasztalja az Istennel vald személyes kommuniét. Az
ajandék dialogusa eldszor a vilag Ige altali teremtésében jelenik meg,
amikor Isten azt, mint ajaindékot adja az emberiségnek. A viladgot Isten és
ember beszélgetésének tiikkrében ugy is karakterizalhatjuk, mint ,,sz6”

14 PROKURAT, M., ,,Orthodox Perspectives on Creation”, in St. Viadimirs’s Theological
Quarterly 33 (1989) 334.
5 vs. STANILOAE, D., Orthodoxe Dogmatik, Ziirich 1985, vol. 1., 294.
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ebben a dialogusban.™®
5. Az emberiség természetes papsaga

Amint azt korabban mar emlitettem, az ajandék dialogusa felté-
telezi a kolcsondsséget €s a viszonzast, vagyis Isten teremtd ajandékoza-
sa feltételezi az emberiség valaszat, természetes papsagat. Ez a hivatasa
az embernek a teremtett vilag folott vald uralmabél kovetkezik.' A
benniink rejlé papi karakter arra képesit mindnyajunkat, hogy Istent a
vilaggal — mint ajandékkal — viszont megajandékozzuk. Ezaltal belépiink
az ajandék dialogusaba és kifejezziik Teremténkkel vald kozosségiinket.
E parbeszéd azonban a teremtett vilag sajatos karaktere miatt valoésulhat
meg. A teremtett valdsag ugyanis nem statikus, hanem szinte a végtelen-
ségig képlékeny, az emberi értelem altal szinte korlatok nélkiil alakitha-
td. A természet olyan kozeggé valik, melyben az emberiség lelkileg
gazdagszik, amikor megérti, alakitja, megvaldsitja annak korlatlan
potencialite’tsa’tt.18 A teremtett vilag folotti ,,uralom” helytelen értelmezé-
sével azonban az ember visszautasithatja, hogy tisztelje a természet
Istenben levd céljat. Amikor az ember sterilizalja, mérgezi, félre hasz-
nélja a természetet, akkor nemcsak az emberi szolidaritas ellen vét, ha-
nem meggatolja 6nmaga lelki ndvekedését is.*®

6. A természet megszentelése
A blinbeesés 6ta azonban az ajandék dialégusanak az eredetisé-

ge széttoredezett. Adamban az emberi természetiink elveszitette hatalmat
a vilag igazi vizidja folott. Eltorzult a vilag eredeti transzparenciaja,

18 v, STANILOAE, op. cit., 307-312; valamint MILLER, op. cit., 59.

V6. Ter 1,28

18 v5. STANILOAE, op. cit., 295. Ezen a ponton Ujra visszacseng Maximosz hitvallé
teremtd Logosz — teremtett logosz tana. A Hitvall6 a logoszokat nem csak mint min-
den teremtett dolgot meghatarozo és egyesitd tényezéként szemléli, hanem mint az is-
teni cél megtestesitdi, magaban az isteni Logoszban. Minden személy egyediilalléan
arra hivatott, hogy osztozva Krisztus, a Logosz hasonlatossagaban és képiségében,
birtokolja legalabb részben a megszamlalhatatlan logoszokat egyesité Logosz hatal-
mat. Mivel mindnyajan a személyes Logosz képére teremtettiink, mindannyiunknak
az a hivatasa, hogy megértsiik a természet rendjét, azért, hogy megfejtsiik azt a sokfé-
le mddot, amelyben az visszatiikr6zi és igy kinyilvanitja a Logoszt, aki altal mindnya-
jan teremtettiink.

¥ vs. Ibid.
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attetszosége.”® Bukasunk kovetkezménye az lett, hogy mar nem tapasz-
taljuk meg a vilagnak, mint az Istennel valo egyre mélyebb személyes
kozosséglinknek eszkoz jellegét. Teremtonk tovabbra is hii megajandé-
koz6 mivoltaban, de mi az ajandék altal annyira megigéztettiink, hogy
elfelejtettiik, hogy ki adta azt szamunkra.”’ Adamon keresztiil jobban
szeretjiik az onkozpontl birtoklast, a személyek kozotti 6najandékozas
kozosségénél.

A teremtés jelen allapota drdmai karakterének abrazolasa alta-
lanosan megtaldlhat6 a bizanci teoldgusoknal, de még kifejezébben tlinik
el6 a liturgiaban és a lelkiségben.

A keleti egyhazban a keresztelési szertartds mindmaig fontos
része az exorcizmus. A keresztelési liturgia e részében hatarozottan
ellene mondunk a satannak és minden cselekedetének. A keresztségben
megszabadulunk ,.evilag fejedelmének” szolgasagabol, és a Krisztushan
valé szabadsagra sziiletiink. Vizkereszt {innepének vizszentelésekor is
felfedezhetd a kozmosznak, annak alapelemének, a viznek az exor-
cizmusa, mely altal a vilag 0jra visszanyeri Istent6l kapott iranyultsagat.
A démoni er6k gyakori emlitése a liturgiaban és a patrisztikus irodalom-
ban kifejezett teoldgiai célnak rendelddik alad. A természetben rejlo ,,dé-
moni” abban a tényben gydkerezik, hogy a teremtés — a blinbeesés miatt
— elvesztette eredeti jelentését és iranyultsagat. Isten a vilag feletti ural-
mat, ellenérzést az emberre — sajat képére és hasonlatossagara — bizta, de
az inkabb a vilag altali kontrollt valasztotta, mely altal elveszitette sza-
badsagat folotte, kiszolgaltatta magat ,,evilag fejedelmének” %

Krisztus, foltamadasa altal — dsszetérve a természet torvényeit —
megszabaditotta az embert a természet szolgasagabol, és arra hivja, hogy
a természet uraként, Isten nevében megvaldsitsa rendeltetését.

Az egyhaz — megszentelve a vizet, ételt, novényeket, emberi
kreativitasanak eredményeit, mint miivészeti és technologiai munkait — a
Krisztusban kapott megszentelés altal visszaallitja a teremtett valdsagot,
annak eredeti és igazi vonatkozasiban Istenhez és az O képéhez, az
emberhez.

2 Mivel a roman nyelvben a vilag sz6 lume, mely a latin lumen, viligossag kifejezésb8l
ja, szamara, hogy a vilagot, mint teofaniat, az Isten viladgossaganak attetszéségét ér-
telmezze.

2L MILLER, op. cit.,74-75.

22ys. MEYENDORFF, Byzantine Theology, 135.
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Befejezés

A teremtés-teologia fentiekben értelmezett megkozelitései se-
githetnek benniinket abban, hogy ujra folfedezziik a teremtett vilag pozi-
tiv jelentségeit az ember Istenben valdé novekedésében. Emlékeztethet
benniinket arra, hogy a munka, a technoldgia, a termelés az emberért van
¢és nem forditva, s hogy a vilag ajandék jellege és rendeltetése értelmez-
hetetlen az Ajandékoz6 szandékainak a figyelembe vétele nélkiil.
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PUSKAS BERNADETT

TEMPLOMEPITESZET A TORTENELMI MUNKACSI
EGYHAZMEGYEBEN A 15-16. SZAZADBAN

TARTALOM: 1. A karpati régi6é templomépitészetének problémakore, tipo-
logiaja; 1/ Templomallitasi gyakorlat; 2/ Epitteték és épit6k; 3/ Mintak; 4/
Alaprajzi formak; 5/ Felépitmény; 2. A munkacsi egyhazmegye kozépkori fa-
templomai és mintaik; 1/ Emlékek az egyhazmegye déli részérdl; 2/ Mintaik;
3/ Felvidéki ikonok, mint forrasok

1. A karpati régio templomépitészetének problémakére, tipolégiaja
1/ Templomallitasi gyakorlat

A karpati régioban, a torténelmi Lengyelorszag és Magyarof-
szag keleti hatarvidékén a kozépkorbol szarmazo, ma ismert bizanci
ritusd templomok szdma elenyész6." A korabeli templomépitészetre
vonatkozo irasbeli emlékek is szlikszavuak.

A torténeti forrasok szerint az ezen a teriileten 1étrejott falvak
ugynevezett valtott legelés pdsztorjogon létrejott telepiilések voltak. A
fold tulajdonosai, a kiralyi kincstar vagy a foldesur a lakatlan erdds ha-
tarteriilet jobb hasznositasa és védelme érdekében engedték meg kisebb
kozosségek letelepedését a birtokon, 6-9 év adomentességet igérve a
falunak. A letelepedést és jogi tigyletét a kozOsség vezetbje, a kenéz
(mas terminus szerint a soltész) bonyolitotta. Az ekkor keletkezett iratok,
az ugynevezett kenézlevelek rogzitették a telepesek nevét, az adomentes-
ség idejét, a falu teriiletét, és ezen beliil a kenéz csaladjat, illetve az
egyhazat megilletd foldteriilet biztositasat.” Ez nem mindig jelentette azt,
hogy ugyanakkor megalakult az egyhdzkdzség is, illetve, hogy templom

L PI. Uluczi-i fatemplom, 1510-1517 k.; Posada Rybotyczka — Szent Onofer-templom, 16.
szizad, Lengyelorszag. KAPMA3WH-KAKOBCBKUM, B., Mucmeymeo aemxiscoroi
yepxeu, Pum 1975, 27-32.

2 CZAJKOWSK], J., ,,Dzieje osadnictwa historycznego na Podkarpaciu i jego odzwier-
ciedlenie w grupach etnograficznych”, in Czajkowski, J. (szerk.), Zemkowie w historii
i kulturze Karpat I, Rzeszow 1992, 15.
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is épiilt. Hiszen a f6ld birtokosa, a kegyur nem volt kdteles tdmogatni a
késébbiekben az egyhazkozséget, csupan hozzajarulasat adta, hogy a
falu papot hivhasson magéanak, ha temploma mar allt. A kenézlevelek és
a kiralyi birtokokon 1étrejott telepiilések templomaira vonatkozo késébbi
adatok Osszevetése azonban tantisitja, hogy példaul a Karpatok lengyel
oldalan az 1j telepiilések kozel haromnegyedében révidesen sajat temp-
lom ¢épiilt.® A régiét egyre nagyobb mértékben benépesitd falvak megje-
lenése igy a helyi bizanci ritusu egyhazszervezet nagyobb aranyu kiépii-
lésére és templomépitészetének kibontakozasara enged kovetkeztetni.
Hiszen e pasztorjogon — késébbi nevén vlach-rutén jogon — létrejott
telepiiléseken bizanci ritusu templomok épiiltek, fliggetleniil attol, hogy
lakossaga, mint a tobbség rutén vagy olah nyelvet besz¢lt-e, vagy sem.
Figyelemremélto, hogy a lengyelorszagi letelepedések kapcesan a kutatés
tobb esetben magyar telepesek jelenlétére utalé személyneveket és hely-
ségneveket (pl. Uherce) mutatott ki.*

2/ Epitteték és épiték

A kuatfok alig tartalmaznak az épiiletek kiils6 megjelenésére vo-
natkozoé informaciokat, leginkabb a templom épitdanyagat jelolik meg. A
forrasok szerint Erdélyben a 13-15. szazadban a birtokos kenézek épit-
tették a templomokat, melyeknek kegyurai is lettek.> Az ottani igényes —
moldvai, illetve helyi magyar mintakat koveté — kéépitményekkel ellen-
tétben Mdaramarosban és attol északra elsésorban fatemplomokkal kell
szamolni.® A magyar foldesurak birtokain 1étrejott telepiilések kenézei
csak biraskodasi jogokkal rendelkeztek, e kivaltsagos szerepiik is csak a
16. szazad végéig all fenn, nem épittethettek templomot. A falukdzosség
szerény anyagi lehetéségei kovetkeztében pedig csak a fatemplom allita-
sara vallalkozhatott. Az itt 1étesiilt templomoknak a mindenkori f6ldestr

3 TUR, J., ,,Architektura cerkiewna”, in Zemkowie. Kultura — sztuka — jezyk. Sanok, 21-24
wrzesnia 1983, Warszawa — Krakow 1987, 45.

4 CZAJKOWSKI, 1., ,Historyczne i etniczne podstawy kszaltowania sig grup etnogra-
ficznych w poludniowej czg$ci woj. rzeszowskiego”, in Materia/ Muzeum Budow-
nictwa Ludowego w Sanoku 12 (1969) 32.

® Az erdélyi alaprajzi formakrél tobbek kézt: PORUMB, M., Pictura romdneascd din
Transilvania (sec. XIV-XVII), Cluj-Napoca 1981, vol. I, 30-31.

® Makkai, L. — Mdcsi, A. (szerk.), Erdély torténete, Budapest 1988, I. ktet, 397-398.
1516-bol harom fatemplomrol van okleveles emlités. Azt megel6z6 forrasok nem ke-
riiltek eld azzal kapcsolatban, hogy k6- vagy faépitmények-e épiilhettek ezen a vidé-
ken.
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lett a kegyura, az 6 engedélye volt sziikséges az épitkezéshez, illetve a
pap meghivasahoz.” E feudalis joggyakorlat vezetett ahhoz a sajatos
fiiggdségi viszonyhoz, mely a munkécsi uradalom mindenkori birtokosa,
illetve egyben a monostor kegyura és — a keleti gyakorlat szerint szék-
helyét kolostori kézpontban kialakité — munkécsi pilispok kozott 1épett
fel, és hosszu idore meghatarozta az egyhazmegye életét.

Ahogy a késébbi gyakorlat is igazolja, a munkacsi egyhazme-
gyében, az egyhdzkozségek alakulasaval, a 15-16. szdzad folyaman
késziilt fatemplomok a k6zosség vagy az azt képviseld soltész felkérésé-
re, mindig a k6z0sség megbizasabol épiiltek a falu kdzelében, vagy a
terliletén 1év6 hegyoldalban, vagy dombon — a kereszténység el6tti idok
ota szimbolikus hangsulyt és védhetd helyen — ahol a korbekeritett
templomudvar temetoként szolgalt. A kisméretli — tobbnyire mintegy
szaz hivo befogadasara szant — épiileteket egy vezetd épitdmester, az
,oreg” (sztarejsina) iranyitasaval acsmesterek csoportja emelte, néhol a
helybeliek bevonasaval.

3/ Mintdik

A templomépiilet formajanak meghatarozasaban, a minta kiva-
lasztasaban a tényleges épittetd, az egyhazkozség elképzelése volt a
dontd. A kozépkori fatemplomok szamos vondsat, az alaprajzi, illetve
tomegformait az épitdmesterek és megrendeldik altal ismert épitészeti
eszkoztar és formakincs hatarozta meg alapvetd modon. A templomépi-
tészet egyes jegyeit igy a korakozépkori vilagi épitészetbdl, a védelmi és
lakoépiileteknél alkalmazott gyakorlatbol kolesonozték (pl. a boronafa-
lazas, ,,haztipusi” templom, védelmi tornyok). Ezek a sajatossagok mar
a tatarjaras el6tti idokben a fatemplom-épitészeti hagyomanynak részévé
valtak.® Részben a tradicionalis épitdanyag és annak technikai lehet8sé-
gei, részben a helyi épitészeti hagyomany ereje révén a 11-13. szazadi
templomépitészet térbeli-alaprajzi megoldasai a helyi egyhazszervezet
kiépiilése idején, sbt, az azt kdvetd évszdzadokban is dltalanosan jellem-
z6k maradnak.’

7 Makkai — Mécsi, op. cit., 399.

8 ACEEB, 10., /cepena. Mucmeymso Kuiscoroi Pyci, Kuis 1980, 39-42.

® A korai alaprajzi sajatossagokrol, felépitményformakrol, az épitészeti témegek aranyairol
1d. JIOI'BUH, T'., ,,O nepeBsHHOM 30A4ecTBE JOMOHIrONbCKOU Pycu”, in Cpeonese-
kosas Pycy, Mocksa 1976, 151-160.
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4/ Alaprajzi formak

A karpati régio bizanci egyhazmegyéiben a kozépkori templom
térszerkezete a keleti hagyomanyok altal meghatarozott téregységekbdl
épiilt ossze. Alapvetd sajatossag, hogy a templomépiilet hagyomanyosan
harom szakaszra tagolddott: a keletre nézd szentélybdl, a hajobdl és a
pronaoszbol, a nék szamara kijeldlt ,,babinec”-bdl allt. Az egyes szaka-
szok négyzetes alaprajza, kubusos tdmege a kdzpontos, centralis tér
megalkotasanak gondolatat viszi tovabb a bizanci 6rokségbdl. A kubu-
sok felflizése egy tengelyre, aranyaik, a kozponti kubusnak alarendelt
kisebb szakaszok pedig a bizanci templom makrokozmikus felépitettség-
re utal6, szimbolikus belsé aranyrendszerre utal vissza. A helyi koriilmé-
nyek kozt ez a térfelosztas a lehetd legegyszeriibb formaban kialakitott
alaptipusokban valosult meg.

A kozépkortdl legaltalanosabban elterjedt alaprajzi forma a hd-
romosztatii templom tipus volt. Epitészeti magjat a kozel négyzet alaka
hajo alkotta, mely a masik két térrész, a szentély és az elGcsarnok ara-
nyaihoz viszonyitva a legnagyobb szakasz volt. A masik jellemz6 tipus,
a kétosztatu templom inkabb csak a karpati régio déli részére volt jel-
lemz6, kisebb keletelt szentélybol és annal szélesebb, hosszanti elrende-
z¢sii téglalap alaprajzi hajobol allt. Ennél az alaprajzi tipusnal, a korabe-
li keleti liturgikus gyakorlatnak megfelelden, a hajot hosszanak kéthar-
madanal osztofal tagolta a kdzel négyzetes naoszra és kisebb pronaoszra.

Egyes feltételezések szerint a hosszanti tengely mentén torténd
dominans térelrendezés mellett harmadik karpati régios kdzépkori temp-
lomtipusként a centralis, keresztalaprajzii templomépiilet is ismert lehe-
tett, ahol kozponti négyzetes hajohoz mind a négy oldalan csatlakoztak
kisebb ardnyt négyzetes mellékterek.'® Mas vélemények szerint a faépi-
tészet vonatkozasaban e tipus kozépkori eredete vitathato. A lengyel
kutatas 17. szazadi lokalis tipusnak tartja."* A munkacsi egyhdzmegye
teriiletén e templomtipus két, joval késébbi, 18-19. szdzadi példaja is-
mert: Korosmez6 és MezOhat.

A templomokat tobbnyire tolgyfagerendakbdl allo talpfakeretre
allitottak Osszefiiggd kbdalapozas nélkiil, csupan a szakaszok sarkai ala

1 YOPYEHKO, I1., flepes sna apximexmypa Yipainu, Kuis 1970, 8. Kozépkori eredetii-
nek tartja.
1 v, KRYCINSKI, S., Drewniane cerkwie karpackie, Warszawa 1984, 94-95.
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siillyesztettek be koveket." Igy a karpati régidban épiilt 15- 16. szazadi
bizanci ritusti templomok alaprajzi formdinak kutatdsat a szorvanyosan
fennmaradt emlékek, és a néhol elkészitett k6alap (Hariczowa, Lengyel-
orszag) mellett f6leg az archaikus jegyeket mutat6 17. szdzadi templom-
épiiletek kutatasa segiti.”

5/ Felépitmény

A karpati régié fatemplomai tobbnyire boronafalazassal késziil-
tek, ahol a csatlakozo épiiletrészek egyidejlileg késziiltek s kozos fallal
kapcsolodtak egymashoz.'* gy mar az alaprajz és aranyainak kijelolése
jelentdsen meghatarozta a felépitmény nagysagat, tOmegtagolasat. A
kissé befelé tartd, optikailag a valésnal magasabb belmagassag hatasat
kelt6 falazassal késziilt épiiletszakaszok egyenként 6nallo boltozast kap-
tak.

Az egyszerli oldalhomlokzatokat a magas tetéformak valtozatos
kivitelezése, eltéré szamuk ¢s aranyaik tették egyedivé, €s a templom egy-
szeri tomegtagolasa mellett a felépitmény szdmos valtozata alakult ki.™
Ezek kOzt a minden szakasz folott 6nalld satorbdl allo, ,haromesucsos”-
nak nevezett felsé lezaras a legéltalanosabb.™® A kétosztati alaprajz eseté-
ben a templomot egységes nyereg-, illetve kontytetd fedte, a belsében a
fedélszek a 16. szazadig nyitott volt, majd sikmennyezettel zartak le.

2. A munkicsi egyhazmegye kozépkori fatemplomai és mintaik
1/ Emlékek az egyhdzmegye déli részérdl

A torténelmi munkacsi egyhdazmegye teriiletén fennmaradt fa-
épitészeti szakralis épiiletek, templomok, kapolnak, haranglabak értéke-

12 MAKVYILEHKO, I1., Hapoouas depesannas apxumekmypa 3axapnamos (XVI-nauana
XX 6exa), Mocksa 1976, 16-17.

B TUR, op. cit., 45.

14 A fatemplom-épitészet technikai sajatossagainak részletes bemutatasa tobbek kozt: DO-
MANOVSZKY, GY., Magyarorszag egyhdazi faépitészete. Bereg megye, Budapest
1936, 13-25; MAKYUIEHKO, op. cit., 13-26. A falazas meger0sitésére is facéveke-
ket alkalmaztak.

JPAT'AH, M., Vkpaiucexi oepesnani yepksu, JIbsi 1937, u. 11, 20.

8 MAKYIIEHKO, II. — TIETPOBA, 3., Hapoonas apxumexmypa 3axapnamoes, Kues

1956, 20.
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lése a forrasok hidnya, az épitéanyagbdl adodd sorozatos javitasok,
atépitések miatt szdmos, egyelére megoldatlan kérdést, sot ellentmondast
rejt magaban.

Igy legkorabbi emlékekként szamon tartott két maramarosi fa-
templom, a kozépapsai tigynevezett felsé Szent Miklos templom és a
darvai, ugyancsak Szent Miklos titulusu templom datalasaval kapcsolat-
ban is eltéro allasfoglalasokat fogalmaz meg a szakirodalom.

A kozépapsai fels6 fatemplom a forrasok szerint 1428-ban
épiilt.)” Bar az épiilet kés6bbi 4talakitasai jelentésen valtoztattak fel-
épitményén, sok archaikus részlete szolgal adattal a munkdacsi egyhaz-
megyében kialakult késékdzépkori templomépitési gyakorlattal kapcso-
latban.™®

A rendkiviil kicsi méretli, boronafalazasti kétosztati templom
egy kozel négyzetes, alacsonyabb szentélybdl és egy annal szélesebb,
hosszanti térbél all, melyet osztofal tagol hajora és el6térre.”® A tomeg-
tagolas részint a hagyomanyos templomtipusnak a romankori épitészet,
részint a moldvai kolostortemplomok formaképzését idézi. A falazatot
kétméteres magassagban konzolokkal alatamasztott eresztetd, a karpati
régid kozépkori épitészetének archaikus ereszforméja (opaszannya)
veszi koriil. A falkutatasok szerint a templom elsé jelentds atépitése a
16. szazad végén tortént. Ekkor az eresz felett mindhdrom szakaszt
megmagasitottak és sikmennyezettel fedték, az el6tér felett karzatot
alakitottak ki. A masodik komoly beavatkozas soran, az 1750-es évek-
ben a sikmennyezetet a hajoban és a babinecben tekndboltozatra cserél-
ték le, a nyugati térrész folé favazas, négyzetes alapii magas, satortetds
galérias tornyot emeltek.?*

Darvan a forrasok nyoman 1470-ben épiilhetett a kétosztatu,
bels6 terében harom szakasza keletelt boronafalazasa templom. A tébb-
szori atépitések alaprajzi formajat valtozatlanul hagytak. Egyenes zaro-
dasu, sziikebb szentélyének a boltozatig, hajojanak és nyugati eléterének
az ereszvonalig tartd falszakaszat tartjak kozépkori, 15-16. szazadi ere-

17" A hivatkozasok dsszefoglalasat, az irodalmat lasd FOPUEHKO, op. cit., 43.; DESCH-
MANN A., Kdrpatalja miiemlékei, Budapest 1990, 97.

18 CJIMITYEHKO, H., ,,Pocriucu 3akapnarckux aepeBsHHbIX XxpamoB XVII-XVIII BB. 1 ux
pectaBpanust”’, in Xyooowecmeennoe nacieoue, Mocksa 1983, 172.

®A szentély méretei 7 x 8 konydk, a hajo és babinec kozos méretei 12 x 19 konyok (1
konyok — 46, 24 cm). Lasd ugyanott.

2 Ezutan késziilhettek a hajo datalt falképei (1601).

2L A7 1761-es datalasu ikonosztaziont mar az 0ij boltozati formahoz igazitva épitették.
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detiinek. A forrasok szerint a fatemplomot 1800-ban szallitottdk mostani
helyére, az egykori, falu mellett 4116 kolostorbol.?? A 18. szazad kozepé-
nek atépitése nyoman a pronaosz felett harangalaku, erkélyes, magas
toronnyal, nyugaton galérias tornaccal egészitették ki, a szentély és hajo
sikfodémeit tekndboltozatra cserélték ki.?

Mindkét méaramarosi templom azonos alaprajz szerint épiilt és
késdbbi atalakitasai is hasonloképp formaltak tovabb felépitményeiket,
igy altaluk a munkacsi egyhdzmegye déli részén mikodo épitészeti gya-
korlat megvaltozasa, 1j tendenciai is nyomon kisérhetok.

2/ Mintdik

A két templomépiilet legkorabbinak tartott formajukban a kar-
pati régi6 szokasos haromszakaszos téralakitasu templomalaprajzanak
ahhoz az archaikusabb véaltozatahoz kapcsolodik, melyet az ukran kuta-
tas a centralis és hosszanti alaprajzot egyesité templomforma prototipu-
sanak tekint, a hdz-tipusi templomformahoz.?*

A hdz-tipusu templom — melynek archaikus késéi példai az
Eszak-Karpatokban bukkannak fel ujra a 17-18. szdzadban® — egyenes,
gyakrabban poligonalis — a nyolcszog felével zarodo, kissé nytjtott szen-
télyl, kdzel négyzet alaku hajoju templomépiilet volt, melyhez tobbnyire
egyenes zard6dast nyugati tér csatlakozott. A templom bejarata a déli
oldalon nyilt. Az épiiletet a falak vonalat kovetd, magas, széles kiiilésii
satortetd fedte, mely alatt kiviilrol rejtett maradt a harom templomsza-
kasz bels® tere és 6nallo boltozatai.”® A haz-templom tipusanak eredeté-

22 JIOTBMH, T, Ilo Vipaini, Kuis 1968, 360. Ugyand késébb Ukrajna legrégibb fatemp-
lomaként irja le a fenti datum emlitésével. VO. (Vrpauncxue Kapnamei, Mocksa
1973, 129. Az atszallitasrol: IHamamuuxku ucmopuu u kyremypsr Yepaunckou CCP,
Kues 1987, 189.

28 CJIMITYEHKO, op. cit., 179.

2 TAPAHVILEHKO, C., Monymenmanvna Oepes’sna apximexmypa Jlisobepesicnoi
Vxpainu., Kui 1976, 8; TAPAC, 1., ,,JlepeB’siHe cakpansHe OyniBHHLITBO Momno-
Bu”, (JIBiB) in Bichuk 6 (1997) 45. Az ukran irodalmat sszefoglalva a tipus bukovi-
nai eredetérdl beszél.

% p|. Radtowice, Cisow. V6. KRYCINSKI, op. cit., 35-40.

% A maramarosi Havasmez® tobbszordsen atépitett, egyes feltételezések szerint 1598-ban
alapitott temploma szintén haz-tipusu: nyolcszog felével zarodo nyujtott szentéllyel,
annal szélesebb hosszanti, két szakaszra tagolt hajoval és a nyugati oldalon a nyolc-
szog felével zaroddo tornaccal épiilt. Két-, ill. 6tsika magas tetézetének nyugati sarkan
a 18. szazadban kozepén barokk siivegli négyzetes tornyot emeltek. CJIOBO/ISIH, B.,
Lepxsu yxpainyie Pymynii. banam, 3adynae’s, Mapmopowuna, Iliedenna bykosuna,
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vel kapcsolatban is szdmos eltéré vélemény fogalmazodott meg. Ett6l
fiiggetleniil, mindenekel6tt azt a sajatossagat kell kiemelni, hogy — aho-
gyan a kozépkori moldvai templomépitészet is, mellyel leginkabb Gssze-
fiiggésbe hozzak?’ — e templomtipus mdr kialakuldsa sordn, szamos a
nyugati kozépkori épitészetbol kélcsonzott elemet emelt be a bizdnci
hagyomanyokon nyugvo, centralis és hosszanti beosztast 6tvozé alap-
rajzba.”® A Karpat vidék 14-15. szazadi ikonfestészetében a déli hagyo-
many, részben moldvai kozvetitéssel Athosz, részben Szerbia hatdsa
nyilvanul meg.?® Ezzel parhuzamosan kozépkori épitészete is — részben
kozvetleniil a betelepedések, részben, a Balkan feldl érkezé kulturalis
hatasok révén — sajatos, a nyugati kultarkorrel vald folyamatos érintke-
zésben kialakult metabizanci épitészeti, alaprajzi és térfliizési gyakorlatot
orokolt meg, melyben a keleti hagyomanyok a helyi tapasztalatokkal
6tvozédtek.* Ezek a kapcsolatok minden bizonnyal a régio déli részein,
a munkacsi egyhdzmegye maramarosi teriiletének épitészetében is ér-
vényre juthattak.

A karpat-vidéki ikonfestészetben kiilondsen a 15-16. szazad
fordulgjatol a kozép-eurdpai gotika technikai, stilaris jegyei is érvénye-
siilnek.* Mindkét emlitett maramarosi templom témegtagolasa, felépit-
ményének, kiilsé homlokzatanak tovabbi kialakitasa nem a karpati régio
északi részén tipikusabb szamit6 templomformat, hanem a sziikebb régiod
mintait, elsdsorban az erdélyi késdgotikus templomokat koveti. A falazas
nem tobbszordsen megtorve sziikiil satortetové az egyes szakaszok felett,
hanem az ajtészint felett csak egyszer torik meg, bazilikalis keresztmet-
szetet adva, melyre meredek, a szentély felett alacsonyabb gerincli nye-

JIeBiB 1994, 64-65.

2T JONESCU, G., Architectura populara in Romania, Bucuresti 1971, 205.

2 TOMPOS E., 4 bizanci és az iszlam épitészet, Budapest 1986, 274-278.

2 CBEHIUILBKA, B., ,,Ykpaincekuii xusormc XVI-XVII it XVII cT. y KOHTEKCTI BizaH-
TIHCHKMX MHUCTELBKUX TPaJulliid Ta 3aXiHBOEBPOIEHCHKOro 0apokko”, in CHIOpYK,
O. (szerk.), Yrpaincvke 6apokro ma esponeiicokuii konmexc, Kuis 1991, 91-92.

% A Kutatas a Karpatok vidékén a 12. szazadig foként faépitészettel szamol, majd a kébol
épiilt rotundak szorvanyos elterjedése mellett, a nagyobb kozpontokban bizanci go-
rogkereszt alaprajzi, kupolds kilencosztat templomai mellett (pl. Halics, Szent
Panteleimon-templom, 1200 k. V6. JIOTBUH, T'., Vkpauckoe uckycemeo X-XVIII 6s.,
Mocksa 1963, 39) kiemeli, hogy az dorosz foldekkel ellentétben Halicsban ismert volt
az egyhajos, hosszanti, poligonalis szentélyl alaprajz is. A helyi épitészet formaloda-
sat, az épiiletek kdéfaragvanyaiban is, a szomszédos allamok, koztikk Magyarorszag
romankori épitészetének hatasaval hozzak Osszefiiggésbe. Vo. ACEEB, op. cit., 160-
169.

31 CBEHLIILIBKA, op. cit., uott.
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regtetd keriil. A nyugati szakaszban karzat keriilt kialakitisra. Ugyanak-
kor a keleti és a nyugati hajofal fent sz{ikiild rakdsa — mely az egyes
szakaszok kiilon lefedésénél volt gyakorlatban — a kialakitott harmas
térfiizés, a szentély és a hajo padloszintjének megkiilonbdztetése (szolea
beiktatasaval), illetve a szentély liturgikus szempontbdl kialakitott keleti
ablaka (amelyen az épiilet fotengelye mentén bevillanhattak az utrenye
idején a felkeld napsugarai), mindez a korabeli helyi, keleti liturgikus
gyakorlatnak felelt meg.

A munkdcsi egyhdzmegye déli részén épiild kdzépkori templo-
maiban a 16. szazad végére — a helyi gyakorlathoz igazitott bizanci ha-
gyomany, illetve kozvetleniil az erdélyi latin templomépitészet révén® —
sajatosan kozép-eurdpai metabizdanci templomforma jon létre. Ez a szak-
ralis épiilet belsé terében a liturgikus gyakorlat kovetelményrendszeré-
hez igazodik, ezzel egyiitt — elsdsorban kiilsé megoldasaiban, tomegta-
golasaban — sajatosan nyitott lesz az esztétikai igények, az izlés valtoza-
saihoz és a szemléletmddosulashoz kapcsolddd modernizalddas iranya-
ba. A megtjitd, valtoztatdé szandékot, az ékesités altalanos érvényll igé-
nye is motivalta, de jelentGs szerepet jatszhatott ebben az anyagi tehetd-
ség és a mesterek kvalitdsanak novekedése is, illetve a szomszédos fal-
vak templomaival val6 hasonlosag, vagy épp azoktol vald pozitiv meg-
kiilonboztetés kivansaga.

3/ Felvidéki ikonok, mint forrdsok

Az egyhdazmegye északi, Lengyelorszaggal hataros részének
épitészetével kapcsolatban a fennmaradt emlékek hianyaban az egykora
ikonfestészet adhat tampontokat, ahol a hagiografikus jelenetek hatteré-
ben haromszegmensii, szakaszonként harom- vagy kétszintes satortetOs
vagy kupolas lefedésti épiiletek jelennek meg. Ezeknél legtobbszor a
hajé feletti kupola a legmagasabb, néhol az el6tér feletti, zomok torony-
nyé alakul6 satras tetézet.*® Igy elképzelhetd, hogy a Felvidéken épiilt

82 .3AJ103EL[bKMﬂ B., ,,BolikiBCchKHil TUN NepeBIsIHOI LEPKBU i HOTO BiHOIIEHHS 10
icropuynux cruniB”, in boikiewuna 1927 (10) 6.

B lasda Ladomérvagasarol szarmazo Szent Demeter ikon (16. szazad elsé harmada) vagy
a ronai Szent Miklos ikon (16. szazad kdzepe) — mindketté a bartfai Sarigské mizeum
ikongyiijteményében — a szent alakjat koriilvevd hagiografikus szegélyjelenetek archi-
tekturalis részleteit. A lengyelorszagi emlékanyagbol vett példakat kozli: BRY-
KOWSKI, R., Lemkowska drewniana architektura cerkiewna w Polsce, na Stowacji i
Rusi Zakarpackiej, Wroclaw 1986, 98-99. kép.
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fatemplomok ehhez a templomtipushoz tartoztak, melynek a Karpatok
tuloldalan maradtak fenn korai példai.

Ahogy a régid ikonfestészetére is jellemz6, a tobb kultura talal-
kozasi pontjanal 1étrejott helyi épitészet tobb forrasbol meritett. Megje-
lennek benne vlach-moldvai kozvetitéssel a késé-bizanci hagyomanyok,
a korai keleti szlav vilagi épitészet jegyei, a latin templomépitészet hata-
sa. A kozép-eurdpai metabizanci szakralis épiilet ezeket a tradiciokat
sajatos épitészeti formanyelvévé, miivészeti hagyomanyava otvozte.
Lényeges, hogy az alkoté folyamat meghatarozé szempontja a helyi
keleti egyhazi gyakorlatnak megfeleld liturgikus tér megteremtésének
szandéka volt, mely a megrendeld falusi kozosség anyagi lehetdségeinek

cres

tudott megvalosulni.

L’architecture sacrale a ’éparchie de Munkacs (Mukachevo)
au 15-16e siécle

D’aprés les données des archives et selon les recherches, sur le
territoire de 1’éparchie historique de Munkacs, on ne connait que deux
églises en bois , qui subsistent comme les plus anciennes églises de
I’éveché. Toutes les deux se trouvent au comitat historique de Mara-
maros (Maramures). L’église St. Nicolas a Kdzépapsa (Seredne Vodane
— Ukraine) était fondée en 1428, 1’église a Darva (Kolodne- Ukraine), de
méme sous le patronat de St. Nicolas, provient du 15-16e si¢cle. Tandis
qu’au nord de I’éparchie le plan des églises suit les exemples paralléles
de la région des Carpathes Nord, les deux églises avec leur plan
longitudinal, en méme temps avec la séparation de leur intérieur a trois
parties (le sanctuaire, la nef et le pronaos) selon la tradition liturgique
byzantine, ont des analogies parmi les églises murales de Transsylvanie,
aussi que dans I’architecture des églises monastériales de Moldavie, dans
certains points. Méme aprés les reconstructions ces églises représent le
caractere spécifique du I’art local byzantin qui développe en Europe
Centrale, a la frontiere de I’Est et de 1’Ouest, selon la tradition
byzantine, aussi que sous l’influence de I’art gotique de 1’Europe
Centrale.
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Doktoralas

2002. janius 11-én Papp Mik-
l6s nyiregyhazi segédlelkész, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Karan, sikeres dok-
tori (PhD) szigorlatot tett. Az er-
kolesteologia tanszékre nyujtotta
be dolgozatat ,,Az erkdlcsi belatas
elérehaladdsa a ’Lex naturalis’-ra
vonatkozoan” cimmel, és kivalo
mindsitéssel teoldgiai doktori ci-
met szerzett. A biralok kiemelték
az alapos kutatomunkat és a téma-
korben vald jartassagat. Gratula-
lunk a szép eredményhez! A szi-
gorlat védésénél a kiils6é birald
tisztét Dr. Soltész Janos, foisko-
lank tanara toltotte be.

(Soltész Janos)

Korai szerzetesség — elmélet és
gyakorlat
(A Magyar Patrisztikai Tarsa-
sag I1. tudomanyos konferencia-

ja)

2002. janius 21-23. kozott
Kecskeméten immar masodik al-
kalommal keriilt megrendezésre a
tavaly megalakult Magyar Patrisz-
tikai Tarsasadg tudomanyos konfe-

renciaja az okori kereszténységrol.
A helyszin ismét a Piarista Rend-
haz és Gimnazium diszterme volt,
a Rendhaz hazfénokének, Dodsai
Attilanak a jovoltabol, aki ebben
az évben is biztositotta a vendég-
latast, s Bugar Istvan szervezd
fotitkar mellett kiemelkedd szere-
pet jatszott a konferencia lebonyo-
litasaban.

Ebben az évben mar a konfe-
rencia nyitdeléadasa (Vanyo Lasz-
16 Mozes-tipologia a IV-V. szazadi
aszketikus irodalomban) érzékel-
tette a megadott témakor tavlatait.
Aztan pedig hét, egymast kovetd
,»ilésszakban” komoly szaktekin-
télyek elndkletével hangzottak el
eléadasok.

Vany6 Laszlo eldadasa vila-
gossa tette, hogy a IV. szazadban
még foghato a kapcsolat a teologia
¢és az aszketikus irodalom kozott.
A bibliai hagyomanyon beliili at-
vitel 0j jelentéssel megjelent Phi-
16nnal és az jszovetségi értelme-
zésben, és ezt kovették Origenész
és a Makariosz-homilidk az ,,aka-
dozo nyelvli Mozesr6l” szolo el-
mélkedéssel. Aztan a IV. szazad-
ban tovabbi példak talalhatok a
Mozes-tipoldgia Keleten és Nyu-
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gaton kiilonbdz6 kontextusokban
értelmezett hasznalatara. A hat-
vanéves professzor arra a fontos
problémara is rairanyitotta a fi-
gyelmet, hogy a kutatdsban nem
tisztazott még, az egyes szerzok-
nek kiktdl és milyen miiveket volt
lehet6ségiik olvasni, és ebbdl ado-
déan milyen lehetett a szellemi
hatdsok mechanizmusa. Minden-
esetre Niisszai Szent Gergely Mo-
zes-tipologidja maig is mérvadd
maradt. A hozzészélasok utan
Baan Izsék A remeteség életfor-
mdja és viszonya a kozosséghez
keleten cimi{i eldadasa a sokféle
szerzetesi  ¢letmod  kozil az
anakhorétakét allitotta a figyelem
koézéppontjaba. Szent Szabbasz
¢letrajza alapjan igazolta, hogy az
intézményesiilés utan tdbbnyire
mar csak jonéhany kozosségben
eltoltott év utan engedték a szerze-
teseket remeteségbe.

A szerzetesség elotorténetének
elméleti vonatkozasait tekintve is
kiemelkedé szerepet jatszo Ori-
genész munkassaga ez alkalommal
is megkeriilhetetlen volt, hiszen az
ideologiai alapokat tobb ponton az
alexandriai tudos rakta le. Somos
Robert 4 vitdzé Origenész cimii
eléadasa a tudos ezen oldalat ha-
rom teriiletre dsszpontositva mu-
tatta be: tanitasaiban, az egyhazon
beliili vitakban és az eretnekelle-
nes polémidkban. Perczel Istvan
Az 553-as antiorigenista zsinat. Ki
itélt el kit, mikor, hogyan és mi-
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ért? cimil eldadasa a kutatdsok
tanulsagait felelevenitve és rész-
ben hasznositva folytatott oknyo-
mozast az 553. évi zsinat koriil
kialakult ellentmondasok feloldasa
érdekében. A zaroeldadas pedig
(Krénitz Mihaly Origenész mint a
korai szerzetesség forrdsa) éppen
azt a szellemi, lelki hatast igyeke-
zett koriiljarni, amelyet Origenész
munkassaga és személye gyakorolt
a korai anakhorétakra. Ezt Nemes-
hegyi Péternek, a Magyar Pat-
risztikai Tarsasag elndkének, az
elsé magyar Origenész-kutatonak
személyes ¢lményeket folelevenitd
zardszavai kovették, amelyek a
buddhista szerzetesség példainak a
bekapcsolasaval mintegy egyete-
mes keretbe helyezték a konferen-
cia témajat. Az id6s jezsuita atya
szamara nyilvanvalo, hogy a
transzcendenciara vagyakozo em-
ber gondolkodasa ¢€s istenkeresése
bizonyos elemekre nézve minden
kultaraban hasonlo.

Az elhangzott eléadasok egy
része a keleti, egyiptomi és szir
szerzetesség kérdéseit teologiai,
torténeti, irodalmi, nyelvészeti és
egyéb szempontokbdl vizsgalta.
Sandor Balazs Hdarom kép a szer-
zetesek szerepérdl a Szenthdarom-
sag és a krisztologia dogmdinak
megszilarditasaban ~ cimmel a
szerzetesség hitvitakban és az
orthodoxia tisztdzasaban vallalt
szerepét az elmélet és a gyakorlat
példain keresztiil mutatta be. gy a
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szerzetességet az orthopraxis mun-
kaldjaként is szem elé Aallitotta.
Perendy Laszlé Tatianosz és a
keresztény szerzetesség kezdetei
cimii eldadasa az Alexandriai Ke-
lemen 4altal igen rossz hirbe hozott
szerzonek az aszketikus életforma-
rol  vallott nézeteit elemezte.
Hasznos Andrea Graeco-coptica:
,, Templom” Pachomius irodalma-
ban a keresztény ,templom” sz6
gorog és kopt megfelel6it vizsgal-
ta a szent kozosségszervezd élet-
rajza  alapjan. Jakab  Attila
Antoniosz és Pakhomiosz f6cim-
mel ,,az aszketikus életmod kilon-
b6z6 megnyilvanulasait” vizsgalta
Egyiptomban a tarsadalomtorténe-
ti megfontolasok tiikkrében. Eléggé
egyoldaluan vetette fel ismét azt a
maig is sokat vitatott kérdést,
hogy az aszketikus életmod formai
milyen mértékben kovetkeztek a
tarsadalmi kotelezettségektdl valod
megszabadulas vagyabol. Kiilono-
sen is elvetette a sulykot azzal az
allitasaval, mely szerint az
anakhorészisz a tarsadalmi kote-
lességek lerazasanak gyakorlatat
jelentette ¢és a korai anakhorétak
joszerével csak személyes tidvos-
séglik elnyerését tartottadk szem
elétt. Erre a kihivasra is valaszolt
Orosz Athanaz A Szerzetesség
kezdetei — alexandriai pdpa-
szemmel cimi{ eléadasaban. Szent
Atanaz Antal-életrajzanak tanul-
saga nemcsak az, hogy Antal
példajat barhol a vilagon kdvetni

lehet (ahogy ezt egy-két évtizeden
beliil rengetegen meg is teszik),
hanem hogy Antal és a korai
anakhorétak szerzetessége kifeje-
zetten hasznos is volt a keresz-
ténység egésze szamara. A krisz-
tusi példa hliséges megvaldsitasa
kozelebb viszi az evangéliumi
inspiracidot az egyhdzon beliili
tomegekhez.

Geréby Gyorgy 4 mentalis ima
ket paradigmaja: Evagrius Ponti-
cus és Loyolai Szent Ignac cimmel
Evagrius egy mondasabol (,,Ha te-
olégus vagy, imadkozz helyesen!)
kiindulva vizsgalta a bensd, illetve
,,mentalis” ima mibenlétét, és an-
nak a nyugati hagyomanyban valo
megvaltozasat. Pesthy Monika A
liipé fogalma Evagriosznal az
egyiptomi remete altal felsorolt
nyolc biinds gondolat koziil a szo-
morusagot és keserliséget jelentd
,lipé” fogalmat jarta koril két
szempontbodl: egyrészt hogyan irja
le Evagriosz elméletben, masrészt
mi a fogalom tartalma a gyakor-
latban, illetve hogyan viszonyul
mindez a sztoikus /ipé-defini-
cidhoz. Bugar Istvan Epiphaniosz
a szerzetesi lelkiségrol: Az ugyne-
vezett Testamentum Epiphanii a
1V. szazadi spiritudlis iranyzatok
tiikrében cimmel azt vizsgalta,
hogy a ciprusi piispok mennyiben
tekinthetd a szerzetesi lelkiség
elméleti meghatarozojanak.

Kevesebb eldadas szolt a korai
szerzetesség nyugati képviseloirdl.
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Heidl Gyorgy Az egység szemlélé-
se. Remete Szent Antal és Szent
Agoston cimii el6adasa Agoston
monasztikus  teologiajabol  az
unum cor fogalmat kiemelve bi-
zonyitotta, hogy a szakirodalom-
ban gyakran kiilonvalasztott indi-
vidudlis és kollektiv értelmezés
nem allithaté szembe ilyen élesen
egymassal, a fogalom hatterében
olyan teoldgia all, amely mindket-
tét egyszerre hordozza. Ezzel a
tételével 6 is cafolni igyekezett
Jakab Attilanak azt a korabbi
kovetkeztetését, amely szerint az
anakhorétak (6nz6 modon) csak
egyéni iidvosségiik elnyeréséért
versengtek egymassal. Kendeffy
Gabor A két ut tanitasa Lactan-
tiusnal cimi érdekes eldadasa azt
hangsulyozta, hogy latin szerzd
értelmezésében az erényes élet
lényegét a szenvedélyek lekiizdése
jelenti. Freny6 Zoltan (Regula és
torténetfilozéfia  Szent Agoston
gondolkoddsdban) Szent Agoston
szeretetfilozofiajat allitotta kdzép-
pontba. Hudak Krisztina 4 got
szerzetesség problemaja a IV.
szazadban cimi eldadasa a korai
szerzetességnek még a kutatok
altal is alig ismert teriiletére ira-
nyitotta ra a figyelmet.
Elhangzottak ezenkiviil olyan
eléadasok is, amelyek az életesz-
mény példaszerii megvaldsulasat
vagy a korszak jellemzd hagio-
grafiai mifajaban, a vitd-ban valo
irodalmi megkonstrualasat allitot-
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tak kdzéppontba. Toth Péter Liiko-
poliszi Szent Janos hagiografiai
dossziéja konkrét példan keresztiil
szemléletesen mutatta be, mit is
kell érteniink a bollandistak altal
bevezetett hagiografiai dosszié
fogalman. Téth Judit A biosz
philoszophikosz elemei  Niisszai
Szent Gergely Vita Macrinae-
jaban az életrajzban a filozofiai és
biografiai hagyomanyokra ta-
maszkodo, irodalmi eszkozokkel
megformalt , filozofus” ideal meg-
valdsulasat vizsgalta, ramutatva a
,biosz philoszophikosz” keresz-
tény sajatossagaira. Puskely Maria
Valeria Melania Junior (383-439)
mint korai ,,szerzetes-modell” egy
kevésbé ismert romai arisztokrata
no életutjan keresztiil mutatta be a
szerzetesi eszmény megvalosula-
sanak egy lehetséges utjat. Saghy
Marianne A lerinumi paradicsom.
Monasztikus erények az V. szazadi
galloromai  piispok-életrajzokban
a Szent Martont kovetni akard
arisztokratak életrajzain keresztiil
mutatott ra retorika és torténelem
Osszefonddasaira a vitadkban. Ada-
mik Tamas Szent Jeromos és a
szerzetesrendek cimmel mindenkit
felvidito eldadasa azt vizsgalta,
miként fogalmazta meg Jeromos
szerzetesi eszményét és tapasztala-
tait szépirodalmi igénnyel megirt
miiveiben, elsésorban harom élet-
rajzaban ¢és 22. levelében, ¢és
ugyanakkor miként adta a ra jel-
lemz6 szarkazmussal ezek kritika-
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jat is. Majorossy Imre Gébor A
trubadur-iskolak aszketikus eloke-
pei cimmel egy fiktiv dialogus
elemzésén keresztiil mutatott 4 az
aszketikus eszmék irodalmi ha-
gyomanyban vald tovabbélésére és
modosulasaira.

Ezutan kovetkezett a jovore
szintén Kecskeméten tartando
konferencia témajanak a meghata-
rozéasa: ezuttal az egyhazatyak és
az eretnekségek kapcsolatara esett
a valasztas.

21-én este a Kozépkori falke-
pek a torténelmi Gomor megyébol
cimii vandorkiallitas helyi megnyi-
tojara keriilt sor a Gimnazium
auldjaban. Az ezt kdvetd fogadas,
illetve a szombat esti vacsora az
el6adasok utan megkezdett vitak
folytatasara is lehetdséget adott.
Szombat este a konferencia részt-
vevoi romai katolikus szentmisén
vettek részt, ahol Nemeshegyi
Péter atya prédikalt. Vasarnap a
mindvégig jelenlévok az orthodox
plinkdsdi liturgian is részt vehet-
tek.

A Magyar Patrisztikai Tarsa-
sag vezetOsége az eldadasok
anyaganak kotetben valdé megje-
lentetését is tervezi. A 2001 juniu-
saban szintén Kecskeméten meg-
rendezett I. tudomanyos konferen-
cia anyagat most rendezik sajtd
ald a Szent Istvan Tarsulatnal, s
jovére remélhetdleg kozkincesé
valhat ez a szerzetesség kezdetei-
r6l sz6l6 tudomanyos anyag is.

Egy olyan korban, amely a szerze-
tesség legjelesebb képviseldit és
torténetiroit is leértékelte és évti-
zedeken at nevetségessé tenni
igyekezett, jo volt végighallgatni
egy orszag legkiilonfélébb szak-
embereit, akik egyhazi hovatarto-
zasra valo tekintet nélkiil nagyra-
becsiilték az aszkézist és a korai
szerzetesség altal képviselt keresz-
tény értékeket.

(Orosz Athandz)

Tiz éves a MTA Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Tudo-
manyos Testiilete (1992-2002)

Ebbdl az alkalombol Jubileumi
kozgytiléssel egybekotott Tudo-
manyos iilés volt Nyiregyhazan
2002. szeptember 28-29-én. Az
els6 nap lényege a visszatekintd
emlékezés és a jovo terveinek
vazolasa volt, masnap pedig a
hagyomanyosnak mondhatd tu-
domanyos iilés kovetkezett. Ezen
innepi alkalombol a tudomanyos
ilés eldadasait szélesebb terjede-
lemben (egyenként 6-8 oldal), két
kotetben jelentette meg a Testiilet.
Kiilon kotetben megjelent az ed-
digi iilések eldadasainak reperto-
riuma is. A Testiilet miikodésének
sajatossaga, hogy kezdett6l fogva
teret kaptak benne a teologiai
tudomanyok, 6nallo szekciot al-
kotva. A sikeres miikodés nagy
mértékben dr. Kecskés Mihdly
elnoknek koOszonhetd, aki Sza-
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bolcs megye sziilotteként kiilond-
sen szivén viseli a Testiilet sorsat,
s a legszélesebb korben kivan
minden tudomanyos kutatonak
megszoélalasi féorumot biztositani.
Az egész Testiiletnek tovabbi
sikereket és eredményes miikodést
kivanunk! (Soltész Janos)

Jelenlétiink a Magyar Tudo-
many Napjan

Hittudomanyi Foéiskolank is-
mét képviseltette magat a Magyar
Tudomany Napja megyei rendez-
vényén, mely 2002. november 11-
én tortént. A konferencia cime ,,A
régiok szerepe, versenyképessége
az Eurdpai Unidban” volt. A ple-
naris ilés utdn a szokasos médon
volt a megyehdzan, utana pedig a
szekcidiilések a kiillonbdzd helye-
ken. A mieinkre — a teologiai
szekcidban — a tanarképzon keriilt
sor. Ismét szép szamban képvisel-
tettik magunkat. Most is egylitt
voltunk a protestansokkal.

A mi résziinkr6l Osszesen
nyolc eléadd jelentkezett be. Az
eléadok és eldadasok: Gadnicz
Endre ,Farizeusok a Szentiras-
ban”, Janka Gydrgy ,,Pankovics
Istvan munkacsi piispok élete és
egyhazkormanyzata”, Kruppa Ta-
mas ,,Martyria és anonimitas. Karl
Rahner ¢és Hans Urs von Balthasar
vitdja nyoman a keresztény lét
esetleges névtelenségérdl annak
alapveté kovetelménye, a martyria
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fényében”, Obbdgy Ldszlo ,Ka-
tekézis a kommunista uralom
idején”, Papp Tibor ,,Az Egyhaz
Szocialis Tanitdsdnak alapelvei a
Szentirasban”, Soltész Janos ,,Az
erkolesi normak megalapozasa”,
Sivado Csaba ,,A teremtés teolo-
gia szempontjai a keleti Egyhaz-
ban”. Szabé Péter pedig elkiildte
el6adasanak szovegét felolvasasra:
,,Puspoki szinodalitas: szerkezeti
felépités €s kormanyzati illetékes-
ségi kor”.

A Hittudomanyi szekcidban a
tizennégy eléadas koziil tehat
nyolc a mi tandrainktél hangzott
el, ami mindenképpen szép telje-
sitmény. Egyben pedig az aktivitas
jele is. S hozzatehetjiik: nem ma-
radt el az a szokasos érdeklodés
sem, amely a teoldgiai szekcid
munkajat, illetve el6adasait szokta
kisérni. (Ivancso Istvan)

Zsinati dokumentumok kom-
mentalasa

A 1II. Vatikani Zsinat 40. év-
forduloja alkalmabol, Krdnitz Mi-
haly szerkesztésében megjelente-
tett kotet — 4 II. Vatikani Zsinat
dokumentumai negyven év tavla-
tabol 1962-2002. A zsinati doku-
mentumok dttekintése és megvalo-
sulasa — Osszeallitasdhoz tanara-
ink kozil ketten is megtiszteld
felkérést kaptak. Sesztak Istvan
,,Orientalium Ecclesiarum. Hata-
rozat a keleti katolikus egyhazak-
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rol (1964)” cimii, valamint Orosz
Athanaz ,Perfectae Caritatis. Ha-
tarozat a szerzetesi élet korszerli
megujitasardl (1965)” cimi irasa
kapott helyet a kotetben. Munka-
jukhoz ezuton is gratulalunk az
egész Foiskolank nevében.
(Ivancso Istvan)

Szent Atanaz Dijas 2002-ben:
dr. Kiraly Erné

Dr. Kiraly Erné atya — egykori
tanarunk — kapta 2002-ben a Szent
Atanaz Dijat. Miutan a piispok ur
atadta a dijat, Ernd atya elmondta,
hogy hatalmas meglepetés volt
szamara, s hogy ,,mindenért Isten-
nek legyen hala. Ezért is, és amit
tettem, €s amit teszek, és amit még
esetleg tenni fogok, azt Istenért
teszem, az lidvosség ajandékanak
a gylimdlcsoztetéséért, tovabbada-
saért.” Majd azzal folytatta, hogy
,,az Orokséggel kapcsolatban min-
dig a krisztusi 6rokség jut eszem-
be: az evangélium, amit az Ur
Jézus rank hagyott, és amit kiilde-

tésként, feladatként adott sza-
munkra, hogy eljuttassunk az
emberekhez”. Ezt részletezte is:

,»az 0rokség a mi egyhazunknak az
oroksége, a gorog katolikus ma-
gyar egyhaznak az oOroksége,
amelynek egy kiemelkedd esemé-
nye volt 1950-ben a Gorég Kato-
likus Szeminariumnak és Hittu-
domanyi Féiskolanak a megalapi-
tasa. Ilyen értelemben az Orokség

a magyar gorogkatolikussagot
jelenti, és a gordgkatolikussagunk
szolgalatat és lehetdségeink sze-
rinti felvirdgoztatasat”. Majd sajat
magar6l igy szolt: ,,mindig termé-
szetesnek vettem azt, hogy gorog
katolikus vagyok, és ebben a ke-
retben vagyok pap, és igy teljesi-
tem kiildetésemet, és ezt lehetdség
szerint a legjobban igyekszem
tenni”.

Szo6lt arrol is, hogy a gorog ka-
tolikus hagyomanyt kozos feladat-
ként kell megélni. De hozzajarul a
kiildetés is, a mahoz kapcsolodo
kiildetés. Tehat bar maga az 6rok-
ség lényege szerint valtozatlan,
hogy ma ezzel kapcsolatban a
kiildetésiinket teljesiteni tudjuk,
mégis valtozasokra van sziikség.
Ezek fényében tigy latja, hogy ,,a
hagyomanyos hitet fol kell valta-
nia az TUgynevezett személyes
elkotelezésnek, személyes hitnek.
A hagyomanyos szemléletben a hit
elsésorban a hagyomanyhoz kap-
csolodo orokség volt, ma viszont
ugy kell a magunk szamara moti-
valni a hitet, hogy az valdban
személyes elkotelezés legyen, ¢és
mindenek folott alld személyes
elkotelezés. Tehat a hitben — mint
Isten Orszaganak ajandékat koz-
vetitd fényben — értelmezem a
teljes életemet, értelmezem elso-
sorban azt, hogy én vandoraton
vagyok az 6rok élet fel¢, és mind-
az, amit én teszek itt a f6ldon, azt
Isten Orszaganak a fényében te-
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szem. Tehat mindenhez sajatos
modon ennek az isteni kincsnek,
isteni ajandéknak a megélése ad
szamomra egy sajatos inditast, ez
adja meg annak a feladatnak a
korszert jelentését.”

Ennek gyakorlatban valo ér-
telmezésérdl annyit mondott, hogy
»elsosorban a Szentlélek figye-
lembevételével a parbeszédre kell
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nagyon-nagyon torekedni. Segite-
ni egymast a kolcsonds szeretettol
vezérelt gondolatcserében, hogy a
kiildetéstinket, amelyben igyek-
szlink az 6rokségiinket ma korsze-
rien tovabbadni, minél eredmé-
nyesebben tudjuk teljesiteni.” —
Szivbdl gratulalunk a 2002-ben
Szent Atanaz Dijjal kitlintetett
Ernd atyanak. (Ivancso Istvan)
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L.Pr.

HET NOI PAP

Junius 29-én hét ndt szenteltek pappa egy hajon a Dunan a Pas-
sau (Németorszag) és Linz (Ausztria) kozotti szakaszon. Mintegy két-
szazan vettek részt a szertartason, akiket szigoraan elitélt minden osztrak
és német piispok. A nék dontését az év elején hirdették meg, azonban
ugy, hogy nem pontositottak sem a szdmukat, sem a helyet, sem pedig a
lehetséges kozremilkddot. Csupan annyit lehetett tudni, hogy ndk egy
csoportja harom éve késziilodott a pappa szentelésre. A felszenteltek
koziil négy német, kettd osztrak, egy Egyesiilt Allamok-beli. Eletkoruk
46 és 72 esztendd kozott van. Van kozottik tanarnd, apaca, lelkipasztori
kisegit6. Amint a tomegtajékoztatasi eszkdzok tobbszordsen alahuztak,
¢letiiket sebesiilések kisérik: mind tudomanyos teriileten, mind szemé-
lyes életsorsuk terén. A neviik: G. Forster, A. T. Roitinger, C. Mayr-
Lumetzberger, I. Raming, 1. Miiller, P. Brunner, A. White.

A felkésziilést és az eseményt fajdalmas kett6sség jellemezte. A
felkészitd kurzusra kiildott ndk szama tizenketté volt. Oten aztan vissza-
l1éptek. Amint az ellenkez6 osztrak katolikusok egyik lapja, a Kirche In
megirta, 6k abban biztak, hogy taladlnak egy olyan megyéspiispokot és
egy helyi egyhazat, amely elfogadja 6ket, de ez nem teljesedett be. Az
elsé félénk beleegyezést a ,,Mi vagyunk az Egyhaz” mozgalom soraiban
talaltak, annak is tiroli szarnyaban, azonban a kovetkezékben mind az
osztrak, mind a német szarny tavolsagtartova valt. Ugyancsak igy tettek
az osztrak Actio Catolica néi mozgalmai, a ,,Parbeszéd Ausztria szama-
ra” nbi csoportja, a ndi diakonatusért tevékenykedd csoport Németor-
szagban, valamint a tomegtajékoztatasi eszkdzok, amelyek gyakran
Osszhangban 4lltak az egyhdz legkritikusabb elemeivel. Nem tett jo be-
nyomast a hajon folytatott iizleti tevékenység sem, hogy kifizessék a bér-
leményt és a szertartas koltségeit: 100 eurot kértek mindenegyes jelenlé-
votol, nagyon dragék voltak a televizids és fényképészeti jogkoltségek,
nagy volt a reklamja G. Forster Néi papok vagyunk cimi (E. Werner
altal kiadott) és 1. Raming Papi hivatal a nd szamdra cimii konyvének.

A plispokok allasfoglalasa nagyon kemény. J. Meisner kdlni bi-
boros ostoba cselekedetnek, F. Wetter miincheni biboros szektds szél-
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hamossagnak, C. Schonborn bécsi biboros patologikus esetnek tartja. A
miincheni egyhazmegye és az osztrak piispokok hivatalos allasfoglalasai
nem csak meg nem engedett, hanem érvénytelen tettrdl beszélnek: ,,A
katolikus egyhdz tanitdsaval egybehangzoan az egyhazi rend szentsége
kizarolag a férfiak szamara van rendelve”. A hitterjesztés Kongregacidja
figyelmeztette a felszentelt ndket, hogy a kikdzositést vonjak magukra,
ha nem tartanak blinbanatot 2002. julius 22-ig.

A szentelést végzd — akinek a személyét csak néhany nappal
elétte fedték fel — Mons. Romulo Braschi allitdlagos pilispok. Buenos
Airesben szentel6dott pappa 1966-ban, majd megndsiilt és igy kikozosi-
tették. Azt allitja, hogy kétszer lett piispokké szentelve: el6szor 1998-
ban R. G. Padi brazil piispok altal, aki kikozositett ex-pap volt; a kdvet-
kezd évben pedig Mons. J. Podesta altal (aki meghazasodott, az egyhaz
peremén él). EIobb a Szent Anna fiiggetlen egyhdzat alapitotta Buenos
Airesben, aztan egy katolikus-apostoli karizmatikus egyhazat, majd az
Oxala-Nana karizmatikus uniot, amit egy afro-argentin természetes val-
lasként mutatott be. A szertartdsban segédkezdje volt az ex-bencés F.
Regelsberger volt, akit ugyancsak Braschi szentelt pilispokké néhany
hoénappal elétte.

Kellett lennie egy harmadik szentel6nek is, a Mons. Davidek al-
tal felszentelt csehszlovak pilispokdk egyikének, Dujan Spiner-nek, am 6
nem mutatta meg magat. A csehszlovakok iildozott foldalatti egyhazaban
ténylegesen mentek végbe ndi szentelések. Aki meg akarja ismerni en-
nek a dramai szituacionak a koriilményeit, elolvashatja a Concilium 3
(1999) 175-190-ben, vagy pedig a Mons. Blaha legszintetikusabb tanu-
sagtételét a Regno-att. 10 (1992) 269-ben.

A szertartas végén a hajon jelen 1év6 ndk egyike, az okatolikus
Karin Leiter n6i pap, az egészet ugy jellemezte, hogy ,,0stobasag”. De a
katolikus ndéi szervezetek kritikus tartozkodasa nem akadalyozta meg az
0 résziikr6l a néi papszentelés, tovabba altalaban a nék egyhazban vald
szerepe témajanak erdteljes felvetését. A hajon torténtek furcsa esetének
levéltarba helyezése nem jelenti a nd egyhazban vald komoly helyzeté-
nek megoldasat.

Forras: L. Pr., ,,Sette donne prete”, in 11 Regno 14 (2002) 480.

(Forditotta: Ivancso Istvan)
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CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE

HET FELSZENTELT ES KIKOZOSITETT NO

Junius 29-én hét nét szenteltek pappa egy hajon a Dunan a Pas-
sau (Németorszag) és Linz (Ausztria) kdzotti szakaszon, mintegy kétszaz
személy jelenlétében. A felszenteltek koziil négy német, kettd osztrak,
egy Egyesiilt Allamok-beli. Eletkoruk 46 és 72 esztendd kozott van. Van
kozottik tanarnd, apaca, lelkipasztori kisegitd. A tomegtdjékoztatasi
eszkozok alahuztak, hogy életiiket sebesiilések kisérik: mind tudomanyos
teriileten, mind személyes életsorsuk terén. A szentelést végz6é — akinek a
személyét csak néhany nappal elétte fedték fel — Mons. Romulo Braschi
allitolagos piispok: Buenos Airesben szentelédott pappa 1966-ban, majd
megndsiilt és igy kikozositették.

A német és osztrak piispokok nagyon kemény allasfoglalasat a
Hittani Kongregacionak figyelmeztetése kovette, amelyet julius 10-én
hoztak nyilvanossagra. A kérelemre, amit ez tartalmazott, hogy ismerjék
el a szentelés semmisségét ¢és tantisitsanak biinbanatot az okozott botrany
miatt, egy kiilonosen arcatlan nyilt levél sziiletett valaszként a hét nd
részérdl I1. Janos Pal felé, amit julius 12-én hoztak nyilvanossagra. Au-
gusztus 5-én a Hittani Kongregacio kibocsatotta a kik6zosité dekrétu-
mot.

Figyelmeztetetés

2002. junius 29-én Romulo Antonio Braschi, egy skizmatikus
kozosség alapitoja megkisérelte kiszolgaltatni az egyhazi rend szentségét
a kovetkez0 katolikus nék szamara: Christine Mayr-Lumetzberger,
Adelinde Theresia Roitinger, Gisela Forster, Iris Miiller, Ida Raming,
Pia Brunner és Angela White.

Annak céljabol, hogy a hivok lelkiismeretét iranyitsa, és hogy
eloszlasson minden kételyt ezen a téren, a Hittani Kongregacio fel kivan-
ja idézni, hogy II. Janos Pal papa Ordinatio sacerdotalis kezdetii aposto-
li levele szerint, az ,,egyhaznak semmiféle modon nincs meg a felhatal-
mazasra arra, hogy néknek kiszolgaltassa az egyhazi rend szentségét, és
hogy ehhez a dontéshez az egyhaz minden hivének végérvényes modon
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ragaszkodnia kell” (n. 4; EV 14/1348). A végbement ,,papszentelés” egy
szentség szinlelése, s ezért érvénytelen €s semmis, és sulyos biint jelent
az egyhaz isteni rendelkezése ellen. Minthogy a ,szenteld” piispok
skizmatikus kozosséghez tartozik, az egyhaz egysége elleni sulyos tdma-
dasrol is sz6 van ebben az esetben. A végbement esemény art a nd jogos
elbléptetésének is, aki sajatos, sajatsagos és massal helyettesithetetlen
helyet foglal el az egyhazban és a tarsadalomban.

A jelen nyilatkozattal, hivatkozva a linzi piispok és az osztrak
plispoki kar megel6z6 nyilatkozataira, ez a Kongregacié formalisan
figyelmezteti — a CIC 1374. kénonja 1. § alapjan — a fentnevezett néket,
hogy a Szentszéknek fenntartott kik6zosités ald esnek, ha — 2002. julius
22-ig — 1) nem ismerik el az egy skizmatikus piispoktol felvett és az
egyhaz tételes tanitdsa ellen tortént ,,szentelés” semmisségét, és 2) nem
tartanak biinbanatot és nem kérnek bocsanatot a hivek kdrében okozott
botranyért.

Roéma, a Hittani Kongregacio székhazabol, 2002. julius 10-én.

Joseph Card. Ratzinger, prefektus
Tarcisio Bertone sdb, Vercelli érdemes érsek, titkar

A hét no levele
Kedves II. Janos Pal papa!

On egy olyan ember, aki ismeri a vilagot, megbékéld, nyitott és
Joseph Ratzinger, Gigy gondolja, hogy egészen kozépkori stilusban, ke-
véssé elnézben és rovidlatdan kell benniinket, ndket biintetnie, akik na-
gyon boldogok vagyunk, hogy 2002. junius 29-én néi rémai katolikus
papokka lettiink szentelve, pontosan a romai katolikus szertartas szerint,
egy romai katolikus plispok altal.

frasaban az 1347-es kanonrdl szol, amely a katolikus egyhaz
kanonjogéaban nagy kiméletességgel foglal magdban egy olyan biintetést,
amit nem lenne szabad oly gyorsan és keményen alkalmazni: ,,Az
ordinarius egyetlen esetben sem indithat biintetd eljarast, amikor a tor-
vényt athagd jo utra téritése mas modon is elérhetd. Ezért neki azt is
értékelnie kell, hogyan jelentkezik a térvényt athdgé makacs engedetlen-
sége, és hogy nem lehetséges-e az igazsagot visszaallitani és az ellentétet
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feloldani a biintet6 eljaras nélkil.” (J. LISTI — H. SCHMITZ, Handbuch
des Katholischen Kirchenrechts, Verlag Pustet, Regensburg 1999,
1215).

Mi, ndk, ugy gondoljuk, hogy helyesen jartunk el a lelkiismere-
tiink alapjan, amely a legfobb hatosag a keresztény férfi és a keresztény
né dontéseiben. Nem kivanjuk tovabb folytatni, hogy puszta szemlélok
legyiink egy olyan helyzetben, amelyben az Evangéliumot nem tudjak
tovabb hirdetni a katolikus egyhazban, mert a férfiak mar nem készek a
papsag valasztasara (a papi hivatasok szamanak csokkenése dramai).

Tovabba, gy hissziik, hogy a ,,biintetés” mindenesetre kéros a
jovendd parbeszéd szamara — mi pedig bizonyosan nem akarjuk lerom-
bolni kolcsonds megegyezésiink alapjat. Ha On most a fejiink felett
Damoklész kardjat lebegteti, mélységesen megsebez benniinket, és sem-
mi lehetdséget nem ad nekiink arra, hogy értelmes modon parbeszédet
folytassunk Onnel. Megbiintetésiink helyett jobb lenne, ha egy jo alka-
lommal nyiltan beszélhetnénk meg egyiitt az egész kérdést. Onre bizzuk,
hogy eldontse: a megbeszélésen részt vegyen-e Josef Ratzinger biboros
¢és Bertone titkar; mindenesetre ne vegyen részt benne tobb férfi, mint
né. On tudja, hogy idékdzben a nemek egyenld szamu részvételének
elvét az allamok minden alkotmanyaban €s az emberi jogokrol szold
minden térvényalkotasban elfogadtak.

Ha On meghiv benniinket Romaba, vagy pedig eljon ide hoz-
zank a bajor Miinchenbe, Passauba vagy Linzbe, beszélhetiink annak
okarol is, miért viseltetik oly csekély tiszteletet Romulo Braschi piispok
irant, ama piispdk irant, aki benniinket felszentelt. O vilagos, s6t kettds
apostoli jogfolytonossagba illeszkedik, s a Vatikan iranti neheztelése
abbol az id6bol szarmazik, amikor Buenos Aires munkasai mellé allt az
argentin katonai diktatiraval szemben. Ezért a tevékenységéért iildozte-
tést és bortont szenvedett, anélkiil, hogy az argentin piispokok csak egy
ujjukat is mozditottak volna érdekében. A 2000-es esztenddben a romai
katolikus egyhaz keserlien és nyiltan megblinhddott, amiért tdmogatta a
katonai diktatarat. Torténelmi szempontbol a megbékélés Romulo
Braschi piispok és On kozott végre megérlelddhetne.

Egyébként az On prefektusa, Josef Ratzinger Figyelmeztetésé-
bol azt latjuk, hogy 6 alapvetéen semmi érvet nem tud felhozni a nék
pappa szentelése ellen, de vildgosan azt nem akarta, hogy ezt Romulo
Braschi végezze — csak azért, mert ugy gondolja, hogy 6 ,,skizmatikus”.
De nem igy van. Mivel vilagos, hogy Ratzinger semmi érvet nem tud
felhozni a n6k pappa szentelése — mint olyan — ellen, alavetjilk magunkat
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annak, hogy kivételesen feltételesen felszenteltetjilk magunkat egy olyan
plispokkel, akit 6 jonak és méltonak tart. Ezt azért tessziik, hogy dromet
szerezziink neki és Onnek. Hasonl6 dolog mér sok alkalommal térténhe-
tett az egyetemes romai katolikus egyhdzban.

Amint latja, minden lehetséges dolgot meg szeretnénk tenni a
megbékélés érdekében. Nem tetszik nekiink az ellenkezés és a héabor,
kiilondsen nem az egyhdzban. Egyébként a multban a romai katolikus
egyhaz nagyon gyakran volt félelmetesen erdszakos, mi pedig bizonyo-
san nem akarjuk ezt a magatartasat folytatni! Eppen minket, néket érté-
keltek nagyra a megbékéld magatartasunk, melegségiink, meghallgatasra
¢és kapcsolatteremtésre vald készségilink miatt. Az egyhaznak sziiksége
van ezekre a talentumainkra és képességeinkre. Figyelje meg azoknak a
férfi papoknak a koreit, akikkel koriil van véve — bizonyara nem melegiti
fel a latvany a szivét.
figyelmeztesse, hogy ne legyen hozzank, nékhdz ilyen durva. Biztos,
hogy 6 nem tudja, hogyan viselkedjék a ndkkel, de ezt még id6s emberek
is megtanulhatjak. Nagyon bizunk tehat a lagyabb hangban, a nagylelkii
megbékélés felkinaldsadban s foleg egy olyan egyhazban, amely minden
személyt segit, igy benniinket is.

Alapjaban véve csupan az egyhazjog egyetlen kanonjarol
(1024.) van szd, és csupan egyetlen szo6 megvaltoztatasarol: ,,férfi” he-
lyett ,,személy” (a németben: Mann helyett Mensch). Amint XXIII. Janos
papa mondta a colibatus tdrvényével kapcsolatban, csak ,.egy egyszerli
tollvonas” lenne. A multban a kdnonjogot gyakran valtoztattdk meg és
alkalmaztak az idok sziikségleteihez. Ez a ,.tollvonas™ csupan ontél fiigg.

Ebben az értelemben varjuk a valaszat.

Szivélyes tidvozlettel:

dr. Gisela Forster
Christine Mayr-Lumetzberger

Kikozosités

A kikoz0sité hatdrozat bevezetése
Azért, hogy minden kétséget eloszlassunk Romulo Antonio
Braschi piispdk kanoni statusza koriil, aki az egyhazi rend szentségét

kisérelte meg kiszolgaltatni katolikus néknek, a Hittani Kongregacio
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sziikségesnek tartja leszogezni, hogy 6 skizmatikusként mar az Apostoli
Szentszéknek fenntartott kikozositést ala esett.

A kikozosités dekrétuma

Hivatkozva ennek a Kongregacionak a julius 10-én kelt és a ko-
vetkez6 napon kozzétett figyelmeztetésére, és tekintetbe véve, hogy a
meghatarozott 2002. julius 22-ei hataridéig Christine Mayr-
Lumetzberger, Adelinde Theresia Roitinger, Gisela Forster, Iris Miiller,
Ida Raming, Pia Brunner és Angela White n6k nem nyilvanitottak a jo
utra térés vagy a megbanas semmiféle jelét az altaluk végbevitt igen
stlyos bilin miatt, ez a dikasztérium a megnevezett figyelmeztetés értel-
mében kinyilvanitja, hogy a fentnevezett nék az Apostoli Szentszéknek
fenntartott kikdzosités ala esnek, annak minden, a CIC 1331. kanonjaban
megallapitott 6sszes kdvetkezményével.

Amikor a Kongregacio teljesiti ezt a stlyos feladatat, bizik ab-
ban, hogy 6k, a Szentlélekt6l megerdsitve, megtalalhatjak megtérés utjat,
hogy visszatérjenek a hitegységre ¢és az egyhazzal vald egységre, melyet
cselekedetiikkel megszakitottak.

Roma, a Hittani Kongregacié székhazabol, 2002. augusztus 5-
én.

Joseph Card. Ratzinger, prefektus
Tarcisio Bertone sdb, Vercelli érdemes érsek, titkar

Forras: Congregazione per la dottrina della fede, Sette donne
ordinate e scomunicate”, in Il Regno 15 (2002) 487-488.

(Forditotta: Ivancso Istvan)
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TEOKTISZT ROMABAN

Oktober 7-t61 13-ig ment végbe Roméaban a roméan ortodox
egyhaz patriarkajanak, Teoktisztnak a latogatasa, aki azt a latogatast adta
vissza, amit a papa tett Bukarestben 1999 majusaban. A latogatas kima-
gasld eseménye volt a papa és a patriarka kozott tortént magankihallga-
tas (oktober 11-én); a kozos dkumenikus nyilatkozat (oktober 12); az
eucharisztikus liturgia (oktober 13-an), amit a papa vezetett Teoktiszt és
kisérete jelenlétében a vatikani bazilikdaban. Az eucharisztikus liturgiaval
kapcsolatban a patriarka tevékeny jelenlétérdl volt szo, aki egyiitt végez-
te az igeliturgiat, és a hitvallast is egylitt imadkozta (roman nyelven), az
eucharisztikus imadsag folyaman vald szétvalas ellenére is.

,»A jelen latogatas — mondta a papa, amikor fogadta a patriarkat
— megtisztitdé cselekménye a megosztott tudatunknak, a gyakran fennallo
szembenallasainknak, cselekedeteinknek és szavainknak, amelyek a
fajdalmas szakadashoz vezettek. A jové mindazonaltal nem egy sotét és
ismeretlen alagat.”

,,Olyan magatartasi alapelveink vannak — folytatta a papa —,
amelyeket k6zos szovegekben dolgoztak ki, s amelyek a katolikus egy-
haz szamara mindmaig érvényesek. Mi is aggddunk az 0j kozosségek
vagy a torténelemben meg nem gyoOkerezett vallasi mozgalmak pro-
zelitizmusa lattan, amelyek elarasztanak olyan orszagokat és teriileteket,
ahol a hagyomanyos egyhazak jelen vannak, €s ahol mar évszazadok ota
hirdetik az evangéliumot. A katolikus egyhaz is szomoru tapasztalatokat
szerez mindezekr6l a vilag kiilonbozé helyein. A katolikus egyhaz a
maga rész€rdl elismeri azt a missziot, aminek teljesitésére az ortodox
egyhazak hivatottak azokban az orszagokban, amelyekben évszazadok
ota meggyokereztek. Nem kivan madst tenni, mint el0segiteni és egylitt
végezni ezt a missziot, s hogy végezhesse lelkipasztori feladatat a sajat
hivei érdekében, valamint azok érdekében, akik szabadon hozzija for-
dulnak. Az ilyen magatartds bizonyitasara a katolikus egyhaz kereste,
hogy tdmogassa és segitse az ortodox egyhazak misszidjat a sziil6fold;jii-
kon, mint ahogy sok olyan kdzosség lelkipasztori tevékenységét is, ame-
lyek a szorvanyban a katolikus kozosségek mellett élnek. Mégis, ha
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problémak és félreértések meriilnének fel, testvéri és dszinte parbeszéd
révén kell szembesiilni azokkal, megkeresve azokat a megoldésokat,
amelyek kolcsondsen athathatjak a két felet. A katolikus egyhaz mindig
nyitott erre a parbeszédre, hogy egylittesen tegyen egyre meggydzobb
keresztény tanusagot.”

Az érintkezések stabil formadi

A papa azutan megfogalmazott egy konkrét javaslatot, amely
szabalyozza és erdsiti a kolcsonds kapcsolatokat. A papa javaslata
Moszkva felé is érvényes. ,,Megkérdezem magamtdl, hogy kapcsolataink
elégséges modon valtak-e mélyekké és érettekké, hogy megengedjék
nekiink, Isten kegyelmével, hogy egészséges intézményi szerkezetet
adjunk nekik, oly médon, hogy megtalaljuk a stabil formakat is az érint-
kezésekhez és az Gsszes ortodox egyhazzal vald informaciok rendszeres
¢és kolesonos cseréjéhez, valamint a katolikus egyhaz és az ortodox egy-
haz szintjén is a maga egészében. Halas lennék, ha ez a kérdés komoly
megfontolas targya lehetne a jovObeli parbeszédek folyaman, s ha ilyen
értelemben sugalmazhatnak az épité megoldast.”

Az els6 valasz a papa javaslatira a hozzafliz6tt nyilatkozatban
talalhato: ,,A teljes kozosség keresésének taplalasara, még a mindmaig
fennallo6 tanrendszerbeli eltérések kozepette is, meg kell talalni a konkrét
eszkozoket, rendszeres megbeszéléseket szervezve, abban a meggy6z6-
désben, hogy egyetlen nehéz helyzet sincs arra rendelve, hogy gyogyit-
hatatlanul olyan maradjon, és hogy a meghallgatas és parbeszéd maga-
tartasanak, valamint az informaciok rendszeres cseréjének kdszonhetden
meg lehet talalni a kielégit6 megoldasokat a strlédasok elrendezésére, s
a gyakorlati problémak méltanyos megoldasara. Meg kell erdsiteni ezt a
folyamatot, hogy a teljes hitigazsag egymas kozott megosztott kozos
orokség legyen, s arra képes, hogy egy valoban békés, szeretetben gyo-
kerez6 és arra alapozé egyiittélést lelkesitsen.”

Teoktiszt patriarka a beszédében Gjra felvetett néhany alapelvet,
amelyek az ortodox egyhdzakat mozgatjak az 6kumenikus parbeszédben:
,»A hitelesen keresztény kozos tanusagtétel lehetové teszi a prozelitizmus
barmiféle vilagos vagy burkolt megnyilvanulasdnak elkeriilését, mint
ahogy a becstelen felekezeti vetélkedést is. A prozelitizmus a tanisagté-
tellel szemben 4ll, s mint olyat, minden koriilmények kozott el kell vet-

2

ni.
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Alkalmazni az okumenikus osszhangokat

,»A prozelitizmus kérdésérdl kidolgozott kumenikus dokumen-
tumok kiilondsen ékesszoloak. Csupan annyi a feladatunk, hogy a gya-
korlatban alkalmazzuk Oket a mai valosag koriilményei kozott, békés
lelkiiletben.

A misszio, sajatos Osszefliggésben, a helyi egyhaz illetékessége;
ugyanis valdjaban ez az egyetemes egyhaz katolicitasanak kifejezéje. A
mas helyekrol jott egyéb egyhazak, melyek az egyhaz misszios munkaja-
bol részt akarnak vallalni, szivesen fogadottak, de csak oldalt és teljes
egységben a helyi egyhazzal. Ez az 6kumenikus parbeszéd dsszefliggésé-
re alkalmazott egy célra tor6 elv nagyobb kényszerit6 jelleget 61t magara
a hagyomanyos torténelmi egyhazak, mint a romai katolikus egyhaz és
az ortodox egyhazak esetében, minthogy az els6 évezred osztatlan egy-
hazanak kanonjai is megerdsitik.

A »kanoni teriilet« elve, ami nem kizarolag legalista, torténelmi
id6leges probléma megoldasat célzd vagyakbol szarmazik, hanem mély-
ségesen ckkléziologiai alapbol, mindmaig ugyanazt az értéket és ugyan-
azt a jelentGséget Orzi.

Elvetni a prozelitizmust — fejezte be Teoktiszt — és a becstelen
felekezeti versengést, nem akadalyt képez, hanem inkabb megerdsiti a
személy vallasszabadsagat ¢s a lelkiismereti szabadsagat, Ggy, amint azt
megfogalmazza »Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata«”.

Forras: G. B., ,,Teoctist a Roma”, in Il Regno 18 (2002) 595.

(Forditotta: Ivancso Istvan)
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PAPI ONARCKEPCSARNOKUNK 5.

Most, az otodik alkalommal azok a paptestvérek mutatkoz-
nak be ebben a rovatunkban, akik Intézményiinkben annak
idején tanulmanyokat folytattak, s 1962-ben és 1963-ban
szentelodtek pappad. A mar megszokott modon vallanak papi
életiikrol, munkassagukrol, életiik vezérelvérol.

HORVATH GYORGY
Toredékek egy pap életébol

Nyolcadik gyermekként lattam meg a napvilagot. Vézna, ét-
vagytalan gyermek voltam, ezért anyam elvitt Debrecenbe, a Klinikara.
Ott egy id6s professzor ugy megvigasztalta, hogy meg sem allt velem
Mariapdcsig. Szé szerint igy: ,,Adjon neki, asszonyom, amit szeret enni,
ugysem éri meg a tizedik évét”. Harom testvérem akkor mar ,,odaat”
volt, az angyalok lakotarsaiva lettek. A negyedik tizenkilenc évesen
kovette 6ket. Csak kés6bb, anyam halala utan tudtam meg, hogy oda-
ajanlott a Szlizanyanak.

Apam tehetds embernek szamitott. Ez meghatarozta ,hovatarto-
zasomat”. Amikor par honapos lehettem — és szabadsagoltak —, mert
tobbszor volt a fronton, mint a gazdasagban, igy emelt ki a bdlcsébol:
»Ezek fogjak még helyreallitani Magyarorszagot”.

Tanulmanyaimat a nagyszegegyhazi iskolaban (Ujfehérto ta-
nyavilaga) kezdtem el, majd Hajdudorogon folytattam.

Mér a tanyasi iskoldban — ami vasarnaponként kapolna volt —
megismerkedtem a bazilita atyakkal. Ok jartak misézni. Az egyik, Job
atya, egy hatalmas cseng6t razott meg minden tanya eldtt, ez volt a ha-
rangozas. Alig vartam, hogy oda érjenek és atvegyem a harangozdi sze-
repet... Kapcsolatunk megmaradt egy életen at. Sokat tanultam toliik.
Dr. Liki Imre Janos szinte mindennapos vendégiink volt. Az 6 szeretete
oltalmazott a kés6bbiekben is.
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Ko6zépiskolai tanulményaimat a Hajdnanasi Kordsi Csoma Al-
lami Gimnéaziumban folytattam. Igaz, ide is ,,potfelvételivel” kertiltem
be, a fentebb megjel6lt ok miatt. Human tagozatra szerettem volna ke-
riilni, de realtagozaton volt hely. Ez megkeseritette életemet. Valahogy
Gigy, mint dics6 elddomnek, Kabay Janosnak... O a kémiai ismeretekben
volt jartas, én pedig az irodalomban. Dolgozataimat felolvastadk minden
osztalyban, és megdriztek koziilik néhanyat a gimnazium ,,Aranykdny-
vében” is.

1956-ban érettségiztem (miniszteri engedéllyel). Azt hiszem
apam joslatai kezdtek teljesiilni, igaz még negyven évet kellett varni a
végkifejletre... A valtozas szele megérintett akkor, és magaval sodort...
Boldog voltam, hogy ezt megélhettem. Igaz, a megtorlas évei nem voltak
olyan kedvezéek. Hanyattatasom idején sok vigasztalast, batoritast kap-
tam Nice atyatol, aki szintén szamkivetett volt.

Tobbszori probalkozasom sikertelennek bizonyult, hogy felvé-
telt nyerjek a teologiara. Csak anyam biztatasa volt toretlen. Bizott a
pocsi Mariaban. Igy keriiltem ,,6nkoltséges” tanuloként az Egri Erseki
Szeminariumba, ahol nagyon megszerettek. Torvényen kiviili lovagnak
szamitottam, mégis betartottam a hazirendet példasan. Kora gyermeksé-
gemtdl az oltar koril csetlettem-botlottam. Ott jol éreztem magamat.
Megismertem a szertartasok gy, hogy nekem nem volt gondom a ké-
sébbiekben sem. Ugy latszik, ezt felismerték Egerben is, mert olyan
»veleményt” adtak, amilyennel kevés ember dicsekedhetne. Amikor ez
dr. Dudas Miklos piispdk urhoz eljutott, behivatott. A délutani sétaja
alatt, a szeminarium udvaran vett fel, akkor mar bent voltak a kispapok.
Ugy repiiltem haza, mint a galamb. Eger ,,otthont adott”, Nyiregyhéaza
Hitthont”. Egri tanulmanyaimhoz néhany pap kis pénzbeli segitséget
adott, a tobbit szegény jo anyam teremtette el (havi nyolcszaz forintot).
Idokozben meghalt édesapam. A padlasunkat folyton leseperték, nagyon
szerény koriilmények kozott €ltiink. Boldog voltam, hogy végtére haza-
keriiltem. Ordmteli talalkozas volt (Gjra) P. dr. Liki Imre Janos rektor
urral. Voltak, akik ,,gylittmentnek” neveztek. Ezeket az én akkori partfo-
gom, Liki atya, leintette. A sor rajtam volt, hogy bizonyitsak.

Nagy port kevert fel az elsd asszisztilasom. Ugy csindltam,
ahogy lattam a bazilita atydknal, a székesegyhazban. Dr. Rohaly Ferenc
volt akkor a spiritualis. Bepanaszoltak, ,,Jam nem tud asszisztalni az j
fin”. A spiri atya ,,meglesett a gyontatoszékbdl”, kijelentette, ugy van
jol, ahogy 6 csinalja... Isten 4ldja meg hal6 poraban is! Igazsagos ember
volt, tudott elnézést kérni, ha netan tévedett.
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Igazsagos tanar volt még a jelenlegi fopasztor. O mindenkinek
»erdemelt dijat” adott feleleteire, 4ldja meg az Isten!

Nagy port vert fel egy levél, ami vlagyivosztoki vasttvonalon
érkezett Japanbol, ahol unokabatydm missziondriuskodott, P. Horvath
Sandor SJ. O 1étesitette ott az elsé Maria bucstjard helyet. Most gytijtik
a ra vonatkozo6 adatokat. Behivatott a fopasztorom — Dudas piispdk ur —,
s megkérdezte: ,,Ki neked az a valaki?” Boldogan nyugtazta valaszomat,
¢és innentdl mar nem vette le rolam a szemét €lete végéig.

A harmadik (jelent6sebb) vihar a papi jelmondatom kortil kere-
kedett. El8szor Szent Janostol néztem ki a 8,32 részt: ,Es az igazsag
megszabadit titeket”. Mégis Szent Pal 2Kor 5,7 verset talaltam eligazi-
tonak ,,Mindaz, aki Krisztusban van, 0j teremtény”.

,Hat ezzel mit akarsz — kérdezte jra a fopasztor —, csak nem
ujabb forradalmat?”” Akkor megértettem, hogy mindent tud rélam...

,,Ha Szent Pal azt akart, akkor én is”. — Beszédbe elegyedtiink.
Mondtam, a marxistdk a mindennapok forradalmi megujulasat szorgal-
mazzak, akkor miért ne tehetnénk azt, a Krisztusban?! Ramnézett, s
elérzékenyiilve mondta: ,,Eredj, és valositsd meg, fiam...”, és ezt tettem,
teszem azota is.

A gondviselés Hajdudorogra kiildott nyaralni egy kislanyt,
Koncsik Irén-Mariat. Megismerkedtiink, megszerettem, tarsam lett egy
¢életre. Egyiitt oriiliink és sirunk azota is. Hat gyermekkel aldott meg
benniinket a jo Isten. Tizenegy unokank van. Egy (Emese) papné, Tamas
pedig Romaban tanul. Mindegyik éli az 01j teremtmény életét... Szilvia
nevil gyermekiink, aki gyermekszépségversenyt nyert Szabolcs-Szatmar
megyében alig harom évesen, kullancsmérgezés kovetkeztében lebénult.
(Talan Csernobil is rasegitett, vélelmezik az orvosok...) Miatta kellett
korhaz-kdzelben maradnunk... A papnébol apolond lett, én pedig ezzel a
kereszttel dolgoztam, templomot tataroztattam, épittettem, és megitélé-
sem szerint mindig naprakész voltam. Mindkét végén égett a gyertya a
kezemben. Piispok Ur egy nyugalmasabb parokiat akart felajanlani Go-
rombolyért cserébe, de egy megrokkant embernek ez nem tiint segitség-
nek, inkabb egy ujabb kihivasnak, igy lettem nyugdijas 2001. augusztus
1-jével.

A Schematizmus adatain til szeretném megjegyezni, hogy papi
allomashelyeim érdekesen alakultak. Az elsé Kisvarda, Szent Gyorgy
tiszteletére; ezt kovette Ozd, Sziiz Maria oltalma; majd ismét Szent
Gyorgy Baktaloranthazan, és végiill Goromboly, Szliz Maria oltalma
templom. Hat mondja valaki, hogy ez a véletlen miive!
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Kisvardarol azért kellett elmenni, mert azok a gyerekek, akiket
altalanos iskolaban tanitottam — akkor (1962-66 k6zott) majd haromszaz,
taldn egyediili ,,0raadd” hitoktatd voltam —, beiratkoztak a gimndziu-
mokba. Azt hiszem, emiatt lettem ,,nem kivanatos személy”. Sirva men-
tek haza a gyerckek, amikor elbticstiztam t6liik a templomban... Dudas
plispok ur arra a kérdésemre: ,,de mi rosszat cselekedtem, hogy el kell
mennem”, azt felelte ,,aranykeretbe kellene foglalni, fiam”. Harom szo-
bas lakasunkbdl egyszobas konyhas lakasba mentiink, butoraink hazak-
hoz szétszorva. Juhdsz Janos Dénes szinte lemeredt a latvanyon... Két
éven keresztiil ott is megtelt a templom, &sszeszedtem a hittanos gyer-
mekeket, persze itt mar csak a templomban volt lehetdség. A helyndk ur
annyira megszeretett, hogy haldlos 4gyan is rambizta magat...

Baktaloranthazan kicsinek bizonyult a templom... Egy karzattal
bovitettilk. Goromboly kovetkezett, ahol majdcsak negyedszazadon at
tevékenykedtem. Lakhatova tettem az ,.életveszélyes” parodchiat, kiviil-
beliil megujult a templom. Hatvanéves sziiletésnapomra a hivek egy
evangéliumos kdnyvet csinaltattak ,tortdbol”, nyitott konyv volt, ezzel a
felirassal: ,,Mindaz, aki Krisztusban van, 0j teremtmény”. Azt hiszem,
megértették, mit jelent ez az lizenet. Mindeniitt meglatszott a hiveken a
II. Vatikani Zsinat szelleme, visszatérni a gyokerekhez. Rank nézve ezt
sugallta a zsinat, hiszen gydkereirdl ¢l a fa, legyen bar megnyesve szaz-
szor is. Miskolc varos polgarmestere, egy gyonyori eziist plakettel is-
merte el a varosért végzett munkalkodasomat, ezt a bucst napjan adta at
a gbérombolyi templomban. 2001 oktober elsd vasarnapjan. A tizedik
unokamat megkeresztelve, bucstiztam el a gyonyori templomtol.

SEBODI MIKLOS
A Sematizmus adatai

Sziiletett: Satoraljatijhely, 1926. marcius 22.

Pappa szentelddott: Nyiregyhaza, 1962. december 9.

Nétlen.

Segédlelkész Sarospatakon 1962-1974. Satoraljatijhelyben
1974-1989. Parochus Vajdacskan 1989-1995. Noviciatus az Egyesiilt
Allamokban 1995-1996. Szerzetesi fogadalmat tett a Nagy Szent Bazil
Rendi Atyaknal 1996. Par6chus Budapest-Kispesten 1996-t6l.

234



Papi onarcképcsarnokunk

JEVICZKI FERENC
Papi életrajz

A negyven éve szenteltek egyike vagyok. Sziilettem Rakacén,
1937. oktdber 1-jén. Csaladi hagyomany szerint akkor, amikor az {innepi
Szent Liturgiara beharangoztak. Novérem elbeszélése nyoman amig én a
vilagra jonni kivankoztam, 6t mint 6téves kislanyt, kiiiltették a lakasunk
el6tt 1év6 kereszthez, és a harangszora behivtak a lakasba. Edesanyam
felemelve tartott a kezében, s az Istensziild oltalmaba ajanlott, és mar
akkor a papi palyara szant. Ezt kés6bb nekem is elmondta. Bar a pap-
szentelésemet mar nem érhette meg, csak annyit, hogy megkezdhettem a
teoldgiai tanulmanyaimat. Mert érdekes, hogy a papi palya utani vagy
kicsiny gyermek korom ota bennem élt. Ezzel a vaggyal voltam ott a
templom oltara koriil ministransként. Gyermekkoromban télen nem vit-
tek minket a templomba, s a kozelben lako egyidds fiukkal valaki otthon
maradt, mi pedig elvégeztilk a Szent Liturgiat, Gigy, hogy a liturgikus
ruhank egy toriilk6z6 volt, a kehely egy pohar, s kenyér és viz volt még a
kellék.

A nyolcadik osztaly elvégzése utan gimnaziumba mentem Me-
z6kovesdre, ahol 1956-ban érettségizetem a forradalom eldtt. Utdna
jelentkeztem Nyiregyhazara, a Hittudomanyi Féiskolara. Olyan sok volt
a jelentkezd — egyszerre harminc —, hogy nem jutottam be azok kozé,
akiket folvettek. A kovetkezd probalkozas is sikertelen volt. Akkor Bo-
bak Janos kanonok ur, lelkiatyam tanacsara az Egri Hittudomanyi Fois-
kolara jelentkeztem. Oda folvettek. Velem egyiitt volt ott vagy 6t gorog
katolikus fii. Arra gondoltam, hogy évet ne veszitsek, rovidesen atkerti-
16k Nyiregyhazara. Ebb6l azonban harom év lett. Negyedik évre piispok
atya felvett Nyiregyhazara, és az utolso két évet itt végeztem. A szertar-
tasokat jol ismertem, mert el6ttem Rakacarol két papndvendék is volt.
Gimnazista koromban a papndvendékek gyakran megfordultak Rakacan,
kiiléndsen a bucsuk alkalmaval. Akkor még asszisztaltak a kispapok. S
amikor én is az lettem, bar romai szeminariumba jartam, odahaza gorog
modon asszisztaltam.

Elérkezett az 6todik év vége. Kurzustarsaim mar majdnem
mindannyian megtalaltak a jeloltjiikket. En is elindultam a tanév végén
Nyirpilis felé. Dudas Miklos piispok atya kiildott tanacsot kérni. Amikor
odaértem, harom romai katolikus pap volt ott. Katika néni a nyirbatori
postardl hazahivott egy kislanyt, aki ott dolgozott. A pardchian talalkoz-
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tunk. Ebbdl a taldlkozasbdl tobb is lett, és hat honap mulva 6 lett a fele-
ségem. Kiss Klara volt a neve. Bizony, azdta mar negyven év telt el!

Az eskiivénk ugy tortént, hogy Dudas Miklds piispok atyatol
jOtt egy tavirat, hogy november 30-an kezdédik a szentelés el6tti lelki-
gyakorlat, addig a hazassagkotést bonyolitsuk le. Nem volt ra sok id6, de
a kurzus minden tagja — Sebédi Miklos kivételével, aki nétlentiil szente-
16dott — eleget tett a felszolitasnak. gy 1962. november 29-én volt az
eskiivénk Nyirpilisen.

December 9-én tortént a pappa szentelésiink. A szentelés napjan
megkaptuk a kinevezésiinket. En Mariapocsra keriiltem kéaplannak. A
primiciat Rakacan tartottam.

Erdekes volt a koltozkodésiink. Karacsonyra Mariapocson kel-
lett lenniink. Elétte rendeltiink egy kocsit. Fel is pakoltunk, és elindul-
tunk Nyirpilisrél, de Nyirbatorban elromlott a teheraut6. Masnap nekem
be kellett mutatkoznom. A teherautot behuzattak Nyirbatorba egy haz-
hoz, én meg autdstoppal mentem Mariapocsra. Ejfélre oda is értem.
Feleségem masnap délben jott utdnam.

Csodalatosak voltak a mariapdcsi évek. Szerettem ott lenni. Kii-
16ndsen nagy élmény volt, amikor 1968-ban Szlovakiabol 108 autobusz
jott, és 30 pap misézett, halat adva Istennek és az Istensziilonek, hogy
gordg katolikus 1étiikre, ijra eljohettek Mariapdcsra. Egész €jszaka szolt
az ének; soha nem feledjiik el azt a lelki élményt.

Meghalt a parochusunk, Fodor Istvan. Uj paréchus érkezett, az
oreg kaplannak mennie kellett. gy keriiltem Batorligetre, ahol eléttem
hosszu ideig buzgo lelkiatya volt. Amikor Batorligetet parochiava tették,
a pardchia tanyan volt. E16dom sokaig €lt ott, mignem a faluban épitet-
tek pardchiat. De ez is tavol volt a templomtol. Itt is kilenc évet szolgal-
tam. Akkor a templomot még térdig ér6 homokban lehetett megkozelite-
ni a paréchiarol, vagy ugyanolyan sarban. Ha temettiink, volt, hogy ha-
rom km-t is kellett gyalogolni. Teremen pedig egy istallobol kialakitott
képolnaban végeztiik a Liturgiat, aldatlan koriilmények kozott. Ot évi
varakozas utan, szinte a semmibdl, a hivek lelkesedése és segitsége altal
felépitettiink egy kis templomot. Csak az anyagra volt egy kis pénziink.
A régi épiilet anyagat is fel kellett hasznalnunk. Batorligeten is rendbe
tettiik a haranglabat, a templomtet6t és a templom padlasat. Mert ott,
ahol rengeteg fa volt, a templom padlasat napraforgokoroval raktak be.
De jo6 volt, amikor a templom felé is épiilt kdvest.

Batorligetrdl Bujra kertiltiink. El6z6leg tobbeket megkértek,
hogy menjenek el Bujra. Voltak, akik elfogadtak, hogy odamennek, de
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visszaléptek. Igy keriiltem bele én is ebbe a korbe. Felkértek, elvallal-
tam, és itt is kilenc évet toltdttem el. Buj az a kozség, amely nagyon a
szivemhez ndtt. J6 hiveim voltak ott, és ugy éreztem, hogy engem ¢és
feleségemet meg gyermekeimet is szeretetiikbe fogadtak. Mar régen
eljottem onnan, de ma is érzem a szeretetiiket. Itt parochiat kellett épite-
ni. A terv mar megvolt. Jové is volt hagyva. Osszefogott az egyhazkoz-
ség, ¢s ligyesen felépitettilk. Nagyon sok tarsadalmi munka volt és van
benne. Festettiik a tornyot, villamositottuk a harangokat, szines ablako-
kat készitettiink. Kdzben lelkileg is szép kis kozosséggé fejlodtiink.

Vératlanul ért, amikor piispok atya behivatott, hogy Bujra sziik-
ség lenne, mert teoldgiai tanart szeretne oda tenni. Akkor iiresedett
Nyirbéltek és Nyirbator. Ez utdbbit kaptam a kdvetkezo allomasként. Itt
44 esztend6t szolgalt az elodom, dr. Hudaky Aladar. Buzgo, lelkes pap
hirében allt. Az is volt. A paréchia itt is tavolabbra esett a templomtol,
egy kis saros utcaban. A hivek elfogadtak. A régi pardchian két évig
laktunk. Els6k kozott voltunk, akik visszakértiik a templomunk mogotti
egyhazi épiiletet, melyet allamositottak. 1992-ben vissza is kaptuk, és itt
alakitottuk ki a pardchiat, mely elbtte kéttantermes iskola €s tanitoi lakas
volt. 1998-ban felyjitottuk a templombelsét, villamossagot, a templomte-
t6t és a villamharitot. igy keriilt a templomba ikonosztazion is, mely
eddig nem volt. Most, 2002-ben a templom kiilsejét tataroztuk, teljesen a
hivek adomanyabol. Hala a jo Istennek, jo hiveink vannak, akik sziviigy-
iiknek tartjak, hogy Isten haza Istenhez méltd legyen.

Mindeniitt, ahol szolgaltam, volt papndvendékiink. Itt, Nyirba-
torban is van.

Csaladomrél még annyit, hogy mind a harom gyermekiink ak-
kor sziiletett, mikor még pdcsi kaplan voltam. Fiaim Pannonhalméan
tanultak, kislanyom Nyiregyhazan, a Zrinyi Ilona gimnaziumban. Feri
fiam abatijszantéi parochus, Attila fiam és Melinda lanyom jogaszok
Budapesten. Van hat kis unokank: egy kislany és 6t fiu.

Mi, feleségem ¢és én, egyiitt varjuk, és reméljiik, hogy meg is ér-
jiik papszentelésem 40. évfordulojat. Az élet nem kdnnyt, de kéz a kéz-
ben széppé és boldogga lehet tenni. En tigy érzem és tudom, hogy ez
eddig sikertilt.
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DR. SZAVICSKO JANOS
A Sematizmus adatai

Sziiletett: Gavavencselld, 1939. majus 1.

Pappé szentelddott: Nyiregyhdza, 1962. december 9.

Nds. Felesége: Halinda Gizella.

Helyettes lelkész, parochus Urdban 1962-1982. Parochus Ma-
riapocson 1982-1989. Kisvardan 1989-1993. Hajdudorogon 1993-t6l.

SZABOLCS SANDOR
Beszamol6 életemrél, papi mivoltomrdél

1962. decemberében kaptam meg a szent rendeket dr. Dudas
Miklés piispok atyatol. Persze, ennek sokféle elozménye volt, amig ide
jutottam. 1952-ben nem vettek fel allami gimnaziumba. Ez negativ él-
mény volt akkor, de utdlag gondviselésszertinek bizonyult. Bodnar San-
dor esperes ur — aki anyamnak unokatestvére volt — s aki akkor mar
athelyezést nyert Penészlekrdl Mariapdcsra, 6 nyult a honom ala. Ajan-
lotta nekem az esztergomi ferences gimnaziumot. Bodnar Istvan, az 6
fia, mar ott tanult. 1953 6szén mar ott kezdtem gimnaziumi éveimet. Az
atyak élte, példaja, komoly felkésziiltsége nagy hatassal volt ram. Egyre
tobbszor gondoltam a papi hivatasra. Sok-sok megerdsitést kaptam jo
sziileimtdl és tanaraimt6l. Dr. Sebella Istvan nyirbélteki pardchus tajé-
kozottsaga és szonoki tehetsége volt szamomra imponalé.

Az 1957. jiniusi sikeres érettségi utan beadtam felvételi kérel-
memet a nyiregyhazi szeminariumba. Nagy izgalommal mentem a felvé-
telire, Nyiregyhazara. Dr. Rojkovich Istvan helynok ur €s a tanari kar
alaposan kikérdezett. Tizenhat jelentkezd koziil négyiinket vettek fel.
Boldog voltam, és késziiltem az augusztus végi kezdésre. Kispapi éveim
altalaban jol, szépen teltek. De voltak komoly probatételek. Hala a jo
Istennek, taljutottam az akadalyokon. 1962. decemberében szentelt fel
Dudas piispok ur. Elézéleg megnésiiltem, feleségem Rimaszombati
Erzsébet 6vond lett. Szentelés utan Jéke kozségbe kaptam dispoziciot.
Hét évet miikddtem ott. Nagyon jok voltak a hivek, bar nehéz kezdet
volt. 1969 végén Nyirpilisre kaptam athelyezést.

Gyermekeink: Edit 1964-ben, Sandor 1966-ban, Monika 1972-
ben sziilettek. A két id6sebb gyogyszerész, az ifjabb optikus. Lanyaink
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férjnél vannak. Idésebb lanyunknak 2 gyermeke, nekiink 2 unokank van.
Gyermekeink mind egyhazi gimnaziumban végeztek, Unokdink is egy-
hazi iskoldba jarnak.

Nyirpilisr6l athelyezést kaptam 1980-ban Nyirlugosra. Kivalo
el6dom Pregun Dezs6 volt, aki utan nem volt konnyii. J6 pap utdn nem
konnyli az 4j papnak. Igyekszem becsiilettel helytallni. Templom ¢és a
filialis kapolna rendben, sikeriilt hittanterem, garazs, egyhazkozségi
Osszejovetelre alkalmas épiiletet 1étrehozni. Kispapként még 1957-ben
aszkétaduktoromtol egy Gjszovetségi Szentirast kaptam: ,,Légy hii mind-
halalig, és neked adom az élet koronajat” Ez erdsit, batorit és segit.
Szentelési jeligém: ,,Mindent megtehetek abban, aki nekem er6t ad”.

1993-t61 kilenc éven at pilispok atya bizalmabdl a kertileti espe-
resi feladatokat is ellattam. Ez év szeptemberében 64 éves voltam.
Egészségem mar nem az igazi. A jo Isten segitségében bizakodva szeret-
ném még valameddig teljesiteni hivatdsomat.

TERDIK MIHALY
Papi életrajz

Nyiradonyban sziilettem egyszeri sziilok gyermekeként, 1937-
ben. Kilencen voltunk testvérek, de csak hatan néttiink fel. Vallasossa-
gomat sziileimt6l kaptam, istenfélok voltak. Gyerekként is szerettem
templomba jarni, sokszor elaludtunk a majusi Parakliszon, s ilyenkor a
harangoz6 koltdgetett minket: vége van, menjetek haza. Kitlind hittanta-
naraim voltak: dr. Pirigyi Istvan, dr. Bacsoka Béla, dr. Baba Miklos. Ok
inditottak talan észrevétleniil a papsag felé. Hittanra mindig jartam, ho-
lott akkor ez mar nem volt elény.

1953-ban jelentkeztem a debreceni Erdészeti Technikumba,
ahol még voltak vallasos tanaraim: dr. Kollwentz Odon erdémérndk és
Szecsé Janos, aki a feleségével egyiitt jart templomba. A masodikat
Pallag pusztan kezdtiik, itt a szellem mar rakosista volt. Hetente egyszer
kaptunk hust, azt is pénteken. A harmadikat Szegeden folytattuk, itt éltiik
at a forradalmat. Itt is érettségiztem 1957. junius 30-an. Kozben felvet-
tem a kapcsolatot Szuvak Jozsef esperes urral, hogy segitsen, mivel
szeretnék teologiara menni. Segitett megirni a kérvényemet, Gigyhogy
1957. julius elsején meg is jelentem a felvételi vizsgan. Faradt voltam,
mert Szegedrdl este hatkor indultam, és masnap reggel nyolcra érkeztem
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Nyiregyhazara. Felvettek. Boldog voltam, amikor megkaptam az értesi-
tést, igy cimezve: Tisztelend6 Terdik Mihdly gor. kat. papnovendék.
Edesanydam szemébe konny szokott az 6romtél, édesapam nem oriilt
neki. Augusztus 27-én este hatra kellett jelentkezniink a szeminariumba.
Aznap még csak Szabolcs Sandor volt benn. Megbesz¢ltiik, hogy elba-
csuzunk a mozitol, és elmentiink az Aidéara. A filmnek nem lett vége hat
orara, siettiink vissza, ki mas fogadott benniinket, le s {6l jarkalva, mint a
rektor atya, dr. Liki Imre. Szigortian rank szo6lt: Maguk papnévendékek,
a moziba egyaltalan nem jarhatnak! Josagos szigor volt ez, bar nekiink
szokatlan. Szeptember 14-én 6ltottiikk magunkra a reverendat. Eleinte az
is szokatlan volt, hogy nincs hazamenetel egész évben, de sziileink ha-
vonta egyszer meglatogathattak. 1958. junius 24-¢én asszisztaltam el0szor
otthon. A szentmise végén kérdezgették az adonyiak, hogy kinek a fia
ez? Edesapam nagyon boldog volt, és akkor fogadta el dontésemet.
1959-ben a Péter-Pal bucstn talalkoztam elészor leendd felesé-
gemmel, Soltész Stefaniaval. A folytatasra csak 1961. julius 13-an kertilt
sor, amikor otthon befejeztiik az aratast, délutan dtmentem kerékparral
Szakolyba. Meglepetésemre a parokian nem talaltam senkit, végigmenve
a nagy folyoson az egyik szobabol mégis beszédet hallottam. Amikor
benyitottam, az egész csalad egyiitt imadkozta a rozsafiizért, hogy ne
vihar, hanem inkabb esé legyen. A pardchus ur Gelsén volt, igy nem
talalkoztam vele, de kdlcsonadtak az esdkabatjat, nehogy teljesen me-
gazzak. Amikor hazaért, hozzafiizte: nem baj, majd visszajon (tudniillik
a kabat). Ezutan engedélyt kértem, hogy a levelezhessiink a Svetitsben
tanuld Stefivel, postasunk Pirigyi tanar ur lett. Az 6todik évet lezard
juirisdictios vizsga utan hazamentem. Leendd apdsom a balkanyi allo-
mason vart, de mivel nem vett észre, azt gondolta, hogy nem sikerdilt a
vizsgam. Julius 20-an, az I1lés napi bucsin mutattam be édesanyamnak
menyasszonyom csaladjat. A pdcsi templom homalyos szentélyében allt
a tisztelendé asszony (leendé anyosom) két lanyaval, mind a harman
hasonléan voltak 5ltozve, sotét szoknya, fehér bluz. Edesanyam megkér-
dezte tOlikk: hat a mama otthon maradt? Igen, felelték, mivel a valasz-
adok a valoéban otthonmaradt Nagymamara gondoltak. Az allomasra
menve édesanyam megszolalt: Fiam, mindenki nagyon kedves, csak a
mennyasszony kissé oregszinli (ugyanis anydsomat gondolta menyasz-
szonynak). Amikor meglatogattak benniinket Adonyban a feleségem
sziilei, aposom a kovetkez6 felkialtassal 1épett az udvarra: Nina néni, az
oregszini menyasszonyt visszaviszem am! Edesanyam megjegyezte:
Fiam, fiam, hat elarultal? 1962. november 29-én eskiidtiink Szakolyban,
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masnap reggel nyolcra mar szentelési lelkigyakorlatra kellett menniink.
December 9-én szenteltek pappa Nyiregyhazan.

Szentelés utan Ujfehértora kaptam segédlelkészi kinevezést.
December 20-an koltoztiink, bemutatdsom Karacsony masodnapjan volt.
Nem fogadtak osztatlan drommel, mert azt hitték, hogy én ,turtam ki” az
el6domet. Lassan azért elfogadtak, amikor lattdk, hogyan dolgozom,
hogyan viszonyulok az emberekhez. Csodalatos hivek voltak. Itt sziile-
tett els6 harom gyermekiink. Papi munka volt bdven: hittant tanitottam,
betegeket latogattam stb. Két nagyon mély élményem maradt. Egyik
vasarnap reggel beteghez hivtak, aki elmondésa szerint 4lmaban az el-
hunyt papokkal viaskodott, ezért 40 év utan ujra meggyont. A masik
élményem valdjaban otthon tortént: amikor hazamentem aratni, egy oreg
bacsi az unokajat kiildte értem, hogy lassam el, mivel rosszul volt. Kiko-
totte, hogy mas pap ne menjen. Amikor beléptem, igy fogadott: Megvar-
tam a tisztelendo urat. Ellattam és nemsokara meghalt.

1966-ban a Matyaskertben hadrom papos temetés volt. Kanikula,
de Téglas iranyabdl zengett, felhdsddott. Az udvaron a papsag a nagy
eperfa ala ilt. Kértem Sorossy Sanyi bacsit, menjiink az eperfa aldl, mert
szereti a villam. A keresztcsokolas kovetkezett, amikor a villam becsa-
pott az utszéli jegenyefaba. A villam tobb embert f6ldhéz vagott, hetet
korhazba kellett szallitani. Sanyi bacsi arca langvoros lett, nekem a nya-
kam pirult ki. A temetés utan hazaérve, otthon siitdtt a nap, egy csopp
esO sem esett. Ekkor jott a tavirat, hogy a keresztfiunk, Janka Feri meg-
sziiletett.

1967-ben Csengerujfalu megiiresedett. Majus 31-én Dudas piis-
pok ur Uraba ment templombucstra, engem is elvitt magaval, és bemuta-
tott a hiveknek. Szornyii allapotban volt a parochia, a templom. Mond-
tam a feleségemnek, hogy nem nézheti meg, mert utana csak sirni fog.
Augusztus elsejére koltoztiink at 4j helyiinkre. A hivek kedvesen fogad-
tak, mindent kimeszeltek. A koltézkodéskor a holmink kozott észrevet-
ték az agyagbol késziilt Jézus fejet, amit Ujfehérton kaptunk. Osszestg-
tak, micsoda pap ez, hogy egy Lenin fejet hozott magaval! A beiktatast a
bucsu alkalmaval Mitré Janos fGesperes ur végezte, mikor felolvasta,
hogy helyettes lelkésznek neveztek ki, vartak, hogy a masik pap mikor
fog koltozni. 1967. szeptember 14-én a végeztem a masodik temetést,
ami szamomra megddbbentd volt: még a szertartas alatt, az udvaron
Osszeverekedtek az orokségen.

Ujfaluban az emberek nagyon segitkészek voltak, de szegé-
nyek. A TSZ nem fizetett, csak napi 8 forintot. Mégis elhataroztuk, hogy
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épitkezni fogunk. 1968. majus 1-én harmincot férfi, tarsadalmi munka-
ban lerakta az uj parochia alapjait. A hivek még ennél is tobbet akartak,
amikor kérték, hogy potoljuk a haboruba elvitt egyik harangot. 1969-ben
elinditottuk a gyiijtést és a felmérést, hogy ki hany kg koltségét vallalja
magara. 1 kg 170 Ft-ba keriilt, s a gylijtésbdl egy 256 kg sulyu harangra
gyllt 6ssze, amelyet a kovetkezd évben fel is szenteltiink. 1970. majus
14-¢én volt az arviz, a falut is kitelepitették, de szerencsére semmi komo-
lyabb baj nem tortént. Néhany év mulva kiviil-belill tataroztattuk és
festettiik a templomot. Ujfaluban még két fitnk sziiletett.

Filidmban, Csengerben 1967. majus 19-én bérmalast tartottunk.
Csengertjfalubol kdrmenettel vonultunk at a nagy eseményre. A segéd-
kantor tavolrol kdvetet minket, azt varva, hogy a rendérok mikor visznek
el. Azt hitte, hogy nem jelentettem be az illetékes hatdosagoknal. Csen-
gerben még sohasem lattak gorog piispokot, ugyhogy amikor teljes litur-
gikus diszben meglattak, elcsodalkozva sohajtottak fel: ,,Megjott a ki-
raly”. Csengerben késobb a gordg mise végzéséhez Felfoldi Elemér és
neje, Papp Erzsébet biztositott helyet a sajat hazukban. igy indult fejls-
désnek a kis kdzosség, ahol az aldozatos munka eredményeként 1983.
augusztus 6-an Timko pilispok ur felszentelhette az 1j templomot. Legyen
aldott mindazoknak emléke, akik munkajukkal és anyagiakkal hozzaja-
rultak az épitkezéshez. Osszegezve elmondhatom, hogy csodélatos,
aldozatkész hiveim voltak, bar talalkoztam irigységgel is; aki sokat épit,
nemcsak baratai, hanem ellenségei is lesznek.

1986-ban iiresedett meg Biri, ahova szeptember 1-ével neveztek
ki. A koltdzés életem kalvaridja volt, mert kiilonb6z6 okok miatt csak
oktoberben tudtunk ide koltézni. 1993-ban a gyermekek biztatdsara 1ij
ikonosztaziont épitettiink. Szép lett, a hivek is elfogadtak Biriben 1989
ota rendszeresen van iskolai hittan. Most késziiliink a templom épitésé-
nek centenariumara. Tobbszor kérdezték mar, ha ma kezdeném, milyen
hivatast valasztanék. A valaszom egyértelmii, ma is pap szeretnék lenni.

JANKA GYORGY
Papi életrajz
1. Eletrajz

Nagylétan sziilettem 1939. oktober 4-én. Az 6sz a termények
begytijtésének ideje. Edesanyam elmondasa szerint, még sziiletésem
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napjanak déleldttjén is kint volt a csaladdal a hatarban napraforg6t csé-
pelni, kis hijan a hatarban sziilettem. A mai napig szeretem a foldet és az
allatokat. A Gyorgy = foldmiives nevet mégsem a fold szeretetéért kap-
tam; sziileim nem tudhattak eldre, hogy a f6ldi életben mit fogok szeretni
és mit nem, hanem mert a felmendim — amig azt az anyakonyvekbol
kovetni lehet — a Gyorgy keresztnevet viselték. A gyermeket a kornyeze-
te is neveli. En nagyon szerettem a falumat. A faluban a gorog katolikus
¢és reformatus kozosség volt a meghatarozd. A falu kozpontjatol délre a
gordg katolikus, északra a reformatusok laktak. A Nagyléta torténetét
feldolgozo6 konyv szerint (Tokaji Gyula: Nagyléta foldje és népe, 1992)
az én csaladom elddei 1750-ben telepiiltek be Nagylétara, mely telepiilés
egy 1692-es adat szerint ,.harmadik éve pusztahely”. Az el6dok Erdély-
bol jottek. Marosvasarhelyi csaladoktol tudom, hogy varosukban és a
kornyez6 falvakban sok a Janka vezetéknevii csalad. A marosvasarhelyi
Jankék a magyar romai katolikus egyhazkozség tagjai.

A Széchenyi utcaban — ahol sziilettem — emlékezetem szerint
150 csalad élt, és csupan két csalad volt reformatus. Az emberek szeret-
ték templomukat, ragaszkodtak vallasukhoz. 1960 utan tortént, miutan
bekényszeritették a falu lakossagat a Tsz-be, hogy szeptember 14-¢n, a
Szent Kereszt felmagasztalasanak napjan — akkor még szigoru bdjt volt —
ki kellett menniiik az embereknek a mezére dolgozni. A Tsz-elnok, aki
reformatus vallasu volt, éppen ebédidében meglatogatott egy gordg
katolikusokbol all6 brigadot. Senki szalonndt nem evett, sem nyersen,
sem nyarson siitve. Az elndk ezen megdobbent, tudniillik ebben az id6-
ben ugy reggel, mint délben szalonnat ettek a nagylétaiak a hatarban.
,Emberek — szolt az elndk —, hat elfogyott a szalonnajuk? Széljanak,
azonnal vagatok disznot, amennyire csak sziikség van.” ,Hala Istennek,
nem fogyott el — sz6lt az egyik —, csak nekiink ma iinnepiink van, és
szigoru bojtot tartunk, azért nem esziink szalonnat.” Abban az id6ben
ugy megtelt nagy iinnepeken a templom, hogy nekiink, ministransoknak,
az ugynevezett Kor helyiségbdl 1ocakat kellett athozni a templomba, hogy
a felndttek le tudjanak {ilni. Buzaszentelésre kormenetben mentiink ki a
faluvégi els6 buzatablahoz. A férfiak koziil hat alland6 rendezd volt —
koztiik egyikiik a nagyapam —, akik kdrmeneteknél rendezgették a sorokat,
hogy a menet a szemet is gyonyorkddtesse. Johangu kantoraink voltak,
akik szépen vezették az éneket. Minden évben gyalogos zarandoklat indult
Mariapocsra. A zarandoklatok hasznat nem lehet eléggé hangsulyozni.

Jo papjaink voltak, akik példas életiikkel eldljartak a falu népe
elétt. Név szerint meg kell emlitenem Miklosvolgyi Jozsef pard-
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chusomat, aki ministralni hivott, majd vallasos ifjusagi kényvek kol-
csOnzésével igazgatta Iépteimet Isten felé.

A csaladom: mindkét részrél gazdalkodok voltak. Az apai
nagysziilleimmel egy hdzban laktunk, anyai nagysziileim pedig a veliink
szemben 1év0 portan éltek. Tanuja voltam csalddom vallasos életének.
Egyik dédapam addig nem indult el a mezei munkéra, amig otthon a
reggeli imajat nyugodtan el nem végezte. Ha elindultunk fogattal a ha-
tarba, nagyapam megemelte a kalapjat, mondva: ,Istenem, segits!”
Nagyanyam templomba induldskor beszolt hozzank, akik a masik szoba-
ban voltunk: ,,Isten bocsasson meg nektek”. Apam valaszolt: ,,Bocsasson
meg maganak is”. A csalad férfi tagjai is mind meggyontak és megaldoz-
tak Husvétra. Egyik Husvét el6tt a parochusom a jelentkezd csaladokat
beosztotta egy-egy orara imadkozni a szentsir elétt. Edesanyam bejelen-
tett benniinket, és az ottagli csaladunk teljesitette vallalasat. Amint emli-
tettem, parochusom megszolitasara ministrans lettem. Koriilbelill tiz
évesen mar én tanitottam be az 0j harangozo arra, mik a teenddi a vasar-
napi Szent Liturgian. Mar hatodik osztalyos koromtdl tanitas el6tt regge-
lenként a Liturgidra mentem. {gy formalodott a templom, a Liturgia
révén az Istennel vald kapcsolatom.

A nyolc altalanos iskola befejezése utan osztalyfénokdom — sze-
rencsémre — a debreceni Fazekas Mihaly Gyakorlé Gimnaziumba kiildte
el a jelentkezésemet. Mind a gimndziumba, mind a kollégiumba felvet-
tek. A gimnaziumban egy kivalod osztalyfonokot kaptunk, aki Pannon-
halman érettségizett, és mélyen hivé ember volt. Az els6 év elején kiran-
dulni vitte az osztalyt Eger kornyékére. Bementiink egy templomba, ahol
éppen mise volt, a kaplan pedig az aldoztatd racs el6tt gyontatott. Min-
denki szeme lattara osztalyfonokiink odatérdelt a pap elé, és meggyont.
Megitélésem szerint ezt nem azért tette, mintha halaszthatatlan lett volna
szamara a gyonas, hanem az osztalynak példat akart mutatni, és ehhez
batorsag kellett 1954-ben. A vallastalanok pillanatnyilag megbotrankoz-
tak ezen, de értékelték a bator tettet. Magunk kozott err6l nem beszél-
tiink tobbet. Osztalyfonokiinknek tekintélye lett az osztaly eldtt, és mar
az elsé évben jol dsszekovacsolodtunk. Ez a mai napig tart.

A masik élményem az volt mar az elsé hetekben, hogy délutan
két osztalytarsammal egyiitt sétalva, az egyik Oszintén tudomasomra
hozta, hogy 6k mindketten papnak késziilnek. Eme térekvésemben igy
nem éreztem magam egyediil.

A gimnaziumban jo tanaraink voltak. Kiilonosen halas vagyok a
magyar tanaromnak, aki sok vers és prozai idézet megtanulasara szoritott
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benniinket, aminek sokszor nagy hasznat veszem.

A papszentelés elott 1963-ban hazassagot kotdttem az akkori
szakolyi paréchus lanyaval, Soltész Erzsébettel. Ot gyermekiink sziile-
tett. Harom fiunk papi szolgélatot teljesit, az idésebbik lanyunk boldog
papné. A kisebbik lanyunk veliink van. Boldogga tesz, hogy az tigyneve-
zett nevelt fiunk, Gorcsa Gyorgy is Isten hivo szavat meghallgatva, egy-
hazmegyénk jo papja lett. Eddig tizenkét unokank van. A feleségem
potolhatatlan munkatarsam. O a kantor, a sekrestyés és a mindenes, aki —
ha elfoglaltsagom miatt nem tudok itthon lenni — ttbaigazitja a hiveket,
elintézi az iigyeket. Vele jarok vasarnap esténként a szorvanyba. Lassan
mar a gondolataink is azonosak lesznek.

2. Szolgalati helyeim

Az els kaplani helyem Hajdubdszormény volt, Szantai Miklost
véltottam fel. Miklés ezt a megjegyzést irja az Athanasiana 15. szama-
ban: ,egyik legnehezebb kaplanhelynek szamité Hajdiboszormény”.
Szandékosan nem akar részletezni, én sem teszem. Az els6 helyemet
egyik paptarsam még azzal is megnehezitette, hogy azt a hazugsagot
allitotta rolam a parochusnak, hogy piispok ur az AEH nyomésara helye-
zett engem Hajduboszorménybe. Tudniillik 6 ugy tudta, hogy 6 lesz a
hajduboszorményi kaplan, mar az G butorait is odaszallittatta a kaplan-
lakasba. Ezek voltak a keresztek. Hala Istennek, voltak 6romok is. A
Szantai atya altal Osszegy(jtott hitoktatasra jard gyermekeket csak at
kellett vennem. Olyan szeretetteljes kapcsolat alakult ki kdzottiink, hogy
mind a mai napig szeretettel gondolok rajuk, és 6k is 6rommel talalkoz-
nak velem. A kedves feln6tt hivek pedig minden joval ellattak benniin-
ket, amijiik csak volt, megosztottak veliink.

A templomi eskiivék utdn meghivtak a feleségemmel egyiitt a
lakodalmi vacsorara. Orémmel mentiink. Mindeniitt a szokasos lakodal-
mi ételeket talaltak fel, nagyon finom tyakhuslevest fétthussal, ezt kovet-
te a birkaporkdlt, majd utdna a hajas batyuk kovetkeztek, amiket taréval,
makkal toltéttek. A birkapaprikdssal nem tudtam mit kezdeni, otthon
szinte soha sem ettiink. Masok joiziien ették, a feleségem is szerette, én
két-harom szem széaraz hust szedtem a tdnyéromba azzal az elhatarozas-
sal, ha masoknak jo, nekem is jonak kell lennie, meg kell szoknom. Ta-
lan az 6todik lakodalomban lehettiink, amikor kiszedtem a néhany szem
paprikast, elfogyasztottam, s ennek méar nem éreztem a birkaizét. Ugy
latszik, kezdtem megszokni. Szedtem masodszor is rendesen, nagyon
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izlett. Mégis hajtott a kivancsisdg, megkérdeztem az egyik illetékest,
sziveskedjék mar megmondani, fiatal, vagy javakorabeli volt-e ez a
birka, amibdl ezt a finom paprikast készitették. Valasza: ,, Tisztelend6 tr,
ez nem birka volt, hanem borju”. Itt, Makdn is van harom juhasz hivem,
tobbszor van lehetdségem birkapaprikast enni, de gy érzem, sohasem
fogom igazan megszeretni.

A hajdiboszorményi segédlelkészi kinevezést 1963. november
20-an kaptam meg, és 1966. marcius 5-én plispok ur egyhazi érdekbdl
Nyirvasvariba helyezett a4t segédlelkésznek. Azt irta, hogy 1j helyemet
mieldbb foglaljam el, de eldtte menjek be egy személyes megbeszélésre.
Ez igy is tortént. Pilispdk ur elmondta, milyen nehézségek vannak az 1j
helyen, hogyan viselkedjem az 10j parochussal és a hivekkel. Amikor
elfoglaltam az 1j helyet, azt tapasztaltam, hogy a falu népe két partra
szakadt. Az egyik part a parochussal, a masik a képlannal tartott. Egy-
mast valtva, hetente ment a deputacié — mar a latin szot is megtanultak a
paptol a vezeték — a plispdk urhoz, eldadva a sérelmeket. A kiizdelem-
nek az lett a vége, hogy a plispok tr el6domet elhelyezte. Ezt a tdimoga-
toi — természetesen — kudarcnak ¢€lték meg. A fesziiltség a két tabor ko-
zOtt olyan magasra hagott, hogy Husvét szent iinnepén a paszkaszentelés
utan néhany ember kis hijan 6sszeverekedett a templom el6tt. Kés6bb
megtapasztaltam, hogy a Nyirvasvariban é16 emberek békességet szeretd
jo emberek, de a legszelidebb embert is fel lehet hergelni azoknak, akik-
re hallgatnak. Hala Istennek, lassan szépen megnyugodtak az emberek.
Természetesen ehhez az is hozzajarult, vagy talan minden azon fordult
meg, hogy a papi feladatok ellatdsa terén semmiben sem maradtak le
el6domtdl. Nyirvasvariban 6rom volt papi szolgalatot teljesiteni. A
parochusom sokat volt tdvol, ha otthon tartézkodott, akkor is csupan a
vasarnap reggeli nyolcas Liturgiat végezte el, az dsszes tobbi papi teen-
d6 az én feladatom volt. Azonban a paréchusom nem csak munkat, ha-
nem az egész stolat nekem adta, s6t még a parbért is. Csak az érdekesség
kedvéért irom le, hogy ebben az idében egy hazaspar évi 50 forint par-
bért fizetett a papnak.

A hivek szerettek templomba jarni. Minden vasarnap €s {innep-
nap utrenyét, vecsernyét és harom Szent Liturgiat végeztiink. Johanga
kantorunk volt, vezetése mellett a hivek szépen énekeltek. Szamomra
mégis a legmeghatobb a nagybdjtben vasarnap esti Bazil-liturgia volt.
Ilyenkor nem volt kéantor, az olvasott Liturgiank én kezdtem el az éneke-
ket. A ,Kivaltképpen” utan elénekeltem a ,,Tebenned 6rvendez” elsé
szavat, és utana a hivek, Sivado6 Janos paptarsam édesanyjanak vezetésé-
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vel olyan gyonyoriien folytattdk, hogy a mennyorszagban éreztem ma-
gam, ¢és ilyenkor rendszeresen kihullott a konny a szemembdl.

A paréchust 1970 elsé napjaiban nyugdijaztak, és mivel én csak
személyi képlan voltam, feleslegessé valtam ott. Két kanonok kijott
Nyiregyhdzarol megbeszélni a pardchussal a nyugdijazasat, nekem a
parochus altal lizentek, hogy €n is gyorsan csomagoljak, mert a piispok
ur hamar disponal. Néhany napon beliil 6ssze is csomagoltuk az ingdsa-
gainkat. Minden nap vartam a piispok ur levelét, mar ki kellett szedni a
csomagbodl a gyermekek jatékait, mire marcius 26-an megérkezett a
kinevezésem h. lelkészi mindsitésben Makora. Makot nagyon szerettem
volna elkeriilni, de nem tudtam. A jo Isten ide iranyitotta életiinket.
Nyirvasvariba a nyirmadai parochus keriilt. Megpalyaztam Nyirmadat,
de nem kaptam meg, a nyirtassi parochus kapott oda kinevezést. Megpa-
lyaztam Nyirtasst, nalam 6regebb pap kapta meg. Piispok ur felajanlotta
a fabianhazi kaplani allast, ismerve a korlilményeket, nem tudtam elval-
lalni. Elég volt a hét évi kaplansag az emlitett két helyen. Onallé helyre
kivankoztam. Mieldtt a makoi kinevezést megkaptam volna, plispok tr
még megkérdezett harom nagyobb csalados papot — tekintettel a varosi
iskoldkra —, nem Ohajtanak-e Makdra menni. A megkérdezettek kozil
egyik sem akart, igy kertiltiink mi Makora. Makon 1969-ben, a kinevezé-
stink elotti  évben minddssze harom keresztelés volt. Tobb
templombajard csaladban nem sziiletett gyermek. A hivek kdzott csupan
egy olyan csalad volt, ahol a hdzastarsak gorog katolikus ritustiak voltak.
A templomlatogatas gyér volt. A korabbi évtizedekben nyolcvan gordg
katolikus fiatal kotott hazassagot reformatus jegyessel a reformatusok
javara. Gyermekeik reformatusok lettek. Husz évig rendszeres munka,
szinte semmi fejlédés. Tobbszor felvetddott bennem a kérdés, hogy miért
vagyok itt. Van-e ittlétemnek valami értelme? Ko6zben beindult a szor-
vanypasztoraci6. Nagy er6feszitések aran fel tudtuk Gjitani épiileteinket.

Ugy tiinik, 1989 utan megtdrt a jég, megszant benniinket az Ur
Jézus. Edesanyja oltalma veliink maradt. Az utobbi években a kereszte-
lések szama évente 50 koril alakult. 1970-ben 400 kortiili volt a hivek
szama, a 2001-es népszamlalas soran 960 személy vallotta magat gorog
katolikusnak. Ebben az évben 27 els6aldozo volt.

3. Ars poetica

Papi életem vezérelve, az ,,ars poetica” igen bator volt: ,,Hogy
ismerjenek téged, egyediil igaz Istent, és akit kiildtél, Jézus Krisztust”

247



Papi énarcképcsarnokunk

(Jn 17,3). Ugy latszik azonban, hogy mar akkor is megéreztem, hogy ez
a feladat nem lesz konnyti dolog, ezért masodik idézetként a primicias
képre ezt irtam: ,,Krisztus az én erdm, Uram és Istenem” (V1. kanon).

Ez a két idézet volt a vezérelve eddigi papi életemnek. Hala Is-
tennek, eddig nem volt panasz igehirdetéseimre, igyekeztem mindig
alaposan felkésziilni. A szérvanyban is 6rommel veszik a romai katoli-
kus paptarsak a vendég pap szolgalatdt. Az utdbbi iddben az is eléfor-
dult, hogy varosi iinnepségeken kértek fel beszédet mondani. Ezek is
elfogadhatdan sikeriiltek.

Az Isten gondviselése azonban megtanitott az évtizedek soran,
hogy Isten kegyelmébdl vagyok, ami vagyok, és Pal apostollal mondva
én {ltethetek, Apolld dntozhet, de a ndvekedést Isten adja. Ennek tuda-
taban az eziistmisés szentképen mar elhagytam az els6 idézetet, csak a
masodik maradt meg: ,,Krisztus az én erém, Uram és Istenem”.

Az elkovetkezd évekre is kérve és remélve Krisztus segitségét
¢és az Istensziil6 oltalmat, arra torekszem, hogy majd az utédomnak, a
huszonegyedik makoi pardchusnak életképes egyhazkdzséget adjak at.
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KONYVISMERTETESEK

SZENT ATANAZ GOR. KAT. HITTUDOMANYI FOIS-
KOLA, Munkdlatok a Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomadnyi
Fdiskola hallgatéinak irdsaibol 5, Nyiregyhaza 2002, 210 p. ISSN
1417-0671

Hala Istennek, egyre megszokottabba valik, hogy megjelenik az
Intézményiink hallgatoinak irasait tartalmazo kotet, a Munkdlatok. 1m-
mar az 6todik szamot vehetjiik kézbe, hogy attanulmanyozasa utan szel-
lemileg-lelkileg gazdagabba valtan tegyiik le.

Egészen szines ennek a kotetnek a tartalma, bar dsszesen ,,csak”
hat tanulméanyt olvashatunk benne. Az elsé munka egy hittanar szakos
hallgatonénk diplomadolgozata, amely Mécs Laszl6 koltészetét dolgozza
fel a katekéta szemével. Ezt koveti egy patrisztikus jellegli elemzés —
amit egy els6 éves kispap adott kozre — Nagy Szent Gergely Moralia
ciml miive alapjan az alazat és a kevélység allegoriairol. Egy masik
moralis jellegli mil egy végzos teologusunk diplomadolgozata a szenve-
dés teologiai értelmezésérol. A negyedik iras szintén egy diplomadolgo-
zat az egyik levelezds hallgatondnktdl, és a teremtetlen fényt vizsgalja
liturgikus szempontbol, a teofania iinnepével kapcsolatban. A néknek az
egyhazban vald jogairdl szol egy kispapi szeminariumi dolgozat. Végiil
pedig egy hittanar szakos hallgatond liturgikus témaju diplomadolgozata
zarja a kotetet.

Amint tehat lathatd, nem csak a nappali szakos hallgatok, és
nem is csak a papndvendékek irasai keriiltek bele ebbe a kotetbe, hanem
az Intézményliink tobbi szakan tanuloké is, hogy teljes legyen az 6sszkép.
Persze, az elsddleges szempont mindig az, hogy megfeleld szinvonalat
képviseljenek az egyes irdsok. Ezt a tanaroknak kell igazolniuk, hiszen a
miivek csak az 6 ajanlasukra kaphatnak helyet az egyes kotetekben.

Orvendetes, hogy a munkalkodas és a kezdeményezés mindig a
hallgatoké, és ez mar onmagaban is igen dicséretes. Kivansagként — és a
jovébe mutatdoan — azonban Ohatatlanul megfogalmazodik, hogy jobb
lenne rovidebb irasokat k6zolni, hogy még szinesebbé valjék a kotet.

(Ivancsé Istvan)
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Konyvismertetések

Pentekosztirion vagyis hiisvét-piinkosdi énektar, mely tartal-
mazza a husvéttol mindenszentek vasdrnapjdig tarto idoszak szent
szolgalatait, Nyiregyhaza 2002, 400 p.

Ha lassan is, de biztosan halad eldére egyhazunk és annak litur-
gikus élete. Orosz Atanaz szerzetespap aldasos — szellemi és fizikai —
munkalkodasanak koszonhetden immar a harmadik koétet jelent meg
magyar nyelven a bizanci egyhdz liturgikus kdnyveinek sorozatabol.
Egyértelmiien feltiinteti a konyvben, hogy milyen modszerrel hozta azt
létre: ,,Dr. Rohaly Ferenc kéziratos forditasat a gérog Pentékosztarion és
az Anthologion III. Réméaban 1883-ban és 1980-ban kiadott koteteivel
egybevetette és atdolgozta”.

Aki eddig csak a Nagybojt szent szovegeiben tudott lelkileg el-
mélyedni, mostant6l kezdve mar a husvéti iddszak oromteli liturgikus
szdvegei révén is gyarapodhat. Biztos, hogy a lelki igényességet noveli,
a gorog katolikus identitas-tudatot erdsiti ez a konyv a maga mérhetetlen
gazdagsagaval.

A konyv formatuma — kiilséleg és bels6leg — megegyezik a mar
eddig napvilagot latott két kotetével, tehat szemmel lathatdan is gyarap-
szik a sorozat. S6t, most mar arra is gondot forditottak, hogy a gerincen
is lathato legyen a cim, ami a konnyebb kezelhetoséget segiti.

Kiilon 6romét jelent szamunkra, hogy Hittudomanyi Féiskolank
vallalhatta ennek a kotetnek a kiadasat, s ezzel a tudomanyos tevékeny-
sége boviilhetett. Nem véletlen, hiszen Atanaz atya is tagja a tanari ka-
runknak. (Ivancso Istvan)

INSTITUTUM THEOLOGICUM A SANCTO ATHANA-
SIO NOMINATUM, Folia Athanasiana 2, Nyiregyhaza 2000, 138 p.
ISSN 1585-1370

Hittudomanyi Féiskolank idegen nyelvii tudomanyos folydira-
tanak masodik szdma az idén jelent meg bizonyos késéssel. Dedikacioja
az Intézmény 6tvenedik sziiletésnapjanak szol. Az irasok is mintegy ezt
fogjak keretbe. Ugyanis az elsé dolgozat foigazgatonk, Pregun Istvan
miive, és a jubilalé Fdiskolat és Szemindriumot mutatja be. Az utolsd
miivet pedig Zenon Grocholewski biboros, a Katolikus Nevelés Kongre-
kovének megaldasakor mondott beszéde gyanant. Ugyancsak belekeriilt
a kotetbe egy masik vatikani fopapnak, Francesco Marchisano érseknek
a megnyitd beszéde, amelyet az egyhdzmegyei mizeum felavatasakor,
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illetve megnyitdjakor mondott olasz nyelven. Gilles Pelland jezsuita
atya, anyaintézetiink, a romai Pontificio Istituto Orientale volt rektora
patrisztikus dolgozatot készitett francia nyelven Origenészrdl. Ivancsé
Istvan egy vatikani konferencian elhangzott olasz nyelvii el6adasanak
irasos valtozataval jelentkezett ebben a szamban: a magyar gorog katoli-
kus egyhdz XX. szazadi torténetérél. Michelina Tenace — anyaintézetiink
professzorasszonya — egy antropoldgiai-patrisztikus jellegi, olasz nyelvii
irasaval gazdagitotta a kotetet. Kisfalvi Gabriella Szergej Bulgakov
orosz teologus szofioldgiadjarol kozolt egy orosz nyelvli dolgozatot.
Dimitri Salachas és George Gallaro tanulmanya az 1996-ban kiadott
liturgikus instrukciot és a keleti kdnonjogi kodex vonatkozo rendelkezé-
seit veti egybe. A folyoiratnak ez a szdma is kozli a magyar, bizanci
vonatkozast bibliografiat az adott iddszakbol. Végiil recenzidkkal zarul
a viszonylag gazdag tartalmi kotet.

Most mar csak azt kellene elérni, illetve megvaldsitani, hogy a
folyoirat ,utolérje” dnmagat, behozza a lemaradast, s legalabb az esz-
tendd végére mindig megjelenjen az Gjabb szama. (Ivancso Istvan)

HIEROTHEOS VLACHOS archimandrita, A lélek betegsé-
ge, a lélek gondozdsa a keleti keresztény (ortodox) hagyomdnyban,
Budapest 2002, 156 p. ISBN 963 03 9221 6

Ami régebben elképzelhetetlen volt, az mara szinte megszokotta
valt. Az utobbi évtizedben nem kevés konyv jelent meg a bizanci lelki-
ségrél magyar nyelven. gy ez az irodalom mar meglehetdsen terjedel-
mesé valt. A rendszervaltozas el6tti idoben nehéz volt barmiféle vallasos
irodalom megjelentetése. A magyar gordg katolikus egyhaz kiilondsen
nehéz helyzetben volt. Kicsinységénél fogva sem kaphatott részt az al-
lamilag korlatozott vallasos konyvkiadasbol. Egy-egy keleti lelkiségi
témaja konyvet legfeljebb irdgépelt formaban lehetett megszerezni.

Aztan valtozott a helyzet, s most mar a VS-Studié jovoltabol
egymas utan jelennek meg az ilyen jellegli konyvek. Most éppen
Hierotheosz Vlachosz harmadik kdnyvét adta ki.

A szerzé nem ismeretlen mar a magyar olvasok el6tt sem, hi-
szen immar a harmadik kdnyve jelent meg anyanyelviinkon. Biztos, hogy
nem ez jelenti a legkénnyebb olvasmanyt a harom koziil, s6t, azt lehet
mondani, hogy idészerli tartalma ellenére is a legnehezebb. Az elsd
magyarra forditott konyve, az Egy éjszaka a szent hegy sivatagaban, a
Jézus-ima elsajatitasarol szol, s ma mar elmondhatjuk, hogy igen nagy
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sikernek 6rvend. A masodik konyvének cime anyanyelviinkdn: Bevezetés
a keleti keresztény lelkiségbe, s alapvetden fontos mil azoknak, akik a
témat meg kivanjak ismerni. Ez a harmadik konyv is a keleti lelkiség
terliletén marad. Feltarja a 1élek betegségeit, s megprobalja rajuk meg-
adni a valaszt a keleti egyhaz hagyomanya szerint.

Erdekes a konyv modszere: kerekasztal-beszélgetés formajaban
tarja eld az egyes témakat. Nagyon fontos dolgokat mond el. Sok esetben
azonban érezhetd az, hogy — bar gyakorlati akar lenni — meglehetdsen
elméletivé valik. A modszer a keleti lelkiség alapallasat tiikrozi, mely
szerint az Oregtdl, a gerontosztol kérdezi a tanitvany a vilag legfontosabb
dolgat: hogyan tidvoziilhet. Itt is kérdezik az archimandritat a legfonto-
sabb lelki dolgokrol. Kissé, illetve olykor — s nem is ritkan — azt lehet
tapasztalni, hogy miiviessé valnak ezek a beszélgetések. Igaz viszont az
is, hogy az atya modszertani eligazitasként elmondja, hogy megszerkesz-
tette az anyagot az elhangzott beszélgetések alapjan, még magnetofon-
felvételek segitségével is, sot, felhasznalta egy régebbi konyvének az
anyagat is.

Igazat kell adnunk annak a kritikai észrevételnek, amit a magyar
kiadas eldszavanak szerzéje irt: ,,Sajnos a konyv olykor ellentmondasos
benyomast kelt. Egyrészt nagy értéke, hogy a keleti egyhaz lelki életi
gyakorlataba, illetve annak hagyomanyaiba és elméletébe nytjt betekin-
tést, sok jO szempontot és megszivlelend6 gyakorlatot bemutatva. Gyen-
gesége viszont, hogy a katolikus egyhazat, annak lelki életi hagyoma-
nyat, gyakorlatat és gyiimolcseit vagy nem ismeri, vagy elditélettel és
nagyon elfogultan szemléli. Olyan, mint ha évszazadokkal ezel6tt irta
volna konyvét a kortars szerzd: hianyzik egymas értékeinek elismerése,
és — hala Istennek! — az egyre igéretesebben bontakozd egység-torekvés
igénye. Ma mar masképpen, a szeretet szellemében kell kozkinccsé tenni
Istentd] kapott talentumainkat. Ha az emlitett f4j6 szemléletmddon tulte-
szi magat az olvaso, akkor sokat tanulhat e kis konyvbol.”

Mindezek mellett azonban a kdnyv nagy értéke, hogy az atyak
hagyomanyahoz hiiségesen azt az allapotot mutatja be, amit a biin altal
okozott betegség jelent, majd pedig azt az utat tarja fel, amelyen keresz-
tiil el lehet érni a gyogyulast. Ez a 1élek terapidja, az ember legbensébb
részének meggyogyitasa az igazi értelemben vett aszkézis révén.

Ko6szonet a VS-Stadionak ennek a bizanci lelkiség szempontja-
bol nagyon fontos kdnyvnek a magyarul valé megjelentetéséért!

(Ivancso Istvan)
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WEBER, H., Specidlis erkélcsteologia, Budapest 2001, 464
p. Kotve. ISBN 963 361 266 7

A keresztény etika sosem korlatozddott csak altalanos témak
targyaldsara, sosem félt a konkrét kérdésektdl és problémaktdl. Az elsd
etikai eszmélkedések a korai egyhdzban arra iranyultak, mit kell az adott
pillanatban megtenni, vagy okvetleniil elhagyni. A konkrét moral a ke-
resztény etikanak sok évszazadban szinte egyediili tartalma is volt. Még
erdteljesebben ndvekedett végilil a praktikus egyedi kérdések anyaga,
amikor a XVI. szdzadban a keresztény etika, mint theologia moralis
6nallé szakka fejlédott. Olyan diszciplinaként keletkezett, hogy kezdet-
ben a ,lelkiismereti esetek” (casus constientiae) megjelolést viselte. A
tulnyomoan kazuista jellege egyre tobb ellenérzést és kritikat valtott ki.
A XX. szazad kezdetén a keresztény erkdlcstan folvazolasaban a Biblia-
ra tették a hangsulyt. Még erételjesebben elfordultak a régi szemlélettol
a II. Vatikani Zsinat utani fejlédésben és annak kovetkeztében.

A specialis moral 1étét és jellegét ma alapvetd nehézségek érin-
tik. Az elsd, a mindig egyedi lelkiismeret hangoztatasa és az igényelt
szabadsag. A masodik a tekintély kérdése. A harmadik a helyzetek ha-
talmas sokasaga. Az utolsé nehézség pedig végiil abbol adddik, hogy a
konkrét moral kérdéseiben mar nemcsak a Bibliat és a teologiat kérde-
zik. Mind a négy nehézség arra mutat, hogy egy korabbi stilusu kazuista
moral mar nem lehetséges.

A szerz0 ezek fényében olyan eldadassal tesz kisérletet, amely
tallép egy csupan egyedi téman. Azt az igényt persze nem tadmasztja,
hogy a konkrét erkdlcs 0sszes elgondolkodtatd témaja és kérdése szohoz
jut, ilyesmi nem is lehetséges. Csak egy olyan &sszefoglalas érhetd el,
amely nem hagy tul sok hézagot.

Az eléttiink 1évé anyag harom fejezetre tagolodik. A kezdetet
azok a megfontolasok alkotjak, hogyan kell helyesen banni a szoval vagy
az erkolcsileg felelos beszéddel. Itt foleg az igazlelkiiség régi témakdré-
r6l van szo, figyelembe véve ujabb fejleményeket is, példaul orvosi
teriileten. Ezutan olyan kérdések kovetkeznek, melyek az élet védelmét
¢és elomozditasat taglaljak, kiilondsen a testiség nézOpontjabol. A ha-
gyomanyos témak mellett, a haborut is beleértve, szohoz jutnak azok a
kérdések, melyek a modern orvosi-biologiai kutatas révén keletkeztek, és
ma gyakran a bioetika név alatt szerepelnek. Az ember testiségének
kiilonleges egyedi aspektusat a harmadik fejezet targyalja. Konkrétan
elészor reflexiok az ember szexualitasarol altaldban, majd bizonyos
viselkedésmodok és a hazassag etikajarol.
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A specialis erkodlcsteologiai tankonyv szerzéje négy szempontra
helyezte a hangsulyt. El6szor is gyakran tekint a torténelmi dimenziora,
korabban képviselt témak és tézisek, vagy nézetek ¢és itéletek fejlodésére.
Masodszor torekedett a széles vagy széttagolt dbrazolasra, hogy egy
erko6lcsi témakort jobban megértessen: melyek az antropoldgiai dimenzi-
ok, hogyan kell egy kérdést teoldgiailag, hogyan lehet spiritudlisan ke-
zelni. Harmadszor hangsulyozottan térekedett az eléadas menetének
elfogadhatdva tételére. Végiil az eléadasnak attekinthetonek kellett ma-
radnia, anélkiil, hogy tul sok kimaradna abbol, ami ma fontos.

Ennek a kdnyvnek egy fontos sajatossiga, hogy marad a katoli-
kus hagyomany aramaban, s a szerz6 szeretné megvallani, hogy ekdzben
nem kellett meggy6zddése ellen irnia. (Soltész Janos)

IOANICHIE, B., A moldvai szerzetesek élete, (Odigitria
konyvek), Budapest 2002, 144 p. ISBN 963 389 328 3 ISSN 1589-1151

Ha el lehet mondani egy konyvrél, hogy hianyt p6tléo mi, akkor
loanichie Balan kdnyvére ez ténylegesen igaz. Ugyanis a moldvai szer-
zetesek ¢€letét és tanitasat feldolgozo, ilyen jellegli munka még nem latott
napvilagot. Tanusagot tesz errdl a kdtet elészavat ird6 Dumitru Staniloae
is, aki igazolja, hogy 1980-ra allt 6ssze ez a Romdn Paterikon, mégpedig
roman nyelven is elséként, hogy ismertebbé tegye a vilagban a ,,roman
ortodox vallast”. Majd igy folytatja: ,,Ez a konyv {izenet is kivan lenni a
kiilfoldiek szamara a roman ortodoxia jelentékeny és kivételes lelkiségé-
r6l, amely magas fokon, nagy intenzitassal és toretleniil nyilvanul meg
mind az egyéni tokéletesedés, mind a nép lelki sziikségleteinek gyakorla-
ti kielégitése terén... Ezek tiikrozik azt a kiilonds ragyogasu hitet, mely
egyhazunk hiveit betdlti”. — A belgiumi Chevetogne monostoraban fran-
ciara forditottak le a mtivet 1986-ban, s ennek alapjan késziilt a magyar
kiadas 2002-ben.

A konyv egészen szép kivitelezésii, gondos munkat tiikroz ki-
vilrél és beliilrl (mint a sorozat — Odigitria konyvek — tobbi darabja is),
s nagy értéke, hogy sok fénykép teszi szemléletessé. Néhany alkalommal
egy-egy szerzetes fényképével, de az esetek tobbségében monostorok,
monostori templomok latképével. Igy az olvasé elétt megelevenednek
azok a helyszinek, ahol azok a szentéletli szerzetes atyak és névérek
¢ltek, akiknek életérdl és tanitasarol szol a konyv.

Mert ez a mii ténylegesen ezt mutatja be: a szerzetesek életét és
tanitisat. Eppen Gigy, mint a hiressé¢ valt gorog nyelvii Apoftegmata
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Patrum, vagy az 6szlav nyelvii Paterikonok. Az el6bbibél egy rovidebb
valogatast Baan Istvan munkalkodasa nyoman ismerhetett meg a magyar
olvas6 — Az atydak bolcsessége, (Vizonté Konyvek), Budapest 1991, 150
p. —, majd az ugyancsak ¢ készitette bévebb valtozatot — A szent oregek
kényve. A szerzetesatyak monddsainak dabécé sorrendes gyiijteménye,
(Bizéanci Irok 1.), Budapest 2001, 432 p. — is olvashatja. S6t, korlatozott
példanyszamban, szamitogépes nyomtatassal Arkosy Miklos is megje-
lentette magyar nyelven ezt a bdvebb valtozatot 2001-ben. — Az 6szlav
nyelvii Paterikonok magyarul még nem jelentek meg, csupan részletek-
ben.

A moldvai szerzetesekrdl szol6 konyvben nem abécé sorrend-
ben kovetik egymast az €letrajzok, hanem esetlegesen. Nem lehet krono-
logiai sorrendet sem felfedezni a mi 6sszeallitasaban. De ez nmagaban
nem zavar6 tényezo.

A konyvben huszonkét szerzetes vagy szerzetesnd életérdl ol-
vashatunk hosszabb-révidebb formaban. A jelentésebbek esetében nem
csak az életrajzukat tudta Gsszefoglalni a szerzd, hanem a tanitasukbol is
kozol részleteket, mégpedig az apoftegmak megszokott formajadban. A
rovid, mindig komoly tanulsaggal rendelkezo torténeteket az egyes szer-
z6knél az abécé betiiivel jelzi az 6sszeallitd. Talan ezzel akar szimpatiat
nyilvanitani a mintaul szolgal6 gordg eredeti irant.

Ko6szonjiik, hogy az Osiris kiadé révén egy ujabb jelents mii-
vel gazdagodhatott keleti lelkiségiink vallasos irodalma!

(Ivancso Istvan)

ARANYSZAJU SZENT JANOS, A Felfoghatatlanrél és az
Egysziilott dicsoségérdl. Kilenc prédikacio az arvidanusok ellen, (Odi-
gitria konyvek), Budapest 2002, 326 p. ISBN 963 389 327 5 ISSN
1589-1151

Az utobbi években nem kell sziikdlkddniink a patrisztikus iro-
dalom magyarra forditott termékeiben. Mintegy két évtizeddel ezel6tt
kezd6dott a reneszansz (Vanyo Laszlo munkalkodasa kovetkeztében), de
a legkdzelebbi par esztenddben ez a tevékenység kiilondsen is felvirag-
zott hazankban. A II. vilaghabort el6tt tizenhat kotetben megjelentetett
Keresztény Remekirok utan — hosszl sziinetet kdvetve — Vanyo profesz-
szor inditotta a folyamatosan boviilé Okeresztény [rék sorozatot, majd
egy még Gijabb szériat Okeresztény Orokségiink cimmel. S legujabban a
kiilonbdzo kiadok adnak ki egyes koteteket a patrisztikus rokségbol.
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A legnagyobb tisztelettel vehetjiik kézbe és olvashatjuk Perczel
Istvan aldasos munkalkodasa folytan az Osiris kiadonal megjelent
Aranyszaju-kétetet. Kilenc prédikaciot forditott le és adott kozre bdséges
jegyzetekkel. Onmagéaban mar ez is értékes. Igaz azonban az is, hogy
Aranyszaji Szent Janos miiveib6l mar az emlitett sorozatokban is jelen-
tek meg beszédek. De ami miatt a legteljesebb tiszteletet érdemli meg a
fordito, azt harom oldalrdl is meg lehet indokolni.

Az egyik indok az, hogy Perczel Istvan mintegy tizenot évig,
1987-t6l foglalkozott a forditas nehéz és nagy precizséget kovetelé mun-
kajaval. Majd a gorog kritikai kiadasok megjelenése utan atdolgozta a
mar elkésziilt forditasat. Tehat a lehetd legtokéletesebb munkara toreke-
dett.

A masik indok pedig az, hogy nem csak forditott, hanem bdsé-
ges jegyzetekkel is magyarizta a munkajat. fgy megkonnyitette az
Aranyszaju-prédikaciok konnyebb, s6t helyes megértését.

A harmadik indok: bevezetés és utd6sz6. Az elébbiben a meto-
dologiai eligazitast kaphatja meg az olvaso, valamint a legfontosabb
hattér-informacidkat. Az utdbbiban viszont teljes és részletes korképet
vazol fel a szerz6 Aranyszaju Szent Janos életérdl, az arianusokkal foly-
tatott vitajarol és a zsidosaghoz valé viszonyarél. igy tehat teljes kép all
el6ttiink a negyedik szazadi nagy szonokrol.

Mindezekhez mar csak kiegészitésként, de az alapos munkat
tiikroz6 igazolasként szolgal, hogy a forditd egy nagyon részletes teolo-
giai szotar dsszeallitasarol is gondoskodott mintegy hiisz oldalon keresz-
til. A tudomanyossdg érdekében kozolte a bibliai konkordancia-
tablazatokat és roviditéseket. Végiil pedig az irodalomjegyzéket is kdz-
readta, amelyben témak szerint csoportositva az altalanos, majd a fel-
hasznalt irodalmat jelezte. Kiilon érdeme, hogy a magyar nyelven megje-
lent vonatkoz6 miivek jelzésére is gondot forditott.

Igen nagy értéket jelent tehat a mi, bar igazan élvezni nem a
nagykdzonségbdl vald olvasok, hanem a szakemberek tudjak. De a fen-
tebb emlitett reneszansz idején talan egyre tobben fordulnak a
patrisztikus szovegek felé, igy Aranyszaju Szent Janos miivei felé is. Ezt
a konyvet attanulmanyozva bizonyosan gazdagodni fog a nagy egyhaz-
atya teologiai gondolkodasanak, szonoki tehetségének, s nem utolso
sorban életének ismeretében.

A mi szempontunkbol csupan egyetlen neuralgikus pontot ész-
lelhetiink a kdnyvben. Az dsszedllitoja szinte nem vesz tudomast a gorog
katolikusokrol, mintha nem ismerné éket. Csak az ortodox liturgikonrol,
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ménearo6l, Hetvenes forditasrol tesz emlitést, Berki Feriz munkéjaként.
Pedig 1882 4ta van liturgikonunk, az éppen idézett november-decemberi
ménea a legutobbi id6kben jelent meg (1997-ben), valamint a Hetvenes
forditasbdl tekintélyes mennyiség a Triddionunkban (1996-bol). A na-
gyon gondos munka mellett talan még ezekre is oda lehetett volna fi-
gyelni.

Mindenesetre biztos, hogy az Osiris kiad6 jol valasztott, amikor
a nagy szénok miiveinek magyar nyelven valo kozreadéasara vallalkozott,
s nem kevésbé akkor, amikor ilyen hozzaérté szakember munkalkodasa-
nak gytimdlcseként valdsitotta ezt meg. (Ivancso Istvan)
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ATHANASIANA 16 (2003) 259-268.

RECENSIONES

SZENT ATANAZ GOR. KAT. HITTUDOMANYI FOIS-
KOLA, Munkdlatok a Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomadnyi
Fdiskola hallgatéinak irdsaibél 5, [Scritti dagli studi degli alunni
dell’Istituto Teologico Superiore Greco-cattolico San Atanasio 5],
Nyiregyhaza 2002, 210 pp. ISSN 1417-0671

Grazie a Dio, diventa sempre piu una consuetudine pubblicare il
volume — Lavori — che contiene gli scritti degli alunni del nostro Istituto.
Ormai, siamo gia arrivati al quinto volume, e dopo una lettura ed uno
studio approfondito certamente saremo arricchiti spiritualmente-mental-
mente.

Il contenuto di questo volume ¢ molto vario, anche se possiamo
leggerne «soltanto» sei saggi. Il primo scritto ¢ il lavoro di diploma di
una studentessa di catechesi che elabora la poesia religiosa di Mécs
Laszl6 con gli occhi del catecheta. Ne segue un’analisi di tipo patristico
— che ha pubblicato un alunno del primo anno — delle allegorie del-
I’'umilta e della superbia, in base all’opera Moralia di Gregorio Magno.
Un’altra opera a carattere morale ¢ il lavoro di diploma di un teologo
dell’ultimo anno sull’interpretazione teologica della passione. Il quarto
scritto ¢ di nuovo un lavoro di diploma di una studentessa del corso di
corrispondenza che esamina dal punto di vista liturgico la luce non-
creata, in connessione con la festa della Teofania. Un lavoro seminariale
di un chierico tratta dei diritti della donna nella Chiesa. Infine, chiude il
volume un lavoro di diploma di tipo liturgico di una studentessa di
catechesi.

Come si vede, dunque, non si trovano in questo volume soltanto
gli scritti degli studenti del corso ordinario, e non solo i lavori dei chieri-
ci, ma anche le opere di altri studenti che studiano alle diverse facolta
del nostro Istituto, cosicché il quadro d’insieme del libro possa essere
ampio. Pero il criterio principale della scelta del materiale rimane sem-
pre quello, e cioe che ciascuno scritto deve mantenere il livello prescrit-
to. Lo devono verificare i professori perché gli scritti possono inserirsi
nel volume soltanto con le loro raccomandazioni.
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E un fatto gioioso che I’iniziativa appartiene sempre agli stu-
denti come anche il lavoro. E questo ¢ anche da sé¢ degno di lode. Come
un desiderio — e per il futuro — inevitabilmente emerge la richiesta che
sarebbe meglio pubblicare degli scritti piu brevi affinché il contenuto del
volume diventi ancora piu vario e colorito. (Istvan Ivancso)

Pentekosztarion... [Pentecostario cioé libro dei canti di
Pasque e Pentecoste che contiene gli uffici del periodo da Pasqua fino
la domenica di Tutti i Santi], Nyiregyhaza 2002, 400 pp.

Anche se lentamente, ma sicuramente progredisce la nostra
Chiesa e la sua vita liturgica. Grazie al lavoro — spirituale e fisico — dello
ieromonaco Orosz Atanaz ¢ uscito ormai il terzo volume dalla serie dei
libri liturgici della Chiesa bizantina in lingua ungherese. Egli descrive
chiaramente nel libro il metodo adottato: «Ho collazionato e rielaborato
la traduzione del manoscritto del Dr. Rohaly Ferenc con i volumi del
Pentecostario greco e con il III volume dell’ Antologhion pubblicato a
Roma nel 1883 e nel 1980».

Colui che poteva finora arricchirsi spiritualmente con i testi
sacri della grande Quaresima, da questo momento potra anche utilizzare
i gioiosi testi liturgici del periodo di Pasqua. E un fatto sicuro che questo
libro aumenta — con I’immensa ricchezza del suo contenuto — la preten-
ziosita spirituale e rafforza I’identita greco-cattolica.

Il formato del libro — dal di fuori e di dentro — ¢ identico con i
volumi finora gia usciti, dunque si ingrossa la serie anche visibilmente.
Anzi, ora si ha avuto cura anche di scrivere il titolo del libro non soltanto
sul frontespizio, ma anche sul dorso del volume, aiutando coloro che
useranno 1’opera.

E una gioia speciale per noi che il nostro Istituto Teologico Su-
periore ha potuto apprendere la redazione di questo volume, e cosi pote-
va aumentare il suo lavoro scientifico. Non ¢ per caso, perché anche
Padre Atanasio ¢ il membro del nostro Corpo Docente. (1. Ilvanesd)

INSTITUTUM THEOLOGICUM A SANCTO ATHANA-
SIO NOMINATUM, Folia Athanasiana 2, Nyiregyhaza 2000, 138 S.
ISSN 1585-1370

Die zweite Nummer der fremdsprachigen, wissenschaftlichen
Zeitschrift unserer Theologischen Hochschule ist dieses Jahr mit ein
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wenig Verspéatung erschienen. Sie ist dem flinfzigsten Geburtstag des
Institutes gewidmet. Auch die Artikel haben dieses Thema eingerahmt.
Die erste Schrift ist das Werk unseres Hauptdirektors, Pregun Istvan. Er
stellt die jubilierende Hochschule und das zu ihr gehdrende Priesterse-
minar vor. Der letzte Artikel wurde jedoch von Kardinal Zenon Gro-
cholewski, Priafekt der Kongregation fiir die Katholische Erzichung auf
Italienisch geschrieben: es war seine Festrede bei der Weihe des Grund-
steines des neuen Hochschulgebdudes. Dieser Band beinhaltet ebenfalls
die Er6ffnungsrede von Erzbischof Francesco Marchisano, die er bei
der Weihe und Eroffnung des Didzesanmuseums in italienischer Sprache
gehalten hat. Der Jesuit Gilles Pelland, ehemaliger Rektor unseres Mut-
terinstitutes, Pontificio Istituto Orientale in Rom, hat eine patristische
Arbeit auf Franzosisch tiber Origenes geschrieben. Ivancso Istvin stellt
in dieser Nummer die schriftliche Version von einem seiner Vortrige
vor, den er in einer Vatikankonferenz tiber die Geschichte der ungari-
schen griechisch-katholischen Kirche im zwanzigsten Jahrhundert ge-
halten hat. Michelina Tenace — Professorin unseres Mutterinstitutes — hat
den Band mit einer anthropologisch-patristischen auf Schrift bereichert.
Kisfalvy Gabriella hat eine Arbeit iiber die Sophiologie des russischen
Theologen Sergej Bulgakov publiziert. Die Studie von Dimitri Salachas
und George Gallaro vergleicht die 1996 herausgegebene liturgische
Instruktion und die diesbeziiglichen Anordnungen des Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium. Auch diese Nummer der Zeitschrift publiziert
die aktuelle ungarische Bibliographie im Bereich der byzantinischen
Theologie. Beendet wird der reich zusammengestellte Band mit Rezen-
sionen.

So miiite man nur noch das Ziel erreichen oder verwirklichen,
daB die Zeitschrift jeweils bis Ende des Jahres immer piinktlich erschei-
ne. (Istvan Ivancso)

HIEROTHEOS VLACHOS archimandrita, A lélek beteg-
sége, a lélek gondozdsa a keleti keresztény (ortodox) hagyomdnyban
[La malattia dell’anima, la cura dell’anima nella tradizione cristiana
orientale (ortodossa)], Budapest 2002, 156 p. ISBN 963 03 9221 6

Che era prima incomprensibile oggi ¢ diventato quasi abituale.
Nell’ultimo decennio non pochi libri sono usciti in lingua ungherese
sulla spiritualita bizantina. Questa letteratura ¢ ormai diventata abbastan-
za vasta. Prima del cambiamento del sistema politico era difficile la
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pubblicazione di qualsiasi letteratura religiosa o ecclesiale. La Chiesa
greco-cattolica ungherese si trovava in una situazione specialmente diffi-
cile. Essendo piccola, non poteva partecipare alla pubblicazione dei libri
religiosi che era limitata da parte dello stato. Si poteva ottenere un libro
di tale genere, cio¢ di spiritualita orientale, soltanto in maniera dattilo-
grafica.

Poi le circostanze sono cambiate, e oggi escono i libri di tale
genere uno dopo I’altro, grazie al VS-Studio. Ora ¢ pubblicato il terzo
libro di Hierotheos Vlachos.

L’autore del libro non ¢ sconosciuto per i lettori ungheresi per-
ché ¢ uscito ormai il suo terzo libro nella nostra lingua materna. Sicura-
mente questo non ¢ il piu facile tra i suoi tre libri, anzi, sembra di essere
il piu difficile, nonostante il suo contenuto attuale. Nel suo primo libro
che ¢ stato tradotto in ungherese — Una notte nel deserto del Sacro
Monte (1997) — si tratta dell’imparare la preghiera di Gesu. Oggi accof-
giamo bene che questo libro gode di un grande successo. Il titolo del suo
secondo libro — Introduzione alla spiritualita cristiana orientale (1998)
— ¢ un’opera fondamentalmente importante a coloro che intendono cono-
scere questo campo. Anche questo terzo libro si ¢ situato sulla tematica
della spiritualita orientale. Presenta le malattie dell’anima e intende a
trovarne la risposta secondo la tradizione della Chiesa orientale.

Il carattere del libro ¢ interessante: presenta in una specie di ta-
vola rotonda i temi, uno dopo I’altro. Tratta delle cose importantissime.
Nondimeno si puo sperimentare talvolta che 1’opera — nonostante che
vuol essere pratica — diviene abbastanza teoretica. Il metodo rispecchia
la posizione di partenza della spiritualita orientale, secondo cui il disce-
polo domanda dall’anziano, cio¢ dal gerontos, la cosa piu importante del
mondo: come si puo salvare I’anima. Anche qui i partecipanti domanda-
no I’archimandrita riguardo le cose spirituali pit importanti. Parzial-
mente e alcune volte si vede che queste conversazioni divengono artifi-
ciali. Intanto ¢ vero che il Padre esprime come orientamento metodolo-
gico che egli ha redatto il materiale secondo le conversazioni, anche con
I’aiuto delle registrazioni foniche, anzi, che ha usato il materiale di un
precedente suo libro.

Dobbiamo dar ragione all’osservazione scritta dall’autore della
prefazione dell’edizione ungherese: «Purtroppo, il libro provoca
un’impressione talvolta contraddittoria. Da una parte ¢ di grande valore
perché fa vedere la pratica spirituale della Chiesa orientale, rispettiva-
mente nella sua tradizione e teoria, presentando molti buoni punti di
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vista e pratiche da prendere in considerazione. La sua debolezza invece ¢
che oppure non conosce la Chiesa cattolica, la sua spirituale tradizione,
la sua pratica e i suoi frutti, o li considera con pregiudizio e prevenuta-
mente. Come se I’autore contemporaneo avesse scritto il suo libro di
secoli prima: ne mancano il riconoscimento dei valori degli altri e
I’esigenza per la tendenza verso 1’unita che, grazie a Dio, diviene sempre
piu efficace. Oggi dobbiamo mettere in un altro modo, nella mentalita
della carita, i talenti ricevuti da Dio in dominio pubblico. Nel caso che
I’autore riuscira prescindere da questo dolente punto di vista, allora puo
tanto imparare tanto da questo piccolo libro.»

Oltre di tutto questo ¢ il grande valore del libro che presenta —
fedelmente alla tradizione dei Padri — lo stato stesso che significa la
malattia causata del peccato, poi apre la strada, sulla quale si puo ottene-
re la guarigione. Questa ¢ la terapia dell’anima, la guarigione della parte
piu intima dell’uomo per mezzo dell’ascesi presa in vero senso.

Esprimiamo gratitudine al VS-Studio (che risiede a Budapest)
per la pubblicazione di questo libro in lingua ungherese che ¢ molto
importante soprattutto dal punto di vista della conoscenza della spiritua-
lita bizantina. (Istvan Ivancso)

WEBER, H., Specidlis Erkélcsteologia [Spezielle Moraltheo-
logie], Budapest 2001. 464. S. Gebunden. ISBN 963 361 266 7

Die christliche Ethik hat sich nie darauf beschriankt, nur allge-
meine Themen zu behandeln. Die ersten ethischen Reflexionen in der
frithen Kirche gingen iiber das, was jeweils im Augenblick zu tun oder
unbedingt zu unterlassen war. Die konkrete Moral war in vielen Jahr-
hunderten einziger Inhalt der christlichen Ethik. Noch stérker wuchs der
Stoff der praktischen Einzelfragen schlieflich an, als sich im 16. Jh. die
christliche Ethik zum selbstindigen Fach der «Moraltheologie» entwic-
kelte. Sie entstand als eine Disziplin, die anfangs die einfache Bezeich-
nung «Die Fille des Gewissens» trug. Die liberwiegend kasuistische Art
der Darstellung hat freilich zunehmend Unbehagen und Kritik ausgeldst.
Zu Beginn des 20. Jh.s wurde neu eine starke Niederschlag in dem bibli-
schen Entwurf betont. Noch stirker wurde schlieBlich die Abkehr vom
Alten durch die Entwicklung nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
und dessen Gefolge.

Die Existenz und den Charakter der Speziellen Moral betreffen
heutzutage grundsétzlicher Schwierigkeiten. Eine erste Schwierigkeit ist
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die Betonung des je einzelnen Gewissens und die beanspruchte Freiheit.
Die zweite ist die Frage nach Autoritdt. Die dritte ist die ungeheure Viel-
falt der Situationen. Eine letzte Schwierigkeit schlieBlich ergibt sich
daraus, daB in Fragen der Konkreten Moral mehr als nur Bibel und
Theologie gefragt sind. Alle vier Anfragen lassen eine kasuistische Mo-
ral der fritheren Stils als nicht mehr moglich erscheinen.

Im folgenden soll in dhnlicher Weise eine Darstellung versucht
werden, die iiber ein bloBes Einzelthema hinausgeht. Allerdings wird
nicht der Anspruch erhoben, daB hier nun alle nur denkbaren Themen
und Fragen der konkreten Moral zur Sprache kommen. Etwas derartiges
diirfte nicht moglich sein. Nur eine solche Darbietung wird hier ange-
zielt, die nicht allzu viele Liicken 14f3t.

Im vorliegenden Entwurf wird der Stoff in drei Kapitel geglie-
dert. Den Anfang bilden Uberlegungen zum rechten Umgang mit dem
Wort oder dem ethisch verantwortlichen Reden. Hier geht es zur Haupt-
sache um die alte Thematik der Wahrhaftigkeit, unter Beachtung freilich
auch neuerer Entwicklungen, etwa im medizinischen Bereich. Es folgen
Fragen, die den Schutz und die Forderung des Lebens betreften, speziell
unter dem Aspekt der Leiblichkeit. In diesem Kapitel kommen neben
den traditionellen Themen, inklusive der Thematik des Krieges, in einem
groBeren Umfang jene neuen zur Sprache, die durch die moderne medi-
zinisch-biologische Forschung entstanden sind und heute hdufig unter
dem Namen der Bioethik behandelt werden. Ein besonderer Einzelaspekt
der Leiblichkeit des Menschen ist sodann Inhalt des dritten Kapitels.
Konkret sind es zundchst Reflexionen zur menschlichen Sexualitdt im
allgemeinen, danach zur Ethik bestimmter Verhaltensweisen und zur
Ethik der Ehe.

Der Verfasser dieses Lehrbuchs war um vier Akzente bemiiht.
Es ist dies einmal der hiufige Blick auf die geschichtliche Dimension:
die Entwicklung von Themen und Thesen oder Ansichten und Urteilen,
die frither vertreten wurden. Zur zweiten wird eine breite oder aufgefa-
cherte Darstellung angestrebt, einen Lebensbereich oder eine ethische
Thematik besser verstehen zu lassen: welches die antropologischen Di-
mensionen sind, wie eine Frage, eine Aufgabe oder ein Aufgabenfeld
theologisch oder spirituell zu bewiéltigen. Der dritte eigene Akzent ist
das Bestreben, den Gang der Darstellung plausibil zu machen. SchlieB3-
lich soll die Darstellung tiberschaubar bleiben, ohne dafl zu viel vom
heute Wichtigen fortfillt.
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Eine Eigenart dieser Darstellung ist das Bleiben im Strom der
katholischen Uberlieferung, und der Autor mdchte bekennen, dal3 er sich
dabei nicht verbiegen oder gegen seine Uberzeugung geschrieben hat.

(Janos Soltész)

IOANICHIE, B., A moldvai szerzetesek élete, (Odigitria
konyvek) [La vita dei monaci di Moldavia, (Odigitria libri)], Buda-
pest 2002, 144 p. ISBN 963 389 328 3 ISSN 1589-1151

Se si potrebbe dire di un libro che ¢ un’opera corrispondente ad
un bisogno, quest’affermazione veramente ¢ valida per il libro di loani-
chie Balan. Infatti, finora non ¢ uscito un lavoro di questo genere che
tratta la vita e I’insegnamento dei monaci di Moldavia. Lo testimonia il
famoso monaco ¢ teologo rumeno Dumitru Staniloae che ha scritto la
premessa del volume, attestando che questo Paterikon Rumeno ¢ stato
composto nel 1890, ed ¢ per questo considerato il primo libro di questo
genere della lingua rumena, scritto per far conoscere piu profondamente
nel mondo «la religione ortodossa rumena». E continua: «Questo libro
vuol essere un annuncio della spiritualita importante ed eccezionale
dell’ortodossia rumena anche per gli stranieri, la quale si manifesta in un
livello alto, con grande intensita ed inflessibilmente sia nel campo del
perfezionamento personale sia in quello del soddisfacimento pratico del
bisogno spirituale del popolo... Queste rispecchiano la fede di speciale
splendore che riempie i fedeli della nostra Chiesa». — L’opera ¢ stata
tradotta in francese nel monastero di Chevetogne, in Belgio, nel 1986, e
da questo ¢ stata fatta I’edizione ungherese nel 2002.

L’aspetto del libro ¢ specialmente bello, rispecchia un lavoro
accurato in tutte le sue dimensioni (cosi come anche gli altri volumi della
serie di Odigitria libri). Ha un grande valore, le molte foto, che lo fanno
attraente, alcune volte con ritraggono i monaci, ma nella maggior parte
dei casi hanno come soggetto i monasteri e le loro Chiese. Cosi vengono
presentati i luoghi dove vivevano i Padri e le monache della cui vita ed
insegnamento tratta il libro, come anche gli Apoftegmata Patrum di
lingua greca diventati famosi, o i diversi Paterikon di lingua paleoslava.
Il lettore ungherese ha gia potuto conoscere una breve scelta dal primo,
grazie al lavoro di Baan Istvan — La saggezza dei Padri, (Acquario Li-
bri), Budapest 1991, 150 p. —, poi puo leggere la versione piu vasta —
Libro dei santi anziani. Raccolta alfabetica dei detti dei monaci, (Scrit-
tori Bizantini 1), Budapest 2001, 432 p. — fatta pure da lui. Anzi, anche
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Arkosy Miklés ha pubblicato in lingua ungherese, in tiratura limitata,
con stampa di computer, una piu vasta versione nel 2001. I Paterikon di
lingua paleoslava non sono ancora stati pubblicati in ungherese, soltanto
i loro diversi brani.

Nel libro che tratta dei monaci di Moldavia le biografie non se-
guono I’ordine alfabetico, ma sono ordinate casualmente. Non si pud
scoprire neanche un ordine cronologico nell’insieme del libro. Perd
questo non ¢ un fattore imbarazzante.

Nel libro possiamo leggere della vita di ventidue monaci e mo-
nache in forma piu breve o piu lunga. Nei casi dei personaggi piu im-
portanti 1’autore poteva riassumere non soltanto le loro biografie, ma ci
porta brani anche dai loro insegnamenti, e cio¢ nella forma di consuetu-
dine degli apoftegmi. Il compilatore segnala le brevi storie, contenenti
sempre di un serio ammaestramento, con le lettere dell’alfabeto. Forse
vuole cosi presentare una simpatia verso ’originale greca fornita come
esempio.

Dobbiamo ringraziare la Casa editrice Osiris che ha potuto re-
centemente arricchire la nostra letteratura di spiritualita orientale con
un’opera importante. (Istvan Ivancso)

JOHANNES CHRYSOSTOMOS, A Felfoghatatlanrdl és az
Egysziilott dicsoségérdl. Kilenc prédikacio az arvidanusok ellen, (Odi-
gitria konyvek) [Uber das Unverstehbare und iiber die Ehre des ein-
geborenen Sohnes. Neun Predigten gegen die Arianer, (Biicher Odi-
gitria)], Budapest 2002, 326 S. ISBN 963 389 327 5 ISSN 1589-1151

In den letzten Jahren haben wir keinen Mangel an der patristi-
schen Literatur auf Ungarisch gelitten. Ungefdhr vor zwei Jahrzehnten
begann die Renaissance (mit der Arbeit von Laszl6 Vanyo), aber in den
letzten Jahren ist diese Tatigkeit auch in unserer Heimat besonders auf-
geblitht. Nach den Christlichen Klassikern, die vor dem II. Weltkrieg in
16 Bénden erschienen sind, hat Professor Vanyé — nach langer Pause —
die sich immer erweiternde Serie Urchristliche Schriftsteller und spiter
noch eine neue Serie mit dem Titel Unser urchristliches Erbe begonnen.
Mittlerweile geben verschiedene Verlage manche Bénde des patristi-
schen Erbes heraus.

Heute konnen wir den beim Osiris Verlag erschienenen Chry-
sostomos-Band von Istvdn Perczel mit grofiter Hochachtung in zur Hand
nehmen und lesen. Neun Predigten hat er {ibersetzt und mit reichlichen
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Notizen herausgegeben. Das allein ist schon sehr wertvoll. Es ist jedoch
auch wahr, dafl manche Schriften aus dem Werk des Johannes Chrysos-
tomos schon in den oben genannten Serien erschienen sind. Warum der
Autor dennoch die groBte Ehre verdient, kann man von drei Seiten be-
griinden.

Das erste Motiv liegt darin, daB Istvan Perczel sich ungefdhr 15
Jahre lang seit 1987 mit der sehr schwierigen Ubersetzung, die grofe
Prézision erfordert, beschéftigt hat. Nachdem die griechische kritische
Ausgabe erschienen ist, hat er die schon fertiggestellte Arbeit neu bear-
beitet. So hat er sich bemiiht, ein vollkommene Arbeit zu leisten.

Ein weiterer Grund findet sich in der Tatsache, daB er nicht nur
ubersetzt hat, sondern auch mit reichlichen Notizen kommentiert hat.
Dadurch sind die Chrysostomos Predigten einfacher und besser zu ver-
stehen.

Das letzte Motiv: die Einfiihrung und das Nachwort. In der Ein-
fiihrung bekommt der Leser eine methodologische Erklidrung und die
wichtigsten Hintergrundinformationen. Im Nachwort liefert der Autor
iiber das Lebens von Chrysostomos, den Streit mit den Arianern und
seine Beziehung zu den Juden eine sehr ausfiihrliche Beschreibung.
Dadurch entsteht vor dem geistigen Auge des Lesers ein umfassendes
Bild vom Redner des vierten Jahrhunderts.

Noch dazu als Erginzung gilt, was die ausfiihrliche Arbeit be-
weist, da3 der Autor sich auch um ein sehr ausfiihrliches Worterbuch
gekiimmert hat, das ungefdhr 20 Seiten hat. Wegen der Gelehrsamkeit
hat er auch die biblische Konkordantie-Tabelle und die Verkiirzungen
mitgeteilt. Endlich hat er auch das Inhaltsverzeichnis aufgezeichnet, das
nach den Themen geordnet, zuerst die allgemeine danach die verwendete
Literatur mitteilt. Sein extra Verdienst, daB er sich auch darum gekiim-
mert hat, die auf ungarisch erschiene einschldgige Literatur aufzuzeich-
nen.

Dadurch genieit das Werk vor allem in den Kreisen der Fach-
welt eine sehr hohes Ansehen. In der oben beschriebenen Renaissance
wendet man sich immer mehr den patristischen Texten zu, so auch dem
Werk von Johannes Chrysostomos. Wer dieses Buch liest, wird sicher in
der Kenntnis des theologischen Denkens des Kirchenvaters, des Talents
des Redners und nicht zuletzt seines Lebens reicher.

Aus unserer Perspektive haben wir nur einen neuralgischen
Punkt entdeckt: Der Verfasser scheint die Griechisch-katholische Tradi-
tion mit ihrer Theologie zu ignorieren, als ob sie ihm vdllig unbekannt
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sei. Nur iiber das orthodoxe Liturgikon, die Menea und die ,,Septuagin-
ta” spricht er im Zusammenhang mit der Arbeit von Feriz Berki. Jedoch
haben wir seit 1882 das Liturgikon, die gerade zitierte Menea der Mona-
te November-Dezember ist in letzter Zeit erschienen (in 1997), und von
der Ubersetzung der ,,Septuaginta* haben wir eine groe Menge in unse-
rem Triodion (aus dem Jahre 1996). In seiner ausfiihrlichen Arbeit hétte
der Autor auch diese Werke konsultieren konnen.

Jedenfalls wurde fiir die Herausgabe des Werkes des grof3en
Redners der Verlag Osiris gut gewéhlt und nicht weniger von Belang ist
die Verwirklichung durch einen solch sachkundigem Fachmann.

(Istvan Ivancso)
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