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KOSZONTES

Hittudomanyi Fdiskolank tudomanyos f01y01ratanak az ,,Atha-
nasiana”-nak {innepi szaméat tartja kezében az olvas6. Unnepi szamot,
amellyel Foiskolank egykori egyhazjog- és patroldgia tanarat, a nyolcvan
éves dr. Hollos Janos papai prelatus urat szeretnénk kdszonteni. Fontos-
nak tartjuk ugyanis, hogy a nagy évfordulokon halaval és szeretettel
emlékezziink azokra, akiknek oly sokat kdszonhetiink, akik oly sokat
tettek Egyhazunkért, a felndvekvo papsag képzéséért. A 80. sziiletésnap
ezek kozé az évforduldk kozé tartozik.

Amikor 2000-ben Hittudomanyi Féiskolank és Papneveld Inté-
zetlink 50. éves jubileumat tinnepeltiik, dr. Holl6s Janos dr. Pirigyi Ist-
vannal egyiitt els6ként vehette at Féiskolank kitiintetését, a Szent Atanaz
Dijat. Fépasztorunk ekkor a kovetkezd szavakkal koszontotte 6t:

,,Dr. Hollos Janos prelatus Gr Féiskolankon évtizedeken at volt
az egyhazjog tanara. Az egyhazjog tanitasaban, az ahhoz irt jegyzetek-
ben ¢és kézikonyvekben megfogalmazott bolcsessége kiilondsen és fontos
és értékes volt Féiskolank szamara. Mint a Keleti Kodex Revizids Bi-
zottsaganak konzultora, a Keleti Egyhazjogi Kdodex elékészitésében,
majd a magyar nyelvil forditas elkészitésében igen nagy szolgalatot tett
az egyetemes Egyhaznak és Magyar Gorog Katolikus Egyhazunknak.”

Piispok atyank méltatésa elsésorban a jogtudésrol szolt. Ugy ér-
zem azonban, feltétleniil meg kell emlékezniink dr. Hollos Janos prelatus
urr6l, mint tanarrél és mint kollégardl is. Féiskolank tanari karaban mar
alig vagyunk néhanyan, akik annak idején egyiitt tanitottunk vele. EzGton
koszonjiik neki kollegialis szeretetét, tiirelmét, szakmai tanacsait, szemé-
lyes példajat, amivel annak idején segitett benniinket. Hozza mindig
bizalommal fordulhattunk, kéréseink nala mindig meghallgatasra talal-
tak.

Hittudomanyi Féiskolank tanari kardban egyontetl tetszésre ta-
lalt az a gondolat, hogy tudoményos folyoiratunknak jelen szamat a volt
tandr, illetve kolléga tiszteletére készitjiikk. Legyen ez egy tematikus
szam, mellyel a jubilanst koszontjik. Igy alakult ki a gondolat, hogy
vezérfonalnak a ,,beatus vir”, a ,,boldog férfi” tekintjiik, s aki csak teheti,
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Koszontes

ennek fényében fogalmazza meg irasat a prelatus Gr kdszontése gyanant.
— A tisztelt olvasé tehat igy vegye kezébe az Athanasiana folydiratunk-
nak ezt a szamat.

A 80. sziiletésnapon pedig arra kérjiik az Urat, hogy kegyelmé-
vel segitse, védje és oltalmazza a jubilanst szimos boldog éven at!

Pregun Istvan



ATHANASIANA 19 (2004) 9-22.

OROSZ ATHANAZ

A ,,BOLDOG FERFIU”
PATRISZTIKUS EXEGEZISE ANTIOCHIAI SZENT IGNACTOL
NAGY SZENT BAZIL KORAIG

Az atyak mivei soraban kivaltsagos helyet foglalnak el zsolta-
rokat magyarazo prédikacioik, amelyek mind a gérdg, mind a latin ha-
gyomanyban a szakszerll kifejtést és buzditast szerencsés modon kap-
csoltak az imakhoz.

Az els6 zsoltar a Tora- és a Bolcsességi jamborsag programsze-
i dsszekapcesolasaval nyilvanvaldéan olyan értelmezési horizontot tiintet
fel, amelyben a végsé szerkesztés szandéka szerint a zsoltargyiijtemény
egészét kell olvasni.' Niisszai Szent Gergely a zsoltarcimekré] irt mivé-
ben kifejti, hogy ,.ennek a zsoltarnak nem volt sziiksége cimre; az olva-
sok szamara ugyanis nyilvanvalé az itt elhangz6 szavak célja: hogy be-
vezet a »filozofidba«, mivel meghiv a rossztdl valo eltavolodasra, s arra,
hogy a Joban legyiink, s amennyire csak képesek vagyunk ra, valjunk
hasonlokka Istenhez”.? A zsoltargylijtemény elészavaként vagy ,.cime-
ként” szerepl6 1. zsoltar eleve tgy fogadja olvasdjat, mint aki a Toérat,
vagyis az Ur torvényét sziinteleniil ,mormolja” vagy ,meditalja”. A
,boldog férfin” ,,az Ur torvényében gyonyorkodik, az 6 torvényét mor-
molja éjjel-nappal”.

Ennek értelmezéstorténetérél szolni kiilondsen aktualis egy
olyan ,torvényszeretd” atyanak a jubileuman, aki életmiivének java
részét ,az Ur torvényében gyonyorkodve”, az & torvényét elemezve
alkotta meg.

1KOCH, D.-A., Auslegung von Psalm 1 bei Justin und im Barnabasbrief”, in Seybold,
K. — Zenger, E. (szerk.), Neue Wege der Psalmenforschung, (Herders Biblische
Studien 1), Freiburg 1994, 223.

2 GREGOIRE DE NYSSE: Sur les titres des psaumes, I, VIII, 40, (texte critique par) J.
Reynard (Sources Chrétiennes [= SC] 466), Parizs 2002, 321. A zarszd Platon
Theaitétoszat idézi (176ab), amely szerint ,,amennyire tudunk, valjunk hasonlokka az
isten(ség)hez”. Niisszai Szent Gergely el6tt ezt mar Alexandriaban Philén, Kelemen
és Origenész is gyakran folelevenitette.



Orosz Athanaz

Az 1. zsoltar a Zsoltarok konyvének kapujat a meditalé ember
szamara nyitja fel, s ,,a befogadot megfigyel6bdl egyiittérzo cselekvové
valtoztatja”. G. Braulik szerint ez jeldli ki az identificatio utjat, s ,,éppen
ez az 1. zsoltarnak a Téra meditalojardl kozvetitett iizenete”.> Ahogy
Szent Atandz fogalmazott Markellinoszhoz intézett levelében: igy azo-
nosulhat az imadkozo6 a zsoltarokkal: ,,Ugy tesz, mint aki magardl be-
sz¢l; ami elhangzik, mindazt ugy ajanlja fel Istennek, mintha 6 maga
tette és mondta volna azokat”. fgy valt az imadsag iskolajava ez a konyv,
amelyben ki-ki magara talal Isten szine el6tt.*

Az els6 zsoltarvers a magyar gordg katolikus templomokban a
,Boldog ember, ki nem a biin utjat jarja” formaban ismerds. Valdjaban
azonban a Hetvenes Biblia gorog egyhaz altal hasznalt szovegét® szo
szerint ~ valahogy igy kellene forditanunk: ,Boldog férfin
(0<ZA®F=  aki gonoszok tanacsaban/tanicsa nyoman
(f< 3=A8T®®@ nem jart” (1,1). A latin egyhazi hasznalatban 16v6
zsoltarszoveg is ,, Beatus vir” formulaval kezddédik, s az els6 vers igéi ott
is egyarant mult idében allnak, minthogy a zsoltar kiindulépontja az,
hogy a szakitas a gonoszokkal mar megtortént. Nagy Szent Bazil erre
vonatkoz6 magyarazata talan még mindmaig helytallo:

,Ugyan miért csak a férfit nevezi itt boldognak a proféta?
Talan a néket kizarna a boldogsagbol? Nyilvan nem. Egy és
ugyanaz az erénye a férfinak és a ndének, hiszen mindkettd
egyenrangl teremtmény, s a jutalmuk is egyforma. Hallgasd
csak meg a Teremtés konyvét! gy hangzik: Isten megteremtette
az embert. Isten képe szerint alkotta meg; férfinak és nonek te-
remtette ket (1,27). Marpedig akiknek ugyanaz a természetiik,
azoknak egyforma a miikddésiik is; akiknek pedig egyforma az
elvégzett munkajuk, azok egyenld jutalomban részesiilnek. Ak-
kor hat miért csak a férfit emlitette, s miért hagyta ki a n6t? —

3V§. BRAULIK, G., .Befogadasesztétika, kanoni intertextualitds és zsoltarmeditacio”,
Pannonhalmi szemle 9 (2003) 21: ,,amikor a zsoltarokat recitaljuk, az identifikacio
soran meggyogyulunk a régi edn politeia-janak betegségébdl, és bedltoziink a meny-
nyei politeid-ba”.

4 Epistula ad Marcellinum 11,57-58. Vé. FOSSAS, 1. M., L Epistula ad Marcellinum di
Sant Atanasio, 55.

SO BELTHONXOK TermmeOrm O0=X Oeerd&; MerOOONM &
Oz Merm QOGO Ioepl| &)+ M
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A ,,Boldog férfiu” patrisztikus exegézise

Mert ugy vélte, azok koziil, akiknek egy és ugyanaz a természe-
tik, elég a vezet6t megemliteni ahhoz, hogy az egészre utal-
: 296

jon.

* * %

A legkorabbi, de igazan csak hozzavetdleges hivatkozas az els6
zsoltarra Szent Ignacnal talalhatdo meg, mégpedig a Magnésziaiakhoz irt
levelében, ahol a zsoltar 3. versében szereplé ,sikerre” céloz az
antiochiai piispok: ,,Arra torekedjetek, hogy az Ur és az apostolok ren-
delkezéseiben szilardak legyetek, hogy barmit tesztek testben és 1élek-
ben, azt sikeresen tegyétek”.’

* * %

Hippoliitosz +ZH 8=-H PV8:=-H cimii homiligja ,,az eddig is-
mert legrégebbi szisztematikus reflexié a Zsoltarok konyvére. Ez a mi
tartalmazza a zsoltarok keresztény istentiszteleten vald alkalmazésara
(felolvasasara) torténd elsé egyértelmii utalast”.?

Hippoliitosz zsoltarhomilidja az 1-2. zsoltart kiilon is részlete-
sen targyalja.’ Ezeknek a zsoltaroknak davidi-profétai dimenzidjuk lehe-
t8vé teszi krisztologiai és ekkleziologiai aktualizalasukat™ — dsszegzi G.
Braulik."

* * %

® NAGY SZENT BAZIL, Zsoltdrkommentdarok, Nyiregyhaza 1998, 39-40.

713, 1. in Vanyo, L. (szerk.), Az apostoli atydk, (Okeresztény irok 3, [ezentil: Of]),
Budapest 21988, 174.

8 Ttt és a tovabbiakban BRAULIK, G., ,,Krisztologiai zsoltarértelmezés az Oszévetségben”,
in Pannonhalmi szemle 4 (1996) 20-40. cimii cikke IV. részének (Kanonikus és pat-
risztikus zsoltarmagyarazat) gondolatmenetét kovetjiik.

% Uo. — Német forditdsa: BUCHINGER, H. G., ,,Die ilteste erhaltene christliche Psalmen-
homilie. Zu Verwendung und Verstdndnis des Psalters bei Hippolyt”, I, TThZ 104
(1995) 125-144.

0 ve, MARBOCK, J., ,Zur frithen Wirkungsgeschichte von Ps. 17, in Haag, H. —
Hossfeld, F.-L. (szerk.), Freude an der Weisung des Herrn. Beitrige zur Theologie
der Psalmen. Festgabe zum 70. Geburtstag von H. Gross, (SBB 13), Stuttgart 1986,
223-242.

1 HomPs 12 alapjan. — BRAULIK, ,,Krisztologiai zsoltarértelmezés”, 37.
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Orosz Athanaz

Ezeknél sokkal pontosabb utalasok és idézetek olvashatok vi-
szont — s nem is csak egyszer — Szent Jusztinoszndl és a Barnabas-
levélben. Az els6 két évszdzad keresztény irdi koziil naluk talalhato
meg az elsé zsoltar értelmezése. Jusztinosz a Triféonnal folytatott par-
beszédében a Zsolt 1,3-t egy hosszii idézetlanc keretében®? idézi, és az
elsé Apoldgiaban adja elé a Zsolt 1-t (a Zsolt 2-vel egyiitt) teljes ter-
jedelemmel.’* A Barnabés-levélben a Zsolt 1 idézetek a 10. és 11.
fejezetben talalhatoak; ott a pszeudonim szerz6 Zsolt 1,1-t és a 1,3-6-t
idézi.*

Az emlitett helyek egyiittes targyaldsa azért is ajanlatos, mert
hagyomanytorténeti elézményeiket tekintve és a masodik szazadi teolo-
giatorténetben elfoglalt helyiik szempontjabol e szerzdk kdzvetlen kap-
csolatokat is mutatnak.'

A Trifonnal folytatott Pdrbeszéd 86. fejezetében Jusztinosz
szentirasi idézetek ¢€s fejtegetések egész lancat adja, amelyet jorészt az
élet faja (Evhov the Long)™® vezérfogalmahoz lehet rendelni: ,,Akit Ggy
mutatnak be az Irasok, hogy keresztre feszitése utin dicséségben ismét
visszatér, annak a jelképe volt az élet faja” — kezdddik a fejtegetés.
Azonban nemcsak a szentirasi bizonyitékok egyiittes lancolatanak elem-
zése nehéz, hanem az a kérdés is problémads, hogy melyik értelemben
idézi a Dial. 86,4-ben a Zsolt 1,3a-t. A 86,1-ben a paradicsomkertben
eliiltetett ,¢élet faja” egyrészt a keresztre feszitett Messids ,,jelképe”,
masrészt elére utal mindarra, ,,aminek minden igazzal torténnie kell”. Y’
Egy masik mondat olyasmire is utalhatna, mintha a Zsolt 1,3 kijelentését
az igazakrol a megkereszteltekre® kellene vonatkoztatni. Mivel azonban
a Zsolt 1,3a-c kozvetlen szovegosszefiiggése a Dial. 86,4-ben inkabb
krisztologiai értelmezésre vall,'® ezért a Zsolt 1,3 kijelentését a dikatoc-

2 Djal. 86,4.

131 Apol. 40,8-10.

14 KOCH, op. cit., 225.

15 KOCH, op. cit., 225-226.

16 Dial. 86,1. Magyarul: SZENT JUSZTINOSZ: ,,Parbeszéd a zsidé Trifonnal”, in Vanyo,
L. (szerk.), 4 II. szdzadi gorég apologétdk, (OI 8), Budapest 1983, 246-247.

7 Uo.; OF 8,246.

18v5. 86,6: ,Minket is, akik elkovetett sulyos biineinkt6l lemosdottunk, a kereszt fajara
feszités altal és a viz altal szabaditott meg és szentel meg a mi Krisztusunk” (uo., Of
8,247).

19 El6zoleg egyértelmii a krisztologiai fejtegetés a AiBog-rol és a ypiopa-rol (86,3); a 86,4
elején pedig Jusztinosz el6szor ,,Aron kihajtott vesszejére (papdog)” (vo. Szam 17,8
LXX) utal, amely bizonyitotta, hogy Aron a fépap; majd kdzvetleniil a Zsolt 1,3a-c
idézete el6tt idézi 1z 11,1 kifejezetten krisztologiai értelemben vett jovendolését a
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A ,,Boldog férfiu” patrisztikus exegézise

r6l mint ,,folyoviz mellé iiltetett” EoAov-rdl szintén krisztologiai értelem-
ben kell felfogni: ,, az” igaz maga Krisztus, akire az ,,¢let faja” szentirasi
kijelentés utal.

Jusztinosz egy masodik zsoltir-alkalmazasa viszont egyértel-
miien masfajta megkozelitési modrol tantiskodik. Az elsé Apoldgidban (I
Apol. 40) az 1. és 2. zsoltart teljes terjedelemben és egymastol el nem
valasztva idézi. Kifejezett magyarazattal kezdi ezt a terjedelmes szent-
irasi idézetet (40,5-7). Az eldz6 zsoltaridézethez csatolva emliti, hogy
,Davidtol még mas profécidkat is alkalmasnak tartunk megemliteni”
(40,5), és azoknak targyaként jeloli meg: ,,hogyan buzditja az embereket
a profétai Lélek a helyes életre” (40,5) és ,,hogyan hirdeti meg (a profé-
tai 1élek) azt az egyezséget, amely a zsidok kirdlya, Herddes, maguk a
zsidok és Pilatus, a ti prokuratorotok kozott jott 1étre... Krisztus ellen”
(40,6).2

Ez az utalas Krisztus szenvedéstorténetére mar egyuttal vilago-
san ramutat az ezek utan idézett elsd két zsoltarra. Az els6 zsoltart tehat
itt — egészen masként, mint a Dial. 86,4-ben — mint buzdit6 (parenetikus)
szoveget, mint az élethez vezetd itmutatast értelmezheti a szent hitvallo.
Ama krisztologiai kérdésfeltevés keretében, amelyen Jusztinosz az Apol.
39-46-ban faradozik, elsé pillantdsra persze meglepd egy parenetikus
értelmezésti zsoltar idézése. A Zsolt 1 bekapcsoldasa azonban azonnal
érthetévé valik, ha tudatositjuk, hogy Jusztinosz mindkét zsoltart egy
Osszefliggd krisztologiai szovegnek tekinti. Végiil a kovetkezd fejezet-
ben megerdsiti, hogy idézetével a Krisztus keresztre feszitését koriilvevo
eseményekre gondolt.??

Szent Jusztinosz 1. Apologidja igen szép példaja az 1. zsoltar
Kereszt-kozpontl” értelmezésének is. Amint az imént mar kiderilt, a
szent hitvallé Tertullianushoz hasonldéan vallotta az 1-2. zsoltar egysé-
gét, hiszen az els6 a Torat, a masodik a Messiast mutatja be ugyanolyan
hangsillyal.?® A krisztologiai értelmezés soran, melynek célja az, hogy a

papdog fx pilng lesoai-rol. Vo. KOCH, op. cit., 226-227.

2 E7 az értelmezés a Zsolt 92[91], 13a (,,Az igaz, mint a palmafa fog virdgzani) kézvet-
leniil idekapcsolt idézete altal bizonyithato, amely a Dial. 86, 4 els6 szentirasi idézeté-
re, ,,Aron kihajto vesszejére” (a fopapi méltosagara valo utalasként) utal vissza. Uo.,
8,247.

2 Magyarul: SZENT JUSZTINOSZ: ,I. Apolégia” 75, in Vanyo, L. (szerk.). 4 II. szdzadi
gorég apologétak, Of 8,94-95.

?2 Uo., 41; 0f 8,95.

2 A Kkét zsoltart egyetlen imaként bemutatd Jusztinoszt igazolja egyébként az ApCsel
egyik igen 6si olvasata is: A 13,33-ban a ,,Fiam vagy te, ma sziiltelek téged...” idéze-
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Zsolt 1,3-ban a &Ohov (= fa) szot utalasnak tekintsiik a keresztre, Jusz-
tinosz feltételezi, hogy Krisztus az igaz, mégpedig a tulajdonképpeni
(par excellence) Igaz.

A Barnabas-levél (10,10-ben) a Zsolt 1,1 negativan kizaro kije-
lentéseit az 6szovetségi étkezési tilalmak parainézis-jellegti allegorikus
értelmezésének biztositasaba vonja be. A tiltott eledeleket mdodszeresen
azonositja a keriilendd biinds emberek valamilyen tipusaval: ez az étke-
z¢si tilalmak ,,szellemi értelmezésének” 1ényege.

Szerinte a Mozes altal atvett étkezési eldirasok tiikrozodnek a
kezd§ zsoltarversben is, hiszen

,»David is ismerte a harom eldirast, 6 is hasonloképpen szolt:
Boldog az a férfi, aki nem jar az istentelenek tandacsdaban, mint
a sOtét mélységben uszkald halak, és nem dll a biinosok tana-
cSaban, mint akik latszatra félik az Urat, és sertésekként vét-
keznek, és a pestisesek katedrdajira nem iilt le, mint a zsak-
ményra lesé ragadozé madarak.”*

Az étkezési eldirasok allegorikus értelmezése ugyanattol a ha-
rom embertipustél tartja vissza az igazat, mint a kezdd zsoltarvers. Eb-
ben az értelmezésben az furcsa, hogy a kezdd zsoltarvers ilyetén alkal-
mazasara csak egészen mas eredetli és jelentésii (a Torvénybdl vett)
szoveg adott okot.”

Kicsit nehezebb megitélni, s valdszinileg még korabbi ha-
gyomanyréteget tiikkr6z az a mod, ahogyan a Barnabds-level kovetkezd
(11.) fejezete alkalmazza az 1. zsoltart (Zsolt 1,1-6-ot). A szdvegosz-
szefiiggés itt a keresztre és a vizre utal (11,1), ezért a megkeresztelt
emberre lehetne vonatkoztatni (v6. 11,4-5). A fejezet 6. verse aldast
mond arra, ,,aki mindezeket megteszi”, s igy utal a Zsolt 1,1-6-ra.
Majd a pszeudonim szerzé hozzateszi a maga parenetikus értelmezé-
sét:

tet Pal Jézus foltamadasara vonatkoztatja. Szovegének Osszekotd szovegében az Osi
(V-VL. szazadi) Beza-kodex és sok o-latin (it) valtozat szerint az szerepel: ,,amint az
az els6 zsoltarban megiratott”, holott ez mar a kozismert 2. zsoltar profétai szovege.
Ilyen meglepd, Gjfajta értelmezésben imadkozta egyként a két zsoltart késébb Hilarius
¢és Hésziikhiosz is.

2 Barn 10,10. Magyarul: Apostoli atyik, Of 3,234.

% KOCH, op. cit., 229.
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»vegyétek észre, egyszerre irta le a keresztet és a vizet. Azt
mondja ugyanis: boldogok, akik a keresztben remélve alaszall-
tak a vizbe, mert egykor megfizetem bériiket, amit a maga ide-
Jjében szavakkal jelez.”®

Nyilvanvalo, hogy a Zsolt 1,3-6 versek segitségével a megke-
reszteltek életét mutatja be, amelyet a keresztviz taplal. Ez a keresztelés-
teoldgiai értelmezés — a Jusztinoszéhoz hasonléan — az igazat a megke-
resztelt személyre értelmezi, aki a keresztség révén kozvetitett biinbo-
csdnatot altal és a Lélek adomanyozasa altal a hit altal az igazsagossag
(dwaroovvn) ajandékat nyerte el. A kozvetleniil ezt kovetd buzditéd (pare-
netikus) értelmezés pedig a Zsolt 1 bolcsességi figyelmeztetd iranyultsagat
veheti fel, és az igazban azt a keresztényt latja, akinek a gytimdlcseire

lehet utalni, melyeknek megtermésére a keresztség altal valik képessé.”’

Origenész az 1. zsoltarrol sz016 teljes zsoltdarhomilidja nem ma-
radt rank®®, mégis rekonstrualhaté valami az 1-6. zsoltar kommentarjai-
bol a ,,palesztinnak” nevezett zsoltarmagyarazd katéndkban, amint ezt
M. Richard kutatdsai alapjan M. Harl kozzétette.”? Ugyanakkor egészen
értékes és hosszu hivatkozasokat talalunk nala az els6 zsoltar kezdetével
majdnem megegyez6 Zsolt 118,1-re, amelyekben a ,boldog ember”
eszményképét is szemiink elé allitja:

,Ertsiik hat meg, mit mond az els6 boldogsag! Elészor jarni
kell, aztan célba érni, s ezért van sz6 uz-rol! Es nem lehet akar-
hogyan jarni az utat, hanem csak feddhetetleniil, hogy tisztan
lehessen célhoz érni. Feddhetetleniil pedig az jar az titon, aki fe-
ledve azt, ami mogotte van, az eldtte levd utdan lendiil elére (Fil
3,13). Tehat aki nem forgolodik hatra, nem tér le se jobbra, se
balra, aki nem tévelyeg, nem all meg, nem varakozik, hanem

% Barn 11,8; KOCH, op. cit., 230-231.

21 Barn 11,8; KOCH, op. cit., 239.

2 Epiphaniosznal maradt rank egy toredéke, amelyben éppen Sextus 352. mondatat idézi
az alexandriai katekéta, s ebbdl kovetkeztet arra, hogy ,.Istenrél még igazat mondani
is veszélyes” (v6. Ezekiel konyvéhez irt I. hom., 11, 334, 22-27 (Bae).

2 Harl M. (szerk.), La Chaine palestinienne sur le Psaume 118 (Origéne, Eusébe,
Didyme, Apollinaire, Athanase, Théodoret), I, Parizs 1972, SC 189, 30.
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célratréen halad elére az utjan. Mivel pedig az Ur mondja: En
vagyok az Ut, mi is ilyen médon akarunk jarni. De hogyan Iehet-
nek egyesek feddhetetlenek az tton, masok pedig nem? Akik Is-
tenrdl helyesen gondolkodnak, Gigyhogy nem tévelyegnek a rola
vallott tanokban, azok boldogok, mert feddhetetlenek az uton.
Akik viszont Krisztusrdl téveszméket vallanak, azok meg vannak
fosztva az ilyen boldogsagtol. A Boldogok, kik feddhetetlenek az
uton még nem teljes sor... Ha meg akarjuk tartani a verssorokat,
igy mondjuk: Boldogok, kik feddhetetlenek az iiton, kik az Ur tor-
vényében jarnak... Mi tehat a feddhetetlenség az iton? Nem mas,
mint az Ur torvényében jarni, és nem kovetni el torvényszegést,
nem vétkezni, hanem elérehaladni és az erény utjan jarni.” *°

A ,palesztinnak™ nevezett zsoltdrmagyarazo katéndkban Aste-
riusztd] is tobb glosszat talalunk ehhez a zsoltarhoz. ™

* * %

Szent Atanaz Markellinoszhoz intézett levelét sok szempontbol
ide lehetne kapcsolni. Mégis maradjunk csak az episztola 1-2. zsoltarra
vonatkoz6 kommentarjanal:

»Mivel a zsoltarok szép rendben irddtak, az olvasé mind-
egyikiikben megtalalhatja a sajat lelkének megfeleld indulatokat
és allapotokat, s6t mindegyik érzelmiinkre talalunk benniik va-
lamilyen mintat és tanitast is, példaul arr6l, hogy milyen sza-
vakkal lehetiink tetszésére az Urnak... Ha tehat boldog embert
akarsz magasztalni, megvannak mar a szavak, amelyekkel ezt
megteheted, s azt is tudod mar, hogy miért és mit kell monda-
nod, példaul az 1. zsoltart. Ha a zsidok 4ltal az Udvozitd ellen
sz6tt Osszeeskiivést akarod szidni, ott van a 2. zsoltar.”*

igy folytatja a zsoltarok recitilasara vonatkozo ,receptjét” az
alexandriai érsek. Mert meg van gy6zdédve réla, hogy minden zsoltar
elmondasanak megvan a maga ideje. Ezeknek a személyes élethelyzetek-

30 1bid., 186-189.
% 1bid., 30.
32 Epistula ad Marcellinum 15.
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re tortént alkalmazasoknak legszebb Osszefoglalasa a Markellinoszhoz
intézett levél 30. fejezetében olvashato:

,Ha valakinek blinbanatra van sziiksége, vagy szorongatott
helyzetbe kertilt... illetve ha szomoru lett és haborog a lelke,
vagy ha épp azt észleli, hogy végre halad és az ellenség folott
diadalmaskodik, vagy ha dicsérni és aldani akarja az Urat, vagy
éppen halat akar adni neki, minderre a szent zsoltarokban talal
tanitast. Ki-ki valaszon csak magénak tetszése szerint az elmon-
dott helyzetekre, s mar ugy olvashatja, mint amit épp rola irtak,
s akkor ugy fordulhat velik az Urhoz, hogy érzései terén is
egyet tud érteni a leirtakkal.”*

,,Errdl elmélkedj te is” — javasolja tehat az 1. Timoteus-levél
(4,15) szavaival Alexandria piispoke a beteg szerzetesnek — s értelmesen
ugy olvasgasd a zsoltarokat, hogy a Szentlélek vezetésével folfoghasd
mindegyiknek az értelmét!” A buzditds azonban nemcsak lelki olvasmany-
ra, hanem az életszentségre is vonatkozik: ,,S toreked;j te is olyan életre,
amilyen azoké a szent, isteni ihletésti férfiaké volt, akik ezeket elmond-
tak!”** Déavid ebben a korban még az életszentség mintaképének szamit.*®

* * %

Nagy Szent Bazil az egész Zsoltaroskonyv mottdjaként kezeli
és értelmezi az 1. zsoltart.

,©ZAmit a haznak az alap és a hajonak a gerinc, az él61ény tes-
tének pedig a sziv jelent, szerintem ugyanazt jelenti a zsoltarok
egész szerkezete szamara az imént idézett rovid elsé vers” — irja
hires prologusaban.®®

»Mivel ugyanis a zsoltarok szerzdje a tovabbiakban izzad-
sagos kiiszkodéssel és rengeteg faradozassal jar6 munkara akar
biztatni, ezzel az el0szdval a vallasos élet atlétainak mar eldre

% Epistula ad Marcellinum 30,10-18.

3 Ibid., 33.

® Az Oszovetségi igazak modellszeriiségével kapcsolatban v6. BERTON, R., ,,Abraham
est-il un modéle? L’opinion des Péres dans les premiers siécles de I’Eglise”, in BLE
47 (1996) 349-373.

% Zsoltarkommentdarok, 38.
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megmutatta a boldog végcélt... Aki mindnyajunk életét a jo cél
felé vezeti, a nagy tanitdmester, az igazsag Lelke, bdlcsen és
nagyszerii modszerrel helyezte szemiink elé a jutalmat, hogy a
kézenfekvo faradalmakon tallépdé elménkkel mar az eljovendd
javak élvezete felé igyekezziink.”’

Meglepden hasonlit ez a kép arra, amit Nagy Szent Atandz fo-
galmazott meg a 118. zsoltarhoz, ,,az uton feddhetetleniil jar6 boldogok™
témajahoz irt ,,érvelésében”:

,»,Ebben a zsoltarban [a szerzd] a szentek életmodjat, vivoda-
sait, gyotrelmeit, nehéz kiizdelmeit [...] fogalmazza meg; de
nemcsak ezt, hanem azt is, hogy miként lehet gydzedelmeskedni
azok folott [...]; végiil pedig azt, ami a faradsagos kiizdelem
utan kovetkezik: a versenydijakat, a koszorukat, a jutalmakat.”®

Aztan a kappadokiai egyhazatya arra a nagy kérdésre keres va-
laszt, hogy ,,mi is az igazi boldogsag?”

Tisztdzza, hogy ,,mindenekeldtt az boldog, aki igazan jo: ez
pedig Isten... O tekintheté igazan boldognak, ,aki maga a josag
és szépség, aki felé tekint s aki felé¢ torekszik minden; aki valtoz-
hatatlan természetti, legfobb méltdsag”. Mert ,,igazan az boldog,
aki leginkabb tiszteletremélté javakkal rendelkezik, s aki olyan
javaknak részese, amelyektSl mar nem lehet megfosztani.”*

Ugyanakkor Szent Bazil megcsodalja ,,a szavak pontos kiva-
lasztasat, hogy a tan szempontjabol is milyen jelentds minden egyes
sz6”. Hiszen a zsoltarszerz6 nem azt mondta, hogy ,,aki a gonoszok
tanacsa nyoman nem jar”, hanem, hogy ,,aki... nem jart”. ,,Aki ugyanis
még ez életben van, azt még nem lehet igy boldognak nevezni, mert
igyének végkimenetele még nem nyilvanvald” — allapitja meg a kivalo
klasszikus mitiveltséggel rendelkezd kappadokiai érsek a gordg vilagban
csaknem kozhelynek szamitd nagy igazsagot. ,,Csakis azt lehet teljes
bizonyossaggal boldognak nevezni, aki mar betdltotte azt, ami ra volt

37
Uo.
B HARL, M. (szerk.), La Chaine palestinienne sur le Psaume 118, 1l, Catalogue des
fragments, notes et indices, (SC 190), Parizs 1972, 549.
39 Zsoltarkommentdrok, 39.
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bizva, s akinek élete megszégyenithetetleniil ért véget.”*

De miért boldogok azok, akik az Ur térvényében jarnak? (Hi-
szen ebben az utdbbi idézetben mar nem azokat magasztalja a zsoltaros
szava, akik valaha igy jartak, hanem akik még most is ,,jarnak” — akar-
csak a Zsolt 118,1 f6szerepl6i.) — Mert akik a jot hajtjak végre, azok mar
munkajuk soran elnyerik annak jovahagyasat, méltatasat is.”**

Az okeresztény szemlélet szerint a boldogsag gyiimolese lassan
érik meg, s csak egy hosszll folyamat végeredményeként sziiretelhetd le.
»A vallasos élet gyakorlasa egy létrdhoz hasonlit: mégpedig ahhoz a
létrahoz, amelyet hajdan a boldog Jakob latott. Ennek egyik vége a fold
felé mutatott €s idelent volt, a masik viszont mar az ég felé nyult (vo. Ter
28,12). Igy kell az erényes életre vallalkozo kezdSknek is ralépniiik erre
az els6 1épésiikkel, majd pedig innen egyre f6ljebb 1épniiik a kovetkezo-
kon, mig fokozatosan fol nem jutnak az emberi természet szamara las-
sanként elérhetd legnagyobb magassagba. S ahogyan a l1étrara valo follé-
pés els6 fokozataként a foldtél kell eltdvolodni, Gigy az Isten akarata
szerinti élethez vezetd eldrehaladas kezdete is éppen a rossztdl vald
eltavolodas.”*

A boldogsag 1itja a hitélet. Aki folyton kétségeket tamaszt Isten
gondviselése €s a vildgmindenség célszertisége kapcsan, az bizony mar
,.a gonoszok tanicsa nyoman jart”.*®

Fontos tudatositani azt, hogy ezen az életuton ,,annak még egy-
elére nem ismert vége felé igyeksziink. Példaul alszol, és az id6 észre-
vétleniil is mulik; de ha ébren vagy és valamir6l nagyon gondolkodsz: az
életut akkor is, 6nkénteleniil fogy és elillan. Mi emberek tehat mindany-
nyian valamilyen futdéversenyen vagyunk, ahol ki-ki a maga végcélja felé
tart. Mindenesetre mindannyian tton vagyunk. fgy foghatnad fel ennek
az »utnak« a jelentését: Ebben az életben vandor vagy: mindenen atesel
egyszer, mindent magad mogott hagysz. Talan lattal utkdzben valami-
lyen figyelemreméltd palantat vagy fiivet vagy folyovizet vagy barmi
mést. Egy kicsit gyonyorkodtél benne, aztan tovabbmentél.”**

0 Uo., 40.

1 Uo., 40-41.

“2 Uo., 42.

43 Uo., 44: ,Ha ilyeneket gondoltal magadban, akkor méar »a gonoszok tandcsa nyoman«
jartal. Boldog az, akiben nem tamadt kétség Istennel kapcsolatban, akinek nem csiig-
gedt el a lelke a jelen élethelyzete miatt, hanem az eljévendd javakra var. Boldog az,
aki nem lett hitetlen, s akinek nem tamadtak kétségei afeldl, aki 6t teremtette.”

* Uo., 44-45.
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Ezek a csodalatos koltdi képek aztdn még szebb parainézissel,
erkolesi intelemmel zarulnak: ,Nem a tied az ut, s6t még rajta azok a
dolgok sem, amelyek jelenleg éppen a te rendelkezésedre allnak. Alig-
hogy megmozdult az egyik vandor, mar rogton nyomaba 1ép a masik is,
majd pedig az utina kovetkez6.”*

Szent Bazil egyébként a ,,boldog ember” tipuspéldajaként épp a
zsoltart énekld hiv6t mutatja be.*® Zsoltirmagyarazé prédikacioiban és
foként prolégusaban egészen pozitivan all hozza az énekléshez. Az 1. zsol-
tarhoz irt el6szavaban ugyanis ,rehabilitalja” a ,,gyonyorkodtetés™ elvét is:
a ,,gondos lelkivezetést” kiegészitd ,kellemes hangzasra” utal. Platon és
Lucretius mar-mar kézhelynek szamitd képét hasznalva a gyogyszer bevé-
teléhez hasznalt édességhez hasonlitja a dallamok élvezetét,*’ és nemhogy
elutasitja, hanem kifejezetten a Szentlélekt6l szarmazo pedagogiai fogas-
nak talalja az éneklést: ,Mivel ugyanis a Szentlélek latta azt, hogy az em-
beri nem csak nagy nehézségek aran vezethet6 az erényességre, €s hogy az
¢élvezetre hajlo beallitottsagunk eltérithet benniinket a helyes életuttol, ezért a
tantételeket gyonyorli dallamossagba illesztette be, hogy igy a kellemes hang
hallatara 6nkénteleniil magunkba fogadjuk a hasznunkra valé tanitast is.”*®

De akkor végsd soron mi is ,,a boldog férfiu” titka? Szent Bazil
harom valaszt is ad:

»lgazan az boldog, aki leginkabb tiszteletreméltd javakkal
rendelkezik, s aki olyan javaknak részese, amelyektdl mar nem
lehet megfosztani.” *°

»Boldog az, akit az élvezet csabitasai nem téritettek el a
romlas felé, hanem tiirelmesen varja az idvosség reményének
beteljesiiltét, s e két Ut kozott valasztva nem a romlasba vezetd
Gtra tér.”*

»Boldog az, aki még ligyet sem vetett a rosszra; de ha az el-
lenfél armanykodasara mar lelkedbe fogadtad az istentelenség
gonosz tandcsait, akkor legalabb ne maradj a biinben. Ha mar

** Uo., 45.

4 Uo., 37-40. Szent Bazil meggy6z6dése szerint ,,az igaz mar e vilagban megizlelheti a
teljes boldogsag el6izét”, vo. uo. 202.

47 lgy szoktak eljarni a bolcs orvosok is: amikor a legkeserilibb gyogyszert kell beadniuk a
betegnek, akkor az orvossagos pohdr szélét tobbnyire mézzel kenik be.” (Zsoltar-
kommentarok, 34)

% Uo., 34. V6. NUSSZAI SZENT GERGELY, Sur les titres, I,11I; SC 466, 173-184.

* Uo., 39.

% Uo., 47.
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beleestél, akkor pedig ne ragadj le a rossznal!”™*

Végiil pedig a gonoszsagot fertézésként terjesztd emberek kap-
csan kozvetleniil is figyelmeztet: ,,Ne ilj le tehat a romlast okozok szé-
kére, s ne vegyél részt a romlott és fertdzést okozoé emberek iilésein,
vagyis ne maradj olyanok kozétt, akik gonosz terveken tanakodnak!”?

* % %

A kappadokiai érsek zsoltarkommentarja utan vessiink még egy
utolso pillantast dcesének, Niisszai Szent Gergely a zsoltarcimekrdl irt
mivére! A szerzé rogton a zsoltdrok egységes hasznat és célkitlizését,
valamint egymasutanisaguk értelmét keresi. Gergelynél mint lelki embernél
a célkitlizés mindig az Istennel vald egyesiilés, ahogy ezt mar els6 idézeté-
bél is lathattuk.>® Ezért sokszor nem is keres egyéb szempontokat vagy
rendszerezést. Nem is magyarazza az 0sszes zsoltart, hanem csak azokat,
amelyek a zsoltaroskonyv egyes részeinek bevezetd zsoltarai. Eszerint az
elsé negyven zsoltar (és egyébként az egész zsoltaroskonyv) céljat az elsé
zsoltar kezd6 sorai fogalmazzak meg: a boldogsag elérésének eldfeltétele a
rossztol (biintdl) valdé megszabadulas:

,»Az elsében [David] igyekszik a rosszasagban éldket eltavo-
litani helytelen tévelygésiiktdl, s meghivja 6ket, hogy a jobbat
valasszak. [Arra buzditja 6ket,] hogy mar ne az istentelenck
csalfa utjain jarjanak, s ne ragadjanak le a blin gonosz ttjanak
mocsaras mélységében, s ne adjak at magukat mozdulatlanul a
benniik megszilardulé gonoszsagnak, hanem Isten torvényéhez
ragaszkodjanak, s elmélkedve jarjak végig egyenes utjukat,
hogy a facsemete mddjara az isteni tanok altal 6ntdzott jorava-
16saguk verjen mély gyokeret benniik. Mert a jora vezetd ut nyi-
tanya az ellentétes [rossz] dolgoktol valo eltavolodas: ez teszi
lehetvé, hogy a jobb valosagban részesedjiink.”*

Igy buzdit a zsoltaros a jora. S ebben mér Niisszai Szent Ger-
gely etikdja, a folytonos elérehaladas eszméje is benne rejlik. A ,,jobbra
fordulés” elofeltétele a megtérés, folytatasa pedig a jordl, Isten torvényé-

* Uo., 49.

52 Uo., 51.

53 v§. 2. 1abj.

54 sur les titres des psaumes, |, V, 12; SC 466, 194.
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r6l vald folyamatos elmélkedés. Ennek folytan juthat el az ember az
Istennel valé hasonlosagra. Ebben az allapotaban Isten segitségével
orokre meg is maradhat, mint a ,,vizparton 6rokre zoldell6 fa”.

Szent Gergely itt abbol indult ki, hogy a zsoltaroskdnyv mutatja
be, miként jut el az ember az erény altal a boldogsagra. Mert a boldog Isten
a sajat boldogsagara hiv meg minden embert, aki képes kdvetni hivo sza-
vat. ,, Az emberi boldogsag meghatarozasa pedig: a hasonlosag Istenhez”.>
fgy jutottunk vissza a zsoltaroskonyv kezdetét magyarazo atyik hosszi
soran keresztil minden ember leglsibb vagyadhoz ¢€s Platon Theaite-
toszdnak ezt kifejez klasszikus megfogalmazaséhoz.>

* * %

Nagy tinnepeinken az Utasitds Szerint ,, Boldog ember” végig
jelenti a liturgikus {inneplés els6 mozzanatat. Vonatkoztathatnak ezt az
¢let egészére is, foként ha egyhaziakrol, papi jubileumrol van szo6. Leg-
szebb életképiink az lehet, amit az elsé zsoltarnak az elsé mondata kije-
161: ,,Boldog ember” végig. Nemcsak 6tven aldozopapi vagy nyolcvan
¢életéven at, hanem ,,végestelen” végig.

% Uo., I, 2; SC 466, 164.

% 176ab: »Amennyire tudunk, valjunk hasonlokké az isten(ség)hez: hozzad hasonlok
viszont akkor lehetiink, ha jozan ésszel igazsagosakka és szentéletiieckké valunk”. A
téma tovabbi kifejtéséhez a kappadokiai atyaknal vo. OROSZ, A., ,,Az istenképiség €s
hasonlosag gorog értelmezése”, in Athanasiana 12 (2001) 26-35.
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IVANCSO ISTVAN

ARANYSZAJU SZENT JANOS, A BOLDOG FERFIU,
A BIZANCI EGYHAZ LITURGIKUS TISZTELETEBEN

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Miért és hogyan boldog Aranyszaji Szent Ja-
nos? 3. Jézus Krisztus husvéti misztériumaban valo részesedése; 1/ Célba ju-
tott; 2/ Példat mutat; 3/ Kozbenjar; 4. Eletének eseményei; 5. Az Aranyszaji
aranyos” jelz6i; 6. Kitekintés.

Valoban elnyerted azt az életet, amelyért minden erdddel
kiizdéttél, atyank, a foldon angyalokhoz illé életmodot folytat-
tal, és Krisztus nyelvével és nyugodt ajkaval szolottal, Isten ko-
vete! Esedezzél most, hogy iidvoziiljenek azok, akik teged hittel
magasztalnak!*

1. Bevezetés

A nagy keleti egyhazatyak kozott mélto tisztelet illeti Aranysza-
ju Szent Janost. A bizanci egyhaz liturgikus éve folyaman négy esetben
is megemlékeziink rola, s ezzel — ebben a formaban — egyediilallo a
tisztelete. Ennek ellenére liturgikus szempontbdl — ismereteink szerint —
még nem tortént meg életének bemutatésa.?

A kovetkezokben ezt a hianyt igyeksziink potolni. A bizanci
egyhaz liturgikus szovegei alapjan kiséreljiik meg a szentiinkrdl sz6lo6
tanitast Osszefoglalni, mell6zve a patrologiai és dogmatorténeti konyvek
részleteit.

A szentiink inneplésérél sz616 tuddsitas elészor szeptember 14-
én jelenik meg az egyhazi évben. Ekkor azonban — a Szent Kereszt fel-

LA szent kanonja: IX. 6da, 2. vers, in Ménea II. November és december honapokra.
Rohaly Ferenc kéziratos forditasanak atdolgozott kiadasa, Nyiregyhaza 1998, 142.
(A tovabbiakban: Ménea 1l. jelzéssel idézziik.)

2 Jelen tanulmanyunkat dr. Hollds Janos papai prelatus, birosagi helynok, Intézményilink
volt tanara tiszteletének szenteljiik, 80. sziiletésnapja alkalmabol.
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magasztalasa miatt — csupan annyit ir a liturgikus konyv, hogy ,,A szen-
tek kozott é16 atyank, Aranyszaju Janos, konstantinapolyi érsek elhunyta.
Emlékét a folmagasztalas {innepe miatt novemberben tartjuk.”® — Aztan
tiszteletének teljes liturgikus szovegét valoban november 13-an taldljuk
meg a kovetkezO Meénea-kdtetben: ,,A szentek kozott €l6 Aranyszaju
Janos atyanknak, Konstantinapoly érsekének emléke”.*

A harmadik fontos megemlékezés az ereklyéinek atszallitasaval
kapcsolatos. Ezt januar 27-¢én tlinnepeljiik. A papi zsolozsmaskonyv a
kovetkezd tudositast adja rola: ,,A szentek kozott él0 Aranyszaju Janos
atyank ereklyéinek atszallitasa. — Aranyszaju Sz. Janos 407. szept. 14-én
Komaniban, szamiizetésben hunyt el. Ereklyéit nagy iinnepélyesség
mellett Konstantinapolyba 438. jan. 27-én szallitotta at az ifjabb Teodoz
cshszar.”™

Végiil a negyedik megemlékezésben nem 6nalldéan, hanem Nagy
Szent Bazillal és Nazianzi Szent Gergellyel egylitt iinnepeljiik Aranysza-
ju Szent Janost is a Harom F8pap tinnepén, januar 30-4n.°

Mivel nyomtatdsban még csak a novemberi iinneprdl allnak
rendelkezésre magyar nyelven a liturgikus szovegek,’ ezért foleg ezeket
vessziik vizsgalat ala. Némely sziikségesnek tiing esetben azonban a papi
zsolozsmaskdnyvet is idézziik.

2. Miért és hogyan boldog Aranyszaju Szent Janos?
Amikor azt probaljuk meg megvizsgalni, hogy a liturgikus sz6-

vegek miért és hogyan nevezik boldognak Aranyszaji Szent Janost,
akkor vilagosan le kell szogezniink, hogy nem a ,,szent”-séget megel6z6

3 Ménea 1. Szeptember és oktober hénapokra, Nyiregyhaza 2002, 162. — Papi zsolozs-
maskonyviink hasonléan emlékezik meg rola, s6t a datumot is pontosan megadja:
,,Aranyszaju Sz. Janos fépap elhunyta. (A félmagasztalas iinnepe miatt november 13-
an fogjuk megtartani)”. Menologion |. Szeptember 1 — oktdber 2. A ,, Dicsérjétek az
Ur nevét” cimii zsolozsmakinyv tartozéka. A Miskolci Apostoli Adminisztratira
700/1934. sz. jévahagydsdval, Miskolc 1939, 41.

4 Ménea 11, 127. — A teljes liturgikus szoveget a 127-t6] a 144. oldalig terjedd részben
talaljuk.

5 Menologion V. Janudr 1-27. A ,, Dicsérjétek az Ur nevét” cimii zsolozsmakényv tartozé-
ka. A Miskolci Apostoli Adminisztratiura 700/1934. sz. jovdahagydsaval, Miskolc
1939, 80.

® Az innep liturgikus szovege a zsolozsmaskonyvben: Menologion VI. Janudar 28 — mar-
cius 10. A , Dicsérjétek az Ur nevét” cimii zsolozsmakényv tartozéka. A Miskolci
Apostoli Adminisztratira 700/1934. sz. jovahagydasdval, Miskolc 1939, 2-16.

7 Ménea I\, 127-144.
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,boldog”-sag kategoriajarol kivanunk szélni, hanem egyszertien a ténye-
ket figyelembe venni.? Vagyis azt, hogy mit akartak elmondani és kife-
jezni ezzel kapcsolatban a liturgikus szévegek szent szerzoi.

A novemberi linnep himnuszaiban dsszesen tizenhat alkalom-
mal talaljuk meg — kiilonbozé formaiban — az Aranyszaji Szent Janosra
vonatkoztatott ,,boldog” kifejezést.

Mar a nagy alkonyati istentiszteletben megjelenik a fogalom,
sét egyenesen ,haromszorosan boldog szentéletii™-nek® nevezi a szerz6
az Aranyszajut. A megokolas szintén harmas: jo pasztorként Krisztust
kovette; életét adta a juhokért; esedezik a hivekért.'® A reggeli istentisz-
telet kanonjaban ismét elébukkan a ,haromszorosan boldog” kifejezés.*
S az sem meglepd, hogy ismét harmas a magyardzata: igéi az 6rok életet
megszerz0 igék; mert a tanitast arasztd forrassa, folyova tette 6t Krisz-
'[us;12 sOt, a bunbanat és biinbocsanat hirnokévé.

Legtobbszor a ,teljesen boldog” kifejezéssel talalkozunk a li-
turgikus szovegekben. Tulnyomo tobbségben a reggeli istentisztelet
kanonjaban jelenik ez meg, de mashol is megtalalhato.

El6szor még a kis alkonyati istentiszteletben fordul eld, egysze-
rii megszolitasként: teljesen boldog”."® Aztan mér a nagy alkonyati is-
tentiszteletben, a litidban bukkan fel, ahol a szent szerz6 ugy nevezi
szentiinket , teljesen boldog”-nak,* hogy az arany allegoriajat alkalmaz-
za ré: ilyen volt a foldi élete, egész miikddése, és igy lehet az emberek

8 A keleti egyhdz val6jaban nem is ismeri eredetileg a ,,boldog” fogalmat, csak a ,,szent”-
ét. A Keleti Kodex is csupan egyszer emliti a ,,boldogokat”, s valosziniileg azért, mert
a vonatkozo szoveg csaknem azonos a nyugati egyhaz kodexének szovegével. A 885.
kanon igy szol: ,,Cultu publico eos tantum servos Deis venerari licet, qui auctoritate
Ecclesiae inter Sanctos vel Beatos relati sunt”, in Code of Canons of the Eastern
Churches. Latin-english edition, Washington 2001, 332. — Vagyis nyilvanos kultusz-
szal Istennek csakis azokat a szolgait szabad tisztelni, akiket az egyhazi hatésag a
szentek vagy a boldogok ko6zé felvett. — Mindenesetre figyelemre méltd tény, hogy a
kanon ,,a szentek, a szent ikonok, a szentképek és az ereklyék tisztelete” cim alatt sze-
repel. (A CIC az 1187. kanonban kozli a szoveget.)

°A nagy alkonyati zsolozsman, Uram, tehozzad utan, Dics6ség, 6. hang, in Ménea Il, 129.

10 Nem nehéz észrevenni itt a husvéti misztériumban valé részesedés harmas szempontjat.
— V0. a konyviink vonatkozo részét: Gorog katolikus liturgika, Nyiregyhaza 1999,
138.

11 A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: IX. 6da, 2. vers, in Ménea |l, 142.

12 A mondatban megjelenik egy rokon értelmii kifejezés is: ,,a boldogsag valdsagos folya-
mava” lett a szent atya. lbid.

BA kisvecsernyén, Uram, tehozzad utan, DicsOség, 4. hang, in Ménea Il, 127.

14 A nagy alkonyati zsolozsmén, Litiai sztihira, 4. hang, in Ménea I, 131.

25



Ivancso Istvan

segitdje. Majd a kdvetkezd alkalommal azt mondja, hogy az erények
kimtivelése és a szenvedélyek folotti gydzelem miatt lehet 6t ,teljesen
boldog™-nak™ nevezni. Harmadszor mar a leiild énekben jelenik meg a
Lteljesen boldog” kifejezés,'® amikor arrél szol az ének, hogy az Arany-
sz4ju az Ot magasztalok betegségeit meggyogyitja.

A reggeli istentisztelet Teofanész szerzetes altal irt kanonjanak
csaknem minden 6déjaban taldlkozunk a szentiinkre alkalmazott ,.telje-
sen boldog” kitétellel: dsszesen hat alkalommal torténik ez.'” El3szor az
egyiptomi kivonulas bibliai 6dajat eszmei hattérként felhasznald részben
tinik fel: ,,az egyhazban vezet6ként élen jaro tlizoszloppa, az igazhitliek
seregét arny¢kba vond, ragyogé felhové lett” a ,teljesen boldog” Arany-
sz4ju."® Aztan Krisztus altal az embereknek adoméanyozott ujabb apos-
tolként nevezi 6t ugyanigy a kanon szerzéje.’® Majd szinte azonnal azért
illeti ugyanazzal a kifejezéssel a szentiinket, mert Istennel tdltekezve az
iidvosségrol tanitott.? Sét, a kovetkezd versszakban is ,teljesen bol-
dog”-nak nevezi 6t a kanon szerzdje, mert Isten konyoriiletességét hir-
dette, a blinbanat tjat magyarazta, a gonoszsag elkeriilésére tanitott, a
nemes cselekedetekre buzditott.”? Aztan kissé késébb tujra felbukkan a
kifejezés, amikor igy énekel rola Teofanész szerzetes: ,,Az erények égi
szovést kontosét Oltotted magadra, és tanitdsod vilagossagaval vetted
koriil magadat, és az igazsagnak nagyon iigyes védojévé lettél, teljesen
boldog”.?? Végiil a kanonban az Isten elétti hathatos kozbenjarasara
hivatkozva nevezi 6t a liturgikus szvegiink , teljesen boldog”-nak.?

Mindezek mellett vannak olyan esetek is, amikor a ,,boldog” ki-
fejezést csak jelzoként alkalmazzak a liturgikus szovegek. Az Aranysza-
ju Szent Janos életét emlitd események kozott — melyekrdl késébb lesz
részletesen szo — egyszeriien igy talaljuk ezt.** Am magasabb szintre
emelkedve is megjelenik ilyen egyszerii formaban a jelz6, mikozben ,.a
mennyei embert, a boldog Aranyszajut”® magasztalja a liturgikus szo-

15 A nagy alkonyati zsolozsman, El6verses sztihira, 5. hang, in Ménea I, 132.
1A reggeli istentiszteleten, Sokirgalmu utani leiil6 ének, 4. hang, in Ménea 11, 134.
17'S a nyolc 6dat tekintve ez semmiképpen nem kevés!

BA reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: 1. dda, 2. vers, in Ménea 11, 135.

19 A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: IV. 6da, 1. vers, in Ménea Il, 137.
20 A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: IV. 6da, 3. vers, in Ménea Il, 137.
21 A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: IV. 6da, 4. vers, in Ménea I, 138.
2 A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: VL. dda, 3. vers, in Ménea Il, 139.
B A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: VIIL oda, 2. vers, in Ménea Il, 141.
2+ A reggeli istentiszteleten, Leiild ének, 8. hang, in Ménea I, 133.

N reggeli istentiszteleten, Dicséreti sztihira, 4. hang, in Ménea 11, 143.
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veg, tlizoszlopnak, megaradt folyonak, égi elmének, biinosok védelme-
z6jének, a blinbanat hirdetdjének, fényt sugarzo vilagitonak nevezve 6t.
Egy alkalommal viszont ismét bovebb formaval illeti 6t a liturgikus
szoveg szerzbje, amikor a kontdkban azt mondja, hogy ,,szerfol6tt bol-
dog Aranyszaju Szent Janos”.?° Ez azonban lényegi véltozast nem jelent,
egyszeriien rokon értelmii kifejezésként lehet felfogni.

Majd szentiink halalaval kapcsolatban kétszer is megjelenik a
,boldog” kifejezés. Az egyik esetben a vilagossag ragyogéd allegoridjat
alkalmazza az ének szerzéje az Aranyszajira, mig végil azt mondja,
hogy ,.vilagossaggal telitédtél, s valoban boldog véget értél”.”” A masik
alkalommal pedig egyszeriibben, a szamiizetés keserveit emlitve énekli
meg rola: ,,ekdzben boldog befejezésre méltova lettél” 2

3. Jézus Krisztus husvéti misztériumaban valo részesedése

A szentek tiszteletének megokolasaban alkalmazott harmas
szempont szorosan kapcsolodik Jézus Krisztus hiisvéti misztériumahoz.?
Egyrészt azért tiszteljiik 6ket, mert 6k mar annak teljes részesei: eljutot-
tak az tidvosségbe, s az egyhaz err6l hivatalosan nyilatkozott. Masrészt a
példamutatasuk miatt tisztelhetjiik 6ket: 6k is foldi emberek voltak, s
tudtak olyan életet €lni, amely az lidvosségbe vezette 6ket; igy igazoljak,
hogy ez nekiink sem lehetetlen. Harmadrészt azért tiszteljiik ¢ket, mert
kozbenjarnak értiink: segitenek abban, hogy mi az tidvosségbe jussunk, s
Krisztus hiisvéti misztériumanak részesei lehessiink.*

% A szent kontikja, 6. hang, in Ménea I, 139. — A papi zsolozsmaskonyvben viszont a
,folstte boldog” kifejezés szerepel, in Dicsérjétek az Ur nevét! Gordgszertartdsii
katholikus ima- és énekeskonyv, Miskolc 1938, 322.

2T A nagy alkonyati zsolozsman, Litiai sztihira, 2. hang, in Ménea I, 131.

%8 A reggeli istentiszteleten, Dicséreti sztihira, 4. hang, in Ménea I, 143.

P Ebbsl a szempontbol dolgoztuk mér fel harom szentiink ,liturgikus életrajzat”.
»Antiochiai Szent Ignac a liturgikus szovegeinkben”, in Athanasiana 17 (2003) 19-
37. ,Jlgnazio di Antiochia nei testi liturgici bizantini”, in ibid., 193-194. — ,Nagy
Szent Atandz a bizanci egyhaz liturgikus szovegeiben”, in Baan, 1. (szerk.), A szent
atydk nyomdokait kovetve. In memoriam Vanyé LdszIlé, Budapest 2003, 143-153. —
,»Nagy Szent Bazil alakja a bizanci egyhaz liturgikus sz6vegeiben”, a Studia Patrum
kotetben vald kozlésre elfogadva, a Magyar Patrisztikus Térsasag altal a ,,III. Tudo-
manyos Konferencia az okori kereszténységrol: Kelet és Nyugat: egység a sokféleség-
ben a korai egyhazban” cimmel Kecskeméten 2003. junius 26-29. kozott rendezett
eldadas anyagaként.

% Részletesebben kifejtve lasd konyviinkben: Gérdg katolikus liturgika, Nyiregyhaza
1999, 138.
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Aranyszaji Szent Janos esetében is vildgosan kitlinik ez a har-
mas szempont a liturgikus szovegekbdl. A mottoként valasztott himnusz
onmagaban egyesiti 6ket. Ugyanis ezeket mondja: ,.elnyerted azt az
¢letet, amelyért kiizdottél”. Majd igy folytatja: ,,a f61don angyalokhoz
ill6 életmodot folytattal”. Végiil: ,.esedezzél most, hogy tidvoziiljenek
azok, akik magasztalnak”.®" fme, tehat, ez 6nmagaban is elegendd lenne
tételiink igazolasara. Am a liturgikus szovegek teljességét attekintve még
sokkal tobb bizonyitékot talalhatunk ra. Lassuk részleteiben!

1/ Célba jutott

Egyértelmiien és vilagosan megfogalmazza a kis alkonyati is-
tentisztelet egyik himnusza azt a tényt, hogy Aranyszaju Szent Janos az
lidvosségbe, azaz célba érkezett: ,eljutottal abba a karba, amelybe va-
gyodtal”. ¥ Hasonloképpen vilagos a kovetkezd szoveg is a reggeli isten-
tiszteletbdl: ,,Krisztus gyézelmi koszoraval koszorizott meg téged”.*®
Még mindig hasonld egyszeriiséggel mondja egy masik helyen a liturgi-
kus szoveg, hogy a talentumok kamatoztatisa és az Uralkodo el6tti el-
szamolas utdn Aranyszaja Janost mint ,,fopapot dicséitette meg”** az
Orokkévalo.

Talalhatd azonban koltéibb megfogalmazas is ugyanerrdl a
tényrdl, vagyis arrol, hogy szentiink az idvosségbe keriilt. Ugyanis a litia
egyik éneke azt mondja réla, hogy tanitasaval mindent bearanyozott, s
végiil azt, hogy ,,a mennyekbe szarnyaltal”.®® Ennek okat egy masik
helyen talaljuk meg. Azért lehet igy énekelni az Aranyszajurol, mert az
Urnak szentéletii és szeplételen papja volt, s igy valosulhatott meg az
ének mondanivaldja: ,,Folmagasztalt az Ur”.% Anatoliosz érsek pedig
mar szentiink kozbenjarasar6l is megemlékezik — vagyis a kovetkezd
témankrol —, amikor Aranyszaji Szent Janosnak az lidvosségbe valod
eljutasardl tantisagot tesz: ,,a mennyei Orokség élvezésében szabadon

sz6lhatsz Istenhez”.%

31 Lasd az 1. labjegyzetiinket.

2 A kisvecsernyén, Uram, tehozzad utan, DicsOség, 4. hang, in Ménea Il, 127.
3 A reggeli istentiszteleten, Dicséreti sztihira, 4. hang, in Ménea I, 143.

% Ikosz, in Ménea Il, 140.

% A nagy alkonyati zsolozsman, Litiai sztihira, 4. hang, in Ménea I, 131.

%A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: VIL 6da, 3. vers, in Ménea |l, 140.
%7 A nagy alkonyati zsolozsman, Litiai sztihira, 1. hang, in Ménea II, 131.
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2/ Példat mutat

Aranyszaji Szent Janosnak a liturgikus himnuszokban megéne-
kelt Osszes erényét szinte lehetetlen lenne szambavenni, amelyekkel
példat mutat a keresztény embereknek. Témankra Osszpontositva a fi-
gyelmet, éppen ezért csak azokat az idézeteket gyijtjiik csokorba, ame-
lyek a Krisztus husvéti misztériumanak imént targyalt szempontjat is
tartalmazzak a példaadasaban.

Ennck a témanak talan a legszebb Osszefoglalasat mondja el
Teofanész szerzetes Aranyszaji Szent Janossal kapcsolatban: ,,lidvossé-
giink egyetemes iranytojavé lettél”.® S ez azért valosulhat meg, mert —
mint mondja — szavait figyelmesen hallgatjuk, a hittudomanyt megismer-
jik, a josag gyiimolcseit teremjiik, a gonoszsag kartevését elkeriiljiik.
Hasonlé megfogalmazasat is taldljuk ugyanennek a gondolatnak: ,az
iidvosség kalauza és a biinbanat hirdetéje voltal”.*® Majd ismét az egye-
temesség gondolata van meg egy masik szovegben: az Aranyszaju ,elve-
zeti a mindenséget a vallasos életre™ lelke tisztasagaval. S6t még foly-
tatodik ugyanez a gondolat: ,.¢ vilagnak az onzetlenség kincseit hagyta, S
megmutatta nekiink az alizat magasztossagat™.** Viszont ismét az iidvos-
ségre vald iranyitast hangstlyozza annak a himnusznak a szerzdje, amely
igy Udvozli szentiinket: ,,szamunkra a megtérés sokféle formajat ember-
ségesen meghirdetd nyelv”.*? Igen, amikor a megtérést meghirdeti az
Aranyszajui, egyben példat is mutat ra, mert enélkiil nem lehet Jézus
Krisztus husvéti misztériumanak részesévé valni. Ugyanezt folytatja, de
az egyetemesség gondolatat is Ojra felidézi Teofanész szerzetes, mikor
azt énekli az Aranyszajar6l: szent magatartasaval ,,az emberek idvossé-
gének munkaldsaban™ Krisztus munkatarsava lett. Valoban el lehet ezt
mondani, mert ,a mindenkire gondot viseld Krisztus ujabb apostol-
ként™* adta 6t nekiink. S Aranyszaju Szent Janos azért lehet példakép,
mert ugy élt, ahogyan az ének mondja: ,,az erények égi szovési kontdsét

3 A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: VIIL 6da, 1. vers, in Ménea I, 141.

% A szent fényéneke, in Ménea |l, 142.

OA kisvecsernyén, Uram, tehozzad utan, 1. hang, in Ménea Il, 127.

41 A szent troparja, 8. hang, in Ménea |, 128. — Sajnalatos modon ugyanez a tropér kissé
modositott formaban is szerepel 6t lappal késobb: ,.e vilagra az onzetlenség kincseit
hagyta, s megmutatta nekiink az alazat magasztossagat”, in Ménea I, 133.

“2 A nagy alkonyati zsolozsman, Eléverses sztihira, 5. hang, in Ménea |, 132.

43 A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: III. 6da, 1. vers, in Ménea Il, 136.

A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: IV. 6da, 1. vers, in Ménea Il, 137.
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oltotted magadra”.* S ez magéba foglalta azt is, amit egy méasik himnusz
énekel meg rdla: ,,a megprobaltatasokat a tlizben levd aranyhoz hasonlo-
an élted at”.*® Igy valhatott szintén Teofanész szerzetes megfogalmazasa
szerint ,.élen jaro tiizoszloppa™.*’ De ehhez kellett az 6 munkalkodasa is,
amiben ismét példat mutat mindenkinek. Egy masik énekben ezért szol-
hat igy rola a szent szerzo: ,,egészen Isten lakohelyévé lettél, egészen a
Szentlélek hangszerévé valtal”.*® S valoban, ez az erények begyakorlasa
révén sikeriilhetett, amint a himnusz folytatasaban olvashatjuk.

Az egyik leghosszabb ének részletesen bemutatja, miben lehet
Aranyszaju Szent Janost példaképnek tartani, illetve, hogy hogyan mutat
6 példat a keresztény embereknek: ,,Onmagadat a szent erények meg-
szentelt hajlékava tetted, azért benned, mint szent és legtisztabb temp-
lomban, lakohelyet készitett az Atya. A testi vagyakat helyesen korma-
nyoztad, szenvedélyektdl megtisztitott lelkedet hozzaférhetetlen kincses-
hazban drizted, azért, teljesen boldog, az egyhaznak Istenhez hasonlito,
fopapsaggal folékesitett eloljaroja lettél.”* Jogosnak tarthatjuk tehat a
szent énekszerzé buzditasat, amely egybekapcsolddik a szentiink példa-
mutatasaval is: ,,Magasztaljuk a hivek példaképét, a vértanik vetélytar-
sat, ki egyenl6 rangu a szent angyalokkal, és életformajara nézve olyan,
mint az apostolok”.>

3/ Kozbenjar

Az eddigieket tekintve, kétségtelen, hogy ez a szempont kapja a
legbdségesebb kifejtést szentiink liturgikus szovegeiben. Nem lehet
szokatlan az sem, hogy egyrészt kijelenté mdodban fogalmazzak meg a
kozbenjaroi tevékenységét. Ez a kevesebb. Masrészt viszont — tilnyomo
tobbségében — kéré formaban jelenik meg a kdzbenjarasanak gondolata.
— Erdemes tehat a kétféle csoportositas alapjan megfigyelni Aranyszaju
Szent Janos liturgikus szévegeit.

A legvilagosabb megfogalmazasat talaljuk meg Teofanész szer-
zetes kanonjaban annak, hogy az Aranyszaju tényleges kdzbenjaroi tevé-

5 A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: VL. 6da, 3. vers, in Ménea I, 139.

46 A reggeli istentiszteleten, Sokirgalmu uténi leiilé ének, Dics8ség, 5. hang, in Ménea |,
134.

47 A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: 1. 0da, 2. vers, in Ménea Il, 135.

B A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: IV. 6da, 3. vers, in Ménea Il, 137.

49 A nagy alkonyati zsolozsman, Eléverses sztihira, 5. hang, in Ménea Il, 132.

%0 A nagy alkonyati zsolozsmén, Uram, tehozzad utan, 4. hang, in Ménea I, 128.
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kenységet folytatott f61di életében: ,,fényes kozbenjard voltal Isten és az
emberek kozott”.>' Sét masodszor is megjelenik ennek megfogalmazasa:
,azon buzgblkodtal, hogy udvosséget nyerjenek”,” akik toredelmes
szivvel és egész 1élekkel fordulnak az Urhoz. Am a kozbenjardsa nem
csupan mult id6ben érvényes, hiszen Jézus Krisztus husvéti misztériu-
manak teljes részeseként, az idvosség allapotaban ezt folyton megteszi.
S ime, meg is jelenik a liturgikus szovegben, még mindig kijelentd for-
méban: , kdzbenjar az Urnal, hogy kényoriiljon a mi lelkiinkon™.>® Aztan
ennek folytonossaga is kifejezésre jut egy masik helyen: ,sziintelentil
esedezel a legszentebb Haromsaghoz”.>* — Egészen figyelemre mélto,
hogy olyan formaban is megjelenik a kdzbenjaras témaja, amikor a litur-
gikus szdveg ugy sz6l, hogy ez a mi résziinkrdl indul: ,téged allitunk
bizalommal az Udvozitd elé kozbenjarénknak, oltalmazénknak és ho
sz6sz6lonknak”.*

Felszolito, kérd, ohajté modban sokkal tobbszor jelenik meg a
szentliink kozbenjarasara vald utalas a szent szovegekben. A reggeli
istentiszteletben tartalmilag az adott napi szentre vonatkoztatva, de al-
land6 formaban jelen 1évé mondat ismét vildgos dsszefoglalast ad szen-
tiinkre nézve is: ,,Az Aranyszaju konyorgésére irgalmazz nekiink, és
udvozits minket, Isteniink!”*®

A legtdbbszor ténylegesen abban a formaban fogalmazzak meg
témankat a liturgikus szovegek szerz6i, hogy az Aranyszaju kozbenja-
rasara tidvozitsen minket Isten. fgy fordul az Urhoz az Aranyszaju felé
iranyulo kozbenjaras: ,.esedezzél az Urhoz... tidvozitse a mi lelkiin-
ket”.>” Majd Nikomédiai Gyorgy igy fogalmaz szintén az Urat emlitve:
,,konyorogj értiink, hogy tidvézitse az Ur a mi lelkiinket!”®® Aztan az
Uralkodot is emliti Teofanész szerzetes kanonjanak egy versszaka: ,,ese-
dezzél érettiink az Uralkodohoz”.> A tovabbiakban masok is fogalmaz-
nak ugy, immar Krisztushoz fordulva, hogy a szent kézbenjarasara tid-
vozitsen minket: ,esedezzél Krisztus Istenhez, hogy iidvozitse a mi lel-

SLA reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: IX. 6da, 3. vers, in Ménea Il, 142.

52 A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: VIL oda, 3. vers, in Ménea |1, 140.

A reggeli istentiszteleten, Leiil6ének, Dicsdség, 5. hang, in Ménea Il, 134.

5* A reggeli istentiszteleten, Sokirgalmu utani leiilé ének, DicsSség, 5. hang, in Ménea |,
134.

% A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: VIIL. 6da, 2. vers, in Ménea Il, 141.

% A szinaxarion zaro mondata, in Ménea ll, 140.

A kisvecsernyén, Uram, tehozzad utan, Dics6ség, 4. hang, in Ménea Il, 127.

%A nagy alkonyati zsolozsman, Litiai sztihira, 2. hang, in Ménea Il, 131.

%A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: VIIL oda, 2. vers, in Ménea Il, 141.
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kiinket”.%° S ehhez hasonld a kdvetkezd is: »Kkérjed Krisztus Istent, idvo-
zitse a mi lelkiinket”.®* Kissé mas forméban, de ugyanezt fejezi ki egy
masik liturgikus himnusz is a reggeli istentiszteletben: ,,Esedezz¢él most,
hogy tidvoziiljenek azok, akik téged hittel magasztalnak!”® Anatoliosz
érsek viszont az alkonyati istentiszteletben fogalmazza meg egészen
egyszerilen és 1ényegre toréen a témankat: ,,esedezzél a mi lelkiink iid-
vOsségéert”.® — Az idvosség elérése nem torténhet Isten kegyelme és
irgalma nélkiil. Ezt is megfogalmazzék az Aranyszaju liturgikus szove-
gei, mégpedig olyan formaban, hogy az imadkoz6 hivek az 6 kdzbenja-
rasat kérik ehhez. Elobb csak egyszeriibb forméban: ,.esedezzél, hogy
megnyerjiik a nagy irgalmat”.** Aztan bSvebben kifejtve is megjelenik
ugyanez: ,.esedezzél Krisztus Istenhez, hogy adja meg nekiink a nagy
irgalmat!”® Sét, még bévebben is lathatjuk a gondolatot: ,esedezzél
Krisztushoz, hogy kiildje le a mi lelkiinknek a nagy irgalmat!”® — Aztan
tomor formaban imadkoztatja a hivekkel két himnuszunk is: ,,esedezzél a
mi lelkiinkért!”®” Anatoliosz érsek megfogalmazasaban pedig egy kissé
részletesebben olvashatjuk: ,,esedezz¢él hat mindnyajunkért, legszentebb
atya!”® — Majd négy liturgikus himnuszunk azt is figyelembe veszi,
hogy biinds allapotban nem lehet Krisztus husvéti misztériumanak része-
sévé lenni. Ezért kéri mindegyikiik a szent kozbenjarasat: ,.esedezzél
Krisztus Istenhez, hogy adjon biinbocsanatot”.*® Sztudita Tivadar ugyan-
akkor az emberi tevékenységre is hangsutlyt fektet, amikor igy fogalmaz:
L konyorogj értiink, atyank, hogy lelkiink megjavuljon!”” Végiil az utol-
s6 ide tartozo6 szovegiink onmagaban 6sszefoglalja az egész mondaniva-
16t Aranyszaji Szent Janos kozbenjarasarol: ,,Esedezzél értem, hogy

0 A nagy alkonyati zsolozsman, Litiai sztihira, 4. hang, in Ménea 1, 131; Dicséség, 4.
hang, Germanosz patriarkatol, in Ménea I, 132.

61 A szent troparja, 8. hang, in Ménea Il, 128; 133.

62 A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: IX. 6da, 1. vers, in Ménea Il, 142.

83 A nagy alkonyati zsolozsman, Litiai sztihira, 1. hang, in Ménea I, 131.

8 A nagy alkonyati zsolozsman, Uram, tehozzad utén, Dicséség, 6. hang, in Ménea |,
129.

65 A reggeli istentiszteleten, Leiil ének, 3. hang, in Ménea |1, 134.

% A nagy alkonyati zsolozsmén, Eléverses sztihira, 5. hang, in Ménea I, 132. — Mind a
harom versszak ugyanezzel a refrénnel fejezédik be.

57 A nagy alkonyati zsolozsman, Litiai sztihira, 1. hang, in Ménea Il, 131; a reggeli isten-
tiszteleten, Dicséreti sztihira, 4. hang, in Ménea Il, 143.

8 A nagy alkonyati zsolozsman, Litiai sztihira, 1. hang, in Ménea Il, 131.

8 A reggeli istentiszteleten, Leiild ének, 8. hang, in Ménea 11, 133; Leiild ének, 8. hang, in
Ménea ll, 137.

70 A nagy alkonyati zsolozsmén, Litiai sztihira, 2. hang, in Ménea Il, 131.
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teljes szivemmel Istenhez térjek, és konyordgj, hogy a te részvéttel teljes
kdzbenjarasodra meggyodgyuljanak az ési biin sebei!”"*

4. Eletének eseményei

Miel6tt attekintenénk, hogy milyen dolgokat emlitenek a litur-
gikus szovegek Aranyszaju Szent Janos életének eseményeibdl, egy
érdekes mozzanatra is fel lehet figyelni. A himnuszok altaldban nem
szoktak a szentek kiilsejével foglalkozni, sokkal fontosabbnak tartva a
belsét, a lelki szépséget. Szentiink esetében azonban — igaz, minddssze —
egy olyan utalast is talalunk, amely a kiilsé kinézetére vonatkozik.
Teofanész szerzetes a reggeli istentisztelet kdnonjaban ezt irja ugyanis
rola: , Két orcad szent illatszeres csészéhez hasonlit”.”

Az ,aranyszaju” jelzével kifejezett ékesszolasi tehetsége, vala-
mint a beléle fakadé ilyen tevékenysége mellett — melyekr6l béségesen
megemlékeznek a liturgikus szovegek — élete egyéb eseményeinek Gssze-
foglalasat adja a kovetkezé himnusz: ,,Bator ellenallast, hajlithatatlan
elvhiiséget tanusitottal az igazsagtalan uralkodok el6tt; buzgon segitsé-
giikre siettél az elnyomottaknak, s atyjukka lettél az arvaknak, az 6zve-
gyeknek és a szegényeknek, szentéletli”.”® Ebben mar a lényeges mozza-
natok benne vannak. A ,hajlithatatlan elvhiiség” a legvilagosabban a
kontakjaban jelenik meg: ,,mindenkit arra oktatsz, hogy a Szentharom-
sagban egy Istent imadjuk”,” s magéaba foglalja a tobbi megemlékezést
is az eretnekek és eretnekségek elleni kiizdelemr6l.

Amde ezt megeldzi az a tény, hogy Aranyszaju Szent Janos
plispokké lett. Az egyik szovegben Teofanész szerzetes egyszeriien csak
a papsagrol beszél: ,,a Folségesnek szeplStelen papja voltal”.” De ez
mar vonatkozhat a piispokségre is, amint a tobbi himnusz mar errdl tesz
tanusagot. Vilagosan a piispokszentelésrél szol az egyik: ,,az 6 népe
fépapjava kent ol téged az Isten”.”® Anatoliosz érsek pedig szintén ha-
sonlé médon fogalmazta meg ugyanezt: ,,az egyhaznak Istenhez hasonli-
t6, fopapsaggal folékesitett eloljardja lettél”.”” Ugyancsak a piispoki

™ A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: I. 6da, 1. vers, in Ménea I, 135.
ZA reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: V. 6da, 3. vers, in Ménea I, 138.
™8 A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: VIIL. 6da, 3. vers, in Ménea Il, 141.
™ A szent kontakja, 6. hang, in Ménea Il, 139.

™ A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: VIL 6da, 3. vers, in Ménea |1, 140.
®A nagy alkonyati zsolozsman, Litiai sztihira, 1. hang, in Ménea I, 131.

™ A nagy alkonyati zsolozsmén, Eléverses sztihira, 5. hang, in Ménea II, 132.
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tisztségre utal egy ének: , Krisztus egyhizanak péasztora voltal”.”® Majd
egy masik indoklast is ad, mégpedig a Krisztus-kovetést emlitve, ami
miatt jo fOpasztor, azaz plispok lehetett Aranyszaju, Szent Janos: ,,jo
pasztor, ki a fépasztor Krisztust kovetted”.”

Mint tudott — bar nem annyira kézismert, mint példaul Szent
Bazilr6l —, hogy Aranyszaju Szent Janos még az egyhdzi rendben vald
részesedése eldtt elkezdte a remeteéletet, de papként és piispokként is a
szerzetesi életformat kedvelte, s bizonyos mértékben gyakorolta is azt.
fgy nem meglep, hogy a szerzetesi életére valo utalast is megtalaljuk a
liturgikus szovegeiben: ,,szenvedélytelen életedet ragyogova tetted”.®
Sot, kifejezetten a szerzetességgel egyenld angyali életet is emliti
Teofanész szerzetes: ,,a f61don angyalokhoz ill6 életmodot folytattzil”.81

Szigoru, kemény, meg nem alkuvo lelkiiletét tikkrozik azok a li-
turgikus szovegek, amelyek errdl szolnak. Megmondjak réla: ,,A csaszari
zsarnokkal batran szembeszéllltéll”,82 illetve azt, hogy ,,a csaszarnét buz-
gosagra intetted” %

Az Aranyszaju életében talan a legtobb konfliktust az okozta,
hogy — szerzetesi lelkiiletébdl fakadoan is — kiizdott a szocialis igazsag-
talansagok ellen, keriilte, elitélte, eltavolitotta maga koriil a fénytizést.
Az errdl sz0616 liturgikus himnusz szerint a megtérés kapujat nyitotta meg
az evangélium hirdetésével, ,,a szegényekrdl valdé gondoskodast allitva
lelkiink elé¢”.® A t6bbi piispoknél és a csaszari udvarnal is ugyanezt
akarta elérni. fgy nem véletlen, hogy szamiizetést kellett szenvednie.
Kétszer énekli ezt meg a tiszteletére készitett liturgikus szoveg. El6szor
csak egyszerien megfogalmazva talaljuk a témat: ,nyajadtol jogtiprd
moédon elraboltak”. % Majd egy kissé kibvitve mondja a masik himnusz:
,»Nyajadtol igazsagtalanul elszakitottak, keserves tildoztetést €s szamtize-
tést szenvedtél”.% Végiil is, ez szentiink haldlahoz vezetett.

Meltd osszefoglalasat adja Aranyszajii Szent Janos életének az
egyik liturgikus himnusz: ,,Sem a torvényt megszegd ellenséges zsinat,

"8 Evangéliumesokolasi ének, Konyoriilj rajtam, 6. hang, in Ménea 1, 135.

™ A nagy alkonyati zsolozsman, Uram, tehozzad utén, Dicséség, 6. hang, in Ménea |,
129.

80 A reggeli istentiszteleten, Leiilé ének, 3. hang, in Ménea I, 134,

8L A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: IX. 6da, 1. vers, in Ménea Il, 142.

82 A kisvecsernyén, Uram, tehozzad utan, 1. hang, in Ménea Il, 127.

83 A reggeli istentiszteleten, Leiil§ ének, 8. hang, in Ménea Il, 133.

84 A kisvecsernyén, Uram, tehozzad utan, 1. hang, in Ménea Il, 127.

8 A reggeli istentiszteleten, Leiil§ ének, 8. hang, in Ménea |l, 133.

86 A reggeli istentiszteleten, Dicséreti sztihira, 4. hang, in Ménea 11, 143.
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sem az esztelen, gytilolkddd csaszarnd a benned levo erényeket meg nem
semmisithette”.®’

Aranyszaji Szent Janos életének eseményeit a rdla szolo litur-
gikus szovegek alapjan attekintve még azt is érdemes megfigyelni, hogy
¢életmodja és viselkedése révén kihez hasonlitjak 6t. A liturgikus tisztelet
legelsd himnuszaban két személy is megjelenik, mindkettd a szerzetesség
mintaképe: ,,Utdnoztad Kereszteld Janost, ezt a névtarsadat az Snmegta-
gadasban szépen kovetted, és a nagy Illést is bojtdlésben és tisztasag-
ban”.%® S6t még egy kés6bbi ének is ugyanerre utal: ,,Miként Mozes, ugy
te is torvényt kaptal az Urté]”.% Szénoklasa miatt pedig azt irja rola egy
mésik himnusz, hogy ,,az apostolok kovet6jévé lettél”. %

5. Az Aranyszaju ,,aranyos” jelzoi

A liturgikus szovegek harminckilenc esetben nevezik ,,Arany-
szajunak” a szentiinket. Nem lehet véletlen, hiszen ,,ez szinte helyettesi-
tette a valodi nevét, amidta a VI. szdzadtol kezd6dben ezzel ruhaztak
fel”.®! A hatalmas mennyiség miatt ezeket kiilon-kiilon nem idézziik. A
tobbi ,,aranyos” jelz6t azonban megkiséreljiik felsorakoztatni.

,Aranyos kiirtként”* talalhatjuk elészor az emlitését, mely Isten
igazsagait harsogja. Egyértelmtien hozza csatlakozik az ,,aranybol készi-
tett” harsona.”® Germanosz pétriarka is Ugy tiszteli meg az Aranyszajut,

mint ,,arany harsonat”,”* mely az iidvds tanitast zengi. Az egyik ének

pedig tgy kezdi a mondanivaldjat, hogy ,aranycsengésti harsonava”®
lett a szentiink. Aztan még mindig a hangszer allegériajanal maradva,
egy masik himnusz ,az egyhaznak aranyos fényii és isteni ihletésii”*
hangszerének nevezi 6t.

Hasonloan szép megfogalmazast ad Teofanész szerzetes a ka-

nonban, amikor arra buzdit, hogy ,.tiszteljiik az arany fényii és aranyos

87 A reggeli istentiszteleten, Sokirgalmu utani leiilé ének, Dicséség, 5. hang, in Ménea |,
134.

8 A kisvecsernyén, Uram, tehozzad utan, 1. hang, in Ménea Il, 127.

89 A kisvecsernyén, Eloverses sztihira, 2. hang, in Ménea Il, 127.

0 A kisvecsernyén, Uram, tehozzad utan, Dics6ség, 4. hang, in Ménea Il, 127.

1 QUASTEN, J., Patrologia, Torino 21973, vol. Il, 433.

%2 A kisvecsernyén, El6verses sztihira, 2. hang, in Ménea Il, 127.

% A nagy alkonyati zsolozsman, Uram, tehozzad utan, 4. hang, in Ménea |l, 128.

% A nagy alkonyati zsolozsmén, Litiai sztihira, Dics6ség, 4. hang, in Ménea |1, 132.

%A nagy alkonyati zsolozsman, El6verses sztihira, Dics6ség, 6. hang, in Ménea I, 132.

% A nagy alkonyati zsolozsmén, Eléverses sztihira, 5. hang, in Ménea I, 132.
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beszédli Janost, aki tanitdsanak aranyos sugaraval mindenkit bearanyoz,
és az aranynal ragyogobb nyelvvel a vilagot ragyogova teszi”.”’

Egy mésik ének alkalmazza szentiinkre a , szinarany kelyhet”,”
melybdl a tanitas arad. Majd arrol szol a kovetkezd ének, hogy magasz-
taljuk az Aranyszajut, mint a kétségbeesés nedvességét felszivo és a
kiszaradt lelkeket beharmatozo ,.szinarany szivacsot”.*® Kéltéien fogal-
mazza meg Sztudita Szent Tivadar, hogy tgy tiszteljik 6t, mint a ,ke-
gyelem aranyét lehel6 ajkat”.'® Nikomédiai Gydrgy himnuszéban pedig
szinte egymast érik az ,,aranyos” kifejezések: ,,Aranyos szavaiddal, mint
arany ékszerrel ékeskedik az egyhaz... és... kidltja... Megmosdottam
aranyat araszto forrasodban... ittam aranyszinii méz-italodbol”.*® Sét,
még ezt is felilmualja egy masik ének szerzdje: ,,Legaranyosabb beszéde-
iddel... aranyat forrasozo6 lelkli és szaju, szavaiddal mindent megara-
nyoztal, tanitdsaid aranymiivese, s aranyos irasu konyveket irtal... ara-
nyat buzgo”. ' Igy jogosan fogalmazhatta meg a fényének szerzoje az
Aranyszajurdl: , Krisztus egyhdza a te aranyos beszédedtdl ragyog”.'®®
Es igy méltan magasztalhatjuk a masik fényénekkel ,,az egyhaz aranyos,
jol beszéld ajkat”,’® illetve az embereket biinbanatra buzdité ,az egé-
szen aranyos ajkat”.'® Egyik énekiink viszont egyszeriien igy tidvézli
szentlinket: ,,aranyos értelem”. 2%

Tobbszor el6fordul a szent szovegekben szentiinknek az a jelz6-
je, hogy ,,aranyszavi”,’” aki a megtérésre buzdit, a biinbanatot hirdeti.
Hiszen 6 ,,aranyos szajjal”'® adta tovabb az isteni tanitast. Anatoliosz
érsek pedig igy tiszteli meg Ot: ,,aranyos beszédekkel és isteni szdzatot

hangoztaté tanitassal ékesitetted Isten egyhazat”.'°

%7 A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: IV. 6da, 2. vers, in Ménea Il, 137.

% A nagy alkonyati zsolozsmén, Uram, tehozzad utan, 4. hang, in Ménea I, 128.

% A nagy alkonyati zsolozsman, Uram, tehozzad utén, 4. hang, in Ménea |l, 128.

100 A nagy alkonyati zsolozsman, Litiai sztihira, 2. hang, in Ménea Il, 131.

101 A nagy alkonyati zsolozsman, Litiai sztihira, 2. hang, in Ménea Il, 131.

102 A nagy alkonyati zsolozsman, Litiai sztihira, 4. hang, in Ménea Il, 131.

103 A szent fényéneke, in Ménea Il, 142.

10% A szent masik fényéneke, in Ménea Il, 142.

105 A reggeli istentiszteleten, Dicséreti sztihira, 4. hang, in Ménea I, 143.

106 A nagy alkonyati zsolozsman, Eldverses sztihira, 5. hang, in Ménea Il, 132.

107 A kisvecsernyén, Eldverses sztihira, 2. hang, in Ménea Il, 127; a nagy alkonyati zso-
lozsman, Uram, tehozzad utan, 4. hang, in Ménea |, 128; a nagy alkonyati zsolozs-
man, Eléverses sztihira, Dics6ség, 6. hang, in Ménea 11, 132; a reggeli istentiszteleten,
a szent kanonja: IX. éda, 3. vers, in Ménea 11, 142.

108 A reggeli istentiszteleten, a szent kanonja: 1. 6da, 3. vers, in Ménea 11, 136.

109 A reggeli istentiszteleten, Dicséreti sztihira, Dicsoség, 8. hang, in Ménea I, 143.
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Van kevésbé aradozd, de nem kevésbé hatasos kifejezése is az
Aranyszaju tanitasanak: ,arannyal feléré tanitdsaiddal a hivek lelkét
megaranyoztad”."'* Vagy pedig a kovetkezé: ,,a te aranyos szavaiddal az
egyhaz mindenkit megontoz”.*! Sét, még fokozza is az egyik himnusz,
hogy milyen értékes az Aranyszaju tanitdsa: ,aranynal ragyogdbb kin-
csekkel gazdagitod”*” a lelkeket.

Aztan feltinnek még a kedves kis allatok hasonlatai is: ,,arany-
szaryu fecske”, ™ illetve ,,a fejeket viruld erények aranyfényével beszo-
16 galamb” '

Megjelenik az ,,aranyszind italt” ™ araszt6 patak képe is. Illetve
més megfogalmazasban: szentiink tanitisanak ,aranyszinii italaval”*!®
megitat mindenkit az egyhaz.

Az ,aranyos szavia™ ! kifejezéssel tobbszor megtisztelik a szent
szovegek szerzOi Aranyszaju Szent Janost. De nem hianyzik az sem,
hogy ,,aranyos lelkiiletii és szaji”,"*® amit Anatoliosz érsek mond réla.

Végiil Aranyszaju Szent Janos életének megprobaltatasait is fel-
idézi egy himnusz, elmondva réluk: ,,a tlizben levé aranyhoz hasonloan
élted 4t”** azokat.

95115

6. Kitekintés

Amikor Aranyszaju Szent Janos liturgikus szovegeit attekintjiik,
vilagosan lathatjuk azt a harmas szempontot, amelyek alapjan 6t szent-
ként lehet és kell tisztelni. Altalanosan fogalmazza meg a Katolikus
Egyhdz Katekizmusa a szentek tiszteletérdl: ,,Az egyhaz, szentté avatva
egyes hiveket, vagyis linnepélyesen kijelentve, hogy ezek a hivék hosie-
sen gyakoroltdk az erényeket és Isten kegyelméhez hiiségesen éltek,
elismeri a Szentség Lelkének hatalmat, aki benne él és tamogatja a hivok

10 A nagy alkonyati zsolozsman, Eléverses sztihira, Dicséség, 6. hang, in Ménea Il, 132.

11 A reggeli istentiszteleten, Sokirgalmi utani leiil§ ének, 4. hang, in Ménea |1, 134.

12z A reggeli istentiszteleten, Dicséreti sztihira, 4. hang, in Ménea 11, 143.

13 A nagy alkonyati zsolozsman, Eldverses sztihira, 5. hang, in Ménea Il, 132.

114 A nagy alkonyati zsolozsman, El8verses sztihira, 5. hang, in Ménea Il, 132.

15 A nagy alkonyati zsolozsman, Eléverses sztihira, 5. hang, in Ménea I, 132.

16 A reggeli istentiszteleten, Sokirgalmu utani leiilé ének, 4. hang, in Ménea 11, 134.

L\ nagy alkonyati zsolozsman, Eloverses sztihira, Dicsdség, 6. hang, in Ménea Il, 132;
a reggeli istentiszteleten, Dicséreti sztihira, 4. hang, in Ménea 11, 143.

18 A reggeli istentiszteleten, Dicséreti sztihira, Dicsoség, 8. hang, in Ménea I, 143.

19 A reggeli istentiszteleten, Sokirgalmu utani ledild ének, Dics6ség, 5. hang, in Ménea I,
134.
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reménységét, amikor ket mint példaképeket és kdzbenjarokat adja ne-
kik”.*® De részletesebben is elmondja a Liturgikus Konstitiicié ide vo-
natkozo6 gondolataival 6sszhangban: ,,Amikor az egyhdz az évi ciklusban
megemlékezik a vértanikrol és mas szentekrol, »a husvéti misztériumot«
hirdeti benniik, »akik Krisztussal egyiitt szenvedtek és vele egyiitt meg is
dicsdiiltek, és a hivok szeme elé allitjak példajukat, mely Krisztus altal
az Atyahoz vonz mindenkit, és a szentek érdemeire hivatkozva esdi Ki
Isten aldasat«”.*?! Végiil a romai szertartds szerinti zsolozsmdskényvben
is meg lehet taldlni az emlitett alapgondolatokat, bar csak egy himnusz
és egy konyorgés erejéig.?

Mindezek mellett fel lehet figyelni egy fontosnak tind tényre:
az elemzett liturgikus szovegekben nem talalhaté utalas az Aranyszaju
Szent Janos nevét viseld Szent Liturgiara, illetve arra, hogy szentiinknek
barmi kdze lenne a megformalasahoz.

Egy bovebb tanulmanyban érdemes lenne Aranyszaju Szent Ja-
nos masik két tinnepének a liturgikus szovegeit is attekinteni, s elemz6en
belefoglalni az eddigiekbe az ott talalhatd gondolatokat. Ezt viszont
majd csak akkor lehet eredményesen megtenni, ha nyomtatasban is meg-
jelenik azok teljes liturgikus szovege.

120 KEK 828.
121 KEK 1173 — V&. SC 104.
122 v, Az imadrdk liturgidja, Budapest 1991, IV. két., 1213-1214.
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SzABO PETER

A FEGYELMI ONALLOSAG MINT A ,,SAJATJOGU EGYHAZ”
SPECIFIKUS JELLEMZOJE: AZ {xUTON(’)MIA MERTEKE ES
FUNKCIOJA"

TARTALOM: Bevezetés; 1. A sajatjogli torvényhozok hataskore a keleti ko-
dex szerint; 2. A sajatjogu torvényhozas hataskorének elemzése; 1/ A sajat-
Jjogu részleges jog keleti kodex, illetve annak kodifikaciotorténete altal jelzett
mozgastere; 2/ A részleges jogalkotas torvényességi hatarai; 1) Pédak a prob-
Iéma bemutatasahoz; 2) A fels6bb torvényhozo illetékességének Osszetevoi;
3) A contra ius és praeter ius hatara a kommentatoroknal; 3/ A normaalkotas
rendszere a mai ekkleziologiai trendek tiikrében; 1) Régi rendszer és/vagy 1¢é-
nyegi 0j elemek; 2) Az alapkérdés megvalaszolasanak elemei (érvei); 4/ De
lege ferenda? 3. A fegyelmi autonémia funkciéja; Osszegzés.

Az egyhazi 6nazonossag egyik meghataroz6 eleme a sajatos fe-
gyelmi rend. A jogrend valtozatossaga, mint koztudott, a nagyobb foki
autonomianak koszonhetden kiilondsen is jellemzo a keleti egyhazakra.
E kozosségeket maig a ,ritusuk” alapjan szokés beazonositani, marpedig
a ritusnak a jellemz6 liturgikus, teologiai és spiritudlis hagyomanyok
melletti negyedik 1ényegi Gsszetevdje a bizonyos 6nallosagot felmutatd
sajat diszciplina, fegyelmi rend. Ha figyelembe vessziik tovabba, hogy a
ritus elobb emlitett harom masik G&sszetevOjének is relevans fegyelmi
aspektusai vannak (v0. liturgikus jog, a teologiai kutatas és megnyilatko-
zasok jogi vetiiletei stb.), nem szorul tovabbi bizonygatasra, hogy a
fegyelmi rend az egyhazi identitas egyik kdzponti meghatarozoja.

“ A jelen tanulméany az OTKA (F 034631) tamogatasaval késziilt. A kutatist az MTA a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Liturgiatu-
domanyi Kutatocsoportjaban folytatott munka keretében tamogatta.

1 A jogi elem természetesen nem pétolhatja a ritus, illetve 4ltalaban a hitélet tobbi, ugyan-
csak relevans Osszetevdjét. A kanonjog teologia utobbi években fejlédoé tudomanya
viszont a masik szélsdség, a korabbi ,,jogellenes” beallitottsag helytelenségét és tart-
hatatlansagat is vilagossa tette. Noha a ritus disciplinaris vetiilete természetesen nem
azonosithatd az egyhaz alapvetd jogi struktirajaval, am azzal szerves kapcsolatban
all. A ritusban megjelend fegyelem a ko6zos jogi szerkezet egy konkrét szocio-
kultaralis kornyezetben megjelend vetiilete, vagy legalabbis ilyen aspektusokat is ma-
gaba zar. (A kanonjog egyhazban betoltott lényegi szerepének, egyhazszerkezeti jelen-
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A kénonjog itt jelzett sajatos jelentdségének tiikkrében nyilvan-
vald, hogy Hollos Janos papai prelatus urnak a magyar gorog katolikus
egyhaz javara végzett aldozatos és odaadd szolgalata felbecsiilhetetlen
értékii. Hollés professzor r a Keleti Kanonjogi Tarsasag (Gesellschaft
fiir das Recht der Ostkirchen) megbecsiilt tagjaként tobb kongresszusi
el6adast tartott.? A keleti kodifikacos bizottsag (PCCICOR) konzultora-
ként 1973-t6] két munkacsoportban is aktivan hozzajarult a toérvény-
konyv mai szovegének kialakitdsdhoz. Tudomanyos tevékenységének
masik meghatarozo teriilete a felsdoktatas volt. Tobb mint 40 éven ke-
resztiil mintegy 300 papndvendéknek oktatta a kdnonjogot, s e tevékeny-
ség eredményeként a keleti jog teljes spektrumabdl jegyzeteket készi-
tett.® Emellett officilisként évtizedek ota iranyitja az egyhdzmegyei
birdsagot. E szerv szakszerii és lelkiismeretes mtikddtetése tobbszor is
nyilvanos elismerést valtott ki. Oromteli tény, hogy az utobbi idében a
birdsdgi munka tjra lendiiletet kapott. A kozremiikoddk becsiiletes és
odaadd munkaja egy meglehetdsen kényes teriileten szolgalja a lelkek
idvosségét, mely tevékenység — ha talan egyeldre észrevétleniil is — az
egyhazrol alkotott jelentds véleményformald tényezdként jelentkezik.

Koéztudott, a magyar gordg katolikus egyhaz elott allo egyik je-
lentds feladat a sajatjogu részleges jog kodifikacidja. Ez teljes ritualis
hagyomanyunk attekintését és kiértékelését igényli, hogy a megujitott
normarend valoban egyszerre lehessen tradiciohii és korszert. Szivbol
kivanom, hogy e munkalatokban Hollos professzor Gr még aktiv, vezetd

téségének kifejtéséhez lasd pl. ERDO, P., Az egyhdzjog teoldgidja intézménytorténeti
megkozelitésben, Budapest 1995; GHIRLANDA, GF., Teologia del diritto [theologia
iuris], in Corral Salvador, C. — De Paolis, V. — Ghirlanda, Gf. (a cura di), Nuovo
dizionario di diritto canonico, Cinisello Balsamo 1993, 1054-1059.)
2HOLLOS, J., ,.Die Rechtsquellen und die Rechtslage der Griechis-katolischen Kirche in
Ungarn im Lichte des II. Vatikanums”, in Kanon Il (1974) 110-127; ID., ,Bischof
und Kathedralkapitel in der ungarischen griechisch-katolischen Kirche”, in Kanon
V11 (1985) 231-241. A prelatus r utobb megjelent nagyformatumi munkaja a CCEO
magyar nyelvii forditasa és kommentara: Jegyzetek a keleti egyhdazak torvénykonyve-
hez, I-11, [hely és évszam nélkiil], 504+374 pp.
Egyhdzi perjog és biintetdjog, 1964, 89 pp.; Keleti hdazassdgjog, 1965, 84 pp.; Sze-
mélyi jog, I rész, 1965, 67 pp.; HOLLOS, J., 4 keleti kanonjog, 1. szemeszter [Al-
kotmanyjog 1.], Nyiregyhaza 1995, 68 pp.; ID., 4 keleti kanonjog, Il. szemeszter [Al-
kotmanyjog II.], Nyiregyhaza 1995, 67 pp.; ID., 4 keleti kanonjog, 11l. szemeszter
[Szentségi jog], Nyiregyhaza 1995, 122 pp.; ID., 4 keleti kanonjog, V. szemeszter
[Biintet6 ¢és eljarasjog], Nyiregyhaza 1996; ID., A keleti kanonjog, V. szemeszter
[Torvény, jogszokas, kdzigazgatasi intézkedések, eléviilés elbirtoklas, kanoni id6sza-
mitas], Nyiregyhaza 1995, 31 pp. (kéziratok).
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A fegyelmi onallésag

szerepet vallalhasson, s tekintélyével, tobb évtizedes lelkipasztori és
szakmai tapasztalatdval segithesse a magyar gordg katolikus egyhaz
fegyelmi rendjének kiteljesiilését, ezzel egyhazunk felviragoztatasat is.

I *
Bevezetés

A katolikus egyhaz fegyelmi rendje primér (szuverén) jogrend,
amely ugyanakkor tobbszorosen artikulalt. Egyrészt az egyhazi torvény-
konyvek mentén két autoném jogrendre tagozodik, masrészt ezeken
belill tovabbi tobbé-kevésbé relevans alrendszerek talalhatéoak. A két
kédex kozott ez utobbiak szempontjabol jelentds eltérés mutatkozik,
amennyiben csak a CCEO-r6l mondhat6 el, hogy az a sajatjog egyha-
zak szintjén is egy valodi ,,communio ecclesiarum” kodexe. Ebbdl ado-
doan a kodex igen célszerlien (mondhatnank sziikségszertien) csakis az
érintett egyhazak minimalis k6zds jogat tartalmazza, széles kort hagyva a
részleges jogalkotas kiilonbozo alsobb szintjeinek. A latin térvénykonyv
ellenben — pontosan azért mert csak egyetlen sajatjogu egyhaz jogrendjé-
re vonatkozik — az érintett egyhaz sajatjogu részleges jogat is magdba
zar(hat)ja. Kdvetkezésképpen ez utdbbira mint a (latin) Codexen kiviili,
alacsonyabb hierarchikus szintii fegyelmi szabalyrendre nem utal, nem is
utalhat.

A (keleti) sajatjogu részleges jogalkotas tematikajaval, jelen ta-
nulmanyunk targyaval, tobb szerzé is foglalkozott.* E munkak felvazol-

" Az aldbbi tanulmany olasz verzidja eredetileg egy konferencian hangzott el: ,,Criteri per
I’identificazione del fenomeno dell’Ecclesia sui iuris”. Colloquio canonistico, Cent-
rum Spirituality Vychod-Zapad [Kosice], 6-7 marzo 2004.

4 Lasd: BROGI, M., ,Particular Law in the Future Oriental Code of Canon Law”, in
Payngot, C. (ed.), Homage to Mar Cariattil-Pioneer Malabar Ecumenist, Rome 1987,
89-99; NEDUNGATT, G., The Spirit of the Eastern Code, Rome 1993, 200-226;
ZUZEK, L., ,Particular Law in the Code of Canons of the Eastern Churches”, in
Chiramel, J. — Bharanikulangara, K. (eds.), The Code of Canons of the Eastern
Churches. A Study and Interpretation, Essays in Honour of Joseph Cardinal
Parecattil, Alwaye 1992, 39-56 [olasz kiadasa: ID., ,,Qualche nota circa lo ius
particulare nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in Bharanikulangara, K.
(a cura di), 1/ diritto canonico orientale nell ’ordinamento ecclesiale, (Studi giuridici
34), Citta del Vaticano 1995, 34-44]; BHARANIKULANGARA, K., Particular Law
of the Eastern Catholic Churches, (Maronite Rite Series 4), New York [1996];
MINA, A., ,Sviluppo del diritto particolare nelle Chiese Sui iuris”, in
CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI, ‘lus Ecclesiarum — Vehiculum
Caritatis’, Simposio internazionale per il decennale dell’entrata in vigore del Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium, Citta del Vaticano 19-23 novembre 2001, Citta
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tak a részleges jog kodexbdl kiolvashato tipologiajat, roviden 0sszegez-
ték a kodifikacio ide vonatkozo6 szandékait, sémakat adtak az egyes kele-
ti egyhazaknal esedékes részleges kodifikacio szakszerti bonyolitasdhoz,
roviden attekintették a codex utan keletkezett ilyen normékat. Eddig
joval kevesebb figyelem jutott viszont a sajatjoghi részleges jogalkotas
technikai limitjeinek vizsgélatara, jollehet ezen aspektus tobb szempont-
bol is meghatarozé fontossagu. Egyrészt e problematika a sajatjogu 16t
meghatarozé identifikdcios eleme. Spontan médon meriil fel a kérdés,
hogy meddig terjedhet a ,,sui iuris” autonémia €s hol hizéodnak tal nem
Iéphetd hatarai, legalabbis ha a jogalkotasi legalitas keretein beliil kiva-
nunk maradni. Masrészt gyakorlati szempontbol is relevans kérdéssel
van dolgunk. A helyi térvényhozoknak a jelenleginél kidolgozottabb
szempontrendszerre és egyértelmiibb jelezésekre van sziiksége ahhoz,
hogy pontosabban érzékelhessék a részleges jogalkotas terén nekik jutta-
tott mozgasteret.

del Vaticano 2003, 15 pp. (megjelenés alatt). Az utobbi idében kialakitott, egyes rész-
leges jogalkotasok tobbé-kevésbé atfogd bemutatasahoz pedig lasd pl. MOTIUK, D.,
The Particular Law of the Ukrainian Catholic Church in Canada, Edmonton 2001,
VIII+136 pp.; THALACHALHOR, J., ,,Particular Laws of the Syro-Malabar Church”,
in Eluvathingal, F. (ed.), Syro-Malabar Church since the Eastern Code. Festschrift in
Honour of prof. George Nedungatt S. J., Rome 2002, 94-109.

% A norma hierarchiardl és a legalitas elvér6l rendelkezésiinkre allo tanulmanyok jobbara
elméleti szinten maradnak. Konkrét normaanalizisre, ha nem tévediink, eddig inkabb
csak a romai kuria kozigazgatasi szerveinek normativ tevékenysége kapcsan keriilt
sor. Az elmult évek kérdéskorhoz kapcsolodd irodalmahoz lasd: PUZA, R., ,La
hiérarchie des normes en droit canonique”, in Revue de droit canonique 47 (1997)
127-142; VALDRINI, P., ,,Unité et pluralité des ensembles législatifs. Droit universal
et droit particulier. D’aprés le Code de droit canonique latin”, in lus Ecclesiae 9
(1997) 3-17; FORNES, J., ,Legalidad y flexibilidad en el ejercicio de la potestad
eclesiastica”, in lus canonicum 38 (1998) 119-145; KRAMER, P., ,,Universales und
partikulares Recht. Zur Mehrstutigkeit im kirchlichen Rechtsystem”, in Kramer. P. —
Demel, S. — Gerosa, L. — Miiller, L. (Hrsg.), Universales und partikulares Recht in
der Kirche. Konkuriende oder integrierende Faktoren?, Paderborn 1999, 47-69;
PALOMBO, V., I primcipio di legalita nell”ordinamento canonico: osservazioni
preliminari”, in |l diritto ecclesiastico 111 (2000) 306-315; DE PAOLIS, V.,
,»Tipologia e gerarchia delle norme canoniche”, in Gruppo Italiano Docenti di Diritto
Canonico (a cura di), Fondazione del diritto. Tipologia ed interpretazione della nor-
ma canonica, XXVII Incontro di Studio, «Villa Cagnola», 26-30 giugno 2000
Gazzada (VA), (Quaderni della Mendola 9), Milano 2000, 123-151; TAWIL, E., ,.Le
respect de la hiérarchie des normes dans le droit canonique actuel”, in Revue de droit
canonique 51 (2002) 1, 167-185; TOXE, PH., ,,La hiérarchie des normes canoniques
latines ou la rationabilité du droit canonique”, in L année canonique 44 (2002) 113-
128. A kérdéskor sajatos, ekkleziologiai szemszogii megkozelitéséhez pedig lasd pl.
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Els6 latasra az emlitett kérdésre (tudniillik a helyi térvényhozo
normativ illetékességének torvényességi hatdraira) a megolddst maga a
kédex kindlja talcan, azon kanonjaval, amely deklaralja, hogy ,,alacso-
nyabb torvényhozo nem hozhat érvényesen a magasabb joggal ellenkezd
torvényt”.® Eszerint az alacsonyabb trvényhozo (s igy a részleges jog
kiilonboz6 tipusainak) legitim mozgastere addig terjed, amig az nem
kertil ellentétbe a magasabb joggal. E kanont, érthetd modon, a vonatko-
z6 szakirodalom kivétel nélkiil citalja. Idézésével azonban tobbnyire
meg is elégszenek, anélkiil, hogy a kérdés konkrét analizisébe mélyedné-
nek. Pedig ez fontos lenne, hisz amilyen vilagos a szoban forgé norma az
elv szintjén, legalabb olyan problematikus a tényleges alkalmazas szint-
jén. A lényegi kérdés valdjaban ugyanis éppen abban all, hogy ténylege-
sen hol a hatar (a ,,demarkacids vonal”, mondhatnank) a magasabb jog-
gal még Osszeférd €s az azzal mar ellentétesnek mindsiilé norma kozott?
(vo. ,,lex praeter ius superiore™/,,lex contra ius superiore”). Az alabbi-
akban elsdsorban éppen e kérdést szeretnénk kdzelebbrol vizsgalni,
néhany konkrét példara is tamaszkodva.

Gondolamenetiink az alabbi 1épésekbdl all:

1. Rovid megjegyzések a keleti szinodalis szervek hataskor-
ének (nézetiink szerint hidnyos) jogi koriilirasahoz;

2. A sajatjogu torvényhozas kodexbeli utalasokbol illetve
kodifikaciotorténetbdl bizonyossaggal kiolvashato illetékességi
szférai;

3. A magasabb joggal ,konform” és azzal ,konfliktualis”
norma kozotti hatarmezsgye vizsgalata illusztracios példakon
keresztiil: (a) illusztracios példak; (b) szempontok a sajatjogu
torvényhozo jogkorének (vagy illetékességi hidnyanak) beazo-
nositasahoz a szamara kifejezetten nem tulajdonitott kérdésko-
rokben;

Végiil rovid megjegyzések a helyi torvényhozoi autonéomia
funkciojahoz.

CORECCO, E., ,»lus universale, ,»ius particulare«”, in Borgonovo, G. — Cattaneo,
A. (a cura di), «lus et communio.» Scritti di diritto canonico, Lugano 1997, I, 549-
573; BORRAS, A, ,Le droit ecclésial a I’intersection du »particulier« et de
I’»universel«”, in Revue théologique de Louvain 32 (2001) 55-87. E munkak azonban
a normahierarchiat és az ebbdl adodo normativ kompetencia konkrét hatarait a helyi
torvényhozok szempontjabdl eddig tobbnyire egyaltalan nem elemezték, vagy éppen
csak érintették.

6 [Potestas legislativa exercenda est modo iure praescripto...] a legislatore inferiore lex
iuri superiori contraria valide ferri non potest (CCEO 985. kan. 2. §).
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Tudataban vagyunk annak, hogy a ,,normakonformitas” megle-
hetdsen Osszetett problematika. A kérdésnek olyan szertedgazo ekkle-
ziologiai és interpretacids implikacioi vannak, amelyek elemzése joval
meghaladja munkank kereteit. Jelen irdsunkban ezért a kérdéskornek
nyilvanvaldan csak egyes elemeivel foglalkozhatunk, csak néhany észre-
vétel, esetleg olyan szempont felrajzolasara torekedhetiink, melyek re-
ményeink szerint hozzéjarulhatnak a kérdés tovabbi elmélyitéséhez.

1. A sajatjogi torvényhozok hataskore a keleti kodex szerint

Els6 latasra ez a pont tlinhetne feleslegesnek. A torvénykony-
vekkel szemben minimalis elvaras, hogy a kiilonb6z6 térvényhozé szer-
vek hataskorét, ha a maguk absztrakt szintjén is, pontosan meghataroz-
zék. Ez esetben viszont elegend6 lenne egyszeriien felidézni a vonatkozo
kanonokat. A CCEO e kérdéshen azonban — mint mindjart moédunk lesz
latni — tovabbi tisztazasra szoruld, meglepd kovetkezetlenségeket mutat.
Ebbdl adododan e témanak, ha roviden is, eldljardban kiilon teret kell
szentelniink.

A patriarkai szinddusok illetve tartomanyi zsinatok hagyomanyo-
san dltaldnos dontéshozatali kompetenciaval rendelkeztek.” A piispoki

" Lasd: SIEBEN, H.-J., ,,Episcopal Conferences in the Light of Particular Councils during
the First Millenium”, in The Jurist 48 (1988) 34, 36. A XI. szazadtol a papai legatu-
sok altal vezetett zsinatok nyertek kozponti szerepet. Ezek olyan Osszejovetelek vol-
tak, melyek dontéseinek kotelez6 ereje a papai kovet alairasabol fakadt. Ebb6l adodo-
an — amint azt Anténio Garcia, megjegyzi — az altaluk alkotott normak lényegében
,feliilr6l jov6” jogszabalyok voltak (lex data). Ezutan is léteztek azonban nem legatu-
si vezetésii zsinatok is, s ezek hataskorével kapcsolatban kétségtelen a generalis jelleg:
,their competency extended... to anything that was necessary to accomplish their
[tudniiillik a tagsagot alkoté piispokok] pastoral ministry in all its fullness”; GARCIA
Y GARCIA, A, ~Episcopal Conferences in the Light of Particular Councils during
the First Millenium”, in The Jurist 48 (1988) 63-64. Az altalanos torvényhozoi kom-
petencia kiilonboz6 korokra vonatkozo, ismételt megallapitasahoz lasd még pl.
BOUIX, D., Tractatus de concilio provinciali, Parisiis-Lugduni 1862, 518 ss.;
WERNZ, F. X., lus decretalium, I, Prati 1913, 270-272; MORSDORF, K., Lehrbuch
des Kirchenrechts auf Grund des CIC, Padernborn 111964 1, 388; CARDIA, C., Il
governo della Chiesa, Bologna 1984, 258; ECHEVERRIA, L. (dir.), Cddigo de
Derecho Canénico. Edicién biilingiie comentada (BAC 442), Madrid 1°1991, 245. A
keleti szinddusok kiilonb6z6 tipusainak leirasahoz pedig lasd: BECK, H., Kirche und
theologische Litteratur im Byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 38-60; DVORNIK,
F., ,,Origins of Episcopal Synods”, in The Once and Future Church: A Communion of
Freedom, Coriden, J. (ed.), New York 1971, 25-56; DURA, N., , Le régime de la
synodalité dans les huit premiers siécles. Les types de synodes”, in La synodalité. La
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konferenciak esetében azonban a normativ hataskor, mint ismeretes, taxa-
tivizalt. Az ,,intermedialis” szinodalis szervek eldbbi, tradicionalis formai-
val szembeni ezen esszencidlis differencia fenntartdsa a latin kodifikatorok
szamara elengedhetetlennek tint. A generdlis normativ jogkort egyrészt
illetve a folyamatos miikddést garantalé dllando felépitést masrészt ugyan-
is olyan kombinacionak itélték, amely kdnnyen a megyéspilispokok isteni
jogon fennalld hatalma illegitim korlatozasahoz vezethet. A két tulajdon-
saggal egyszerre felruhdzott konferencia ugyanis — mint érveltek — rendsze-
resen sét tartosan hataskoroket vonhatna el az egyes piispokoktol.®

A megyésplispoki hatalom integritasanak biztositasa (amennyi-
ben az az isteni jog kovetelménye) nyilvanvaloan a keleti kodexnek is
feladata.® A keleti dontéshozatali szinddusok esetében e kérdést az tette
kiilondsen is aktualissa, hogy ezek a ’90-es kodexben mar szintén dallan-
do szervként jelennek meg, azaz 1ényegi fizionomiajuk a konferenciakeé-
val identikus.*

Marmost, ha (1) a torvényhozoi természet valamint az allando
jelleg inkompatibilis (mint a fenti tézis azt sugallni tiint), mikdzben (2) a
keleti szinodusok — Iényegi szerkezeti atalakulast megélve — allandd

participation au governement dans [’Eglise. Actes du VII® Congrés international de
droti canonique, Paris 21-28 septembre 1990, in L année canonique, hors de série
(1992), vol. |, 267-283; HAJAR, J., Le synode permanent (Xvvodog evonuovoa) dans
I’Eglise byzantine des origines au XI° siécle, (Orientalia Christiana Analecta 164),
Roma 1962; Potz, R., Patriarch und Synode in Konstantinopel, Wien 1971;
ZHISHMAN, J., Die Synoden und die episkopal-Amter in der morgenlindischen
Kirche, Wien 1867, LANNE, E., ,,Sinodo della Chiesa ortodossa”, in Federici, T. (a
cura di), Dizionario del Concilio Vaticano I, Roma 1969, 1838-1850.

8 A szoban forgo dsszeférhetetlenség kifejezetten megfogalmazé szerz6i véleményhez lasd
pl. FELICIANI, G., ,,Il potere normativo delle conferenze episcopali nella comunione
ecclesiale”, in Comunione e disciplina ecclesiale, (Studi giuridici 26), Citta del
Vaticano 1991, 91-99; vo. Communicationes 14 (1982) 199.

® A piispoki hatalom integritisat deklaralé zsinati helyek (LG 27/CD 8a) megjelentek a
kodifikacio alapelveinél is, illetve a kodifikatorok azokra a munkalatok soran is isSmé-
telten hivatkoztak; vo. Nuntia 3 (1976) 6, n. 3., Nuntia 9 (1979) 5-6; Nuntia 19
(1984) 15; Nuntia 26 (1988) 107-108. (E ponton ugyanakkor nem érdektelen megje-
gyezni, hogy a LG 27 elsésorban a papai hatalom viszonylataban torténd konszolida-
ci6 érdekében hangsulyozta a piispokok krisztus-helyettesi mivoltat; vo. PHILIPS, G.,
La Chiesa e il suo mistero, storia testo e commento della Lumen gentium, Milano
41989, 306-307.)

0 CCEO 113. és 171. kk. / CIC 447, 451. kk. A konferenciak kodifikaciojabol egyértel-
miien kideriil, hogy az allando jelleg éppen e kisegitd apparatus jelenlétébdl fakad; vo.
Communicationes 12 (1980) 263. (Ezen alland6 szervek kore és illetékessége termé-
szetesen a helyi igények szerint valtozhat. Ezt a statGtumok pontosithatjak, mint
egyébkeént a konferenciak esetében is.)
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jellegiiek lettek, joggal felmertilhetett fel a kérdés, hogy vajon nem lett-e
ez utobbiak hataskore is sziikségszertien tételes esetekre limitalva?

Mint az tobbszordsen is hangsulyt kapott, a pilispoki hatalom in-
tegritdsa mellet — a mar emlitett kapitalis zsinati helyek erejében — ma
teoldgiai sulyu vélelem szol (LG 27, CD 8). Ez ma egyenesen megkdve-
teli, hogy e hatalom esetleges korlatozasa biztos és vilagos torvényi
helyekre tdmaszkodjék. A bizonyitds az emlitett vélelem értelmében igy
ma arra harul, aki a plispoki hatalom felsdbb korlatozasanak jogat allit-
jaA szoban forgd szinodusok jellegét, tudniillik, hogy ténylegesen
generalis vagy taxativ hataskortiek-e, természetesen ez esetben is jogi
alakzatuk torvényhozoé részér6l adando, kodexbeli jogi koriilirasanak
(,,determinatio iuridica”) kell meghatéroznia.12 A mondottakbo6l adéddan
elengedhetetlen, hogy az ma a keleti szinodusok esetében is vilagos és
egyértelmil legyen. A CCEO vonatkoz6 szovegei azonban, ugy tlinik, e
ponton komoly hianyossagokkal kiizdenek:

1. A piispoki szinodusok hataskorének tartalmi kiterjedésérdl a
kodex ma egyszertien nem szOl.”® Az egzakt jogi koriiliras fentebb jel-
zett, ma siirgetd kovetelménye tiikrében e hianyossag aligha érthet6.™

2. A hierarchdk tandacsa normativ illetékességérdl viszont két
kanon is szol, sajnos azonban egymasnak ellentmondéan.'® Bar a 167.

1 ERDO, P., ,,Christus Dominus. Hatarozat a piispokdk pasztori szolgalatarol az egyhaz-
ban (1965)”, in Kranitz, M. (szerk.), 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év
tavlatabol 1962 — 2002. A zsinati dokumentumok attekintése és megvalosuldasa, Bu-
dapest 2002, 173-174.

12 A kormanyzati hatalom genezise vonatkozasaban nincs lényegi kiilonbség a piispoki
hatalom individualis és kollegialis dimenzidjanak ered6i (komponensei) kozott, igy az
utobbi esetre (tudniillik a szinodalis kormanyzati hatalom keletkezésére) is mérvado-
nak tekinthetd a NEP 2.

18 A CCEO 110. kénonja — amit a kompetencia kérdésében olykor (pontatlanul) idéznek —
valdjaban csak annyit mond, hogy az egész egyhaz szamara a szinddus kizarélagos
(belsd) torvényhozo. E kanon tehat csak a torvényhozoi kompetencia alanydt ponto-
sitja. (A korabbi normativa azt latszott sugallni, hogy e hatalmi ag is inkabb a patriar-
kat, mintsem a piispoki szinodust illeti; vo. CS 243. kan. 1. § b). A CCEO 110. kan.-
bol semmi nem allapithaté meg azonban a szerv hataskorének rartalmi kiterjedésére
vonatkozoan, tudniillik, hogy a szinddus a fentebb emlitett vélelemmel szemben mi-
lyen mértékben (azaz altalanosan vagy csak taxativ esetekben) érvényesitheti felsGbb
torvényhozoi hatalmat.

M E hianyossag azért is kiilonds, mert a kodifikatoroknak uj normét sem kellett volna
szerkeszteniok, hanem elég lett volna atvenni az erre vonatkozo korabbi jogszabalyt:
CS 349. kan. Ennek elhagyasat a PCCICOR kozl6nye, a Nuntia sehol nem indokolta.
Az imént emlitett kdnon elhagyasara nehéz megfeleld magyarazatot talalni.

15 V5. CCEO 167. illetve 169. Kk.
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kan. inkabb a taxativ jogkor mellett szol (bar hianyzik beldle az azt egy-
értelmiivé tevd csak kotészo™®), e normabol csak akkor kovetkeztethe-
tiink a szerv torvényhozoi jogkorének tételesitésére, ha azt hermetikusan
szeparaljuk mind a kontextusatol, mind a kodifikacié mogott allo 1ényegi
iranyelvekt6l.!’

3. A sajatjogl egyhazak alacsonyabb hierarchikus szervezddési
formairdl szo6l6 lakonikus norma 1j, a jelen kérdés vonatkozasaban nem
ad eligazitast. A szubszidiaritas kétirany elvét szem el6tt tartva min-
denesetre itt sincs okunk azt vélni, hogy a felsébb térvényhozd hatalom,
amelyet ez esetben maga az egyhazf6 gyakorol, ne lenne generalis kiter-
jedésii.®

A jelen pontot dsszegezve tehat elmondhat6, hogy a sajatjogt
torvényhozo szervek tartalmi szempontbdl tovabbra is daltalanos norma-
tiv jogkorrel rendelkeznek.” Ez azt kovetéen is bizonyos, hogy mara —
mintegy a konferencidknal lezajlott fizionémiai fejlodést kdvetve — mar a
keleti dontéshozatali szinddusok is allando szervekké alakultak.”

18 A taxativ jogkort egyértelmiibben llitja a latin térvénykonyv konferenciak hataskorére
vonatkozo analog kanonja: Episcoporum conferentia decreta generalia ferre
tantummodo potest in causis... CIC 445. kan. 1. § (kiemelés altalunk).

A generalis torvényhozoi hataskor mellett érvekhez lasd: SZABO, P., ,La questione
della competenza legislativa del Consiglio dei gerarchi (Consilium Hierarcharum).
Annotazioni all’interpretazione dei cc. CCEO 167 § 1, 169 ¢ 157 § 17, in Apollinaris
69 (1996) 485-515.

BA megfelelé szinodalis procedura és kontroll hianyaban ez esetben ugyanakkor a jog-
szabalyok érvényes kiadasahoz minden esetben a Szentszék egyetértése sziikségeltetik
(CCEO 176. kan.).

19 Ezt egyébirant a piispoki szinodusok esetében a szerz6i vélemények is alatamasztjak; pl.
FURST, C. G., ,.Die Synoden im neuen orientalischen Kirchenrecht”, in Puza, R. —
Kustermann, A. (Hrsg. von), Synodalrecht und Synodalstrukturen. Konkretionen und
Entwicklungen der «Synodalitity in der katholischen Kirche, (Freiburger Verof-
fentlichungen aus dem Gebiete von Kirche und Staat, Band 44), Fribourg 1996, 76-
77. A hierarchak tanacsat ellenben — nézetiink szerint pontatlanul — jelentds
kanonistak a konferenciakhoz hasonléan taxativ térvényhozoi hataskortinek tekintik;
igy pl. AYMANS, W., ,Synodale Strukturen im Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 160 (1991) 370.

20 Egy masik tanulmanyunkban kimutattuk, hogy a torvényhozoi természet és a stabil
felépités Osszeegyeztethetésége vonatkozasaban a latin és a keleti kodifikacio kozott
mutatkoz6 szembetiing eltérés nem feloldhatatlan 6nellentmondés. Ennek alapjan még
az sem sziikségszer(i (mint korabban véltiik), hogy a latin kodifikacio vonatkozo al-
laspontjat egy tisztan hasznossagi (azaz nem teologiai) alapt megallapitasnak értel-
mezziik. Ugy tiinik a két jogrend kozotti jelen eltérés elsésorban a latin konferenciak
és keleti szinddusok kozott mutatkozo, markans 1étszambeli differenciak kovetkez-
ményeivel magyarazhato. A keleti szinddusoknal ugyanis a meglehetésen alacsony
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2. A sajatjogu torvényhozas hataskorének elemzése

1/ A sajdtjogu részleges jog keleti kddex, illetve annak kodifi-
kdciotorténete dltal jelzett mozgdstere

”

1) A sajatjogi torvényhozok legszembetlindbb kompetenciai

azok, amelyeket maga a torvénykonyv Kifejezetten utal hataskoriikbe.
Ezek kore sajatjogu egyhaztipusonként is mutat eltéréseket, tovabba a

21

jelzett jogalkotas lehet kotelezé vagy fakultativ jellegli.” Az elébbi tipu-
st normak kiadésa siirgetd, hiszen hianyuk egyértelmiien joghézag.?? Az
utdbbiaknal a joghézag nem egyértelmii, kovetkezésképpen e kérdések
szabalyozasa csak akkor indokolt, ha egy adott helyen az ilyen magasabb
normativa hidnya mégis anomaliakhoz vezet.”

taglétszam miatt joval kevésbé jelentkezik a népes latin konferenciak esetében nem
ritka biirokratizalodas. Valojaban ez a jelenség, mint az allando felépités lehetséges
kovetkezménye, s nem 6nmagaban az allando felépités az a tényezd, ami a konferen-
ciak szamara tovabbra is a dontéshozatali jogkor taxativ jellegének fenntartasat indo-
kolja. A latin konferencidk esetében a torvénytelen hatalom-koncetracid veszélye
ugyanis elsdsorban abbol fakad, hogy az olykor rendkiviil magas taglétszamok és az
abbol fakado alacsony mobilitas miatt, a hatékonysag érdekében rendszeresen és ki-
terjedt mértékben az allandd kiegészitd szervekre kényszeriilnek bizni olyan feladato-
kat is, melyek a dolog természeténél fogva a plenaris iilés hataskorébe tartoznanak. A
keleti szinddusok alacsony taglétszama ellenben nem teszi sem sziikségessé, sem lehe-
tévé, hogy a plenaris iilés hataskoreit rendszeresen és kiterjedten legyenek kénytele-
nek az allando kiegészitd szervekre bizni. A kérdés részletesebb kifejtéséhez lasd:
SZABO, P., , Kormanyzati illetékességi kor és szervezeti felépités. A piispoki hatalom
integritasanak kérdése az allando jellegli dontéshozatali szinodalis szervek rendszeré-
ben”, in Studia Wesprimiensia 4 (2002) 153-162.

2L Bz esetekhez lasd: ZUZEK, 1., Index analyticus CCEO, (Kanonika 2), Romae 1992, 171

kov. A fakultativ esetekben, tudniillik amikor a kodexbeli f6szabalytol valo eltérés le-
hetéségét helyezi kilatasba a kozos jog, a részleges jog valasztasa tobbnyire nincs
predetermindlva. Szamos olyan eset is van azonban, amikor az utdbbi mozgastere
csak a kodex altal megjeldlt konkrét alternativa kozott torténd valasztasra terjed ki (pl.
CCEO 72. kan. 1. §).

22y, pl. const. ap. Sacri canones, in Enchiridion Vaticanum 12, 414, n. 518.
2 Egyes szerzOk a részleges jogalkotds hidnyossaganak tekintik azt is, ha a sajatjogt
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torvényhozo szamara kilatasba helyezett fakultativ kérdésben nem sziiletett jogsza-
baly. Olykor, tudniillik amikor az adott kérdésben adott helyen tényleges joghézag
mutatkozik, ez valoban lehet hianyossag. Egyéb esetekben viszont a felsébb szabalyo-
zas kiadasatol valo tartozkodas éppenséggel a sajatjogl torvényhozo szubszidiaritas
irant megnyilvanulo érzékének a jele. Ha ugyanis egy fakultativ kérdésben az adott
helyen nem mutatkozik valodi joghézag, akkor a helyes magatartds éppenséggel a
(magasabb) norma kiadasatol valo tartozkodas.
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2) Indokolt esetben sajatjogu részleges norma adhaté minden
olyan kérdésben is, amelyekrdl a jelen torvénykonyv nem/sem szél,?*
avagy legaldbbis nem ad roluk érdemi szabalyozast.”

3) A sajatjogu részleges jog indokolt esetben altaldban feliilir-
hatja az alacsonyabb részleges jog korabbi rendelkezéseit. Ez esetben a
feliiliras a korabbi alacsonyabb normaval ellentétes jogszabaly torvényes
kiadasat is jelentheti.?®

4) A felsébb torvényhozo részleges normat nemcsak a sajatjogu
egyhaz egészére, hanem annak egyetlen egyhazmegyéjére vagy mas
megfeleld szervezddési egységére is kiadhat. Els6 latasra e lehetdség
kiilonosnek tiinhet, de a szubszidiaritas elvére gondolva az nemcsak
lehetséges hanem sziikségszert is. A fels6bb hatdsagnak ugyanis a tema-

2 A sajatjogh részleges jog mozgéstere igy jelentésen boviilt azaltal is, hogy az G tor-
vénykonyvbol szamos olyan kérdést hagytak el, melyet a korabbi keleti jog még
codex szinten szabalyozott. (V0. ,,Con il silenzio del Codice, vi si pud provvedere nel
diritto particolare delle Chiese sui iuris, o anche eparchiale...”, in Nuntia 28 (198)
120; hasonl6 értelmii megnyilatkozasokhoz: Nuntia 20 (1985) 25. Generaélis térvény-
hozoi jellegii szervekrol 1évén szo, emellett értelemszertien potencialis hataskoriikbe
tartoznak az olyan kérdések is, melyekr6l korabban sem szolt felsébb norma.

% Fontos kiemelni, hogy minden olyan eset is ide soroland6 tehat, ahol a térvényhozo
legfeljebb csak altalanos vonalak felvazolasara szoritkozott; vo. BROGI, ,Particular
Law” (nt. 4), 93-94.

% NEDUNGATT, The Spirit (nt. 4), 212; (vd. ,,amennyiben a szubszidiaritas elve és a
torvényes autonomiaigények messzebbmen6 megszoritasokat nem kényszeritenek ki,
a torvényes- és szokasjog ala rendelt kozosségek semmilyen hatart nem szabnak a
magasabb rangli joghatosaggal rendelkezé torvényalkotoi tevékenységnek™; Helmut
Socha magyarazata a CIC 135. kan. 2. §-dhoz, in Miinsterischer Kommentar zum
Codex Iuris Canonici unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz, Lidicke, K. [hrsg. von], Essen 1985-,
135). A magasabb jog alacsonyabb jogra gyakorolt derogacids hatasat leiro CCEO
1502. kan. 2. §-anak megfogalmazasa nem egészen egyértelmii. A szovegbdl ugyanis
nem vilagos, hogy a jelzett kiilon emlités ahhoz is sziikséges-e, hogy egy késobbi ma-
gasabb hierarchikus rangll részleges torvény egy vele ellentétes alacsonyabb részleg
normat hatalyon kiviil helyezzen. E kérdésben a korabbi szerzok sem mutattak egysé-
ges allaspontot. Ugy tiiik, a felsébb részleges norma kiilén emlités nélkiil is hatélyon
kiviil helyezi a vele ellentétes korabbi alacsonyabb részleges jogot. Ez esetben ugyanis
— az egyetemes torvényhozo helyzetével szemben — nincs okunk azt vélelmezni, hogy
a felsébb torvényhozd ne ismerné pontosan az alacsonyabb részleges jogot, amit tud-
niillik az Gj fels6bb jogszaballyal éppen feliilir; v6. VAN HOVE, A., De legibus
ecclesiasticis, (Commentarium Lovaniense in CIC 1,2), Mechliniae-Romae 1930,
356. (Ellentétes, a felsobb részleges jog esetén is derogacios klauzula sziikségességét
tételez6 szerz6i allasponthoz lasd pl. J. Otaduy magyarazatat a CIC 20. kan.-hoz, in
Marzoa, A. — Miras, J. — Rodriguez-Ocafia, R. [dir.], Comentario exegético al Codigo
de derecho candnico, Pamplona 1996, vol. |, 405.)
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tikan tal a kotelezettek kore szempontjabol is azon minimdlis keretek
kozott kell gyakorolnia hatalmat, ahol az elengedhetetleniil sziikséges.?’

5) Szamos olyan esettel is talalkozunk, amikor a térvénykoényv
egy kérdését minden specifikacio nélkiil utal ,,ius particulare” hataskoré-
be.

Noha a keleti kodifikdcié minden egyes kdnonra vonatkozdéan
igyekezett az illetékes torvényhozo kilétét pontosan jelezni, e ténybol
aligha kovetkeztethetiink arra, hogy a CCEO a szimpla ,,ius particulare”
utalasok esetében a kérdést megyésplispok vagy egyéb a sajatjoginal
alacsonyabb szintli részleges jogalkotd kizardlagos hataskorébe utalta
(,,abszoliit garantizmus™).?® A sajatjogt és az egyhdzmegyei szintii rész-
leges torvényhozoi szintek kompetenciai tehat nincsenek hermetikusan
elszeparalva egymastol. (Ertsd: e szeparacié azt jelentené, hogy mindig

2T A korabbi jog a patriarkai szinddus kapesan ezen eshetéséget még kifejezetten jelezte
(CS 243. kan. 1. §). Nincs ok, ami miatt e lehetGséget az utobbi kodifikacionak meg
kellett volna vonni; vd6. NEDUNGATT, The Spirit (nt. 4), 205. Mondani sem sziiksé-
ges, egy ilyen fels6bb norma kiadasahoz is ardnyos ok és a torvényszabta eljardsi
formadk betartasa sziikségeltetik, am a szinddus hatdskore az ilyen sziikebb teriilet-
re/korre kiadandd normdak esetére is adott. (A torvénynhozoi hataskor ilyen cél-
zott/lokalizalt gyakorlasat a szubszidiaritas elvének rugalmas alkalmazasa is megko-
veteli. Alapvetd fontossagi ugyanis hogy a felsdbb szint szupletiv funkcidja valoban
csak ott érvényesiiljon, ahol az alacsonyabb szint nem képes az adott probléma meg-
felel6 kezelésére.)

% Egyes szerzbi megjegyzések konnyen ilyen olvasatot engedhetnének. gy példaul a
kodifikacio volt titkaranak egy megfogalmazasa szerint ,,minden lehetségest elkovet-
tek azért, hogy a részleges jogra utalé miden egyes kanonbol teljes bizonyossaggal ki-
tlinjék, kinek a hataskore az adott részleges norma kiadasa” (,,si fece tutto il possibile
perché in ogni singolo canone che rimandava allo «ius particulare» risultasse con
ogni evidenza da chi [tale diritto] possa essere stabilito), in ZUZEK, ,,Qualche” (nt.
4), 43 (kiemelés altalunk). E torekvés eredményeként a keleti kodexben egyes részle-
ges jogra torténd utalasok valdban kizarolagos térvényhozoi hataskoroket jeleznek. A
térvénykonyv a ,ius particulare a Romano Pontefice statutum/a Sede Apostolica
statutum/Ecclesiae patriarchalis” kifejezések kovetkezetes hasznalata révén termino-
logiailag is vilagosan jelzi, ha egy részleges norma kiadasara kizardlag a papa, a
Szentszék, avagy csak a magasabb hierarchikus rangl sajatjogu egyhazak torvényho-
z0i illetékesek (vo. pl. CCEO 29. kan. 1. §). A sajdtjogu és egyhdazmegyei torvényal-
kotasi jogkor ilyen, terminoldgiai alapon torténd elkiilonitése nézetiink szerint azon-
ban csak bizonyos hatarok kozott, tudniillik a prioritds értelmében indokolt. Ha ez
szeparacioba hajlana at (azaz a felsdbb hatdsag illetve a megyéspiispok kolcsonds és
teljes inkompetenciajat eredményezné), azzal a jogrend — egyébirant a szubszidiaritas
elvének 1ényegi dimenzidit mell6zve! — sulyos és esetleg tartdsan fennmarado joghé-
zagok lehet6ségének ballasztjaval terhelné sajat magat, feleslegesen. (Lasd ugyanak-
kor a jelen munka 32. jegyzetének e kérdés egyik aspektusanak vonatkozasaban bizo-
nyos perplexitasra alapot ado allitasat.)
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¢és kizarolagosan a megyésplispok illetve a sajatjogu tdrvényhozo lenne
illetékes, attol fiiggéen, hogy a Codex egy adott kérdésnél a ,,ius
particulare” avagy a ,,ius particulare Ecclesiae sui iuris” kifejezést al-
kalmazza-e.) E ,,szeparacios” hipotézist — legalabbis a felsébb torvény-
hozoénak a szimpla ,,ius particulare” esetekre vonatkozd, értelemszertien
szubszididrius illetékessége vonatkozdsdban — a ,,Coetus de coordina-
tione” egy kétséget nem hagyd megallapitasa is kizarja. Eszerint ,,a «jog»
kifejezés specifikacidira vonatkozo altalanos elvként az a dontés sziile-
tett, hogy azt mindeniitt, ahol lehetséges, specifikacid nélkiil kell hagyni,
hogy a fizikai és jogi személyek hatalma minél kevésbé legyen megszo-
ritva, amint egyébként azt a szubszidiaritas elve is megkdveteli. Ennél-
fogva a specifikacio nélkiil all6 «jogy» kifejezés nemcsak a «kdzds jogot»
foglalja magiban hanem minden torvényes jogi eléirast”? azaz az
egyetlen részegyhazra kiadott sajatjogii normakat is, tehetjiik hozza. A
sajatjogli kompetencia igy a kodexben a ,,szimpla” részleges jog™® kife-
jezéssel jelolt kérdésekre is kiterjed, objektive indokolt esetekben ilyen
kérdésekrél is kiadhato sui iuris jogszabaly.®*

2 Nuntia 27 (1988) 31.

30 frtsd: ,,ius particulare” tovabbi specifikacio nélkiil (szemben pl. a ,jus particulare
Ecclesiae sui iuris”/,,patriarchalis” stb. kifejezésekkel).

3L A szupraepiszkopalis torvényhozo szervek illetékességének lehetsége az elsddlegesen
az egyhazmegyei szint{i hatosdgok hataskorébe tartozo esetekben egyébirant a ,,szub-
szidiaritas” kifejezés pontos jelentésébdl is kivilaglik. A szubszidiaritas fogalmat
ugyanis nem szabad reduktiv médon értelmezni, mintha tudniillik az nem lenne mas
mint egyszerlien ,,a felsdbb hatdsag be nem avatkozasa az alsobb szint illetékességi
szférajaba”; azaz nem lenne mas mint ,,egy szimpla laisser-faire”. Ellenkezdleg e fo-
galom autentikus jelentése szerint a fels6bb hatosag aktiv szerepvallalasat is magaban
foglalja, amely révén az tudniillik kisegiti az alacsonyabb szint hidnyossagait. A fel-
s6bb hatdsag ezen aktivitasa pedig — a ,,nem-hatalmi” jellegli megnyilvanulasokon
(pl. buzditasokon) tul — a kozjo érdekét szolgald valodi felsébb kormanyzati aktusok
formajat is oltheti. A szubszidiaritas elve igy ,,az egység pozitiv tamogatasanak di-
menzidjat” is feloleli; vo. VIANA, A., ,,El principio de subsidiariedad en el gobierno
del la Iglesia”, in lus canonicum 75 (1998) 147-172, kiiléndsen: 155, 161-162. A
szubszidiaritas elvének éppen e pozitiv mozzanata képezi a felsébb hatosag torvény-
hozoi hataskore legitim aktivizalhatosaganak alapjat. (Huzamosabb ideje vitatott
ugyanakkor, hogy a ,,szubszidiaritas” eredetileg tarsadalmi kozegek Osszefliggésében
megfogalmazodé elve mennyiben alkalmazhaté az egyhaz alapvetden teologiai jellegii
valosagara. Nézetiink szerint meggy6zének tlinnek azok a fejtegetések, melyek az
egyhaz viszonyainak jelolésére e fogalom helyett inkabb a ,;jogos autonémia”, illetve
a ,kommuni¢” fogalmait részesitik elonyben. Ez utobbi problematikahoz 1asd:
GHIRLANDA, GF., ,Diritto universale e diritto particolare: un rapporto di
complementarieta”, in Quaderni di diritto ecclesiale 19 [2001] 15; tovabba:
KOMONCHAK, J., ,,Subsidiarity in the Church. The State of the Question”, in The
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Noha nem tartozik szorosan vett témankhoz (tudniillik a sajat-
jogu normativ kompetencia kiterjedésének kérdéséhez), egy megjegyzés
erejéig feltétlen érdemes a forditott szitudcionak, tudniillik a megyés-
pispoki hatalom reintegrdlddasa lehet6ségének is figyelmet szentelni.
Ugy véljiik a részegyhazak megfelelé kormanyzata és a piispoki hatalom
azzal Osszefliggd integritdsa ennek lehetdségét egyenesen megkoveteli.
Nézetiink szerint igy a felsbb hatosag barmely okbol fakadd inercidja
esetén egy megyéspiispok sajat részegyhaza vonatkozasaban azon kérdé-
sekrol is rendelkezhet (értelemszertien ,,ad tempus™), amelyeket a kodex
maga a sajatjogu részleges jog hataskorébe utal. Noha e kérdésben bizo-
nyos Ovatossagra int a kodifikaciotorténet egy megnyilatkozasa, gy
véljiik a reintegralodas lehetdsége mégis sziikségszerli, nemcsak teologi-
ai meggondolasok hanem az egyszer( racionalitas alapjan is. Teljesség-
gel ésszertitlen volna ugyanis azt feltételezni, hogy az érintett egyhazme-
gyéknek akar huzamosabb ideig is a nyilvanvalo joghézag allapotaban
kellene élniiik, pusztan csak azért, mert a felsébb hatosag valamely oknal
fogva nem képes teljesiteni a rea es6 torvényalkotdi penzumot. (A piis-
poki hatalom automatikus reintegralodasanak lehetoség alol csak azon
esetek képeznek kivételt, ahol az alacsonyabb hatosag illetékségét a
dolgg)g természete avagy a torvény kiilonleges megfogalmazéasa zarja
ki.™)

Osszességében tehat megallapithato, hogy a ,,ius particulare” il-
letve a ,,ius particulare Ecclesiae sui iuris” altal referalt kodexbeli esetek
az emlitett (dolog természetébdl fakado vagy esetleg kiilonleges, explicit
rezervaciot megfogalmazo) kivételeket leszamitva kodlcsondsen nyitottak.
A részleges jog kiilonboz6 kategoridira utald kifejezésformak természe-
tesen jeleznek egy bizonyos gyakorlati jellegii prioritasi rendet. Ez azon-
ban nézetiink szerint nem eredményezi sem azt, hogy az alsdbb térvény-
hoz6 minden olyan kérdésben eleve és mindig inkompetens lenne, amit a

Jurist 48 (1988) 298-349; CORECCO, E., ,,Dalla sussidiarieta alla comunione”, in
«lus et communio» [nt. 5], 1, 531-548.)

2 E megnyilatkozas szerint a ,,ius particulare (propriae) Ecclesiae sui iuris” kifejezéssel
jelolt esetek [eleve??] kizarndk az egyhazmegyei illetve minden mas alacsonyabb ala-
csonyabb jog lehetdségét; vo. Nuntia 27 [1988] 32.

3 Igy pl. a patriarka valaszto szinodus elndkére vonatkozédan kilatasba helyezett részleges
jog (CCEO 70. kan.) csak sajatjogi vagy annal magasabb szintli norma lehet. Ez
esetben ennek kiilon jelzésétdl a kodifikacio éppen azért tartdzkodott, mert az a dolog
természetébol adddoan egyértelmii; vo. Nuntia 27 (1988) 31. Egyes esetekben a tor-
vénykonyv kizdarélagos fogalmazasmodja is jelzi, az alacsonyabb hatdsagok abszolut
inkompetenciajat (pl. CCEO 792. kan.).
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torvénykdnyv szoéhasznalata a sajatjogu tdrvényhozo hatdskoreként jelez;
de azt sem, hogy a fels6bb térvényhozd sosem adhatna ki normat olyan
kérdésekben, melyek valojaban (els6dlegesen) a megyéspiispok hatasko-
rébe tartoznak. Sziikség esetén a magasabb jog korrigalhatja az alacso-
nyabb egység esetleges devianciait, hidnyossagait, ugyanakkor az ala-
csonyabb hatosag is kiadhat a magasabb hataskorébe tartozo kérdésben
(ideiglenes), jogszabalyt, ha annak felsébb szinten torténd elmulasztasa
sajat szintjén valddi joghézagot eredményez. A jelen tanulmany sajatos
targyaval kapcsolatban az els6 megallapitas relevans. Eszerint a sajatjo-
gu térvényhoz6 tartalmi hataskore virtudlisan az alacsonyabb térvény-
hozok illetékességi korének egészét is lefedi.®

2/ A részleges jogalkotds torvényességi hatarai

Ezzel eljutottunk jelen munkank kdzponti kérdéséhez. A részle-
ges jogalkotdi kompetenciara vonatkozd eddigi megallapitasok — ha
olykor bizonyos reflexidt és magyardzé megjegyzéseket igényelnek is,
mint lathattuk — végsé soron kiolvashatdak a torvénykonyvbol vagy a
kodifikaciotorténet publikalt dokumentumaibdl. A sajatjogii normativ
kompetencianak azonban, ugy tiinik, tovabbi korei is lehetségesek. So6t
éppen e szegmensek azok, melyek valoban nyitott és a gyakorlat szem-
pontjabol is relevans kérdések, kovetkezésképpen tudomanyos reflexiora
érdemesek. A ,lex praeter ius superiore” és a ,,lex contra ius superiore”
hatarteriileteinek vizsgalatardl van szo, mint arra bevezetdnkben mar
utaltunk. Egyes korabbi tanulmanyainkhoz hasonldan jelenleg is ,,hatar-
mezsgyéket” vizsgalunk. Kétségtelen e célkitiizés olykor delikat, a szak-
irodalom f6 csapasvonalaihoz képest esetleg szokatlan kérdések felveté-
sét is implikalhatja. Ugy véljiik azonban, hogy metodoldgiai szempont-
bol e megkdzelités szinte kotelezd. Egy-egy jogintézmény igazi arculata

34 Lattuk, hogy a masodik, a megyéspiispoki torvényhozoi jogkér reintegralodasaval
kapcsolatos tézis mellett is meggy6z0 teologiai €s logikai érvek sorakoztathatdak fel,
annak ellenére is, hogy az kétségtelen fesziiltséget mutat a kodifikacié egyik imént
hianyt potlo, ilyen esetleges jogszabalyok természetesen csak egyhazmegyei szintii és
kiterjedésii torvények lennének. Ezeket a késobb mégis kiadasra keriil6 sajatjoga rész-
leges jog — mint fentebb mondottuk — egyszeriien feliilithatna (vo. 26. jegyzet). A
plispdki hatalom hasonlé reintegralodasanak a piispoki konferenciak inaktivitasa kap-
csan adott kiting elemzéséhez lasd: ,,Ungheria. Norme applicative del CIC emanate
dalla Conferenza episcopale (con nota di P. Erd3)”, in lus Ecclesiae 6 (1994) 853-
854.
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ugyanis éppen dnmaga hatarainak minél precizebb beazonositisa révén
rajzolhaté meg.

1) Pédak a probléma bemutatdasdihoz

Eldljaroban lassunk néhany példat:

[1] Egy megyéspiispok megfeleld mérlegelés nélkiil, huzamo-
sabb id6 ota rendszeresen jelentds szamu ortodox klerikust vesz at rész-
egyhazaba.® Kisebb sajatjogt egyhdz esetén eléfordulhat, hogy ezek
egyre novekvd szama akar a hit szempontja akar anyagi aspektusbol
stlyos gondokat vetit elére az adott sajatjogli egyhaz egésze szamara. A
kodexbeli norma eredeti szandékaitol nyilvanvaldan eltéré eredményeket
hozd, ezen karos gyakorlat kikiiszobolésére felsébb hatosagi intézkedés
valhat sziikségessé. Kérdés, az érintett egyhdz szinodalis szerve korri-
galhatja-e torvényi szinten az emlitett praxist? Esetleg intézkedhet-e
egy ilyen jogszabaly példaul ugy, hogy az érintett piispok esetében
atmenetileg a sajatjoga egyhazfd tdjékoztatasihoz, engedélyéhez (ne-
tan érvényességet érinté egyetértéséhez) koti a klerikusok szoban for-
g0 atvételét?®

% V6. CCEO 898. kan. 2. §.

% | szitudcional, akarcsak az aldbbi példak némelyike esetében is, felmeriilhet a kérdés,
hogy a torvényi szint-e az, amelyen az adott kérdés szabalyozando. A torvény cimzett-
je mindig egy olyan kozosség mely ,.torvény befogadasara képes”. A jelen eset viszont
ehhez a kritériumhoz viszonyitva — legalabbis els6 latasra — tul egyedi jelleglinek ttin-
het. Ennek tiikrében felmeriilhetne a kérdés, vajon nemde inkabb az egyedi kozigaz-
gatasi intézkedés-e az a forma, mely a jelen és az ehhez hasonl6 egyedi devianciak
korrigalasara alkalmazando? A torvény jellemzdire vonatkozo doktrina attekintése
azonban meggy6zden bizonyitja a példaban emlitett egyedi szituaci6 torvényi szintii
szabalyozasanak lehetdségét. A ,,generalitas”, ami torvény lényegi jellemzdje, ugyanis
nem sziinik meg azaltal, hogy egy adott norma az alanyok csak egy meghatarozott
osztalyara, csoportjara vonatkozo specialis jogokat/kotelezettségeket allapit meg; il-
letve att6l sem, hogy adott jogviszonyokra partikularis rendet allapit meg. Egy ilyen
norma ugyanis a szoban forg6 kozosség minden olyan tagjara vonatkozik, aki a jog-
szabaly éltal kilatasba helyezett szituacioba keriil(het). Igy léteznek egyes csoportokra
vonatkozo6 avagy szituaciohoz kotddo specidlis torvények. (Korabban ezeket helytele-
niil ,privilégiumnak” nevezték; vo. ,a klerikusok kivaltsagai”, ,privilégium
paulinum”.) Léteznek tovabba olyan torvények is, amelyek egyenesen csak egyetlen,
meghatarozott feladattal vagy jellemzdvel felruhazott személyre vonatkoznak;
GRAZIANL E., ,,Legge (diritto canonico)”, in Enciclopedia del diritto, vol. 23, Mila-
no [1973], 1104; vo. ,dantur leges quae unam personam directe respiciunt, v. gr.
pontificem, regem, sed... lex non erit de Gregorio pontifice vel de Eduardo rege, sed
de pontefice vel de rege in genere...”; in VERMEERSCH, A., Theologia moralis,

54



A fegyelmi onallésag

[2] Egy sajatjogu egyhaz (ha az a codexben nincs is feltlinben
kidomboritva) az anyagi eszk6zok szempontjabdl is szerves egységet
képez. E tényt az optimalis kormanyzas érdekében a dontéshozoknak
maximalisan szem el6tt kell tartaniuk. Az egyes eparchidk anyagi forra-
sainak és kotelezettségeinek aranya ekozben radikalis eltéréseket mutat-
hat. Adott egy harom eparchia papnovendékeit képzd egyhdzmegyei
szemindrium. Kérdés, vajon a sajat szeminariummal nem rendelkezd
egyik piispok minden tovabbi nélkiil donthet-e tigy, hogy 0j szeminariu-
mot 1étesit?’ Kétségtelen, ezen intézkedés aldasos lehet, kiilondsen
egyhazmegyéje hivatasai szamanak ndvelése szempontjabol. Szerény
anyagi hattérrel rendelkez6 egyhazmegyék esetén viszont az erdk szét-
forgacsolodasa miatt e 1épés stlyos helyzetet is eredményezhet. A hall-
gatok létszamanak megosztasa a fenntartas ellehetetleniiléséhez vezethet,
a megfeleld képzettségii oktatdi garda megosztasa pedig mindkét intéz-
ménynél a szinvonal jelentds csdkkenésével is jarhat. Kiilonosen is €Sz-
szerltlennek tiinhet a kezdeményezés akkor, ha kdzben az adott sajatjo-
gu egyhazban olyan alapvetd intézmények finanszirozasa all cs6dkozeli
allapotban, mint példaul a nyugdijas klérus megfeleld ellatasarol gon-
doskodni hivatottaké. Ilyen kiélezett szitudcioban vajon hozhatd-e olyan
tartalmu sajatjogu részleges jogszabaly, mely az ij egyhazmegyei szemi-
nariumok létesitését is a felsdbb hatosag engedélyéhez, netdn egyetértés-
¢hez kotné, s6t esetleg azt le is tiltana?®® Ez utobbi hipotézis fokozott

Bruges 1927, I, n. 171 (idézi Graziani). Kovetkezésképpen torvényi szintii korrekcio
akkor is indokolt lehet, ha a probléma konkréte csak egyes személyek vonatkozasaban
jelentkezik. (Kiilonosen is igaz ez, ha egy adott magatartasforma nemcsak ismétl6do,
hanem a konkrét szituacidban annak realis veszélye is fennall, hogy masok altal is
kovetésre talal.) — Mas megkozelitésbél, a torvény elsédleges meghatarozo jegye a
kozjora irdnyulas (szemben az egyedi kozigazgatasi intézkedésekkel, melyek jellem-
zG6en alanyi jogokat céloznak). Eszerint minden olyan csoport lehet torvény cimzettje,
amely kebelén kozjogi jogviszonyok léteznek, azaz olyanok, melyek azon nagyobb
kozosség kozjava szempontjabol is relevansak melynek a torvény cimzettjei részét
képezik; v6. ARIAS GOMEZ, 1., ,.El precepto canonico como norma juridica o como
acto administrativo”, in Revista Espaiiola de Derecho Candnico 39 (1983) 223; VAN
HOVE, A., De consuetudine, (Commentarium Lovaniense in CIC 1,3), Mechliniae-
Romae 1933, n. 81, 78-79.

87 V6. CCEO 334. kan. 1. §. Ha a sziikséges infrastruktira mar rendelkezésére all, a
vallalkozas konnyen realizalhato olyan jelentdsebb vagyonkezelési aktus nélkiil, mely
miatt az alapitas felsdbb hatosag egyetértéséhez kotddne. (Ez utdbbihoz lasd: CCEO
1042. kan.).

3 Rendkiviili vagy kiilonleges nehézséget hordozo iigyekben egyes egyhazaknal a jog ma
is el6ir bizonyos konzultacios kotelezettséget (pl. CCEO 160. kan.). Jollehet e kanon
6nmagaban nyilvanvaléan nem jelenti az érintett megyéspilispok mozgasterének ér-
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ovatossagot igényel, hiszen egy sajatos megyéspiispoki jogkor elvonasat
jelentené.* Ugyanakkor a nyilvanval6 célszeriitlenség is figyelmeztetd.
A ,kommuniéban valé kormanyzas” kotelezettségének alapelve® pedig
olyan hivatkozasi szempontot ad, mely az egyhdzban fennall6 jogokat és
azok gyakorlasat alapjaiban érinthetik.**

[3] Egy plispok valamely oknal fogva mérlegelés nélkiil, auto-
matikusan adja egyetértését minden sajatjogli egyhdztagsagvaltas célja-
b6l beadott kérelemre,*” mikdzben mas eparchidkban — a nagyaranyt
lemorzsolddas mérséklése reményében — gyakrabban bizzék a kérelmek
eldontését a Keleti Kongregaciora. A mas sajatjogii egyhazba atlépni
szandékozo hivek egy id6 utan a gyorsabb bonyolitas és a biztos ered-
mény érdekében — kihasznalva a potlakohely szerzésének egyszertiségé-
bol ad6do lehetdséget — a szomszédos eparchiakbdl is tomegesen a sz6-
ban forgd plispok kozremiikddésével hagyjak el eredeti egyhazukat. E
konkrét esetben kiadhatoé-e sajatjogu szintii (egyhdzmegyei) norma, a
szoban forgd egyhizmegye anomal gyakorlatanak korrigalasara?® gy

demi korlatozasat, mindenesetre utal a ,kommunioban valdé kormanyzas” minden
plispokot alapvetden érinté kovetelményére (vo. 40-41. jegyzet). A teljes kozosség
fenntartasa valamennyi krisztushivére haruld kotelezettség (CCEO 12. kan.), értelem-
szeriien a puspokre is vonatkozik tehat. A norma kodifikaciotorténetébdl pedig kide-
riil, hogy e kotelezettség nemcsak a katolikus egyhaz kozosségébdl valo tavozas tilal-
mat jelenti, hanem a krisztushivok cselekvésmodjanak egészét érinti, azaz megkovete-
li, hogy nagy gonddal teljesitsék mindazon kotelezettségeket, melyeket a jog az egy-
hézzal szemben re4juk ro; vo. ERDO, P., Egyhdzjog, Budapest [1992], 164-165. (A
tobbi részegyhaz jogos javanak szem el6tt tartasa egyébirant a ,,reciprok immanencia-
ra” alapuld ekklezioldgia elemi kovetelménye, s értelemszeriien e kovetelmény elso-
sorban a szomszédos illetve az azonos ritusu részegyhazak vonatkozasaban nyer
konkrét tartalmat.)

% A Klerikus képzés kétségtelen olyan feladat, mely a misszid teljesitését kozvetleniil
érinti, kdvetkezésképpen a dolog természeténél fogva tartozik a megyéspiispok hatas-
korébe. Ennek megfelelden a nagyszeminarium létesitése elvileg kotelezd az egyes
egyhazmegyékben. Mas szeminariumok igénybevételének alternativaja igy csak olyan
esetekben indokolt, ahol nincs lehet6ség sajat alakitasara; vo. CHIAPPETTA, L., I
codice di diritto canonico. Commentario giuridico-pastorale, Napoli [1988], I, nn.
1142-1143, 310-311.

40 E kovetelmény — tdrvényhozoi megnyilatkozasokra alapozo — igencsak karakterisztikus
megfogalmazasahoz lasd pl. FELICIANI, G., ,,Le conferenze episcopali nel magistero
di Giovanni Paolo II”, in AA.VV. Scritti in memoria di Pietro Gismondi, Milano
1987, vol. 1, 682; vé. SZABO, P., ,,A sajatjogt metropolitai egyhazak korményzati
szervei”, in Athanasiana 6 (1997) 85.

L V6. nt. 40. 84. és 88.

421 4sd: CCEO 32. kén. 2. §.

4 Koztudott, az interritualis kérdések szabalyozasa elsésorban az Apostoli Szentszéket
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példaul eldirhatd volna-e, hogy az Bijjonnan lakohelyet szerz6 hivek csak
meghatarozott idejli, igazolt tényleges ott tartdzkodas utdn kérhessék az
1j megyésplispokiiktdl a ritusvaltast? Elképzelhetd, hogy e kezdeti intéz-
kedés nem hoz eredményt. A fokozatossag elvét szem el6tt tartva ilyen
helyzetben vajon kdthetnék-e — értelemszeriien atmenetileg — a felsdbb
hatésdg tajékoztatasahoz, engedélyéhez (avagy sziikség esetén netan
szabadon mérlegelhetd egyetértéséhez is) a valtdsok megengedettségét,
érvényességét?™

[4] A vegyes ritusu hazassagokndl ma mindkét kodex lehetdvé
teszi, hogy a sziil6bk maguk hatarozzdk meg, keresztelendé gyermekiik
melyik fél ritusat kovesse. E normaval kapcsolatban jogos igényként
fogalmazodott meg, hogy a szdban forgd sziiléi akaratnyilvanitas forma-
litasai részleges jog keretében nyerjenek pontositast.*® Vajon egy érintett

illeti (OE 4). A vazolt szituaciora iranyulo esetleges részleges norma azonban tényle-
gesen nem annyira rituskozi kérdés 0j szabdlyozasrdl, mintsem inkabb egy jogalkal-
térvényhozo(nak is) sajatja (v6. pl. CS 349., CIC 446. és CCEO 169. kk., tovabba az
OE 9 mint a patriarkai szinédus mai jogkorét iranyelvként kijel6l6 zsinati direktiva).

4 A ritusvaltasok bonyolitasanak egy részét a hatalyos jog kétségtelen a megyéspiispdk
jogkorébe utalja (CCEO 32. kan. 2. §). E kompetencia ugyanakkor aligha tartozik ab-
ba a korbe, mely isteni jogon lenne integrans része a piispoki hatalomnak, illetve
amelynek gyakorlasa elengedhetetlen eszkdze volna a rea bizott részegyhaz megfeleld
kormanyzatanak. (A kérdést persze a piispoki kompetencia kozvetlen érintése nélkiil,
a hivek mozgasterének szabalyozasa oldalarél is kezelhetnék.) Mindenesetre meg-
jegyzésre érdemes, hogy ugyanaz részleges norma, amely az egyik piispok hataskore
oldalarol bizonyos mértékii korlatozast jelentene, a masik érintett piispok szempontja-
bol éppen jogai integritasa védelmeként jelentkezne. E pont is vilagosan érzékelteti,
hogy a részegyhazak aligha tekinthetéek egymastol szeparalt ,,monaszoknak”, illetve
az egyes piispok hatalmanak integritdsa ellenére sem szuverén, a tobbi részegyhaz és
az egyetemes egyhaz valosagatol fliggetlenithetd szerepldje az egyhaz életének. —
Megjegyzendd, ha az ilyen jellegli rezervaciok torvényesnek mindsiilnek, akkor — ugy
tlinik — annak sincs akadalya, hogy a sziikséges felsobb hatosagi kozremiikodést a sa-
jatjogh egyhazfo illetékességi korébe utaljak. Ténylegesen ha egy szinodalis szerv a
végrehajtasat nem maganak rezervalna, hanem az érintett egyhazfore ruhazna, a piis-
pokok jogkorét ez utdbbi intézkedés nem tovabb korlatozna, hanem — a sziikséges fel-
s6bb hatosagi kozremiikodés gyorsabb elérhetdségének biztositasa révén — a rezerva-
ciobol adédd megszoritast éppen minimalizalna. (A keleti torvénykdnyv a sajatjoga
egyhazfok hataskore vonatkozasaban nem tartalmaz olyan egyértelmii taxativizacios
hangvételii megszoritast, mint amilyen a latin metropolitak vonatkozasaban a CIC
436. kan. 3. §-a).

4 CIC 112. kan./CCEO 29. kan.; v6. ERDO, P., A szentségi jog rituskozi (egyhazkozi)
kérdései (keresztség)”, in Orosz, L. (szerk.), Orientalium dignitas. A XIII. Leo pdpa
altal kiadott «Keletiek méltosaga» kezdetii apostoli levél centendriuma alkalmabol
tartott szimpozion anyaga, 1994. november 2-4, Nyiregyhaza 1995, 140.
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egyhaz el6irhatna-e (sajatjogu) részleges torvényben, hogy a kotelékébe
tartozo, vegyes ritusti hdzassagban ¢él6 férfiak csak kifejezett és iradsba
foglalt nyilatkozat formajaban jarulhatnak hozza, hogy a keresztség
révén gyermekiik a feleségiik sajatjogii egyhazaba sorolodjék?*

Eddig a példak. Az itt felvetett kérdések megvalaszolasa olykor
a részletek alaposabb elemzést és tovabbi elvi meggondolasokat igényel.
Jelenleg csak néhany olyan megjegyzésre szoritkozunk, melyek segithe-
tik a tovabbi relflexiot.

2) A felsobb torvényhozo illetékességének dsszetevoi

Hogy a felettes kormanyzati hatésag adott kérdésben alkothat-e
érvényes jogszabalyt, azt egy konkrét esetben alapvetéen két 1épésben
kell vizsgalni. (1) van-e torvényes indok a norma meghozatalara, s ha ez
igazolodott, akkor (2) van-e ra az adott kormanyzati szervnek hatdsko-
re?

(1) Egy felsdbb norma kiadasa akkor indokolt, ha az adott kér-
désben valodi joghézag mutatkozik. E tény megallapitasa olykor maga is
képezheti diszkusszid targyat. Mindenesetre megjegyzendd, hogy joghé-
zag nem csak olyan kérdésben fordulhat el6, amirdl a jog teljességgel
hallgat, hanem — mint a fenti példakbdl kitiinik — olyan jogok gyakorlasa
kapcsan is, amelyeket a térvénykonyv kifejezetten tulajdonit egy hatd-
sagnak. (Egy fels6bb norma kiadasa akkor tekinthet6 igazoltnak, ha az
az egyhaz rendeltetésszeri miikddése szempontjabol elkeriilhetetlen
vagy legalabbis igen hasznos.)

A megyéspiispoki hatalom gyakorlasa is magasabbrendii szem-
pontoknak van alarendelve, amilyenek a kommunioban valé kormanyzas
kovetelménye, az egyhaz kiildetése megvaldsitasanak elémozditasa, s
végsé soron a salus animarum. Ha egy kormanyzati magatartas e
magasabbrendli szempontokkal keriilne ellentmondasba, az konnyen

“6 Interritualis relevancidju kérdésrol 1évén szo, természetesen mindenképpen kdzds meg-
allapodas eredményként kialakitott norma indokolt. Jelen munkankban azonban a
jogtechnikai lehetdségek limitjeit vizsgaljuk. Noha az emlitett nyilatkozat kikotése
interritualis kovetkezményeket magaban hordozo norma lenne, ugy tiinik, 6nmagdban
ez még nem akadéalyoznd, hogy indokolt esetben az érintett egyhazak egyike ezuton
kondicionalja sajat alavetettjének mozgasterét, akar ,,egyoldaluan” is. E jogszabalyt
pedig a két jogrend kozott jelentkezd ,,indirekt kdlcsonhatas™ érvényesiilése miatt a ri-
tusvaltasnal érdekelt masik egyhaz hieraerchajanak is tiszteletben kellene tartania. (A
két kodex kozotti ez utobbi kolesonhatas tipushoz lasd pl. ERDO, ,,A szentségi jog”
[nt. 45], 131-132.)
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hatalommal valé visszaélésnek mindsiilhet, amelynek fels6bb korrekcio-
ja éppen a piispdki hatalom rendeltetésszerti gyakorlasanak helyreallita-
sat szolgalna. E ponton szeretnénk alahtizni, hogy mint minden magatar-
tas, ugy a kormanyzati aktivitas is szitudcio-fiiggd, kovetkezésképpen in
concreto mindsitendd! (Hogy e szempont maximalis szem el6tt tartasa
mennyire fontos, az a fenti példak tiikrében talan nem szorul tovabbi
megerdsitésre.) A felsébb kozbelépés elkeriilhetetlenségének helyes
mérlegeléséhez és megitéléséhez pedig rendszerint a kozvetlen felettes
hatosag van a legkedvezobb helyzetben. O all ugyanis kozvetlen kontak-
tusban az adott valosaggal, igy leginkabb 6 rendelkezik annak a konkréz
szituacid az atfogd ismeretével, amelyben az egyetemes torvény érvényre
jutasa biztositando.

(2) Ha az els6 kérdésre (tudniillik, hogy a rendelkezés indokolt-
e, azaz a ,necessitas Ecclesiae” kdveteli-e objektive) a valasz megerdsi-
td, akkor masodik 1épésként vizsgalandd, hogy a tervezett norma/dontés
kiadasara az adott szerv maga rendelkezik-e hatdskorrel. E feltétel a
torvényhozoi természetii szinodalis szervek esetén mindig megvalosul,
ha a rendelkezés nem iitkézik mar 1étezé (konkrét) felsébb normaba.*’

A térvényhozo természetli szervek (tudniillik a legfobb hatésag,
a részleges szinddusok és az egyes megyésplispokok) kozott egy tobb-
szintll parhuzamos normativ kompetencia mutatkozik, igaz, teoldgiai
elvek altal megjelenitett vilagos prioritasokkal. A térvényhozoi hataskor
e tobbrétli hierarchikus parhuzama fokozottan aldhtizandd, mert a kor-
manyzati kompetencidk korét meghatarozoé elvként leginkabb citalt CD
8/LG 27 ezt sajnalatosan nem tiikrozi.*® E zsinati helyek és az éket kodi-
fikald kdnonok tehat nem abszolut allitasok, abban az értelemben tudniil-
lik, mintha altaluk barmely konkrét jogkdr is kizarélagosan lenne a me-

4Tv5. CCEO 985. kan. 2. §: a legalitds elvérdl. (Ezen elv értelemszertien a kdzigazgatasi
intézkedésekre is érvényes, hisz azok is csak sajat hataskoron beliil adhatoak ki, illet-
ve csak a kodex altal meghatarozott keretek kozott lehetnek ellentétesek a jogszabaly-
okkal; vo. CCEO 1510 és 1515. kk.)

8 A CD 8a azzal, hogy csak egyedi esetekre vonatkozo rezervécickrol beszél, azt sugall-
hatja, hogy a kanonjogban a megyéspiispoki hatalom lehetséges korlatozasanak csak
taxativ rendszere 1étezik. Ezzel szemben az egyhaz jogrendjében a részleges zsinatok
és szinddusok az antik kortdl mint altalanos torvényhozoi hataskorrel rendelkezd
szervek vannak jelen (vO. 9. jegyzet). Mi tobb, azok eleinte olyan jogokat is gyakorol-
tak, melyeket ma az egyhaz legfobb hatésaganak kompetenciaiként tartunk szamon
(v0. ,,antiquitus auctoritas conciliorum provincialium maior erat. Concilia canones
promulgabant, de administratione Ecclesiae universalis agebant, de erectione
dioecesium decernebant”; NATALINI, O., ,,Concilia particularia”, in Pallazzini, P.
[ed.], Dictionarum morale et canonicum, vol. I, Romae 1962, 828).
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gyésplispok hataskorébe helyezve. A megyéspiispoki hatalom integritasa
melletti vélelem természetesen kardinalis tézis. Ez azonban, mint
mondottuk, kordnt sem jelenti e hatalom abszolut/korlatlan jellegét. E
zsinati elvek és az ezeket kodifikalo kanonok® csak taxativ jogkdrii
sdg semmi olyan hatdskdrrel nem rendelkezhet, amit a jog vonatkozasa-
ban nem nevesit kifejezetten. Generalis torvényhozd hatdsag ellenben
indokolt esetben bdrmely kérdésben hozhat felsébb norméakat, az egye-
temes jog altal konkréte leszabalyozott tételeket értelemszertien lesza-
mitva. Az elébb emlitett 381. illetve 178. kanonok a térvényhozd jellegii
szinodalis szervek hataskorét tehat onmagukban nem korlatozzak ér-
demben, azok — mint a zsinati pricipiumok kodifikalt verzidja — maguk is
inkabb a torvényes miikddést iranyito elvek mintsem konkrét hatarokat
(azaz a szupraepiszkopalis szervek hataskorével szemben tételes
delimitaciot) megfogalmazo6 jogszabalyok. Ez utdbbiaknak (tudniillik a
megszoritasoknak) ugyanis természetiiknél fogva mindig konkrétaknak
kell lenniiik.*

A megyéspiispoki hatalom integritasardl sz6l6 mellett megfo-
galmazhaté egy masik vélelem is. Eszerint a torvényhozoi természetii
(azaz generalis jogkorrel rendelkez6) felsdbb hatosagok is majd minden
objekive indokolt esetben feliilszabalyozhatjak az egyhazmegyei szintli
részleges jogot, korrigalhatjdk a kommuni6 és az egyhaz kiildetése
szempontjabdl devians helyi jelenségeket. E alol kivételt csak azok az
esetek jelentenek, amikor a szupraepiszkopalis torvényhozé generalis
hataskore — konkrét még felsdbb rezervacié avagy norma formajaban —
tételes megszoritdst nyer.>

Az el6bbiekben vazolt példak és az iménti elvi meggondolasok
egyiittes olvasata nyoman igy kdrvonalazodni latszik a felsobb kormany-
zati hataskor igényének (lehetséges terének) egy tovabbi szegmense.
Keérdésiink e ponton tehat a kdvetkezd: vajon a sajatjogli térvényhozok
moderalhatnak-e olyan jogkoroket is, amelyeket a torvénykonyv kifeje-

*9CD 8/CIC 381. kan. illetve LG 27/CCEO 178. kan.

% Ha példaul a piispoki hatalom CIC 381. kanon szerinti teljes tartalmat exkluziv tulajdo-
nitasnak értelmeznénk, amellyel szemben tudniillik legfeljebb csak tételesen megne-
vezett felsébb hataskor juthat érvényre, akkor arra az abszurd kovetkeztetésre kellene
jutnunk, hogy példaul a részleges zsinatok gyakorlatilag semmilyen felsébb kormany-
zati cselekményre nem jogosultak. Ezek jogkorére ugyanis — a CIC 445. kan. altala-
nos formulajan til — a kodex csak elvétve és jelentéktelen tartalommal utal (v6. CIC
753. kan. 832. kan. 2. §, 952. kan.).

5 Lasd: nt. 79.
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zetten egy alacsonyabb hatosag Osszefliggésében emlit, am nem kizaro-
lagos megfogalmazassal? A dontéshozatali szinodalis szerveknek, mint
mondottuk, altaldnos normativ jogkdre van, tehat természetiiknél fogva
elvileg képesek ilyen kormanyzati cselekményekre. Adott esetre vonat-
kozo tényleges kompetencidjuk ugyanakkor — a mar fentebb emlitett
indokoltsagon tal — attdl fligg, hogy az altaluk kiadandé norma nem
mindsiilne-e egy fels6bb jogszabalyokkal ellentétesnek. Ez utobbi —
jellemzden technikai jelegti — kérdés eldontése nem ritkdn komoly ne-
hézségekbe iitkdzhet. A normak kozotti kontraszt hatarok problematikaja
alapvet6en interpretdicios kérdés, azok kozott is az egyik elismerten
legtsszetettebb.

3) A contra ius és praeter ius hatdra a kommentdtoroknal

A helyi térvényhozok magasabb joggal szembeni mozgasteré-
nek kérdésére vonatkozdan a fentiekben citalt irodalom még rovid meg-
jegyzéseket is csak elvétve tartalmaz. (Ez minden bizonnyal Gsszefiigg
azzal, hogy a latin egyhazban a helyi térvényhozok aktivitasa kiilonb6z6
okoknél fogva mindmaig igencsak visszafogott,? igy a normakonfliktus
problematikéja a mai gyakorlatban ritkan jelentkezik.” A keleti jogrend-
ben viszont — elsésorban a hatékony rendszerl sajatjogt szinodusoknak
koszonhetden — e probléma gyakorlati ervel 1éphet fel.>** Am a keleti
kanonisztika jogtechnikai kérdésekben eddig ritkan merészkedett olyan
teriiletekre, melyeket a latin doktrina nem targyalt.

A normaalkotasi legalitasra vonatkozd kanonok kommentarai
sajnalatosan informacidszegények.” Ha viszont igaz, hogy az ellentétes

52 BEzekhez lasd: TOXE, ,,La hiérarchie” (nt. 5), 118.

58 A régi szerzék ugyanakkor foglalkoztak e téméval és kozoltek bizonyos, a részleges
zsinati jogalkotas fels6bb joggal vald konformitasara vonatkozo szabalyokat; vo. pl.
MURPHY, F. J., Legislative Powers of the Provincial Council. A Historical Synopsis
and Commentary, (Canon Law Studies 257), Washington 1947, 43-47, valamint pl. a
Suarez miiveire ott adott hivatkozasok. Ugyanakkor kérdéses, hogy e regulak a II.
Vatikanum nyoman kezd6d6 — az alabbiakban jelzett — ekkleziologiai hangsulyeltolo-
dasok utan is valtozatlanoknak, maradéktalanul érvényesithetéeknek tekintend6ek-e
még?

% Az utdbbi évek sajatjogn részleges jogalkotasa eredményezett néhany olyan részleges
torvényt, melyeknél a normakonformitas, kévetkezésképpen az érvényesség koriil
komoly dilemmak meriilhetnek fel; v6. MINA, ,,Sviluppo” (nt. 4), 10, 13.

5 vs. Comentario (nt. 27), I, 871-875; Pinto, V. (a cura di), Commentario al Codice dei
Canoni delle Chiese Orientali, (Corpus Iuris Canonici II), Citta del Vaticano 2001,
831; Miinsterischer Kommentar zum CIC (lasd: nt. 23); Codice di diritto canonico
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norman a CCEO 985. kan. 2. §-aban is ,,direkte ellentétes” jogszabalyt
kell érteniink,> akkor e relacio megvilagitasdhoz segitségiil hivhatoak a
doktrina CIC 20./CCEQ 1502. kanonjara vonatkozé megjegyzései.’
Ezek alapjan elmondhatd, hogy két norma akkor szdgesen el-
lentétes egymassal, ha azok inkompatibilisek, azaz egyiittes kovetésiik
lehet6sége kizart.*® Szoges ellentmondas adodik akkor, ha egy és ugyan-
azon magatartas az egyik jogszabaly szerint kotelezd (megparancsolt) a
masik szerint viszont tilos; ha az egyik szerint kdtelez6 a masik szerint
fakultativ; tovabba ha az egyik szerint tilos, mig a masik szerint megen-
gedett; avagy ha egy és ugyanazon tényallashoz két torvény egymassal
osszeegyeztethetetlen joghatast fiiz.”° Mas megkozelitésbél egy tétel
(tudniillik jogszabalyban megjelend allitas) akkor contra ius commune
jellegii, ha az utdbbinak formalisan (kontradiktorikus) vagy tartalmilag
(kontrér), vagy esetleg mindkét szempontbol is ellentétét tartalmazza. A
praeter ius commune kategoriajaba soroland6 viszont egy egyhazmegyei
jogszabaly akkor, ha (1) olyan témakoérre vonatkozik, amelyrdl az egye-
temes jog egyaltalan nem rendelkezik, illetve ha (2) az egyetemes jog
altal is szabalyozott kérdést olyan modon/aspektusbol szabalyozza, ami-
r6l az egyetemes jog nem rendelkezik, méghozza — értelemszertien —
anélkiil, hogy az utobbival ellentétbe keriilne.” A konformitas szempont-

commentato, Redazione della Quaderni di diritto ecclesiale (a cura di), Milano 2001,
181; Coriden, J. A. — Green, T. J. — Heintschel, D. E. (eds.), The Code of Canon Law,
A Text and Commentary, New-York — Mahwah 1985, 95; Lombardia, P. — Arrieta, J.
I. (@ cura di), Codice di diritto canonico, Roma 1986, I, 133; CHIAPPETTA, Il
codice (nt. 36), I, n. 858, 187; tovabba: GARCIA MARTIN, J., Norme generali del
CIC, Roma, %2002, 542; AA.VV., Il diritto nel mistero della Chiesa, (Quaderni di
Apollinaris 5), 1, Roma %1995, 443; Nedungatt, G. (ed.), A Guide to the Eastern
Code. A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches, (Kanonika
10), Roma 2002, 665.

% PUZA, ,,La hiérarchie” (nt. 5), 139 (idézet: 62. jegyzet).

5 Noha gondolatmenetiink szempontjabol mellékes, érdemes megjegyezni, a szoban forgd
két kanon a részleges jog szempontjabol két eltérd szituaciora utal. Az egyik esetben
mar létezd felsdbb norméval szemben fogalmazodik meg a konfomritas kotelezettsége
az alacsonyabb norma iranyaban (CCEO 985. kan. 2. §), mintegy a jogrend egységes-
ségének a biztositasa érdekében. A masik kanon ellenben a korabbi részleges jogsza-
baly késébb egyetemes normaval szembeni (viszonylagos) stabilitasat allitia (CCEO
1502. kén. 2. §).

58 vs. Comentario (nt. 26), I, 400-401.

% Vs, MAY, G. — EGLER, A., Einfiihrung in die kirchenrechtliche Methode, Regensburg
1986, 222; vo. MURPHY, Legislative (nt. 53), 44-46.

% vs. PESENDORFER, M., Partikulares Gesetz und partikularer Gesetzgeber im System
des geltenden lateinischen Kirchenrechts, Wien 1975, 73-74.
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jabol, mint mar emlitettiik, az igazi probléma a contra és praeter kozotti
hatarpont megallapitdsa. Noha e kérdés megitélésének interpretacios
jatéktérbol adodo nehézségét a jelen szerzd is vilagosan érzékeli, a prob-
1éma megoldasahoz annak tételezésén tal nem ad konkrét elveket.®*

A vizsgalt kérdésben a fentebb citalt irodalombdl leginkabb Ri-
chard Puza észrevételei adnak eligazitast, melyeket éppen ezért az alab-
biakban teljes terjedelmiikben idézziik:

A legfontosabb probléma annak megéllapitasa, hogy egy ala-
csonyabb rangll jogszabaly konform-e, avagy sem egy magasabbal. A
torvény nem tal pontos. Mutatkozik bizonyos jatéktér («sphére de
tolérance»). A 135. kan. 2. § [NB: CCEO can. 985. kan. 2. §] azt mondja
«a magasabb joggal ellentétes». Ugy vélem, hogy egy piispoki torvény
egyetemes torvénynek vald ellentmondasat igen nehéz megallapitani. A
plispok az egyetemes jog keretei kdzott szabad. Mint az egyetemes jog
Ore, a sajat joganak eszkdzén keresztiil az egyetemes torvények terében
hozhat torvényeket. Torvényhozoéi hatalmanak hatara az egyetemes jog-
gal valo kozvetlen szembenallas («contradiction directe»). Ennek vizsga-
lati szempontjai a térvényhozé szandéka, a torvény célja, de a helyi
egyhaz és az egyhazmegye aktualis helyzete is. Szem el6tt kell tartani a
II. Vatikdnum részegyhazakrol szoldé egyhaztanat. Azt lehet mondani,
hogy a plispok e szféraban sajat jogan tevékenykedik. Akként is értékel-
hetjiik, hogy ott, ahol joghézag adddik, a plispoknek nemcsak lehetésége
van, hanem kételessége is a hézagot kitdlteni, ha azt a kozjo koveteli.”®

E megallapitasokbol az dertil ki, hogy a normaalkotasi legalitas
(konformitas) elvét megfogalmazd CCEO 985. kan. 2. §-a altal a késobb
kiadand6 als6bb jog mozgastere vonatkozasaban képzett hatart rugalma-
san kell értelmezniink. Eszerint, mint mar mondottuk, valodi ellentétrél
(kovetkezésképpen az alacsonyabb norma ab ovo érvénytelenségérol)
inkabb csak a szégesen ellentétes, azaz a felsébb joggal (annak 1ényegi
allitasaval) egészében dsszeegyeztethetetlen részleges szabalyok esetén
beszélhetiink.

61 Mag auch die Abgrenzung zwischen praeter und secundum legem im konkreten Fall
durch den Interpretationsspielraum schwierig sein, von eminenter Bedeutung ist das
Problem der Abgrenzung, wenn die Frage zu beurteilen ist, ob ein bischoflicher (bzw.
teilkirchlicher) Gesetzgebungsakt contra ius commune gerichtet is, weil ein derartiger
teilkirchlicher Gesetzgebungsakt rechtswidrig ist und die Frage der Verpflichtung in
diesem Falle grundsitzlich verneint werden muss. Es ist zicher ein schwieiriges
Problem, das mit dieser theoretischen Feststellung allein nicht zu bewéltigen ist.” —
Ibid., 74.

82 pUZA, ,,La hiérarchie” (nt. 5), 138-139.
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Ha ezen interpretacios alapelv helytalld, akkor — természetesen
csakis a valddi joghézagok altal indokolt esetekben és a szubszidiaritas
fokozatossagot koveteld elvének a maximalis tiszteletben tartasa mellett
— a sajatjogl részleges jogalkotas szdmdara tovabbi jelentds, s eddig —
Gigy tiinik — érdemben nem vizsgalt dimenzidk nyilnak.®®

A felsébb jog szerinti illetve melletti alacsonyabb norméak moz-
gastere a mondottak értelmében meglehetésen széleskorii. Az itt vazolt
elveket a fentebbi példakra alkalmazva a ,,lex contra” és ,,lex praeter ius
superiore” hatarmezsgyéjére vizsgald alapkérdésiink vonatkozasaban
beazonosithaté néhany olyan jogszabalytipus, mely bizonyosan a fels6bb
joggal konform normak kdzé sorolando.

(1) Ide sorolhaté minden olyan jogszabaly, mely a felsdbb nor-
ma végrehajtasi modozatait, helyi koriilményekhez torténd alkalmazasat
adja, illetve minden olyan 6nall6 jogszabadly mely nem kerill széges
ellentétbe egy mar 1étez6 felsdbb konkrét felsbb jogszaballyal.>

(2) A felsébb jog megfeleld alkalmazasat nem ritkan az alacso-
nyabb torvények altal kikotott feltételek segitik. Bizonyosan nem volna-
nak a magasabb joggal ellentétesek, s kovetkezésképpen a normahierar-
chia emlitett elve miatt eleve érvénytelenck sem az olyan (sajatjogu)
részleges jogszabalyok, amelyek csak a megengedettség szintjén kondi-
cionalndk a torvénykonyv altal alacsonyabb egységeknek (példaul a
megyéspiispoknek) tulajdonitott jogkorok gyakorlasat. A megengedett-
ségi feltétel ugyanis nyilvanvaléoan nem vonja el a jogkort, csak annak
,»0sszhangban”, , kommunidban” torténd gyakorlasat moderéllja.65

82 Az iménti idézet a ,,contra” jelleg megallapitasahoz ,szituativ” vizsgalati szempontokat
is felsorol. E figyelemre méltd szempontra és az altala implikalt problematikakra az
alabbiakban még visszatériink.

% Ha nem tévediink, a helyi kériilményekhez térténé alkalmazds tdbbnyire mar Snmaga-
ban is hordoz egy olyan ,modifikaciés mozzanatot”, mely kovetkeztében az ilyen
normak tartalmilag gyakran inkabb az egyetemes jog melletti, mintsem azzal ellenté-
tes kategéridba sorolandok. (E megjegyzésbdl is latszik ugyanakkor, hogy a norma-
legalitas kérdésében gyakran csak a konkrét helyzet analizise esetén lehet érdemi al-
last foglalni. A konformitas athaghatatlan hatarmezsgyéje marad ugyanakkor a tor-
vényben kifejezdd6 felsébb torvényhozoi akarat 1ényegének tényleges érvényesiilése
az adott helyen és idében.)

V. az engedély... olyan egyedi hatarozat, mely feltétele annak, hogy egy bizonyos
cselekményt a torvény szerint, az eldljaroval vald kellé hierarchikus k6zosségben
hajtsanak végre”, ERDO, Egyhdzjog (nt. 38), 87. A részleges jog nem tilthatja, amit
az egyetemes jog kifejezetten megenged: ,,Contra ius commune est considerandum,
decretum Concilii provincialis prohibens id quod in Codice expresse permittitur”;
CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici, I, Taurini 41950, 431. nt. 5.
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(3) A kérdés kétségtelentil kényesebb, ha a fels6bb norma altal
kikotott feltétel a jogeselekmény érvémyességeér érinti. Ez esetben is
beazonosithatdak azonban olyan tipusok, mikor bizonyosan nem beszél-
hetiink a magasabb joggal szogesen szemben allo rendelkezésrél. fgy a
csak formalis kondiciot (példaul a felettes hatosag értesitését, a regiszt-
racié érvényes modozatat stb.) megfogalmazd részleges norma nem
tagadja direkte, amit az egyetemes jogszabaly tulajdonit, kdvetkezéskép-
pen a szdban forgd jogot tulajdonitd fels6bb torvénnyel konform ma-
rad.*®®

Ellenben kérdéses, hogy mindsiilhetne-e a normakonformitas
hataran beliil levonek egy olyan sajatjogli torvény, amelyben a fels6bb
hatdsag egy a kodex altal alsobb szervnek tulajdonitott jogkor gyakorla-
sat egyetértéséhez kotné, avagy a jogkort egyenesen maganak rezervdl-
na, mégha a dolog természetébdl adododan nyilvanvaldan csak ideiglene-
sen is. A felsdbb hatdsag egyetértése ugyanis az érvényességi kikotésnek
mar egy mindsitett formaja, amennyiben az adott jog gyakorlasa ez eset-
ben mar jelentds részben kikeriil az érintett autonémiajanak szférajabol
(a jog gyakorolhatosaga ez esetben mas belatasatol mérlegelésétdl fiigg).
A rezervaciot eredményez6 felsobb norma pedig az alacsonyabb szerv
hataskorét nem pusztan kondicionalja, hanem annak egy adott elemét
rezervacio kifejezetten elvonja. E két utobbi esetben formaliter kétségte-
len konfliktualis norma keletkezik, s tisztan e szemszogbdl kdzelitve az
eléirasokat tartalmazoé sajatjogu torvényeket kovetkezésképpen érvényte-
lennek kellene tartanunk. Felvetédhet ugyanakkor a kérdés, hogy vajon
akkor is a fels6bb joggal ellentétesnek kell-e tekinteniink egy ilyen (fel-
s6bb konszenzust vagy egyenesen rezervaciot eszk6zld) jogszabalyt, ha

A Zsinati Kongregacié ilyen értelmii allasfoglalasahoz lasd: AAS 13 (1921) 228-230;
vo. MURPHY, Legislative (nt. 53), 46. Egy cselekmény tiltdsa és az engedélyhez ko-
tés ugyanakkor nem azonosithat6é egymassal; (v0. ,,az engedély a cselekvés megenge-
dettségét érintd elbiras; nem egy tilalom elharitasahoz sziikséges, hanem egy el6iras
teljesitéséhez. Az engedély nem a torvény felmentése, hanem a torvény teljesitésének
eléfeltétele”; DE PAOLIS, V., ,,Matrimonio misto”, in Nuovo dizionario [nt. 1], 669-
670; tovabba: ,licentia...est facultas facta secundum legem, condicio, qua posita,
actus ex ipsa lege permittitur. Non est ergo, sicut dispensatio contra legem, vel vulnus
legis”; VERMEERSCH, A. — CREUSEN, I., Epitome iuris canonici cum commen-
tariis, I, Mechliniae-Romae 21924, 103, n. 157.)

% Igaz, a feltétel teljesiilésének elhagy4sa vagy elmaradasa eredményezheti, hogy hatésko-
rébsl fakado jogat az érintett végiil mégsem tudja érvényre juttatni. Am a feltétel rea-
lizalasa csakis az érintett személytdl fiigg, kovetkezésképpen nem beszélhetiink a jog-
kor felsébb hatosag révén torténé megvonasarol, s kovetkezésképpen a két norma tel-
jes Osszeegyeztethetetlenségérol sem.
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az példaul (1) a felsobb jogrend egy nyilvanvald kovetkezetlenségét
helyesbiti,”’ illetve (2) ha az egy nyilvanvalé visszaélést korrigal, s két-
ségtelen, hogy a kompetencia adtmeneti megvonasaval éppenséggel az
egyetemes norma eredeti szellemének helyreallitasat szolgalja?

3/ A normaalkotds rendszere a mai ekkleziologiai trendek tiik-
rében

1) Régi rendszer és/vagy lényegi uj elemek

A fenti példainkbol is egyértelmii, hogy egy jogkor rendeltetés-
szerll gyakorlasatol torténd kirivo eltavolodas korrekciot igényel. Ennek
foganatositisa a szubszidiaritds logikaja szerint altalaban a kdzvetlen
felsébb hatosag elsddleges feladata, hataskore keretei kozott. Az imént
lathattuk, hogy e feladatkor az indokoltsag, aranyossag, fokozatossag
stb. szempontjait figyelembe véve kiilonb6zé intézkedéstipusokban
oOlthet testet, melyek koziil tovabbi reflexiot igényld problémat csak a
kédex altal tulajdonitott jogkdr kiilsé akarathoz kotésének, avagy esetle-
ges teljes megvonasanak lehetdsége képez.

Szupraepiszkopalis szintii intézkedést igényld kérdések eseté-
ben nyilvanvaldan két megoldas lehetséges: a Szentszék, avagy a koztes
torvényhoz6 szinodusok normaalkotdsa. A normahierarchia elvének
szigort (formalista) alkalmazdsa mindenképpen azt kovetelné, hogy az
egyetemes torvény altal tulajdonitott jogkor felsébb egyetértéshez kotése
vagy megvonds formajaban jelentkez6 korrekcidja kizardlag a Szent-
székre tartozzék. Ugyanakkor a szupraepiszkopalis szindodusok dontési

87 fgy példaul a szir piispoki szinddus egy torvénye a megyéspiispok hataskorébe utalta az
ortodox klerikusok katolikus egyhazba torténd felvételét, holott a térvénykonyv azt a
helynokoknek tulajdonitja (CCEO 898. kan. 2. §); vo. MINA, ,,Sviluppo” (nt. 4), 13.
E ponton ugyanakkor megjegyezhetd, hogy tartalmilag a kodex egészével éppenség-
gel az emlitett szinodalis norma mutat jobb dsszhangot. Egyrészt olyan témardl van
sz0, ami stlyanal fogva a megyéspiispokre tartozna (vo. hit integritasa, relevans fi-
nancialis kovetkezmények stb.). Masrészt, ha az inkardinacié kérdése megyéspiispoki
jogkor (vo. CCEO 359, 363 kk.), teljességgel kovetkezetlen, hogy egy olyan jogcse-
lekményt, amely természeténél fogva az inkardinacié tényét is magaban foglalja, ne a
megyéspiispokre, hanem egy alacsonyabb hatdsagra bizzanak. (Egyértelmii, hogy az
ortodox klerikus katolikus egyhazba torténd felvétele automatikusan inkardinalodasat
is jelenti az adott egyhdzmegyébe, azaz teljességgel fiiggetleniil attdl, hogy az adott
személy tényleges lelkipasztori megbizast kap-e, avagy sem. Ellenkez6 esetben az az
abszurd helyzet allna eld, hogy egy immar katolikus pap a szolgélati szintii jogviszony
szempontjabol tovabbra is az ortodox piispok joghatosaga alatt all.)
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prioritasa mellett is felsorolhatéak érvek, igy mindenekel6tt az adott
valdsdggal fenntartott kdzvetlen kontaktus, a konkrét probléma hatteré-
nek atfogdbb ismerete és értése. Ez utdbbi szempontok komoly érvek
egy olyan jogalkotasi rendszer mellett, amelyben a ius commune altal
tulajdonitott jogkorok gyakorlatban mutatkozé elhajlasainak sajatjogl
szintll (szinodalis) korrekcidja sziikség esetén akar az adott jogkor (ide-
iglenes) elvonasaig is eljuthat. Tanulmanyunk jelen részében €ppen azt
vizsgaljuk, hogy a kodifikalt jog mai rendszerében ez lehetséges-e, s ha
igen milyen elvek alapjan és ténylegesen mennyiben? (Kétségtelen, e
megkozelités — akarcsak egyébirant minden interpretacios tevékenység is
— bizonyos ,.elémegértésbd1” indul ki [Vorverstindnis].%® Jelen esetben
ez a szinodalis hataskdr meglététét tételezi, s azt vizsgalja, hogy a kodex
jelenlegi rendszerének egésze e hipotézis tarthatésagat mennyiben iga-
zolja vissza, illetve mennyiben zarja ki.)

Egyes szerzOk a torvényhozoi hatalom egész mai gyakorlasi
rendszerét problematikusnak 1atjak, arra a tényre koncentralva figyelmii-
ket, hogy a hatalyos jog e hatalmi 4g vonatkozasdban nem realizalta azt a
paradigmavaltast (,rendszerfordulatot”), amelyiknek a CD 8a pontja
alapjan e teriiletre is ki kellett volna terjednie.®® E kérdés a normahierar-
chia problematikajat is alapvetden érinti, ezért rovid attekintése a jelen
ponton megkeriilhetetlen.

A kormanyzati rendszer (régime) mindig az egyhaz 6nmagarol
alkotott felfogasanak (image) a leképzodése.”” Az egyetemes jog merev

%8 V. MAY — EGLER, Einfiihrung (nt. 59), 225.

8 A megyéspiispok teolégiai pozicidja ujraértékelddésének megfelelden, a végrehajtoi
hatalom terén a koncessziok rendjérdl a kodex atallt a rezervaciok rendszerére. Ennek
megfeleléen a megyésplispok (a minimalis fenntartasok eseteit leszamitva) a végre-
hajt6i hatalom terén ma valoban teljeskorli hataskorrel bir, azaz ténylegesen is el-
mondhatd, hogy rendelkezik mindazzal a (végrehajtoi) hatalommal ami a részegyhaz
kormanyzatahoz sziikséges. Hasonlo paradigmavaltas korant sem jatszodott le viszont
a torvényhozoi hatalom terén. Egyes szerzok e tényt jelentds paradoxonkeént értékelik.
Noha a piispoki hatalom integritasarél szolo zsinati doktrina (CD 8a) nyilvanvaloan a
torvényhozoi szektorra is érvényes, e teriileten lényegében érintetleniil fennmaradt az
egyetemes jog szinte kizarolagos dominancidja, ami kiilondsen a latin jogrendben
evidens; vo. CORECCO, ,,Ius universale” (nt. 2), 559, 561-562; BORRAS, ,,Le droit”
(nt. 5), 66-67. (A kép teljességéhez persze hozzatartozik, hogy a korabbi részleges jog
a kodexen kiviili egyetemes torvényekkel szemben elsdbbséget élvez; vo. CIC 20.
kan. 2. § b/CCEO 1502. kan. 2. § b.)

" ECHEVERRIA, L., ,El derecho particular”, in La norma en el derecho candnico. Actas
del 1. Congreso internacional de derecho candnico, Pamplona 10-15 de octubre de
1976, Pamplona 1979, I, 198.
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preferencidjat (,hegemoniajat”) tikr6zé elsé kodifikalt jogrend az I.
Vatikdnum univerzalista egyhdztananak tiikorképe volt. Ezen ekkle-
ziologiai megkozelitést azonban immar részben meghaladottnak tekint-
jiik.”* Ez utobbi hangsulyeltolédasnak viszont — az el8bbi szkeptikus
véleményekkel szemben — mar ma is el nem hanyagolhat6 hatisa mutat-
kozik a jogalkotasi szisztémara. "

™ v§. pl. GOYRET, PH. , Primato ed Episcopato”, in Congregazione per la Dottrina della

Fede, Il primato del successore di Pietro nel mistero della Chiesa. Testo e commenti,
(Documenti e Studi 19), Citta del Vaticano 2002. 127-151; RODRIGUEZ, P.,
»Natura e fini del primato del papa: Il Vaticano I ala luce del Vaticano II”, in Il
primato, 81-111; PONTIFICIO CONSIGLIO PER L’UNITA DEI CRISTIANI,
,L’esercizio del primato”, in Il Regno — documenti, 13 (2003) 431-436; [Introduzione
del card. Kasper al simposio], in Regno, 13 (2003) 441-445.

2 A piispoki hatalom integritasat deklaralé elv kodexbeli megjelenitése e szempontbol
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nem elhanyagolhatd elérelépés. A megyéspiispoki kormanyzati jogkor helyrealli-
tas(anak folyamat)a szorosan Osszefiigg mas teologiai tematikak, igy a szent hatalom
szakramentalis jellegérdl illetve az egyhaz ,.kommunio-mivoltardl” szolo tézis, tovab-
ba a részegyhaz teologia kibontakozasaval. Az ezekrol szolo doktrina még a *80-as
évekre sem érlel6dott ki azonban oly mértékben, hogy az az uj ekkleziologiai hang-
vabbi elmélyitést igénylé egyhazképének a kanoni jogrendbe torténé hidnytalan atiil-
tetésére a kodifikacio ideje tehat még nem volt alkalmas. A Zsinat tanait igy — komp-
romisszumos megoldasként — interpretacios hattérfunkciot ellatd, az egyes fontosabb
fejezetek elé kerdiild, ,,bevezetd teologiai kanonok™ beiktatasaval igyekeztek a tor-
vénykonyvben megjeleniteni; vo6. A. LONGHITANO, ,.La Chiesa locale: dal Vaticano
II al codice”, in AA.VV., Chiesa particolare e strutture di comunione, (Il Codice del
Vaticano II 5), Bologna [1985], 7, 11. Eppen ilyen, zsinati szévegeket kodifikalo teo-
l6giai kanonok a megyéspiispoki hatalom integritasat deklaralo normak is (CIC 381.
kan. = CD 8a; CCEO 178. kan. = LG 27). E kanonok erejében viszont a zsinat altal
elrendelt reintegraciéo immar nem puszta iranyelv, hanem a jog szintjére emelkedett,
hatalyos torvény. Igaz a térvényhozoi kompetencia-szintek esetében sem keriilt sor a
Szynaxis altal adott feladat teljes, rendszertani szintii megoldasara. Ugyanakkor a ka-
non vilagosan jelzi a térvényhozo hatalom helyreallitasanak szandékat, amennyiben
nem pusztan a végrehajtoi vagy a biréi hatalomrol szol, hanem a kormanyzati hata-
lomrol, amelybe tehat a torvényhozoi szektor is beleértendd. Amikor a helyi és az
egyetemes torvényhozo illetékességi viszonyait vizsgaljuk, e kanonokat (és az altaluk
megjelenitett zsinati intenciot!) aligha hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ha igaz, hogy az
iménti zsinati helyek, mint lattuk, a papa jogkorével szemben torekedtek a megyés-
puspoki hatalom helyreallitasara (v6. nt. 9), akkor az 6ket hozo ,.teoldgiai kanonok-
bol” alighanem mar ma is relevans affermativ kvetkeztetést vonhatunk le a normahi-
erarchia elvét megfogalmazo (985/135.) kanonok alacsonyabb torvényhozoi aktivitas-
sal szembeni rugalmassdgdra vonatkozé alapkérdésiinkre. (Eppen e logika mentén
valik meggy6z6vé Richard Puza fenti megjegyzése is, mely szerint normakonformitas
kérdésének megitélésében a II. Vatikanum ekkleziologiai szempontjai is meghataro-
zbak.) A jelen jegyzetben tett megallapitas elsédlegesen természetesen a megyéspiis-
pok személyes, egyhazmegyei jogalkotasi jogkorének kiteljesedésére vonatkozik. A
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A megyésplispoki hatalom térvényhozoi szektoranak rendszer-
szerti helyreallitisa ugyanakkor még kétségteleniil tovabbi 1épéseket
igényel. E folyamat természetesen nem eredményezheti sem az egyhaz
alapvetd fegyelmi egységének feladasat, sem a fegyelmi rend rendszere-
zése el6tti kaotikus allapotok irdnyéba torténd visszalépést,” mint ahogy
egyébirant mara a (majdani 0j korményzati rend alapjat képezd) jovo
ekklezioldgiajarol is vilagos, hogy az sem alapulhat az antik doktrindhoz
vald egyoldalu visszatérésen, hanem csak az utdbbi szdzadok egyhdzké-
pének a tradicid és korunk felismerései tiikrében torténd elmélyitett
megujitasan.” A piispok torvényhozoi hatalméanak 1ényegében korabbi
szisztéma szerinti fenntartdsa els6sorban az 4talakitas feladatdnak bo-
nyolult jellegével magyarazhato.” Egy évezredes rendszer zokkenémen-
tes modositasat kell gy megvalositani, hogy kozben a fegyelmi rend
lényegi egysége ne sériiljon.

— A részleges jog mozgastere kiszélesitésének egyik kézenfekvd
technikai utja az egyetemes jog tartalmanak a sziikséges minimumra
redukaldsa. E szempont kiilonosen a keleti kodifikacioban nyert mar
eddig is sajatos hangsulyt. Felmertil viszont a kérdés, hogy a részleges
jog mozgastere szélesitésének nem lehetségesek-e egyéb, az egyetemes
normarend ritkitasanal enyhébb ugyanakkor szélesebb korben érvénye-
sithetd eszkdzei? A paradigmavaltds irdnya az egyetemes egyhaz/jog
egyoldalu dominanciajatol a rész és egész kiegyensulyozottabb kapcso-
latat realizalni képes kommuinio ekkleziologia felé hat. Joggal meriil fel a
kérdés, vajon mi lehet ezen, a ,,reciprok immanencia” fogalmaval megje-
lenitett egyhaztani egyensulynak’® a jogalkotis jellemz6en technikai
szintjén leginkabb megfelel(tethet)d eszkdz?

felsébb joggal valo konformitas elvének elasztikusabb megitélése ugyanakkor
szupraepiszkopalis jogalkotas mozgasterére is kedvezden hat, kiilonosen ha figyelem-
be vessziik, hogy a bizonyos kérdésekben fels6bb normativ aktusokat kozvetleniil az
isteni jog (a kommunidban vald kormanyzas kovetelménye) igényel és tesz lehetévé
(v6. nt. 84. és 88).

® ECHEVERRIA, ,.El derecho” (nt. 70), 217.

" V6., Introduzione” (lasd: nt. 71), 443.

™ Emellett az sem elhanyagolhat6 tény, hogy — mint méar mondottuk, a paradigmavaltast
elémozditd doktrina igy a részegyhaz-teologia is csak 1épésrol 1épésre bontakozik ki.
(Ez utobbi fejlodésének attekintéséhez lasd: O’DONNEL, C., ,lglesia local”, in
O’DONNEL, C. — PIE-NINOT, S., Diccionario de Eclesiologia, Madrid 2001, 504-
513. és az ott idézet bibliografia.)

® LG 23a; vé. pl. PIE-NINOT, S., ,,Communio Ecclesiarum: «in et ex quibus» (LG 23)”,
in Diccionario, i.m., 183-187.
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— Az interpretdcio ,,kommunio logikanak” deklaraltan aldren-
delt alkalmazasa e vonatkozéasban, ugy tinik, jelentés elmozdulast
eredményezhet. A torvényhoz6 rendelkezhetne gy, hogy a jogrend altal
egyes jogalanyoknak tulajdonitott jogok illetve hataskordk eleve csak a
Hkommunidban val6é cselekvés” alapvetd kotelezettségének teljesitése
esetén illessék meg Oket. E rendszerben a fels6bb jog altal tulajdonitott
hataskoroket is torvényesen ujraszabalyozhatna (esetenként megvonhat-
na) az alsobb torvényhozo hatdsdg, ha a jogkor gyakorlasdban huzamos
¢és kirivo visszaélések mutatkoznanak. E jogok szitudcidnak megfeleld
mélységli moderalasara tehat éppen azért lenne lehetdség, mert a kode-
xek eleve csak rendeltetésszerti gyakorlas esetén tulajdonitanak azokat.
(Ertelemszertien, az azt limitalo felsébb hataskor is csak ugyanezen
logika keretei kozott érvényesiilhetne.””)

E rendszer az egyetemes jog altal szabalyozott kérdések koré-
nek szlikitésével szemben két jelentds elonnyel jarna. Egyrészt fenntar-
tana az egyetemes jog széleskorl prioritdsat, masrészt viszont hatékony
korrekcids illetve adaptacios lehetdséget nyljtana, méghozza egy az
egyhaz természetének a korabbi (olykor merev formalizmust eredménye-
z6) univerzalista modellnél jobban megfelelé (kommunid) logika alap-
jan. Kétségtelen, e hipotézis szakitana az univerzalista ekkleziologia
nyoman fokozatosan érvényre jutdé azon tézissel, mely szerint a (mar
1étez6) magasabb jog betiije az alsobb torvényhozo szamara semmilyen
koriilmény esetén sem valhat atléphetové. E szemléletvaltast azonban —
ugy tlinik — mar maga a CD 8a (implicite) a torvényhozas szektorara is
tételezett iranyelve igényli. Az itt vazolt hipotézis nem tobb mint ezen
igény egy lehetséges technikai levezetése.

A koztes hatésagok fokozottabb szerepvallalasanak lehetdségé-
bdl kiinduld, ezen (,,szinodalis”) értelmezési alapallas tobb tényezdvel is
alatamaszthat6. Nemcsak a keleti jog elsddlegesen az antik tradiciora

" Az alsobb jogalanyok és szervek jogkérének limitalasara a ,szubszidiaritas” és a
.szinodalis érzék” elvei értelmében természetesen csakis objektive nyilvanvaldan in-
dokolt esetben lenne lehetdség. Ezen principiumok egyébirant elvileg ma is meghata-
roz6 szempontjai az egyhazjog rendszerének. Ervényesiilésiik hatékonysagat viszont
fokozna, ha — mint az a szoban forgd hipotézisbol adodik — a felsébb hatosag is dekla-
raltan csakis a kommunié-logika mentén tudna érvényesen gyakorolni hatalmat. Osz-
szességében talan e szisztéma sem eredményezne tobb jogvitat, legfeljebb a jogcimek
lennének tobbrétiieck. Nyilvanvalo eldnye volna ugyanakkor, hogy e rendszer nemcsak
a példainkban emlitett abuzusok gyors kikiiszobolését tenné lehetévé, hanem — éppen
a kozvetlen korrekcids lehet6ségbdl adodoan — a jelenleginél is minimalisabbra csok-
kentené azok kialakulasanak lehet6ségét is.
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tamaszkodo magyarazati elve,”® illetve a pétriarkai szinodusok atfogo
hataskore mellett sz016 zsinati hely’® igényli ezt, hanem elsdsorban bizo-
nyos, a ,rész” és az ,egész’ Osszehangolasara vonatkoz6 egyhaztani
meggondolasok, melyek a fegyelmi rendre is kihatnak. Egyrészt ugy
tiinik, a széban forgd szinodalis jogkor hozzasegit a magasabb ¢és ala-
csonyabb jog fentebb emlitett kiegyensulyozasahoz (értsd: a helyi norma
autoném moédon gondoskodik arrél, hogy a magasabb célja érvényesiil-
jon, akar korrekcio akar adaptacié révén). Masrészt az érdemi helyi
reflexié poétolhatatlan értékii adatokkal szolgdlhat a legfobb hatdsag
Szér;})éra is, amelyre az adott kérdés késébbi végleges eldontése harul-
hat.

2) Az alapkérdés megvialaszoldasdanak elemei (érvei)

Az eddig mondottak tiikrében talan még nem egészen egyértel-
mi, hogy a normakonformitas oly mértékii rugalmas interpretacidja,
mely — sziikség esetén — a kodex altal tulajdonitott jogkérok megvondsd-
ig is eljuthat, vajon csak egy jov8beli elvi lehet6ség-e vagy mar a hata-

78 CCEO 2. kan.

™ Az OE 9c szovegét a dekrétum legnevesebb kommentatora az alébbi értelemben magya-
razta: ,,Quaenam sunt haec negotia pro quibus superior auctoritas in Patriarcha cum
Synodo residet? Clausola a Concilio usurpata est omnio generalis et nobis non licet
eam restingere. Cum Concilium dixerit «pro quibusvis negotiis patriarchatusy», haec
verba modo generali sunt accipienda, ideoque comprehenda sunt omnia negotia, quae
aut Sanctae Sedi aut soli Patriarchae legitime non sint reservata, quia si intervenit
aliqua reservatio, huic est standum. Unde Synodus, antequam aliquod negotium
definiat, videre debet an illud negotium reservatum sit modo dicto’, in PUJOL, C.,,
Decretum Concilii Vaticani Il ,, Orientalium Ecclesiarum.” Textus et Commentarium,
Romae 1970. 83-84. (Ezen értelmezés — onmagaban tekintve — ugy tiinik igen kozel
all a mar emlitett kommunio logika szerinti interpretacios rendszerhez, amennyiben a
szinddus hataskorét meghalado kérdéseket kifejezetten rezervalt esetekre sziikitettnek
mondja.)

8 A torvények eredeti szandékanak érvényesiilése, mint mondottuk, szituacio fiiggd. igy a
helyi koriilmények atfogdbb ismeretének kdszonhetéen gyakran a helyi hatosag tudja
pontosabban érzékelni és megitélni, hogy az egyetemes norma altal szandékolt cél
megvalosul-e az adott koordinatak kozott, illetve legalabbis az erre vonatkozo reflexi-
0ja és allasfoglalasa a fels6bb hatdsag dontése szamara a tarsfeleldségbdl fakado ér-
demi informaciokat nyujt. (Emellett kétségteleniil a kiilvilag felfogasa is hat az egy-
hézra, mint nyilvanvaléan hatott a korabbi korokban is. Ma az egyik jellemz6 trend a
regionalizalodas, s e koriilmény — a rész/egész viszonyt kifejezd aspektusatol fligget-
lenill is — hatast gyakorol a mai keresztények felfogasara; vo. ECHEVERRIA, ,El
derecho” [nt. 70], 203.)
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lyos jogrendben is érvényesithetd. Ez utdbbi dilemmara, ugy tiinik, az
alabbi valasz adhat6. Ha az egyhazjogrol alkotott ,,régi-uj” képiink egyes
meghatarozé aspektusait az 6ket megilleté stllyal vessziik figyelembe,
akar arra a kdvetkeztetésre is juthatunk, hogy a normahierarchia nagyfo-
ki rugalmassagat tételez6 iménti rendszer 1ényegi elemeiben — ha még
nem is rendszerszeriien atvezetve — mar a hatalyos jogban is jelen van.

— El6szor is a kanoni jogrendben a normahierarchia elve eleve
csak korlatozott mértékben érvényesiilhet, részben az egyhaz sepcifikus
teologiai szerkezete miatt,® részben azért, mert a jogrend egésze (igy
maga a normakonformitas is) felsdbb értékeknek, s az azok megvaldsu-
lasat szolgalo célszertiség elvének van alarendelve,®” ha mindez nyilvan-
valdan nem is eredményezheti az autentikus térvényhozoi akarat szub-
jektiv relativizalasat.%

81 V6. TAWIL, Le respect (nt. 5), 167-185, 168. A normakonformitas elvének csak korl-
tozott alkalmazhatdsaga els@sorban a legfobb hatdsag altal kiadott jogszabalyok, illet-
ve az egyhazi ,alkotmanyozas” vonatkozasaban érvényesiil. Joggal meriilhet fel
ugyanakkor a kérdés, hogy e tényt vajon nem volna-e érdemes (sziikséges) az alacso-
nyabb/fels6bb normak viszonyanak egész rendszere (s nem csak a legf6bb hatosag)
szemszOgébol is figyelembe venni. Ha tudniillik a civil normalegalitasi rendszerek
csak bizonyos hatarok kozott érvényesithetdek az egyhazban, akkor logikusnak tiinne,
hogy e tényt a normakonformitasrol szolo szabaly (CCEO 985. kan. 2. §) értelmezé-
sénél is megfeleld sullyal vegyiik figyelembe, ami — ugy tiinik — kizarna ezen elv me-
chanikus alkalmazasat. (Végs6 soron a térvényhozoi hatalom nemcsak a papa, hanem
a megyésplispok esetében is az isteni jogban gyokerezik, mégha e hatalom szinodalis
dimenzidja fokozottan all is a legfobb hatosag feliigyelete és iranyitasa alatt.)

8 Az egyhaz fegyelmi rendje nem formalista. A jogbiztonsagot esetében nem annyira a
tételes jog feltétlen, minden koriilmények kozotti érvényesitése, mintsem a jogsza-
balyoknak a rendszer alapjait meghatarozo6 6rok elvekkel és értékekkel mutatkozo fo-
lyamatos koherenciaja és Osszhangja, illetve az ezen értékek/célok érvényesitésének
fontossagaba vetett kozmeggy6z0dés adja. A jogszabalyokat — szdrmazzanak azok
akar a legfébb torvényhozotdl — a konkrét helyzetben kell megérteni, értékelni és veri-
fikalni, tudniillik, hogy az adott szituacioban keletkez6 eredményiik koherens-e az
egész szisztémat meghatarozod/athato értékekkel, avagy a koriilmények miatt netalan
éppen elleniik hat. Az alapértékek ezen prioritasabol fakadéan kanoni jogrendet kii-
Ionleges elaszticitas jellemzi, az ,,végletes érzékenységgel képes az adott koriilmé-
nyekhez alkalmazkodni”. E képesség pedig a rendszert nemcsak az egyedi jogalkal-
mazas szintjén (pl. ,.kdnoni méltanyossag”, felmentés, stb.), hanem — a jogforrasok sa-
jatos, teologiai elvek szerint egymashoz rendelt tobbrétiiségébdl adoddan — a jogalko-
tas szintjén is jellemzi (v6. FELICIANI, G., Le basi del diritto canonico, Bologna
[1979], 70, 71-72).

B A torvényértelmezés kérdéskorében az utobbi évtizedek jelentds, Gjszerti torekvéseket
hoztak, olykor nem elhanyagolhaté kritikai észrevételeket is kivaltva. (A kiilonbozd
interpretacios iranyok kritikai attekintéséhez lasd pl. OTADUY, J., ,Los medios
interpretativos de la ley candnica (y su relacion con las distintas doctrinas de la
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— Masrészt, bar a normahierarchia elvével torténd formalis ko-
ordindlasa még varat magara, mar ma is tételes norma (s nem pusztan a
racié kovetelte elv), hogy a jogok gyakorolhatdésdga alapvetden a
,kommunié-logika™ szerinti cselekvés fiiggvénye.** Ebbél pedig, ha nem
tévediink, végs6 soron elvileg mar ma is az kovetkezik, hogy a térvény-
konyv nem garantdl egy konkrét jogkort olyan esetben, ha azt — a
kommuni6 elemi kovetelményeit figyelmen kiviil hagyva — rendeltetésé-
tdl idegen célokért gyakoroljak.

— Harmadsorban egy norma secundum avagy contra ius
commune jellege olykor csak viszonyitds kérdése, s a normahierarchia
elve ezért sem abszolutizalhatdé. A kddexben ugyanis joforman valam-
ennyi nevesitett jognak fellelhetd egy kotelezettség parja is, mégha a
ketté olykor egymastol elvalasztva, s esetleg nem is azonos konkrétsag-
gal nyer megfogalmazast. Emiatt gyakran el6fordulhat, hogy egy ius
commune altal tulajdonitott jog megtartasat siirgetd részleges jogszabaly
(,,secundum ius commune” norma) egy masik kodexbeli norma szem-
pontjabol ,.contra ius commune” rendelkezésnek bizonyul. Ezért egy
egyetemes norma megtartasat elomozditd részleges norma gyakran elke-
riilhetetlen fesziiltségbe keriil egy masik — tudniillik a széban forgd jogot
tulajdonit6 egyetemes torvény kotelezettség parjat képezé — norma el6-

interpretacion)”, in lus canonicum 35 [1995] 447-499.) fgy az ,.értékcentrikus”
evolutiv torvénymagyarazattal kapcsolatban példaul — gy tiinik — jogos kifogasként
fogalmazodott meg, hogy az konnyen elszakadhat a torvényhozoi akarattol (op. cit.,
460-467). Szeretnénk kiemelni, hogy a fels6bb norma betiijétél valo eltérés lehetGsé-
gét implikalo, imént vazolt ,értékérvényesiilésnek™ alarendelt interpretacios hipotézis
a dolog természetébdl adoddan csak kivételesen, krizisszituaciok korrekcidja esetén
juthat érvényre. Az nem a torvényhozoi akarat relativizalasat célozza, hanem éppen-
séggel annak Gjboli érvényre juttatasat, az esetleges abuzusokkal szemben. (A tor-
vényhozoi akarat kovetésének szorgalmazasa és hangstlyozasa természetesen sziik-
ségszerli az olyan torekvések ellen, melyek az ,aequitas canonica” elvének az
,oikonomia” modjara torténd alkalmazasa révén a torvény kotelez tartalmanak
relativizalasa iranyaba mozdulnak [op. cit., 462]. Az is nyilvanvalo viszont, hogy a
torvényhozoi akaratra hivatkozva az elvont normat abszolutizalni sem szabad, leg-
alabbis olyan mértékben bizonyosan nem, ami a térvényhozo altal szandékolttal nyil-
vanvaloan ellentétes gyakorlatot tenne lehetoveé.)

8 Az egyhézzal valo kozosség a kiemelkedd legitimacios elve és alapvetd hatara a meg-
keresztelt valamennyi joga és kotelezettsége gyakorlasanak, mert az Egyhazban min-
den egyes jogot az egyhaz-1ét célja és sajatos dinamikaja, azaz a kommuni6 logika
szerint kell gyakorolni”; in Comentario (nt. 23), Il, 67-68 [D. Cenalmor]. (A fenti
példak Osszefiiggésében érdemes kiemelni, hogy az emlitett logika szerinti cselekvés
kotelezettsége értelemszertien a hierarchia tagjaira is vonatkozik.)
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irasaival.®

Ellenvethetd volna, hogy — barmennyire kétségtelen a fels6bb
korrekcid sziikségessége — az alsobb egységeknek a kodex altal kifeje-
zetten és poizitive tulajdonitott jogkoroket a koztes térvényhozd kompe-
tenciahidny miatt nem szabalyozhatja.*® Ez esetben ugyanis egyetemes
normat irna felill, amit a normahierarchia elve kizar. Ilyen intézkedésre a
(hagyomanyos) kanonjogi doktrina szerint csak a legfébb hatdésag kiilon
felhatalmazasa esetén valhat egy koztes hatdsag (igy egy patriarkai szi-
nédus is) jogosulttd. E ponton azonban feltétlen megjegyzésre érdemes,
hogy a felsébb hatosagnak jogi hataskort biztositd rezervacié nem csak
tételes hatosagi rendelkezésb6l eredhet — mint azt a LG 27a és a CD 8a
szovegei jelzik — hanem akar a tdrvényes szokasjogbol vagy magabol az
isteni joghdl is.®” Ha ezen szerz6i megallapitas helyes és a keleti jog-

rendre is érvényesithets,%® akkor — gy tiinik — nem talzas azt allitani,

% fgy az egyik fenti példara visszautalva, az inkardinacios jog gyakorlasat a kodexbeli
normak kifejezett feltételekhez kotik (vo. CCEO 366. kan. 1. § 1-2°). Az ezen kotele-
zettségek megtartasat siirgetd avagy szankcionald (igy e torvények szempontjabol
»secundum ius commune”) térvények, a helyi hierarchak fentebb emlitett, a kleriku-
sok katolikus egyhazba torténé felvételére vald jogosultsag szempontjabol konnyen
mindsiilehtnek ,,contra ius commune” normaknak, ha tudniillik — példaul a fenti pél-
dak kozott emlitett visszaélés korrekcidja érdekében — ez utdbbi jogot az inkardonacio
feltételrendszere érvényesiilésének garantalasa céljabol megszoritjak.

% Megjegyzendd, amennyiben a magasabb jog 4ltal a helyi szintii szereplének adott
tulajdonitas/engedmény koriil jogkétség keletkezne, a tulajdonitod felsébb norma nem
szabna korlatot a koztes torvényhozo aktivitdsanak; vo. MURPHY, Legislative (nt.
53), 46-47.

87 V. A [CIC] 381. kan. »a jog 4ltal vagy a romai papa rendelkezésébdl« fakadé rezer-
vaciora utal. A hatalyos kodex jogra torténé utalasa [= iure] igen nagy teret nyit, mert
a kifejezés meghatarozatlansagabol adédoan az magaba foglalhatja a természetjogot, a
tételes isteni jogot, a pozitiv egyhazi jogot, legyen az szokasjogi, kodexbeli vagy ko-
dexen kiviili jog, feltéve hogy az egyetemes egyhazra vonatkozik”, MONTINI, G. P.,
»Alcune riflessioni sull’omnis potestas del vescovo diocesano”, in Quaderni di diritto
ecclesiale 9 (1996) 27 (kiemelés altalunk).

8 A CIC 381. kdnonnal azonos normaszdveg a keleti kodexben nem szerepel, helyette oda
— mint mar lathattuk — a LG 27 szdvegét kodifikalo normat illesztettek, mely a 381.
kan. altal hozott, elébb idézett, altalanosan a jogra utalé formulat nem tartalmazza
(v6. CCEO 178. kan.). Mégis kétségtelennek latjuk, hogy az isteni jogbol adddo re-
zervaciok iménti tézise a keleti jogrendre is all. E szempontbol fontosnak tartjuk az
alabbi harom szempont kiemelését: (1) mint azt az utobbi évtizedek reflexioja vila-
gossa tette, az isteni jog, amennyiben annak az egyhazi k6zosség tudatara ébredt, ak-
kor is torténelmi hatékonysaggal bir ha annak netan a kénoni jogrendben még nem
adtak megfelelé alakisagot; vo. ERDO, Egyhdzjog (nt. 38), 39; (2) a kanoni jogrend
Iényege szerint a természetfolotti valosag felé nyitott rendszer. A tételes egyhazjogot
az un. ,strukturalis jog”, az isteni alapitd akaratbol fakado alapvetd jogviszonyok de-
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hogy ahol és amennyiben azt maga az isteni jog (igy példaul a
kommunié megdrzésének és a kommunidban valé kormanyzasnak a
kotelezettsége) érvényesiilése kivanja objektive és siirgetdleg, ott ugyan-
ezen jog erejénél fogva a koztes hatosag szamara is eleve adott az észlelt
probléma elharitdsdhoz sziikséges fels6bb hataskor (vagy legalabbis az
megadottnak vélelmezendd). Ha viszont ez igy van, akkor felvethet6 egy
tovabbi kérdés is. A rezervaciok kiterjedésének itt vazolt, a kanonjog
specifikus adottsagaibol kovetkezd széles skalaja lattan joggal kérdez-
hetnénk, hogy e tény nem hordozza-e magaban annak lehetdségét is,
hogy az ilyen helyzetekben — tudniillik mikor példaul a kommunié vé-
delme igényel egy fels6bb hatosagi intézkedést — az egyes piispokokkel
vagy alarendeltjeikkel kapcsolatban a koztes kormanyzati szerveket
akkor is illetékesnek tekintsiik, ha a szoban forgd anomal magatartés
kikiiszobolése csak a tételes felsGbb jog (ius commune) specialis szabaly
révén torténd, ideiglenes modositasa altal volna elérhetd. E logika men-
tén a sajatjogl normaalkotas a fenti szemlélteté példakban emlitett jogel-
lenes magatartasformak kiigazitasa érdekében is eljarhatna, jollehet ott
olyan jogok gyakorlasanak korrekcidjarél van sz6, melyeket a torvény-
konyv kifejezetten utal az érintett helyi szervek hataskorébe.

E kérdésfelvetést bizonyara csak kevesek osztjak, ezért jelenleg
ezt — marcsak a rendszer kidolgozatlansaga és a sziikséges gyakorlati
tapasztalatok hianya miatt is — tanacsosabbnak érezziik a hipotézisek

terminaljak, igy a tételes jognak és az arra épiilé gyakorlatnak folyamatosan az elébbi
mércéjéhez kell mérie és alakitania magat. Az egyhdz ezen alapveté szerkezete (az
L~intézményes jog”) egybeesik maganak az egyhaznak a lényegével, kovetkezésképpen
attol a tételes jogszabalyok Osszességét még a modszertani attekinthetdség kedvéért
sem lehet elvonatkoztatni. igy a tisztin egyhazjogi szabalyok nem alkothatnak olyan
zart rendszert, amelyben ne lenne helye az Alapit6 altal meghatarozott lathato és ke-
gyelmi szerkezet kovetkezményeinek; i.m. 38; (3) A kommuni6 struktira valamint a
kommunid 6rzésének és aktiv apolasanak kotelezettségei az egyhaz lényegi szerkeze-
téhez tartdzo6 vagy legalabbis kozvetlen az altal megkovetelt elemek. E szempontokbdl
adodoan nyilvanvald, hogy az isteni jog kovetelményei a keleti jogban is automatikus
rezervacios kovetkezményekkel jarnak, teljesen fiiggetleniil attol, hogy CCEO nem
tartalmaz olyan tételes normat, mely erre a CIC 381. kanonjahoz hasonldan nyiltan
utalna. Ez legfeljebb csak a keleti kodex e ponton mutatkoz6 hianyossaganak a jele,
nem pedig annak bizonyitéka, hogy rendszerében az isteni jog a latin fegyelmi rendt6l
eltérd logika szerint érvényesiilne. (Az CIC 381. és CCEO 178. kk. k6zott mutatkozo
eltéré szovegvalasztast ugyanakkor éppen az indokolta, hogy a kodifikatorok tartottak
a hagyomanyosan erdsebb keleti szupraepiszkopalis szervek milkodése soran keletke-
70 illegitim hatalomkoncentracié veszélyének lehet6ségétol; vo. ZUZEK, ,,Qualche”
[nt.1], 39.)
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kategoriajaba sorolni, jollehet az a mondottak alapjan komoly érvekkel
timaszthato alad. A koztes térvényhozas irdnti tartozkodasban minden
bizonnyal az a tény is szerepet jatszik, hogy az egyhéazjogi doktrindban
uralkod¢ latin kanonisztika a szinodalitas témakorében régtél fogva mas
tapasztalatokkal rendelkezik, annak hagyomanyosan kisebb szerepet
juttat mint a keleti fegyelmi rend.® Ha a normahierarchia fentebb kifej-
tett rugalmas értelmezésének lehet6sége helytalld, akkor mutatis mutan-
dis az itt vazolt szituaciora is alkalmazhaté J. |. Arrieta egy alapvet6
megallapitdsa. Eszerint altalanossagban azt kell mondanunk, hogy a
kédexbeli normak az egyhazmegyei kormanyzati funkcid teljesitése
vonatkozasaban nem adnak kimerit6 képet a plispokok kozotti kapesola-
tok belso jogi dimenzidjarol. A piispdki rend szentségi perspektivajabol
illetve a plispoki hivatalokban gyakorolt kormanyzati funkcié el6bbi
perspektivabol fakadd megértése szempontjabol 1éteznek olyan jogi
kovetelmények, melyeket a kdnonjog szamara még vilagosan nyilvanva-
lova kell tenni. Az id6 és a tényleges gyakorlat megmutatjak majd, hol
van e szempontbdl a megfeleld egyensulyi pont a piispoki kollegialitas
¢és a piispoki funkcié gyakorlasaban megjelend tarsfelelosség, illetve az
egyes részegyhazak nem kevésbé sziikséges autondomidja kozott, melyet
utdbbit az adott plispoki szék cimzettjének (elidegenithetetlen) felelosé-
ge koveteli meg.*

A felsébb és alsobb jogalkotas kdzotti egyenstly igy 1ényegi
pontjain mar helyreallt. Az iménti szempontok tiikrében — ugy tlinik —
megkockaztathatd az allitas, hogy tulajdonképpen mar ma sem mindsiil-
ne a felsébb joggal ellentétesnek (igy érvénytelennek se) egy olyan Sajat-

8 Ebben az eltéré megitélésben minden bizonnyal a latin egyhézra jellemzé maig ,,mérsé-
keltebb” szinodalis érzéknek is megvan a maga szerepe. Mindenesetre a kollegialitas
szinodalis térvényhozasban megjelend formaiban, s igy végs6 soron az elobb emlitett
hipotézisben azonban (értelemszeriien annak célszert, s a fentebb kifejtett rendkiviili
feltételrendszer kozotti alkalmazasa esetén) nem feltétlen versengd, illegitim hatalmi
tényezOt kellene latnunk, hanem a torvényes mikodés garanciait, melyekben a kol-
csOnds (tars)feleléség konvergalddasat ismerhetjiik fel. Felmeriilhet a kérdés, hogy e
hipotézis esetleges teljes elutasitasanak gyokereinél vajon nem a helyi kollegialitas
tényleges gyakorlasa iranti érzék hianyat kell-e keresniink? E vonatkozasaban Luigi
Carli, zsinati relator, egy sokatmondé észrevétele ma is figyelmeztetd: [egyetlen zsi-
nati atya] ‘sem volt kész arra, hogy sajat otthonaban is elismerje a piispoki tekintély
kollegialitasbol fakado limitacioit, még azok az atyak sem akik oly bdséggel hallattak
a hangjukat a zsinati auldban a kollegialitasrol s annak kovetkezményeirdl a masok
otthonaban’, in Acta Synodalia 1I/V, 73; idézi: MONTINI, ,,Alcune riflessioni” (nt.
87), 33.

% Comento (nt. 26), 11, 882.
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jogu norma mely kirivé abuzus miatt vonna meg atmenetileg egy kodex
altal egyszertien tulajdonitott jogot egy alacsonyabb szervt6l. A konfor-
mitas kérdését ugyanis végsdé soron nem a betli szerinti megfelelés, ha-
nem az autentikus torvényhozoi szandék értékérvényesiilése alapjan kell
megitélni.” A rezervaciok rendszerére torténd atallasra a torvényhozoi
hatalom teriiletén eddig azonban rendszerszeriien nem keriilt sor.*? Ebbl

91 A kénoni normak adott szituaciora vonatkozé stabilitasat, mint lathattuk, alapvetéen
célszertiségiik (,,racionabilitasuk™) hatdrozza meg. E logika mentén viszont, ha nem
tévediink, egy részleges torvény elvileg akkor sem feltétleniil mindsiilne egy felsébb
normaval Osszeegyeztethetetlennek, ha egy specidlis szituacidban csak az utdbbival
formai fesziiltségbe keriilve tudna érvényre juttatni egy az egyhaz rendeltetésszer(i
funkcidja szempontjabol fontos elemet. Egyszeriien azért nem, mert a konformitas
vizsgalati szempontja a kanoni rendben nem pusztan a torvény betlije (a norma éssze-
rli érvényesiilésétdl eltekinté szimpla egzegézis), hanem a textus mogott rejlé célok
konkrét helyzetben torténd érvényre juttatasanak képessége is; vo. még RJ 88 in VI.
(Az ésszerliség e szempontja azonban, mint mondottuk, nem allithaté szembe a tor-
vényhoz6 autentikus akarataval; vo. nt. 83.)

%2 Elsé latasra kérdésesnek tiinhetne, hogy a torvényhozo hatalom vonatkozasaban lehet-
séges-e egyaltalan ,.koncesszios” jellegiinek tartani a mai rendszert, mikor a felsébb
hatosagnak rezervalt témakorok — képezzenek barmely terjedelmes, akar egy kodexre
kiterjed6 lajstromot is — az élet adta szituaciok (virtualis) sokasagahoz képest, me-
lyekben ma is a megyésplispok marad hivatott eljarni, mégis csak az esetek viszony-
lag sziik korét képezik. Nem feledkezhetiink meg azonban arrol, hogy a Christus
Dominus el6tt hasonlé szituacié volt a végrehajtoi hatalom terén is. Ma azt is csak a
papai jogkor részét képezd hataskorok korabbi kiilon leutalasanak sziikségessége mi-
att nevezziik ,,koncesszids” rendszernek, s annak ellenére is alkalmazzuk e minésitést,
hogy a megyéspiispokok akkor is rendelkeztek lényeges kiterjedésii hivatalhoz k6t6do
végrehajtoi hatalommal. A rendszer mindsitése szempontjabol ugyanis a kérdés az,
hogy — viszonylag sziik, ,rezervalt” esetkort leszamitva — megfeleld ok jelenlétében a
legfébb hatosag altal szabalyozott kérdések korére is automatikusan kiterjedhet-e az
alacsonyabb hatdsagok normaalkotasi illetékessége vagy sem? Jelenleg a térvényho-
701 hatalom teriiletén ez nem lehetséges. A rendesen papai hataskorbe tartozonak mi-
ndsiild jogszabalyok (ius commune/papai részleges jog) alacsonyabb hatosag altal tor-
ténd modosithatésaganak rendszere vonatkozasaban igy tovabbra is ,koncesszids”
formaliter ugyanis csak olyan egyes esetekben jogosult, amelyeket a legfobb torvény-
hozo kiilon ,,leutalt” szadmukra, tudniillik a kdzos jogban szerepld ellentétes részleges
jogot engedélyezé zaradék, avagy kiilon hatosagi intézkedés formajaban. Nem érez-
ziik tehat meggy6z6nek azon véleményt, mely szerint a CD 8-ban rejlé paradigmaval-
tas (,rendszerfordulat”) a torvényhozoi hatalom esetében pusztan csak abban allna,
hogy a piispoki hatalmat e terén is sajat jellegiinek mindsitették — tudniillik azzal a
korabbi altalanos vélekedéssel szemben, mely e hatalmat papai delegacioként tartotta
szamon. Ezen egyhaztani hangstlyvaltas természetesen kardinalis momentum, de a
torvényhozoi hatalom terén ugyanugy megkovetelni latszik a kormanyzati rend ehhez
igazodo atszabasat, mint ahogy az a végrehajtdi szektor esetében is jelentkezett. Noha,
mint mondottuk, a k6zos jognak (ius commune) a helyi szintii torvényhozoi hatasko-
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adddoan egy kodex altal tulajdonitott jogkor sajatjogu szintli megvonasa
avagy konszenzushoz kotése formalisan tovabbra is a Szentszék kozbe-
jottét igényli. (A normakonformitds kodexbeli elvének imént emlitett
mértékli rugalmas értelmezése tehat — noha komoly érvek szdlnak mel-
lette, mint lathattuk — Gsszességében kétséges, kovetkezésképpen ennek
biztos megallapithatésagahoz tovabbi térvényhoz6i megnyilatkozas
sziikségeltetne.)

4/ De lege ferenda?

A fentebb mondottak tiikrében a térvényhozoi hatalom vonat-
kozasaban is felvazolhatéoak a helyi torvényhozo javara kialakitando
,rendszerfordulat”, azaz a rezervacios szisztéma atfogd, és a rendszer
egészével harmonizalt bevezetésének lényegi szempontjai. Eszerint az
egyetemes jog prioritdsa tovabbra is szabaly marad. Ezt nemcsak az
egyhaz egysége, hanem rendezett kormanyzata is elengedhetetleniil ko-
veteli. Ugyanakkor az egyetemes jog adta tulajdonitasok (jogok és kote-
lezettségek) a részleges jog altal indokolt esetben feliilirhatoak lennének.
Ezt egyrészt a hataskorrel torténd visszaélés esetén lehet (dtmenetileg)
indokolt, tudniillik a norma céljat illetve az egyhaz kozjavat figyelembe
vevd, kommunid elvei szerint vald kormanyzas helyreallitisa végett.
Masrészt bizonyos mértékii ,.feliillirasra” az egyetemes jog lehetdség
szerint rugalmas adaptacioja érdekében is sor keriilhet.*® Természetesen
e részleges normak sem térhetnek el a fels6bb térvényhozoi akarat 1é-
nyegétdl. Torvényességiik mértéke éppen abban all, hogy a felsébb jog
szellemének és céljainak realizdlasa érdekében foganatositanak olyan
alsobb szabalyokat, melyek a normahierarchia merev (tisztan formalista)

rok restauralasdhoz vezetd rendszerben is meg kell Oriznie prioritdsat, 4m ez nem
sziikségszeriien azonos a mai tételes leosztasi rend tovabbi fenntartasaval. (Nem fel-
tétleniil az aktualitds mintsem a normaalkotasi rendszer lehetséges rugalmassaganak
mértékét szemléltetendd, érdemes megjegyezni, hogy egy kevésbé a feltétlen fegyelmi
egységességet — centralizalt egységet — preferald rendszerben a helyi szokasok mar-
kans prioritast élveztek a velilk egyeztethetetlen késGbbi papai torvényekkel szemben.
Gracianusz gytjteményének egyik helye ezzel kapcsolatban azt allitotta, hogy a tor-
vényeknek Osszhangban kell allnia az adott teriilet szokasaival (,,secundum
consuetudinem patriae et loco temporique conveniens”; D. 4, c. 2); lasd még:
SZEREDY ., Egyhazjog, kiilonos tekintettel a magyar szent korona teriiletének egy-
hazi viszonyaira, valamint a keleti és protestans egyhdzakra, 11, Pécs %1883, 769 és
az ott idézett kiillonb6z6 forrasokat.)

%Az egyetemes jog helyi koriilményekhez torténd alkalmazasanak kiemelkedd jelentésé-
gérél: GHIRLANDA, Diritto universale (nt. 31), 12-13.
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szemszogbol torténd megkdzelitése esetén talan fesziiltséget mutatnak a
felsébb joggal. (Hogy a normaadapticié milyen tovabbi technikai szaba-
lyok mentén torténhet, az — ugy tlinik — tovabbi reflexidt igényel, s az is
elképzelhetd, hogy a jogi elvek mellett itt tovabbra is jelentds szerep
harul olyan teologiai ,,segéd”elvekre mint a szinodalis mérlegelés illetve
a hitérzék.)

Az egyetemes jog prioritdsa és az alsobb normak eseti
prevalencidjanak kettés elve mellett harmadik rendszeralkotéd tényezo-
ként tételesen megjelolendbek azon egyetemes normdk, melyek alsobb
hatdsdg révén torténd modifikalasa az elébb emlitett hipotézisek eseté-
ben sem lehetséges, azaz modositasukra a tovabbiakban is kizarélag az
egyhaz legfobb hatosaga illetékes. E jogszabalyok a térvénykonyveken
beliil kiilon, a rezervaciot vilagosan kifejezé formulakat igényelnek.**

3. A fegyelmi autonémia funkcidja

jogalkotas szerepe mindenekelStt az absztrakt normak sziikségszeriien
toredékes jelegének kiegészitésében, illetve konkrét koriilményekhez
igazitasaban all. A klasszikus kodexek az adott jogrend egészének szinte
kizardlagos szabalyozasara torekedtek, csak minimalis teret engedve az
alacsonyabb jogalkotasnak. Az egyetemes jog e ,,hegemonidja” raadasul
a részleges torvényhozok megmaradt mozgésteriikon beliili aktivitasat is
csak tovabb csokkentette. Az egyhaztanban a rész és egész kozott mind-
inkabb érvényesiil6 kiegyenstlyozott viszony (,,komplementer dialekti-
ka”) azonban ma a normaképzés rendszerére is hat. A pilispoki hatalom
kormanyzati szerepének er6s6dése igy varhatoan a részleges jogalkotas
felértékelddését, mozgasterének tovabbi szélesedését fogja maga utan
vonni. (Ennek lehetséges mértéke persze — az emlitett ekkleziologiai
szempontok mellett — mindig a legf6bb térvényhozo jogpolitikai meg-
gy6z6désének is fiiggvénye.)

A részleges jog emlitett adaptacios funkcidjanak kdzponti sze-
repe ma vitan feliil all. Az egyhaz kulturalis szemszogbdl tavolrol sem
homogén valdsag, igen kiilonboz6 hatterli népeket gylijt egybe, am ép-
pen mert ,katolikus”, evangelizacids tevékenységét csakis e kulturalis

o4 Megjegyzendd, ilyen tipusu normakat a térvénykonyvek mar ma is tartalmaznak; vo. pl.
CIC 1075. kan.

79



Szabo Peéter

differencidk tiszteletben tartsa és értékelése révén fejtheti ki hitelesen.”
A részleges jog kozvetité szerepe azonban nem csak interkulturalis atvi-
tel céljabol lehet sziikség. Funkcidja az elvont-generalis norma és a
konkrét valosdg kozotti tavolsag athidalasara altalanossagban nélkiiloz-
hetetlen. ,,A jog az egyhazban az evangélium hirdetéséhez és a keresz-
tény élet megnyilvanulasaihoz képest nem kiilsédleges elem, kovetke-
zésképpen az egyetemes torvénynek a sziikségszertien a részlegesben
kell megtestesiilnie... A részleges jog sziikségszerien kozelebb all az
adott cimzetti kor torténelmi tapasztalatdhoz, ebbdl adoddan a végso cél
eléréséhez [az egyetemes normanal] hatékonyabb segitséget nyujthat”. %
Gabriel le Bras, a részleges jog lelkes értékel6je, a kozépkori
részleges jog szerepét Jakob lajtorjajahoz hasonlitotta, melyen az angya-
lok fel s al4 jartak ég és fold kozott.”” E kép igen jol kifejezésre juttatja a
részleges jog kozvetité szerepét. Egyrészt az ,partikularizalja” az abszt-
rakt-egyetemes normat. Gondoskodik érvényre juttatasarol, sziikség
esetén a koriilményekhez igazitja azt, egyszoval biztositja, hogy a fel-
s6bb jog ténylegesen és hatékonyan eljusson az egyes krisztushivokhoz.
Masrészt mintegy a részlegest ,,univerzalizalva” — legalabbis korabban —
a részleges jog az egyetemes jog irdnyaba is relevans kozvetitd szerepet
jatszott. Ekkor az egyhazkdzi kapcsolatokat alapvetden a ,,kommunio”
elve hatarozta meg, mely a kdlcsonds és rendszeres kommunikacioban is
kifejez6dott. E kdlcsondsségen alapuld kapcesolatrendszernek kdszonhe-
tden gyakran megesett, hogy eredetileg helyi szinten kialakitott fegyelmi
rendelkezések vagy jogintézmények a késdbbiek soran altalanosan be-
vett, egyetemes szaballya, jogintézménnyé valtak.®® Miutan az egyhaz-
kozi kapesolatokban a kommiinié elve Gjra dominans szerephez jutott, az
ilyen ,.felfelé”, az egyetemes jog iranyaba hatd jogkdzvetités is ujra
nagyobb teret kaphat. Ez pedig varhatéan az egyetemes €s részleges jogi
szintek (kormanyzati rendek) kozotti olyan szerves kiegyenlitédése ira-
nyaba fog hatni, mely a jelenleginél pontosabb 6sszhangot mutat majd az
egyetemes egyhaz és részegyhazak dialektikus egyensulyat mutatdé mai

% GHIRLANDA, , Diritto” (nt. 31), 12. Az ,,inkulturicié” fogalméhoz és mai problemati-
kainak osszegzéséhez lasd: O’DONNEL, C., Inculturacion, in O’DONNEL — PIE-
NINOT, Diccionario (nt. 75), 548-551.

% GHIRLANDA, , Diritto” (nt. 32), 12-13.

% LE BRAS, G., Institutions ecclesiastiques de la Chrétienté médievale, (Histoire de
I’Eglise XII), Paris 1959, 88-93; vé. ECHEVERRIA, ,El derecho” (nt. 70), 211-212.

% GHIRLANDA, , Diritto” (nt. 31), 18.
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egyhazképpel.” Jelen tanulmanyunk targya, a sajatjogl részleges jog
lehetséges mozgasterének egész problematikdja is ezen ekklezioldgiai
Osszefliggésbe allitandd, az iménti ,,dialektika” tiikrében értékelendo.

Osszegzés

1. Az egyhazkép arnyaltabb megrajzolasa a kormanyzati rend
modosulasat eredményezi. E folyamat a végrehajté hatalom vonatkoza-
saban a II. Vatikanum nyoman ,rendszerfordulatot” eredményezett. A
torvényalkotas terén ilyen fordulat nem jatszodott le, a CD 8a hatasanak
azonban mar e teriileten is komoly jelei mutatkoznak, amelyektdl a tor-
vényértelmezés aligha tekinthet el.

2. A keleti szinodusok tartalmi jogkorének meghatarozasa
(,,determinatio iuridica”) a keleti torvénykonyvben — sajnalatos modon —
szamos hianyossagot mutat. A rendszer egészét és a kodifikacios elveket
figyelembe véve Osszességében mégis egyértelmilen megallapithato,
hogy a keleti dontéshozatali szinddusok tovabbra is generalis torvényho-
7061 jogkorrel birnak, annak ellenére is, hogy a keleti térvénykdnyvben
mar ezek is allandé felépitési szervek.

3. A sajatjogi torvényhozas evidens teriiletei a kodex altal kife-
jezetten tulajdonitott, illetve szabadon hagyott témakorok. Egyes konk-
rét példak felvetették annak kérdését, hogy sajatjogu norma rendelkez-
het-e olyan kérdésr6l, amelyr6l mar a felsdbb jog is érdemben szol. Ez
addig a pontig lehetséges, amig a részleges norma a magasabb joggal
nem kertiil (szoges) ellentétbe.

Bizonyosan megfelel a normakonformitds szabalyainak a
megengedettségi illetve pusztan formalis érvényességi feltételeket kikotd
részleges torvények kore. A felsébb norma altal tulajdonitott jogkor
megvonasarol intézkedd részleges térvény konformitasa vonatkozasaban
viszont mar komoly formalis kétségek meriilnek fel. A normahierarchia
elvének az egyhaz fegyelmi rendjében azonban aligha tulajdonithatunk
egyoldaluan formalista értelmezést. A kdnonjog specifikus, felsobb célok
tényleges érvényesiilésének alarendelt logikaju jogrend. Ebbdl adéddan
kérdéses, hogy a fels6bb normaval szogesen ellentétesnek volna-e ming-
sithetdé egy olyan részleges torvény, mely éppen a felsébb norma altal
szandékolt jogkovetd magatartas helyreéllitasanak irdnyaba hat, de a
koriilmények miatt ezt csak olyan intézkedés forméjaban tudja kieszkd-

% GOYRET, ,,Primato” (nt. 71), CORECCO, ,«lus universale»” (nt. 5), 554.
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z6lni, amely pusztan formalis szempontbol fesziiltségben all a felettes
norma szdvegével.

Az egyetemes jog altal meghatarozott témakorok kiterjedése és
a szabalyozds mélysége ma meghatarozé mértékii, mely mellett az al-
sobb jogalkotasnak csak viszonylag szerény szerep jut. lgaz, az egyete-
mes jog prioritasa az egyhdz egységébdl adodo kovetelmény. Kérdéses
azonban, hogy e prioritas a részleges joggal szemben akkor is abszolut
(kivételt nem engedd jellegli) maradhat-e, mikor az a konkrét (kri-
zis)helyzetben nyilvanvaléan az egyhaz céljai megvalosuldsanak ellené-
ben hat. A normahierarchia elve az egyhazjogban eleve csak analdg
modon érvényesiilhet, s ez nem csak a legfébb hatdsag specialis teoldgi-
ai pozicidja miatt van igy, hanem — nézetiink szerint — az ,,egész-" és a
,»részegyhaz” kozott fennalld példa nélkiili kdlesonds kapcesolat miatt is.

Ennek tiikrében kérdéses, nem volna-e célszerii ezen specifikus,
az egyhaz természetébdl és sajatos kiildetésébdl természetszeriien fakadod
interpetacios szempontok mainal hatarozottabb kinyilvanitasa? Ezt segi-
tené eld az egyetemes normak azon korének vilagos elkiilonitése (forma-
lis rezervacidja), melyeknél a legfobb torvényhozo illetékessége nem-
csak elsddleges, hanem rendkiviili koriilmények ko6zott is abszolut kiza-
rolagos kell hogy maradjon. A normakonformitas elvének merev és
reflektalatlan érvényesitésével szemben tehat lehetséges egy olyan meg-
kozelités is, mely a felsobb normak céljanak érvényesiilése mentén itéli
meg az alacsonyabb hierarchikus rangu jogszabalyok konformitasat. E
szemléletmod esetleges érvényre jutasanak mértékétol fligg, hogy az
egyhaz jogrendjében a részleges jog vajon Gjra nyerhet-e olyan, az egye-
temes fegyelemre is érdemben visszahato, azt épitd funkciot, amilyennel
egykoron rendelkezett. E lehet6ség mérlegelése végso soron természete-
sen a torvényhozo feladata.'®

100 B1sg 1atasra a jelen munka utolso fejezetében tett felvetések nyoman az a benyomas
alakulhatna ki, hogy az egy bejaratott rendszerrdl egy legalabbis igen sok bizonyta-
lansagi tényezO6t magaban hordozé rendre torténd atallast vazol, mialatt a kanonjog-
nak kozismerten a kiegyensulyozott fontolva haladas az egyik meghatarozo értéke.
Egy alaposabb olvasat esetén azonban — reméljiik — irasunkbodl hatarozottan kivehetd
a jogrend természete altal igényelt koteles kontinuitds és a kozos jog teologiai elvek
altal megkovetelt prioritdsa (v6. ,,una sancta”), esetleges javaslatainkon és kérdésein-
ken e szempontok vilagosan végigvonuld konstansként jelennek meg. Ez utobbiak
nem a fegyelmi rend egységének leépitését, hanem annak arnyalasat, s a rugalmassag-
bol fakado hatékonysag biztositasat kivantak célozni. (Ezt nemcsak pragmatikus cé-
lok, hanem a kanoni jogrend adott egyhazképnek valé minél precizebb megfeleltetése
is igényli.) A jové normaalkotasi rendszerének jogtechnikai elemei és részletei pedig
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* % %

Ezzel a tanulmannyal kivantam kdszonteni tiszteletre mélto eld-
domet a Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola kanonjo-
gi katedrajan, s egyben nagyrabecsiilésemet is kifejezni iranta, a kanon-
jog teriiletén végzett sok évtizedes munkajaért.

nyilvanvaloan csak idovel, a gyakorlat révén gytijtott és kielemzett tapasztalatok és a
hozzajuk kapcsolddo korrekciok ismétlddé folyamanak eredményeként kristalyosod-
hatnak ki. (E paradigmamodositas zokkenémentes alakitasahoz a garanciat pedig ép-
pen az egyhaz legfébb hatdsagara vonatkozdan a két utobbi egyetemes zsinat nyoman
stabilizalodott és kibontakozo doktrina biztositja.)
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KRUPPA TAMAS

A VEGES SZABADSAG TEREMTESENEK KENOTIKUS
JELLEGE HANS URS VON BALTHASAR
THEODRAMAJANAK SZEMLELETEBEN®

TARTALOM: 1. Eldljaroban; 2. A teremtés kenodzisa; 3. Teremtett, véges,
emberi szabadsag; 4. Teremtetlen, végtelen, isteni szabadsag; 5. Analdg sza-
badsag — ,,Valdban szabadok lesztek”(Jn 8,36); 6. Analog autonomia — ,En
mondtam: Istenek vagytok...” (Jn 10,34); 7. Az dnmegvalositas szabadsaga
és feleldssége; 8. Osszegzés.

. A tanitds, miszerint »Isten a sajat dicséségére teremtette a vi-
lagot« csak ugy fogadhaté el, ha hozzdtessziik, hogy Isten di-
csdsége viszont az 6 szeretetében dll. "™

1. El6ljaroban

Hans Urs von Balthasar szemlélete szerint az immanens Ha-
romsag: abszolut, 6natadasként értelmezett szeretet.? A végtelen szabad-
sag kenotikus megkozelitése, az atenged6/odaadd-1ét (Sein-Lassen) és
helyadas (Raumgeben) értelmezésekhez vezet el.® Isten az Atya, aki
visszatartds nélkiil kionti magat a szeretet abszolit szabadsagaban, s
akinek nincs sziiksége arra, hogy masban keresse 6nmagat, mint ebben

" Szeretettel ajanlom e tanulméanyt dr. Hollos Janos emeritus professzor Girnak azzal a
megjegyzéssel, hogy katolikus meggy6zddésiink szerint a felelés emberi cselekvés és
igy az egyhazjog alapja is a teremtett és relativ, amde mégis valésagos emberi szabad-
sdg, aminek eredetét és tagassagat vizsgaljuk Hans Urs von Balthasar figyelemre mél-
to teologiai szemléletében.

! BALTHASAR, H. u. von, ,,Creation and Trinity”, in Communio. International Catholic
Review 15 (1988) 285.

2BALTHASAR, H. U. von, Theo-drama. Theological Dramatic Theory 4, The Action,
(Theodramatik IIl), San Francisco 1994, 323; Theo-drama. Theological Dramatic
Theory 2, Dramatis Personae: Man in God, (Theodramatik 11/1), San Francisco 1990,
257.

3 Theo-drama 2, 257-59, vé. Theo-drama 4, 139.
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az Onatadasban, mint ahogy arra sincs, hogy a maga szamara valami
mashoz is ragaszkodjon ezen kiviil. Ez az ellenszolgaltatast nem kivané
isteni Onzetlenség a Fiu nemzése, aki ugyanaz az Isten, és szintén nem
tart vissza és nem kovetel maganak semmi mast, csak hogy az maradjon,
aki mindig is volt: az Atyatol vald. A Szentlélek az Atya és Fitl szemé-
lyes egysége, aki ennek a kenotikus szeretetnek a mindig nagyobb gyii-
molcs6zOségét és szabadsagat személyesiti meg. A Lélek tantsitja, hogy
Isten, aki szabadon odaadja magat a szeretetben, ek6zben mégsem veszi-
ti el Gnmagat.’

Figyelembe kell venniink, hogy ha a minden titkat leleplez6 és
semmit meg nem tagado szeretet — aki épp azért igazan értékes dnmaga-
ban is meg masoknak is, mert valoban 1étezik, és minden kényszer nélkiil
épp azért fordul a masik felé, mert ebben az odaforduldsban maga is
kedvét leli — most az 6natadasban mégis megsziinne 1étezni, akkor bi-
zony nemcsak a maga szamara sziinne meg, hanem a masik szamara is,
és végtelen kesertl tirt hagyna maga utan. Ugyanezt a tragikus véget
hordozna magaban egy olyan masikért valé halalig mend onfelaldozas is,
amely a szeretd megsemmistilése altal egyszerre meg is fosztana szerete-
te targyatol azt, akiért kész volt mindent odaadni. Ennek megfeleléen
Krisztus onfelaldozo szeretete is csak azért lehet igazi kincs a szamunk-
ra, €s az Atya szdmdra is, mert 6 ekdzben nem vész el, hanem 6rokre
életadd marad, a maga legtiindoklébb ajanlataban. Ennek viszont csak
Isten halalon is uralkodni tudé életadd hatalma (ami az 6 igazi Iényege)
biztosithatta a fedezetét. Az dnatado szeretet drokre sz616 ajandék voltat
éppen az biztositja, hogy nem egy élettelen, programozhato, szabadsagat
vesztett csomagot kapunk altala, hanem azt, aki minden kényszer nélkiil,
telve ambiciokkal és életigenléssel, feltétlen ragaszkodassal és bizalom-
mal, helyet ad nekem az életében és mindent kész folcserélni azért, hogy
velem legyen. Egy ilyen szeretetben nyoma sem lehet félelemnek, vagy
kételynek.’

A Szentlélek immanens és tidvtorténeti médon sem mas, mint
Isten, a maga On-atadasanak és dnmaga el nem veszitésének a képessé-
gében. Bizonyara nem véletlen az Istennek tetszo életben ajanlott krisz-

4 V6. Theo-drama 4, 325.

5 MARTINELLI, P., Il mistero della morte in Hans Urs von Balthasar. Il mistero
pasquale come rivelazione dell’amore Trinito di Dio, (Dissertetio PUG), Roma,
1996, 358kdv. V6. BALTHASAR, H. U. von, TheoDrammatica 5: L Ultimo atto,
Milano 1995. (Theodramatik IV.), 217; BALTHASAR, H. U. von, ,La joic et la
Croix”, in Concilium 39 (1968) 77-87.
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tusi paradoxon sem az itt emlitett szempontbol: ,,Aki szereti életét, az
elvesziti, de aki gytloli életét ebben a vildgban, az megmenti az 6rok
életre”.’

Balthasar szerint a vildg véges szabadsagat, és az isteni és em-
beri kozotti konfrontacidé dramdjanak valodisagat, csak a szentharomsa-
gos kenotikus szeretet 6s-draméja (Ur-drama) teheti lehet6vé. Végsé
soron ez azt jelenti, hogy az emberi szabadsag ,,vilaga” is csak a Lélek
,»vildgaban” taldlhatja meg a maga igazi otthonat és lehetOségét.

Az atyai sziv kitiresitésének dramdja a Fiu nemzésében maga-
ban foglal és meg is halad minden dramat, ami Isten és a vilag kozott
lehetséges. Csak a Szentlélek altal fenntartott és athidalt Atya és Fiu
kézétti meghiilonboztetésen beliil lehet helye barmiféle vilagnak.”

Ez vezet el benniinket ennek a tanulmanynak a koézponti téma-
jahoz. Feltett szandékunk ugyanis a kdvetkezokben éppen annak kimuta-
tasa, hogy milyen szempontok alapjan siirgeti szerzénk a véges, szabad
lélek, és véges szabadsag vilaga teremtésének egy sajatosan intra-
trinitarius, kenotikus perspektivabol valdo megkozelitését.

2. A teremtés kenozisa

Bulgakov ajanlatat kdvetve Balthasar a teremtéssel kapcsolato-
san is isteni kenozisrol beszél.®

Az ember vilaganak teremtésében ugyanis Isten nem ragaszko-
dik mindenek felett a sajat abszolut szabadsdgahoz, hanem lathatéan az
emberi nemet is részesiteni szandékozik abban. Ezaltal a teremtésben
talan burkoltabban, a szévetségi ajanlatban viszont bizonyos értelemben
kifejezetten megkoti, vagyis korlatozza 6nmagat. Ezt az isteni szabad
Onkorlatozast értékeli Balthasar valddi kendzisként, amiben: Isten esze-
rint isteni szabadsagat megosztva valdsagosan 1étez6 szabad ember(eke)t
hoz 1étre, mialtal valojaban sajat, isteni autondmiajaban részesiti 6(ke)t.

A teremtésben Isten eredeti teremtményi szabadsdagot alkotott,
és elhelyezve azt sajatja ellenében, bizonyos értelemben megkototte
magat. Ezt a teremtést... egy 0j kendzisnak is lehet nevezni Isten részé-

®In 12,25; vo. Mt 10,39 ,, Aki meg akarja taldlni életét, elvesziti, aki azonban elvesziti
értem életét az megtaldlja”, Mt 16,25; Mk 8,35; Lk 9,24.

" Theo-drama 4, 327.

8 Theo-drama 2,264kk, 262; Theo-drama 4, 322kk; BALTHASAR, H. U. von, Mysterium
Paschale. A harom nap teolégidaja, Budapest 2000, 34-35.
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rol, mivel... olyan szabadsdaggal felruhdzott embert hozott létre, aki az
isteni szabadsagnak adott valaszaban egyediil csak sajat magatol fiigg...
az emberi szabadsag az isteni autonomidjaban részesedik, akkor is,
amikor lgen-z mond, és akkor is, amikor Nem-et.?

Vizsgaljuk meg ezért most az isteni és emberi szabadsag kap-
csolatanak balthasari értelmezését, mivel ezzel kapcsolatos meglatasai
kiemelkedden fontos szerepet jatszanak kés6bb ugy krisztoldgidjaban,
mint egyhaztandban ¢és lelkiségében is. Latni fogjuk, hogy a szabadnak
teremtett ember kapcsolata Istennel szerzonk szerint miért csak szentha-
romsagos kontextusbol kozelitheté meg. F6 forrasunk mindennek bemu-
tatdsdban Balthasar kései nagy mive, trilégidjanak masodik része a
Theodramatik lesz. Az Isten és a vilag kozotti valodi drama gyajtopont-
jaban Jézus Krisztus alakja all, akiben — mint latni fogjuk — az isteni és
az emberi szabadsag szembesiil egymassal. Balthasar nagy gondot fordit
ennek az elemzésére a masodik kotet elsé felében (Theodramatik 11/1:
Der Mensch in Gott), kiilonds nyomatékot adva a végtelen és a véges
szabadsdg bemutatisanak.’® A terjedelem korlatozottsiga miatt lehetet-
len az anyag minden részletére kitérni, igy meg kell elégedniink néhany
kimagasloan fontos szempont folvillantasaval.™*

Balthasar el6szor a Biblidban vizsgalja meg a véges és végtelen
szabadsag egymashoz tartozasanak vagy kolcsonds Osszefiiggésének
kinyilatkoztatasat, s mindkettd ,,valodi” szabadsagat hangsilyozza a
mésikkal szemben.'? Szerinte minden biblikus tanasagtételben gydkerezé
krisztologianak — ami (ha akarja, ha nem) az isteni €s emberi szabadsag
beri szabadsag teljes filozofiai fogalmaval, kiilonds tekintettel ezek sajat,
kiilonleges, elidegenithetetlen, kettds kovetelményére: Isten abszolut
szabadsagara és hatalmara, melyben sajat abszolit szabadsagat a véges
1étez6k teremtésén keresztiil megosztani is képes.*®

Egy puszta filozo6fiai-antropologiai eljaras nem elegendé a ki-
nyilatkoztatdsban megmutatott emberi szabadsdg teljes dimenzidjanak
bemutatasahoz — mondja Balthasar. Az isteni szabadsag bemutatasara, és

® Theo-drama 4, 328. (a kiemelés t6liink szarmazik).

10 Theo-drama 2, 189-334.

1 L OCHBRUNNER, M., Analogia Caritatis. Darstellung und Deutung der Theologie
Hans Urs von Balthasars, (dissertation), Freiburg 1981, 214-224. nagyon jol Ossze-
foglalja ezt a témat.

2 Theo-drama 2, 207; vo. 196-206.

13 Theo-drama 2, 189-190.
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az isteni és emberi szabadsag kapcsolatanak targyaldsara azonban egy
olyan teologiai probalkozas is ugyanigy alkalmatlan, amelyik magabol az
isteni természetbdl akar kiindulni, de elszigetel6dott a megtestesiilés
teoldgiajatol és Isten személyes, szentharomsdgos értelmezésétdl, amit
pedig feltételez. Hiszen a Krisztus-esemény éppen az isteni és emberi
szabadsag dramai taldlkozasat viligositia meg.!* Ebbél a sajatosan
krisztologiai és szentharomsagos nézOpontbol Balthasar olyan moédon
teszi fol az isteni és emberi szabadsagra vonatkozd szerinte jogos és
sziikségszerti filozofiai kérdést, mint ami ennek a dramanak szerinte
egyenesen a lehetéségi feltétele.™

Miutan Balthasar egyértelmiivé tette, hogy az isteni és emberi
szabadsag egymashoz tartozasanak posztulatumabol inditja ki vizsgalo-
dasait, folteszi a kérdést, hogy melyiket kellene elobb targyalnia. Ha
Isten szabadsaganak targyaladsaval kezdiink — amint 6nmagéban, tehat
nem a mi szamunkra van —, akkor nyilvanval6 formalis elényh6z jutunk
a véges szabadsagu egzisztencia lehetdségi feltételének targyaldsat ille-
tden, még miel6tt aktudlisan elkezdenénk azt. Ha viszont az emberi sza-
badsag vizsgalataval inditunk, az a kozvetleniil meg nem tapasztalhato
egyetlen szabadsag megismerésére vonatkozoan jelenthet eldnyt, hiszen
altala meglathatjuk, hogy a véges szabadsag strukturaja, a krisztusi Ki-
nyilatkoztatassal dsszhangban mennyire megkoveteli, sot feltételezi az
»abszolut” egzisztenciat, vagyis a szentharomsagos szabadsag minden
masnak is alapot ad6 1étét. Szerzonk végiil is a véges szabadsag targyala-
sabol indult ki, allanddan visszautalva a ketté egymashoz tartozasanak
bibliai posztulatumaira.'®

3. Teremtett, véges, emberi szabadsag

Mi az ember, hogy megemlékezel réla, az ember fia, hogy gon-
dot viselsz red? Majdnem isteni lénnyé tetted, dicséséggel és
fonséggel korondztad (Zsolt 8,5-6).

Balthasar Agostonra, Aquindi Szent Tamasra, és Descartes-ra
hivatkozva az emberi Ontudat preventiv filozéfiai értelmezésével (cogito
sum), azaz a létezés alapvetd paradoxonanak a tapasztalatdval kezdi a

4 Theo-drama 2, 196.
15 Theo-drama 2, 196kk.
16 Theo-drama 2, 207.
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teremtett szabadsagrol szo6ld targyalasat. Eszerint ugyanis 6nmagam
jelenlétének tapasztalatdban nemcsak azt tudom, hogy létezem, hanem a
megismerésnek ebben a tapasztalatiban magara a létezésre, mint olyanra
is nyitott vagyok. Ez egyrészt sajat végs6é kozolhetetlenségemnek, mas-
részt viszont a létezés hatartalan kozolhetdségének paradox tapasztala-
ta.t’

Az egy és ugyanazon léttapasztalat kizarja, hogy két dolog: a
lét abszolut kozélhetetlensége (egyediilallosaga) és ugyanakkor tokéletes
kézolhetosége szimultan modon valosuljon meg.

Mivel ezt én magam tapasztalom, nem pusztan egy véletlensze-
ri darabja vagyok az egész kozmosznak, hanem a maga nemében parat-
lan is.** Amennyiben viszont ezt a paratlan voltot magaménak tapaszta-
lom, illetve tudom be, készen kell lennem masok megismételhetetlensé-
gének feltétlen és korlatozas nélkiili elismerésére is.”

Egyediilallo vagyok, de csak a sok mas hasonloképpen egye-
diilallonak valo helykészitésem altal. Nem nagylelkiiségbdl teszem ezt
hanem mert on-ismeretemben a létezés vilagossdga datemel sajat korla-
toltsagomon, valojaban e nélkiil a hatarokon tulmend kiterjedés nélkiil
még magamat sem ismerhetném. Ebben az elsodleges tapasztalatban
képes vagyok ugyan megkiilonbéztetni a sajat ,,lét-modomat” (modus
subsistentiae, tropos tes hyparxeos) és (az egyetemes létre vonatkozo)
lét-megragaddsomat, de el nem vdlaszthatom azokat egymdstol. >

A szabadsag lényegében interperszonalis természete igy a véges
lélek maga-megismerésének tapasztalatdban (illetve folyamataban) is
megvalosul. A szabadsag mint Onbirtoklas, onmegértés és Onallitas vi-
szont csak annyiban lehetséges, amennyiben az ,,én” kilép magabdl ma-
sok elismerésében és allitasaban.??

Ez az eredeti, biztos onbirtoklas nem egy on-intuicio vagy on-
magunk lényegének megragadasa dltal, hanem csak a minden létezd felé
valo egyetemes megnyilasunk dltal artikulalodik, amikor énmagunkat
hatrahagyjuk mas személyek, illetve mds dolgok ismerete és akarata

17 Az emberi létezés és lényeg aktus-potenciaszer(i egymasrautaltsagarol. — V6. BOLBE-
RITZ, P., Altalénos metafizika, Budapest 1980, 177-190.

18 Theo-drama 2, 209.

19 »Egy ember, az egy ember..., egyediilallo és nem sokszorozhat6”, V6. BALTHASAR,
H. U. von, Epilogue, Bruxelles 1997, 39.

2 Hiszen csak a masok kiilonbozéségének és megismételhetetlenségének kontrasztjaban
tlinhet el a sajatmagam egyediilallo volta.

2! Theo-drama 2, 209.

22 A7 En-tudatnak csak a Te-vel szemben van igazi jelentésége és tapasztalhatosaga.
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atolelésében, kiilondsen érvényes ez a részesedett létezésben [Mitsein],
ahol az eredeti nyitottsag mértéke mindig olyan nagy, hogy az individu-
alis lét (ami sohasem a lét egésze) sohasem téltheti be azt. 3

A szabadsagnak — mint 6nbirtoklasnak — az aktualizalasahoz ki-
nek-kinek ki kell 1épnie 6nmagabol. Balthasar szerint a véges szabad-
sagnak ezaltal két polusa van. Az egyik a szabadsag mint dnbirtoklés, a
magatdl és magéaért lenni tudas képessége; annyi, mint képesnek lenni
meghatarozni magunkat; vagy masként az ontevékenynek lenni tudas
cselekvo ereje. A sok fogalom koziil, amivel Balthasar ezt a polust leirja,
talan az ,,onbirtoklas” (Selbstbesitz)** a legtdbbet mondo.

A véges szabadsag masik polusa az dnelfogadas sziikségessége,
ami azt jelenti, hogy a véges ,,En”-nek ki kell 1épnie 6nmagabol ahhoz,
hogy dnmaga legyen, ahogy a magyar koltd is egyetértden hirdeti: ,, Hid-
ba fiirésztéd énmagadban, csak mdsban moshatod meg arcodat.”® A
véges szabadsagnak olyan konkrét dontésekben kell megvaldsitania
onmagat, amelyek mas létez6ket is magukban foglalnak.?® Azok koziil a
fogalmak koziil, amelyeket Balthasar ennek a polusnak a leirasara hasz-
nal az ,6nelfogadas” (Sich-Empfangen) emelkedik ki.?" Ugyanezt a két
polust jeloli Balthasar még a ,,valodi autonomia” é€s ,,a kifejezett elkdte-
lezettség szitkségszeriisége” fogalomparral is.”® Nagyon fontos azonban
szem elGtt tartanunk, hogy ezek nem szigetelhetek el egymastol, de nem
is redukalhaté egyik a masikra.?

Az ilyen emberi szabadsag elejétdl fogva csak mintegy ,,menet-
kdzben” tapasztalhaté meg.® A szabadsag, mint 6nbirtoklas lényegében
nem befejezett és korlatozott pozicid, hanem sziikségszertien nyitott a
beteljesedésre. Pontosan az interperszonalis teriileteken valé dontések-
ben ¢és a vilag anyagi javaival valo banasmodban kell az emberi szabad-
sagnak begyakorolnia €s megvalositania dnmagat. Természetesen — az

2 Theo-drama 2, 211. (a kiemelés tSliink szarmazik)

2 Theo-drama 2, 213, de hasonlo értelemben hasznalja még az ,,dnmaga-lényegébél-valé-
létezés” (autexousion), és on-kormanyzas (autokratos) fogalmakat is. V6. uo., 214;
viszont mar az onbirtoklas fogalmaval kapcsolatosan hozzateszi, hogy ennek valdodi
megléte nem csak ajandék, hanem egyben feladat is a szamunkra. Uo., 213.

% Jozsef Attila: Nem én kidltok, 1924.

% vs. Theo-drama 2, 228.

2T Theo-drama 2, 236, V. A szabadsag mint ,beleegyezés” vagy ,,megalkuvas”. Uo.,
227kév.

28 Theo-drama 4, (TD IlI), 149.

2 Theo-drama 4, (TD 1II), 149. V&. Theo-drama 2, 227kév.

30 Theo-drama 2, 207.
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onmegvaldsitds fokozatainak lehetdségét és az Gnmegvalositas szabadon
valasztott konkrét maodjat illetden, illetve arra vonatkozodan, hogy végiil
is hol van igazi szabadsag — mindez kérdéseket is folvet.*

Bizonyos, hogy az 6nmagunkbdl vald kilépés sziikségessége
alapvetden végességiinket jelzi, azonban ennek ellenére egy bizonyos
dinamikus szerkezetii transzcendenciat is magaban foglal, ami a mas
szabad létezokre, illetve magara a 1étre valo gyodkeres nyitottsdgunkban
mutatkozik meg. Van ebben a nyitottsagban valami felismerhet6 tokéle-
tesseg, amiért talan jobban illene hozza a ,,végtelen végesség” elneve-

2 Amde a véges szabadsag a maga részérél mindig adoméanyozott
marad, mivel nem sajat maganak a forrasa, és puszta dontésein, illetve
mas létezokkel vald kapcsolatain keresztiil sem képes elérni azt a teljes-
séget, amire nyitott, és ami felé nyitottsagaban torekszik.

Ezutan Balthasar a véges szabadsag aktualizalasanak torténetét
vizsgdlja — annak leegyszerisithetetlen bipolaris strukturdjaban — az
atyaktol Aquinoi Szent Tamasig, akinél a keleti és nyugati teologiai
megkozelitéseket dsszeférni latja. Nyilvanvaldan latszik, hogy Balthasar
ezzel kapcsolatos gondolkodasmaddjaban Szent Tamas mennyire megha-
tarozo. SzerzOonk Iréneuszra, Origenészre, Maximosz Hitvallora, Szent
Tamasra €s Pico della Mirandola-ra hivatkozva kimutatja, hogy a véges
szabadsag els6 polusat, a valddi Onbirtoklast és autondomiat, sohasem
tartottak dnmagaban véve abszolitnak, hanem mindig csak Isten végte-
len szabadsaganak a mili6jében helyezték el, ahol meg kell valdsitania
magat.®® Tény, hogy a véges szabadsag radikalisan kiilsnbozik a végte-
lent6l, és gyokerében mar a teremtésbdl vett patrisztikus teologoumenon
(hogy az ember ,,Isten képére és hasonlatossagara van teremtve”) is azt
fejezi ki, hogy az emberi szabadsag a 1éte alapjat és beteljesedését jelen-
td végtelen szabadsag felé nemcsak nyitott, hanem kifejezetten arra ira-
nyul.*

A véges, szabad létez6k kozotti interperszonalis kapcsolatok
analogiaja altal — hogy nem erdltethetem bele sajat modszereimet a ma-
sik szabad életébe, hanem varnom kell, hogy bensé spirituélis valosaga-
ban szabadon nyissa meg magat el6ttem — Balthasar a véges szabadsag
végtelen szabadsagban vald beteljesedésekent kozeliti meg a kérdést.
Ilyen megjelenés azonban csak akkor lehetséges, ha a véges szabadsag

3! Theo-drama 2, 213.

32 Balthasar Siewerth-t3l veszi 4t ezt az elnevezést. V5. Theo-drama 2, 228.
3 Theo-drama 2, 224-27.

34 Theo-drama 2, 316-34.

92



A véges szabadsag Hans Urs von Balthasarndl

szabadon megnyitja magat a végtelen felé, hogy ezaltal maga tegye lehe-
tové sajat véges szabadsaganak beteljesedését a végtelenben.

Veégso soron a véges és végtelen szabadsag kozti kapcsolatnak
magaban kell foglalnia az egy mas(ik) felé valo megnyilast. A kritikus
kérdeés azonban az, hogy — amikor ilyen megnyilas térténik, akkor — a
veges szabadsag hogyan képes a kezdeti vonatkozdsi szint megkérdajele-
zése nélkiil beteljesedni, hogy ugyanakkor a végtelen szabadsagot se
tegye semmilyen modon végessé, azaz ne mindsitse azt vissza egy csupdn
a masok kozétt él6 egyik egyeddé.®

Hogy képes a végtelen szabadsag ugy egyiitt élni a végessel,
hogy kozben ne korlatozza azt szabadsagaban? — Az egylittélés fogalma-
nak értelmezésében, amikor az 6n-megismerésre, mint a 1ét elsddleges
tapasztalatara reflektal, amiben a 1étezés és a megismerés egysége nyil-
vanvalé, Balthasar megint csak Szent Tamast koveti.*® Az onismeret
tehat nemcsak a megismerdtdl kiilonb6zo egyéni 1étezdknek, hanem
maganak a létezésnek az elismerését is magaban foglalja. A 1étet, mint
igazat és jot tapasztaljuk meg, de azokat a 1étezéket, akik ebben a 1étben
részesiilnek, szintén igaznak és jonak ismerjiik. Ebben a tapasztalatban
az ontudatnak, mint dnmagunk és a 1étezés paralel tudatanak a bipolaris
strukturdja ugy tlnik, leegyszeriisithetetlen marad. Az ontudat tehat a
létezésbol vald részesiilés, ami nem jelent ugyanakkor hianytalan azo-
nossagot is vele.*’

Amennyiben az egyéni Ontudat donismerése aktusaban elismeri
¢s allitja a létezést mint olyat, annyiban mas véges tudatokat is elismer és
allit: mint személyes, egyediilalldo ontudatokat. A szabadsag figyelembe
vételével ez annyit tesz, hogy sajat szabadsagunk felismerése és allitasa
sziikségszeriien mas ontudatok szabadsaganak elfogadasat és allitasat is
jelenti, azok kdzolhetetlen massagaban.

Egy ma is meglévé létezd azért jo nekem, mert valosagos, és
mert kiegésziti az én részlegességemet, de mivel valosagos, azért még-
sem olvaszthatom azt magamba: meg kell engednem, hogy fenntartsa
sajat fiiggetlen valosdgat, mert csak ez dltal tekinthetem 6t jonak.®®

Amde ez az 6n-tudatossag, mint a véges szabadsdg 6n-birtoklo
jellegének elismerése ¢€s allitasa, ugyanakkor tudatos és allito részesedést
jelent magabol az ontudatos, véges szabadsag alapjat képezd 1étbdl is. A

% Theo-drama 2, 228.
% Theo-drama 2, 238-39.
37 Theo-drama 2, 239.
3% Theo-drama 2, 240.
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véges lélek megvilagosodéasa, amiben maganak a l1étnek a vilagossagat
tapasztaljuk meg, a véges 1¢lek 1étben vald részesedését mutatja.

A szellemi lélek on-birtoklasa, on-itélete és onmaga elérésére
valo torekvése, a mindent athato Lét transzcendentalis modozatait képe-
zi; ez a lélek természetébdl fakad, ami szabadon ismeri meg és éleli at
onmagadt. A szellemi létezés a Létben vald részesedés egyik, pontosab-
ban a legmagasabb formdja.*

Mindazonaltal az alany On-tudatossidgéban rejlo, illetve az 6
szabadsaganak (igazsadganak ¢s josaganak) az alapjat képezd bennfoglalt
léttapasztalat nem valaszolja meg azt a kérdést, hogy vajon az abban
kinyilvanulo 1ét misztériuma szubjektumként, vagyis személyes valosag-
ként mutatkozik-e meg vagy sem — jegyzi meg Balthasar. Masszoval
Onmaga tapasztalatdban mint léttapasztalatban a véges lélek csak az
egészbdl valo részesedésként képes elismerni és allitani a sajat véges
szabadsagat. A kérdés viszont tovabbra is nyitott: vajon a (véges szabad-
sag alapjat képezd) létezés, mint olyan, alanyi értelemben vett végtelen
szabadsag-e? Ebben az esetben ugyanis a beldle vald részesedést olyan
dramai konfrontacionak tekinthetnénk, amelyben a véges szabadsag sajat
személyes beteljesedésének alapjat egy személyes abszolut, teremtd
alapban, azaz magéban Istenben tallta meg.*® Balthasar szerint a filozo-
fiai reflexio itt eléri sajat hatarait.

A filozofia ezt a kérdést sajat korlatai ellenében teszi fel. Kovet-
kezésképpen, a vég nélkiili Lét véges szubjektumokban valo onpropa-
gdcioja tiikrében, a filozofianak le kellene vonnia a kovetkeztetést, hogy
a , teljességében-Létez6” a ,,szubjektum” [Subjekthaftigkeit] mindsége-
vel bir, ami viszont mintha konfliktusban latszana lenni annak formali-
tasaval [Formalitit] és kozpontositatlan mivoltaval. A filozofiaban
ezeért, bar fel kell tenni az eredetre vonatkozo kérdést, (...) de nem lehet
azt teljes bizonyossaggal megvalaszolni. Az egyediili megoldas az lehet-
ne, ha a Létezon beliil egy nonparticipativ jellegii szubjektivitas leplezné
le magdt, ami azonos kiterjedésii a végtelen okot, végtelen akaratot és
végtelen szabadsdgot birtoklé , teljességében-Létezd "-vel ™

Ezek utan szerzonkkel egyetértésben allithatjuk, hogy a filozo-
fiai kérdést — ami lényegében a személyes, végtelen szabadsag egzisz-
tencidjat mint a véges személyes szabadsag lehetdségi-feltételére vonat-

39 Theo-drama 2, 240.
0 Theo-drama 2, 236.
4 Theo-drama 2, 240-241.
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koz6 transzcendentalis kérdés — az ilyen végtelen szabadsdg szabad
onkinyilatkoztatdsan kiviil nem lehet bizonyossadggal megvalaszolni. A
teoldgia az isteni On-kinyilatkoztatds alapjan itt képes tullépni a filozofia
hatarain. A véges és végtelen szabadsag kozosségi 1étének biblikus ki-
nyilatkoztatdsa a teologia kiilonleges posztulatuma. Ez viszont megkdve-
teli, hogy a véges szabadsag mint ,,0n-birtoklas” (Selbstbesitz) és mint
Lonmaga-kilétének-birtoklasa” (Aus-sich-sein-konnen) ne idegenitse el
magat, hanem ennek az 6nmagat az 6 egzisztenciajanak alapjaként kinyi-
latkoztatd végtelen szabadsagnak az elismerésében teljesedjen be.

Végtelen szabadsagéban Isten a véges szabadsag alapjaként és
beteljesedéseként nyilatkoztatta ki magat. Masképpen fogalmazva: a
véges szabadsagot valdjaban csak a végtelen szabadsagbodl vald olyan
ingyenes részesedésként lehet értelmezni, amely ugyanakkor a kettd
kozti valosagos kiilonbséget is megérzi.*” Balthasar szerint az emberi
szabadsag analdg részesedésének lehetdsége az Atya és Fiu kozotti kii-
lonbozbéség Szentlélekben megvalosuld bensd, szentharomsagos egysé-
gében van megalapozva. Ezért most szerzénknek a végtelen szabadsag-
r6l valdé gondolkodasat is meg kell vizsgalnunk.

4. Teremtetlen, végtelen, isteni szabadsag

Az a tény, hogy az onbirtoklds abszolut szabadsdagat — természe-
tének abszolit volta miatt — Isten mint korlatlan on-oda-addst ér-
telmezheti magdra, nem valami rajta kiviili dolog eredménye.43

A végestdl a végtelen szabadsag felé valo elérehaladasaban a
bolcseleti szempontok helyett egyre inkabb a teologiai érvek keriilnek
elétérbe Balthasarnal. Ennek megfelelden a kiinduld pontot is az 0jszo-
vetségi kinyilatkoztatas tantisaga jelenti szamara.

Onkéntes személyes rendelkezés” értelemben csak az Ujszovet-
ségben kezd filderengeni a végtelen szabadsag. Bar a filozofidban és az
Oszovetségben is sok minden utal rd, de a toredékekben 16vé értelem
nem alkot egészet.*

Az Abszolutum ,,végtelen szabadsag”-ként értelmezett fogalma
Balthasar szerint kétféle modon is az okori gorog gondolkodas felé ten-

42 Theo-drama 2, 242.
“3 Theo-drama 2 (TD II/1), 256.
4 Theo-drama 2, 243.
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dal: vagy azért, mert szoros Osszekdttetésben marad egy nem megfeleld
antropomorf személy fogalommal (mint a vallasos mitoszokban), vagy
pedig mivel egy elsddlegesen ,,személytelen” vagy ,,személyentili” foga-
lomkorben értelmezédik (mint a nagy filozofiai tradiciokban). Az Oszo-
vetségben Isten mint abszolat szabad és végtelen hatalom nyilatkoztatja
ki magat, aki megszabaditja Izraelt. Azonban habar az eget és foldet
alkotd Jahve abszolut szabadsaga teljesen atjarja miivét, a teremtést, de
,»az 0 hasonlatossadgara” teremtett ember ténylegesen mégsem fér hozza
ehhez a megszabaditd szabadsaghoz, és bens6leg nem részesedik benne,
mivel elbukott. Jézus Krisztusban, akiben ez az elveszett hasonlosag
majd megjelenik, Isten megmutatja sajat szabadsaganak valodi dimenzi-
6jat is: azt a szabadsagot, ami nemcsak kiviilrél és felillrél — mint min-
denhatosag — képes belépni sajat teremtésének végességébe, hanem —
Jézus Krisztus keresztje és feltimadasa altal — beliilrél és annak teljes
mélységéig. Az emberi szabadsag benne taldlhatja meg az isteni élet
megkozelithetdségének forrasat és sajat beteljesedésének egyetlen igazi
lehetSségét.*

A létezés végsd alapja nem tekinthetd pusztan a véges szabad-
sag személytelen vagy személyfolotti sziikségszerii lehetdségi feltételé-
nek. Isten ugy nyilatkoztatja ki magat, mint aki tokéletesen ,,személyes”
szabadsag. Ez az abszolut szabadsdg azonban ellentéte barmiféle dnké-
nyességnek. Isten szabadsaganak igazsdga pontosan az O hiiségében
nyugszik. Végeredményben egyediil csak Isten interperszonalis megbiz-
hatésdga biztosithat hitelt érdemlé szemléletet a véges teremtmény sza-
mara a vilagrdl, illetve a vilagban vald tevékenykedésének is csak ez
jelentheti alapjat.

Az Isten szabadsagadnak kézvetito kozegeben fiiggd teremtmeny,
vagyis az ember, objektive kizardlag Isten igazsdgdban, szubjektive
pedig a sajat igazsag szemléletében van lehorgonyozva. Ez a pozitura
ellenben, pusztan a sajat magara valo visszatekintésben még nem képes
biztositani szamara az igazsag objektivitasat, hanem: el is kell kotelez-
nie magat a neki szabadon felajanlott igazsag felé. Mindig csak a ,,ko-
sziklaként” emlegetett Isten lehet az az alap, amelyen egy személy szi-
lard talajt taldlhat a ldbanak.*®

A véges szabadsag szamara egyediil Isten hiiségének tokéletes
és abszolut megbizhato alapként vald kinyilatkoztatdsa motivalhatta

5 Theo-drama 2, 250-251.
6 Theo-drama 2, 253.
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megfeleléen a végesség emberi tapasztalatanak teljes atalakulasat, a
félelem ¢és bizonytalansdg szeretetre és bizalomra vald atvaltozasat. A
keresztény ember pontosan végességében ismeri magat teremtettnek és
szeretettnek. A végesség ezentul mas, mint egyszeriien egy negativ — az
abszolut 1étezéssel ellentétes — tapasztat. Pozitiv értelemben a véges és
Istent6l ,,nagyon jo”-nak teremtett, illetve kijelentett vilag, az Istentdl a
létezésben valo kiilonbozdségének képessége alapjan teljesedett be az
Istennel valo szeretet-kapcsolatban.

A végesség természetes érzékelésének megvaltozasa a teremt-
meényiség keresztény értelmezésében teljes atértékelodést rejt magaban.
(...) Semmi sincs, ami nem daltala adatott; kiilonésen érvényes ez a
teremtett szabadsagra. Amennyiben ez utobbi — mint minden teremtett
valosag — a végtelen szabadsdgbdl ered, és onnan kapja a sajat szabad-
sagat, annyiban sajat végességében is, az utolso részletéig akart és
allitott valésdag. Bizonytalansdga ellenben, hogy magdnak is a felé ki-
mondott ,,Igen "-né kell valnia, és neki is ragaszkodnia kell hozza.*

Balthasar szerint a teremtményiség specidlisan keresztény ta-
pasztalatanak pontosan ez az Isten végtelen és a vilag véges szabadsaga
kozotti valosagos €s kisebbithetetlen kiilonbség a 1ényege. Az Atya és
Fiu kiilonbozbéségének a Szentlélekben megvaldsuld intratrinitarius egy-
sége viszont egy kozottiik 1évo, keveredés nélkiili, de valodi unid lehetd-
ségét alapozza meg. Szerzonk — eltekintve most az abszolut 1étt6l és
szabadsagtol —, itt reméli tehat megtalalni az egyébként megvalaszolha-
tatlan filozofiai kérdésre a valaszt, hogy miért és hogyan létezhet egyal-
talan a véges 1ét és véges szabadsag? A megoldas kulcsat a Szentharom-
sag kenotikus értelmezése kinalja, amire vonatkozéan mar az el6zéekben
is igyekeztiink utalni.*®

Isten lényege szerint nemcsak az ,,0nbirtoklasban” szabad,
hanem abszolut szabadsdga mutatkozik meg abban is, hogy 6nmagat a
feltétel nélkiili atadas képességében birtokolja. Sajat szentharomsa-
gon-beliili szabadsagat Isten mint az onatadas szabadsagat nyilatkoz-
tatta ki.

Ebben a helyzetben tul vagyunk mar a sziikségességen és lehet-
segességen: az a teny, hogy az onbirtoklas abszolut szabadsagat — ter-
mészetének abszolit volta miatt — Isten mint korlatlan 6n-odaaddst ér-
telmezheti magdra, nem valami rajta kiviili dolog eredménye, hanem az

4" Theo-drama 2, 254.
8 V5. Theo-drama 2, 256-262. és 4 hdarom nap teolgidja, 27K.
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0 sajat természetéé, olyannyira, hogy enélkiil az on-odaadas nélkiil nem
is lenne az, aki.*

Az Atya nem kevésbé Isten: dnmagat szeretetben odaadottként
a Fitban, sem a Fiuval egyiitt a Szentlélekben. A Fiu és a Szentlélek sem
kevésbé Isten azért, mert Snmagét 6roktSl fogva az Atyatol kapja.>® Mas
sz6val mondva a szentharomsagos szabadsag misztériuma, hogy az Atya
képes megosztani és meg is osztja sajat abszolut szabadsagat a Fiuban. A
Fiu pedig az Atya ajandékaként sajat szabadsagaban képes ugyanezt az
eredetileg abszolut, isteni szabadsagot egy megosztott és kapott médon
birtokolni. Balthasar mar a Szentharomsagon beliil is ki akarja mutatni
azt, hogy a szabadsag lehet ajandék, s hogy a szabadsag nem kevésbé
szabad csak azért, mert kapott. Tény az, hogy szerzonk szemléletében a
Szentlélek isteni személye pontosan ennek az abszolut — ajandékozo-
ajandékozott — szabadsagnak, az odaadas és elfogadas egységének a
kinyilvanitasa.

Az Abszolutum ilyen modon, mint ,, Mi” nyilvanult ki az ,,ajan-
deék mint ajandékozott” és az ,,ajandék mint elfogadott” azonossagaban
a halaaddsban,™ ami csak az Atya és Fit kozotti végtelen megkiilonbiz-
tetés hitelessége, fenntartottsaga és taplaltsaga altal képes ilyen lenni. A
megkiilonboztetésen beliil tehdt az ajandék mint olyan, igy nemcsak
elofeltetele egy feliilmulhatatlan szeretetnek: hanem megvalosult egysé-
ge is.”

Nagyon fontos tehat itt szem el6tt tartanunk azt, hogy az Atya
¢és Fiu kozotti kiilonbség megmarad a Szentlélekben vald egységiikben
is. Mint az utdbbi fejezetben lathattuk, az abszolut szabadsag pontosan
szentharomsagos onatadas voltaban lesz 6rok és kdlcsonds elismerése €s
allitasa mindegyik isteni személy abszolut szabadsaganak a masik kettd-
vel szemben.”® A helykészités (Raumgeben), vagy lenni-hagyas (Sein-
lassen), amint Balthasar kimutatja, Isten szabadsaganak igazi 1ényegéhez
tartozik. Csakigy, mint a szenthdromsagi személyek kiilonbozosége, ami
az Istenség egységében nem tiinik el. Ezért van az egyetlen isteni sza-

“9 Theo-drama 2, 256.

%0 Theo-drama 2, 256.

51 A Fiu halaadésa az egylényegii (egyenlden abszoliit) istenségre mondott 6rok Igen. Az
Atyanak a mindenhatosag €s hatalomnélkiiliség egységében megvaldosulo elsédleges
kenoézisara kimondott Igen ez: ami mindenhat6sag, mivel képes odaadni mindent, és
hatalomnélkiiliség, mivel nincs semmi ahhoz foghatéan hatalmas, mint az (odaadott)
ajandék.” V6. Theo-drama 4, 326.

52 Theo-drama 4, 326.

%3 Lasd el6rébb.
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badsag is harom személyes sikon megkiilonboztetve. Balthasar a szabad-
sag ,.sikjair6l” beszél ugyanis, amelyekben a szentharomsagi személyek
mindegyike teljesen szabad és szuverén, annak ellenére, hogy a szentha-
romsag egysége ¢és az eredés rendje (ordo processionis) szerint determi-
naltak.> Szerzénk szerint Isten ennek ,,mint4jara” képes a véges szabad
létezés szamara is olyan mdédon helyet késziteni, hogy annak az abszolut
szabadsagban val6 részesedése €s igy, bizonyos értelemben azzal vald
egysége, a kettejiik kozotti radikalis kiilonbséget, és ezzel a véges sza-
badsag relativ fiiggetlenségének valosdgos sikjat is megérizze. Ez alap-
jan vildgosabba valhat az is, hogy milyen értelemben beszél Balthasar az
kendzisrol a teremtésben. Mivel sajat természete szerint a véges szabad-
sdg nem abszolut, azért 1éte csak a személyek szentharomsagon-beliili
kiilonbozbéségének valodi természetében lehet megalapozva. Ezen a
helyen utalhatunk arra is, hogy a véges szabadsag — éppen mint véges —
hogyan kialt beteljesedésért a végtelen szabadsag felé.

A személyek szembenallasanak eredményeképpen az a ,,nem”,
hogy ,,a Fiu nem az Atya, és igy tovabb” végteleniil pozitiv értelmet
hordoz; Ugyanilyen modon lehet az isteni természetbe valo ,, kapaszko-
das” helyett annak odaadadsa is az isteni lét abszolut pozitivitasanak
része (...): ez a létezés a pelda arra is, hogy a végtelen szabadsaghol a
veges szabadsagok teremtésébe valo atmenetnek (annak minden veleja-
rojaval egyiitt) sem sziikséges a gondolkodas ,,abszolut paradoxonat”
képeznie.

5. Analog szabadsag — ,,Valoban szabadok lesztek”(Jn 8,36)

Vilagos kiilonbséget kell tenni az Isten 6rék on-atadasaban lé-
V6 on-igenlése és a vildg teremtd igenlése kozont.*®

Mar emlitettiik, hogy Balthasar S. Bulgakovot kdvetve a vilag
véges szabadsaganak teremtését egyfajta masodik kendzisként emlegeti,
amelyben Isten megosztja sajat szabadsagat. Mi mar talan most jobb
helyzetben vagyunk ahhoz, hogy ennek az elgondoldsnak a jelentését
értelmezziik. Balthasar a teremtést a szentharomsdgon-beliili kendzis

% Theo-drama 2, 258.
% Theo-drama 2, 261.
% Theo-drama 2, 261.
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visszatiikroz6désének,” meghosszabbitasanak,”® vagy kovetkezményé-
nek nevezi.”® Az énbirtoklas és dnatadas azonossaganak szentharomsé-
gon-beliili misztériuma szerzénk teoldgiajanak a kdzéppontjat képezi.*
Mindazonaltal ¢vatosnak kell lenniink. Balthasar ugyanis, mikozben a
véges vilagrol allitja, hogy az az Isten szentharomsagon-beliili dinamiz-
musanak képmasava valik a teremtésben, visszautasitja barmiféle valto-
zas vagy fejlodés lehetdségének emlegetését, ami az immanens ¢és
oikonémiai szentharomsagos kendzis szimpla azonositasat jelentené
Istenben. Erre vonatkozodan kifejezetten elhatarolja magat J. Moltmann
,remény” teologiajatol és A. N. Whitehead ,,processzus” teoldgiajatol.*"
Hangstilyozza, hogy vilagos kiilonbséget kell tenni az Isten 6rok onat-
adasaban megvalosuld on-igenlése és a vilag teremtd igenlése kozott. A
vilag nem Isten, Istennek pedig nincs sziiksége a vilagra ahhoz, hogy
Isten legyen, ezen feliil a vilag nem sziikségszerli, hanem alapvetden
esetleges.®? Isten onkidrasztisa az immanens Haromsagban tokéletesen
szabad, til a szabadsag és a kényszeriiség véges dialektikajan.

Isten a teremtésben tokéletes szabadsaga jogan hozza létre a
véges szabadsag esetleges vilagat. Balthasar szeretné nyomatékosan
kiemelni Isten iidvtorténeti kendzisanak szabadsagat, s ezért vilagossa
teszi, hogy ez nem az ujplatonikus sziikségszerliség egy fajtaja, és nem
az Istenség egy tularado folyamata.

Az él6 Isten nem természetszeriien arasztja ki magat, de a sza-
badsag, amelyben elhatarozza, hogy a vilag létezni fog, természete sze-
rint mégsem mas, mint amiben ¢ ordkre az akar lenni, ami. 63

Ez a szoveg vilagossa teszi, hogy Isten olyan Isten, aki tokéletes
szabadsagaban teremtette a vilagot. Mivel a vilagban egyetlen véges
szabadsag sem birja 1éte alapjat Gnmagaban, ezért ezen a téren Isten és a

57 Bulgakovot idézi ebben, vo. Theo-drama 2, 264, 27. labjegyzet

8 Megviltas tanaban (le Verbe incarné: Agnus Dei, Paris 1943) Szergej Bulgakov
megprobalja a kereszt kenozisat Gigy felfogni, mint Isten Onfeltarasanak az utolso ak-
ciojat, azaz egy végsé meghosszabbitasat.” V6. Theo-drama 4, 313.

5 ,»Ez az elsd kenozis teszi lehetdvé Isten kenotikus mozgésait a vilag felé, s ezek a moz-
gasok egyszerlien annak a kovetkezményei.” Vo. Theo-drama 4, 331.

% v$. LOCHBRUNNER, op. cit., 220.

81 Theo-drama 2, 261; Theo-drama 4, 322kk; TheoDrammatica 5, 194kév. Isten vilaggal
valod kapcsolatanak kivalo, kritikus bemutatdsa, a remény és a processzus teologia
szempontjait alaposan szemiigyre vevé munka: O’DONNELL, J., Trinity and
Temporality. The Christian Doctrine of God in the Light of Process Theology and
the Theology of Hope, Oxford 1983, kiilonosen 86-95; 124-128; 130-136; 190-200.

62 Theo-drama 2, 261.

% Theo-drama 2, 261.
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vilag eltérnek egymastol. A vilag 1étének egyetlen alapja Isten szabadsa-
ga. Ebben a tekintetben a végtelen és véges szabadsag kisebbithetetleniil,
¢és orokke kiilonbozni fog. Ilyen modon azt latjuk tehat, hogy Balthasar a
véges szabadsag ténylegességének analdg karakterét annak Istent6l vald
végtelen kiillonbozdségében latja. Az a tény azonban, hogy az emberi
szabadsag az isteni szabadsagban részesedik, nem csokkentheti a kettd
kozotti radikalis kiilonbséget. Balthasar azt irja:

Az a nem, ami a teremtményre jellemzo, nem Isten, és nem is
képes onmagatol létezni — de semmi esetre sem jelent azonossdgot az
Istenségen beliili ,, Nem’-mel, azonban ez utobbi jelenti annak az alap-
jat, hogy a teremtményi ,,nem” az Isten és ember kozotti léetanalogiat
nem tudja széttérni. A vilag és Isten kézotti végtelen tavolsag a masik, az
Gsképi, az Isten és Isten kozétti tavolsagon alapszik.®

Amikor szerzénk a véges és végtelen szabadsdg kozti analog
kapcsolatot értelmezi, Gjra megmutatkozik gondolkodasmédjanak szent-
haromsagos alapstruktiraja. Az a tény, hogy az emberi szabadsag lénye-
gében kapott szabadsag, arra utal, hogy annak végs6 lehetoségét, realita-
sat és beteljesedését az 6rok Fitban lehet megalapozni. A Fitban, akinek
szentharomsagon-beliili pozicidja mindezt lehet6vé teszi.®® O az a sze-
mély a Haromsagban, aki azt, ami 6 maga (Istenségét mint Fiu, és 6rok
végtelen szabadsagat) oroktol fogva az Atyatdl kapja. Balthasar szerint a
vilag teremtés biblikus értelmezésének is ez az igazsaga, tudniillik hogy
az Atya ,benne, altala és érte teremtett mindent”.%®

A teljesen az isteni szabadsagtol fiiggd lét, vagyis a vilag, lehe-
toségét és valosdgadt nem kaphatja semmi mdsban, mint az 6rék Fivban,
aki az Atyatol valo sziiletésében 6roktol fogva birja az isteni létet. Ha a
Fiu az Atya orok Igéje, akkor a vilag a maga teljességében ez altal az
Ige dltal teremtetett (Jn 1,3),” mégpedig nemcsak eszkozszeriien, hanem
abban az értelemben, hogy az Ige a vilag mintdja és ennélfogva célja is.
Az ,,6altala” azt is jelenti ,,6benne” és ,,6érte” (Kol 1,16).67

A szentirasi részletek idézését ezutan Balthasar a Zsidokhoz, az
Efezusiakhoz majd a Kolosszeiekhez irt levelekbdl folytatja azokkal a
helyekkel, amelyekben Krisztus mint a vilag ,,causa exemplaris”-a, ,,cau-

®4Theo-drama 2, 266, V6. BALTHASAR, H. U. von, Karl Bart. Darstellung und Deutung
seiner Theologie, Colonia-Olten 1951, 297.

%Theo-drama 2, 266-67.

% v, Rom 11,36

" ., Minden dltala lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett”

Theo-drama 2, 261-62.
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sa finalis”-a vagy ,,causa efficiens”-e jelenik meg: ,,az egy, minden mast
atfogo, lehetové tevo és beteljesito »ldea«... Minta- és célok, és mint
isteni Fiu, a vilag hatooka. 68

Ebben az értelemben Balthasar Jézust ,tényleges egyetemes-
ség”-nek (egyetemes, mert konkrét)®® és , konkrét analogia entis™-nek’™
nevezi. Es ez az analogia nemcsak altaliban igaz a vilagra, hanem min-
den egyes szabadsdgra a vildgon beliil. A személyes szabadsadg fogalma
Balthasarnél ilyen médon egyfel6l szigortan krisztologiai, amennyiben
pedig a hivék a Fiu szabadsagaban a Szentlelken keresztiil részesednek,
annyiban preumatolégiai. A szabadsag a Fit szabadsagiban valo rész-
vétel, vagy abban valdo kozosség. Ebben az értelemben beszélhet
Balthasar analogia libertatis-rol,”* és , Krisztus szabadsaganak analogia-
jarol”’? minden egyéni, véges szabadsaggal kapcsolatosan.”

%8Theo-drama 2, 266-67.

% Theo-drama 2, 271.

O BALTHASAR, H. U. von, Theologie der Geschichte, Einsiedeln 1950, 53kov.

™ Theo-drama 4, 475, Szent Anzelmre hivatkozik

"2 Theo-drama 4, 476-77.

"8 Balthasar az analogia kérdésében vitaba szallt Karl Barth-tal, amint az 1951-ben publi-
kalt hires ,,Bart” konyvében ennek hangot is ad. Kényve sok kiadast megért azota,
ami azonban mar dnmagaban is egy alapvet6 attorést jelez az analogia megitélésében
a katolikus és protestans teologusok kozott. E. Przywara, aki jelentésen befolyasolta
Balthasart mar az 1920-as évek elején ramutatott, hogy a differencia kulcsa Barth Is-
ten fogalmaban van. Barth ugyanis a luteranus alapelveket orokolve tagadta a véges
szabadsag teremtett vilaganak, azaz a természetnek a jelentdségét, ellentétben a kato-
likus allasponttal, amely pontosan az Isten (és a kegyelem) és a véges teremtmény
kozotti kapcesolat kérdése volt. Barth allaspontja egy radikalis elvalasztast siirget Isten
és az ember, illetve a természet és a kegyelem kozott. Ezzel a ,,vagy-vagy”-gyal szem-
ben all a katolikus ,,és”, ami arra a meggy6z6désre utal, hogy a véges teremtménynek
valddi — habar relativ — szabadsaga van Isten el6tt, illetve Istenben, ami a skolasztikus
teologia szavaival élve: gratia supponit naturam, a kegyelem feltételezi a természetet.
Barth-ot kiilonsen E. Peterson befolyasolta abban, hogy hagyja el a tisztan dialekti-
kus megkozelitést. Barth ugyan tovabbra is elutasitja az analogia entis fogalmat (amit
Isten és az 6 abszolut szuverén kinyilatkoztatasa egy mindent atfogo filozofiai foga-
lom alatti keresztezésének tart), ugyanakkor azonban egy alternativat ajanl: az
analogia fidei-t. Az emberi szabadsagnak egy alapvetden agostoni értelmezését
radikalizalva hangstlyozza, hogy a véges szabadsag az isteni szabadsag altal és attol
valo abszolut fiiggésében nyilik ki. Az ilyen szabadsag pedig nem egy semleges as-
pektusa vagy jellemvonasa a létnek, hanem a titokzatos szentharomsagos miliében a
kegyelem altal kinyilt egzisztencia, ahol viszont az autondmia és engedelmesség, a
fiiggetlenség és tanitvanyisag kolcsonosen feltételezik és determinaljak egymast. Ez
az analogidhoz valo odafordulés a teremtett természetes rendnek mar egy uj és pozitiv
értelmezését jelezte. V6. RATZINGER, J., ,,Christian universalism: On two collection
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A megtestesiilt Fia konkrét szabadsdga minden egyéni, véges,
személyi szabadsidg mintapéldaja. Egy Szent Tamdas-i fordulattal élve

of papers by Hans Urs von Balthasar”, in Communio 22 (1995) 545kév. — G.
Sohngen kezdte el feltarni Barth analogia fidei-jének jelentését a katolikus tradicio-
ban, és hozzajarult Barth és a katolikus teologia kozotti konszenzus névekedéséhez.
Kimutatja, hogy Barth felfogasa egy a kegyelemnek kdszonhetd 1j emberi egziszten-
ciarol sziikségszerlien magaban foglal egy uj ontologiai valosagot az emberben, amit a
lét fogalmaval kell valahogyan kifejezni. Az analogia fidei sziikségszertien magaban
foglalja az analogia entis-t, habar nem a filozofianak az ugyanolyan értelmii metafi-
zikai elvont analogia entis-ét. Barth maga egyetértett Sohngen analizisével, de zavart
volt amiatt, hogy ez egy katolikus allaspontot javasolt. Tizenhat évvel késdbb Barth
katolikus értelmezését Balthasar alapvetének jelentette ki. O volt képes egy olyan rep-
rezentativ katolikus teologiat bemutatni, amelyik az ,,analogia”-nak kifejezetten egy
krisztologiai, lidvtorténeti orientaltsagu értelmezését valositotta meg. A kegyelemnek,
mint a természet céljanak az abszolut els6bbsége a Krisztus-eseményben nyilvanult
ki. Ugyanakkor Isten 6rok tervében a teremtett vilag a kegyelem feltétele is. Balthasar
ki tudta mutatni, hogy Isten teremtett vildgban valo kinyilatkoztatasanak egy
krisztologiai szempontbol valo Barth-i értelmezési modja gy tartalmazza az analogia
entist, mint analogia fidei-t. Balthasar azt is kimutatta, hogy bizonyos teologusok ér-
telmezési modja, (mint Przywara, R. Guardini vagy Schmaus) — akik magukéva tették
a krisztocentrikus alapelvet Isten teremté tervének értelmezésében —, 6ket is annak el-
ismerésére készteti, hogy az analogia entis konkrétan csak a mindent atfogd analogia
fidei-n beliil fejezhetd ki. V6. BALTHASAR, H. U. von, Karl Bart, Colonia-Olten
1951, 390. — Ezenkiviil Balthasar Barth szovegeiben ramutat szamos helyre, ahol pro-
testans szerz6 elfogadja a skolasztikus tanitast, és azt kérdezi: ,,mi tobbet varhatunk
még el Barth-t612”. ,,Udvosségrol, beteljesedésrél, teljes 1étrél beszél, — és ez az, amit
a teremtett 1ét nem birtokol sajat magaban — egy Isten létében részesed6 1étr6l, amit6l
szarmazik és amihez viszonyul... Az tidvosségnek ez a kozeledése.. az Isten kegyel-
me..., Isten ajandékozza a teremtménynek azt, mint olyat, ami csak ajandékozottként
és csak Tole ajandékozva lehet az ové, de amit tényleg odaajandékoz.”
BALTHASAR, Karl Bart, iii. Emellett Balthasar kritikus szemmel nézi Isten kegyel-
mes szuverenitasanak tulhangsulyozasat, és az emberi szabadsag és a teremtett rend
relativ Onallésaganak alulhangsulyozasat Bart-nal. Birdlja még néala az altala
krisztologiai besziikiilésnek” nevezett tendenciat is. Eszerint Barth szemléletében a
filozofiai el6feltételek és a bennfoglalt javaslatok nem tiikrozédtek eléggé. Egy ilyen
reflexi6 ki tudna mutatni a helyesen értelmezett katolikus analdgia fogalom hasonlo-
sagat, és a teologia és filozofia kozotti Osszefliggést. Végiil mindezek ellenére Barth
hihetetlen rokonsaga félreérthetetlen és Balthasar maga irhatja: ,Nincs tobbé értelme
itt az analogia entis és analogia fidei szembenallasanak, hacsak nem foglaljuk le ez
utobbit az ember Istentdl valdo megragadottsaganak jelzésére — az onreflexio emberi
tevékenységében felragyogé belatassal ellentétben —, hogy a vilag nem Isten, hanem —
amilyen tires és negativ —, mindig egy felfoghatatlan Masikra mint »principium et fi-
nis«-re utal.” BALTHASAR, Karl Bart, iv. V6. MACKEN, J., The Autonomy Theme
in Karl Bart’s Church Dogmatics and in Current Barth Criticizm, (dissertation) Tii-
bingen, 1984; BOUILLARD, H., Karl Barth Il, Paris 1957, 215-217. ROSATO, P.,
The Spirit as Lord. Pneumatology of Karl Barth, Edinburg 1981, 144.
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pedig Balthasar azt tartja, hogy minden egyéni véges szabadsag isteni
sidedja” a Fin példanélkiili életében valo egyediilallé részesedés. Az O
isteni és végtelen szabadsaga teszi lehet6vé az orokké egyediilallo, vé-
ges, személyes szabadsagok kimerithetetlen megsokszorozddasat. Ezek
mindegyike, egyediili mddon, 6nmaga beteljesedésére hivatott a végtelen
szabadsag orszagaban.

Mivel a Fiu végtelen hiiposztatikus megkiilonboztetettsége iste-
ni és egyediilallo, minden daltala megalapozott személy szamdra is me(-
kiilonboztets. Igy minél inkdbb koveti a Fiti hivasat egy személy, anndl
inkabb kozeledik ehhez a Fivban 1évd Gsképhez, és anndl egyedibb lesz
onmaga is.™

Amint latjuk, az el6zetes filozofiai megfontolasokon tul,
Balthasar az emberi szabadsag kétoldalu karakterét — valodi autondomia
és szitkségszerli mashoz-tartozas™ — teoldgiailag itt a Fiuban, mint a
szabadsag konkrét analdgidjaban, alapozza meg. Az isteni szabadsagot
¢és az isteni autonoémia gyakorldsanak igazi terét a Fiu 6roktol fogva az
Atyatol kapja. A Fiu az elfogadas modjan élvezi az isteni 6nallosagot.
Balthasar ennek a kifejezését 1atja a Janos evangélium kdvetkezd szaka-
szaban: ,,Amint az Atyanak élete van dnmagaban, megadta, hogy a Fiu-
nak is élete legyen dnmagaban” (5,26).”® Mondhatnank, hogy a Fiu ,.el-
fogadoként™ abszolit szabad, az Atya pedig ,.ajandékozoként” az.”” Az
Atyanak és a Fitinak a Lélekben vald egysége tanusitja és garantalja,
hogy az Atya abszolut szabadsaga mint ajandékozas, és a Fiil abszolut
szabadsaga mint elfogadés ugyanaz az isteni szabadsag. Az 6nallosag és
az elkotelezettség ilyen modon egy szenthdromsagos kontextusban ér-
telmezve nem egymast kolcsondsen kizard tartalmak. Eppen ellenkez6-
leg: A Szentlélekben 6k az egyetlen isteni szabadsagnak két, keveredés
és megoszlas nélkiili aspektusat jelentik. A véges szabadsag ezen kétpo-
lust sajatsagai analdg modon a szenthdromsagos szabadsagban vannak
megalapozva, amennyiben az emberi szabadsag az isteni szabadsag
képmasa.’

Szentharomsagban megalapozott szabadsagrol beszélni nem csupéan az
isteni szabadsaghoz valo hasonlosagot jelenti (mint annak képmasa, vagy

" Theo-drama 2, 270.

® Theo-drama 4 (TD 111}, 136.

" Theo-drama 2, 259; Theo-drama 4, 328.
" Theo-drama 4, 326.

"8 Theo-drama 4, 380.
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mint ami abbol részesedik), hanem a IV. Laterani Zsinat nevezetes tani-
tasanak’® megfelel6en, a ketté kozotti mindig nagyobb kiilonbséget is el
kell ismerniink. Hiszen a hasonldsdg éppen valamiben val6 konkrét azo-
nossagot jelent az egyébként nyilvanvald kiilonbozdség ellenére. Az
Onallésag és a fiiggdség kettds polusara tekintve azt mondhatnank, hogy
a hasonlosag tartalma tényszerien az emberi szabadsag valddi részese-
dése a Fiu szabadsagaban. Az emberi 6nallosag jelentése Balthasar sze-
rint: a Fit autondomidjabol valo részesedés. Az emberi szabadsag elkdte-
lezettsége pedig az isteni szabadsag tiszteletben tartisaval®® a Fin végte-
len szabadsaganak a hasonlatossdgaban all fenn, amit az Atyatol ajan-
dékkeént kap.®

Mindazonaltal szem el6tt kell tartani az isteni és emberi szabad-
sag kozotti mindig nagyobb kiilonbséget. Az emberi szabadsag 6nallosa-
ga habar valdosagos, de gyokerében mégis relativ, mivel 1ényegében egy
masik, az isteni Fii szabadsagabol valo részesedés. A Fiu viszont nem-
csak birtokolja, vagy részesedik az Atya szabadsagabol, hanem 6 maga
ez a szabadsag a maga onkéntes odaadottsagaban.

Balthasar szerint ezért az emberi szabadsagnak valdsagosnak
kell lennie, és bizonyos értelemben 6nallonak is, mégha Isten és az altala
teremtett vilag kozott 1étezik is egy konfrontacid a szeretetben. Masfel6l
az isteni és emberi szabadsagot nem foghatjuk fel ugy, mint egy azonos
szinten valo taldlkozast.® Nem véletlen ebbSl a szempontbol a
Theodramatik masodik kotetének alcime: Die personen des Spiels: 11/1.:
Der Mensch in Gott, 11/2.: Die Personen is Christus. Az ,,in” itt nyilvan-
valdan kulcskifejezés. 1dézziik vissza most Balthasar bevezet6 formula-
jat a szentharomsagon-beliili kenozis tiszteletben tartasaval:

Az Atya on-kimondasa a Fiu sziilésében az a kezdeti kenozis,
ami minden mas kenozist alatamaszt. Az Atya maradeék nélkiil feltarja és
atnyujtia magat Istenségében a Fiunak; s ami az ové, azt mind kézli a
Fiuval. ,, Minden ami a Tied az enyém” (Jn 17,10).83

A Fiu isteni autonomidja azért mert kapott, még nem kevésbé ab-
szolut, mint az Atyaé, hiszen az Atya — abszolut szabadon — teljes 6nmagat
adja oda a Fitiban, és nem pusztan részt ad neki a sajat szabadsagabol.

& ,Inter creatorem et creaturam non potest similitudo notari, quin inter eos maior sit
dissimilitudo notanda.” (DS 806); v6. Theo-drama 4, 380.

8 Theo-drama 4, 163.

8 Theo-drama 4, 326.

82 v5. Epilogue, 40.

8 Theo-drama 4, 323.
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A véges teremtmény elkotelezett, ingyenesen kapott szabadsaga
ezenfeliil radikalisan esetleges is, mivel alapjat és beteljesedését nem
onmagaban birja. Az abszolut szabadsag altal, pontosan annak abszolut
szabadsagaban szodlittatott ugyanis 1étbe és onmagdn tili beteljesedésre.
Mindez viszont nem érvényes arra az isteni szabadsagra, amely mint
szentharomsagos szabadsag alapja és beteljesedése is onmaganak.

6. Analég autonémia — ,,En mondtam: Istenek vagytok...”
(In 10,34)

Mivel az ember szabadsaga a Fiu isteni szabadsagahoz hason-
loan képmas jellegii, azért Isten autonomidaja nem tekintheté az
emberi szabadsdaggal ellentétes értelmiinek... "

Megprobaltuk bemutatni, hogy milyen alapon és milyen médon
mondja Balthasar analdg szerkezetlinek a véges és végtelen szabadsag
kozotti relaciot. Ez a kapesolat tehat szerzonk szerint a végtelen szabad-
sdg mindent meghatarozé és jellemzO szentharomsagos struktirajan
alapul. A Fiu a szabadsag konkrét analdgidja, az emberi szabadsagot
pedig a Fitl szabadsagabol vald részesedésként lehet értelmezni. Ez a
részesedés egy valodi, de relativ 6nallésagot enged meg az emberi sza-
badsag szamara, ugyanakkor szigoruan kell venniink azt a tényt, hogy
abszolut értelemben csak a végtelen szabadsag 6nallo.

Az autonémia fogalma gyakran eldbukkan Balthasar munkai-
ban. Ennek ellenére ugy tlinik, mégsem jatszik tilsagosan nagy szerepet,
legalabb is abban az értelemben, hogy sehol nem prébalja kifejezetten
definialni a fogalmat, vagy részletes vitakba bocsatkozni annak filozéfiai
és teologiai jelentdségével. Sok mas fogalommal egyetemben az auto-
némia fogalmat Balthasar a cselekvés és onmegvaldsitas valodi terének
igazolasaban alkalmazza nyomatékosan, amit Isten a véges szabadsag
vilaganak és azon beliil minden véges individuumnak megad, mint a
szeretetben megvalosulé valodi konfronticio lehetéségi feltételét.® Ez
az autonom teriilet azonban nem Isten autonomiajan kiviil 1étezik, mivel
az igazi emberi 6nallosag a Fit autonémidjabol valo, ajandékba kapott,
kegyelmi részesedés.®® Ezaltal vilagosan latszik, hogy az autonémia

84 1 asd késdbb, vo. Theo-drama 2, 288-292.
8 V6. Theo-drama 2, 271kév.; 312kov.
8 Theo-drama 2, 314.
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terminusa teljesen mas szerepet jatszik Balthasar munkaiban, mint a
felvilagosodas kora 6ta megjelent filozofiai targyalisokban.®’ Szerzénk
kezdettdl fogva egyiitt értelmezi a véges és a végtelen szabadsagot. Isten
autonomiaja nem fenyegeti, hanem lehetévé teszi az ember szabadsagat.
Mivel az ember szabadsaga a Fiu isteni szabadsagédhoz hasonldan kép-
mas jellegli, azért Isten autonomidja nem tekinthetd az emberi szabad-
saggal ellentétes értelmiinek, hanem csak ugy, mint annak forrdsa és
beteljesitéje.®® Akkor is emlékezniink kell mindezekre, ha Balthasar
személyrdl, kiildetésrél, engedelmességrol valod felfogasat szeretnénk
értelmezni.

7. Az 6nmegvalositas szabadsaga és felel6ssége

Az emberi visszautasitdas olyan szakadékot leplez le a teremt-
meényben, ami daltal az valojaban a sajat analogids- és imdgo-
karakterével is szembenall, hiszen ez a karakter sziikségszeriien
az 6 szenthdromsagos reldcickon beliili helyzetébdl adédik.®

Lattuk mar, hogy a véges szabadsag hogyan kap hatalmat Isten-
tél a Fiaban az 6nmeghatarozasra, s azon beliil is igazi szabad és tagas
teret a kreativ Onkifejezésre és a tevékeny 6nmegvaldsitasra. Balthasar

%Az autonomia fogalmanak Descartes Gta hosszi torténete van. Ebben a munkéban
azonban mindennek szinte semmi jelentGsége nincsen, és mindenképpen meghaladna
célkitlizéseinket a probléma részleteibe vald belebonyolodas. Az érdekldd6 utana jar-
hat tobbek kozott KASPER, W., Jézus Krisztus Istene, Budapest 2003, 28kk., 38kk.
és MACKEN, The Autonomy Theme, 2. rész: Az ,, Autonémia” fogalmdnak torténete.
V6. 72. labjegyzet.

% Theo-drama 2, 288-92. Lasd még Theo-drama 4, 149. 163. 177. A véges szabadsag két
tlinik még Balthasar kitérdje a szabadsag analdgiajardl a patrisztikus imago Dei és
similitudo Dei fogalmanak tiikrében. Vo. ,,Isten képe és hasonlatossdga”, in Theo-
drama 2, 316-334, valamint O’DONNELL, J., ,Man and Woman as Imago Dei in the
Theology of Hans Urs von Balthasar”, in Irénikon 4 (1983) 117-128.

8 Theo-drama 4, 328-329. Vé. ,Ugyanazt a lelkiiletet apoljatok magatokban, amely
Krisztus Jézusban volt” (Fil 2,5). Fontos még odafigyelniink itt arra, hogy a teremt-
badsaga nem azt akarja sugallni, mintha a teremtett szabadsag keletkezésének ,,mi-
bé1”-je valami szentharomsagos relaciokon beliili ontikus pozicid volna, ahogy a di-
namikus panteista szemlélet tartja, hanem csupéan azt, hogy ezt a teremtett szabadsa-
got a szentharomsagos relaciok olelik ,, koril” és tartjak fenn, szabadon készitve he-
lyet annak, a végtelen szabadsadg terében. A ,belilli” kifejezés tehat csak az
oikondmiaban jelenthet analog-ontikus valosagot.
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szerint Isten, hogy teret adjon a véges szabadsag megvalosuldsanak,
bizonyos értelemben inkognitoba vonul. Szerzénk rejt6zkddésrol beszél,
amelyben Isten 0j utakat és lehetdségeket nyit meg a véges szabadsag
megvalosuldsa és beteljesedése elott. Olyan utak ezek, amelyek magaba
az isteni szabadsagba vezetnek, és amelyek realitdsat és jarhatosagat
Isten igazolta is a Fil példajaban. Valdjaban ez azt jelenti, hogy az Isten-
tél mint valddi és egyetlen forrasatol fenntartott és hatalommal felruhazott
emberi szabadsag annak felelésségét is hordozza, hogy vagy elismeri Istent
annak ami, vagyis onmaga alapjanak és beteljesedésének — és igy a ,,valod-
sag” ismeretében ténylegesen meg-,,valdsitja” 6nmagat —, vagy megtagadja
Istent, mint léte alapjat és beteljesedését, és hamis Onismeretében és
Onallitasaban sajat 1ényegétol is eltavolodva pusztulasba zuhan.

A teremtmények ellenben csak azaltal nyernek szabad teret, ha
Isten bizonyos mértékig visszavonul és latenssé vilik. Azonban mivel &
nem hianyozhat egyetlen helyrdl sem, azért bizonyos értelemben ,,csak”
inkognitoba vonul, sokféle utat nyitva hagyva a szabad cselekvésre,
méghozza nem is csak mutatoban, hanem valosagosan, hiszen allandoan
,,munkalkodik”, és teremtett miivét folyamatosan teszi tokéletesen sza-
badda: , voluntatem movet, non ut ex necessitate, sed ut indeterminate
se habentem a multa” (Thomas, De Malo q 6, a un c). Ilyen — ,,uj partok
fele!” — valo jaratlan utak megnyitasaban Isten nem egyszeriien egy
tires teret, hanem az 6 végtelen szabadsaganak vilagat, ennélfogva on-
magat, és onmagaban a minden véges szabadsagot koriilolelo és kor-
manyzo kévetendd mintdt tarja f51 eléttiink. ™

Balthasar szerint azonban Isten egyfajta inkognitoba vonulasa-
nak ténye nem az elhagyas vagy érdektelenség jele, hanem éppen a sze-
reteté és a bizalomé. Elrejtettsége tigy értelmezhetd, mint a szeretetben a
teremtménynek ajanlott valodi szabadsag elismerése, €s a kockazat kész-
séges magara vallalasa, melyben teremtménye szabadsagat komolyan
veszi. Isten nem hagyja el, hanem bizonyos tavolsagbol kiséri a véges
szabadsagot. Nem azért teszi ezt, hogy zaklassa és elarassza azt Gnmaga-
val — mint az olyan ember, aki ha valamit ad, r6gton a viszonzasra vara-
kozik —, hanem hogy a szabadsag igazi terét biztositsa szamara egy le-
hetséges, szeretetben megvalosulo, szabadon valasztott egyesiiléshez.

Balthasar szerint pontosan ezt szimbolizalja a talentumok pél-
dabeszéde Jézusnal.”' Az ember, aki elutazott, a szolgira bizta vagyo-

% Theo-drama 2, 273.
%1 Theo-drama 2, 273kk.
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nat, id6t és eszkozoket adott mindegyiknek képességei szerint, hogy a
vagyon hasznalatdban gyakoroljdk szabadsagukat és fantdziajukat. A
szolgaknak a maguk részérdl igazi feleldsségiik volt a rajuk bizott va-
gyon megfeleld hasznalatat illetéen. De a vagyon végsé soron nem az
0vék, hanem az uruké.

Balthasar szerint ez a példabeszéd nagyon jol értelmezi az Is-
tentdl kapott véges szabadsag valodi, ugyanakkor relativ autonomidjat.
Isten bizonyos fokig elrejtdzott. Istennek ez az elrejtézottsége azonban
nem jelent mast, mint sajat teremtménye szabadsiganak elismerését és
belé vetett bizalmat. Ahogy a szolgédk, akik egyértelmiien megbizast
kaptak az uruk vagyonaval vald tevékeny és felel6s gazdalkodasra, ugy
minden egyéni, véges szabadsag felelds a kapott talentumok kamatoz-
tatasaért, ami ugyanakkor a Fiu szabadsagaban ¢és kiildetésében vald
egyediilalld részesedést is jelent szamara. A példabeszéd vilagossa
teszi, hogy ez a feladat nem kis kockazatot is magéaban rejt. Balthasar
szerint ugyanis Isten elrejtezettsége nemcsak a véges szabadsag vi-
szonylag 06nallo gyakorlasat teszi lehet6vé, hanem annak helytelen
alkalmazasat is.

A teremtett, véges szabadsagban azonban Isten szamitasba veszi
a hiba lehet6ségét. A hiba ebben az értelemben a véges teremtmény
istenismeretre vonatkozé elégtelenségét jelenti, ami Istenben megalapo-
zott 1étezésének, és sajat szabadsaga beteljesedési lehetdségének szem
eldl tévesztését foglalja magaban. Ennek a vilagnak a véges javai el is
tudjak homalyositani a végtelen jo latasat, ami pedig minden josag forra-
sa. A végtelen utani kutatasban — mivel az rejtetten a végesben is megje-
lenik — a véges teremtmény képes balvanyokat alkotni maganak, vagy —
azzal a meggy6zOdéssel, hogy minden puszta latszat — kétségbeesésében
teljesen fel is adhatja a kiizdelmet.*

Még lényegre torobben azt mondhatjuk, hogy Isten a véges sza-
badsag teremtésében egészen biztosan szamolt a blin lehetségével,
vagyis azzal, hogy a teremtmény — nemcsak tévedésb6l, hanem — tudato-
san és szandékosan is visszautasithatja sajat relativ autonomiajanak a Fi
végtelen isteni szabadsagabdl vald részesedésnek az elismerését, mialtal
szabadsagat nem is ennek megfelelden fogja gyakorolni, hanem kisérle-
tet tesz majd arra, hogy sajatmaga abszolit alapja legyen. Amint korab-
ban mar lathattuk, az igazi emberi szabadsagot — mint annak egyik polu-
sa — mindig jellemzi a t6le kiillonb6z6 szamtalan egyéni szabadsag sziik-

92 Theo-drama 2, 274kk.
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ségszerli elismerése, és minden véges szabadsag abszolut szabadsag felé
valé kovetkezetes elkotelezettségének a tudata.®® Ilyen koriilmények
kozott ugy is felfoghatnank a btint, mint a véges szabadsag masik, azaz
autonom polusdnak az abszolutizalasat. Ezen a szinten viszont a kapott
szabadsag ingyenessége ¢és az ajandékozas altali elkotelezettség — vo.
»adjatok meg Istennek, ami Istené!” (Mk 12,17péarh) — mar nem egysze-
rien egy elfelejtett szempont, hanem szandékosan tagadott valosag. Ez
azonban végiil is nem mas, mint hazugsag vagy dnamitas, egy nyilvanva-
16 ellentmondas talélési kisérlete:

Természetesen az emberi természet megkisérelheti tulélni ezt az
ellentmonddst: olyan hangsulyt fektethet az autexousion (liberum
arbitrium)® pélusdra, hogy a mdsik pélus, a szabadsig forrdsanak és
tagassaganak elismerése formdalisra csokken. Ebben az esetben viszont
az autexousion mint autarkia,® azaz mint totdlisan onmagatol valo
szubzisztencia értelmezédik at.*

Szerzénk szerint ez az értelme a biinbeesés Jahvista beszamolo-
janak (olyannak lenni, mint Isten), és ezt jelenti Szent P4l Romaiakhoz
irt levelének (1,18-32) itélete is azokrol, akik az Isten altal bemutatott
tiszta igazsagot elnyomjak, nem dicsoitik Istent Istenként, és nem adnak
neki halat. Egy specidlisan szentharomsagos perspektivabol szemlélve
Balthasar a kdvetkez6 modon probalja nyomatékositani ezt a bennfoglalt
ellentmondast:

A teremtmény azért képes visszautasitani annak elismerését,
hogy szabadsdagaval adosa a Teremtonek, mivel a szabadsagnak, mint
olyannak nincs mas eredete, mint onmaga, nem valami mds ,,okozza”,
hanem csak sajat maga; a visszautasitasban tehat azt a tényt veszi szan-
dékosan semmibe, hogy ehhez az on-eredethez nem a Sajat erdfeszitése
altal jutott hozza. A véges szabadsag abszurd modon anélkiil probal
Jjogot vindikalni maganak az isteni természetre, hogy a Szemelyébdl is
részesedne annak, aki mindig odaajandékozo és elfogado, kiaraszto és
halat ado ezért a természetért, és aki annak énatadasat is megtestesiti.
Az emberi visszautasitas olyan szakadékot leplez le a teremtményben,
ami dltal az valojaban a sajat analogias- és imago-karakterével is

% Theo-drama 2, 239-240.

% A hagyoményos értelemben vett ,,szabad akaratot” itt mint 6nallo, fiiggetlen, kényszeri-
tés nélkiili dontéshozatali képességet jelenti, vo. liberum arbitrium.

% Az ,autarkia” kifejezés az ,,arkhé” — kezdet — jelentéstartalom magaban foglalasaval,
mar azt jelentené: sajatmaganak a kezdete, eredete.

% Theo-drama 4, 370.
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szembenadll, hiszen ez a karakter sziikségszeriien a szenthdaromsdgos
reldciokon beliili helyzetébdl adédik.”’

A biin realitdsa miatt azonban, maga az emberi szabadsag is
megszabaditasra szorul. A valodi emberi szabadsag immar ,,szabadda
tett szabadsag” (Befreite Freiheit). Az emberi szabadsag ilyen értelme-
z¢st szemléletét Balthasar a szabadsag és a kegyelem lényegi kapcsola-
tanak hangsulyozasaval, illetve pontosan annak kovetkezményeképpen
mutatja be a Theodramatik 11/1-ben (Der Mensch In Gott, 1976). De
ugyanezt a gondolatot folytatja a Theodramatik III. kotetében (Die
Handlung, 1980) is.®® Az emberi szabadsagot meg kell szabaditani a
sokféle szabadsagvesztést6l, ami azoknak az eréfeszitéseknek az ered-
ménye, hogy dnmaga alapjat és beteljesedését Istenen kiviil, Snmagaban
akarja megtaldlni. A valahonnan val6d szabadsadg valahova tartozast is
magaban foglal. A véges szabadsagnak szabadda kell valnia az igazi
szabadsagra, amely Jézus Krisztusban, a megtestesiilt Fiiban kegyelme-
sen kinyilvanult, és a Szentlélek munkaja altal kiosztatik.” Mindez
konkrétan a kisajatitas vagy elsajatitas (Enteignung — Aneignung) folya-
matat foglalja magdban, ami a Szentlélek altali folyamatos atalakulast
jelenti a szamunkra Krisztusban.'® Ha pedig azt is megvizsgaljuk, hogy
a Szentlélek hogyan fejti ki aktivitdsat a Fiu életében és kiildetésében,
azt is megfigyelhetjilk, hogy miként vezeti ugyanaz a Lélek a véges,
elbukott szabadsagot is beteljesedésre ugyanabban a Fiuban.

Minden valddi szabadsagnak a megtestesiilt Fitl a forrasa. Ben-
ne ¢élni azt jelenti: szabadon ¢élni. Szabadon élni viszont azt jelenti: uj,
kegyelemmel teljes életre sziiletni a Fitban, azaz kegyelmesen részesed-
ni az 6 0rok, Atyatol vald sziiletésében a Szentlélek altal.’™ Az a kegye-
lem, amit Isten az 6 véges teremtményének ad, és ami a véges szabadsag

%7 Theo-drama 4, 328-329.

% Theo-drama 2, 302-316; Theo-drama 4, 367-388, kiiléndsen 380-383.

9 vg. ,Ha a Fiu szabadda tesz benneteket, akkor valoban szabadok lesztek” (Jn 8, 36). ,,A
szabadsagot Krisztus szerezte meg nekiink” (Gal 5,1). ,,Ahol az Ur Lelke ott a szabad-
sag. Mi pedig mindnyéjan, akik fodetlen arccal tikrozziik vissza az Ur dicséségét, a
dics6ségben fokrol fokra hozza hasonlova valtozunk at, az Ur Lelke 4ltal” (2Kor
3,17). V6. Theo-drama 4, (TD 1ll), 367; Theo-drama 2, 230-231, Creator Spirit, 156.
Ebbdl a szempontbdl Szent Anzelm jatszik fontos szerepet Balthasar szabadsag fo-
galma alakulasaban. V6. Theo-drama 4, (TD IlI), 369.

100 Theo-drama 2, 283kov.

101 Theo-drama 2, 302-311. V6. BALTHASAR, H. U. von, Theo-drama. Theological
Dramatic Theory 3, Dramatis Personae: The Person in Christ, San Francisco 1992,
229-230. labjegyzetek, ahol kidomborodik ennek az ujjasziiletettségnek az analdg ka-
raktere.

111



Kruppa Tamas

kinyilasat és megszabaduldsat alapvetéen okozza nem kevesebb tehat,
mint az Fit kifiirkészhetetlen mélységti 6rok €letében és szabadsadgaban
valé részesedés.'® A kegyelem Isten abszolut szabadsaga, mint szabadda
tevo onajandékozas a Szentlélekben.

8. Osszegzés

Balthasar a Szentlelket értelmezi a sz6 legszorosabb értelmében
Isten szabadsagaként. Szerinte O a megszemélyesiilt szabadsag Istenben
(die personifizierte Freiheit in Gott). Ezenkiviil a Lélek Isten abszolit
hatartalansaga is. A Lélekben Isten mindig nagyobb, mindig jabb. Ez
az, ami Isten valtozatlansaganak az igazi ismérve. Amennyiben meg-
sziinne mindig 0, mindig eleven és 6rokké gylimolesozo lenni, az jelen-
tené az igazi romlast és valtozast. Ez az 6rok gylimolcs6z0ség viszont
nem jelent teljesebbé vagy jobba valast Istenben, ami pozitiv értelemben
eredményezne sziikségszeriien valtozast, illetve tokéletesedést, hanem
»csupan” az 6 orok szeretete 6rok gyiimolesdzéségének 6rokké izgalmas
és eredeti dinamikus allandosagarol lehet sz6. A Szentharomsagon beliil
Isten képes tokéletesen odaadni magat a legkisebb veszteség és fogyat-
kozas nélkiil. Az Atyanak ez az 6rok szivélyes Onkiliresitése képezi az
immanens alapjat annak, amit idvozitésiink torténetében kegyelemnek
hivunk. Kenotikus perspektivajabol Balthasar a Szentlelket is ugy jel-
lemzi, mint aki az abszollt szabadsag, ¢és az ellenszolgaltatast nem varé
elkotelezettség ,,0nbirtoklasanak” és ,.feltétel-nélkiili-odaadottsaganak”
az azonossaga Istenben. Pontosan az Atya és Fiu Lelkeként lehet a
Szentlélek Isten hatartalan szabadsaganak és 6rok hiiségének a szemé-
lyes kifejezése.

Szent Lelkében Isten 6nmagan kiviil is képes mindig nagyobb
és orokké uj lenni, O az Isten kifelé vald 6nkozlésének osszessége. Ezen
tanulmanyban megprobaltunk mindennek kozelebbrdl is a nyomaba
szegOdni. Lattuk Balthasar Isten sajat szabadsagabol valo igazi részese-
désként felfogott ,,véges szabadsag” értelmezését, ami csak Isten szent-
haromséagos strukturajanal fogva lehetséges.'® A véges 1élek és véges
szabadsag vilaganak teremtésében megfigyelhettiik, hogyan osztja meg
Isten egy masodik kendzisban a Szentlelken keresztiil a sajat teremtetlen
szabadsagat, s hogy ez a masodik ken6zis nem azonos a szentharomsa-

102 BALTHASAR, Karl Bart, 373kov.
108 Theo-drama 3, 456Kkk.
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gon-beliili ds-kenodzissal, annak ,,csak” analég megfeleléje. Jollehet a Fiti
szabadsaga megegyez6 azzal az Atyai végtelen szabadsaggal, ami a Fit
nemzésében teljesen kiliresitette magat, a véges teremtmény szabadsaga
azonban még a Fiu szabadsagabol valo részesedésként is gydkerében
esetleges, hiszen nem alapja és nem is beteljesedése sajat maganak. Mas
széval mondva Isten maga az abszolut szabadsag, mig a véges lélek
szabadsaga ,,csupan” abszolut kegyelmi részesedés Isten hatartalan sza-
badsagaban.

Az emberi szabadsag alapvet6en ebben a paradox fesziiltségben
egzisztdl. Véges, gyokerében esetleges szabadsag ez, ami nem képes
megalapozni vagy szavatolni sajat 1étezését és beteljesedését. Mindazon-
altal az emberi szabadsag valdsagosan részesedik Isten végtelen szabad-
sagaban azaltal, hogy alapjat és kegyelmi beteljesedését nem sajat maga-
ban, hanem a megtestesiilt Fill szabadsagaban birja. Balthasar befejezd
elemzése szerint a valodi teremtményi szabadsag az isteni szabadsaggal
vald ,,kozosséget jelent a kiilonbozdségben”, ami Isten szabad 6natada-
sanal fogva Jézus Krisztusban, a szabadsag konkrét analogiajaban valo-
sul meg. Egység, amit Krisztussal a Szentlélekben egyesiilve birhatunk.

Eszerint a véges 1élek kezdett6l fogva az abszolut Lélekkel vald
kegyelmi egységre és abban valo beteljesedésre van teremtve.'** A Szent-

104 Balthasar Lubac-ot kivetve hangsulyozza, hogy a teremtés a lényeget tekintve csak egy
természetfolotti rendeltetéssel rendelkezik. Isten 6roktdl fogva szabadon és kegyelme-
sen egy dolgot, és csak egy dolgot akar: szeretetben megnyitni magat a vilagnak.
Balthasar ugyantigy, mint Lubac a konkrét teremtésb6l indul ki, amelyben Isten mar
ugy nyilatkoztatta ki magat, mint a vilag rendeltetését. Balthasar ki akarja hangsu-
lyozni, hogy az a tény, hogy a vilag természetfolotti rendeltetéssel teremtetett, a leg-
kevésbé sem csokkenti céljanak tokéletes szabadsagat és kegyelmi karakterét. A ke-
gyelem akkor is megmarad ajandéknak és abszolut elidegenithetetlennek, ha Isten
megmasithatatlanul eldontdtte annak adomanyozasat, sét akkor is, amikor Isten el-
dontotte a vilag teremtését, ami beteljesedését egyediil Isten kegyelmében talalhatja.
Mas szdval Isten kegyelmének abszolut ,,raadas”-a, a természet vilagaval 6sszehason-
litva a kegyelemnek egy bens6, 1ényegi karaktere, és nem pusztan kiilsédleges tulaj-
donséaga. Ebben az értelmezésben Balthasar egyetért Rahnerrel, hogy a ,,natura pura”
fogalma legalabbis mint ,,fogalom” nagyon lényeges a teoldgiaban. Kimutatja ugyan-
is, hogy a teremtmény természete szubjektivitasaban és Istennel valo relativ szemben-
allasaban, tulajdon létében kiilonbozik Istent6l, pontosan mint Istentdl teremtett, a
természetfolotti isteni kinyilatkoztatast befogadni és arra vélaszolni képes teremt-
mény. Balthasar itt természetesen biralja Barth-ot. A természet fogalma tehat a teolo-
gidban a kegyelem abszolut rdadasanak kifejezésében sziikségszerii. Megov attol,
hogy Osszekeverjiik a teremtett 1ét altalanos tobblet- és ajandék-jellegét a kegyelem
kettds vagy masodik rdadas jellegével. Balthasar és Barth kozelségét jol lathatjuk itt.
Balthasar Barth-rol irt konyvében egy bizonyos mértékii kételkedést mutat annak va-
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lélek maga segiti eld ezt a , kiilonbdzdségben megvalosuldé communio-t”.
A Szentlélek Isten személyes szabadsaga, ¢s ugyanakkor kegyelmesen
adott részesedés is Isten szabadsagaban. Ebben az értelemben maga a
Szentlélek tesz szabadda, 6 szabadit fel minket Krisztus szabadsagara.

Meg kell azonban mondanunk, hogy az emberi szabadsag Isten
szabadsagabol vald analog részesedésként valo értelmezése a maga ne-
hézségeit is magaban hordja. Balthasar egész sereg terminussal fejezi Ki
ezt a részesedést.'® Itt még nem elég vilagos, amit ezek a kifejezések
aktualisan jelentenek. Es pontosan ez a probléma. A részesedés vagy
részesiilés értelme elsd pillantdsra nyilvanvaléonak tinik, de nagyon
gyorsan vilagossa valik, hogy ez még nem minden. Valdjaban a krisz-
tologia és szentharomsag-teoldgia egész torténetét ezen fogalom megvi-
lagitasanak a torténeteként is lehetne értelmezni.

Talan abbol fakad ennek a kihivasnak a valdszintileg megoldha-
tatlan nehézsége, hogy valami olyasmirdl probalunk meg beszélni, ami
szamunkra valésziniileg mindig is misztérium marad. Filozoéfiailag egy
Gsi gondolat variacioja, ami az egy és a sok problémajat 6rzi, teologiai-
lag pedig a teremtés és legmélyebb gyokerében az inkarnacid felfogha-
tatlan misztériuma.'® Mikézben nyilvanvalo eléttiink a fogalmi megvi-
lagitas kivanatossaga ugyanakkor lehetetlensége, ugy tiinik, hogy Hans

16di haszna feldl, hogy a kegyelem misztériuma ez altal a fogalom altal jobban értel-
mezhetd lenne-e. Természetesen megkisérli kimutatni, hogy a katolikus allaspont nem
kiilonbozik olyan nagyon Barthétol, mint ahogy feltételezhetnénk, jollehet katolikus
teologusokkal valo vitaiban valosziniileg jobban elismeri annak fontossagat. Barth
konyvében azt irja példaul, hogy kételkedik abban, vajon egy ilyen megkiilonboztetés
messzebbre visz-e, mint egy bibliai megkiilonboztetés a teremtés és a szovetség, vagy
egy patrisztikus distinkci6 a teremtményi ,,imago” és a kegyelmi ,,similitudo” kozott.
V6. BALTHASAR, Karl Barth, 308-311. Amit ebben az iigyben hangsulyozni kell,
az a természetfolotti abszolut levezethetetlensége a természetesbdl. A szentharomsa-
gos szeretet mint az ember beteljesedése, abszolit szabad és raadas-szeri (un-
geschuldet). — Amint Balthasar olyan jol kifejezi: az elméleti kérdés, vajon teremthe-
tett volna-e Isten egy pusztan természetes rendeltetésii vilagot, nagyon kis jelent6ség-
gel bir Istenben, aki ténylegesen szabadon, azzal a céllal teremtette a vilagot, hogy
szabadon atadja onmagat neki a szeretetben. Ami pedig ennyire kisfontossagu Isten-
nek, annak szamunkra sincs tobbé nagyobb jelentésége. BALTHASAR, Karl Barth,
312. V6. RAHNER, K., Theological Investigations I, New York 1961. (Concerning
the Relationship between Nature and Grace): 297-317, kiilonosen: 297. és 311.

105 Ezek koziil néhany: részvétel, részesség (Teilnahme), in Theo-drama 2, 230-231; 272-
273; BALTHASAR, H. U. von, Spirit and Institution, (Explorataion in Theology V),
San Francisco 1995, 362-263. — részesedés, részesiilés (Theihabe), (Durchwalten) in
Theo-drama 2, 315. — részesedés, részvét (Anteil) in Theo-drama 3 (TD Il1), 282-83.

1% vs. Theo-drama 2, 119.
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Urs von Balthasar krisztoldgiai és trinitologiai szemléletében — amiben
ezt a problémat leginkabb megkdzeliti — rendkiviil jelentds bepillantas és
hozzajarulas sziiletett. A keresztény ember arra vonatkozd kérdésre,
hogy a véges szabadsdg mi mdédon képes igazan részesiilni a végtelen
szabadsagban, szerzonk a valaszt a megtestesiilt Fiuban talalja, akiben a
végtelen és véges szabadsag keveredés és megoszlas nélkiili egységet
alkot.’ Azonban, amint azt Hans Urs von Balthasar kimutatja: Jézus
Krisztus alakjat hitelesen csakis a Szenthdromsag titka fel6l kozelithet-
jik meg.

Balthasar kimutatja, hogy az emberi szabadsag az isteni szabad-
sagon kivill nem értelmezhetd, és hogy 6nmagan tul, az isteni szabad-
sagban hivatott beteljesedésre. Ezaltal az isteni szabadsag nem fenyegeti,
és nem is fenyegetheti az emberi szabadsagot. Isten nem fenyegeto ve-
sz€lye, hanem igazi forrasa, garancidja és beteljesedése az emberi sza-
badsagnak.'® Mindez azonban nem lehet csupan egy filozofiai spekuld-
ci6 eredménye, hanem sokkal inkabb a véges és végtelen szabadsag
lehetséges egységének a Jézus Krisztusban megvalosult konkrét kinyilat-
koztatasa. Ez a ,,jo hir” a véges szabadsadg szamara, ami viszont 6benne
keresi beteljesedését. Nem Isten 1éte vagy szabadsaga teljesedik tehat be
ebben az egyiittlétben, ahogy Hegel és kovetdi gondoljak, hanem csak az
O konkrétan, de szabadon elhatérozott, kényszert és sziikséget nem is-
merd teremtd terve, ami egyaltalan nem elhanyagolhatd kiilonbséget
jelent!

Balthasar tehat nem egy semleges antropologiat fejleszt ki. A
véges emberi 1¢lekrdl és szabadsagrol vald értelmezése analog modon a
torténeti ,,Krisztus-eseményben” van megalapozva. Szerinte egy adekvat

197 Ennek részletes kifejtésében targyalhatnank a Krisztusba 1év6 két akarat doktrinajarol
is, ami viszont meghaladja jelenlegi célkitlizésiinket. Sajnos Balthasar maga nem tar-
gyalja részletesen ennek a teoldgiai problémanak a torténetét. Viszont érdemes meg-
emliteni ennél a kérdésnél a Maximosz Hitvallo iranti nagyrabecsiilését. Vo.
BALTHASAR, H. U. von, Liturgie Cosmique. Maxime Le Confesseur, Paris 1947,
203-277.

108 1tt megjegyezhetné valaki az erételjes hasonlosagot Agostonnal, Anzelmmel és a
modern id6kben Karl Barth-tal. Walter Kasper a mar idézett Jézus Krisztus Istene Ci-
mi mivében (68kk. és 89kk.) szintén kimutatja a hasonlésagot és kiilonbozoséget
Balthasar és Barth kozott. Kasper olyan megkozelitést kovetel, amelyikben az ember
autonomiaja Isten abszolut szabadsagaban van megalapozva; Isten theonomiajat sze-
rinte nem lehet egy ellentétes értelmit modon elgondolni. A korunkbeli ateizmus kihi-
vasara Kasper szerint az emberi 6nallosag fényében a kovetkezo a valasz: a fokozodo
egység Istennel egyre nagyobb beteljesedett szabadsagot jelent az ember szamara is.
Uo., 58; Theo-drama 3, 36; vo. BALTHASAR, Karl Barth, 248.
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antropologia és ezzel egyiitt egy adekvat vilagszemlélet, amelyet az
ember rekapituldl, egyediil a krisztologiaban kozelitheté meg. Minden
dolog olyan mértékben marad absztrakt az ember szamara, amilyen
messze van a krisztusi fokuszponttol, azaz Isten és a vilag igazsaganak
abszolit konkrét és torténeti kinyilatkoztatasatol.'®® Ez vezet el ugyanis
benniinket Jézus Krisztus szentharomsagos alakjahoz, akinek megteste-
stilésével Isten egy harmadik és végsd kenozisban iiresitette ki 6nmagat
mindnyajunk és az egész vilag tidvosségéért.

19Theo-drama 2, 202; Theo-drama 3, 13.
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SESZTAK ISTVAN

A BUN - AZ EMBER ADAM ARNYEKABAN — A BUN, MINT AZ
UDVOSSEG UTJANAK A GATJA

TARTALOM: 1. A biin valosaga és tartalma a kortars teologiai antropologi-
aban; 1/ A biin értelmezésének a krizise a mai tarsadalomban; 2/ A teoldgia
valasza; 1) Isten elutasitasa; 2) Az emberi és a kozmikus szolidaritassal valo
szakitas; 3) Személyes, szabad dontés; 2. Osszegzés.

1. A biin valésaga és tartalma a kortars
teologiai antropologiaban

A biin valosaga® az emberiség torténetének egyik legnagyobb
enigmaja, azaz megoldhatatlannak tiing rejtélye. Minden kor filozéfiai
érdeklddése és vallasos, teologiai vizsgaldodasa megprobalt valaszt adni
erre a ,,misztériumra”, amely nemcsak alapvetéen hozzatartozik az em-
beri egzisztencia mindennapjaihoz, hanem jelentés mértékben azt befo-
lyasolja, s meg is hatarozza. Az emberi élet, ha gyakran nem is beszél a
blin sotét valosagardl, de nap, mint nap talalkozik vele, s olykor akarat-
lanul is, mint a j6, a szép, az igaz hianya, befolyésa ala keriil.? Ez a hia-
nyossag, mint az Isten kinalta kiengesztel6dés negativ oldala, éle megfe-
lel az ilidvosség torténetében megtapasztalhatd logikai perspektivanak.
Az lidvosség torténete az Istenrdl szold kinyilatkoztatason beliil, és an-
nak fényében beszél és ,,kdzol tanitasokat” az emberrdl, annak gyenge-
ségérdl, s benne a biin igaz természetérdl. A kinyilatkoztatas Isten szere-
tetének folyamatos megnyilvanulasa, amelynek a biin félelme ellen akar

1 Ebben a révid irdsban elsésorban arra térekszem, hogy a biin valésagat, mint a biinbo-
csanat kérdésének ,,provokativ”’ elézményét kutassam. A biin, mint Isten ,,direkt” iid-
vosségének a gatja, annak az isteni kozeledésnek, amelyet a kiengesztel6dése soran
folyamatosan felajanl az embernek. Nem biblikus vagy éppen dogmatorténeti analizist
végzek, hanem néhany gondolat erejéig felvazolom a biin valdsagat.

2 Erdekes megjegyezni, hogy a Tanitohivatal dokumentumaiban latszolag kevés alkalom-
mal érintik direkt médon a bilin valosagat, mégis annal inkabb jelen van — indirekt
mobdon — ennek a kérdésnek a teologiai vizsgalata, 1asd pl. a II. Vatikani Zsinatot vagy
éppen az ij Ordo Paenitentiae-t.
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mondani. Az lidvosség torténete nem mas, mint a teremtd és szovetség-
koto Isten folyamatos és kitartd probalkozédsa, hogy az embert biinds
valdsdgabdl felszabaditsa és ki-, megvaltsa. Ennek az isteni akaratnak a
csucspontja pedig a Krisztus-esemény, amely az isteni szeretetnek a
legteljesebb megnyilatkozasa: meghirdetése annak, hogy Krisztus, aki
Megtestesiilése altal megszabaditott a blin fogsagabol és végérvényesen
legy6zte azt, minden ember szamara az iidvosség hajnalat jelenti.® A biin
vizsgalata tehat elvalaszthatatlan Krisztus hisvéti misztériumatdl, a
gybzelem jelvényétél, és annak minden emberre kidradé ujdonsagatol.*
A kinyilatkoztatds 6romhirébdl fakad6 alap-igazsagot azonban ki kell
egésziteniink a kor, a kdrnyezet és a modern-tudomanyok eredményei-
vel, amelyek mint hermeneutikai forrds segitenek a bilin valosaganak
minél teljesebb megértésében.

1/ A biin értelmezésének a krizise a mai tarsadalomban

Korunk legnagyobb vétke — ahogy ezt sokan és szdmtalan he-
lyen megjegyezték® —, hogy eltiinik, elhallgatjak benne a biin valés jelen-
tését, azaz a biin érzékét. Latszolag erre konnyli magyarazatot adhat
vilagunknak és tarsadalmainknak mindent megengedd és legitimalod
jellege, de mindezek mellett, s talan valds problémaforrasként a biintu-
dat radikdlis megvdltozdsdt, s ennek okait kell megemliteniink.® A biin-
tudat eldeformalddésa, melynek sulyos kovetkezménye nagyban megval-
toztatta az ember identitasat, onértékelését és dnmeghatarozasat, amely-
nek mi is él6 tandi vagyunk. Milyen negativ vagy esetlegesen pozitiv
tényezOk jarultak az emberi biintudat és biin-kép ilyen jelentds, soha nem
latott elvaltozasahoz?

3Vé. PIANA, G., »Significato e dimensione del peccato nella riflessione teologica e
antropologica contemporanea”, in AA.VV. La Penitenza, Studi biblici, teologici e
pastorali, Torino 1976, 67-68. A témaban kivalo szocikk: SERENTHA, L., ,,Il male e
il peccato nella cultura contemporanea”, in Dizionario dei concetti biblici del Nuovo
Testamento, Bologna 1989, 1249-1255; ill. ANGELINI, G., Il peccato e¢ la
confessione”, in La Scuola Cattolica 122 (1994) 389-404.

4 Legalabb is a teologiai és antropoldgiai vizsgélat soran.

® Szinte kételez6 idézniink XII. Piusz papa hires el6jelzését: ,,a kor talan legnagyobb biine
éppen abban van, hogy elkezdte elvesziteni a biin jelentését”, 1946. oktober 27-ei be-
széde, in Atti e discorsi, Roma 1947, 398. Lasd még: ANGELINI, op. cit., 390-391.

b Csak az segit, ha igyeksziink felkutatni a biintudat kiveszésének okait. Akkor talan
talalunk a problémara is orvoslast”. Ld. NEMESHEGY]I, P., ,,A biin problémaja a 21.
szazadban”, in Vigilia 3 (2002) 162.
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A bln krizisének gyokerében mindenek eldtt korunk szekulari-
zalt valosagat és helyzetét talaljuk.” Az elmult, vallisosnak nevezhetd
tarsadalomban, az Istenre val6 hivatkozas vildgos és direkt volt. Az iste-
ni szféra az emberi egzisztencia minden teriiletén érezhetd volt: a termé-
szet torvényei, az élet fejlodése, a tarsadalmi felépitettség, kultara és mii-
vészet, haboru ¢és politika teriiletén egyarant. Az ilyenfajta ember- és vi-
lag megtapasztalasbol kiindulva, a blin egyet jelent ezeknek, az Isten va-
16sagatol fiiggd teriileteknek a megsértésével és ,hianyos” elfogadasaval.

Egy szekularizalt tirsadalomban, mint amilyen a miénk is, az Is-
tennel valo kapcsolat, a Re4 valo hivatkozas egyre inkabb eltiinik,? hi-
szen a tudomanyos és technikai elérehaladas magéval hozza a fent emli-
tett teriiletek — amelyek eddig Isten ,hatasa” alatt alltak — deszak-
ralizalasat és bizonyos foku leegyszerisodését. Azok a jelenségek és
er6k, amelyeket eddig Isten akaratanak és cselekedetének megnyilvanu-
lasaiként értelmeztek, ma mar az emberi uralkodasvagy és ismeretszer-
z¢s forrasai, amelyekkel az ember a sajat felelossége altal épitheti jovO-
jét. Hasonlo6 a helyzet a moralis értékek teriiletén is, amelyek a szekula-
rizalt tarsadalomban elveszitették az 6rok rendre vonatkozoé hivatkoza-
sukat, s sokkal inkabb az adott tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsag
feltételeként szolgalnak.

Az embernek ¢s a vilagnak ez az ujfajta latasmodja erdsen el-
torzitja a biin szakralis jelentését. Ennek kovetkezménye, hogy a biin a
mai ember szamara, elsdsorban annak formai, ugynevezett gyakorlati
értelmét jelenti, ezzel egyiitt a biin leegyszer(isitését, mégpedig a fennal-
16 és lathato rend — tarsadalmi, politikai, anyagi — ellen iranyuld lazadas-
ként értelmezik.

Ennek a szemléletnek az egyik legnagyobb veszélye, hogy az
ember és a vilag életébdl és mindennapjaibol kikeriil Isten, s az 6 sok-
szor, de helyesen értelmezendd misztikus, titokzatos valosaga, mint hi-
vatkozési pont.® Az a korszak, amelyben nincs igaz vallas és vallasossag,
paradox modon odaig vezet, hogy biin nélkiili korszakka valik.’® Az

" A biin és a szekularizalt vilag ,kapcsolatarol” 1d. GRAMPA, G., ,La metamorfosi del
peccato. Una lettura filosofica”, in La Rivista del Clero Italiano 65 (1984) 176-187.

8 A modern kor szellemtérténetét a keresztény kinyilatkoztatas istenfogalmatol, a szemé-
lyes Isten fogalmatol valo fokozatos eltavolodas jellemzi”. NEMESHEGY], ,,A biin
problémaja”, 162.

® Ld. BELLO, A., ,,Cultura postmoderna e peccato: aspetti antropologici”, in Orientamenti
Pastorali 5 (1997) 17-24.

0 ve. PIANA, ,,Significato e dimensione del peccato”, 71.

119



Sesztak Istvan

emberi személy és a vilag autonémiajanak tilzott hangsulyozasa kony-
nyen a szubjektivizmus vagy a relativizmus formaihoz vezethet, melynek
kovetkezménye az immoralizmus (erkolcsellenesség), amikor a jo és a
rossz akarva cserélédik fel, vagy az amoralizmus (erkodlcstelenség),
amikor a sajatos magatartas erkdlcsi kovetkezménye érdektelenné valik.
A szekularizalt vildg azonban, mint az idok jelei, eldsegitheti bizonyos
autentikus keresztény érték felfedezését és Ujra megtaldlasat, hiszen
képes ravilagitani a vallasossag téves formaira, s az ezzel jar6 téves és
veszélyes torz isten-képre. Ehhez hasonloan, a bilin vizsgalataban is,
annak fent latott téves kovetkezményein til, segithet e fogalom megtisz-
titasaban és teologiai tjragondolasaban, hiszen a teologia feladata, hogy
képes legyen minden korban, az adott kihivasokra megvalaszolni, Isten-
r6l beszélni, s ennek kovetkezményeképp adekvat valaszt adni arra, mit
jelent a biin valosaga az ember életében.™

A szekularizacié azonban egyet jelent vilagunk gyors €s igen
Osszetett valtozasainak bizonyos foku Odsszességével, mely erdsen kap-
csolhat6 az ugynevezett tudomanyos és technologiai fejlodéshez is. Eb-
ben a kornyezetben, a blin krizisében €s a bilintudat megvaltozdsanak
egyik lehetséges okaként kell megemliteniink a modern, emberi vagy
human tudomanyok eredményeit, melyek meghatarozé modon jarultak
hozza, hogy az emberi tudatot 11j szempontok alapjan vilagitsak meg, s
ezzel az ember belsé dontéseit is befolyasoljak. Ebben a ,,tudomanyos”,
azaz a tudas hatalmaval teli vilagban sokan érzik magukat biinosnek, de
mégis a blin fogalmat és annak tartalmat illetden maguk is bizonytalanok és
iiresek.*? Mindezek a tudoményok — vizsgalataik soran — az ember titkénak
és cselekedeteinek a teljességére probaltak meg valaszt talalni, de éppen e
hibas torekvés miatt, hiszen a teljesség konnyen a leegyszeriisddéshez
vezet, konnyen a biologizmus, a szociologizmus, a pszichologizmus csap-
dajaba eshet. El kell azonban ismerni, hogy ezek az ,antropologiak™

1 Mélyebb tanulményozis végett lasd ROSANNA, E., ,Secolarizzazione e colpa.
Riflessioni sociologiche sulla secolarizzazione del senso di colpa nella societa
contemporanea”, in AVVV., Valore e attualita del sacramento della Penitanza, Ro-
ma 1974, 343-364. Tovabba BLOMME, R., L uomo peccatore, Bologna 1971.

12 pgldaul a modern pszichologia eredményeként, a biin tapasztalatat vizsgalva elsésorban
azt a belsé dinamizmust és folyamatot vizsgalja, melyek azt ,,létrehozzak”, a biologia
az emberi Osztonvilag és az 6roklott hajlamokat analizalja, a szociologia a kornyezet
¢és a nevelés szempontjait tekinti elsédlegesnek, mig a kulturalis antropologia a maga-
tartasmodokat és az emberi szokasokat probalta meg a biin valosaganak folyamatahoz
kapcsolni.

13 Mint az ember titkara valaszt keresd tudomanyégak.
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segithetnek a moralis tett dinamikajanak helyesebb megértésében, s
ennek kovetkezményeképp értékes tampontot adhatnak, hogy azt az
ugynevezett kiilso feltételektdl meg- és felszabadithassuk.

Ez, egyrészrol a blin fogalmanak filozofiai és olykor szélsdsé-
ges értelmezésének a felillmulasat jelenti, masrészt megnyitja az utat,
hogy az emberi alapvetd szabadsaggal és a megtételhez elegendd képes-
séggel valo — amely mindig az adott helyzet hely-id6 fiiggvénye — kap-
csolatat még teljesebben megérthessiik.™

Egy kdovetkezd dontd tényezd, amit a blin mai krizisének megér-
tésében fontosnak talalhatunk, az a tudat-valtozas, amit a valdsag kdozos-
ségi, ™ tarsadalmi, akér politikai szemléletének és értelmezésének nevez-
hetiink. A cselekvd személy a mai tarsadalomban, dnmagat mar tobbé
nem mint Onmagaba zart, elszigetelt valosag értelmezi, hanem sokkal
inkabb egy olyan szocialis kozegbe illeszkedd 1étez6, akit kornyezete
jelentdés mértékben meghataroz, dontését €s ezzel jovojét alakitja és
értelmezi. Az elmult, szocialisan zartnak tekinthet6 tarsadalomban a blint
elsésorban, mint az egyéni, individualis aszkézis egy formajat élték meg,
mégpedig szoros Osszefliggésben a sajat én-nel és a személyes tokélete-
sedéssel. A mai, sokkal nyitottabb és dinamikus tarsadalmi kézegben a
bilin is egyre inkabb jelentds és meghatarozo szocialis és kdzosségi jelen-
tésvaltozast kap. A bilin gyakran az az emberi feleldsség és szolidaritas
hianya, amit a személy masokkal és sajat, személyes torténelmével
szemben tanusit.

A biin korunkra vonatkozé krizisének analizisekor ez a szempont
nagy mértékben Osszefligg azzal az értelmezéssel, mely szerint a blin valo-
saganak legeredetibb jelentése, hogy az sohasem egy pillanatnyi magatar-
tas, hanem egy igazi és autentikus, a vildgban megfigyelheté 1ét-mod. ™

Manapsag, kiilondsen is a hivok korében, gyakran megfigyelhe-
t6 egy olyan tendencia, amit a biin és a biintudat misztikajanak is nevez-
hetnénk.!” A vallasos ember sajat életében, jobban mint valaha, felismeri

4 Ehhez a kérdéshez 1asd még RAHNER, K., ,,La colpa e la sua remissione al confine tra
la teologia e la psicoterapia”, in La Penitenza nella Chiesa, Roma 1964, 129-155.

15 1tt az elnevezés soksziniisége utalhat mindarra, amit a valdsag kozosségi értelme jelent-
het.

18 A XX. szazad felszabadités- és politikai teoldgidk iranyzatai probaltak meg ezt a szem-
pontot kiiléndsen is hangsulyozni. A neves, ehhez az iranyzathoz tartoz6 szerzékon
(Metz, Guttiérrez, Assman, Alves) til meg kell emliteniink még MARSCH, W. D.,
,,La coscienza del peccato e »coscienza falsa«?”, in Concilium 6 (1970) 43-57.

7 1gen jelentds tanulmany ezen a téren: RAHNER, K., ,,A proposito della mistica del
peccato”, in Pericoli nel cattolicesimo d’oggi, Alba 1964.
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és megtapasztalja a blin dramdjat, s gyakran sajat, személyes Isten-
kapcsolataban is a krisztusi feltétlen irgalmassagot megszolitva, ezzel
mar tulzott alibit és menedéket (azaz védelmet) 4llit sajat maga szamara.
Ez a 1ét-mdd konnyen odaig vezet, hogy azt gondolhatjdk, az egyetlen, s
emiatt legtokéletesebb keresztény identitds, az ember biinds létének
tudata és elfogadasa, amely lehetdséget ad az isteni szeretet teljes és
tokéletes megnyilvanulasanak. Kovetkezménye olykor sulyos is lehet,
hiszen az Isten irgalmaba fektetett tilzott bizakodas gyakran a biin tuda-
tos elkeriilésének a szandékat is veszélyezteti és kisebbiti.

E latasmod hattereként a moralis, az emberi moralitds negativ
szemléletét talaljuk. A hivé embernek, hogy Isten ajandékanak vételére
alkalmas legyen, sajat etikdjatol kell megszabadulnia, ami mindig én-
kdzpontu és egoisztikus. Az ember farizeus 1étét6l valdo meg- és felsza-
badulés tehat csak a bilin tapasztalatanak valdsagan keresztiil érhetd el,
amely mindig ravilagit az emberi 1ét redlis helyzetére Isten eldtt, azaz
hogy az emberi 1ét legbensdbb sziiksége az Istentdl kapott megvaltas és
iidvosség. A bilinnel valo harc és a moralis egyenesség pedig csak kép-
mutatas és elbizakodottsag. E szerint az értelmezés szerint a biin az
emberi egzisztencia benso sziikségessége, ami nélkiil Krisztus megvaltd
kegyelme nem mutatkozhat meg és nem miikddhet.'®

Természetesen, ez az értelmezés is tartogat igazsag-csirakat,
hiszen a blin minden ember élet-tapasztalata és ,.hozzatartozoja”, s
mint ilyen egyetlen lehetdsége, hogy a Krisztusban megtapasztalhatd
isteni er6hoz forduljon. Ezért, talan minden biinds ember, aki vétkét
felismeri, kozelebb érzi magat Istenhez,’® de mégsem mondhatjuk,
hogy a blin a kegyelem sziikséges és elengedhetetlen feltétele, hiszen
sajatos természetét tekintve sohasem lehet érték, vagy valamilyen érték
forrasa.

A bln felnéttként vald értelmezése tehat lehetévé teszi, hogy a
megtérd blinds megtalalja a helyes egyensulyt sajat biinds 1étének elfo-
gadasa és az ebbdl fakadd biindsségével szemben a megfeleld harc,
életmod megtalalasa kozott.?

8By, PIANA, ,,Significato e dimensione del peccato”, 74.

19 A tékozl6 fin evangéliumi torténete, mint a megtérés keresztény értelmének kulcsa.

2 Alszeghy Zoltan, jezsuita teologus egyik személyesebb hangvételii irdsdban éppen arra
az egyensulyra hivja fel a figyelmet, amire minden embernek sziiksége van, kiilonsen
is a papnak. Ld. ALSZEGHY, Z., ,,Anche il sacerdote ha bisogno di equilibrio”? in
Vita pastorale 77 (1989)10 38-42. Az antropologiai vonatkozasokhoz lasd még
ALSZEGHY, Z., ,,Crisi antropologica in teologia”, in Asprenas 18 (1971) 19-28.
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A biin valosaganak korunkban erésen megtapasztalhato krizise
és valsaga felszolitja a kérdezd (teologus) személyt, hogy ujra és ujra
megtalélja az Istenré] és Altala, a sajat képére teremtett emberrdl szol6
beszéd eredetiségét. Csak egy helyes, a tilzott szentségi ,,lerakodastol”
megszabaditott Isten-arc lesz képes visszaallitani az embert a maga ere-
deti kiildetéséhez, a torténelem és a vilaghoz valo felel6sségvallaldsban,
és megadni neki a helyes szabadsdg-értelmezést. Ehhez hasonldan csak
egy, a hatarait és korlatjait ismer6 ember lesz az, aki képes megérteni
helyes moédon, hogy a biin mindenekel6tt egy negativ erd és valosag,
amely a szabad, személyes dontés eredménye, s nem egyszeriien egy
kiilsd, kdrnyezeti hatas kdvetkezménye.

2/ A teolégia vdlasza

A keresztény ember kotelessége, hogy a titok szolgalata® soran,
megtaldlja és felfedezze a biin valésaganak helyes értelmét.” Ebben a
munkajaban az elsédleges hermeneutikai forrasok: Isten Igéje, mint 6rok
hivatkozas, s az adott, konkrét kérnyezet, amelyben, mint az ,,id6k jelé-
ben” fel kell ismernie Isten tizenetét. E két hermeneutikai hely dialekti-
kus harmoénidja segit feliilemelkedni azon a latismodon, miszerint a blin
»ertelme” korunkban mar teljesen kihalt, de segit megtalalni azt az ér-
telmezési horizontot, miszerint a biin valdsagara is nagy hatassal birnak
azok a valtozasok, amelyek fliggvényében ¢liink. Vizsgalatunk soran az
els6 és legfontosabb megallapitis, amely mellett semmilyen teoldgiai
analizis sem mehet el: a blinr6l beszélni egyet jelent egy teoldgiai valo-

2L Alszeghy szamara a teoldgia és benne a teologus feladata mindenekeldtt a titok szolgd-
lata, annak megértési lehet6sége, illetve kozlése és tovabbadasa. A teologia 6rok élte-
t6 ereje éppen abban all, hogy mindig kérdez, s megprobal az isteni kozlés értelmére
rabukkanni és azt felfedezni. Ez a hermeneutikai vizsgalat (mint a teologia metodusa)
egyet jelent a hitletéteményben valo novekedéssel (DV 8), s a kinyilatkoztatas ,,dolga-
inak” megértésében valé novekedéssel. Vo. ALSZEGHY, Z., ,Sara abolita la
confessione? Riflessioni sopra una cronaca”, in La Civilta Cattolica 121 (1970) 252-
260.

22 A biin valosagardl szold szamtalan bibliografiai utalas koziil csak a legfontosabbak
emlitjik: SCHEFFCZYK, L., ,,Peccato”, in Dizionario Teologico, Brescia 1967, 586-
596; RAHNER, K., ,,Dottrina sul peccato”, in Rahner, K. — Ernst, C. — Smyth, K.
(edited by), Sacramentum Mundi, London 1968-1970, 215-233; BOCKLE, F., ,II
problema del peccato”, in Matrimonio, penitenza, unzione, Brescia 1971, 155-194;
SCHOONENBERG, P., Dal peccato alla redenzione, Brescia 1970, ID, La potenza
del peccato, Brescia 1970; MOLINARO, A., ,,Peccato”, in Barbaglio, G. — Dianich,
S. (a cura di), Nuovo Dizionario di Teologia, Cinisello Balsamo 1988, 1107-1119.
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sdgrol szolo beszéddel.”® A biin, mint olyan, mindig a kinyilatkoztatas
targya, s csak ezen belill nyer ,értelmet” és kap ,,létjogosultsagot” ?*
Isten az, aki feltarja az ember blinds 1étét és vétkeinek aktualitasat, s
ugyanigy O mutatja meg, hogy mi a biin, mi az eredete, mi a tartalma, s
mi az orvossaga.

1) Isten elutasitdsa

A biin és a biin tudatanak vizsgalatiban tehat a leglényegesebb
elem, az Istenre® és a kinyilatkoztatasra valé hivatkozas. A személyes
blin Isten akaratanak tudatos és szandékos megsértése, elfordulas a Te-
remtété] és a vele valé baratsag megszakitasa.”’ A biin teoldgiai (ami
megkiilonbozteti azt a vétek moralis fogalmatdl, s a pusztan térvényho-
7061 kategodriatdl) meghatarozasaban a legalapvetobb kategoria az Isten
elétt valo 1ét.*

Az egész iidvisség-torténet® arrdl tanuskodik, hogy a biin valo-
saga minden esetben Isten €s az ember szovetségkotésének varazslatos
tavlatan beliil helyezkedik el, s azt bizonyos mértékben meg is hatarozza.
A bibliai ember ¢lete 1ényegében Istennel folytatott folyamatos és inten-
ziv parbeszéd, melyben az ember, mint Teremtdje képére teremtett 1ény,
figg téle, de ugyanakkor partnere is, hiszen képességet kapott arra, hogy

V5. MOLINARO, ,,Peccato”, 1108.

2 A bilin megértésének hermeneutikai kritériuma és kulcsa tehat a keresztény egzisztencia
krisztocentrikus dimenzidja. Hiszen a keresztény ember nem a biinnek, hanem a bii-
nok bocsanatat meghozd Krisztusnak hisz. V6. PIANA, G., ,,Questioni intorno al
peccato” inLa Rivista Pastorale Liturgica 126 (1984) 12.
sulla liberta colpevole alla luce della dottrina sacramentarla” in La Scuola Cattolica
122 (1994) 369-387.

% Ehhez hasonléan a keresztény antropolégia — szemben a t3bbi antropolégiaval — legfon-
tosabb kiindulopontja, hogy az embert ugy hatarozza meg, mint ,,Isten fliggvénye”.
21y, KRANITZ, M. — SZOPKO, M., Teoldgiai kulcsfogalmak szétdra, Budapest 2001,

30.

8 A kezdeti pillanat nem a ,,boldogtalan tudat”, hanem a ,,Sz6vetség”, a zsidok ,,Bérit”-
je. Ez a taldlkozast és a parbeszédet megel6z6 dimenzid, amely megnyit valamit, mint
az Isten latszolagos tavolmaradasa és csendje, mely az emberi iires és értelmetlen eg-
zisztencia kiegészitéje... A szovetség kotelékében valik érthetévé a bilin tudata, mint
Isten szovetségének athagasa”. RICOUER, P., Finitudine e colpa, Bologna 1960,
299.

2 A biin mindig hozzatartozik az iidvosség valosigihoz, s abban kap magyarazatot: a
nyugtalansag torténete mindig egy megfejthetetlen misztérium marad az idvosség ti-
tokzatos torténetén beliil (1Jn 3,1-10; 2Tesz 2,7.30).
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meghallja Isten Szavat és valaszoljon Neki, s ezaltal belépjen abba az
éltetd és személyes szeretet-kozosségbe, amely az Isten akarata, aki
elhatarozta, hogy ,,vilagot” szeretne maga mellett. A biin — ebben az
Oszovetségi latasmodban — a teremtd és szdvetségadd Istennel valod
gyermeki-fiai kapcsolatnak az elutasitisa, s ennek kdvetkezményekép-
pen, az emberi 1ét legmélyebb jelentésének, azaz hivatdsanak a vissza-
utasitasa, illetve megtagadasa. A dialégust megszakité ember Isten he-
lyébe akar 1épni,*® s ez a szerepcsere, mint emberi szandék és a biin
alapja, vilagosan rajzoldodik ki elénk a Teremtés konyvének, az eredeti
blin torténetét bemutatd elbeszélésében (Ter 3,1-24): egy sajat autondém
etika igénye, s az ember Isten el6l vald elzarkdzasa, mint az onmegvalo-
sitas tulzott kovetelménye. Conzelmann igy fogalmaz: az ember nem
mas, mint Istennel valé kapcsolata. ,,Akarom mondani: valéjaban mindaz
vagyok, aki vagyok. Sajat természetemmel ellentmondéasban taldlom
magam, azaz a blinben, ami a sajat magamtol val6 elidegenedés. A vila-
got és Istent Osszekavarva, a vilag azza valik, ami nem 6nmagaban, ha-
nem egy er6, mely uralja az embert.”®!

A profétai hagyomany ezt az aspektust viszi tovabb, s az isteni
szovetséget, mint a hazastarsi hiséget mutatja be. A blin a szovetség, a
torvény, s ezzel egyiitt a legszemélyesebb emberi kapcsolat megsértése
¢és athagasa. A legstlyosabb bilin a balvanyimadas, hiszen benne az em-
ber a legteljesebb modon elfordul teremté Istenété].*

Isten és az ember kapcsolatanak, talalkozasanak a csticspontja, s
benne a bin megértésének ujszovetségi horizontja Krisztus megvalto
miivében mutatkozik meg. Isten Fia azért jott el a vilagra, hogy idvossé-
get hozzon, mely a biindk bocsanatiban van. O az Isten Baranya, aki
elveszi a vilag biinét.* Krisztus titka feltarja az emberi 1¢t igazi értelmét,
az isten-emberi parbeszéd legtokéletesebb modjat, hiszen O Isten Szava
és az ember valasza egyszerre, s ezaltal az isteni kozlés alapja. Az id-
vOsség menetét, mint a szereteten alapulod isteni ajandékozast bearnyé-
kolja a biin valdsaga. Krisztus megvaltd milve mindenekel6tt tehat a

% A biin lényege, a teremtés istenakarta, j6 rendjének felforgatdsa: ezaltal megtorik a
kozosség Isten és az ember kozott, az emberek egymas-kozti kapcsolataiban és a nem-
emberi teremtésben. A kozosség és a szovetség megtorésének fajdalmas kovetkezmé-
nyei vannak az egész teremtésre.” SATTLER, D. — SCHNEIDER, TH., ,,Teremtés-
tan”, in Schneider, Th. (szerk.) 4 dogmatika kézikényve I., Budapest 1997, 176.

1 CONZELMANN, H., Teologia del Nuovo Testamento, Brescia 1972, 245-246.

32vs. GAL, F., Dogmatika 1., Budapest 1990, 196. Tovabba COLLO, C., Riconciliazione
e penitenza. Comprendere Vivere Celebrare, Cinisello Balsamo 1993, 28-29.

3 V6. Lk 1,77 és In 1,29.
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biinds allapotban 1év6, s igy az Isten szandékanak ellentmond6 emberi-
ségnek a felszabaditasa.®* Krisztus husvéti misztériuma ennek a gyéze-
lemnek a végérvényes jele és Isten és az emberiség kiengesztelodésének
a kezdete. Az ember és a torténelem keresztény latdsmodjaban, a biin
tehat, mint Isten és altala felkinalt iidvosség tagaddsa, mindig egy nega-
tiv jelentéstartalom, amely kizarélag a feltimadt Krisztus titkdba valo
bekapcsolddas és behelyezddés altal valik felillmtlhatova.

Krisztus az isteni szeretet tokéletes kinyilatkoztatdsaval, mint az
ellentmondas jele, képes feltarni a biin igaz jelentését is.> A biin, mint
az emberi 1ét egyik legbensébb valosaga, csak a szeretet krisztusi ereje
altal mulik el és oltddik ki, s az ember egyediil ilyen modon lesz képes
ismét az isteni €letben részesedni, annak az életében, aki maga is szere-
tet, s akinek élete a szeretet.*®

Ujszovetségi értelemben a biin egyet jelent a Krisztussal szem-
beni eszkatologikus harcban valod részvallalassal, amelyben az ember
magat Krisztuson kiviiliként és Vele szembenalloként hatirozza meg.
Egyet jelent az Isten hivasara adott negativ valasszal, aki pedig arra
0sztdnzi az embert, hogy a Krisztus jovetelével megszentelt jovot egyiitt
épitse.

Osszességében lathatjuk, hogy a biin vizsgalata megérteti az
emberi tudat szamara, hogy a biin jelentése mindenekeldtt vallasos, teo-
logiai tartalom, s csak masodsorban etikai kérdés: azaz, els6sorban nem
egy torvény vagy szabalyrendszer felriigasa, hanem egy személyes, s6t
taldn a legszemélyesebb kapcsolat és élteté-viszony megszakitasa.’” Az
iidvosség torténetébdl kirajzolodo dsszetett Isten-kép segit a biin titkanak
valodi dramajat is megérteniink: Isten, aki egyszerre az igazsagos és
szigoru Bird, éppen abszolut szentségébdl €s szeretetébdl kiindulva, de

¥ vs. PIANA, ,,Significato e dimensione del peccato”, 78-79.

% A biin vjszovetségi értelmezésének a szentirasi eléfeltétele a 2Kor 5,21 megértése:
,Krisztus nevében kérlek: engesztelédjetek ki Istennel! O a biin hordozéjava tette ér-
tiink azt, aki biint nem ismert, hogy altala Isten igazsaganak részesei legyiink”. Vo.
MOLINARO, ,,Peccato”, 1108.

% V6. BAUER, J. B., ,,Peccato”, in Rossano, P. — Ravasi, G. — Privitera S. (a cura di),
Nuovo Dizionario di Teologia Bibilica, Cinisello Balsamo 1988, 1018.

5" A mai erkdlesteologia egyik legfontosabb feladata az ugynevezett kotelezettség-
erkolestan feliilmulasa, s ezzel egyiitt a mindségi szabadsag felfedezése, melynek for-
rasa egy benniink levé természetes lendiilet az igazsag és a jo felé. V6. PINCKAERS,
S. TH., 4 keresztény erkélcstan forrdsai, médszere, tartalma, torténete, Budapest
2001, 471. Az erkolcsteologianak ez a megujulas-igénye szinkronban all a II. Vatikani
Zsinat tanitasaval (OP 16), mely szeretné, hogy az erkélcsteoldgia tudomanyos kifej-
tése mindinkabb a Szentiras tanusagabol taplalkozzéek.
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ugyanakkor a jo Atya is, aki fianak tekinti a biinds embert is, €s megadja
neki a visszatéréshez sziikséges kegyelmi segitséget, ha a megtérd szin-
fiiggésben kell latnunk, hiszen a megkdtott szovetség mindig a konkrét
viszonyban valik életté.

Biin és megtérés — lathatjuk — igazan értelmet csak akkor kap-
nak, ha belehelyezziik éket a mindent atfogd iidvosség-torténetbe, ami
nem mas, mint Isten dialégusa az emberiséggel, s éppen ezért a szabad
valaszadasra valo felszolitas.

2) Az emberi és a kozmikus szolidaritissal valé szakitis™

Korunk mentalitdsanak és gondolkodasmoddjanak egyik alapvetd
jellegzetessége az emberek egyenlésége, és az erre valo torekvésvagyuk.
Ebbdl kifolydlag az a feleldsségtudat, ami a személyt tarsai és a vilagban
megfigyelhetd tarsadalmi igazsagossag, illetve igazsagtalansag iranyaban
soha nem latott moédon vezérli és iranyitja. A blin mai értelmezésében ez
a szocialis ,jelenség”, ami nem a blin-esemény pszicholdgiai jellegét,
hanem sokkal inkabb az emberiség tarsadalmi egységének megsértését
jelenti, igen nagy hatassal bir. A kinyilatkoztatas valésagaban azonban a
biinnek ez a szocialis és kozmikus dimenzidja igen vilagos. Az Istennel
valo filidlis kapcsolat megszakitasa magaval hozza az embertarsakkal és
a vilaggal valé kapcsolatok megromlasat, illetve megszakadasat (Ter
3,12-24), hiszen az isteni szovetséghez valo hiiség nemcsak istenszerete-
tet, hanem emberszeretetet is jelent, amely konkrét tettekben mutatkozik
meg, ez pedig a biin esetében egyet jelent azzal, hogy az ember behdodol
és alaveti magat a rossz kozmikus hatalmanak.

,»A blin, a hiany és elégtelenség, az Istennel szembeni autonom
bezarkozas allapota nem a cselekedetekben mutatkozik meg elsdsorban,
hanem azt a kdrnyezetet jelenti, amelyben a tettek sziiletnek, s amelyb6l
,.Glet-erét” meritenek. Eppen ezért nagyon fontos sszefiiggés all fenn a
biin-dllapot és a biinds-tettek kozott. A bilin kettds jellegében ez azt
jelenti, hogy létezik a személyes €s kozosségi képtelenség az Isten ira-
nyaba tarté megnyilasunkban, s a tettek, mint biin, melyet élete folyaman
az ember, mint biinds helyzetben 1év6 betdlt és véghezvisz.* Biinds

% V5. MONGILLO, F., ,Peccato”, in Rossi, L. — Valsecchi, A. (a cura di), Dizionario
Enciclopedico di Teologia Morale, Cinisello Balsamo 1987, 740. Tovabba PIANA,
,»-Questioni intorno al peccato”, 13-15.

B V. MONGILLO, ,,Peccato”, 739.
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tetteivel az ember elfogadja és egyiitt miikodik azzal a negativ allapottal,
amely egyet jelent a blin uralmaval és hatalmaval a vilagban.

A mai kor kereszténye igen is érzékeny a blinnek eme szocialis
vagy interperszonalis jellegére, melyben a biint elkovetve minden ember
— sokszor anélkiil, hogy tudnd — maga is a blinds allapot és a vildg blinds
struktirajanak elémozditoja.*

A blin szocialis jellege szoros és elvalaszthatatlan 0sszefiiggés-
ben van annak ekkleziologiai jelentésével, hiszen a biinds, Isten szerete-
tét visszautasitva, nemcsak az 6t koriilvevo tarsadalmi valdsagot, hanem
ezzel egylitt az egyhazi kozosséget is megsebzi. A blinds személy, a
Keresztségében megkapott, alapvetd kiildetése és hivatasa ellen vét,
hiszen igy mar egyre kevésbé képes Isten szeretetének jelévé valni, egyre
kevésbé lesz tantja Krisztusnak, a rossz hatalma felett aratott gy6zelmé-
nek, s ezzel egyiitt szembehelyezkedik az egyhaz idvozitd dinamizmu-
sanak és szentségének, amelybe mint megkeresztelt maga is aktivan kell,
hogy belekapcsolodjék. A blin kdzdsségi — mind szocialis, mind ekkle-
ziologiai — jellege segit megértetni, hogy az Istennel valo kiengesztel-
dés kizardlag a torténelemmel vald ,,megbékélés™ altal torténik, amely
magaban foglalja az egyhaz eredeti feladatkorét, azaz hogy Isten Orsza-
ganak elohirndke legyen, mar itt a vilagban, s annak Isten adta lehetdsé-
gei és keretei kozott.*!

3) Szemeélyes, szabad dontés

A |, biin-meghatarozasok” gyakran kiemelik azt a tényt, hogy
minden blin végeredményben egy szabad, személyes dontés és cseleke-
det az ember részér6l, mégpedig abban az értelemben, hogy a személy
szabad vdlasztasaban visszautasitja és elfordul Isten akaratatol.”® Eleté-
nek boldogulasat és boldogsagat ezaltal Istenen kiviil keresi, s elkovetett
tetteit — azaz biineit — szabad, emberi dontésének eredményeképpen
értelmezhetjiik, amelyet természetesen minden esetben meghataroz az a

40vs. FUCEK 1., Il peccato oggi, Roma 1996, 38. Korabban elsésorban a biint, annak
individualis értelmezésében tekintették, s ennek kdvetkezményeképpen a blin, a meg-
térés és megbanas valosagait tilsagosan is privatizaltak, azaz a magan-szférahoz ko-
totték. Ma éppen az ellenkezgjét tapasztalhatjuk, a biin szocializacidjaval konnyen
csak a politikai, tarsadalmi, szocialis kornyezetet tessziik felelssé az elkovetett tette-
ket illetden. Err8l bévebben II. JANOS PAL PAPA, Kiengesztelédés és biinbdnat 186,
Budapest 1985, 36-39.

41 vs. PIANA., »Significato e dimensione del peccato”, 83.

2 V5. RAHNER, ,,Dottrina sul peccato”, 223-224.
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kornyezet, a maga tarsadalmi, politikai és minden egyéb hatasaval,
arrﬁlyben ¢él. Dontése pedig a sajat egzisztencidjanak gyckerében érinti
6t.

A biinnek ez a 1atdsmaddja a Szentirdsban is igen vildgos. Az Is-
tennel valé személyes kapcsolat megromlasa az ember bels6 lazadasanak
eredménye (Iz 1,2-4), amely az engedetlenségben, mint Isten meghalla-
sanak visszautasitasaban (Iz 5,24 és Oz 8,12), s ezzel a legmélyebb em-
beri biiszkeségben nyilvanul meg (Jer 3,5, 11,4). Az Ujszovetségben a
bln forrasa, mint az ember bens6jében megsziiletd dontés és valdsag
még nagyobb szerepet kap, hiszen a jézusi 6romhir lényege éppen a
kiils6 megfelelésen valo tullatas és tulemelkedés, ami egyenesen — az
atyai haz meghirdetésén keresztiil — az ember legbensé valdjaig, egészen
a szivéig vezet, ahonnan minden rossz dontés és gondolat szarmazik.* A
Krisztus altal elnyert szabadulds, melynek csucsa a hisvéti titok, azt az
allapotot teremti meg, melyben az ember, legbens6bb valdsagaval egyiitt
kész az Istennel val6 tijabb, tiszta és szabad talalkozasra.

A blin, mint szabad, személyes dontés értelmezése a teologia
torténetében mindig szoros Osszefliggésben allt az Istentdl kapott talan
legnagyobb, ugyanakkor legveszélyesebb ajandékkal, a szabadsaggal,
melynek tokéletlensége — hagyomanyos értelemben — egyet jelent a biin
elkovetésének lehetéségével. A mai antropoldgia az emberi dontésnek
ezt a kissé leegyszeriisitett nézetét a személy-fogalom és az ember-
torténetiségének ujrafelfedezésével probalja meg atértékelni és elfogad-
hatéva tenni. Az emberi személy, mint nyitott valosadg, mindig ,,megva-
losulasban” 1évé 1étezd, s igy dontései is csak a szandékkal, az akarati
tényezovel egyiitt kapnak igazi jelentést, elvalaszthatatlan egységben
azzal az alapvetd valasztassal, amellyel életét, s jovojét probalja megva-
16sitani.

gy minden emberi dontés egy ,nyilt” valosag, s kovetkezmé-
nyekképp a blin sem lehet elszigetelt, 5Gnmagaban all6 és értheto realitas,
amely érthetd lenne a személy sajat ,,fejlédésben” levd, szabad és fele-
16sségteljes személy konkrét életétdl. Az alapvetd valasztas, mely értel-
met és magyarazatot ad az elszigeteltnek tiind dontéseknek és tetteknek,
s amely egy meghatarozott tapasztalati vilagbol szarmazik, s megprobal-
ja az emberi személyt a maga teljességéhez elvezetni, még ha ez csak

V5. MONGILLO, ,Peccato”, 742.
v, Mk 7,21kov. A sziv és a blin kapcsolatardl lasd bévebben FUCEK, ., Il peccato
0ggi, riflessione teologico-morale, Roma 1996, 61-62.
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részlegesen is lehetséges, az embert a maga egzisztencialis valosdagaba
vezeti, mely neki életstilust ad, melyet a kis dontések haldjaval épit és
formal. A biin ezen a horizonton, a személy megvalosuldsaban, egyet
jelent a sajatos egzisztencialis strukturajaval és az alapvetd kotelességé-
vel valé szembehelyezkedéssel és szembenézéssel. A biin tehat, az ere-
deti és hiteles ,,én” és a legmélyebb emberi személyiség vissza- €s eluta-
sitasa.

2. Osszegzés

A bilin személyes latasmodja azonban mindvégig elvalaszthatat-
lan a fent vizsgalt vallasos és szocialis szempontoktol. Az ember arra
kapott hivatast, hogy dnmagat Istennel és az embertarsaival valo kozos-
ségében valdsitsa meg, s mikor ezt a legszorosabb kapcsolatot
(kommunid) utasitja vissza, egyben sajat kiildetésének mond ellent.
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SOLTESZ JANOS

AZ IMADSAG LENYEGE ES KULONLEGES FAJTAJANAK,
A LITURGIKUS ENEKLESNEK MORALITASA

TARTALOM: Bevezetés; 1. Imadsag, ember, természet; 2. Az imadsag 1é-
nyegi mozzanata; 3. Az imadsag alapveto jellegzetességei; 4. Az ima, mint
moralis feladat és kotelesség; 5. Az imadsag formai; 6. A liturgikus ének
képmads mivolta; 7. A liturgikus éneklés moralis cselekedet; Osszefoglalds

Bevezetés

Az ember eredendéen vallasos 1ény." Isten iranti érzéket hordoz
magaban, ami azt jelenti, hogy megszolitott 1étezd, s teremtésénél fogva
olyan adottsagokkal rendelkezik, hogy képes valaszolni Teremtdjének.
Nemcsak keres6 1ény, hanem Istenre ratalalé 1ény is. Ennek a ratalalas-
nak talan legfontosabb megnyilvanulasa az imadsag.

1. Imadsag, ember, természet

Mar okfejtésiink elején fel kell villantanunk, hogy milyen ko-
moly ¢és kotelezé feladat az imadsag az ember szamara. Az ember Isten
képmasa, Ot képviseli a f5ldon, kitiintetett méltosaggal rendelkezé 1ény,
aki szamara természetes kell, hogy legyen, hogy természetfeletti kapcso-
latot kell fenntartania Teremtdjével, akihez, mint Atyahoz, gyermekként
tartozik. Ugyanakkor e kapcsolattartas nemcsak dnmaga miatt fontos. Az
ember ugyanis teremtmény, de tars-teremtmény is a vilagban, a termé-
szetben, mely az emberben tér magahoz. O a teremtés csucsa, a terem-
tésnek mintegy sz0sz6loja, a természet nevében, képviseletében is imad-
ja Istent, hodol Istennek. ,,A nagyvilag létével énekel, szavunkra var,
hogy hangja dal legyen” — mondja egy ifjusagi ének. Az dntudatlan 1ét és
a tudatos sz6 egyiittese ad dallamot, igy bizonyos szempontbdl Isten és a

! Tertullidnus Srokérvényii megallapitasabél kell kiindulnunk e téma targyaldsanal, amit
alapként tekintett mindig az erkodlcsteologia. V6. BODA, Adjdtok meg Istennek, ami
Istené, Budapest 1992, 13.
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létezOk kapcsolatanak kulcsa az ember, az emberi tevékenység lesz,
vagyis a dallam nem j6n 1étre nélkiile, s ez a dallam leginkabb az imad-
sagban realizalodik.

2. Az imadsag lényegi mozzanata

Az imadsag mindig a legfontosabb, a transzcendentalis iranya
nyitottsag kifejezéje. Az ember szellemi természeténél fogva eldre s
ugyanakkor folfelé is tekintd 1ény. A végtelen Isten felé torténd iranyula-
sa az imadsagban konkrét alakot 6lt,? igy az imadsag a legtermészete-
sebb médon vallasos cselekedet. S6t! ,,Az ima maga a vallasos élet, mely
az embert Istenhez emeli”,® aki mellett elkdtelezi magat.* Az imadsag,
mint egyetemes vallasi megnyilvanulas, kifejezetten aktualis a mai, na-
gyon vilagiassa valt vilagunkban, mert ahol az Isten maga kérdésessé
valik, ott az imadsag is.

Itt most fel kell tenniink egy érdekes kérdést: Vajon lehet-e sze-
kularizalni az imadsagot? A teolégusok megkisérelték, s a kovetkezd
jellemzok maradtak: az ilyen imadsag nem lenne dialégus, hanem mono-
l6g, életiink ,,mély dimenzidjanak” bekapcsolasaval. Nem Istent szolitja
meg, hanem az embert tajékoztatja sajat allapotardl. A transzcendentalis
,»1¢e” helyébe tehat az ember, vagy az embertars 1ép be, mig a lelki
egészséget pusztan belsé Osszeszedettség valtja fel. A végkovetkeztetés
igy hangzik: Ez a cselekvés mar nem lesz imadsag, csak valamilyen
pszichologiai hadmivelet, mivel annak lényege, dont6 mozzanata az
Istenhez fordulas. Kijelenthetjiik, hogy az imadsagot nem lehet szekula-
rizalni Ggy, hogy az imadsag maradjon, ebben az esetben mar masnak
kell nevezni.

3. Az imadsag alapveté jellegzetességei

Csodalatos megfogalmazasokkal talalkozunk, ha az imadsag
tartalmat szeretnénk szavakba oOnteni. Az egyhazatyak segitenck ebben
leginkabb. Damaszkuszi Szent Janos szerint: ,,a lélek folemelkedése
Istenhez”. Szent Agoston Istenhez fordulasrol beszél, ami befelé fordu-
las, vagy pontosabban az értelem belefordulasa Istenbe. (Conversio

2 RAHNER, K. — VORGRIMLER, H., Teoldgiai Kisszotar, Budapest 1980, 779.
3 HIRSCHER, J. B., Die christliche Moral, Il1., 85.
4 V6. BODA, op. cit., 17.; ELOD, L, Vallds és egyhdz, Budapest 1981, 11.
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mentis in Deum. Ujplatonikus izii szohasznalat, de egyértelmiien keresz-
tény tartalommal!) Niisszai Szent Gergely, Szent Agoston, Aranyszaji
Szent Janos és Sinai Szent Nilus ota szinte minden egyhazatya Istennel
torténd beszélgetésnek — pontosan: ,,az ész beszéde Istenhez” — nevezi az
imadsagot. Aranyszaju folytatja is tovabb a gondolatot: ,,Aki szereti
Istent, az mindig ugy beszél Vele, mint Atyjaval”. Kiemelkedik az
atyaknal az imadsag antinomikus jellege. Azt jelenti, hogy nem egyolda-
14 cselekedetr6l van sz6, hanem valodi talalkozasrol, vagyis az ember
képes meghallani, megérteni Isten valaszait konyorgésére.” A dialogus
szempontjat természetesen analdg értelemben kell venni. A Iényeg, hogy
itt nem egyszertien az értelem vagy a nyelv céltalan erdfeszitésérél van
sz0.

Egy ujabb tulajdonsaga az imanak, hogy ontolégikus jellegze-
tességgel bir. Nemcsak valdsagos beszéd, hanem igazi taladlkozas révén
egyesiilés is az Istennel. Az ima mindségétdl fiiggden, az ember ,,Istenbe
koltozése”, és Istennel valo ,.egyiitt 1étezése” valdsul meg. Ez a tulajdon-
sag azért is jelentds, mert igy az imadsag altal az ember harmoéniat visz a
teremtett vilagba, s erdsiti azt. Ertheté ezek alapjan, a keleti egyhazbol
kiindulé, eléggé széles korben elterjedt meggy6zodés, hogy kiilondsen a
szerzetesek faradozasainak eredményeként, a f61don sohasem fog meg-
sziinni az imadsag — természetesen hozza kell ehhez gondolnunk az
egyhaz, életallapottdl nem fiiggd, nagy imadkozdit is —, s ebbdl az egész
vilagnak nagy haszna van, mert a vilagot tulajdonképpen az ima tartja
fenn, ha az ima meggyengiil, a vilag is veszélybe keriil.°

Mindkét szempont kelloképp alatimasztja, hogy az ima egyéni-
leg és kozosségileg is moralis feladat és kotelesség.

4. Az ima, mint moralis feladat és kotelesség

Nem konnyd, s foleg nem divatos manapsag sem az imat e
szempontok szerint megkdzeliteni. Pedig mindkét Szovetség alatamaszt-
ja, hogy létezik és érvényben van az imara vonatkozd torvény a
Tizparancsban (Uradat, Istenedet imadd, és csak neki szolgalj!”), s mivel
az imadsag jo cselekedet is, elég egyértelmiien sugéarzik beldle a kotele-
z6 feladat ereje. Mar a racionalizmus és a deizmus kovet6i harsanyan

SVALERW, L., Az éorosz kultiira ikonarcusdga, Szeged 1993, 87.

® V. VALERIJ, op.cit., 87.

"V6. Kiv 20,2-5; MTorv 5,6-11. A szovegben szereplé idézet az ugynevezett pasztoralis
vagy kateketikai szempontu megfogalmazas.
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felléptek ez ellen, mivel id6pazarlasnak, s az emberi kotelezettségek
aloli kibuvasnak tekintették az imat. A hamis misztika és a hitajitok
képviseldi az imadsag torvényi szabalyozasa és érdemszerzé mivolta
ellen tiltakoztak. Az egyhdz ma is tanitja, hogy az ima érdemszerz6 és
engeszteld jellegzetességet hordoz. Azt viszont nem irja eld, hogy az
ember kizarolag érdemért vagy engesztelésért imadkozzon. Tanitasa
egyrészt arra vonatkozik, hogy az imanak mind a foldi, mind az 6rok
¢életre vonatkozoan felmérhetetlen jelentdsége van, masrészt az ima az
embert6l néha igen komoly erdfeszitést kovetel az emberi természet
gyengeségeinek kovetkeztében. Az ima magasztos cselekvés, alapvetden
hozzatartozik az istengyermeki mivolthoz. Ezért, bar helytelen lenne az
imadsagot csak a kotelezettség és a torvényi eldiras szemszogébdl vizs-
galni, az egyhaz jogosnak érzi, hogy bizonyos minimum-kovetelmé-
nyeket megfogalmazzon.? Mindezt annak szellemében, hogy az ember
kedvetlensége ne szabhasson mértéket az imanak, viszont istengyermeki
mivoltat komolyan véve, érezze életelemének a szeretetkapcsolat konk-
rét apolasat Istennel, mint gyermek az Atyjaval, mint testvér €s tanitvany
Mesterével, Jézus Krisztussal, s mint az egyhdz kozosségének tagja,
vandorlé és megdicsdiilt testvéreivel, az él6 és a meghalt egyhaztagok-
kal. Az imadsag ugyanis mindenféle személyes kapcsolat alapvetd hidja,
melyére Iépni kell, melyen jarni kell. Az imadsag sziikséges az idvosség-
hez.

5. Az imadsag formai

Harom alapvetd szempont ad most bizonyos attekintést az
imadsagrol. A legkézenfekvébb az imadsag célja vagy témdja szerinti
felosztas. Megkiilonboztetiink dics6ité, halaado, kéré és engeszteld
imat.’® Van masféle csoportositas is, pl.: kdnyorgés onmagunkért, koz-
benjaras masokért és halaadas vagy dics6ités.” Amennyiben a szemé-
lyességet vessziik alapul, akkor egyéni és kozosségi imat kiilonboztetiink
meg. Az egyéni az spontan, kotetlenebb, sajatos szabadsag jellemzi.
Mértékadd szempontja, hogy ne a kdzosségi ima rovasara torténjen. A
kozOsségi imadsaghoz Jézus kiilonleges jelenlétét igéri (,,Ha ketten vagy

8 HARING, B., Krisztus torvénye, Il., Pannonhalma-Roma 1998, 212-213.

9 GILLET, L., 4z ortodox lelkiség, Pannonhalma 1999, 36.

10 Részletes kifejtés pl.: BODA, op. cit., 71-93.; A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Buda-
pest 1994, 515-519.

1 GILLET, op.cit., 36.
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harman 6sszejonnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik” — Mt 18,20.).
Az egyén ¢s a kdzosség harmonidja nyilvanul meg benne. Hatékonysaga
egyetértd kérés esetén nagyobb foku az egyéninél. Egymas ellen soha-
sem szabad kijatszani e formdakat. Utoljara, de nem utolsé sorban emlit-
jiik a kifejezés modja szerinti csoportositast. Ez alapjan megkiilonboztet-
jik a szobeli (verbalis), elmélkedd (meditativ) és a szemlél6dd (kon-
templativ) imadsagot. Ezeken beliil fajtakat csak az els6, a szobeli, tar-
talmaz, mégpedig a sajatos szabalyozottsaggal mondott (recitativ) és az
énekes format."”?Az emlitett fajtik bizonyos attekintést adnak, nem kell
tal szigoruan venni Oket, mert atfedések lehetségesek az egyes formak
kozott. A tovabbiakban az énekes forma lelki és moralis problémakoré-
vel foglalkozunk.

6. A liturgikus ének képmas mivolta

A keleti egyhaz liturgikus imadsagat is meghatarozza az ikonte-
ologia. Alapkérdésiink, amire keressiik a valaszt, hogyan valik valora ez
a teologiai szempont a liturgikus éneklés kapcsan?

Maga a liturgia egyszerre két vilagban megy végbe: a lathato-
ban és a lathatatlanban, térben és a téren kiviil, id6ben, de az 6rokkéva-
losagban érezheti magat az ember. Nagyon talaléan mondta annakidején
Kant — igaz mas szempontbdl —, hogy ,,az ember két vilag polgara”.** A
liturgidban megvaldsuld ,,f6ldi mennyorszag” kettdssége vonatkozik
természetesen a liturgian résztvevé népre, az éneklOkre is.
Legegyértelmiibb kifejez6je ennek a Kerub-ének, melyb6l kideriil, hogy
az éneklok és a templomban imadkozok, az Isten tronjat tartd kerubokat
abrazoljak (eikonidzontes), s a bemenet pillanataban kerubokka valnak.
A liturgia nem tagadja a lathat6 vilag realitasat, hanem ikonné emeli azt.
Ezzel hatarozottan abba a gondolatkérbe vonja be az imadkozot, hogy
¢lete egyszerre két sikon zajlik. Igyekszik e kettds sik felé iranyitani az
embert Ugy, hogy a megfoghatatlan 6rokkévalosag minél érzékelhetébb,

2 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa kovetkezOképp fogalmazza meg a szobeli ima fontos-
sagat: ,,A szobeli ima a keresztény imaélet elengedhetetlen része” (2701). ,,Az az
igény, hogy belsé imainkhoz hozzakapcsoljuk érzékeinket, emberi természetiink ko-
vetelménye. Test és 1élek vagyunk, és sziikségét érezziik annak, hogy érzelmeinket ki-
fejezziik” (2702). ,,A legbensdbb imadsag sem hanyagolhatja el a szobeli imat. Az
ima annyiban valik bensévé, amennyiben tudatosul benniink az, hogy kihez beszé-
liink. Ekkor a szobeli ima a szeml¢l6d6 imadsag elsé modja lesz” (2704).

18 V6. KECSKES, P., A bélcselet torténete, Budapest 1981, 335.
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tapinthatobb legyen szamara. A liturgia ezért kiragad a lathato vilagbol,
lehetévé teszi, hogy a hivé részévé valjon az orokkévalosagnak, hogy
ezaltal még jobban Isten képmasanak, Jézus €16 ikonjanak érezze ma-
gat. ™

Az éneklés imadsagos életiink rendkiviil fontos része, mert kii-
lonleges értékes és hasznos kifejezésmod. A zene és az ének is képes
arra, hogy megpenditse a 1¢élek hurjait. Tudatos kifejezésmodként csak a
képmaés ember tudja hasznalni. Az éneklés segitségével az ember telje-
sebben kapcsolodik be az imaba, mert az ének ,lényiink legmélyebb
teriileteit érinti”.** Ugy foghatjuk fol, mint az ember és az Isten kapcso-
latanak bensében 1étrejovo lelki hidjat vagy Gtjat, ami valami kifejezhe-
tetlen kifejezését teszi lehetove, hisz az ének — talan profan értelemben is
— mindig tobb mint ének. Mar az dszOvetségi Szentirds megajandékoz
benniinket néhany — a liturgikus tevékenységgel, énekléssel kapcsolatos
— mozzanattal, gondolattal. David kiraly olyan helyre akasztotta ¢jszaka
is harfajat, hogy hurjait megrezegtethesse a sz¢&l. Az ember lelke is talan
ilyen harfa a Szentlélek szdmara. S bizonydra nem vitathatd, hogy a
keresztény éneklés kapcsolatban van a Lélek sugallataval. Mind a keleti,
mind a nyugati egyhaz 6riz olyan dallamokat, melyek nem oregszenek,
hanem — mint a szivrél szokas mondani — az évek mulasa ellenére 6rok
fiatalsagot hordoznak és sugaroznak, melynek oka a Lélekkel valo teli-
tettség, , felkentség” ténye.'® Az éneklés ezért alkalmas lesz Isten képma-
sa — az ember — szamara hitvallas, Isten melletti elkotelez6dés és az
embert Ujjaalakitdo 6rom kifejezésére, ikon-valosaganak gazdagitasara.

A liturgikus ének is magan hordozza az ember istenképiségét
ndveld ikon jelleget. Mar az ének szovege is igazolja ezt, hiszen az Istent
abrazolo Szora épiil, aki maga a Logosz, Jézus Krisztus, az Atya kimon-
dott Szava. Az imadsagok szdvege, szavai ennek a Logosznak, a Szo-
nak szilankjai. A liturgikus zene és ének a ,,mennyei zene megjelenése a
foldon”." A liturgikus ének alkotdsa is ugyanolyan imadsagos lelkiiletet

14 v, VALERIJ, op. cit., 72.

15 CROISSANT, J., A test a szépség temploma, Homokkoméarom 2000, 139.

16 vg. Op. ult cit., 139-140.

1" A, mennyei zene” kifejezés alapja bizonyara nem az okorbol ismert ,,szférak zenéje”
kozmikus fogalomra megy vissza, sokkal inkabb Izajas 1atomasat fedezhetjiik f6l mo-
gotte, aki hallja a ,,mennyei liturgiat, s az angyalok énekét: ,,Szent, szent, szent a Se-
regek Ura, betdlti az egész foldet dicsésége!”(Iz 6,3.), s ennek a liturgianak a foldi
csak szerény masa. Az egész teremtés istendicsditése mégis csak azaltal lehet teljes,
hogy a két liturgia — az égi és a foldi — Osszekapcsolodik, titokzatosan ,,egyiitt torté-
nik”, hisz az egész teremtésnek feladata sszhangzoan dicséiteni a Teremtd Istent.
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¢és aszkézist tételez fel, mint az ikonfestészet. Az aszkézis megmutatko-
zik az egyértelmiien eldirt és pontosan papirra vetett hangsor és iitem
hatarozott kovetésében, s igen magas foku Osszeszedettséget és igényes-
séget kivan az eldadoktol is, hisz a legtobb esetben az éneklés komoly
egyéni teljesitmény ¢és kozosségi munka. A megvalositandd harmoénia
elkotelezett énekeseket kivan. Nem véletlen a mondas sem, hogy ,,aki
énekel, kétszeresen imadkozik.” S ugyanolyan fontos feladata az ének-
nek: nevelni az érzelmeket, emelkedetté tenni a lelket, s a kegyelem tiizét
langra lobbantani az emberekben. Ha az énekes tigy énekel, ahogy kell,
nemcsak ajkaval, hanem szivbol, akkor olyan Istennek tetszd allapotba is
keriil, mint azok az istenfélok, akik a Szentlélek erejében igy tudtak
kifejezni Isten felé buzgd szeretetilket. Ezért az éneklés™® ikonna tevé
szerepe megvalosulasanak zaloga az énekes személyes hitében, lelki

tisztasagaban, egy szoval Istenhez fiiz6d6 kapcsolatanak mindségében
19
van.

7. A liturgikus éneklés moralis cselekedet

Tertullianus volt talan az els6, aki nagyon sok — elsdsorban
gyakorlati — szempontot 6sszefoglalt hittanulok szdmara az imadsagrol.
A moralitas legfontosabb elemei szamara e szemszogbdl a kovetkezok:
kiilsé belsd fegyelem az imadsag kozben, béke az embertarsakkal, a
lélek és a sziv tisztasaga, megfeleld testi magatartas és szerény hang.
Targyalasunkban ez utobbi kiilondsen érdekes. A vamos alazatanak
kiemelése kapcsan a farizeussal szemben mondja a kovetkezot: ,,A sza-
vak hangzasa tekintetében is visszafogottnak kell lenniink, vagy milyen
tiidére volna sziikségiink, ha a szavakra kapnank meghallgatast? De Isten
nem a szavak, hanem a sziv meghallgatdja, mint figyels.”? Ezen — in-
kabb negativ — megfogalmazasban a hangzas mellett talan az ének s
annak alazatos, Osszeszedett és igényes motivacioja is benne van.

Szent Cyprianus mind gondolatait, mind kifejezéseit tekintve

8V, IVANCSO, 1., Liturgikus konkordancia a , Dicsérjétek az Urat!” cimii gorig
katolikus énekeskényv Oktoéchoszdahoz, Nyiregyhaza 2001, 43-44. Erdekességként
érdemes megnézni a szerz6 miivében, hogy az ,.ének” sz6 és szarmazékai milyen for-
maban, milyen tartalommal kapcsolatban fordulnak el6 énekeskonyviink énektaraban.
A harminc el6fordulas tulnyomo tobbsége a hittel és Jézus életének legfébb esemé-
nyeivel van kapcsolatban.

9 Op. ult. cit., 73.

237ABO, F., ,fgy imadkozzatok!”, Pannonhalma 1999, 27; V6. Vanyd, L. (szerk.),
Tertullianus miivei, (Okeresztény frok 12), Budapest 1986, 196-197.
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emlékeztet Tertullianusra. A Miatydnk magyardzatanak bevezet6jében
azt probalja korvonalazni, hogyan kell Istent ,,lélekben és igazsagban™?*
imadni. ,,Az imadkozok beszéde és konyorgése legyen fegyelmezett,
legyen benne nyugalom és méltosag... Az Isten szine el6tt mind testtar-
tasunkkal, mind hanghordozédsunkkal tetszeniink kell... Isten nem a
szavakra, hanem a szivre hallgat.”” Ezek a gondolatok érvényesek az
éneklésre is.

Origenész ,,Az imadsag” cimii miive valosagos gydngyszem a
teoldgiai irodalomban. Egyik baratjanak és feleségének kérésére irta.
Célja az volt, hogy valaszoljon azokra a kérdésekre, melyek abban az
idében hamis nézetek hatdsara folmeriiltek. Igazolnia kellett, hogy az
imadsag Isten valtozatlan elhatarozasai ellenére sem haszontalan, illetve
folosleges. Kiilonos értéke az irasnak, hogy szinte minden imadsaggal
kapcsolatos probléma folmeriil benne. Szempontunkbdl az imadsag
lelkiiletérdl szolo targyalas a legfontosabb, mely a sziv és a 1élek helyes
allapotat taglalja. Az éneklésre nem tér ki kiilon, inkabb a I1élek emelke-
dettségébol lehet szerepére kovetkeztetni, illetve abbol az utalasbol,
amikor az imadsag fajtdinal példaként hozza Habakuk profétat: ,Ha-
bakuk proféta imaja énekel. Uram, hallottam hangodat és megijedtem.
Uram, szemléltem tetteidet és megrendiiltem.”” Ezen kiviil sokszor
beszél az imadkozok és az angyalok kapcsolatardl, az ,,uj, kettds gyiile-
kezet”-r6l, mely a kozds istendics6ités kontdsében az éneklésre burkolt
utalast is tartalmaz.

Ezek utan magatol értetddo, hogy a liturgikus éneklés kérdésé-
hez ¢vatosan kozelitettek a keleti atydk. Nagy Szent Bazil és Szent Ata-
naz alapjan kaphatunk leginkabb képet és tanacsokat a liturgikus éneklés
képmassagot kifejezé és noveld megvalositasarol. Gondolataikat elsé-
sorban a zsoltaréneklés kapcsan fogalmaztak meg.?

Szent Atandz, aki jol ismerte a platonikus hagyomany tanitasat
az emberi 1élek szolgalatarol,? az erények kapcsan pedig a rendezettség

2Lin 4,24

2 Vanyo, L. (szerk.), Szent Cyprianus miivei, (Okeresztény frok 15), Budapest 1999, 349.
V6. Lk 5,22 és Jel 2,3.

2 57ABO, op. cit., 85; v6. Hab 3,1-2.

2 NAGY SZENT BAZIL, Zsoltérkommentdrok, (Eletszabalyok IV), Orosz, A. (kiad.),
Nyiregyhaza 1998, 33-34. Az els6 zsoltarhoz irt kommentarjaban irja, elmélkedve a
szentirasi konyvek jelentségérdl: ,,A Zsoltarok konyve viszont magaba foglalja
mindazt, ami a tobbiben hasznos... gondos lelkivezetéssel és kellemes hangzassal éri
el azt, hogy jozan gondolkodasmodot alakitson ki a lelkiinkben.”

%5 A tanitas gyokerei biztosan visszanyulnak Piithagoraszhoz, aki szerint a szellemi tevé-
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és az elvégzett feladat termékenyité erejérél, alapvetden pozitivan nyi-
latkozott az éneklésr6l, de veszélyt is érzett benne, és ezért fontos
szempontnak tartotta az érzéki élvezet — a tulzasokra hajlamos — ,,gyo-
nyorkodtetés” tavol tartasat a liturgikus cselekménytdl. Mégis kivanatos-
nak mondja, hogy a ,,.Szentirds szavai nemcsak folyamatos recitalassal,
hanem énekhangon is magasztaljak az Istent”. Kdnnyebben tud az ,Ige”
ezaltal lelki harmonidt teremteni. Véleménye szerint az Urnak is az az
akarata, hogy ,,szavaink dallamossaga lelkiink szellemi 0sszhangjanak
legyen a szimbdéluma”. Nyilvan itt a lélek ,,zavartalan nyugalmanak”
eszménye fogalmazdodik meg, amire mindig is torekedtek a sivatagi
atyak, s amihez az emberi természetb6l fakaddan sok tényez6t kell kor-
déaban tartani.

A harmonia zenei abrazolasanak kiakndzasat is megtalalhatjuk
nala. A htiros hangszereket a testrészek harmonidjanak illusztralasaként
emliti, mig a pengetés a Szentlélek indittatasanak hagyomanyszerinti
gondolatat jelképezi. Vagyis annyiban valjon mintegy hangszerré¢ az
ember, hogy minden testrésze figyeljen a 1élekre, s igy minden mozdula-
taban szolgalja Isten akaratat. E hangszerek kozott a ,,pszaltérion”?® nevii
hangszer azért is kiemelkedik, mert feliilr6l kapja az inditast a harmoni-
kus hangokhoz ¢s iitemekhez, s ezzel kiilondsen is tanuskodik az Isten
kegyelmérdl. A zsoltarok éneklésének tehat Atanaz szerint, lelki haszna
van, s a Szentiras egészébol azért is emelkedik ki a Zsoltarok konyve,
mert a 1élek vezetésének sajatos utjat, mintjat tartalmazza, s ezaltal az
életszentséget szolgald életvitel iranyitasanak, alakitasanak alig nélkii-
16zhetd eszkoze.”’

Nagy Szent Bazil nagyon tudatosan targyalja és elemzi poziti-
van a zsoltaréneklést, e koztudottan kényes témat, amikor gyogyszer
bevételéhez hasznalt édességhez hasonlitja a dallamok szerepét. Ezzel a

S 1)

korabeli felfogastol némileg eltérve utal a ,,gyonyorkodtetés” fontossaga-

kenységek kozott az egyik legfontosabb a zene, mely nem kellemes hangzasa, hanem
harménidja miatt a 1élek tisztuldsanak fontos eszkoze. VS. NYIRL, T., A filozéfiai
gondolkodas fejlédése, Budapest 1973, 42-43.

%A »pszaltérion” huros hangszer, amit pengetve szolaltatnak meg, a harfanak egy fajtéja,
a Zsoltarok zenei kiséreténél is hasznaltak. Haag, H. (hrsg.), Bibel-Lexikon, Leipzig
1968, 1421.

A LXX, a Septuaginta ,,zsoltaroskonyve... mérvado lett a keresztény ahitat minden
formajara nézve”. — Orosz, A. (szerk.), 4 gorog atydk Biblidja, I. A Teremtés konyve,
Nyiregyhaza 2000, 8. Itt jegyezzilk meg, hogy az éneklés Szent Atanazra vonatkozo
szempontjait kiilonosképp Orosz Atanaz szerzetes atya gondolatai nyoman ismertet-
tiik, melyek t6bb helyen tamaszkodtak az Epistula ad Marcellinum-ra.
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ra is, amit a , kellemes hangzas” kifejezés igazol.?® Folfedezte az éneklés
pedagogiai vonatkozasat. Kimondja, hogy ezek segitik a tantételek befo-
gadasat. A fiatalok vagy az erkolcsi élet szempontjabol éretlenek lelke az
énekléssel egyiitt nevelést kap az igazsagra.”’ Nagy Szent Bazil egész
miikddésének pasztoralis alapelve, célja volt a hivek javanak elémozdi-
tasa. E két alapelv maga koré is gytijti mindazokat az elemeket, melyeket
a liturgikus éneklés sajatossagaként, moralis feladatként és lelki haszon-
ként 6sszefoglalhatunk.®

(a) Kozosségalkotdas. — Ennek elsd mozzanata a kozosség meg-
teremtése. A Zsoltaréneklés ilyen jellegli hatasat nyilvanitja ki erételje-
sen, amikor azt irja: ,,A Zsoltar egybegytijti a baratokat, egységre vezeti
a szembenallokat” ! Az ésegyhazbol megelevenedik itt az ,.egy hang”,
€8y szij — egy sziv” eszmény.* A zsoltarozas tehat békét teremt, létre-
hozza a kozosséget, az ellentéteket elsimitva megkdnnyiti a tanulast és
az elmélkedést,® segiti a jo talajba hullott mag életfeltételeinek biztosi-
tasat és magasabb hozamu termését. Az egyiitténeklés képes athidalni a
nemzedékek kozotti valasztdvonalakat a gyerekek, a fiatalok, a felnéttek
¢és az iddsek kozott. Emellett 0sszekot L kiilonbozé miiveltségl, érzelmi
és értelmi toltottségii embereket.”® A masik szempont a kézdsség meg-
erositése. A 45. zsoltarhoz irt magyarazatdban hangsulyozottan a temp-
lomba hivja a rabizottakat. Mivel az {ildozések ideje mar elmult, ezért
Bazil szerint a kozosséget a templomban vald 6sszejovetel kell hogy
megerdsitse, az otthonoknak pedig inkabb az a feladatuk, hogy visszhan-
gozzék a templomban megtanultakat.® A kozosség mindig egyénekbél
all. Ezért a k6zosség alakulasanak s foképp milyenségének fokmérdje az
egyes tagok viselkedese, s annak fejlodése. Bazil atya gondolkodasa
szerint el6szor is tehat jarni kell templomba és ott az imadsagnak megfe-

28 Az dkori szonokok a hasznossag mellett kiilondsen iigyeltek a beszéd ,,gyonyorkodtets”
elvére is, s talan ez indokolja, hogy a keresztény irok tartdzkodobbak lettek ezzel az
elvvel kapcsolatban. V6. Zsoltarkommentarok, 9.

2 Ibid., 34.

%0 Az emlitett szempontok a zsoltirok imadkozasanak és féleg a liturgikus éneklés vonat-
kozasaban leginkabb Szent Bazil miiveihez kapcsolodnak, ezért szerepel a tovabbiak-
ban is az 6 neve alatt az Osszeallitas.

81 Zsoltarkommentdrok, 34-35.

#y5. Rom 15,6

8 Zsoltarkommentdrok, 10.

34 PREGUN, I., Az éneklés fontossaga a gorég katolikus liturgidban, (kézirat), Budapest
1996, 1.

% Zsoltarkommentdarok, 15.
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lels lelkiilettel viselkedni: ,,Aki az Ur templomaban van, az ne mondjon
semmi rosszat vagy hidbavalésagot... Az O templomaban mindenki
dics6séget zeng.”*® Vannak ugyanis olyanok, akik ,,alighogy elhagytdk
otthonukat és a templomba sietnek, maris a maguk hasznara torekszenek,
¢és oda sem figyelnek Isten szavaira... Nem keseregnek akkor sem, ha
btneik esziikbe jutnak, nem félnek az itélettdl, hanem nevetgélnek és...
az imadsag hazat hosszan elnyuld beszélgetések szinhelyévé teszik... Te
meg nemcsak magad nem zenged a dicséretet, hanem még a masikat is
megakadalyozod ebben... Istennek ugyanis nem hidnyzik a te dicsditd
szavad, hanem azt akarja, hogy méltd 1égy arra, hogy majd megdicso-
iilj.”® Latszik, hogy a nagy egyhdzatya nem jar a fellegekben hallgatoi-
val kapcsolatban. ,,Hanyan hiszik csak, hogy zsoltart énekelnek, de valo-
jaban nem is azt teszik” — figyelmeztet kissé fenyegetden. Késobb tana-
csokat fogalmaz meg hiveinek, hallgatdinak, hogy viselkedésiiket helyes
iranyba tereljék.®*A kialakult kozosség fontos kovetkezménye a tagok-
ban az egyhdztudat. A keresztény hivek szamara sem mindig magat6l
értet6dod ez a fogalom, de ha jo k6zosség alakult ki, akkor lassan egyér-
telmiivé valik. Az egyhazhoz tartozas sok-sok élményen keresztiil emel-
kedik a tudatossag szintjére. Ebben a k6z6s imadsagokon tal a templomi
liturgikus éneklésnek komoly szerepe van, mely mindig képes vonzani a
kozosség tagjait. Nem véletlen tapasztalat van amogott a keleti egyhaz-
ban, hogy az igazi Szent Liturgia mindig énekes. Sajatosan valosul meg
a pap és a hivek kozos, egymasnak valaszolo, parbeszédnek hato éneklé-
sében a ,leiton-ergon”, a ,kdz6s munka”, mint legmagasabb szintl is-
tendics6ités, istentisztelet. Ezért a liturgia sem valik soha maganiiggyé,
privat cselekménnyé. Az egyhaztudat megerdsitésében, formalasaban
az egyhazkozség tagjaibol szervezett korusoknak — természetesen nem
kizarélagos szerepet adva ezeknek —, s a k6z0sség szamara tartott kiilon-
féle kozosségi énekléseknek ma is igen jelentds szerepe van. Nem vélet-
len, hogy Nagy Szent Bazilt liturgia-szerzéként is tinnepli a keleti egy-
haz.

(b) Lelkiség. — A megfeleld belsé allapot kialakitdsanak szem-
pontjait foglalhatjuk itt 6ssze. Amibdl a nagy egyhézatya is kiindul, az a
megtérés lelkillete. Az egyhdz mar nem 6szovetségi szemléletii, hanem
egészen 1j lelkiiletii, valodi istentiszteletet kivan. Ehhez nem megfeleld

% Zsolt 28,9.

87 Zsoltarkommentdrok, T5.
38 Zsoltarkommentarok, 14.
% vs. PREGUN, op. cit., 1.

141



Soltész Janos

az a hattér, amit az egyéni dics6ség keresése, az anyagiaknak valo leko-
tottség és a testi élvezetek kedvelése teremt, tehat az igazi imadkozas és
éneklés elofeltétele a megtérés, a biinbanat. Az embernek maga elé kell
allitania Isten itéletét, mely ,,iidvos félelmet, megszenteld félelmet”
eredményez, ami csak haszonnal jar. Ha ez a fajta félelem nem fegyel-
mezi életiinket, lehetetlen a testben végbevinni a megszentel6dést — fejti
ki sokrétiien a félelmet Bazil atya a 33. zsoltar elemzésénél.*” A megté-
rés utjan nem elég elindulni, meg is kell rajta maradni. A ,,tizhtrt harfa”
példdja a Tizparancsolat megtartasara serkentse a mindenkori imadko-
z6t, de mivel Jézus tanitdsa alapjan a keresztény egyhaz ezen tilmutat,
ezért azt nem ,,a betll szerint régi modon, hanem a Lélek Gj modjan” kell
megtartani.* gy teljesiil a 32. zsoltar szava: , Enekeljetek az Urnak 1
éneket!” Az életiinket most mar az evangélium szerint kell alakitanunk,
ami a Tizparancs ujszdvetségi fényben vald értelmezésében €s megtarta-
sdban kiilonosképp realizalodik.*? Ami a megtérést tovabbviszi, s a ben-
s6 vizsgalatanak alland¢ tiikre lesz, az a tiszta sziv fogalma. ,,Nem ad...
dics6séget és tiszteletet az Urnak az... akinek a szive tavol van az Isten-
t6l.” Legyen kozel az ember szive Istenhez, s ezt biztositja a megtérd
lelkiilet ébrentartasa, a vallasos cselekedetek 8szinte megvalositasa.”® A
készivnek meg kell enyhiilnie, és mélyen érz6 szivvé kell valnia. Az 1.
zsoltar elemzésénél utalast talalunk arra, hogy amint az €¢161ények eseté-
ben is a természet elszor a szivet formalja meg, ugy a lelki élet kdz-
pontja is a sziv. ,Nem zeng igazi éneket az Urnak az, aki csak szajaval
mondja el a zsoltar szavait, hanem azok, akiknek zsoltaréneke tiszta
szivbél fakad.”**

Nincs is olyan egyhazatya, aki az imadsagos lelkiilet feltétele-
ként nem idézné és elemezné a sziv helyes allapotat. S nem Iényegtelen,
hogy a zsoltarozas maga, mint rendteremtd lehet6ség, mily fontos a tiszta
sziv és lelkiilet megdrzése szempontjabol: ,,A zsoltar ellizi a gonosz
lelkeket, s az angyalok segitségét biztositja. Fegyveriil szolgal az ¢jsza-
kai félelmekkel szemben, s nyugalmat ad a napkozben végzett faradoza-
sokra. Biztos védelmet jelent a gyermekeknek, ékességet a serdiiléknek,
biztatd vigasztalast az oregeknek, és a legillenddbb ékszert az asszo-
nyoknak. A pusztasagot lakott hellyé teszi, s kijozanitja a kdztereken

WOv§. Zsoltarkommentarok, 142-149.
1 v, Rom 7,6

42 7s0lt 32,3

3 Zsoltarkommentarok, 16.

4 Zsoltarkommentdrok, 85.
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jarokat.”* Ebbél a sok lelki adomanybol bizonyéra a liturgikus énekeket
szivbol éneklok is részesiilnek.

(¢ ) Erds és személyes hit. — Az Ur ugyanis olyan istentiszteletre
hiv, mely csak ,.tiszta hitbdl fakadhat”. Abban van meg ez, aki ,.helyesen
beszél Istenrdl, s nem tér el attdl az igaz hitvallastol, amely az Atyara és
az 6 Fidnak istenségére és a Szentlelkének dics6ségére vonatkozik™. Sok
veszély és tamadas lehetsége veszi koriil a hivd embert, de bizzon az
Urban, és ne inogjon meg: ,,Némely lelkek pedig, akik nem fogadtak be
magukba az idegen eredetii tévtanok magvait, az Ur menyasszonyanak
nyomaban mennek, vagyis a menyasszonnyal egyiitt ,,vezetik Oket a
kirdlyhoz”.*® A keleti liturgia szent szovegeit az egyetemes egyhaz nagy
dogmatikusai, az elsé egyetemes zsinatok hatarozatainak megfogalmazoi
irtak. A keleti liturgia énekl6it ezért ugy lehet tekinteni, mint akik az
egyetemes egyhaz hittankonyvét éneklik. A keleti liturgia ugynevezett
,locus theologicus™, a hit tanitasdnak forrasa és alapja.*’ Igy amit ének-
liink, azt hinniink is kell, s a liturgia éneklése megerésiti, elmélyiti egyre
személyesebbé teszi a hitet. Ez magyardzza, hogy a keleti szertartast
keresztények szamara miért kdzponti jelentdségii a liturgia, s a liturgikus
¢életben valo aktiv részvétel. A liturgikus éneklés eldsegiti az ember
boldogsagat is, mivel boldog igazan csak az lesz, ,,akiben nem tdmad
kétség Istennel, az itélettel és az eljovendd jutalmazassal”, vagyis Isten
igazsagaival kapcsolatban.®

(d) Aktiv élet. — Nagy Szent Bazil egészen konkrét — az imad-
sagra alapozott és a gyakorlatban megvalositott — aktiv életvitelt var el a
keresztényektdl, mert csak ez vezeti el az embert a szemlélodés és a
tokéletesség magasabb régidiba. ,,Véleményem szerint a lelki ruhat
olyankor szdjiik meg, amikor a hittanitas elméletéhez a megfelelé gya-
korlat tarsul...”.*® A kozos éneklés nem valhat a passzivitas melegagya-
va. Szamtalan utbaigazitast kapunk altala a blinbanatra és az erények
gyakorlasara. Enekeink bemutatjak, hogy milyen az Isten, felgerjesztve
benniink a feleldsséget a halalunk utani itélet és élet, s a mennyei liturgi-
aban vald részvétel vagya alapjan. ,,Micsoda bdlcs gondolata a tanito-
mesternek, hogy... egyszerre énekelhetiink és megtanulhatjuk azt, ami
hasznunkra valik... A batorsag nagyszerliségét, az igazsagossag pontos-

% Zsoltarkommentdrok, 35.

* 7zsoltarkommentarok, 250.
47vs. PREGUN, op.cit., 2.

B Zsoltarkommentdrok, 24-25.
49 Zsoltarkommentdrok, 250.
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sagat, a tiszteletreméltd mértékletességet, a tokéletes bolcsesség megkii-
lonboztetését, a megtérés modjat és a tiirelem mértékét. Vagyis mindazt,
amit csak a jorol el lehet mondani.”*

(e) VégsS cél elérése. — Nyilvan valahol ez a legfontosabb
szempont, amit a zsoltdrozas, imadkozas, éneklés szolgalni kivan. Bazil
atya az 1. zsoltar kommentalasanal mar kiemeli, hogy a zsoltar irdja
rengeteg faradsaggal jar6 munkara akar benniinket biztatni. A foldi élet
utja ugyanis faradsdgos ¢s fajdalmakkal teli, ezért az atlétak, a vandor-
16k, a hajozdok és a foldmiivesek tevékenységét idézi fel, akik jobban
végzik munkdjukat, ha latjak végét, eredményességének biztositékat.
Ezért vilagossa tette lizenetében az Isten, hogy nem hidba faradunk, de
sziikséges, hogy ,,az eljovendo javak élvezete fel¢ igyekezziink”. A nagy
tanitomester pedig az Igazsag Lelke altal bolcsen és nagyszerti modszer-
rel efelé a jo cél felé segiti életiinket.” Senki nem kételkedhet tehat ab-
ban, hogy hasznos és érdemes imadsagban, énekekben Istenhez fordulni.

Osszefoglalis

Danilovics Janos gorég katolikus kiilhelyndk irta — tobb mint
125 éve — énekeskonyvének védelmében: ,,Siirgdssé teszi azt a hivek
vallaserkdlcsi érdeke, kik a konyv hijaval minden lelki épiilés nélkiil
hallgatnak végig a templomi szertartasokat...”.% Az egykor elhangzott
vallaserkdlcsi siirgetéshez mi most az énekléssel kapcsolatos fontosabb
erkodlesi kérdések atgondolasaval csatlakoztunk, mivel ugy érezhetjiik,
hogy ma is ,,siirgetd sziikség van” — kiilondsen a mi szertartasainkban — a
szép liturgikus éneklésre. Figyelmeztessenek benniinket az elmondott
szempontok az énekléssel kapcsolatos tanfisagtevd kotelességiink gyii-
molcsdz6 megvalositasara. Ezen a teriileten ugyanis mindenkinek van-
nak egyéni, testi-lelki vonatkozast feladatai, melyek felelds teljesitése a
modern hitvallas és tanusagtétel formaja, és masok életét is dontéen
befolyasold eszkoz lehet. Novekedjen hat liturgikus éneklésiink komoly
felfogasa és megvalodsitasa altal sajat képmassagunk, s fejlédjon ezek
révén masoké is javukra és Isten mind nagyobb dicsdségére!

%0 Zsoltarkommentdrok, 36.
S Zsoltarkommentdrok, 38.
52 [VANCSO, 1., Danilovics Janos Altalanos egyhdzi énekkonyve, Nyiregyhaza 2003, 7.
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JANKA GYORGY

AZ EZEREVES EGRI EGYHAZMEGYE
ES A GOROG KATOLIKUSOK"®

TARTALOM: 1. El6zmények; 2. Az unio; 3. Az egri piispokok tevékenysége
az unidk iddszakaban; 1/ Lippay Gyorgy (1637-1642); 2/ Jakusics Gyorgy
(1642-1647); 3/ Kisdi Benedek (1648-1660); 4/ Fenesy Gyorgy (1686-1699);
5/ Telekesy Istvan (1699-1715); 6/ Erdédy Gabor (1715-1744); 7/ Barkoczy
Ferenc (1744-1761); 8/ Eszterhazy Karoly (1761-1799); 4. Osszegzés

Az ezer éve Szent Istvan altal alapitott egri piispokség évszaza-
daibdl a legsziikebben szamitva is 125 év egészen kiilonleges modon
Osszefonodott a magyarorszagi gorog katolikusok sorsaval, s igy histori-
ajuknak egy kozos fejezetet alkotott. A millennium kapcsan e kozos
fejezet lapjaibdl szeretnék néhany jelentGsebbet feleleveniteni.

1. El6zmények

Noha a magyarsag téritését a keleti egyhaz szerzetespapjai
kezdték meg, s6t, az orszag elsé plispokét Hierotheoszt a konstantinapo-
lyi patriarka szentelte fel és kiildte hazankba, Géza fejeledelem kérésére
néplink megtéritését a romai egyhaz papjai fejezték be, s elsd szent kira-
lyunk tiz rémai katolikus egyhdzmegyét alapitott, koztik az egrit.! A
vallasukat gorog szertartds szerint él0 hivek tehat romai katolikus f6-
pasztorok iurisdictioja ala keriiltek, ennél fogva az 1054-es egyhazsza-
kadast kovetSen is egységben maradtak a katolikus egyhazzal.” Igy ért-
het6, miért fordult Imre kirdlyunk 1204-ben III. Ince papahoz, hogy a
keleti szertartasi magyarok szamara kiilon, az apostoli Szentszéknek
kozvetleniil alarendelt egyhazmegyét létesitsen. A piispokség felallitasa-
ra azonban nem keriilt sor, amiben szerepe lehetett a negyedik keresztes

* A 2004. marcius 15-én Egerben rendezett millenniumi tudomanyos konferencian el-
hangzott el6adas szovege.

YTOROK, J., 4 tizenegyedik szdzad magyar egyhdztorténete, (Keresztény szazadok),
Budapest 2002, 32-63.

2 Op. ult. cit., 191-195.
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hadjarat s Konstantinapoly elfoglalasa utdn bekovetkez6 szemléletvalto-
zasnak romai kuriai kérokben.®

A tatarjaras rablé mongol nyilai nagy pusztitast vittek végbe a
magyarsag, s keleti szertartasu kolostorok és hivek kdrében is.

A tizenegy varmegyére kiterjedd egri piispokség teriiletén jelen-
tékeny szamban a tatarjarast kovetden, a XIII. szdzad masodik felébol
kezd6dden aramlottak be ortodox nemzetiségek, melyek a XVII. szazad
elejéig alakitottak ki a roman, ruszin, szlovak, rac, német és magyar
etnikai elemekbdl kifejlédott karpataljai népességet.

A honkeresok papjaikat is magukkal hoztak, s falvakban kis fa-
templomokat épitettek. A papok nem alkottak nyugati mintara felépitett
egyhazi szervezetet, s a papjeldltek kiilfoldon €16 ortodox piispokokkel
szenteltették fel magukat. Késobb kolostori kdzpontok jottek 1étre, me-
lyeknek apatjai kiterjesztették joghatdsagukat a kdrnyéken €16 papokra
is. Az egri piispokség teriiletén a legjelentdsebb kolostor a XIV. szdzad
végén, Podoliabol Magyarorszagra menekiilt Koriatovics Teodor herceg
altal, Szent Miklos piispok tiszteletére alapitott Munkacs-Csernekhegyi
kolostor volt. E kolostor elsd ismert apatja Lukdcs presbiter 1458-bol;
elsé piispoke Jdnos (1491-1498), masodik ismert piispoke a tlizvészt
kovetd ujjaépités utan 1551-ben LdszIé. E plispokok jurisdikcidjuk min-
den Keleti szertartasti hivére vald kiterjesztésével — legyen az ruszin,
roman vagy magyar — hoztak 1étre a munkacsi egyhazmegyét, mely a
XVII. szazad els6 negyedében mar az alfoldi pardkiakat is magaba fog-
lalta. Kiralyaink tugynevezett oltalomlevelet allitottak ki szamukra,
melyben a papoktdl engedelmességet koveteltek, a foldesuraktdl pedig
szabad mozgasteret a piispok szamara.*

Mindezek mellett, vagy éppen ellenére, a hivok és a papok job-
bagysorban, teljes kiszolgaltatottsdgban éltek. A munkacsi piispokség
terliletén a 1évo kilenc nagy és tobb kisebb uradalom tulajdonosai ké-
nylik-kedviik szerint kegyuri s foldesuri jogokat gyakoroltak felettiik.
Komoly papképzésr6l intézmények hijan nem lehet beszélni. Ez egyéb-
ként a korszakra jellemz6 probléma is volt, gondoljunk az egri fopasz-
torok szeminariumalapitasi er6feszitéseire.

3TOROK, 1., A4 tizenharmadik szizad magyar egyhdztorténete, (Keresztény szazadok),
Budapest 2003, 195-197; PIRIGY], |., 4 magyarorszdagi gorogkatolikusok torténete,
Nyiregyhaza 1990, 1. 56-57.

4 BOTLIK, J., Harmas kereszt alatt. Gordg katolikusok Kérpdtaljan az ungvari uniétél
napjainkig (1646-1997), Budapest 1997, 9-15.
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A plispdk helyzete sem volt sokkal kiilonb. Egyediil Bereg var-
megye ismerte el nemesei soraban, masok, kiilondsen is a munkacsi var-
urak jobbagyként kezelték dket. S noha Bethlen Gabor, majd I. Rakoczi
Gyorgy erdélyi fejedelem oltalomlevél helyett pilispoki kinevezést adott a
munkacsi fopasztoroknak, ez helyzetiikén semmit sem valtoztatott.”

2. Az unié

A XVII. szazad sorsfordité eseményei ilyen tarsadalmi, politi-
kai és egyéni koriilmények kozott kdszontottek a munkacsi joghatosag
alatt é16, egyre szamosabb hivet és papot jelentd keleti egyhazra.

Sorsforditdo események: Forgdch Ferenc, majd Pdzmdny Péter
esztergomi érseksége, mely a magyar katolikus egyhaz meghjulasat,
megerdsddését, majd viragzasat hozta; a katolikus egyhazba Gjra vissza-
talalo fouri csaladokat kovetve — a ,,cuius regio, eius religio” elv nyoman
— jobbagyok ezrei lettek ujra katolikusok.®

A Kkatolikus restauracio, a trienti reformok és misszio lendiileté-
ben eldretdrd romai egyhaz, s a hitvitak tiizében €g6 protestans erdélyi
fejedelmek egyre nagyobb érdeklédést tanusitottak az eddig csak éppen
eltlirt skizmatikusok iranyaba, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a
maguk szamara megnyerjék Oket. Bethlen Gabor a kalvini tanokkal
szimpatizal6d Kiirillosz Lukarisz konstantinapolyi patriarka segitségével
akarta a reformaciot terjeszteni, 1. Rakoczi Gyorgy pedig az ortodox
egyhazat reformatus szuperintendensek feliigyelete ala helyezte, s Er-
délyben kényszeritette a hiveket a roman nyelv liturgikus hasznalatara, S
kalvinista szellemi katé elfogadasara. A kalvini szellem azonban annyira
tavol allt a gorog szertartastol, hogy a hivek tobbsége hii maradt ritusa-
hoz.”

A ritushoz vald ragaszkodas miatt a ferences, palos és jezsuita
misszio sem tudott tomeges eredményt felmutatni, amikor a latin szertar-
tasra valé térités szandékaval 1éptek fel a misszios atyak.® Az egyetlen
jarhat6 ut az 1596-ban Bresztben aldirt unié volt, amely ugy teremtette

SPIRIGYI, I., Parthén Péter piispck emlékére. Az ungvari unié 350. évforduldjira,
Szakoly 1996, 10-13.

®  HERMANN, E., 4 Katolikus Egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig, Miinchen
1973, 230-277.

TPIRIGY1, 4 magyarorszagi gorogkatolikusok, 1. 83-86.

8 LACKO, M., Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum ecclesia catholica,
Roma 1955, 34-40.
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meg az egységet Romaval, hogy a szertartdst csorbitatlanul hagyta,
ugyanakkor a klérus lelki szinvonalat, képzését, tarsadalmi helyzetét
felemelte.

Ennek példédjara kivanta az 1605-ben katolikus hitre tért Ho-
monnai Drugeth Gyorgy, Ung és Zemplén varmegyék leghatalmasabb
foldesura, a Lengyelorszagbol meghivott Krupeczky Atandz przemysli
gordg katolikus piispdk segitségével, uradalmaban megvalositani az
uniét 1613-14-ben, ami a nem kell6 el6készités miatt meghitsult.
Ugyanakkor a kapcsolat nem szakadt meg a lengyelorszagi egyesiiltek-
kel, s a katolikus jelenlét erdsitésére Homonnai Drugeth Gyorgy Ho-
monnan jezsuita kollégiumot alapitott.’

3. Az egri piispokok tevékenysége az uniok idészakaban
1/ Lippay Gydrgy (1637-1642)

Az elsé egri fopasztor, aki behatdan ismerte az egyhazmegyéje
teriiletén €16 keleti szertartast keresztények sorsat, sét, igazan partfogol-
ta 6ket, az Lippay Gyorgy volt (1637-42). 1640-ben Drugeth Janos ofr-
szagbiro egyetértésével a homonnai jezsuita kollégiumot Ungvarra he-
lyezte at, s két éven keresztiil titkos targyalasokat folytatott Taraszovics
Bazil munkacsi pilispdkkel az uniorol. A minden bizonnyal Lengyelor-
szagb6l szarmazd Taraszovicsot 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem
nevezte ki munkacsi és maramarosi piispokké 1633-ban, miutan annak
elédje Gregorovics Istvan végrendeletileg 6t nevezte meg utédjaul, s a
papsag tamogatta. Taraszovics 1640. december 13-an Jaszora késziilt,
hogy ott a katolikus hitvallast letegye Lippay kezébe, amikor liturgia
kozben ratortek Ballingh Janos munkacsi varkapitany katonai, s 6t az
oltar melldl piispdki liturgikus ruhajaban elhurcoltdk a varoson keresztiil,
majd a varban vasra verve tartottak, joszagait elkoboztak. A beborton-
zott piispok érdekében azonban széleskori 6sszefogas bontakozott ki,
melynek soran maga az uralkodo III. Ferdinand kiraly, s6t, a Lippay
plispok altal tajékoztatott Apostoli Szentszék is fellépett.lo Rank maradt
Lippay Gyorgy egri pispok 1641. marcius 15-én kelt, s a Hitterjesztés
Kongregacionak vezetdjéhez, Palotto biboroshoz cimzett levele. Ebben
beszamol, hogy ,.kétéves faradozas gyiimdlcseként tért a skizmatikus

% Ibid., 47-51.
10 ACKO, M., ,,Die Uzhoroder Union” in Ostkirchliche Studien 8 (1959) 10-15.
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gorogok patriarkaja a katolikus hitre, és nemcsak a sajat, hanem alaren-
delt hiveinek a megtérését is megigérte, akiknek szdma szazezerre tehe-
61" Az egri érseki levéltarban fennmaradt és Sugar Istvan altal ismer-
tetett 0sszefoglalds szerint a piispdk leirja, hogy ezek oroszul, szlovakul
vagy 6szlavul beszélnek, a Karpatokban ¢és Erdély és Moldva hataraban
laknak, jobbagyként mezdgazdasaggal és allattenyésztéssel foglalkoz-
nak, a munkdcsi varban patriarkajuk van, ez a bazilita kolostorban lakik,
melynek 4-5 falu a dotacidja. Gorog ritustiak, az dszlav nyelvet hasznal-
jak, ezért a latint csak kezdetlegesen ismerik. Patriarkajukon keresztiil
lehet 6ket megtérésre vezetni.

Az uni6 érdekében konkrét javaslatokat is tesz: sziikséges lenne
egy bazilita kolostor templommal egylitt vald alapitasa, legaldbb 10
szerzetessel, alapitvanyi fenntartdsban két éven beliill. Az unié anyagi
hatterének biztositasara legalabb 4000 aranydukatot kellene a Szent-
széknek szanni, melybol ezer aranyat Bécsben kellene alumnusok tarta-
sara forditani, a maradék haromezerb6l pedig Magyarorszagon kellene
20 papndvendék szamara egy szemindriumot, 20 nemes ifju szamara
pedig egy konviktust alapitani. Az is tidvds lenne, ha rutén fiatalok Ro-
méban a Collegium Graecumban tanulhatnanak.*?

Végiil is Taraszovics 1642 majusaban, Bécshen, a laxenburgi
csaszari rezidencia kapolnajaban, III. Ferdinand csaszar és kiraly Gas-
pare Mattei apostoli nuncius és Lippay Gyodrgy egri plispok jelenlétében
letette a katolikus hitvallast. Am székhelyére a reformatus I. Rékoczi
Gyorgy miatt nem térhetett vissza, ezért Lippay Gyorgy piispok kdzben-
jarasara az allamkincstar kis hazat vasarolt szamara a Szabolcs megyei
Kalloban, és innen gyakorolta joghatosagat a katolikus uralom alatt 1€v6
teriiletek papjai folott. Elete végén mégis visszatért Munkacsra, hogy
onnan eltavolithassa a helyére allitott és a protestans tanokra hajlo papot,
s 6 jelolhesse ki utodat: az unio6 elkdtelezett hivét és apostolat, Parthén
Péter bazilitat."®

2/ Jakusics Gyorgy (1642-1647)

Lippay piispokot az uralkodd 1642-ben esztergomi érsekké ne-
vezte ki, s a tovabbiakban onnan volt a gorog szertartasu rutének legon-

" HODINKA, A., A4 munkdcsi gor. szert. piispokség okmanytdra, Ungvar 1911, Nr. 71,
93.

12 QUGAR, 1., Az egri piispikok torténete, Budapest 1984, 315-317.

31 ACKO, Unio Uzhorodensis, 80-86.
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zetlenebb és legaldozatosabb timogatdja. Utdda Jakusics Gyorgy lett az
egri piispoki székben 1642-t81 1647-ig.** Az 6 piispokségének kezdetén
telepedett le Parthén Péter bazilita Ungvaron (1643), aki a Lengyelor-
szagbdl érkezett Kosoviczki Gabor bazilitaval egylitt egy éven keresztiil
készitették eld a papok és hivek korében az uniot. 1645 decemberében
Ungvéron elhunyt Drugeth Janos orszagbird, akinek felesége Jakusics
Anna az 10j egri plispok testvére volt. Jakusics plispok Ungvarra utazott
sogora temetésére, s tobb honapot toltott itt, hogy testvérének gyaszat
enyhitse. Ez adott alkalmat arra, hogy fogadja a két bazilitat, targyaljon
velikk, s hogy végiil az & nevében hivjanak egybe egy gyiilést a
Drugethek és Ung, Zemplén, és Saros varmegyék katolikus foldesurai
alatt €16 keleti szertartasu papok szamara. 63 pap, a munkacsi egyhaz-
megye papsaganak mintegy 10 %-a elfogadta a Romaval valo egyesiilést
(1étszamuk jelzi, hogy elhatarozasuk teljesen Onkéntes volt). 1646. apri-
lis 24-én az ungvari var kapolnajaban keriilt sor a katolikus hitvallas
letételére, s kijelentették, hogy elfogadjak a katolikus egyhaz tanitasat,
X. Ince papat és utddait legfobb pasztoruknak ismerik el. Ennek fejében
harom feltételt tAmasztottak:

1. A gbrog egyhaz ritusa teljes egészében sértetlen marad.

2. Piispokeiket a papok szinodusa valasztja, a papa pedig meg-

erositi.

3. A Romaval egyesiilt papok megkapjak mindazon egyhazi jo-

gokat és kivaltsagokat, melyek Magyarorszagon a romai katoli-

kus papokat megilletik.*®

3/ Kisdi Benedek (1648-1660)

Az unidt az 1647-ben elhunyt Jakusics Gyorgy utoda, Kisdi Be-
nedek piispok (1648-60)'® megerdsitette Ungvaron, s az 1648-ban meg-
tartott nagyszombati nemzeti zsinat is — melyen Parthén és Kosoviczki
vezetésével megjelent az egyesiilt papsag delegacioja — tudomasul vette.

1651-t81 Parthén Péter lett a munkacsi piispok. Lippay Gyorgy
mar esztergomi érsekként megszerezte szamara Romatdl VII. Sandor
papatdl a piispoki megerdsitést (1655). 1. Lipdt csaszartol és kiralytol
pedig a kiralyi kinevezést munkacsi gorog szertartasu egyesiilt plispokké

14 SUGAR, op. cit., 319-323.
B PIRIGYI, Parthén Péter, 19-24.
6 SUGAR, op. cit., 326-330.
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(1659. november 10.),*" s élete végén bekoltozhetett a munkécsi piispoki
székhelyre is. Tevékenységének eredményeként kezdeti 63-ro6l 500 f61¢
emelte az egyesiilt klérus szamat.

1665, Parthén Péter haldla utan az uni6 tigye megtorpant. Ennek
els6dleges oka az volt, hogy a kiraly és a munkécsi uradalom urai nem
tudtak megegyezni a piispokség betdltésének jogarol, a Szentszék pedig
nem forditott kell figyelmet a kérdésre. Ennél fogva 25 év alatt kilenc
kiilonb6zé rangu fépap kormanyozta a munkécsi plispokséget, vagy
annak egyes részeit, igy teljes fejetlenség uralkodott.'® Ezekben az évek-
ben az egri piispokok sem mérték fel az unio jelentdségét, minden erejii-
ket a protestansokkal valé kiizdelem kototte le. Ebben az id6ben kivételt
a Szegedy Ferenc Lorant egri piispokkel (1669-1675) jo kapcsolatban
all6 Benkovich Agoston palos szerzetes, késébb rend-és missziofonok,
majd varadi piispok (1682-1702) képez, aki ruszin nyelvismeretével
igyekszik felkarolni a munkécsi piispokség iigyét. O kérte meg Kollonics
Lipotot 1688-ban, hogy toltse be a munkacsi piispoki széket, aki 1689-
ben Roméabol De Camelis Janos Jozsef bazilitat kérte fel piispoknek
(1689-1706)."

4/ Fenesy Gyorgy (1686-1699)

De Camelis piispok kinevezésével jelentds fordulat kovetkezett
be a munkacsi plispokség torténetében s az unié fogalmanak értelmezé-
sében. VIII. Sandor papa ugyanis 6t apostoli vikariussa és szebasztei
cimzetes piispdkké nevezte ki.”® I. Lipot pedig munkécsi piispoknek, de
azzal a kikotéssel, hogy 6 €s utddai az egri plispdkoknek, mint annak
helyettesei mindenkor engedelmeskedjenek.”* Mindez kanonjogi ziirza-
varhoz vezetett, hisz egyrészt az apostoli vikarius kozvetleniil a Szent-
sz€k ald van rendelve és nem fligghet egy masik megyéspiispokt6l, mas-

" HODINKA, op. cit., Nr. 134, 179-181, Nr. 138, 183-185.

18 PIRIGY], L, ,,A munkécsi pilispokség torténete Parthén Pétertdl De Camillis Janos
Jozsef plispokig”, in Mariapécs 1696 — Nyiregyhaza 1996. Torténelmi konferencia a
mariapocsi Istensziil6-ikon elsé konnyezésének 300. évforduldjara, Nyiregyhaza
1996, 15-28.

1% VEGHSEO, T., ,,Pélos hithirdetdk kapcsolatai Eszakkelet-Magyarorszag gordg katoli-
kusaival (1642-1682)”, in Athanasiana 12 (2001) 75-78; ID., ,Benkovich Agoston
varadi piispok miikodésének gordg katolikus vonatkozasai (1682-1702)”, in
Athanasiana 16 (2003) 104-106.

2 HODINKA, op. cit., Nr. 236, 289-290.

2L Op. ult. cit., Nr. 240, 296-297.
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részt a kiraly altal kinevezett megyésplispokdt pedig valdjaban ritushely-
nokké fokozta le.?? Ugyanakkor ravilagit ez a helyzet arra, hogy mintegy
Otven évvel az ungvari unié utdn mar nem a megnyerés, hanem inkabb a
joghatdsagba beolvasztas lett Kollonich Lipot célja. Ebben Fenesy
Gyorgy egri piispok timogatta a primast,” sot, baratjat Kecskeméti Ji-
nos jezsuitdt megbizta az unitus pilispok fiiggd helyzetének kanonjogi
megalapozdsaval. Ennek lényege, hogy az egyhdzmegye teriiletén teljes
joghatdsaggal az egri plispok rendelkezik, a munkdcsi piispdk komo-
lyabb tigyekben csak az O engedélyével jarhat el. Szintén a latin
ordinarius joga eldonteni, hogy a gordg pardchia 6nalld-e, vagy csak a
latin plébénia filidja, valamint, hogy a gordg lelkész 6nalldo pardchus-e
vagy csak a latin plébanos helyettese.?*

De Camelis a fiiggést nem ismerte el, hiveitdl tizedet szedett és
plispoki jogait gyakorolta: zsinatokat tartott és igyekezett a hit- és vallas-
erkdlcsi életét fellenditeni.

Fenesy Gyorgy egri piispok miikodése alatt (1686-1699) nagy
jelentdségii esemény volt a Pocsi Maria kép konnyezése 1696. nov. 4-tdl
dec. 8-ig. Az egri fOpasztor Pettes Andrds cimzetes ansariai piispokot,
nagyprépostot kérte meg a kdnnyezés csoddjanak kivizsgalasaval, mely-
161 hiteles jegyzékonyvet készitettek Csethe Jozsef kanonokkal® Szin-
tén Fenesy piispoknek kellett gondoskodnia a kegykép Bécsbe torténd
elszallitasarol is. Ugyanakkor Egerben a székesegyhdzban kertilt elhe-
lyezésre a kegykép masolata, valamint késébb a konnyek kend6je, apol-
va a Pocsi Sziizanya tiszteletét.”®

5/ Telekesy Istvan (1699-1715)

De Camelis halalat kovetéen, a Rakdczi szabadsagharc haboruas
viszonyainak koévetkezményeképpen, mas-mas jelolteket kivant a pis-
pokség élére allitani a vezérld fejedelem, a kiraly, illetve a papa.
Telekesy Istvan egri puspok (1699-1715), hogy véget vessen a fejetlen-

2 HOLLOS, J., ,,A bizanci egyhazjog mint a Gérdg Katolikus Egyhaz jogforrasa Magyar-
orszagon a XVII-XVIIL szazadban”, in Posztbizdnci Kozlemények | (1994) 111-116.

2 HODINKA, op. cit., Nr. 259, 319-321; Nr. 260, 322-334.

2 PIRIGYI, 4 magyarorszagi gorogkatolikusok, 1. 145.

% JANKA, GY., ,,A mériapocsi konnyezés jegyzékonyve a Hevenesi Gytijteményben”, in
Mariapocs 1696 — Nyiregyhaza 1996 Torténelmi konferencia a mariapocsi Istenszii-
16-ikon elsé konnyezésének 300. évfordulojara, Nyiregyhaza 1996, 131-147.

% JANKA, GY., ,,Az elsd pocsi kegykép torténete és irodalma”, in Athanasiana 3 (1996)
25-41; BUDA, P., ,,Az egri egyhdzmegye és a pocsi csoda”, in ibid., 117-122.
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ségnek, Rakoczi partfogoltjat, Bizdnczy Gydrgyot sajat helyndkének
nevezte ki (1713). Végiil III. Karoly, majd Réma is elfogadta Bizanczy
személyét.”’

6/ Erdédy Gabor (1715-1744)

Erdédy Gabor egri plispok (1715-1744) Bizanczyt ritushelyno-
kévé nevezte ki, és hiiségeskiit kovetelt tole. A gordg egyesiilt plispok
jogkdrét és megélhetését oly sziikre szabta, hogy az ellene Romahoz
fordult. A Hitterjesztés Kongregacioja 1718. junius 20-an kimondta,
hogy az egyesiiltek megyéspiispoke az egri piispok. Bizanci csak az 6
engedélyével szentelhet papokat és épithet templomokat. Ennek szelle-
mében Bizanczy utddai Olsavszki Simon Istvan (1733-1734), Bla-
zsovszki Gyorgy Gabor (1738-1742), Olsavszky Mihdaly Manuel (1743-
1767) mind hiiségeskiit tettek Erdédy Gabor egri piispoknek, aki jogha-
tosagot gyakorolt felettiik.?

7/ Barkoczy Ferenc (1744-1761)

Grof Erdédy Gabor halala utan 1744-ben Maria Terézia grof
Barkoczy Ferencet nevezte ki egri plispokké (1744-1761), akit fépapi
méltosagaban XIV. Benedek papa hamarosan megerdsitett. Barkoczy
plispok egyhazkormanyzatat a harcos katolizacids szellem jellemezte. Ez
megmutatkozott a kalvinistakkal szemben, a nyiregyhazi lutheranusok
vallasgyakorlasanak kérdésében, vagy az egri gorog keleti racok torony-
épitési tigyében.”® Nem lehet csodalkozni tehat azon, hogy a gorog egye-
stiltek vonatkozasaban is a fentebb mar emlitett, Kecskeméti Janos jezsu-
ita pater altal kidolgozott pontok szellemében 1747. majus 8-an a gérog
parochusokat a latin plébanosok helyettesének, piispokiiket pedig sajat
ritushelynokének tekintette (1748. jalius 16.). A gordg papsag Barkoczy
rendeletei ellen Rémahoz fordult, de a Szentszék a kiralynd kozbenja-
rasara megsziintette az eljarast. Maria Terézia hosszas vizsgalodas utan
1756. szeptember 16-an ugy dontétt, hogy a ,,status quo” megtartasaval a

2 JANKA, GY., ,II. Rakoczi Ferenc vallaspolitikdja €s a keleti keresztények”, in
Athanasiana 18 (2004) 133-153.

2 SUGAR, op. cit., 397; PIRIGY|, A magyarorszagi gérégkatolikusok, 1. 148-150.

% SUGAR, op. cit., 410-411. Barkéczy piispk nem akarta engedélyezni Nyiregyhazan az
evangélikusok szabad vallasgyakorlatat és csak a Helytartotanacs nyomasara engedé-
lyezte az egri racok toronyépitését.
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g0rog szertartdsokért a gérog papok kapjak meg a teljes stolat, ha sziik-
séges a gorogok templomokat épithetnek és papjaik a hivekkel szabadon
érintkezhetnek. Ezzel egy idére helyreallt a béke.*

Az 1747-es Osszeirds szerint a munkacsi egyhdzmegyében 538
parodchia volt. Az intézményes papképzés hidnya miatt Barkdczy pilispok
kérésére a kiralynd 1754-t6] kezdve évi 1200 forintot utaltatott ki a cassa
parochorumbdl az egri papnevelde szdmara, hogy ott 6 gordg egyesiilt
papnovendék tanuljon. Barkoczy ugy dontdtt, négy rutén, kettd pedig
roman legyen. Szertartastanarként Habina Péter munkacsi egyhazme-
gyés lelkészt bizta meg.® Olsavszky Emanuel munkécsi piispok, aki az
egyhazmegye legkivalobb fOpasztorai kozé tartozott (1743-1767) —
nevéhez flizédik a piispoki székhaz, egy két évfolyamos iskola alapita-
sa, bilingvis 0szlav ¢s latin nyelvi tankonyv Osszeallitdsa és kiadasa, a
mariapocsi kegytemplom befejezése €s a bazilita kolostor felépitése —
szerette volna, ha a gordg kispapok Munkécson tanulhattak volna,
tervéneslzi megnyerte a kiralyn6t, de a végrehajtasban halala megakada-
lyozta.

8/ Eszterhazy Karoly (1761-1799)

Kozben valtozas tortént az egri egyhazmegye ¢lén is. Maria Te-
rézia 1761 nyaran Barkoczy Ferencet esztergomi érsekké nevezte ki.
Utodja Egerben Grof Eszterhdzy Karoly lett, az egyhazmegye egyik
legkivalobb fépapja, aki 1762-ben foglalta el piispoki székét (1762-
1799).

Eszterhazy plispok a gorogok vonatkozasaban Barkoczy Ferenc
nyomdokain haladt: teljes alarendeltséget kovetelt meg és ellendrzési
jogot gyakorolt minden jelentésebb iigyben.®® Az akkor mar husz éve
plispdk Olsavszky Emanuelt ritushelynokévé nevezte ki (1763.). Feluji-
totta Barkoczynak a gorogoket alarendeld hatarozatat, sot, azon tallépve
kimondta, hogy minden vegyes szertartasi hazassagkotés esetén csakis a
latin plébanos az illetékes lelkész. Eszterhdzy pilispok intézkedése
felhdboritotta a gérog klérust és egyre fokozddott az ellentét a latin és
a gorog szertartasu lelkészek kozott: utdbbiak ugy érezték, nemcsak
lenézik, hanem mar anyagilag ellehetetlenitik miikodésiiket. Mindez

O P|RIGYI, A magyarorszagi gorégkatolikusok, 1. 157-158,

3L SUGAR, op. cit., 408. és 411.

%2 UDVARI, |., Ruszinok a XVIII. szazadban, Nyiregyhaza 1992, 180-186.
3 SUGAR, op. cit., 437-438.
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karorommel t6ltotte el az unid ellenségeit, akik fokoztak aktivitasukat
az uni6 ellen.*

1764-ben az egyesiilt papok egyhdzmegyei zsinatot tartottak,
megfogalmaztik sérelmeiket, s folyamodvanyukat Bécsbe vitték a ki-
ralyndhoz, kérve: fiiggetlenitse 6ket Egertol.

Eszterhazy piispok 1765-ben 21 pontban cafolta a gérogok vad-
jait. Kifejtette: nincs sziikség gordg iskoldkra, inkabb a gorogok is a latin
iskolakat latogassak. Nincs sziiksége a gorogoknek nyomdara, helyesebb
az egrit felszerelni szlav betiikkel. A gorogok fiiggetlensége indokolat-
lan, hiszen 6 csak Roma rendeleteinek szellemében kormanyoz, semmi
Ujat sem tesz hozza, s a fiiggetlenség egyébként is veszélyes, mert majd
késébb a hitbeli fiiggetlenségre valo torekvést hordozza magéaban csira-
jaban.®

Eszterhazy érvei a kiradlyndt nem gy6zték meg. 1766 januarja-
ban megtiltotta Eszterhazynak, hogy a Barkoczy-féle rendeletet alkal-
mazza: kérte, hogy ne nevezze a munkacsi piispokot helynokének, az
egyesiilt papokat pedig plébanos-helyettesnek, elrendelte, hogy a gorog
hivekt6l szarmazé minden jovedelem (stola, vagy éves) a gorog papokat
illessék. Maria Terézia rendeletét Olsavszky piispok kihirdette, Eszter-
hazy piispok pedig ellentétes korlevelet bocsatott ki, amely fokozta az
ellentéteket.

Ezek hatdsara Maria Terézia 1766. aprilis 30-an kérelemmel
fordult XIII. Kelemen papahoz, hogy a munkacsi gorog szertartasu kato-
likus egyhazmegyét allitsa fel. Roma informaciot kért a bécsi nunciatira-
tol és Eszterhazy pilispoktdl. A nunciatira a kiralynd allaspontjat osztot-
ta. Eszterhazy piispok viszont 1767-ben terjedelmes dolgozatot irt
,,Opinio et informatio de episcopatu Gr. R. Munkacsiensis non erigendo”
cimmel, mellyel négy évre megakadalyozta a piispokség felallitasat.®

Ebben csokorba gylijtdtte azokat a zsinati és papai megnyilat-
kozasokat, melyek a gordgoket a latin egyhaz joga ¢€s ritusa ala helyezi.
Els6ként a IV. Laterani Zsinat ,,Quoniam in plerisque” c. 9. kanonjat,
mely Konstantinapoly elfoglalasa, a latin csaszarsag és latin patriarcha-
tus kiépitése utan, 1215-ben keletkezett, és megtiltotta, hogy azonos
teriileten két egyenlé rangl és jogu fopasztor kormanyozzon. Ugyanezt

3 VANYO, T., A bécsi papai kovetség levéltaranak iratai Magyarorszagrél 1611-1786,
Budapest 1986, 108-114.

% BOSAK, N., ,Eszterhazy Karoly és a gorog katolikusok™, in Kovacs, B. (szerk.), Esz-
terhazy Karoly emlékkonyv, Eger 1999, 170-180.

% JANKA, GY., ,,A munkécsi egyhazmegye felallitisa”, in Athanasiana 4 (1997) 62-71.
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mondta ki V. Pius (1559-1565) ,,Romanus Pontifex” bulldja, mely el-
rendeli, hogy a gordg szertartastiak még ha piispokok is, annak a latin
szertartasu piispoknek a joghatosaga ala tartoznak, akinek egyhazmegyé-
jében éInek. Uj piispokség felallitasa olyan helyen, ahol egy masik mér
mitkodik sziikségtelen és meg nem engedhetd.’

X1, Kelemen papa Eszterhazy érveit elfogadta s a munkdacsi
egyhazmegye felallitasahoz nem jarult hozza.

Roma dontését Olsavszky Emmanuel nem érte meg: néhany
nappal el6tte meghalt. Utdéda Maria Terézia elbterjesztésére Braddcs
Janos lett, akit XIII. Kelemen papa rossi-i cimzetes piispoknek és apos-
toli vikariusnak nevezett ki.

A kiralyné felkérte Bradacsot, latogassa meg Eszterhazy piispo-
kot és allitsa helyre a békét.

Bradacs Janos egri latogatasara hosszas halogatds utan 1769.
szeptember 15-én keriilt sor. Ennek soran heves szovaltasok kozepette
megtagadta a hiiségeskil letételét az egri piispoknek, az ellentét végle-
gessé valt. Nem sokkal késobb az Egerben tanulod gorog kispapok titok-
ban elhagytdk a szeminariumot és Munkacsra mentek. Vallomasuk alap-
jan Gjabb 100 pontbol 4116 panasziratot nytjtottak be Bécsbe.*®

Ennek kovetkezményeképpen Maria Terézia 1770. majus 12-én
az U papanak XIV. Kelemennek (1769-1774) Gjra kérelmet adott be a
munkacsi piispokség kanoni felallitasa iigyében.

A kiradlyné romai ligyvédei olyan papai megnyilatkozasokkal
érveltek, melyek a gorogok mellett szoltak: X. Led (1513-1521) ,,Ac-
cepimus” bullajara, mely kimondta: a latin piispok a latin szertartast
hivek, a gorog piispdk a gordg hivek felett gyakorol joghatdsagot. Ezt
VIII. Kelemen (1592-1603), valamint XIV. Benedek is (1740-1758) is
megerdsitette. Ennek és a kiralynd kifejezett siirgetésének hatasara XIV.
Kelemen 1771. szeptember 19-én kiadta az ,,Eximia regalium” kezdetii
bullat, mellyel kanonilag felallitotta a munkacsi egyhazmegyét. A bulla
kimondja: a piispokot a kiraly nevezi ki, a papa megerdsiti. Metropolita-
ja 3329 esztergomi érsek. Elsd valosagos megyésplispoke Bradacs Janos
lett.

37 PEKAR, B., De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis, Roma 1956, 80-89.
% BOSAK, op. cit., 182-185.
% JANKA, GY., ,,A munkécsi egyhazmegye”, 75-81.

156



ATHANASIANA 19 (2004) 159-181.

4. Osszegzés

Az 1000 éves egri egyhazmegye torténetének gorogokkel egylit-
tes mintegy 125 éves szimbidzisa keresztmetszetét adja a részuniok
egyetemes torténetének. Lattuk, hogy az évszazadok soran a Magyar
Kiralysagba betelepedd honkeresd ortodox keresztények hogyan talaltak
uj hazara, majd szembe talalkozva a romai katolikus egyhazzal, valamint
a protestantizmussal, hitkeres6kké is lettek. Mivel vallasi életiilk mani-
fesztacioja ritusuk volt: tiikre teologidjuknak, lelkiségiiknek, gondolat-
¢és érzelemvilaguknak, ehhez akar életiil aran is ragaszkodtak. A protes-
tantizmus ezért nem arathatott koriikben sikert, csak ugy, mint a romai
szertartds. Az unidé XVII. szazadi tagabb értelmezése viszont magaval
ragadta 6ket: csorbitatlanul megdrizni a szertartast, ugyanakkor altaluk
valasztott piispokiikkel az élen elismerni Péter utodjat, és helyreallitani
az egyhaz egységét, mindezt tarsadalmi elismertségtdl ovezve.

Ennek szellemében vették nagy Orommel Lippay Gyorgy,
Jakusics Gyorgy és Kisdi Benedek atyai tamogatasat, s 1646-t6l egyre
nagyobb szdmban kérték az egységet.

A XVIII. szazadra azonban megvaltozott a helyzet. Az unié fo-
galmat mar szigorubban értelmezték: egység = egységesités erds kézzel,
alarendeléssel, ellenérzéssel. Ennek szellemében kormanyzott Fenesy,
Telekesy, Erdédy, Barkoczy és Eszterhazy pilispok. Az uni6 mellett
kitarto papsag azonban ezt mar nem akarta elfogadni. Ok az eredeti
eszme utan vagyakoztak. Ehhez segitséget paradox mddon a felvilago-
sult jozefinista udvartdl, s Maria Terézia apostoli kiralyn6tdl kaptak, aki
kijarta szamukra az 6nallo plispokséget. Latszolag tehat Eger veszteséget
szenvedett, de csak latszolag, hisz az uni6 {igye nem rendiilt meg: a
munkacsi egyhdzmegye viragzani kezdett, s megerdsddott, arra a nivora
emelkedett, melyre szandékuk szerint Lippay és Jakusics piispokok indi-
tottak.

Igy a 125 év deriije és bortja, vitai és kiizdelmei felmutattak a
megoldast nyajto végkifejletet: megélni a katolicitds 6romét szabadon,
testvériesen, ugy a rémai, mint a gérdg szertartasban is.
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OROSZ ATHANAZ

HOGYAN IS ALLUNK A 373. KANONNAL?
Szamadas az ékeresztény fegyelmi rend és a legfrissebb forrasok
tiikrében

TARTALOM: Bevezetés; 1. A papi nétlenség és nds papsag ,.apostoli erede-
tének” kérdése; 2. A ndtlenség és nds papsag keleti hagyomanya; 3. Isten
akaratanak kétféle megnyilvanulasa; 4. Ujabb nehézségek a papsag és nét-
lenség kozott 1ényegi kapcesolatot kimutatd tanitohivatali megnyilatkozasok
kapcsan; 5. Hol lehet egyensulyban a két papi életforma?

Bevezetés

Miutan az Eurépa-hiri Ivo Fiihrer sankt galleni piispok és a lu-
zerni katolikus szinddus hivatalosan is folvetette a kotelez6 papi coliba-
tus modositasanak lehetéségét,’ a Svajei Katolikus Piispoki Kar kifejtet-
te, hogy ,,nyitott ugyan az ugynevezett viri probati, vagyis a hazassaguk-
ban és egyhazi-polgari hivatalukban mar kiprobalt férfiak folszentelése
iranyaban”, ez az eshetdség azonban még nem tiinik aktudlisnak. Azon
tul, hogy ,,a legutobbi papak és most II. Janos Pal a c6libatusnak kiemel-
kedden nagy jelentdséget tulajdonitottak”, maga a torténelem is azt tanit-
ja — hangzik a piispoki kar nyilatkozata —, ,,hogy mindazok az egyhazak,
amelyek a colibatust szabadon vélaszthatova tették, azt egyszersmind
megsziintették”. Marpedig a svajci piispokok szerint az Egyhaz elszegé-
nyedését jelentené, ha nem volna t5bb nétlen papja.?

Az érvelés egyik mondata a keleti hagyomanyok szempontjabdl
nem kis mértékben ,,santit”. Hiszen mar a II. Vatikani Zsinat Hatdrozata
a papi szolgalatrol és életrdl is ugy hivatkozott a keleti egyhazak hagyo-
manyos gyakorlatara, mint ahol ,,azokon kiviil, akik az 6sszes piispokkel
egylitt a kegyelem ajandékabol a célibatusra vallalkoztak, vannak érde-
mekben gazdag, hizas papok is”.> Es — hogy csak a keleti szertartasuakra

Lvs. Christ in der Gegenwart 56 (2004) 121, vezércikk.

2 Zenit (2G04032510).

% Presbyterorum Ordinis (= PO) 16. Magyarul: A II. Vatikéini Zsinat dokumentumai,
(Szent Istvan kézikonyvek 2), Budapest, 2000, 594. Kiemelés a cikk irdjatol.
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vonatkozo legfrissebb hivatalos szabalyt idézziik — a CCEO 373. kanonja
szerint ,,A klerikusoknak a mennyek orszagéaért valasztott, és a papsaghoz
annyira illd nétlenségét mindeniitt nagyra kell becsiilni, amint azt tanu-
sitja az egyetemes Egyhaz hagyomdanya; ugyszintén tiszteletben kell
tartani a hazassag kotelékében levd klerikusok allapotat, amelyet az
Osegyhaznak és a keleti Egyhazaknak gyakorlata évszazadokon at szen-
tesitett”.* Tehat — legalabbis hivatalos szinten — még sz6 sincs a papi
nétlenség megsziintetésérdl avagy hattérbe szoritasarol. Sot elsd latasra
ugy tinik, hogy ,,az Egyhaz elszegényedése” helyett keleti hagyomanya-
ink éppen a két életallapot egyensulyban tartisaval® és kiegyensulyozott
megbecsiilésével képviselnek paratlan gazdagsagot. Hiszen nemcsak a
szerzetesi és papi ndtlenséget (sacerdotio tam congruus caelibatus) illetik
nagyrabecsiiléssel, hanem a katolikus Egyhazon beliil egyediilallo modon
tiszteletben tartjak a hazassagi kotelékben €16 klerikusok allapotat is.

S ezt batran allithatjuk annak a ndtlen papunknak jubileumi ko-
tetében is, aki tobb évtizedes tanari és papneveldi miikodése soran tobb
szaz nds papunk képzésében vallalt felelosséget.

Persze nem allhatunk meg az ,,elsé pillantasnal”, hiszen a téma
sulya és egyetemes egyhazi vonatkozasa is komoly torténelmi elemzést
igényel attol, aki barmit is szeretne megallapitani a két életallapot egyen-
stulyaval kapcsolatban.

A témat mindenekeldtt az Okeresztény egyhaz szempontjabol
kell megvizsgalnunk, hiszen ebben a korban alakult ki nyugaton a papi
nétlenségnek a keletiektdl eltérd gyakorlata. Tisztaznunk kell, hogy van-
e torténelmi alap arra a romai katolikus érvelésre, amely szerint a (kote-
lezd) papi colibatus mar az 6segyhaz gyakorlatabol, apostoli alapon vagy
az apostoli atyak korabol volna igazolhato.

4 Ford. Dr. Hollés Janos. Az eredeti latin szoveg: ,,Caelibatus clericorum propter regnum
coelorum delectus et sacerdotio tam congruus ubique permagni faciendus est, prout
fert universae Ecclesiae traditio; item status clericorum matrimonio iunctorum praxi
Ecclesiae primaevae et Ecclesiarum orientalium per saecula sancitus in honore
habendus est.” A fordité ez utobbit (a nés klerikusok csaladi dllapotat) a Kodexet
magyarazo kotetében azzal kommentalja: ,,Ezt szentesiti az 6segyhaznak és a keleti
Egyhazaknak évszdzados gyakorlata”. Cikkiinkben tobbek kozott ezt a mondatat is
igyeksziink alatamasztani és igazolni az egy évtizede egyre tobbszor ismételgetett és a
CCEO 373. kanonjat is timado ellenkez6 értelmi allitasokkal szemben.

% V6. NEDUNGATT, G., ,,Celibate and Married Clergy in CCEO Canon 373”, in Studia
canonica 36 (2002) 129-167.

® V6. COCHINI, CH., Origines apostoliques du célibat sacerdotal, Parizs-Namur 1981;
CHOLL, R., Clerical Celibacy in East and West, Leominster 1989. A Romaban nagy
6rommel fogadott és STICKLER, A. M., |l celibato ecclesiastico: la sua storia e i
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Aztan at kell tekinteniink a tanitoéhivatal milt szazadban megje-
lent megnyilatkozasait, s legalabb nagy vonalakban fogalmat kell alkot-
nunk arrél, hogy mely sajatjogt egyhazak sziikitik az 6si hagyomanyban
elismert (,pluralista”) gyakorlatot,” illetve hogy miként értelmezheté ma
a nds papsagra vonatkozo altalanos rendelkezést teriileti alapon besziiki-
té 758. kanon (3. §) sokak altal vitathatdé kérdése, és mennyiben érvé-
nyesek még az 1929/30-ban hozott rémai rendelkezések. Végiil hazai
részrdl pedig egyszer szamot kell adnunk arrdl, hogy a Hittudomanyi
Féiskolankon tobb mint fél évszdzad alatt végzett papnovendékeknek
miért ,,csak” elenyészden kis szazaléka dontdtt ,,a papsadghoz annyira ill6
(tam congruus) nétlenség” mellett.

1. A papi nétlenség és nés papsag ,,apostoli eredetének” kérdése

Kozismert, hogy az 6segyhazban voltak olyan elkételezett asz-
kétak, akik radikalisan igyekeztek megélni a Mester altal meghirdetett
életeszményt. Szent Pal szerint ,,a nétlennek arra van gondja, ami az
Uré: hogyan jarjon az Ur kedvében...”,® amivel az egyhaz iigye termé-
szetesen mindig jol Osszefér. Ugyanakkor a féapostolok kiilonbozo élet-
formajat bemutatdé 1Kor 9,5 tiikkr6zi azt, hogy a népek nétleniil misszio-
nald apostola nem azonosult az Osszes tobbi apostol életformajaval és
csaladi allapotaval. Kétségtelen tovabba, hogy a II. szazad egyhaza sem
sziik6lkodott olyan elkotelezett aszkétakban, akik radikalisan igyekeztek
megélni az onmegtartdztatas kiilonbozé formait, s az onkéntes sziizessé-

suoi fondamenti teologici, Vatikanvarosban 1994-ben megjelent konyvében nagyra
méltatott elméletet enyhén modositva idézi fol RATZINGER, J., 4 fold soja. Keresz-
ténység és Katolikus Egyhdz az ezredfordulon. Beszélgetés Peter Seewalddal, Buda-
pest 1997, 159. a kévetkezé szavakkal: ,,Ujabb kutatasok mutatjak, hogy a colibatus
sokkal régebbi, mint azt az altalaban ismert jogi forrdsok mutatjak, visszanytlik a ma-
sodik szazadig. Kezdetben keleten is sokkal elterjedtebb volt, mint eddig gondoltuk.”

" Jelenleg a 21 sui iuris egyhéaz koziil ketté nem teszi fakultativva a papi nétlenséget. V6.
NEDUNGATT, op. cit., 129 és 153, 57. 1abj.: ,Ma a nés papsag minden keleti katoli-
kus egyhazban elfogadott, a szir-malabar és a szir-malankar egyhaz kivételével... A
bizéanci ritusi egyhazakban az egyhazmegyés papsag tobbsége nds, sét egyesekben
mindenki...”.

8 1Kor 7,32. NEDUNGATT, op. cit., 129. jeles exegétik (C. K. Barrett és J. Murphy — O
Connor) 1. Kor levélhez fiizott magyarazatait osszefoglalva tisztdzza, hogy eredeti
kontextusaban olvasva Pl itt idézett mondata nem jelenthette azt, hogy a hazassag-
ban €16k vallasi szempontbdl csokkent értékiiek, vagyis Isten szeretetében ,,megosz-
tott sziviiek” lennének. Szent Pal egyszeriien azt akarja, hogy a hazasok és nds embe-
rek egyarant ,,mentesek legyenek a gondoktol”.
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get is sziikségesnek tartottak. ,,Ha valaki az Ur teste iranti tiszteletb8l
meg tud maradni sziizességben, maradjon meg, de ne dicsekedjék” —
rendelkezik Antiochiai Szent Ignac.’

Az Egyhaz élén is alltak olyanok, akik életmodjukkal a Lk
20,36 igéretét igyekeztek tudatositani: hogy ,,a foltdmadas fiai, az Isten
fiai”. Tehat akik Istentdl arra kaptak hivatast, hogy a holtak koziil felta-
madott ¢lok legyenek, akik szeretetk6zosségként annak az Orszagnak
tanti, amelyik Isten jelenlétérél tantiskodik mindenkiben és mindenben.
Az elsdé évszazadok keresztényeit allanddan fenyegetd halalveszély a
buzgdbbak szamara inkabb lehetdség volt az Isten Orszagaval valo teljes
azonosulasra. Ez persze csak azok szamara lehetett vonzo, ,,akik szemei-
ket az eljovends életre szogezték”. ™

Az életmodjukat meghatarozé evangéliumi helyek kozil érde-
mes még egyszer alaposabban is atgondolni Jézus szavait: ,,Akik [...]
méltok ra, hogy eljussanak a masik vilagba és a halalbdl valo feltima-
dasra, nem ndésiilnek és nem is mennek férjhez. Hiszen mar [...] felta-
madtak.” (Lk 20,34-36). Sokan még a Jelenések konyvének szép képét is
idekapcsoltak, mely az Isten Béaranyanak mennyei kiséretéhez tartozo
szaznegyvennégyezer szentet igy jellemzi: ,,Asszonyt nem érintettek,
szlizek maradtak, és mindeniivé kovették a Baranyt, ahova ment. Ok
megvaltottak az emberek koziil. ™

Sok vita folyt mar Alexandriai Kelemen Szdttesének azon rész-
letérdl, amelyet kétféleképpen is lehet forditani: ,,Az Apostol szivesen
elfogad olyan férfit, akinek egy felesége van, legyen akar pap, diakonus,
vagy vilagi; ha kifogastalanul ¢l hazassagaban és tidvoziilni fog a gyer-
mekek elfogadasa altal”, illetve: ,,Az Apostol szivesen elfogad olyan
férfit, akinek egy felesége van, legyen akar pap, diakonus, vagy vilagi,
aki kifogastalanul ¢él hazassagaban, mert iidvozilni fog a gyermekek
elfogadésa altal”.*?

A keleti szempontbdl igen jelentds szir kereszténység gyoke-
reit ,,a Szovetség fiainak”'® korében szokés keresni, mert az elsé egy-

® A Szent Polikarphoz irt levél” V, 2, in Vanyo, L. (szerk. és ford.), Az Apostoli atydik,
(Okeresztény Irck 3), Budapest 1988, 194. Hozzéteszi azt is: ,,Ha dicsekedni fog, el
fog veszni, s ha a pilispoknél tobbre tartja magat, mar a romlas aldozata.”

0 v§. JAKI, SZ., A papi célibatus teolégidja, Budapest 1998, 86.

' Jel 14,4-5

12 COCHINI C., Apostolic Origins of Priestly Celibacy, San Francisco 1990, 151. Idézi
TJAKI, op. cit., 90.

13 Vagy esetleg az ,,Eskii (vagy Feltimadas) fiainak™ lehetne forditani a szir Bnai Qyama
kifejezést. Bovebben lasd a szir egyhaz és szerzetesség kezdeteit bemutatd friss mo-
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hazkozségek magvat mindenképpen ezek a hazaséletr6l lemondé asz-
kétak képezték. A teljes szexualis dnmegtartdztatds a IV. szazadi szir
egyhazban az életszentség (kaddisuta) egyik jellemzé forméja lett.™
Szent Efrém, a niszibiszi és edesszai diakonus nemcsak himnuszaival,
hanem ¢letformajaval is hirdette, hogy az dnmegtartdztatdsnak megvan
a helye az egyhazi rendben, mert 6 a keresztények f6 céljanak az ere-
deti artatlansaghoz valo visszatérést tekintette.” Hardnban Eteria (ti-
napldja az egyhdz liturgikus életét ugy mutatja be, hogy csak a
,,monazontesz”’-hez hasonl6 klérus®® és a szerzetesek jelenlétérol szol,
vagyis hogy a kereszténység csak teljes Onmegtartdztatast gyakorld
aszkétakra sziikiil le."’

Jaki Szaniszl6 irasaban igy foglalja 6ssze a III. szazaddal kap-
csolatos kutatasokat: ,,az ex prescriptione néven ismert térvényes jog-
cim, amelyet Tertullianus olyan eredményesen hasznalt a kiilonféle eret-
nekek ellen, a papi colibatusra is érvényes lehet: a papi colibatus IV.
szazadbol szarmazd hatarozott torvényi megfogalmazasai szerinte csak
{igy magyarazhatok, ha valamilyen apostoli utasitisbél erednek”.*® Mivel
a tudés bencés Christian Cochini kutatasai alapjan™® készpénznek veszi a
(kotelezd) papi colibatus krisztusi és apostoli eredetét,? torténelmileg

nografidban ESCOLAN, P., Monachisme et Eglise. Le monachisme syrien du IV® au
VII® siécle: un monachisme charismatique, (Théologie historique, 109), Parizs 1999,
28-40.

% vat. syr. 501 kézirat fol. 23b szakaszat a szervez6dé monasztikus szerzetesi intézmény-
re vonatkoztatva magyarazza VOOBUS, A., History of Asceticism in the Syrian Ori-
ent. A Contribution to the History of Culture in the Near East I. The Origin of
Ascetisicm. Early Monasticism in Persia, Leuven 1958, 108. A szir és perzsa aszketi-
kus eszmények kialakulasahoz perdoénté bizonyitékokat szolgaltat ugyanez a mi a
109-169. oldalon.

15 Igy szerezte vissza becsiiletét a szir igazhitiiek korében is az az Gnmegtartoztatas, ame-
lyet korabban az egész szir egyhaz gyakorolt. Bar a korabbi aszketikus mozgalmak
orokoseinek a konstantini fordulat utan inkabb csak a szektasok és eretnekek tartottak
magukat.

1% vg. 20,6, magyarul Ivancso L. forditasaban megjelent Nyiregyhazan 1996-ban.

T IVANCSO, op. cit., 78. Ekkoriban persze ez mar ritka példa, talan a Haranban sokaig
fennmaradt pogany kultusz hiveinek is tudhaté be.

18 JAKI, op. cit, 87. Egyébként Tertullianusztol a colibatus mellett leginkabb a De
exhortatione castitatis 10. fejezetében talalhatok érvek (PL 2, 925).

19 COCHINI, CH., Origines apostoliques du célibat sacerdotal, Parizs-Namur 1981.

20 Ezt a tételt A. M. Stickler biboros ugyan felkarolta (Il celibato ecclesiastico, Vatikanva-
ros 1994), szaktudomanyos folydiratokban azéta mar tobbszor cafoltak vagy pontosi-
tottak (vo. COYLE, K., ,,Recent Views on the Origins of Clerical Celibacy: A Review
of the Literature from 1980-1991”, in Logos 34 (1993) 480-531, foként 527.
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egyaltaldn nem bizonyithaté mddon az arianizmushoz kapcsolja a papi
colibatus relativizalasat.

Kétségtelen, hogy a Szentfoldon Caesareai Euszebiosz, Jeruzsa-
lemi Szent Kiirillosz és a gyakran odalatogat6 Ciprusi Szent Epiphaniosz
mér az oltarnal szolgalok teljes Gnmegtartéztatasat hirdették.” Minden-
esetre a IV. szdzad el6tt még mindeniitt megszokottnak tiint a hazas
emberek piispokké vagy pappa szentelése,?? amit az egyhaztorténet-ird
Szokratész beszamolodja szerint maguk a Nikaiai Zsinat atyai szentesitet-
tek.?® Igaz ugyan, hogy a ,Paphnutiosz-epizod” torténeti hitelességét
meg lehet kérddjelezni, de azt semmiképpen, hogy a IV. és V. szazad
soran Keleten sokfelé magatol értetddd volt a nds emberek pappa (sot
plispokke) szentelése.

Ezért is tiinik egyoldalunak Jaki Szaniszl6 imént idézett miivé-
nek ,,A patrisztikus papsag” cimii fejezetében szerepld altalanositésa,
amely szerint bizonyos teriileteken ,,a IV. és V. szazad soran elterjedt a
colibatus athagasa, foleg Keleten. Ezek arianusok altal uralt teriiletek
voltak, ahol az aridnus klérus, beleértve a piispokoket, nem tartdozkodott
a hazassagtol.” Vajon tehat Niisszai Szent Gergelyt” és az ortodoxia
tobbi oszlopat, vagy példaul Ptolemaiszi Sziineszioszt is ,,a Jézus abszo-
lut teljességébe vetett erds hit” meghamisitoi kozé kellene sorolni csak
azért, mert nds ember 1étére lett plispok? S R. Cholij atyaval egyiitt felté-
telezniink kellene azt, hogy eredetileg a papszentelés nem is csak hazas-

21 EUSZEBIOSZ, ,.De demonstratione evangelica” I, 9; PG 22, 82: , lllik, hogy a folszen-
telt férfiak és azok, akik az istentisztelet szolgalatat végzik, ezentul tartozkodjanak a
feleségiikkel folytatott hazastarsi kapcsolatoktol”. V6. EUSZEBIOSZ, , Egyhaztorté-
nete”, X, 4; magyarul: Okeresztény Irék 5, 406-425; illetve EPIPHANIOSZ
,Panarion” (= Contra haer.) 59,4; GCS 31, 367-368: ,,Krisztus megtestesiilése ota Is-
ten szent Igéje nem engedi a papsaghoz azokat, akik egyszer mar megndsiiltek [...] a
papsag méltésaga miatt”. KURILLOSZ, ,,Catech.”, XII, 25; PG 35, 757 A (Vanyé, L.
ford. és kiad.), Jeruzsdlemi szent Kiirillosz dsszes miivei, Budapest 1995, 127.

22 MEYENDOREFF, 1., Birodalmi egység és keresztény szakaddsok. Az Egyhdz 450 és 680
kozott, Budapest 2001, 76.

2 Hist. Eccl. 1,11; PG 67, 101 C —102 B, magyarul: Okeresztény lrék 9, 75-76. A ma mar
igen vitatott hitelességli beszamolo szerint a szigoruan ellendrizendd papi ndtlenség
bevezetdivel szemben egy Paphnutiosz nevii plispok inditvanyozta, hogy ,,mivel tisz-
tes a hazastarsi egyiittlét és tiszta a hazassag, ne okozzanak talzott szigorral kart az
egyhaznak, mert nem mindenki képes elviselni a szenvedélytelenség aszkézisét”. Sza-
vai ,,az egész papi gylilést meggy6zték”, s a zsinati atyak ,,rabiztak mindenkire, hogy
maga dontse el, érintkezik-e feleségével”.

2 Niissza piispoke sokszor nagyrabecsiiléssel szolt feleségérél. Vo. CLEMENT, R., ,La
vie du clergé marié¢ en Orient”, POC 16 (1966) 354-378.
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sagi akadallya valt, hanem teljes onmegtartoztatasra kotelezte a (mind
keleti, mind nyugati) klérus tagjait?”® Milyen egyhaztorténelmi alapon
allithatnank az imént emlitett ukran kdnonjogasszal azt, hogy ,,a Nikaiai
I. Egyetemes Zsinat idején még minden klerikus szigoru (teljes) dnmeg-
tartoztatasra volt kotelezve”?%

A sz€lséséges vélemények helyett a kezdetekre vonatkozolag
megmaradhatunk annal a biztos megallapitasnal, hogy ,,az egyetemes
egyhazban a colibatust az elsé szdzadokban nagyra becsiilték, de kotele-
76vé elszor a szerzetesek korében valt”.?” Marpedig ha a szerzetesség
kezdeteit legkorabban a III. szdzadra tehetjiik, akkor a kotelezd coliba-
tust is ekkortol és szerzetesi korokbdl eredeztethetjiik, s kar volna a papi
nétlenség kotelezettségét mar az dsegyhdzra vagy az apostoli korra visz-
szavezetni. Az ilyen torekvésekkel szemben Erdé Péter biboros ur ko-
rabbi szocikkét idézve leszdgezhetjiik, hogy ,.,Keleten azoknak, akik nem
éreztek elhivatottsagot a colibatusra, engedélyezték a hazassagot. fgy
rendelkezett 314: az ankiirai, 325 a nikaiai, 350 k. a gangrai zsinat”.%

A teljes papi dnmegtartoztatast elrendeld elsé (nyugati) zsinati
hatarozatot csak a IV. szazad kezdetén, az elvirai zsinaton hoztdk meg.
A 33. kénon szerint a Granada mellett sszegytilt piispokok tigy hataroz-
tak, ,,hogy a piispokok, papok és diakonusok, s az oltar szolgalatara
rendelt 6sszes klerikusok tartdozkodjanak feleségiiktdl és a gyermeknem-
z6stl. Aki ezt nem tartana meg, zarjak ki a klerikusok koziil.”?® Kétség-
telen, hogy a kanon szovegébdl legkisebb jele sem érezhetd az Gnigazo-

% Clerical Celibacy in East and West, Leominster 1989, 37-53. a Trull6i zsinat 6. kanon-
ja kapcsan az ok-okozati Osszefiiggést igyekszik kimutatni mar az elsé fél évezredben
is az impedimentum ordinis és a megozvegyiilt folszentelt papok teljes 5nmegtartozta-
tasi kotelessége kozott. Tehat hogy a folszentelt papok (vagy papnék) ugyanazon ok-
bol nem nésiilhettek Gjra, mint ami miatt a nétlen klerikusok nem kothettek mar ha-
zassagot: mert esetleges hazassagkotésiik ellenkezett volna a folszenteléskor vallalt
teljes onmegtartoztatasi kotelezettségiikkel.

% |D., op. cit., 60, amit a 78-8. oldalon 16vé ,,The Council of Nicea (325) c. fejezet igyek-
szik bizonyitani.

2T ERDO, P., ,,Célibatus”, in Magyar Katolikus Lexikon II, Budapest [é. n.], 291.

% Uo. — V6. LHUILLIER, P., The Church of the Ancient Councils. The Disciplinary
Work of the First Four Ecumenical Councils, Crestwood, New York 1996, 35: , We
must deduce that the fathers of the first ecumenical council wanted to impose
celibacy or a separation from their wives on the members of the clergy? Such an
interpretation is totally excluded.”

P ERDO, op. cit., 291-292. Az elvirai zsinatot 300 k.-re datalja. V6. COCHINI, op. cit.,
159. Egyes nem-katolikus szerzok, koztikk L’HUILLIER, op. cit., 36 egészen a 306-
311 kozotti idészakig toljak ki a zsinat idopontjat.
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las vagy lesziikités igényének. Ebbdl egyes nyugati kommentatorok arra
kovetkeztetnek, hogy e mogott mar ,hosszantartd, szilard hagyomany
all”.® A kovetkezé szazadokban Nyugaton aztin végleg a papi nétlenség
mindenkire kotelezd eldirasa mellett dontdttek. Keleten ezzel szemben
tovabbra is egynejii embereket fogadtak el papoknak és diakonusok-
nak.*! A Keleten elfogadott szabalyzatot a csaszari palota Trullon nevii
(,,kupolas™) csarnokaban tartott zsinat (691-692) szentesitette, amelynek
a bizanci vilag egyetemes tekintélyt tulajdonitott.* Ez a zsinat megerdsi-
tette azt a szabalyt is, hogy folszentelt papok mar nem ndsiilhetnek, de a
nés papoknak megengedte a hazastarsi jogaikkal élést.*® Sem a keleti,
sem a nyugati megoldast nem fogadtak el vita nélkiil. A kétfajta fegye-
lemnek mind a tényleges gyakorlatiban, mind tdmogatoinak inditékai
kozott voltak valtozatok. Ezen inditékok k6zott megtalalhatjuk a szexua-
litassal kapcsolatos kiilonféle felfogasokat, az Oszovetségbdl 6rokolt
ritualis tisztasag fogalmanak tovélbbélését;34 anyagi szempontok is fel-
meriiltek az 6rokosddéssel kapcsolatban, amelybdl a papok gyermekei
hasznot huzhattak.*® Mivel azonban ennek a zsinatnak a megitélése az
ortodox Keleten alapvetéen mas, mint Nyugaton, itt most egy-két részle-
tében is probaljuk rekonstrudlni a colibatus gyakorlatara, illetve a , ritua-
lis” onmegtartoztatas szempontjaira vonatkozo elézményeket.

2. A nétlenség és nds papsag keleti hagyomanya

Keleten a nds papsag elvét szentesitették mar a gangrai zsinat
(Kr. u. 340 koriil) 6ta: ,,Ha valaki gy tartja, hogy nem szabad aldoznia,
ha n8s pap végzi a liturgiat, kozdsittessék ki”.*® Tovabbé az tn. ,,Apos-
toli Kanonok” — a 4. szazad antiochiai egyhazanak szabalyzatat tikkrozve
— kijelentik, hogy ,,egy pilispdk, presbiter vagy diakonus ne {izze el fele-
ségét vallasi buzgosagbol”.¥ (Erre hivatkozott joval kés6bb a Trullai

%0 vs. JAKI, op. cit., 92.

31 MEYENDORFF, op. cit., 75.

32y, ERDO, op. cit., 291. és MEYENDORFF, op. cit., 76; illetve PERI, V., Trullo
Revisited, 39. és CHOLL, op. cit., 1-4.

33 Magyarazatahoz vo. JAKI, op. cit., 119. és 121; valamint CHOLIJ, op. cit., 116-117.

% V. CROUZEL, H., ,Celibato e continenza ecclesiastica nella Chiesa primitva: i
motivi”, in Coppens, J. (a cura di), Sacerdozio e celibato, Studi storici e teologici,
Milano-Roma 1975, 455-504.

% v6. MEYENDORFF, op. cit., 76.

% 4. kanon, in Okeresztény Irék 5, Budapest 1983, 333. V6. MEYENDORFF, op. cit., 77.

37’5, kanon, in BERKI, F., Kdnonok kinyve, Budapest 1946, 19. V6. SALACHAS, D.,
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zsinat 6. kanonja, amely egyuttal azt is kijelenti, hogy ,,semmiképpen
sem torvényes, ha valamely szubdiakonus, diakonus vagy pap szentelése
utdn hazassagot kot, ha pedig ezt merészeli megtenni, tétessék le”. %) A
13. kanon explicit emlitést tesz a nyugati kdtelezé colibatus gyakorlata-
ra, illetve hogy szentelés eldtt a mar nds jeldltek tinnepélyesen fogadjak
meg, hogy mar nem fognak hazaséletet élni. Keleten viszont a zsinati
atyak azt akarjék, ,.hogy a szent rendekben 1évé férfiak torvényes hdzas-
sdga ezentll legyen mindenben szilard, tehat semmiképpen sem szabad
feloldani feleségiikkel vald egységiiket, sem pedig visszatartani Oket a
megfelel idében élt hazasélettd]”.* Ez utobbi utals az eukharisztia vég-
zésének elbestéjén betartando ,,ritualis” Snmegtartdztatasra vonatkozik.

Szokratész Egyhdztorténetének V. konyvében fejti ki vélemé-
nyét azokrdl az eltérésekrdl, amelyek a hazassaggal, az eukharisztikus
Osszejovetelekkel és a tobbi egyhazi szertartassal kapcsolatban fordulnak
el6.*° Thesszéalidban »lefokozzak az olyan klerikust, aki felszentelése
utan azzal az asszonnyal hal, akit azel6tt torvényesen vett feleségiil” —
allapitja meg az egyhaztorténet-ird. — A keletiek viszont ,,szabad dontés
alapjan tartozkodnak a feleségiiktdl, ha akarnak, de nem kényszeritd
torvény nyomadsara teszik ezt. Hiszen sokuk piispdki tisztségiik ideje
alatt torvényes hazassagbol szarmazo gyermekeket is nemzett”.*! Ez
fontos tanusagtétel arrol, hogy a ,ritudlis” dnmegtartdztatas sem volt
mindig feltétlentiil sziikséges.

A torténetird Szokratész sziiletése utan egy évvel mondhatta el
Konstantinapolyban azt a 37. beszédét Nazianzi Sz. Gergely, amelyben
Krisztus tanitvanyainak azokat a szavait elemzi, amelyek szerint ,,Ha igy
all a dolog az asszonnyal kapcsolatban, akkor nem is érdemes hazasodni
(Mt 19,10) — Megéri hazasodni? En igenlem. A hézassagot mindenki
tartsa tiszteletben, hazaséletetek legyen tiszta (Zsid 13,4). Erdemes a
mértéktartoknak, nem érdemes a kielégithetetleneknek, akik a kelleténél
tobbre akarjak tartani a testet. Amennyiben a hazassag csak ebben all:

,Le statut juridique des prétres mariés: genése et législation actuelle”, in Proche-
Orient Chrétien 44 (1994) 83. Az Apostoli kanonokhoz v6. Erdé P. Bevezetése az
Okeresztény Irék 5. kbtetéhez, 41-42.

38 V5. SALACHAS, , Le statut”, 84. és MEYENDORFF, op. cit., 76.

¥ vg. SALACHAS, ,Le statut”, 85, aki ennek magyarazataban utal arra is, hogy VI. Pal
Sacerdotalis caelibatus kezdetii enciklikaja a 38. pontban hivatkozik a keleti egyhaz
ilyen jellegli egyhazfegyelmére és az ott miikodd nds papsagra.

4022, fejezet. ,Hist. Eccl.”, 5, 22 (Okeresztény Irék 9, 358). V6. P. MELONI — R. J. DE
SIMONE, ,,Digiuno e Astinenza”, DPAC I, 953-957.

4 SZOKRATESZ, , Hist. Eccl.”, 5, 22 (Okeresztény Irok 9, 359-360).
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eskiivy, hazastarsi egyesiilés, utddok nemzésének vagya, Gigy jo a hazas-
sag. Ez sokakat tesz Istennek tetsz6vé. De ha feltiizeli a testet, és tovi-
sekkel dvezi, és a blin utjanak bizonyul, akkor én is azt mondom: nem
érdemes hazasodni.”*

Erdekes szintézist ad a gondolatmenet folytatasaban a ,,Teold-
gus” a sokaknal ellentmondasba keriilt két életformardl. ,,Szép a hazas-
sdg, de nem mondhatom fenségesebbnek a sziizességnél. De még a szii-
zesség sem volna valami nagy iigy, ha nem lenne a szépek szépe. Ne
haragudjatok meg ram, akik a hazassagban éltek. Inkabb kell engedel-
meskedni Istennek, mint az embereknek (ApCsel 5,29). Viszont kapcso-
lodjatok egybe, sziizek és feleségek, és valjatok eggyé az Urban, legye-
tek egymas ékességei. Mert ha nem lennének hazasok, nem lennének
hajadonok vagy nétlenek sem. Mert ugyan honnan jott ebbe az életbe a
sziz? A hazassag pedig nem volna oly tiszteletreméltd, ha nem ajandé-
kozna meg a sziizesség gyiimolcsével ezt az életet és Istent...”*® Ez tiinik
a keleti ,,egyensuly” egyik legszebb megfogalmazasanak.

Aztan a Teologus egyik konstantindpolyi utddja, Aranyszaju
Szent Janos is elsGsorban a sziizességet tekinti Istennek tetszd allapot-
nak,* bar az ,egyensilyt” lelkipasztori intelmeiben és szentiras-
magyarazataiban 6 iS igyekszik megtartani. 4 papi méltésdagrol szo16
parbeszédben explicite nem foglal allast a kérdésben, de nyilvanvaléva
teszi, hogy a papnak ,,nagyobb tisztasagra van sziiksége”, mint a szerze-
teseknek, ,.hogy lelkét minden szennytdl tisztan tarthassa s lelke szépsé-
gét minden mocsoktol érintetleniil érizhesse meg”.*> De nemcsak a szer-
zetesekénél nagyobb tisztasag kovetelménye, hanem a nékkel valo érint-
kezés veszélyeinek®® folvazolasa is arra a kovetkeztetésre juttatta a (f6-
ként nyugati) kutatokat, hogy az Aranyszaju szamara a colibatus volt az

2 Az evangélium igéir6l: Amikor Jézus befejezte ezeket a szavait (Mt 19,1-12)”, in
Vanyo, L. (szerk.), Nazianzoszi Sz. Gergely beszédei, (Okeresztény Irék 17), Buda-
pest 2001, 219-220.

8 Az evangélium igéirdl...” (ford. Vanyo, L.), 221.

4 V5. In epist. I ad Tim. Hom.” IX, 1, PG 62, 545; ,.De virg.” XXXIV, SC 125, 198 sk.
Erre hivatkozik a II. Vatikani Zsinat az Egyhazrol sz6l6 dogmatikus konstiticio 42.
pontjaban.

VI, 2; PG 48, 679AB. ARANYSZAJU SZENT JANOS, A4 papi méltésigrol, Szeged
1928, 135. Magyarazatahoz v6. LOHBRUNNER, M., Uber das Priestertum.
Historische und systematische Untersuchung, (Hereditas 5), Bonn 1993. és JAKI, op.
cit., 136.

8 V1, 8; uo., 148.
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idedlis papi allapot.*” Palladiosztol tudjuk, hogy Szent Janos micsoda
kiizdelmet folytatott a joghatdsadga ald tartozd piispokok tisztasdgaért:
miutan 401 tavaszan az efezusi perben hat pilispokot is letett simoniaért,
helyettiik colebsz utddokat allitott (aeipaidesz).*®

Mindenesetre a CCEO 373. kanonja legkisebb mértékben sem
mond ellen a sziizesség elsddlegességét valldo Teologus Gergely, vagy
Aranyszaju Szent Janos tanitasanak — allapitja meg a keleti kdnon-
jogasz,* bar ,a sziizesség egyfajta torténelmietlen teologidja hosszasan
uralta a keresztény hagyomdanyt, a szenteléshez kapcsoldodo papi coliba-
tus ideologidjat taplalva, mint(ha csakis ez lenne) a Krisztus és az Egy-
haz iranti teljes és ,,0sztatlan szeretet” vélasztasa”.*® Petro B. T. Bilaniuk
ukran teoloégus hosszabb esszében is képviseli azt, hogy a IV. szazad
el6tt a papi colibatus csakis szabadon valaszthatd volt, s hogy a nds
papok szabadon élhettek hazastarsi jogaikkal, valamint hogy Roma azota
helyezkedett ellenséges allaspontra a nés papsaggal kapcsolatban, miota
teriiletén kihalt a gorog nyelv hasznalata.>

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a nés papok, diakénusok és
szubdiakonusok ritudlis dnmegtartéztatasat az eukharisztia végzésének
el6estéjén Keleten is eléirtak,”® de a mindennapi liturgia hianyaban ez
nem vonta maga utan, hogy a papok egész életre sz6loan tartdzkodjanak
a feleségiikkel valo egyiittélésté].> Jaki Szaniszlé6 nem egészen megala-
pozott, altalanositdé megjegyzései is ebbdl indulnak ki: ,,Nem csoda,
hogy nétlen vilagi papokat egyre kevésbé tiirtek meg. Teljes mértékben a
13. kanon volt felelds azért, hogy minden papra rakényszeritették a ha-
zassagot, kivéve persze a szerzeteseket. A XI. szdzadban mar egy nétlen
férfi sem remélhette, hogy folszentelik vilagi papnak a gordg és szlav
egyhazakban. Mi tobb, azt is allitottak, hogy az ilyen szenteléseket apos-
toli rendelkezés tiltja. A nétlen papokat rovidesen piispoki palotakba

4 WENGER, A., ,Jean Chrysostome”, in DSp VIII, 344: «par toute l’ceuvre de
Chrysostome, le statut idéal du prétre est le célibaty.

48 PALLADIOSZ, , Dialogus”, XIII-XV, PG 47, 45-51. V6. WENGER, op. cit., 344.

49 NEDUNGATT, op. cit., 152-153.

% NEDUNGATT, op. cit., 154.

51 Celibacy and Eastern Tradition”, in Frein, G. H. (edit by), Celibacy: The Necessary
Option, New York 1968, 32-72, amit hevesen biral JAKI, op. cit., 131-132.

52 A trullai 13. kanon rendelkezését tiikrdzi a Nagy Euchologion legtobb kiadasa, akarcsak
a Roméban 1950-ben kiadott gérdg Hieratikon, amelynek 89. oldalan ,,Az isteni és
szent Liturgiar6l” rendelkez6 elsé mondat szerint a celebransnak ,,estétél kezdve 6n-
megtartdztatast kell gyakorolnia”.

53 V6. SALACHAS, ,Le statut”, 80-90; és CHOLL, op. cit., 116.
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zartak és irodai munkat biztak rajuk...”>

A keresztény Kelet a colibatust és dnmegtartdztatast altalaban
nem annyira a ritualis tisztasag megorzéseként, hanem sokkal inkabb az
eszkatologikus partizia aszketikus eldrevetitéseként értelmezi, mikor
nem lesz ,,sem férfi, sem né”. Ezért az ilyenfajta aszketizmus megfelel
kontextusat a szerzetesi fegyelemben lattdk.>® Ennek ellenére a keleti
kanonjogasz, J. Zoénarasz még a XII. szdzadban is azt vallja, hogy az
onmegtartdztatas teszi képessé a papokat arra, hogy betdltsék kdzbenja-
roi feladatukat: ,,De ha ugyanezek az emberek 6nhibajukkal megfosztjak
magukat a beszéd szabadsagatdl, hogyan fogjak betdlteni kozbenjard
feladatukat masokért?”°

3. Isten akaratanak kétféle megnyilvanulasa

A nés papsagra vonatkozo zsinati elveket és altalanos jogi ren-
delkezést, illetve az azt teriileti alapon besziikit6 CCEO 758. kanon 3. §-
at akkor tudjuk megérteni, ha figyelembe vessziik az uniok utan a II.
évezredben kialakult 0 elveket és helyzetet. A keleti Egyhaz n6s klérusa
ugyan megmaradt és jelen volt a katolikus Egyhazban, de az 1. Vatikani
Zsinaton Melchior Nasarian 6rmény érsek mar nyiltan szorgalmazta a
ndtlen papok képzését, arra hivatkozva, hogy a papi n6tlenség mindenki-
re kotelezo eldirasa nélkiil csak a problémék gyarapodnak, mert a nétlen
papok azok, akik teljesen at tudjak adni magukat nyajuk szolgalatara. A
kotelezd colibatus szireknél és kopt egyesiilteknél tortént bevezetése
nem vert fel nagy port Eurépaban.”’

Annal kozelebbrol érintette a magyar gordg katolikus kozvéle-
ményt az a dontés, amelyet ,,fels6bb utasitisra” hajtott végre 1872-ben a
Gyulafehérvar-Fogarasi Féegyhazmegye Szinddusa, s amely szerint
tapintatosan szorgalmazni kell a colibatust a papsagra késziilok koré-

5 Op. cit., 129. hivatkozik CHOLL, op. cit., 134-135.-re.

% MEYENDORFF, op. cit., 80.

% PG 138, 32. CHOLLW, op. cit., 7.-ré1 idézi JAKI, op. cit., 128, ahol ,,6nhibajuk”-on ,,az
Onmegtartoztatds megszegését” érti. Ugyanezt igazolja és altalanositja az egész
patrisztikus korra: COCHINI, C., ,Fondamenti storici del celibato sacerdotale”, in
Sacrum Ministerium 3 (1997) 75-76.

57 A szir sarfehi szinoduson 1888-ban, a koptoknal pedig 1898-ban vezették be ezt, azzal a
sajatosan unionista engedménnyel, hogy azért ,,az egyesiilt testvéreikhez csatlakozd
kopt orthodox papok megmaradhatnak hazas allapotukban”. CHOLIJ, op. cit., 175.-6t
idézi e szavakkal JAKI, op. cit., 133. A szir malabaroknal és malankaroknal a papi
colibatus mindmaig kotelez6 maradt.
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ben.”® X. Pius instrukcioja a napi aldozasrol a ritualis Gnmegtartoztatas
keleti szabalyaival egybevetve gyakorlatilag ugyanerre az eredményre
vezetett. XI. Pius pedig Ad Catholici sacerdotii cimii enciklikdjaban a
colibatust ,,a katolikus papsag egyik legtisztabb dicsdségének” tekintette,
amely ,,nézetlink szerint jobban megfelel Jézus szentséges Szive ohaja-
nak és szandékanak a papi lelkek javara”.>® Mégis ugyanakkor a XIII.
Led papa ota alkalmazott unionista elképzelések szellemében hatarozott
megértésérdl biztositotta a keletieket: ,,Nem akarjuk, hogy amit a papi
colibatus ajanlasara mondunk, barki is ugy értelmezze, mintha barmi
moddon is szandékunkban lett volna birdlni vagy netdn helyteleniteni a
keleti egyhazban torvényesen fennallo eltérd fegyelmet”.*

A 1I. Vatikani Zsinat ezen a téren komoly attorést jelentett. Az
Egyhazrol sz616 dogmatikus konstitucio szerint az evangéliumi tanacsok
kozil , kimagaslik az isteni kegyelemnek az a draga ajandéka, melyet az
Atya egyeseknek megad, tudniillik hogy sziizességben, illetve colibatus-
ban élve kdnnyebben tudjak osztatlan szivvel csak Istennek szentelni
magukat. Ezt a mennyek orszagaért vallalt tokéletes onmegtartoztatast az
Egyhaz mindig nagy tiszteletben tartotta...”®" Aztan a Hatdrozat a papi
szolgalatrol és életrdl igy rendelkezik: ,,A colibatus sok szempontbol
nagyon megfelel a papsagnak... A mennyek orszagaért vallalt sziizesség,
illetve colibatus altal a papok 1j és sajatos értelemben szentelédnek
Krisztusnak, kdnnyebben ragaszkodnak hozza osztatlan szivvel, benne
¢s altala szabadabban szentelik ¢letiiket Isten és az emberek szolgalatara
[...]- Ily modon tehat az emberek elétt megvalljak, hogy osztatlanul oda
akarjak adni magukat a rajuk bizott feladatnak, tudniillik hogy a hiveket
eljegyezzek egy férfival és tiszta szlizként vezessék Oket Krisztushoz;
igy arra az Istentdl alapitott és a jovoben beteljesedd, titokzatos hazas-
sdgra utalnak, mely 4ltal Krisztus az Egyhdz egyetlen jegyese.”® A két
Korintusi levélre hivatkozé utalas®® utan még egy a Lk 20,36-ra torténé
eszkatologikus utalast olvashatunk, amely szerint a colebsz papok ,,é16
jeleivé valnak annak a hit és a szeretet altal mar jelenlévd, eljovendd
vilagnak, melyben a foltamadas gyermekei nem ndsiilnek és férjhez sem
mennek”. Mindenesetre a Presbyterorum Ordinis még hatarozottan

%8 JAKI, op. cit., 133.

% XI. Pius pépa apostoli kérlevele a katolikus papsagrél, Budapest 1936, 32.
% Uo., 36. Mindkettdt idézi JAKI, op. cit., 134.

81 | umen Gentium (LG) 42. 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai, 187.

82 PO 16. 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai, 594-595.

83 1Kor 7,32-34 és 2 Kor 11,2
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tisztazta, hogy ,,a papi colibdtus nem a papsag természetébdl fakado
kovetelmény, miként ez nyilvanvald az Osegyhaz gyakorlatabdl és a
keleti egyhazak hagyomanyabol, ahol azokon kiviil, akik az &sszes piis-
pokkel egyiitt a kegyelem ajandékabdl a colibatusra vallalkoztak, vannak
érdemekben gazdag, hazas papok is”.* Igen jelentés ez a tisztizas, hi-
szen a kordbbi latin érvelésekhez képest 1) elemet is tartalmaz, s végre
tisztazza, hogy a papi colibatus sem a papsag természetébdl, sem az
Osegyhaz gyakorlatabol nem igazolhatd kizardlagosan és egyértelmiien,
amint ezt korabbi és kés6bbi megnyilatkozasok igyekeztek megtenni.

A papképzésrdl szolo hatarozat pedig igy rendelkezik a papok
felkészitésérol: ,,Azokat a novendékeket, akik sajat szertartasuk szent és
szilard torvényei szerint a papi colibatus tiszteletremélté hagyomanyat
kovetik, lelkiismeretes gondossaggal kell erre az allapotra nevelni”. A
tovabbiakban itt is megismétldédik az 1. Korintusi levélre és Lk 20,36-ra
torténd utalds, amelynek értelmében a colebsz papok ,,a papi szolgalat-
ban mindenkinek mindene tudnak lenni”. Majd ugyanez az Optatam
Totius dekrétum tisztazza azt is, hogy itt karizmarol, kegyelmi és mégis
Kiimadkozhatd” ajandékrol van szo: ,,Mélyen érezzeék at, milyen halés
szivvel kell vallalniuk ezt az allapotot, nemcsak mint az egyhazi térvény
parancsat, hanem mint Istennek aldzattal kiesdend draga ajandékat
is”.% Mégis, sem ez a dekrétum, sem a Presbyterorum Ordinis nem
vonja kétségbe, hogy a nds papsag (Keleten) teljesen hiteles, Istentdl
érkez6 hivatast képvisel, és mivel a keleti egyhazakban bdven ,,vannak
érdemekben gazdag, hazas papok is” (16), életallapotuk ugyanugy ,,szent
hivatason” alapul, mint a ndtlen papoké. A korabbi szokasoktol eltéréen
a Zsinat nem allapit meg értékrendi kiilonbséget a keleti nés és a latin
nétlen papsag kozott, azt sem allitja, hogy csak a papi colibatus volna
Isten akaratabol, hanem az Egyhazrél szoldo dogmatikus konstitcid
értelmében ,,az Ur altal meghivott és a maga szamara elkiilonitett” kleri-
kusoknak tekinti azokat, akik ,,a szolgak feladataira késziilnek”.%

% PO 16. 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai, 594. A tovabbiakban e Szentséges Zsi-
nat... nagy szeretettel buzditja azokat, akik mint hazas emberek vették fol az egyhazi
rendet, hogy tartsanak ki szent hivatasukban”.

8 Optatam Totius (OT) 10. A két zsinati dekrétum éltal folvetett probléma hatterérél
részletes beszamolot ad PETRA, B., Preti sposati per volonta di Dio? Saggio su una
Chiesa a due polmoni, Bologna 2004, 36-56.

8 |G 41. 4 II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, 185. V5. PETRA, op. cit., 56.
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4. Ujabb nehézségek a papsag és notlenség kozott 1ényegi kapcsola-
tot kimutato tanitohivatali megnyilatkozasok kapcsan

Hosszan elemezhetnénk még a nés papsag jogi helyzetét a két
Kodex megjelenése 6ta®” és kiilondsen is a CCEQ fényében. Ezt azonban
mér tobben is megtették.®® Az 4ltalanos rendelkezéseken til nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azokat az ujabb és ijabb péapai megnyilatko-
zasokat sem, amelyek évrél évre tanuskodnak arrél, hogy a legutobbi
papék a colibatusnak mindig kiemelked6en nagy jelent6séget tulajdoni-
tottak, és egyik-masik nyilatkozatukban teologiailag annyira lényegi
kapcsolatot mutattak ki a papsag és nétlenség kozott, hogy ezzel nem kis
mértékben relativizaltik a nés papsag értékét.®® VI. Pal hangsulyozza
azt, hogy mivel ,Keleten a plispokség ndtlen papok szamara van fenn-
tartva és a folszentelt papok mar nem kothetnek hazassagot”, igy ezek a
keleti egyhazak is ,,bizonyos pontig megtartottdk a cdlebsz papsag esz-
ményét”. Ehhez a gondolathoz hasonlé J. Ratzinger biboros kissé leegy-
szertisitett fejtegetése is: ,,az ortodox egyhazakban az egyik oldalon
megvan a teljes értékli papsag, 0k a szerzetespapok, s egyediil 6k lehet-
nek piispokok. Mellettiik vannak a vilagi papok, akik ha ndsiilni akarnak,
papszentelés elétt meg kell ndsiilniiik, de alig lelkipasztorkodnak, valo-
jaban csak az istentiszteletben szolgalnak.”’® A Hittani Kongregacio
prefektusanak legutobbi mondatdban szerepeld, nem eléggé megalapo-
zott allitasai persze nem tévedhetetlen nyilatkozatban, hanem Peter
Seewaldnak adott interjijaban hangzottak el, s a gondolatmenet célja
mar eleve ugy fogalmazodott meg, hogy a cdlebsz papsagrol folytatott
vitaban ,nem lehet minden tovabbi nélkiil az ortodox egyhazakra...
hivatkozni”.”" Tehat az az llitis, amely szerint a nds ,,vilagi papok alig

7 A CIC 277. kénonja mint A sacrae disciplinae leges kezdetii apostoli rendelkezés
értelmében ,,az egész latin egyhdz szamara” elrendelt térvény — ,,mikdzben pozitiv
modon mutatja be a celibatust, mint Isten kiilonds ajandékat” — természetesen kizarja
a nds papsag lehetéségét: ,,A klerikusok kotelesek a mennyek orszaga kedvéért 6rokos
¢és teljes onmegtartoztatasban €lni, ezért meg kell tartaniuk a celibatust, mely Isten kii-
I6n6s ajandéka...” — V6. ERDO, op. cit., 294,

88 v, YAACOUB, A., ,Les prétres mariés selon le Code des Canons des Eglises
Orientales”, in Proche-Orient Chrétien 44 (1994) 91-108; NEDUNGATT, G., A
Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons of the Eastern
Churches, Rome 2002, 287-303.

% V1. Pal Sacerdotalis caelibatus kezdetii enciklikaja, 40. II. Janos Pal papa Pastores
dabo vobis cimii apostoli buzditasa a 29. pontban szolt hasonloképpen a témarol.

0 v$. RATZINGER, op. cit., 162.

™ Uo., 161-162.
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lelkipasztorkodnak™, valdsziniileg egy prae-conceptio altal meghataro-
zott tételként sziiletett.”

Mindenesetre II. Janos Pal papa Pastores dabo vobis cimi
apostoli buzditdsa is a VI. Paléhoz hasonl6 vonalon érvel tovabb: ,,A
[...] colibatusban eredeti jelentését Orzi a tisztasag, azaz az emberi
nemiség, melyet Uigy élnek meg, mint a kdzdsség szeretetének és a
személyek kozotti odaadasnak hiteles megnyilvanuldsat és értékes
szolgalatat. A tisztasag e jelentése még a sziizességben is megmarad,
mely valdsagga teszi, éppen a hazassagrdl vald lemondas altal, a test
»jegyesi jelentését« a Jézus Krisztussal és Egyhazaval megélt kozos-
ségben és a nekik sz616 személyes odaadasban.” — fgy hangzik a nem
egészen pontosnak tind hivatalos magyar forditds.”® A masodik mon-
dat helyett ,,A tisztasdg e jelentése teljes egészében a sziizességben
van meg” tiinik pontosabbnak.

Aztin a wjegyesi jelentésre«’® visszatérve a Szentatya hangsu-
lyozza, hogy itt nemcsak kiilsé egyhazfegyelmi rendelkezésrél van szo,
hanem a Vélegény-Krisztushoz valé hasonlosag eszményével 1ényegi,
bensd kapcsolatot mutat ki a papsag és nétlenség kozott: ,,az Egyhaz
akaratanak végs6 indoka a kotelék, amely a cdlibatust az ordinacidhoz
kéti, mely arra iranyul, hogy a pap Jézus Krisztushoz, az Egyhaz Fejéhez
és Volegénychez valjék hasonléva. Az Egyhaz ugyanis mint Jézus Krisz-
tus Menyasszonya azt akarja, hogy a pap ugyanazzal a teljes és kizaro-
lagos szeretettel szeresse, mint amellyel Krisztus szereti.””> Eppen

2 Az egyhézi rend ortodox szemléletéhez ettél igencsak kiilonbozé magyarazatot nyjt a
nds papsagrol TREMBELAS, P. N., Dogmatique de [’Eglise Orthodoxe Catholique
111, Parizs-Chevetogne 1968, 319-338, foként 324-325.

"8 Esortazione apostolica post-sinodale Pastores Dabo Vobis di sua Santita GIOVANNI
PAOLO II all’episcopato, al clero e ai fedeli circa la formazione dei sacerdoti nelle
circostanze attuali, Citta del Vaticano, 1992, 72: ,Questo significato sussiste
pienamente nella verginita, che realizza, pur nella rinuncia al matrimonio, il
«significato sponsale» del corpo...” (29.) Ennek az olasz szévegnek talan jobban
megfelelne ez a megfogalmazas: ,,A colibatusban eredeti jelentését Orzi a tisztasag,
vagyis az az emberi nemiség, melyet ugy élnek meg, mint a kozosség szeretetének és
a személyek kozotti odaadasnak hiteles megnyilvanulasat és értékes szolgalatat. A
tisztasag e jelentése feljes egészében a sziizességben van meg, mely valosagga teszi,
éppen a hazassagrol vald lemondas altal, a test »jegyesi jelentését« [...] a nekik szo6lo
személyes odaadasban.”

™ A pap Egyhazzal kotott jegyességének tanitohivatali alkalmazasarél és H. Doms élet-
miivének meghatarozo szerepér6l lasd PETRA, Preti sposati, 136-161, illetve a
Pastores dabo vobis ,,jegyesi” szimbolizmusahoz v6. uo., 163-169.

829. §. A papsag ¢s nétlenség kozott itt bemutatott bensé kapcsolat P. Gefaell (Clerical
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ezért érdekes, hogy mikdzben II. Janos Pal papa teoldgiailag sziiksé-
gesnek tartja a papsaghoz a ndtlenséget, ,érintetleniil” hagyja ,,mas
(vagy bizonyos) keleti egyhazak hagyomanyat”, illetve a mar VI. Pal
Sacerdotalis caelibatus enciklikajaban kivaltsigot nyert konvertita nés
papsagot.”® Miutan az apostoli buzditas lényegi kapcsolatba hozta a
colibatust a pappa szenteléssel, egyszerre ,felmentést” ad ez alol a
katolikus Egyhazzal vald egység ,,nagyobb érdeke” alapjan azoknak,
akik mar nds papként keriiltek kozosségbe a Romai Egyhazzal.”” Kér-
dés, hogy olyan kegyrdl van-e szo, amelyet a Szentszék a sajat katoli-
kus teologiai okfejtése ellenére is megad (bizonyos megszoritd korla-
tok kozott) a hozza jaruld keletieknek, vagy alapvetd jogrol, amelyet
akkor viszont teologiailag is dssze lehetne hangolni az imént kifejtett
meggy6zodéssel. Ez utdbbi ugyanis elkeriilhetetleniil dilemmahoz
vezet. Mert ha a tanitéhivatal a pappa szentelést nemcsak a Jo Pasz-
torhoz valé hasonlosdg, hanem a »jegyesi jelentésre« hivatkozva a
Volegény-Krisztushoz valé hasonlosdg eszményéhez ennyire feltétle-
nill koti, mi a helyzet azokkal a nés papokkal, akik mar a Krisztus —
Egyhdz jegyesi kapcsolatot nem e ,.kizardlagos szeretettel”, tehat sziizi
Onmegtartéztatasban, hanem a hazassdg szentségében élik meg és
képviselik?”® Oket — illetve pappa szentelésiiket — mar nem tekintené a
katolikus Egyhaz teologiailag ugyanolyan hitelesnek, mint a colibatus-
ban ¢é16két?™ Mert ha a kotelék, amely a colibatust az ordinaciohoz
koti, naluk elképzelhetetlen, akkor pusztan csak a keleti kodex kereté-
ben kellene ,tiszteletben tartani a hazassag kotelékében levd kleriku-
sok allapotat”, de a romai katolikus teoldgia keretében mar figyelembe
sem kell venni azt?

Ugyanebben a horizontban értelmezhetjiik a Katolikus Egyhdaz

Celibacy, 89) elemzése szerint egyenesen ,,az egyhazi rend szentségének természeté-
bol” fakad, ezért 6 igy foglalja Gssze a fejezet mondanivalojat: Il presbitero € Cristo
ed egli da se stesso in una donazione sponsale alla Chiesa, alle anime, in modo
esclusivo.” E fejezethez lasd PETRA, Preti sposati, 130-143. megjegyzéseit.

7 Anélkiil, hogy elitélnénk mas (alcuni) Keleti Egyhazak hagyomanyat és a megtért ns
papok kiilonleges eseteit, akiknek VI. Pal papa Sacerdotalis Caelibatus enciklikaja
kivételt biztosit...” (29. §.).

""'Vé. PETRA, Preti sposati, 131-143. elemzését és kérdésfeltevéseit.

™ Hiszen a Lumen Gentium 11. éltal is hangoztatott hittétel az, hogy Krisztus jegyesi
szeretetét éppen a hazastarsak képviselik a hazassag szentségében gy, hogy tobbek
kozott még a hazaséletben is ,,Krisztus és az Egyhaz egysége ¢és termékeny szeretete
misztériumaban részesednek (participant)”.

™ vs. PETRA, Preti sposati, 170-172.: ,,L’inevitabile dilemma di PDV”".
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Katekizmusa (= KEK) két idevonatkozo paragrafusat. Az 1579. pont-
ban a latin egyhdzi rendet targyalé Katekizmus leszogezi: ,,Mivel a
papok arra kaptak meghivast, hogy megosztottsag nélkiil az Urnak és
az 0 dolgainak szenteljék magukat, Istennek és az embereknek teljes
egészében odaadjak magukat. A nétlenség (coelibatus — sic!) jele an-
nak az 1j életnek, aminek szolgalatara az Egyhaz szolgéja ol lett szen-
telve, és ezt vidam szivvel fogadva a pap sugarzé mdodon Isten uralmat
hirdeti”.® Ez az optimista zaréomondat a II. Vatikani Zsinat
Presbyterorum Ordinis hatarozatanak 16. §-at idézi. Egyuttal azonban
az els6 mondat ujra csak arra utal, hogy a cdlibatus biztositja a teljes
odaadottsagot, s igy a KEK is bens6, lényegi kapcsolatot mutat ki a
papsag ¢s notlenség kozott, mintha ez a dolog természeténél fogva a
pappé szenteléssel kapcsolodna egybe. Szerencsére kiegésziti ezt az
1580. pont: ,,A keleti egyhazakban évszazadok 6ta mas egyhazfegye-
lem van érvényben: a piispokoket kizardlagosan a colibatusban €16
papok koziil valasztjak, azonban nés embereket is fol lehet szentelni
diakonussa vagy aldozépappa. Ez a gyakorlat hosszu id6 6ta torvé-
nyesnek szamit, ezek a papok gylimdlcsdzd szolgalatot teljesitenck
kozosségeik kebelén.” Eddig tehat a KEK folidézi azt a szemléletet,
amelyet a II. Vatikani Zsinatnak a papi szolgélatr6l hozott hatarozata-
ban lathattunk. S kiegésziti az iménti megallapitast azzal az allitassal,
amely a CCEOQ 373. kanonjahoz hasonldan tGjra csak a sziizesség vagy
colibatus fontossagat vallja: ,,Egyébként a papok colibatusa a keleti
egyhazakban nagy tiszteletnek 6rvend, és szdmos pap valasztja telje-
sen szabadon Isten orszagaért”.® Végiil a KEK itt idézett 1580. §-anak
utols6 mondata utalast tesz az ordo hazassagi akadaly-jellegére, hiszen
a CIC 1087. és a CCEO 804. kanonja egyarant érvénytelennek nyilvanit-
ja a szent rendek folvétele utan megkisérelt hazassagkotést. A mind a
nyugati, mind pedig a keleti egyhazakra vonatkoztatott allitds azonban
teljes egészében csak a Katolikus Egyhaz tanitasat fejezi ki, hiszen bar
az altalanos ortodox egyhazi gyakorlatban is hasonl6 alapelv miikddik,*
de ott az egyhazi oikonomia elvét a katolikus gyakorlattol eltérden is

8 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest [é. n.], 325.

81 Uo., 325. Csak eme utolsé mondat kapcsan nyitott kérdés az, hogy valdban ,,szamos
pap valasztja”-e azt, és hogy még véletleniil sincs-e igaza a svajci pispoki karnak
abban, hogy ,,azok az egyhazak, amelyek a colibatust szabadon valaszthatova tet-
ték, azt egyszersmind megsziintették” (vo. Zenit — német hiranyaga, 2004. 03. 25.
10).

82 ys. ERDO, op. cit., 291.
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alkalmazzak ezekre az esetekre.®

Emlitésre méltdé még a papi ndtlenség iigyében a Klérus-
Kongregaci6 altal épp tiz éve kiadott Tota Ecclesia instrukcié 57-59.
pontja. Ezekben az — egyébként kifejezetten latin ritusuaknak irodott —
instrukci6 teologiailag erdsiti meg a mar a KEK-ben is folismert 1ényegi
kapcsolatot a papsag és nétlenség kozott. A I1. Janos Pal papa altal 1994.
januar 31-én jovahagyott rendelkezés elismeri a colibatus karizma-
jellegét, majd pedig a Presbyterorum Ordinis 16-ra és VI. Pal Sa-
cerdotalis caelibatus enciklikdjanak 14. pontjara hivatkozva Gjra csak
hangsulyozza a colibatus szoros kapcsolatat ,,a szent folszenteléssel,
mely a papot az Egyhdz fejéhez és Volegényéhez, Jézus Krisztushoz
teszi hasonlova”.® Tisztazza, hogy itt nemesak kiilsédleges (extrinsecus)
kotelékrol van szd, amelyet csak egyhazi torvénykezés kivanna meg,
hanem szabadon folvett ,teoldgiai jellegli” kotelékrol, amely annak a
sajatos eljegyzettségnek a jele, amely a szentelésben valosul meg. Az 59.
pont szerint ,,a colibatus [...] dnatadas Krisztusban és Krisztussal az 6
Egyhazanak”, s a ,,mindent” elhagyd apostolok példajara hivatkozva az
instrukci6 allast foglal az egyhdztorténeti vitaban is: ,,Ezért az Egyhaz az
apostoli kortol kezdve meg akarta tartani papjai 6rok megtartdztatasanak
ajandékat, s ugy igyekezett, hogy a szentelésre a ndtlenek koziil valassza
ki a jeldlteket”.® Itt is egyértelmii tehat a nétlen allapot hozzakapcsolasa
a szenteléshez, mely ,,a papot az Egyhaz Vélegényéhez, Krisztushoz
teszi hasonlova™.%® Csak az érdekes, hogy e mélyrehato teoldgiai érvelés
utan mily konnyen talteszi magat az instrukci6 a keleti egyhdzfegyelem
altal folvetett probléman, amelyet egyszeriien nem tart a latin egyhazfe-
gyelemmel ,ellenkezének”, minthogy hivatkozhat a keleti piispokok

8 V6. PETRA, B., Tra cielo e terra. Introduzione alla teologia morale ortodossa contem-
poranea, Bologna 1992, 105-131.

8458, §. Az emlitett karizma a fejezet kozepén mér ,jogi kételékkel szankcionalt ajandék”
lesz, amely sulyos ,,erkolesi kotelezettséggel” jar.

8 Per tale motivo la Chiesa, fin dai tempi apostolici, ha voluto conservare il dono della
continenza perpetua dei chierici e si € orientata a scegliere i candidati all’ordine sacro
tra i celibi”. A megjegyzésben felsorolt 2Tesz 2,15; 1Kor 7,5; 9,5; 1Tim 3,2.12; 5,9;
Tit 1,6.8 hivatkozasok és ehhez kapcsolt szovegek arrol tantiskodnak, hogy a Kongre-
gacié a COCHINI, Origines apostoliques du célibat sacerdotal altal kidolgozott el-
méletet tette magaéva, jollehet az emlitett ujszovetségi helyek nem egyértelmiien csak
ugy érthetdk, ahogyan Cochini és R. Cholij értelmezik azokat.

8 Csak az a kérdés marad teologiailag megvalaszolatlan, hogy akkor a jeloltek miért a
diakonus-szentelés elott tették és teszik mindmaig a nétlenségi igéretet? S hogy akkor
a nem nds diakonusoknak miért kell nétleneknek maradniuk? V6. PETRA, Preti
sposati, 181.
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colibatusara és arra, hogy a folszentelt papok mar a keleti egyhazakban
sem kothetnek hdzassagot. Nem véletlen, hogy egy minap megjelent
joszandéku elemzés kissé povokativ szoval ,,a katholicitas elfeledésé-
nek” jeleit mutatja ki e latin ritusuaknak irddott instrukcioé emlitett feje-
zeteiben.”’

Hasonlo6 1. Janos Pal papa Pastores dabo vobis cimii apostoli
buzditasanak érveléséhez az a két kis szakasz, amelyben a Klérus-
Kongregacié 2002. augusztus 4-én kiadott instrukcidja mutatja be a
lelkipasztorkodashoz sziikséges colibatust: ,,A pap Krisztushoz ontologi-
ailag hasonlo léte az alap a koz0sség szolgalatara rendelt 1éthez. A teljes
Krisztushoz tartozasbol — amit a szent colibatus megfeleléen hangstulyoz
¢és nyilvanvalova tesz — fakad, hogy a pap mindenki szolgalatara all. A
colibatus csodalatos ajandéka ugyanis a megfeszitett és foltamadott
Krisztus és a megvaltott, megujitott emberiség kozotti jegyesi odaadas-
csodalatos ajandéka” kifejezés a Tota Ecclesia 59. pontjat eleveniti 61
abban az értelemben, ahogyan az Optatam Totius zsinati dekrétum tisz-
tazta azt, hogy itt karizmarél van sz6. De ennél 1ényegesebbnek tiinik itt
is a jegyes-Krisztushoz vald hasonlosag eszményével torténd érvelés. S a
papsag ¢és notlenség kozotti ontoldgiai kapcsolat bizonyitasanak igénye
itt is eléggé nyilvanvald az instrukci6 9. pontjabol: ,,Az Egyhaz életének,
hogy fejlédni tudjon, sziiksége van [...] a papokra, akik teljesen hason-
loak Krisztushoz, megfelelnek annak a meghivasnak, hogy teljesen azo-
nosuljanak Krisztussal, 6benne és dvele gyakoroljak a fopasztor Krisz-
tusban lathat6 erényeket, s akik a megfeszitett és foltamadott Krisztus és
a megvaltott, megujitott emberiség kozotti jegyesi odaadashoz valo ha-
sonlosagbol kapjak a fényt és motivaciot. Sziiksége van olyan a papokra,
akik az egység és a testvéri odaadas forrasai akarnak lenni mindenki —
kiilondsen a leginkabb raszorulok — szamara, olyan emberekre, akik papi
identitasuk példaképét a Jo Pasztorban keresik, s e példaképet belséleg
is, kiilsdleg is kovetik”. Ezek a zard szavak vonatkoztatjak igazabol
Krisztus ,,megvaltott, meguljitott” jegyesére, az Egyhazra azt a jegyes-
modellt, amellyel II. Janos Pal papa és kdzvetlen munkatarsai igyekez-
nek tobb mint egy évtizede teologiailag is igazolni a lelkipasztorkodas-

87 Uo., 178. A szerz8 a I1. Janos Pal papa altal V. Ivanovtol atvett és 1981 6ta rendszeresen
megismételt ,két tid6” metaforat hasznalja bevezetd fejezetében (15-34) ,a
katholicitas” modelljeként, s ehhez képest érzi visszalépésnek a ,,polimorf tanitohiva-
tal” problémasnak talalt allitasait.

8 A pap mint a plébéniai kzésség pasztora és vezetdje, 5. §.
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hoz sziikséges colibatust.”
5. Hol lehet egyensiilyban a két papi életforma?

Végiil vizsgaljuk meg, hogyan értelmezheté ma a nés papsagra
vonatkoz6 altalanos rendelkezést teriileti alapon beszikité 758. kanon 3.
§-al

A Il. Vatikani Zsinat Hatdrozata a keleti egyhdzakrol teriileti
besziikités nélkiil kételez mindenkit ,,barhol a vilagon™ a ritus (vagyis a
keleti egyhazfegyelem) megbecsiilésére (OE 4), amely ,,a Kelet Egyha-
zainak... joguk ¢és kotelességiik” (OE 5). Mégis kdztudott, hogy 1890
oOta a nés papsagra vonatkozo altalanos rendelkezéseket és 6si egyhazfe-
gyelmet Gjabb és Gjabb teriileti alapon besziikité rendelkezések korlatoz-
tak.® Ezek koziil a leghiresebbek a Keleti Egyhazak Kongregacioja altal
1929-1930-ban hozott rendelkezések voltak, amelyek fokozatosan meg-
tiltottak a nés papsag mitkodését egész Amerika és Ausztralia teriile-
tén.” Ennek kovetkezményeként a keleti (ruthén) katolikus egyhaz tagjai
tomegesen tértek 4t ortodoxnak, igyhogy ma az Egyesiilt Allamok orosz
ortodox egyhazanak csaknem 90 %-a hajdani katolikus vagy katolikusok
leszarmazottja.”

Mindenesetre az 1929-1930-ban hozott harom rendelkezés sze-
repel a CCEO 758. kanon 3. § forrdsai kozott, igy a szentelési feltételek
teriileti alapon torténd meghatarozasahoz jarulhatnak hozza. A CCEO
758. kanon 3. §-a eredeti latin szovegében igy hangzik: ,.Circa
coniugatos ad ordines sacros admittendos servetur ius particulare
propriae Ecclesiae sui iuris vel normae speciales a Sede Apostolica
statutae”. Bizonyos értelmezések szerint a CCEO meghirdetése (foként

8 V5. PETRA, Preti sposati, 184. elemzését.

% vs. NEDUNGATT, A Guide to the Eastern Code, 302.

L A Cum data fuerit kezdetti dekrétum (1929. marc. 1), in AAS 21 (1929) 152-159; Qua
sollerti alacritate dekrétum (1930. m4j. 24), in AAS 22 (1930) 99-105. és a Graeci
Rutheni Ritus dekrétum (1929. marc. 1), in AAS 22 (1930) 346-354. A betiltas oka a
latin hivek ,,stlyos megbotrankoztatasa” volt. V6. NEDUNGATT, ,,Celibate and
Married Clergy”, 160. A dekrétumok tragikus kovetkezménye a katolikus egyhdz to-
meges elhagyasa lett, igy mara az Egyesiilt Allamokban mar kb. 1.300 000 hajdani
gorog katolikus lett az ortodox egyhaz tagja és csak 400 000 tartozik a Romaval egye-
stilt ukran egyhazhoz.

2 vg, ROSCANU, R., ,,Gondolatok a gordg katolikus szorvanyrol és mai szerepérdl”, in
Orosz, L. (szerk.), Orientalium Dignitas. A XIII. Leé papa dltal kiadott ,, Keletiek mélto-
saga’” kezdetii apostoli levél centenariuma alkalmabdl tartott szimpozion anyaga. 1994.
november 2-4, Nyiregyhaza 1995, 199.
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az azt bemutatd papai beszéd 9. §-a) elvileg mar megsziintette a korabbi
harom rendelkezést.*®

Kétségtelen azonban, hogy azoéta is torténtek olyan lépések,
amelyek a ,kozj6” latin értelmezésére hivatkozva fenntartjadk az 1929-
1930-ban hozott rendelkezések érvényét.* Ide tartozik a Keleti Kongre-
gacio valasza a Pittsburgh-i sui iuris Egyhaznak, amelyben a Kongrega-
ci6 megerGsitette a korabbi tilalmat.* De ezt erésitik meg VI. Pal és II.
Janos Pal papaknak az illetékes patriarkahoz, illetve nagyérsekhez inté-
zett levelei is,” valamint a Keleti Kongregacio 1992-ben tartott rendki-
viili iilése, amelyen ez volt a téma, de nem tortént valtoztatas a korabbi
harom rendelkezés érvényén.

Végiil tehat hazai részrdl kellene szdmot adnunk arrdl, hogy a
Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskolankon tobb mint fél évszazad
alatt végzett papnovendékeknek miért ,,csak” elenyészden kis szazalé-
ka® dontott ,,a papsaghoz annyira il nétlenség” mellett. Hiszen a tobbi
g0rog katolikus egyhazban egyaltalan nem ilyen az arany. A kozel-keleti
gorog katolikusoknal olykor fele-fele arany mutathato ki, a szomszéd
orszagokban pedig a nds papsdg tilnyomoan nagy szama ellenére is
minden sui iuris Egyhaznak szép szdmmal vannak nétlen papi hivatasai
is. Talan a jubilalé prelatus Gr nyugdijba vonulasa 6ta az él6 példa, illet-

% V. CHOLI, R., ,,An Eastern Catholic Married Clergy in North America: Recent
Changes in Legal Status and Ecclesiological Perspective”, in Studia canonica 31
(1997) 311-339. cikkében felvazolt elméleteket.

% V. MOTIUK, D., ,,The Code of Canons of the Eastern Churches: some Ten Years
Later”, in Studia canonica 36 (2002) 216: ,,Marco Brogi, then Undersecretery of the
Eastern Congregation [...] added that, while the particular law of the Ukrainian
Church allows married men to the priesthodd, the special norms of the Holy See limit
the practice to Ukraine. In 1995 [...] Brogi reiterated the opinion that the prohibition
banning ordination of married men in North America remains in effect [...]”.

% Uo., 216-217. V6. RACHFORD, N., ,Norms of Particular Law for the Byzantine
Metropolitan Church sui iuris of Pittsburgh, USA”, in CLSA Proceedings 62 (2000)
233-243.

% NEDUNGATT, ,Celibate and Married Clergy”, 162. hivatkozik VI. Pal Szlipij biboros-
nak és V. Maximosz Hakim patriarkanak, és II. Janos Pal papanak V. Maximosz
Hakim péatriarkdhoz intézett ilyen tartalmu leveleire.

7 Tébb mint 220 papbdl 9 pap szentelédott fol colebszként, akiknek tobbsége nem egy-
hazmegyés pap, hanem szerzetes. V6. Janka Gy. (szerk.), Orokség és Kiildetés 1950-
2000. A Nyiregyhazi Gorog Katolikus Papneveld Intézet és a Szent Athandz Gorég
Katolikus Hittudomanyi Fdiskola alapitasanak 50. évforduldja alkalmabol rendezett
tudomanyos konferencia anyaga. 2000. oktober 2-3., Nyiregyhaza 2001, 240-241.

% v§. SICKING, T., ,,Quelques données statistiques”, in Proche-Orient Chrétien 44
(1994) 69.
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ve a notlen papi példakép is hidnyzik, hiszen azéta egyaltalan nincs
egyhazmegyés colebsz pap a magyar gordg katolikus teologiai tanari
karban.

Persze az sem zarhatod ki, hogy a bizalom vagy a sziikséges
nagylelkiiség hianyzik, vagy talan egyszertien az Ur nem ad itt annyi
nétlen papi hivatast, mint masfelé. Talan ez volna a legegyszeriibb va-
lasz. Az sem kizart, hogy sok keleti (ortodox) egyhaznak az a sajatossa-
ga jelenik meg mostanaban nalunk is, hogy jéforman csak nds klérus és a
colibatust Isten orszadgaért kozosségben vallald szerzetesség marad idot-
all6. Mindenesetre ha valamiféle ,szocialis kényszer™ folytan ad ab-
surdum az Istennek szentelt sziizesség és nétlenség teljesen kiveszne
részegyhazunkbol, az nemcsak az egyhazkormanyzatban okozna nehezen
potolhatd hidnyokat, hanem tragikusabb kovetkezményekkel is jarhatna,
hiszen a torténelem tantisdga szerint olyan egyhaz, amelyben egészen
elfogyott volna a ndtlen papi hivatas, nemigen maradhatott fenn.

% v, CHOLL, Clerical Celibacy in East, 132-140.
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GANICZ ENDRE

AZ OSZOVETSEG BOLDOG EMBERE A ZSOLT 1 TUKREBEN

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Az 1. zsoltar; 1/ A zsoltar helye a Zsoltarok
konyvében és az elsé szazadok értelmezésében; 2/ A zsoltar értelmezési lehe-
t6ségei; 3/ A zsoltar irodalmi szerkezete; 4/ A zsoltar szimbolumai; 3. A zsol-
tar értelmezése; 1/ Az igaz és utja; 2/ Az istentelen és utja; 4. Osszefoglalas.

1. Bevezetés

A Szentirasban sokat olvashatunk az emberek szomorusagair6l,
bajairdl, betegségeirdl, problémairdl, ugyanakkor mind az O-, mind az
Ujszovetségben vilagosan elétérbe keriil, hogy nem ez az ember ,,norma-
lis”, a teremtés rendje szerinti, eredeti allapota. Az az ember, aki csak
onmaganak ¢€l, kizarélag dnmagara szamit és nem bizik az Istenben, nem
jut el arra a boldogsagra, amelyre ember-1éténél fogva iranyul és hiva-
tott. Az okori gorogok ugy gondoltak, hogy az a boldog, akinek nincsen
semmi gondja, és nem szenved. Ennek kovetkeztében leginkabb az iste-
neket tekintették boldogoknak." A Szentiras boldogsag-tartalmaba enged
bepillantast és tovabbi elmélyiilést — mivel csak a Biblia 6nkényesen
kivalasztott szovegérdl van szo, a teljesség igénye nélkiil — a Zsoltarok
konyve els6 részének vizsgalata.

2. Az 1. zsoltar

1/ A zsoltar helye a Zsoltarok konyvében és az elsé szdazadok
értelmezésében

Az Oszovetségben talalhatd Zsoltarok konyve egy gyiijtemény,
melynek végsd formdja egy zard redakcio soran jott létre legkésobb a
Kr. e. III. szdzadban. A doxoldgiakkal lezart 6t részt? keretbe foglalja az

1 v, HAAG, H., Bibliai lexikon, Budapest 1989, 175-176.
2 Az 6t doxologia a Zsoltarok konyvében: 41,14; 72,19; 89,53; 106,48; 150,1-5.
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1. és a 150. zsoltar.®> A Zsolt 1-ré1 Guardini azt irja, hogy olyan, mint
egy bejarat, amely a tobbi zsoltar vilagara nyilik. Tudatosan megszer-
kesztett zsoltarrol van szd, hiszen bettliivel is igyekszik szimbolizalni
tartalmat: a héber abc elsd betiijével, az ,,alef’-fel kezdddik, mig utolsod
betiije a ,tau”, ugyanazon abc utolsé massalhangzéja. Igy végsé soron a
teljességet, az életet is szimbolizalja. A Torat elfogadd, aszerint é16
ember gyiimolcsdzé fahoz hasonld. A Teremtés kdnyvének elsd lapjain
szerepld ,.€let fja” (Ter 2,9) szintén keretet alkot a Biblia utolso lapjain
szerepld ,¢élet fajaval” (Jel 2,7), melyre itt, a biblikus imadsag kezdetén
is utalas torténik.*

Ezt a zsoltart els6sorban nem koltéi vagy ideologiai értéke miatt
fogadtak lelkesedéssel, hanem a gylijteményben elfoglalt helye miatt,
amelyet bevezetésnek tekinthetliink. A zsidosag a rakovetkezd zsoltarral
egyiitt egységnek tekinti, amit az egyhazatyak egy része is kovet (igy pl.
Szent Jusztinusz). Tanuja még ennek a D-kddex is, amely az ApCsel
13,33-ban Szent Pal Zsolt 1 idézetét emlitve a Zsolt 2,7 szovegét hozza.®

Az els6 és a masodik zsoltar egybeolvasztasa az els keresztény
szazadokban érthetd, hiszen a helyes élet antropologikus-etikus perspek-
tivaja kertilt kapcsolatba a remény teoldgiai-messiasi perspektivajaval.
Mindkét zsoltar ,,arva”, azaz a legtobb zsoltartdl eltéréen nem rendel-
keznek felirattal.® Azon 50 zsoltar kozé tartoznak, amelyeknek nem
jelolték meg a szerzojét.” Ezt az elsé két zsoltart a két boldogsag kozos
bels6 kerete is dsszekoti (,,Boldog az az ember, aki nem kdveti a gono-
szok tanacsat...” (Zsolt 1,1) és ,,Boldogok mindazok, akik benne biz-
nak!” (Zsolt 2,12)%).°

2/ A zsoltar értelmezési lehetdségei

Tobb kutaté — koztik Brownlee — egységben latja a két elsé
zsoltart és szerintiik a kiraly koronazasi szertartisaban az aldas-boldog-

3 ve. ROZSA, H., Oszb'vetségi bevezetd, Budapest 1999, 198-199.

4 V6. RAVASI, G., 1l libro dei Salmi Commento e attualizzazione Volume I°, Bologna
1988, 70.

S Vo. Jubileumi Kommentdr A Szentirds magyardzata 1. kétet Az Oszévetség konyveinek
magyardzata Zsoltarok kényve — Malakias konyve, Budapest 1995, 543.

® A felirat tartalmazhatja egy személy vagy zenészcsoport megnevezését, a zsoltarok
mifajat, vagy a torténelmi koriilményeket.

7v$. MINISSALE, A. (szerk.), Piccolo dizionario biblico, Milano 1988, 285.

8 V6. O- és Ujszévetségi Szentiras a Neovulgata alapjén, Budapest 1997, 552.

® V. RAVASI, op. cit., 71.
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sag stilusahoz tartozo ,,igazsag tablajat” jelentené, amely a jové kor-
manyzasanak alapjat képezi. Mezopotamiaban kapcsolatba hoztdk a
kiralyt a folyo mellé iiltetett faval, a Targum pedig az Eden fajaval azo-
nositja a Zsolt 1-ben szerepld fat. A fa szimbdlumanak szabad fejlédése
azonban nem teszi lehetdvé, hogy ,kiralyi”, monarchikus olvasatot 14s-
sunk minden egyes olyan szdvegben, ahol valamilyen ndvény szerepel.

Masok a bolcsességi zsoltarok kozé soroljak a bevezetd zsol-
tart, és ugy vélik, hogy az az emberhez sz616 isteni kinyilatkoztatasnak a
dicsérete. A zsoltar elején szerepld ,,boldogsag” azonban nem azonos az
»aldassal”, igy nem tartozik a bdlcsességi irodalom sajatossagai kozé.
Inkdbb a kultusz sajatos nyelvezetéhez all kozelebb, a makarizmu-
sokhoz, amely kétség kiviil sokkal régebbi a bolcsességi ,,boldogsagnal”.
Nagyon sok boldogsagot talalhatunk a liturgikus zsoltarokban.® Nem
szabad azonban ezt az értelmezést sem abszolutizalni, mint ahogy
Weiser tette, aki azt allitotta, hogy ez a zsoltar nem mas, mint ,,az Isten
és Izrael kozotti szovetség megljitasanak tinnepi himnusza a satoros
tinnepen”.* Quesson is osztja Weiser véleményét, 4m a szovetség iinne-
pét nem lehet igazolni, ami az egész hipotézist alapjaiban renditi meg.
Nem lehet nagyon pontosan meghatarozni ennek a zsoltarnak a miifajat,
hiszen nincs pontos Sitz im Leben-je sem. Arra szantak, hogy bevezetés-
ként szolgaljon az egész Zsoltarok konyvének. Megtalalhatd benne a
bolcsességi jelleg is, de mégsem hatarolhato el a tobbitdl élesen. Egysze-
ri és vilagos ellentétparjainak kdszonhetden programszerli szintézist
alkot, és azt tanitja, hogy ,,az ember boldogsaga és romlasa ott dol el,
amibe az ember azért kapaszkodik, hogy az életet szivja magaba, mint
azt a fa teszi a gyokereivel”. "

3/ A zsoltar irodalmi szerkezete

A jo és a rossz, az aldas és az atok alapvetd ellentéte a zsoltar
szerkezetében is megfigyelhetd. A f6 hangsuly természetes a pozitiv
értéket képviseldre esik, de az antitézis masik szerepléjének bemutatisa
sem marad el. A zsoltar két részre oszthatd, a valasztovonal a 3. és 4.
vers kozott talalhato. Ezt a felosztast alatamasztja a ,.két ut” klasszikus
szimbolikéja is. Az 1-3 versek az igazat €s ,utjat” mutatjak be harom

0 Ezek a kovetkezOk: Zsolt 2,12; 32,1-2; 33,12; 34,9; 40,5; 41,2; 65,5; 84,5,6,13; 89,16;
94,12; 106,3; 112,1; 127,5; 128,1,2; 137,8,9; 144,15; 146,5.

1 vs. RAVASI, op. cit., 72-74.

12 Ipid.
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1épésben: egy tagadas (1. v), egy allitas (2. v) és egy szimbdlum (3. v)
formajaban. A 4-6 versek pedig az istentelent és ,,utjat” ismertetik szin-
tén harom 1épésben: egy szimbolum (4. v), egy tagadas (5. v) és a végsé
antitézis (6. v) segitségével.

4/ A zsoltar szimbolumai

Az 1. és a 6. versekben megtalalhato ,,két ut” szimboluma alap-
vetben ranyomja bélyegét az egész zsoltarra és az dsszes tobbi szimbo-
lumot is meghatarozza. A Szentiras lapjain és az extrabiblikus iratok-
ban'? is sok helyen megtalalhato ez a szimbolum. A %r<D, vagyis az ut
egyben életet, magatartast, ¢leterét, hatalmat is jelent. A szabad akarattal
rendelkez6 ember el6tt megnyild valasztasi lehetdség az Istentdl kapott
szabadsag ajandéka, melyért az ember mindig feleldséggel is tartozik. A
bolcsességi teologia ezt az ellentétpart leginkabb a vilagossag-sotétség
ellentétével fejezi ki. A deuteronomisztikus teologia talan még kozelebb
all a zsoltarunkhoz az élet és a halal alapvetd valasztasaban, ahol a tor-
vény foglalja el a kozponti helyet.

A masik kiemelkedé szimbdlum a ,,fa” névényi szimbdluma,
amelynek el6zményét Jeremias profétanal talaljuk (Jer 17,7-8).* Iskola-
sabb jellegénél fogva a Zsolt 1-et sokan egészen a Kr. e. IIl. szazadra
dataljak. A fa szimbolumahoz szorosan kotdik a viz kozmikus szimbo-
luma. Az ¢l6 viz az Istent szimbolizalja, melyhez szorosan kapcsolodik
az Ezekiel proféta konyvében szerepld, templombol fakadd viz (Ez
47,12). Chouraqui az igaz emberen kiviil a Téra szimbolumanak is tartja
a fat, s ez a torvény teszi lehet6vé az igaz ember szamara a helyes életvi-
telt.

A novényi szimbolumhoz kozel all a ,,pelyva” negativ, mezo-
gazdasagi szimboluma. Ez a fa szilardsagaval szemben az istentelenek
allhatatlansaganak képi kifejezésére szolgal. Ez az a gabonaburok, ame-
lyet a rostalas soran konnyli tomege miatt messzire elfj a szél."> Mig

B 1de tartozik a qumrani k6z0sség Szabalyzatanak egy egész paragrafusa, a Didakhé,
Barnabas levele illetve a Koran is.

14 Aldott az a férfi, aki az Urban bizik, és az Ur lesz bizodalma! Olyan lesz, mint a viz
mellé iiltetett fa, mely a folyohoz ereszti gyokereit: nem fél, ha jon a héség, lombja
z6ldellni fog; széraz esztendében sem aggodik, €s nem szlinik meg gylimdlesot te-
remni.”

B ve. WALVOORD, J. F. — ZUCK, R. B., 4 Biblia ismerete. Kommentdrsorozat III.
Ezsdrds — Enekek éneke, Budapest 1999, 208.
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Job (Job 21,18) panaszaban épp az ellenkez6jét allitja a zsoltarban el-
hangzottnak, a Szentiras tobbi helye parhuzamban all a mi szévegiink-
kel: Zsolt 18,43; 35,5; 83,14; Am 9,9; 0z 13,3; 1z 17,13; 29,5.%°

A jogi szimbolizmus is jelentOs szerepet jatszik a szdvegben,
hiszen a ~W(q (felallni, 1abra allni) ige gyakran szerepel a zsoltarokban.
Az 5. versben talalhato ige azt fejezi ki, hogy valaki beszélni kezd a sajat
védelmében. A jogi korbe vald tartozast megerdsiti az, hogy a zsoltaros
azt irja az istentelenekrdl, hogy a gyiilekezet nem menti fel dket.

A kozmikus szimbolumok sora (levegé, fold, viz, buza, szél)
tovabb szinesiti ennek a zsoltarnak a szimbolum-palettajat. A fold az a
szilard, biztos hely, ahol az ember ¢l, mely az életet, termékenységet
biztosito vizzel egyiitt alkotja az igazsag foldi keretét. Ezzel szemben az
istentelent a szarazsag, terméketlenség, instabilitas jellemzi, ezért hason-
litja a zsoltaros a pelyvahoz. A zsoltar idészimbdluma kettds: 1étezik egy
linedris id6, ami nem mads, mint a gylimdlcs megéréséig tartd ido; és
létezik egy masik ciklikus idérend, amely folyamatos és 6nmagéba tér
vissza, ez a torvény é&jjel-nappal torténd meditalasa. A kettd egyesiil az
évszakok és a termény betakaritasanak idejében. fgy egy folytonos is-
métlodésrél van szo, amelynek azonban megvan a maga konkrét célja.
Ezzel parhuzamosan azt is mondhatjuk, hogy az igaz ember a Toéra el-
mélkedésének ciklusaban linearisan a megérés, érettség felé halad. Az
istentelen ezzel szemben egy iiresnek mondhato ciklusban él, melynek
dramai vége a szétszoratas. A mindségi szimbdlum abban segiti az olva-
sot és imadkozot, hogy az igazat maganyosnak, nélkiilozottnek lassa,
mig az istentelent tomegnek, amely a szétszoratds utan azonban sokkal
rosszabb helyzetbe keriil, mint az igaz. A dinamikus szimbdlum a moz-
gasok és helyzetek segitségével mutatja be a harom fazist: az 1. versben
talalhato ,kovet”, ,,all”, ,;ul” igék megfelelnek a jaras, a haladas és a
megérkezés fazisanak. Ezzel szemben a 4. verst6l kezdddden a szél
kiszamithatatlansagahoz hasonldan az istentelenek ,.elveszettek”, ,,meg
nem éallnak itéletkor”, valamint ,.elvész az istentelenek dsvénye”. Ez a
rovid zsoltar az élet alapvetd dontését mutatja be, Gigy, hogy felvonultat-
ja az emberi létezés helyszinét tér és idébeli sikon, valamint az élet meg-
nyilvanulasait. Mindez a vandorlas és valasztas alapjaul szolgal, embe-
rek vagyunk..."’

16 vs. RAVASI, op. cit., 75-77.
7 Ibid., 78-79.
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3. A zsoltar értelmezése
1/ Az igaz és utja

A hegyi beszédhez hasonloan az igaz magatartasat itt is a bol-
dogsag jellemzi, amelynek hangneme inkdbb bdlcsességi, mint profé-
tikus. A 112. zsoltarral nagy hasonlésdgot mutatd szdvegiinkben is a
profétai irodalom buzditasa €s a papi irodalom aldasa helyett a zsoltaros
az igaz, Istenre hagyatkoz6 ember boldogsagat ecseteli hatasosan. Ez a
boldogsag nem erkolcsi szabalyok szigori és kovetkezetes betartasabol
szarmazik, hanem abbol a kolcsonds szeretetbdl, ami a szovetségben alld
Isten és hivo kozott fennall. Ezért 6romteli az, amit a zsoltaros kozvetit,
hiszen minden hiteles vallasossagot ez mozgat. Még Pascal is azt mond-
ta, hogy senki sem olyan boldog, mint egy igaz keresztény. A héber

vyaih'-yrev.a; kifejezésben az elsé sz nagyon szuggesztiv, formailag
egy tObbes szamu status constructusnak tinik, tobben genitivus
interjectionak tartjak.'® Szo szerinti forditasa: ,,az ember boldogsaga”. A
kultikus aldéas-atok fogalomparral ellentétben a boldogsagnak nincs
sziiksége egy liturgikus cselekményre, mivel egy allapotot, egy fennalld
helyzetet jelol, amely az Istenhez vezet.

Az els6 vers az igaz Utjat el0szor negativan mutatja be harom
olyan magatartast elutasitva, amely egyértelmiien az istentelenek sajatja.
Ezzel a zsoltaros a tobbiektdl elkiiloniiltnek mutatja be az igazat (bar ez
nem farizeusi értelemben torténik), aki az arral szemben halad, kitart
sajat hite, véleménye mellett. Igy akadalyozza meg, hogy a hiitlen és
igazsagtalan vilagban mindenkin eluralkodjon a gonoszsag.

A gonoszsag korébe tartozd harom kifejezés kozil az elsé a
~y[iv'r>, amely a Példabeszédek konyvében az igaz ellentétparja. Jelen-
tése az a gonosz, aki az Istennel és az emberekkel szemben all, ennél
fogva istentelen, amelyet a LXX és a Vulgata forditasaban szerepld
szavak is tanusitanak. A zsoltarokban teodiceai problémat jelent ennek a
gonosznak a gazdagsaga az igazak szegénységével szemben, mivel a
hagyomanyos zsid6 felfogas szerint az Istennel valoé kapcsolat helyessé-
ge mar itt a foldi életben is tiikkrozédik: akinek jol megy sora, annak az
Istennel vald kapcsolata rendben van, akinek pedig nem, az nem az Isten

8B yg. GESENIUS’, W., Hebrdisches und aramdisches Handworterbuch iiber das Alte
Testament, Berlin 1962, 75.
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parancsai szerint €l, hiszen a Torvény megtartasa biztositja a zsidé em-
ber szamara az Isten el6tti igaz voltot.

A masodik, még mindig elég altalanos kifejezés a ~yail'x;, azok
a blindsok, akik ,,célt tévesztettek™, akikre életiik ragyogo kiils6 megje-
lenése ellenére pusztulas var. A LXX ezt az Gjszovetségben is megtalal-
hat6 a martwlo,j kifejezéssel forditja.

A harmadik kifejezés a legritkabban fordul el6 a harom koziil és
nem csak a Példabeszédek konyvében talalhatd meg, a ~ycile, amelyet
legtobbszor ,,glinyoldoddknak™, | kinevetoknek™” szoktak forditani. Nem
az altalanos értelemben vett kritikusokrol van szo, hiszen ezek ko6zé
sorolhatjuk a profétakat is, hanem azokrol, akik még az Istent is kigu-
nyoljak, mivel azt gondoljak, hogy nem foglalkozik a vilaggal és az
emberiséggel.”® A Péld 22,10 segitségével még egyértelmiibbé valik,
hogy ez a ,,gunyolddd” olyan ember, aki kaoszt és gyiloletet kelt. Ez
annal stlyosabb, mivel egy olyan vilagban keriilt megfogalmazasra, ahol
a sz6 nagyon sokat szamitott. Osszegezve a harom jelz6t azt mondhat-
juk, hogy a zsoltaros az igaz olyan altalanos bemutatatasat akarta adni,
amely szembenall mindazzal, aki lenézi az embereket és megveti az
Istent.

Az igék szintjén is megfigyelhetjiik az igaz elkiiloniilését az is-
tentelenektdl. Az elsé az egyszerli %l;h' ige, jelentése ,,menni”. Olyan
perfectumban all, amelynek a jelentése jelen idejii és a gyakorisagot,
altalanos cselekvést fejezi ki. A kovetkez6 ige az dm'' ,,allni”, hallgatas-
ra kész allapotban jelentéssel. Az utolsé ige a leghosszabb iddtartamu,
ami teljes részvételt fejez ki, a bv;y". A helymeghatarozasok kiegészitik
ezeket az igéket: az els6hoz a hc'le ,terv”, ,tanacs”, ,Gtmutatas” szo
tarsul, ami teljes mértékben kizarja az igaz és az istentelenek egylittmui-
kodését, mind elvi, mind fizikalis sikon, vagyis az igaz semmiképpen
sem lép kozosségre az istentelenckkel. A masodik igéhez (,,all”) a ,,bu-
ndsok utja” tarsul, amely igy egyediilallé a Zsoltarok konyvében. Az ut,
mint magatartas az el6z6 tagadas alatimasztasara szolgal. A harmadik a
bv'Am, a ,.gylilekezet”, a ,.klub”, ami a teljes elvi és gyakorlati hozzatar-
tozast fejezi ki. Az igaz ereje az a botrany, amelyet az istenteleneknek
okoz.”®

Azt kdvetden, hogy a zsoltaros bemutatta, hogy mi nem jellem-
z0 az igazra, a 2. versben pozitivan, az el6zével ellentétes modon is

v, Zsolt 14; 44,4b; 1z 5,19; 29,15-16.20)
20 v. Boles 2,12.14-15

189



Ganicz Endre

bemutatja a tulajdonsagait. Az 6 ttja a Térdhoz kapcsolodik, amely
kétszer is eléfordul ebben a versben, mintegy megerdsitve kozponti
szerepét. Nem rideg parancsok gyljteményének tartja, hanem isteni
kinyilatkoztatasnak, amelyre az ember 6rommel valaszolhat, mivel az
Isten altal felkinalt szovetség kifejez6 eszkoze. A hive ember lelkes
allapotanak elsé kifejezése a #p,xe ,,0rom” sz6. Ezzel nem a jogi érte-
lemben vett nyugalmat helyezi el6térbe a szent szerz6é, mint aki megfi-
Zette a csaszarnak fizetend6 adot, hanem arra utal, aki az Istennel vald
személyes kozosségbdl és az ¢ akaratanak teljesitésébdl meriti az 6ro-
mét. A Zsolt 19,8-9% irja le ennek az 6rémnek az okat: az embernek
nem kell a tivolban keresnie az Istent, mert O mindig mellettiink és
veliink van. A Zsoltarok konyvén beliil itt a 2. versben fordul el6 el6szor
Jahve neve, méghozza a Torvénnyel szoros kapcsolatban. A boldog
ember allapota leirdsanak masodik pozitiv kifejezése talan még érdeke-
sebb. A hg'h' ige egy verbum dicendi, melynek az ugaritiban a jelentése
yhalkan szamolni” volt. Az Oszovetségben a galamb turbékolasat (Iz
38,14), az oroszlan orditasat (Iz 31,4), az emberekre vonatkozoan pedig
az intellektualis cselekvéssel 6sszek6tott mormolast, ritkdbban a siran-
kozast jelenti. Ez utdbbiakban kozds a hang halk kiejtése, aminek a
kovetkezménye, hogy a Vulgata ,,meditabur”-ral forditja. Valdsziniileg a
Toéra olvasasanak teljes embert igénybe vevd valosaganak kifejezésérol
van sz0, hiszen az ortodox zsidok mindmadig egész testiikk mozgatasaval
imadkoznak. Az éllhatatosan és hangosan elmondott ima izraelita jelleg-
zetesség.

A 3. vers tartalmazza a fa szimbolumot, amely szemben 4ll az
elszarado fiivel és igy a biztonsagot, stabilitast sugallja. Ennek az élet-
er6nek a biztositéka a gl,P,, ami Mezopotamidban az év nagy részét
urald szarazsag miatt kifejlesztett vizrendszert, csatornat jelenti. Ezzel
még a puszta faja is szemben all, amely nagyon gyorsan tiizel6 anyagga
valik, mig a z6ldell6 fanak béséges a lombozata és gylimélese. Az ,,atiil-
tetés” jele annak, hogy az igaz olyan kdzodsségbe kertil, ahol egy szent
kozosség éltetd ereje segiti. Ennek az optimizmusnak az alapja a mar
korabban emlitett hagyomanyos retributiv zsidé gondolkodas, amely
egyértelmiien az igaz jolétét tanitja. A 3. vers végén talalhato ,,Boldogul
minden dolgaban” (sz6 szerint: ,,és minden, amit tesz, sikeriil”’) — amely

2 »Szeplotelen az Ur torvénye, feliiditi a lelket, az Ur rendelete megbizhato, bolcsességet
ad a kisdedeknek. Egyenesek az Ur végzései, vidamma teszik a szivet, vilagos az Ur
parancsa, felvilagositja a szemet.”
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feltehet6en egy lapszéli jegyzet vagyis glossza volt —, a joban vald meg-
maradas végso jele. Ez a versrészlet egy olyan bator hitre utal, amely
minden latszolagos kiils6 ellentmondas ellenére is bizik abban, hogy az
élet torvényei megegyeznek az Istenéivel. ”

2/ Az istentelen és utja

Ebben a khiasztikus, egymast keresztez0 szerkezetli zsoltarban
a 4-6 verseket a pelyva szimboldgiaja vezeti be, amely a zdldelld fa
ellentéte.”® Egy kifejezett, hatdrozott tagadassal kezdédik a 4. vers, ame-
lyet a LXX megduplaz, talan azért, mert ebben a versrészben nem tala-
lunk igét. Ez a gorog forditas a szétszoras tényét még azzal a megallapi-
tassal nyujtja meg, hogy kiterjeszti azt ,,a fold egész felszinére”. A viha-
ros szél egyértelmiien annak a legfobb biro haragjanak a jele, aki a vihar-
ra hagyja az istentelent.

Az 5. versben a negativ kijelentés — mint lattuk — a jogi szféraba
tartozik, a ~Wq ige alapjelentése ,,felallni egy birdsagi targyalason véde-
kezni”. Néhany kutatd igy gondolja, hogy itt egyszerlien csak szocialis
és kultikus kik6zositésrél van sz6. Masok eszkatologikus szempontbol
kozelitik meg ezt a szovegrészt, és gy vélik, hogy az istentelenek az
utolso itéletkor nem fognak tudni felallni beszélni és ezért mindorokre ki
lesznek zarva az igazak k6z0sségébol. A LXX forditas és a Vulgata még
egy lépést tettek elre ennek az igének az értelmezésében és az Oszovet-
ségi és a qumrani jelentéstartalmat figyelmen kiviil hagyva forditottak:
,,az istentelenek nem fognak feltamadni az itéletkor”. Néhany egyhazatya
ezért ezt a szOveget a végsé feltamadas bizonyitékai kozé sorolta, amely
implicite magaban foglalja az igazak feltimadasat, ami késoén, a
makkabeus korban jelent meg. Leginkabb arra az isteni itéletre lehet
gondolni, amely mar jelen van a torténelem eseményeiben. Ezzel mar
elkezd6dott az az itélet, melynek befejezése a transzcendens itélet lesz.
Szintén a hagyomanyos retributiv tételr6l van sz, amelyben megtalal-
hatjuk a Janos altal kifejtett ,,megvalosult eszkatoldogianak” a nyomat:
,,aki nem hisz, az mér itélet ala esett” (Jn 3,18).

A 6. vers az el6z6 folytatasaként az egész zsoltart egy kézmon-
dassal zarja le, amely nagyon megosztott. Egyrészt megtalalhatjuk benne

22 5. RAVASI, op. cit., 79-83. '
2 y$. THORDAY, A. (szerk.), Jeromos Bibliakommentar 1. Az Oszévetség kdonyveinek
magyardzata, Budapest 2002, 809.
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az Isten gyongédségét, aki ismeri az igazak utjat. A zsoltarban az itélet-
napi szabaditas ettél az ismerettdl fiigg.”* A héber [d;y" ige nagyon tag
jelentéstartalommal bir, amely magaba foglalja az értelmet, akaratot,
gyengédséget. Ozeas ,,szeretetéhez”, valamint Amosz , kivélasztasahoz”
hasonlithato. A hivo ember 1éte az Isten szeretetébol szarmazik, ,,miel6tt
megformaltalak az anyaméhben, ismertelek”, ennek kovetkezménye,
hogy az Ur minden kériillmény kozott segiti az Ot félét. Ez a bizalmi
kapcsolat megtalalhaté mas keleti népeknél is, pl. az egyiptomiaknal
Amenofisz sztéléje tesz errdl tanusagot. Masrészt az istentelenek utja
elvész, amely egy zsdkutca, hiszen eleve bukasra van itélve. Isten a léte-
zésiink alapja, aki téle letavolodik, az életté] tavolodik el.”®

4. Osszefoglalas

Minden ember boldog akar lenni, de nem mindegy ezt hogyan
éri el. Az Oszovetségben a Zsolt 1 tanitésa szerint az a boldog, aki az Ur
torvényeit tartja mindig szeme el6tt, aszerint él. A Zsolt 1 bevezetésként
szolgal az egész Zsoltarok konyvéhez. Két f6 részre oszthatd: az elsdben
(1-3 v.) az igaz ember tulajdonsagait irja le el6szor negativ, majd pozitiv
modon. A masodik részben (4-6 v.) pedig az istentelenek ismertetdjegye-
it sorolja fel. A zsoltar gazdag szimbdolumokban, melyek koziil kiemel-
kedik a fa-pelyva ellentéte. A szilardsag és allhatatlansag szimbolumai
olyan képek, amelyekbél — élettapasztalata segitségével — mindenki
hamar megértheti, hogy az igazi boldogsag csak a zsoltarban leirt médon
érhet6 el. A teljes szovegben érezheté a hagyomanyos zsido retribiicios
elmélet, amely még tovabb noveli a Torvény szerinti élet jelentdségét és
értékét.

2+ WALVOORD, op. cit., 210.
% v5. RAVASI, op. cit., 83-85.

192



ATHANASIANA 19 (2004) 193-213.

TARJANYI BELA

CIGANYOK, CIGANY NYELV(EK),
CIGANY BIBLIAFORDITAS

TARTALOM: Bevezetés; 1. A ciganysag multja; 2. A cigany nyelv(ek); 3.
Cigany irodalmi nyelv; 4. Cigany bibliaforditas; 5. Mit reméliink?

Bevezetés

A Ko6z6s Eurdpaba tomoriilt, illetve oda igyekv eurdpai orsza-
gok sok problémaval szembesiilnek ma, s ezek egyike a ciganysag jelen-
1éte, mindenekel6tt a kdzép- és kelet-eurdpai orszagokban, miutan itt €l a
vilag 15-17 milliés' ciganysaganak mintegy haromnegyede.?

A Katolikus Egyhaz szamara is kiemelten fontos a ciganysag
kérdése, jobban mondva a ciganysag megnyerése ¢és lelki gondozasa,
hiszen az Egyhaznak kétezer éve Krisztustdl kapott els6dleges feladata
minden nép evangelizacidja, koztiik a menekiilteké és a vandoroké is. Ez
utdbbi feladatot vallalta fel a Menekiiltek és Vindorok Pasztoracidjanak
Papai Tandcsa, amely V. Vilagkongresszusat a ciganypasztoracié téma-
jaban rendezte 2003 junius 30. és julius 7. kozott, elsé izben Roman
kiviil — nem véletleniil — éppen Magyarorszagon.’

! Leo Cornelio SVD becslése, lasd alabb. Mas kutatok eltérd becsiilt szamokat adnak: ,,A
Fold cigany népességérdl nem all modunkban pontos statisztikaval szolgalni, de azt
tudjuk, hogy a ciganyoknak vannak csoportjaik Kelet- és Nyugat-Eur6pa minden or-
szagaban, a Kozel-Keleten, az egykori Szovjetuni6 teriiletein csaktgy, mint Eszak-
Afrikaban, Eszak- és Dél-Amerikaban, Ausztralidban, vagy éppen Uj-Zélandon. Az
angol szociologus, Thomas Acton becslése szerint lélekszamuk Indian kivil 10-12
milliora tehetd, és talan 20 millidan lehetnek azok a ,;rokon” népek, akik magéan az
indiai szubkontinensen élnek. Jean-Pierre Liégeois az Eurdpaban él6 ,.ciganyok™ és
utazok” szamat minimum 7, maximum 8,5 milliéra becsiili. Lasd PRONALI, Cs., Ci-
ganykutatas és kultralis antropolégia, Budapest-Kaposvar 1995, 8.

2 It is estimated that there are about 17 million Gypsies scattered around the globe.
Approximately 75% of them live in countries of Central and Eastern Europe.”
CORNELIO, L. SVD, (India), in People on the Move, XXXV/93 (Suppl) (2003) 24.

3 A teljes dokumentaciot lasd ibid., 1-428.
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Ezen a kongresszuson nem mas, mint a Magyar Koztarsasag el-
noke, dr. Madl Ferenc mondta a kdvetkezdket: ,,A ciganypasztoracio
feladatai koziil a kovetkez0 kettd szorosan Osszetartozik: Isten Szava és
a masik ember elfogadasa”.* Egészen természetes tehat, hogy a Kongresz-
szuson felmeriilt annak sziikségessége, hogy mindeniitt rendelkezésre
alljon, illetve elkésziiljon a Szentiras megfeleld, cigany nyelvii forditasa.”

Amikor azonban konkrét hatarozatra keriilt volna sor, a Kong-
resszus is szembesiilt azzal a problémaval, ami mindmaig megakadalyoz-
ta azt, hogy megsziilessék egy cigany nyelvii teljes bibliaforditas: a ci-
gany nyelv(ek) és nyelvjarasok sokfélesége, szovevényessége. A Kong-
resszus Zarodokumentumaban ezt olvassuk: ,,A liturgia témaja is felveti
a nyelv kérdését, és annak sziikségességét, hogy a bibliai szovegek ren-
delkezésre alljanak. A nyelv (illetve a ciganyok nyelvei) a Kongresszu-
son nehéz és kinos kérdésnek bizonyult. De szeretnénk mindenkinek, aki
ezen a pasztoralis teriileten dolgozik, felhivni a figyelmét erre, amit még
fel kell tarni, de ami életfontossagl jelentdséggel bir. Hogy megkonnyit-
se a Szentiras »forditasaval« kapcsolatos erdfeszitéseket, a Kongresszus
azt javasolta, hogy mindenki kozolje a Papai Tanaccsal a jelenlegi hely-
zetre vonatkozo adatokat. Ebbdl a célbol felkéri a Kongresszus a Bizott-
sagokat, az egyes orszagokban megbizott promoétorokat, valamint a
Kongresszus minden olyan résztvevdjét, akinek az orszagaban ilyen
szervezetek nincsenek, hogy amint lehet, tajékoztassak a Papai Tanacsot
a jelen helyzetrdl, az eddig megjelent kiadvanyokr6l, a meglévé liturgi-
kus szovegekrdl, a tervezett kiadvanyokrdl, és ha lehetséges, arrdl is,
hogy Testvéreink és Novéreink Krisztusban cigany nyelven mit adtak ki
eddig a Szentirasbol. Ha lehetséges, adjanak tajékoztatast minden litur-
gikus kezdeményezésrél is, amely ebben az irdnyban tortént.”

Nagyon orvendetes, hogy a Katolikus Egyhaz megfelel6 foru-
Vilagkongresszus 0sztonzésére — végre komolyan napirendre tlizte a
cigany bibliaforditas kérdését. Még akkor is, ha ez egyeldre az informa-
cidgylijtés szakaszaban tart, majd kovetkezik azok kiértékelése, idovel
pedig — remélhetdleg — a konkrét kezdeményezés és kivitelezés.

* Ibid., 19.

5 Vo, Zarédokumentum, 19,a: , Es wdre vorteilhaft, eine Bibeliibersetzung in den
ortlichen Sprachen der Zigeuner zu haben. So konnte man die schon zur Verfiigung
stehenden koordinieren und eventuell andere Ubersetzungen beinnen, besonders
auch fiir die Liturgie”, in People on the Move, 403.

® Ibid., 406.
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Hogyan lehetséges az, hogy ez a kérdés még csak most keriilt
napirendre? Miért van az, hogy egy 15-17 milliés nép nyelvére eddig
nem sikeriilt leforditani a teljes Szentirast? Es protestins testvéreink,
akik akarhanyszor néhanyszaz-ezres nép szamara is készitenek forditast,
miért nem tudtdk ezt mindmadig megoldani? Err6l a kérdésrol, valamint
az altalunk vallalt merész megoldasrdl, a Szent Jeromos Katolikus Bib-
liatarsulat gondozédsdban késziild teljes cigany (lovari) bibliaforditasrol
szeretnénk a tovabbiakban szolni. Ezt megel6zden azonban sziikséges-
nek latszik, hogy roviden visszatekintsiink a ciganysag eredetére és mult-
jara, szoljunk jelenlegi helyzetiikr6l, és bemutassuk nyelviik (nyelveik)
sokrétiiségét és gazdagsagat — amely egyben problémank egyik legf6bb
forrésa.

1. A ciganysag multja

,,Burdpa népei kdzott egyszerre csak megjelent egy nép, igazsag
szerint nem tudhatva senki, hogy honnan kertilt. Elszéledt f6ldrésziinkon
a hoditas vagyanak jele nélkil, de egyszersmind anélkiil is, hogy a lete-
lepedésre engedélyt kért volna. Nem kivan leigazni senkit, de az alattva-
l6sagot is megtagadja.”’ Liszt Ferenc masfél évszazaddal ezelétt irt
megallapitasa rendkiviil talalo, és igen jol jellemzi a helyzetet.

Az eredet kérdését illetéen egyetlen dolog latszik biztosnak: az,
hogy a ciganyok Indiabol szarmaznak. Erre vonatkozo irasos feljegyzé-
sek, illetve szajhagyomanyok hianyaban a nyelvtudomany ad valaszt erre
a kérdésre: a cigany dialektusok nagy mértékben eltérnek egymastdl, de
alapveté szokincsiik ma is k6z0s, és ez legnagyobbrészt ind eredetil.
Tisztazatlan viszont, hogy miért indultak utnak. Az ok talan a mohame-
dan hoditas volt, amikor 1001-ben Mahmud szultan elfoglalta az indiai
Pandzséab legnagyobb részét.®

Az 1000 kortilre tehetd induldsuk és Eurdpaba érkezésiik kdzot-
ti id6érdl sem irasos feljegyzések, sem sajat szobeli hagyomanyaik nin-
csenek. A legbiztosabb tampontot szokincsiik vizsgélata szolgaltatja: a
vandorlasaik soran felvett kolcsonszavak.® Ennek alapjan kirajzolodik

" LISZT, F., 4 cigdnyokrél és a ciganyok zenéjérdl, Pest 1861, 5.

8 LIGETI, GY., ,,A ciganyok Magyarorszagon”, in Magyarorszdgi ciganyok, Budapest
1998, 4.

® A szokincs Gsszetételében is hiven mutatja az évszizados hanyodast orszagrol orszagra.
Az ind alapréteg mellett, itkdzben egy sereg sz6 rétegz0dott a ciganysag nyelvére, igy
Perzsiaban pl. bacht [baxt] (szerencse), zor (erd), sir (foghagyma), tover (fejsze), az
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eléttiink vandorlasuk Gtvonala: Pandzsab, Perzsia, Kis-Azsia (a Kelet-
Romai Birodalom), Balkan, Karpat medence, Europa orszagai.

A Karpat medencébe valo érkezésiiket illetéen hasznos eligazi-
tast ad szamunkra Vekerdi Jozsef: Az egyes csoportok kozotti nyelvi és
néprajzi kiilonbségek a ciganysag eredetére és torténelmi tényezdkre
vezetheték vissza. Eredetiik annyiban meghatarozo, hogy Indiabol indul-
tak utnak, és az ottani kasztrendszer kdvetkezményeként az egyes cso-
portok (foglalkozasok) kovetkezetesen elkiiloniiltek egymastol. Emellett
a kiilonb6zd cigany csoportok kiilonb6z6 idépontokban és kiilonbozd
iranybdl vandoroltak be hazdnkba. A magyar ciganyok a torok hodoltsag
alatt érkeztek Szerbia feldl. Elmagyarosodasuk részben hosszabb itt-
tartdzkodasuk kovetkezménye, részben annak tulajdonithatd, hogy a
nemcigany lakossagnak végeztek szolgaltatdsokat (muzsikalas, valyog-
vetés, kovacsmesterség, haztartasi kisegité munkak stb.). A f6dozo ciga-
nyok elsé hullama valdsziniileg a Kiskunsag benépesitésének kordban
(1760-as évek) érkezett ErdélybSl. A vend csoport az osztrak-horvat
hatarvidékrodl érkezett a 19. sz. els6 felében. Az oldh ciganyok bevandor-
lasa csak a 19. sz. masodik felében €s a 20. sz. elején tortént Erdélyen
keresztiil a Havasalfoldrol, igy ez a csoport mind nyelvét, mind kultira-
jat és hagyomanyos magatartasi formait a leger6sebben 6rzi. Ebben
kozrejatszott az a tényezd is, hogy a legjelentdsebb hazai olah cigany
csoport, a lovari, egészen a 20. sz. harmincas éveiig vandorlo életmodot
folytatott, és a tobbi csoportnal nagyobb mértékben tavol tudta magat
tartani nemcigany kornyezetétdl. A német cigany csoport zOmmel a
hitleri iildozések el6] menekiilt hazinkba Ausztria bekebelezése utan.™

2. A cigany nyelv(ek)

A ciganysag nyelve igen sokrétii, szamos eltéré valtozatot, dia-
lektust kiilonbdztethetiink meg benne. Rostas-Farkas Gyorgy szerint'' a

anatoliai 6rmények kozott ar¢i¢ [arhich] (6lom), kocak [kochak] (gomb), pativ
[patyiv] (tisztesség, becsiilet), chumer [xumer] (tészta), Gorogorszagban foro (vasar,
varos), lulud'i [luludyi] (virag), paramica [paramica] (mese), kokalo (csont), a dél-
szlavok korében duma (beszéd), vrema (id6), ¢aso [chaso] (6ra), pracho [praxo] (por),
¢és a roméanoknal muca (macska), inke (még), feri (csak), rota (kerék), és természete-
sen Magyarorszagon is, vo. akar (akar), ¢engovo [cino klopoto] (cseng6), hataro (ha-
tar), mulatij (mulat) stb.” HUTTERER, M., ,,Hogyan beszélnek a ciganyok?”, in Vi-
lag Ifjusaga, XXI/7 (1967) 14.

10 vs. VEKERDI, J., Cigdny nyelvjardsi népmesék, Debrecen 1985, 19-24.

1 ROSTAS-FARKAS, GY., Osi cigdny mesterségek és foglalkozdsok, 2000, 8-16.
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ciganyokat nyelviik alapjan a kovetkezoképpen osztalyozhatjuk: 1. szir
ciganyok, 2. drmény ciganyok, 3. eurdpai ciganyok (karpati ciganyok,
olah ciganyok). Az eurdpai (olah) cigdnyok legfontosabb torzsei, illetve
dialektusai: lovari (v6. 16vé = pénz; eredetileg kovacsok, késdbb loke-
reskeddk), mashari (vo. masho = hal; eredetileg halaszok, késébb alkal-
mi munkabol éltek), khelderashi (vo. kheldera = {ist, iistfoltozok), dirzari
(v0. dirza = rongy, hasznalt ruha gytijtok), kherari (vo. kher = haz, haza-
16k, haz-lakok), churari (v6. churo = rosta, shuri = kés, rostakészitok,
koszortisok), colari (vo. colo = vaszon, lepedd, szonyeg; kereskeddk),
bugari v. dugari (v6. dugo = dog, elhullott allatok borével foglalkoztak),
chandari (vo. chandro = ékszer, eziist- és aranymivesek, kereskedok),
khasari (vo. khas = széna, szénagyijtok, valyogvetdk), gurvari (vo.
guruv = 0kor, marha, pasztorok, marhahajcsarok), ursari (vo. urso =
medve, medvetancoltatok), cerhari v. dromari (v6. cerha = sator, drom =
ut; satoros [vandorld] ciganyok), bodvari (v6. bodé, bodéskocsisok,
[hires lotolvajok]), romano rom v. xarkomari (,roman cigany”; vo.
xarkom = réz; rézmiivesek), patrindri (vo. patrin = levél, lombsator-
lakok).

Vekerdi Jozsef nyelvész a cigany dialektusok tanulmanyozésa
soran kialakult allaspontjat a kovetkezokben foglalja dssze:

— A magyarorszagi cigany szdrmazasu, ciganyul is beszéld la-
kossag cigany nyelve négy, egymastdl erésen eltérd nyelvjarasra oszlik.
Ezek a kdvetkezdk: olah cigany (vlah), f6dozo cigany (gurvari), magyar
cigany (romungro) és német cigany (szinto). Ezek kdzott a nyelvjarasok
kozott az eltérés olyan erds, hogy az egyes nyelvjarasi csoportok beszé-
161 nem értik meg egymast. Koriilbeliil olyan foku a kiilonbség, mint az
egyes szlav vagy german nyelvek kozott. Tekintettel arra, hogy a nyelv-
jaras és nyelv kozotti kiilonbség alapvetd ismérve a kommunikacio szint-
jének elérése, ami az egyes nyelvjarasok beszél6i kozott nem valosul
meg, a ,cigany nyelvjarasok” megjelolés tulajdonképpen pontatlan,
ehelyett inkabb ,,cigany nyelvekr6l” kell beszélniink. A kiilonb6z6 ci-
gany csoportok altal beszélt nyelveket helyesebb ,,cigany nyelvcsalad-
nak” nevezniink, mint ahogy ,szlav nyelvcsaladrol” vagy ,.finnugor
nyelvesaladrol” is beszéliink. Cigany ,,nyelvjarasokrol” akkor célszeri
beszélni, ha az egyes cigany nyelveken beliili eltérésekrdl van sz6. En-
nek értelmében Magyarorszagon négy cigany nyelvet kiilonbdztethetiink
meg, amelyek mindegyike tobb nyelvjarasra oszlik. Az ilyen értelemben
vett nyelvjarasok kozotti kiilonbség igen csekély, kb. olyan foku, mint az
egyes magyar nyelvjarasok kozott.
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— Az olah cigany (vlah) nyelvjarasai: lovari (a ,,10” sz6bodl; ez a
talnyomo t6bbség), mashari (a roman ,,masa”, bocskor sz6bdl; majdnem
teljesen azonos a lovarival), valamint a khelderari (iistfoltoz6). Kisebb
lélekszamu a drizari (rongyszedd), a cerhari (satoros), a kherari (hazalo)
¢s a colari (szényeges) csoport.

— A f6doz6 cigany (gurvari) nyelvjarasi csoport nyelve az erdé-
lyi magyar cigany csoportéval rokon. A Kiskunsdgban maskar, a Nyir-
ségben rendszerint cerhari néven emlegetik magukat.

— A magyar cigany (romungro) nyelvet beszélé csoport nyelve
kozeli rokona a vend cigany nyelvnek, a kettd szinte egy k6zos nyelvja-
rasnak tekinthetd. A magyar cigdny nyelvjarasokban a legerésebb a
magyar nyelvi hatds mind a székincsben, mind a kiejtésben. A romungro
eredetii ciganyok tobbsége mar nem beszEli nyelvét.

— A német cigdny (szinto) nyelvi csoport szama Magyarorsza-
gon igen csekély (néhany szaz £6). A szinto nyelv szokincsének mintegy
40%-a német kdlcsonszo. ™

Figyelemre mélto, hogy egyik szerz6 sem emliti az tigynevezett
beds ciganyokat, illetve a beds cigany nyelvet. Azért nem, mert a beds
ciganyok nyelve teljesen elromanosodott: 6k valéjaban a roman nyelv
nyelvujitas elétti valtozatat [6-roman] beszélik. ™

Mindegyik cigany nyelvrdl, nyelvjarasrol elmondhatjuk a ko-
vetkezoket:

a. az eredeti (hind) szokincset Orzi, de kiillonb6zé mértékben
(sok eredeti sz6 és kifejezés feledésbe meriilt);

b. tartalmazza a vandorlas soran felvett jovevényszavakat (elté-
r6 modon: a vandorlasi utvonaltdl fiiggden);

c. rendszeresen hasznalja a tartozkodasi hely tobbségi nyelvé-
nek szavait és kifejezésit.™*

Ez utobbi azért van igy, mert nagyon sok ujabbkeletii sz6 és ki-
fejezés hianyzik (a cigany nyelv nem ment at olyan nyelvfejlédésen, mint

12 v, VEKERDI, op. cit., uo.

13 Még e szazad elején volt egy nagyobb bevandorlds a Banatbol is. Ennek a cigany
népcsoportnak a nyelve elromanosodott. A magukat beds-oknak nevezd ciganyok az
6-roman nyelv egy részét elsajatitottak és ma is hasznaljak.” — VARGA, I, Kik is a
ciganyok?, 53. ,,A beas ciganyok 90 szazaléka hazank déli megyéiben telepedett le.”
Ibid., 55.

14 példa (romungro): Géja peske o Janchi, vilago te probinen ando baro vesh. Odoj sine
deshuduj chora. Odona ase chora senje, hodj je filléri sine lengo életo... Elment (ma-
géanak) Jancsi, vilagot probalni, a nagy erdébe. Ott volt tizenkét betyar. Azok olyan
betyarok voltak, hogy egy fillér volt az életiik... — VEKERDI, op. cit., 366-367.
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mas, modern nyelvek, pl. nyelvyjitds, idegen szavak beépiilése stb.),
masrészt maguk a cigdnyok — ha egyaltalan tudnak ciganyul — tobbnyire
jobban és konnyebben tudnak beszélni a tobbségi nép nyelvén, mint a
sajatjukon.

A nyelvi sokféleséget latva nem csoda, hogy vannak kutatok, akik
egyenesen tagadjdk, hogy a vilag ciganysagat egységes népnek, egy nem-
zetnek lehet tekinteni: ,,E »transznacionalis« [tobb nemzethez is tartozd]
(Kende) — vagy méginkabb: »transzkulturalis« (Piasere) — kisebbség boly-
gonk valamennyi foldrészén megtalalhatd, noha éppannyira helytelen dket
egyetlen népnek tekinteniink, akdr az windidnokat«. Tobb ciganykutatd
egyetért abban, hogy a ciganyok koziil mindannyian megjel6lik, hogy
melyik csoporthoz tartoznak, és igy megkiilonboztetik magukat mas, ha-
sonld egységek tagjaitol. Franciaorszagi €s olaszorszagi példak azt mutat-
jak, hogy a kiilonbdz6 csoportok nem nevezik meg magukat egyiittesen, €s
»semelyikilk sem nevezi magat cigdnynak« (Piasere, Williams). Az a
»tény«, hogy mégis homogén egységet alkotnanak, ugy tlinik, »pusztan a
szomszédos népcsoportok képzeletében 1étezik, akik kozelségiik ellenére
mit sem tudnak szomszédaik etnikai sokszinliségérdl« (Formoso). Csalog
Zsolt szerint a ciganysag kategoridja, fogalma nem mas, mint »tarsadalmi
tudatunkban egy bonyolult torténeti uton eldallott tiikrozodés (jelentds
részben hamis tiikrz6dés) redlis, de kényszerti atvétele«.™

Mivel a kiil6nb6z6 csoportok zartak maradtak, egymastol tuda-
tosan elszigetelddtek (pl. nem hazasodtak a tobbi torzs tagjaival), mas
nyelvet beszéltek, egymastol eltéré utat jartak, és vandorlasuk soran
kiilonb6z6 sorsot éltek meg, soha nem tudtak (és nem is akartak) igazan
egy néppé kovacsolddni. Egyébként érdemes szamitasba venniink a
szemléletbeli kiilonbséget is. A mi (,,gadzs6”) gondolkodasunk szerint a
vilagban sokféle nemzet van, és koztiik ,a ciganyok”. A ciganyok
gondolkodasa szerint viszont sokféle cigany torzs [nép] van a vilag-
ban, és ,,a gadzsok” népe (= nem ciganyok: magyar gadzs6, német
gadzso stb.). Vagy még inkabb: Sokféle foglalkozast 1iz6 csoport van a
vilagon: lokeresked6k (lovari), istfoltozok (khelderashi), hazalok
(kheréri) stb. — és a foldmiivesek (gadzsok'®). (Az egyes cigany dialek-
tusok valdjaban a kiilonboz6 cigany foglalkozasi csoportok szaknyelvei
[voltak].)

15 vs. PRONAL op. cit., 8-9.
1% A gadzso sz6 eredeti jelentése foldmiives, paraszt: Gadjo literally means peasant.
CORNELIO, L. L., op. cit., 23.
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A kozépkori, feudalis Europaban ezekre a csoportokra (szolgal-
tatdsokra) sziikség volt, ezért az egyes cigany csoportok (torzsek) évsza-
zadokon 4t vandorolva zavartalanul végezhették eredeti foglalkozasukat,
és meg is tudtak abbdl élni — anélkiil, hogy foldet szerezve letelepedtek
volna, és maguk is foldmiivesekké valtak volna. Els6sorban azok a terti-
letek voltak kedvelt tartézkodasi helyeik, ahol a feudalis rendszer a leg-
tovabb érvényben maradt, és ahol az iparosodas csak jelentds késéssel, a
19. sz. masodik felében indult meg: a Balkdnon és a Karpat-
medencében. Egyes torzsek kiszolgaltak a helyi foldmiives lakossag
igényeit (kovacsok, istfoltozok, kdszorlisok, rézmiivesek, tekndvajok
stb.), masok a letelepedett foldmiives lakossag szamara végeztek hasznos
tevékenységet (lokereskedés, szénagylijtés, valyogvetés, rongyszedés,
elhullott allatok feldolgozasa stb.).

Az iparosodas és a varosiasodas azonban ezekben az orszagok-
ban is alapvetéen megvaltoztatta a tarsadalmi berendezkedést és a lakos-
sag igényeit. A falusi lakossagnak egyszerre csak nem volt tobbé sziiksé-
ge a fenti szolgaltatasokra, amelyek a legtdbb cigany csoport 1étalapjat
jelentették. Ilyen koriilmények kozott igazi csoda, hogy az egyes cigany
csoportok valtani tudtak, és nemcsak a feudalizmus évszazadaiban, ha-
nem napjainkig meg tudtak Orizni sajat dnazonossagukat, idegen népek
kozott ide-oda vonulva, sajat otthon, haza alapitasa nélkiil is. Azt is lehet
mondani: a tulélés miivészei, hiszen eredeti megélhetési forrasaikat elso-
porte az eurdpai tarsadalmak atalakulasa.

Hegelnek a torténelemrdl vallott felfogasa szerint csak azok a
népek érdemesek a feljegyzésre, amelyek allamot alkottak. A ciganysag
torzsei azonban racafolnak erre: sajat haza, orszag, allam nélkiil is ezer
év ota jelen vannak Eurdpa és a vilag népei kozott, és 6rzik identitasu-
kat. Mas népek vagy eltiintek a népek tengerében (pl. az egész Eurdpa-
ban szertedramld keltdk), vagy sajat teriiletet foglalva, egy tombben
lakva egységesitették nemzetiiket, kialakitottak ko6zos nyelviiket és kulta-
rajukat. A ciganysag korébdl azonban hianyzott az a két réteg, amely
elengedhetetleniil sziikséges a hon-foglalasokhoz: nem voltak kozottiik
sem harcos (fegyveres) csoportok (amelyek leigaztak volna mas népeket,
elfoglaltak volna foldteriileteket), sem foldmivesek (akik letelepedtek
volna, hogy megmiiveljék az elfoglalt foldeket, és igy megteremtsék a
tartds lakohelyet és megélhetést az egész nép szamara). Hogy ilyen ko-
rilmények kozott a ciganyok hogyan maradhattak meg ciganynak, az
sokaig foglalkoztatni fogja még a kutatokat. Valoszinii, hogy az egyes
csoportok zartsaga mellett a szlintelen mozgasnak, az allandé vandorlas-
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nak is els6dleges szerepe volt Onazonossaguk megdrzésében: mivel
folyton vandoroltak — nagyon Osszetartd, zart csoportokban —, ezeket a
kozosségeket nem érhette sehol olyan tartds kiils hatas, amely ugy at-
formalta, atalakitotta volna dket, hogy elveszitsék faji, nyelvi, kulturalis
identitasukat.

3. Cigany irodalmi nyelv

A fentiek ismeretében teljességgel nyilvanvald, hogy a cigany
irodalmi nyelv megteremtése nem egyszerli feladat. Hiszen egyrészt az
egyes csoportok (térzsek, nyelvjarasok képvisel6i) kovetkezetesen elha-
tarolodnak egymastol, masrészt egyediil a karpati (oldh) cigany nyelven
beliil 16 nyelvjarast kiilonboztethetiink meg (14sd fentebb, Rostas-Farkas
Gyorgy felsorolasa). Van, akinek az a véleménye, hogy mindegyik nyel-
vet (nyelvjarast) irodalmi szintre kell emelni, és oktatni az iskolakban:

,Lehet, hogy hosszll id6t kell még megérniink ahhoz, hogy a
kozos sorsunkat kozos nyelv is 0sszekosse, de addig is segitsiik egymast
nyelvjarasaink egyenértékii fejlesztésében, mert nagyobb kar érheti kul-
turainkat nyelvjarasaink erészakolt egyesitésével, mintsem azt egy rank
kényszeritett egységes oktatasi nyelv igéretével, illetve vélt elonyével azt
ellensulyozni tudnank. Az idének kell megérlelnie népiinket ahhoz, hogy
a kiilonb6z6 nyelvjarasokon induld iskolai oktatdsunk el6bb-utobb — de
mindenképp az 6nalld nyelvjarast besz¢éld népcsoportjaink onkéntes €s
szabad dontése alapjan — k6zos nyelvtan- és szokincshasznalat felé koze-
litsenek.”"

Ez a rendkiviil vonzo és emberséges, de eléggé irrealis célkitii-
z¢€s is azt jelzi, hogy az egyes csoportok nem igazan szeretnének Ossze-
olvadni, egy néppé, egy nemzetté valni (csak kifelé 1épnek fel egysége-
sen). Természetesen vannak olyanok is, akik — éppen forditott sorrend-
ben — el8szor egy nyelvjarast igyekeznek az irodalmi nyelv szintjére
emelni, és igy, a k6zos irodalmi nyelv altal egységesiteni a ciganysagot.
A legmegfelelobbnek a lovari nyelvjarast tekinthetjiilk, mert ez Orzott
meg legtdbbet az 6si hind 6rokségbdl (szokincsbdl), és éppen ezért
elébb a Berlini, majd a Gottingeni Cigdny Vildgkongresszus (1971,
illetve 1981) ezt a nyelvjarast valasztotta ki, mint a vilag cigdnysaganak
leendd irodalmi nyelvét. Mikdzben ezt a nyelvet a modern irodalmi
nyelvek szintjére fejlesztik, a tobbi nyelvjaras kovetdi donthetnek: vagy

" BERTENYI, J., Roma nyelvijitasi Kédex, Pécs 1992 11.
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atveszik ezt, s gyermekeiket az iskoldkban erre tanittatjak, vagy tovabb
Orzik a sajatjukat. (Késébb talan adaptalhatjdk majd sajat nyelviikre a
lovari nyelv teriiletén elért eredményeket.)

Az emlitett kongresszusok o6ta eltelt idS is az ott hozott dontés
helyességét latszik igazolni. A lovari nyelvnek szétara, nyelvtana jelent
meg, és egyre tobb lovari nyelvii publikdci6, miiforditas 14t napvilagot.
Az altalunk ismert kisérletek a szentirasi szovegek leforditasara és pub-
likalasara tobbségiikben szintén ezen a nyelven torténtek.™

A lovari nyelvet illetden megtortént a helyesiras (irasmod) egy-
ségesitése is. Ez is elengedhetetlentil sziikséges, mert a kiilonb6z6 nyelv-
jarasok, s6t a nyelvjarasi csoportok is eltér(het)nek egymastol az azonos
szavak (hangok) kiejtésében. A nyelv eredetileg nagyon gazdag volt
hangokban: a hindi nyelvben ma is 11 maganhangz¢6 és 33 massalhangzo
van.” Késébb, az idegenben vandorlé csoportok sok 6si, sajatos hangot
elvesztettek, tajszolasonként kiillonbdz6 mértékben. A mai lovari nyelvé-
szek (irasban) mar csak 5 maganhangzot és 28 massalhangzot kiilonboz-
tetnek meg.”

4. Cigany bibliaforditas

A Magyar Katolikus Egyhaz készséggel felvallalja a ciganysag
lelki gondozasat. Annal is inkabb, mert nem k6z6mbdos szamara, hogy ezek
a honfitarsaink, akik hazank lakossaganak egyre novekvo hanyadat képezik
(jelenleg kb. 6-8 %), ismerik-e és kovetik-e a keresztény értékrendet. S
mivel a Balkan és Karpat-medence Eurdpanak az a része, ahol aranyaban a
legtobb cigany él, elsésorban a Magyar Katolikus Egyhaz a hivatott arra,
hogy élen jarjon a ciganysag evangelizalasaban. Konnyebbséget jelent, hogy
a Karpat-medencében €16 ciganyok nagy része magyarul is tud, igy megszoli-
tasukhoz és megnyerésiikhz mar adott egy kozvetitdé nyelv. Ugyanakkor
Egyhazunk kezdetektdl fogva kovetett gyakorlata — és egyben feladata —,
hogy Isten szavat minden népnek a sajat nyelvén hirdesse és kozvetitse.

A Biblidnak cigany nyelvre torténd leforditdsara szamos pro-
balkozas tortént mar. Hiszen nincs mas tobb milliés népcsoport a vila-

18 Matevesko Evangeliumo, ford. Choli-Daréczi Jozsef; Nyevo Kethanipe, ford. Choli-
Dardczi Jozsef; Nevo Sovlahardo Cidipe, ford. Trifun Dimic, Novi Sad 1990; Cinori
Biblia, ford. André Barthélémy, Estella 1982.

19 Dévanagari nyelvijaras, lasd Fodor, 1. (szerk.), 4 vildg nyelvei, Budapest 1999, 921-922.

2 v, Rostas-Farkas, Gy. — Karsai, E., Cigdny-magyar, magyar-cigany szétdr, Budapest
2001, 9-10.
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gon, melynek nyelvére le ne forditottdk volna mar a Szentirast. Kiilono-
sen a stuttgarti szé€khelyli protestans bibliaterjesztd szervezet, az Egye-
stilt Bibliatarsasagok (United Bible Societies, Vereinigte Bibelgesell-
schaften) tesz meg mindent azért, hogy minél tobb nép sajat nyelvén
olvashassa a Bibliat.

Nem véletlen azonban, hogy cigany nyelvre eddig senkinek sem
sikeriilt leforditania a teljes Szentirast. Erre szamos kisérlet tortént, az
Egyesiilt Bibliatarsasdgok tobb nemzetk6zi konferenciat is rendezett
mar e célbdl, a Szent Jeromos Bibliatarsulat és a magyar protestans
Bibliatarsasag is szervezett a témaban orszagos konferenciat (a cigany
szervezetek és ciganyokkal foglalkoz6 lelkipasztorok, lelkészek bevona-
saval) — ezek a kezdeményezések azonban sorra eredményteleniil zarul-
tak. A nehézségek mindig ugyanazok:** Melyik nyelvre forditsunk? Ki
tudja elkésziteni a forditast? Hogyan potolhatjuk a hianyzé szavakat? Ki
fogja ellendrizni a sz&veget? Mennyien fogjak azt megérteni, olvasni?

Ezen — valds — problémak mérlegelése és megolddsa hosszu éve-
ket vehet igénybe, és ha egy forditd bizottsag majdan dolgozni is kezd, a
forditas, egyeztetés, lektoralas munkalatai még akar évtizedekig is eltart-
hatnak. Ezért valasztottunk egy olyan megoldast, amely ma mar szokatlan:
egy forditd fordit, egy lektor lektoral, és egy szakember ellendrzi a szove-
get. Manapsag valdjaban nem szokas mar, hogy az egész Bibliat egyetlen
ember forditja le. De azok a forditasok, amelyeket egykor, az els6 eurdpai
forditasok hdskoraban egy-egy ember készitett (pl. Luther, Karoli, Kaldi
stb.) mégis jo és idotallo forditasoknak bizonyultak. Nem okvetlentil azért,
mert jok voltak, hanem mert sokan olvastak, és igy a bibliaforditas szovege
formalta, teremtette, egységesitette magat a nyelvet.

Mindezek ismeretében vallaltuk annak kockazatat, hogy megbi-
zunk egy forditot (Vesho Farkas Zoltan miiforditd) és egy lektort (Ruva
Pal Sandor nyelvész), és — természetesen és sziikségszeriien — éveken at
finanszirozzuk a forditd lelkes és faradhatatlan munkajat. Megallapoda-
sunk értelmében a forditd a lovari nyelvet hasznalja, a lovari nyelv szo6-
kincsét kiegésziti mas dialektusokban fennmaradt eredeti cigany szavakkal,
szoképzéssel, hindi szavak (szotovek) folvételével, nemzetkdzi kifejezések
honositasaval. (A magyar kolcsonszavak hasznalatat igyeksziink kovetke-
zetesen elkeriilni.) Az 0 szavak listajat és azok (magyar) jelentését a bib-
liakiadas végén kozoljiik. A forditonak tobb konyve és miiforditasa jelent
mar meg cigany nyelven. Harmadik éve rendiiletleniil dolgozik a fordita-

2Ly, fentebb, a Vandorok Pasztoraciojanak vilagkongresszusaval kapcesolatban.
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son, elkésziilt az Ujszovetséggel és az Oszovetségnek mintegy a felével. A
lektort az Oktatdsi Minisztérium altal is alkalmazta mar cigany nyelvi
szakértoként, 6 a Nemzetkozi Cigany Nyelvi Konferencia alapitd tagja.
Egyik megjelent konyve bibliai torténetek lovari forditasat tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy a nyelv szdkincse meglehetdsen sziik ko-
ri, jo nyelvérzékkel konnyl eljutni arra a szintre, hogy megértsiik a
cigany szoveget. Ez a tény tette lehetové, hogy az elkésziilt forditast
szakmailag, illetve teologiailag ellendrizni tudja Tarjdnyi Béla (a szent-
irastudomany tanara, aki mar az 1973-as Uj Katolikus Bibliaforditas
készitésében is részt vett, a 90-es években pedig vezette a Kaldi-
Neovulgata Bibliakiadas reviziés munkalatait).

Az Ujszovetség szovege 2002-ben elkésziilt, 2003-ban pedig,
miutan a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia a kiadasat engedélyez-
te, megjelent a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat kiadasaban, még-
pedig kétnyelvii (cigany-magyar) formatumban. A kétnyelvii kiadas
nagymértékben megkonnyiti a kiadvany hasznalatat. A kozottiink és
kornyezetiinkben (Karpat-medencében) €16 ciganyok nagy része magya-
rul is beszél, igy a mas cigany nyelvet (dialektust) beszéld romak is
megérthetik és elsajatithatjak ezt a szoveget a magyar alapjan. Ugyanak-
kor a ciganysaggal foglalkozé magyar pedagoégusok, lelkipasztorok stb.
is konnyebben megérthetik és hasznalhatjak a cigany Biblia-szoveget.

A teljes Biblia forditasa 2004-ben befejezddik, ezt koveti a lekto-
ralas, és a Piispok Kar jovahagyasanak megkérése. Bizunk abban, hogy a
vilagon az els6 teljes Biblia ciganyul legkésdbb 2005-ben megjelenhet.

5. Mit reméliink?

Nem reméljiik, hogy minden cigany nyelvész meg lesz elégedve
ezzel a forditassal, és maradéktalanul jonak tartja a forditast, a benne
talalhato nyelvi megoldasokat, az egész alkotast.

Nem reméljiik, hogy a mas dialektust beszélé Osszes cigany
orommel iidvozli a lovari forditast, és boldogan olvasni, hasznalni, ta-
nulni kezdi azt.

Nem reméljiik, hogy minden cigdny mielébb igyekszik megsze-
rezni és rendszeresen olvasni, forgatni ezt az Ujszovetséget, aztan pedig
a teljes Bibliat.

Reméljiik viszont, hogy a Romak Népe elismeri és értékeli fa-
radozédsunkat, legalabb mint gesztust a tobbségi nemzet, s a Magyar
Katolikus Egyhaz részérol.
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Reméljiik, hogy ez a forditas is hozzéjarul ahhoz, hogy a cigany
nyelv valoban modern, irodalmi nyelvvé valjék.

Reméljiik, hogy — mindenekelétt a kétnyelvii Ujszovetség —
hasznos segitség lesz a ciganysaggal foglalkozo lelkipasztorok, hitokta-
tok, pedagdgusok szamara.

Reméljiik, hogy a tobbi dialektust besz¢ld ciganyok koziil is so-
kan eljutnak arra szintre, hogy ezt a forditast megértsék és lelki haszon-
nal olvassék.

Es reméljiik, hogy ttord véllalkozasunkat hasonlok fogjak ko-
vetni: bibliaforditdsok mas nyelvjarasban, vagy ennél még jobbak lovari
nyelven.

Azt mondjuk: ,,Ne (csak) kenyeret adj az ¢hezdnek, hanem ve-
tdmagot is, ne csak halat, hanem halot is!” Mondjuk ki hat ezt is: A ke-
resztény embernek nem csak szeretnie kell Roma Testvérét krisztusi
szeretettel, hanem meg is kell 6t tanitania a krisztusi szeretetre.

Hissziik, hogy ez a torekvés nem reménytelen.

Mert hissziik, hogy a ciganysag korében is sokan vannak, akik
nyitottak és fogékonyak a Szentirds tanitasa, erkdlcsi értékei irant, és
nem csak azt varjak, hogy szeressék, segitsék Oket, hanem 6k is Isten
Szavanak, Krisztus tanitdsanak szellemében akarnak és tudnak élni.

A Biblian keresztiil azzal akarjuk megajandékozni a Romak
Népét, ami szamunkra is a legnagyobb kincs: az evangéliumi szeretet
szerinti gondolkodassal és élettel.
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SUMMARIA

Patristische Auslegung des ,,Beatus vir” vom
hl. Ignatios von Antiochien bis zur Zeit Basilios’ des Grofien
(Orosz Athanaz)

Die grofie Bedeutung von Psalm 1 innerhalb der Psalmensamm-
lung ist heutzutage weithin anerkannt. Sie war aber auch im patristischen
Zeitalter so gedeutet. Dieser Psalm mit seiner programmatischen Ver-
bindung von Tora- und Weisheitsfrommigkeit wurde von Gregorius von
Nyssa als Einleitung des Gesamtkorpus des Psalter gewertet. Die ersten
Worte des Psalmes waren auch anthropologisch und ethisch relevant,
weil im ,, Beatus vir” schon ein Program der Seligkeit fiir alle angegeben
wurde.

Die fritheste Bezugnahme auf Ps 1 findet sich bei Ignatius von
Antiochien in seinem Brief an die Magnesier. Die wichtigsten Ausle-
gungen des ganzen Psalmes im zweiten Jahrhundert finden sich aber
erst bei Justin und im Barnabasbrief. Die langen Psalmenzitate im
Dialog mit Tryphon und in der Apologie des Martyrers und die fiir
heutige Leser sonderbar klingenden parénetischen Verwendungen des
Ps 1 im Barnabasbrief weisen einige direkten Beriihrungen auf. Die
Aussagen im Ps 1,3 iber den Gerechten (dikatog) und der Baum
(&6Aov) neben der Fluss als Hinweis auf das Kreuz werden christolo-
gisch aufgefasst. Man sieht auch eine tauftheologische Deutung, wo
der Gerechte vom Ps 1,1 als der Getaufte interpretiert wird. Bei beiden
Apologeten zeichnet sich auch eine pardnetische Interpretationsweise,
die die weisheitlich-mahnende Ausrichtung von Ps 1 aufnimmt und in
dem dikaiog den Christ sieht. In Barn 10,10 werden die negativen
Aussagen von Ps 1,1 zur Absicherung einer parénetischen allegori-
schen Auslegung alttestamentlicher Speiseverbote herangezogen. Die
Analyse von D.-A. Koch hilft uns, bei diesen beiden Autoren die in Ps
1 ausgesprochene Lebensverheissung an den Gerechten neu zu horen
und im eschatologischen Horizont zu interpretieren. Nur kurz beschaf-
tigen wir uns mit den christologischen-ekklesiologischen Aktualisatio-
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nen der Homilie von Hippolyt Eis tous psalmous und mit zwei Psal-
men-Auslegungen von Origenes.

Wichtiger in der Auslegungsgeschichte sind die Epistula des hl.
Athanasius an Marcellinus und die Psalmenhomilien des hl. Basilios.
Diese Kirchenviter geben eine Reihe von Prinzipien zum Lesen und
Meditation von Psalm 1. Der hl. Basilios und sein Bruder, Gregorius von
Nyssa betrachten den ,, Beatus vir” als Einleitung der ganzen Psalmen-
sammlung und des christlichen Lebens. Nach ihrer Meinung findet man
hier den ,,Herz* des Gesamtkorpus des Psalter und die Prinzipien der
Seligkeit und Endziel aller Glaubigen: dem guten Gott dhnlich werden.
Die grofte Ideen des Theaithetos von Platon klingen hier nach.

San Giovanni Crisostomo
il ,,beatus vir” nel culto liturgico della Chiesa bizantina
(Ivancso Istvan)

San Giovanni Crisostomo uno tra i piu grandi Padri della
Chiesa orientale, ha una grande venerazione. Durante 1’anno liturgico
bizantino si commemora la sua festa quattro volte, e con questo fatto — in
questa forma — la sua venerazione ¢ rilevante. Nonostante cido — secondo
la nostra conoscenza — la sua vita non ¢ stata ancora presentata dal punto
di vista liturgico.

Nel lavoro presente intendiamo rispondere a questo bisogno.
Vogliamo riassumere la dottrina del nostro Santo in base ai testi liturgici
della Chiesa bizantina, tralasciare pero i dettagli dei libri di patrologia e
di storia dei dogmi.

Per il giorno 14 settembre sta scritto nel libro liturgico:
“Dormizione del nostro santo padre Giovanni Crisostomo di
Costantinopoli. A motivo della festa dell’Esaltazione, la sua memoria ¢
trasferita al mese di novembre”. E davvero, il 13 novembre vi si trovano
i suoi testi liturgici sotto il titolo: ,,Memoria del nostro santo padre
Giovanni Crisostomo arcivescovo di Costantinopoli (407)”.

Esiste ancora una festa del Santo il 27 gennaio: “Traslazione
delle reliquie del nostro santo padre Giovanni Crisostomo nell’anno
438”. Infine, si trova inserito il suo culto anche tra i tre grandi gerarchi
quando si celebra ,,Ja memoria dei nostri santi padri e maestri universali,
Basilio il grande, Gregorio il teologo e Giovanni Crisostomo”.
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Nel titolo del saggio abbiamo scritto che San Giovanni
Crisostomo ¢ il “beatus vir”. Perché e come possiamo dire che egli &
“uomo beato”? In tre maniere intendiamo verificare il fatto in base ai
suoi testi liturgici. 1. La sua partecipazione al mistero pasquale di Gesu
Cristo; 2. Ci da un esempio che anche noi possiamo parteciparne come
lui; 3. Con la sua protezione ci aiuta ad ottenere questo fine. — Poi
presentiamo anche alcuni brani della sua vita descritti nei testi liturgici.
Infine, raccogliamo dagli inni i suoi epiteti, partendo dall’attributo
“Crisostomo”, che riguardano I’oro.

E da notare che negli inni della sua festa di novembre si trova
sedici volte — in forme variate — ’espressione “beato” attribuite a San
Giovanni Crisostomo.

Gli aspetti del suo culto sono riassunti, tra gli altri, nell’inno
seguente: “O padre che godi della vita vera, per la quale hai lottato con
tutte le forze sulla terra, rendendoti mirabile per la vita angelica,
acquisendo la lingua di Cristo e la bocca serena, supplica, o ispirato, per
la salvezza di quelli che con fede in modo speciale ti proclamano beato”.

Oltre tutto questo perd si pud osservare un fatto che sarebbe
importante: nei testi liturgici della festa di San Giovanni Crisostomo non
si trova nessun riferimento né alla Divina Liturgia che porta il suo nome,
né al fatto che egli comincio la sua composizione.

Varrebbe la pena analizzare, in un saggio piu ampio, i testi
liturgici delle due altre feste di San Giovanni Crisostomo, e confrontare
le constatazioni e conclusioni di questo lavoro, per ottenere un quadro
d’insieme piu ampio. Pero, si potra farlo con risultato soltanto dopo la
pubblicazione integra dei testi liturgici.

Autonomia disciplinare come carattere del fenomeno
dell’Ecclesia sui iuris: ambito e funzioni
(Szabo Péter

Diversi autori hanno gia trattato il tema del diritto particolare
sui iuris, argomento del presente studio. Questi lavori hanno abbozzato
la tipologia del diritto particolare, cosi come si evince dal Codice, hanno
riassunto le intenzioni della codificazione riguardo a questo, hanno
proposto degli schemi per lo svolgimento felice della codificazione
particolare presso le Chiese orientali e hanno passato brevemente in
rassegna le norme emanate dopo la promulgazione del CCEO. Finora,
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invece, ¢ stata prestata meno attenzione all’esame dei limiti tecnici della
legislazione sui iuris, sebbene fosse chiaro che tale aspetto fosse
d’importanza decisiva sotto diverse prospettive. Il presente studio riflette
su questo argomento, attraverso i seguenti passi: 1. Brevi osservazioni
intorno alla (mancata) determinazione giuridica della competenza degli
organi sinodali nel CCEO; 2. Sfere di competenza normativa dei sinodi
d’Oriente: 2.1 Sfere di competenza della legislazione sui iuris ricavabili
con certezza dai riferimenti dello ius commune oppure dell’iter della
codificazione; 2.2 Analisi dell’ulteriori sfera di competenza normativa
sui iuris. Esame dei confini legali tra norme ‘“conformi” e norme
“conflittuali” rispetto al diritto superiore; 3. Brevi osservazioni sulla
funzione dell’autonomia dei legislatori locali.

Per vedere, se un Sinodo possa emanare una norma superiore
(una lex particularis Ecclesiae sui iuris) bisogna esaminare in fondo due
cose in due passi conseguenti: (1) Esiste 0 meno un motivo legittimo per
promulgare tale norma? Se la risposta ¢ affermativa, dobbiamo vedere
(2) se I’organo concreto in questione abbia la competenza di farlo o
meno? In base ad un analisi di questi aspetti, sembra poter sollevare con
ragione ulteriori possibili ambiti di competenza del governo superiore di
tipo normativo. Infatti, oltre a poter dare norme nei casi espressamente
riferiti ed in quei ommessi dal Codice, sembra che i Sinodi deliberativi
d’Oriente in ragione della protezione della communio ecclesiatica
possano moderare anche tali competenze, le quali sono espressamente
attribuite dallo ius commune ad autorita a loro inferiori. Ovviamente tali
atti richiedono un caso di una vera necessitas Ecclesiae, e possono essere
effettuati sempre solo entro i limiti indispensabili richiesti dalla situazione.

Kenotic character of the finite freedom’s creation in
Hans Urs von Balthasar’s Theo-drama
(Kruppa Tamas)

Balthasar understands the immanent Trinity: absolut love as ab-
solut self-surrender. This kenotic approach led to an understanding of
infinite freedom as ,letting-be” [Sein-lassen] and ,making-room”
[Raumgeben]. The Father is God as the One who without reserve pours
himself out in an utterly free love. This divine, gratuitous selflessness is
the generation of the Son, who is God as the One, who with neither re-
serve nor with demand, receives all that he is from the Father. The Spirit
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as the personal unity of the Father and the Son, is God as the One who
personifies the ever-greater fruitfulness and freedom of this kenotic love.
In according to Balthasar, the Spirit is the witness that the God, who
freely gives himself away in a selfsurrending love, in the same time does
not loose himself.

Spirit, both immanently and economically, is God in his ability
to give himself away and still remain God. For Balthasar, the possibility
of the world of finite freedom, and the real drama of the confrontation
between divine and human freedom exist precisely because of the [Ur-
drama] of the kenatic, trinitarian love. This means ultimately that the
world of human freedom finds its possibility and its real ,,home” in the
realm of the Spirit.

...it is the drama of the ,,emptying” of the Father’s heart, in the
generation of the Son, that contains and surpasses all possible drama
between God and a world. For any world only has its place within that
distinction between Father and Son that is maintained and bridged by
the Holy Spirit.

We would like to show how Balthasar understands the creation
of free, finite spirit and the world of finite freedom — following S. Bul-
gakov — from a specifically trinitarian perspective, as a second divine
kenosis.

Balthasar calls the Holy Spirit the freedom of God in person,
God’s freedom par excellence. As such, the Spirit is God’s absolute
boundlessness. Through the Holy Spirit God already in the immanent
Trinity is able to share himself, to give himself away completely without
losing himself or being diminished in any way. This eternal, gracious
self-emptying of the Father is the inner-trinitarian foundation for what, in
the economy of salvation, we call grace.

From a kenotic perspective, Balthasar understands the Spirit as
the identity in God of self-possession and self-surrender, of absolute
freedom and gratuitous indebtedness. Precisely as the Spirit of the Father
and Son, She is the expression in person of the eternal fidelity of God’s
boundless freedom. And in the Spirit, God is also able to be ever-greater,
ever-new outside himself too. According to Balthasar, finite freedom as
a real sharing, a real participation in God’s own freedom, possible only
by virtue of the trinitarian structure of infinite freedom. Through the
Spirit, God shares his freedom in a second kenosis the creation of the
world of finite freedom and finite spirit. This second kenosis is not iden-
tical with, rather analogous to the inner-trinitarian kenosis.

219



Summaria

The fundamental paradox of human freedom lies in a tension.
As finite, it is radically contingent, it cannot ground itself, or guarantee
its existence and fulfillment. Nonetheless, human freedom is a real shar-
ing in God’s infinite freedom, by virtue of its ground and graced fulfill-
ment, not in itself, but in the freedom of the incarnate Son. For Baltha-
sar, true freedom is communion in difference with divine freedom by
virtue of God’s free self-donation in Jesus Christ, the concrete analogy
of freedom, and the union we have with Christ in the Holy Spirit.

Thus from the very beginning, finite spirit is created for gra-
cious union with and fulfillment in absolut Spirit. It is the Holy Spirit
who is and brings about this ,,communion-in-difference” between God
and individual human beings. The Holy Spirit is God’s freedom in per-
son, and the gratiously given personal share in God’s freedom. In this
sense, the Spirit is the One, who sets us free, frees us into the freedom of
Christ.

For the Christian, the answer to the question as to how finite
freedom can be a true sharing in infinite freedom receives its answer in
the incarnate Son, where infinite freedom and finite freedom are one,
without confusion, and without division. But the ,,Gestalt” of Jesus Chr-
ist one cannot understand, except in a trinitarian way.

Il peccato — I’uomo ¢ all’ombra d’Adamo
(Sesztak Istvan)

Il peccato ¢ uno dei grandi enigmi della storia dell’umanita. La
speculazione filosofica e la riflessione teologica di ogni epoca hanno
tentato di dare un’interpretazione di questo “mistero sconosciuto” che
non solo appartiene all’esperienza fondamentale dell’esistenza umana,
ma la anche spesso determina. La rivelazione divina & la manifestazione
continua dell’amore di Dio, alla quale la realta del peccato costituisce un
vero ostacolo. Questo presente lavoro vuol essere un breve riassunto
della teologia del peccato, in quanto il parlare del peccato € sempre una
realta teologica, infatti il peccato come tale riceve senso e diritto di
esistere soltanto dentro nella rivelazione, dove il Creatore ¢ Colui che
parla dell’esistenza peccatrice dell’'uomo, ma ¢ Lui stesso che giudica e
salva 'uomo peccatore.

Nella prima parte del lavoro si parla della crisi attuale della
comprensione del peccato nella nostra epoca, che ¢ in stretta
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connessione con lo smarrimento del senso del peccato, che trova la sua
radice nella coscienza cambiata dell’'uomo. In questa societa
secolarizzata 1’uomo anche peccatore perde ogni riferimento ad un
mondo trascendente dove il Dio personale rimane sempre Dio della
storia e dell’umanita. Anche a livello dei valori morali si rende conto che
loro hanno perso il loro legame con I’eterno, e si parla piuttosto delle
responsabilita terrestri. Questa nuova visione dell’uomo e del mondo
demistifica una concezione “sacrale” del peccato. La secolarizzazione
porta con sé la crisi delle forme false di religiosita e della corrispondente
falsa concezione di Dio. In rapporto al tema del peccato un altro
significato particolare sono gli esiti delle scienze umane, e poi 1’altro
fattore ¢ il fenomeno della politicizzazione della realta. Il peccato in
questo senso viene definito come una grave irresponsabilita nei confronti
degli altri e della storia, come mancanza di solidarieta. Infine nel
mutamento radicale della coscienza del peccato viene menzionate la
“mistica del peccato”, secondo la quale 1’unico modo per essere cristiani
¢ quello di sapere di essere peccatori e di riconoscerlo. Non conta tanto
evitare il peccato, ma avere fiducia nella grazia divina che ci libera.

La seconda parte del lavoro prova dare una risposta teologica
adeguata alla problematica del peccato, la quale consiste una riscoperta
del senso autentico del peccato. Il peccato ¢ prima di tutto un “rifiuto di
Dio”, una offesa fatta a Dio e rottura dell’amicizia con lui. Con il
peccato 1'vomo rifiuta il rapporto filiale della creazione offerta
nell’alleanza ed anche rinnega la sua propria vocazione. Allo stesso
tempo il peccato ¢ anche la rottura della solidarieta umana e cosmica. La
dimensione sociale e cosmica del mistero del peccato ha anche una
portata ecclesiale. Il peccato ¢ sempre un’azione umana e frutto della
libera decisione dell’uomo.

Qualsiasi analisi del peccato, in teologia, non ¢ mai 1’ultima
parola, essa serve solamente per comprendere la forza della salvezza che
ci libera dal peccato.

Das Wesen des Gebetes und seine spezielle Art, der liturgische Ge-
sang aus moralische Hinsicht
(Soltész Janos)

Das Gebet zeigt den Menschen auf den Knien, beziehungsweise
in der Haltung der tiefsten Erfuhrt, der Erkenntnis seiner Kleinheit vor
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dem unendlich groBen Heiligen Gott. Das Gebet hebt aber zugleich den
Menschen iiber alles Geschaffene hinaus bis unmittelbar vor das Antlitz
Gottes. Im Gebet spricht der Mensch mit Gott. Das gebet ist darum der
groBte Akt, dessen der Mensch fahig ist. Das groBte am Gebet, seine
eigentlichste Wirklichkeit ist nicht das bloBe Denken an Gott, nicht das
Zuriicklassen alles Geschaffenen im Denken und Wollen, beziehung-
sweise das Betrachten des Geschopflichen im Lichte des Gottlichen.

Die ungeheuerste Wahrheit am Gebet ist, da3 es ein wirklicher
Verkehr mit Gott ist, dafl wir wirklich bei Gott sind im Gebet, weil Gott
wirklich Sich zu uns herabneigt, uns anspricht, uns auf unser Antworten
wieder Antwort gibt. Das Gebet ist nicht einseitiger Akt, sondern ein
Begegnung Gottes und des Menschen in Wort und Antwort, in Liebe und
Gegenliebe, in Gnadenanregung und Mitwirkung. Gebet ist Dialog,
Zwiesprache. Darum ist das Nachdenken tiber Gott erst dann wirklich
Gebet, wenn wir unser Herz, unsere Person in Bewegung auf Gott hin-
setzen. Das Gebet ist immer antinomisch und ontologisch und eine Auf-
gabe fiir alle menschliche Person.

Die Viter haben sehr viel und praktische Forderungen fiir die
Christen iiber das Gebet zusammengefalit, besonders Heilige Basileos
der GroBe in seinem Psalmkommentar. Seine Ratschlige sehr wichtige
und niitzliche sind fiir die betende und liturgische Gesinge singende
Christen. Diese schone liturgische Tétigkeit zeigt besonders, da3 der
Mensch eine lkone des Gottes hat.

A che punto siamo con il can. 373?
Resoconto nello specchio della disciplina paleocristiana e delle fonti
piu recenti
(Orosz Athanaz)

A proposito della legge del celibato ecclesiastico, la Conferenza
Episcopale Svizzera ha recentemente rinnegato l’opportunitda di un
cambiamento eventuale dichiarando che tutte le Chiese che hanno reso
facoltativo il celibato, lo hanno abrogato. In questo lavoro non
pretendiamo di risolvere questa difficolta della Chiesa latina, ma — dal
punto di vista greco cattolico ungherese — cerchiamo di andare piu a
fondo. Secondo il c. 373 del CCEO infatti, “il celibato dei chierici
sacerdotio tam congruus dev’essere tenuto ovunque in grandissima
stima, secondo la tradizione della Chiese universale; cosi pure
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dev’essere tenuto in onore lo stato dei chierici uniti in matrimonio,
sancito attraverso i secoli dalla prassi della Chiesa primitiva e delle
Chiese orientali”. A nostro avviso, quest’approccio al dono del celibato
mantiene in equilibrio le differenti condizioni del clero uxorato e del
clero celibe in un contesto dove celibato e matrimonio sono ambedue
valori ecclesiali, senza essere pure un obbligo canonico. Si chiede in
ogni caso un’indagine sulla realizzazione di quest’ideale nella prassi.
Prima di tutto riesaminiamo le tesi Ch. Cochini ¢ R. Cholij sull’origine
apostolica del celibato ritenute dal card. Stickler “come i definitivi studi
sul celibato dei chierici nella Chiesa cristiana”. Nella prima parte
dell’indagine attuale (dal punto di vista orientale) solleviamo alcuni
punti interrogativi intorno alla disciplina — tenuto dallo studioso ucraino
come “comune tra oriente ed occidente” — della continenza perfetta e del
celibato obbligatorio nella Chiesa antica. Analizzando una serie di testi
sulla stima del celibato ecclesiastico, arriviamo alla conclusione del
card. Erdo secondo il quale “il celibato nella Chiesa universale, nei primi
secoli era tenuto in grande stima, ma ¢ divenuto obbligatorio per la
prima volta tra i monaci”. Dunque, 1’origine del celibato ecclesiastico
obbligatorio non sembra essere anteriore al sec. |Ill, secolo
dell’apparizione del monachesimo. Percid non possiamo essere in
accordo con R. Cholij nella sua critica sul c. 373 del CCEO. Infatti, il
testo citato del CCEO ¢ in armonia con la disciplina tradizionale sancita
gia nel Vaticano II con i decreti LG, OT e soprattutto PO. Il n. 16 del
decreto Presbyterorum Ordinis infatti, parla di prassi che “legitime
viget” nelle Chiese orientali, dove oltre ai vescovi e ai presbiteri che
scelgono con I’aiuto della grazia il celibato, ci sono anche degli
eccellenti presbiteri. Il problema sembra essere piu recente. Con 1’esort.
apostolica Pastores dabo vobis, una coerenza nel rapporto (intrinseco)
celibato-ordine sacro ¢ stato legittimato teologicamente. A proposito
della configurazione del sacerdote celibe a Gesu Cristo “sposo della
Chiesa”, che € basato sulla natura stessa del sacramento dell’ordine,
solleviamo i punti interrogativi di B. Petra: “Dal momento che ci sono
sacerdoti cattolici (orientali...) validamente ordinati e insieme uxorati, ne
viene che in sé non ci pud essere contraddizione tra la configurazione
sponsale del sacerdote determinata dall’ordinazione e la condizione
coniugale determinata dal sacramento del matrimonio”. La domanda
c’interessa dal punto di vista orientale. Insieme con G. Nedungatt,
vediamo una contraddizione tra i principi del n. 5 del decreto OE del
Vaticano Il e le restrizioni geografiche del CCEO (c. 758, § 3) della
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disciplina orientale. D’altra parte osserviamo anche la situazione
particolare della Chiesa greco-cattolica ungherese, dove la grande
maggioranza del clero ¢ sposato e la tendenza attuale rimane quasi
esclusiva. Lo studio finisce con alcuni interrogativi a proposito delle
cause e delle conseguenze di una tale tendenza che potrebbe arrivare ad
un punto dove tutto il clero diocesano sara sposato. Si potrebbe
verificare la tesi elvetica, vale a dire che le Chiese che hanno reso
facoltativo il celibato, lo hanno soppresso? Infatti, secondo la
testimonianza della storia ecclesiastica, le Chiese, nelle quali il celibato
viene totalmente perduto non possono piu sussistere.

Le diocése millénaire d’Eger et les grécocatholiques
(Janka Gyorgy)

La symbiose de I’histoire millénaire du diocése d’Eger avec les
grécocatholiques durant 125 ans donne une vue sur 1’histoire universelle
des unions partielles aussi. On voit que les chrétiens orthodoxes établis
dans le Royaume Hongrois pendant des centaines d’années comment ont
trouvé une nouvelle patrie, puis ici rencontrant I’Eglise catholique
romaine aussi que le protestantisme comment se mettaient de chercher
leur nouvelle foi. Puisque leur rite étaiet la manifestation de leur foi —
comme un miroir de leur théologie, de leur spiritualité, de leur monde le
penser et sentir — ils voulaient le conserver méme si cela leur cotait la
vie. C’est pourquoi le protestantisme ne pouvait pas avoir du succes
parmi eux, aussi que le rite romain. Cependant 1’interprétation large de
l’union valable au 17° siécle les renda enthousiastes: garder le
cérémonial dans son intégrité, cependant reconnaitre le descent de Saint
Pierre avec 1’évéque élu par eux a la téte, et restituer 1’unité de 1’Eglise,
tout cela ayant la légitimation de la reconnaissance sociale.

Dans cet esprit ils ont accepté avec une grand joie le soutien
paternel des évéques Gyorgy Lippay, Gyorgy Jakusics et celui de
Benedek Kisdy et a partir de 1646 ils ont demandé 1’union de plus en
plus nombreux.

Mais au 18° siécle la situation fut changée. La notion de ’unité
avait regue une interprétation plus stricte: ’union, c’est déja I'unification
de main forte, c’est la sousmission et le contrdle. Les évéques Fenesy,
Telekesy, Erdddy, Barkdczy et Eszterhdzy ont dirigé dans cet esprit.
Mais les prétres maintenant 1’unité ne voulaient plus accepté cela. Ils
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souhaitaient sauvegarder 1’idée originelle de I’union. Paradoxalement, ils
ont regu 1’aide dans cette question de la Cour éclairée josephiste et de
Marie Thérése, la reine apostolique de la Hongrie qui proceda pour eux
le dioceése indépendant. Il semble Eger essuya un échec, mais ce n’est
qu’une défaite apparente: I’idée de I'union n’est pas ébranlée: I’ éveché
de Munkacs connut une période de prosperité, et arriva au niveau ou
I’ont poussé selon leur volonté les éveques Lippay et Jakusics.

De cette maniére, les moments solennels et nuageaux, les
disputes et les combats représentaint la résolution: vivre la joie de la
catholicité en liberté, fraternelment, comme dans le rite romain, aussi
dans le rite grécque.

L’uomo beato nello specchio del Salmo 1°
(Génicz Endre)

Ogni uomo vuol diventare beato, ma non ¢ uguale, in che modo
vi si arriva. Nell’Antico Testamento secondo I’insegnamento del Salmo
1° ¢ beato costui chi tiene sempre davanti a sé le leggi del Signore, chi
vive secondo esse. Il Salmo 1° funziona come parte introduttrice del
intero Libro dei Salmi. Si divide in due parti principanti: nella prima
parte (vv. 1-3) vengono descritte le proprieta del uomo giusto prima in
modo negativo, poi in modo positivo. Nella parte seconda (vv. 4-6)
vengono elencate le caratteristiche degli empi. Il salmo ¢ ricco di
simboli, tra cui emerge quello dell’albero e della pula. I simboli della
solidita e dell’inconsistenza sono delle immagini dai quali — con la
propria esperienza di vita — ciascuno puo capire presto che la vera
beatitudine si puo raggiungere solo nel modo descritto nel Salmo.
Nell’intero testo si puod sentire la tradizionale teoria ebraica della
retribuzione, ¢id0 aumenta ancora l’importanza ¢ il valore della vita
realizzata secondo la Legge.
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PANAYI0TIS NELLAS

A LELKIELET FELTETELE:
MEGVALTAS KRISZTUSBAN!

A lelki életnek, mint fizikai életnek, szilksége van egy Osre ah-
hoz, hogy létezzen. Ezért Kabaszilasz fonntartja nézetét, miszerint, mie-
16tt az emberi faj j 6sének ,,aldott teste” Szliz Maria méhében a Szentlé-
lek altal megfogant volna, senki szdmara nem lehetséges a lelki élet
¢élése. ,,Mieldtt ez az aldott test 1étezésbe jott, egyaltalan senki szdmara
nem volt lehetséges lelki életet élni”.2

Ez a hatalom még a bukas el6tti Adamnak sem adatott meg.
Mivel teremtett természete kiilonbozott az Isten természetétol, és teljesen
eltért attol. ,, Természetiink el volt kiilonitve Istentdl, azaltal, hogy kii-
lonbozik Tdle mindenben amit ez bir, és azaltal, hogy semmi kozdset
nem birunk Vele.” Es ez azért volt, mert ,,Isten Onmaga maradt; termé-
szetiink pedig emberi volt és semmi tobb”.?

Természetesen Adam Isten Hképére” alkottatott. ,, Képiségének”
megfelelé mértékben igy megkapta a Lélek leheletét, és ezaltal valoban
,,¢16 1éleknek” bizonyult (Ter 2,7). De élete nem volt még teljesen lelki,
helyesebben mondva ez még nem volt a Szentlélek igazi élete, amellyel
Urunk aldott teste él, és amely az emberiségnek adatott Krisztus testében
az Egyhazban, Piinkdsdkor. A bukas el6tti embert, amint azt mar elem-
zéslinkben lathattuk, még képessé kellett tenni a hiiposztatikus egység
befogadasara, mely altal megtalalja igazi 1étét és a teljes lelki életet.

A bukas altal az emberi természetet az istenit6l elvalaszto tavol-
sag tragikus dimenzidkat vett f6l. Autonom életet, és nem az Isten lehe-

! panayiotis Nellas, Atisteniilés Krisztusban cimii kényvének masodik fejezetét a Krisz-
tusban valé lelki élet értelmezésének szenteli. Kényvének e terjedelmesebb része nem
nyaban a kovetkezd tartalmi felosztast koveti: 1. A lelkiélet feltétele: megvaltas Krisz-
tusban; 2. A lelkiélet természete: a Krisztusban valo élet; 3. A lelkiélet élése: Az em-
ber krisztusiva valasa a Krisztussal valo kozosség altal; 4. A lelkiélet gyiimolesei: A
teremtés atalakitasa egyhazi kozosséggé az Ur testében. — E forditas Nellas tanulmé-
nyanak elsd részét tartalmazza.

2 KABASZILASZ, Elet Krisztusban, 596B.

® Ibid., 572A
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lete altal ajandékozott életet valasztva, az ember folruhazta a bint 1éttel
¢s élettel, bar 1ényegileg az nem rendelkezik 1éttel.

Egy ilyen autonomia felallitasanak az elkeriilhetetlen eredmé-
nye — amely minden biin gyokere — a biinds cselekedeteknek a megjele-
nése, melyek Kabaszilasz szerint két elemet birnak magukban, magat a
cselekedetet és a ,,traur11é1t”.4 A cselekedet teremti a traumaszenvedélyt,
és ez vagyakozva keresi a szenvedélyek vigasztaldsat, mely a blinds
cselekedet gytimolcse. Ily mddon a biin habitusa megteremt6dik, mely az
emberben masodik természetté valik. A blin, mintegy masodik természet,
befodi az embert annak sotétségével, belefojtja 6t a ,feledékenység™
mélységébe és ,eltlintté” teszi 6t.° A kép elhomalyosul, az ember megkii-
lonboztetd ,,alakja” és ,.formaja” megromlik, és az emberi természet
osszeomlik, Kabaszilasz kifejezésével’ olyan, ,mint az anyag forma
vagy alak nélkiil”.2

Az ismételt biinds cselekedetek — a sziikségeket a sziikségek ki-
elégitése koveti a biin altal; a szenvedélyeket a pedig szenvedélyek ki-
elégitése koveti az érzéki 6romok altal — az események egyfajta folytata-
sat teremtik a kiilsé vilagban, és érzelmek folyamatit az emberi sze-
mélyben, és igy az élet impresszidjat adjak, bar a valosagban nem tesz-
nek mast, mint elrejtik az igazi élet hianyat. Ez a lelki halal. ,,Hasonld
moddon, a biin nem ismer hatart, minthogy a szokas ndveli a cselekedete-
ket, és a cselekedetek halmozasa stlyosbitja a szokést. gy a gonoszsa-
gok kdlcsondsen megerdsodtek és folyamatosan fejlédtek gy, hogy »a
biin életre kelt, de én meghaltam«”.’

Meégis, az élet impresszidja, melyre utaltam, nem pusztan fanta-
zia. Az emberiség ,,anyaga” a bukas utan is folytatta szervezddését és
¢életét magaban, folruhdzva 1élekkel és értelemmel, mivel Isten igy terem-
tette azt, és senki sem képes lerombolni azt, amit Isten teremt. Ily mdédon
szemlélve az ember a teremtésen belill nem szlinik meg valosnak lenni,
¢élni, mozogni és alkotni. De élete és mozgasa ezentul bioldgiai funkcio-
ju. Az ,.er6k, melyek képessé tették, hogy éljen, mellyel felruhaztatott, és
amely bizonyos fokig lelki volt, kdzonséges lett, bebortonzodott az

4 Ibid., 536A-537B.

® Ibid., 413C.

® Theomitor, 64.

"KABASZILASZ, Elet Krisztusban, 70.

8 Ibid., 537D.

% Ibid., 563B; ,,A biin él6 volt és az igazi élet szamara lehetetlen volt, hogy benniink
novekedjék.” (S13A)
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anyagba, és ahelyett, hogy ,,lelki érzékek” fel¢ emelkedne, visszasiillyedt
az egyszeri pszichoszomatikus, bioldgiai funkcidkhoz, a ,,bor kontos-
h6z” (Ter 3,21). igy, amikor a fiziologiai kimeriiltség bekovetkezik, és
amikor az emberi szervezet biologiai ciklusa befejezddik, a test megszii-
nik befogadni a taplalékot és leveg6t, mely altal az élet a romlas allapo-
taban fonntartatik, nem elég erds ahhoz, hogy az emberi személyt fonn-
tartsa és meghal. Ez a természetes halal.™

Vilagossa valik tehat, hogy harom dolog van, mely az embert el-
valasztja Istent6l, és akadalyt gordit a lelki élet elé: természet, biin és halal.

Mégis, mindezeket a ,,Megvaltd sikeresen visszaallitotta. Az el-
s6t emberségiink folvétele altal, a masodikat kereszthalala altal, és végiil
a harmadik akadalyt, a halal uralmat pedig foltamadasa altal természe-
tiinkb6l teljesen megsemmisitette.** Es igy, ,,miutan... minden akadaly
elharittatott, semmi sincs, ami megakadalyozza a Szentlelket, hogy min-
den emberre kiaradjon”.*?

Az a mdd, ahogyan Krisztus legy6zte ezt a harom akadalyt, va-
lamint ennek a gy6zelemnek a jelent6sége — az igazi emberi természet
kinyilvanitasa, s annak igazi ¢€lete és valoés dimenzioéi — Kabaszilasznal
bizonyos fokig feldolgozasra keriilt.

Az Ur ,4ldott testének” sziiletésével a két természet — az isteni
és emberi — egysége létrejott, mely addig ,.el volt valasztva” egymastol;
a tavolsag kozottik megsziint, ,,minthogy a kdzos hiiposztazisz mindkét
természetre nézve kozos 1évén, megsemmisiti az istenség €s emberség
kozti tavolsagot™;® és a természetek kozotti kiilonbség is megsziint,
mivel szilletése altal Krisztus ,,az egész emberi fajt magaba fogadta”.** A
hiiposztatikus egység ujjateremti az embert, a bukas el6tti ikonikus 1étét
Gjra teljessé téve. Ezért, az Ur , aldott testének” a Sziiz Maria altali foga-
nasa uj emberi ontoldgiat vezet be, és Krisztus az emberiség valds 6sét
alkotja.

10 A romlottsagba valo bebortondzottség mellett a blinnek vannak més aspektusai is. A
blin egyfajta ,,betegség” az emberben, ,,anarchia” a teremtésben, az 6rdognek valod
.Szolgasag”, ,,Onhittség és ellenségeskedés” Isten ellen. Mindezek, azokkal a sajatos
szempontokkal kiegészitve, amelyekkel Krisztus az emberiséget megszabaditja ezek-
t6l a pontoktol, részletesen érintve van kdnyvemben, | peri dikaioseos tou anthropou
didaskalia Nikolaou tou Kavasila. Ezért itt csak sematikus modon érintem ezeket a
kérdéseket.

1 KABASZILASZ, Elet Krisztusban, 572CD.

2 bid., 572C.

3 Ibid., 572B.

¥ bid., 681A.
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Szent élete, konyoriiletes miivei €s természetfeletti csodai altal
Jézus, az Istenember, kinyilatkoztatja az Istent a vildgnak, mivel Isten az,
aki cselekszik, ¢és ugyanakkor bemutatja az ember igazi természetét,
mivel minden miive teremtett emberi természete altal lett véghezvive.

A szenvedés, sebek és az Ur aldott testének kereszten vald al-
dozata altal, a biin és a satan ember feletti uralma megsziint, az emberi
természet megszabadittatott az Isten felé iranyuld ellenségeskedéstol, és
az 6rdog szolgasaga aldl, meggyogyult, visszanyerte eredeti sz€pségét és
megigazult. Az Ur sebei az emberiség szaméra a gyogyulas eszkozévé
lett. ,,Amikor Krisztus a keresztre emelkedett, meghalt és feltdmadt,
akkor gyb6zedelmeskedett az emberi szabadsag, az emberi szépség és
forma akkor teremtetett.”*

Az Ur éldott testének foltamadasa altal az emberi természet
megszabadult az enyészet és halal szolgasagabol. Az Ur az O sziiletésé-
vel magara vette a romlast, mely Adammal kezd6datt, és éppen ezért halt
meg.*® Halala nemcsak a kereszt kdvetkezménye volt, hanem a megteste-
stilés végso célja. Mégis, leszallva a halalhoz, a Logosz megtjitotta az
egyetemes emberiséget, és romolhatatlanna tette az Altala folvett emberi
természettel egyiitt, és annak segitségével. Eppen tigy, ahogyan a keresz-
ten az emberi természet megtisztult a biinté] az Ur vére éltal, Gigy a sir-
ban organikus médon megtisztult az a halal allapotabol, oldalra fektetve
a foldi ,,bor kontdst” azaz oldalra fektetve a halandosagot. Mert a har-
madnapig tart6 siri nyugvasa altal az Ur jovatételt adott éppen a foldon,
azért az adéssagért, melyet Adam bukasa altal maga szerzett a foldon —
egy olyan adossagért, mely az ,arnyékot vetett test”™’ formajat veszi fel,
a ,,bor kontdsoket”, a test biologiai természetét és szerkezetét. Es ujraol-
toztetve az emberi természetet — mintha az egy 0sszezuzott és lerombolt
szobor lenne®™® — wjra folemelte lelkivé és romolhatatlann. Jézus valdsa-
gos emberi teste a foltdmadas utin halhatatlan™ és lelki® testté lett, az
id6 és tér korlataitol mentes, természeténél fogva folruhazva az 1j lelki
érzékekkel és funkcidkkal, és mint ilyen jelenittetett meg. ,,Természe-
tiink célként kezdettl fogva magaban hordozza a halhatatlansagot; de
ezt csak kés6bb, Megvaltonk testében szerezte meg, aki, amikor a halal-

15 1bid., 537C.
16 1bid., 680B.
7 1bid., 493B.
18 1bid., 540C.
0 |bid., 645B.
20 1bid., 645C.
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bol a halhatatlan életre foltdmadt, nemiink szdmara a halhatatlansag
ttoréje lett.

fgy Urunk foltamadt és aldott teste, melyben az j istenemberi
lelki érzékek mukodnek — lelki latas, lelki izlelés, lelki hallas stb. — az
emberiség 0j ,tipusava” valik. Az Ur foltamadott, aldott teste a tokéletes
ember, a theantroposz, az Isten-Ember megvaldsulasa és kinyilvanitasa.
,»A Megvalto volt az els6 és egyetlen személy, aki megmutatta nekiink az
igazi emberséget, mely tokéletes az élet és minden egyéb szempont te-
kintetében.”?

Az Ur é4ldott teste nem mds, mint az Egyhaz. A ,krisztusi test”,
melyben a Lélek lakozik, mint eklezialis kdzosség lett kinyilvanitva, és
ezaltal azt a helyet alkotja, amelyben az 1 lelki életet ¢élik a hivek, és
amelyben a megvaltas konkrétta valik. A krisztusi test e szervezetében a
Fonek a lelki élete arad szét a tagokra és ad nekik életet. Ebben az érte-
lemben az Egyhaz teremtése a lelki élet masodik feltételét alkotja, és az
Egyhaz maga a megvaltds masodik aspektusa. Krisztus nem egy egysze-
rii szabadit6, aki a szabaditds utan az embert sorsara hagyja, azutan,
hogy rajuk bizza bolcs tanitasat. Sokkal inkabb, egy 0j helyet alkot sza-
mukra, hogy abban éljenck. Es ez a hely az O teste.

Az ember Isten ismeretére vald eljutasa, és akaratdnak az isteni
akarathoz valo alakitasa a lelki élet harmadik feltétele és a megvaltas
harmadik szempontja. Az Isten ismerete megvilagositja az embert, és az
Isten szeretete életet ajandékoz szamara. A helyes ismeret és a szeretet
helyes gyakorlasa altal az ember folemelkedhet Krisztusban a ,.képmas”
1étébodl a Képhez magahoz, pontosabban mondva megérkezhet a Hason-
latossaghoz.

Forras: NELLAS, P., Deification in Christ — The Nature of the
Human Person, New York 1987, 109-114.

(Forditotta: Sivado Csaba)

2L |bid., 680C.
22 |bid., 680C.
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JANKA FERENC

EGY HOLLANDIAI TANULMANYUT MARGOJARA

2004. marcius 15-t61 18-ig egy hollandiai tanulmanyuton vehet-
tem részt, Turcsik Laszl6, dnkormanyzati képviselénk, a Szakolyi Fo-
gyatékos Otthon és Megyei Modszertani Intézet igazgatdja jovoltabol,
egy kedves uti tarsasaggal, amelyben tobbek k6zott szerepeltek: Cserban
Jozsefné, aki a sikeres palyazatot nagy szakmai hozzaértéssel elkészitet-
te, dr. Satorhegyi Eva gyermekpszichiater, a Kislétai Gyermek Fogyaté-
kos Otthon Igazgaté Féorvosa, dr. Gergely Piroska, a Megyei Onkor-
manyzat képviseletében és munkatarsaik.

Az utazas célja a fogyatékos emberekkel vilagszinvonalon fog-
lalkoz6 Nieuw Baalderborg alapitvany tevékenységének megtekintése,
tapasztalatszerzés volt. Az Ut soran a beszélgetéseinkbdl is, de leginkabb
Jan Bast vezérigazgatd urral vald talalkozasok kapcsan valt szamomra
vilagossa, hogy mennyire fontos tudatosan megfogalmazni élményeinket,
értékrendiinket, észrevételeinket masokkal megosztani, masok benyoma-
sait meghallgatni, és meglatasaikbol tanulni. Részben ettdl a felismerés-
t6l indittatva, részben azért, mert nem tudtam hallgatni rola, a kdvetkezd
vasarnap Nyirsz610son a homilidban a soros evangéliumi szakasz néhany
kulcsmozzanatat kapcsoltam 6ssze hollandiai utr6l vald beszamoloval.
Ennek szerkesztett valtozatat elkiildtem az utitarsaimnak is, majd a Hol-
land delegacio ittlétekor visszajutott vendéglatoéinkhoz. Ezt a reflexiot
szeretném itt is hozzaférhetévé tenni.

Az evangélium vezérmotivumai szinte magatdl kinaltak a gon-
dolatmenetet. A perikdpa Szent Mark beszamoldja volt a megszallott fin
meggyogyitasardl (Mk 9,14-32).

,,2Amikor visszatértek a tanitvanyokhoz, nagy tomeget lattak ko-
rilottiik, és irastudokat, akik vitatkoztak veliik. Amint az egész népto-
meg meglatta Jézust, egyszerre mindnyajan elcsodalkoztak, majd odasi-
ettek hozza és koszontotték 6t. Jézus megkérdezte éket: »Mirdl vitatkoz-
tok egymassal?« A tomegbdl valaki ezt felelte: »Mester! Elhoztam hoz-
zad a fiamat, akiben néma lélek van, mindeniitt megragadja 6t, a f6ldhoz
vagja, 0 pedig tajtékzik, a fogait csikorgatja és megmerevedik. Széltam a
tanitvanyaidnak, hogy tizzék ki, de nem tudtak.« O igy szélt hozzajuk:
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»0, te hitetlen nemzedék! Meddig legyek még veletek, meddig tiirjelek
még titeket? Hozzatok 6t ide!« Erre odavitték hozza. Amint a gyermek
meglatta 6t, a 1¢élek azonnal rangatni kezdte, és a foldre esve tajtékzott és
fetrengett. O megkérdezte az apjat: »Mennyi ideje, hogy ebbe a bajba
esett?« Az ezt valaszolta: »Gyermekkora 6ta. Sokszor tiizbe és vizbe
vetette 6t, hogy elveszitse. De ha valamit tehetsz, 1égy segitségiinkre,
konyorilj rajtunk.« Jézus igy szolt hozza: »Minden lehetséges annak, aki
hisz!« A gyermek apja azonnal felkialtott: »Hiszek! Segits az én hitetlen-
ségemen!« Amikor Jézus latta, hogy a tomeg Osszefut, megfenyegette a
tisztatalan lelket, és azt mondta neki: »Te siiket és néma lélek! Parancso-
lom neked, menj ki beldle, és tobbé bele ne menj!« Erre az elkezdett
kialtozni és 0ssze-vissza rangatva kiment beldle. A gyermek pedig olyan
lett, mint a halott, mire sokan azt mondtak, hogy meghalt. Jézus pedig
kézen fogva folemelte 6t; az pedig folkelt. Mikor aztan bement a hazba,
kiilon megkérdezték 6t tanitvanyai: »Mi miért nem tudtuk kiltizni?« Azt
felelte nekik: »Ez a fajzat nem megy ki masképpen, mint imadsag és bojt
altal.« Ezutan eltavoztak onnan és atmentek Galilean; O azonban nem
akarta, hogy valaki megtudja ezt. Oktatta ugyanis tanitvanyait, és el-
mondta nekik, hogy az Emberfiat az emberek kezébe adjak, megdlik 6t,
de miutdn megodlték, harmadnapra feltimad. Azok nem értették ezt a
beszédet, de nem merték 6t megkérdezni.”

Az evangéliumban elhangzott: Minden lehetséges annak aki
hisz!

Hollandiaban jarva, ez az egyik mondat, ami ezt a kis népet jel-
lemezhetné. Olyan csodara voltak képesek, ami az {irbdl is lathatéan
hirdeti ennek a maroknyi népnek a hitét, batorsagat és ¢élni akarasat:
megépitették a nagy gatat. A holdrol két emberkéz alkotta létesitmény
latszik: a kinai nagy fal, és a hollandiai nagy gat. A gattal nemcsak meg-
védték magukat a tengertél, hanem foldet hoditottak el téle. Ha a nagy
gat zsilipjei tonkre mennének, percek alatt elontené a holland mélyfold
nagy részét a tenger. A hollandoktdl tanulhatunk élni akarast, hiiséget.
Nem vandoroltak ki Amerikdba, nem sopankodtak, hanem épitettek.
Beliilrél épitették meg annak a bizonyossagat, hogy sok minden lehetsé-
ges annak, aki hisz.

A hollandok masik jellemzdje a természethez fiz6d6 meghitt
viszony. A csatornak mentén vadkacsak tanyaznak, karcsi gémek
boklasznak, kecses hattyuk usznak a vizen vagy szallnak mesésen a
légben. A zo6ld fiivi kertekben poéni termetii friz lovacskak legelész-
nek, a pazsitokon baranyok jatszanak, kecskék pihennek. A vadnyulak
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fiilelnek, vagy riadtan szaguldanak, szelid 6zcsapatok legelnek ugrasra
készen...

A természet szeretetérdl a lakdsok melletti apro kertek is valla-
nak. Hollandidban nagyon dragak a telkek. Csak a legsziikségesebb
terliletet foglaljak le a hdzak koriil. Ezeket azonban miivészi izléssel
elrendezve és a jo kertész gondossagaval apolva tartjak rendben. A laka-
sok méretére az ésszert takarékossag a jellemzd. Kiillemiiket meghata-
rozza az egyszeruség és Osszetartozas, a feltiinési vagy keriilése. A tég-
laval burkolt falak puritdnsaga mogott persze kivalo szigetelés segiti a
takarékossagot, a nagy iivegfeliiletli nappalik ablakan talan nemcsak a
gyakran kevés fényt nyajto felhds iddjaras miatt nincs fiiggdony, hanem
mert az emberek nem félnek a masik tekintetét6l, és nem is tolakodnak
illetlen kivancsisaggal a masik csalad életébe. A kerteket nem 6vezi ma-
gas beton vagy acélkerités, a sovény vagy az alacsony diszkerités csak
jelzésszerii. Olyan emberek élnek itt, akik mar évszazadok 6ta a demok-
racia jogot biztositd és szeretetet elomozditd kdzegében ndvekednek.

A hivatalos program célja a fogyatékos emberekkel foglalkozo
vilaghiri holland alapitvany a Nieuw Baalderborg meglatogatasa volt.
Ennek vezérigazgatoja Jan Bast ur sugarzé egyéniségli ember. Aki vele
talalkozik, érzi a jo vezetd minden tulajdonsagat: vilagos intellektust,
empatikus figyelmet, tapintatos hatarozottsagot, bizalmat, amellyel fel-
adatot ad és atyai szigort, amellyel szembesit sajat teljesitményiinkkel,
hozzaallasunkkal. Engem kiilonsen megérintett figyelmessége, amikor a
kolesonds bemutatkozasok soran hangsulyozta, hogy ez az alapitvany
egy keresztény alapitvany, és ezért oriil, hogy a kiildéttségben egy lelki-
pasztor is jelen van. Az alapitvany tevékenységének keresztény jellegé-
r6l azonban nem elsdsorban a szavak, vagy a falakon fliggd keresztek
beszéltek, nem is csak az, hogy a gondozottak étkezés el6tt imadkoztak,
hanem példaul és féként a vezérigazgatd életszemlélete és viselkedése.
Egy ebéd alatti sziikebb korli beszélgetésben elmondta, hogy az az em-
ber lehet boldog, akinek szabad a szive és szeretni tud. A maganjove-
delmébodl negyven masik holland csaladdal egyiitt rendszeresen egy
bizonyos szazalékkal szegény magyar csaladokat tamogatnak Tisza-
16kon, s amikor ezért kifejeztem a személyes nagyrabecsiilésemet csak
annyit mondott: ,,mi olyan sokat kaptunk, talentumokat, demokraciat,
lehet6ségeket, anyagi eszkdzoket, hogy amit tesziink, az természetes. A
magyarorszagi koriilmények kozott helytallni sokkal nagyobb tisztesség!
Persze sok ember ¢él ugy, hogy gyiijt és gylijt, de aki adni tud, csak az
talalhatja meg igazan lelki 6romet.” Ezek utdn mar nem lepett meg, hogy
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az apolo személyzet milyen dertis szeretettel foglalkozott a rajuk bizot-
takkal. A kivald technikai feltételeken tul talan ez volt a legjellemzdbb
motivuma az alapitvany mentalitdsanak.

Mi mért nem tudtuk meggyogyitani? — kérdezték Jézust a tanit-
vanyok.

Azon tul, hogy jo lenne a csodalatos gyogyitas képességével
rendelkezni, a fogyatékosokat, a betegeket, a sziikséget szenveddket egy
kézérintéssel meggydgyitani, még egyéb gyogyitasra szoruld teriiletek is
vilagossa valtak hazafelé kozeledve bennem is, benniink is. Miért tud
egy nép maganak ilyen rendezett, mértéktartd orszagot teremteni, s miért
nem tudunk mi? Miért tudnak a hollandok ésszertien és mértéktartoan
taplalkozni, az utak mindkét oldalan kiépitett kerékparttjaikon egészsé-
gesen sokat mozogva kozlekedni, a forgalomlassitassal és a korforgal-
makkal meggatolni a lakott teriileteken az esztelen szdguldozast, a kor-
nyezetiiket szeméttdl mentesen megoérizni? Miért maradhat meg itt a
csaladi kotddés minden nehézség ellenére, s miért csak ndlunk vannak
sajnos nagy szamban csaladi torédés nélkiil, csak allami gondoskodas-
ban felndvekvo egészséges, vagy fogyatékos emberek? Miért lakhatnak
ott integralva fogyatékosok ¢és egészségesek, s miért nincs ez még itt
nalunk? Egyre nyilvanvalobb szamomra, hogy az a kép, amit a vasfiig-
gényon inneni ember a ,nyugatrol” kialakitott nagymértékben téves.
Igaz, hogy van Amszterdamban egy varosrész, ahol prostitualtak kinal-
jak testiiket sikatorok kirakataiban allva, ahol a kabitdszeres cigaretta
illata terjeng, és ahova éjszaka nem tanacsos elsétalni. De ez csak egy
nagyon Kkicsi és viszonylag jol ellendrzott teriilet. Az atlag holland szor-
galmas, takarékos, tisztességes és csaladcentrikus. fgy van ez Amerika-
ban is. A Hollywoodi filmek gatlastalan egoizmussal, feleldtlen kozom-
bosséggel, élvhajhasz kényelmességgel és erkdlcstelenséggel teli vilaga
nem az atlag Amerika. Egy kanadai szarmazast romai jezsuita profesz-
szor Kelet-Eur6paban jarva még a legszegényebb hazakon is parabola
antennakat latott. Az volt a véleménye, hogy a pusztito atlanti forgoszél
végigsopor ezen a tajon. Mert az emberek gy vannak itt erre felkésziil-
ve, mint Franciaorszag a masodik vilaghaborura, a hitleri invaziora. Az
els6 vilaghabori eszkozeivel, lovassagaval és primitiv technikajaval
probaltak a tankokkal, repiilégépekkel, gépfegyverekkel szembeszall-
ni... s Franciaorszag harom nap alatt elesett.

Ez a fajzat nem iizhetd ki masként csak imadsaggal és bojttel!

Az imadsag az Istennel valo eleven kapcsolat. Nem azt jelenti,
hogy amit kérek, az azonnal teljesiil. Noha az ember Isten segitségével
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alkalmasint emberfeletti eréfeszitésre képes lehet. Gatat épithet, hitbol
taplalkozva a maga és 6véi szolgalataba allithatja a természet, vagy sajat
természetének erdit. Az ima képessé tesz bizonyos helyzetek, vagy on-
magam elfogadasara, elviselésére. Az Istennel vald meghitt kapcsolat
segit tovabbd annak megkiilonbdztetésében, hogy mi az, amit el kell
fogadnom, és mi az, aminek a megvaltoztatasara torekednem kell. Lehet,
hogy imank nem gyogyitja meg a fogyatékosokat, de a keresztény szel-
lemti gondoskodas életiiket emberhez méltova teszi. S6t néha mi, ma-
gunkat épnek és egészségesnek gondolok viselkediink gy, mint az a
beteg fit: vagyaink ide-oda rangatnak, dithiinkben fogunkat csikorgatjuk,
allaspontunkban hajthatatlanul megmerevediink. Cserbanné Aniko
mondta el egyik idés fogyatékos baratjanak ,.Baronak™ meglatasat, aki
latva az 6 tulhajszoltsagat és idegességét megjegyezte: ,,Anikd néni,
maguk itt gy viselkednek, mintha a bolondok hdzaban lennének!” A
fogyatékos emberek a maguk moédjan és mértékéig tudnak szeretetet
elfogadni és adni, €s ezt spontdn meg is teszik, mert tiszta, attetszé6 em-
berek. A fizikailag és mentalisan ép embereknél a szeretet spontaneitdsa
egyaltalan nem magatol értet6dd. Miért? Mert ez a fajzat nem tizhetd ki
masként csak imaval és bojttel. Az ima soran megtapasztalom azt, hogy
az Isten szeret, és ez tesz képessé az dnatado és dnfelaldozo szeretetre. A
bojt az dnfegyelemre, a mértékletességre, €s javak megosztasara késztet.
Arra hogy testiink és képességeink ne a maguk mohd és 6nzé sodrasa
szerint aradjanak és apadjanak, hanem hogy ,,megzabolazzuk a tengert”,
s6t, hogy természeti erdinket az értelem a szorgalom és az Osszefogas
révén magunk és kozdsségiink szolgalataba allitsuk.

Hiszek Uram, segits az én hitetlenségemen!

J6 volt, szép volt Hollandidban. Az itthoni szemetes utszéleket,
gondozatlan parcellakat, apolatlan emberi kapcsolatokat, az oktalan
rivalizalast, a parlagfithdz hasonléan burjanzé 1ét- és értékbizonytalan-
sagot latva nem felhétlen a hazatérés. Ugyanakkor a beteg fidért konyor-
g6 apa feltétlen hiisége gyermekéhez arra tanit, hogy nem szabad elme-
nekiilni, s a tehetetlen tanitvanyok utan magahoz Jézushoz kell fordulni
sziikségiinkben. Téle lehet megtanulni a sziv szabadsagat és a szeretet
képességét. A vele valod kapcsolat az imadsag, az 6 kdvetése az aszkézis.
Az 6 példaja tanit arra, hogy az emberek esenddsége €s gonoszsaga
ellenére sem érdemes mas valaszt adni az élet kihivasaira, mint a szerete-
tet. Ez vezetheti a fogyatékos embertestvéreinkkel valo kapcsolatunkat a
tolikk valo félelemtdl, helyzetiik ignoralasatol, vagy a rajtuk vald sajnal-
kozason tul a segitd, helyzetbe hozo, szubszididris szeretetet megtapasz-
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taldsdnak és gyakorldsanak helyévé. Ez a jézusi mentalitas segit felfedez-
tetni veliink sajat fogyatékossagainkat, rossz beidegzédéseinket, sajat
testi-lelki egészségiinket, csaladi, emberi kapcsolatainkat megbetegit6
biineinket. Jézus szeretetének hatalma szabadithat meg minket a birtok-
lasi vagy rakosan burjanzo betegségétol, és szabadit fel a test mértékle-
tességére, az anyagaik jozan haszndlatara, a lelki egészségre, és az okos
szeretet bolcsességére.

Az igazgat6 turral valo beszélgetés utolsod pontja a konkrét teen-
dok megbeszélése volt. A lelki élet nagy mesterei valljak, hogy az ember
valamilyen nemes indittatas hatdsara ne egyszerre mindent akarjon meg-
valtoztatni, hanem csak egy dolgot, de azt kdvetkezetesen. Hogy kinek
mi az az egy dolog, azt nem az én feladatom meghatarozni. De remélem,
hogy a hollandiai példa segit benniinket abban, hogy legalabb egy teriilet
kijeldljiink, azt hittel és reménnyel teli faradozassal szabadda tegyiink a
sziviinkben, hogy igy jobban tudjunk szeretni, és boldogabbak lehes-
stink.

Uram, ha valamit tehetsz, légy segitségiinkre!

Jézus igy szolt: Minden lehetséges annak, aki hisz!

Hiszek! Segits az én hitetlenségemen!
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OBBAGY LASZLO

A KATEKETA ES A LITURGIKUS EV*

TARTALOM: Bevezetés; 1. Jézus (és a katekéta) programja; 1. A katekéta
orémhirt visz; 2. Oromhirt — a szegényeknek; 3. Jézust elutasitjak; IL.
Katekéta mivoltunk mintaja: az Istenszilé Sziiz; III. Katekézisiink a kereszt
tovében zajlik; 1. A teologus (katekéta) Isten Szavat fiirkészi; 2. A teologus
(katekéta) Isten szavanak kutatdja, befogadodja, hirdetSje — az egyhazban; 3.
Az egyhaz, eme tlizben sziiletett kozosség a szentségekben adja tovabb ,,a
Tiizeset”, kozvetiti az isteni életet; [V. A templom szentélyében nevel(ked)ni;
V. Katekézistink kronemikai tényez6i; 1. Az id6 ,,hazugsagai”; 2. Kronosz €s
kairosz; 3. Kronemikus kommunikacié; VI. Mindent megadni...; VIL J6 ne-
kiink itt lenni! VIIL. Utunk kozben...; IX. Egy tancstalan fiatal.

Bevezetés

A katekétanak kotelessége, hogy rendszeresen részt vegyen az
eldirt tovabbképzéseken, hogy igyekezzen 1épést tartani hivatdsanak
szakmai fejlédésével, hogy szellemileg és lelkileg is folyamatosan ,,to-
pon legyen”, hiszen élete, munkaja példa és minta a rabizottak szamara.

Azt is tudjuk ugyanakkor, hogy folyamatosan ,,topon lenni” le-
hetetlen, s talan mar e ,,menedzser tipust” megfogalmazas ironiaja is
sejteti, hogy a katekéta dnnevelésében masféle szempontokat keresiink,
masmilyen megkozelitésre toreksziink. Arra szeretnénk rairanyitani a
figyelmet, hogy a liturgikus esztendd, amelyet a katekéta — hiszen rend-
szeresen részt vesz a vasar- és linnepnapi templomi szertartdsokon —
magatdl értetddd természetességgel él, kiilondsebb tovabbképzési prog-
ram, kiilonosebb ,befektetés” nélkiil is milyen gazdag lehetdséget kinal
onnevelésre, toltekezésre, katekéta mivoltunkban valdé megerdsodésiink-
re. Némi belsd figyelemmel ez a lehetség folyamatos valosag lehet.

* Az irds a hajdudorogi Pedagodgiai és Kateketikai Tovabbképzé Konferencian 2003.
oktober 21-én elhanott Unnepeink kateketikai megkozelitése cimii eléadas szerkesz-
tett, roviditett valtozata.

! Természetesen nincs alkalmunk a teljes liturgikus esztendét atfogni, egyrészt a téma
gazdagsaga miatt, masrészt azért, mert néhany nagyobb tinnepkor (legfoképp a nagy-
bojt-hisvét-piinkdsd vonulata, elsdsorban annak rendkiviil aktualis katekumenalis
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I. Jézus (és a katekéta) programja
Szeptember 1. Az egyhazi év kezdete

Minden kezdet nehéz — de a jo kezdés meghatarozhatja, vagy
legalabbis megalapozhatja az egész tanévet.

Gorog egyhazunkban szeptember elseje, az egyhazi év kezdete
egybeesik az iskolai tanév kezdetével. A liturgiaban elhangz6 evangéli-
umi részlet is a kezdetrdl szol: Jézus nyilvanos miikddésének kezdetét
olvassuk a nazareti zsinagogaban (Lk 4,16kk), ahol programként hangzik
el: ,Az Ur lelke rajtam. O kiildott, hogy 6romhirt vigyek a szegények-
nek”.

1. A katekéta 6romhirt visz

Gyakorta esiink abba a hibaba, hogy — ha talan nem is csindlunk
,biin-iigyet” az ,,6rom-iigyb81™? —, mégsem tudjuk eléggé érzékeltetni az
evangélium felemeld tisztasagat, atlényegitd 6romét, Isten szeretetének
egész életiinket atjaro johirét. Mintha nem tudna érvényesiilni, nem tud-
na folébe ndni az 6romhir a ,tananyagnak” — mikdzben a ,tananyag”
maga az OrOmhir. Ha ezt a tanév elején a katekéta tudatositja, és oOrai
tervezésekor rendszeresen figyel ra, barmely témakdrben atjarja majd
szavait a johir bizonyossaga — ugyanakkor nem fog gorcsdlni az élettel, a
munkajaval ohatatlanul egyiitt jard és nem egyszer tanari szempontbol
kényelmetlen spontan szituaciokban sem.

AZ arkhé sz6 kezdetet is, lényeget is jelent.®> Ahogyan a hitokta-
té6 most elkezdi a katekézist, abban benne kell lennie a 1ényegnek, az
¢letiinket, egyéniségiinket, iinnepeinket és hétkdznapjainkat, hittanorain-
kat és azon tuli tevékenységiinket egyarant atjaré evangéliumi 6romnek
is. A katekézis csak akkor lesz kérligmatikus, ha a katekéta egyénisége
sugarozni tudja a nazareti zsinagdgaban elhangzott izajasi/jézusi monda-
tot: ,,elkiildott, hogy 6romhirt vigyek”.

vonzatai miatt) foltétlen 6nalld tanulmany igényét veti fel. frasunk tehat a teljes litur-
gikus évet tekintve toredékes, bizunk mégis abban, hogy megkozelitése segitséget ad
¢és tovabbgondolasra serkenti az olvasot, mindenekeldtt a katekétakat.
2 V5. FARKAS, J, ,Biin-iigy lett az 6rom-iigyb81”, in T6bb az élet, Budapest 1988, 30-31.
3ve. TARJANYI, B, Az 6romhir Mark evangélista szerint. A Mk 1,1-15 magyardzata,
Budapest 1998, 10.
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2. Oromhirt — a szegényeknek

Fontos szolnunk a katekézis soran ekkor is, mas alkalmakkor is
az anyagiakrol. Az anyagi értékekroél, az anyagiak eszkoz-jellegérdl,
illetve az anyagiassag veszélyeir6l — de az embert megalazé nyomorrol,
illetve a relativ szegény életmod erényérél és aldasairol is.*

Itt és most azonban talan fontosabb arra figyelniink, amit az
érintett evangéliumi szakasszal kapcsolatban egy régi bolcs katekéta,
Origenész fogalmazott meg. O a ,,szegény” szot nem az anyagiak értel-
mében hasznélja. Szerinte a szegények azok (azok a népek, azok az
emberek), akik még nem ismerik Krisztust, akikhez nem jutott még el az
evangélium jo hire.” — Igy induljon a tanév: ahogyan ,,6, a gazdag, éret-
tiink szegénnyé lett, hogy benniinket gazdagga tegyen”,® ugy kell jelen
lenniink a rank bizottak, az evangéliumot nem ismerd vagy kevéssé is-
merd ,,szegények” kozott hitiink gazdagsagaval, amelyet megosztani,
amellyel masokat is gazdagga tenni leghbb vagyunk.’

3. Jézust elutasitjak
A nazéreti ,,bemutatkozas”, a kezdet tehat nem igazan sikeres.

De valojaban az evangélium egészét jellemzi ez a mozzanat, Betlehemtol
a Golgotaig. Hol elutasitjak, hol kihasznaljak Mesteriinket; hol visszaél-

4 Tanitvanyaink koziil sokak csaladja kiizd komoly megélhetési gondokkal; ezeket soha
nem szabad bagatellizalni és nem szabad azonnal anyagiassagrol beszélni, ha valaki
jobb koriilmények kozott szeretne élni. (Mikozben a gyerekekben kialakulé anyagias
szemléletet valoban nyesegetniink kell.)

5 V6. ORIGENESZ, ,,32. Homilia”, in Rauer, M. (hg.), Die Homilien zu Lukas in der
Ubersetzung des Hyeronimus und die griechischen Reste der Homilien und des Lu-
kas-Kommentars, Leipzig 1930, 192-195.

5 2Kor 8,9

" Természetesen a jézusi programbeszéd ,hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek” monda-
tat a szoveg sz6 szerinti értelmét tekintve is at kell elmélkedniink. Nem bujhatunk el
ugyanis a tény eldl, hogy tomegével vannak koriilottiink hatranyos helyzetii emberek,
csaladok, gyermekek, akik a sz6 szoros értelmében is a legszegényebbek kozé tartoz-
nak, s akik éppen ezért az egyhaz gondolkodasaban, értékrendjében prioritast élvez-
nek. ,,Az egyhaz mindenki egyhaza, kiilonosen a szegényeké.” (CONGAR, Y., Fiir
eine dienende und arme Kirche, Mainz 1965, 121.) — Masik megjegyzésiink: a ,.hi-
tiink gazdagsagat megosztani” semmiképp sem jelenti azt, hogy mi magunk mar ,,ké-
szen lennénk” a hitiinkkel és nem szorulnank tovabbi gazdagodasra. Hiteles katekéta
csak az lehet, aki maga is készséges, odahallgato, hitében gazdagodni vagyo tanitvany
marad.
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nek josagaval, hol ellenségeskedést sziil megel6zo, kezdeményezd szere-
tete. A szeretet sebeit szenvedi Urunk egész életében.®

Nem hinném, hogy van katekéta, aki ne tapasztalta volna még
meg az elutasitds gyotrelmes élményét. Amikor ,kiteszi a lelkét”, hogy
Osszeszedje a gyerekeket, amikor odaadd lelkesedéssel igyekszik maga
koré gylijteni a fiatalokat, amikor felndtt katekézist probal szervezni — és
gyllnek a kudarcélmények, nincs ereje megszolitd szavunknak. Az
evangélium talajan, a kereszt misztériumanak Oosszefiiggésében értelmet
nyernek , kateketikai kudarcaink™ is. A hitoktatd lustasagara soha nincs
mentség; ha azonban mindent megtettiink, mégsem latunk eredményt,
csak a kudarc és elutasitas az osztalyrésziink, evangéliumi vigasz, hogy a
legfobb katekéta, Jézus Urunk nyomdokaiban jarunk.

II. Katekéta mivoltunk mintdja: az Istensziilé Sziiz
Szeptember 8. Sziiz Maria sziiletése — és egyéb Maria-iinnepek

1. A sziiletésnap 6romteli szinfolt hétkéznapjainkban, és maga-
tol értetddik, hogy ez a nap a sziiletésnapjat tinnepld személyrdl szol.

Maria sziiletésnapja Jézusrol szol. A liturgikus {inneplés nem
ragad meg az apokrif evangélium kedves beszamolojanal, hanem teolo-
giai aspektusba helyezi azt. A tropar egyfajta ,atirata” a karacsonyi
troparnak: ott az Igazsag Napjaként imadjuk Krisztust, itt annak oriiliink,
hogy Mariabol tiindoklik fel majd az Igazsag Napja, Krisztus Isteniink.
Es mar itt elmondjuk a megvaltis eseményét: O, aki majd feltindoklik a
Szizt6l, aldast hozott rank, meghitsitotta a halalt, és 6rok életet ajandé-
kozott nekiink. — Katekéta-mivoltunk mintaja: a Jézussal €16, vele k6zos-
séget vallalo, 6ra mutaté Maria.’

2. A legtobb Maria-linnep liturgiajanak apostoli szakaszaként a
Filippi-levél kozismert Krisztus-himnuszat olvassuk (Fil 2,5-11). Ez
egyrészt — liturgikus szovegeinkkel és ikonografiankkal egyiitt — jelzés
arr6l, mennyire Krisztus-k6zpontii a Maria-tiszteletiink. Masrészt kate-
ketikai lehet6ség szamunkra a keresztény tanitas rovid, frappans Ossze-
foglalasara és a hiteles krisztusi életforma bemutatasara.

8Vs. BELON, G, ,A szeretet szenvedései”, in Bibliai elmélédések, Budapest 1987,
495KkkK.

o Egyhdzunk Mariat Theodokhosznak (Istent befogadonak), Theophorosznak (Istent
hordozonak) és Theotokosznak (Istensziilonek) nevezi. Ezek a kifejezések atvitt érte-
lemben a katekétara is alkalmazhatok. Lasd részletesen: OBBAGY, L, ,,Az Istensziild
Sziiz egyhazunk katekézisében”, in Athanasiana 3 (1996) 94-96.
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Ez a néhany soros himnusz ugyanis — bocsanatot kérek a dog-
matika és az erkolcsteologia tandraitol a kateketikai leegyszertisités
miatt, de mégiscsak — tartalmazza a dogmatika és a moralteoldgia 1énye-
gét. Implicite benne foglaltatik ugyanis a Szenthdromsag-tan (az Atya-
Fiu viszony mindenképpen); nyilvanvaloak a szovegben a krisztologia és
a szoterioldgia alapjai; a megtestesiilés titkabol kihagyhatatlan az Isten-
szlilo (mariologia); a Szentlélek nélkiil pedig senki nem vallhatja: Jézus
Krisztus az Ur (itt rejlik a pneumatoldgia). Természetesen magam is
pontosan tudom, hogy ez a leegyszertsités tilzott és bizonyos koriilmé-
nyek kozott veszélyes is lehet. Gyakorlati tapasztalat mondatja velem
mégis: ha a keresztény tanitast — foként felndtt katekumenek szdmara —
roviden és lényegre torden akarjuk megfogalmazni, nagy segitséget je-
lenthet e torekvésiinkben a Filippi levél Krisztus-himnusza.

Es hogy hol van itt az erkdlestan? A keresztény élet: Krisztus
kovetése. Az idézett himnusz pedig éppen erre szolit fel. Idézett szove-
giink igy kezdddik: ,Ugyanarra torekedjetek, ami Krisztus Jézusban
volt”.*® Ezt kovetden van szé a kenosziszrol, az isteni Onkiiiresitésrol,
amely Jézus istenfitli magatartisa, de amely egyuttal — e felszolitas ér-
telmében — a keresztény identitast is meghatarozza. Ha ezt a mondatot
tekintjiik katekézisiinkben az erkodlesi viselkedés alapjanak és mércéjé-
nek, elkeriilhetjiik a csupan ,hivo viselkedésre nevelés” kisértését és
veszélyét.

I11. Katekézisiink a kereszt tovében zajlik
Szeptember 14. A Szent Kereszt felmagasztalasa

A keresztfelmagasztalds linnepe mar a tanév elején rairanyitja a
figyelmiinket arra, hogy katekézisiink a kereszt tovében zajlik. Ezzel
kapcsolatos gondolataink Remete Szent Antal felszolitasara épiilnek:
,Ugy szemléljétek Krisztust a kereszten, mint ahogy a héberek nézték a
Tiizeset a p6znan!”

A szerzetesek atyja biztatd szavainak hatterében a Keresztfel-
magasztalas linnepi elévecsernyéjének egyik 6szovetségi olvasmanya all.
A Szamok konyve elmondja, hogy amikor kigyok martak meg az izraeli-
takat a pusztaban, Isten megparancsolta Mézesnek, készitsen rézkigyot,

10 Egyes forditasokban azt olvassuk: ,,Ugyanaz az érzés legyen bennetek”, vagy ,,Ugyan-
azon érziilet legyen bennetek”, esetleg ,,Ugyanaz a lelkiilet legyen bennetek” — de ha
az eredeti szoveget pontosan akarjuk visszaadni, sem lelkiiletrdl, sem érzésrol, érziilet-
rél nincs szo, egyszertien: ,,Ugyanarra torekedjetek...”
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¢és tlizze egy poznara. Ha valakit megmart egy kigyd, és ranézett a ,tii-
zes -re, vagyis a rézkigyora, meggyogyult."t — Egyhdzunk Jézus szavai
nyoman a kereszt eldképeként értelmezi a torténetet: ,,Amint Mozes
felemelte a kigyot a pusztdban, ugy fogjak felemelni az Emberfiat is,
hogy aki hisz benne, el ne vesszen, hanem 6rokké éljen”.'? A Kereszt-
felmagasztalas kapcsan ugy szemléljik Krisztust, mint ,a Tiizeset a
péznan”, és igy keressiik egy uj tanév indité gondolatait.

A teologus (katekéta) Isten szavanak kutatdja, befogaddja és
hirdetéje. Az Egyhazban €l és teszi mindezt. Az Egyhazban, amely a
szentségekben az isteni élet kdzvetitdje, napi lelkipasztori munkajaban
pedig Krisztus segité keze, tanitoé hangja. Szemléljiik ,,a Tiizeset”, Krisz-
tus keresztjét ezzel a hattér-horizonttal!

1. A teologus (katekéta) Isten Szavat fiirkészi

Isten szava maga tliz. Tliz, amely mindenen athatol. ,, Ttizz¢é te-
szem szavamat a szadon™*® — hallja Jeremids; amikor meg pordl Istennel,
maga mondja: ,,Ilyenkor mintha tiiz gyult volna a szivemben, és atjarta
minden csontomat”.* Izajasnak tiizzel, izz6 parazzsal érinti meg ajkét az
angyal, hogy megtisztitsa és Isten szava hirdetéjévé tegye.'

Ismert biblikusunk hasonlata szerint a leirt Szentiras olyan, mint
egy tlizhdnyd maradvanya; a biblikus feladata pedig nem az, hogy a
hamut szortirozza, hanem hogy a langot rekonstrualja. Ezt tessziik-e
legalapvetdbb, minden teologiai stidiumunkat megalapozd Szentiras-
kutatasunk, biblikus tanulmanyaink soran? A , Tiizesre”, a keresztre
szegezett Krisztusra nézve idézziik a zsoltarost: ,,megszamlaltak minden
csontomat...” — nem igy szedjiik-e izeire, csontjaira, szotagjaira az Iras
szdvegeit néha, a valédi tartalomra, az igazi Uzenetre alig figyelve?

Olvassuk ugy, fiirkéssziik, forgassuk, emésszilk ugy a szent
szovegeket, hogy a lang legyen sajatunkka. Mint a profétaé, akirdl a
kolt azt irja: ,,Hajdan az én torz szamat is érintette, akarcsak bolcs
Izajasét, szénnel az Ur; lebegd parazsaval ugy vallatta a szivem. A szén
izz0, eleven volt, angyal fogta fogoval, s nézd: *imhol vagyok én, kiild;
engem is el, hirdetni igédet’ — szoltam utana. Es akit az Ur elkiildott,

1 S74m 21,8-9
2 3n 3,14-15
13 Jer 5,14

14 Jer 20,9

B ve. 12 6,6-7
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nincs kora annak, s nincs nyugodalma. A szén, az az angyali, égeti aj-
;16
kat.”

2. A teologus (katekéta) Isten szavanak kutatdja, befogaddja, hirde-
téje — az egyhazban

Az egyhazban, amely igazan , tiizes” k6z0sség, hiszen tiizben fo-
gant a misszidja, a kiildetése. A piinkosdi Lélek langja tette a félénk, be-
zarkozott apostolokat tiizes szavu igehirdetdkké, akiknek munkéja nyoman
futotiizként terjedt el a krisztusi tanitas. Es langlelkii vértanuk példai, tanu-
sagtevo szentek faklyai szegélyezik azota is az egyhdz kétezer éves utjat.

De ha a keresztre, a ,,Tiizesre” nézek, el kell ismernem: nem-
csak faklyak, maglyak is voltak. Nemcsak langlelkli apostolok, langyos
hivatalnokok is akadtak. Nemcsak tisztes tantisagtétel, de biin és gyarlo-
sag is eléfordult béven. — Hogy képes vagyok-e mindezzel egyiitt hitem-
ben ¢és értelmemben elfogadni és tudatositani, hogy Krisztus és az egy-
haz elvalaszthatatlanul tartozik Ossze, hogy a Jézus Krisztussal valo
talalkozas autentikus helye az egyhaz — ez alapvetd kérdés. — A plispoki
pasztorboton ott a kigyd, ott a kereszt. Az egyhazban a piispdki pasztor-
bot a ,, Tiizes”. Tudjuk, latjuk, elfogadjuk, felnéziink ra. Es persze, ahogy
illik, szenvediink téle néhanapjan.

3. Az egyhaz, eme tiizben sziiletett kozosség a szentségekben adja
tovabb ,,a Tiizeset”, kozvetiti az isteni életet

Aki tiizzel és Szentlélekkel jott keresztelni, azzal lesziink eggyé
a keresztségben. A ,Tiizes” titkat, a halalt és a feltimadast éljik meg
személyes hlisvétnak is nevezett els6é szentségiinkben.

A bérmaldsban lesziink igazan ,tlizr6l pattantak”. Személyes
plinkdsdiinkben a Szentlélek langja bélyegzi lelkiinkbe Isten szeretetének
pecsétjét. — Ha a keresztre nézek, megkérdezem: vilagité faklya va-
gyunk-e, amint arra hivatva lennénk, avagy tiszkos fadarab?

A biinbocsanat szentségében — talan paradox a megfogalmazas,
mégis mondom — biineink tlizét az isteni szeretet langja oltja el s gyujtja
fel benniink Gjra a jobbulas készségének szikrajat.

Az Eukarisztia vétele el6tt igy imadkozunk: ,,Ttizzé és vilagos-
sagga legyen szamomra a te tisztasigos, életteremtd titkaid vétele, Ud-

16 Radnoti Miklos: Nyolcadik ecloga.

245



Kozlemények

vozitdm...” Metafrasztész Szent Simon imdjaban pedig igy fohaszko-
dunk: ,,Odajarulok a legistenibb aldozashoz. Alkotém, ne engedj megég-
nem e részesiilés altal. Mert tliz vagy te, ki megégeted a méltatlanokat,
de tisztits meg engem minden salaktol.” Az aldoztatokanalat a liturgikus
g0rog nyelv nem is ,,kanal”-nak, hanem ,lavisz”-nak, ,,fog6d”-nak mond-
ja, az emlitett izajasi latomdsra, az angyal fogodjara, az isteni pardzsra
utalva, s a pap mondja is aldozaskor a préfétai konyv szavait: ,,ime, ez
illeti ajkaidat, elvétetik gonoszsigod, és biineid megtisztittatnak™ '’ —
Ugyanakkor, ha folnézek a keresztre, a ,Tilizesre”, szemlesiitve, szé-
gyenkezve vallom be: hétkoznapi figyelmetlenségem, megszokasom
sziirkesége bizony nemegyszer égeti a tenyerem, amikor Krisztusomat —
papként aldozva — a kezembe veszem.

Ott van még, de még mennyire, hogy ott van a tliz a hdzassdag
szentségeben is. Mindnyajunk szerelmes életérzését fogalmazza meg a
koltd, amikor azt mondja: ,,A hatalmas szerelemnek megemésztd tiize
bant, Te lehetsz irja sebemnek, gyonyérii kis tulipant...” Az Enekek Ene-
kében pedig azt olvassuk: ,,Mint a halal, olyan er0s a szerelem; nyila tiizes
nyil, az Urnak langja, tengernyi vizek sem tudjék eloltani...”*® — Es mégis:
kihiilnek szerelmek a hazassagban, ahelyett, hogy pardzzsa nemesednének.

Amikor egy fiatalember lefekszik az oltar elé, hogy az egyhdzi
rend szentségét kérje, egész bizonyosan eltolti szivét a Jézus szavabol
ered6 lelkesedés: ,,Azért jottem, hogy tiizet gytijtsak, mi mast szeretnék,
minthogy langra lobbanjon...”** — Es mégsem gyujtunk, csak fiistolgiink,
meg égetiink. Es nem kap t6liink szikrat a harmadik évezred.

A kereszt Krisztusaval talan a betegek szentségében vagyunk
egyiitt leginkabb. Amikor tiizel a homlok, ha ldzas az ember, amikor
tiizes koho tud lenni a betegség, a testi-lelki szenvedés, akkor valdban
meglatogat a ,,Tilizes”. Szenved veliink, szenvediink vele.

4. Es akik nem tudjak, mit jelent az fras mint Isten szava; akik
csak egy jol szervezett intézményt latnak benniink, s nem értik az egyhaz
misztériumat; akiknek fogalmuk sincs réla, mik azok a szentségek; akik
barmilyen oknal fogva nem lépik at a templom kiiszobét — azok felé
nincs szavunk? Ott visszakozik, bezarkozik a teologus, a katekéta? El6-
lik elzarva a ,, Tiizes”? Kateketikai/lelkipasztori munkanknak nincs kife-
1¢ iranyulo, misszios kiildetése?

26,7
8 fn 8,6-7
91k 12,49
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Amikor az izraelitakat elhurcoltak a babiloni fogsagba, a papok el-
rejtették az oltaron Orzott tiizet. S amikor évtizedek multan a fogsag véget ért,
a papok unokai mentek el keresni. Szomortian tértek vissza, jelentették: ,,nem
talaltunk tiizet, csak zavaros vizet”. Nehemias azonban azt mondta: ,,Hozza-
tok ide azt”. Odavitték, s amikor radntétte az oltérra, kigyulladt rajta a t{iz.%°

Evtizedekig sokak el8l volt rejtve a tiiz. A mai ,,unokak nemze-
dékének” kell ujra megtalalnia és felmutatnia! Sokan, nagyon sokan
keresik, de talan érthetd, hogy a mai kavalkddban igen sokan nem tiizet
taldlnak, csak zavaros vizet. Ne mosolyogjuk meg, és ne roéjuk meg dket
ezért. Zavaros viziiket — amelyben ott van keresésiik minden gydtrelme
és izzadtsaga — hozzuk az oltarra, hogy tiz legyen beldle. — Mi ugyanak-
kor nem beszélhetiink mellé. Nekiink a tiizet, a ,,Tiizest” kell felmutat-
nunk. Mi a megfeszitett Krisztust hirdetjiik, aki egyeseknek botrany,
masoknak oktalansag, de mi tudjuk, hogy 6 az Isten ereje és bolcsessége,
s aki felnéz ra, a ,, Tiizesre”, megmenekiil.

Rajtunk mulik, Jozsef Attila-i naivitas-e, hogy ,,valami nagy-
nagy tiizet kéne rakni, hogy melegedjenek az emberek”; megmosolyogni
valé mese-e, hogy a didergd kirdly fagyos szive nem a kivagott erdék
tiizétdl, hanem egy tiszta lelkli kislany szeretetétdl melegszik fel; csak
legenda-e, hogy a mezitlabas testvér laba Szent Ferenc nyomaiban a
héban is bizseregni kezd; dlom-e csupan Ozséb, a pilisi erdd remetéjé-
nek latomasa: 0sszefogni a szétszort kis langocskakat, hogy tiizzé forma-
lodva lathato tanui legyiink a ,, Tiizesnek”.

Pascal, a hires tudods évtizedekig 6rzott kabatjaba varrva egy kis
papirost, rajta ,.csipkebokranak”, Istennel vald személyes, bensdséges
talalkozasanak datumaval, s ezekkel a szavakkal: tiiz, tiiz, tliz. — Az 0j
tanév Uj lehetéségekkel, uj szikraval, a Szentlélek uj és uj kegyelmével
indul. Kezdjiik a pdzna, a ,,Tiizes” tdvében, s legyen a kereszt labanal
elkezdett egész tanév tliz-kozeli allapot, csipkebokor, tiiz-eset.

IV. A templom szentélyében nevel(ked)ni
November 21. Az Istensziilo templomba vezetése

Az Istensziild templomba vezetésének eseménye a katekétak
legkedvesebb iinnepe, akar ,,cimiinnepe” lehetne. Mi mas lehetne ugyan-
is a katekéta célja, mint hogy az Isten hazaba vezesse, az Isten hajléka-
nak miliéjében nevelje a rabizott gyermekeket?

20 v, 2Makk 1,19-22
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Az tnnep liturgikus szovegei természetesen ezen a napon is
idvtorténeti tagassdgba allitjak az eseményt, hogy ne a tipegd kisgyer-
mekre figyeljlink, hanem arra: Maria az Isten hajlékaba jon, hogy aztan
maga is Isten hajlékava legyen. O a mennyei palota; benne Isten ,,el6ké-
sziti a naszszobat, amelyben frigyre 1ép az emberrel”. S az Orémhirvé-
telkor Gabor féangyal ennek ,,a templom szentélyében nevelkedett, hit-
tel, bolcsességgel és szeplotelen tisztasaggal folékesitett Szliznek” hoz
majd csdkot a mennybdl.

A liturgia tidvtorténeti mondanddjan tal az ikon személyes lel-
kiéletiinkre és lelkivezetésiinkre is ,;rakérdez”. Az Istensziilé bemutata-
sanak ikonjan ugyanis eldttiink all a templom harom része, amelyet az
atyak a lelki¢let harom allomasahoz: a megtisztulas, megvilagosodas és
az Istennel vald egyesiilés ttjadhoz hasonlitanak. Zakarids a 1épcsd alsé
fokan fogadja Mariat, majd elindulnak a 1épcsén folfelé, és a csticson
ismét lathatoak, ahol a Sziizh6z egy angyal kdzeledik, hogy szolgéljon
neki. Ez az egyesiilés utjanak kezdete, amelynek a célja a thedszisz, az
atisteniilés. Ez a kép tehat a lelkiélet fokozatainak misztikus ikonja.
»Szamon kéri” sajat lelkiéletiinket és a rank bizottakét is. Felhivja a
figyelmiinket arra a felel6sségre, hogy nem elég csupan megtanitani az
egyhaz tanitasat, a lelki¢let utjan is el kell inditanunk és kell tudnunk
vezetni a rank bizottakat. Ehhez az kell, hogy magunk is felfogjuk:
mindnyéjan az Enekek Eneke egyéni valtozatat éljiik. Kérdés: hogy néz
ki az én naszszobam?

V. Katekézisiink kronemikai tényezd6i
Szilveszter — Ujéev™

Az id6vel valo banasmodunk erkolcesi felelosségének atgondo-
lasara ad lehetOséget esztend6rdl esztendore a szilveszter és az Gjév.

1. Az idé ,,hazugsagai”?

Sok ellentmondas van abban, ahogyan az id6t megéljik. Ami-
kor boldogok vagyunk, szinte repiil az id6, pordg az 6ra. Amikor bol-

2L Bar a polgéri év utolso s az 0j esztendd elsd napja nem egyhazi iinnep (illetve ez utobbi
mas jelentésben az), életiink rendjében mégis természetes, hogy ezeken a napokon vé-
gezziik el az idével valo szamvetésiinket.

2 A7 id6 hazugsagairol” 1d. részletesen FARKAS, J, ,,Az id6k gonoszak™, in Tobb az
élet, Budapest 1988, 210-211.
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dogtalanok, szomortiak vagyunk, akkor bezzeg nem siet. A szenvedés, a
testi fajdalom, a maganyossag egy-egy napja mintha egy 6rokkévalosa-
gig tartana.

Melyek az id6 ,hazugsagai”?

Elhiteti veliink, hogy ,,sose halunk meg.” Jobbara a fiatal kor
éretlenségére jellemzo szavak ezek, de sok idds ember is ilyen 6namitd
felelotlenséggel él.

Ugyanakkor azt is elhiteti veliink, hogy még sok id6énk van, és
ezzel az ,,¢j, raériink arra még” patopali mentalitdsara 6sztonoz.

Becsap az id6 ezzel ellenkez6 mddon is: ,,most mar kés6, mar
nincs ra id6.” Nem lehet mar jovatenni, amit elmulasztottunk. Valéban
végzetesen el lehet mulasztani bizonyos lehetoségeket, de tobb mulasz-
tast lehetne mindig jovatenni, mint amennyirél mar eleve lemondtunk.

Csalard lehet az id6 ugy is, hogy ,.cseppfolyodssa” valik: kifolyik
a keziinkb6l. Nem tudjuk beosztani, iranyitani az idénket, csak sodro-
dunk vele.

Szivesen jatsszuk a ,semmire sincs idom” cimi jatékot. Jo
mentség ez a rendetlen élet igazolasara.

Az is az 1d6 ,,hazugsaga”, hogy minden nap egyforma. Bar va-
loban mindegyik huszonnégy ora hosszaig tart, nem igaz, hogy sziirke
hétkdznapokbol all az élet.

Hajlamosak vagyunk ciklikusnak tekinteni az id6 forgasat, mert
az 6rank ugy mutatja, hogy visszatér mindig arra a helyre, ahonnan kiin-
dult; pedig azzal csak a mulasat bizonygatja, a minéségét nem. Erdemes
ezért odafigyelniink a bibliai id6-fogalomra, amely linearis, amelyben
soha vissza nem térd, ,.kivaltsagos alkalmak” vannak.

2. Kronosz és kairosz

A Kronosz a kronolégiabdl kifolyolag kozismert sz0, a ,,hétkoz-
napi” id0 szava, a percek, orak, napok, évek egymasutanjat jelzi. De
vannak jeles napok is, amikor ,,stliritett”, amikor ,,Istennel telitett” az ido,
amikor valaszat elé keriiliink, amikor racsodalkozunk az élet titkaira,
amikor messzire hatd dontéseink sziiletnek, amikor az orokkévalosag
,betdr” az idébe. Ez a kairosz. ,,Isten id6darabokra tordelve ajandékoz
meg minket az 6rokkévalosaggal.”® A kronosz annyi, hogy mulik az id6
— a kairoszban telik. Telik a zsakunk, gazdagszik, gyarapszik, értékeseb-

2 Op. ult. cit., 211.
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bé lesz az életiink. A kairoszt nem 6raval mérjiik, hanem a felelés donté-
sek sorozataval.

Igy természetesen az idével valé banasmod feleléssége szoro-
san Osszefiigg a szabadsag feleldsségével. Az ember ,,a mult és a jovo —
az Ot megel6z0, eldzetesen meghatarozo, egyuttal azonban eldle meg-
vont mult és a kinnlevd, eljovendd, gondoskodast igénylé és gondot
okozo jovo — kozott all, s csak igy: a szabadsag €s az elvégeztetés fe-

sziiltségében valdsitja meg 16tét és magat” ?

3. Kronemikus kommunikacio

Ha nem is tudatositjuk nap mint nap, az id6 bizony kommuni-
kacios kategéria is.?

A nonverbalis kommunikacidkutatas zsenge hajtasa a krone-
mika, amely azt vizsgalja, hogy ki mivel mennyi id6t tolt. Abbol, aho-
gyan az idovel banik valaki, lehet kovetkeztetni az értékrendjére. S hogy
barmily sok elfoglaltsaga, ligyes-bajos dolga kozepette meg tudja-e va-
lo6di figyelemmel ajandékozni embertarsait. Ebben mérheté az iddvel
vald banasmod etikai feleldssége. Aki ezt megérti — legyen bar tanulma-
nyaiba meriil¢ szerelmes fiatal, a munka frontjan helytalld, kenyérkeresd
sziil6, megtépazott tekintélyli pedagdgus vagy ezer iranyba szétszorddo
lelkipasztor —, mind-mind azt kell kommunikalja: van idém rad, rendel-
kezésedre allok. A katekéta még inkabb felel azért, hogy kronemikus
kommunikacioja is értékrendjét tiikrozze.

Keresztény emberként az id6vel valéo banasmodunkat az hataroz-
za meg — s azon toreksziink, hogy ez lassék is rajtunk —, hogy hissziik:
id6énk beletorkollik az 6rokkévalosagba, Isten boldog, 6rok életébe.

., Tanits meg jobbodtdl fiiggd napjainkat szamba venni, hogy
bolcs szivet nyerhessiink!” (Zsolt 90,12)

VI. Mindent megadni...
Piinkésdhétfé — és a keresztelés evangéliuma

Az édesapak, édesanyak nem egyszer fogalmazzak meg ugy
sziildi felelosségiiket, hogy ,,mindent meg akarunk adni gyermekeink-

2 NYIRI, T, Antropolégiai vizlatok, Budapest 1972, 105.
% vs. FODORNE NAGY, S, 4 katechetikai kommunikacio problémdi, Budapest 1996,
133Kkk.
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nek”. A szandék dicséretes, mégis elhibazott, ha a ,minden” csupan
anyagiakra vonatkozik. A piink6sdhétfé — és egyébként minden kereszte-
1ési szertartas — evangéliumi szakasza (Mt 28,16-20) segitheti a nevelés
ezen aspektusat, hogy a ,,mindent megadni” elsdsorban a mindenek Ura-
ba vetett bizalmat jelentse a hitben.

A feltamadt Jézus és a tanitvanyok talalkozasat Maté evangéli-
uma egészen roviden, de anndl erdteljesebben mutatja be. A talalkozas
helyének megjeldlése feltiinden tdg és meghatarozatlan: egy hegy Galile-
aban. Mar ez is arra enged kovetkeztetni, hogy az evangélista ebbe az
egyetlen jelenetbe a feltdmadt Jézussal vald tobbszoros talalkozas anya-
gat suriti bele. Ezt azonban mesteri médon viszi végbe. A ,minden”
(,,pasz, panta”) sz6 négyszeres hasznalata kapcsan fedezhetjiik f6l az
evangélium befejezé szakaszanak lényegi mondandojat.?°

,»Minden hatalom nekem adatott mennyben és a f6ldon...” —
Nem egyszer megjegyezték Jézusrol egy-egy beszéde utan: ,,Ugy tanit,
mint akinek hatalma van”. Maga Jézus a bilinbocsanattal kapcsolatban
utal hatalomra: ,, Tudjatok meg, hogy az Emberfianak van hatalma a
foldon a bliindk megbocsatasara”. A feltimadasban Jézus Isten hatalmas
Fianak bizonyult, s az 3segyhaz hatalmasnak, Urnak és Messiasnak vall-
ja 6t. — Jézus hatalma ugyanakkor elvalaszthatatlan szolgalatatol. Benne
a hatalmas Isten szolgava lett értiink, s a zsarnokokra és hatalmaskodok-
ra utalva Jézus figyelmeztet is: ,,Koztetek ne igy legyen. Hanem aki els6
akar lenni, legyen utolsd, és aki nagyobb akar lenni, legyen mindenkinek
a szolgdja.” A tanitvanyai labat megmosé Jézus kovetdje szamara a
hatalom csakis a masok felel6sségteljes szolgalata lehet; a szeretet ha-
talma s nem a hatalom szeretete.

»Tegyetek tanitvinyomma minden népet!” — A masodik ,,min-
den” az emberi kozosség egészére, a tanitvanyok kiildetésének egyete-
mességére utal. Az Oszovetségben is ott bujkal mar a gondolat, hogy
Isten szeretete a valasztott népen tul az egész emberiségre kiterjed.?” —
Jézus Krisztusban nyilvanvalova valik: ,Isten azt akarja, hogy minden
ember idvoziiljon, és az igazsag ismeretére jusson”. Haldja minden halat
Osszefog. A lakomara mindenkit hiv, hogy megteljék a haza. Tékozld
szeretete, ha valaki mindenét eltékozolta, akkor is hazavar.

% Alabbi gondolatainkat Farkasfalvy Dénes biblikus elemzésére épitettiik. (Szolgalat 39,
15kk.)

2T Szinte ujszovetségi szemlélettel beszél errdl a Jonas kényve; maga Jonas proféta alig
akarja tudomasul venni Isten nagylelkiiségét, amellyel megkegyelmez a biinds Nini-
vének.
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»Tanitsatok 6ket mindannak megtartasara, amit parancsoltam
nektek.” — Ez a harmadik ,,minden” a hithirdetés tartalmara utal. Mindaz,
amit Jézus az apostoloknak tanitott, tovabbadasra var. A teljes Krisztust
kell az apostoloknak tovabbadniuk; mindent, amit a Mester atadott ne-
kik. ,,Aki csak egyet hagy is el a legkisebb parancsok koziil, és tigy tanit-
ja az embereket, igen kicsi lesz a mennyeknek orszagaban.” Nem egy-
szer vonz a kisértés, hogy kissé ,lejjebb szallitsuk” a hegyi beszédben
Jézus altal oly magasra tett lécet. A gordg ,.haired” (,,valogatok™) igébdl
szarmazik a herezis, az eretnekség. A katekétanak kiilonosképpen tudnia
kell: ha csak mazsolazni, tetszik/nem tetszik csemegézni szeretnénk, s
nem vallaljuk fel a jézusi tanitas teljességét, meghamisitjuk az evangéli-
umot.

,En veletek vagyok minden nap a vildg végezetéig.” — Ez a ne-
gyedik ,,minden” a torténelmi idd teljességét fogja at. De valdjaban itt
mar nemcsak kronologiai id6rél van szo. Itt mar ,,megall az id6”. Jézus
személyes, €16 valosdga egyszer s mindenkorra az emberi torténelem
maradand6 kozpontjava, kovaszava valt. — Buddha halala eldtt igy szolt
tanitvanyahoz: ,,A tanitas, amelyet ratok hagyok, lesz a vezetotok™. Jézus
igy bucstzott 6véitdl: ,En veletek vagyok minden nap”. Az apostolok
tehat nemcsak egy tanitast, egy életbolcsességet hirdetnek. ,,Amit hallot-
tunk, amit a szemiinkkel lattunk, amit szemléltiink és amit keziink tapin-
tott: az Elet Igéjét hirdetjiik nektek. Igen, az Elet megjelent, lattuk, tant-
sagot tesziink rdla és hirdetjiik nektek...”

Maté evangéliumanak zard jelenete Krisztust mint Pantokratort,
mint a mindenek Urdt allitja elénk. Akinek minden hatalom adatott, aki
minden néphez kiildetett, aki mindent atadott nekiink, aki minden nap
veliink marad. Jelen akar lenni a mindennapjainkban. Ha 6t, a mindenek
Kiralyat befogadjuk a sziviinkbe, az életiinkbe, akkor helyesen fogjuk
érteni — és tanitani — a sziili felelosséget: igen, mi valdoban ,,mindent”
meg akarunk adni gyermekeinknek.

VII. J6 nekiink itt lenni!
Augusztus 6. Urszinvaltozds iinnepe

Tanitsunk meg hittanosainknak minden fontosat: tizparancsot,
féigazsagokat, katekizmust, imdkat és mindent-mindent, amit csak tu-
dunk, ami csak eldbbre vihet a hitben val6 nevelést! De soha ne feled;iik:
ha a rank bizottak nem érzik jol magukat a k6zeliinkben, a mondandonk-
kal sem fognak tudni azonosulni. Ha viszont a Tabor-hegyi 6rom hatja 4t
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a hittanorainkat, akkor talan az sem olyan nagy baj, ha nem tanitunk meg
annyira sok mindent és nem olyan eminensek a valaszok.

Félreértés ne essék: meggydz6désem, hogy nagyon nagy sziik-
ség van a keresztények korében a pontos és biztos tudasra, a hitbeli mi-
veltségre. Mégis merem mondani — kérem, ne értsiik és ne magyarazzuk
félre —: a ,,jo nekiink itt lenni” élménye podtolja, ami a szdmon kérhetd
tudasbol hianyzik. Es a ,rank van jegyezve, Uram, orcad vilagossaga;
oromet adtal sziviinkbe” Tabor hegyérdl magunkkal vitt sugarzasa min-
dennapi életiinkben is lesz olyan meggydz6 és magaval ragadé a meg-
gy6zenddk felé, mint a katekizmus bebiflazott valaszai.

VIII. Utunk kézben...
Augusztus 15. Az IstensziilG elszenderiilése

A Maria-tinnepek kozismert evangéliumi perikopéja a betaniai
Maria és Marta torténete, amelynek a végéhez liturgikus el6irasaink
odakapcsoltak a jonéhany verssel késébb elhangzd, Mariara vonatkozd
boldogmondast.?®

A perikopa igy kezdddik: ,,Betért Jézus egy faluba”. Bar a sz6-
vegosszefliggésbol nyilvanvalo, hogy a Mester tton van, érdemes a rész-
let els6 két szavat is atgondolnunk: ,,utja kdzben” tér be Jézus a faluba.

Jézus egész életében Giton van. Uton van mar anyja méhében
(Betlehem felé), majd az egyiptomi menekiiléskor és 12 évesen a zaran-
doklaton. Uton van tanitéi koratja soran, bejarva egész Galileat. Uton
van, felmegy Jeruzsalembe, ahol az Emberfiat elaruljak; és Gton van a
keresztiton a Golgotara. — Jézus Utja azonban ennél is tobbet jelent.
Jézus utja Gt az Atyatdl, az 6 utja Isten utja az emberhez, hogy aztin
keresztutja végén halala és feltimadasa az ember Utja legyen Istenhez.”®
Es itt kapcsolodik az evangéliumi részlet az iinnephez. Maria elszendere-
dése és mennybevétele ugyanis nem mas, mint egy kis hiisvét. A hasvét és
a mennybemenetel kettds-egy titkaban annak oriiltiink, hogy Jézussal em-
beri természetiink is jelen van az Atyanal; Maria mennybevételével pedig
egy ,koziliink vald” is ott van mar Istennél. Méria az idvoziilt ember
prototipusa, akiben szemlélhetjiik, mi az Isten célja az emberrel.

Utunkat jarjuk mindannyian. Ut az életiink bolcs6t6] a koporso-

% | k 10,38-42; 11,27-28
2 Ezért is énekeljiik husvétkor, hogy Krisztus a mi paszkank, akiben Isten atjott az em-
berhez, akiben az ember atmegy az Istenhez.
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ig, tipegéstdl a csoszogasig. A katekéta nem csupan maga ¢l abban a
bizonyossagban, hogy ez az ut nem céltalan, hanem masok 1épteit is
igyekszik ugy igazgatni, hogy életiik utjat értelmesen, hivé bizonyossag-
gal jarjak végig.

IX. Egy tanacstalan fiatal
Augusztus 29. Keresztel6 Janos fejvétele

Az egyhazi év utolsd linnepének iddszakaban (augusztus 29.)
mar az \1j tanévet készitjiik elé. Ekkor all elénk az evangéliumban egy
részegen dorbézold férfi, mellesleg neveldapa (Herddes), egy kihivo,
hazassagtord, az erkolesi figyelmeztetést semmibe vevé nd, mellesleg
anya (Herodias) és egy tancot lejtd, de tanca biings érzékiségét talan még
kevéssé felfogd fiatal lany (Szalome). A részeg Herddes igéretére a ta-
nacstalan fiatal felteszi a kérdést anyjanak: ,Mit kérjek?” S halljuk a
megdobbentd valaszt: , Kérd egy talon Kereszteld Janos fejét!”

Tavol alljon t6lem, hogy a mai csaladok helyzetét altalanosit-
sam, de nyilvanvalo, hogy legnagyobb sajnalatunkra — és ezt a gyakorld
katekétak napi tapasztalatukbol tudjak s kdvetkezményeit a boriikon
érzik — mai magyar életlink sok-sok hasonlo csaladot rejt. Ahol a sziil6k
tobbedik hazassagban élnek s azt sem tartjak életreszold szovetségnek,
ahol a sziil6i feleldsség fajoan megkevesbedett, ahol a férfiak szenve-
délybeteggé valnak s meghazudtoljak apai méltésagukat, ahol az asszo-
nyok hitelt adnak a média sugallta né-idedlnak s felejtik anyai hivatasuk
isteni ihletettségét, s amely csaladokban a tanacstalan, 6ntudatlanul is a
lejté felé induld gyermekek, kamaszok, fiatalok — ha egyaltalan kérdez-
nek még — atvitt értelemben ugyanezt a valaszt kapjak: ,,Kérd egy talon
Keresztel6 Janos fejét!”

Korunk embere felejti az Istent, s lassanként kihtzza a talajt sa-
jat laba alol. ,,Fejét veszi” nem Keresztelé Janosnak, de az orok értékek-
nek, s a hazassag tisztasaganak, a csalad méltosaganak, a nevelés felelds-
ségének is.

,Ki a betyar? Ki a szent? ... Ha a Mérték tonkrement, senki,
semmi meg nem ment.”* Harcoljuk meg, érdemeljiik ki a bizalmat, hogy
a legnehezebb csaladokbol érkezd fiatalok is merjék megkérdezni t6-
link: mit kérjek, s legyen esélyiink szolni a Mértékrdl, legyen esélyiik
¢élni a Mértéket. Az persze korantsem biztos, hogy a valaszt Kereszteld

%0 MECS, L, ,,Bakonyi latomas”, in Uzenet. Valogatott versek, Budapest 1982, 113-115.
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Janos kemény, szigoru, itt-ott kissé mogorvanak tlind stilusaban kell
megfogalmaznunk; az személyre szabott, egyénnek szo6lo feleletként
sziiletik meg a sziviinkben.

Bortdn vagy fejvesztés talan nem fenyeget, de azt sem varhat-
juk, hogy latvanyos eredmények hullanak majd az 6liinkbe. A ,kis 6r6-
mok” azonban munkank ezen teriiletén is megadatnak, és ha csak némi
kapaszkodot tudunk elrejteni a rank bizottak mégoly kérgesnek is tiind
szivében, mar teljesitettiik evangéliumi hivatasunkat.
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Ezeréves az Egri Egyhazmegye
— Tudomanyos egyhaztorténeti
konferencia —

2004. marcius 13-an az Egri
Egyhazmegye alapitasanak 1000.
és az Egri Ersekség alapitasanak
200. évforduloja alkalmabol tu-
domanyos egyhdztorténeti konfe-
rencia volt Egerben a Liceum
disztermében. A konferenciat dr.
Seregély Istvan egri érsek nyitotta
meg, s a Magyar Katolikus Piis-
poki Kar részérdl jelen volt dr.
Erd6 Péter biboros, primas eszter-
gomi érsek, Bosdk Nandor, dr.
Veres Andras, Katona Istvan piis-
pokok. Gordg katolikus egyha-
zunkat dr. Pregun Istvan féhely-
nok, féigazgatod, dr. Ivancsé Istvan
rektor, tandri karunkat dr. Kruppa
Tamas és Ganicz Endre féiskolai
tanarok képviselték. A konferen-
cian dr. Torok Jozsef professzor
az 1004-es alapitasi datumrol, dr.
Besze Tibor torténész az egyhaz-
megye Arpad-kori  torténetérél
tartott eldadast. Ingrid Wuerth
jénai  tudomanyos kutaté és
Kuklay Antal az egyhazmegye
teriiletén sziiletett Szent Erzsébet-
r6l és kultuszarol tartottak igen

érdekes értekezést. Watzatka Ag-
nes zenetorténész az egri székes-
egyhaz leghiresebb karnagyanak
Zsasskovszky Ferencnek Manuale
musico- liturgicum cimii Kkottas-
konyvét mutatta be. Dr. Janka
Gydrgy foiskolai tanar az ezeréves
egri egyhazmegye ¢és a gorog ka-
tolikusok cimii eldéadasaban az
ungvari uniotol az 6nallé munka-
csi  egyhazmegye felallitasaig
terjedé 125 év eseményeit, kiiz-
delmeit tekintette at tényszerlien,
kiemelve a piispokok céljait, indi-
tékait. A szamos pozitiv visszhang
jelezte, érdemes volt ezt a témat is
a millennium kapcsan felidézni.
(Janka Gyorgy)

Doktori szigorlat a Zenemiivé-
szeti Egyetemen

Ismét doktori védésre hivtak
Intézményiinkb6l  szaktanart. A
Zenemivészeti Egyetemen 2004.
marcius 26-an Bubndé Tamds ké-
szitette el és védte meg ,,A ma-
gyarorszagi és a Karpatok-vidéki
gorog katolikus dallamok eredete
Mivel gorog katolikus és liturgi-
kus volt a téméja, Ivancso Istvant
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kérték fel a szigorlaton vald rész-
vételre, akinek az elnoki tisztet is
el kellett latnia. Mindenesetre,
témajaban az els6 egyhazzenei
doktorunkat kdszonthetjitk majd a
szigorlo személyében.

(Ivancso Istvan)

Liturgikus Szabadegyetem Ko-
lozsvaron

Fdiskolankat egy tjabb meg-
tiszteltetés érte. A Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem R. K. Hittu-
doményi Fakultdsan szervezett
szinvonalas sorozatbdl allé Litur-
gikus Szabadegyetem egyik el6-
addjanak liturgikus tanarunkat,
Ivancso Istvant kérték fel. A 2004.
aprilis 1-jei két részbol allo elo-
adas cime a kovetkezd volt: ,,Jé-
zus Krisztus hiisvéti misztériuma a
bizanci egyhaz liturgidjaban”. Az
érdeklddést igazolta, hogy a nagy
el6ado terem teljesen megtelt. Az
eléadas utan elhangzott kérdések,
illetve  megbeszélések  tovabb
gazdagitottak az egyhazunk litur-
giajarol, illetve liturgikus szemlé-
letérdl szolo ismereteket.

(Ivancso Istvan)

Véghset Tamas doktori érteke-
zése és védése

2004. aprilis 26-a igen jelentds
nap ¢és allomas nemcsak Véghseo
Tamas kollégank, hanem az egész
Egyhazmegye és a Hittudomanyi
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Foiskola életében is, hiszen ezen a
napon védte meg doktori értekezé-
sét a Papai Romai Gergely Egye-
tem Egyhaztorténelem Fakultasan.
Tézisének cime: Agoston Benko-
vich OSPPE (1630/31-1702) e la
riforma cattolica nell’Ungheria
(Benkovich Agoston OSPPE és a
katolikus reform Magyarorszda-
gon). A bizottsdg (P. Josep Be-
nitez SJ. elndk, Prof. Luigi Mez-
zadri CM témavezetd, és P. Szilas
Laszlo SJ.) egyontetti véleménye,
hogy a jelolt munkdja és felké-
sziiltsége kivald, azaz doktori
fokozatanak mindsitése ,,summa
cum laude”. Véghse6 Tamas ezzel
nem egyszerlien egy tudomanyos
¢és igen szinvonalas dolgozat mun-
kajat fejezte be, hanem egy hosz-
sz, kitartd és igen szorgalmas
romai és magyarorszagi kutatoi
tevékenységre tette fel a pontot,
amely, mint alap az egyhaztorté-
nelem ujdonsiilt doktora szamara
itthon a tovabbi munka és kutatas
kovasza lehet, Isten mindig na-
gyobb dicséségére. Ehhez kiva-
nunk bdséges aldast és jo egészsé-
get, s kérjiik Isten kegyelmét.
(Sesztak Istvan)

Liturgikus Szimpozion I1l.

Hittudomanyi F6iskolank Li-
turgikus Tanszéke 2004. aprilis
29-én immar a harmadik szimpo-
ziont szervezte. Ennek apropdjat a
Danilovics-énekkonyv, a 125 éve
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alakult hajdudorogi liturgikus for-
dit6 bizottsag utols6 milve megje-
lenése szolgéltatta. Osszesen ot
el6adas hangzott el. Piispok ur
hivatalos elfoglaltsaga miatt nem
tudott részt venni a rendezvényen.
Ezért a megnyitoban dr. Pregun
Istvan f6igazgatonk koszontotte a
résztvevoket. Az els6 eldadast
Ivancsé Istvan liturgikus tanszék-
vezetd tartotta ,,Danilovics Janos
¢életének és munkassaganak fobb
adatai” cimmel. Mar id6szeri volt
Osszefoglalni az életrajzot, ugyan-
is az els6 szimpozionbol (betegség
miatt) kimaradt. A masodik el6-
adas Szabo Péter kanonjogi tanaré
volt: ,,A liturgikus konyvek kiada-
sanak jogtorténeti 6sszefoglaldsa a
gordg katolikus egyhazban™. A 6
eléadas ezek utan kovetkezett
ismét Ivancsé Istvan liturgikus
tanszékvezet6tol, akinek témaja
,Danilovics Janos Altalanos egy-
hazi énekkdnyve mint a forditd
bizottsag utols6 miive” volt. Ezt
kovette még két kiegészitd, de a £6
mondanivalohoz szervesen illesz-
ked6 téma. El6bb Soltész Janos
erkdlcsteologiai tanszékvezetd
beszélt arrdl, mit jelent az ,,Imad-
sag ¢és liturgikus éneklés mint
moralis cselekedet”, majd pedig
Ganicz Endre biblikus tanar ,,Bib-
liai imadkozok a bizanci li-
turgiaban” cimmel tartotta meg
eléadasat a Danilovics altal palya-
zati Uton lefordittatott piinkosdi
katavaszia alapjan.

Mindezeket meglepden termé-
keny diszkusszio kovette. Végiil
Pregun Istvan f6igazgatd zarszava
fejezte be a tudomanyos 0sszejo-
vetelt. A szimpoziont a kispapok
énekkaranak két szép éneke fog-
lalta keretbe. Bevezetoként a
,,Foltamadt Krisztus” éneket adtak
el6, zarasként pedig a ,,Szent,
szent, szent” himnuszt énekelték
el harom sz6lamban.

(Ivancso Istvan)

Az Okeresztény Egyhaz
Kutatéinak 32. Talalkozoja

Aranyszaju Szent Janos: Kelet
és Nyugat a IV. és V. szdzad for-
duldjan — ez volt a cime az
Augustinanum Patrisztikus Intézet
ez évi konferencidjanak, amely a
nagy keleti egyhazatya végso
szamiizetésének 16. centendriuma
alkalmabdl teljesen ,,Khriiszoszto-
mosz”-16l szolt. Bar a mult sza-
zadban is szamos rangos konfe-
rencia szolt az Aranyszajurél, az
id6kozben jocskan kiboviilt bib-
liografia és a sok 1j kritikai kiadas
és tisztazas indokoltta tette, hogy a
Patrisztikus Intézet ezittal is 6t
allitsa az érdekldédés kozéppontja-
ba. Ma mar Ujra kell értékelni sok
olyan megallapitast is, amely a
mult szdzadban altalanos bevett-
nek szamitott.

A kiboviilt bibliografiat és a
kutatds 10j iranyvonalait Wendy
Mayer nyitéeldadasa mutatta be.
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Az ausztraliai professzornd sajatos
stilusat szerencsésen kiegészitette
Panayotis Nicopoulos athéni nyu-
galmazott professzor eldadésa
Aranyszaju Szent Janosnak Nyu-
gattal, kiilondsen is a papaval
tortént kapcsolattartasarol és leve-
lezésérdl szolo eldadasa.

Majus 6. délutdnjatol masnap
estig 3-3 munkacsoportban folyta-
todtak a csaknem Otven eldadd
eléadasai ¢és a vitdk. Az egyik
szekcidban a szent egyhazatya ho-
milidit, illetve késobb egyéb bib-
liamagyarazatait, a masik kett6ben
pedig a papsaggal, szerzetesség-
gel, a ndk szerepével, a Biroda-
lommal és még sok egyéb massal
foglalkoz6 irdsait elemezték. Né-
hany egészen technikai eldadas
egy-egy mil hitelességét vagy ha-
misitvany-voltat tisztazta. Sor ke-
riilt olykor udvarias de kemény vi-
takra is, amelyekbdl kideriilt, hogy
a hajdan sok eldkel6ség ellenkezé-
sét kivaltdo konstantinapolyi érsek
¢életmiive most is tud megosztast
hozni. De amint ez akadémikusok
kozott mar megszokott: a kavé-
zaskor vagy a biifében a legelté-
rébb vélemények képviseldi is jol
megfértek egymas mellett.

Magyarorszagrol ezuattal egy
ortodox és egy gordg katolikus
eléadd volt: Bugar Istvan A
szavak és képek viszonylagos
erejérél ¢és képességeir6l” szo6lo
tanitast  fejtegette  Aranyszaju
Szent Janos és kortarsai életmiivé-
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ben. Fdiskolankrol pedig Orosz
Athanaz a szent szerzonek ,,A papi
méltosagrol” vallott tanait elemez-
te a hires dialogus alapjan, amely-
ben Szent Janos ,alapvet6 kiilonb-
séget” 1at ,,a szerzetesek aszkézise
¢és a pap feladatai kozott”. Errdl a
miirél egyébként még P. Molac
francia teologus is jelentds eld-
adast tartott, amelyben Nazianzi
Szent Gergelynek egyik védoébe-
szédét  (,,Szamadas™)  allitotta
parhuzamba ,,A papi méltosagrol”
sz0l6 parbeszéddel. Mindenesetre
Aranyszaju Szent Janos e miivé-
nek hiteleségét és eredetiségét
most senki sem kérddjelezte meg,
holott a milt szazadban még ez is
nemegyszer folmertilt.

A Roémaban tanitdé W. Turek
tanulsdgos elGadast tartott Eli
fopap alakjardl Aranyszaji Szent
Janos bibliamagyarazataiban. A
szent prédikator foként ,,A szerze-
tesi élet ellenz6i” ellen mondott
beszédében taglalja a sziilok
gyermekeik iranti kotelességét: Eli
fopaptol eltéréen komoly gondot
kell forditaniuk a gyermeknevelés-
re, s ebbdl a célbol akar csak egy
atmeneti idore is a szerzetesek
segitségét érdemes igénybe venni-
ik, akik ,lelki alternativat” tudnak
adni a tarsadalom olcsé kinalata-
val és sekély erkolesi értékrend;é-
vel szemben. Erdekes kiegészitést
adott mindehhez A. Miranda ,,Az
¢letszentségrol és a wlelki« érté-
kekr6l Aranyszaju Szent Janos és
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kortarsai életmtivében”. De még
akar tobb tucat eldadads érdekes
mozzanatait is {6l lehetne sorolni.

Az utolsé napon a Szent Péter
Bazilika t6szomszédsagaban 1évo
Augustinanum disztermében G.
Piccaluga professzorné foglalta
Ossze Aranyszaju Szent Janosnak
a szinhazhoz, templomhoz ¢és
egyhazhoz vald viszonyat, majd
pedig a svajci R. Brdndle tért ki
arra, hogyan is fogadta el (illetve
értékelte 4at) Aranyszaju Szent
Janos teologidjat a kortars nyugati
egyhazatya, Szent Agoston. Itt valt
igazan vildgossd, hogy Kelet ¢és
Nyugat gondolkodasmodja mar a
IV. és V. szazad forduldjan is
mennyire  kiilonbozni  kezdett
egymastol. (Orosz Athandz)

Hospice konferencia

A Katolikus Szocialis Mod-
szertani Intézet rendezésében tobb
eléadast tartott 2004. aprilis 21-
én, a MKPK-Irodahaz konferen-
ciatermében Hazel Barthel asz-
szony, az USA-beli hospice ma is
aktiv vezéralakja, a Lion Health
Service és az EMBI nemzetkozi
hospice consulting, management
és oktatasi cég elndke, a Texas
New Mexico Hospice Szervezet
alelndke és a Palliativ Gondozasi
Szervezet FEtikai Bizottsdganak
tagja. Elkotelezett keresztény, aki
az ¢életiilk végsO szakaszaban élok
¢és a haldoklok szeretetteljes gon-

dozasaért munkalkodik. Mar a
magyarorszagi hospice-mozgalom
induldsakor jelents segitséget
adott az elsé Onkéntes munkatars
képzésben.

A rendezvény témakore a ko-
vetkez6 volt: Felkésziilés az életre
— Felkésziilés a halalra, Palliativ
ellatas és spiritualis apolas. Meg-
dobbent6ek voltak altalanos meg-
allapitasai. Véleménye szerint az
USA a leghalaltagadobb tarsada-
lom, ami valaha létezett. Nem él-
nek egyiitt nemzedékek, ezért idos
embert, beteget ardnylag ritkan
latnak a fiatalabb emberek. A ha-
1alrél nem Dbeszélnek, temetésre
nem jarnak. Tobb 30-40 éves
ember még egyaltalan nem volt
temetésen! Pedig a kor
eléhaladtaval és  kitolodasaval
jonnek a betegségek, s egy id6
utan a leépiilés szinte minden
szinten jelentkezik. Elképesztd
adatok hangzottak el: pl. az id6s-
koraak aranya 1920-ban kb. 10 %
volt, 2030-ban 60-65% véarhatd! A
hospicé-ban gondozottak legna-
gyobb szazalékban 80-90 év ko-
zottiek, de egyre né a 100 év fo-
lottiek szdma is. Sok értelmetlen
orvosi beavatkozast is végeznek
70 év folott, melyeket jobban at
kellene gondolni. A legnagyobb
hiany, aminek betdltésére korlat-
lan igény van, valédi emberi,
szeretetteljes banasmod beszédben
és cselekvésben mind az orvosok,
mind az apolok, mind a csaladtag-
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ok vonatkozasaban, illetve a kii-
16nb6z6 egészségiigyi szintek és a
csaladok harmonikus egytittmiiko-
désének megvalositasa.

E rovid ismertetés befejezése-
ként lassuk az életvégi 4apolas
kapcsan az tugynevezett Milbank
program alapelveit, amit e teriile-
ten mindeniitt elfogadnak. 1. Tisz-
telni kell mind az &poldk, mind a
névérek méltdosagat, melyhez szo-
rosan tartozik a beteg ¢€s a hozza-
tartozok tisztelete. 2. Legyiink ér-
zékenyek és tartsuk tiszteletben a
csalad és a beteg konkrét kivansa-
gait. 3. A beteg valasztasanak leg-
inkabb megfelel6 mérték alkalma-
zasa. 4. A fajdalom és mas szimp-
tomak enyhitése, el kell fogadni az
ilyen irdnyu segitséget. 5. A pszi-
choldgiai, szocialis, lelki-vallasi
problémak felmérése és kezelése.
Segitévé kell valni. 6. Folyamatos
apolas biztositasa: korhaz, hospi-
ce, otthoni kdrnyezet harmoénidja.
7. Tegyiink lehetévé minden olyan
terapiat, mely redlisan javithatja a
beteg életmindségét. A palliativ
otthon nem jelenti a kezelések
leallitasat! 8. Legyen elérhetd a
palliativ és a hospice apolas, de
nem kell kényszeriteni. 9. Tartsuk
tiszteletben a kezelés visszautasi-
tasanak jogat! 10. Tartsuk tiszte-
letben az orvos feleldsségét! 11. A
klinikai és az evidencia alapu
kutatasokat el6 kell segiteni.

A palliativ medicina célja tehat
az élet megerGsitése és ugyanak-
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kor a haldl elfogaddsa, a halalt
nem sietteti, de nem is késlelteti.
A fajdalmakat és az egyéb szimp-
tomakat enyhiti — de nem eutana-
zia! Integrdlja a betegkezelést.
Tamogatd rendszer, mely azt
akarja, hogy amennyire csak lehet,
aktiv életet élhessen a gondozott.
A csalad tdmogatasat mind a be-
tegség alatt, mind a gyaszban
fontosnak tartja. Hitre és szeretet-
re épiilé csapatmunka megszerve-
z€sét igényli. ,,A vég mindig tobb
mint a kezdet”.

A rendezvényen egyhazunkat
Jaczko6 Sandor parochus és Soltész
Janos teologiai tanar képviselte.

(Soltész Janos)

EEC Kongresszus Budapesten

2004. majus 26-31. kozott Bu-
dapesten tartotta kétévente esedé-
kes kongresszusat az Europai Ka-
teketikai Munkak6zosség (Equipe
Europeenne de Cathechese). Ez a
munkacsoport nem hivatalos egy-
hazi forum, tagjait nem pilispokok
delegaljak, de képviselteti magat
benne a teljes eurdpai ,.Elme-
z6ny”, a kateketika és vallaspeda-
gogia legismertebb és -elismertebb
szakemberei. (Hogy csak az olasz
Emilio Alberichre vagy a kivalo
szakkonyvei révén hazankban is
ismert osztrak  Edgar Josef
Korherre utaljak.) Megtiszteltetést
és valodi élményt jelentett sza-
momra, hogy — Udvardy Gyorgy
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plispok ur, a Magyar Katolikus
Piispoki Kar Orszagos Hitoktatasi
Bizottsdga elndkének meghivasa-
ra, Magyarorszagrol negyedma-
gammal — részt vehettem a kong-
resszus szakmai programjan.

Az elbadasok és a kiilonbozo
nyelvi csoportokban zajlo szakmai
beszélgetések egyarant korunk
katekézisének kihivasai, uUtkeresé-
se koriil zajlottak: Mit jelent a
dialogus tobbkultaraju és tobbval-
last tarsadalmunkban? Milyen
katekézis lehet eredményes a mai
pluralista Europaban? A hit hirde-
tése el6tt milyen emberi értékekre
neveljik a kiillonboz6 hattérbol
érkez6 fiatalokat, hogy képesek
legyenck a hit befogadasara?
Hogyan neveljiink dialégusra a
katekézisben? Milyen kateketikai
képességeket fejlessziink a plura-
lista vilag kihivasaival szemben ¢és
hogyan? Milyen katekézisre van
szilkség a dialégusra nyitott ke-
resztény identitas érdekében?

Természetesen ahany szakem-
ber, annyi meglatas; ahany orszag,
annyi valasz. Bizony, volt olyan
vélekedés is, amitdl szinte meg-
jjedtem. (Pl. az Gn. ,berlini mo-
dell”, amely nyilvan egy egészen
specialis helyzetben, az iszlam
igen komoly nagysagrendii jelen-
léte és az ateizmus rendkiviili
eléretorése  kozepette, egyfajta
kényszerhelyzetben sziiletett.) El-
mélyiilt bennem annak bizonyos-

sadga, hogy az Europai Unidhoz
idén csatlakozott orszagok katoli-
kusai — megprobalt hitiikkel, belsé
bizonyossagtdl vezérelt, szerény,
de hatarozott jelenlétiikkel — igen-
is komoly er6t, pezsdiilést jelent-
hetnek és megujulast hozhatnak a
nagyszeri értékekkel rendelkezd,
de faradtabbnak tiind nyugat-
europai katolikus kozegbe. — Ab-
ban mindnyajan egyetértettiink,
hogy rendkiviili kihivasok el6tt all
az egyhdz, amelyek kozott fontos
feladatunk mind katolikus identi-
tasunk megerdsitése és a tanitas
Orzése, mind a — tobbiranyu —
dialogus készségének tovabbfej-
lesztése.

Nem titok — bar ez a tény a mi
kritikankat hosszu évek ota kivalt-
ja —, hogy a liturgikus élmények
utja egyre kevésbé meghatarozo a
nyugat-eurdpai orszagok
kateketikai gondolkodasaban. A
magyar szervezoket — Udvardy
plispdk uron kivill Fogassy Judit
névért és az OHB stabjat — dicsé-
ri, hogy tettek arrdl: a kongresszus
résztvevoi a piinkdsd ilinnepét két,
jellegében kiilonboz6é  katolikus
kozosségben tolthessék, ahol a
plébaniai kozosség tagjaival a
vasarnapi szentmisén, illetve az
ahhoz kapcsolodo  beszélgetés
keretében talalkozhattak, és igy a
plébaniai katekézis élettel teli
valosaganak élményeiben is része-
stilhettek. (Obbdgy Laszlo)
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DR. LIKI IMRE JANOS
0O.S.B. M.

(1904 — 1961)

Dr. Liki Imre Janos, a Gorog
Katolikus Papneveld Intézet elsd
rektora, a Gorog Katolikus Hittu-
domanyi Féiskola volt tanara, szaz
évvel ezeldtt sziiletett. MEIto te-
hat, hogy az utédok megemlékez-
zenek rola.

Mariapocson, 1904. januar 2-
an latta meg a napvilagot.

Ungvaron kezdte gimnaziumi
tanulmanyait 1914 és 1915 kozott,
majd Nagykalloban folytatta 1918
és 1922 kozott.

Nem csak a papi hivatast va-
lasztotta életcéljaul, hanem a szer-
zetességet is. Igy Munkécson be-
lépett a csernekhegyi monostorban
a bazilita rendbe, 1922. szeptem-
ber 16-an. Egyszerli fogadalmat
ugyanitt tette le 1924. majus 4-én.
Teoldgiai tanulmanyaira a rendi
eloljarok Romaba kildték (1924-

ATHANASIANA 18 (2004) 265-266.

1931). igy azokat a Gregoriana
egyetemen végezte. Ezek végezté-
vel teologiai doktoratust szerzett.
Unnepélyes nagyfogadalmat 1930.
augusztus 24-én tette le Maria-
pécson, s ugyanakkor pappa is
szentel6dott. Papi jelmondataul a

kovetkezd idézetet valasztotta:
»Te pap vagy orokké, Melkizedek
rendje szerint”. Am 3 nem csak
pap, hanem szerzetespap volt!

Szerzetesként tobb helyen élte
életét ¢és teljesitette szolgalatat.
Elébb 1931-t61 Krisztinopolban,
majd a Dobromilben a rendi f6is-
kolan tanar volt. Aztan 1938-ban
Mariapocsra rendelték, ahol lelki-
pasztori szolgalatot folytatott. Két
év mulva, 1940-ben Ungvaron lett
hazfonok, majd 1943-ban Maria-
pécson a bazilita rend magyar
agéanak fénoke.
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Tanulmanyait azonban - jé
papként — nem fejezte be, mert
1944 és 1946 kozott elébb Debre-
cenben tanari diplomat szerzett,
majd Szegeden az Apponyi Kollé-
giumban tanitoképzd intézeti ta-
nari oklevelet is.

A szerzetesi életben is elobbre
jutott: 1945 és 1950 kozott Haj-
diudorogon hazfénokként irdnyi-
totta a kis kdzosséget.

Miutan rendtarsa, dr. Dudas
Miklés megyéspiispok — az ismert
nehéz koriilmények kozott — meg-
alapitotta Nyiregyhdzan a Gorog
Katolikus Papneveld Intézetet és
Hittudomanyi Fdiskolat, Liki atya
lett annak az els6 rektora, 1950.
oktober 1-jétol.

A szerzetesek szétszoratasat is
itt élte meg, s még utana is rektor
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volt egészen 1958-ig. Ekkor az
allam megfosztotta a rektorsaga-
tol, s6t megvonta a papi mikodési
engedélyét is. Igy Hegediis Jozsef
Joakim atya mellett Bodrogke-
resztiron telepedett le.

Tudomanyos munkassagot is
folytatott; tobbek kozott cikkeket
irt a Keleti Egyhdz cimlii gorog
katolikus teoldgiai folyodiratba. A
szerkesztésében is részt vallalt;
1940 marciusatol 1943 februarjaig
szerkeszté bizottsagi tagja volt a
folyoiratnak.

Bodrogkeresztiron hunyt el
1961. oktober 18-an. Temetésén —
bar az akkori politikai helyzet
miatt nagyon nehéz koriilmények
kozott tortént — meglehetdsen sok
paptestvére vett részt.

(Ivancso Istvan)
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ZENIT

A II. ALEXIJ PATRIARKAVAL VALO TALALKOZAS
,ELSO LEPES” A PARBESZED UTJAN
— Kasper biboros 0ij reménységet lat —

A Keresztény Egység Papai Tanacsanak képviseldi szerint Wal-
ter Kasper biborosnak II. Alexij patriarkaval valé talalkozasa ,,els6 1é-
pést” jelent a parbeszéd utjan.

Kasper biborost a patriarka moszkvai latogatasanak végén fo-
gadta, szombaton. Az egyhetes latogatasnak az volt a célja, hogy a kato-
likus és az orosz ortodox egyhaz kozott fennalld félreértéseket tisztaz-
zék. A talalkoz6 folyaman II. Alexij megismételte a katolikus egyhazzal
szemben a vadakat, amint azt mar bizonyos ideje teszi — mondta Kasper
biboros a vatikani radidban.

,Mindenesetre ez elsé 1épés volt — magyarazta a kurialis bibo-
ros —, szamomra pedig megnyugtatd, hogy ez a talalkozd 1étrejott, de
kezdetben a patriarka az évek oOta ismert érveit ismételgette. A masodik
szakaszban pedig eszmecserét folytattunk az érvekrdl és témakrol”.

»,Remélem, hogy ez sziikséges volt — mondta Kasper —. Csak a
kozeljovében lathatjuk majd, hogy a vitdk hangstlya valtozik-e és hogy
meg tudjuk-e talalni a parbeszéd, a k6z6s munka utjat.”

A biboros érkezése el6tt heves vitak folytak. Az orosz ortodox
egyhaz kritizalta az 6nallo patriarkatus felallitasat Ukrajnaban a Roma-
val egyesiilt bizanci ritust katolikusok szamara.

Az ukran katolikus egyhazat a Sztalin-uralom alatt iildozték. A
kommunizmus bukasa 6ta azonban Gjra kiviragzott.

A februar 14-i allasfoglalasaban Kasper biboros kifejezésre jut-
tatta, hogy a Szentszék az ortodox részrdl érkezett tiltakozasokat komo-
lyan vette.

A szombati talalkozon II. Alexij patridrka kritikaval illette II.
Janos Pal papa dontését is, amiért a 2002-es esztenddben négy egyhaz-
megyét allitott fel az Orosz Allamszovetségben. Az egyéltalan nem volt
,barati 1épés”, mondta a patriarka az ,Interfax”-nak adott nyilatkozata-
ban. Ugyanugy kritizélta a ,,prozelitizmust” és a katolikusnak egyhaznak
az arvahéazakban végzett munkajat is” — kdzolte az orosz hiriigynokség.
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Egyes pontokon azonban egyetértés volt a Kasper biboros és a
patriarka kozotti megbeszélésen: példaul mindkét egyhaz fontosnak
tartja a keresztény értékek védelmezését az Eurdpai Unid alkotmanyanak
megfogalmazasanal.

A latogatas egyik eredménye volt az a javaslat, hogy allitsanak
fel egy munkacsoportot, amely a katolikus és orosz ortodox egyhaz ko-
zotti viszonnyal foglalkozik. Ez az elgondolas a Kasper biboros és Kirill
szmolenszki és kalinyingradi metropolita, a moszkvai patriarkatus kiil-
iigyi osztalyanak vezetdje kozotti talalkozon sziiletett. Ezeken tul a jo-
vében lehetséges a kozos munkalkodas akadémiai teriileten is a katolikus
intézmények és a moszkvai patriarkatus kozott, mely tobbek kozott pro-
fesszorok cseréjét is lehetové teszi.

Forréas: Zenit. — Forditotta: Ivancsé Istvan.
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ZENIT

LJUBOMIR HUSAR BIBOROS LEVELE HIVEINEK
KASPER BIBOROS MOSZKVAI LATOGATASAROL

crer

nak piispokei Kasper biboros moszkvai latogatdsanak kapcsan a nyilva-
nossaghoz és az egyhdz minden tagjihoz fordultak. Az ukran gérog
katolikus egyhadz sajtoirodaja mdrcius 1-jén hozta nyilvanossagra az
ukran piispokok szézatat, melyet az ukrdan goréog katolikus egyhdz papja-
ihoz, szerzeteseihez és minden hivijéhez intéztek. Ebben a piispoki szo-
zatban a gorog katolikus egyhaz magatartasahoz valasztott utiranyrol, a
patriarkatus helyzeteérol és eme kérdésnek erre a részegyhdzra vonatko-
26 fontossagarol van szo. It kozoljiik Liubomir Husar biborosnak, az
ukrajnai gérog katolikus egyhaz fejének a levelét.

Kedves N6véreim és Fivéreim Krisztusban!

Kasper biborosnak kevéssel ezeldtt tortént moszkvai latogatasa —
melynek folyaman tobbek kozott egyhazunk helyzetérdl is targyaltak,
kiilondsen a gorog katolikus egyhaz patriarkatusanak elismerésérdl —
nyilvanos vitatéma lett nem csupan Ukrajnaban, hanem az egész vilagon.
Az a tény, hogy egyhazunk belsé fejlesztésének megbeszélése nem Ki-
jevben, Lembergben vagy Romaban tortént, hanem Moszkvaban, s min-
denekel6tt egyhazunk egyetlen képvisel6je nélkiil, sok hivonket nyugta-
lansaggal toltotte el, és részben felharagitotta. Ezért itt néhany szot sze-
retnénk szolni, hogy sok kérdést megvalaszoljunk.

El6szor: Mindenekel6tt hangoztatni szeretnénk, hogy mi minden
koriilmények kozott meg akarjuk Orizni az egyensulyt és a bolcsességet.
Azoknak az eredményeknek, ahova eljutunk, jozan elemzésre alapulnak,
nem pedig elofeltételek befolyasoljak dket. Azok a javaslatok, amelyeket
minden érdeklédé és érdekelt elé tarunk, nem csak jogos kritikat, hanem
pozitiv perspektivat is felvazolnak, melyek megmutathatjak a kiutat az
ellentétekbdl. A Moszkvaban tortént targyalasok egyaltalan nem huzzak
keresztiil a patriarkatus kiépitésére vonatkozo szandékunkat, amit a piis-
poki szindodus mar lezart. Mi ezt az utat valasztottuk, és ez egyhazunk
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Isten-népének egyértelmii akaratat tiikkrézi. Tovabba, ennek az ered-
ménynek pozitiv kovetkezményei is lehetnek: Lehetséges, hogy a nyilva-
nos figyelemfelkeltés, amit a fentemlitett latogatas ébresztett, egyhdzunk
ismeretének elmélyitéséhez és érveinek jobb megértéséhez vezet. Mint-
hogy azonban senki jobban nem tudja a helyzetiinket megvilagitani, mint
sajat magunk, ezt értelemmel és szivvel, nem pedig szomoruan tehetjiik.

Minket az 6nazonossagunk jellemez. Egyhdzunk sajatossaga ab-
ban van, hogy egyhazi formankat Bizancbol ugy orokoltik, amint az
volt, de mégis mindig Péter utddjaval, Roma piispokével egyhazi kozos-
ségben akartunk allni. Elddeink ezt még a breszti unid idején, a 16. sza-
zad végén hangstlyoztak. Az ukran gorog katolikus egyhaznak nem csak
gazdag és messzire nyuld torténete van, amely a kijevi Rusz Vladimir
altal tortént megkeresztelkedésének idejéig nyulik vissza, hanem meg-
Orizte a teologiai és egyhazjogi 6rokségét, lelki hagyomanyat, valamint
sajat hierarchiaval rendelkezik. Az egyhdzjog szerint az ukran gorog
katolikus egyhaz sajatjogii egyhdz, nem pedig barmely egyhaz része;
ezért a maga ekkléziologiai természetének megfelelden fejlodik.

Egyhazunk torténetében sok nehéz idészak adoddott: olyan idok,
amelyekben ellizték a sajat f6ldjérdl; olyan iddok, amelyekben megvontak
téle a létjogosultsagat; olyan iddk, amelyekben fizikailag megsemmisi-
tették vagy kiilonbozé eszkdzokkel korlatoztak a lassu hanyatlas célja-
bol. Isten keze volt az, amely benniinket ezen az egész idén at és a leg-
nehezebb id6kben is oltalmazott, és ma is lehetdséget ad nekiink a to-
vabbfejlédésre.

Egyhazunk Isten altal tortént eme oltalmazasnak és fejlodésének
jele, annak torekvése a sajat Gnazonossaga és az egyhazi jelenlét minden
elemének ujrafelfedezése felé: a mi vagyunk a patriarkatus elismerésére.
Ez nem a jelen mulékony gondolata. A kijevi Rusz patriarkatusa tervé-
nek gydkerei egészen a 16-17. szazadig nytlnak vissza, amikor a tavol-
balaté egyhazi emberek az Osszes ukran keresztény egyesitését lattak
lelki szemeik el6tt. Ennek a gondolatnak érdekes torténete van. Olykor
megtortént, hogy gy tlint, nincs tovabb, aztdn mindig 0jbol és Gjabb
erével felragyogott. Igy a milt szdzad 60-as éveiben, a masodik Vatikani
Zsinat folyaman, Szlipij patriarka hangja volt, amely ezzel a gondolattal
eléallt, s ez a gondolat azota is életben maradt, maig is, s mind er6sebbé
¢és behatobba valik. Ma mi, a kijevi és halicsi metropoélia piispokei, az
ukran gordg katolikus egyhaz, mélyen meg vagyunk gy6zddve arrol,
hogy egyhazunkban a patriarkai struktira az egyhdz és a nép egységé-
hez, valamint ezek fejlédéséhez sziikséges. Ezt az allasfoglalast hozta
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egyhazunk minden piispoke a 2002-es szindduson. Most ennek elismeré-
sét a szentatyatol varjuk.

A szentatya, II. Janos Pal papa legf6bb pasztori szolgalatatol
kezdve sikraszallt egyhazunkért, s ezzel tudatositotta, hogy a szivén
hordozza azt. A Szentszék képviseldi még a kommunizmus idején nem-
zetkozi férumokon védelmezték egyhazunk létjogosultsagat. A kijevi
Rusz megkeresztelkedésének ezeréves jubileumanak tinnepe eldtt tiz
évvel piispokeink a szentatyat eme jubileum nagy tinneplésének tervérol
értesitették. O nagy 6rommel aldotta meg elékésziileteinket, s valaszolt a
moszkvai patriarkatus részérdl tortént tiltakozasra az 1979-ben irt leve-
lével, amelyben egyhdzunk 1étjogosultsagat hangsulyozta — a mi alapveto
jogunkat. Késébb pedig, 1988-ban, a papa személyesen vett részt azokon
az linnepségeken, melyek még Romaban torténtek. A Szovjetunid ossze-
omlasa utan II. Janos Pal papa lidvozolte piispokeinket, akik fold alatt
miikodtek, s batoritotta 6ket az egyhdz ujjaépitésére. S roviddel ezeldtt,
2001-ben, kiilonbozo tiltakozasok ellenére is meglatogatta Ukrajnat, s
tobb alkalommal fOpasztori szozatdval fordult egyhazunk felé. Az 6
utasitasara latogatott el a 2003-as esztend6ben Moszkvaba Kasper bibo-
ros, aki a nem-katolikus keresztény egyhazakkal val6 kapcsolatok feleld-
se, s tarta a moszkvai patriarkatus elé egyhazunk helyzetét. Ez a papanak
egy nagyon delikat gesztusa volt, mivel az ukran gordg katolikus egyhaz
patriarkatusa elismerésének lehetdségét el6zetesen ismertté tette.

Sajnos, a Moszkvabol és mas ortodox egyhazakbol jott valaszok,
olyan kijelentéseket tartalmaznak, melyeket az egyhazak kozotti parbe-
szédben kedvezotleneknek kell tartani. Elegend6 csupan arra a kitételre
emlékeztetni, hogy a ,,romai katolikus egyhaz a mi egyhazunk jelenlétét
fokozatosan csokkentheti”. Személyes sérelmekre szoritkoznak a papa
elleni nyilatkozatok, amelyeket csaknem nyomadasgyakorlasként lehet
szemlélni, hogy a patriarkatus elismerése Romaval minden parbeszédet
hosszu id6re megszakitana. Az ilyen reakciok az ortodox egyhazak veze-
t6i részér6l minden készség hianyat jelzik a torténelmileg kialakult prob-
léma megoldasara, és igy minden résztvevd kivanalmanak kielégitésére.
Reméljiik, hogy a jovOben azok az ortodox kordk is szolasra jelentkez-
nek, melyek a konstruktiv egyilittmunkalkodasban és a kdlcsonds megér-
tésben érdekeltek.

Arra gondolni, hogy az ukran gordg katolikus egyhaz torvényes
fejlodése nem valhat diplomatikus szankciok targya, ma tal kevés. Nyu-
godtan és célratdrden kell onallosagunkért dolgoznunk, valamint azon,
hogy elmélyitsiik az ismereteket egyhazunk onértelmezésérél mint patri-
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arkai egyhazrol, anélkiil azonban, hogy kizardlag a kiilsé vonasoknal
maradnank. Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy a patriarkatusi struktara
hasznos nekiink is, valamint minden mas ortodox egyhdznak ¢és keleti
katolikus egyhaznak is. Csak a sajat Onazonossagunk megdrzésének
feltételével tudjuk a katolikus, azaz a mindent atfogd egyhdzat szolgalni.
Az eloitéletekto] mentes parbeszéd, ugyanazokkal a jogokkal és minden-
ki érdekének figyelembe vételével, az egyhazak ko6zotti kapcsolatok
normalizalasanak céljaval, mindenekeldtt a keleti katolikus egyhazak
tovabbfejlodésének kérdésében, adhat 0j impulzusokat az dkumenikus
parbeszédhez, amelynél minden diszkriminalast és Oszintétlenséget ki
kell zarni. De az 6kumenének, amely mélto lehet erre a névre, nem sza-
bad megmaradnia a puszta szavaknal, amelyeket a korabeli hangok
konnyen legy6znek. Az dkumenének konkrétan és id6talldé miivekben
kell megmutatkoznia, amelyek a parbeszédet folytatd partnerek jo akara-
tat bizonyitjak.

Az ukran gordg katolikus egyhdz patridrkatusanak statusza nem
csak a piispoki szinodus egy hatarozata, amit a szentatyanak meg kell
erdsitenie és jova kell hagynia. Ez a statusz els6sorban és mindenekel6tt
az Isten népének kinyilvanitott élete, amely kotelességeinek ¢€s felelossé-
gének tudataban van. Ebbdl a nézépontbol a patriarkatusrol szo616 vitdk a
Szentlélek egy jele, hogy ezért a patriarkatusért dolgoznunk kell, és neki
¢életlinkben és egyhazunk életében helyet kell késziteniink. Ugyanakkor
ez egyhdznak ez az élete — Isten szent miive. Ennélfogva minden eréfe-
szitéslink, gondolkodasunk ¢és cselekedetiink mellett az is fontos, hogy
bizalmunkat Istenbe vessiik. igy fordulunk mindnyajatokhoz azzal a
kéréssel, hogy erre a szandékra imadkozzatok, kiillonosen most a Nagy-
bojtben.

Isten aldjon mindnyajatokat!

A kijevi és halicsi metropdlia plispoki szindbdusanak nevében:

Ljubomir Husar biboros
Lemberg, 2004. marcius 1.

Forras: Brief von Kardinal Ljubomir Husar, Oberhaupt
der griechisch-katholischen Kirche in der Ukraine, an alle
Gldiubigen anldsslich des Besuchs von Kardinal Kasper in
Moskau — ZG04032313 — Forditotta: Ivancso Istvan.
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ZENIT

HIT ES VERTANUSAG

A vértanusag torténetét a keleti katolikus egyhazakban a hitvallok
vére jelzi, am még elég kevéssé ismert.

II. Janos Pal papa felhivasanak eleget téve — aki a Tertio
millennio adveniente kezdetii apostoli levelében 1994, november 10-én a
kovetkezoket irta: ,,A helyi egyhazak tegyenek meg mindent annak érde-
kében, hogy ne vesszen ki azoknak emlékezete, akik vértanusagot szen-
vedtek, s gylijtsék Ossze a sziikséges dokumentumokat” — Achille
Silvestrini biboros 1998. oktober 22-24. kozott kortars egyhaztorténelmi
konferenciat szervezett éppen a keleti katolikus egyhazak vértantinak
témajabol.

Ignace Moussa 1. Daoud biboros, a Keleti Kongregacio jelenlegi
prefektusa, 2004. marcius 23-an déleldtt a vatikani sajtoteremben bemu-
tatta a ,,Fede e martiri — Le chiese orientali cattoliche nell’Europa del
Novecento” [Hit és vértanik — A keleti katolikus egyhazak a huszadik
szazad Europajaban] (Libreria Editrice Vaticana), amely az elédje altal
szervezett konferencia anyagat adja kozre.

»A bemutatott gazdag anyaghoz, a valtozatos részletezéshez —
magyarazta a biboros — hozzafliztiink egy fliggeléket, mely az eddig még
ki nem adott, a hatvanas évekig tarté dokumentumokat tartalmazza.”

,»A kotetben — magyarazta Moussa 1. Daoud — megtalaljuk a kii-
16nb6z6 keleti katolikus egyhazak (ukran, roman, szlovak, rutén [és a
magyarét is — a ford. megjegyzése, aki irta és a konferencian eldadta az
anyagat]) elnyomasanak dokumentalasat. Bar a torténelem egy id6re
hattérbe szoritotta éket, Gjjaéledtek, s ma azon faradoznak, hogy veszit-
sék el iildoztetésiik emlékét.”

,»A nyilvanossagra hozatal nem hallgatja el a megannyi szenvedé-
sért felelés személyeket. De nincs benne harag, neheztelés” — mondta a
Keleti Kongregaci6 prefektusa.

Aztan Daoud biboros bemutatta, a vértanusag hogyan egyesiti azt,
amit a torténelem megosztott: ,,A térténelmileg nehéz viszonyok koze-
pette sok esetben a »vértanuk szdzada« folyaman a keleti katolikusok és
mas felekezetek képviseldi tudtak egyiitt szenvedni a bortondkben, a
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gulagon, a kényszermunkataborokban”. Majd hozzafiizte: ,,Hogy folytas-
sam a papa szavait, ajandékba kaptuk a szentek, a vértanik dkumeniz-
musanak talan legmeggy6z6bb adomanyat”.

,,Nincs neheztelés — ismétlem — azért sem, mert a vértanak emlé-
kezete mindig megtisztitd” — er6sitette meg Moussa 1. Daoud.

A biboros lezarasként azt emelte ki, hogy a mind a hitvallok,
mind a vértanuk ,,imadsagra 0sztondznek benniinket, apostolkodasra
buzditanak minket, megerdsitenek benniinket a hitben. S kdzbenjarnak
az Urnédl az 6 egyhazaikért, melyek méar megismerték a gondviselésbol
fakado tjjasziiletést.”

LAz Ur kegyelme, miutan »tiiznyelvekben« leszallt, toltse be ket
most a jovendd reménységével!”

Forrds: La storia del martirio nelle Chiese orientali
cattoliche — Z104032311 — Forditotta: Ivancso Istvan
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PAPI ONARCKEPCSARNOKUNK 8.

Immar nyolcadik alkalommal jelentkezik ez a rovatunk. Az Intézmeé-
nyiinkben végzett, illetve tanulmanyaikat folytatott paptestvérek mutat-
koznak be. Leirhatjak mindazt, amit életiikrol, papi munkajukrol az
utdkor szamara méltonak taldlnak a megorokitésre. Most az 1969-ben
és 1970-ben szenteltek keriilnek sorra.

GANICZ ENDRE
Visszatekintés

Rovid torténete ¢letemnek. Ganicz Endre vagyok, 1946. januar
1-jén sziilettem Nyirgelsén. Edesapam Génicz Endre gazdalkodé, édes-
anyam pedig Vadon Julianna haztartasbeli. Ot gyermek koziil harmadik-
ként sziilettem. Egy névérem ¢és egy htigom van, mindketten csaladosok.
Mar kiskoromtol az oltarnal ministraltam. Altalanos iskolaimat sziiléfa-
lumban végeztem 1952-t61 1958-ig. Majd a nyirbatori Bathory Istvan
gimnazium tanuldja lettem 1960-t61 1964-ig.

Nem kell mondanom, elég kemény évek voltak. Vallasgyiilolet,
megfélemlitések. De gimnazistaként ugyanigy ministraltam tovabb. Bar
figyelmeztettek, hogy ennek nem lesz jo vége, mégsem tandcsoltak el,
hiszen egy jo érzésii igazgatom volt, aki nem tor6dott a bestgodkkal.

Ezek az évek voltak azok, amelyek megerdsitettek abban, hogy
a szeminariumba jelentkezzek. Ehhez jarult hozza volt pardéchusom,
Fodor Istvan és csaladja s az O életiik.

Egyetlen személyes élményt szeretnék elmondani, amely a mai
napig ¢l bennem.

Az otvenes években feljelentették a pardchust, és el is itélték,
bortonbe keriilt. Evek mulva szabadult, szabadulasa utan a megtelt temp-
lom hivei el6tt csodalatos szentbeszédet mondott a megbocsatasrol.
Ebben hangzott el ez a mondat: tudom, ki volt, aki ide juttatott. Megdo-
bott kdvel és én ezt a kdvet folvettem de nem dobom vissza, hanem
megcsdkolom azt!
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Alazatossaga, szelidsége, pontossaga érlelte bennem a Krisztus
iranti elkotelezettségemet.

Ez az elhatarozas érettségi utan, 1964 juniusaban realizalddott,
vagyis jelentkeztem a Hittudomanyi Féiskolara.

Mint megszeppent didk alltam a felvételi bizottsdg — dr. Dudas
Miklés piispok Ur és a tanari kar — eldtt, akik meg akartak gy6zddni
tudadsomrodl. Négy jelentkezd volt, rajtam kiviil Dobos Imre, Torok Ist-
van, Magyar Andras voltak. Egymasra vartunk a felvételin, amikor az
eredményt hirdették ki, orommel vettik tudomasul, hogy a Foiskola
tanuloi vagyunk.

Ot évet toltdttem a szeminariumba. Abban az idében nem volt
Osszkomfortos szobank. Tizenot személyes halok, cserépkalyha, szén-
hordas, egy kdzds zuhanyzo, mégis Uigy érzem, nagyszerii volt. A tanulés
mellett a kdzos programok, karacsonyi, mikulasi események, kimendk, a
sport, kiilondsen a futball kovacsolt dssze jo kozosségge. Az évek elrdp-
pentek. Ott alltam, mint végzds didk, akinek most mar feleséget kell
valasztania.

Igy vélasztottam Mosolygé Irén Mariat. 1969. jilius 29-én es-
kiidtiink az aporligeti templomban. A kovetkezé honap 10-én dr. Dudas
Miklés piispdk ur szentelt fel a nyiregyhazi templomban. Jelmondatom
ez volt: ,Az Ur Lelke rajtam. O kent f5] engem, hogy 6rémhirt vigyek a
szegényeknek és meggyogyitsam a betegeket” (Lk4,18). Augusztus 10-
én mutattam be elsé szentmisémet a sziiléfalumban.

Az els6 kinevezésem Almosdra szélt, ahol 400 f6s kis kozosség
vart ram. Elhanyagolt parochiat kellett rendbehozni, kiviil beliil. Aztan
kovetkezett a templom belsd festése, majd kiils6 rendbetétele. A munka
¢és az imadsag kovacsolt 6ssze benniinket.

Az els6 élményem az volt, amikor szent este az utca végérél el-
indultak a hivek kantalni hazrol hzra, igy gytltiink 6ssze, s indultunk az
¢éjféli szertartasra. Csodalatos volt, mint egy nagy csalad, akik a betle-
hemi jaszolhoz megérkezve énekelték a ,,Veliink az Isten”-t!

Négy kedves és élményekben gazdag év utan dr. Timko6 Imre
piispok Gr Kantorjanosiba helyezett. Na, nem pihenni, hanem elkezdeni
Gijra azt, amit Almosdon befejeztem. Pardchiaépités a legelsé feladat. De
ahogy Almosdon jo hiveket adott a gondviselés, itt is ilyenekre talaltam.
Megépiil a parochia, de ott a templom belsé festése. Meglesz mondtak,
¢és jottek az adomanyok és teljesiilhetett a vagyuk. Szilagyi Janos festo-
miivész, aki Almosdon is csodélatosra varazsolta a templomot, itt hason-
16t valositott meg.
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Hogy ¢élmény nélkiil e kdzség se maradjon, a husvéti innep az,
amely a ciganyok szamara is nagy volt, kiillondsen a paszkaszentelés. 250
kosar paszkat szenteltiink. De még nagyobb volt az 6rdm amikor lattam
az Isten iranti szeretetiiket és ragaszkodasukat. (Nb. Ezek lesznek a jovo
gordg katolikusai.)

Igy multak az évek. 14 év utan a gondviselés ismét megajandé-
kozott egy kotaji egyhazk6zséggel, ahol mondanom sem kell, folytathat-
tam a pardchia és templom rendbetételét.

A régi parochia rendbetétele volt a legfontosabb, hogy lakhatd
legyen. Az 0sszefogas itt is megmutatkozott. Aztan kovetkezett a temp-
lom tetdzete, csatornaja, majd kiils rendbetétele. Majd folmertilt, hogy
a régi parochia helyett egy ujat épitsiink.

A kozodsség jovahagyasa, aldozathozatala elinditotta e terviink
megvalositasat. 1990-ben kezdtiik el épiteni és 1994 évben keriilt fel-
szentelésre. Dr. Keresztes Szilard piispok ur végezte tobb pap segédleté-
vel. Még mindig van mit tenni, most a templom tet6zete és tornya kovet-
kezik, hiszen beazik.

De reméljiik, hogy a buzgdsag, adakozo készség megmaradt
ezeknek a hiveknek a lelkében, akik szeretik az Isten hazat.

Hat igy telt el ez a ropke 35 év minden 6romével, banataval és
Isten kegyelmével.

Ujabb jeligém: ,Mit adjak vissza az Urnak mindazokért miket
nekem adott” (Zsolt).

DR. MAGYAR ANDRAS
A Sematizmus adatai

Sziiletett: Miskolc, 1946. marcius 22.

Pappa szentel6dott: Nyiregyhaza, 1969. augusztus 10.

Nos.

Helyettes lelkész Nyirlovon 1969-1970. Szervezd lelkész, majd
paréchus Fabianhazan 1970-1978. Pardchus Budapest-Ujpesten 1978-
2003. Nyugdijas 2003-tol.
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TOROK ISTVAN
Eletrajzi toredékek

A Schematizmusban fellelheté adatok

Torok Istvan — szil.: Nyirpilis 1946. 07. 14., nds, felesége
Gebri Borbala, psz.: Nyiregyhaza, 1969. 08. 10. — H. lelkész Bagaméron
1969-1976- pardchus Csegdldon 1976-1985 — pardchus Fiilopon 1985-

Ehhez még annyit teszek hozza, hogy az eskiivénk 1969. julius
29-én volt Nyiregyhazan, az els6 misém 1969. augusztus 20-an volt
Nyirpilisen. Kézvezetém dr. Békés Géza helybeli pardchus volt.

Apo6som Gebri Mihaly gyémantdiplomas pedagogus, aki felesé-
gével Takacs Margittal a 14 megsziiletett gyermekbdl tizenegyet nevelt
fel, a tobbiek gyermekkorukban meghaltak. A feleségem a 14. gyermek
volt. Bizony, ezt a csaladot nem volt konnyl felnevelni, sok aldozatos
munka kellett hozza.

Feleségemmel 6t gyermeket neveltiink fel, a legidésebb bazilita
szerzetes-pap. Kettd még itthon van, Debrecenben tanul. Feleségem
hiiséges segitétarsam a kantorizalasban, jo zenei érzéke van, mint altala-
ban a Gebri csaladnak.

Sziil6falum: Nyirpilis

Kora arpad-kori falu lehet, amely védelmi szerepet tolthetett be
a korai idékben a Zahonytdl lehuz6dé védelmi rendszerben egészen
Pocsajig. Erre utal a Kisvarda, Or, LovS, Vasvari, a Pilis hataraban lev
foldrajzi elnevezés: Foldvar, ugyancsak ez szerepel Nyirbéltek hataraban
is, valamint Piricse hataraban a Kacsavar dilé. Nyirpilis szlav eredetii
név. Pilis (Ples) jelentése tar, kopasz. Ezen a vonalon huzdodé telepiilések
jO része szintén szlav nevil. Valosziniileg e teriiletet szlav katonak véd-
ték. Homokos buckain foleg juhokat legeltettek. A vizenyés teriileteken
a lecsapolasig halaszat is folyt. Az akactelepités, mely megkdtdtte a
futdbhomokot a mult szazad elején fejlodott ki.

Vasarnapi napon sziilettem a Szent Liturgia idején. A vilagha-
bora utan sziileim buzaval fizettek a babanak, mivel a peng6 leértékel 6-
dott, a forint pedig még nem jelent meg. Elég csenevész gyerek voltam,
konnyen meghalhattam volna, de ugy latszik a jo Istennek célja volt
velem. Akkor {itott ki a torokgyik betegség, mely elvitte a gyermekek jo
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részét. En is beleestem. Volt egy paraszti szdrmazast hires orvos akkor
Nyirbatorban. Azt mondta édesapamnak: ,ha ezt az injekciét megkapjak
a patikdban, a gyermek meggydgyul, ha nem, meghal”. Szerencsére
megkaptak. Mar hazafelé menet kivettem apam kezébdl a szekéren az
ostort, mialatt Sesztak atya aznap két gyermeket temetett.

Gyermekkorom boldogan telt el. Igen gyakran haza almodok.
Megélhetési problémdaink nem voltak, sziileim szorgalmas parasztembe-
rek voltak. Mindenkinek megadtak a tiszteletet, és 6k is kaptak bel6le
vissza. Edesapam temetésén tele volt az udvar ciganyokkal, mert 8 nekik
is megadta a tiszteletet. Sokszor hangstlyozom most is a hivek el6tt:
legyen egy olyan beallitottsagunk, hogy szeretetet ne varjunk vissza. Ha
szeretetet nem kapunk vissza, ne csiiggedjiink el, hanem Oriiljiink a sze-
retet morzsaknak is. Akkor nem csalodunk.

Roppant rossz gyerek voltam. Ami csinyt el lehetett kovetni,
mindent elkdvettem. Mondom sokszor a hiveknek, ha én nem a temp-
lomban rosszalkodtam volna, soha nem lett volna pap bel6lem, mert
sokszor felhozzak a sziilok, hogy nem vissziik a gyermeket templomba,
mert rosszalkodik. Persze igy konnyli megmagyarazni, 6k is miért nem
jonnek templomba. Engem a rosszalkodas egyaltaldin nem zavart. Még
alig tudtam jarni, az elad6 lanyoknak, akik szépen sorban alltak a temp-
lomban, addig rancigdltam a ruhajukat, amig szentképet nem kaptam.
Késobb még zsivanyabb voltam. Léggdmbdt pukkasztgattunk a Szent
Liturgia alatt. A pap az oltar elé térdepeltetett benniinket. Otthon még
amit kaptam, az se volt csekély. A mai id6ben a papnak, a tanarnak nem
lehet igaza, mert a sziilék gyermeke ,,mindig jo”. Egyik alkalommal a
prédikacio alatt egy oreg bacsi elaludt a padon és horkolt. Mit csinaljunk
vele? — Gondolkodtunk ott a fiuk. Osszesodortuk a papirt, ami a zse-
biinkben volt, és beledugtuk az orraba. Akkorat tiisszentett, hogy Sesztak
Laszl6 atya megijedt a szoszéken.

Nekiink a templom ¢és az imadsag olyan dolog volt, mint a min-
dennapi kenyér, életiink elképzelhetetlen lett volna nélkiile. Harman
vagyunk testvérek, harom fia. A két 6csém Budapesten €1, édesanyam
Nyirpilisen. A harom fii mindegyikének volt egy ¢jjeli szekrénye,
amelyben tartottuk a kdnyveket. Az eldtt imadkoztunk minden reggel és
este. Télen sziileim egy igen vaskos konyvbdl olvastak fel, melyet az
1800-as évek elején adtak ki.

Kiilondsen kedves volt a szentcsalad ajtatossag, amikor a hideg
téli id6kben mentiink hazrol-hazra végezni, és sokszor mi, gyerekek
veégeztik a tizedet. Egyszer volt az, amire emlékszem, hogy nem voltam
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Liturgian. A kisebbik 6csémet édesanyam lefiirdette a lavorban. Szépen
feloltoztette. Indulnank, 6 pedig hatral bele a lavorban. Edesanyam feldl-
tozteti egy masik ruhaba, akkor meg beleiilt a moslékos vederbe. Azt
mondja édesanyam, hova menjiink mar, mindjart jonnek ki a templom-
bol. — Természetes volt az utrenye és a vecsernye is. Néha nyaron eljat-
szottuk az id6t, és nem volt id6 feldltozni, akkor félpucéron, egy kis
gatyaban, mezitldb mentiink a vecsernyére. A majusi 4jtatossagon is
mindig részt vettiink. Faradtak voltunk gyerekek, mert segiteni kellett.
Nagyon tetszett nekem az énekei koziil az ,,Udvozlény sator” mert akkor
mar tudtam, nem sokdra megytink haza.

Nagyon sokat koszonhetek Sesztak Laszlo atyanak és dr. Békés
Géza atyanak, akik olyan szeretettel voltak irantam, mintha sajat gyer-
mekiik lettem volna. Természetes, hogy az embert a hivek is alakitjak. A
nagy téli idékben a 6-8 km-rdl templomba jott bacsik, akiknek a bajusza,
szakalla tiszta deres volt, nagy hatast gyakoroltak ram. Bejottek a ta-
nyakrol a templomba, egy kozeli hazban megmelegedtek, és részt vettek
a szentmisén. Vagy azok a nénik, akik dagadt labbal sok helyen leiilve az
utcai 16cékra, iparkodta a templomba. Egyik alkalommal mondja édes-
apam, aki kantorkodott is, hogy az a panasz, fiam, rdd, hogy nem ko-
szonsz az utcan. Természetes, hogy akkor ,,Dics6ség Jézus Krisztus” igy
kellett koszonni. Végig kiildott két utcan és utdnam jott, hogy figyelje
koszonok-e? Nagyon tetszett, flam, az embereknek, mondta ezutan, hogy
még azoknak is kdszontél, akik mélyen benn voltak az udvarban.

Valamit még a csaladunkrdl! Nagyapam, akit én mar nem is-
mertem, az édesapam familidjabol, Amerikaban élt sokaig, hogy foldet,
¢és hazat tudjon venni a harom fianak. Nagyanyam Papp Borbala gebei
(nyirkatai) szarmazast szorgalmas asszony volt. Mikor tetszett sziiletni —
kérdem téle. Az mar nagyon régen volt ,fiam” — mondta. Tessék mar
mondani évszamot — kértem. Hat honnan tudjam én azt — felelte. De a
régi idokrol nagyon sokat tudott mesélni.

Anyai oldalrél; nagyapam Malmos Gydrgy volt. Nyolcan voltak
testvérek, koziilik egy leany volt. Mint a legidésebb fiu, nagyapam az
Osi magyar szokasok szerint otthon maradt gazdalkodni. A tobbi hat fia
gorog katolikus kantortanito lett. Elmondhatnank azt is, hogy mint a
Gebri csalad, ez is pedagogus familia. Egy szerzetes jeldlt is akadt ebbdl
a csaladbol, aki Karacsony alkalmaval megfazott, és meghalt. Nyirpili-
sen a Halottak Anyakonyvében szerepel. Nagyapam kétszer nosiilt. Az
elso felesége tiidébajban meghalt, mint annyi gorog katolikus Nyirpili-
sen. Az elsd hazassagabol két lanya sziiletett, azutan Mariapdcsra ndsiilt,
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ott elvette a tizenkilenc évvel fiatalabb Lazok Annat, aki megint két
gyermekkel aldotta meg a csaladot, az idésebbik Malmos Ilona az édes-
anyam volt. Nagyanydm 1899-es sziiletésti volt, és Dudas piispok urral,
mint gyermekek, egyiitt rizték a libat. Piispok urnak mindig konyv volt
a kezében, és nem akart menni a liba utdn. Nagyanyam meg nagyon
megverte. Piispdk ur az 50-es évek Nyirpilisre jott a kifestett templomot
megaldani. Mondja piispok urnak: meg tetszik-e ismerni engem? Anna —
valaszol piispok ur, hogyne ismernélek meg téged. — Nagyon jé arcme-
mdriaja volt.

A gimnaziumban Nyirbatorba keriiltem. A matematikat ki nem
allhattam. Felesleges idotoltésnek tartottam, azt a sok ,,4 négyzet” ,b
négyzet” ,kob”-0t stb. Izzadtam minden matematika 6ran. Még ezek
most is a legrosszabb almaim. De annal inkabb szerettem az irodalmat, a
torténelmet és a nyelveket.

Edesapamnak a rakosi éraban menekiilnie kellett a batyjaval.
Két és fél évig nem lattuk. Az egyik nagybatyam hazajott Didsgyorbdl,
letiltették a bortonbe azzal a vaddal, hogy Tszcs eldl szokott hat honapra.
A masik batyamat, aki Piricsén lakott, borzalmasan osszeverték, pedig
nem voltunk kulakok, bar akkor az volt a kulak, akit annak nyilvanitot-
tak.

Papi munkam

Miutan a teologiat elvégeztem, és piispok ur felszentelt, Baga-
mérba helyezett. Nagyon szegény nép volt, de az utolsé falatot is odaad-
ta volna a papjanak. Sokra haladtunk, minden segitség nélkil. Volt ott
egy ,,Szent Antal ligyem”. A torzo letort kezi Szent Antalt kitettem a
templombol. Elég probléma lett beléle, mert nem vettem figyelembe a
hivek érziiletvilagat. Tulajdonképpen nekik az még igy, torzan is, kedves
volt, mert el6tte imadkoztak.

A pasztoraciot nem lehet a teoldgian megtanulni, ahhoz gyakor-
lat kell. Nem volt kiilondsebb probléma ebbdl, akik élnek még most is
nagyon szeretnek. Hanem jott Almosd! Piispok tr ram bizta Almosd
pasztoralasat, mert az elddomet elhelyezte a szorvanylelkészet kialakita-
sa miatt. Nem szivesen fogadtak, de ez érthet6 is, mert abban a nem
katolikus kornyezetben a kis gorog katolikus kozosségnek a pap volt a
mindene. Tokéletesen megértem Oket. Ez volt a programom:

Reggel 8 orakor diakmise Bagamérban, fél 10-kor mise Almos-
don, 11-kor mise Bagamérban, délutan 3-kor vecsernye Almosdon, este
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6-kor vecsernye Bagamérban, és még a filia Bagamér-Liget. Hogy nem
voltam nekik szimpatikus, az érthetd, mert papot szerettek volna. Ke-
mény téli id6 volt, de én ezeket a munkéakat kerékparral megtettem. Az
utolsd vecsernyén elkdszontem toliik, viraggal és az 0sszegyljtott pénz-
zel koszonték meg faradozasomat. Két évvel ezelott is bocsanatot kértek.
A tlirelem rozsat terem.”

A masodik helyem Csegdld volt. Egy teljesen masképpen gon-
dolkodé nép volt. Két egyforman gondolkodd nép nincs, még akkor sem,
ha a kozségek egymas mellett vannak. Azért jottem el onnan, mert a
gyermekeket Debrecenbe, Nyiregyhdzara kellett vinni kezelésre. A nyir-
egyhazi korhaz pontosan 100 km-re fekiidt Csegdldtol.

A harmadik helyem a jelenlegi Fiilop. Jol kijovok a hivekkel,
szépen jarnak templomba, vagy 60 beteget latok el elsdpéntekenként,
elégedett vagyok. Itt mar nem gazdalkodok. Nem is a papnak val6 az!
Timkoé pilispok ur mondta Bagamérban, mikor bemutattam neki a szép
koszmétést: a hiveidet mutasd be nekem. Csak nem volt kit, mert olyan
kevés gorog katolikus élt ott. Igaza volt! Csegdldon almas volt. Vasar-
nap 10 orara odajon egy teherautd, vagy pakoljuk fel az almat, vagy itt
hagyjék. A mise akkor kezdddott. Szegény férfiak levették az tinnepld
ruhat, és felpakoltak az almat. Teljesen ki voltunk szolgéltatva a kom-
munista rendszernek.

Meég sokat kdszonhetek a sportnak. Mondom is a hittanosoknak:
miért nem mozogtok? Sok sportot iztem. Cseg6éldon Husvét elétt majd-
nem eltértem a labam, amikor futballoztam. Az orvos nem volt otthon,
elmentem az allatorvoshoz. Mondom neki, nézd meg mar eltort-e a la-
bam. Atmentiink a jankmajtisi orvoshoz, megrontgenezett, azt mondja
nincs eltérve, de kemény zuzodas. Olyan paszkaszentelést nem kivanok
senkinek. Itt is futballoztam, nekimentem a kapufanak és bekeriiltem
vele a korhazba. Azt mondja a féorvos, hogy legyen vége a sportnak!
Mondom, ezentil nem fogok mas sporttal foglalkozni, csak sakkozassal,
meg bélyeggytijtéssel.

Az Isten egy nagy ajandékkal latott el. A humor talentumaval.
Nagyon sokat kdszonhetek ennek, mert nehéz helyzeteken atsegitett,
csak nehéz vele banni. Papi tarsasagokban néha atlépem a hatart, hiveim
kozott nem.

Mi var még? Nem tudom! A munkamat birom. Csak kezdek ra-
jonni, hogy a testet, a ,,szamar testvért” sem lehet becsapni, az is Isten
teremtménye, és megkoveteli a magaét. Néha pihentetni kell. Kikapcso-
lodasom az egyhaztorténelem. Most a templomok titulusaval foglalko-
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zom. Régészkedek, a Déri Mlzeumnak sok értékes targyat gyijtottem,
foleg a bronzkorbol. Még ha Isten is akarja, egy darabig ,.elvitézkedek™.
Ehhez kérem mindenki im4jat.

DR. VERDES MIKLOS
A Sematizmus adatai

Sziiletett: Satoraljatijhely, 1944. szeptember 21.

Pappa szentelodott: Nyiregyhaza, 1969. augusztus 10.

Nds.

Segédlelkész Mariapocson 1969-1973. Parochus Kéalmanhazan
1973-1978. Pardchus Kislétan 1978-1989. Parochus Oroson 1989-1995.
Par6chus Debrecenben 1995-t6l.

DOBOS IMRE
Papi életrajz

1946. januar 26-an sziilettem Rakacan, egy Borsod-Abauj-
Zemplén megyei kis faluban. Sziileim foldmiivesek voltak. Harom névé-
rem és egy higom van. Az altalanos iskolat Rakacan végeztem el, gim-
naziumba Mez6kovesden jartam, ott is érettségiztem 1964-ben. Azon a
nyaron felvételt nyertem a Hittudomanyi Féiskolara, és 1969. augusztus
10-én szentelt pappa Nyiregyhdzan dr. Dudas Miklos piispdk atya.

1969. julius 26-an hazassagot kotottiink Leveleki Mariaval
Nyiregyhazan. Feleségem Nyirbatorban sziiletett 1949. szeptember 3-an.
Harom lany és egy fiu testvére van. Kislany koraban Nyiregyhazara
koltoztek €s ott jart altalanos iskolaba, ott is érettségizett. E10szor 1964-
ben talalkoztunk Mariapocson az I11és bucstn.

Négy évig csak mint jo ismerdsok talalkoztunk és beszélget-
tiink, ha Osszetalalkoztunk valahol, kapcsolatunk komolyra 1969-ben
fordult, és akkor lett beldle hazassag. Csinos, szép lany volt (még ma is
az), ha behunyom a szemem, még mindig latom, ahogy a Magas Tatra-
ban Kipirult arccal, jo kedvel jarkalunk a hegyek k6zott.

Tornabarakonyba, az els6 allomashelyiinkre dr. Dudéas Miklos
piispok atya nevezett ki. Ot évet toltottiink el ott. Megtapasztaltuk egy
kis kozosség ragaszkodasat és szeretetét. Tornabarakonyi miikddésiink
alatt sziiletett két szép lanyunk, Marianna Kazincbarcikan, Rita pedig
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Nyiregyhazan (Ot dr. Keresztes Szilard keresztelte). Tornabarakony kis
falucska volt akkor is, abban az idodben még tobb mint 200 lakosa volt,
ma mar csak 30 koril élnek ott. A templomot 1972-ben kiviilrél tataroz-
tuk, jol sikeriilt, mert még ma is allja az id6jaras megprobaltatasait, igaz
néhany repedés mar észlelhetd a falakon.

Kovetkezé allomashelyiink Mogyordska volt. 1974-ben neve-
zett ki ide dr. Timké Imre plispok atya. Itt is 6t évet toltottiink, és sziile-
tett meg fiunk Péter Abaujszanton. Mogyoroska és kornyéke a Zemplén
legszebb része, gyermekeink is 6rommel emlékeznek vissza ezekre az
évekre, ¢és idonként szivesen kirandulnak a kdrnyéken. Regéc az egyik
filijja Mogyoroskanak. 1976-ban a regéci templomot beliil sikeriilt ki-
festetniink. Nagy dolog volt, hiszen kevés szamu gordg katolikus élt a
faluban.

Szivesen maradtunk volna Mogyoréskan tovabb is, de akkor az
iskolakat korzetesitették, gyermekeinknek a gonci kollégiumba kellett
volna koltozniiik, €s csak a hét végén lehettek volna otthon, ezt nem
akartuk és kértiik athelyezésiinket. Dr. Keresztes Szilard piispdk atya
ajanlatara, mivel Abod megiiresedett, 1979-ben oda koltoztiink.

Abodon 18 és fél évet toltottiink el. Hosszu 1d6 ez az ember éle-
tében, itt tapasztaltuk meg, hogy mennyire elsorvadnak a kis borsodi
telepiilések. 18 év alatt esketett fiatalok koziil alig néhany par maradt a
faluban, a tobbiek elkoltoztek, és azdta Edelényt, Kazincbarcikat vagy
Miskolcot és kdrnyékén talalhatd pardchidkat erdsitik. Természetesen az
id6sek koziil is sokan orokre elmentek. Feleségem munkahelye az edelé-
nyi Foldhivatal volt, naponta ingazott, a gyermekekkel egyiitt, mert 6k
Edelénybe jartak iskolaba.

Az abodi templom szimpla, nagyon rossz ablakait 1981-ben
szines, dupla iivegezésli ablakokra cseréltiik. Mivel a templom dombra
épiilt, az ablakok is a Szentirasbol vett hegyi jeleneteket abrazolnak.
Abod egyik filidgja Galvacs. A templom megérett a festésre, 1984-ben
Puskas Laszlo festomiivész gydnyorl szépen kifestette. A magyar szen-
teket abrazolo képek diszitik a templom falait. Szendr6 is filiaja Abod-
nak. Oda is tobben bekoltoztek Abodrol, Rakacaroél, Viszlorol gorog
katolikusok. Az akkori plébanos B. Kiss Janos nem engedte 4t a romai
katolikus templomot csak évi két alkalommal, hivatkozva az érvényben
levo szerzédésekre. A gorog katolikusok kozott megfogalmazodott egy
misézohely kialakitasanak sziikségessége. Az Adminisztratira Gazdasagi
Hivatala tdmogatasabol a varos kozepén allo régi épiiletet megvasarol-
tuk, és elkezd6dott egy kapolna kialakitasa. Félig elkésziilt, amikor Ga-
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vavencsellore koltoztiink, a kdpolna épitését Bodogan Laszl6 fejezte be.

Abodon atéltiink egy szornyl helyzetet is. Egyik februari vasar-
nap reggel az utrenyére ment harangozni a harangoz6, majd rémiilten jott
vissza a pardchidra, azzal a rémiszté hirrel, hogy a templomot az éjjel
feltorték és kiraboltak. Azonnal hivtuk a renddérséget, a forronyomosok
rovid idon belill meg is érkeztek, rogzitették a betdrés tényét és megalla-
pitottak az eltlint targyakat. Evangéliumos konyv, oltarkereszt all6 és
kézi, szentségtartd (a szentséget az oltarra ontotték) talpas diszkoszok,
gyertyatartok. A falu lak6i megdobbenve vették tudomasul az elvetemiilt
emberek cselekedetét. A forronyomosok kozolték, hogy hétfon tegyek
feljelentést az edelényi renddérkapitanysidgon ismeretlen tettesek ellen.
Vaséarnap délutan mar kissé magamhoz tértem a dobbenettdl és akkor
gondoltam ra vissza, hogy a forronyomosok néhany felvételt készitettek
ugyan, de sehol sem kerestek ujjlenyomatot. Ezt a tényt a feljelentés
megtételekor a kapitany tudomasara hoztam, mire egyszerlien ezt vala-
szolta: ,miért nem figyelmeztettem a renddéroket, hogy keressenek
ujjlenyomatot”. Azt hiszem a forronyomosoknak ezt hivatalbol is tud-
niuk kellett volna. A betorés tetteseit természetesen nem talaltadk meg,
és a nyomozast harom honap eltelte utan megsziintették. Abodi miko-
désiink ideje alatt kedvesebb események is torténtek. Marianna 1a-
nyunk hazassagot kotott Mészaros Csabaval az abodi gydnyort temp-
lomban. Megsziiletett elsé unokank Gergely, 6t is Abodon keresztel-
tiilk. Marianna lanyomék Edelényben laknak, az ottani gorog katolikus
kozosség tagjai.

1997-ben dr. Keresztes Szilard piispok atya Gavavencsellore
nevezett ki parochusnak. Itt is sok szép és kevésbé kellemes dolog tor-
tént korilottiink. Kellemetlen volt, hogy nem talaltunk munkahelyet a
feleségemnek. Mivel mas megyébe koltoztiink at, nem tudott a nyiregy-
hazai Foldhivatal statuszt biztositani szamara, ezért két éven keresztiil
Szerencsre jart dolgozni. Nem volt egyszer(i, reggel busszal Rakamazra
utazni, atszallni vonatra, és délutan Szerencsrdl ugyanigy vissza. Végiil
sikeriilt Nyiregyhazan helyet kapni, azota a nyiregyhazai Foldhivatalban
dolgozik. Természetesen most is ingazik.

Csaladunk életében kedves esemény: kisebbik lanyunk Rita is
férjhez ment Debreceni Csabahoz, 6k Etyeken élnek.

Az unokaink szama is gyarapodott, Mariannanak megsziiletett a
masodik fia, Zsombor, Ritaéknal harom gyermek sziiletett, Eszter, Ma-
tyas, Marta. fgy mar 6t egészséges unokank van. Péter fiunk a nyaron
veszi el feleségiil Varaljai Rékat, igy reménykedhetiink az unokak sza-
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manak novekedésében.

Az egyhazkozség életében is fontos események torténtek. A
vencsell6i templomban 1998-ban korszerti padfiitést készittettiink, a
templomon a badogtetot atfestettiik, a visszakapott régi iskolaba bevezet-
tilk a gazt, és kiviilrdl tataroztuk. Sajnos a régi pardchiat el kellett bonta-
nunk, mert életveszélyessé valt.

A gévai templombol még hidnyzott az ikonosztdzion. Maklary
Zsolt tervei alapjan elkésziilt a vazszerkezet, végiil Zsolt miivészi ikonjai
is a helyére keriiltek, igy elkésziilt a templom ékessége. Dr. Keresztes
Szilard piispdk atya 2004. oktdber 5-én megszentelte az 0j ikonoszta-
ziont. Ezzel egyidoben a templomra a csatorndkat is felszereltiik, a temp-
lom szentélyét és az ambont jardlappal lattuk el, a hajo és eldcsarnok
még hatra van.

Terveink is vannak. Sajnos, mind a két templomunk fala salét-
romos. Szeretnénk kiépiteni a vizelszivo €s szivarogtatd rendszert, ezzel
megsziintetni a falak tovabbi nedvesedését. A gavai templomban is kor-
szerti padfiitést képzeltiink el. Ha a templommal elkésziiltiink, akkor a
parochia kdvetkezik. Igaz, hogy nem régi az épiilet, de kisebb javitasok
¢és korszertsitések esedékessé valtak. Ez még a jovo feladata, remélem
idével mindenre sor kertil.

DR. CSELENYI ISTVAN GABOR
Két életem

1.

Bar egyhazmegyénkben ,,sem rokona, sem boldog 6se nem va-
gyok senkinek” — édesapamon kiviil nem volt mas pap-rokonom —, el
kell mondanom: 6seink — a Lyachovits csalad tagjai — karpataljai papok
voltak, s6t egyik Gsiink 1848-ban hajdudorogi pardchus volt! Néha saj-
nalom is, hogy édesapam és nagybatyam a 30-as évek végén Cselényire
magyarositottdk a neviinket. Ugyanakkor oriilok is ennek a névnek. Azt
is mondhatom: neviink egy rimbdl sziiletett — Arany Janos irta Zach
Felician cimli versében: ,Hamar a gazembert, fiaim, Cselényi, és
megfogak Feliciant a kirdly cselédi” — és ez meg is szabta vonzodasunkat
az irodalomhoz. A versek szeretetét éppugy az apai hazbdl hoztam, mint
kés6bbi hivatasomat.

A habort kellds kozepén, 1943. augusztus 23-an sziilettem
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Nyiregyhdzan, a piispdki palotdban. Csodalatos gyermekkorom volt.
Edesapam a nyiregyhdzi szeminarium egyik alapitdja, a régebbi papi
nemzedék neveldje volt, magam is t6le tanultam mindazt, ami a papi
élethez sziikséges, szertartasainkat, énekeinket, hiszen latin szeminari-
umban nevelkedtem, onnan nemigen kaptunk ilyen inditast. De ugyan-
annyit koszonhetek édesanyamnak is, aki kis csaladunk lelke volt, na-
ponta tobbszor végiggyalogolta varost, hogy a legjobb falatokat vara-
zsolja asztalunkra, olyan idékben is, amikor édesapam példaul kéki
szérvanylelkész volt (1), ti. egy 56-os felszolalasa miatt felfiiggesztették
tanari allasat, és minden megélhetésiinket K¢k ellatasa jelentette. Késbb
aztan nagy nehezen visszakeriilt Nyiregyhdzara, fél-segédlelkésznek, ti.
Mosolygd Marci bacsival egyiitt toltdttek be egy kaplani statust (igaz,
tanitottak is), mig a masik, teljes jogu segédlelkész Vaszkun Gyurka
bacsi volt. Névéremmel, Gyongyikével egylitt igaz keresztény inditdsban
volt résziink, az édesapamat ért meghurcolasok nemhogy eltantoritottak
volna az egyhdztol, de még inkabb alakitgattak hivatasomat.

Sziileim nem kiildtek el tavoli egyhazi iskolaba, mert az volt az
elviik, hogy a papcsaladnak meg kell tudnia adni azt, amire a fiatal 1¢-
leknek sziiksége van. (Ehhez egyébként mi is tartottuk magunkat késébb
feleségemmel.) A nyiregyhazi Vasvari Pal Gimnaziumba jartam, amely
az egykori Kiralyi Katolikus Gimnaziumnak (a Kirkatnak), édesapamék
iskoldjanak jogutddja volt. De mar gimnazista koromban is kantorizal-
tam édesapamnak, jegyzeteit olvasgattam, titokban késziiltem a papsag-
ra, még akkor is, ha ezzel csak negyedikes koromban rukkoltam elé. Es
ez némileg meglepetés volt, mert a kdltészettel, a tanarsaggal is a kacér-
kodtam, ifju fejjel a Megyei Iroszovetség tagja voltam, kozépiskolai
tanaraim és osztalytarsaim sem gondoltak, hogy a papi hivatast viszem
tovabb. Sokszor elmondtam mar, a dontd inditast az adta, hogy 1960
karacsonyan a papsdg odalenn a ,,Veliink az Isten”-t énckelte. Ekkor
dobbentem ram, hogy a legfontosabb Isten jelenlétének vilagba-kialtasa.

1967 0Oszén mar a pesti szemindriumban talaltam magam.
Pregun Istvannal egyiitt kezdtiik a szeminariumot, de a nyiregyhaziakkal,
igy foként Pasztor Tiborral is baratsagban maradtunk. Amikor mi els6-
sok voltunk, még bent volt a szeminariumban Sesztak Miklds és Soja
Csaba, 0k vezettek be benniinket a pesti ¢letbe. Miklost késobb kdvettem
is a Rozsak terei kaplansagban. Csaba valahogy kiilfoldon eltiint szem
eldl. Jonéhany évig ketten maradtunk Istvan baratommal Pesten. Nagyo-
kat asszisztaltunk, felvaltva a Rozsak terén és a F6 utcaban. Erdeklédé-
sem a spekulativ targyak iranyéaba terelt, de szerettem a nyelveket is. A
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legspekulativabb akkoriban Zemplén professzor ur, Pipi bacsi volt, dok-
torandusa lettem, bar hatodéves korunkra épp kikeriilt Romaba, a PMI
igazgatoja lett. Igy Kecskés Pali bacsinal védtem meg értekezésemet, aki
annak idején még édesapamékat is tanitotta.

A gondtalan gyermek- és ifjukor utan némi megtorpanast jelen-
tett a feln6tt élet megkezdése. Harom évet ,,pauzaltam”, amely azonban
nem mult el tétleniil, ezalatt kantorizaltam, segédkeztem édesapam mel-
lett, s végiil 1970-re megtalaltam életem parjat, Pal Magdolnat, aki akkor
még csak negyedéves orvostanhallgaté volt, két utols6 egyetemi éve alatt
ajandékozott meg két fitinkkal, Istvannal és Zsolttal. 1970-ben,
Kisboldogasszony napjan szentelt fel Dudas Miklos piispdk ur, Szarka
Jozseffel, Kaplar Janossal és Sziics Mihallyal, akik igy mintegy utolér-
tek.

Szentelés utan az elsé évet Vértesen toltottiik, a masodik évet
mar Budapesten, a Rozsak terén. Legkedvesebb lelkipasztori élményeim
ide kotodnek, szamtalan fiatal vett koriil benniinket. Akkoriban azonban
nemigen volt ildomos az ifjiisaggal foglalkozni. Hamarosan Ujpestre, a
szérvanyba repiiltem, ahol eldttem Kiss Andor atya kezdte el a szerve-
z6émunkat. Megmondom Gszintén, nehezen tudtam a szoérvanyhoz alkal-
mazkodni, nagyobb tervek foglalkoztattak, nem gondolhattam, hogy
négy évtized milva majdnem ugyanoda fogok visszakanyarodni.

Pesti mitkodésemhez fiizédik az is, hogy a Teologia folyoiratnal
Szennay Andras féapat ur munkatarsa lettem. Akkoriban még nem volt
lehet6ség, hogy Romaba keriiljiink ki tanulni, de a folydirat révén kiju-
tottam tobb réomai filozofiai kongresszusra, és joszerével ez volt az a
szal, amely lehetvé tette, hogy — papi munkam mellett — Kicsit legked-
vencebb targyammal, a filozéfiaval, édesapam szellemi 6rokségével is
foglalkozzam. Barhol is miikddtem, idonként publikaltam kiilfoldon, ki-
kijutottam kongresszusokra, belélegezhettem a vilagegyhaz levegdjét.
Sorozatban jelentek meg tanulmanyaim itthon is, a Teoldgiaban, cikkeim
az Uj Emberben. Nos, meg kell mondanom, ha irtam, az volt r6lam vala-
hol a vélemény: ,Na, ez irogat, és nem pasztoral”. Ha belemeriiltem a
papi munkéba, az volt a vélemény: ,,Miért nem menekiil ez a tudomany-
ba?”

Nem rejtem véka ala, azzal a vaggyal tértem haza Szabolcsba,
hogy hatha sziikség lesz rim a szeminariumban. Edesapam példaja alap-
jan is mindig szerettem volna dsszekapcsolni a pap és a tanar hivatasat,
tanulmanyaim is feljogositottak erre. A valdsagban azonban tovabbi
probak vartak. Timké piispok ur azzal hivott le Ujfehértora, hogy ma-
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sodlelkész leszek, afféle masodik parochus. Nos, Sorossy Sanyi bacsi
els perctdl vilagossa tette, hogy itt csak segédlelkész vagyok. Persze, ez
nyilvan igy volt jo, szlikségem volt erre a tovabbi edzédésre is. Nem baj,
végeztem a munkamat, sikeriilt a hittannal visszajutnunk mindegyik
iskoldba. Nem rejtem azt sem véka ald, ekkoriban lettem az Orszagos
Béketanacs tagja, fopasztorom beleegyezésével. Mikor felvetddott ez a
lehetdség, megkérdeztem édesapamat, mitévd legyek. Edesapam félt,
hogy az 6 sorséara jutok, €s azt ajanlotta, fogadjam el a lehetdséget, de
soha ne kérjek ezért semmit. Aki ismeri életutamat, lathatja, hogy sem-
miféle hasznom nem szarmazott ebbél. Ujfehérté utan Nyirsz6l6s, az
egyik legkisebb pardchia kdvetkezett. Soha, semmiféle vezetdi beosztast
nem kaptam, és erre biiszke vagyok.

,»3z0lon” belevetettem magam a munkaba, rendbehoztam a
templomot, Uj pardchiat épitettem, a filidban, Sostohegy-Rokahegyen
kapolnat, mindkét helyen dregek napkozijét alakitottam ki. Soha egyet-
len jo sz6t nem kaptam ezért. A nyirsz6ldsi idokben 1982-ben végiil
akkor értem el h6 vagyamat, a tanitast, amikor mar az utanunk kovetkezo
generacid is ott toporgott. El6bb liturgikus éneket, késobb aztan édes-
apam targyat, a fundamentalis is tanitottam, még késobb a vallasszocio-
logiat és néhany mas targyat. Nagyon szerettem munkamat, éreztem a
fiatalok ragaszkodasat. Persze, ujbol megvolt a baj: nem voltam eléggé
szigoru, nemigen illettem be a kemény élcsoportba.

Most, utélag, elarulhatom, sok keserliség, csalddas ért. A me-
gyei irodalmi élet befogadott, verseskdteteim jelentek meg, Vasvari-
kutatasokat végeztem, kiilfoldi utakon, vagy a Tudomanyos Akadémia
megyei csoportjaban elismertek, megvédtem kandidatusi értekezésemet
is (s6t, azOta mar habilitaltam is), de Gjra és Gjra meg kellett tapasztal-
nom: sajat hazajaban az ember sohasem lehet proféta. De talan igy volt
jo0: mindez radobbentett, mi az igazan fontos és mi nem. Meg kellett
tapasztalnom azt is, hogy klikkek élnek kdreinkben, nepotizmus uralko-
dik, a szellemi torekvéseket senki sem dijazza. Mégsem gondoltam soha
arra, soha, egy percig sem, hogy otthagyjam a papsagot, st minden mas
tevékenységemben is valamiképpen igét probaltam hirdetni, a tanusagté-
tel korét probaltam szélesiteni.

Kozben Gjabb probatétel is vart benniinket: édesapam valahogy
nem tudta feldolgozni az ujabb melldzést, amely id6kdzben érte, Ossze-
omlott, idejekoran el kellett bucsuznunk téle. De talan éppen az 6 proba-
tétele, csalodasa érlelte meg bennem és feleségemben a gondolatot: ott
kell hagynunk a terepet a fiataloknak, merében Wjat kell kezdeniink.
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Barmennyire is szerettem a tanitast, otthagytam, és visszatértem felesé-
gemmel a szérvanyba. Igaz, a jo Isten kés6bb azzal karpotolt, hogy tani-
tasi lehetOséget is adott.

Itt mondom el: draga feleségem, aki Vértesrél Pestre, Pestrol
Ujpestre, Ujpestrdl Ujfehértora, Fehértotol Nyirszolosre kovetett, elébb
MAV-orvosként tevékenykedett, majd a nyiregyhdzi Megyei Korhiz
belgyogyaszatan, kdzben harom szakvizsgat is szerzett. Teljes 1élekkel
segitett most is, az Gjrakezdésben. Kozben két fiink kirdppent otthonrol,
Istvan mérnok lett, jelenleg egy svéd hirkozlési cég budapesti filidjanak
vezetdje, két unokank van naluk. Zsolt orvos, agykutato lett, mar szintén
nds, jelenleg Stockholmban PhD-diplomajan dolgozik. A nehéz idékben
csaladom jelentette szamomra az er6forrast, a jo hivek és a fiatalok mel-
lett.

Hadd térjek vissza itt néhany szoéra édesanyamra is. Amikor
gyerekeink altalanos iskolaba jartak Nyiregyhdzan, édesanyam és a Tiiz-
olté utca volt szamukra a menedék. Egyszer aztdn, amikor épp oran
voltam, Ivancs6 atyan keresztiil jott az ilizenet, hogy édesanyamat eliitot-
te az auto, a Bethlen utca és az Uj utca sarkén, amint épp méasodszor tért
vissza aznap a piacrol. Azota Osszeomlott az egészsége. Novéremnek
nem kis gondot jelent, hogy az életet megszervezze koriildtte. De koz-
tiink van, tud mindenrdl. Es legaldbb pihen egy kicsit, hiszen 16tott-futott
egy ¢életen at.

De hadd térjek vissza életutamhoz. A szoérvany mar életem ma-
sik fejezete, szinte mar merében Uj élet. Megjegyzem, ezt a beszamolo-
mat mar kdzreadtam a szorvany-tjsagban, Egy szorvanylelkész naploja-
bol cimmel, de legyen szabad most az Athanasiana-ban is szarnyara
engednem, néhany ujabb adalékkal kiegészitve.

2.

Amikor Piispok atya 1999 nyaran megbizott az esztergomi hi-
vek ellatasaval, nem volt semmilyen objektumunk Esztergomban, csala-
dommal vettiink lakast Pilismaroton. A misézést illetden csak annyi
fogddzoépontom volt, hogy annak idején dr. Bacsoka Pal helynok ur,
majd dr. Legeza Jozsef jart ki ide Budar6l misézni, Pali atya szinte ha-
vonta, Joco atya évente 1-2 alkalommal, a Szegényhaz téri vagy Terézia
uti, ugynevezett fogadalmi képolnaba, illetve a ferences gimnaziumba. A
Szegényhaz téri kdpolna a Szent Anna plébanidhoz, Kisrigé Laszlo plé-
banos urhoz tartozott. Felkerestem, és sikeriilt elérniink, hogy augusztus
1-t6] kezdve barmikor mehettiink a kapolnaba. El0szor vasar- és {innep-
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naponként délutan 5 orakor volt a liturgia, a latin liturgia utdn, majd
délelott 10 orara tettilk 4t. A Szent Anna és a Belvarosi plébanidnak is
van egyhdzkozségi lapja, mindkettében kozzétettiik, hogy van immar
gordg liturgia, és kezdettdl kialakult az a mintegy tucatnyi létszamu
torzsgarda, amely mai napig is rendszeresen jar. Koziilik a leghtisége-
sebbek: dr. Magyarsoki Ferenc forvos ur, Szabd Mihdlyné és fia,
Hriczu Laszloné. Szaboné, Annuska még jol emlékszik Bacsoka kano-
nok urra, ahogy 6 emlegeti.

Sikeriilt elérni, hogy a ferences didkok gorogjei is eljarnak hoz-
zank: jorészt papfiuk, de néhany civil gyerek is. Kispapokat is adtunk
mar, Jaczkd Sanyi, Kocsis Anti és Polgari Bence személyében. Tartunk
idénként liturgiat a ferenceseknél is. A ,,frankdsokbol” és néhany tovabbi
fiatalbol ifjusagi csoport is kialakult, veliik foleg liturgiankat, liturgikus
énekeinket besz¢ljiik ar, hiszen masutt is tanulnak hittant, de fontosnak
tartom, hogy sajat értékeinket is magukéva tegyék. Rendszerint frankas
diak olvassa az apostolt is a szentmisén. Kisiskolasokbdl is kialakult egy
j0 kis csapat, bar néhany csalad 20-30 kilométeres tavolsagbol jar hoz-
zank.

Amig még nem tudatosult, hogy van 6nallo liturgikus lehetdsé-
giink, tobben azt kérték, hogy a bazilikaban legyen egy-egy szertartas.
Volt ott mar eskiivonk, s6t keresztelésiink is, de a varos mas templomai-
ban is. Ha nehezen is, de lassan tudatosult a megye — Komarom-
mar Tatan, Mariaremetén, helyettesitoként Vacott, kereszteltem nemesak
itt, de Piszkén, Piliscsaban is, temettem nemcsak Esztergomban, de Esz-
tergom-Kertvarosban, Dorogon, Labatlanban, Piliscsaban is. Néhany
gordg gyermeket latin szertartas szerint kereszteltek, ezeket bérmaltam
is. Volt felndtt-keresztelkedés is. Két izben volt mar nalunk elséaldozas.
Minden évben misézem a vizivarosi, a szentgydrgymezei, a dorogi, a
kertvarosi templomban, alkalomadtan Labatlanban és masutt is. Viziva-
rosban tobb évben is a januari dkumenikus imahét zarotétele a gorog
katolikus liturgia, de az imaheteken mas templomokban is prédikaltam
mar. 2001-ben attettiik székhelyilinket a Szent Lazar koérhazkapolnaba,
amelyet akkoriban tjitottak fel. Romai, gordg katolikus szentmise és
reformatus istentisztelet is folyt a kapolnaban. Szép, kulturalt helyiség
volt, fiités is volt, csak éppen nem volt kizarolag a mienk.

Koézben azonban, még 2000 tavaszan hatalmas dolog tdrtént,
ami megvaltoztatta a szorvany-kozosség helyzetét. Esztergom varos
onkormanyzatatél megkaptuk Kossuth u. 60. szam alatt, a féutcan, a
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varos szivében a volt rac templomot és parochiat. Magyarsoki féorvos ur
azt is kijarta, hogy teljesen ingyen és addomentesen jutottunk hozza a
hatalmas ingatlanhoz, amely 15 éve mar a varos tulajdonaban volt. Igaz,
a parochia teljesen romos volt, ugyhogy lebontasra volt itélve, az (1770-
ben épiilt) szép barokk templom is teljesen leromlott allapotban, de még-
is volt egy talpalatnyi hely, ahol megvethettiik a ldbunkat a kiralyvaros-
ban. S bar, mondom, a templom, pardchia a varosé volt, mégis elmentem
Bulatko szentendrei plispok urhoz, mert illének tartottam, hogy téle is
elkérjem a templomot. Le is irta, hogy 6rommel veszi, hogy mi vessziik
at, csak annyit kért, hogy maradjanak meg benne a gorog ritus sajatsagai.

Azobta is ezen dolgozunk. 2000-ben joforman csak a bontasig
jutottunk el, de elkezd6dott a templom rekonstrukciés munkdja is. Kez-
dettdl sokat koszonhetiink Mujdricza Ferenc épitész trnak, akinek annak
idején a rac templom volt a mérndki diploma-munkaja, €s sziviigyének
tekinti az Gjjaépitést, hiszen az ¢ és sok esztergomi régi alma valosul
meg ezzel. 2001-ben asatasok folytak a pardchia helyén, és kideriilt,
hogy johanni kolostor allt ugyanazon a helyen, s6t korabban a templom
helyén is. Bizonyithato tehat, hogy Arpad-kori idékbe nyulik vissza itt a
keresztény élet, mi, gorog katolikusok joggal vissziik tovabb az dsi idok
hitéletét és a keleti szertartas jelenlétét. 2002-ben sikeriilt megoldanunk
a templom boltiveinek megerdsitését, a tetdfeltjitast, 2003-ban pedig
teljes belso festését. Korabban sikeriilt templomi padokat szerezniink
egy Bécs melletti apaca-kolostorbol. Kaptunk egy szép oltart az eszter-
gomi vizivarosi templomto6l, Cséfalvai Pal kanonok urtél. Kiépiilt a
templom elektromos haldzata. Ugyhogy mult év Piinkdsdjére mar lehe-
tové valt, hogy sajat templomunkban misézhettiink. Az idén mar nalunk
kezdddhetett az 6kumenikus imahét.

Mult év nyarara — sok-sok huzavona, nehézség utan — megkap-
tuk az engedélyt a Milemlékvédelemtdl a parochia ujjaépitésére. A vita
amiatt volt, hogy a hivatal azt varta volna, hogy épitsiik vissza a teljes
utcai frontot. Akkor viszont \ijra eltakartuk volna a templomot. A varos-
beliek szinte nem is tudtak, hogy milyen szép templom allt ott, mert a
régi épiilet teljesen eltakarta azt szemiik elél. Ezt tehat nem akartuk.
Végiil Mtjdricza trral sikeriilt olyan tervet kialakitanunk, amely megfe-
lelt a hivatal, a varos és egyhazkozségiink elvarasainak is. Ti. a kétszin-
tes épiilet alagsoraban be tudjuk majd mutatni mindazt, ami az asatasok
soran itt elékeriilt. E sorok irasakor mar befejezés el6tt allnak az épitési
munkak, s6t még az 6sszel megoldodott a templom fiitése is. A kazadnhaz
a paréchia pincéjébe keriilt, ahonnan melegviz megy at a templomba, és
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ott a levegd keringettetésével arad szét a meleg. A templom-ablakok
egyébként mar hoszigetelést kaptak. Ez év elején sikertilt siittdi mészko-
vel boritanunk a templom padlézatat. Hatravan még az ikonosztazion
kialakitasa, megfestetése. A szerbekt6l nem kapjuk vissza az eredeti
ikonosztazt vagy képeit.

Ez a néhany év kiilonds csoda szamomra. Szamtalanszor vol-
tunk mar null-ponton anyagilag. De mindig keriiltek olyan jo hivek, akik
adomanyaikkal vagy kétkezi munkajukkal tullenditettek benniinket a
holtponton. Héla a j6 Istennek és koszonet a segit6knek!

A sajat porta sokban eldsegitette a lelkipasztori munkat is. Egy-
re tobben kertilnek el6 a ,,siillyeszt6bol”, ti. akik eddig nem is tudtak,
hogy van itt gorog katolikus egyhazkozség. A kornyékrdl, a megyébdl,
st néha Szlovakiabdl is at-atrandulnak hivek, latin szertartastak is sok-
szor eljonnek, mar csak érdeklddésbdl is. 2003-ban mar Tatan és tataba-
nyan is sikeriilt rendszeres misézési alkalmat kialakitani, igaz, az idén
ezeket a helyeket atadtam Fekete Andras gy6ri pardchus urnak. Piliscsa-
ban az egyetemistaknak tobb éve rendszeresen tartok gordg misét, és
Varalljay Csocsan Jend atyat is sokszor helyettesitem a Szent Péter kol-
légiumban, ahol egyébként 6 minden vasarnap misézik. Tobbszor szer-
veztink mariapocsi  zarandoklatot, idén a  szérvany-bticsura.
Résztvettiink az idei farsangi balon is kisebb csoporttal.

Piispok atyank még nem jart nalunk, de ,,birtokunk” megszerzé-
sében sokat segitett annak idején dr. Dékany Vilmos piispok atya, és
azota is sok dologban Beer Miklos és Ladocsi Gaspar piispok tr. (Mik-
l6s baratom azdta vaci megyéspilispok lett.) Gordg paptestvéreinkkel a
januari hitoktatéi imahéten a ferences templomban szoktunk goérog litur-
giat végezni, 2003-ban megtekintették a mar majdnem kész templomot.
Szeretettel varom majd 6ket jovore is, idén ugyanis Egerben volt a to-
vabbképzés. Jo viszonyban vagyok a romai kollégakkal, tobben koziiliik,
igy Szerencsés Zsolt kertvarosi és Varga Lajos szentgydrgymezei pléba-
nos mar szinte gorognek szamitanak.

Kivalo vilagi segitéim is vannak. Feleségem, Magdika a kanto-
rom liturgiakon, aki egyébként 1999 juniusatol a visegradi rehabilitacios
kiskorhazban dolgozik. Van sekrestyésiink is (bar sekrestye nincsen):
Krehlik Jancsi. Edesapja afféle ezermester a templom koriil. Az el6z6
misézési helyeken a két Imre bacsi allt segitségiinkre. Temetésekre tobb-
nyire Olah Miklost hivom a Rozsék terérél, de a szentgydrgymezei kan-
tor, Szabo Jozsef mar szépen megtanulta énekeinket, ra is szamithatok.
Sokat segit a szervezésben Katona Erzsébet, aki Labatlanban képviseld
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testiileti tag a romaiakndl, de majdnem minden vasdrnap bejon Eszter-
gomba is. Ott van aztdn Toth Péter Pal, Toth Elek atya fia, aki Pilis-
csaban lakik, de sokszor eljon szépszami csaladjaval, és szervezi a pi-
liscsabaiakat és a kdrnyékbelieket. Jomagam az esztergomi érseki tanito-
képzdében kaptam tanitasi lehetdséget, igy joszerével ez jelenti megélhe-
tésemet. Kétségtelen, hogy a szorvany-egyhazkozség fennmaradasat az
szolgalna igazan, ha sikeriilne valamilyen intézményt (nyugdijashazat,
idések otthonat vagy zarandokhazat) kialakitanunk, amely megsokszo-
rozna az egyhazkdzség életképességét, amellett orszag-vilag eldtt iga-
zolna a gorog egyhaz jelenlétének 1étjogosultsagat.

Annak idején, 1970-ben, szentelésemre Szent Paltol valasztot-
tam jelmondatot: ,Kiildetésem nem arra sz6l, hogy hiteteken uralkod-
jam, hanem hogy 6romotok munkatarsa legyek”. Eletemben csattanos
moddon teljesedett be ez az ige. Elismerem, életutam emberi szemszdgbol
abszolut antikarrier, mégis talan épp ezzel keriiltem kozelebb Krisztu-
sunkhoz, aki kereszthordozasra és nem uralkodasra kiildott benniinket.
Nyugodt szivvel elmondhatom, az utoébbi évek épp ahhoz segitettek el,
hogy atértsem hivatasunknak ezt az igazi lényegét. Megnyugvas és belsd
felszabadultsag ¢l a szivemben mindazért, ami tortént.

SZUCS MIHALY
A Sematizmus adatai

Sziiletett: Nyirlovo, 1944. marcius 28.

Pappa szentel6dott: Nyiregyhaza, 1970. szeptember 8.

Nés.

Helyettes lelkész Nyirlovon 1970-1974. Paréchus Gavaven-
csell6-Vencsellén 1974. Kisegitd lelkész, majd pardchus Szakolyban
1974-2002. Nyugdijas 2002-tS1.

SZARKA JOZSEF
»Emlékeim — roviden”

1946. szeptember 8-an sziilettem egy Hernad menti kis faluban
Inancson. Altalanos iskolaimat itt végeztem, majd Esztergomba mentem
a ferences atyakhoz gimnaziumba és itt érettségiztem. — Miodta az esze-
met tudom, mindig papnak késziiltem. Ebben volt segitségemre paro-
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chusom, fotisztelendd Petrasevits Miklos konzultor Ur és gimndziumi
hitoktatom P. Karacsonyi Aladar atya.

A teologiat Nyiregyhdzan végeztem ¢és fotisztelendd dr. Dudéas
Miklés megyéspiispok, apostoli korméanyzoé Ur szentelt fel 1970. szept-
ember 8-an. Szentelési jelmondatul Szent Pal apostol szavait valasztot-
tam: ,,Itt vagyok, Uram, engem kiild;j”.

Ez meghatarozo volt életutamon. Ennek jegyében kaptam els6
kinevezésemet Mucsonyba segédlelkésznek, foétisztelendd dr. Gulovics
Andor kancellar tr szarnyai ald. O szeretettel fogadott és feleségemmel
egyiitt gyermekeként szeretett és segitett. Feladatomul a hitoktatast és a
filiak ellatasat jelolte meg. Szivesen hagyott dolgozni, és segitett minden
munkaban.

Az 6 vezetésével szervezddott meg Sajoszentpéter €s lett ké-
s6bb 6nalld pardchia. Hat esztendon keresztiil itt lettem kihelyezett
mucsonyi segédlelkész. Létrehoztuk egy csaladi otthonban a kapolnat és
szolgalati lakast, j6 egyetértésben a varos vezetdségével.

Mig ez a lehetdség nem allott rendelkezésiinkre, Demeter Istvan
esperes plébanos ur tiszteletre méltd vendégszeretetét élveztiik a vasut-
melléki kapolnaban. 1977-ben kaptam parochusi kinevezést dr. Timko
Imre megyéspiispok, apostoli kormanyzo urtél Filkehdzara, megbizva a
palhazi templom befejezésével, a filkehazi templom és pardchia rendbe-
tételével.

Ez a feladat 1983-ig kototte le erénket, mikozben két gyerme-
kiink sziiletett. 1983-ban dr. Keresztes Szilard megyéspiispok, apostoli
kormanyzo ur felkért az encsi templom és pardchia megépitésére. Ez a
feladat 1999 szeptemberéig tartott. Kozben két albérletet valtottunk
csalddommal, hol harmadik gyermekiink is megsziiletett.

E kiildetés gondjairol és 6romeirdl csak annyit tudok elmonda-
ni, ez volt az utolsod partengedélyezéssel épitett egyhazi 1étesitmény az
orszagban.

Betegségem és balesetem kovetkeztében 1999-t61 nyugdijasként
latom el a berzéki parochialis teriiletet.

A jo Isten eddig igy vezette utamat, legyen koszonet és hala ne-
ki!
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KONYVISMERTETESEK

NEPSINSKY, V., Liturgia na Slovensku v obdobi Tridentské-
ho koncilu, (Studia Theologica Neosoliensi), [A liturgia Szlovikia
teriiletén a Tridenti zsinat alatt], Banska Bystrica-Badin 1998. ISBN
80-9672-2-3-5.

A szerz0 a doktori értekezését jelentette meg nyomtatisban
szlovak nyelven. Ot fejezetben targyalja a liturgia helyzetét az akkor a
torténelmi Magyarorszaghoz tartozo teriileten, ahol késébb megalakult a
mai Szlovakia: 1. A protestantizmus és a liturgia helyzete a Tridenti
zsinat el6tt. 2. A liturgikus élet feltjitasara tett probalkozasok a zsinat
el6tt. 3. A liturgikus megujulas a helyi zsinatok rendelkezéseiben. 4. A
zsinati megujulas folytatasa a 17. sz. helyi zsinatain. 5. A zsinati hataro-
zatok megnyilvanulasa a kanoni latogatasok alapjan.

A szerz a levéltari anyag alapjan figyelemmel kiséri az egész
mai Szlovakia teriiletét, és megkiillonboztetett figyelmet szentel egyhaz-
megyéje hitkdzségeinek. Dolgozatanak nagy értéke, hogy szlovékiai
viszonylatban Utt6r6 munkanak szamit, és elvarhat6 a folytatasa, vala-
mint minden allitasa az esetek nagyobb részében levéltari forrasokbol
szarmazo6 adatokkal van bizonyitva. A dolgozatot az 6kumené szellemé-
ben van irta a szerz6, mentes minden protestansellenes magatartastol is,
hiszen a protestantizmus liturgikus megnyilvanulasaival is foglalkozik. E
mi méltan kelthet érdeklédést a magyar olvasdknal is, hiszen a figye-
lemmel kisért teriilet sokaig az Esztergomi Féegyhazmegyéhez tartozott.
Igaz, ehhez szlovak tudasra van jelenleg sziikség.

Az attekint6, aprolékos és targyilagos mddszer e mivet gy a
szakember, mint minden mas érdeklodo részére vonzova teszi.

(Bohdcs Béla)

HOLLOS ATTILA: Csopey Liszl6 élete és miivei — Kusnob u
mpyowt Jlacno Yones, (Dimensiones Culturales et Urbariales Regni
Hungariae 5), Nyiregyhaza 2004, 109 p.

Ertékeink megbecsiilése érdekében érdemes a mult felé fordul-
ni. Kiilonosen is fontos ez olyankor, amikor miivelddéstorténeti szem-
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pontbol értékes személyrdl van sz6. Hollos Attila ezt tette, amikor
Csopey Laszlo életére és miiveire iranyitotta a figyelmet egy kdnyvecs-
kével. A cimnek megfelelden két témaja van a miinek, ami a felosztasban
is jelentkezik. Egyrészt életrajz, masrészt jelentds bibliografia.

Igaz, hogy a szerz6 nem sorolta fel az dsi Csopey csalad minden
jelent6s tagjat, pedig a munkacsi egyhazmegye sematizmusaiban és
korleveleiben béséges adatok talalhatok rajuk vonatkozoéan, hiszen meg-
lehetésen sok pap volt a familidban. Viszont magat Csopey Laszlot
(1856-1934) megismerhetjiik a konyvébdl. O elsdsorban a rutén-magyar
szOtara révén lett hires. De irt ruszin nyelvli tankdnyvet; neves mi- és
szakfordito lett; hires tanar volt; kivalo természettudosként is ismerték;
tudomanyszervezd €s népszeriisitd tevékenysége is fontos volt.

A harminchat lapon felsorolt bibliografia amulatot kelt. Egy-
részt a mennyisége miatt, de masrészt azért is, mert a legkiilonfélébb
teriileteket dlelik fel a miivei.

A kis konyv bilingvis: minden egyes fejezet, illetve rész magya-
rul és oroszul talalhaté meg benne.

Udvari Istvan professzor a maga megszokott bolcsességével ve-
zeti be a konyvet. S az 0 tobbszor hangoztatott véleményét lehet itt is
megismételni: mentsiik az értékeinket, és publikaljuk dket még akkor is,
ha nem tokéletes az dsszegylijtott anyag (ugyanis még boviilhet).

(Ivancso Istvan)

297



RECENSIONES

NEPSINSKY, V., Liturgia na Slovensku v obdobi Trident-
ského koncilu, (Studia Theologica Neosoliensi), Banska Bystrica-
Badin, 1998. ISBN 80-96772-3-5

Autor zverejnil upravenu verziu svojej doktorskej prace. V
piatich kapitolach prejednava stav liturgie na uzemi Slovenska v histo-
rickom obdobi, ked Slovensko bolo sucastou Rakutisko-Uhorskej
monarchie: 1. Protestantizmus a stav liturgie pred Tridentskym snemom.
2. Snahy o obnovenie liturgie pred snemom. 3. Liturgicka obnova v
rozhodnutiach miestnych snemov. 4. Pokragovanie liturgickej obnovy
na miestnych snemoch v 17. str. 5. Ovocie rozhodnuti snemov na
zaklade kanonickych vizitacii.

Autor s prisnou vedeckostou sleduje na zéklade archivnych
dokumentovprakticky celé tizemie dne$ného Slovenska. Venuje mimo-
riadnu pozornost, pochopitelne, farnostiam svojej diecézy. Velkym
prinosom prace, ako na Slovensku, tak aj v SirSich suvislostiach je
skuto¢nost’, ze sa zakladd na archivnych dokumentoch. Prtave preto,
ocakava sa aj pokracovanie od autora pokracovanie v d’al’Sich pracach v
tomto smere. Dal$im hodnotnym prvkom prace je, Ze je napisand v
duchu ekumenizmu Hoci sa zaobera dobou t'azkou pre katolikov aj pro-
testantov, zachovava triezvy a faktograficky pohlad aj pri hodnoteni
prejavov protestantskej liturgie. Publikované dielo zaiste vzbudi pozo-
rnost’ aj u mad’arskych Citatelov ovladajucich slovensky jazyk, tak od-
bornikov ako aj inych zdujemcov a historiu fiturgie na tomto uzemi,
ktoré dlhy cas bolo sticastou Ostrihomskej arcidiecézy.

Prehladny spdsob upravy, vedecky a pritom jasny a zro-
zumitelny S$tyl vzbudia zaujem ako u odbornika tak aj u milovnikov
historie i liturgie. (Vojtech Bohac)

HOLLOS ATTILA: Csopey Liszlé élete és miivei — Kusnv u
mpyowst Jlacno Yonesn, (Dimensiones Culturales et Urbariales Regni
Hungariae 5), Nyiregyhaza 2004, 109 p.

Affinché si possa valutare i nostri valori, vale la pena volgersi
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al passato. Soprattutto ¢ importante quando si tratta di un personaggio
importante dal punto di vista della storia della civilta. Hollos Attila
faceva proprio questo quando ha fatto volgere I’attenzione alla vita e alle
opere di Csopey Lészl6 con il suo piccolo libro. L opera, secondo il suo
titolo, ha due temi che si presentano nella divisione. Da una parte infatti
¢ una biografia, d’altra parte invece ¢ una bibliografia importante.

E vero che I’autore non ha elencato tutti i membri importanti
della famiglia Csopey. Pero, negli schematismi e nei circolari della
diocesi di Munkdécs se ne trovano abbondanti date, infatti erano sacerdoti
in gran numero nella famiglia. Nonostante cid possiamo conoscere
Csopey Laszl6 (1856-1934) stesso dal libro. Egli divenne soprattutto per
il suo vocabolario ruteno-ungherese. Scrisse inoltre libro scolastico di
lingua rutena; divenne famoso traduttore speciale e letterario; fu
conosciuto come eccellente naturalista; fu importante la sua attivita
anche come organizzatore e divulgatore di scienza.

La bibliografia elencata in trentasei pagine ¢ impressionante: da
una parte per la sua quantita, d’altra parte invece perché le opere si
abbracciano i piu diversi campi.

11 libriccino ¢ bilingue: vi si trovano ciascun capitolo o parte in
lingua ungherese e russo.

Professore Udvari Istvan ha scritto 1’introduzione con la sua
solita saggezza. Si puo anche qui ripetere la sua opinione piu volte
pronunciata: dobbiamo salvare i nostri valori e dobbiamo pubblicarli
anche se non ¢ perfetto il materiale ricuperato (infatti, si puo allargarlo).

(Ivancso Istvan)
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Las Casasrol II.

Ramoén Eduardo Ruiz Pesce OP: A szegények Istene: ingyenes szeretet és az
artatlanok szenvedései

Edouard Herr SJ: A kapitalista modell korlatai

Salvador Vicastillo: A ,,mortis contemptus” ¢s a vértanisag Tertullianusnal

Pablo C. Sicouly OP: A filozofia és teologia viszonya Nagy Szent Albertnal

Hankovszky Tamas: Az inkarnacié mint esztétikai fogalom Pilinszky Janos
irasaiban

Euagrios Pontikos: Praktikos, avagy a szerzetes (dr. Kapitany Gyorgy forditasa)

Ifj. Rabar Ferenc: Szerzetesi szellem és emberi méltoésag — A Szent Keresztrol
Nevezett Irgalmas Névérek
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Igen, Budapest

Klio (Torténelmi szemlézo folyodirat), Debrecen

Magyar Egyhdzzene (A Magyar Egyhdzzenei tarsasag negyedévi egy-
hazzenei ¢és liturgikai folyoirata), Budapest

Mérleg, Budapest

Tanitvany (A magyar domonkosok lapja), Budapest

Taviatok (Vilagnézeti, lelkiségi, kulturalis folyoirat), Budapest

Theolégiai Szemle (A Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tanacsa-
nak folydirata), Budapest

Vigilia, Budapest
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