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HOGYAN IS ALLUNK A 373. KANONNAL?
Szamadas az ékeresztény fegyelmi rend és a legfrissebb forrasok
tiikrében

TARTALOM: Bevezetés; 1. A papi nétlenség és nds papsag ,.apostoli erede-
tének” kérdése; 2. A ndtlenség és nds papsag keleti hagyomanya; 3. Isten
akaratanak kétféle megnyilvanulasa; 4. Ujabb nehézségek a papsag és nét-
lenség kozott 1ényegi kapcesolatot kimutatd tanitohivatali megnyilatkozasok
kapcsan; 5. Hol lehet egyensulyban a két papi életforma?

Bevezetés

Miutan az Eurépa-hiri Ivo Fiihrer sankt galleni piispok és a lu-
zerni katolikus szinddus hivatalosan is folvetette a kotelez6 papi coliba-
tus modositasanak lehetéségét,’ a Svajei Katolikus Piispoki Kar kifejtet-
te, hogy ,,nyitott ugyan az ugynevezett viri probati, vagyis a hazassaguk-
ban és egyhazi-polgari hivatalukban mar kiprobalt férfiak folszentelése
iranyaban”, ez az eshetdség azonban még nem tiinik aktudlisnak. Azon
tul, hogy ,,a legutobbi papak és most II. Janos Pal a c6libatusnak kiemel-
kedden nagy jelentdséget tulajdonitottak”, maga a torténelem is azt tanit-
ja — hangzik a piispoki kar nyilatkozata —, ,,hogy mindazok az egyhazak,
amelyek a colibatust szabadon vélaszthatova tették, azt egyszersmind
megsziintették”. Marpedig a svajci piispokok szerint az Egyhaz elszegé-
nyedését jelentené, ha nem volna t5bb nétlen papja.?

Az érvelés egyik mondata a keleti hagyomanyok szempontjabdl
nem kis mértékben ,,santit”. Hiszen mar a II. Vatikani Zsinat Hatdrozata
a papi szolgalatrol és életrdl is ugy hivatkozott a keleti egyhazak hagyo-
manyos gyakorlatara, mint ahol ,,azokon kiviil, akik az 6sszes piispokkel
egylitt a kegyelem ajandékabol a célibatusra vallalkoztak, vannak érde-
mekben gazdag, hizas papok is”.> Es — hogy csak a keleti szertartasuakra

Lvs. Christ in der Gegenwart 56 (2004) 121, vezércikk.

2 Zenit (2G04032510).

% Presbyterorum Ordinis (= PO) 16. Magyarul: A II. Vatikéini Zsinat dokumentumai,
(Szent Istvan kézikonyvek 2), Budapest, 2000, 594. Kiemelés a cikk irdjatol.
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vonatkozo legfrissebb hivatalos szabalyt idézziik — a CCEO 373. kanonja
szerint ,,A klerikusoknak a mennyek orszagéaért valasztott, és a papsaghoz
annyira illd nétlenségét mindeniitt nagyra kell becsiilni, amint azt tanu-
sitja az egyetemes Egyhaz hagyomdanya; ugyszintén tiszteletben kell
tartani a hazassag kotelékében levd klerikusok allapotat, amelyet az
Osegyhaznak és a keleti Egyhazaknak gyakorlata évszazadokon at szen-
tesitett”.* Tehat — legalabbis hivatalos szinten — még sz6 sincs a papi
nétlenség megsziintetésérdl avagy hattérbe szoritasarol. Sot elsd latasra
ugy tinik, hogy ,,az Egyhaz elszegényedése” helyett keleti hagyomanya-
ink éppen a két életallapot egyensulyban tartisaval® és kiegyensulyozott
megbecsiilésével képviselnek paratlan gazdagsagot. Hiszen nemcsak a
szerzetesi és papi ndtlenséget (sacerdotio tam congruus caelibatus) illetik
nagyrabecsiiléssel, hanem a katolikus Egyhazon beliil egyediilallo modon
tiszteletben tartjak a hazassagi kotelékben €16 klerikusok allapotat is.

S ezt batran allithatjuk annak a ndtlen papunknak jubileumi ko-
tetében is, aki tobb évtizedes tanari és papneveldi miikodése soran tobb
szaz nds papunk képzésében vallalt felelosséget.

Persze nem allhatunk meg az ,,elsé pillantasnal”, hiszen a téma
sulya és egyetemes egyhazi vonatkozasa is komoly torténelmi elemzést
igényel attol, aki barmit is szeretne megallapitani a két életallapot egyen-
stulyaval kapcsolatban.

A témat mindenekeldtt az Okeresztény egyhaz szempontjabol
kell megvizsgalnunk, hiszen ebben a korban alakult ki nyugaton a papi
nétlenségnek a keletiektdl eltérd gyakorlata. Tisztaznunk kell, hogy van-
e torténelmi alap arra a romai katolikus érvelésre, amely szerint a (kote-
lezd) papi colibatus mar az 6segyhaz gyakorlatabol, apostoli alapon vagy
az apostoli atyak korabol volna igazolhato.

4 Ford. Dr. Hollés Janos. Az eredeti latin szoveg: ,,Caelibatus clericorum propter regnum
coelorum delectus et sacerdotio tam congruus ubique permagni faciendus est, prout
fert universae Ecclesiae traditio; item status clericorum matrimonio iunctorum praxi
Ecclesiae primaevae et Ecclesiarum orientalium per saecula sancitus in honore
habendus est.” A fordité ez utobbit (a nés klerikusok csaladi dllapotat) a Kodexet
magyarazo kotetében azzal kommentalja: ,,Ezt szentesiti az 6segyhaznak és a keleti
Egyhazaknak évszdzados gyakorlata”. Cikkiinkben tobbek kozott ezt a mondatat is
igyeksziink alatamasztani és igazolni az egy évtizede egyre tobbszor ismételgetett és a
CCEO 373. kanonjat is timado ellenkez6 értelmi allitasokkal szemben.

% V6. NEDUNGATT, G., ,,Celibate and Married Clergy in CCEO Canon 373”, in Studia
canonica 36 (2002) 129-167.

® V6. COCHINI, CH., Origines apostoliques du célibat sacerdotal, Parizs-Namur 1981;
CHOLL, R., Clerical Celibacy in East and West, Leominster 1989. A Romaban nagy
6rommel fogadott és STICKLER, A. M., |l celibato ecclesiastico: la sua storia e i
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Aztan at kell tekinteniink a tanitoéhivatal milt szazadban megje-
lent megnyilatkozasait, s legalabb nagy vonalakban fogalmat kell alkot-
nunk arrél, hogy mely sajatjogt egyhazak sziikitik az 6si hagyomanyban
elismert (,pluralista”) gyakorlatot,” illetve hogy miként értelmezheté ma
a nds papsagra vonatkozo altalanos rendelkezést teriileti alapon besziiki-
té 758. kanon (3. §) sokak altal vitathatdé kérdése, és mennyiben érvé-
nyesek még az 1929/30-ban hozott rémai rendelkezések. Végiil hazai
részrdl pedig egyszer szamot kell adnunk arrdl, hogy a Hittudomanyi
Féiskolankon tobb mint fél évszdzad alatt végzett papnovendékeknek
miért ,,csak” elenyészden kis szazaléka dontdtt ,,a papsadghoz annyira ill6
(tam congruus) nétlenség” mellett.

1. A papi nétlenség és nés papsag ,,apostoli eredetének” kérdése

Kozismert, hogy az 6segyhazban voltak olyan elkételezett asz-
kétak, akik radikalisan igyekeztek megélni a Mester altal meghirdetett
életeszményt. Szent Pal szerint ,,a nétlennek arra van gondja, ami az
Uré: hogyan jarjon az Ur kedvében...”,® amivel az egyhaz iigye termé-
szetesen mindig jol Osszefér. Ugyanakkor a féapostolok kiilonbozo élet-
formajat bemutatdé 1Kor 9,5 tiikkr6zi azt, hogy a népek nétleniil misszio-
nald apostola nem azonosult az Osszes tobbi apostol életformajaval és
csaladi allapotaval. Kétségtelen tovabba, hogy a II. szazad egyhaza sem
sziik6lkodott olyan elkotelezett aszkétakban, akik radikalisan igyekeztek
megélni az onmegtartdztatas kiilonbozé formait, s az onkéntes sziizessé-

suoi fondamenti teologici, Vatikanvarosban 1994-ben megjelent konyvében nagyra
méltatott elméletet enyhén modositva idézi fol RATZINGER, J., 4 fold soja. Keresz-
ténység és Katolikus Egyhdz az ezredfordulon. Beszélgetés Peter Seewalddal, Buda-
pest 1997, 159. a kévetkezé szavakkal: ,,Ujabb kutatasok mutatjak, hogy a colibatus
sokkal régebbi, mint azt az altalaban ismert jogi forrdsok mutatjak, visszanytlik a ma-
sodik szazadig. Kezdetben keleten is sokkal elterjedtebb volt, mint eddig gondoltuk.”

" Jelenleg a 21 sui iuris egyhéaz koziil ketté nem teszi fakultativva a papi nétlenséget. V6.
NEDUNGATT, op. cit., 129 és 153, 57. 1abj.: ,Ma a nés papsag minden keleti katoli-
kus egyhazban elfogadott, a szir-malabar és a szir-malankar egyhaz kivételével... A
bizéanci ritusi egyhazakban az egyhazmegyés papsag tobbsége nds, sét egyesekben
mindenki...”.

8 1Kor 7,32. NEDUNGATT, op. cit., 129. jeles exegétik (C. K. Barrett és J. Murphy — O
Connor) 1. Kor levélhez fiizott magyarazatait osszefoglalva tisztdzza, hogy eredeti
kontextusaban olvasva Pl itt idézett mondata nem jelenthette azt, hogy a hazassag-
ban €16k vallasi szempontbdl csokkent értékiiek, vagyis Isten szeretetében ,,megosz-
tott sziviiek” lennének. Szent Pal egyszeriien azt akarja, hogy a hazasok és nds embe-
rek egyarant ,,mentesek legyenek a gondoktol”.
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get is sziikségesnek tartottak. ,,Ha valaki az Ur teste iranti tiszteletb8l
meg tud maradni sziizességben, maradjon meg, de ne dicsekedjék” —
rendelkezik Antiochiai Szent Ignac.’

Az Egyhaz élén is alltak olyanok, akik életmodjukkal a Lk
20,36 igéretét igyekeztek tudatositani: hogy ,,a foltdmadas fiai, az Isten
fiai”. Tehat akik Istentdl arra kaptak hivatast, hogy a holtak koziil felta-
madott ¢lok legyenek, akik szeretetk6zosségként annak az Orszagnak
tanti, amelyik Isten jelenlétérél tantiskodik mindenkiben és mindenben.
Az elsdé évszazadok keresztényeit allanddan fenyegetd halalveszély a
buzgdbbak szamara inkabb lehetdség volt az Isten Orszagaval valo teljes
azonosulasra. Ez persze csak azok szamara lehetett vonzo, ,,akik szemei-
ket az eljovends életre szogezték”. ™

Az életmodjukat meghatarozé evangéliumi helyek kozil érde-
mes még egyszer alaposabban is atgondolni Jézus szavait: ,,Akik [...]
méltok ra, hogy eljussanak a masik vilagba és a halalbdl valo feltima-
dasra, nem ndésiilnek és nem is mennek férjhez. Hiszen mar [...] felta-
madtak.” (Lk 20,34-36). Sokan még a Jelenések konyvének szép képét is
idekapcsoltak, mely az Isten Béaranyanak mennyei kiséretéhez tartozo
szaznegyvennégyezer szentet igy jellemzi: ,,Asszonyt nem érintettek,
szlizek maradtak, és mindeniivé kovették a Baranyt, ahova ment. Ok
megvaltottak az emberek koziil. ™

Sok vita folyt mar Alexandriai Kelemen Szdttesének azon rész-
letérdl, amelyet kétféleképpen is lehet forditani: ,,Az Apostol szivesen
elfogad olyan férfit, akinek egy felesége van, legyen akar pap, diakonus,
vagy vilagi; ha kifogastalanul ¢l hazassagaban és tidvoziilni fog a gyer-
mekek elfogadasa altal”, illetve: ,,Az Apostol szivesen elfogad olyan
férfit, akinek egy felesége van, legyen akar pap, diakonus, vagy vilagi,
aki kifogastalanul ¢él hazassagaban, mert iidvozilni fog a gyermekek
elfogadésa altal”.*?

A keleti szempontbdl igen jelentds szir kereszténység gyoke-
reit ,,a Szovetség fiainak”'® korében szokés keresni, mert az elsé egy-

® A Szent Polikarphoz irt levél” V, 2, in Vanyo, L. (szerk. és ford.), Az Apostoli atydik,
(Okeresztény Irck 3), Budapest 1988, 194. Hozzéteszi azt is: ,,Ha dicsekedni fog, el
fog veszni, s ha a pilispoknél tobbre tartja magat, mar a romlas aldozata.”

0 v§. JAKI, SZ., A papi célibatus teolégidja, Budapest 1998, 86.

' Jel 14,4-5

12 COCHINI C., Apostolic Origins of Priestly Celibacy, San Francisco 1990, 151. Idézi
TJAKI, op. cit., 90.

13 Vagy esetleg az ,,Eskii (vagy Feltimadas) fiainak™ lehetne forditani a szir Bnai Qyama
kifejezést. Bovebben lasd a szir egyhaz és szerzetesség kezdeteit bemutatd friss mo-
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hazkozségek magvat mindenképpen ezek a hazaséletr6l lemondé asz-
kétak képezték. A teljes szexualis dnmegtartdztatds a IV. szazadi szir
egyhazban az életszentség (kaddisuta) egyik jellemzé forméja lett.™
Szent Efrém, a niszibiszi és edesszai diakonus nemcsak himnuszaival,
hanem ¢letformajaval is hirdette, hogy az dnmegtartdztatdsnak megvan
a helye az egyhazi rendben, mert 6 a keresztények f6 céljanak az ere-
deti artatlansaghoz valo visszatérést tekintette.” Hardnban Eteria (ti-
napldja az egyhdz liturgikus életét ugy mutatja be, hogy csak a
,,monazontesz”’-hez hasonl6 klérus®® és a szerzetesek jelenlétérol szol,
vagyis hogy a kereszténység csak teljes Onmegtartdztatast gyakorld
aszkétakra sziikiil le."’

Jaki Szaniszl6 irasaban igy foglalja 6ssze a III. szazaddal kap-
csolatos kutatasokat: ,,az ex prescriptione néven ismert térvényes jog-
cim, amelyet Tertullianus olyan eredményesen hasznalt a kiilonféle eret-
nekek ellen, a papi colibatusra is érvényes lehet: a papi colibatus IV.
szazadbol szarmazd hatarozott torvényi megfogalmazasai szerinte csak
{igy magyarazhatok, ha valamilyen apostoli utasitisbél erednek”.*® Mivel
a tudés bencés Christian Cochini kutatasai alapjan™® készpénznek veszi a
(kotelezd) papi colibatus krisztusi és apostoli eredetét,? torténelmileg

nografidban ESCOLAN, P., Monachisme et Eglise. Le monachisme syrien du IV® au
VII® siécle: un monachisme charismatique, (Théologie historique, 109), Parizs 1999,
28-40.

% vat. syr. 501 kézirat fol. 23b szakaszat a szervez6dé monasztikus szerzetesi intézmény-
re vonatkoztatva magyarazza VOOBUS, A., History of Asceticism in the Syrian Ori-
ent. A Contribution to the History of Culture in the Near East I. The Origin of
Ascetisicm. Early Monasticism in Persia, Leuven 1958, 108. A szir és perzsa aszketi-
kus eszmények kialakulasahoz perdoénté bizonyitékokat szolgaltat ugyanez a mi a
109-169. oldalon.

15 Igy szerezte vissza becsiiletét a szir igazhitiiek korében is az az Gnmegtartoztatas, ame-
lyet korabban az egész szir egyhaz gyakorolt. Bar a korabbi aszketikus mozgalmak
orokoseinek a konstantini fordulat utan inkabb csak a szektasok és eretnekek tartottak
magukat.

1% vg. 20,6, magyarul Ivancso L. forditasaban megjelent Nyiregyhazan 1996-ban.

T IVANCSO, op. cit., 78. Ekkoriban persze ez mar ritka példa, talan a Haranban sokaig
fennmaradt pogany kultusz hiveinek is tudhaté be.

18 JAKI, op. cit, 87. Egyébként Tertullianusztol a colibatus mellett leginkabb a De
exhortatione castitatis 10. fejezetében talalhatok érvek (PL 2, 925).

19 COCHINI, CH., Origines apostoliques du célibat sacerdotal, Parizs-Namur 1981.

20 Ezt a tételt A. M. Stickler biboros ugyan felkarolta (Il celibato ecclesiastico, Vatikanva-
ros 1994), szaktudomanyos folydiratokban azéta mar tobbszor cafoltak vagy pontosi-
tottak (vo. COYLE, K., ,,Recent Views on the Origins of Clerical Celibacy: A Review
of the Literature from 1980-1991”, in Logos 34 (1993) 480-531, foként 527.
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egyaltaldn nem bizonyithaté mddon az arianizmushoz kapcsolja a papi
colibatus relativizalasat.

Kétségtelen, hogy a Szentfoldon Caesareai Euszebiosz, Jeruzsa-
lemi Szent Kiirillosz és a gyakran odalatogat6 Ciprusi Szent Epiphaniosz
mér az oltarnal szolgalok teljes Gnmegtartéztatasat hirdették.” Minden-
esetre a IV. szdzad el6tt még mindeniitt megszokottnak tiint a hazas
emberek piispokké vagy pappa szentelése,?? amit az egyhaztorténet-ird
Szokratész beszamolodja szerint maguk a Nikaiai Zsinat atyai szentesitet-
tek.?® Igaz ugyan, hogy a ,Paphnutiosz-epizod” torténeti hitelességét
meg lehet kérddjelezni, de azt semmiképpen, hogy a IV. és V. szazad
soran Keleten sokfelé magatol értetddd volt a nds emberek pappa (sot
plispokke) szentelése.

Ezért is tiinik egyoldalunak Jaki Szaniszl6 imént idézett miivé-
nek ,,A patrisztikus papsag” cimii fejezetében szerepld altalanositésa,
amely szerint bizonyos teriileteken ,,a IV. és V. szazad soran elterjedt a
colibatus athagasa, foleg Keleten. Ezek arianusok altal uralt teriiletek
voltak, ahol az aridnus klérus, beleértve a piispokoket, nem tartdozkodott
a hazassagtol.” Vajon tehat Niisszai Szent Gergelyt” és az ortodoxia
tobbi oszlopat, vagy példaul Ptolemaiszi Sziineszioszt is ,,a Jézus abszo-
lut teljességébe vetett erds hit” meghamisitoi kozé kellene sorolni csak
azért, mert nds ember 1étére lett plispok? S R. Cholij atyaval egyiitt felté-
telezniink kellene azt, hogy eredetileg a papszentelés nem is csak hazas-

21 EUSZEBIOSZ, ,.De demonstratione evangelica” I, 9; PG 22, 82: , lllik, hogy a folszen-
telt férfiak és azok, akik az istentisztelet szolgalatat végzik, ezentul tartozkodjanak a
feleségiikkel folytatott hazastarsi kapcsolatoktol”. V6. EUSZEBIOSZ, , Egyhaztorté-
nete”, X, 4; magyarul: Okeresztény Irék 5, 406-425; illetve EPIPHANIOSZ
,Panarion” (= Contra haer.) 59,4; GCS 31, 367-368: ,,Krisztus megtestesiilése ota Is-
ten szent Igéje nem engedi a papsaghoz azokat, akik egyszer mar megndsiiltek [...] a
papsag méltésaga miatt”. KURILLOSZ, ,,Catech.”, XII, 25; PG 35, 757 A (Vanyé, L.
ford. és kiad.), Jeruzsdlemi szent Kiirillosz dsszes miivei, Budapest 1995, 127.

22 MEYENDOREFF, 1., Birodalmi egység és keresztény szakaddsok. Az Egyhdz 450 és 680
kozott, Budapest 2001, 76.

2 Hist. Eccl. 1,11; PG 67, 101 C —102 B, magyarul: Okeresztény lrék 9, 75-76. A ma mar
igen vitatott hitelességli beszamolo szerint a szigoruan ellendrizendd papi ndtlenség
bevezetdivel szemben egy Paphnutiosz nevii plispok inditvanyozta, hogy ,,mivel tisz-
tes a hazastarsi egyiittlét és tiszta a hazassag, ne okozzanak talzott szigorral kart az
egyhaznak, mert nem mindenki képes elviselni a szenvedélytelenség aszkézisét”. Sza-
vai ,,az egész papi gylilést meggy6zték”, s a zsinati atyak ,,rabiztak mindenkire, hogy
maga dontse el, érintkezik-e feleségével”.

2 Niissza piispoke sokszor nagyrabecsiiléssel szolt feleségérél. Vo. CLEMENT, R., ,La
vie du clergé marié¢ en Orient”, POC 16 (1966) 354-378.
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sagi akadallya valt, hanem teljes onmegtartoztatasra kotelezte a (mind
keleti, mind nyugati) klérus tagjait?”® Milyen egyhaztorténelmi alapon
allithatnank az imént emlitett ukran kdnonjogasszal azt, hogy ,,a Nikaiai
I. Egyetemes Zsinat idején még minden klerikus szigoru (teljes) dnmeg-
tartoztatasra volt kotelezve”?%

A sz€lséséges vélemények helyett a kezdetekre vonatkozolag
megmaradhatunk annal a biztos megallapitasnal, hogy ,,az egyetemes
egyhazban a colibatust az elsé szdzadokban nagyra becsiilték, de kotele-
76vé elszor a szerzetesek korében valt”.?” Marpedig ha a szerzetesség
kezdeteit legkorabban a III. szdzadra tehetjiik, akkor a kotelezd coliba-
tust is ekkortol és szerzetesi korokbdl eredeztethetjiik, s kar volna a papi
nétlenség kotelezettségét mar az dsegyhdzra vagy az apostoli korra visz-
szavezetni. Az ilyen torekvésekkel szemben Erdé Péter biboros ur ko-
rabbi szocikkét idézve leszdgezhetjiik, hogy ,.,Keleten azoknak, akik nem
éreztek elhivatottsagot a colibatusra, engedélyezték a hazassagot. fgy
rendelkezett 314: az ankiirai, 325 a nikaiai, 350 k. a gangrai zsinat”.%

A teljes papi dnmegtartoztatast elrendeld elsé (nyugati) zsinati
hatarozatot csak a IV. szazad kezdetén, az elvirai zsinaton hoztdk meg.
A 33. kénon szerint a Granada mellett sszegytilt piispokok tigy hataroz-
tak, ,,hogy a piispokok, papok és diakonusok, s az oltar szolgalatara
rendelt 6sszes klerikusok tartdozkodjanak feleségiiktdl és a gyermeknem-
z6stl. Aki ezt nem tartana meg, zarjak ki a klerikusok koziil.”?® Kétség-
telen, hogy a kanon szovegébdl legkisebb jele sem érezhetd az Gnigazo-

% Clerical Celibacy in East and West, Leominster 1989, 37-53. a Trull6i zsinat 6. kanon-
ja kapcsan az ok-okozati Osszefiiggést igyekszik kimutatni mar az elsé fél évezredben
is az impedimentum ordinis és a megozvegyiilt folszentelt papok teljes 5nmegtartozta-
tasi kotelessége kozott. Tehat hogy a folszentelt papok (vagy papnék) ugyanazon ok-
bol nem nésiilhettek Gjra, mint ami miatt a nétlen klerikusok nem kothettek mar ha-
zassagot: mert esetleges hazassagkotésiik ellenkezett volna a folszenteléskor vallalt
teljes onmegtartoztatasi kotelezettségiikkel.

% |D., op. cit., 60, amit a 78-8. oldalon 16vé ,,The Council of Nicea (325) c. fejezet igyek-
szik bizonyitani.

2T ERDO, P., ,,Célibatus”, in Magyar Katolikus Lexikon II, Budapest [é. n.], 291.

% Uo. — V6. LHUILLIER, P., The Church of the Ancient Councils. The Disciplinary
Work of the First Four Ecumenical Councils, Crestwood, New York 1996, 35: , We
must deduce that the fathers of the first ecumenical council wanted to impose
celibacy or a separation from their wives on the members of the clergy? Such an
interpretation is totally excluded.”

P ERDO, op. cit., 291-292. Az elvirai zsinatot 300 k.-re datalja. V6. COCHINI, op. cit.,
159. Egyes nem-katolikus szerzok, koztikk L’HUILLIER, op. cit., 36 egészen a 306-
311 kozotti idészakig toljak ki a zsinat idopontjat.
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las vagy lesziikités igényének. Ebbdl egyes nyugati kommentatorok arra
kovetkeztetnek, hogy e mogott mar ,hosszantartd, szilard hagyomany
all”.® A kovetkezé szazadokban Nyugaton aztin végleg a papi nétlenség
mindenkire kotelezd eldirasa mellett dontdttek. Keleten ezzel szemben
tovabbra is egynejii embereket fogadtak el papoknak és diakonusok-
nak.*! A Keleten elfogadott szabalyzatot a csaszari palota Trullon nevii
(,,kupolas™) csarnokaban tartott zsinat (691-692) szentesitette, amelynek
a bizanci vilag egyetemes tekintélyt tulajdonitott.* Ez a zsinat megerdsi-
tette azt a szabalyt is, hogy folszentelt papok mar nem ndsiilhetnek, de a
nés papoknak megengedte a hazastarsi jogaikkal élést.*® Sem a keleti,
sem a nyugati megoldast nem fogadtak el vita nélkiil. A kétfajta fegye-
lemnek mind a tényleges gyakorlatiban, mind tdmogatoinak inditékai
kozott voltak valtozatok. Ezen inditékok k6zott megtalalhatjuk a szexua-
litassal kapcsolatos kiilonféle felfogasokat, az Oszovetségbdl 6rokolt
ritualis tisztasag fogalmanak tovélbbélését;34 anyagi szempontok is fel-
meriiltek az 6rokosddéssel kapcsolatban, amelybdl a papok gyermekei
hasznot huzhattak.*® Mivel azonban ennek a zsinatnak a megitélése az
ortodox Keleten alapvetéen mas, mint Nyugaton, itt most egy-két részle-
tében is probaljuk rekonstrudlni a colibatus gyakorlatara, illetve a , ritua-
lis” onmegtartoztatas szempontjaira vonatkozo elézményeket.

2. A nétlenség és nds papsag keleti hagyomanya

Keleten a nds papsag elvét szentesitették mar a gangrai zsinat
(Kr. u. 340 koriil) 6ta: ,,Ha valaki gy tartja, hogy nem szabad aldoznia,
ha n8s pap végzi a liturgiat, kozdsittessék ki”.*® Tovabbé az tn. ,,Apos-
toli Kanonok” — a 4. szazad antiochiai egyhazanak szabalyzatat tikkrozve
— kijelentik, hogy ,,egy pilispdk, presbiter vagy diakonus ne {izze el fele-
ségét vallasi buzgosagbol”.¥ (Erre hivatkozott joval kés6bb a Trullai

%0 vs. JAKI, op. cit., 92.

31 MEYENDORFF, op. cit., 75.

32y, ERDO, op. cit., 291. és MEYENDORFF, op. cit., 76; illetve PERI, V., Trullo
Revisited, 39. és CHOLL, op. cit., 1-4.

33 Magyarazatahoz vo. JAKI, op. cit., 119. és 121; valamint CHOLIJ, op. cit., 116-117.

% V. CROUZEL, H., ,Celibato e continenza ecclesiastica nella Chiesa primitva: i
motivi”, in Coppens, J. (a cura di), Sacerdozio e celibato, Studi storici e teologici,
Milano-Roma 1975, 455-504.

% v6. MEYENDORFF, op. cit., 76.

% 4. kanon, in Okeresztény Irék 5, Budapest 1983, 333. V6. MEYENDORFF, op. cit., 77.

37’5, kanon, in BERKI, F., Kdnonok kinyve, Budapest 1946, 19. V6. SALACHAS, D.,
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zsinat 6. kanonja, amely egyuttal azt is kijelenti, hogy ,,semmiképpen
sem torvényes, ha valamely szubdiakonus, diakonus vagy pap szentelése
utdn hazassagot kot, ha pedig ezt merészeli megtenni, tétessék le”. %) A
13. kanon explicit emlitést tesz a nyugati kdtelezé colibatus gyakorlata-
ra, illetve hogy szentelés eldtt a mar nds jeldltek tinnepélyesen fogadjak
meg, hogy mar nem fognak hazaséletet élni. Keleten viszont a zsinati
atyak azt akarjék, ,.hogy a szent rendekben 1évé férfiak torvényes hdzas-
sdga ezentll legyen mindenben szilard, tehat semmiképpen sem szabad
feloldani feleségiikkel vald egységiiket, sem pedig visszatartani Oket a
megfelel idében élt hazasélettd]”.* Ez utobbi utals az eukharisztia vég-
zésének elbestéjén betartando ,,ritualis” Snmegtartdztatasra vonatkozik.

Szokratész Egyhdztorténetének V. konyvében fejti ki vélemé-
nyét azokrdl az eltérésekrdl, amelyek a hazassaggal, az eukharisztikus
Osszejovetelekkel és a tobbi egyhazi szertartassal kapcsolatban fordulnak
el6.*° Thesszéalidban »lefokozzak az olyan klerikust, aki felszentelése
utan azzal az asszonnyal hal, akit azel6tt torvényesen vett feleségiil” —
allapitja meg az egyhaztorténet-ird. — A keletiek viszont ,,szabad dontés
alapjan tartozkodnak a feleségiiktdl, ha akarnak, de nem kényszeritd
torvény nyomadsara teszik ezt. Hiszen sokuk piispdki tisztségiik ideje
alatt torvényes hazassagbol szarmazo gyermekeket is nemzett”.*! Ez
fontos tanusagtétel arrol, hogy a ,ritudlis” dnmegtartdztatas sem volt
mindig feltétlentiil sziikséges.

A torténetird Szokratész sziiletése utan egy évvel mondhatta el
Konstantinapolyban azt a 37. beszédét Nazianzi Sz. Gergely, amelyben
Krisztus tanitvanyainak azokat a szavait elemzi, amelyek szerint ,,Ha igy
all a dolog az asszonnyal kapcsolatban, akkor nem is érdemes hazasodni
(Mt 19,10) — Megéri hazasodni? En igenlem. A hézassagot mindenki
tartsa tiszteletben, hazaséletetek legyen tiszta (Zsid 13,4). Erdemes a
mértéktartoknak, nem érdemes a kielégithetetleneknek, akik a kelleténél
tobbre akarjak tartani a testet. Amennyiben a hazassag csak ebben all:

,Le statut juridique des prétres mariés: genése et législation actuelle”, in Proche-
Orient Chrétien 44 (1994) 83. Az Apostoli kanonokhoz v6. Erdé P. Bevezetése az
Okeresztény Irék 5. kbtetéhez, 41-42.

38 V5. SALACHAS, , Le statut”, 84. és MEYENDORFF, op. cit., 76.

¥ vg. SALACHAS, ,Le statut”, 85, aki ennek magyarazataban utal arra is, hogy VI. Pal
Sacerdotalis caelibatus kezdetii enciklikaja a 38. pontban hivatkozik a keleti egyhaz
ilyen jellegli egyhazfegyelmére és az ott miikodd nds papsagra.

4022, fejezet. ,Hist. Eccl.”, 5, 22 (Okeresztény Irék 9, 358). V6. P. MELONI — R. J. DE
SIMONE, ,,Digiuno e Astinenza”, DPAC I, 953-957.

4 SZOKRATESZ, , Hist. Eccl.”, 5, 22 (Okeresztény Irok 9, 359-360).
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eskiivy, hazastarsi egyesiilés, utddok nemzésének vagya, Gigy jo a hazas-
sag. Ez sokakat tesz Istennek tetsz6vé. De ha feltiizeli a testet, és tovi-
sekkel dvezi, és a blin utjanak bizonyul, akkor én is azt mondom: nem
érdemes hazasodni.”*

Erdekes szintézist ad a gondolatmenet folytatasaban a ,,Teold-
gus” a sokaknal ellentmondasba keriilt két életformardl. ,,Szép a hazas-
sdg, de nem mondhatom fenségesebbnek a sziizességnél. De még a szii-
zesség sem volna valami nagy iigy, ha nem lenne a szépek szépe. Ne
haragudjatok meg ram, akik a hazassagban éltek. Inkabb kell engedel-
meskedni Istennek, mint az embereknek (ApCsel 5,29). Viszont kapcso-
lodjatok egybe, sziizek és feleségek, és valjatok eggyé az Urban, legye-
tek egymas ékességei. Mert ha nem lennének hazasok, nem lennének
hajadonok vagy nétlenek sem. Mert ugyan honnan jott ebbe az életbe a
sziz? A hazassag pedig nem volna oly tiszteletreméltd, ha nem ajandé-
kozna meg a sziizesség gyiimolcsével ezt az életet és Istent...”*® Ez tiinik
a keleti ,,egyensuly” egyik legszebb megfogalmazasanak.

Aztan a Teologus egyik konstantindpolyi utddja, Aranyszaju
Szent Janos is elsGsorban a sziizességet tekinti Istennek tetszd allapot-
nak,* bar az ,egyensilyt” lelkipasztori intelmeiben és szentiras-
magyarazataiban 6 iS igyekszik megtartani. 4 papi méltésdagrol szo16
parbeszédben explicite nem foglal allast a kérdésben, de nyilvanvaléva
teszi, hogy a papnak ,,nagyobb tisztasagra van sziiksége”, mint a szerze-
teseknek, ,.hogy lelkét minden szennytdl tisztan tarthassa s lelke szépsé-
gét minden mocsoktol érintetleniil érizhesse meg”.*> De nemcsak a szer-
zetesekénél nagyobb tisztasag kovetelménye, hanem a nékkel valo érint-
kezés veszélyeinek®® folvazolasa is arra a kovetkeztetésre juttatta a (f6-
ként nyugati) kutatokat, hogy az Aranyszaju szamara a colibatus volt az

2 Az evangélium igéir6l: Amikor Jézus befejezte ezeket a szavait (Mt 19,1-12)”, in
Vanyo, L. (szerk.), Nazianzoszi Sz. Gergely beszédei, (Okeresztény Irék 17), Buda-
pest 2001, 219-220.

8 Az evangélium igéirdl...” (ford. Vanyo, L.), 221.

4 V5. In epist. I ad Tim. Hom.” IX, 1, PG 62, 545; ,.De virg.” XXXIV, SC 125, 198 sk.
Erre hivatkozik a II. Vatikani Zsinat az Egyhazrol sz6l6 dogmatikus konstiticio 42.
pontjaban.

VI, 2; PG 48, 679AB. ARANYSZAJU SZENT JANOS, A4 papi méltésigrol, Szeged
1928, 135. Magyarazatahoz v6. LOHBRUNNER, M., Uber das Priestertum.
Historische und systematische Untersuchung, (Hereditas 5), Bonn 1993. és JAKI, op.
cit., 136.

8 V1, 8; uo., 148.
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idedlis papi allapot.*” Palladiosztol tudjuk, hogy Szent Janos micsoda
kiizdelmet folytatott a joghatdsadga ald tartozd piispokok tisztasdgaért:
miutan 401 tavaszan az efezusi perben hat pilispokot is letett simoniaért,
helyettiik colebsz utddokat allitott (aeipaidesz).*®

Mindenesetre a CCEO 373. kanonja legkisebb mértékben sem
mond ellen a sziizesség elsddlegességét valldo Teologus Gergely, vagy
Aranyszaju Szent Janos tanitasanak — allapitja meg a keleti kdnon-
jogasz,* bar ,a sziizesség egyfajta torténelmietlen teologidja hosszasan
uralta a keresztény hagyomdanyt, a szenteléshez kapcsoldodo papi coliba-
tus ideologidjat taplalva, mint(ha csakis ez lenne) a Krisztus és az Egy-
haz iranti teljes és ,,0sztatlan szeretet” vélasztasa”.*® Petro B. T. Bilaniuk
ukran teoloégus hosszabb esszében is képviseli azt, hogy a IV. szazad
el6tt a papi colibatus csakis szabadon valaszthatd volt, s hogy a nds
papok szabadon élhettek hazastarsi jogaikkal, valamint hogy Roma azota
helyezkedett ellenséges allaspontra a nés papsaggal kapcsolatban, miota
teriiletén kihalt a gorog nyelv hasznalata.>

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a nés papok, diakénusok és
szubdiakonusok ritudlis dnmegtartéztatasat az eukharisztia végzésének
el6estéjén Keleten is eléirtak,”® de a mindennapi liturgia hianyaban ez
nem vonta maga utan, hogy a papok egész életre sz6loan tartdzkodjanak
a feleségiikkel valo egyiittélésté].> Jaki Szaniszlé6 nem egészen megala-
pozott, altalanositdé megjegyzései is ebbdl indulnak ki: ,,Nem csoda,
hogy nétlen vilagi papokat egyre kevésbé tiirtek meg. Teljes mértékben a
13. kanon volt felelds azért, hogy minden papra rakényszeritették a ha-
zassagot, kivéve persze a szerzeteseket. A XI. szdzadban mar egy nétlen
férfi sem remélhette, hogy folszentelik vilagi papnak a gordg és szlav
egyhazakban. Mi tobb, azt is allitottak, hogy az ilyen szenteléseket apos-
toli rendelkezés tiltja. A nétlen papokat rovidesen piispoki palotakba

4 WENGER, A., ,Jean Chrysostome”, in DSp VIII, 344: «par toute l’ceuvre de
Chrysostome, le statut idéal du prétre est le célibaty.

48 PALLADIOSZ, , Dialogus”, XIII-XV, PG 47, 45-51. V6. WENGER, op. cit., 344.

49 NEDUNGATT, op. cit., 152-153.

% NEDUNGATT, op. cit., 154.

51 Celibacy and Eastern Tradition”, in Frein, G. H. (edit by), Celibacy: The Necessary
Option, New York 1968, 32-72, amit hevesen biral JAKI, op. cit., 131-132.

52 A trullai 13. kanon rendelkezését tiikrdzi a Nagy Euchologion legtobb kiadasa, akarcsak
a Roméban 1950-ben kiadott gérdg Hieratikon, amelynek 89. oldalan ,,Az isteni és
szent Liturgiar6l” rendelkez6 elsé mondat szerint a celebransnak ,,estétél kezdve 6n-
megtartdztatast kell gyakorolnia”.

53 V6. SALACHAS, ,Le statut”, 80-90; és CHOLL, op. cit., 116.
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zartak és irodai munkat biztak rajuk...”>

A keresztény Kelet a colibatust és dnmegtartdztatast altalaban
nem annyira a ritualis tisztasag megorzéseként, hanem sokkal inkabb az
eszkatologikus partizia aszketikus eldrevetitéseként értelmezi, mikor
nem lesz ,,sem férfi, sem né”. Ezért az ilyenfajta aszketizmus megfelel
kontextusat a szerzetesi fegyelemben lattdk.>® Ennek ellenére a keleti
kanonjogasz, J. Zoénarasz még a XII. szdzadban is azt vallja, hogy az
onmegtartdztatas teszi képessé a papokat arra, hogy betdltsék kdzbenja-
roi feladatukat: ,,De ha ugyanezek az emberek 6nhibajukkal megfosztjak
magukat a beszéd szabadsagatdl, hogyan fogjak betdlteni kozbenjard
feladatukat masokért?”°

3. Isten akaratanak kétféle megnyilvanulasa

A nés papsagra vonatkozo zsinati elveket és altalanos jogi ren-
delkezést, illetve az azt teriileti alapon besziikit6 CCEO 758. kanon 3. §-
at akkor tudjuk megérteni, ha figyelembe vessziik az uniok utan a II.
évezredben kialakult 0 elveket és helyzetet. A keleti Egyhaz n6s klérusa
ugyan megmaradt és jelen volt a katolikus Egyhazban, de az 1. Vatikani
Zsinaton Melchior Nasarian 6rmény érsek mar nyiltan szorgalmazta a
ndtlen papok képzését, arra hivatkozva, hogy a papi n6tlenség mindenki-
re kotelezo eldirasa nélkiil csak a problémék gyarapodnak, mert a nétlen
papok azok, akik teljesen at tudjak adni magukat nyajuk szolgalatara. A
kotelezd colibatus szireknél és kopt egyesiilteknél tortént bevezetése
nem vert fel nagy port Eurépaban.”’

Annal kozelebbrol érintette a magyar gordg katolikus kozvéle-
ményt az a dontés, amelyet ,,fels6bb utasitisra” hajtott végre 1872-ben a
Gyulafehérvar-Fogarasi Féegyhazmegye Szinddusa, s amely szerint
tapintatosan szorgalmazni kell a colibatust a papsagra késziilok koré-

5 Op. cit., 129. hivatkozik CHOLL, op. cit., 134-135.-re.

% MEYENDORFF, op. cit., 80.

% PG 138, 32. CHOLLW, op. cit., 7.-ré1 idézi JAKI, op. cit., 128, ahol ,,6nhibajuk”-on ,,az
Onmegtartoztatds megszegését” érti. Ugyanezt igazolja és altalanositja az egész
patrisztikus korra: COCHINI, C., ,Fondamenti storici del celibato sacerdotale”, in
Sacrum Ministerium 3 (1997) 75-76.

57 A szir sarfehi szinoduson 1888-ban, a koptoknal pedig 1898-ban vezették be ezt, azzal a
sajatosan unionista engedménnyel, hogy azért ,,az egyesiilt testvéreikhez csatlakozd
kopt orthodox papok megmaradhatnak hazas allapotukban”. CHOLIJ, op. cit., 175.-6t
idézi e szavakkal JAKI, op. cit., 133. A szir malabaroknal és malankaroknal a papi
colibatus mindmaig kotelez6 maradt.
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ben.”® X. Pius instrukcioja a napi aldozasrol a ritualis Gnmegtartoztatas
keleti szabalyaival egybevetve gyakorlatilag ugyanerre az eredményre
vezetett. XI. Pius pedig Ad Catholici sacerdotii cimii enciklikdjaban a
colibatust ,,a katolikus papsag egyik legtisztabb dicsdségének” tekintette,
amely ,,nézetlink szerint jobban megfelel Jézus szentséges Szive ohaja-
nak és szandékanak a papi lelkek javara”.>® Mégis ugyanakkor a XIII.
Led papa ota alkalmazott unionista elképzelések szellemében hatarozott
megértésérdl biztositotta a keletieket: ,,Nem akarjuk, hogy amit a papi
colibatus ajanlasara mondunk, barki is ugy értelmezze, mintha barmi
moddon is szandékunkban lett volna birdlni vagy netdn helyteleniteni a
keleti egyhazban torvényesen fennallo eltérd fegyelmet”.*

A 1I. Vatikani Zsinat ezen a téren komoly attorést jelentett. Az
Egyhazrol sz616 dogmatikus konstitucio szerint az evangéliumi tanacsok
kozil , kimagaslik az isteni kegyelemnek az a draga ajandéka, melyet az
Atya egyeseknek megad, tudniillik hogy sziizességben, illetve colibatus-
ban élve kdnnyebben tudjak osztatlan szivvel csak Istennek szentelni
magukat. Ezt a mennyek orszagaért vallalt tokéletes onmegtartoztatast az
Egyhaz mindig nagy tiszteletben tartotta...”®" Aztan a Hatdrozat a papi
szolgalatrol és életrdl igy rendelkezik: ,,A colibatus sok szempontbol
nagyon megfelel a papsagnak... A mennyek orszagaért vallalt sziizesség,
illetve colibatus altal a papok 1j és sajatos értelemben szentelédnek
Krisztusnak, kdnnyebben ragaszkodnak hozza osztatlan szivvel, benne
¢s altala szabadabban szentelik ¢letiiket Isten és az emberek szolgalatara
[...]- Ily modon tehat az emberek elétt megvalljak, hogy osztatlanul oda
akarjak adni magukat a rajuk bizott feladatnak, tudniillik hogy a hiveket
eljegyezzek egy férfival és tiszta szlizként vezessék Oket Krisztushoz;
igy arra az Istentdl alapitott és a jovoben beteljesedd, titokzatos hazas-
sdgra utalnak, mely 4ltal Krisztus az Egyhdz egyetlen jegyese.”® A két
Korintusi levélre hivatkozé utalas®® utan még egy a Lk 20,36-ra torténé
eszkatologikus utalast olvashatunk, amely szerint a colebsz papok ,,é16
jeleivé valnak annak a hit és a szeretet altal mar jelenlévd, eljovendd
vilagnak, melyben a foltamadas gyermekei nem ndsiilnek és férjhez sem
mennek”. Mindenesetre a Presbyterorum Ordinis még hatarozottan

%8 JAKI, op. cit., 133.

% XI. Pius pépa apostoli kérlevele a katolikus papsagrél, Budapest 1936, 32.
% Uo., 36. Mindkettdt idézi JAKI, op. cit., 134.

81 | umen Gentium (LG) 42. 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai, 187.

82 PO 16. 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai, 594-595.

83 1Kor 7,32-34 és 2 Kor 11,2
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tisztazta, hogy ,,a papi colibdtus nem a papsag természetébdl fakado
kovetelmény, miként ez nyilvanvald az Osegyhaz gyakorlatabdl és a
keleti egyhazak hagyomanyabol, ahol azokon kiviil, akik az &sszes piis-
pokkel egyiitt a kegyelem ajandékabdl a colibatusra vallalkoztak, vannak
érdemekben gazdag, hazas papok is”.* Igen jelentés ez a tisztizas, hi-
szen a kordbbi latin érvelésekhez képest 1) elemet is tartalmaz, s végre
tisztazza, hogy a papi colibatus sem a papsag természetébdl, sem az
Osegyhaz gyakorlatabol nem igazolhatd kizardlagosan és egyértelmiien,
amint ezt korabbi és kés6bbi megnyilatkozasok igyekeztek megtenni.

A papképzésrdl szolo hatarozat pedig igy rendelkezik a papok
felkészitésérol: ,,Azokat a novendékeket, akik sajat szertartasuk szent és
szilard torvényei szerint a papi colibatus tiszteletremélté hagyomanyat
kovetik, lelkiismeretes gondossaggal kell erre az allapotra nevelni”. A
tovabbiakban itt is megismétldédik az 1. Korintusi levélre és Lk 20,36-ra
torténd utalds, amelynek értelmében a colebsz papok ,,a papi szolgalat-
ban mindenkinek mindene tudnak lenni”. Majd ugyanez az Optatam
Totius dekrétum tisztazza azt is, hogy itt karizmarol, kegyelmi és mégis
Kiimadkozhatd” ajandékrol van szo: ,,Mélyen érezzeék at, milyen halés
szivvel kell vallalniuk ezt az allapotot, nemcsak mint az egyhazi térvény
parancsat, hanem mint Istennek aldzattal kiesdend draga ajandékat
is”.% Mégis, sem ez a dekrétum, sem a Presbyterorum Ordinis nem
vonja kétségbe, hogy a nds papsag (Keleten) teljesen hiteles, Istentdl
érkez6 hivatast képvisel, és mivel a keleti egyhazakban bdven ,,vannak
érdemekben gazdag, hazas papok is” (16), életallapotuk ugyanugy ,,szent
hivatason” alapul, mint a ndtlen papoké. A korabbi szokasoktol eltéréen
a Zsinat nem allapit meg értékrendi kiilonbséget a keleti nés és a latin
nétlen papsag kozott, azt sem allitja, hogy csak a papi colibatus volna
Isten akaratabol, hanem az Egyhazrél szoldo dogmatikus konstitcid
értelmében ,,az Ur altal meghivott és a maga szamara elkiilonitett” kleri-
kusoknak tekinti azokat, akik ,,a szolgak feladataira késziilnek”.%

% PO 16. 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai, 594. A tovabbiakban e Szentséges Zsi-
nat... nagy szeretettel buzditja azokat, akik mint hazas emberek vették fol az egyhazi
rendet, hogy tartsanak ki szent hivatasukban”.

8 Optatam Totius (OT) 10. A két zsinati dekrétum éltal folvetett probléma hatterérél
részletes beszamolot ad PETRA, B., Preti sposati per volonta di Dio? Saggio su una
Chiesa a due polmoni, Bologna 2004, 36-56.

8 |G 41. 4 II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, 185. V5. PETRA, op. cit., 56.
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4. Ujabb nehézségek a papsag és notlenség kozott 1ényegi kapcsola-
tot kimutato tanitohivatali megnyilatkozasok kapcsan

Hosszan elemezhetnénk még a nés papsag jogi helyzetét a két
Kodex megjelenése 6ta®” és kiilondsen is a CCEQ fényében. Ezt azonban
mér tobben is megtették.®® Az 4ltalanos rendelkezéseken til nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azokat az ujabb és ijabb péapai megnyilatko-
zasokat sem, amelyek évrél évre tanuskodnak arrél, hogy a legutobbi
papék a colibatusnak mindig kiemelked6en nagy jelent6séget tulajdoni-
tottak, és egyik-masik nyilatkozatukban teologiailag annyira lényegi
kapcsolatot mutattak ki a papsag és nétlenség kozott, hogy ezzel nem kis
mértékben relativizaltik a nés papsag értékét.®® VI. Pal hangsulyozza
azt, hogy mivel ,Keleten a plispokség ndtlen papok szamara van fenn-
tartva és a folszentelt papok mar nem kothetnek hazassagot”, igy ezek a
keleti egyhazak is ,,bizonyos pontig megtartottdk a cdlebsz papsag esz-
ményét”. Ehhez a gondolathoz hasonlé J. Ratzinger biboros kissé leegy-
szertisitett fejtegetése is: ,,az ortodox egyhazakban az egyik oldalon
megvan a teljes értékli papsag, 0k a szerzetespapok, s egyediil 6k lehet-
nek piispokok. Mellettiik vannak a vilagi papok, akik ha ndsiilni akarnak,
papszentelés elétt meg kell ndsiilniiik, de alig lelkipasztorkodnak, valo-
jaban csak az istentiszteletben szolgalnak.”’® A Hittani Kongregacio
prefektusanak legutobbi mondatdban szerepeld, nem eléggé megalapo-
zott allitasai persze nem tévedhetetlen nyilatkozatban, hanem Peter
Seewaldnak adott interjijaban hangzottak el, s a gondolatmenet célja
mar eleve ugy fogalmazodott meg, hogy a cdlebsz papsagrol folytatott
vitaban ,nem lehet minden tovabbi nélkiil az ortodox egyhazakra...
hivatkozni”.”" Tehat az az llitis, amely szerint a nds ,,vilagi papok alig

7 A CIC 277. kénonja mint A sacrae disciplinae leges kezdetii apostoli rendelkezés
értelmében ,,az egész latin egyhdz szamara” elrendelt térvény — ,,mikdzben pozitiv
modon mutatja be a celibatust, mint Isten kiilonds ajandékat” — természetesen kizarja
a nds papsag lehetéségét: ,,A klerikusok kotelesek a mennyek orszaga kedvéért 6rokos
¢és teljes onmegtartoztatasban €lni, ezért meg kell tartaniuk a celibatust, mely Isten kii-
I6n6s ajandéka...” — V6. ERDO, op. cit., 294,

88 v, YAACOUB, A., ,Les prétres mariés selon le Code des Canons des Eglises
Orientales”, in Proche-Orient Chrétien 44 (1994) 91-108; NEDUNGATT, G., A
Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons of the Eastern
Churches, Rome 2002, 287-303.

% V1. Pal Sacerdotalis caelibatus kezdetii enciklikaja, 40. II. Janos Pal papa Pastores
dabo vobis cimii apostoli buzditasa a 29. pontban szolt hasonloképpen a témarol.

0 v$. RATZINGER, op. cit., 162.

™ Uo., 161-162.
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lelkipasztorkodnak™, valdsziniileg egy prae-conceptio altal meghataro-
zott tételként sziiletett.”

Mindenesetre II. Janos Pal papa Pastores dabo vobis cimi
apostoli buzditdsa is a VI. Paléhoz hasonl6 vonalon érvel tovabb: ,,A
[...] colibatusban eredeti jelentését Orzi a tisztasag, azaz az emberi
nemiség, melyet Uigy élnek meg, mint a kdzdsség szeretetének és a
személyek kozotti odaadasnak hiteles megnyilvanuldsat és értékes
szolgalatat. A tisztasag e jelentése még a sziizességben is megmarad,
mely valdsagga teszi, éppen a hazassagrdl vald lemondas altal, a test
»jegyesi jelentését« a Jézus Krisztussal és Egyhazaval megélt kozos-
ségben és a nekik sz616 személyes odaadasban.” — fgy hangzik a nem
egészen pontosnak tind hivatalos magyar forditds.”® A masodik mon-
dat helyett ,,A tisztasdg e jelentése teljes egészében a sziizességben
van meg” tiinik pontosabbnak.

Aztin a wjegyesi jelentésre«’® visszatérve a Szentatya hangsu-
lyozza, hogy itt nemcsak kiilsé egyhazfegyelmi rendelkezésrél van szo,
hanem a Vélegény-Krisztushoz valé hasonlosag eszményével 1ényegi,
bensd kapcsolatot mutat ki a papsag és nétlenség kozott: ,,az Egyhaz
akaratanak végs6 indoka a kotelék, amely a cdlibatust az ordinacidhoz
kéti, mely arra iranyul, hogy a pap Jézus Krisztushoz, az Egyhaz Fejéhez
és Volegénychez valjék hasonléva. Az Egyhaz ugyanis mint Jézus Krisz-
tus Menyasszonya azt akarja, hogy a pap ugyanazzal a teljes és kizaro-
lagos szeretettel szeresse, mint amellyel Krisztus szereti.””> Eppen

2 Az egyhézi rend ortodox szemléletéhez ettél igencsak kiilonbozé magyarazatot nyjt a
nds papsagrol TREMBELAS, P. N., Dogmatique de [’Eglise Orthodoxe Catholique
111, Parizs-Chevetogne 1968, 319-338, foként 324-325.

"8 Esortazione apostolica post-sinodale Pastores Dabo Vobis di sua Santita GIOVANNI
PAOLO II all’episcopato, al clero e ai fedeli circa la formazione dei sacerdoti nelle
circostanze attuali, Citta del Vaticano, 1992, 72: ,Questo significato sussiste
pienamente nella verginita, che realizza, pur nella rinuncia al matrimonio, il
«significato sponsale» del corpo...” (29.) Ennek az olasz szévegnek talan jobban
megfelelne ez a megfogalmazas: ,,A colibatusban eredeti jelentését Orzi a tisztasag,
vagyis az az emberi nemiség, melyet ugy élnek meg, mint a kozosség szeretetének és
a személyek kozotti odaadasnak hiteles megnyilvanulasat és értékes szolgalatat. A
tisztasag e jelentése feljes egészében a sziizességben van meg, mely valosagga teszi,
éppen a hazassagrol vald lemondas altal, a test »jegyesi jelentését« [...] a nekik szo6lo
személyes odaadasban.”

™ A pap Egyhazzal kotott jegyességének tanitohivatali alkalmazasarél és H. Doms élet-
miivének meghatarozo szerepér6l lasd PETRA, Preti sposati, 136-161, illetve a
Pastores dabo vobis ,,jegyesi” szimbolizmusahoz v6. uo., 163-169.

829. §. A papsag ¢s nétlenség kozott itt bemutatott bensé kapcsolat P. Gefaell (Clerical
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ezért érdekes, hogy mikdzben II. Janos Pal papa teoldgiailag sziiksé-
gesnek tartja a papsaghoz a ndtlenséget, ,érintetleniil” hagyja ,,mas
(vagy bizonyos) keleti egyhazak hagyomanyat”, illetve a mar VI. Pal
Sacerdotalis caelibatus enciklikajaban kivaltsigot nyert konvertita nés
papsagot.”® Miutan az apostoli buzditas lényegi kapcsolatba hozta a
colibatust a pappa szenteléssel, egyszerre ,felmentést” ad ez alol a
katolikus Egyhazzal vald egység ,,nagyobb érdeke” alapjan azoknak,
akik mar nds papként keriiltek kozosségbe a Romai Egyhazzal.”” Kér-
dés, hogy olyan kegyrdl van-e szo, amelyet a Szentszék a sajat katoli-
kus teologiai okfejtése ellenére is megad (bizonyos megszoritd korla-
tok kozott) a hozza jaruld keletieknek, vagy alapvetd jogrol, amelyet
akkor viszont teologiailag is dssze lehetne hangolni az imént kifejtett
meggy6zodéssel. Ez utdbbi ugyanis elkeriilhetetleniil dilemmahoz
vezet. Mert ha a tanitéhivatal a pappa szentelést nemcsak a Jo Pasz-
torhoz valé hasonlosdg, hanem a »jegyesi jelentésre« hivatkozva a
Volegény-Krisztushoz valé hasonlosdg eszményéhez ennyire feltétle-
nill koti, mi a helyzet azokkal a nés papokkal, akik mar a Krisztus —
Egyhdz jegyesi kapcsolatot nem e ,.kizardlagos szeretettel”, tehat sziizi
Onmegtartéztatasban, hanem a hazassdg szentségében élik meg és
képviselik?”® Oket — illetve pappa szentelésiiket — mar nem tekintené a
katolikus Egyhaz teologiailag ugyanolyan hitelesnek, mint a colibatus-
ban ¢é16két?™ Mert ha a kotelék, amely a colibatust az ordinaciohoz
koti, naluk elképzelhetetlen, akkor pusztan csak a keleti kodex kereté-
ben kellene ,tiszteletben tartani a hazassag kotelékében levd kleriku-
sok allapotat”, de a romai katolikus teoldgia keretében mar figyelembe
sem kell venni azt?

Ugyanebben a horizontban értelmezhetjiik a Katolikus Egyhdaz

Celibacy, 89) elemzése szerint egyenesen ,,az egyhazi rend szentségének természeté-
bol” fakad, ezért 6 igy foglalja Gssze a fejezet mondanivalojat: Il presbitero € Cristo
ed egli da se stesso in una donazione sponsale alla Chiesa, alle anime, in modo
esclusivo.” E fejezethez lasd PETRA, Preti sposati, 130-143. megjegyzéseit.

7 Anélkiil, hogy elitélnénk mas (alcuni) Keleti Egyhazak hagyomanyat és a megtért ns
papok kiilonleges eseteit, akiknek VI. Pal papa Sacerdotalis Caelibatus enciklikaja
kivételt biztosit...” (29. §.).

""'Vé. PETRA, Preti sposati, 131-143. elemzését és kérdésfeltevéseit.

™ Hiszen a Lumen Gentium 11. éltal is hangoztatott hittétel az, hogy Krisztus jegyesi
szeretetét éppen a hazastarsak képviselik a hazassag szentségében gy, hogy tobbek
kozott még a hazaséletben is ,,Krisztus és az Egyhaz egysége ¢és termékeny szeretete
misztériumaban részesednek (participant)”.

™ vs. PETRA, Preti sposati, 170-172.: ,,L’inevitabile dilemma di PDV”".
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Katekizmusa (= KEK) két idevonatkozo paragrafusat. Az 1579. pont-
ban a latin egyhdzi rendet targyalé Katekizmus leszogezi: ,,Mivel a
papok arra kaptak meghivast, hogy megosztottsag nélkiil az Urnak és
az 0 dolgainak szenteljék magukat, Istennek és az embereknek teljes
egészében odaadjak magukat. A nétlenség (coelibatus — sic!) jele an-
nak az 1j életnek, aminek szolgalatara az Egyhaz szolgéja ol lett szen-
telve, és ezt vidam szivvel fogadva a pap sugarzé mdodon Isten uralmat
hirdeti”.® Ez az optimista zaréomondat a II. Vatikani Zsinat
Presbyterorum Ordinis hatarozatanak 16. §-at idézi. Egyuttal azonban
az els6 mondat ujra csak arra utal, hogy a cdlibatus biztositja a teljes
odaadottsagot, s igy a KEK is bens6, lényegi kapcsolatot mutat ki a
papsag ¢s notlenség kozott, mintha ez a dolog természeténél fogva a
pappé szenteléssel kapcsolodna egybe. Szerencsére kiegésziti ezt az
1580. pont: ,,A keleti egyhazakban évszazadok 6ta mas egyhazfegye-
lem van érvényben: a piispokoket kizardlagosan a colibatusban €16
papok koziil valasztjak, azonban nés embereket is fol lehet szentelni
diakonussa vagy aldozépappa. Ez a gyakorlat hosszu id6 6ta torvé-
nyesnek szamit, ezek a papok gylimdlcsdzd szolgalatot teljesitenck
kozosségeik kebelén.” Eddig tehat a KEK folidézi azt a szemléletet,
amelyet a II. Vatikani Zsinatnak a papi szolgélatr6l hozott hatarozata-
ban lathattunk. S kiegésziti az iménti megallapitast azzal az allitassal,
amely a CCEOQ 373. kanonjahoz hasonldan tGjra csak a sziizesség vagy
colibatus fontossagat vallja: ,,Egyébként a papok colibatusa a keleti
egyhazakban nagy tiszteletnek 6rvend, és szdmos pap valasztja telje-
sen szabadon Isten orszagaért”.® Végiil a KEK itt idézett 1580. §-anak
utols6 mondata utalast tesz az ordo hazassagi akadaly-jellegére, hiszen
a CIC 1087. és a CCEO 804. kanonja egyarant érvénytelennek nyilvanit-
ja a szent rendek folvétele utan megkisérelt hazassagkotést. A mind a
nyugati, mind pedig a keleti egyhazakra vonatkoztatott allitds azonban
teljes egészében csak a Katolikus Egyhaz tanitasat fejezi ki, hiszen bar
az altalanos ortodox egyhazi gyakorlatban is hasonl6 alapelv miikddik,*
de ott az egyhazi oikonomia elvét a katolikus gyakorlattol eltérden is

8 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest [é. n.], 325.

81 Uo., 325. Csak eme utolsé mondat kapcsan nyitott kérdés az, hogy valdban ,,szamos
pap valasztja”-e azt, és hogy még véletleniil sincs-e igaza a svajci pispoki karnak
abban, hogy ,,azok az egyhazak, amelyek a colibatust szabadon valaszthatova tet-
ték, azt egyszersmind megsziintették” (vo. Zenit — német hiranyaga, 2004. 03. 25.
10).

82 ys. ERDO, op. cit., 291.
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alkalmazzak ezekre az esetekre.®

Emlitésre méltdé még a papi ndtlenség iigyében a Klérus-
Kongregaci6 altal épp tiz éve kiadott Tota Ecclesia instrukcié 57-59.
pontja. Ezekben az — egyébként kifejezetten latin ritusuaknak irodott —
instrukci6 teologiailag erdsiti meg a mar a KEK-ben is folismert 1ényegi
kapcsolatot a papsag és nétlenség kozott. A I1. Janos Pal papa altal 1994.
januar 31-én jovahagyott rendelkezés elismeri a colibatus karizma-
jellegét, majd pedig a Presbyterorum Ordinis 16-ra és VI. Pal Sa-
cerdotalis caelibatus enciklikdjanak 14. pontjara hivatkozva Gjra csak
hangsulyozza a colibatus szoros kapcsolatat ,,a szent folszenteléssel,
mely a papot az Egyhdz fejéhez és Volegényéhez, Jézus Krisztushoz
teszi hasonlova”.® Tisztazza, hogy itt nemesak kiilsédleges (extrinsecus)
kotelékrol van szd, amelyet csak egyhazi torvénykezés kivanna meg,
hanem szabadon folvett ,teoldgiai jellegli” kotelékrol, amely annak a
sajatos eljegyzettségnek a jele, amely a szentelésben valosul meg. Az 59.
pont szerint ,,a colibatus [...] dnatadas Krisztusban és Krisztussal az 6
Egyhazanak”, s a ,,mindent” elhagyd apostolok példajara hivatkozva az
instrukci6 allast foglal az egyhdztorténeti vitaban is: ,,Ezért az Egyhaz az
apostoli kortol kezdve meg akarta tartani papjai 6rok megtartdztatasanak
ajandékat, s ugy igyekezett, hogy a szentelésre a ndtlenek koziil valassza
ki a jeldlteket”.® Itt is egyértelmii tehat a nétlen allapot hozzakapcsolasa
a szenteléshez, mely ,,a papot az Egyhaz Vélegényéhez, Krisztushoz
teszi hasonlova™.%® Csak az érdekes, hogy e mélyrehato teoldgiai érvelés
utan mily konnyen talteszi magat az instrukci6 a keleti egyhdzfegyelem
altal folvetett probléman, amelyet egyszeriien nem tart a latin egyhazfe-
gyelemmel ,ellenkezének”, minthogy hivatkozhat a keleti piispokok

8 V6. PETRA, B., Tra cielo e terra. Introduzione alla teologia morale ortodossa contem-
poranea, Bologna 1992, 105-131.

8458, §. Az emlitett karizma a fejezet kozepén mér ,jogi kételékkel szankcionalt ajandék”
lesz, amely sulyos ,,erkolesi kotelezettséggel” jar.

8 Per tale motivo la Chiesa, fin dai tempi apostolici, ha voluto conservare il dono della
continenza perpetua dei chierici e si € orientata a scegliere i candidati all’ordine sacro
tra i celibi”. A megjegyzésben felsorolt 2Tesz 2,15; 1Kor 7,5; 9,5; 1Tim 3,2.12; 5,9;
Tit 1,6.8 hivatkozasok és ehhez kapcsolt szovegek arrol tantiskodnak, hogy a Kongre-
gacié a COCHINI, Origines apostoliques du célibat sacerdotal altal kidolgozott el-
méletet tette magaéva, jollehet az emlitett ujszovetségi helyek nem egyértelmiien csak
ugy érthetdk, ahogyan Cochini és R. Cholij értelmezik azokat.

8 Csak az a kérdés marad teologiailag megvalaszolatlan, hogy akkor a jeloltek miért a
diakonus-szentelés elott tették és teszik mindmaig a nétlenségi igéretet? S hogy akkor
a nem nds diakonusoknak miért kell nétleneknek maradniuk? V6. PETRA, Preti
sposati, 181.
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colibatusara és arra, hogy a folszentelt papok mar a keleti egyhazakban
sem kothetnek hdzassagot. Nem véletlen, hogy egy minap megjelent
joszandéku elemzés kissé povokativ szoval ,,a katholicitas elfeledésé-
nek” jeleit mutatja ki e latin ritusuaknak irddott instrukcioé emlitett feje-
zeteiben.”’

Hasonlo6 1. Janos Pal papa Pastores dabo vobis cimii apostoli
buzditasanak érveléséhez az a két kis szakasz, amelyben a Klérus-
Kongregacié 2002. augusztus 4-én kiadott instrukcidja mutatja be a
lelkipasztorkodashoz sziikséges colibatust: ,,A pap Krisztushoz ontologi-
ailag hasonlo léte az alap a koz0sség szolgalatara rendelt 1éthez. A teljes
Krisztushoz tartozasbol — amit a szent colibatus megfeleléen hangstulyoz
¢és nyilvanvalova tesz — fakad, hogy a pap mindenki szolgalatara all. A
colibatus csodalatos ajandéka ugyanis a megfeszitett és foltamadott
Krisztus és a megvaltott, megujitott emberiség kozotti jegyesi odaadas-
csodalatos ajandéka” kifejezés a Tota Ecclesia 59. pontjat eleveniti 61
abban az értelemben, ahogyan az Optatam Totius zsinati dekrétum tisz-
tazta azt, hogy itt karizmarél van sz6. De ennél 1ényegesebbnek tiinik itt
is a jegyes-Krisztushoz vald hasonlosag eszményével torténd érvelés. S a
papsag ¢és notlenség kozotti ontoldgiai kapcsolat bizonyitasanak igénye
itt is eléggé nyilvanvald az instrukci6 9. pontjabol: ,,Az Egyhaz életének,
hogy fejlédni tudjon, sziiksége van [...] a papokra, akik teljesen hason-
loak Krisztushoz, megfelelnek annak a meghivasnak, hogy teljesen azo-
nosuljanak Krisztussal, 6benne és dvele gyakoroljak a fopasztor Krisz-
tusban lathat6 erényeket, s akik a megfeszitett és foltamadott Krisztus és
a megvaltott, megujitott emberiség kozotti jegyesi odaadashoz valo ha-
sonlosagbol kapjak a fényt és motivaciot. Sziiksége van olyan a papokra,
akik az egység és a testvéri odaadas forrasai akarnak lenni mindenki —
kiilondsen a leginkabb raszorulok — szamara, olyan emberekre, akik papi
identitasuk példaképét a Jo Pasztorban keresik, s e példaképet belséleg
is, kiilsdleg is kovetik”. Ezek a zard szavak vonatkoztatjak igazabol
Krisztus ,,megvaltott, meguljitott” jegyesére, az Egyhazra azt a jegyes-
modellt, amellyel II. Janos Pal papa és kdzvetlen munkatarsai igyekez-
nek tobb mint egy évtizede teologiailag is igazolni a lelkipasztorkodas-

87 Uo., 178. A szerz8 a I1. Janos Pal papa altal V. Ivanovtol atvett és 1981 6ta rendszeresen
megismételt ,két tid6” metaforat hasznalja bevezetd fejezetében (15-34) ,a
katholicitas” modelljeként, s ehhez képest érzi visszalépésnek a ,,polimorf tanitohiva-
tal” problémasnak talalt allitasait.

8 A pap mint a plébéniai kzésség pasztora és vezetdje, 5. §.
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hoz sziikséges colibatust.”
5. Hol lehet egyensiilyban a két papi életforma?

Végiil vizsgaljuk meg, hogyan értelmezheté ma a nés papsagra
vonatkoz6 altalanos rendelkezést teriileti alapon beszikité 758. kanon 3.
§-al

A Il. Vatikani Zsinat Hatdrozata a keleti egyhdzakrol teriileti
besziikités nélkiil kételez mindenkit ,,barhol a vilagon™ a ritus (vagyis a
keleti egyhazfegyelem) megbecsiilésére (OE 4), amely ,,a Kelet Egyha-
zainak... joguk ¢és kotelességiik” (OE 5). Mégis kdztudott, hogy 1890
oOta a nés papsagra vonatkozo altalanos rendelkezéseket és 6si egyhazfe-
gyelmet Gjabb és Gjabb teriileti alapon besziikité rendelkezések korlatoz-
tak.® Ezek koziil a leghiresebbek a Keleti Egyhazak Kongregacioja altal
1929-1930-ban hozott rendelkezések voltak, amelyek fokozatosan meg-
tiltottak a nés papsag mitkodését egész Amerika és Ausztralia teriile-
tén.” Ennek kovetkezményeként a keleti (ruthén) katolikus egyhaz tagjai
tomegesen tértek 4t ortodoxnak, igyhogy ma az Egyesiilt Allamok orosz
ortodox egyhazanak csaknem 90 %-a hajdani katolikus vagy katolikusok
leszarmazottja.”

Mindenesetre az 1929-1930-ban hozott harom rendelkezés sze-
repel a CCEO 758. kanon 3. § forrdsai kozott, igy a szentelési feltételek
teriileti alapon torténd meghatarozasahoz jarulhatnak hozza. A CCEO
758. kanon 3. §-a eredeti latin szovegében igy hangzik: ,.Circa
coniugatos ad ordines sacros admittendos servetur ius particulare
propriae Ecclesiae sui iuris vel normae speciales a Sede Apostolica
statutae”. Bizonyos értelmezések szerint a CCEO meghirdetése (foként

8 V5. PETRA, Preti sposati, 184. elemzését.

% vs. NEDUNGATT, A Guide to the Eastern Code, 302.

L A Cum data fuerit kezdetti dekrétum (1929. marc. 1), in AAS 21 (1929) 152-159; Qua
sollerti alacritate dekrétum (1930. m4j. 24), in AAS 22 (1930) 99-105. és a Graeci
Rutheni Ritus dekrétum (1929. marc. 1), in AAS 22 (1930) 346-354. A betiltas oka a
latin hivek ,,stlyos megbotrankoztatasa” volt. V6. NEDUNGATT, ,,Celibate and
Married Clergy”, 160. A dekrétumok tragikus kovetkezménye a katolikus egyhdz to-
meges elhagyasa lett, igy mara az Egyesiilt Allamokban mar kb. 1.300 000 hajdani
gorog katolikus lett az ortodox egyhaz tagja és csak 400 000 tartozik a Romaval egye-
stilt ukran egyhazhoz.

2 vg, ROSCANU, R., ,,Gondolatok a gordg katolikus szorvanyrol és mai szerepérdl”, in
Orosz, L. (szerk.), Orientalium Dignitas. A XIII. Leé papa dltal kiadott ,, Keletiek mélto-
saga’” kezdetii apostoli levél centenariuma alkalmabdl tartott szimpozion anyaga. 1994.
november 2-4, Nyiregyhaza 1995, 199.
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az azt bemutatd papai beszéd 9. §-a) elvileg mar megsziintette a korabbi
harom rendelkezést.*®

Kétségtelen azonban, hogy azoéta is torténtek olyan lépések,
amelyek a ,kozj6” latin értelmezésére hivatkozva fenntartjadk az 1929-
1930-ban hozott rendelkezések érvényét.* Ide tartozik a Keleti Kongre-
gacio valasza a Pittsburgh-i sui iuris Egyhaznak, amelyben a Kongrega-
ci6 megerGsitette a korabbi tilalmat.* De ezt erésitik meg VI. Pal és II.
Janos Pal papaknak az illetékes patriarkahoz, illetve nagyérsekhez inté-
zett levelei is,” valamint a Keleti Kongregacio 1992-ben tartott rendki-
viili iilése, amelyen ez volt a téma, de nem tortént valtoztatas a korabbi
harom rendelkezés érvényén.

Végiil tehat hazai részrdl kellene szdmot adnunk arrdl, hogy a
Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskolankon tobb mint fél évszazad
alatt végzett papnovendékeknek miért ,,csak” elenyészden kis szazalé-
ka® dontott ,,a papsaghoz annyira il nétlenség” mellett. Hiszen a tobbi
g0rog katolikus egyhazban egyaltalan nem ilyen az arany. A kozel-keleti
gorog katolikusoknal olykor fele-fele arany mutathato ki, a szomszéd
orszagokban pedig a nds papsdg tilnyomoan nagy szama ellenére is
minden sui iuris Egyhaznak szép szdmmal vannak nétlen papi hivatasai
is. Talan a jubilalé prelatus Gr nyugdijba vonulasa 6ta az él6 példa, illet-

% V. CHOLI, R., ,,An Eastern Catholic Married Clergy in North America: Recent
Changes in Legal Status and Ecclesiological Perspective”, in Studia canonica 31
(1997) 311-339. cikkében felvazolt elméleteket.

% V. MOTIUK, D., ,,The Code of Canons of the Eastern Churches: some Ten Years
Later”, in Studia canonica 36 (2002) 216: ,,Marco Brogi, then Undersecretery of the
Eastern Congregation [...] added that, while the particular law of the Ukrainian
Church allows married men to the priesthodd, the special norms of the Holy See limit
the practice to Ukraine. In 1995 [...] Brogi reiterated the opinion that the prohibition
banning ordination of married men in North America remains in effect [...]”.

% Uo., 216-217. V6. RACHFORD, N., ,Norms of Particular Law for the Byzantine
Metropolitan Church sui iuris of Pittsburgh, USA”, in CLSA Proceedings 62 (2000)
233-243.

% NEDUNGATT, ,Celibate and Married Clergy”, 162. hivatkozik VI. Pal Szlipij biboros-
nak és V. Maximosz Hakim patriarkanak, és II. Janos Pal papanak V. Maximosz
Hakim péatriarkdhoz intézett ilyen tartalmu leveleire.

7 Tébb mint 220 papbdl 9 pap szentelédott fol colebszként, akiknek tobbsége nem egy-
hazmegyés pap, hanem szerzetes. V6. Janka Gy. (szerk.), Orokség és Kiildetés 1950-
2000. A Nyiregyhazi Gorog Katolikus Papneveld Intézet és a Szent Athandz Gorég
Katolikus Hittudomanyi Fdiskola alapitasanak 50. évforduldja alkalmabol rendezett
tudomanyos konferencia anyaga. 2000. oktober 2-3., Nyiregyhaza 2001, 240-241.

% v§. SICKING, T., ,,Quelques données statistiques”, in Proche-Orient Chrétien 44
(1994) 69.
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ve a notlen papi példakép is hidnyzik, hiszen azéta egyaltalan nincs
egyhazmegyés colebsz pap a magyar gordg katolikus teologiai tanari
karban.

Persze az sem zarhatod ki, hogy a bizalom vagy a sziikséges
nagylelkiiség hianyzik, vagy talan egyszertien az Ur nem ad itt annyi
nétlen papi hivatast, mint masfelé. Talan ez volna a legegyszeriibb va-
lasz. Az sem kizart, hogy sok keleti (ortodox) egyhaznak az a sajatossa-
ga jelenik meg mostanaban nalunk is, hogy jéforman csak nds klérus és a
colibatust Isten orszadgaért kozosségben vallald szerzetesség marad idot-
all6. Mindenesetre ha valamiféle ,szocialis kényszer™ folytan ad ab-
surdum az Istennek szentelt sziizesség és nétlenség teljesen kiveszne
részegyhazunkbol, az nemcsak az egyhazkormanyzatban okozna nehezen
potolhatd hidnyokat, hanem tragikusabb kovetkezményekkel is jarhatna,
hiszen a torténelem tantisdga szerint olyan egyhaz, amelyben egészen
elfogyott volna a ndtlen papi hivatas, nemigen maradhatott fenn.

% v, CHOLL, Clerical Celibacy in East, 132-140.
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