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UNNEPI KOSZONTO

A torténelem Ura — s életiink Ura és Uralkoddja — megengedte,
hogy ismét tinnepeljiink, ismét jubileumi bevezetdt irhassunk tudomd-
nyos folyoiratunkhoz: fennallasanak 10. évében a 20. szamba.

Ot esztendével ezelétt a Szentatya, I1. Janos Pl papa dltal hir-
detett szentévben tortént az tinnepi megemlékezésiink, a tizedik szamndl.
Milyen szép, hogy most ismét jubileumi szentévet iilhetiink, ha nem is a
vilagegyhazban, de magyar gorég katolikus egyhdzunkban: a pocsi
kegykeép harmadik kénnyezésének centenariumat! Igaz, most nem készi-
tettiink tematikus szamot, hiszen ugyis lesz tudomanyos, teologiai konfe-
rencia, melynek anyagat majd megjelentetjiik. De az emlékezés, a meg-
emlékezés mindig felemeld.

Az Athanasiana 10 éve és 20 kitete valamit igazol. S hogy mi ez
a valami, azt leginkabb a gondviseld Isten tudja. Aki megengedte, hogy
tiz esztenddvel ezeldtt elinduljon a folydiratunk. Akkor, amikor még nem
tortént meg a Romaval valo affiliacionk (1995. mdjus 26.), mert az elsé
szamunk mdr az év elején megjelent. Es egy esztendd, a vajidds éve
eldzte meg az elsé szamot, amig a fiokban pihend teljes, mar elkészitett
anyag napvilagra johetett. A torténelmi hiiség érdekében eme iinnepé-
lyes alkalommal is érdemes ezt leszogezni.

S hogy mi lehet az az érték, amit Gondviselonk tud? Talan az a
puszta tény is, hogy van, létezik a folydiratunk. Nem kis nehézségek
kozepette, de mindig megjelent a fGiskolai szemeszterek végeére. Tandara-
ink — akik szamdra fenn van tartva a benne valé publikdlas joga — okta-
t6i és egyéb elfoglaltsagaik mellett is toretleniil kitartottak (s hiszem,
tovabbra is kitartanak) eme tudomanyos forum mellett. Kdoszonet illeti
Oket, hogy tudomanyos munkajuk eredményeit kozreadjak!

Talan egy kovetkezd érték lehet az is, hogy a mdasodik vilagha-
borii miatt megsziinni kényszeriilt Keleti Egyhaz (1934-1943) dta mi
vagyunk hazankban az egyetlen olyan folyoirat, amely a keleti teologia-
val foglalkozik. S ha a josagos Isten megengedi, ez még hangsulyozot-
tabban igy lesz: profilunk még markansabba valik.

Bizonyara értéknek tekinthetjiik azt is, hogy szolgalhatunk a fo-
lydiratunkkal s a benne foglaltakkal Segitségére lehetiink azoknak,
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Bevezetes

akiket érdekel a keleti teologia, s egyaltalan az, amivel Hittudomanyi
Féiskolank tandrai foglalkoznak. Oriilhetiink annak, hogy vannak meg-
rendeldink. Nem is csak a papsagunk korébdl, hanem tavolabbi kordok-
b6l is. Oriilhetiink annak, hogy kapcsolatokat tarthatunk fenn folydira-
tunk réven egyéb intézményekkel, valamint mas folyoiratokkal is. — Ké-
szonet mindazoknak, akik elfogadjak és igénylik ilyetén szolgalatunkat!

A nyar folyaman olyan kritikat kaptunk az egyik (teologiaval is
foglalkozo) folydirattol, hogy a miénk tulsagosan szerény kiilsével ren-
delkezik. Ez nem banto a szamunkra, st egyenesen oriilhetiink neki,
hogy ennek ellenére felfigyeltek rank. Nem szabad engedniink, hogy a
hivalkodas jellemezzen benniinket, mint ahogy egész magyar gorog
katolikus egyhdzunkra sem ez a jellemz6. A magunk csondességében
tessziik a dolgunkat, s a torténelem és vilag Uranak értékelésére bizhat-
Juk tigyiinket. A jubileumi szentéviinkben pedig a pocsi Sziizanyara te-
kintve erésédhetiink meg eziranyu elkotelezettségiinkben, aki nem vilag-
varost, nem katedralist valasztott maganak, hanem megelégedett a Nyir-
seg homokjaban megbuvo falucskaval, annak piciny fatemplomaval,
hogy kimutassa irantunk valo szeretetét.

Az iinnepi bevezetében értékekrol szoltunk. Befejezésiil még
egyrol feltétleniil meg kell emlékezniink. A szellemi mellett arrdl az
anyagi hattér-bazisrol, amit Hittudomanyi Fdiskolank biztosit az
Athanasiana-nak. Hogy soha nem iitkézott anyagi nehézségbe a megje-
lentetés. Hogy vezetdsegiink nagylelkiien biztositotta — s bizhatunk ben-
ne, a jovoben is ezt teszi — a kiadas koltségeit. Hogy legalabb ennek
eloteremtésével nem kell megkiizdeni. Koszonet és koszonet!

gy bocsdtjuk most is az olvasékozonség elé a 20. szamot, mely
kiilsoségeiben nem jelzi a jubileumot. De hat ez is azt igazolja, hogy
csondben, kitartoan végzik a szerzék a munkajukat, nem a latvanyossag-
ra, az tnneplésre és iinnepeltetésre torekszenek. Kivanjuk és kéryjiik,
hogy ismerjék, szeressék, igényiikkel és igényességiikkel tamogassdik
munkankat és folyoiratunkat!

A jubileumi szentév kezdetén, 2005 janudrjaban
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TOMAS SPIDLIK

A KERESZTENY KELET LELKISEGE

TARTALOM: A lelki (spiritualis) teologia; 1. Kozos forrasok; 1/ A Szent-
iras; 2/ Az Egyhaz Hagyomanya; 3/ A kereszténység megjelenése a népha-
gyomanyban; 4/ A zsido-keresztény kornyezet; 5/ Hellenizmus; 6/ Hogyan
viszonyultak az Atyak a filoz6fidhoz? 7/ A ,heterodox” szerzok; 2. A helyi
egyhazak lelki irodalma; 1/ Gorogok és bizanciak; 2/ Koptok; 3/ Etiopok; 4/
Szirek; 5/ Ormények; 6/ Grizok; 7/ Szlavok; 3. A keleti lelkiség irdnyzatai;
1/ A megkiilonboztetés szempontjai; 2/ A leg6sibb, a gyakorlati lelkiség; 3/
Az intellektualis lelkiség és a misztika sziiletése; 4/ Lelki megtapasztalas, a
sziv lelkisége; 5/ A lathaté vilaghoz kot6d6 kozmikus lelkiség, a képek tisz-
telete; 6/ A kozOsségi (cenobita) iranyzat, az egyhazias lelkiilet; 7/ A lelkiélet
torvényeinek kifejezései

Thomas Spidlik jezsuita biboros nem ismeretlen a hazai olvasok
elott. Igaz, széleskori munkdssagabol mindéssze két rovidebb iras jelent
meg eddig magyarul: a papanak tartott lelkigyakorlatinak elmélkedései,
A Szentlélek utjan, és az imadsagra buzdito gondolatait tartalmazo kis
fiizet Hogyan imadkozzunk cimmel. Mindketté az Orékségiink kiado
gondozasaban. Késziiloben van annak a harom kétetes nagy munkdja-
nak! a magyar forditisa, melyet mdr évtizedek 6ta tankényvként hasz-
nalnak tobb orszag teologiai intézetében, s amely a keleti keresztény
lelkiseg kézikonyvének is tekintheté. Ebbol kivanunk most kozreadni egy
kis izelitot. Nem csupan azért, hogy folkeltsiik az érdeklédést e valoban
Jjelentos és igen atfogo munka irant, mely a hazankban mindmadig folfe-
dezésre varo teriileten ad szakérto eligazitast, hanem abban is bizha-
tunk, hogy a keresztény kelet lelkisége forrasainak révid vazlata mar
ebben a formdaban is segitséget adhat azoknak, akik ezen a teriileten
szeretnének kutatomunkat végezni.

Kozlésiinkben a tudos professzor a keleti kereszténység gyo-
kereit mutatjia be elobb a kereszténység kozos forrasai alapjan (1),
majd a helyi egyhdzakat vizsgalva (2), vegiil a keleti egyhdzban él6
lelki iranyvonalakat vazolva (3). Mar ebbdl a sziikre szabott részletbol

YSPIDLIK, T., La spiritualité de I’Orient Chrétien, OCA 206 (1978).



Tomds Spidlik

is kitiinik, hogy a hagyomany nem valami merev szokdsrendszer meQ-
rogzott kovetése, hanem élteté forras, életnedvet kozvetité gydker,
mely az emberiség kulturdjaban, szellem- és lelkiségtorténetében min-
deniitt, de a keleti keresztény egyhdzakban kivalt elengedhetetlen
jelentoséggel bir.

A lelki (spiritualis) teolégia

Ebben a kifejezésben olyan szokapcsolatot hasznalunk, melyen
érdemes kicsit elgondolkodni. Hiszen a keresztények szamara a harom
legszentebb szt hordozza magéaban: Theosz, Logosz, Spiritus... Tudjuk,
hogy a hosszantartd hasznalat elnyiivi a kifejezéseket, mint a ruhat. De
nagy meglepetés is ér minket, amikor egyszer csak régi pompéjukban
talalkozunk veliik.

fgy vagyunk a ,teolégia” széval is. Amikor az 6si keresztény
Kelet ezt mivelte, csakis a személyes kapcsolat szerint értelmezte: a
Theosz-hoz, a Atyahoz, a Logosz, Krisztus altal a Szent-Lélekben; olyan
személyes kapcsolatban, mely csak az imadsadgban gyakorolhat6. A mai
értelemben vett ,lelki teoldgia” kézikonyvei is szinte tudomdst sem
vesznek err6l, jollehet az imadsagrol szold tanitasok és elmélkedések
szinte teljes palettat kinalnak. Az orosz lelkiség egyik jellegzetes alakja,
Remete Feofan erdteljesen kiemeli ezt a szempontot, és hozzateszi: ,,jo
lenne, ha valaki 6sszegylijtené a szentatyak altal irt imakat, ugyanis ezek
adnék meg az tidvosség igazi kézikonyvét”.?

Igaz ugyanakkor, hogy a Lélek szerinti élet, az imadsagos élet
kezdetén lévoknek sziikségiik van tanitasra. Elengedhetetlen, hogy ala-
pos tanitast kapjanak, példak, kovetendé szabalyok legyenek el6ttiik.
Vajon nem tekinthet6 a Szent Atanaz altal irt Szent Antal élete az aszke-
tika és misztika els6 kézikonyvének? Az Apofthegmak pedig még ennél
is teljesebb gyijteményeket kinalnak. Aforizmakban szoélalnak meg,
melyet a keletiek szinte minden irodalmi formanal jobban kedveltek.
Centuriakban, szazas csoportokban vannak Osszegytijtve a rovid, kony-
nyen megjegyezhetd vilagos lelki mondasok,? melyek kdzben nem homa-
lyositjak el a misztériumot sem. Inkabb arra késztetnek, hogy mindenben

2 Nacsertanyije khrisztyianszkago nravoucsenyija (A keresztény erkiles dttekintése),
Moszkva 1895, 411; Remete Feoféan, 239.
3 Ve, HAUSHERR, L., ,,Centuries”, in DS 2,1 (1953), col. 416-418.
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A keresztény kelet lelkisége

a lelki értelmet kutassuk, és nem laposodnak iires moralizmussa, melybol
épp az élet mélysége hianyzik.

A lelkiélet kézikonyvének oOsszeallitasa ahhoz hasonlit, mint
amikor a miivészetrdl beszéliink nagy vonalakban, a zenérol, festészetrol
sth. Ha hitelesek akarunk lenni, akkor nem allithatunk {6l el6re gyartott
rendszereket, s nem vélhetjiik azt, hogy a javasolt szabalyok teljesek,
tévedhetetlenek, mindig és minden helyzetben alkalmazhatok. Mégis
igaz marad, hogy a szabalyok, éppen azért, mert szabalyok, altalaban
végs6 eredményei egy hosszu tapasztalatsornak, melyet elébb egyes
szépre érzékeny emberek éltek at, aztan kisebb csoportok, majd pedig
szélesebb rétegek. Ilyenforman torténik az, hogy a tapasztalatok hagyo-
mannya valnak.

A szent ikonfestészet terén kiilondsen tetten érheté ez a fo-
lyamat. Az orosz ikonokat meglepden gazdag szinvilag jellemzi, az
altaluk keltett érzelmi hatdsok hihetetleniil valtozatosak, jollehet a
vonalak és formak szinte mindig ugyanazok, kovetve az ikonografiai
eldirasokat. Egy nyugati miivész szamara az eldrelépés és fejlodés azt
jelenti, hogy az ellenallhatatlan belsé késztetéseknek megfelelden
valtoztatja a formakat, szinte ,,0j rendszereket” épit ki. Az ikonfestd,
épp ellenkezdleg, annak oriilt, hogy kézhez kapta a rogzitett formakat,
a mar lezart teriiletet: s ez nyujtotta szamara a belsd, személyes kibon-
takozas lehetoségét.

1. Ko6zos forrasok
1/ A Szentirds

Szoros kapcsolat van az Isten Szava €s a hivé ember élete ko-
zott. Hiszen a Szd, mely Isten dicsGségét kinyilatkoztatja, ugyanakkor
Isten parancsainak is kinyilatkoztatoja, és elvalaszthatatlan is téle. Fon-
tos tehat, hogy a hivé ember egész élete dsszhangban legyen vele.* Jusz-
tinianosz csaszar Novellai, Barszanufiosz tanacsai, Uj Teologus Simeon
misztikus jegyzetei stb. megannyi tanusag arrol, hogy mind alavetik ma-
gukat az élet térvényének, mely maga a Biblia. Elsésorban azonban Ba-
szileiosz az, aki meghatarozza a rendithetetlen elvet: Minden szot vagy
minden cselekedetet a Szentirds tanusaga alapjan kell tudni igazolni.’

4 V6. HERMASZ, A Pdsztor, Lat. 1,3,3-4 és tobb helyiitt is.
% V6. GRIBOMONT, J., ,,Les Régles Morales de saint Basile et le Nouveau Testament”, in
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Tomds Spidlik

Ebben kereste a maga szamara a bolcsességet (logion) és élettanitast
(politea) a lelkének iidvossége érdekében.’

A szemlélddoknél talaljuk meg a lelki taplalék, a Szentirdssal
vald taplalkozas szimbolumat, mely teljes egészében biblikus kép, de
Origenész méar a hagyomanyba is beleiiltette. A Szentiras és az
Eukharisztia az 6 szaméra szorosan Osszefonodnak.” Hiszen a Biblia
egyike az Isten Logosza testi megjelenésének, s a Szent iratokrol valod
elmélkedés segit abban, hogy lassacskan folfedezziik azt az isteni titkot,
mely a sziviinkben lakozik.?

Bar a sivatagi atydk viszonylag keveset idézték a Bibliat, mégis
abbol éltek, az jarta at 6ket.® A tipikonok meg a szentek életrajzi szdve-
geinek részletes tanulmanyozéasa soran pontosan feltarul eléttiink, hogy a
szerzetesek milyen gyakran forgattik a Szentirast. Igy példaul Szarovi
Szent Szerafim hetenként végig olvasta az egész Ujszovetséget. '

A Szentirés kiviilrdl mondogatasa az anakhorétaknal ajanlott és
példaként emlegetett gyakorlat.'! Aki teljesen at van itatva a szent szo-
vegekkel, annak, egyes szerzetesek szerint, elegendd azokat ismételgetni
minden koriilmények kozott, s ezaltal elmélkedik rajta,? illetve ezzel
szolgalja masok lelkivezetését.™

Gyakran ezek a folidézések 1j és 1j lelki izt kindlnak. Hiszen a
lelki értelmet keresi benne az ember. ,,A Szentirast olvasva — mondja
Evdokimov — az Atyak nem a szoveget olvastak, hanem magat az él6
Krisztust, és Krisztus besz€lt is hozzajuk; gy taplalkoztak az igével,

Studia Patristica 1 (TU 63), Berlin 1957, 416-426; UO, ,Obéissance et Evangile
selon saint Basile le Grand”, in La vie spirituelle, Suppl. VI. (1952), 192-215;
SPIDLIK, T., La sophiologie de S. Basile, 167 kk.

V6. HAUSHERR, 1., ,Noms du Christ et voies d’oraison”, in OCA 157 (1960) 162. kk.

" Hom. sur I’Hexateuque, Ex. 13,3, in GCS 6, BAEHRENS, 274; v6. LUBAC, H. De,
Histoire et Esprit, Paris 1950, 355. kk.

8 LUBAC, op. cit., 349.

®vVs. LELOIR, L., ,La Bible et les Péres du désert d’aprés les deux collections
arméniennes des Apophthégmes”, in La ,, Bible et les Péres”, Paris 1971, 112-134.

0y, POSSELJANIN, E., Ruszkie podvizsnyiki XIX-ogo véka (A XIX. szdzadi orosz
aszkétak), Szentpétervar 1910, 272.

1 v. Historia monachorum 2, in PL 21,406b; PALLADIOSZ, Historia Lausiaca 10,17,
in PG 34,1033,1041; ATHANASZIOSZ, Vita Antonii 3, in PG 26,845a.

2 yvs. BACHT, H., ,»Meditari« in den iltesten Monchsquellen”, in Geist und Leben 28
(1955) 360-373; HAUSHERR, ,,Noms du Christ”, 171; DRAGUET, R., Les Péres du
désert, Paris 1949, 155; Théophane le Reclus, 267.

Bys. SPIDLIK, T., ,,L’autorita del libro per il monachesimo russo in monachesimo
orientale”, in OCA 153 (1958) 169. kk.
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A keresztény kelet lelkisége

mint eukharisztikus kenyérrel és borral, s az ige Krisztus mélységét ki-
nalta nekik”." A szent kényvek sugalmazottsiga és isteni mivolta
egyenértékii volt az Atydk szemében. A Biblia szovegeinek (foként a
zsoltaroknak) ismételgetése altal maga a Lélek fejti ki erejét a vilag-
ban.”

A Biblia, minthogy tele van titokkal, tilhaladja az emberi felfo-
goképességet. Az életvitel tisztasaga is elengedhetetlen feltétele annak,
hogy az ember olvashassa. Elegendd Doszitheosz példajat emliteni, aki
tisztasdganak koszonhetéen kezdett megérteni bizonyos szdvegeket a
Szentirasbol”.® Evdokimov egy szép kifejezése szerint az fras ,,megtes-
tesiiléséhez sziikség van a befogadd kornyezet valaszara, a kettd egy-
masba hatolasara”, egyfajta ,, perikhorésziszre”, a Krisztusban meglévo
két természet mintajara.’’

2/ Az Egyhdz Hagyomdnya

Koztudott, hogy a keleti szerz0k mennyire nagy tiszteletben
tartjak az Atyak Hagyomanyat. Idézziink Moszkosz Janos Lelki viragos-
kert-jébdl: ,Ha talalsz egy mondast Szent Atanaztol, és nincs nalad pa-
pir, hogy folird, akkor ird r4 ruhad szegélyére!”.™®

Az Atyak a hitnek két forrasat kiilonboztették meg: A Szent-
irast és ,,az Egyhdznak azokat a misztériumait, melyeket az Iras nem
érint”. " Hangstlyozzak az €16, szajrol szajra adott Hagyomany sziik-
ségességét.? Késdbb azonban az Atyak tanitasat is leirtak, és ez is
szinte ,,Szentirds”-sa lett. Egy meggy6z06déses tradicionalista,
Volokolamszki Jozsef jogosnak tartja a ,,Szentiras” fogalmanak efféle
kibSvitését: ,,Megkaptuk a Szentiras tantisagat, vagyis: az Oszovetség-
ét, a Profétakét, a szent evangéliumét az apostolokét, aztan minden
olyan irasét, melyet az Egyhazatyak és Egyhazdoktorok rank hagy-
tak”.?" Ugyanolyan értékii mind, mert ,barki irt az Egyhaznak a maga

14 a femme et le salut du monde, Tournai-Paris 1958, 12.

®vs. LUBAC, H. De, Histoire et Esprit, Parizs 1950, 299; Markellosz apat a Lelki
virdgosrétben 152, in SC (1946) 204. kk.

16 Szent Doszitheosz élete 12, in SC 92 (1963) 143.

17| a femme et le salut du monde, 13.

18 N, 40, SC 12 (1946) 84.

19 Baszileiosz, Tract. de Sp. Sancto 27, in PG 32,193a; in SC 17 (1945) 238.

20 yvg. La sophiologie de S. Basile, 172. kk.

2L vs. Joseph de Volokolamsk, 10.
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idejében, azt a Szentlélek inditotta”.

Ez egyfajta talzd tiszteletet eredményezett a lelki konyvek
irant,?® mivel 6vakodtak att6l, hogy barmit is sajat maguktél mondja-
nak,”* s kotelességiiknek tartottik, hogy igazodjanak ,,az Irasok™ gytijte-
ményes Osszességéhez,” hiszen méltatlannak tartottak magukat arra,
hogy kozvetleniil a Szentlélektél kaphatnanak indittatast.”® Ezzel az
irashoz ragadt szemlélettel szemben sziikséges volt Gjra hangsulyozni az
¢l6 hagyomanyt, mely ,bevonja a Szentlélek sziintelen munkajat, s
amely a maga teljességében csakis az Egyhazon beliil virdgozhat ki és
hozhat gyiimélcsoket...”.

Kovetkezésképp, amikor a Keleti Egyhaz ,tradicionalizmus”-
ardl beszEliink, nem szabad elfelejteni, hogy a Tradicié maga az ,¢élet (az
Egyhaz élete), melyben annak minden egyes tagja a sajat mértéke szerint
részesiil. Ha valaki a Hagyomanyban €1, akkor az Egyhaz altal kinyilat-
koztatott titkok tapasztalatabol részesiil”.?®

Ez az €16 hagyomany elvalaszthatatlan az Egyhaz imadsagatol.
Ezért van olyan szoros egység a hittételek és a szertartasok kozott, a
kettd elvalaszthatatlan az Egyhaz tudatiban.? Iréneusz egyenléséget tesz
a ketté kozott: ,tanitdsunk Osszhangban van az Eukharisztiaval, az
Eukharisztia pedig megerésiti azt”.*® Theodorosz Sztuditész szerint
pedig ,.a liturgia az iidvosség miivének 6sszefoglalasa”.

Ebben az Osszefiiggésben az ,,Atya” szo szélesebb kori foga-
lom, mint a mai patrologiaban. A ,theopneusztesz Atyak” a lelki irok
szemében a sivatagi szerzetesek, és utddaik. Az Egyhaz nagy tanitoi
inkdbb az aszketikus miiveket kedvelik. Noha aligha gondolhatnank,
hogy az ,Atydk” kora lezarult volna. Evergetinosz Pal Paterikonja

22 |bid., 14.

v, SPIDLIK, ,,L’autorita del libro per il monachesimo russo”, 159-179; U0, ,.Der
Einfluss cyrillo-methodianischer Ubersetzungen auf die Mentalitit der russischen
Monche”, in ZAGIBA, F., Annales Instituti Slavici, Acta congressus... Salisbur-
giensis |, 4, Wiesbaden 1989 95-102; U0, ,La spiritualitd de monaci greci in Italia.
Alcuni aspetti particulari”, in La Chiesa greca in Italia..., Padova 1973, 1201-1204.

24 v. Joseph de Volokolamsk, 95.

B V6. L autoritd del libro... 167. kk.

26 v, Joseph de Volokolamsk, 9.

27\/. LOSSKY, 4 I’image et a la rassemblance de Dieu, Paris 1967, 196.

2\, LOSSKY, Essai sur la théologie mystique de I’Eglise d’Orient, Paris 1944, 235.

29| OSSKY, A4 l’image et a la rassemblance de Dieu, 193.

% Adv. haer. IV, 18,5, in SC 100 (1965) 610.

31 Antirrheticus 1, 10, in PG 99,340C.
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(Sziinagogé cimmel) a nagy patrisztikus gylijtemények egyike. Bar az
Osiséget kiilon megbecsiilés illeti, azért a maiakat (és szdmara ezek Sinai
Atandz, Ifjabb Szent Eutim és masok) szintén nevezhetjiik ,,az Atydk”-
nak, foltéve, ha latszik rajtuk az életszentség. Evergetinosz mindnyajukat
,theoforosznak™ tartja, szavaikat pedig sugalmazott irasnak tekinti.* Uj
Teologus Simeonrdl is azt mondja az életrajza: ,,Gondolkodéasa az apos-
tolokéhoz hasonlithatd, mert az isteni Lélek iranyitotta... a hiveket pedig

sugalmazott irdsaival tanitotta”. %

3/ A kereszténység megjelenése a néphagyomdnyban

Egyes torténelmi kutatasok a keresztény tanitast® a keresztény-
ség és a zsidosag kapcsolata szempontjabol értelmezik.® Mas torténé-
szek inkabb azt vizsgaljak, hogyan talalkozott az azt megel6z6 kultirak-
kal, civilizaciokkal, melyek el6készitették azt vagy éppen ellentétesek
voltak vele.*® Megint méasok kdzvetlenebbiil probaljak kapesolni a valla-
sos hithez, annak gyakorlatahoz, hogy ebbdl vezessék le annak kibonta-
kozasat.”’

Vilagos dolog, hogy nem elegendé lesziikiteni a kérdést olyan
parhuzamra, mely két rendszert allit egymas mellé. Nem kielégitd az
sem, ha egy meghatarozott nép megvalosult kereszténységét egyfajta
szinkretizmus gylimolcsének tekintjiik. S nem beszélhetiink csupan a
kereszténység adott (gordg, szir, orosz stb.) kornyezetbe ,,illeszkedésé-
r61” sem. Ha mégis fogalmat akarnank talalni ra, legjobb lenne a Krisz-
tus altal a Szentlélekben alkotott isteni élet folyamatos ,,inkarnaciojarol”

%2 vs. HAUSHERR, 1., ,,Paul Evergetinos a-t-il connu Syméon le Nouveau Théologien?”,
in OCP 23 (1957) 58-79; ,.Etudes de spiritualité orientale”, in OCA 183 (1969) 262-
283.

BUO, Syméon le Nouveau Théologien, Or. Crist. XII. Réma 1928, 97.

34 V5. CLASSEN, W., Einritt des Christentums in die Welt, der Sieg des Christentums
auf dem Hintergrunde der untergehenden antiken Kultur, Gotha 1930; SPANNEUT,
M., Le stoicisme, 57. kk.

%vs. BULTMANN, R., Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, in
Erasmus Bibliothek, Ziirich 1949.

% V5. CAUSSE, A., Essai sur le conflit du christianisme primitif et de la civilisation,
Parizs 1920; ROUGIER, L., Celse ou conflit de la civilisation antique et du
christianisme primitif, Paris 1926.

87 ZIELIN SKI, T., ,,La Sibylle, tois essais sur la religion et le christianisme”, in Couchoud,
P. L. (réd.), Christianisme, Paris 1924; NILSSON, M. P., Geschichte der griechi-
schen Religion, 2. koét., Miinchen 1950; MIRCEA ELIADE, Traité d’histoire des
religions, Paris 1959.
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beszélni, mely a népek és azok hagyomanyainak adott emberi koriilmé-
nyei kozott, azok gondolkodasmodjaban 61t testet.

Fokozatos és fejlodo atisteniilésrél van szd. A gondolkodas-
moddok és emberi fogalmak kereszténnyé¢ valdsdnak mélysége attodl fog
fiiggeni, hogy azok, akik alkalmazzak és megvalositjak, milyen mélység-
ben ¢élik meg a lelki életiiket.

Kétségteleniil hasznos 6sszehasonlitani a zsidok és gérogok gon-
dolkodasmodjat, a szlavok lelki beallitottsagat, az afrikaiak viselkedés-
rendszerét a valosaggal... Elkeriilendd azonban, hogy olyan egybevetést
allitsunk f6l, melynek egyik oldalan a kereszténység 4ll, a masikon pedig a
gorog, egyiptomi, szlav stb. gondolkoddsmod. Hiszen a keresztény lelki
¢let teljes egészében beletestesiil mindezekbe az emberi valosagokba.

Ez azonban nem akadélyoz meg benniinket abban, hogy egymas
mellé allitsuk a kiillonb6zo ,,megtestesiiléseket™: a legdsibbet, melyet a
zsido formak jellemeznek, a hellenista vilagéval, az 6rménnyel, georgia-
ival stb. Senki sem vonja kétségbe, hogy a zsidd- €s hellenista keresz-
ténység Osszehasonlitasanak nagy jelentdsége van azok szamara, akik a
keresztény Kelet lelkiségének jegyeit kutatjak.

4/ A zsido-keresztény kornyezet

A kereszténység eldszor tigy jelent meg, mint egy zsido mozga-
lom. A teologiai gondolatkorok és a keresztény intézmények jelentésen
magukon viselik e kezdeti koriilmények nyomait. Ma egyre inkabb azt
tartjak, hogy az Oszemita és a gordog-romai szemlélet eltéré modon vi-
szonyult a valésaghoz meg a lelki élet kérdéseihez. Kiemelik, hogy mig
az egyik dinamikus, a masik statikus, az egyik szubjektiv a masik objek-
tiv, az egyik az anyag a masik a forma irant fogékony, az egyik a hallott
a masik a latott dolgok irant érzékenyebb, az egyik a gyakorlati a masik
elméleti bellitottsagu stb.*®

Masrészrél pedig folfedezhetd, hogy a zsido-Keresztény teolo-
gia valosagos teologia, a szo6 teljes értelmében, mely arra torekszik, hogy
egységes latasmodot alkosson, hogy kimutassa azt, hogy Krisztus és az
Egyhaz életének eseményei az Isten 6rok tervének megvalosuldsai. A
torténelembe agyazott teoldgianak mutatkozik, ugyanakkor kozmikus
jellege is van: az Ige tettei, melyek Izrael torténetében rajzolddtak ki

3 V5. BOMAN, Th., Das hebraische Denken im Vergleich mit dem griechischen, Got-
tingen °1968.
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elére, betoltik a lelki dolgok minden teriiletét, hatassal vannak minden
teremtményre.

Ennek a kezdeti teolégidnak sok eleme ivodott bele a gorog
Atyak hagyomanyaba, de még ¢lobb mddon ¢él tovabb a semita eredetii
keresztényeknél: a szireknél, etiopoknal, dSrményeknél.

5/ Hellenizmus

A keresztény vallas olyan zsido kornyezetben sziiletett meg,
mely mar kapcsolatban allott a hellenizmussal, s kétségteleniil at is vett
egyes hellenista vonasokat. Elnagyoltan azt is mondhatnank, hogy a
mediterran vidék keleti 6blében, a gorog kultara (s természetesen a go-
rog-latin kultura) kdrnyezetében indult novekedésnek a kezdeti keresz-
ténység.

Ebben a lelki-kulturalis kérnyezetben elsésorban a filozofiai ta-
nokat vehették at az Atyak az iskoldkban. S ezek alakitottak ki azt az
¢letteret, amelyben éltek: az eklektikus filozofiai gondolkodas, egyfajta
koiné filozofikus valldsossag, melybe belevegyiilt az egyszeri sztoiciz-
mus, pitagorizmus, mérsékelt platonizmus, s késébb az wjplatonizmus.
Ennek a filozéfiai gondolkodasnak jellemz6 sajatossaga, szemben a
klasszikus korral, hogy fogékonynak mutatkozott a vallasos, erkdlcsi
kérdések irant.

Gyakran kimutattak mar ennek a filozofianak a keresztény tani-
tasra gyakorolt hatasat.* Most azt vizsgaljuk meg, hogy az a mod, aho-
gyan a keresztény tokéletességet keresték és ¢lték, magan viseli-e, és ha
igen, milyen mértékben a hellenista jegyeket.”> Nem annyira rendszere-
zett hatasra kell itt gondolnunk, mint inkadbb cselekvések és
viszontcselekvések Osszetett jatékara. Az Atyak goérogok voltak, s igy
valtak kereszténnyé. S vilagos, hogy mar egyetlen ember kereszténnyé
valasanak folyamata mennyi fokozatot és arnyalatot hord magaban, ak-
kor mennyivel inkabb igaz ez egy egész kdrnyezetre.

6/ Hogyan viszonyultak az Atydk a filozéfidhoz?

% V6. GRILLMEIER, A., ,Hellenisierung-Judaisierung des Christentums als Deuteprinzi-
pien der Geschichte de kirchlichen Dogmas”, in Scholastik 33 (1958) 321-355, 528-
558.

401, Hausherr szembedllitja a ,.eredeti kereszténységet” az ,.intellektualis kereszténység-
gel”, mely egyfajta 6roksége a szemlélédést hangsulyozo platoni Iélektannak.
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Nyilvan sokan foglalkoztak azzal, hogy kiilonbséget tegyenek a
vilag bolcsessége és az Isten bolesessége kozott (vo. Rom 1,18 kk; 2,14
kk). A poganyok filozofidja nemde a démonok és téveszmék vilaga?*!
Vagy legaldbbis hiabavalosag,* a latszat dolgok vildga,*® ,,emberi ha-
gyomémy”.44

Azonban mar a II. szazadban Jusztinosz, a megtért filozofus
megtart egyfajta rokonszenvet azzal a filozofiaval szemben, amit elha-
gyott.*® Alexandria a birodalom szellemi kézpontja, a hellenizmusnak,
de a zsidosagnak is a févarosa, egész Kelet bdlcsességi iranyzatainak
talalkozopontja, s itt valt eldszor élessé a kérdés. Kelemen vilagosan
latja, hogy nem elegendd, s6t félrevezeté a tiilzo szembehelyezkedés. *®
Origenész érdeme, hogy az 6t megeléz6 két szélsGséges magatartas
kozott megtalalta a kozéputat. EIGbb foltarja a vildg szerinti bolcses-
ségben rejlé balvanyimadast: a filozofus sajat elképzelését, mint bal-
vanyt allitja fol, maganak alkot igazsagot, ahelyett, hogy azt Istentdl
kapna. A keresztények szamara ez nagy veszélyt jelent: mint egy
saranyrog”.*” Masrészrél azonban meg van gy6z3dve, hogy a filozofia
teljes elutasitasa arra karhoztatna a keresztényt, hogy valamiképp
szegény maradjon a gazdag kornyezetben. Eltiltanda a gondolkodas
emberi képességének hasznalatatol, attol, hogy gondolatait kifejezze,
megvédje, kibontakoztassa.*®

Kés6bb aztan mar gyakran elfogadtak, hogy a filozofia hasz-
nos lehet mint az evangélium kinyilatkoztatdsanak elékészit6je,*® de
kifejezték azt is, hogy az Irasok kinyilatkoztatasa olyan, mint a nap-
fény, mely mellett eltiinik a lampa fénye.® Végiil a lelki iroknal ujra
megjelent a tartdozkodas az értelmi fogalmak ,,aranyrog”-étél. Mivel

1 Tertullianosz szemében a filozofia az eretnekség sziilsanyja. Gyakran vadolja emiatt a
kiilonboz6 iskolak vezetdit, kiilonosen a De Praesciptione munkajaban, SC 46
(1957).

42y, La sophiologie de S. Basile, 142. A kiilsé bolcsesség elutasitasa.

V6. uo. kk.

4 Baszileiosz Eletszabalyai voltaképpen idézetgylijtemények a Szentirasbél, pontosan
azért, hogy ne ,,emberi hagyomanyokat” kovessenek (12,2, PG 31,724a).

4 V6. HYLDAHL, N., ,,Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung
zum Dialog Justin”, in Acta Theol. Danica 9, Koppenhaga 1966.

4 V5. FAYE, E. De, Clément d’Alexandrie, Paris 21906; v. GCS 4, 790. kk. (Jegyzék).

" Hom. in Jos. VII, 7, in GCS 7, 334, 25.

8 v5. CROUZEL, H., Origéne et la philosophie, Paris 1962.

9 V. BASZILEIOSZ hires elmélete, ,,Hogyan lehet hasznot hiizni a poganyok irsaibol”,
in PG 31,464-589.

%0 V. ALEXANDRIAI KELEMEN, Stromata V, 26,6, in GCS 2, 345, 8. kk.
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megértették a kiilonbséget a szaraz ismeret €és a lelki tudds kozott, s
folismerték a veszélyt, hogy az elsé vonzdbbnak tlinhet, hiszen kony-
nyebben igazolhaté. Viszolyogtak a kétélii Fides querens intellectum®
formulatél, jol tudva, hogy a hit a mélyebb tudast, a szemléletet keresi.

7/ A ,,heterodox” szerzok

Gyakran el6fordul, hogy akiket ,eretnekek™ tartanak, azok a
lelki¢let mestereivé valnak éppen azon keresztények szamara, akik elité-
lik a teologiai tanitasukat, de semmi aszketikus €s misztikus szempontbol
semmi kivetnivalot nem taldlnak benniik. A gorog irodalomban erre jeles
példa Origenész, akit a VI. szazadtol kezdve a ,.gyalazatos” jelzGvel
illettek. Mégis minél mélyebben tanulmanyozzuk az 6 lelkiségét, annal
inkabb be kell latni, milyen nagy hatasa van. Pszeudo-Makariosz Lelki
beszédek cimil irés is bar tartalmaz olyan részeket, melyeket messzalia-
nus aszketizmusnak bélyegeznek, mégis évszazadokon at nagy lelki
gydnyoriiségére volt a keresztény lelkeknek.®® Sziriai Izsdk, akit a bizan-
ciak és az oroszok csodalatos misztikusként tisztelnek, nesztorianus
piispok volt.>® 1zajas abba viszont, aki a Filokélidban is szerepel, ennek
ellenkezéje, monofizita volt.>*

A lelkiség megélt dogma.> A lelki tanitas azonban mégsem el-
vont kovetkeztetések Osszessége. A lelki ismeretek tisztasaga mellett
létezik az elveknek egy masik hierarchiaja, melyet az a priori modon
megalkotott spekulativ szintézisb6l lehet levezetni. A tanitasbeli herezis
abban all, hogy ,,valogat” a hit egyes igazsagai kozott. Egy ,.eretnek”
lelki ember tanitasa akkor valna tévessé, hogyha az ilyen valogatasra
épiilne ra. Ugyanakkor egy igazi lelki ember szamara ez lehetetlen, hi-
szen magaéva teszi azt az elvet, hogy a gyakorlat, vagyis minden pa-
rancsnak, foként a szeretet parancsanak megtartasa biztositja szamara a
teoria, a lelki tudas hitelességét.

51 V5. SECKLER, M., Foi, EF 2, 148.

2 DORRIES, H., Symeon von Mesopotamien. Die Ueberlieferung der messialanischen
., Makarios ”-Schriften, Leipzig 1941.

58 KHALIFE-HACHEM, E., , Ninivei Izsak”, in DS 7,2 (1971), col. 2041-2054.

% REGNAULT, L., ,Isaie de Scété ou de Gaza™, in DS 7,2 col. 2083-2095.

S HAUSHERR, 1., ,Dogme et spiritualité orientale”, in RAM 23 (1948) 3-42; LEt. de
spiritualité orientale”, in OCA 183 (1969) 145-179; HORMANN, K., Leben in
Christus. Zusammenhange zwischen Dogma und Sitte bei den Apostolischen Vatern,
Wien 1952.
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2. A helyi egyhazak lelki irodalma
1/ Gorogok és bizanciak

Az elsd gorog ,.lelkiek” nyilvanvaldan az elsé Atyak. A keresz-
tény Kelet mindig is annak tekintette Oket. Elégedjiink meg csupan né-
hany megjegyzéssel azok szamara, akik ma ebbdl a szempontbdl kozeli-
tik a patrisztikus tudomanyokat.

Ami a patrologidban fontosnak tartott irds, nem biztos, hogy
ennck megfeleldoen nagy hatast is gyakorolt. A lelki emberek gyakran
olyan rovid, kis munkakat olvastak ujra meg ujra, melyeket a patrologia
éppen csak megemlit: a centliridkat, vagyis a szazas csoportokba 0ssze-
gylijtott mondasokat.”® Réadasul gyakran nem is 4llt rendelkezésre egy-
egy teljes munka, inkabb csak szentbeszéd gytijtemények,” florilé-
giumok (féként Feketehegyi Nikon Pandektdi,”® Evergetinosz Pél Pate-
rikonja Sziinagégé cimmel,”® a kés6bbi korbol Hagiorita Nikodimosz
Filokaligja).® Minden helyi egyhaznak, minden lelki irAnyzatnak, szinte
minden monostornak megvoltak a sajat ,,Atyai”, akiket valamilyen saja-
tos meggondolas vagy akar csak a véletlen alapjan valasztottak ki.

Emlitsiink meg mégis néhany miivet, melyek elengedhetetlenek
a lelkiség ismeretéhez. Origenész: Az imddsdgrol, Athandsziosz: Szent
Antal élete, az Atyik mondasai (Apoftegmdk), Palladiosz: A szerzetesek
torténete Lauszosz szendtorhoz, Moszkosz Janos: Lelki viragosrét, Kii-

% V5. HAUSHERR, 1, ,,Centuries”, in DS 2,1 (1953), col. 416-418.

5 V. GREGOIRE, R., ,,Homéliaires orientaux”, in DS 7,2 (1969), col. 606-617.

S8 Els¢ fejezetek kiadisa BENESEVICS, V. N. dltal, Szentpétervar 1917; vo. CLERQ, C.
De, Les Textes juridiques dans les Pandectes de Nicon de La Montagne Noire, Codif.
can. orient., Fonti, II, 30, Velence 1942.

% Kiad. Konstantinapoly 1861; 5. kiad. Athén 1957.

8 Els8 kiad., Velence, 1782; utolsd, Athén 1957-1963; legteljesebb orosz kiadas REME-
TE FEOFAN, Moszkva 1884-1905 (a tbbi orosz kiadast vé. UN MOINE DE
L’EGLISE D’ORIENT, La priére de Jésus, Chevetogne 1963, 56. kk.; SMOLITSCH,
1. in Kleine Philokalie, Kéln 19. kk.); francia, Petite Philocalie de la priére du coeur,
Parizs 1953; német, DIETZ, M. é&ltal, I. Smolitsch idézett bevezetdjével, angol,
KADLOUBOVSZKY, E. és PALMER, G. E. H., Writhings from the Philokalia on
Prayer of the Hearth, és Early Fathers from the Philokalia..., London 1952 sk.;
olasz, VANUCCI, G., La Filocalia, Firenze 1963. Az orosz kiadason kiviil minden
modern nyelvii kiadas csupan rovid kivonat.
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roszi Theodorétosz: A szir szerzetesek torténelme (Philotheos historia),
Bazil: Eletszabdlyok, Niisszai Gergely: Mozes élete, Homilidk az Enekek
énekéhez, Evagriosz Pontikosz: Az imddsdgrol és a Praktikosz, Photikei
Diadokhosz: A lelki tokéletesség Centuridi, Hitvallo Maximosz: Cen-
turidak a szeretetrdl, Lépcss Janos: Az égbe vezetd lépcso. A latin atyak
koziil keleten Nagy Szent Gergely: Dialogus-at olvassak (errdl nevezték
el 6t Dialégus Gergelynek) és Kasszianoszt, aki latinul irt, mégis hitele-
sen keleti szerzo.

A bizanci idokbdl az elsé nagy mester Theodorosz Sztuditész
(1826), aki ,,az Atydk mintdjara” ujitotta meg a szerzetesi életet a Bazil-
féle kozosségi élet lelkiiletét kovetve.®

A IX. ¢és X. szazad az aszketikus irodalomban nem sok ujat alko-
tott. Ebben a kiszaradastdl fenyegetett kornyezetben jelent meg a megtju-
las csiraja, a szir nyelvii Perzsiabdl: Ninivei [zsak irdsdnak gorog valtozata.
Valdjaban Evagriosz szemlélodo elvei tértek vissza sajat hazajukba.

A XI. szazadbol néhany hires Tipikon maradt rank (Evergetisz,
Pakurianosz, Alexisz Sztuditész, Attaliai Mihaly). Ezek fontos dokumen-
tumok a szerzetesi életr6l,%? de mellettik a misztika torténetének egy
nagy alakjat is meg kell emliteniink, Uj Teologus Simeont (11022). A
tle elvalaszthatatlan Nikétasz Sztetatosszal egyiitt méltan nagy tisztelet
veszi koril, foként a XIV. szazadtol kezdve.®

A XIV. szézad elején Sinai Gergelyt61** szamitjuk a misztika
ujjasziiletését, mely az egész bizanci torténelemben a legelterjedtebbé
valt: az 4thosz-hegyi hésziikhazmust.”® Palamasz Gergely teoldgiajanak
(11359) 6sszefoglalasaban a leglényegesebb elv az ember atisteniilése és
a ,taborhegyi fény”, mely annak jegyében jelenik meg.®® Ezen egyedi
alakok kozé sorolhaté Nikolasz Kabaszilasz (1kb. 1380), akinek az Elet
Krisztusban cimii miive a bizanci lelkiség legjelesebb alkotasai kozé
tartozik.®’

81 HAUSHERR, ., Sainte Théodore Studite. L homme et I’ascéte (d’apres ses Cateche-
ses), (Orientalia Christ. 22), vol. VI, 1, Roma 1926.

62 vs. HERMAN, E., ,,Ricerche sulle istituzioni monastiche bizantine”, in OCP 6 (1940)
293-375; SPIDLIK, T., ,,Bizantino monachesimo”, in DIP 1 (1974), 1466. kk.

63 5C 51,81,96,104,113,122,129,156,174.

% DARROUZES, J., ,,Grégoire le Sinaite”, in DS 6 (1967), col. 1011-14.

8 ADNES, P., ,,Hésychasme”, in DS 7,1 (1969) 381-399.

% v$. MEYENDOREF, J., St Grégoire Palamas et la mystique orthodoxe, Paris 1959.

7 CABASILAS, N., Elet Krisztusban, PG 150,491-726; francia ford. BROUSSALEUX,
S. altal, Chevetogne, 21960; német ford. IVANKA, E. von, Klosterneuburg 1958,
olasz ford. a gorog szoveggel egyiitt NERI, U. altal, Torino 1971; angol ford. St. Vla-
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A késobbi szazadokbdl csupan azokat a szerzoket és miiveiket
emlitsiik meg, melyeket a Filokdlia szerkesztdi méltonak talaltak arra,
hogy bevegyék a gylijteményiikbe: Tomosz Hagioritikosz, melyet
Kokkinosz Philotheosz allitott 6ssze; a két Xanthopulosz, Kallisztosz és
Ignatiosz Centurid-ja, Tesszaloniki Simeon és egyéb szerzok.

Két évszazadon keresztiil a legelterjedtebb volt Agapiosz Lan-
dosz® népszerii aszketikus kézikonyve, A biindsok iidvissége. A XVIII.
szazad végén a gordg egyhazban nagy lelki megujulas indult, melynek 6
értelmi szerz6i Korintusi Makariosz és a Hagioritanak is nevezett Naxo-
szi Nikodémus voltak. Ok adtak ki a Szentéletii atydk Filokdlid-jat, mely
azokat a kiilonosen fontos szovegeket gyljti egybe, amelyek a
hésziikhaszta életre és az imadsagra vonatkoznak a sivatagi Atyaktol
kezdve egészen a hésziikhaszta megujulas modszerének nagy mestereiig.
Ennek a nagy gyiijteménynek a XIX. szazadi Oroszorszagban volt kiilo-
ndsen nagy hatsa.”® Napjainkig is kozkedvelt maradt az ugyanettdl a
Hagiorita Nikodémustol szarmazo Ldthatatlan kiizdelem, amely L.
Szkupoli Lelki harc™ cimii gorog munkajanak atiiltetése.

2/ Koptok™

A 1II. és V. szazad kozott Egyiptom kivalasztott hazaja volt a
gorog nyelvii keresztény lelkiségnek, am e foként alexandriai tudoma-
nyos lelkiség mellett a keresztény Egyiptomban egy bennsziilott lelkiség
is kiviragzott, mely az egyiptomi nyelvet hasznalta, mégpedig annak
legkésébbi valtozatat, a koptot, kiilonb6z6 nyelvjarasok formajaban.
Irodalmi szempontbol a legjelentésebb a szaidi, felsé-egyiptomi nyelvja-
ras. Az achimini, szubachimini és fayumi nyelvjarast Kozép-Egyip-
tomban hasznaltak. Ezeken a nyelveken maradt rank szamos apokrif és

dimir’s Seminary Press, New York 1974.

% GRUMEL, V., ,Agapios Landos”, in DS 1 (1937) col. 248-250; HAUSHERR, I.,
,Dogme et spiritualité orientale”, in RAM 23 (1947) 26; in OCA 183 (1969) 168. kk.

% UN MOINE DE L’EGLISE ORTHODOXE ROUMAINE (SCRIMA), L’avénement
philocalique dans [’Orthodoxie roumaine, Istina 1958, 295-328. és 443-474.

v, VILLER M., ,Nicodéme I’Agiorite et ses emprunts 4 la littérature spirituelle
occidentale. Le combat sprituel et les Exercices de S. Ignace dans I’Eglise byzantine”,
in RAM 5 (1924) 174-177.; Lelki harc orosz ford. és atiiltetése REMETE FEOFAN
altal, Moszkva, 1892; ennek az orosz kiadasnak angol forditisa KADLOUBOVSZKI,
E. és PALMER, G. E. H., Unseen Warfare..., London.

™ GUILLAUMONT, A., ,,Copte (Littérature spirituelle)”, in DS 2,2 (1953) col. 2266-
2278 (bibliogr.).

22



A keresztény kelet lelkisége

manicheus iras. Irodalmi nyelvként Nitria nyelvjarasa, a bohairi fejlédott
ki legkésobb. Foként abban a korban, amikor erre forditottak le tobb
szahidi kéziratot a IX. és X. szazadban, amikor Szent Makariosz k6z06s-
sége valt az egyiptomi egyhaz kozpontjava. Ettdl kezdve a kopt nyelv az
arab mellett egyre inkabb rivalisnak szamit.

A nagyszamu 6- ¢és Ujszovetségi apokrif iratok kozott gyakran
nehéz biztos hatart vonni, hogy melyek az igazhitliek és melyek a gnosz-
tikus, manicheus irdsok. A csodakra éhes olvasok, kik nagy jamborsag-
gal hodoltak a keresztény hdsiesség rendkiviili formai el6tt, kelloképpen
kielégithették kivansagukat a szentek életrajzaiban. Mégis a nagy tome-
gl kopt kéziratok kodzott igen nagy helyet foglalnak el a szerzetesi ira-
sok, hiszen legtobb korabeli szerzetes nyelve a kopt volt. Az is igaz,
hogy kopt nyelven szdmos gorogbdl késziilt forditas is megtalalhato.

3/ Etiopok

Az axumita korban (V-VII. szazad) a forditasok a gorog erede-
tib6l késziiltek. Az eredeti alkotasok a kovetkezé korokban voltak jelen-
tések:

a) Szalama abuna idejében (metropolita 1350-1390 kozott), aki
jelentds impulzust adott a szentek életrajza miiveknek;

b) Zara Jakob uralkodasa alatt (1434-1468), aki arra vallalko-
zott, hogy népének megfogalmazza a hit szabalyait és az egyhaz nevében
torvényeket hozzon;

¢) a XVII. szazadban, amikor a jezsuita misszionariusok megje-
lenése elinditotta a hitvitakat;

d) végiil a monofizita valasz idején, a X VIII. szazadban.

Az etidp irodalom gyakran szokatlan kifejezéseket hasznal,
melyek az orszag sajatos jellegét tiikrozik. Lelki tartalmu tanitasokat
elszorva talalunk a Vértantaktakban, az alapitok életrajzaiban, apokrif
szovegekben, liturgikus himnuszokban, s6t egyes torvényrendelkezé-
sekben. Az etiop egyhaznak mindmaig egyik legnagyobb kincse ma-
radt az eskiivoi szertartasok tisztelete, mely csodalatos érzelemteli
koltészetet inditott utjara. Mdria csoddinak kényve (Ta'amra Maryam)
a francia eredetibdl arabra forditva a XVIII. szazadban jutott el Egyip-
tomba és Etiopiaba, ahol ma is kedvelt lelki olvasmany. A Zemmarié
cimii kdnyv eukharisztikus himnuszok gylijteménye. Az apokrif és
apokaliptikus irodalom mindig kézkedvelt volt Etiopiaban, s kiilonle-
ges értéke, hogy formaiban és gondolataiban a biblikus hagyomanyt
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folytatja.
4/ Szirek

Nemcsak Sziria lakoéit nevezziik szireknek, hanem azokat is,
akik szertartasaik soran a szir nyelvet hasznaljak vagy hasznaltak:
jakobitak, nesztorianusok, maronitak, szir-malabarok. [roik tobbsége szir
nyelven irt. Az arab hoditas utdn azonban ezek koziil tobben a hoditok
nyelvére tértek at. Nagyon gazdag a szir lelki irodalom.

A 1V. szazadi szir atydk koziill a két nagy klasszikus alak
Afrahat’ és Efrém.” Ezen 6si lelkiség képvisel8i kozott az V. szazadban
Remete Janost (Apameai)’ tartjuk szamon. A VI. szazadban a legjelen-
t3sebbek: Szarugi Jakab,”” Mabbugi Philoxenosz® és Istvan Bar
Szudaili.”” A VII. szazadban: Edesszai Jakab,”® Quatraya Dadiso,” aki-
nek a Hét hét magdny cimii irasa® csaknem teljes osszképet ad az aszké-
zisr6l és a misztikardl. Ninivei Izsak (T a VIL szazad vége felé)® 6sszes
mive a szerzetesek kozott szinte minden keleti egyhazban ismert és
kozkedvelt. Szerz6jiik valosagos misztikus, aki a személyes istenkeresé-
sében masok lelki tapasztalatait is folhasznalja, s ezek kozott tagadhatat-
lanul egyik nagy mestere Evagriosz Pontikosz.

Megemlitheté még Daljata Janos (VIIL. sz.),%? Jakab (Dioniiszi-
osz) Bar Szalibi (11171),% Abu Zakarias fia Janos,> arab ir6 a XIIL

"2 HAUSHERR, L, ,,Aphraate (Afrahat)”, in DS 1 (1937) col. 746-752.

™ BECK, E. - HEMMEDINGER, D. — ILIADOU — KIRHMEYER, J., ,.Ephrem”, in DS
4,1 (1960) col. 788-822.

" BRADLEY, B., ,Jean le Solitaire (d’Apamée)”, in DS 8 (1974) col. 764-772.

> GRAFFIN, F., ,Jacques de Saroug”, in DS 8 (1974) col. 56-60.

" HAUSHERR, I, ,»Contemplation et sainteté. Une remarquable mise au point par
Philoxéne de Mabboug (1523)”, in RAM 14 (1933) 171-195; ,,Hésychasme et priére”,
in OCA 176 (1966) 15-37, LEMOINE, E., ,La spiritualité de Philoxéne”, in L Orient
Syrien 2 (1957) 351-366.

" GUILLAUMONT, A., , Etienne Bar Soudaili”, in DS 4,2 (1961) col. 1481-88.

8 GRAFFIN, F., ,Jacques d’Edesse”, in DS 8, col. 34-35.

" GUILLAUMONT, A., ,,Dadiso Quatraya”, in DS 3 (1957) col. 2-3. kiad. Commentaire
du livre d’Abba Isaie, CSCO 326-327, Syri 144-145.

8 Kiad. MINGANA, A., Woodbrook Studies, Cambridge 1934, 7. kot. 201-248., ang.
ford. 76-143.

81 KHALIFE-HACHEM, E., ,Isaac de ninive”, in DS 7,2 (1971), col. 2041-54.

82 BEAULAY, R., ,,Jean de Dalyatha”, in DS 8, col. 449-452.

8 GRAFFIN, F., ,, Jacues (Denys) Bar Salibi (1171)”, in DS 8 (1974) col. 29-30.

8 BOURGUET, P. Du, ,,Jean, fils d’Abou Zakariya”, in ibid., col. 256.
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szazadban, és sokan masok.

A szirek aszketikus szemlélete, bar hordozza sajatsagait, az
Osi lelkiséghez kapcsolodik. Kiindulopontja a ,,foltdmadas utani élet”-
be vetett remény (Remete Janos). A torekvés, hogy ennek utjat minél
pontosabban megrajzoljak, sok szerzdt vezetett az tigynevezett tudo-
manyos iranyvonal felé, melynek segitségével probaltak kutatni €s
leirni a 1¢lek, a szenvedélyek, az imadsag allapotanak belsé jellemzoit.
Mindenesetre az 6 1élektani megfigyeléseik altalaban kifinomultabbak,
mint a gérogokeéi.

Himnuszkoltészetiik, a metrikus homilidk a keresztény koltészet
gyongyszemei. Olvasva az O- és Ujszovetségi konyvekhez irt kommen-
tarokat, az ember késztetést érez arra, hogy a Szentirds titkait igazi
gyermeki lelkiilettel szemlélje. Krisztus alakjat keresik a patriarkak min-
den mozdulataban és cselekedetében, Krisztus Jegyesét az Egyhazat
jelképezd képekben, a mindennapok térvényszertiségeiben.

5/ Ormények

Az 6rmény irodalom Meszroptol (1441) napjainkig nyulik. Mi-
ként a szireké, ez is alapvetéen vallasos tartalmi. Az 6rmények sokat
forditottak, féként az V-VIII. szdzad kozott és a XII. szazadban. Azon-
ban mar az V. szazadtdl kezdve vannak eredeti irasaik. A legnagyobb
kozottik a X. szazadban élt Narek Gergely, ,,az 6rmény Pindarosz”,
akinek irdsa, az Eneckek énekének magyardzata85 a gorog atyaktol, a
panegirikus irasokbol merit. F6 miive azonban, melyrél az 6rmények a
,narek” elénevet adtdk neki, egy gylijtemény, mely 92 Szent Odd-bol,
,felfohaszkodasbol”, vagy ahogyan mi mondanank: imabél al1.%

A XIII. szazadban véget ért az 6rmény irodalom viragzasa. Eu-
ropaban csak a XVIII. szazadban lenditi fol az iras kultarajat az iskolak
és a nyomdak elszaporodasa, de az 6rményeknél az igazi megujulast
majd csak a mekitaristak hozzak.®’

Az 6rmény lelkiség sajatos vonasait a torténelem viszontagsagai
alakitottak ki: az atélt nagy csapasok nemigen kedveztek a nagy teoldgiai

% Kiad. Velence, 1779 és 1827

8 sC 78 (1961); vo. KECHICHIAN, I, ,,Grégoire de Narek”, in DS 6 (1967) col. 927-
932.

87 JANIN, R., ,Mekhitar, Mékhitaristes”, in DThC 10 (1928) col. 495-502; KRUGER, P.,
,Die armenischen Mechitaristen und ihre Bedeutung”, in Ostkirchliche Studien 16
(1967) 3-14.
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rendszerek kifejlddésének. A szerzetesség Szent Bazil eszméit kovette,
¢és szorosan kapcsolddott a liturgidhoz. Ebbdl fakad a lényegében ha-
gyomany6rz6é €s gyakorlatias szemlélet, ebbdl szarmazik szamos him-
nusz, imadsag, Istenhez emelkedés, melyek koziil némelyik az egyetemes
misztika gyongyszemei kozé tartozik.

6/ Gruzok

A griz vallasos irodalom javarésze a gordg, 6rmény, szir €s
arab szovegek forditasabol tevodik dssze. A VII. szazad elején a gruz
egyhaz szakit Orményorszaggal, s ettél kezdve a khalkedoni ortodox
egyhazhoz ¢s a bizanci irodalomhoz koétédik.

Az ,aranykorban” (mely az ibérek monostora, az athosz-hegyi
Iviron alapitasatol, 980-t6l a XIII. szazad derekaig tart) a griz iroda-
lom szamtalan aszketikus irassal gazdagodik, mégpedig az athoszi
iskola tevékeny fordit6i munkajanak, illetve azok jeles képvisel6inek
koszonhetden: Hagiorita Szent Euthiimiosz (11028),% Hagiorita Szent
Gyorgy (71065), Theofil (XI.-XII. sz.), Mtsiré Efrém (,az ifjabb”
1000 koriil), Iqualtd Arzén (71130 koriil), Petriszti Janos (1125
koriil) és még masok.

Foként az elbeszélések kozott maradt fenn néhany olyan mii,
mely a gordg hagyomanytol fliggetlen: pl. A4 szir atydk élete (13 szir
szerzetes hozta el Gruzidba a szerzetességet); és a VI. szazadban
Barlaam és Joaszaph életregénye.

Bar hiiségesen megmaradtak a gordg-khalkedon ortodoxidban,
mégis inkabb a keleti, mint a bizanci sajatsagokat Orizték meg, s ez adja
egyben a gruz egyhaz egyéni vonasait is.

7/ Szlavok

A szlav lelkiség az Gsi atyak tanitasaibol és a jelenlegi bizanci
hagyomanybdl tevédik dssze. A XVII. szazadtol a nyugati hagyomany is
hatott ra. De a szazadok soran a hagyomanyok 6sszevegyiiltek és alkal-
mazkodtak azzal, amit a nép mentalitasa kovetelt.

A szlav lelkiség leg6sibb forrasai a szentek életrajzi torténetei-
nek sokasaga, melyek tobbnyire kéziratokban maradtak fonn. A XI.
szazadtol kezdve valt népszeriivé a szerzetesség a nép korében. Az elsd

8 vs. J. KIRCHMEYER, in DS 4 (1961), col. 1722-23.
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kijevi aszkétak épiiletes torténetei hamarosan egy gylijteménny¢ valtak A
barlangkolostori Paterikon® cimmel. Késébb megjelentek a Szerzetesi
Szabalyzatok, melyek koziil kiemelkedSk Nil Szorszkij (11508)% és
Volokolamszki Jozsef (11515)** munkai.

A szerzetesek koziil keriiltek ki a szlav lelkiség legnagyobb
alakjai: Rosztovi Gyimitrij (+1709),% Zadonszki Tyihon (11783),%
Paiszij Velicskovszkij (+1794),% Remete Feofan (11894).%

Erdemes megjegyezni, hogy az ujkori orosz irok és gondolko-
dok miiveit alapvetden vallasos szemlélet jellemzi: F. Dosztojevszkij
(11881), V. Szolovjov (71900), P. Florenszkij (T vélhetéen 1946).

Ahhoz azonban, hogy valdban raérezziink a szlav lelkiség saja-
tos voltara, oda kell figyelniink a népi vallasossag ¢16 hagyomanyaira is,
a nagy lelkivezetékre (a hires sztarecekre),” a ritusokra és egyhazi szo-
kasokra ezekben az orszagokban.

3. A Kkeleti lelkiség iranyzatai
1/ A megkiilonboztetés szempontjai

Nyugaton a lelkiségi iranyzatokat az egyes szerzetesrendek
vagy népek szerint kiilonboztetik meg. Keleten nincsenek egymastol

8 Kiad. ABRAMOVICS, D., Szentpétervar 1911; tjranyomas TSCHIZEWSKIJ, D.,
Slavische Propylden, 2, Miinchen 1964.

% |ILIENFELD, F. von, Nil Sorskij und seine Schriften. Die Krise der Tradition in
Russland lvans Ill, Berlin 1963; MALONEY, G., The Spirituality of Nil Sorskij,
Westmale 1964.

L SPIDLIK, T., Joseph de Volokolamsk. Un chapitre de la spiritualité russe, (OCA 146),
Roma 1956; U0, in DS 8 (1974) col. 1408-1411.

92 KOLOGRIVOF, I., Essai sur la spiritualité en Russie, Bruges 1953, 291-328; uo0, in
DS 3 (1957) col. 982-985.

% KOLOGRIVOF, Essai, 329-378; GORODETSKY, N., The Humiliated Christ in Mo-
dern Russian Thought, London 1938; JANEZIC, S., Imitazione di Cristo secondo
Tichon Zadonskij, Trieste 1962.

% KOLOGRIVOF, Essai, 379-397.; M. SCHWARZ, Un réformateur du monachisme du
XVII® s.: Paisios Velickovsky (1722-1794). Doctrine of Spiritual Guidance, Roma
1976.

% Théophane le Reclus, (OCA 172), Roma 1965.

% KOLOGRIVOF, Essai, 398. kk.; LILIENFELD, F. von, Hierarchen und Starzen der
russischen orthodoxen Kirche, Aufsatze der Zeitscrift des Moskauer Patriarchats,
Berlin 1966.
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eltéré szerzetesrendek, a nemzeti hovatartozas pedig nem hatotta at a
lelkiségi szemléletet. Nem lehet tehdt ugyanazokat az elveket alkalmazni
az egyes iskolak megkiilonboztetésénél.”’

Ugyanakkor nagy hiba volna az is, ha a ,keleti lelkiséget”
egyetlen rendszernek tekintenénk csupan, melyet ugyanazok a kdzos
elvek irdnyitanak. Gyakran a széhasznalat egy kalap ald vesz minden
iranyzatot, a sz&ls6séges miszticizmustdl a 1ényegében iires moralizmu-
sig, kozottik pedig ott hiizodik az arany kézéput, mely maga is meglehe-
tdsen széles: a lelki ortodoxia.

A lelkiség élet, és az élet a torténelemben fejlédik. Az esemé-
nyek nélkiili tdrténelem azonban, pusztan az eszmék torténete, vitak és
ujitasok nélkiil nem mas, mint a torténelem hidnya. A tdrténelem még-
sem el6re kialakitott terv szerint zajlik. Mik6zben vizsgaljuk és csodal-
juk, fokozatosan folfedezziik benne az Isten szerfolott sokrétli bolcsessé-
gét (vo. Ef 3,10).

Am ha egy roppant siirli erd6t akarunk kiismerni, akkor kii-
16nb6z6 iranyokban utakat jeldliink ki benne. Megpréobalkozhatunk
hasonloval a lelki dolgok teriiletén? Mi szabja meg az egyes iranyo-
kat? Ha elhataroljuk a kiils6 koriilményektdl, akkor csupan a lelki
¢életnek belsd jegyei maradnak. Az isteni életnek az emberi életben
valé megvaldsulasardl van sz6, mégpedig a teremtett vilagon belill, a
tarsadalomban.

A teljes és tokéletes atisteniilést lehetne egyediili s egyetlen cél-
ként megjeldlni. Az a mod azonban, ahogyan ezzel szembesiil az ember,
és ahogyan probalja megvalodsitani, kiilonbozé formakat kinal szamara
annak megfeleléen, hogy hogyan viszonyul sajat emberségéhez. Maga-
ban érzi-e a sziikséges er6t, vagy fokozatosan alakul ki benne az Isten
megismerésének képessége? Ertelmével vagy a szivével szemléli-e azt?
Egyediil torekszik-e ra; a lathato vilag vagy éppen az emberi kozosség
segitségével?

Ez az egyszerre antropologiai, kozmologiai és szociologiai elv,
melyet szeretnénk valasztani, s melynek alapjan a keleti lelkiség 6t alap-
vetd iranyat jelolhetjiikk meg. S meg fogjuk latni, a térténelem is igazolja,
hogy mindez nem csupan az elme jatéka. A kézzelfoghatd tények bizo-
nyitjak ezeknek az irdnyoknak a valodisagat.

" HAUSHERR, L, , Les grand courants de le spiritualité orientale”, in OCP (1935) 114-
138; SPIDLIK, T., »Spiritualitit des dstlichen Christentums”, in Handbuch der Ost-
kirchenkunde, 438-502.
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2/ A legdsibb, a gyakorlati lelkiség

A kereszténység kezdetben zsido mozgalomként indult. A teo-
logiai megkozelitések és a keresztény intézmények jelentds mértékben
magukon viselik a kezdeti koriilmények jegyeit. A szovetségkdzponta
latasmodban alakult ki hagyomanyosan az Istennek a népével vald kap-
csolata. S ez a kapcsolat egyaltalan nem értelmi spekulaciokra késztet,
sokkal inkabb a parancsok gyakorlati megvalositasara hiv.”® Igy a ke-
resztények élete és hite egyszerii engedelmességet jelentett az egyetlen
evangéliumi hagyomanynak; mindaddig, amig nem talalkozott a filozo-
fusok azon torekvésével, hogy a keresztény kinyilatkoztatast egyfajta
rendszerbe kényszeritsék bele. Ez az id6szak teriiletenként eltéré modon,
¢és elég hosszu ideig tartott. Azokban az orszagokban tartott legtovabb,
ahova a kereszténység hamarabb eljutott, mint a hellén filozoéfia: Sziria-
ba, a szir nyelvl teriiletekre (Afrahat, Efrém és a VI. szdzad elején
Szarugi Jakab). Ezeknél a szerzoknél mértéktartd, visszafogott 1élektani
megkozelitést talalunk, csodalatosan Osszetett dogmatikai tanitast és
olyan erkdlcstant, melyet elejétol végéig atjar a szeretet.

Egyébként ez a ,gyakorlati” szemlélet sosem tiint el teljesen,
mindig talalt meggy6zodéses hiveket a nagy keleti lelki mesterek kdzott.

3/ Az intellektualis lelkiség és a misztika sziiletése

Az efféle folfogas nem tudta kielégiteni azokat a gondolkodo-
kat, akiket atjart a hellenizmus eszméje, s akik mar jo ideje vallottak
Klazomén Anaxagorasz szavaival, hogy az élet célja a theoria, az isme-
ret, a tudomany, a spekulacid. Ezt az axiomat vitte tovabb Alexandriai
Kelemen.”® Ettd] kezdve meglepé felfogas alakult ki: a hit és a cseleke-
detek nem vezetnek el egyenesen a tokéletességre, csupan bevezetésiil
szolgélnak arra, hogy eljuttassanak a szemlélodésre, az egyetlen igazi
emberi , tettre”.

Bar Evagriosz a IV. szazadban folallitotta a theoria kereteit,
nem pontositotta annak tartalmat. Rajta kiviil sokan masok munkalkod-
tak ezen. A szemlélédés hagyomanyanak hosszu kialakuldsa ez, melynek

By, Grégoire de Nazianze, 4. Kk.
% strom Il, 130,2, in GCS 2, 184., in SC 38 (1954) 131.
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gazdagsaga késztette Korintusi Makarioszt (11805) és tarsait arra a nagy
vallalkozasra, melynek kezlinkben 1évé gyiimdlcse a hires Filokdlia.
Errdl irta Hagiorita Nikodémus az el6szavaban, hogy ,.ez maga az atiste-
niilés eszkoze”. '

Olykor folmeriil a kérdés, hogy a gorog Atyak lelkesedése a
theoria irant vajon a Biblidbol szarmazik, vagy inkabb a filozofia 6rok-
sége.’ Egy biztos, a szemlél6dé keresztények szaméra kezdettél fogva
ott volt a nagy kérdés: az isteni megtapasztalasat csupan az értelmen
keresztiil lehet elérni, vagy pedig minden fogalmi vagy képi kozvetitd
nélkiil lehetséges kozvetleniil megtapasztalni Istent?'® Egyre inkabb be
kell latnunk, hogy az, ami ,,lelki”, az keresztény értelemben nem azono-
sithat6 azzal, ami ,,értelmi”, a sz6 gordg jelentése szerint.

Mobzes sinai-hegyi foljutdsanak hagyomanyos képe segit a kér-
dést vilagosan latni: stlyos kiizdelmet jelent folfelé 1épkedni az értelmi
fogalmak 1épcsdfokain, s amikor elért az ember a legfelsore, akkor latja
meg, hogy Isten még mennyire messzire van. Ekkor egy masik utat va-

laszt: a ,,tudatlansagét”, a ,,szeretetét”, az ,,elragadtatését”.103

4/ Lelki megtapasztalds, a sziv lelkisége

A Szentlélek megtapasztalasa vajon csak misztikus allapotban
lehetséges? A tapasztalas fogalma a XX. szazadi gondolkodas egyik
kulcsszava lett: az ember a pszichikai tudattal azonosithato, mely képes
arra, hogy az egész belsd valosagot érzékelni tudja. Vajon ehhez a bels
valésaghoz tartozik az isteni kegyelem is?***

A természetfolotti tudatossaga a kezdeti id6kt6] ismert nézet.'®
A szerz6k olyan meggydzddéssel allitjak ezt, hogy ha valaki nem érzi a
Szentlélek miikddését, akkor ez szamukra azt jelenti, hogy nem is miko-
dik benne a Szentlélek: ,,Ahogy az anya érzi méhében gyermekének
mozdulatait, ugyaniugy mi is a sziviinkben tapasztalt boldogsag, 6rom és

1007 két., Athén 1957, 23.

11 p. VAN DER AALST, .Contemplation et Hellenisme”, in Proche-Orient Chrétien 14
(1964) 151-168; Grégoire de Nazianze, 9. kK.

102 v, CROUZEL, H., Origéne et la ,, connaissance mystique”’, Bruges 1962, 373.

18 EYS,R., L ‘image de Dieu chez saint Grégoire de Nysse, Bruxelles 1951, 28. kk.

104 v$. MOUROUX, J., L’expérience chrétienne... Théologie 26, Paris 1952, 5-6. fej.
LEONARD, A., ,,Expérience spirituelle”, in DS 4,2 (1961) 2004-2006.

105 HAUSHERR, Les grand courants, 126. kk.
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ujjongassal altal tudjuk, hogy Isten Lelke benniink lakik™.*®

A messzalianusokat elitélték a IV. szazad végén, akik talhang-
sulyoztak, hogy az embernek éreznie kell, hogy a kegyelem allapotaban
van-e vagy sem.’” Az ortodox szerzéknek sosem jutott esziikbe, hogy
tagadjak Isten transzcendenciajat, benniink él6 jelenlétének misztériu-
mat. S bar nem tartottdk az isteni élet emberben vald jelenléte egyetlen
¢és tévedhetetlen bizonyitékanak az érzékelhetd érzelmeket, ,,mégis azok
a tokéletes lelki egészség jelének tekinthet6k” — mondja Remete
Feofan.'%®

Diadokhosz Photikosz a messzalianusok ellenfele. Mégis gyak-
ran hasznalja az atoOnoig, érzékelés, a mepa, tapasztalas, TAnpoopia,
teljesség kifejezéseket.'® Ezek a szavak egészen ismerések azok szama-
ra, akik figyelmesen olvastak Pszeudo-Makariosz Lelki Buzditisok cimi
irasat, a hésziikhasztakat, és mindazokat, akik el6tt fontos a sziv értéke a
lelkiéletben."*

5/ A lathato vilaghoz kiétodd kozmikus lelkiség, a képek tiszte-
lete

Az értelmen alapuld misztikatol idegenek a képek, az érzékel-
heté valosagok. Szamara az anyagi valdsag inkabb eltavolito erdvel hat.
Inkabb behunyja testi szemeit, hogy a lelki szemek megnyilhassanak.™*
Am ha a lelki latasa mar egyszer megvilagosult a hit altal, ha a lathato
dolgokrol valé lemondas mar tisztava tette tekintetét, akkor a gnosztikus
ujra odafordul ahhoz a boldog, eredeti allapothoz, ahol mindaz, ami
koriilveszi, tobbé nem veszélyes csabitas, hanem egy-egy hang, mely a

06 yie de Syméon le Nouveau Théologien, Orient. Christ. 12 (1928) LXXIV.; vo.
HIERONYMUS GRAECUS, in PG 40, 860-865.

197 HAUSHERR, L, ,,L’erreur fondamentale et la logique du Messalianisme”, in OCP 1
(1935) 238-260; in OCA 183 (1969) 64-96.

108 v, Théophane le Reclus, 98. kK.

109 v, DES PLACES, E., ,Diadoque de Photicé”, in DS 3 (1957) col. 825; DORR, F.,
Diadochus von Photike und die Messalianer, Ein Kampf zwischen wahrer und
falschen Mystik im fiinften Jahrhundert, (Freiburger theologische Studien 47),
Freiburg in Breisgau 1937, 50.

10y, GUILLAUMONT, A., ,Le »coeur« chez les spirituels grecs a I’époque ancienne”,
in DS 2,2 (1953) col. 2281-2288.

11 pL ATON (Polit. 383d) és PROKLOSZ (Alcib. 11.90) szerint. Kelszosz szintén folkarol-
ja ezt az 4ltaldnosan elfogadott szemléletet (ORIGENESZ, Contra Celsum 7,36, in
PG 11,1472a); vo. Grégoire de Nazianze, 30. kK.
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Teremt6rdl beszél. 2

A nagy szemlélodok mind elfogadtdk a theoria physiké elvét, de
jobbara a népbél jott, egyszerii lelkii aszkétaknak, vandorl6 zarandokok-
nak sajatsaga maradt, akik mélyen megélték a ,Keleti Egyhdz husvéti
oromét”, akik valéban meg tudtak élni az Istenre, Krisztusra emlékezést
minden helyen, minden teremtményben.**®

Ez a célja a keleti ikonfestészetnek is: a szemiink elé taruld 1at-
hat6 formakban kitapintani azt, ami érzékelhet6, hogy ezaltal érzékelhes-
stik azt, ami az istenibdl felfoghato.

6/ A kozdsségi (cenobita) irdanyzat, az egyhdzias lelkiilet

A hésziikhasztak, a keleti szemlél6dé hagyomany legnagyobb
alakjai azt a meggy6zddést képviselik, hogy a tokéletes belsé ima csakis
a pusztaban, a maganyban viragozhat ki. Am Krisztus keresztje az egész
valdsagos viladgot rehabilitalja. A keresztény tehat nem zarhatja ki ezt a
masik lehetGséget: egyiitt élni az emberekkel, beszélni veliik, s ugyanak-
kor Istennel maradni, megnyilni az emberi gondolatok felé¢, a masik
ember, minden egyes személy egyéni akarata felé, s kdzben teljes bizo-
nyossaggal tudni, hogy az az Isten akarata is.

Bizonyos értelemben értheté Kasszidnosz allitisa,'* aki a
(szerzetes)kdzOsségi (cenobita) életet az apostoli id6kre vezeti vissza, az
elsé keresztényekben latva ennek a fajta életnek mintajat. A szoros érte-
lemben vett cenobita forma mégis Pakhomiosszal (1346) sziiletett meg,
és Baszileiosz tekintélye hitelesitette."*> A Szent Bazil-féle életszabaly-
okban rogziilt eszmény Keleten szinte valtozatlan maradt. Nem tudott
valtoztatni rajta sem a Jusztinidnusz-féle torvényhozas, sem késébb a
»sztudita reform”, mely meghatarozé hatassal volt a bizanci és szlav
szerzetességre, s mely igy megmaradt az ,,Atyak irdnti hiiségben”.
Elegend§ egy pillantast vetni a torténelemre,"” hogy belassuk, a

12 v, La sophiologie de S. Basile, 225.

113 vs. BASZILEIOSZ, Hom. in Hex. 5,2, in PG 29,97, in SC 16 (1950) 285. kK.

114 Collat. 18, c. 5-6, SC 64 (1959), 14. [Magyarul: Az egyiptomi szerzetesek tanitisa II-
1I1. rész, Pannonhalma-Tihany 1999, 180-181.]

15 v5. GRIBOMONT, J., Histoire du texte des Ascetiques de S. Basile, Louvain 1953.

16y, LEROY, J., ,,La réforme studite, in monachesimo orientale”, in OCA 153 (1958)
181-214.

17vs. PLACIDE DE MEESTER, De monachito statu iuxta disciplinam byzantinam,
Roma 1942.
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keleti szerzetesség, annak szabalyai, szokasai, szOhasznalata, joggyakor-
lata milyen sokat kdszonhet e nagy személyiségeknek.

A Szent Bazil-féle conobita eszmény olyan evangélium szerint
megélt kozosségi életet, illetve a testvéreknek olyan tarsadalmat rajzolja
meg, amely nem hogy nem jelent veszélyt az Istennel vald egyesiilésre,
hanem éppen nagyszert segitséget nytjt ahhoz, hogy az egyes tagok el
ne tavolodjanak tdle. Egyébként ami a monostor életére vonatkozik, az
az egész Egyhaznak is eszményképe.

Mindig lesz tehat a keresztények kozott, aki lelkes hive annak,
hogy az Egyhazon beliil kell élni, az Egyhazzal egytitt érezni, részt venni
az Egyhaz egész életében: , hiszen ugy tetszett az Urnak, hogy abban, és
csak abban helyezze el mindazt, ami az iidvosséghez sziikséges”.*®

7/ A lelkiélet torvényeinek kifejezései

A sugalmazott szo: ,,Isten bolcsessége” (v6. 1Kor 1,30), amely
arra hivatott, hogy fényt hozzon és egységet teremtsen az életben, a
szellemtorténet azon iddszakaban jelent meg, melyet a gérdg boleselet
annak sajatos eszméje, a filozofia itatott at. Az Atyak tehat gy mutattak
be az igazi keresztényeket, akik gy élték hitiiket, mint a filozofia betel-
jesiilését,™™ a filozéfus élet pedig nem mas, mint az aszkétik tokéletes
élete.'

A korai gorog nyelvben a két fogalom: aszkézis és misztika ere-
detileg ugyanazt jelentették. Mégis mint a lelkiéletrdl sz616 rendszerezett
irasok fejezetcimei, csak a legutobbi korokban jelentek meg Keleten.

A mai folfogas szerint a teologia a hitnek ezt az atfogo tudoma-
nyat jeldli, amely magaba foglalja a kinyilatkoztatast és az arra feleletiil
adott hitet.*”? Ennek a tudoméanynak gyakran két 4gat kiilsnboztetik meg:
az egyik az Istenr6l, a masik az 6 miveir6l sz6l6 tanitas (de operibus
divinis). A lelki teolégia pedig ebbe a masodik agba tartozik, hiszen az

118 REMETE FEOFAN, Pisma k raznym licam (Levelezések), Moszkva 1892, 236.

19 V5. NAZIANZOSZI GERGELY, Or. 18,9, in PG 35,996AB.

120§, Grégoire de Nazianze, 139. megj. 1 (bibliografia); BARDY, G., ,»Philosophie« et
»philosophe« dans le vocabulaire chrétien des premiers siecles”, in RAM 25 (1949)
97-108.; MALINGREY, A. M., ,, Philosophia”. Etude d’un groupe de mots dans la
littérature grecque des Présocratiques au IV siécle apres J.-C., Paris 1961.

2y, pl. az orosz ZARIN, S. M., Aszketizm po pravoszlavno-krisztianszkomu ucséniju
(Az aszketikus tanitds a keresztény ortodox tanitas szerint), Szentpétervar 1907.

122 v, FRIES, H., ,,Théologie”, in EF 4, 312.
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ember megszentelddése Isten ,,munkaja”. Ez a megkozelités eltér a go-
rog Atyak 6si hagyomanya szerinti szemlélett6l. Szadmukra a Bgoroyia a
»Szenthdromsdg tudomdnya (tudasa)”. Isten munkaja inkdbb az
olkovopio . Ennek megfelelden tehat nem ,lelki teologiarol”, hanem
»lelki tanitasrol” kell beszélnlink. Vagy még pontosabban a lelkiatyak
tanitasarol (hiszen az igazi ,lelki tudds” nem a tanitds, hanem a szemé-
lyes ima gyiimélcse).

(Forditotta: Fiilop testver)
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IVANCSO ISTVAN

A MAGYAR GOROG KATOLIKUS LITURGIA
FORMALODASA A 20. SZAZADBAN

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Torténelmi eldzetes; 3. Miklosy Istvan litur-
gikus rendelkezései; 1/ A naptarreform; 2/ Szovegmodositasok; 4. Dudas
Miklés nagyszabasii terve a liturgia rendezésére; 1/ Altalanos rendelkezések;
2/ A teljes elbiras; 3/ A szovegrevizio terve; 4/ A magyar nyelvil liturgia; 5.
Timk6 TImre liturgikus rendelkezései; 1/ Altaldban; 2/ Részletes rendelkezé-
sek; 6. Keresztes Szilard liturgikus rendelkezése; 7. Osszegzés.

1. Bevezetés

A cimben megadott témank pontos koriilhatarolasahoz néhany
el6zetes megjegyzést fontos leszogezni.

1. Sajatos értelemben véve valoban csak a 20. szazadtol kezdve
beszélhetiink a magyar gorog katolikus egyhaz liturgiajanak fejlodésérdl,
kibontakozasarél, hiszen a hajdiudorogi egyhazmegye alapitasa csak
1912-ben tortént.*

2. Am ennek voltak eldzményei, s éppen a magyar nyelvii litur-
gia iranti igény, illetve az ennek elérésére inditott tobb évszazados kiiz-
delem vezetett oda, hogy létrejohetett a sajatosan magyar gorog katoli-
kus egyhazmegye.’

3. Torténelmi paradoxon folytan azonban 0 egyhazmegye sem
kapta meg Romatol az engedélyt a magyar anyanyelv liturgikus haszna-
latara. Az alapito bulla az 6gorogot irta eld,® annak ellenére, hogy ezt a

1 A X. Szent Piusz pépa 4ltal kiadott Christifideles graeci kezdetii alapito bulla szdvegét
kozli Acta Apostolicae Sedis IV (1912) 429-435; valamint masolatban megtalalhato:
Schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogensis ad annum
Domini 1918. In: Nyiregyhdza, Typis Alexii Joba, 31-40. Legljabban pedig az egy-
hazmegye fennallasanak 75. évforduldjan kozolték: Timko, 1. (szerk.), 4 Hajdudorogi
Bizanci Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkonyve 1912-1987, Nyiregyhaza
1987, 239-245.

2 Az egész torténelmi folyamatot felvazolja PAPP, B. J., Hajdidorog kiizdelme a magyar
gorog katolikus egyhdazmegye felallitasaért, Hajdudorog 1996.

3 Az alapito bulla rendelkezése: ,,Hungarica lingua, quam, quum non sit liturgica, in sacra
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papok koziil csak nagyon kevesen ismerték, a hivek koziil pedig senki
nem ismerte.

4. Eppen ezért liturgiank 20. szazadi fejlddésének legnagyobb
eredménye az lett, hogy a II. Vatikdni Zsinaton dr. Dudas Miklos
hajdudorogi megyéspiispok altal végzett teljes egészében magyar nyelvii
liturgia® ota formalisan és hivatalosan is anyanyelviinkén végezhetjiik
istentiszteleteinket.

5. Azonban legfontosabb liturgikus konyveink mar az el6z6
szdzadban megjelentek nyomtatasban,® mégpedig az 1879-es hajdudoro-
gi liturgikus fordito bizottsagnak koszonhetéen,® s ezek megszabtak az
istentiszteletek végzésének modjat. A 20. szazadban ujra torténd kiada-
saik csak csekély valtoztatasokat tartalmaznak, igy azt lehet mondani,

Liturgia nunquam adhibere licet”. — Az 1920-as évszamot viselé Liturgikon ezért
bilinguis médon hozza az anaféra szovegeét.

4 Az errél sz0l6 elézetes hiradas 1965. november 15-én jelent meg: Magyar Kurir 55. évf.
342/A szam, 1. A beszamol6 elébb a Vatikan hivatalos lapjaban latott napvilagot
1965. november 20-an: L ’Osservatore Romano 268. (32.043) szam, 3. Aztan maga
Dudas piispok kozolte papsagaval a nagy eseményt: Hajdudorog Egyhdzmegyei Kor-
levelek V11 (1965) 1. — Lasd konyviinkben 4 magyar gérégkatolikussag korlevélben
kozolt liturgikus rendelkezéseinek forrdsgyiijteménye, Nyiregyhaza 1998, 239-240.
(A tovabbiakban: Forrdsgytijtemény.) — Majd 1965. december 22-én is ismertették az
eseményt: Magyar Kurir 55. évf. 377. szam, 1. — Mindehhez lasd jubileumi tanulma-
nyunkat: ,,Harminc éves bizéanci liturgia”, in Posztbizdanci Kozlemények 2 (1995) 89-
99; valamint ,,Magyar nyelvii liturgiank”, in Gorogkatolikus Szemle 12 (1995) 3.

% Az els a Liturgikon volt: Aranyszajii Szent Jéanos atya szent és isteni liturgiaja vagyis
az ujszovetségi vérontas nélkiili szent dldozat bemutatdsanak rendje kiegészitve t6bb
oltari imaval és egyhazi énekkel a magyarajku gorog szertartasu katholikusok lelki
épiilésére, Debrecen 1879, 92 lap. — A mii teljes kor(i bemutatasat elvégeztiik a meg-
jelenésének 120. évfordulojara rendezett szimpozion alkalmaval: ,,Az 1882-es
Liturgikon”, in Ivancso, L. (szerk.), Liturgikus orokségiink. Az elsé magyar nyomtatott
Liturgikon megjelenésének 120. évforduldjara 2002. dprilis 18-dn  rendezett
szimpozion anyaga, Nyiregyhaza 2002, 17-36. — A masodik a Szerkonyv lett: Gorog
katholikus egyhdzi szerkonyv (Euchologion). Magyarra fordittatott Hajdu-dorogon
1879, Debrecen 1883, 172 lap. — A mii teljes kori bemutatasat elvégeztiik: A magyar
gorog katolikus egyhaz szerkonyvei, (Athanasiana Fiizetek 3), Nyiregyhdza 1999. — A
harmadik: Szent Nagy Bazil atya szent és isteni liturgidja tovabba az elszenteltek is-
teni liturgiaja s egyéb egyhazi szolgalatok papi imadsagai. A gorog szert.
katholikusok lelki haszndra, Debrecen 1890, 105 lap. — A negyedik: Gordgszertarta-
su dltaldanos egyhazi énekkonyv a hozzdavalo imdkkal. A gorog szert. katholikusok lel-
ki haszndra, Debrecen 1892, 503 lap. — Ennek a miinek is elvégeztiik a teljes bemuta-
tasat: Danilovics Janos Altaldnos egyhdzi énekkiényve, (Athanasiana Fiizetek 7),
Nyiregyhaza, 2003.

® Ennek teljes feldolgozasat elsé izben végeztiik el: Az 1879-es hajdidorogi liturgikus
fordito bizottsag és tevékenysége, (Athanasiana Fiizetek 1), Nyiregyhaza 1999.
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hogy a magyar nyelvlli gordg katolikus liturgia gyokerei oda nyulnak
vissza.

6. A hajdidorogi egyhazmegye eddigi négy piispoke kisebb-
nagyobb mértékben torekedett a liturgia és a liturgikus gyakorlat rende-
zésére,” am ezek valdjaban nem jelentettek gyokeres liturgikus reformot.
Az elsé harom piispokiinket eme torekvésiik megvalodsitdsa kozepette
ragadta el a halal.

7. A magyar gorog katolikus egyhaz liturgiaja és liturgikus gya-
korlata egy rovid periodustol eltekintve egységesnek tekinthet. Ez ab-
bol adoédik, hogy az eperjesi egyhazmegyének a trianoni hatarokon beliil
maradt pardchidibol alakult miskolci apostoli exarchatusnak csak rovid
ideig volt 6nallo fépasztora.® Dr. Dudas Miklés méar nem csak a
hajdudorogi egyhazmegye megyéspiispdke, hanem a miskolci apostoli
exarchatus kormanyzoja is lett.

Egy rovid torténelmi bevezetd utan a négy piispok liturgikus
rendelkezéseinek tiikrében igyekszem felvazolni a magyar gorog katoli-
kus egyhaz liturgidjanak 20. szazadi fejlédését. Természetesen a legna-
gyobb ténynek, a magyar liturgikus nyelv oltari nyelvvé val6 szentesité-
sének kiilon részt kivanok szentelni.

2. Torténelmi elozetes

Kozismert és ma mar a torténészek altal is altalanosan elfoga-
dott tény, hogy a magyarok 6sei mar a 896-os honfoglalas el6tt talalkoz-
tak a bizanci szertartisu kereszténységgel.'* Ismert tovabba, hogy elsé
plispokeik Hierotheosz, Theophiilaktosz és Antdniosz voltak. Biztos,
hogy eredményes térités csak gy torténhetett, hogy a nép nyelvén hir-

" Az egyhazmegyei korlevelekben kiadott rendelkezéseiket onalld kétetben foglaltuk
Ossze, melyet Forrasgyiijtemény roviditéssel idéziink (lasd 4. 1abjegyzet).

8 A XI. Piusz papa felhatalmazasa alapjan 1924. junius 4-én alapitott exarchatus elsd
piispoke, Papp Antal cimzetes kiizikei érsek, 1925. oktober 27-én vette at annak kor-
manyzasat, és 1945. december 24-én bekoOvetkezett halalaig igazgatta azt. Vo.
PIRIGYI, I., A magyarorszagi gérogkatolikusok torténete, Nyiregyhaza 1990, II. két.,
205-212.

® Dudas Miklos 1946. oktober 14-én kapta a kinevezését XII. Piusz papatol az exarchatus
vezetésére, s annak tényleges kormanyzasat 1946. december 18-an kezdte meg. Vo.
PIRIGY1, A magyarorszagi (8. 1abj.), 212-213. Majd 6t Timké Imre és Keresztes Szi-
lard is kovette ilyen mindségben. — S6t, a sematizmusuk is ko6zos lett: 4 hajdudorogi
egyhazmegye és a miskolci apostoli kormdanyzosag schematizmusa, Nyiregyhaza
1982.

Wvs. PIRIGY], 1., 4 gorogkatolikus magyarsag torténete, Nyiregyhaza 1982, 9-41.
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dették az igét és végezték a szertartisokat.™™ A magyar nyelvii liturgia
nyomai tehat a kezdetekig visszanyulnak.*

Miutan Szent Istvan kirdlyunk nyugati egyhazi szervezetet épi-
tett ki hazankban, aztan a tatar és a torok végigpusztitotta orszagunkat, a
gordg katolikussag hattérbe szorult, de végleg el nem tlint. A kisebbsé-
gek Kelet-Magyarorszagra valo betelepedésével gorog katolikus egyha-
zunkban meghonosodott a szlav liturgikus nyelv. A 17. szazadi nemzeti
ujjaéledés idején azonban egyre siirgetobbé valt az igény arra, hogy a
magyar gorog katolikus egyhaz tagjai magyar liturgikus nyelvet hasznal-
hassanak.

Elkezdddtek tehat a liturgikus forditasok, melyek még csak kéz-
iratban terjedtek. A Szent Liturgianak 1793-ra és 1795-re mar teljes
magyar nyelvii forditdsa ismeretes,” de részletek, illetve mas liturgikus
szovegek is folyamatosan jelentek meg eltte is, utana is.** Ez az alulrol
jovO kezdeményezés teljesedett ki, amikor immar féhatésagi intézkedés-

1 parhuzamkeént lehet emliteni Szent Cirill és Metod mitkodését a szlav népek megtérité-
sénél.

12 Sytripszky Hiador részletes elemzése alapjan egyik legrégibb magyar nyelvemlékiink, a
Halotti beszéd szbvegének végén a bizanci egyhaz halotti megemlékezésébdl valod ko-
nyorgések fedezhetok fel. Vo. SZTRIPSZKY, H., ,,A Halotti Beszéd és Konyorgés
mint a gordg szertartas emléke”, in (Szabo, J.), 4 gorog katholikus magyarsag utolso
kalvaria-utja. Szerzé dolgozataibol és beszédeibdl egybeallitotta, bevezetével és
Jegyzetekkel kiséri dr. Sztripszky Hiador, Budapest 1913, 405-419.

13 Az elsé ismert teljes liturgiaforditisunk 1793-bél maradt fenn Krucsay Mihaly galszécsi
pardchustol. Részletes bemutatasat mar elvégeztiik: ,,Legelsé magyar nyelvi liturgia-
forditasunk. 200 éves Krucsay Mihaly munkéja”, in Athanasiana 1 (1995) 53-76. —
Fakszimile kiadasban is megjelentettiik Hittudomanyi Féiskolankon: Krucsay Mihaly
munkdcs megyei kanonok 1793-ban késziilt munkdja, Nyiregyhaza 2003. — Kis konfe-
renciat is rendeztiink vele kapcsolatban, melynek anyagat is megjelentettiik: Ivancso,
I. (szerk.), Liturgikus orokségiink II. A Krucsay-féle liturgiaforditas fakszimiléje ki-
adasanak alkalmabol 2003. oktéber 30-dn rendezett szimpozion anyaga, (Szent Ata-
naz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék 10.), Nyiregyhaza
2003, 67 p. — A masodik ismert teljes liturgiaforditasunk 1795-b6l maradt fenn
Kritsfalusi Gyorgy ungvari gimnaziumi tanartél. Ennek a bemutatasat is elvégeztiik:
»A Kritsfalusi-forditdas és a mai Liturgikon egybevetése — Kiilonos tekintettel a
rubrikalis részekre”, in Athanasiana 2 (1996) 61-82.

14 Eddig négy publikicioban kozoltiik az erre vonatkozod gytijtésiink eredményét: A
magyar gordgkatolikussag liturgikus konyveinek anyanyelvi forditasai és kiadva-
nyai”, in Timko, L. (szerk.), 4 Hajdudorogi Bizanci Katolikus Egyhdzmegye Jubileu-
mi Emlékkonyve 1912-1987, Nyiregyhaza 1987, 158-181; ,,Ujabb liturgikus kiadva-
nyaink”, in Athanasiana 4 (1997) 19-36; ,,Tovabbi liturgikus kiadvanyaink”, in
Athanasiana 13 (2001) 215-235; , Liturgikus kiadvanyaink negyedik gyiijteménye”,
in Athanasiana 18 (2004) 161-179.
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re forditotta le a hajdudorogi liturgikus forditd bizottsag a legfontosabb
liturgikus konyveket, s nyomtatasban ki is adta ket."® Ezzel megterem-
tédott az egységes liturgikus gyakorlat alapja a magyar gordg katolikus
egyhazban.

3. Miklosy Istvan liturgikus rendelkezései

A hajdidorogi egyhazmegye elsé tényleges megyéspiispoke,
Miklosy Istvan (1913-1937), két teriileten tevékenykedett a magyar
gordg katolikus liturgia 20. szazadi formalodasaban. Egyrészt a Julian
naptar helyett bevezette Gergely naptart, s ezzel a liturgikus {innepek
rendjét a polgari naptarhoz igazitotta.'® Masrészt pedig kisebb szoveg-
modositasokat végzett a liturgikus szovegekben.

1/ A naptarreform

Miklosy Istvan piispok 1916. majus 4-én értekezletet tartott
Nyiregyhdzan Papp Antal és Novak Istvan piispokokkel. Elhataroztak,
hogy 1916. jinius 24-t6l kezddédben bevezetik egyhazmegyéikben a
Julian naptéar helyett a Gergely naptart."” A magyar gorog katolikus egy-
hazban etté] kezdve igy is tartjak az allandé és valtozé tinnepeket.™®

A piispok igy hirdette meg korlevelében a tényt: ,,Szem el6tt
tartva azon kotelességemet, hogy a vezetésemre és gondjaimra bizott
egyhazmegye hiveinek lelki tidvét munkaljam... munkacsi és eperjesi
plispoktarsaimmal egyetemben alapos megfontolas targyava tettem a
gorog szertartasunk altal eléirt iinnepek megiilése idejének kérdését”.™
Mikloésy piispok a reform legfontosabb indokanak azt tartotta, hogy a

Bve. azs. és 6. labjegyzetiinket.

18 Gorog katolikus egyhazunk torténetében — de bizonnyal az egyetemes torténelemben is
— egyediilall, hogy junius 24-én kezd6ik egy naptér: Elsé gorog katolikus Uj-naptar.
Egyetemes magyar kalenddrium az 1916-ik sz0ké esztendé masodik felére. Szerkesz-
ti: Ivancsé Jené Odon nyirgyulaji kantortanité, Nyiregyhaza 1916. — Ezt a miivet be
is mutattuk: ,,Az elsé uj magyar gordg katolikus kalendarium”, in Gérég Katolikus
Szemle Kalenddriuma 1996, Nyiregyhaza 1995, 63-67.

17v§. PIRIGY], L, ,,A Gergely naptar bevezetésének 80. évforduldja”, in Gorég Katolikus
Szemle Kalenddariuma 1996, Nyiregyhaza 1995, 53-62.

8 A munkicsi egyhazmegyében azonban a nép hangulata miatt 1918. november 21-én
visszaallitottak a Julidn naptart, az eperjesi egyhazmegyében pedig fakultativva tették
a hasznalatat. V6. PIRIGY], 4 magyarorszagi (8. 1abj.), 120.

91990. A naptaregyesitésrol”, in Hajdidorogegyhdzmegyei Korlevelek V1 (1916) 25. —
Forrasgyiijtemény (4. 1abj.), 30.
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,Julidn naptar hasznalata sok tekintetben kéros hatast ugy hiveinkre,
mint szertartisunkra”.?® Ugyanis megkezdédétt a gorog katolikus homo-
gén kozosség felbomlasa a hiveknek Kelet-Magyarorszagrol valo belsé
elvandorlasaval. Az 1j kdrnyezetben konfliktust okozott a Julidn naptar
szerint torténd iinneplés. Ezért — amint a piispdk szomortuan megallapitja
— eltiint ,,sok hiviink lelkébdl a gorog szertartds iranti hiséges ragaszko-
das” # Mindezek elkeriilésére elrendelte, hogy 1916. junius 24-t6l az
tinnepek a Gergely naptar szerint tarttassanak meg. Korlevelében tétele-
sen fel is sorolta 8ket.?? Ezzel elérhette a fontos célt: ,Ezentul a legfébb
iinnepeket egyszerre fogjuk megtartani a latin szertartasti katolikus hi-
vekkel, s6t a kozottiink lako tobbi keresztény felekezetekkel is, de ez
semmivel sem fogja megvaltoztatni szertartasunkat, csak magasztosabba
fogja tenni iinnepeinket”.?® S — mint emlitettiik — egyhazunkban ez maig
is igy maradt.

2/ Szévegmodositisok

Miklosy pilispok a Szent Liturgia szovegében csak kevés modo-
sitast alkalmazott. Az egyik: miutan V. Karoly apostoli kiralyunk 1918-
ban lemondott a tronjardl, a pilispok elrendelte, hogy ,,az uralkodora
vonatkozo imakat s ekténiakat hagyjak ki”.?* A masik is ehhez kapcsold-
dik: a szent kereszt troparjanak és kontakjanak a szovegét ugy modosi-
totta, hogy az uralkodé helyett az orszagot tétette bele.”®

A harmadik liturgikus rendelkezés nagyobb szabasu volt. Az
1920-as évszamot viselé Liturgikon megjelenéséhez kototte a piispok:
»Az 0 liturgikus kdnyv hasznalatba vételével kirekeszteni kivanok min-
den Onkényes atszovegezést, betoldast, kihagyast, hogy ekként, amint
illik, szigorti egyoOntetliség uralkodjék a legszentebb cselekmény minden

2 Ibid., 31.

2L Ipid.

22 1990. szamhoz. A naptaregyesitést6l”, in Hajdiidorogegyhdzmegyei Kérlevelek V|
(1916) 31. — Forrdsgyiijtemény (4. 1abj.), 35.

28 |bid., 36. — A Keresztfelmagasztalas, Szent Demeter és az Istensziil oltalma iinnepével
kapcsolatban kiilon rendelkezés is megjelent: ,,3150. P6tlo intézkedések a naptaregye-
sitésre vonatkozo korlevélhez”, in Hajdudorogegyhdzmegyei Korlevelek X1 (1916)
52. — Forrasgytijtemény (4. labj.), 37-38.

2+ 4471. Az uralkodora vonatkozo konyorgések kimaradnak”, in Hajduidorogegyhdzme-
gyei Korlevelek 1X (1918) 53. — Forrasgyiijtemény (4. 1abj.), 49.

% 308. A Szent Kereszt troparjanak és kontdkjanak modositasa”, in Hajdudorogegy-
hdzmegyei Korlevelek |l (1919) 7. — Forrasgyiijtemény (4. 1abj.), 49.
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mozzanata folott”. % Ezzel tehat — mind szdvegében, mind rubrikélis
el6irasaiban — mérvadova tette azt a Liturgikont, amely az 1882-ben
kiadott elsé valtozatdhoz képest csak csekély valtoztatdsokat tartalmaz,
és amelyet ma is valtozatlan formaban hasznalunk. — Harom pontban
kiilén rendelkezést is hozott a piispok.2” Nem szabad kihagyni a hitjelsl-
teket tavozasra felszolito részt (még akkor sem, ha nem kiildiink ki senkit
a templombdl); meg kell tartani a Hitvallas eldtt az ajtok 6rzésére vald
felszolitast; valtozatlan formaban kell hagyni a kenyértdrés eldtt a
»szentség a szenteknek™ figyelmeztetést.

4. Dudas Mikldés nagyszabasi terve a liturgia rendezésére

Egyhazmegyénk masodik megyéspiispoke, dr. Dudas Miklos
(1939-1972), szerzetesi lelkiiletéb6l fakaddan nagyon fontosnak tartotta
a liturgia ligyét. Kezdettdl fogva gondot forditott ra, s végiil 6 vihette
sikerre a magyar nyelv liturgikus nyelvvé valo szentesitését.

1/ Altalanos rendelkezések

Dudas Miklés megyéspiispok mar a folszentelése utani elsd
pasztorlevelében® — mely a papsagrél szol, s melynek mottdja: ,, Tokéle-
tes népet késziteni az Urnak™® — kifejezte papjai felé az ohajat: ,,a Szent
Liturgiat mindig a legszentebb modon, a lehetd legnagyobb buzgdsaggal
végezzék... A szent szovegeknek elmondasa teljes ahitattal, érthetden és
lélekkel torténjék. A pap minden mozdulata méltosagteljes, kiilsdleg is
ghitatot sugarzo legyen!”® Majd a pasztorlevélhez fiizétt hét pont kozott
a 6. pont konkrétan is rendelkezik: ,,Minden isteni szolgalatnal, de leg-
foképpen a szentmisénél a legszigoribban tartsak be az e. m. utasitas és
szertartasi konyvek rendelkezéseit (a rubrikdkat) és az egyontetiiség
biztositasa céljabol mindenben alkalmazkodjanak a kialakult altalanos

% 1021. A liturgia szovegének pontositdsa”, in Hajdiidorogegyhdzmegyei Kirlevelek |
(1921) 1. — Forrdsgytijtemény (4. 1abj.), 50.

%7 bid., 50-52.

28 Megjelent kiilén kiadasban is: Dr. Dudds Mikiés O. S. B. M. hajdudorogi megyéspiis-
POk elsé pasztorlevele, Mariapocs 1939. — A kovetkezetesség érdekében azonban itt
is a Forrasgytijteményt idézziik.

21k 1,17

%0 2971. A papsagrol”, in Hajdidorogegyhdzmegyei Kérlevelek V1 (1939) 2. — Forras-
gyiijtemény (4. 1abj.), 105.
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gyakorlathoz”.* — Egyértelmii tehat a piispdk intencidja: pontosan és az

elbirasoknak megfeleléen kell végezni a liturgikus cselekményeket.
2/ A teljes eldirds

Dudas Miklos piispok 1954-ben adta ki azt a rendelkezését,
mely eddig egyediilallo a magyar gorog katolikus egyhazban, amely
tartalmazta a Szent Liturgia végzésének, a szentségek kiszolgaltatasanak
és a temetés végzésének pontos 1rendjét.33 Ez tehat nem csak altalanos
utasitasokat hoz, hanem kiilonosképpen a Szent Liturgiara vonatkozoan,
a legaprobb részletekig elGirja a szertartds pontos rendjét. A piispok
annyira gondos volt, hogy nem csak a kialakult magyar gyakorlatot vette
figyelembe, hanem felhasznalta az Apostoli Szentszék altal készitett
gorog, 6szlav és roman Liturgikonokat is.®*

Erre a plspoki dokumentumra, mely tébb valtozatban is megje-
lent,™ a kés6bbi piispokok is hivatkoznak mind explicit, mind implicit
formaban. S6t, érvényben hagyijak, legfeljebb némileg kiegészitik. Igy
tehat maig is érvényes egyhazunkban.

t35

3/ A szdvegrevizio terve

Dudas Miklos piispok a szertartdsoknak nem csak a végzési
moddjara adott részletes utasitast, hanem a Szent Liturgia szovegének
revizidjat is elinditotta 1968-ban. A munkat elkezdve, minden papnak
megkiildte korlevél Gitjan hozzaszolasra a Liturgia elsé részét, mégpedig
az anafordig, miutan a liturgikus bizottsag azt revidealta. Ugyanakkor
hangsulyozta a piispok: ,,felhivom figyelmiiket, hogy most csak a szt.

31 2972. Istentiszteleti rend”, in Hajdiidorogegyhdzmegyei Korlevelek V1 (1939) 5. —
Forrasgyiijtemény (4. 1abj.), 111.

321955, januar 1-jével Iéptette hatalyba.

3 819. Rendelet a szentmise egyontetli végzeésérol, valamint a szentségek €s szentelmé-
nyek kiszolgaltatasarol”, in Hajdudorogegyhdzmegyei Korlevelek XIII (1954) 1-2. —
Forrasgyiijtemény (4. 1abj.), 185-207.

¥ V6. ibid., 185.

% Nem csak korlevélben adta ki a plispdk, hanem az 1955. évi szertartasi utasitasba is
befoglalva: Gordogkatolikus egyhdzi szertartdsi utasitas nyilvanos istentiszteletek
végzésére a hajdudorogi egyhdzmegye részére az 1955. esztenddre, Nyiregyhaza
[1954], 15-40. Megjelentette tovabba 6nallo kiadvanyban is: Szertartasi utasitisok
Aranyszaju Szent Janos liturgidjanak iinnepélyes bemutatdisahoz, Nyiregyhaza
[1954].
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liturgia magyar szovegének végsé megallapitasarol van sz6. A szt. litur-
giaval kapcsolatos rubrikalis és egyéb javaslatokat kés6bb fogom meg-
kiildeni hozzaszolasra”.®® — Ez azt jelenti, hogy egy korszeriibb magyar
nyelv kdvetelményeinek megfeleld szoveget alakittatott ki, s azt vélemé-
nyeztette a papsaggal. — Majd ugyanigy kovetkezett a Liturgia masodik
része, amihez még az el6késziileti szertartas is csatlakozott.” A rendel-
kezd szdveg sz6 szerint ugyanazt tartalmazta, mint az els6 rész esetében.

Bar a szovegrevizido nem fejezddott be teljesen, a piispok telje-
sitette igéretét, s 1971-ben elkezdte a liturgia szerkezetének a reviziojat
is,® ismét a liturgikus bizottsag 4ltal kidolgozott alapokon. Négy pont-
ban fogalmazta meg a kivanalmakat. 1. Az ismétlések elhagyasa rovi-
debbé, attekinthet6bbé és érthet6bbé teszi a Szent Liturgiat. 2. Egyes,
eddig csondesen mondott imadsagok hangosan torténd végzése révén a
hivek is jobban atélhetik a szertartast. 3. A ,liturgikus vezényszavak”
elhagyasa miatt nevelni kell a hiveket arra, hogy a pappal mindig 6ssz-
hangban alljon az istentiszteleten vald részvételiik. 4. A bizanci liturgia
minden valtozataban meglévd gyakorlatahoz valo visszatérést jelenti az
evangélium el6tti aldas, az elbocsatd és a végsd aldas sorrendjének meg-
valtoztatasa, valamint az allas hangsulyozasa a térdeplés helyett. — Du-
das piispok 1971 Husvétjaig varta a papsag észrevételeit. Am betegsége,
majd a kovetkezé esztenddben bekdvetkezd haldla megakadalyozta a
tervezet megvalositasat.

4/ A magyar nyelvii liturgia
A magyar gorog katolikus egyhaz liturgiajanak 20. szazadi fej-

16désében kétségteleniil a magyar liturgikus nyelv elnyerése jelenti a
cstcspontot.®® Erdemes idézni Dudas piispdk korlevélben kozolt szavait,

% 1654. A szentmise szovegének szétkiildése”, in Hajdidorogegyhdzmegyei Korlevelek
IV (1968) 1. — Forrdsgyiijtemény (4. 14bj.), 253. A teljes szoveg: 252-262.

37 1400. A szentmise szovegének szétkiildése”, in Hajdidorogegyhdzmegyei Korlevelek
V1 (1969) 1. — Forrdsgyiijtemény (4. 1abj.), 264-277.

% _. A Szent Liturgiarol”, in Hajdidorog Egyhdzmegyei Kirlevelek 1l (1971) 1-2. —
Forrasgyiijtemény (4. 1abj.), 275-277.

% Az errdl 2016 elézetes hiradas 1965. november 15-én jelent meg: Magyar Kurir 55. évf.
342/A szam, 1. A beszamolo elébb a Vatikan hivatalos lapjaban latott napvilagot
1965. november 20-an: L’ Osservatore Romano 268. (32.043) szam, 3. Aztan maga
Dudas piispok kozolte papsagaval a nagy eseményt: ,,—. A II. Vatikani Zsinatr6l”, in
Hajdudorog Egyhazmegyei Korlevelek V1 (1965) 1. — Forrdsgyiijtemény (4. 1abj.),
239-240. — Majd 1965. december 22-én is ismertették az eseményt: Magyar Kurir 55.
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melyekkel leirja, hogy milyen felbecsiilhetetlen eredménye lett egyha-
zunk szamara a II. Vatikani Zsinatnak 1965-ben. A zar6 iilésszakon ,,ért
véget a magyar liturgiaért szazadokon at folytatott munkank és kiizdel-
miink kalvaria-atja. Most teljestilt az, amire dseink szdzadok 6ta vagya-
koztak, most érlel6dott be az 6 és a mi reményeink legszebb gylimdlcse.
November 19-én a Szent Péter bazilikaban, az Apostolfejedelem sirja
el6tt, a vildg minden részEébdl dsszesereglett tobb mint 2300 zsinati atya
jelenlétében édes magyar anyanyelviinkdn mutathattam be a Legszentebb
Aldozatot. Szent liturgidnk népiink ajkan é16 dallamai a maguk egyszerii
szépségében €s méltosagaban még a tavoli foldrészek pilispokeinek lelkét
is megragadtak.”*

Aztan egy tanulmanyaban iinnepélyes szavakkal ismétli meg a
nagy eseményre vald emlékezést: halaval tartozunk azért, ,hogy a ma-
gyar nyelv ilyen fenségesen linnepélyes keretek kozott, a katolikus egy-
haz legnépesebb zsinatan, a Szent Péter bazilikaban emelkedett a keleti

katolikus egyhazak liturgikus nyelveinek soraba”.*!

5. Timké Imre liturgikus rendelkezései

Az elézbéekre alapozva az egyhazmegyénk harmadik megyés-
plispoke, dr. Timko Imre (1975-1988) is tervezett liturgikus reformokat.
Koziiliik a kiilsé formakra vonatkozot dolgozta ki részletesen.

1/ Altaléban

Timko piispok mar a tronbeszédében® meghirdetett egy bizo-
nyos liturgikus reformot. Utalt arra, hogy egyhdazunkban milyen nagy
értéke van minden szertartasnak, majd igy folytatta: ,,Paptestvéreimmel
¢és hiveimmel egyiitt ezt a szent szertartast, apaink €s anyaink évezredes
hitgyakorlatat, a magyar nyelv fejlodésének igényei szerint, dallamaink
szarnyalasa ald alkalmasabban simuléva tenni, keleti hagyomanyaink

évf. 377. szam, 1. — Mindehhez lasd jubileumi tanulmanyunkat: ,,Harminc éves bi-
zanci liturgia”, in Posztbizanci Kozlemények 2 (1995) 89-99; valamint ,,Magyar nyel-
vii liturgiank”, in Gorogkatolikus Szemle 12 (1995) 3.

40— A IL Vatikani Zsinatrol”, in Hajdidorogegyhdzmegyei Kirlevelek VI (1965) 1. —
Forrasgyiijtemény (4. 1abj.), 239-240.

L DUDAS, M., ,,A magyar liturgikus nyelv kialakuldsa és a bizanci szertartisu keresz-
ténység hazankban”, in Vigilia 6 (1966) 513.

42 Piispokké szentelése 1975. februar 8-an tortént a nyiregyhdzi pilispoki templomban, s
utana mondta el tronbeszédét.
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szerint megigazitani és megjavitani, az imadkozé nép szamara, az id6
kivanalmai szerint megujitva korszertibbé formalni szandékozom™.*?

A kovetkezé év 6szén, 1976-ban megismételte szandékat az
egyik korlevelében a papsag felé. ,Liturgikus, ritusbeli megujuldsunk
feladatai kozé tartozik els6sorban a Szentmisedldozat szdvegeinek és
szertartdsanak megujitasa. A nyelvi és szertartasbeli rekonstrukcié mun-
kaja folyamatban van, és ennek eredménye belathatd idon beliil a Litur-
gikus Bizottsag elé keriil.”* Majd négy rendelkezést flizott hozza. 1.
Amig el nem késziil a munka, addig a Dudas Miklos altal 1955-ben
kiadott részletes utasitds marad érvényben; azon valtoztatni senkinek
sem szabad. 2. Egyetlen papnak sincs joga Onkényesen valtoztatni a
szovegeken. 3. Az 1) rendelkezés megjelenése eldtt megkiildi a mar
¢letbe 1éptetett modositasokat (szoveg és rubrikak); 4. Most ennyiben
kell engedelmeskedni, hogy a végleges reformnak is legyen eredménye.*

2/ Részletes rendelkezések

Egy szlik évtizedet kellett varni, amig Timké piispok egy na-
gyobb szabast rendelkezést adott ki a liturgiara vonatkozdan, 1984-
ben.”® Féleg a liturgikus gesztusokrol és a liturgikus mozgasokrol ren-
delkezett benne, mivel ezen a téren tapasztalt eltéréseket a papsag részé-
rél. fgy irt: A sziikséges reformokat és modositasokat — ha azoknak
kell6 ideje elérkezik — egyiitt kell, és egylitt fogjuk megvaldsitani. Ennek
érdekében, tobb mint harom évtizede, kitartd alapossaggal és a fellelhetd
és feltarhato torténeti forrasok alapjan végezziik a tanulmanyozast és a
tajékozodast és tesszilk meg most is a helyreallitas irdnyaba segité elsd
és bevezetd 1épéseinket. Ehhez és a tovabbi tennivalokhoz mindnyajunk
fegyelmezettségére és tiirelmére lesz sziikség.”™’ A dokumentum ot rész-
bol all. 1. A Szent Liturgia szoveg: A piispok mellékletben megkiildte
minden papnak egy kis fiizetben, s elrendelte, hogy azon valtoztatni nem
szabad. 2. A keresztvetés €s a metania: leirja a modjat, és hogy mikor

43— Timké Imre piispdk tronbeszéde”, in Hajduidorogegyhdzmegyei Kirlevelek | (1975)

3. — Forrasgyiijtemény (4. labj.), 299-300.

4 . Liturgikus rendelkezés”, in Hajdiidorogegyhdzmegyei Korlevelek IV (1976) 1. —
Forrasgyiijtemény (4. 1abj.), 301.

“ Ibid., 302.

46 259, Liturgikus rendelkezések™, in Hajdidorogegyhdzmegyei Korlevelek — (1984) 1-8.
— Forrdsgytijtemény (4. labj.), 328-334.

*" Ibid., 328.
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kell végezni. 3. Liturgikus kéztartds: megadja a formajat, s a szertarta-
sokban val6 helyét. 4. Liturgikus mozgasok: az oltar el6tt all a pap, csak
az aldasokra fordul a nép felé; tovabba leirja, hogy milyen alkalmakkor
hagyhatja el az oltart; rendelkezik, hogy csak a pap mehet be a kiralyi
ajton. 5. Szentirasi olvasmanyok: a Szentirds egy kivalasztott verzioja-
hoz kell ragaszkodnia a papnak, a szovegen pedig nem valtoztathat. —
»Nagyobb, atfogdbb és végleges liturgikus rekonstrukciot” tervezett
Timko piispok, am a haldla 6t is megakadélyozta ebben. fgy a munkanak
csak ,.elozetes és bevezetd szakaszat”, végezhette el, amelyben ,,a leg-
sziikségesebb” utasitasokat hozhatta csak meg.*®

6. Keresztes Szilard liturgikus rendelkezése

Az egyhazmegye negyedik piispoke, dr. Keresztes Szilard
(1975-) nevéhez ismét egy nagyobb terjedelmil liturgikus rendelkezés
fiz6dik,”® amely valojaban gondolatokat és alapelveket ad a liturgikus
életiinkr6l.

Ez a dokumentum a bevezetd rész utan kilenc pontban targyalja
a témat. Mindenekel6tt tehat megadja a helyzet felvazolasat. Majd sz6l a
II. Vatikani Zsinat liturgikus tanitasarol és ezek végrehajtasarol a magyar
gorog katolikus egyhdzban. Bemutatja az elért eredményeket: szertarta-
sok visszaallitasa, templomok épitése és berendezése. Nem titkolja el a
liturgikus élet zavarait: roviditések, keletieskedés. Alapelveket ad a
liturgikus élethez. A dokumentum témai a fejezetek szerint: 1. Meg kell
védeni a magyar gorog katolikus egyhaz hagyomanyait és meg kell tarta-
ni az érvényben levé eldirasokat és szokasokat. 2. Ragaszkodni kell a
szentirasi olvasmanyok és a liturgikus konyvek jovahagyott szovegéhez.
3. Egységesen kell elfogadni a liturgia roviditésének szabalyait, és nem
szabad Onkényes hosszabbitasokkal terhelni hiveinket. 4. A liturgia
megujitdsa nem egyéni kezdeményezésekkel, hanem egész Egyhazunk
megfontolasaval és imadsagos 0sszefogasaval valosul meg. 5. A liturgia
megujitdsanal figyelembe kell venni egyhdzunk pasztoralis gyakorlatat,
ennek lehetdségeit és korlatait. 6. A Papneveld Intézetben a hivatalos
egyhazmegyei gyakorlatot kell kdvetni és tanitani, a papnevelés nem
lehet egyéni torekvések szinhelye. 7. Kiilonos figyelemmel kell mind-

“® Ibid., 334.
49 43. Gondolatok és alapelvek liturgikus életiinkrdl”, in Hajdudorogegyhdzmegyei
Korlevelek — (1984) 1-12. — Forrasgyiijtemény (4. 1abj.), 369-383.
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ezeket megtartani Mariapocson, katolikus iskoldinkban és az ifjusagi
Osszejoveteleken. 8. Az éneklés, a liturgikus mozgaskultara és a temp-
lomok festése terén is Orizni kell sajat hagyomanyainkat. 9. Liturgikus
gyakorlatunkban figyelemmel kell lenniink a szomszédos egyhdzme-
gyckre, és vallalni kell velik a felelés kozosséget. Végil a befejezo
részben a plispdk azt hangsulyozza, hogy a liturgia az egység és ne a
sz¢éthizés jele legyen. — Keresztes piispok liturgikus rendelkezése tehat
nem a liturgikus szovegek és rubrikdk pontos szambavétele, nem is olyan
részletesen kidolgozott Liturgikon-tervezet, mint a Dudas piisp6ké volt.
Meégis jelentds, mert fontos direktivakat fektet le a liturgikus élet meguji-
tasanak terén, egyrészt 6rizve a hagyomanyokat, masrészt megbecsiilve
az elért eredményeket.

7. Osszegzés

Magyar gorog katolikus egyhazunk liturgikus gyakorlatanak
formalddasat a korlevelekben megjelentetett rendelkezések révén ponto-
san dokumentalni tudjuk.

Szoros értelemben csak a 20. szazad elejétél beszélhetiink a
magyar nyelvii gorog katolikus liturgia fejlodésérdl, formalddasarol,
vagyis attol kezdve, hogy egyhazunk 6nalld szervezeti format kapott a
hajdudorogi egyhazmegye megalapitasaval. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy eldtte nem létezett a magyar nyelvl liturgia. Kéziratban maradt
forditasok igazoljak liturgiank formalodasanak tényét.>

A hajdtdorogi egyhazmegye minden piispoke tervezett liturgi-
kus reformokat. Figyelemre méltdé azonban, hogy maig is csaknem teljes
egészében érvényben maradtak azok a liturgikus el6irasok, melyek a
legelsé nyomtatasban, 1882-ben megjelent Liturgikonban talalhatok.™
Ezt a liturgikus konyvet egyetlen plispokiink sem helyezte hatalyon kiviil
az Ujabb, 1920-ban megjelent valtozataban. S6t, minden liturgikus ren-
delkezés erre alapozodik.

Az egyhdzmegye els6 piispoke, Mikldsy Istvan legfontosabb li-

0 SZTRIPSZKY, H., ,Bibliographiai jegyzetek az 6-hitii magyarsag irodalmabol”, in
(Szabo), A gordg katholikus magyarsag (12.1abj.), 421-449. Lasd a 14. 1abjegyzetben
felsorolt négy publikacionkat, a nyomtatasban megjelentetett liturgikus kiadvanyokrol
is. Tovabba kronologiai munkankat: Szinopszis a magyar nyelvii bizanci liturgia em-
lékeirdl (1690-1999), (Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgi-
kus Tanszék 4), Nyiregyhaza 1999.

5! Lasd az 5. labjegyzetet.
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turgikus tevékenysége a naptarreform, a Gergely naptar bevezetése volt
1916-ban, amivel az tinnepeket a polgdri naptarhoz igazitotta. Emellett
szovegmodositasokat is végzett.

Dudas Miklos, a masodik plispok, kisebb liturgikus rendelkezé-
sek mellett két nagyszabasu tervet is kidolgozott. Egyrészt egy liturgikus
instrukcidéban részletesen eldirta a Szent Liturgia végzésének modjat
(1954). Masrészt pedig a Szent Liturgia szovegét kivanta revidedlni
(1968 ¢és 1971). Az 6 nevéhez fiiz6dik még az a tény is, hogy magyar
anyanyelviink liturgikus nyelvvé valhatott (1965. november 19.) a IL.
Vatikani Zsinaton.

Harmadik piispdkiink, Timkoé Imre is nagyszabasu terveket dé-
delgetett a liturgia megreformalasara vonatkozoan. Munkassagabol ki-
emelkedik a liturgikus gesztusokrdl és liturgikus mozgéasokrdl szold
rendelkezés (1984).

A jelenleg is szolgalatban 1év6, negyedik piispokiink, Keresztes
Szilard egy olyan liturgikus rendelkezést adott ki (1995), amely egyszer-
re irdnyitja a figyelmet a hagyomanyok megérzésére és az elért eredmé-
nyek megbecsiilésére.

Magyar gordg katolikus egyhazunk torténelme azt igazolja,
hogy a mi identitasunk meg0Orzésében is milyen fontos szerepet jatszik a
liturgia.>® Eppen ezért nagyon dvatosan kell kezelniink minden reformot,
nem tagadva a tényt, hogy sziikségiink van a tiszta forrasokhoz valo
visszatérésre.

52 Bhhez lasd: TAFT, R., ,Liturgia come espressione di identita ecclesiale”, in Congre-
gazione per le Chiese Orientali, L identita delle Chiese Orientali Cattoliche. Atti
dell’incontro di studio dei Vescovi e dei Superiori Maggiori delle Chiese Orientali
Cattoliche d’Europa Nyiregyhdza (Ungheria) 30 giugno — 6 luglio 1997, Citta del
Vaticano 1999, 119-136. Valamint sajat tanulmanyunkat is: ,,La liturgia come espres-
sione dell’identita”, in ibid., 137-144; illetve magyarul: ,,A liturgia mint az identitas
kifejez6je”, in Athanasiana 6 (1998) 31-40. Illetve: TAFT, R., ,,Liturgy as Expression
of Church Identity”, in Folia Athanasiana 1 (1999) 29-45.
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PuskAs BERNADETT

A NEM KEZZEL FESTETT KRISZTUS-ARC ABRAZOLASOK
ES A KARPATI REGIO KOZEPKORI IKONFESTESZETE

Mar az ikontisztelet korai id6szakaban a kultikus hasznalata
képet nem esztétikai jelenségként vagy miivészi alkotasként értelmezték,
hanem egy magasabb rendii valésag manifesztaciojaként. A kép és mo-
dellje kozotti ontologiai viszony adta meg az abrazolas hitelességét. A
kép mintegy maga volt a reprezentalt szent személy csodatévo jelenléte.
A keresztény képmas 3. szazadi megjelenéséig ezt a szerepet eddig erek-
lyék tolthették csak be. A kép altal a nézd az abrazolt személy valosagos
jelenlétéhez, erejéhez kapcsolddhatott.

A késobbiekben az ikonportré hasonldsaga nem egy meghataro-
zott példanyhoz kotédott, hanem felcserélhetd és ismételhet6 volt. Emel-
lett azonban tovabbra is jelen voltak kiemelten kivaltsagos képek, me-
lyek aurdjat keletkezésiikrél és csodatételeikrdl keringd elbeszélések
teremtették meg. A legrégebbi példanyok a 6. szazadbol maradtak fenn.
Egyedi képek voltak, tablaképek, amelyek kiilondsen is szuggesztiv
hatast gyakorolhatnak az egyedi képpel egyéni, személyes kapcsolatba
keriilé nézére. Individuumként hatottak, amely megjelenhetett, mint
valami személy a fliggdny mdogiil (linnepi revelacioként), vagy vonulha-
tott (a képet hordozo kdrmenetek révén).!

A korai kereszténységben hangstilyos nyilvanos tisztelettel dve-
zett kultuszképek két fajtdja kiillonboztethetd meg. Az egyikbe csak Ma-
ria-ikonok tartoznak, melyeket a hagyomany egy fest6, Lukacs evangé-
lista miiveinek tart, akinek Maria személyesen iilt modellt. A masik tipus
un. akheiro-poiétosz, oroszul nyerukotvorennij, latinul non manufactum
(nem kézzel készitett) abrazolasokat 6lel fel. Az elnevezés elsddlegesen
a kivaltsagos képmasok igazolasara, hitelesitésére szolgalt az emberi kéz
altal 1étrehozott balvanyokkal szemben.? Ugyanakkor utalt a képek ke-
letkezésének modjara is.

YBELTING, H., Kép és kultusz. A kép torténete a miivészet korszaka eldtr, Budapest
2000, 48-49.
ZBELTING, i. m. (1. jegyzet), 53.
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Jézus Krisztus adekvat, hiteles portréjanak keresése is az egyik
emlitett, a keresztény miivészetben alapvetonek szdmitd abrazolasi ti-
pusban nyilvanult meg. A két legkorabbi Acheiropoietosz Krisztus abra-
zolas a rémai S. Silvestro templombol szdrmazd vatikani (6. sz.) és a
genovai, melyet V. Janos bizanci csaszar adomanyozott 1384-ben.
Mindkett6 olyan archaikus stilusrdl tantiskodik, mely a 3. szazadi kelet-
szir milveken figyelheté meg. Az emblematikus Krisztus arc-abra-
zolasokhoz harmadikként Sancta Sanctorum ikon kapcsolédik (600 k.),
melyet ugyancsak Romaban, a Lateranban 6riznek.

Az ikonografiakutatas szerint a prototipus az irodalmi forrassal
kapcsolatos, melynek beszamoldja szerint a modell életében 1étrejott
mechanikus lenyomat érintésereklyévé valt, majd a kép ugyanugy sok-
szorozodott, ahogy 1étrejott. Az 11j kép az elsé lenyomat visszamendleges
bizonyitékava valt és a csodatev erd is atszarmazott az uj mésolatra.’
fgy szolgaltak e lenyomatok a kiemelten hitelesként tisztelt dbrazolasok
alapjaul, hiszen ezeket az dbrazolasokat az eredetihez kiilondosen pontos
megfelelés koti.

Az Acheiropoietosz tipusok kialakuldsanak feltarasat és ér-
telmezését az apokrif irodalmi forrasok segitik. A szamos szovegval-
tozatbodl a legelterjedtebb szerint Krisztus nem kézzel festett képmasa
még Krisztus idejébdl szarmazik. A sziriai Edessza helytartoja, Abgar
lepraval fert6z6dott, a Jézus altal véghez vitt csodakrol hallva, sajat
szolgajat, Ananiast kiildi el, hogy legalabb egy Krisztus-képmashoz
jusson hozza. Jeruzsalemben a szolga nekilatott a festésnek, azonban
minden probalkozasa kudarcot vallott. A Megvaltd ekkor vizet kért,
megmosta és megtordlte arcat egy kenddbe, amelyen ekkor arcanak
lenyomata jelent meg. Abgar a Nem kézzel festett Képmast kézhez
kapva meggyogyult, keresztény hitre tért, a Szent Kenddt pedig tinne-
pélyes keretek kdzott a varoskapu feletti fiillkében helyeztette el. Ezt a
képmast Abgar nem keresztény iikunokéja idején agyagtablaval fedték
el és befalaztak. A perzsa timadasok idején, 545-ben a varos piispoké-
nek Eulaviosznak megjelent Maria és a képmas feltarasat kérte, igy
ujra lathatova valt a Képmas a kendén. Ugyanakkor az azt fed6 kera-
mian is, hasonldéan csodas modon, feltiint a Krisztus-arc lenyomat
ujabb lenyomata. A varos megmenekiilt az ellenségtol, és ettdl az id6-
szaktol kezdve tisztelték a Nem Kézzel festett Képmast. 944. augusz-
tus 16-an mindkét Acheiropoietoszt linnepélyesen Edesszabol Kons-

3 BELTING, i. m. (1. jegyzet), 55.
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tantinapolyba vitték, e napot az Acheioropoietosz ereklyék iinnepnap-
java téve.*

A mechanikus lenyomatok érintésereklyeként a kiemelten hite-
lesként tisztelt dbrazolasok alapjaul szolgaltak. Ezek az abrazolasok az
érett kora Krisztus arcat abrazoljak, keresztes nimbusszal, négyzetes
kenddn vagy keramialapon. A metabizanci Krisztus-arc szigortan fronta-
lis beallitasban szerepel, elorenézo tekintettel. A rovid lekerekitett sza-
kall k6zépen finoman kettévalik, a hosszu hajtincsek kétoldalt széttertil-
ve keretezik az arcot. A képmas emblematikus, 6rokérvényt jellegét még
inkabb fokozza az, hogy az dbrdzolas nem torik meg az 6t hordoz6 texti-
lia red6zetén. A Nem kézzel festett Képmas egyik valtozataként alakul
ki, az un. Nedves Szakalla Megvalto — abrazolas, amely abban kiilonbo-
zik az el6z6t6l, hogy a szakall ékformaji alakzatot nyer.” A bizanci és
posztbizanci abrazolasokon Krisztus altalaban nem visel tdviskoszorut,
szemben azzal a valtozattal, melyet a 12. szdzadt6l a nyugati miivészet-
ben jelenik meg, a Nem Kézzel festett képmasrol szold apokrif latin
verzidja nyoman.

A torténelmi munkacsi plispokség és a Karpatok vonulata men-
tén vele szomszédos bizanci ritust egyhazmegyék kdzépkori emlékanya-
gaban jelentds aranyban vannak jelen a Kenddén lathatdo Krisztus kép-
masok, a Mandylion ikonok. Ezek az ikonok 50 cm — 70 cm tablakra
kertiltek megfestésre, bar a trocsanyi templomban a targyalt Mandylion
mellett fennmaradt egy olyan kései Acheiropoietosz-abrazolas is, mely a
szokasosnal joval nagyobb aranyt, kozel egy méteres, hasonldan azok-
hoz az aranyokhoz, amelyek az észak-orosz ikonfestészetben figyelhet6k
meg (70 — 130 cm kozotti tablak).® E viszonylag nagyméretii képtablak
abrazolasainak esetében nyilvanvaléan nem a mechanikus lenyomattal
valé azonossag, hanem a képmas emblematikus jellege keriil kihangst-
lyozasra.

A Karpat-vidéki liturgikus és miivészeti gyakorlat természetes
moddon szamos ponton szoros kapcsolatban all a bizadncival. Ugyanakkor
a karpat-vidéki Mandylion ikonok prototipusait keresve, ebben a miifaj-
ban joval kevesebb példat talalunk a bizanci miivészetben. A Nem Kéz-
zel festett Krisztus-arc a 4. szazadtol szerepelt a forrasokban és kegyiko-

4 BYIITAKOB, C., Hacmonvnas xnuea ons CAUjeHHO-YepKOGHO-Cydcumens, MockBa
(1892) 1993, 1. 1., 316.

¥ BOBPOB, 0., Ocnoswr uxonoepaduu dpesnepyccroii acusonucu, Cankr Ilerep6ypr
1995, 194-195.

® BOZOVA — GUTEK — GRESLIK, i. m. (2. jegyzet), 145.
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nok formajaban, ugyanakkor sajatos jelentése és szerepe miatt Bizanc-
ban falképeken gyakrabban abrazoltdk, mint az ikonfestészetben. Leg-
gyakrabban a templombelsd hangstilyos falszakaszain keriil megfestésre.
fgy jelenik meg a késébbiekben az Acheiropoietosz a Bizanc hatésuga-
raba esO tobbi régidban is, a féhajo tengelye mentén a kupoladobon,
vagy a szentélyzona kapuzataként funkciondl6é diadaliven (Novgorod,
Neredicai Megvaltd templom, 12. sz.; Djurdjevi Stupovi — Szerbia,
Szent Gyorgy-templom, 12. sz.; Meteora, Warlaam kolostortemplom)
vagy a kupoladobon, (Szergijev Poszad, Szent Szergiosz kolostor,
Szenthdromsag-templom, 15. sz.;), a fohajo boltozatan (Keramidion —
Kastoria; Susani — Romania, 15. sz.; Cetatea Coltului (Hunyad).” Ebben
annak is lehetett szerepe, hogy az ikonteoldgia szellemében minden
masolatikon — mint a képmas szubjektivitdsdt manifesztalé abrazolas —
az ereklyeként tisztelt korai példanyok sajatos aurdjahoz, egyediségéhez
hasonlo jelentdséget nyerhetett volna. A falkép miifaja nem tori meg ezt
az aurat, ugyanakkor a szakralis térben hangsulyosan megjelenitett kép-
mas kiilondsen is alkalmas a képtipus szerepének a kiemelésére.

A Mandylion, mint a bizanci interieur képi programjaban ki-
emelt szerepet jatsz6 téma, a Karpat-vidéken az ikonosztazionon kapott
helyet.® Mindegyik, ebben az idészakban, a karpati régidban késziilt
Mandylion abrazolads kdzponti motivuma a reddzott kenddn abrazolt
Krisztus-arc, mely altalaban a Kendét tartd arkangyalok figuraival egé-
szll ki tobbféle valtozat szerint. A leggyakoribb tipusok a 15. szazad
folyaman kozel egy idében vannak jelen a vidék ikonfestészetében,
ugyanakkor mindegyik mas-mas el6képet kdvet, némelyik egy korabbi
tradicio tovabbélésére utal, masok a jelentésmodosulast is reprezentalo,
Uj hatasokat tiikroz6 verziok.

Az egyidejiileg jelenlévé mintak kozott elsoként az tlinik ki,
mely egy Deészisz-szerli kompoziciot jelenit meg. Ez a Mandylion val-
tozat a 15. szazadban csak néhany példan volt jelen, és a 16. szazad
elején fokozatosan atadja helyét mas kompozicioknak. Az adbrazolason a
felso sarkainal sszecsomozott Mandylion mintegy dnmagatol kozépen

"SPITZING, G., Lexikon byzantinisch christlicher Symbole. Die Bilderwelt Griechen-
lands und Kleinasien, Miinchen 1989, 225. kép; DRAGUT, V., Pictura murala din
Transilvania (sec. XIV-XV), Bucuresti 1970, 55.; PORUMB, M., Pictura romaneasca
din Transilvania (sec. XIV-XVII), Cluj-Napoca 1981, vol. 1., 15, ill. 10
MILEISNIC, S., The Medieval Monasteryes of Srbia, Novi Sad 1996, 74.

8 TAPAHYIIEHKO, C., ,,.Ykpaincekuii ikonocrac”, (Rédaction: ITynko, B.), 3anucku
Hayxosozo mosapucmea imeni T. Illeguenka, JIpBiB 1994, T. CCXXVIL, 154-157.

52



A Nem Kézzel festett Krisztus-arc abrazoldsok

lebeg, kétoldalt Mihdly és Gabor arkangyalok egészalakos figurai kisé-
rik, a képmas felé fordulva, keziikben jelvényeikkel, a keresztes jogar-
palcéaval és a szféraval (Nem kézzel festett Megvaltd Terlo-bol, 15. sz.,
Lviv, Nemzeti Muzeum; Mandylion Welykie-b6l, 16. sz. eleje, Sanok,
Népi Epitészet Muzeuma).® A Krisztus-arc a kendén el6renéz, arra a
prototipusra emlékeztet, amit a legkordbbi ismert Acheiropoietoszok
jelenitenek meg (a vatikani és a genovai, 6. sz.), haja kétoldalt egy-egy
¢k alaku tincset formaz, szakalla ugyancsak ék alakban abrazolt.

E Deészisz jellegli kompozicié archaikus jegyei azokra a hata-
sokra utalnak, amelyek mindenekel6tt az észak és kozép-0rosz nagy
ikonfestészeti kozpontokbol érték e régiot, és a 15. szazadban ikonfesté-
szetének nemcsak a stilusat, hanem a szemléletmod;jat is befolyasoltak.
Az Acheiropoietosz képmasokkal kapcsolatban Oroszf6ldon szamos
legendavaltozat volt ismert €s a téma az orosz ikonfestészetben viszony-
lag gyakrabban fordul el6, mint Bizancban vagy a Balkdnon. Az egyik
legkorabbi az a kétoldalas kormeneti ikon (Keramidion /12. sz. masodik
fele/ hatoldalan Szent Kereszt hodolata /1200 k./), amely a novgorodi
12. szazadi Acheiropoietosz titulusu templom szdmara késziilt. Ugyan-
csak itt  készilt 1262 elott egy Prolégus  kézirat s
(Lobkovszkij/Zacharievszkij — Hlud. 187., Moszkva, Torténeti Muze-
um), ahol a két téma egy kompozicidban kontaminalodik — a Krisztusarc
abrazolasa el6tt a kétoldalas ikon hatoldalardl ismert angyalalakok ho-
dolnak — ez is az Acheiropoietosz helyi viszonylatban valo jelent6ségére
utal.’® Mégis, a kéziratban megjelent kompozicio, a Krisztusarc elétt
hodolo angyalok mellékalakjai a 15. szdzadig nem valnak nagyobb kor-
ben elterjedtté. Mar a 13-14. szazadban a Keramidionnal joval gyako-
ribb Oroszfoldon a Mandylion, ezt kdvetden pedig meghatarozova valik
az orosz Acheiropoietosz abrazolasok kozt. A valtozatok nem csak a
Krisztusarc tipusaban, hanem a kendé megfogalmazasaban is kiillonboz-
nek (pl. Mandylionok Rosztovbol, 13. sz.).* gy simara kifeszitett ken-

o CBE€HUILIBKA, B. — MUISIEBA, JI. — JIOI'BUH, T'., Vkpaincokuii cepednvosgiunuii
acusonuc, Kuis 1976, ill. XXIX.; Ikony ze zbiorow Muzeum Okregowego w
Przemyslu, (Red. Szydtowski, Henryk), Krakoéw 1981, Kat. 4.

0 CMMPHOBA, D. — JIAYPHMHA, B. — T'OPJAMEHKO, 2., JKusonuce Bemuxozo
Hogzopoda, XV Bek, Mocksa 1982, 344.; LAZAREV, V., Kozépkori orosz festészet,
Budapest 1975, 72.; RUZSA, GY., 4 régi orosz festészet kapcsolatai a kezdetektdl a
XVI. szazad végéig, Budapest 1998, 38. kép.

11 AHTOHOBA, B. - MHEBA, H., Kamanoz opeesnepycckoul dcusonucu. Onvlm ucmopu-
Ko-xyooacecmgennotl kiaccugpuxayuu, Tom 1. XI — nagano XVI Bexa, Mocksa 1963,
Kat. 161.
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dore utalhat a hattér harant irdnya halé-ornamentikaja, ahogy azon az
aszimmetrikus hajelrendezésti, nagyméreti Mandylion ikonon (131 x
113 cm), amely ugyancsak Novgorodban, a 15. szazad masodik felében
késziilt, majd a moszkvai Kreml Elszenderedés (Uszpenszkij) székes-
egyhazaba keriilt.? Az ikon tiikorképesen azt a prototipust idézi tobb
részletében, amely egy Nyugatra szarmazott ikon révén lett nevezetes
(Sainte Face, 13. szazad eleje, Laon, székesegyhaiz).13

A Mandylion tisztelet tovabbi elmélyiilésében nyilvan szerepe
volt annak is, hogy 1355-ben Moszkvaba is hoznak Konstantinapolybol
egy Mandylion ikont, amely szamara ekkor alapitottdk a Szpaszo-
andronikovi kolostort. Ide késziilt 1389-ben a figuralis diszii varrott
lepel, melyen a Mandylion egészalakos Deészisz kdzéppontjaként jele-
nik meg, arkangyalok és tovabbi mellékalakok kiséretében (Moszkva-
Kreml, Térténeti Muzeum).'* A képtipus Deésziszbe valé foglaldsa
révén a hangsuly egyértelmiien az ereklye eldtti hodolat, szolgalat gon-
dolatara helyezddik. A korabbi emblematikus ereklyeabrazolas itt min-
denek el6tt a Kép formajaban jelenvald Krisztus el6tti hddolat és koz-
benjaras megjelenit6jévé valik. A lepel emellett az elsé egészalakos
Deészisz-sor eloképeként lett jelentés Oroszfoldon.

A Karpat-vidéki Mandylion ikonografia ezen a ponton kapcso-
lodik az Acheiropoietosz abrazolasok lancolataba, mindenek eldtt a mar
emlitett példak, igy a Terlo-i Mandylion révén, az Ereklye eldtti hodolat
gondolatat testesitik meg. A 15. szazadbol fennmaradt példak tanusaga
szerint itt mar kizarolagos tipussa valik az arckép-ereklye angyalalakok-
kal valo kiegészitése, és részben az orosz ikonfestészetben is ismert
valtozatokban 6lt testet.'

Az ereklye eldtt valo hodolat tipusat a 15. szazad végére azok a
Mandylion kompozicidk szoritjak ki, amelyek egy 1j gondolatot, a Kep-
masereklye felmutatasanak mozzanatat hangsulyozzak. E nagyszammi
példat 6sszefogd csoporton beliil tobb varians kiilonithetd el.

Ezek ko6zott, az egyik valtozat szerint, a kend6é velumkeént lebeg,
a Szent Képmast hordozo kdzéprész rajzolja meg a hullamzoé drapéria f6
ivét, amelyet csomdba fogva egy-egy mogiile kitekintd angyalalak tart. A
frontalis beallitasu Krisztusarc elérenéz, a szakall és haj ék alaku tincsei
ismét a korai prototipust idézik. E varians kozvetlen novgorodi el6zmé-

12 CMMPHOBA — JIAYPUHA — TOPJIUEHKO, i. m. (10. jegyzet), Kat. 79.
B BELTING, i. m. (Id. 6. jegyzet), 228.

14 AJITIATOB, M., ®eogpan I'pex, Mocksa 1979, 112. kép.

15 GRESLIK, V., Ikony Sarisského Miizea v Bardejove, Bratislava 1994, 16.
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nyekre tekint vissza, bar ott csak a 16. szazadtdl valik gyakoriva (novgo-
rodi Mandylion, 16. sz. masodik fele, Moszkva, Rubljov Miizeum).'®

A Karpat-idéken, a luk6éi Mandylion mellett, ebbe a tipusba
tobb korabbi ikon is tartozik. Igy két ismeretlen helyrdl szirmazo
Mandylion (15. sz., Lviv, MNTS; 15-16. sz. forduldja, Krakk6 Nemzeti
Muzeum; tovabba a Korosztno-i — 15. sz. 2. fele, Lviv, Nemzeti Muze-
um).*” T6bb ide tartozé ikon feliratdnak tanusaga szerint nem Mihaly és
Gabor arkangyalok tartjak a leplet, ahogy ez szokasos, hanem Uriel és
Rafael arkangyalok. Egy régi tradiciot kovetve, az angyalfigurak gyak-
rabban valtott szinti, vords-zold, illetve vords-zold palastban-chitonban
allnak, mintegy ellenpontozva egymast, ahogy az Utolso itélet-
abrazolasokon az egek tekercsét tartd angyalpar. Az Owczary-Rychwald-
rol szarmaz6 Mandylion (15. sz., Lancut, Miizeum)®® s6tétzold hattéré-
bél kivillané vords ruhas arkangyalai viszont a 17-18. szazadig kihatod
valtozatot képviselnek (Mandylion Ortutovarél — mar tdviskoronas
Krisztus arccal, 17. sz., Bartfa, Sarisské Ml’lzeum).19 Ebben az iddszak-
ban korabeli nyugati, talan német mintakép ismeretét sem lehet kizarni,
ahogy a korszak egyes Krisztus szenvedései tablain Schongauer metsze-
tek eléképként valo felhasznalasa figyelhet meg.”

A kendot tartd angyalok masik, 15. szazadi variansa az iinnepé-
lyes felmutatds mozzanatat hangsulyozzak. Az egymas felé 1épd arkan-
gyalok mintegy a megérkezés pillanataban lathatok, egyik keziikben
jelvényeik, a masikkal kozosen emelik magasra a Mandyliont. A Krisz-
tus-arc kiilonbozo tipusai jelennek meg e csoportban: lobogd hullamos
hajfiirtokkel, vagy ritkabban az archaikusabb valtozatban (Nem kézzel
festett Megvalto /15. sz. Vanivkarol, Lviv, Nemzeti Mizeum; Krempna-
rol/ 15. sz.; Paniszczow-bol, Jablonica Ruska-rél /16. sz.; illetve
Wysowa-rol /17. sz. elsd negyede, Sanok, Muzeum Historyczne;

1® YCIEHCKUM, A. Hoomunnux ukononucuslii (cmpozanosckuii), Mocksa (1903) 1998,
128, 207.; IAYPUHA, B. — [IYUIKAPEB, B., Hoszopodckas uxona XII-XVII eexos,
Jlennurpan 1983, Kat. 213.

w CBCHHIHBKI/Iﬂ, I, ,JTamumpko-pyceke uepkoBHe MamsipctBo XV-XVI cr.”, in
3anucku Haykosozo mosapucmea imeni T. [lleguenxa, T. 121. (1914.) JIbBis, tabl.
IV.; KLOSINSKA, J., Icénes de Pologne, Paris 1987, Kat. 8.; HORDYNSKY, S., Die
ukrainische lkone 12.-18. Jahrhundert, Miinchen-Graz 1981, Kat. 151.

18 BISKUPSKI, R., Ikony w zbiorach polskich, Warszawa 1991, Kat. 5.

1 GRESLIK, i. m. (Id. 15. jegyzet), Kat. 52.

0 PUSKAS, B., ,,A Passi6 abrazolasa a Karpat-vidék ikonfestészetében”, in Posztbizanci
Kozlemények |11 (1997) 124.
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Volcsérél/).? Formailag ez az ikonografiai valtozat kapcsolodik legin-
kabb a korszak nyugati és kdzép-europai miivészetében ismert Acheiro-
poietosz valtozathoz, a predella-képeken is gyakori Veronika-kendd
abrazolasokhoz, amiben a szemléletmodd lassu valtozasa is tetten érheto.

A fenti, nagyszdmu példat felsorakoztatd variansok mellett, az
angyalok altal tartott Mandylion tipusanak egyik érdekes kiilonallo pél-
daja maradt fenn egy masik felvidéki templomban, Ulicskrivan (Ulicské
Krive). Az arkangyalok a Mandylion textiljének széleit 6sszegongyolve,
azokat a honuk ala fogva emelik a sulyosnak haté Ereklyét (16. sz. ma-
sodik fele).?

Az ikonosztazion képi témai a falképfestészetbdl keriiltek at a
tablakép miifajaba, a templombelsé képi programjat idézik olyan monu-
mentalis tabloként, amely a transzcendens szférat jeleniti meg a hajo és a
szentély hatarsikjan. A Karpat-vidéken a Mandylion képtipus gyakorisa-
ga, illetve a fennmaradt emlékek igazoljak, hogy erre az iddszakra az
abrazolas a helyi, ekkor még haromsoros ikonosztdzion szerkezet részét
alkotta. A Mandylionok tobbnyire négyszogii ikontablara keriltek meg-
festésre, és az ikonosztazion Unnepsoraba kapcsolodtak, ahogy ez még a
17. szazadban is gyakorlatban van (Kijevi Lavra Elszenderedés-
temploménak ikonosztazionja).”® Ugyanakkor fennmaradtak olyan pél-
dak is, ahol a Mandylion ikontablaja alul szamarhatives bemetszéssel a
liturgikus ajtészarnyak felsé profiljahoz igazodott, formailag egyetlen
egységet alkotva azzal. Ez tartalmi sszefliggésre is utal.

A Mandylion a szentélyzona portalja f6lott a szentélybe vezetd
bejarat szupraport abrazolasava valik (Lybochora, Piatkowa Ruska, 16.
sz. vége). % Ez a kozponti elhelyezés az ikonosztazionon formailag
ismétli a Mandylion jelképes elhelyezését a bizanci-posztbizanci temp-
lomi interieur falképfestészeti programjaban. S ahogy ott is, emlé¢keztet a
képmas eredeti, apotropeion, palladion védelmi funkcidjara, ahogy
Edesszéban, illetve Konstantinapolyban hasznaltak.?® (Az ereklyék az

2L OBCIIUYK, B., Vrpaincoke mucmeymso opyeoi nonosurnu XN — nepuwioi nonosunu
XVII cm., KuiB 1985, ill. 117.; CBEHUILIBKA, B. — OTKOBUY, B., Vkpaincore
napoone manapemeo XIN-XX cmonims, Kuis 1991, Kat. 24.; Icons (Intr. Dab-
Kalinowska, B.), Olszanica 2001, 18-21.

22 Kb. 60 x 35 cm.

Z TAPAHYIIEHKO, C., ,,0 Ykpajunckom uxonocracy XVII i XVIII Bexa”, in 360pnux
3a nuxosHe ymemnocmu 1975/11.

2 JIPAT'AH, M., Vkpaincera oexopamusna pizeoa XVI-XVII cm., Kuis 1970, 20-23.;
CBEHUILBKUM, 1., Ixononuc Fanuybkoi Vrpainu XV-XVI sikis, JIbiB 1928, ill. 44.

% V. Fresque, Moldovita — Siége de Constantinople avec la représentation du Mandylion,
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ikonosztazion e helyén vald elhelyezése a késobbi, 17-18. szazadi gya-
korlatban is folytatodik, amikor a Kiralyi kapu folott keriil elhelyezésre a
kegykép-ikon — Krechovban, illetve Mariapocson — vagy a Szent Kereszt
ereklye — Ungvaron a gordg katolikus piispoki székesegyhazban.)?

Ezzel az elhelyezéssel a képtipus ugyanakkor az eucharisztikus
tér ,kapujat” is jeloli. A Mandylion és a liturgikus aldozatbemutatés
gondolatanak dsszekapcsolasaval mar a 11. szazadban Kappadokiaban is
taldlkozunk, ahol a prothészisz (el6késziileti) fiilke falképén a Man-
dylion a kenyér és bor kozott jelenik meg (Shakli Kilisse, Goreme, 11.
sz.). Ez a megjelenités egyes értelmezések szerint az eucharisztikus
velumra, az antimenzionra is utal, bar ennek ellentmond, hogy annak az
ugyancsak ereklyét tartalmazo liturgikus textilnek a helye az oltar és nem
a protheszisz.?” Masik értelmezés szerint a kompozicié arra utal, hogy
Krisztus hivei szamara az Eucharisztidban van jelen, ugyanakkor amel-
lett egy masként hiteles format is hagyomanyozott a keresztényekre, az
Acheiropoietoszt. Ebben az esetben a Mandylion ¢s az Eucharisztia
Osszekapcsolasa a hierai képrombolod zsinat eretnek tanitisainak cafola-
taképp jelent meg és alkotott j képi hagyomanyt. A templom falképi
rendszerében tobbek kozt Thesszalonikiben jelenik meg a Mandylion az
Apostolok aldozésa kettds jelenet kdzéppontjaként (Hagiosz Nikolaosz
Orphanosz, 14. sz. eleje).

A Karpat-vidéken a Kletzivbdl szarmazo Kiralyi kapu szupra-
port jeleniti meg ezt a gondolatot (16. sz., Rivne, Helyi Muzeum).”® A
fent egyenes zarodasq, alul ivet formald tablan angyalok emelik lendiile-
tes mozdulattal a Mandyliont. Kétoldalt az apostolok két szin alatti aldo-
zasanak jelenetei szerepelnek. Ebben a tartalmi Osszefliggésben a
Mandylion az eucharisztikus értelmezés révén egyre inkdbb a nyugati

A kiemelt fontossagu, emblematikus abrazolasok esetében a tor-
ténet képmezbdkben valo kibontasa igen ritka, mindéssze néhany példa-

1537. DRAGUT, V., ,,Considérations générales concernants la conservation et la
restauration des peintures murales medievales de la Roumanie”, in Colloques sur la
corservation et la restaurdtion des peintures murales, 1977, (réd. Dragut, V.)
Suceava 1980, ill. 13.

% pUSKAS, B., ,,A Pdcsi Maria és a Karpat-vidéki Istensziil§ kegyképek”, in Janka, Gy.
(szerk.), Mariapées 1696 — Nyiregyhdaza 1996. Konferencia a mariapécsi Istensziili-
ikon elsé konnyezésének 300. évforduldjara, Nyiregyhaza 1996, 97-115.

2T SPITZING, i. m. (Id. 7. jegyzet ), 226.

% OBCIIYYK, B., Vrpaincoke manapecmeo X-XVII cmonimo. Ipobremu xonvopy, JIbBiB
1996, 275.
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javal talalkozunk.”® Ilyen tobbek kozt a Luko-Venécérél szarmazo
Mandylion-abrazolas (16. sz., Szlovak Nemzeti Galéria, Pozsony) Az
ikon kozponti mezeje az Angyalok altal tartott Mandyliont mutatja be.
Emellett tovabbi jelenetek is feltinnek: balra és jobbra két-két mezdben
a Szent kendd keletkezésének torténete. Az Eszak-kelet Karpatok helyi
posztbizanci ikonfestészetében a kozponti dbrazolast kiséré képmezok
rendszerint balrol jobbra, fentrdl lefelé tarjak fel soronként az elbeszélt
torténetet. A luko-venécei ikonon, eltéréen az altalanos gyakorlattol, a
jelenetek sorrendje az éramutato jarasat koveti az ikon jobb felsé sarka-
tol: 1. Abgar kiraly elkiildi Ananiast Krisztushoz. 2. A Krisztus-arc fes-
tése. 3. Krisztus aldassal elbocsatja Ananiast. 4. A kovet atadja a kend6t
a Krisztus-arccal Abgarnak. A jelenetek tantisaga szerint az apokrif
irodalmi forras valtozatai koziil itt a modell utani festés mozzanata lesz a
hangsulyos, mely igy emeli ki a képmas hiteles voltat.

Egyeldre nem ismert, hogy honnan meritett eloképet a vizsgalt
ikon mestere. A torténelmi munkacsi piispdkség — nagy kiterjedésii helyi
bizanci egyhazszervezetként — megalakulasatol széleskort szellemi és
miivészeti kapcsolatokat apolt északi és déli szomszédaival, Galiciaval,
Moldvéaval. ITkonografidjat észak-orosz ¢és balkani el6képek egyarant
befolyasoltak. Ikonografiai vonatkozasban a karpat-vidéki 16-17. szaza-
di emlékanyagban a jelenetekkel bovitett Nem kézzel festett-Krisztus
abrazolas még két példaja ismert. A lembergi (Lviv) Nemzeti Mizeum
ikongytjteményében, a Dolinardl szarmazé Mandylion, ugyancsak a 16.
szazadbol, szintén négy jelenetben beszéli el az Abgar-tdrténetet, bar
més el6képeket hasznal a kisérd mezék megkomponalasaban.®® A
zsohatini Mandyliont hat jelenet szegélyezi, a tabla alul a nyomok szerint
egykor az ajto ivét kovetd profillal rendelkezett. E véltozat kozvetlen
eloképe sem ismert. A kozvetlen elézményeket a karpat-vidéki ikonogra-
fia egyik legfontosabb forrasaként ismert moldvai falképfestészet témai
kozott lehet keresni (Balirasti, 1494, Humor, 1530.).%

A 15-16. szazad tajan a munkacsi és a szomszédos bizanci ritu-
st egyhazmegyék ikonjai, melyek igényesen és el6irds szerinti technika-
val, kolostori mithelyekben késziiltek, Ggy tiinik, sajatos fesziiltségben
allnak a boronafalazast fatemplomok rendkiviil leegyszertisitett sotét
belsd tereivel. Ez teszi kiilonosen is hangsulyossa ezen abrazolasok

2 BELTING, i. m. (Id. 2. jegyzet), 219-220.
30 CBEHLILIBKMI, i. m. (Id. 24. jegyzet), 37.
81 IPATAH, i. m. (Id. 24. jegyzet), 23.

32 GRESLIK, i. m. (Id. 15. jegyzet), Kat. 52.
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szerepét és jelentését. A kozépkori helyi ikonokat hasznalatuk teljessé-
gében értelmezve, vagyis a keleti liturgia koltoi, ugyanakkor nagyos is
didaktikus szovegkdrnyezetében egyértelmiien allithatd, hogy ebben az
id6szakban itt is az ikonokat egy magasabb rendii valosag manifesztacio-
jaként értelmezték. E viszony 1étrejottében kiillonds szerep jut a kanon-
nak, ugy a liturgikus kanonnak, ahogy az ikonografidnak.

Az a szemléletmdd, amely szerint az ikonportré ismételhetdsége
teszi lehetdvé a prototipussal vald azonossagot és az abrazolas hitelessé-
gét, a 17. szazad els6 felében, ugy tinik, felbomloban van. Ennek oka a
régi6d torténelmi-tarsadalmi okokbdl fakadé lelki-szellemi hanyatlasa,
ezen beliil az ikonteologia elfelejtése. A kozépkori, kép toszokban vald
gondolkodast azt egész posztbizanci kulturalis kdrben az individualisabb
megkozelitések valtjak fel. Emellett, a 16-17. szazad forduldja utan
bekovetkezett valtas, megujulas idején abba a szellemi strukturaba, amit
a bizanci templom ¢és ikonosztazion kodzvetitett, Gj hangstlyok is felvételt
nyernek az aktualis, korszerii szemléletmdd értelmében. A mar inkabb
eucharisztikus, mint Képmas-ereklye értelmezésii Mandylion mintegy
elokészitette tartalmilag azt a kovetkezd abrazolast, mely a 17. szdzad
elsd felében, Diirer metszetei nyoman terjed el az egész keleti régioban.
Az atformalodo szemléletmod jegyében, Az Utolsd vacsora 0j kompozi-
cidja — inkabb elbeszélden didaktikus vonatkozasaival — fokozatosan
kiszoritotta a kereszténység egyik emblematikus, Gsi abrazolasat és el-
foglalta helyét az ikonosztazion kdzéptengelyében, a Kiralyi kapu felett
a Tizenkét fétinnep kozépképeként.
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OROSZ ATHANAZ

A SZERZETESI ASZKEZIS ES A PAPOK FELADATKORE
KOZOTTI ALAPVETO KULONBSEG ARANYSZAJU SZENT
JANOS A4 PAPSAGROL SZOLO ERTEKEZESEBEN
(De sacerdotio V1,5-8)"

TARTALOM: 1. Az ,,angyali élet” és a papsag ,.karizmatikus” kivalosaga; 2.
A papok és a szerzetesek erényei; 3. Szerzetesek papsagra hivasarol volna
sz0? 4. A hétkoznapi életbdl vett példak a kiilonbség hangsulyozasara; 5.
Személyes és teologiai Gsszefoglalas.

Sokfel¢ elhangzott mar az a vélemény, hogy 4 papsdgrol sz616
értekezés kozhelyekkel van tele.” Természetesen ma ezt részben tudoma-
sul kell venniink, de a magam részérdl szivesen folhivom a figyelmet
arra is, hogy Aranyszajui Szent Janos olykor egészen mas témakat és
hangokat pendit meg, mint az dkori elcsépelt frazisok.

1. Az ,,angyali élet” és a papsag ,,karizmatikus” kivalésaga

Az els6 sivatagi atyaktol kezdve Egyiptomtol Galliaig elssor-
ban a szerzetességet hasonlitottak az angyali ¢lethez. A szerzetesek azok,
akik testi és nemi dnmegtagadasukkal kiilondsen is utanozzak ezeket a
szemlélédo és Istent szolgald 1ényeket, akik mentesek a test szolgasaga-
tol — Osszegzi a keresztény oOkor véleményét a keresztény lelkiség
lexikona.? Aranyszaji Szent Janos nagy kortarsa, Evagriosz szerint ,.a
szerzetes a helyes imadsag révén jut el arra, hogy egészen hasonlitson az
angyalokra (,s©ggeloj)”.® Katekézisében még Antiochia jeles szonoka is
igy beszél a szerzetesek ,,angyali €letérél”: ,,Ne csak a nevetséges killsd

" Elhangzott francia nyelven 2004. méajus 6-an Romaban az Okeresztény Egyhaz Kutat6i-
nak 32. Talalkozdjan, amelyet Aranyszdju Szent Janos: Kelet és Nyugat a IV. és V.
szazad forduldjan cimmel rendeztek az Augustinanum Patrisztikus Intézetben.

1V, LUBAC, H. De, ,Le Dialogue sur le Sacerdoce de saint Jean Chrysostome”, in
Nouvelle Revue Théologique 100 (1978) 822.

2 Dictionnaire de Spiritualité (a tovabbiakban: DSp) XI, col. 1553.

3 De orat. 113, in PG 79, 1192 D. Vé. Bas. Caes. leiun. 1,3 in PG 31,168 A.
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Oltozetiiket nézzilkk, hanem tekintsiink figyelmesen arra, ami angyali
életiikkel kapcsolatos™.* Az Aranyszaju igy mutatja be a szerzeteseket,
mint akik ,,vilagitotornyok a messziré] érkezék szamara”.®

Egyaltalan nem sz6l viszont ilyesmirdl A papsagrol sz61o érte-
kezés.® Itt inkabb a papsig szamit mennyeinek. A liturgia ,,szent cselek-
ményénél angyalok allnak a pap oldaldn, az égi hatalmassagok minden
kara ujjong, s betlti az oltar kornyékét Annak tiszteletére, aki ott van™.’
A Zsidokhoz irt levél kommentarjiban pedig® Aranyszaju Szent Janos
azokat a szellemi és ,,mennyei” dolgokat magasztalja, amelyeknek az
eukharisztikus dldozathoz és a blinbocsanathoz van koziik: ,,Hogy is ne
lennének mennyeiek azok a dolgok, melyek akkor valosulnak meg, ami-
kor a szolgalatot végzok mindig ezt a mondatot halljak: Akiknek meg-
tartjatok biineiket, meg lesznek tartva. [...] Hogyne volnanak mennyeiek
mindezek, amikor az illeték a mennyek orszaganak kulcsait tartjak ke-
ziikben?”.? 4 papsdgrol szol6 értekezésében Szent Janos szintén a meny-
nyei er6khdz hasonlitja a papot: ,,A papsag itt a foldon tdlti be ugyan
hivatasat, de a mennyei hatalmassagokkal egy sorban van. Nem ember,
nem angyal, nem arkangyal, se mas teremtett hatalom, hanem maga a
Vigasztal6 rendelte ezt a szent szolgalatot, és 0 is ad nekik erdt, hogy bar
testben maradva, angyali szolgdlatot teljesithessenek.”™® , Mert midén az
Urat az oltaron feldldozva latjuk, amint f6lébe hajolva az aldozoépap
imadkozik, s attél a szent vértdl mindenkiben mennyei tliz langol; az

4 Huit catéchéses baptismales V1, 4, Wenger, A. (kiad.), SC 50, Parizs 1957, 249.

5 Hom. in I Tim 14, 3, in PG 62, 575.

® ARANYSZAJU SZENT JANOS értekezése 4 papi méltésagrol (ford. Boleskei L.),
Szeged 1928. a platoni dialdgusok miifaji lehetéségeit messzemendkig kiaknazo fiktiv
dialogus, ezért a szakemberekkel 6sszhangban inkabb értekezésnek tekintjiik.

"VI, 4, 41 — MALINGREY, A-M., Sur le Sacerdoce (Dialogue et Homélie) (SC 272),
Parizs 1980 kritikai kiadasaban, melyre a tovabbiakban is hivatkozunk. V6. még az
»igen tiszteletremélto s tobbszor latomasokban részesiilt idds férfit latomasat” a VI, 4,
47-50-ban: ,,A szent cselekménynél egyszerre az angyalok nagy sokasagat latta, mar
amennyire ez lehetséges volt, akik tlindokld ruhaba oltozve az oltart kdrben koriilvet-
ték, s fejiiket lehajtottak, amint azt a katonaknal latni, mikor kiralyuk el6tt allnak.”
(ford. Bolcskei L.).

¥8,5.

®201, idézi MONDET, J.-P., Sacerdoce du Christ et sacerdoce ecclésial. Le témoignage
de s. Jean Chrysostome, in Houssiau, A. — Mondet, J.-P. (réd.), Sacerdoce du Christ
et de ses serviteurs selon les Péres de I'Eglise, (Coll. Cerfaux-Lefort 8), Louvain-la-
Neuve 1990, 199.

10 ARANYSZAJU SZENT JANOS, De sacerdotio (a tovabbiakban: sac.) lll, 5, 9-11 (a
kritikai kiadasban). (Idézet itt és a tovabbiakban Bolcskei L. forditasa szerint).
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ember ugy érzi, hogy mar nem is az emberek kozott, a f6ldon jar, hanem
egyenest az égiek kozé emelkedett”. "' Egyébként Aranyszaju Szent Ja-
nos méas miiveiben is talalunk hasonld allitasokat'? a papsagrol, illetve
err6l a mennyei szereprél, amelyet a pap (vagy a piispok) — személyes
méltosagato] fiiggetleniil — csakis Isten kegyelmének koszonhet.™® Féként
a blinbocsanat tekinthetd mennyei szolgalatnak, mert mennyei eredetd, s
6rokké tart6 hatassal rendelkezik.™

Ez a vilagszemlélet és ,,rangsor” kozelebb allhat Pszeudo-Dio-
niisziosz ,, Egyhdzi hierarchidjahoz” " mint a szerzetesség megjelenése
viragkoranak kozhelyeihez. Olyan ,felsébbrendiiségrol” van itt szo,
amely nemcsak ,.térbeli”, mint amilyen egy mennyei funkcié felsébbren-
disége, hanem , karizmatikus”, mert Jk 1,17 Dioniisziosz altal gyakorta
idézett'® elve szerint Isten kegyelme és ,,minden tokéletes ajandék feliil-
r6l van”, s egy filozofiai szakkifejezést hasznalva azt is el lehetne mon-
dani rola, hogy valamilyen ontoldgiai kivalosaggal rendelkezik.

Ez a , karizmatikus” felsébbrendiiség a Szentlélek kegyelmébdl
fakad, mert a papsag a Szentlélek kegyelmi ajandéka.'” Aranyszaju Szent
Janos mindig elismerte valamilyen vezetdi tekintély sziikségességét, s
hogy ez a hatalom a Szentlélek kegyelmébdl valo.’® Ez az adomany
konkretizalodik az apostol-utédok feleldsségében: ,.Itt most azt latom,
hogy a Fit azt viszont teljesen az 6 keziikbe tette le. Mintha mar is az
égbe jutottak volna, s feliilkerekedve az emberi természeten; annak min-

sac. 111, 4, 18-22.

2 Hom. in I Cor. VIII, 1, in PG 61, 69.

13 V5. MALINGREY, A.-M., ,,Le ministére épiscopale dans I’ceuvre de Jean Chrysosto-
me”, in Jean Chrysostome et Augustin, Actes du Colloque de Chantilly (1974), Parizs
1975, 80.

4 MONDET, i. m., 199-200.

8 Az , Egyhdzi hierarchia”-ban a szerzetesek csak a 6. konyvben keriilnek sorra, azon
beavatottak soraban, akiknek még tisztulasra van sziikségiik, mig a piispokok, papok
és diakonusok ,,szent rendjei” az 5.-ben, tehat joval kozelebb a ,,mennyei rendek szent
hierarchiajahoz” (V, I, 2). V6. ANDIA, Y. De, Mystére, unification et la divinisation
de I’homme selon Denys I’Aréopagite, in OCP 63 (1997) 273-332.

6P|, a Hier. coel. L1. kezdete. Magyarul: ,,A mennyei hierarchiarol”, in Vidranyi, K.
(szerk.), Az isteni és emberi természetrél 1. Gorog Egyhdzatyak, Budapest 1994,
213.

" MALINGREY, Le ministére épiscopal, 76. Természetesen a pap nem biiszkélkedhet
ezzel az eléjogaval: ,Nem az ember készteti Ot (ti. a Szentlelket) leszallasra a maga
tisztasagaval, hanem mindent a kegyelem visz végbe”. (In lo. Hom. LXXXVII, al.
LXXXVI, 4, PG 59, 472, idézi: ub., Le ministére épiscopal, 79.

8 sac. 1,2, 5; 3,62; 11,5, 5-10.

63



Orosz Athanaz

den rllglomorﬁségétél mentesek volndnak: oly nagy hatalomba helyeztet-
tek.”

Am a papnak az egész kozosség folott gyakorolt lelki hatalma
személyes életének erre méltd voltat feltételezi, s6t meg is koveteli:
,»,Ezért a papnak mintha maris az égben, ezen hatalmassagok kozott élne,
oly tisztanak kell lennie”.°

Ugyanakkor a Dialdgus szerzdje 0sszehasonlitja a papot a szer-
zetesekkel is. Hozzajuk képest a papok kivalosagat mindenekel6tt az
mutatja, hogy 6k masvalakinek a szolgalataban allnak: ezért a papsag
ugyanugy feliilmulja a szerzetesi életet, mint ahogy a k6zj6 felillmulja az
egyén javat.?! Ez a vélemény bizony egészen eltér a keleti Egyhazétol,
amely altalaban éppen vitathatatlanul a remete-¢leteszményt tartja a
legmagasabbrendiinek.??

,,Aki csak 6nmagat gyakorolja, az csak dnmaga boldogulasat
nézi; de a lelkipasztori miikodés haszna kiterjed az egész nyajra.”® A
pap ,,jot tesz felebaratjaval”.? Ez tehat annak a dialogusnak elsé sajatos-
saga, amelyben j6 par kozos vonast talalunk Nagy Szent Bazil Bovebben
kifejtett Szabdlyaival® és az evangéliumi Etikdval ?®

Igy jut el Aranyszaju Szent Janos egy alapvetd allitasra: ,,Nagy
a szerzetesek kiizdelme ¢€s sok a faradsaguk; de ha az 6 kiiszkddésiiket
Osszehasonlitjuk a jol betoltdtt papi hivatassal, oly nagy kiilonbséget
talalunk koztiik, mint az egyszerii alattvalo és a kiraly kozott”.2” Tehat
alapveto kiilonbséget taldl a szerzetesi aszkézis és a papok feladatkore
kozott.”® Az ,egyszerli alattvalo és a kirdly kozotti® dsszehasonlitas,

9'sac. 11l 5, 24-27.

20gac. I, 4.

L WENGER, A., ,.Jean Chrysostome”, in DSp VIII, 343.

2 3TOLZ, A., L’ascése chrétienne, Chevetogne 1948, 52. bizonyitékként Thesszaloniki
Szent Simeon esetét emliti, aki szerint ,,a remete-élet forrasa és példaképe maga Jézus
Krisztus” (PG 155,913). A.-J. Festugiére pedig a szerzetesi életszentség életeszményé-
16l sz616 monografiajaban (Les moines d’Orient 1, Culture ou sainteté. Introduction
au monachisme oriental, Parizs 1961, 41 kk.) azt bizonyitja, hogy végs6 soron a
~monasztikus” elnevezést a sz6 szoros értelmében a remeték érdemelték meg.

Zgac. 11, 2, 4, 57-59.

% sac. I, 2, 4, 60-61.

% Reg. fusius tract. 3, V6. BASILIO DI CESAREA, Le regole, Bose 1993, 85-86. Magya-
rul: NAGY SZENT BAZIL, Eletszabalyok I, Nyiregyhaza 1991, 50-52.

2% Moralia 70, 11-21. és 80, 13-18. Magyarul: NAGY SZENT BAZIL, Eletszabalyok III.
Evangéliumi etika, Nyiregyhaza 1995, 123-131. és 157-163.

%’'3ac. VI, 6, 1-3.

2 E7 a megallapitds meglep, foként, ha végigtekintjiik, hogy Sziridban és Egyiptomban
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amely itt a pap kivalosagat mutatja, egyszerti szonoki toposz-nak tiinik,?

amelyet Szent Janos néha épp ellenkezd értelemben hasznal, sajat szo-
noki szandéka szerint.*®

2. A papok és a szerzetesek erényei

Az értekezés 3. konyve felsorolja azokat a veszélyeket, amelyek
a papokra leselkednek: ,,harag, sziikkebllség, irigység, viszaly, ragalma-
zas, vadaskodasok, hazugsag, képmutatas, armany, gylilolet az elleniik
vétdk irant, karorom, dics6ségvagy, csabitasok az élvezetekre, a szolgai
meghunyaszkodas, a nemtelen hizelgések stb.”,*! s ezutan a Cicer6-féle
vagy épp szentambrusi modell szerint® a szerzg a ,teend8kr81” is kata-
l6gust készit, vagyis a papok feladatairdl, mégpedig jra csak Gsszeha-
sonlitas formajaban.®® Egyik részrdl a szerzetesnek ,,sziiksége van az &
¢életmodjahoz testi egészségre, alkalmas helyre, hogy til messze se le-
gyen az emberek tarsasagatol, de mégis a magany nyugalmat is élvezhes-
se”.3* Masik részrél viszont ,,mi hasznat is vehetnénk a testi erfnek ab-
ban, hogy se fennhéjazok, se lobbanékonyak, se meggondolatlanok ne
legyiink, hanem jozanok, okosak, tisztesek, egyszoval olyanok, amilyen-

mar a IV. szazadtol kezdve milyen sokfelé szerzetes lett a piispok. V6. ESCOLAN,
Ph., Monachisme et Eglise. Le monachisme syrien du IV¢ au VII® siécle: un mona-
chisme charismatique, Parizs 1999, 313.

2 vs. DEGEN, H., Die Tropen der Vergleichung bei Johannes Chrysostomus. Beitrag
zur Geschichte von Metaphor, Allegorie und Gleichnis in der griechischen
Prosaliteratur, Olten 1921 (disszertacio).

% Joliehet a Comparatio regis et monachi (PG 47,387-392) cimii mii hitelessége kétes
(v6. ALDAMA, ., Repertorium pseudochrysostomicum, Nr. 327: valde dubium), ez
az allitas érvényes. Lasd azt a biztosan Aranyszaji Szent Janostol szarmazo szerzetes-
kiraly 6sszehasonlitast, amely az adv. oppugn. vit. mon. Il, 6 (PG 47, 340 kév.), ahol
— akarcsak a Comparatio regis-ben —, a szerzetes kivalobb. V6. HUNTER, D. G.,
,Borrowings from Libanius in the Comparatio regis et monachi of St. John Chry-
sostom”, in Journal of Theological Studies 39 (1988) 525-531 értékelését LOCH-
BRUNNER, M., Uber das Priestertum. Historische und systematische Untersuchung
zum Priesterbild des Johannes Chrysostomus, (Hereditas 5), Bonn 1993, 84. oldalan.

%Lgac. 11l 9, 5-23.

%2 De officiis ministrorum.

% Erdekes, hogy a szerz6 nem vezeti végig a szerzetes-kiraly sszehasonlitas lehetséges
kovetkeztetéseit (ti. hogy az ,.egyszerli alattvald a szerzetes, és a pap mint kiraly mi-
ben kivalobb), hanem tiistént azzal folytatja gondolatmenetét, hogy a testet (a szerze-
tes esetében hangsulyozva) allitja szembe a lelki készséggel (amelyet a pap esetében
hangsulyoz).

¥ sac. VI, 6, 8-9.
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nek boldog Pal rajzolja meg az igazi papnak képét (1Tim 3, 2)?”.% S ezt
kévetéen szemlélhetjiik a pap szentpali , képét”,* amely itt egészen lelki,
mert kifejezésre juttatja a papsag megujulasanak Aranyszaju Janos altal
meghirdetett eszményét. >’

A dialégus szerzdje a papi és plispoki életformaban hangsu-
lyozza azokat ,,a szocialis erényeket, amelyekre az emberi kapcsolatok-
ban lehet szert tenni, s amelyek, talan épp ezért, gyakorta nincsenek meg
a szerzeteseknél”.® Azt kivanja, hogy a pap ,,az emberek kozott élve és
veliik foglalkozva, mocsoktalanul és ingadozas nélkiil meg tudja Orizni
tisztasagat, lelki nyugalmat, életszentségét, az dnmegtagadast és jozan-
sagot — éspedig jobban, mint a szerzetesek”.>® Szent Janos tehat a dialek-
tikus miivészet minden eszkozével igyekszik a szerzetesek klasszikus
erényeit a lelkipasztori szolgalatba bevonni. Hozzateszi azonban, hogy a
lelkipasztoroknak igen komoly ,,0kossagra” kell szert tenniiik. Libaniosz
tanitvanya ebben a miivében kiilonosen nagy hangsulyt fektet a
+ @ S BIMN X< sz6ra, amely nemcsak értelmi képességet, hanem
beliilr6l valo felfogast, megértést feltételez, és amely addig olykor hi-
anyzott a keleti szerzetességb8l.*! Az antiochiai szénok nyilvan meg
akarja  menteni  kornyezetének  szerzetességét — azoktol az
antiintellektualista iranyzatoktol, amelyekre A.-J. Festugiére miive egy-
értelmii bizonyitékokat hoz.*? Mar részr6l pedig a hagyomanyos ,,papké-
pet” ki akarja egésziteni egy ujabb értelmi képességgel: mert akit erre a
folséges szolgalatra méltatnak, ,,annak nemcsak tisztanak, hanem nagyon
okosnak (+@ MmN ¢O0=MOF= sok dologban jartasnak is kell lennie;
ismernie kell az élet minden kérdését”.*”®

A szerzetesi aszkézist és a papok feladatkorét dsszehasonlitd
mondatok tisztazzak, hogy ,.a pap... [masokkal kozdsen]| részt vesz

% 5ac. VI, 5, 15-20.

%A pap eszményi ,,képét” itt akar szo szerint is vehetjilk, mert Aranyszaju Szent Janos
gordg  szovege szol a pap ikonjarol” (M Her&O<+mMIsQ® is. Vo
LOCHBRUNNER, Uber das Priestertum, 85.

37 V6. LOCHBRUNNER, Uber das Priestertum, 89 és 109.

% WENGER, ,,Jean Chrysostome”, in DSp VI, col. 345.

% 5ac. VI, 8, 10-15.

40Pl sac. Il 4, 29; 11, 8, 11-12 e 11,29; VI, 4, 68-79; VI, 7, 54 .

4a FESTUGIERE, Les moines d’Orient 1, 75 kov. ,,A szerzetes és a tudomany tanulma-
nyozasa” cimil fejezetben mutatta be, hogy végs6 soron sok irastudatlan szerzetes el-
lenezte a kulttrat és az értelem kiilonosebb hasznalatat.

42 Les moines d’Orient 1, 75 kov.

“5ac. VI, 4, 67-69.
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mindabban, ami lelkére nézve nem karos”. ,,Epp ezért nem tudom csoO-
dalni oly tulsagosan a szerzetest, amiért magaban €lve és kevesebb habo-
rusag kozott nem kdvet el oly sok és sulyos vétket; hisz nincs is, ami
lelkét haborgassa és biinre csabitsa. Aki azonban bedll a népek tomegé-
be, €s ott, bar annyi biint kénytelen latni, mégis szilard és er6s marad, s
viharban és szélcsendben egyforman kormanyozza lelkét: az ilyet illeti
méltan elismerés és csodalat...”*

A papi hivatas eldl ,.elmenekiilt” Janos szerint a keresztény
papsag Krisztustol ered és teljesen Krisztushoz kotédik. Ezért van 6
meggy6z6dve arrdl, hogy ez a papi életeszmény felillmulja a szerzetesi
¢letet. Még ha a szerzetesek sziintelen imadsaga kapcsolatot is teremt
Isten és az emberiség kozott, az egyhazi eldljarok imai még ennél is
fontosabbak, mert ,,a pap... a Szentlelket hozza; hosszan imadkozik —
mar nem azért, hogy az égbdl leszalld tliz eméssze meg az oltaron 1€vo
aldozatot, hanem hogy az aldozatba leszallo kegyelem mindenkinek a
lelkét betdltse, s tiizben megtisztitott aranynal is ragyogdbba tegye”.*®

Tehat értekezésiink szerzdje ,,jol tudja, hogy az egyhazi vezeto-
tdl elvarhatd tulajdonsagok kiilonboznek azoktdl, amik a kifogastalan
szerzetes sajatossagai”.*® Igy lesz a papok és szerzetesek kozotti kiilonb-
ségbdl leegyszertisithetetlen ellentét. Janos pedig, aki olykor amugy is
hajlamos a végletes kisarkitasra, minthogy szerzetesi hivatasarél mar
megbizonyosodhatott, visszah6kdlt a papsagtol a vele jard nagy feleldsség
és kisértések miatt*’ — amennyiben elhihetjitkk, hogy 4 papsdgrol sz616
értekezés szerzoje valoban személyesen atélt tapasztalatrol szamolt be.*®

3. Szerzetesek papsagra hivasarél volna sz6?

Még ha a szoveg mogott rejlé valodi személyes tapasztalat rejt-
ve is marad az olvaso el6tt, nem nehéz kitalalni a dialogus szerzdjének
mondanivalojat: a szerzeteseknek nem volna szabad minden tovabbi
nélkiil papi szolgalatra vallalkozniuk. S ami még fontosabb: egy jo szer-
zetes még nem foltétleniil lenne jo pilispok. A ,,visszautasitds és elfoga-

“ Sac. VI, 6, 18-35.

5 gac. 111, 4, 40-45.

46 De LUBAC, Le Dialogue sur le Sacerdoce de saint Jean Chrysostome, 830.

47 Uo., 829.

48 MALINGREY, Introduction Jean Chrysostome, Sur le Sacerdoce kritikai kiadasahoz,
24: ,E mi egész biztosan olyan személyes tapasztalaton alapul, amelyet Janos aztan
megdobbent6 formaban akart kozreadni”.
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das” dialektikaja nélkiil*® legfoljebb csak néhany olyan rendkiviili, az Ur
altal is erre meghivott szerzetes van, mint amilyen Vazul, Janos volt
baratja. Ilyen bennfoglalt kdvetkeztetésekre is enged juttatni ez a md.

Ennek ellenére a keleti egyhdzatyak olykor szinte habozas nél-
kiil szenteltették pappa vagy pilispokké szerzeteseiket. Ikoniumi Amphi-
lokhiosz szerint Szent Bazil maga jelentkezett a pappa szentelésre és
vallalkozott a piispokségre, miutan mar jo id6t eltdltott a szerzetesi élet-
ben.”® De Szent Atandz vagy éppen Aranyszajii Szent Janos maga is
szivesen hivott meg vagy batoritott pappa szentelésre és piispokségre
egyeseket.”" Ugyanis Janos szamara a kiilonbség azért mégsem athidal-
hatatlan: , Nyilvan mindannyian a tokéletességre kaptak meghivast, s e
téren nincs is kiilonbség klerikus és a laikus, a szerzetes €s a vilagban €16
hivek kozott, hanem legfoljebb a megvalésitis modjai kiilonbozok™.>? A
szerzetesi élet igen fontos jel, mert Isten és az emberiség kdzott kapcso-
latot tart fenn. Az Egyhdznak azonban ,kiilondsen is a varosokban van
sziiksége erényes emberekre”.>® Eppen ezért Konstantinapoly Sziriabol
hozott érseke is igyekszik majd befogni a szerzeteseket az egyhazi szol-
galatokra.® | Kozvetlen munkatarsait a remeték koziil valogatja ki”, és
egyhazmegyéi élére szerzeteseket helyez.>

De vajon mennyi szerzetesnek sikeriilt eredményesen helytallni
ebben az 11j hivatasban? Igen valészinii, hogy ,,mihelyt kiléptek a nyilva-
nos ¢életbe”, sikeriik mar nem volt nyilvanvalo, mert ,,némelyek mindjart

Y ve. CONGAR, Y., ,,Ordination invitus, coactus de I’Eglise antique au canon 214”, in
Revue des sciences philosophiques et théologiques 50 (1966) 166-197, itt 178.

%0 ZETTERSTEIN, K. V., ,Eine Homilie des Amphilochius von Iconium iiber Basilius
von Caesarea”, in Oriens Christianus 9 (1934) 74: ,,wurde er von seinem dringenden
Waunsche nach der Priesterwiirde von dort nach der Stadt Caesarea getrieben”, idézi
NUSSBAUM, O., Kloster, Priesterménch und Privatmesse, Bonn 1961, 22.

Sys. GRIBOMONT, J., ,,Monachisme. Naissance et développements du monachisme
chrétien”, in DSp XI,1544 és LEROUX, J.-M., ,Saint Jean Chrysostome et le
monachisme”, in Jean Chrysostome et Augustin, Actes du Colloque de Chantilly
(1974), Parizs 1975, 128.

52 Hom. in Hebr. 7, 4 in PG 63,68.

53 Hom. in Gen. 43, 1 (PG 54,396).

% v, foként AUF DER MAUR, 1., Ménchtum und Glaubensverkiindigung in den
Schriften des hl. Johannes Chrysostomus, (Paradosis 14), Fribourg 1959, 140 és kov.:
ZAranyszaju Szent Janos annyi szerzetest vont be lelkipasztorként az egyhazi szolga-
latba, mint korabban még senki mas: 1-6 szerzetese volt az 50 név szerint is ismert
klerikus kozott, a 1-3 szerzetes-piispoke is...”

5% LEROUX, Saint Jean Chrysostome et le monachisme, 140-142 oldalairdl idézi A.-M.
Malingrey a kritikai kiadas (Jean Chrysostome, Sur le Sacerdoce) 190-191. oldalan a
3. megjegyzésben.
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kezdetben tehetetleniil allottak e nagy feladattal szemben™.>® Az efféle
,vallalkozasokra” vonatkoz6 adatok egyébként szemlatomast kiilonboz-
nek egymastol A papsdgrol szo16 értekezés 3. és 6. konyvében. A dialo-
gus szerzdje 3. kdnyvében bevallja azt a tényt — vagy csak sajat almat —,
hogy a klérust szép szdmmal gyarapitottak a kdzelmuilltban pappa szentelt
szerzetesek: ,,van ra elég példa, hogy ezekbdl is feljutottak ebbe a mélto-
saigba”.S7 Sét felsorol aztan még furcsabb eseteket is a pappa szentelésre:
,»az egyiket azért vélasztjdk be a papsagba, hogy maskiilonben at ne
partoljon az ellenséghez”.®® Mindenesetre ezek kapcsan Janos ,,sok”
olyan szerzetesrdl tesz emlitést, akik valamiképp papok lettek. Az érte-
kezés 6. konyvében viszont csak ritka kivételekrél szamol be e téren:
,»Ezért vannak olyan kevesen, kik arrdl a kiizd6térr6l ezekbe a harcokba
jonnek at, s ezek kozt is legtobben gydngéknek bizonyulnak, megros-
kadnak, s az allasnak terheit nehéz nylig gyanant cipelik. S ez nem is
meglep6. Mert ha a kiizdelem nem abban folyik, amire az eldgyakorlat
elokészitette, a kiizdé mit sem kiilonbdzik a teljesen gyakorlatlantol. Aki
ugyanis a kiizd6térre 1€p, az legeldszor is vesse meg a dicséséget, tudjon
ur lenni a haragon, s legyen telve bolcsességgel. Mindennek gyakorlasa-
ra azonban még csak alkalma sem nyilik annak, aki szerzetesi életet
folytat. Hisz ott nincsenek, akik 6t haragra ingereljék, hogy magat az
indulatok megfékezésében gyakorolhassa; nincsenek se magasztaloi, se
bamulodi, hogy megtanulhatnd emberek dicséretét semmibe venni; az
egyhaz kormanyzasahoz sziikséges tudnivalok pedig szoba se jonnek
kozottiik.”® Ugy tiinik egyébként, hogy a kiilonbséget kifejezé kulcsszo
Gjra csak a + @< MM +%3<,% amely olykor nem jutott osztalyrésziil a
kevésbé okos szerzeteseknek. De ugyanebben a fejezetben talalkozunk
egy masik olyan szocsoport hasznalataval is, amely alkalmas a pap és a
szerzetes kozotti kiilonbség kidomboritasara: ez a kiizdelem (¢gen)
klasszikus terminologiaja.

A szerzetességnek a papsaggal vald Osszehasonlitasa kezdetén
ez az ¢gen szO még arra szolgalt, hogy a szerzetesek differentia specifi-
ca-jat fejezze ki: ,,Nagy a szerzetesek kiizdelme, és sok a faradsaguk, de
ha az 6 kiiszkodésiiket Gsszehasonlitjuk a j61 betltstt papi hivatassal...”*"

% sac. 111, 11, 34-36.

5 5ac. Ill, 11, 46-47. Az TS e -t lehetne itt vezetdi tekintéllyel is forditani.
%8 sac. 111, 11, 52-53.

%9 5ac. VI, 8, 42-54.

€0 p|. sac. 11, 4, 29; 111, 8, 11-12 és 11,29.

81 sac. VI, 6, 1-3.
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A csata és a kiizdelem (¢gen) metaforai mar Szent Atanaz An-
tal-életrajzanak (,, Vita Antonii ”)62 megjelenése Ota hozzatartoztak a
szerzetesi aszkézis, s azon beliil kiilondsen is a remeteség (anakhore-
szisz) leirasahoz. Ahhoz hasonldan, ahogyan mar a szerzetesnek vagy az
egyszerll alattvalonak és a kiradlynak az Osszehasonlitasanal lathattuk,
Janos a véres, sorsdontd csata helyét is atviszi®® a klérus vilagaba. Nem-
csak a csodalatosan folszerelt hadsereg élére helyezett pasztorlegény
utolsoeldtti példaja tanusitja ezt, hanem mar a klérusba vakmeré médon
belépett szerzetesek kudarcarol szol6 iménti idézetiink folytatasa is: ,,igy
azutan, ha mégis bedllnak ezekbe a kiizdelmekbe, melyekre gyakorlati
uton el6 nem késziiltek, zavarba jonnek, meginognak, tanacstalanul
allnak, és nemcsak hogy nem gyarapitjak erényeiket, hanem még azokat
is elvesztegetik, amelyeket magukkal hoztak”.% Itt ez a kiizdelem mar
nem a szerzetesi kiizdelem, hanem a lelkipasztori.”® Mar a 4. konyv 4.
fejezetének cime szerint is ,,egyarant késznek kell lenni a harcra mind
gorogok, mind zsidok, mind az eretnekek ellen”.®® Szent Bazil néhany
évvel korabban hasznalt egy ehhez hasonld, a masodik szofisztikatol
orokolt képet, a tengeri csata metaforajat ,,Az Egyhaz jelen allapotaro6l”
52010 fejtegetésében® és 82. levelében.®®

Szent Atandz még kordbban nemegyszer ,,démonologiai”® sz6-
vegosszefiiggésben alkalmazta a militia Christi irodalmi roposzar.”
Aranyszaji Szent Janos pedig, aki hallgatdinak kifejezetten ajanlotta
Antal életének olvasasat,”™ a démonokrél inkabb a lelkipasztori életre
tereli a szot: ,,Bizony ennél az iitk6zetnél sokkal nagyobb és borzalma-

62 Szent Antal élete”, in Vanyo, L. (szerk.), A lII-1V. szdzad szentjei, 21,1: , Kiizdelmiin-
ket (¢gen) pedig azért folytassuk, nehogy a hirtelen folindulas vagy valamilyen érzéki
vagy keritsen a hatalmaba benniinket... Hiszen rettenetes, cselszov ellenségeink
vannak, mégpedig a gonosz démonok. Pontosan ezek ellen kell folytatnunk a kiizdel-
miinket.” (sajat forditas a SC 400, 192-193 alapjan).

83 V5. sac. VI, 12,122-174.

% Sac. VI, 8, 54-57.

v, LOCHBRUNNER, Uber das Priestertum, T4-76.

% Sac. IV, 4, 1: ,,Azért minden fogasukat ismernie kell annak, aki veliik a harcot fel akarja
venni”.

5 NAGY SZENT BAZIL, ,A Szentlélekrsl” 30, in Vanyo, L. (szerk.), A kappadékiai
atydk, (Okeresztény [rok 6), Budapest 1983, 162-163. Kritikai kiadasa: SC 17his,
520.

88 PG 32, 460 AB. Itt viszont a leirds mar kevésbé részletes.

%9 Vita Antonii 9 és 21,1-3, in SC 400, 158-162 és 192.

0vs. AUER, J., ,Militia Christi”, in DSp X, 1210-1223.

™ Hom. in Mt 8,5, in PG 57, 89.
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sabb dolgokat latnank, ha a gonosz léleknek sotétségbe burkolt hadsorait
¢és eszeveszett timadasait testi szemeinkkel megfigyelhetnénk... S ebben
a harcban akartad te, hogy én legyek Krisztus katondinak vezére? Hisz
ez annyi lett volna, mint a gonosz lélek javara vezérkedni; mert ha az,
akinek a tobbit folallitani és harcba vinni kellene, valamennyinél jaratla-
nabb és erdtlenebb, az jaratlansagaval csak az ellenség kezére jatssza a
rabizott lelkeket.”"? Az osszes keresztény kiizdelme a pap vezetésével
folyik. Immar nem a szerzetes az ¢gén fészerepldje, hanem foként a
lelkipasztorok. Es ha a pap éppenséggel nem all hivatasa magaslatan,
vagy ha egy szerzetespap alulmarad 11j feladatan, ,,igy inkabb az 6rdog,
mint Krisztus vezére”.’

Igy hat a dialogus szerzbje szerint a szerzetesek pappa szentelé-
se vagy még inkabb a plispokségre valé meghivasuk nem veszélytelen.
Vagy legalabbis a ,,visszautasitds/vonakodas” toposza igen ajanlatos,
mieldtt ilyen feladatokat elvallalnanak.

4. A koznapi életbél vett példak a kiilonbség hangsiilyozasara

A papsag és a szerzetesség kozotti kiillonbséget egy tipikus pél-
da juttatja kifejezésre: a nbékkel vald érintkezés problémaja. ,,A lelki
eloljaro, akinek az egész nyaj gondjat kell viselnie, nem teheti azt, hogy
csak a férfiakkal foglalkozzék, a néket pedig gondozas nélkiil hagyja” —
eleveniti f61 Szent Janos a kor egyik elcsépelt szolasat, am csak azért,
hogy a ndkkel valo érintkezés sziikségességét hangstlyozza, s ne engedje
azt az aszketikus életmod iirtigyén elhanyagolni. ,,Meg kell 6ket latogat-
nia betegségiikben, vigasztalnia gyaszokban, dorgalnia hanyagsagukban
és segitenie sziikségiikben. S amikor mindezt teszi, sok utat talal a go-
nosz, hogy hozzaférk6zzék, hacsak a legéberebb vigyazattal nem bizto-
sitja magat.”’* S még ha az értekezés szerzje jol latja is azokat a veszé-
lyeket, amelyekt6l 6vakodnia kell a papnak, papi eszményképét ugy
mutatja be, mint amihez a folytonos jozansag miatt nem férkézhetnek
kozel a szenvedélyek,” ugyhogy ez egyeseket arra a kovetkeztetésre
juttatta, hogy a mii a papi colibatust feltételezi.”®

23a¢. VI, 13, 6-8 és 65-69. Mar e fejezet cime is errdl sz0l: ,,az 6rddg altal megkisértetni
félelmetesebb minden habortnal”.

™ sac. VI, 13, 70.

™ Sac. VI, 8, 40-48.

®Sac. VI, 2, 6-16.

6 WENGER, ,Jean Chrysostome”, c. 344.
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Abban az évtizedben, amikor mar Egyiptom a lelki élet hései-
vel, a ,,pneumatophorosz” remetéivel biiszkélkedik,”” az Aranyszajii nem
a ,,pneumatophorosz” szerzeteseket, hanem a ,,minden szennytdl tiszta”
papot mutatja be, akinek ,,a nap sugarainal tisztabbnak kell lennie, hogy
a Szentlélek magara ne hagyja”.”® Nazianzi Gergelyhez hasonléan” a
szerzeteseknek és papoknak azt a kdzos erkolesi kotelességét emlegeti,
hogy egyarant tisztanak kell lenniiik ahhoz, hogy Istenhez jarulhassa-
nak.®® A tisztasagnak ez a kovetelménye indokolja azoknak a szerzete-
seknek az allaspontjat, akik tal gydongéknek érzik magukat ahhoz, hogy a
kisértéseknek ¢és a ,,vilag” probatételeinek tegyék ki magukat. Ezek ,,még
ezen ¢életmodjukban sem mernek teljesen megbizni, hanem ezer mas
védofallal veszik magukat koriil: minden oldalrdl kortilbastyazzak ma-
gukat, s minden tettiikben, szavukban onmagukkal szemben a legna-
gyobb szigorusaggal jarnak el, hogy amennyire emberi erejiik engedi, a
lehetd legnagyobb bizalommal és tisztasaggal jarulhassanak Isten szine
elé..”®

Ebbdl a szempontbdl ,,a papsag kegyelmébe 61to6zott” embernek
még a szerzetesekénél is nagyobb diszkrécidra van sziiksége. Itt Ujra
csak tipikus ,,monasztikus” erényt domborit ki a szerz6, de mar mint a
papsag kivaltsagat és erkolcsi kotelességét amiatt, mert neki masokat is
meg kell tisztitania: ,,Mit gondolsz, mily erére, mily 6nmeggy6zésre van
sziiksége a papnak, hogy lelkét minden szennytdl tisztan tarthassa, s
lelke szépségét minden mocsoktol érintetleniil Grizhesse meg?” Ujra

" Baén, 1. (szerk.), 4 szent Gregek konyve. A szerzetesatyik monddsainak abécé sorren-
des gyiijteménye, Budapest 2001, 37-38; Antal 30: ,,Antal abbardl mondtak egyesek,
hogy lélekhordozd (pneumatophorosz) volt”. Ugyanezzel a megallapitassal kezd6dott
az egyiptomi Apophthegmak kopt gylijteményének Bevezetése is (a Cod. Vat. Cop. 64
szerint), V6. AMELINEAU, E., Monuments pour servir a [histoire de I’Egypte
chrétienne. Histoire des monastéres de la Basse-Egypte, (Annales du Musée Guimet
25), Parizs 1894, 15. 4 Szent Makariosz erényei (ibid.) cimi gyljtemény kezdetén
maga az Ordog ismeri el, hogy a ,,Paraklétosz” ilyen mddon volt jelen Antalban,
Makarioszban és masokban; s Poimén atya ugyanezt allapitja meg Szent Makarioszrél
(uo., 202). Mas apophthegmdkban ugyanigy ezt a lélekhordozo (pneumatophorosz)
epithetont alkalmazzak Szent Makarioszra (4bba Macaire I’Egyptien, 38, Guy, 181).
V6. WADID, A., ,L’essentiel de la vie monastique d’aprés les Lettres de saint An-
toine”, in Irénikon 70 (1997) 363-376.

8Sac. VI, 2,7.

™ Or. Il (Apologetikos de fuga), 95: SC 247, Périzs 1978, 212-214.

8 sac. 111, 4, 10.

# Sac. VI, 2, 9-15.
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csak a boles megkiilonboztetés erénye® eredményez fontos kiilsnbozo-
séget a papi és szerzetesi tisztasag kozott. Itt ,,az egyhdz kormanyzasa-
hoz sziikséges tudnivalokrél” van szo6, amelyek szamos szerzetes eseté-
ben ,,sz0ba se j ohetnek”.®

Ahhoz, hogy a pap jol tolthesse be lelkipasztori tisztségét, ,,na-
gyon okosnak™ kell lennie, s6t ,,sok dologban jartasnak is kell lennie;
ismernie kell az élet minden kérdését csakugy, mint akik a vilagi koz-
tigyekben szerepelnek,® s emellett mégis jobban el kell szakadnia min-
denkitdl, mint a szerzeteseknek, akik a hegyek kozott élnek. Hogy ugyanis
érintkezni tudjon oly férfiakkal, akiknek feleségiik van, gyermekeket ne-
velnek, szolgak felett rendelkeznek, vagyonban duslakodnak, a koziigye-
ket intézik, s az allam kormanyzd6i kozott vannak, neki maganak is sokfé-
leképpen megjelenének® kell lennie. Sokfélének, mondom, de nem
hamisnak, hizelgének, sem szineskedének, hanem sok szabadsaggal és
onbizalommal teljesnek, aki bolcsen tudja magat mérsékelni, ha a dolgok
rendje Gigy kivanja; tud szelid, de szigoru is lenni.”®

5. Személyes és teologiai dsszefoglalas

Meglepheti az olvasot az a sajatos érvelésmod, amellyel Janos
a papsagot még ,,lelkibbnek” is tekinti, mint a szerzetességet. Ez utob-
biak esetében ugyanis ,;sok a faradsig, de a test és a lélek egyarant
vesz részt a kiizdelemben, s6t annak javarészét a test megerdltetésével
lehet elvégezni, s ha annak nincs ereje, a lelki készség is tétlenségre
karhoztatva szenved, mert nem tud kiils6 munkaban megnyilvanulni;
hiszen a folytonos bojtolés, a puszta f6ldon fekvés, a virrasztas, a
mosakodasrol vald lemondas, a testi faradsag és mindaz, ami a test

B2 A + @ W+ X3< fogalom, amely nemcsak értelmi képességet, hanem a dolgok beliil-
rol torténd megértését, a gyakorlati értelmet-észt és prudenciat egyarant jelentheti.

¥ Sac. VI, 7, 54.

% Eza kifejezés itt a vilagban €16 keresztényeket jeloli, megkiilonboztetve 6ket a magany-
ban él6 szerzetesekt6l. V6. Malingrey, a kritikai kiadas (JEAN CHRYSOSTOME,
Sur le Sacerdoce), 319. oldalan szerepl6 3. megjegyzése.

8 Az itt szerepld OOIX &+ @< jelz6, amely alkalmazhaté a legkiilonfélébb szini
allatokra és dolgokra, itt olyan, pozitiv értelmii erkdlcsi fogalom, amely Aranyszaju
Szent Janosnal mentes a kétszinliség leghalvanyabb arnyalatatol is, és leginkabb talan
Pal apostol bolcsességére alkalmazhato. V6. De laud. Pauli V, PG 50, 449, 34, idézi
Malingrey, a kritikai kiadas (JEAN CHRYSOSTOME, Sur le Sacerdoce) 320. olda-
lan szerepld 1. megjegyzésében.

% Sac. VI, 4, 69-79.
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gyotréséhez tartozik, mindez abbamarad, ha erétlen az, amit gyotorni
akarnanak”. A vilagban viszont ,,mindent egyediil a I¢élek végez a maga
felkésziiltségével, és semmi sziiksége sincs a test erejére, hogy erényét
megmutassa”.®’

Ennek ellenére Aranyszaju Szent Janos igen nagyra értékeli a
szerzetességet. Hiveit gyakran buzditja arra, hogy a varosoktdl tavol
gyakoroljak az aszkézist. Az antiochiai fiatalok erkolesi nevelésére nem
is 1at jobb lehetdséget annal, mint hogy rabizzak azokat a kornyékbeli
monostorokra, s hogy ott is hagyjak &ket legaldbb a teljes érettségiik
eléréséig.® Prédikacioiban gyakorta hivatkozik a szerzetesek szép életé-
re, s hallgatosaga elé példaul allitja azok jozan onmérsékletét és a vir-
rasztasaik soran tapasztalhato Gsszhangot s harméniat.® | Sajat szeme-
tekkel kellene meggy6z6dnotok err6l!” — mondogatja, amikor a szerzete-
sek istenkozelségérdl beszél.®

Objektiv szempontbdl ezt szogezi le: ,,Ha valasztdsomra biznak,
milyen téren akarnék inkabb kitiinni, egyhazi méltdosagban, avagy szerze-
tesi életben-e, én ezerszer inkabb valasztottam volna mindig az el6bbit,
mert sohasem sziintem meg el6tted magasztalni azokat, akik ezt a hiva-
tast kell6képpen tudjak betolteni”. A maga (szubjektiv) szempontjabol
viszont, bar nemigen hiszi, hogy lidvoziilhetne anélkiil, hogy barmit meg
ne tenne felebaratjanak idvossége érdekében, inkabb vallalja azt a vadat,
hogy nem mentett meg masokat, mint azt, hogy magat is, masokat is
karhozatba dontotte volna.”> Még ha a szerzetesi aszkézis kevésbé érté-
kesnek tlinik is szamara, szivesebben marad meg ennél, mint hogy egy
olyan tisztséget toltson be, amire méltatlannak érzi magat. Vajon itt is
csak a papi lelkiség retorikai toposzaval talalkozik az olvaso, vagy ez
most Aranyszaju Szent Janos személyes ¢lettapasztalata? Err6l még
hosszan lehetne vitatkozni. Mindenesetre ,,a Dialogus legmélyebb értel-

, . s 235 02
me még akkor is igaz marad, ha a menekiilés csak fikcio”.

8 Sac. VI, 5, 6-15.

8 FESTUGIERE, Les moines d’Orient 1, 75.

8 WENGER, ,,Jean Chrysostome”, 344. V6. a Hom. in epist. | Tim 14, 3-4, in PG 62,
575-577 elemzését: MATEOS, J., L’office monastique a la fin du IV® siécle:
Antioche, Palestine, Cappadoce, in Oriens Christianus 1963, 53-88.

% Hom. in Matth. 68 [69], 3 in PG 58,644, idézi MATEOS, i. m., 59.

% sac. VI, 10, 21-23.

%2 A menekiilés torténetiségét illetéen vo. LOCHBRUNNER, , Uber das Priestertum, 109:
,In der Flucht, wie sie die Rahmenhandlung schildert, erkenne ich einen literarischen
Topos...”
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Szerzetesség és papsag Aranyszaju Szent Janos értekezésében

s

ju Szent Janos még szigorubb logikdval vezeti le a ,visszautasi-
tas/vonakodas és elfogadas” dialektikajat, amely A4 papsagrol sz6lo
értekezés képei, metafordi, Osszehasonlitasai mogott rejlik. Gyakran
szoba hoztak és elemezték mar a legkiilonfélébb beallitottsagh szakem-
berek mind a menekiilés e locus classicus-at,** mind pedig Nazianzi
Gergely Szdamaddsdahoz hasonld tematikus és szemantikus sajatossago-
kat.”® Ezeket mar jelen konferenciankon is alaposan elemezte az el6ttiink
sz6lt Philippe Molac. A részletes 6sszehasonlitas meggy6z6 bizonyossa-
got ad arrol, hogy a két mii kdzott mekkora hasonlosagok vannak, még-
sem kell foltétleniil a ,,plagium-elméletet” foleleveniteniink ahhoz, hogy
ezt az egybeesést megmagyarazzuk.®®

Krisztus arra bizta nyéja legeltetését, aki nagyobb szeretetet ta-
nusit iranta. Epp ezen a ponton talalhatjuk meg a kulcsot, a dialogus
nyitjat, ahogyan ezt A.-M. Malingrey helyesen kifejti.”” Nyilvanvalo,
hogy a nyaj irant érzett szeretet a forrasa mindezeknek a javaknak és
erényeknek, amelyeket a jo Pasztor elvar valasztottaitol. A papsag bi-
zonysagtétel a szeretetrdl, s egyuttal a Szentlélek kegyelme, mindeneset-
re oly rendkiviil nagy dolog, hogy Janos nem érzi méltonak magat a
folszentelésre. S itt nem egyszertien aggalyoskodasrol van szd. Arany-
szaju Szent Janos a maga szonoki eszkozeivel folhivja kortarsai figyel-
mét e szolgalat Iényegére és céljara: Isten kegyelmi ajandéka ez, amelyre
az embernek csakis teljes onatadassal szabad valaszolnia.*®

% Hom 34,1 in PG 63, 233.

% V. LOCHBRUNNER, Uber das Priestertum, 104-109.

% 0r. 11, 112, in Vanyd, L. (szerk.), Nazianzoszi Szent Gergely beszédei, (Okeresztény
frok 17), Budapest 2001, 73. V6. VOLK, J., ,,Die Schutzrede des Gregor von Nazianz
und die Schrift iiber das Priestertum von Johannes Chrysostomus”, in Zeitschrift fiir
praktische Theologie 17 (1895) 56-63, valamint MARTIN, R. F., Etude paralléle de
I’ Apologetikos de fuga de S. Grégoire de Nazianze et du De sacerdotio de S. J.
Chrysostome, Lille 1973.

% Malingrey, Introduction JEAN CHRYSOSTOME, Sur le Sacerdoce kritikai kiadasa-
hoz, 22.

9 MALINGREY, Le ministére épiscopal, 18.

% Ibid., 89.
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SESZTAK ISTVAN

ELOFELTETELEK
A BUNBANAT SZENTSEGENEK TEOLOGIAJAHOZ!

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Az elnevezés nehézségeli, illetve lehetdsé-
gei; 3. Antropoldgiai hattér — az ember vagya a megbocsatasra ¢és a kibé-
kiilésre; 4. Aktuélis krizis vagy kairosz? 5. Osszegzés: A teologus, a teo-
logia kérdése.

1. Bevezetés

A Krisztustoél megpecsételt, megvaltott ember, elesett blindssé-
gében is lehetdséget kap arra, hogy Istennel kiengesztel6djon és az Egy-
hazzal kozosségben legyen. Ez a szentségi valosag, amit vizsgalunk és
értelmeziink, a keresztény ember alapvetd élettapasztalatabol indul ki,
ami a blin ,,s6tétsége”, analizislink targya pedig pontosan az ebbdl vald
szabadulas lehetOsége, amit az Oszinte megtérést is feltételezve Isten
megbocsato jelenléte Jézus Krisztusban, az Egyhaz kozvetitése altal, tesz
lehetdvé és megtapasztalhatova. A kiengesztelddés? szentségében a meg-
téré blinds bocsanatra talal, amely magaban foglalja a megtérés igaz és
Oszinte valosagat (a sziv 0szinte megtérése, megvaltoztatasa nélkiil nem
lehetséges kiengesztelodni) és a talalkozas felszabaditd realitasat (az
ember, megtartva természetellenes zartsagat nem képes kiengesztelodni).
Harmadsorban pedig az Istennel val6 kiengesztel6dés megnyitja az utat

LEz a rovid irs atdolgozott része egy mar megvédett, de még nem publikalt doktori
lom, hogy a publikalas eldtt, ezen gondolatok a maguk kiragadott valosagaban is
szervesen hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az érdekl6do olvaso kozelebb keriilhessen a
blinbanat szentségének teologiai megértéséhez, ahhoz a ,,témahoz”, melynek gyakor-
lati valsagat nemcsak a teologus, hanem a lelkipasztor és a hivé is egyarant érzékeli.
A felhasznalt irodalom talnyomo része éppen ezért az Alszeghy bibliografia részét ké-
pezi.
perszonalisztikus és dialdgikus iranyultsaganak. Vo. FLICK, M. — ALSZEGHY, Z., Il
sacramento della Riconciliazione, Torino 1976, 5. A kifejezés etimologiai értelméhez
bdvebben lasd a kovetkezo fejezetpontot.
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az Egyhaz kozosségével valo ,.egységre”, azaz az ,,igazi” talalkozas felé.

A kérdés felvetésénél, mint minden teoldgiai kérdés megfogal-
mazéasanal, eléttiink 4ll az a tapasztalati valosag,® amely gondolkodasun-
kat, mintegy apriori megel6zi, s amely tudatosan észreveteti veliink azt a
krizis-helyzetet, amellyel a biinbanat szentségének gyakorlata és értel-
mezése ma kiiszkodik. Ez azonban, mint valos hit-tapasztalat, felhivja a
mindig kérdezd figyelmét arra, hogy a kiengesztelodés szentsége egyben
valés gyakorlati lehetdsége annak, hogy az Egyhaz minden tagjaval
egyiitt felvegye a harcot, a folyamatosan, 6nmagunkban is, megtapasztalt
biin-realitassal.

A blinbanat szentsége, ami a blings keresztény személyt vizsgal-
ja, egy igen konkrét antropoldgiai helyzetre vonatkozik, mint az emberi
vétek és vétkesség valosaga, éppen ezért figyelmiinket a vilagban megfi-
gyelhet$ szocialis és egyéni rossz tapasztalatara iranyitja. Ennek a tuda-
tos, majdnem 0sztonds megtapasztalhatdosagnak ellenére, vilagunk igen
nehezen beszél a bilinrdl €s a vétekrdl, s az errdl szold barmilyen kijelen-
tést mintegy tabuként kezel.*

Miel6tt azonban a kérdést, a tapasztalati valosagbol kiindulva
részletesen megvizsgalnank, eléfeltételeit megallapitanank, egy kis nyel-
vi eligazitast tesziink a biinbanat szentségének terminologiajaban.”

3 Lasd Alszeghy kérdésfelvetését is, miszerint a teoldgia kiindulopontja az Egyhdz kézos-
ségi élete, egyszoval az a valosag, mely értelmezi és megéli Isten Igéjét. Ezt a konkrét
valdsagot, a krizis elemzésénél részletesen fogjuk megvizsgalni.

4 Walter Kasper a vétkesség tudatos elismerésében valo nehézségek kiilonbozé okait
sorolja fel. Az ember vétkesnek érzi magat, amikor a vilag rendjét, mint szentet meg-
sérti, s kiilonbozo ritualis és kiengeszteld-szertartasokkal megprobalja az eredeti ren-
det helyreallitani. Jézus, hasonldéan a profétdkhoz, a sziv megtérését kérte, amely
azonban nem egyszeriien a bocsanat és a banat belsé megvalosultsaga, hanem a sze-
mély teljes megtérése. Igy a kiengesztelddés, amit nehezen fogad el korunk, magaban
foglalja a kiils6, azaz a ,kozmikus” valdsagot is, amely a ,.fizikai megtérés” szintere
egyben. Az egyén szabadsaga, amelyet a mai vildg olyan batran aldhuz, nem szabad,
hogy individualista szabadsag realitassa valtozzon. Ez a téves elképzelés egyet jelent a
személy emancipacidjanak modern megvaldsitasaval. A harmadik ok pedig egyszeri-
en a személyes feleldsség elharitasa. V6. KASPER, W., ,,Anthropologische Aspekte
der Busse”, in Theologische Quartalschrift 163 (1983) 96kov., olaszul lasd KASPER,
W., ,,Aspetti antropologici della penitenza”, in Communio 71 (1983) 31-47.

® Alszeghy maga is ,bizonytalannak™ tiinik, hogy a fent emlitett szentségnek egyetlen
elnevezését, mint kizarolagosat elfogadja és hasznalja. Igaz, ez a sokféleség, csak a
gzentség gazdagabb jelentését allitja elénk. Lasd ALSZEGHY, Z., 4 gyonds, Szeged

1994, 7.
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- F s e e 7z 6
2. Az elnevezés nehézségei, illetve lehetéségei

Gyonas, a biinbocsanat, a biinbanat, a tdredelem, a kiengeszte-
16dés szentsége? Nem egyszerlien egy verbalis, fogalmi kérdésrél van
sz0, hiszen ¢ szentség elnevezéseiben megfigyelhetd sokféleség valds
»terminologiai fesziiltséget” jelent. Az elnevezések mogott oly gyakran
talalkozunk tévesen meghuzodo, félrevezetd értelmezésekkel, hogy valo-
jaban nem értjiik, egy kifejezés valésagaban hogyan is talalkozhatnank
az Udvozité Krisztussal, aki az emberiség szamara kiils6 és belsé szaba-
dulast hoz.” Az Ujszovetségi Szentirds ennek a radikalis valtozasnak
bemutatasara szamtalan, gazdag tartalmu metaforat alkalmaz: ,,0j terem-
tés”, amely a Krisztussal valo talalkozas metafizikai valosagat emeli ki,
»Ujjasziiletés”, mint biologiai valdsag, ,,megigazulas”, mely a moralis,
s6t jogi Gjdonsagat emeli ki ennek az eseménynek, , kiengesztelddés”, a
talalkozas személyes és valasz-jellegét hangstlyozza, mig aki ,,megval-
tas” és ,,megszabadulasrol” beszél, Krisztussal valo talalkozas végleges
¢és definitiv jellegét hiizza ald, szemben a mindennapok talalkozasainak
monoténidjaval és egyszeriiségével b

Minden bizonnyal mindegyik elnevezésnek megvan a maga tar-
talma €s jelentése, amely miatt hasznalhatd, igaz sohasem a kizarélagos-
sag igényével.” Korunk teoldgusai elsésorban a ,blinbanat” és a ,kien-
gesztel6dés szentsége” elnevezéseket ajanljak,™ kiilonosen is az utobbit,
hiszen ez mar magéaban foglalja, vagy sokkal inkdbb megnyitja a szent-
ségi valosagnak ¢és torténésnek egy 0j korszakat, amely talmutat a pusz-
tan blinbanati magatartason (elsé évezred), s a gyonas fizikai eseményén
is (k6zépkortol napjainkig), s Isten és ember valos parbeszédére €s ben-
ne a Teremté mindvégig megujitott szeretetére és hiiségére emlékeztet.

® Kivalo etimologiai elemzést taldlunk a biinbanat szentségére vonatkozo kiilonbozo
elnevezések analizisével 1ld. BRACCHI, R., ,,Il concetto di »peccato« nei nomi che lo
definiscono”, in EphLiturg 103 (1989) 221-268; 368-405; COLLO, C., Riconcilia-
zione e penitenza. Comprendere, vivere, celebrare, Cinisello Balsamo 1993, 8-10.

" V6. ALSZEGHY, Z., ,,A negyedik szentség”, in Szolgdlat 4 (1969) 53.

8 Talan ezen a sikon elindulva a teoldgiai gondolkodas torténete is szamtalan utat és
metafora-lehetdséget kinal, mely mind az egyetlen, a torténelembe ,,berontd” Krisztus
ujdonsagat és megvaltd szabaditasat ,rajzolja” elénk. V6. ALSZEGHY, Z., ,La
riconciliazione nel conflitto delle interpretazioni”, in Midali, M. — Tonelli, E. (ed.),
Giovani e Riconciliazione, Roma 1984, 109.

% V6. RAMOS-REDIGOR, J., Il sacramento della Penitenza, Torino *1979, 350kév.

v, RUFFINI, E., ,Teologia della penitenza e nuovo rito della penitenza sacramento”,
in AAVV., La Penitenza. Studi biblici, teologici e pastorali. 1l nuovo Rito della
Riconciliazione, Torino-Leumann 1976, 170.
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Kiengesztelddés, mely kifejezi Istennek a biindsok és elesettek iranyaban
megmutatkoz6 ingyenes és irgalmas kezdeményezését (maga a kiengesz-
telodés titka), benne utal a kiengesztelodés egyhdazi ,kiszolgaldjara”, s
magaba foglalja a szentség teologiai és kozOsségi hatasat, hiszen az
isteni rend jelenlétét, mint személyek kozotti valds viszonyt mutatja.™
Mindebben a korai egyhazi kdzosségek blinbanati gyakorlata tiikkrozodik
vissza, melynek csticspontja a ,,békesség megtalalasa” és a biinds vissza-
helyezése az Egyhaz kozosségébe.'? Ennek ellenére, taldn éppen az antik
gyakorlatbol kiindulva, sokan a kiengesztel6dés jelentésében a negyedik
szentség bizonyos reduktiv értelmezését latjak, hiszen az megmarad
els6sorban a sulyos blindk esetén elkdvetett feloldozas esetére, de ke-
vésbé ad szamot a megtérés mindennapi valosagarol és folyamatarol,
amely minden Krisztusban elnyerheté szabadulas-szabadsag alapja és
kritériuma.*®

A ,biinbéanat szentsége” elnevezés, mely szamot ad a folyamatos
megtérés konstruktiv szerepérdl és annak felszabaditd sziikségérdl, azon-
ban, éppen az emberi dsszetevod kiilonds kiemelése miatt, szamos keresz-
tény ember elott azt a latszatot kelti, hogy legfontosabb dolog a folytonos
buslakodés az elkdvetett tettek, s a befejezett mult felett.* igy ez a termi-
nus igy kevésbé képes Isten megbocsatd jelenlétének allandosagat, realis
megvalosultsagat, mint a Lélek erejében mindig jelenlévo ujat ,,allitani”.

Az isteni bocsanat” szentsége, mely szamot ad Isten kezdemé-
nyezésérdl és irgalmardl, mar nagyon kozel van a kiengesztelodés tar-
talmahoz, amely szintén Isten megbocsato tettére és kozeledésére ,,€pit”,
s a megbocsatas és egyhazi béke hatasaban fejezddik ki, azonban szintén
kevésbé ad szamot a biinbané aktivitasarol.™

v, COLLO, C., ,Lo stato della ricerca biblica, storico-dottrinale e teologica relativa
alla penitenza”, in AAVV., Il quarto sacramento. Identita teologica e forme storiche
del sacramento della penitenza, Torino-Leumann 1983, 22-23.

12/5. JOUNEL, P., ,,La liturgie de la réconciliation”, in LMD 117 (1974) 9.

13 V6. RUFFINI, ,Teologia della penitenza”, 170-172. A kiengesztelddés jelentésének
tovabbi kérdései: hogyan éllithatjuk, hogy az isteni szovetséget megvilagitd husvéti
misztériumbol nyert ontologiai kiengesztel6dés a negyedik szentségben nyer ilyen kii-
16n0s kifejezddést, a kiszolgaltatott szentség melyik pillanataban torténik ez a kien-
gesztelddés? V6. COLLO, ,,Lo stato della ricerca biblica”, 24.

1% v6. ALSZEGHY, , Negyedik szentség”, 53-54.

15 Alszeghy az elnevezésen beliil, illetve azon til elsdsorban a jelentésre figyel, s szinte
minden irdsdban és gondolatdban két dolgot utasit el, egyrészt azt, amelyben a kien-
gesztelddést, mint amnesztiat gondoljak el, ami szinte allitja a blinband passzivitasat
Isten megbocsatd kozeledésével szemben, masrészt azt a tendenciat, mely a kiengesz-
telddés-eseményét egyéni sikon értelmezi. V6. ALSZEGHY, 4 gyénds, 8-9. Erdekes-
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Lathatjuk tehat, hogy dnmagaban az elnevezés még nem oldja
meg a blinbanat szentségi valésaganak problematikajat. Igaz, a fogalmak
és az azokon tilmutaté értelmezések pluralizmusa segit megérteni az
egyetlen 1idvozitd eseménynek tobbrétegli gazdagsdgat, amelyben a
megvaltads 1dvozitd valésaga mindannyiunk szamara, igaz titokzatos
médon, de feltrult.*®

Alszeghy Zoltan a fogalmakbol és az elnevezések lehetdségei-
bdl is leginkabb tovabb kérdez: mi a 1ényeg?, mit jelent nekiink a kien-
gesztel6dés isteni adomanya? Nem terhes kotelesség az, aminek ,,sajnos
eleget kell tenniink”, hanem jotétemény, amelynek révén elérhetjiik azt,
amit az emberiség nagy része évtizedek Ota — és ma is kinlodva — keres:’
biinei bocsanatat és az orok életet.'®

3. Antropolégiai hattér — az ember vagya a megbocsatasra és a ki-
békiilésre

Az emberi vétkességre utal6 sajatos emberi tapasztalat gyakran
azt az érzetet kelti, hogy nincs kitt és nincs megoldas. Ebben az alap-
tapasztalatban, a reménytelenség elveszettnek tiind halojaban azonban az
ember keresi az utat, hogyan lenne képes kilépni és kiemelkedni ebbdl a
kétségbeesett helyzetbol, ahova elkdvetett tette, bline, vagy esetleg csak
a vilag ,,sotétsége” sodorta. A felillemelkedés vagya, valami kiilonleges
ismeret vagy éppen tudas segitségével, minden antropoldgia alapvetd
tapasztalata. A keresztény megoldas a blin felett, mint ismeret, a hit
rendkiviili valosaga, az ,igazsag forrasaval™® és az Istennel vald kien-
gesztelddés lehetGségében.

A keresztény bilinbanati gyakorlat leirasa azonban egy sokkal

ség, hogy Alszeghy ennek a kdnyvének a gyonas nevet adta (szemben a Flick-kel k-
zbsen irt olasz kotet ,Kiengesztelddés szentsége” cimével), igaz rogton hozzatette,
hogy tanulmanyénak targya az az intézményes valosag, amelyben a hivék a megtérést,
a megigazulast, az Istennel és az Egyhazzal valo kiengesztelddést keresik. Ebben a ta-
pasztalati valésagban vizsgélja, hogyan valosul meg a megigazulas kegyelmi miszté-
riuma.

16 Titokzatossagahoz tartozik, hogy ez az esemény empirikusan, a fogalmak szintjén nem
fejtheté meg, s6t nincs olyan fogalom, mely 6nmagaban ,kimeritené”. V6. AL-
SZEGHY, ,,La riconciliazione nel conflitto delle interpretazioni”, 110.

17 Itt mér rogton a kovetkezd kérdéskor meriil fel: a kiengesztelédés szentségének antropo-
16giai hattere.

8 V6. ALSZEGHY, 4 gyonds, 12.

1 Isten Igazsaga nyilvanvalo lett... Isten Igazsagat ugyanis a Jézus Krisztusban valé hit
altal nyerik el mindazok, akik hisznek benne” (Rém 3,21-22).
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sszetettebb emberi jelenség-valdsagba illeszkedik be,® amely szinte a
torténelem minden kultarajaban, s minden emberénél bizonyos formaban
megjelenik. Mindezekben nemcsak megtapasztalhatd, hanem korunkban
egyre inkabb €16 az az antropoldgiai valosag, amit az ember vétkessége,
biintudata, s szabadulni vagyo szandéka jelent.”> Az emberiség, vétkes-
ségének tudatatol beteg és ettdl szenved — mondja Alszeghy.?

A szabalyoknak, mint a norma-értéki felsobb valosdgoknak az
athagasa azonban igen kiillonb6z6 moédon jelenik meg ezekben az eltérd
kultirkérokben, mint pl. fizikai elégtelenség, amely a kiilonbozo élet-
funkciok gyakorlasat gatolja meg,? vagy a kozmikus rendet megzavard
erkolesi tévedés,? vagy mint a transzcendens, személyesen létez6 Lény
megsértése, akinek jar az engesztelés.”® Kiilonds dolog, hogy mind a
harom megvalosulési szinten gyakori jelenség az, hogy a blinds dszton-
szerlien, mintegy akaratlanul is, megvallja tettét, s ezzel elismeri, ki-
mondja annak sulyat.”®

Nyilvanval6 azonban, hogy a biintdl valo félelem és az attol va-
16 szabadulas igénye nemcsak a vallasos embernek ¢s vallasos kornye-
zetben mond valamit. Kiilondsen a jelenkori pszichologianak koszdnhe-

2 Ennek bemutatasara, amivel Alszeghy tanar Gr igen sokat foglalkozott, lasd legfébb
miiveiben: FLICK — ALSZEGHY, Il sacramento della Riconciliazione, 10-19;
ALSZEGHY, 4 gyondas, 9-12; ill. ALSZEGHY, Z., ,,Confessione dei peccati”, in NDT
184-186, ahol részletesen bemutatja a biinbanati gyakorlat kiilonb6z6 formait a nem-
keresztény vallasokban, illetve a protestans és az ortodox egyhazak gyakorlatat is is-
merteti.

2! Mindezen fogalmak hasznalatanal nem gondolhatjuk, hogy kizarélag keresztény termi-
noldgiardl és keresztény értelmezési horizontrol van sz6. Megvizsgalva a kiilonb6z6
néprajzi, tarsadalmi és kulturalis Osszefiggéseket konnyen megérthetjiik, hogy az
Egyhaz intézményei, azok is, amelyek a blinbanati gyakorlatra vonatkoznak, mélyen
emberi igényeknek felelnek meg.

22 y$. ALSZEGHY, ,,Confessione dei peccati”, 184.

2 A biin mint betegség vagy halalt okozo egyéb ut: mérgezés, fertézés. A biintél valo
szabadulas kiilénbozd ritualis eseményeken, flirddkon keresztiil torténik.

2 Amikor az ember tetteivel az egész mindenséget ellenségként hivia ki maga ellen.
Elégtétel legfobb forméja az aldozat, amely egészen az élet-aldozatig is elmegy.

5 A kiilonbozd engesztelési lehetéségek: ajandékok, szertartasok, amelyekkel visszanyer-
heti ennek a személyes 1étezonek a joindulatat és a bizalmat.

% Frdekes, hogy az dsszehasonlito vallastorténet eredményeként megsziiletett kovetkez-
mények, amelyekkel a katolikus teologia is szembesiilt, olykor zavarba hozta a katoli-
kus kozvéleményt, mert attol tartottak, hogy ezen az alapon megkérddjelezédik a
szentségek természetfeletti eredete. Az Alszeghy altal mindig emlegetett harom kote-
tes alap-mii: PETTAZZONI, R., La confessione dei peccati, Bologna 1927-1936.
Lasd még BOHAR, A., Antropolégiai és etikai vazlatok, Szeged 1993,; CLEMENT,
O., Riflessioni sull 'uomo, Milano 1991.
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téen vilagos szamunkra, hogy mindez a ,,zavar” megjelenik a szekulari-
zalt, un. vilagi kdzegben is, ahol az emberek szintugy vétkesnek érzik
magukat, akkor is, ha nem tudjak vagy nem akarjak tudni, hogy ez az
allapotuk, s rossz dontéseik és tetteik honnan szdrmaznak, azokért ki is
valdjaban a felelds. A kiilonb6z6 nem-vallasos ideologidk kdvetdi ebben
a kérdésben igen hasonldan viselkednek a vallasos emberekhez, tudato-
san vagy kevésbé, de elfogadnak egy magasabb, abszolut térvényt, s ha
ett6l a normatdl eltérnek, képesek onkritikat gyakorolni, s készek jova-
tenni, kiengesztelni vagy éppen ,,megfizetni” ezekért a deviacioikért.

Mindezeket figyelembe véve latnunk kell, hogy a keresztény
blinbanati valosag és annak igénye nem idegen az altalanos emberi jelen-
ségtdl, s a megélt, minden emberi valdsag legmélyebb zsigereibe van
beivodva. A kiengesztel6dés szentsége tehat, melynek alapja Krisztus
szandéka, valamilyen moédon megfelel az emberi sziv legfébb térekvése-
inek, ami természetesen a Lélek gylimdlcseként, s annak hatdsara megje-
lenik minden iddben, s ma is ,,jelen van” az emberek nyugtalansagaban,
vagyodasaban. Ebben a kontextusban még inkabb vilagos, hogy a biin-
banat szentsége sokkal inkabb Istentdl felajanlott ajandék és lehetdség,
mintsem valami élettdl idegen sziikség és kényszer, ami pusztin az egy-
hazi(as) kozosségek kovetelménye. Az Egyhaz 6haja és kérése, amely a
blnbanat gyakorlatara utal, els6sorban ,evangélium”, azaz az ember
antropologiai terhei alol is felszabaditd, valos 6romhir, s kevésbé ,,sza-
balykonyv”’, megfelel a megkeresztelt, biinds, de megtérni akar6 személy
,0si” varakozasanak.?” Az a gyakorlat tehat, amelyet az Egyhaz felkinal,
s az évszazadok tengerében a befogad6 személy szamara is értheté mo-
don alakit, mindig meg kell, hogy feleljen az emberiség legmélyebb és
legalapvetébb igényeinek.?®

A Dbilinbanat szentségének teologidja tehat feltételez egy bizo-
nyos antropolodgiai ,,elézményt” és ,,igényt”, amely a keresztény teologus
szamara, mindig a bibliai emberképbdl kiinduld keresztény emberkép,
melynek alapja, hogy az ember mindig szabad, tetteiért feleld, aki azon-
ban képes a rosszat valasztva bint elkdvetni, de ugyanakkor képes meg-
térve mindig Gjrakezdeni. A megtérés magaba foglalja blineinek ismere-
tét, s azoknak megvallasat, amelyek a sajat felelosségének elismerésébdl
szarmazik.

Az iidvosség torténetében felkinalt, kinyilatkoztatott horizont-

21 vs. FLICK — ALSZEGHY, Il sacramento della Riconciliazione, 12.
2y, ALSZEGHY, ,,Confessione dei peccati”, 185.
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bol, Alszeghy szerint, harom alapveté megéallapitas tarul elénk, amelyek
szinte ,,megelézik” a blinbadnat szentségének teologiai vizsgalatat: az
ember torékenysége, még akkor is, ha Krisztusba 61t6zkddott; az Istennel
vald kiengesztel6désben valo konkrét bizonyossag, mely az embert hala-
laig elkiséri; az a meggy6z6dés, hogy az Istennel valod kiengesztelodés
nem egyénileg torténik, hanem az tidvsséget , kozvetité” kozosségben.”
Ezek az igazsdgok azonban mar a hit adomanyat feltételezik, éppen ezért
a keresztény megtérés mindig a remény egy pillanata, mely képes Isten
kozeledését, mint az emberi jovot meghatarozd kozbelépést elfogadni és
értelmezni.

4. Aktualis krizis vagy kairosz?

Egy, a blinbanat szentségérdl szolo, nemrégiben megjelent ta-
nulmanyban olvashatd, hogy ez ,,az a szentség, ami mindig krizisben
van”,® azt is mondhatnank, hogy ennek a szentségnek a lényegi termé-
szetéhez szorosan kapcsolodik a valsaghelyzet. A biinbanat szentségé-
nek, természeténél fogva, amit a torténelem szines és valtozatos paletta-
jardl is leolvashatunk, nem volt és ma sincs konnyl élete, kiilondsen
akkor, ha maga az isteni misztérium allit a mindig kérdez6 és keresd
ember elé kérdést. A krizis szentsége, melynek hivatasa, hogy ,krizis-
ben” legyen.®! Igaz, ez a kiilonds helyzet egyben az & ,kairosz”-a* is,
azaz lehetsége arra, hogy megvalaszolva az adott nehézséget és valsa-
got kilépjen magabol és meghjuljon, mindig az evangélium fényében
valaszolva az 0] kihivasokra.

A teologiai gondolkodas sziikségszerli kiindulépontja pedig
éppen az, hogy ratekintsen arra a konkrét valosagra, abbol a meghata-
rozott szituaciobdl induljon ki, ahol a kiengesztel6dés szentsége ma
talalhato. Ez a konkrét valosag pedig tagadhatatlanul, szinte magyara-
zatra sem szorul, egy nagyon sulyos valsag-helyzet, azaz az a bizony-
talan valdsag, amely zavart okoz egy intézmény vagy alapitas bizonyos
részeiben, s ezért mar természetében mély valtozasok sziikségét jelzi

2 v§. FLICK — ALSZEGHY, Il sacramento della Riconciliazione, 13.

% SIRBONI, S., ,,Celebrare la riconciliazione”, in AAVV., La difficile riconciliazione. Il
,,contesto” del sacramento, Milano 1996, 143-162.

8LV, COLLO, Riconciliazione e Penitenza, 7.

%2 Az a tartalmi id6, amely éppen a valaszadas és megfelelés tartalmi szerepében valik
hasznos és tartalmas id6vé.
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elére.® A gyonas,® a tényekbél kiindulva, viligszerte valsagban van,
kiilséleg lathatjuk, hogy csokken a gyonasok szama, a jo hiveket is
egyre kevésbé vonzza az Isten eldtti megtisztulas és ujrakezdés szent-
ségi lehet6sége, s a papok is egyre kevesebb id6t forditanak a biinval-
lomésok meghallgatasara és értelmes €s lelki tandcsok megadasara. Ez,
a szamokkal mérhetd valsag® azonban mindig valamilyen belsé val-
sdgnak az eredménye, amit nyugodt szivvel nevezhetiink a biinbanat
szentségének esetében ,identitas-valsagnak”,®® ami azt jelenti, hogy
egy adott valosdgnak, mint ez a szentség, a befogadd ,,intézmény”,
mint a hivek kozdssége, nem tudja megtalalni igaz jelentését, formait
pedig életétdl idegennek, s értelmetlennek tapasztalja. Ez az ttkeresés
azonban sohasem teljes 11j, hanem mindig bizonyos értelemben adott,
hiszen a valtozasra hivatott, s a megoldas elengedhetetlen megtalalasa-
ra pedig a II. Vatikani Zsinat is vildgosan felszolit: ,,A biinbocsanat
szentségének szertartasat ¢s formulait ugy kell felilvizsgalni, hogy
azok a szentség természetét és hatésat vilagosabban fejezzék ki,

A krizis legfébb oka, hogy a kozdsségi élet, természeténél fog-
va, magaba foglalja annak sziikségét, hogy a személy bekapcsolodva a
kozosségbe, elfogadja ennek a kdrnyezetnek értelmezd valosagat, benne
elofeltételeit, szokasait, hagyomanyait, magatartasformait, amit egy adott
,nyelv” keretében ¢l meg. Ez a fajta szocializalodas,® amelyet a kozos-
ség léte magaval hoz, konnyen keriilhet valsagba, akar a maga teljessé-

3 v§. ALSZEGHY, Z., ,Crisi d’identita del Sacramento della Penitenza nell’attuale
contesto teologico”, in AAVV Valore e attualita del Sacramento della Penitenza, Zii-
rich 1974, 3-4.

34 A gyonés az az ,,intézmény”, ami a hagyoményos katolikus gondolkodas és hitélet egyik
legfontosabb és leglatvanyosabb sarokpontja volt. Elég csak arra gondolnunk, hogy a
gyermekek vallasi nevelésében milyen fontos szerep jut(ott) az elsé gyonasra valo fel-
készitésnek, a mély keresztény élet-allapot legbiztosabb jele a gyakori gyonas (volt), a
papnovendékek képzésében is igen fontos szerepet kap(ott), a lelkipasztori
pasztoracionak pedig egyik legbiztosabb sikere volt a gyonasra varok hosszil sora stb.
V6. ALSZEGHY, Il sacramento della Riconciliazione, 20-21.

®Eza valsag-valosag azonban nem szabad, hogy vészjoslo és eltulzott legyen. A torténe-
lem, Isten ajandékaként, egy folyamatos fejlodés, melyben a folyamatossag a valsag
nelem rugdja, benne pedig a biinbanati fegyelem helyes megujitoja. V6. ALSZEGHY,
,Crisi d’identita”, 4. A ,,valsag” nemcsak veszedelmet jelent, hanem a kedvezé meg-
oldas lehetéségét is nyitva hagyja. V6. ALSZEGHY, Z., ,,Udvosség a betegségben”,
in Teoldgia 19 (1985) 179.

% V6. ALSZEGHY, ,Crisi d’identita”, 4-5.

¥scr2.

# V5. ALSZEGHY, ,Crisi d’identita”, 5.
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gében, amikor magyarazo, értelmezd szerepe keriil valsagba, de még
inkabb részleges formaban, amikor ez az analizal6 szerep csak a valosag
egy szeletére kiterjedéen kérddjelezddik meg. A valsdghelyzet azonban
nem jelenti az el6zd eltdrlését, totalis megsemmisitését, hanem magaba
foglalja annak lehetdségét, hogy a ,legjobbat” minél tokéletesebben
megértsiik, s ennek megfeleléen az adott valésagot magyarazzuk.

Alszeghy szerint ez az identitasvalsag ma, leginkabb két irany-
ban mutatkozik meg: az elsé fogalmi szinten, azaz a hivek, s sokszor a
pap sem érti igazan, ismeretelméleti szinten sem, hogy mi is az a fogalmi
rendszer, amelyet a blinbocsanat szentségében hasznalnia és értelmeznie
kell, annak ellenére, hogy érzik ennek sziikségét.*® Masodsorban pedig a
,torténelmi” szinten, azaz a befogadd kdzosség nem latja és nem éli azt
az evolucids folytonossagat, mely a korai és a mai blinbanati gyakorlata-
ban sziikségszertien meg kell, hogy valosuljon.”® A mai és a mindenkori
teologiai reflexio elsédleges feladata, hogy hozzajaruljon az ilyen val-
sag-helyzet megoldasahoz, segitve a hive személyt, hogy az isteni bo-
csanat megvalosuldsa a szentségi keretek kozott, szamara is ,.ésszeri”,
befogadhatd és lelki, azaz a hitével elfogadott és megélt misztérium
legyen.

Figyelembe véve azt az antropoldgiai hatteret, amirdl fent be-
sz¢€Itlink, talan vilagosnak tlinik, hogy a napjainkban tapasztalhat6, btn-
banati fegyelemre vonatkozo krizishelyzet, belehelyezkedik abba a valo-

% Alszeghy a fogalmi krizis szintjén harom érdekes teriiletre mutat r4, amelyek ismeretel-
méleti, egyiittes jelenléte konnyen kimutathaté az Egyhaz mai bilinbanati gyakorlata-
ban. Els6, a biin fogalmanak helytelen értelmezése, amely a gyakorlatban ritkan ér-
telmezett Gigy, mint az Isten és ember kozotti barati, dialogikus kapcsolat felragasa.
Masodsorban, maganak a szertartasnak a meg nem értése, vagy helytelen megélése,
amely a szentség valos hatékonysagaban valo ,.hitre” mutat ra (DS 1608), a megoldas
egy érthetébb kegyelem- és szentségtan kidolgozasaban rejlik. Harmadsorban pedig, a
mai gyakorlat, szinte semmilyen mértékben nem mutatja a biinbanati gyakorlat
ekkleziologiai jellegét. A megoldas a II. Vatikani Zsinaton is megfogalmazott , kérés”,
Osszhangban az elsd szazadok szentatydinak tanitasaval, miszerint az Egyhaz nem el-
sddlegesen intézmény vagy tarsasag, hanem a Lélek erejébdl taplalkozod kozosség. A
biin pedig ett6l a konkrét kozosségtol szakit el. V6. most ALSZEGHY, ,Crisi
d’identita”, 5-9.

0 A torténeti szinten megfigyelhetd biinbanati krizis lényege, hogy a torténelembél meri-
tett, elvontnak tiné gyakorlatot nem sikeriil 6sszhangba allitani a mai megvalosultsa-
gaval. A dogmak értelmezésének kulcsa, s egyben a dogmatika feladata is, hogy ezt az
Osszhangot megtalalja és a bennfoglalt tanitast a ,,ma fiilének™ is befogadhatova te-
gye. A teoretikus fogalmazason tul a Krisztusban valo élet 6romét és értelmét kell a
blinbanati szentség gyakorlatdban is megtalalni, s ez a mindenkori teoldgia ,,segitségét
is igényli”. V6. ALSZEGHY, ,,Crisi d’identita”, 9-15.
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sagos, a keresztény egzisztenciat és identitast érinté valsaghelyzetbe,**
ami szintén erésen meghatarozza, sdt determinalja korunkat. Lathattuk
azt is, hogy minden ember természetes sziiksége, hogy nem talalva azt az
utat, mely az altala érvényesnek elfogadott normaval konform, keresi
annak lehet6ségét, hogy bizonyos megtisztulas és megvaltozas aran ezt a
harmoniat és egységet elérje. Az Egyhaz erre a keresztények esetében
még vildgosabban jelentkezd igényre megprobalta a sajat, folyamatos
objektiv valaszat nyujtani, ami megfelel annak is, hogy az egyén szub-
jektiv konfliktusain is feliilemelkedjék, ami szdmdra a Romai levélben
megfogalmazott ,szerencsétlen ember” valdsdgat jelenti. Manapsag
azonban, a gyanu €s bizonytalansag vilagaban, ahol az elsddleges szem-
pont a ,mindent megkérddjelezni”, ennek az itnak az objektiv hatdsos-
sdga is egyre inkabb vitatott, személyesen is kritizaltta valt. Az altalanos
torténelmi latasmod a biinbanati fegyelem kérdését egyszeriien az évsza-
zadok természetes, evolucios fejlédésébol kiolvashato jelenségnek tekin-
ti. A szociologiai vizsgalat ezt elsdsorban 1igy értelmezi, mint annak a
folyamatnak az eredményét, mely a kezdeti, a szentek kdzodsségének
tekintett egyhdz dekadenciajat latja maga el6tt, amelyben a hivek, bels6
meggy6zodés nélkiil, egy konkrét intézményes formaban probaljak meg
vallasossaguknak kiilsé formait megdrizni. Mindezek mellett a pszicho-
logiai latasmod a vétkesség emberi valosaganak téves magyarazataként
értelmezi a kiengesztelddés valosaganak szentségi atjat, melyben a konk-
rét egyén szinte csak onmarcangolasként jarul a pap személye elé, akihez
valé menekiilésében, bizonyos értelemben csak az elferditett apai-
eszméjének és ennek hianyanak potlasat latja.

A mai teologiai kritikdkban szinte kivétel nélkiil megfogalma-
z6dik az a valdsag, hogy mindezek az iranyok és iranyultsagok jelen
vannak a keresztény tudatban, s6t egyre inkabb meghatarozokka valnak.
Eppen ezért minden olyan kutatasnak és analizisnek, mely a biinbanat
szentségével kivan foglalkozni, figyelembe kell venni a konkrét hatte-
ret, amely azonban mindig a megélt hit dsszefiiggésében valik igazi
kérdéssé, azaz ami a lényegre vonatkozik.*” Ez a reform kapuja és
lehetSsége.*

1 Nem felejthetjiik el, hogy Alszeghy gondolatai a 70-es években irédtak, a Nyugat-
Eurdpai gondolkodas milidjében.

42 vs. FLICK — ALSZEGHY, 1l sacramento della Riconciliazione, 22-24.

Vs, ALSZEGHY, Z ,La riforma della penitenza ecclesiale”, in CivCatt 125 (1974/1)
544-554,
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5. Osszegzés: A teologus, a teologia kérdése

Kérdezni csak az a gondolkodo ¢és kivancsi ember képes, aki
mar tud valamit, s ez az alapot szeretné boviteni. A keresztény ember a
hit fényében és bizonyossadgaban lat és felfedez egy valosagot, ami sza-
mara az ismeretlenség homalyaban van, de kérdésében és a hit-alapjan
biztonsagaban kérdez és tekint eldre. Teologiai kérdésiink targya benn-
foglaltatik ebben az ismeret-vagyban, melyet a személyes hit taplal,
alanya pedig szintén a hit horizontjaban a hivé és kérdezé kozosség. ™

A biinbanat szentségével foglalkoz6 barmilyen teologiai-kritikai
mi bevezetd kérdése, 6sszhangban a 20. szazad ,,antropoldgiai fordula-
taval”, nem a torvény hangnemében fogalmazodik meg (azaz mit var
Isten a blindst6] vagy melyek az Egyhaz jogai a megtérd biindssel szem-
ben), hanem mint az evangélium megértésének ohajtasa: hogyan talalhat
ra a megtéré biinds Istennel valo taldlkozasaban, mikdzben ismét egy
kozosség tagjava valik, blneitdl valéo szabaduladsara, sajat, keresztény
onmegvalositasara, azaz a teljes életére?*® Teologiailag megfogalmazva,
hogyan lesz az Istennel valo kiengesztelddés, az emberi sziikségen thl
valoban szentség az ember €letében, azaz hatékony jele az lidvosségnek.
Jele és jelenléte annak az ,,idvosségnek”, mely nem egyszerlien az ideig
vald jolét, nem csupan a talvilagi megdics6iilés, hanem abban all, hogy
Krisztus tanitvanya a Szentlélek erejébdl, személyes hivatasa szerint, a
gondviselésszerii helyzetnek megfelelden, ahol k6zosségének szolgala-
taban és annak segitségével ,,meglett emberré lesz, megszabadul a sze-

rencsétlen ember allapotabdl, s eléri a krisztusi teljességet”.*

4 V5. ALSZEGHY, Z., Bevezetés a teologiaba, Roma 1975, 28.
4 V6. FLICK — ALSZEGHY, Il sacramento della Riconciliazione, 26.
4 V5. Ef 4,13. Lasd még ALSZEGHY, ,,Udvisség a betegségben™, 182.
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egyes sajatossagai. 1. Altalanos nyelvi sajatossagok. a) Helyesiras. b) Szo-
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kai valtozatok kikiiszobolése. V. Osszefoglalo kovetkeztetések.

I. Bevezetés:
A kanonjogi forrasok nyelvi vizsgalata

A nyugati egyhaz kanonjogi forrasainak nyelve a kés6okortol
kezdve egészen a XX. szazadig szinte kizardlag a latin volt. Ez a latin
nyelv tobb szempontbdl is kiilonbozik az dkori irodalmi forrasok nyelvé-
t6l. A kanonjogi latin a keresztények sajatos nyelvvaltozatanak
részeként csoportnyelv (szociolektus), amelyben nagy szamban
vannak jelen vulgaris latin nyelvi elemek, tovabba szaknyelv
(funkciolektus), amely a romai jog nyelvéhez hasonléan szintén kilon-
bozik az okori irodalmi latinsagtol. Bar a Romai Birodalom keresztény-

* A jelen tanulmany a Bollok Janos emlékkonferencian (2003 november 6-9., Eotvos
Collegium, Budapest) elhangzott el6adas bévitett, irasbeli valtozata. Itt szeretnék ko-
szonetet mondani a felhasznalt szakirodalom egy részének rendelkezésemre bocsata-
saban nyujtott barati segitségiikért Erd6 Péter biboros turnak ¢€s Szabo Péter docens
urnak.
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ny¢ valasaval ez a csoportnyelvi jelleg megsziint, a vilagi és az egyhazi
jogi nyelv elkiiloniilése mind a kdznyelvtél, mind egymastol tovabbra is
megmaradt. Mivel pedig a kanonjogi forrasok az Egyhaz tekintélye,
torvényhoz6 hatalma alapjan jottek 1étre, nyelviik a kdzépkortol kezdve
a hivatalos egyhdazi latinsag egyik alrendszereként vizsga-
lando.

Az egyhazi latin nyelv (Kirchenlatein, Ecclesiastical /
Church Latin, latino ecclesiastico / della Chiesa) mint 6nallé latin
nyelvvaltozat 4tfogd, rendszerszerli kutatdsa még nem indult meg. Eddig
féleg olyan részei kaptak nagyobb figyelmet, mint a keresztények cso-
portnyelve (,keresztény latin”), a bibliaforditasok nyelve (,,biblikus
latin”) vagy a liturgia szévegeinek nyelve (,liturgikus latin)." A hi-
vatalos egyhazi nyelvhasznalat sziikebb korébe ezek koziil csak a
legutobbi tartozik bele mint az Egyhaz megszentel6i feladatanak gyakor-
lasa, amelyet a tanitdi, a kormanyzati és a kommunikacios feladatkor
joval kevésbé kutatott latin nyelvhasznalata egészit ki. A kanonjogi la-
tinsag e négy teriilet kozil kiilondsen a kormanyzati feladatkorbe tartozo
tevékenységek: a jogalkotas, a kozigazgatas és az igaz-
sagszolgaltatas soran keletkezett szovegek jellemzdje. Az egyhazi
hatalomgyakorlas e harom funkcidja csak jogtudomanyi szempontbol
kiilonbozik egymastol, szovegeik nyelvileg alapvetden ugyanazt a latin
jogi szaknyelvet hasznaljak. Ez tehat az a sz€élesebb hattér, amelyben a
Codex canonum Ecclesiarum orientalium (= CCEO) latinsagat vizs-
galni kell.

A latin kdznyelv, a jogi latin szaknyelv és a hivatalos egyhazi
latin nyelv harom egymast metsz6 teriilete ugyanakkor szamos torté -
neti valtozason ment keresztiil. Az dkori, a kézépkori és az Gjkori
latin nyelv kiilonbsége, amely egyrészt a nyelvi rendszert (hangtan, alak-
tan, mondattan) alkoté elemek, masrészt a szokészlet és a stilus eltérése-
iben mutatkozik meg, a kanonjogi latinsagban is megjelenik. A kanonjo-
gi forrasok nyelvi vizsgalatdhoz ezért a szaknyelvi megallapitasokat is
tartalmazo kanonjogi munkak mellett igen széles korii nyelvtudomanyi
irodalom felhasznalasa sziikséges.

A hivatalos egyhazi, ezen beliil pedig a kanonjogi latin nyelv
eddigi szakirodalma igen csekély, a kérdésnek még 6nalld biblio-

1J6l mutatjdk ezt a leghjabb osszefoglalo munka fejezetei és azok aranyai: DAL
COVOLO, E. - SODI, M. (cur.), 1l latino e i cristiani. Un bilancio all’inizio del terzo
millennio, (Monumenta, studia, instrumenta liturgica 17), Citta del Vaticano 2002.
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grafiai feldolgozasa sem létezik.”> A vilagi (kiilondsen a romai) jog latin
nyelvét az utdbbi id6ben intenzivebben kutatjdk, ezek a vizsgalddasok
azonban rendszerint nem lépnek tiil az okor hataran.® Orvendetesen nagy
ezzel szemben a kozépkori latin nyelv irodalma, amely szamos, a jogi
forrasokra is érvényes megfigyelést tartalmaz.® Az tin. neolatin (huma-
nista és kés6bbi latin) nyelv kutatasa csak a legtjabb id6kben kezd6dott
meg, eredményeire igy egyel6re csak kevéssé tamaszkodhatunk.®

Il. A CCEO latin nyelvének vizsgalata
1. A CCEO helye a kanonjog XX. szazadi kodifikacidjaban
a) A Katolikus Egyhdz modern torvénykonyvei

A CCEO a legutolsé azon torvénykonyvek soraban, amelyeket a
Katolikus Egyhaz az egyetemes kanonjog kodifikalasa végett kibocsa-
tott. Az els6 kodifikacio a latin egyhaz 1917-ben kihirdetett torvény-
konyve, a Codex iuris canonici (= CIC) volt, amelyet 1983-ban egy
azonos nevii, de jelentdsen eltérd tartalmt torvénykonyv valtott fel.® A
nyugati kanonjogi hagyomanynak megfelelden mindkét CIC szdvege
latin nyelvii. A keleti egyhazak szamara szerkesztett torvénykonyv, az
un. Codex iuris canonici orientalis (= CICO) a maga egészében nem
1épett hatalyba, mivel XII. Pius papa 1949 és 1957 kozott annak csak
egy rész¢Et hirdette ki négy motu propridval, a kanonokat ezek szovegébe
inkorporalva, 6nallo egységes megjel6lés nélkiil, am a CIC-hez hasonlé-
an latin nyelven’ (utobb a CICO atdolgozasanak elsé 1épéseként a kihir-

2§, GILCHRIST, J., Canon law, Medieval Latin. An introduction and bibliographical
guide, ed. by F. A. C. Mantello — A. G. Rigg, Washington 1996, 253.

3 A szaknyelvi kutatasok korébél jo attekintést ad bibliografiaval DE MEOQ, C., Lingue
tecniche del latino, (Testi e manuali per I’insegnamento del latino 16), Bologna
21983, 67-131. A jogi irAnyn megkozelitésekre 1. pl. SCHIPANI, S. (cur.), Atti del
Convegno Internazionale «I/ latino del diritto» (Perugia 8-10 ottobre 1992), Roma
1994.

4 A leghjabb 6sszefoglalas e téren: STOTZ, P., Handbuch zur lateinischen Sprache des
Mittelalters, (Handbuch der Altertumswissenschaft 11 5), 1-V, Miinchen 1996-2004.

® Attekintésiil 1. WSEWIN, J. — SACRE, D., Companion to Neo-Latin studies, I-Il,
Leuven 1990-21998, 11 377-422.

8 Részletesebben tovabbi szakirodalommal 1. ERDO, P., Az egyhazjog forrasai. Torténeti
bevezetés, (Egyhaz és jog 3 = Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae), Budapest 1998, 237-248.

" A kodifikacios munkéhoz és eredményéhez a magyar szakirodalombol 1. ERDO, Az
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detésre nem keriilt szovegek is megjelentek, természetesen minden nor-
mativ eré nélkiil®). Ezt a részkodifikaciot valtotta fel egységes torvény-
kényvként az 1990-es CCEOQ,? amely korabbi mintaihoz hasonléan meg-
tartotta a latin nyelv hasznalatat.'® A négy torvénymii egyes rendelkezé-
seinek pontos forrdsai — s igy az azonos targyra vonatkozd kénonok
szovegszerli egyezései és eltérései — a legkonnyebben az adott kodifika-
ciés munkat elvégzo papai bizottsag jegyzetekkel ellatott szovegkiadasa-
ibol ismerheték meg. ™

A két CIC, a CICO és a CCEO mellett a XX. szazad masodik
felében keletkezett még egy 6todik térvénymii is, amely azonban egyal-
talan nem lett kihirdetve. Ez a Lex Ecclesiae fundamentalis (= LEF)
elnevezésli tervezet, amelyet VI. Pal papa megbizasabdl a CIC ¢és a
CICO atdolgozasaval parhuzamosan kezdtek el kidolgozni a Katolikus
Egyhaz minden tagjara vonatkozé egyetemes alaptorvényként.? Mivel a

egyhdzjog forrdsai (6. j.), 249-250, tovabba SZABO, P., , A keleti kodifikacio torté-
nete. I: A kezdetektdl a II. Vatikani Zsinatig”, in Athanasiana 12 (2001) 95-114, itt
109-114.

8 Attekintésiikhéz 1. IVAN ZUZEK SI cikkét a keleti kodifikaciés bizottsag hivatalos
lapjaban: Les textes non publiés du «Code de droit canon orientaly, Nuntia 1 (1975)
23-31. A Nuntia 2-4. és 6-9. flizeteiben publikalt szovegek pontos lel6helyeinek lista-
ja: 9(1979) 91, ill. 26 (1988) 84-87.

° A kodifikacios munkéhoz és eredményéhez a magyar szakirodalombél 1. ERDO, Az
egyhdzjog forrdsai (6. j.), 250-252, tovabba SZABO, P., | A keleti kodifikaci6 torté-
nete. II: A Il. Vatikani Zsinattél a CCEO kihirdetéséig”, in Athanasiana 13 (2001)
101-121.

10 A latin mint kodifikacios nyelv alkalmazasa a nyugati egyhazfegyelmi hagyoméany
korében magatol értddé volt, a keleti kanonjog kodifikacidja soran azonban mindkét
alkalommal némi ellenkezést valtott ki. A nyelvvalasztas szociolingvisztikai problé-
majara a jelen elemzés keretei kozott sajnos nem all médunkban kitérni, a CCEO-hoz
altalanossagban 1. ERDO, P., ,,War die Kodifikation des katholischen Ostkirchen-
rechts eine Latinisierung?”, in Folia theologica 11 (2000) 45-54, itt 52.

111917-es CIC: Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti
Papae XV auctoritate promulgatus, praefatione, fontium annotatione et indice
analytico-alphabetico ab E.mo Petro Card. Gasparri auctus, Typis Polyglottis
Vaticanis 1974 (a forrasjegyz¢k és a mutat6 valéjaban a magyar SEREDI JUSZTINI-
AN munkaja). — A CICO anyagabol XII. Pius négy motu propridjanak forrasjegyze-
tekkel ellatott szovege kiilon-kiilon jelent meg a Vatikani Soknyelvii Nyomda kiada-
sdban 1957-ben. — 1983-as CIC: Pontificia Commissio «Codici iuris canonici»
Authentice Interpretando, Codex iuris canonici auctoritate loannis Pauli PP. 11
promulgatus, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico auctus, Citta del
Vaticano 1989. — CCEO: Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis,
Codex canonum Ecclesiarum orientalium auctoritate loannis Pauli PP. I
promulgatus, fontium annotatione auctus, Citta del Vaticano 1995.

12 A LEF szovege 1967 és 1981 kozott osszesen 8 atdolgozason ment keresztiil. Ezek
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LEF kihirdetését6l utobb II. Janos Pal papa eltekintett, egy részét a kodi-
fikacios bizottsagok bedolgoztak a két 0ij torvénykonyv szovegébe.

b) A CCEO ,,szoveghagyomdnya” a kodifikdcio folyamatiban

A CCEO teljes ,,szoveghagyomanyat”, vagyis azt a fejlédési
utat, amelyet a kodex egyes rendelkezéseinek forrasaul szolgald szove-
gek a kanonjog XX. szazadi kodifikacidjanak folyamataban bejartak, a

"oz

kovetkez6 abra szemlélteti:

Pontificia Commissio
legibus Ecclesiae
in unum redigendis
(1904—1917)

Pontificia Commissio
CICO redigendo
(1935—1972)

Pontificia Commissio
CIC recognoscendo

(1963—1983) Pontificia Commissio

CICO recognoscendo
(1972—1990)

Az abrardl leolvashato, hogy a CCEO-nak az el6z6ekben emli-
tett egyéb torvénykonyvekhez, illetve tervezetekhez vald szovegszerii

koziil az utolsd nyomtatasban megjelent hivatalos tervezet a kovetkezs: Schema Legis
Ecclesiae fundamentalis. Textus emendatus cum relatione de ipso Schemate deque
emendationibus receptis, Typis Polyglottis Vaticanis 1971. Nyelvi elemzését részletes
terminologiai mutatokkal 1. GIUSBERTI, F., La , Lex Ecclesiae fundamentalis”:
un’analisi del suo linguaggio teologico, in rapporto a quello della , Lumen
gentium”, Legge e Vangelo. Discussioni su una legge fondmentale per la Chiesa,
(Testi e ricerche di scienze religiose 8), Brescia 1972, 341-481.

13 A CIC-ben és a CCEO-ban eléfordulé LEF-kénonok sszehasonlito elemzéséhez 1.
ZUZEK, 1, ,,La «Lex Ecclesiae fundamentalis» et les deux codes”, in L ‘année cano-
nique 40 (1998) 19-48.
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viszonya joval bonyolultabb annal, mint amire a CICO atdolgozasanak
ténye elsd pillanatra kovetkeztetni enged. A CCEO anyaga ugyanis nem-
csak az eredendden a keleti egyhazak szdmara kidolgozott CICO-bdl,
valamint az egyetemes Egyhaz szamara késziilt LEF-bol merit kozvetle-
niil, hanem az 1983-as latin CIC-bél is, pontosan gy, ahogy az eldjéiil
szolgalé CICO szdvege sem kizardlag a keleti katolikus kdnonjog 0Osi és
ujabb forrasaira épiil (az abran apro ellipszisekkel és pontozott vonallal
jelolve), hanem jelent6s részeket vesz at sz6 szerint a f6 mintajaul szol-
24lo 1917-es latin CIC szovegéb6l. A CCEO latin nyelvének vizsgalata
soran tehat mindig figyelembe kell venni a kodifikdcios folyamat egészét
is, hiszen annak leglijabb kodexén egyik vagy masik részletében mas és
mas korabbi torvénymiivek — akar egyiittes — hatasa figyelhetd meg.

Ezt az 6riasi munkat, vagyis a CCEO 1546 kanonjanak a tobbi
harom térvénykodnyv kanonjaival vald szovegszerii dsszevetését a kanon-
jogtudomany a kézelmultban elvégezte.* Ennek eredményei alapjan az
Uj keleti kanonok szovegének a két CIC-hez és a CICO-hoz val6 viszo-
nya Osszesen Ot lehetséges tipusba sorolhatd. Egy adott CCEO-kanon
szovegének megfeleléje ugyanis vagy (1) az Osszes tobbi kodexben
megtalalhatd (ilyenkor a legvaldsziniibb szovegszerii 6sforras az 1917-es
CIC); vagy (2) csak az 1917-es CIC-ben talalhaté meg (erre az elméleti
lehetdségre nincs példa, mivel az 1917-es kanonok mindig a két kozbiil-
s6 torvénymi valamelyikének kozvetitésével keriiltek be az 1990-es
kodexbe); vagy (3) csak a CICO-ban talalhaté meg (a forras ilyenkor
kozvetleniil a CICO, kdzvetetten azonban az annak alapjaul szolgald
korabbi részleges, ill. egyetemes jog); vagy (4) csak az 1983-as CIC-
ben talalhato meg (itt féleg a II. Vatikani Zsinat kivanalmainak megfe-
lelé 1j egyetemes jogalkotds analdg megvalositasarol van szo); vagy
(5) egyetlen mas kodexben sem taldlhatdé meg (az ilyen részleteket
tehat a CCEO kodifikatorai irtak kifejezetten a keleti katolikus egyha-
zak szamara).

Megjegyzendd, hogy a CCEO forrasait feltiintetd kiadas — a
CICO forrasjegyzetekkel ellatott kiadasahoz hasonléan — a CIC-re valo
utalasokat (a fenti felsorolasban a (4) alatti eset) a materialis egyezések
ellenére egyaltalan nem kozli, nehogy azt a benyomast keltse, mintha a

14 FURST, C. G., Canones-Synopse zum ,, Codex iuris canonici” und ,,Codex canonum
Ecclesiarum orientalium ”, Freiburg i. Br.-Basel-Wien 1992; BUDIN, J. — LUDWIG,
G., Synopsis ,,Corporis iuris canonici”. Vergleichender Normenregister der vier
Gesetzbiicher des katholischen Rechts, Regensburg 2001.
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latin kénonjog a keletinek formalisan is forrasa lenne.'® Masrészt viszont
gyakran egész sor olyan, kiilon a keleti egyhazakra vonatkozo6 forrashe-
lyet ad meg, amelyek a jogi szabalyozas tartalmdnak azonossaga mellett
nem szolgaltak alapul az adott szovegrész nyelvi megfogalmazasahoz.'®
A formalis (jogi-tartalmi) és a materialis (sz6vegszerii) forras fogalmat
tehat a CCEO nyelvének vizsgalata soran vilagosan el kell kiiloniteni
egymastol: a jegyzetelt kiadasok kizardlag az el6bbieket kozlik, igy ha a
két kategoria nem esik egybe, az utobbiak megallapitdsa minden egyes
esetben csak komoly filologiai apromunkaval lehetséges.

2. A CCEO forrasainak tipusai

A CCEO teljes anyaganak forrasait alapvetden harom csoportra
oszthatjuk: a korabbi (1) keleti és (2) latin egyhazfegyelmi hagyomany,
valamint (3) az egyetemes Egyhdz mai tanitasa (doctrina) és fegyelme
(disciplina). Mint lattuk, a (2) csoportba tartozé miiveket a térvényhozd
formalisan nem sorolja a keleti kanonjog forrasai k6zé, materialisan
azonban mindenképpen szamolnunk kell veliik.

(1) A keleti katolikus egyhazfegyelmi hagyomanyt alkotd szo-
vegek megoszlasa a keletkezés nyelve szempontjabol a kovetkezo:
(a) kanoni gyijtemények (0kor): eleinte gordgiil, majd az egyes nemzeti
nyelvekre leforditva;'” (b) a romai jog recipialt forrasai (dkor): elsésor-
ban latin nyelven; (c) a keleti katolikus egyhazak részleges jogalkotasa
(6-, kozép- és Gjkor): tobbnyire az egyes nemzeti nyelveken; (d) a keleti
katolikusok szamara kiadott szentszéki dokumentumok (6-, kozép- és
ujkor): latin nyelven; végil (e)a CICO szovegében kodifikalt keleti
kanonjog (ijkor): latin nyelven.

5 vs. ERDO, ,War die Kodifikation des katholischen Ostkirchenrechts eine Latinisie-
rung?” (10. j.), 49. A torvényhozo e célzatos eljarasa ellenére a szakirodalomban alta-
lanosan elismert tény, hogy a két keleti kodex anyaganak nem elhanyagolhaté része a
megfelel6 CIC-bél lett atemelve valtozatlan vagy javitott megfogalmazasban. Minder-
r6l a CICO-ra nézve 1. SZENTIRMAI, A., ,,The legal language of the new canon law
of the Oriental Churches”, in The jurist 22 (1962) 39-70, kiilondsen 41; a CCEO-ra
nézve . NEDUNGATT, G., ,,Ancient law in CCEO. The interpretation of Canon 2
CCEO”, in Zapp, H. — WeiB}, A. — Korta, S. (hrsg. von), lus canonicum in Oriente et
Occidente. Festschrift fiir C. G. Fiirst zum 70. Geburtstag, (Adnotationes in ius
canonicum 25), Frankfurt a. M.-Berlin-Bern 2003, 87-115, itt 97. 110-111.

16 A szent kanonokrol NEDUNGATT, ,, Ancient law in CCEO” (15. j.), 106 kijelenti, hogy
azok anyagat a CCEO egyetlen helyén sem veszi at szovegszeriien.

17 Bz a forrasanyag KOKKARAVALAYIL, S. TH. szamitasai szerint az 1ij keleti kanonok 53,14
%-anak (822 k.) képezi alapjat, . NEDUNGATT, ,,Ancient law in CCEO” (15. j.), 107.
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(2)A latin egyhdzfegyelmi hagyomany a
CCEO-ra csak a kodifikalt jogon keresztiil, vagyis az 1917-es és az
1983-as CIC latin nyelvi szévegével hatott.

(3) A Katolikus Egyhdz XX. szazadi egyetemes
tanitasat és fegyelmét (a)a ll. Vatikani Zsinat latin nyelvii
dokumentumai és (b) az Apostoli Szentsz¢ék szintén tobbnyire latinul
kiadott megnyilatkozasai tartalmazzak.

Ebbol a felsorolasbdl is lathatd, mennyire heterogén forras-
anyagot kellett egységes torvénykonyvvé dolgoznia a keleti kanonjogot
kodifikaldo két papai bizottsdgnak, amiben viszont nagy segitségiikre
volt, hogy e szdvegek tulnyomo része vagy eleve latin nyelven sziiletett,
vagy latin forditasban is hozzaférhetd volt.

3. A CCEO latin nyelvének eddigi irodalma

A kanonjogi forrasok latinsagara vonatkozo csekély szakiroda-
lom nagyrészt a XX. szazadi kodifikacios folyamat alkotasait, ezen beliil
is a latin kodexeket vizsgalja. A lexikografiai segédeszko-
z6k korében a CCEO-hoz egyelére csak mutatd,® tovabba egy rovid
latin-arab nyelvii szojegyzék késziilt.” Mivel az 1983-as CIC-hez szin-
tén nem létezik szakszotar,”® tovabbra is nélkiilozhetetlen Rudolf Kostler
klasszikus lexikona, amely az 1917-es CIC teljes szoanyagat feldolgoz-
za® A CCEO nyelvét elemzé tanulméanyok soraban
eddig egyetlen munka sziiletett: egy rovid cikk, amely pusztan a két
hatalyos kodex hazassagjogi kadnonjainak (CIC 1055-1165. k. és CCEO
776-866. k.) szovegszeri eltéréseit kozli a nyelvtan rendszerét kovetve,
am a hivatalos egyhazi nyelvhasznalat Osszefliggéseinek targyalasa,
tovabba szinkrén és diakrén nyelvi elemzés nélkiil.”? Akarcsak a szotd-
rak esetében, a CIC és a CCEO szovegének teljes korli nyelvi, illetve

18 ZUZEK, 1., Index analyticus «Codicis canonum Ecclesiarum orientaliumy, (Kanonika
2), Roma 1992.

¥ MISTRIH, V., ,Lexique latin-arabe, arabe-latin du droit canon des Eglises orientales
catholiques avec présentation des travaux de la commision chargée de la traduction”,
in Studia orientalia Christiana collectanea 38 (1997) 5-144.

2 A szoanyagnak ugyanakkor két mutatéja is megjelent: OCHOA, X., Index verborum ac
locutionum «Codicis iuris canonici», Roma 21984; ZAPP, H., Codex iuris canonici.
Lemmata. Stichwortverzeichnis, Freiburg i. Br. 1986.

A KOSTLER, R., Worterbuch zum ,, Codex iuris canonici”’, Miinchen 1927-1929.

2 BOGARIN DIAZ, J., ,EI latin del CCEO (Resultados de una comparacion con el
CIC)”, in lus canonicum 42 (2002) 161-193.
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terminologiai feldolgozasat még senki nem végezte el, igy maig alapvetd
Klaus Morsdorf majdnem hét évtizedes monografiaja az 1917-es CIC
jogi szaknyelvérsl.” A CCEO latinsagarol ezenkiviil per tangentem t5bb
kanonjogi publikécio tartalmaz még relevans kijelentéseket.?

Mivel a CCEO latin nyelvének a kanonok teljes forrasanyagat
feldolgozo és az 6sszes nyelvi szubsztratumot figyelembe vevé vizsgala-
ta csak egy Morsdorfét is joval felillmilé méretli monografia keretében
volna lehetséges, a tovabbiakban megelégsziink a kodex azon fébb nyel-
vi sajatossagainak ismertetésével és kritikai értékelésével, amelyek a ko-
difikacio6 soran konkrétan megfogalmazott célkitlizésekbol fakadnak.

I11. A CCEO szivegének dsszehangolasa soran kovetett alapelvek

A keleti kodex atdolgozasara VI. Pal papa 1972-ben egy uj pa-
pai bizottsagot hozott 1étre (Pontificia Commissio «Codici iuris canonici
orientalis» Recognoscendo), amelynek vezet6i koziil a tényleges munka-
ra a legnagyobb hatast altitkara (1987-t8l titkara), Ivan Zuzek, a romai
Péapai Keleti Intézet szlovén sziiletésli professzora gyakorolta. Az 1j
kodex elsé szovegtervezeteit a bizottsag dsszesen 9 munkacsoportja az
1974 marciusaban elfogadott iranyelvek szerint dolgozta ki. Ezek az
iranyelvek elsésorban a kodex jellegére és egyes fobb részeire vonatko-
706 alapvetd tartalmi kovetelményeket fogalmaznak meg, a kidolgozas
formai (igy nyelvi) szempontjairél nem nyilatkoznak.?®

A tematikus munkacsoportok dsszesen 8 tervezetet készitettek
el, amelyeket a beérkezett vélemények alapjan jabb feliilvizsgalatnak
(denua recognitio) vetettek ala. Csak ez utan keriilhetett sor az egyes
tervezetek egységesitésére, vagyis a teljes torvénymi szovegének koor-
dinacidjara, dsszehangolasara. E célbdl a bizottsag elndksége 1984-ben
Coetus de Coordinatione néven egy hétfés munkacsoportot

Z MORSDOREF, K., Die Rechtssprache des ,,Codex iuris canonici®. Eine kritische Un-
tersuchung, (Veroffentlichungen der Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft
im katholischen Deutschland, Sektion fiir Rechts- und Staaswissenschaften 74),
Paderborn 1937 (= 1967).

24p|. GEFAELL, P., ,La presentazione del codice orientale”, in lus Ecclesiae 3 (1991)
344-355, itt 352-353 (altalanos jellemzés); NEDUNGATT, G., ,,The teaching
function of the Church in oriental canon law”, in Studia canonica 23 (1989) 39-60, itt
59-60.

5 Szivegiik: ,,Principi direttivi per la revisione del «Codice di diritto orientale»”, in
Nuntia 3 (1976) 3-10; magyar nyelvii osszefoglalasukat 1. SZABO, , A keleti
kodifikacio torténete 1I” (9. j.), 107-112.
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hozott létre, amely 1988-ig szinte folyamatosan miikodott.”® A Koordi-
nacidos Csoport két legmeghatarozobb tagja a kodifikdcios bizottsag
szlovén (al)titkara, Ivan Zuzek és az osztrak szarmazasu Carl Gerold
Fiirst, a németorszagi Freiburg egyetemének professzora és a kodifika-
cios bizottsag konzultora volt.?’

A Coetus de Coordinatione altal végzett munkat roviden, de
lényegretorden foglalja 6ssze a kész kodex eldszava: ,,E csoport feladata
volt gondoskodni a torvénykdnyv belsé koherencidjardl és egységessé-
gérol, kikiiszobolni az eltéréseket és a kétértelmiségeket, lehetdség
szerint egyértelmiivé tenni a jogi szakkifejezéseket, tordlni az ismétlése-
ket és a kevésbé megfeleld szovegrészeket, valamint gondoskodni a
helyesiras és a kozpontozas kovetkezetes alkalmazasar6l”.® E célkitlizé-
sek jol jelzik a nyelvi megformalds kozponti szerepét a kodifikacio e
szakaszaban. Az erre iranyulé munkat elsdsorban Fiirst koordinalta, akit
latin nyelvi szakért6ként a freiburgi egyetem hittudomanyi karanak
héber, gorog és latin nyelvi lektora, Norbert Kilwing segitett.” A né-

% A Coetus de Coordinatione munkajarol osszefoglaléan 1. ABBASS, J., ,,Coordinating
the new Eastern Code”, in lus canonicum in Oriente et Occidente (15. j.), 19-36, to-
vabba ZUZEK, 1., ,,Der Beitrag von Carl Gerold Fiirst zur Revision des «Codex iuris
canonici orientalis». Festrede, gahalten anléBlich der Uberreichung der Festschrift zu
seinem 70. Geburtstag, Universitét Freiburg, 7. Februar 2003”, in Folia canonica 5
(2002) 211-230, itt 222-227. ABBAS, 20* és ZUZEK, 224 adatai kdzott némi ellen-
mondas mutatkozik: az elébbi szerint a munkacsoport a bizottsag alelnokébol és 5
konzulturabdl allt a titkart is beleértve (6sszesen 6 f6), mig az utobbi az alelnokon és
a titkaron kiviil 3 konzultorrdl és 2 tovabbi szakért6rol beszél (Osszesen 7 £6).

27 Fiirst és a freiburgi egyetem oroszlanrészét a CCEQ végleges szdvegének kialakitasaban
jol dokumentalja II. Janos Pal papanak a torvénykonyv kihirdetésekor kiilon nekik
mondott kdszonete, 1. ,,Memori animo” beszéd, 1990 oktdber 25., in AAS 83 (1991)
486-493, itt 490. Fiirst és Zuzek egyiittmiikodésérdl részletesen beszamol az utdbbi-
nak a 26. j.-ben emlitett irsa. A koordinaciot 1988-ban mar csak az alelnok és 6k
ketten végezték (in. Coetus Minor), 1. ZUZEK, 226; ABBASS, ,,Coordinating the
new Eastern Code” (26. j.), 22.

8 ,CCEO, Praefatio”, in AAS 82 (1990) 1059: ,Huius coetus fuit Codicis internam
cohaerentiam et unitatem curare, discrepantias atque ambiguitates evitare, terminos
iuridicos quatenus fieri poterat ad univocam significationem reducere, repetita
minusque congrua tollere atque orthographiae necnon interpunctionis constanti usui
providere.” V6. még ABBASS, ,,Coordinating the new Eastern Code” (26. j.), 21-22;
ZUZEK, ,.Der Beitrag von C. G. Fiirst” (26. j.), 223-225 (Fiirst felkérélevelének koz-
lésével).

2 7UZEK, ,Der Beitrag von C. G. Fiirst” (26. j.), 226-227. KILWING elméleti munkéssa-
ganak egyébként sem az altalanos nyelvészet, sem a latin nyelv- és irodalomtudomany
teriiletén nem lelhetd fel szamottevé nyoma, igy kénytelenek vagyunk megéllapitani,
hogy szakmai (el)ismertsége eltorpiil ahhoz a tekintélyhez képest, amellyel Fiirst a ka-
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met befolyas annyira erételjes volt, hogy a kodifikacios bizottsag el-
noksége az 1986. évi tervezet (Schema «Codicis iuris canonici orien-
talisy) szovegének fényszedését az egyik freiburgi nyomdara bizta,
jollehet a nyomdai sokszorositasra Olaszorszagban (Grottaferratdban)
keriilt sor.*

A Koordinaciés Csoport a nyelvi egységesités alapelveit
és azok megokolasat kiilon dokumentumban foglalta 6ssze,** amelyhez
késébb a modositando altaldnos €s szakszokincs két alfabetikus jegyzéke
jarult.®® A munkat nagyban megkdnnyitette a kanonjogi kodifikaciok
torténetében eldszor alkalmazott szamitogépes adatfeldolgozas. ™

1. Altalanos nyelvi alapelvek
a) Az alapelvek ismertetése

(1) A helyesiras korében a Koordinacidés Csoport az alabbi
szabalyokat fogadta el. (a) A latin szavak irasmodjara a Thesaurus
linguae Latinae (= ThLL) gyakorlata iranyado,* a véltoztatasok legin-
kabb a prefixumok hasonulasara, asszimilaciojara vonatkoznak (ez a
jegyzékek alapjan jol kovethet6®). (b) A kezdébetik hasznalataban
alapvetden a CIC gyakorlata irdnyado, igy nagybetlisen irandd az dsszes
magasabb egyhazi hivatal a helynokig (Syncellus) bezar6lag, tovabba a
keleti jog sajatos testiileti szervei, amennyiben tdrvények vagy kozigaz-
gatési hatarozatok kiadasara jogosultak.®® (c) A kozpontozas terén, mivel
ebben nincs nemzetkdzileg elfogadott gyakorlat, a Kozép-Eurépaban

nonjog miivel6i k6zott mar ekkor rendelkezett. Az a tény, hogy 6nallé publikacidkban
ki nem fejtett nézetei ennek ellenére meghatarozd befolyassal voltak a CCEO latin
nyelvének kialakitasara, inkabb Firsttel valo személyes kapcsolatanak szorossagaval
magyarazhato.

% 7UZEK, ,,Der Beitrag von C. G. Fiirst” (26. j.), 225.

81 Criteri e traccia di lavoro del «Coetus de coordinatione»”, in Nuntia 21 (1985) 66-79.
Elsé tervezete Fiirsttél szarmazik, 1. ZUZEK, ,Der Beitrag von C. G. Fiirst” (26. j.),
225.

%2 Elenco alfabetico delle modifiche ortografiche e terminologiche (aprile 1984 - giugno
1986)”, in Nuntia 27 (1988) 13-20; ,,Elenco alfabetico delle prese di posizione piu
significative riguardanti la terminologia giuridica”, in Nuntia 27 (1988) 28-36.

3 S7ABO, ,,A keleti kodifikaci6 torténete II” (9. j.), 115; vé. Nuntia 21 (1985) 85.

8  Criteri e traccia di lavoro” (31. j.), 70.

% Els8sorban az ad prefixum esetében, 1. ,,Criteri e traccia di lavoro” (31. j.), 77; ,,Elenco
alfabetico delle modifiche ortografiche e terminologiche” (32. j.), 13.

36 Criteri e traccia di lavoro” (31.j.), 69-70.
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hasznalatos rendszert kell kdvetni (ennek szabalyait réviden Ossze is
foglaljak).*’ (d) Bar az alapelvek nem emlitik, ide tartoznak még a tipo-
grafiai kiemelések, elsdsorban az idézdjel és a dolt betiis (kurziv) szedés,
amelyek hasznélata keriilend6.*®

(2) A szokészlet ésaz alaktan korében végzett egysé-
gesitésrdl az alapelvek szintén nem nyilatkoznak, a k6zolt szojegyzékek
azonban vilagosan mutatjak a tdrekvést a kdnonjogi latin nyelv késdantik
és kozépkori forméinak a klasszikus formakkal valé felvaltasara.*

(3)A mondattan korében kiemelt figyelmet kap az ige-
modok egységes €s kovetkezetes alkalmazasa. Eszerint coniunctivus
helyett indicativust kell hasznalni a vonatkozo6 és feltételes mellékmon-
datokban (tehat qui, Si és nisi utan),* tovabba az antequam, quatenus és
quoties kotészokkal bevezetett idShatarozoi mellékmondatokban.** Nem
emlitik az alapelvek — bar a mondattanba tartozik — a vonzatok és a ko-
tdszok hasznalatanak egységesitését és a klasszikus nyelvtani szabalyok-
hoz val6 igazitasat.

b) Az alapelvek értékelése

Altalaban. Az alapelvek megfogalmazasa oriasi elérelépés a ko-
rabbi kodifikaciok munkamoédszeréhez képest, tartalmuk és felépitésiik
azonban még nem teljes és letisztult: vegyesen szolnak az altalanos és
szaknyelvi célkitlizésekrdl, szamos fontos szempont pedig csak implicit
moddon, a valtoztatasi jegyzékekben jelenik meg. A komoly szaknyelvi
felkésziiltség mell6l sajnos hidnyzik az altalanos nyelvi (nyelvészeti)
tudatossag, igy pl. a Koordinacidés Csoport tagjai nem mondjak ki elvi
éllel, hogy a latin nyelv torténetileg létez valtozatai koziil melyiket
(melyeket) kivanjak alkalmazni. Hallgatasukbol az vélelmezhetd, hogy
alapvetéen a kdnonjogi latinsagot kovetik, ugyanakkor a ThLL-ben rog-
zitett hangtani és a modern leir6 nyelvtanokban kodifikalt alaktani nor-
ma kotelez6 alkalmazasa olyan klasszicizalé tendenciakat sejtet, ame-
lyek nincsenek teljesen Osszhangban a kanonjogi latinsag nyelvi ha-

87 Criteri e traccia di lavoro” (31..), 68-69.

% Elenco alfabetico delle modifiche ortografiche e terminologiche” (32. j.), 15. 20.

3 Criteri e traccia di lavoro” (31. j.), 77-79 (szbjegyzék); ,Elenco alfabetico delle mo-
difiche ortografiche e terminologiche” (32. j.), 13-20; ,,Elenco alfabetico delle prese di
posizione” (32. j.) 28-36.

40 Criteri e traccia di lavoro” (31. j.), 70-72.

41 ZUZEK, ,,Der Beitrag von C. G. Fiirst” (26. j.), 227.
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gyomanyaival.** Ez a konfliktus az alapelvekben sajnos kifejtetlen
marad.

Konkrétan. A helyesirds és a kdzpontozas egységesitése
rendkiviil idvozlendd eredmény, sét kitlind példa a hivatalos egyhazi
latin nyelvhasznalat egy¢b teriileteinek régota esedékes reformjahoz is.
Bér a helyesiras alapjaul valasztott klasszikus nyelvi norma® egyesek
szamara kissé idegeniil hathat, k6zos nevezoként mégsem lehetett volna
mashoz visszanyulni. A kozpontozas egységesitéséhez ezzel szemben
egy modern nyelvi minta szolgalt alapul, amelynek kivalasztasat éppen
ezért talan kissé részletesebben meg kellett volna indokolni. Megitélé-
stink szerint azonban ez a megoldas, vagyis a neolatin nyelvekre jellem-
z6 retorikai alapu interpunkcid elvetése és a (németben és a magyarban
egyarant kovetett) szintaktikai alapt interpunkci6 bevezetése kiilondsen
szerencsés modon Osszhangban van a latin nyelv sajat szerkezetével,
amint azt a klasszikus korbdl fennmaradt hosszabb szévegemlékek iga-
zoljak.** A kiemelések megsziintetése sajnalatos visszalépés e folyamat-
ban, amely talan a talzott (s6t téves) klasszicizalas igényére vezethetd
vissza. Az alaktani valtoztatadsok szintén szerencsések, amennyiben a cél

42 A két hagyomany egymés mellett élése az egyhazi gyakorlatban a reneszansz ota
problematikus és egyaltalan nem mentes a fesziiltségektél, 1. RIHMER, Z., Klasz-
szicizmus és purizmus a XX. szdazad kozepének egyhazi latin nyelvében (eldadas a
V1. magyar 6kortudomanyi konferencian [ELTE BTK, 2004. majus 27-29.], meg-
jelenés alatt).

43 A latin Ssszetett szavak asszimilativ irasmodjat elsésorban az Okori grammatikusok
propagaltak, a felirati és kézirati hagyomany alapjan azonban a mindennapi gyakorlat
ettdl eltérni latszik, vo. STOTZ, Handbuch (4. ].), 111, 328-329 (§ 285). A késGantikvi-
tas idején keletkezett szovegekben szinte altalanos jelenség a kovetkezetes disszimila-
cio, amellyel szemben a kozépkor folyaman — népnyelvi hatasra — az asszimilacio ke-
riil tulsulyba. A hivatalos egyhazi latin nyelvhasznalatban a reneszansz kort6l lassan
kialakul egyfajta nyelvi norma a hasonult és elhasonult prefixumok hasznalataban,
amelyet a két CIC és a CICO szovege mellett az Apostoli Szentszék egyéb dokumen-
tumai is tiikroznek. Ezzel a gyakorlattal szakit a CCEO az o6kori (klasszikus) latin
nyelvtanok asszimilacidés eldirasainak kovetkezetes alkalmazasaval. L. még
BOGARIN DIAZ, ,El latin del CCEO” (22. j.), 191.

44 P]. a feliratos form4ji térvények, a Res gestae Divi Augusti vagy a Laudatio Murdiae és
Thuriae, 1. MULLER, R. W., Rhetorische und syntaktische Interpunktion. Untersu-
chungen zur Pausenbezeichnung im antiken Latein (Diss.), Tiibingen 1964; WINGO,
E. O., Latin punctuation in the Classical Age (lanua linguarum, Series practica 133),
The Hague-Paris 1972 (BOGARIN DiAZ, ,El latin del CCEOQ” [22. j.], 192. tévesen
tagadja a kozpontozas 1étét az 6kori Romaban). A késobbi fejlodésre 1. PARKES, M.
B., Pause and effect. An introduction to the history of punctuation in the West,
Berkeley-Los Angeles 1993.
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a kanonjogi latin nyelvnek a ma leginkabb elterjedt és tanitott klasszikus
norméhoz vald kozelitése volt. Az alakvaltozatok koziili valasztasban
viszonylag nagy szabadsag all fenn, az eltérések kikiiszobolése pedig
csak javara valik egy torvénykonyvnek. A mondattani valtoztatasok egy
része ugyancsak a fennalld valasztasi lehetdségek alapjan végzett egysé-
gesités, ezért nyelvészeti szempontbol nem kifogasolhatd, mas része
azonban komoly beavatkozds a latin grammatika rendszerébe. Vélemé-
nylink szerint a coniunctivus hasznalati korének modositasa a CCEO
latin nyelvének legfontosabb €s egyben legproblematikusabb sajatossa-
ga, amelyet lent, az V 3 a alatt elemziink behatobban.

2. Szaknyelvi alapelvek
a) Az alapelvek ismertetése

Mivel a kanonjog latin nyelvének nincs 6nallo, a latin irodalmi
nyelv valamelyik valtozatatl eltérd helyesirasa és nyelvtana,” a CCEO
latinsagat meghatarozd szaknyelvi alapelvek értelemszeriien csak a
szokészlet tartalmara és felhasznalasara vonatkozhatnak.

(1) A keleti kodex szaknyelvi egységesitésének elsé szempontja
a latin jog egyes szakkifejezéseinek korrekcidja.
Ez azt jelenti, hogy egyes latin jogi terminusok egyaltalan nem fordulnak
el6 (a kodex keleti jellege miatt), masokat azonos jelentésii egyéb szavak
valtanak fel (stilisztika), ismét masok jelentésiiknek megfeleld, kovetke-
zetes és egységes alkalmazast nyernek (terminologia).*®

(2) A kodifikaciot vezérlé tartalmi iranyelvekbdl kovetkezik a
mar 1étez6 sajatos keleti szakkifejezések megtarta-
sa, illetve sziikség esetén ijak bevezetése. Ez els6sorban az
egyes munkacsoportok hataskorébe tartozott.

(3) Kifejezetten a Koordinacios Csoport feladata ezzel szemben
a régi és 0 szakkifejezések hasznalatdnak formai egységesitése, vagyis a

45 A kénonjogi latinsagnak természetesen vannak sajatos, ra kiilonosen jellemzé helyesira-
si és nyelvtani vonasai (v9. lent, 92. ].), ezek azonban mindig a latin nyelv valamely
torténeti korszakabol, annak is egy konkrét regiszterébdl szarmaznak. A szokészlet
tulnyomo része ezzel szemben belsd, vagyis a koznyelvtol fiiggetlen, 6nallo alkotas.

4 Criteri e traccia di lavoro” (31. j.), 72-77. (részletes terminologiai fejtegetésekkel);
,~Elenco alfabetico delle modifiche ortografiche e terminologiche” (32. j.), 13-20 (csak
lista); ,,Elenco alfabetico delle prese di posizione” (32. j.) 28-36 (r6vid indokolasok-
kal).
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tobbelemli szakkifejezések ko6t6tt nyelvi forméajanak
meghatarozasa®

(4) Noha szoros értelemben nem tartozik a szaknyelvi egysége-
sitéshez, itt emlitjilk meg az alakvaltozatnak nem tekinthetd, de szinonim
altalanos nyelvi szokincs egységesitését, mas szoval a stilisztikai
valtozatok kikiiszobolését™

b) Az alapelvek értékelése

A fenti alapelvekkel szemben egyetlen kritikai észrevétel tehe-
td: az, hogy explicit modon valé megfogalmazasuk a terminoldgiai egy-
ségesitést kivéve elmaradt, igy foként csak a valtoztatasi listak anyagabol
vonhatok el. Tartalmi szempontbol az alapelvek tokéletesen megfelelnek
azoknak az igényeknek, amelyeket a modern jogalkotasi technikak, sot a
mindenkori jogi nyelv igényei®® megkivannak. A Koordinacios Csoport
tagjainak mint a vilagi jogban (is) jartas kozrem(ikodéknek a szerepe e
téren nemcsak rendkiviil szerencsés, hanem kifejezetten példa-
érték i akodifikalt latin jog és egyaltalan a Katolikus Egyhaz
egész egyetemes jogalkotdsa szamara™

IV. Az 6sszehangolas alapelveinek megvalésulasa:
a CCEO latin nyelvének egyes sajatossagai

A Koordinaciés Csoport a fenti alapelveket a kodex-tervezet
szovegén kdvetkezetesen és eredményesen valositotta meg, igy a CCEO
latin nyelve alapvetden egységes a klasszikus nyelvi norma kdvetésében.

47 Criteri e traccia di lavoro” (31. .), 72.

48 Criteri e traccia di lavoro” (31. j.), 77-79 (jegyz¢k); ,,Elenco alfabetico delle modifiche
ortografiche e terminologiche” (32. j.), 13-20; ,.Elenco alfabetico delle prese di
posizione” (32. j.) 28-36.

49 Az 6koriak hasonl6 felfogisahoz 1. Quintilianus megjegyzését (Institutio oratoria 5, 14,
34): iuris consulti, quorum summus circa verborum proprietatem labor est...

% Fiirst és kollégai nemcsak megértették, mit jelent a kodifikacié mint jogtechnikai esz-
koz, hanem az ebbdl logikusan kovetkezd Osszes 1épést is megtették, egészen a szak-
nyelvi kidolgozas legalsé szintjéig. A probléma révid felvetését 1. RIHMER, Z., ,,A
szentszéki dokumentumok miifajainak tipologidja és terminoldgidja (1. rész)”, in Kda-
nonjog 6 (2004) 27-74, itt 36*. Torténeti és elméleti szempontbdl 1. még SZABO, P.,
A CCEO mint a keleti egyhazak els6 ,,Kodexe” (?). Megjegyzések néhany keleti kol-
lekciod jogtechnikai arculatdhoz”, in Szabd, B. — Sary, P. (szerk.), Dum spiro, doceo.
Unnepi kiadviny Huszti V. 85. sziiletésnapjdara, (Unnepi tanulmanyok 6), Miskolc
2000, 293-311.
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A tovéabbiakban ezért a f6bb valtozasok illusztralasa mellett elsdsorban
azokat a sajatossadgokat emeljiik ki, amelyek eltérést jelentenek az alap-
elvektdl, illetve azok érvényesiilésének problémaival szembesitenek.

1. Altalanos nyelvi sajatossagok
a) Helyesirds

o) A klasszikus irdsmodra valo torekvés az egész ko-
dexben altalanos, egy-két esetben azonban ellentétes gyakorlat figyelhe-
t6 meg. Pl. ae helyett oe all a kovetkez6 szavakban: coelum (373. k.) és
coelestis (410. k.; 481. k.; a CIC-ben coelum, de caelestis), ezzel szem-
ben klasszikus formaja a caelebs (253. k., 1. §; 374. k.) és a caelibatus
(373. k.; 396-397. k.; a CIC-ben: 4-szer caelibatus, 1-szer coelibatus).
Bar a kanonjogi latinsdgnak késdantik el6zményekre visszanytlod saja-
tossdga egyes eredendéen ae-t tartalmazo szavak oe-s irasmédja,” ez a
CCEO-ban egyediilallo jelenség inkabb a coelum sz6 (helytelen) gorog
etimologiajaval® és igy (vélelmezetten) keletibb jellegével magyarazha-
to.

p)A kdzpontozas a kitlizott szigorian szintaktikai alapu
elvek ellenére helyenként nem megfeleld, s6t gyakran félrevezetd is
lehet.

(1) El6fordul, hogy hianyzik a vesszé: (a) tagmondatok
hataran: pl. 150. k., 2. §; 585. k., 4. §; (b) kot6szok, fokozdoszok eldtt, pl.
necnon (passim); praesertim (140. k.; 617. k.; 905. k.); immo (830. k., 3.
§); tamen (828. k., 1. §); tovabba (c) igeneves szerkezeteknél: ablativus
absolutusnal (348. k., 2. §); participium coniunctumnal (904. k., 2. §).%
Az (a) és (b) alatti példak valoésziniileg egyes modern nyelvek kdzponto-
zasi szokasainak hatasaval magyarazhatok, a (c) alatti esetek oka ezzel
szemben egy alapvetden helyes alapelv megsértése, vagy éppenséggel
talzottan merev alkalmazasa.>

51 v, STOTZ, Handbuch (4. j.), IIL, 85 (§ 62).

52 \WALDE, A. - HOFMANN, J. B., Lateinisches etymologisches Worterbuch, (Indoger-
manische Bibliothek, II: Wérterbiicher), I-1l, Heidelberg #1965, 1, 131, s. v. 2. caelum.

58 Tovébbi példakra 1. BOGARIN DIAZ, ,El latin del CCEO” (22. j.), 167-168.

5 Criteri e traccia di lavoro” (31. j.), 69: ,I’ablativo assoluto e il participio congiuntivo
(da evitarsi se possibile) si devono separare con delle virgole solo se contengono piu
di due parole”. Az igeneves szerkezetek rendesen valdban ugyanolyan elemei a tag-
mondatoknak, mint a tobbi, masként kifejezett mondatrész, ezért vesszd nélkiil allnak
(BOGARIN DIAZ, ,.El latin del CCEQ” [22. j.], 192. helyteleniil zarja ki itt a modern
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(2) A folosleges vessz6k hasznalata egyértelmilen a
kell6 nyelvészeti reflektaltsag hianyabol fakad, pl. Episcopi, quem prae
ceteris dignum et idoneum coram Domino censent, eligant (183. k., 1.
§). A vesszoOnek itt csak az eum utal6szo kiirasa esetén volna értelme, igy
viszont megneheziti a mondat folyamatos olvasasat, amennyiben azt a
furcsa latszatot kelti, mintha a quem névmas az Episcopi-ra vonatkoz-
nék. A probléma oka az, hogy a latinban szdmos modern nyelvhez képest
sokkal szabadabban lehet elhagyni a fomondati utal6szokat, ennek a
kdzpontozasra valo kihatasat azonban a CCEO szerkeszt6i nem vizsgal-
tak meg, hanem mechanikusan alkalmaztdk az anyanyelviikbdl ismert
fészabalyt. Masik példa: sive, quatenus manifestat personalitatem illius,
sive, quatenus fons est iurium patrimonialium (666. k., 1. §). A vessz6k
kitétele a két quatenus-0s tagmondat elején azokat kozbevetett mellék-
mondatként tiinteti fel, s ezzel akadalyozza annak felismerését, hogy a
sive — sive kotészopar éppen rajuk vonatkozik. A probléma itt is a koz-
pontozas alapjaul szolgdld nyelvi jelenségek iranti érzéketlenség: kotd-
¢és fokozoszoknak ugyanis nemcsak akkor kell vesszd nélkiil allniuk, ha
szavakra vagy szoszerkezetekre vonatkoznak (pl. etiam Episcopus
eparchialis), hanem akkor is, ha teljes tagmondatok szintaktikai viszo-
nyait fejezik ki.

b) Szokészlet és alaktan

o)A neologizmusok korében megfigyelheté pl. a CIC-
szubsztratum moédositasa: praevidentia socialis (CIC 231. k., 2. §; 1274.
k., 2. §) — praecaventia socialis (CCEO 192. k., 5. §; 390. k., 2. §; 409.
k., 2. §; 1021. k., 2. §; 1410. k.). A CIC-hez képest teljesen 0] szavak
valosziniilleg a kodifikaciés munkacsoportok alkotédsai; ezek lehetnek
gorog eredetiiek, mint pl. az irenismus (905. k.),*® de belsé képzéstiek is,
pl. ultimatim (178. k.).*®

p)Egyes névmasok és szamnevek formaja eltér a
klasszikus normaktol. Az iis — eis; iisdem — eisdem; ii — ei (passim)
valtozas esetében kifejezetten a klasszikus kor eldtti disszimilacios ten-

nyelvek hatasat), idonként azonban keriilhetnek olyan kontextusba, amelyben a félre-
értések elkertilése végett okvetleniil sziikséges Oket — terjedelmiiktdl fliggetleniil —
vesszdvel is elkiiloniteni.

% Az -ismus végzddés kiterjedt hasznalata 4ltaldnos volt a kézépkori latinban, 1. STOTZ,
Handbuch (4. j.), Il, 306-307 (§ 58.1-4).

% Ennek okori és kézépkori mintaihoz 1. STOTZ, Handbuch (4. j.), Il, 376 (§ 99.3).

105



Rihmer Zoltan

dencia jelenik meg.”” Szintén nem klasszikus a singuli névmas egyes
szam hasznalata, pl. singulum scrutinium (107. k., 1. §; 166. k., 1. §).%®

y) A declinatio korében szintén talalunk nem klasszikus
alakot. A gorog eredetii szavaknak a genitivusa is gérogds, pl. haereseos
(762. k., 1. §, 2. p.; v6. CIC 1041. k., 2. p.), exegeseos (350. k., 2. §),
catecheseos (617. k.; 625. k.).* A ius sz6 pluralis genitivusa rémai jog-
bol ismert, klasszikus iurum helyett a kanonjogban bevett iurium (a CIC-
ben és a CCEO-ban egyarant).*®

o)A coniugatidra ezzel szemben kiilondsen jellemzd a
nem klasszikus (archaikus és kései) alakok kiiktatdsa. Ilyen jelenség pl. a
II. imperativus modositasa indicativusra: esto — est (pl. 361. k., 2. §; vo.
CIC 262. k.).%* Az dsszetett passzivum segédigéjének befejezett formaja
helyett mindig a folyamatos alakot talaljuk (gyakran indicativusban):
fuerit statuta — est statuta (pl. 1489. k., 1. §; v6. CIC 8. k., 1. §).%

c¢) Mondattan

a) Kisebb jelentéségi, illetve kevésbé altalanos problémak az
alabbiak.

(1) Helytelentil hasznalt partikuléak: magistrorum in sua
guisque scientia vere peritorum (340. k., 1. §), ahol a quisque szt is

57 Az ¢latinban altalanos ei és eis helyett klasszikus latinban az i-s alakok a gyakoribbak,
I. KUHNER, R. — HOLZWEISSIG, F., Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen
Sprache. I: Elementar-, Formen- und Wortlehre, Hannover 21914, 590-591 (§ 133,
2); LEUMANN, M., Lateinische Grammatik. I: Lateinische Laut- und Formenlehre
(Handbuch der Altertumswissenschaft II 2, 1), Miinchen 11977, 467 (§ 371, a-p).

% KUHNER-HOLZWEISSIG, Elementar-, Formen- und Wortlehre (57. j.), 645 (§ 150,
4) szerint a singulus csak pré- és posztklasszikus szovegekben fordul el6. Az 1917-es
CIC ebben a klasszikus normat kovette, vo. KOSTLER, Worterbuch zum CIC (21. j.),
330b.

% A klasszikus latinban az ilyen szavak rendesen -is-re végzddnek, 1. LEUMANN,
Lateinische Laut- und Formenlehre (57. j.), 458 (§ 365, 3). A gorogos -eos végzddés,
amely elsésorban a csaszarkori prozairoknal tiinik fel (v6. KUHNER-HOLZWEIS-
SIG, Elementar-, Formen- und Wortlehre [57. j.], 363 [§ 79, 3]), a kozépkori latinban
mér kifejezetten gyakoriva valik, 1. STOTZ, Handbuch (4. j.), IIL, 90 (§ 40.6). A két
CIC-ben a haeresis és a catechesis szavak genitivusa minden esetben a klasszikus
normat koveti.

80 E jelenség szintén kdzépkori eredetii, 1. STOTZ, Handbuch (4. j.), 111, 86 (§ 38.3).

LA L imperativus a koztarsasagkori romai torvények latin nyelvének egyik sajatossaga,
|. DE MEO, Lingue tecniche del latino (3. j.), 102-103.

62 A Iétige perfectum alakjainak ilyen szerepben valo hasznalata a késdantikvitasra vissza-
nyul6 kozépkori gyakorlat, vo. STOTZ, Handbuch (4. j.), Ill, 328-329 (§ 64).
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ragozni kellett volna (a jelen esetben genitivusban kellene allnia). Sz6-
rendi hibat tartalmaz a kévetkezd tagmondat: ius recipiendi spectat
guoque ad parochum (898. k., 3. §), az enklitikus quoque partikula
ugyanis a klasszikus latinban mindig azt a (név)szot koveti, amelyre
vonatkozik® (a helyes szorend tehat: ad parochum quoque spectat). Az
ujkori latinban ezzel szemben csak az enklitikus jelleg érvényesiil, vagy-
is a szerzOk pusztan arra ligyelnek, hogy a quoque egy (allitmanyi vagy
jelzés) szerkezet elsd tagja utan keriiljon.**

(2) Helytelen vonzatok allnak az alabbi szerkezetekben:
alumni cultura generali callentes (347. k.; helyesen: 289. k., 2.
§): a callere igének rendesen accusativus a vonzata;*® catholicitas in
meliorem lucem ponatur (604. k.): az in utan a klasszikus latin
ilyenkor ablativust hasznal;®® scrutatores assumi possunt inter
presbyteros et diaconos (71.k, 1. §): mivel a szavazatszamla-
16k valahonnan torténd kivalasztasardl, nem pedig valahova vald bevalasz-
tasarél van sz6, az assumi vonzata helyesen ab / ex / de + ablativus.®’

(3) Helytelen igemod talalhatdo az alabbi kovetkezményes
mellékmondatban: monasterium Patriarchiae subiectum est ita, ut ipse
solus eadem iura et obligationes habet ac Episcopus eparchialis
(486. k., 2. §). llyenkor még az alapelvek szerint is coniunctivust kell
hasznalni.

) A CCEO nyelvének mondattani jelenségei kozott ugyanakkor
néhany stlyosabb problémaval is szembesiiliink.

% HOFMANN, J. B. — SZANTYR, A, Lateinische Grammatik. Il: Lateinische Syntax
und Stilistik. Mit dem allgemeinen Teil der lateinischen Grammatik, (Handbuch der
Altertumswissenschaft 11 2, 2), Miinchen 1965, 485 (§ 258); KUHNER R. —
STEGMANN, C., Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache. |1: Satzlehre,
hrsg. von A. Thierfelder, I-1l, Hannover 1976, Il, 53-54 (§ 159, 3, Anm. 3) és 637.

8 v5. KREBS, J. PH. — SCHMALZ, J. H., Antibarbarus der lateinischen Sprache. Nebst
einem kurzen Abrif3 der Geschichte der lateinischen Sprache und Vorbemerkungen
iiber reine Latinitit, |-11, Basel 1886-1888°, I1 426. Ez a jelenség az 1917-es CIC-ben
Iépten-nyomon el6fordul (pl. rogton az 1. k.-ban: Ecclesiae quoque orientalis
disciplina); az 1983-as CIC ezzel szemben a quoque szt nagyrészt a klasszikus nor-
mak szerint hasznalja.

85 V6. ThLL 111, 1906/12, 16637.69, s.v. calleo Il B. A callere in + ablativus tipusra néhany
posztklasszikus példat hoz KREBS-SCHMALZ, Antibarbarus (64. j.), I, 227.

86 v5. ThLL VII, 2, 2, 1970/79, 190975.77, s.v. lux Caput I, | A1 b a.

87 v, ThLL 11, 1900/06, 9324.50, 5.v. adsumere 11, ahol accusativusban kizarolag a hova?
kérdésre felelé bovitmények allnak.

8 v, ,Criteri e traccia di lavoro” (31. j.), 72: ,nelle frasi [...] consecutive si continua
usare il congiuntivo secondo le regole della sintassi latina.”
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(1) A klasszikus latinban az agens szerepben 4all6 elvont fogal-
mak puszta ablativusba keriilnek,”® a koédex viszont a kozépkori
hagyomanyt kvetve gyakran a(b) eloljaros ablativus auctorist
hasznal, pl. a iure collatus (224. k., 3. §); a traditione statutus (708. k.).

(2) Ezzel szemben némileg doktriner klasszicizald ten-
denciat tiikréz a kanonjogi nyelvre jellemz6 kettés kotdszok
atértelmezése: ita ut — ita, ut (39 esetben), illetve ita [ige], ut -
[ige] ita, ut (4 esetben). Modernizaciordl itt azért nem beszélhetiink,
mert a fdmondati utaloszo (ita) atkeriilése a mellékmondatba és Gssze-
kapcsolodasa annak kotészavaval (ut) szamos modern nyelvben megta-
lalhat6 (pl. magyar uigyhogy, német so daf3, angol so that).

(3) Rendkiviil szembeotl6 jelenség az enklitikus koto-
szO6k dthelyezése atagmondat masodik helyérdl a kifejezés végé-
re, pl. celebratio verbi Dei vero opportune foveatur (607. k.), illetve
nulla auctoritas inferior autem nova impedimenta dirimentia statuere
potest (792. k.).”® Ezek a valtoztatasok nem elsdsorban a latin ktészo-
hasznalat atalakitasa céljabol torténtek, hanem bizonyos szaknyelvi
alapelvek mellékkovetkezményeként alltak el6 (1. lent, V 3 b alatt).

(4) A CCEQO latin nyelvének legaltalanosabb grammatikai saja-
tossaga az indicativus hasznilata a coniunctivus helyett a feltételes
és id6hataroz6i mellékmondatokban, amelyet a fent (111 1 a (3) alatt)
ismertetett alapelv motivalt. E modernizacios tendencia
tipikus példai a kovetkezok: si casus ferat — fert; nisi aliter iure
caveatur — cavetur; qui consulto omiserit — omisit.”" Egyedi példa:
Infans [...], qui in eo versatur vitae discrimine, ut prudenter
praevideatur moriturus, antequam usum rationis attingit, licite
baptizatur (681. k., 4. §).”

8 V. ,Elenco alfabetico delle modifiche ortografiche e terminologiche” (32. j.), 17: ,,iure,
tt [= termino tecnico — R. Z.] (sostituisce «a iure», «in iure» e equivalenti).”

0 v, , Criteri e traccia di lavoro” (31. ].), 70.

" A, Criteri e traccia di lavoro” (31. j.), 71 becslése szerint Osszesen tobb mint 3000
eléfordulasrol van sz6.

"2 Ez esetben az elvi alapu valtoztatas még csak modernizécionak sem tekinthetd, mint-
hogy az attingere mai szemmel nézve is valotlan feltételt fejez ki: a csecsemd szamara
ugyanis aligha valdszinii, hogy eljut eszének hasznalatara, ha ezt megel6z6en biztosan
meghal. Ilyenkor esetekben még a modern nyelvek is feltételes modot hasznalnak, pl.
a magyar (vO. mieldtt eljutna) vagy a francia (avant que + subjonctif). Az attingit in-
dicativusos visszaadasanak a CCEO német és angol forditasaban inkabb a latin erede-
ti modhasznalatdnak szolgai kovetésére, mint e nyelvek sajat nyelvtani szabalyaira
vezethetd vissza.
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2. Szaknyelvi sajatossagok
a) A latin jog egyes szakkifejezéseinek korrekcidja

(1) A CIC sajatosan latin jogintézményeinek (pl. a poenae latae
sententiae) elhagyasa nem értékelhet6 a nyelvi tendenciak rendszerében.

(2) Ezzel szemben a latin jogi terminusok massal valo helyette-
sitésénél érezhetd némi mogottes nyelvi szandék. A depositio —
testimonium, honorarium — remuneratio, coniugium — matrimonium
valtoztatasok klasszikus szakszavakat hoznak vissza; ezzel szem-
ben a tabularium — archivum valtozas szaknyelvi modernizacidt
tikroz. Az 0j keleti terminolo6gia alkalmazasa latszik a fidelis
— christifidelis és az incardinatio — ascriptio tipusu modositasokon,
mig a matrimonium contrahere — matrimonium celebrare korrekcioban
az 6si keleti (jogi helyett teologiai-liturgikus) szemlélet jut
kifejezésre.”

(3) Mivel az alapelvekben és a CCEO-t elemz6 szakirodalom-
ban nagy hangsulyt kap a latin jogi terminologia (pl. officium, illetve
sodalis / membrum) kovetkezetes és egységes alkalmazasa, ennek elem-
z€sétol itt eltekintiink.

b) A keleti jog sajdt szakkifejezéseinek haszndlata

(1) Korabbi terminusok megtartasa a keleti hagyo-
manybol. A latin alkotmanyjogi fogalmak helyett a CCEO azok keleti
megfelelit alkalmazza, pl. dioecesis — eparchia; Ordinarius -
Hierarcha; Vicarius episcopalis — Syncellus; vicarius foraneus -
protopresbyter.” A kozépkori eredetli latin liturgikus elnevezések he-
lyén a keleti kodexben az 6si patrisztikus nyelv kifejezéseit talaljuk:
missa(e sacrificium) — Divina Liturgia; divinum officium — laudes
divinae.

(2) Elézmény nélkiil bevezetett j terminusokra tobbnyi-
re az alkotmanyjog és a szerzetesjog teriiletén talalunk példat: Conventus

" v$. BOGARIN DIAZ, , El latin del CCEO2 (22. j.), 190.

™ Az Episcopus — Episcopus eparchialis, illetve a Hierarcha — Hierarcha loci fogalom-
parok elemeinek eltéré tartalmahoz 1. ABBASS, ,Coordinating the new Eastern
Code” (26. j.), 26-28.
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Hierarcharum plurium Ecclesiarum sui iuris (a sedes materiae: 322. k.);
Societas vitae communis ad instar religiosorum (a sedes materiae: 554-
562. k.).

¢) A szakkifejezések kotott formdju egységesitése

A tobb szobol allo szakkifejezések hasznalatat a latin kanonjogi
hagyomanyban inkabb stilisztikai szempontok hataroztak meg. A CCEO
ezek félretételével minden egyes ilyen kifejezést azonos szorenddel
hasznal, amelyben a jelz6k mindig a jelzett szot kove-
tik,"™ elére meghatarozott, kivételes esetekben azonban elé6tte is allhat-
nak. Alkotmanyjogi példan bemutatva: auctoritas competens ecclesiasti-
ca és auctoritas superior, e két tipus talalkozasakor azonban: superior
auctoritas administrativa. A leghosszabb kotott formaju szakkifejezés a
hazassagjogbol valo: forma celebrationis matrimonii iure praescripta
(796. k., 1. §; 810. k., 1. §, 3. p.; 827. k.; 834-835. k.; 845. k., 1. §; 846.
k., 3.§; 847.k.; 848. k., 1. §; 852. k.; 859. k., 2. §; 1372. k., 1-2. §).

d) A stilisztikai valtozatok kikiiszobolése

(1) A torvénykonyv jogi jellegének erdsitése érdekében a Koor-
dinacidés Csoport az egymassal rokon értelmi szavak koziil azokat, ame-
lyeket stilisztikailag jeldltnek érzett, jeloletlen, semleges
megfelelbikkel helyettesitette a partikulak k6zott (pl. haud / non — non;
insimul / simul — simul), az igéknél (pl. nequit / non potest — non

> KUHNER-STEGMANN, Satzlehre (63. j.), Il, 605-611 (§ 246, 7-9) szerint az indoeu-
ropai szorendre visszavezethet$ alapszabaly a klasszikus latinban a mellék-
névi és szamnévi jelzok elolallasa, amely aldl viszont szamos kivétel van. A mutatd
névmas és a fonévi birtokos jelzé rendesen megelézi, a birtokos névmas kovei a szer-
kezet alaptagjat. Az 6kori rO6mai jog nyelvében ezzel szemben egy érde-
kes kett6sség mutatkozik: az 6si hivatalos nyelvbdl, vagyis a koztarsasagkori jogfor-
rasok szovegébdl szarmazo kifejezésekben a jelzd mindig a jelzett szot koveti (pl.
praetor peregrinus, opus novum, dolus malus), mig a jogtuddsok, majd a csaszari
rendeletek nyelvezetében gyakori a forditott sorrend (pl. ad exhibendum actio, in
integrum restitutio, bona fides), I. KALB, W., Das Juristenlatein. Versuch einer
Charakteristik auf Grundlage der Digesten, Niirnberg 21888 (= Aalen 1984), 46-47.
és Wegweiser in die romische Rechtssprache fiir Absolventen des Humanistischen
Gymnasiums mit Ubersetzungsbeispielen aus dem Gebiete des romischen Rechts,
Leipzig 1912 (= Aalen 1984), 9-11. BOGARIN DIAZ, ,El latin del CCEO” (22. j.),
191 utal ra, hogy a ,jelzett sz0 — jelz6” kotott sorrend csak a kései latin
nyelvben valt altalanossa.
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potest;”® (ne)fas est / (non) licet — (non) licet), illetve a fénevek (pl.
proles / liberi / filii — filii) és a névmasok (pl. ipsemet / ipse — ipse)
korében.

(2) A CCEO szerkeszt6i a (kanon)jogi szaknyelvben a kés6o-
kort6l kezdve a klasszikus alakok mellett, illetve helyett hasznalatos
eloljaroszdkat és vonzatokat ugyancsak megsziintették, illetve
klasszikus hasznalatukra redukaltak, pl. in quantum / quatenus —
quatenus; iuxta / secundum — secundum; quoad / circa — circa,; illetve.
dispensare super / in / ab + ablativus — dispensare ab + ablativus.”’

V. Osszefoglalé kovetkeztetések

1. A CCEO szovegének nyelvi koordinacidja soran alapvetéen
harom kiléonb6z6 tendencia tapinthatd ki, amelyek hol egy-
massal parhuzamosan, hol pedig egymast kiegészitve érvényesiilnek:

a)Egységesités, s6t formalizacid (tobbnyire klasz-
szikus eszmények alapjan). Ez a folyamat egyrészt logikusan kovetkezik
a kodifikacio mint jogtechnikai eszkodz, valamint a modern jogi szak-
nyelv alkalmazasabol, masrészt viszont a torténeti személet ellenében
hat, s hattérbe szoritja a forrasszeriiség elvét. Mivel e két felfogas egy-
szerre nem kdvethetd, az Egyhaznak mindenképpen dontenie kell, hogy
melyiket részesiti eldnyben. Ezt a dontést a XX. szazad elején X. Pius
papa visszavonhatatlanul meghozta, a CCEO pedig a XX. szazad végén
az eddigi legtokéletesebb modon megvalositotta.”

b)Egyszeriisités (nyelvtanilag és stilisztikailag egyarant
klasszikus eszmények alapjan). Ezt a folyamatot a modern jogi nyelv
bels6 torvényszerlségei tették sziikségessé, amelyek nincsenek tekin-
tettel a nyelvi gazdagsagra, az esztétika szempontjaira. Ismét két felfo-
gas all szemben egymassal, a jogalkotasnak a modern tarsadalmakban

® BOGARIN DIAZ, ,El latin del CCEO” (22. j.), 190, szerint a ,,perifrasztikus” non
possum modernebb, az 6sszevont nequeo pedig archaikusabb, ez azonban nehezen bi-
zonyithatd. Helyesebb ezért a ,,stilisztikailag jeloletlen”, illetve ,,jelolt” kategoriakkal
élni.

T A super eloljaroszo a de értelmében a klasszikus latinra nemigen jellemzé, a jogi nyelv-
be Q. Cervidius Scaevola vezetett be, 1. KALB, W., Roms Juristen, nach ihrer
Sprache dargestellt, Leipzig 1890, 105. A kanonjogi nyelvben kezdett6l fogva altala-
nos (az 1917-es CIC-hez v6. KOSTLER, Worterbuch zum CIC [21. j.], 343 a, s.v.
super Il b), teljesen a CCEO sem kiiszobolte ki (vo. 183. k., 3.§; 1203. k.; 1214. k;
1233.k., 2. §; 1318. k., 3. §).

8V§. a fenti 50. j.-ben irtakat, valamint az ott hivatkozott tovabbi szakirodalmat.
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betoltott szerepe azonban az eldbbi abszolit els6bbségét kivanja
meg.”

c)Modernizadcid (nem latin, hanem kortars nyelvi eszmé-
nyek alapjan). Akarcsak az el6z0 kettd, ez a folyamat is egy madsik
szempont ellenében érvényesiil, mégpedig a latin nyelv grammatikai
rendszere (ha tetszik: a latin nyelv szelleme) rovasara. Ez a rendszer
természetesen egyes elemeiben a latin nyelv torténete soran sokat ala-
kult, véltozott, am a klasszikus korban megszilardult és a kdzépkorban
némileg kiboviilt kozponti magja tobbé-kevésbé mégis érintetlen maradt.
Az ebbe vald sziikségtelen és tilzott beavatkozas ezért messzemenden
aggalyos.

2. A CCEO koordinaciéja nyelvi szempontbdl az
alabbi kiemelkedd eredményekethozta:

a) Altalanos nyelvileg rendkiviil 6rvendetes jelenség az egysé-
ges, szintaktikai alapi kozpontozéas, amely kedvezden eltér a Ro-
mai Kuriaban késziil6 szentszéki dokumentumok retorikai elveket kove-
neologizmusok jelenléte, amely sikeresen tullép a Romai Kuria-
ban masfél évszazada uralkodd klasszicizmus, s6t purizmus tamasztotta
akadalyokon.

b) Szaknyelvileg a CCEO kiilonosen értékes tulajdonsiga a
fogalmi pontossag és egydntetiiség, tovabbaaz évez-
redes jogintézmények letisztult, modern forma-
ban valo megjelenése.

3. A jelen nyelvi vizsgalédas ugyanakkor az egységesités né -
hany aggalyos jelenségére is ramutatott. A kisebb probléma-
kat, mint pl. a kdzpontozasban tapasztalhaté rugalmatlansagot vagy az
alapelvekkel idoénként ellentétes valtoztatasokat mellézve kissé részlete-
sebben szeretnénk foglalkozni a kovetendd mintaul valasztott okori
(klasszikus) latin nyelv grammatikajaba valdo talzott
beavatkozassal Erre a tényre a kodifikacios bizottsag tagjai is felfi-

Vs, GEFAELL, ,La presentazione del codice orientale” (24. j.), 352-353: ,.il ruolo della
lingua ufficiale di promulgazione del codice doveva servire ad uno scopo strumentale,
sempre al servizio dei principi rettori della funzione legislativa. Tali principi
sostanziali non andavano, di conseguenza, sacrificati a favore della semplice bellezza
dello strumento. [...] In definitiva, si volle subordinare gli aspetti puramente stilistici,
di eleganza e varieta linguistica, agli scopi prettamente giuridici e legislativi che
spettavano alla commissione.” Ennél kissé visszafogottabb BOGARIN DIAZ, ,El
latin del CCEO” (22. j.), 193.

112



A Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium latin nyelvérdl

gyeltek, amikor az utolsé tervezet latinsagaval kapcsolatban sérelmezték
a coniunctivus kiiktatasat és az enklitikus kotdszok harmadik, illetve
negyedik helyre keriilését. Az észrevételek elbiraldsara alakult kiilon
munkacsoport®® ezt a birdlatot a kovetkezé megjegyzéssel utasitotta
vissza: ,,A latin nyelvvel kapcsolatban a tervezet olyan stilus hasznalata-
ra torekszik, amely nyelvtanilag helyes és jogilag egységes, vildgos,
egyszerl, és konnyen megkozelithetd azok szdmadra is, akiknek a nyelve
igen tavol esik a latin nyelv mondattani szerkezetété1”.%" E valasz fényé-
ben érdemes megvizsgalni a két valdban legkirivobb nyelvi modositast,
amelyek nem egyszertien az irdsmodot, a szokészletet vagy a stilust,
hanem magat a latin nyelv grammatikai rendszerét érintik.

a)A coniunctivus hasznalatanak kiiktatasat egyes mel-
lékmondatokbo6l harom {6 érv tamasztja ald. Az elsé érv latszolag
nyelvtani. A Koordinacios Csoport (= Fiirst)® megallapitja, hogy a
latin feltételes mellékmondatok tartalmilag harom csoportba oszthatok:
(1) valds, (2) lehetséges és (3) lehetetlen feltételt tartalmazok, amelyek-
nek rendre az indicativus, a coniunctivus praesens imperfectum és
perfectum, illetve a coniunctivus praeteritum imperfectum ¢és perfectum
igemaddjai felelnek meg. Fiirst szerint a (3) tipus teljesen idegen egy
torvénykdnyv jogi nyelvezetétdl, a (2) pedig kevésbé illik a leend6 keleti
kodex jogi jellegéhez, igy egyediil a valos koriilmények — vagyis az (1) —
jOhetnek szoba, ezekre pedig a ,,latin mondattan szabalyai” az indicati-
vus hasznélatat irjak el6.2* Be kell azonban latni, hogy ez a rendszer
ebben a vegytiszta formaban csak az iskolai nyelvtanokban létezik.®* A

8 Az 1987 szeptemberében és 1988 januarjaban iilésezett Coetus de Expensione
Observationum a kodifikacios bizottsag alelnokébél, titkarabol és 7 konzultorabdl allt,
akik kozott C. G. Fiirst is helyet kapott, 1. ZUZEK, ,Der Beitrag von C. G. Fiirst” (26.
j), 228.

81 Le osservazioni dei membri della Commissione allo «Schema Codicis iuris canonici
orientalis» e le risposte del «Coetus de expensione observationum»”, in Nuntia 28
(1989) 11: ,,Circa la lingua latina si ¢ cercato di usare uno stile grammaticalmente
corretto e giuridicamente uniforme, chiaro, semplice e di facile accesso anche a
coloro la cui lingua ¢ molto distante dalla struttura sintattica di quella latina”.

82 Bar ZUZEK, ,,Der Beitrag von C. G. Fiirst” (27. j.), 226. szerint ez a javaslat Kilwingt6l
ered, Fiirst teljesen a magaéva tette. Mivel pedig a Criteri e traccia di lavoro cimii
dokumentumot is 6 dolgozta ki (1. fent, 31. j.), a benne megfogalmazott fenti nézet bi-
ralata soran — a kodifikacios technikaktol némileg eltéréen — sajat nevével fogjuk em-
legetni.

83 Criteri e traccia di lavoro” (31. .), 71-72.

8 V. a KUHNER-STEGMANN, Satzlehre (63. j.), Il, 387-410 (§ 212-215) altal leirt bonyo-
lult rendszert a maga szamos eltérésével és kivételével egyiitt (kiilonosen § 215, 3).
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romaiak ugyanis kissé mast értettek ,,valos” és ,lehetséges” alatt, mint
amit egyes modern nyelvek beszél6i:® ezért volt szamukra teljesen ter-
mészetes, hogy a jogi szovegek mindig feltételesen fogalmaznak, ezek a
feltételes mondatok pedig coniunctivusban allnak.®® Fiirst azonban sajat
anyanyelvén, illetve annak jogi szaknyelvén mashol hiizza meg a hatart
,valos” €s ,lehetséges” kozott, s azt akarja, hogy ezt az altala szerkesz-
tett latin nyelvii kodex is kovetkezetesen visszatiikrozze.®” Am ehhez a
modern nyelvtudomanyt, amely a grammatikai szabalyokat nem a priori
posztulalja, hanem a posteriori vonja el a vizsgalt nyelv — és nem egy
masik! — 1étez6 jelenségeibdl, hidba hivja segitségiil.

A masik érv, amely a hamis nyelvtani megokolads mogott valo-
jaban meghtizodik (bar ellentétes vele), a nyelvi modernizacioé
igénye: ,,a munkacsoport, [...] remélve, hogy a kodex jogi szovegeit
valoban vildgossd és a modern vilaghoz jobban igazodova teszi, ugy
dontott, hogy a «Sin-vel, «nisin-vel stb. bevezetett feltételeket tigy kell
tekinteni, mint amelyek valos tényekre vonatkoznak, s kdvetkezésképp —
néhany kivételtd! eltekintve — indicativusban allnak”.*® A latin gramma-
tikara valé fenti hivatkozasok ellenére ez az idézet nem hagy kétséget
afeldl, hogy Fiirst 1j szabalyt alkotott, mégpedig a latin nyelven kiviili
tényezok hatdsara.

A harmadik érv,a konnyebb érthetdség fent mar latott
elve a nyelven kiviili tényez6 bevezetéséhez szolgal némi magyarazattal.
A hagyomanyos mellékmondati coniunctivusok helyes értelmezése

% v5. BORZSAK, 1., A latin nyelv szelleme, (Parthenon-tanulményok 3), Budapest 1942,
38: ,,Hanyszor hasznal coniunctivust a latin akkor, amikor a mi érzésiink szerint egy-
szerll ténymegallapitasrol van szo!”

% KALB, Wegweiser in die rémische Rechtssprache (75. j.), 70-71 és Spezialgrammatik
zur selbstindigen Erlernung der romischen Sprache fiir lateinlose Jiinger des
Rechts. Mit Ubersetzungsbeispielen aus dem Gebiete des romischen Rechts, Leipzig
1910, 276, aki hangsulyozza, hogy az ilyen coniunctivust németre indicativusszal kell
forditani.

87v§. |, Criteri e traccia di lavoro” (31. j.), 71: ,,conveniva privilegiare, compatibilmente
con le regole e le esigenze della sintassi latina, il modo indicativo, cio¢ il modo della
realta, in quanto in un codice ¢ opportuno che siano suscettibili di considerazione
soprattutto fatti e circonstaze che realmente si verificano. [...] con la decisione di
privilegiare il modo indicativo si conferirebbe una maggiore conretezza alla norma
canonica del futuro codice per le Chiese orientali e si creerebbe una piu
stretta aderenza ed intima consonanza del suo linguaggio
giuridico con lo spirito e la lettera delle legislazioni
moderne [kiemelés télem — R. Z.].”

8 Criteri e traccia di lavoro” (31. ].), 72.
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ugyanis sem a kanonjog korabbi forrasaiban, sem a két latin kodex szo-
vegében nem okozott kiilondsebb gondot — talan azért, mert a latin ka-
nonjog miiveldi e jog elsdé szamu nyelvében, a latinban is jaratosak.
Annak feltételezéséhez, hogy ez a keleti kanonjog miivel6irél — akiknek
Hhyelve igen tavol esik a latin nyelv mondattani szerkezetét6l” — nem
mondhaté el, kiterjedt vizsgalatokat kellett volna végezni a keleti katoli-
kus egyhazakban jelenleg hasznalatos nyelvek mellékmondati igemod-
hasznalatarol, ami természetesen nem tortént meg. A Koordinacios Cso-
port kozép-eurdpai tagjai egyszertien vélelmezték, hogy a keletiek nem
lesznek képesek helyesen értelmezni az ilyen coniunctivusokat, s ezért
eldontotték, hogy magat a latin nyelvet igazitjak hozzajuk. Oket azonban
errl elfelejtették megkérdezni, az eredmény pedig az lett, hogy a CCEO
latinsaga inkabb tiikr6zi First és Kilwing anyanyelve, mint barmely
keleti nyelv igemo6dhasznalati rendszerét. A kitlizott cél és annak elvi
megokolasa, illetve a megvalositas modja és a végeredmény tehat mesz-
sze esnek egymastol, rdadasul éppen a keleti egyhazak rovasara: a tar-
talmilag kifejezetten keletinek szant torvénykonyv ugyanis e talan legsa-
jatosabb és legatfogobb nyelvi tulajdonsaga révén minden latinul tudé
olvasoja szdmara a kozos mediterran (pl. latin) gondolkodasmodtol ha-
tarozottan idegen, érezhetéen észak-eurdpai (pl. német) jelleget sugaroz.
b) Hasonlo németes végletesség tapasztalhato a ,,szakkife-

jezések elvalaszthatatlansaganak” dogmajaban,
amely kizarja a kotdszok beékelédésének lehetdségét. Erdekes, hogy ez
a latinba bevezetett (ij mondattani szabaly ismét a német nyelv szerkeze-
tét tiikrozi, ez ugyanis nem teszi lehetévé, hogy a nem elsé helyre keriil6
k6tdszok (pl. aber, jedoch) egy jelzés szerkezet belsejébe ékelddjenek.®
A Koordinacios Csoport indokolasaban (hogy ti. meg kell 6rizni a termi-
nusok egységét) tehat ismét alproblémaval talalkozunk: annak ugyanis,
aki tud latinul, a tobbszavas szakkifejezések pontos azonositasa akkor

8 fgy a latin autem-nek vagy vero-nak, illetve tamen-nek megfelels ellentétes kotdszo a
németben (és a magyarban) nem az elsé szot, hanem az elso teljes szoszerkezetet ko-
veti, vagyis akar a (tag)mondat végére is keriilhet (1. Duden IV. Grammatik der
deutschen Gegenwartssprache, Mannheim-Leipzig-Wien-Ziirich 1998, 830 [n.
1413], a német mondat szérendjéhez altalaban vo. 817-829), ami viszont a latin mon-
dattan szabalyaival teljesen ellentétes. A klasszikus latinban vannak ugyan olyan ko-
telez6en masodik helyli kotészok, amelyek ritkabban elsd helyen is el6fordulnak (pl.
igitur), a késébbi latin nyelvallapotokra azonban inkabb az ellentétes irAnya folyamat,
vagyis a kotelez6en elsd helyli k6t6szok masodik helyre keriilése jellemz6 (pl. etenim,
namque). Harmadik, negyedik stb. helyre keriilé kotészora a latin prozaban csak egé-
szen elvétve akad példa.
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sem jelent gondot, ha azokba elsé szavuk utan tdrténetesen kotdszod
ékelddik; azt viszont, aki nem tud (kell6en) latinul, a kdt6szo hatrabb
helyezése sem segiti a szakkifejezések ilyenként valé azonositasdban. A
latin nyelv eddigi torténete soran szdmtalanszor eléfordult, hogy egy
tobbszavas szakkifejezésbe kotdszo ékelddott,”® ez azonban soha sem
vezetett az adott terminus szakjellegének elhalvanyuldsdhoz, illetve a
latinul tudok korében semmilyen akadalyt nem okozott az adott kifejezés
pontos tartalmanak megértésében.

A kotbszohasznalat, ezen belill is a kotd6szok pontos
elhelyezkedése a mondatban azigemodhasznalathoz hason-
léan egy nyelv grammatikai szabalyrendszerének integrans része. Az e
szabalyok megsértésével 1étrehozott mondatok nyelvtudomanyi szem-
pontbdl agrammatikusak, vagyis nem mindsiilnek jolformalt mondatok-
nak (a szakirodalomban ezt a tényt a példa elejére illesztett * szimbdolum
jelzi). Igencsak kérdéses tehat, hogy egy olyan szorendi transzformacio,
amely minden modern nyelv esetében agrammatikus mondatokat hoz
létre, egy latin nyelvli torvényszdvegben tekinthet-e pusztan azon az
alapon kifogéastalannak, hogy a hianyz6 anyanyelvi beszélék kompeten-
cigjat ezittal az egyhazi térvényhozoé tekintélye potolja. A supplet
Ecclesia kanonjogi elve aligha érvényes a grammatikaban.

4. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a CCEO latin szdvege
tudatos ¢és alapvetden sikeres nyelvi tervezés
eredménye.”” Az aggalyos jelenségek ugyanakkor arra figyelmeztetnek,
hogy ez a nyelvi tervezés tudomanyos szempontbol nem
kelléen reflektalt. Ezt az ellentmondast érezték meg a kodifika-
cids bizottsag tagjai is, amikor kifogast emeltek a tervezet nyelve ellen.
Kérdés azonban, hogy a kritikajukra adott elutasitdo valasz indokolasa,
vagyis az a cél, hogy a latin nyelvet a latinul kevésbé tudok érdekében
»szerkezetileg megkozelithetobbé alakitsak”, elméleti (nyelvtudomanyi)
szempontbdl hogyan értékelhetd, gyakorlati (jogtudomanyi) szempont-
bdl pedig mennyiben illeszkedik a latin nyelvii jogalkotas torténeti ha-
gyomanyaiba.

% Néhany okori és kozépkori példa, ezittal csak a jogi latin nyelv kérébél: mancipi vero
res suntsth. (Gaius Inst. 2, 22); in operis autem novi nuntiatione posses-
sorem adversarium facimus (Ulpianus Ad ed. 22: D. 39, 1, 1, 6); digna vero sa-
tisfactio eststb. (Léridai Zsinat: C. 2, q. 5, ¢c. 13); Suspensio autem manu-
um debet fieri, cum oratio super caput effunditur ordinandi (IX. Gergely: X. 1, 16, 3).

%L A fogalomhoz magyarul 1. TOLCSVAI NAGY, G. (szerk.), Nyelvi tervezés. Tanul-
madnygyiijtemény, Budapest 1998.
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a)Nyelvtudomanyi nézépontbol az els§ pillanatban
nyilvanvald, hogy a fent idézett valasz sulyos ellentmondast tartalmaz:
egy nyelv mondattani szerkezete (,,struttura sintattica”) ugyanis a nyelvi
rendszer olyan inherens részét képezi, amelyet nem lehet minden komo-
lyabb kovetkezmény nélkiil, johiszemiien alakitgatni, kiilonésen nem az
adott nyelvet nem vagy kevésbé beszeélok eltérd nyelvi rendszerének
igényei szerint: az ilyen valtoztatasok messze tullépnek a nyelvi rendszer
altal is biztositott stilisztikai lehetéségek kozotti valasztas (,,usare uno
stile”) keretein és magat a nyelvi rendszert mint olyat érintik. A fenti
vélemény képviseldi itt egybemossdk a nyelvi rendszer két kiilonbozo
szintjét, s nem veszik észre, hogy stilisztikainak tartott modositasaik mar
egy Onallo, az osszes eddigitdl kiilonbozo latin nyelvvaltozat kialakita-
sdnak irdny4ba mutatnak.*

b)A jogtudomany alapvetden konzervativ tudomany,
ezért nyelvében, fogalmaiban csak a legsziikségesebb esetben, tobbnyire
a targyi valdsag fejlodését kovetve valtozik. Ilyen nagy elérelépés volt a
XX. szazad elején a kanonjog kodifikacidja, amely formalisan a régi jog
jelentds anyaganak hatalyon kiviil helyezésével jart egyiitt. A multtal
vald radikalis tartalmi szakitas azonban sohasem volt célja az Egyhaz-
nak, ezért kifejezetten eldirta, hogy a kodifikalt joganyagot a korabbi
kanonjogi hagyomény fényében kell értelmezni.”® Am ez csak akkor
lehetséges, ha a régi és az uj kozott megvan a minimalis altalanos nyelvi
és szaknyelvi folyamatossag, amely biztositja az értelmezd szovegek
alkalmazhat6sagat az értelmezendd szovegekre. A coniunctivusok indi-
cativusra cserélését pl. egyes modern nyelvek mintajan kiviil semmi sem
indokolja, mik6zben ez a mddositas jelentds eltavolodast okoz a kanon-
jogi latinsdg nyelvi hagyomanyaitdl, amelyeket az 1983-as CIC még
toretleniil képviselt. Zuzek mindezt vilagosan felismerte, ezért ellenezte
kezdetben a valtoztatast, am Fiirst és Kilwing érvei végiil meggy6zték.*

%2 Helyesen utal ezzel kapcsolatban NEDUNGATT, , The teaching function of the Church
in oriental canon law” (24. j.), 59 arra, hogy az 0j keleti kodex(tervezet) nyelve egy-
fajta sajatos ,keleti latin”, amelynek nemcsak kiilon kdzpontozasa és helyesirasa, ha-
nem sajat nyelvtana is van. E tekintetben tehat a Koordinacidés Csoport tagjai nem
tudtak megfelelni annak a felkérésiikkor iranyukban megfogalmazott igénynek, hogy
a kodex a latin nyelv szempontjabodl is kifogastalan legyen (,,ineccepibile [...] dal
punto di vista [...] della lingua latina”, idézi a felkér6levélbol ZUZEK, ,.Der Beitrag
von C. G. Fiirst” [26. j.], 223°).

% 1917-es CIC 6. k., 2-3. p.; v6. 1983-as CIC 6. k., 2. §; CCEO 2. k.

% V. ZUZEK, ,Der Beitrag von C. G. Fiirst” (26. j.), 227: ,,Fiir diese Anderung muBte
man auch mich iiberzeugen. Tatsdchlich hatte ich in dieser Sache einen «harten
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Az ily médon megszakadt hagyomany azonban nem pusztin a kdnonjogi
latinsag sajatja, hanem visszanyulik egészen a romai jog legelsé korsza-
kaig: koztudomasu, hogy az 6kori Roma torvényei (leges), magistratusi
hirdetményei (edicta), majd csaszari rendeletei (constitutiones), tovabba
a jogtudomany mindenkori képvisel6i (iuris prudentes) a széban forgd
mellékmondatokban rendesen coniunctivus potentialist hasznaltak. A
CCEO német ajku kodifikatorai tehat a kodex nyelvét valami olyantol
fosztottak meg, aminek fenntartasara tartalmi szempontbdl a lehetd leg-
inkabb torekedtek: egy két és félezer éve megszakitatlanul €16, sajatosan
jogi szaknyelvi hagyomanytol.

5. A Codex canonum Ecclesiarum orientalium vastag kotete
nemcsak a Katolikus Egyhaz legujabb térvénykdnyve, hanem egyben a
kortars neolatin irodalom legterjedelmesebb alkotasa is, amelynek vizs-
galata soran a jogi szempontok mellett a nyelvieknek is megfeleld szere-
pet kell kapniuk. A kanonjog és a latin nyelvtudomany mai miiveldinek
nagy adossaga egy modern szaklexikon a CIC és a CCEO altalanos és
jogi szaknyelvéhez, valamint a két kodex terminoldgidjanak monografi-
kus feldolgozasa. A jelen vizsgalodas sziik keretei kozott ennek elméleti,
tudomanyos megalapozasara probaltunk meg kisérletet tenni. A fent
részletezett szamos eredményt befejezésiil szeretnénk még kiegésziteni
egy altalanos megfigyeléssel: a Katolikus Egyhaznak nem volt és, ugy
tiinik, ma sincs tudatosan kialakitott, hivatalos nyelv-
stratégidja, illetve nyelvpolitikaja*® Marpedig err8l a fold
legnagyobb, legtdbb nyelvet hasznald emberi k6z6ssége nem mondhat le.

Egy kozépkori anekdota szerint Luxemburgi Zsigmond kiraly a
Konstanzi Zsinaton a schisma szot egy alkalommal nénemiiként ragozta
(Videte, patres, ut eradicetis schismam Hussitarum). A mellette allo
Placentinus érsek ekkor felhivta a figyelmét a nyelvtani hibara, mire
Zsigmond igy vagott vissza: Ego sum rex Romanus et supra gramma-

Kopf», vor allem weil es mir bei allen Schwierigkeiten beim stacheligen Weg des
orientalischen Codex nicht der Mithe wert schien, noch weitere Schwierigkeiten
dadurch zu schaffen, daB man sich von der traditionellen Sprache
der Kanonisten und des Neo-CIC der lateinischen Kirche
entfernte [kiemelés t6lem —R. Z.].”

% A nyelvstratégiarol és a nyelvpolitikarol magyarul 1. BALAZS G., Magyar nyelvstraté-
gia, (Magyarorszag az ezredfordulon, VII: A nemzeti kultira az ezredfordulén. A ma-
gyar nyelv jelene és jovéje), Budapest 2001; SZEPE, GY. — DEVENYI, A. (szerk.),
Nyelv, hatalom, egyenléség. Nyelvpolitikai irasok, (Alkalmazott nyelvészet), Buda-
pest 1999; SZEPE, GY. (szerk.), Nyelvpolitika: miilt és jové, (Iskolakultira-kényvek
7), Pécs 2001.
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ticos. A tudos f6pap azonban nem hagyta annyiban a dolgot. Ezt felelte:
Nec Caesar (mas valtozatban: Caesar non) supra grammaticos.”® 1400
évvel korabban M. Pomponius Marcellus romai grammatikus még ennél
is nagyobb Ontudattal utasitotta vissza Ateius Capito romai jogtudos
érvelését, amellyel az Tiberius csaszar egy nyelvtani hibajat vette vé-
delmébe: ,,Capito hazudik; te ugyanis, Caesar, az embereknek adhatsz
polgarjogot, a szavaknak nem”.”” Ugy tiinik tehat, a torvényhozokban
mindig megvolt az igény, hogy magukat a nyelvi térvények f6lé helyez-
z€k. Ezt azonban az 6ket koriilvevd tarsadalmi kézeg nem toleralta, sot
ki merte mondani: Nec Princeps (németiil: Fiirst) supra grammaticos.

Ha a Katolikus Egyhaz vallalna a tudatos és tudomanyos refle-
xi0t sajat hivatalos nyelvének, a latinnak hasznalatira, bizonyara meg-
sziinnének az ellentmondésok a jogalkoto torvénye és a nyelv torvénye
kozott, az utdbbi pedig sokkal jobban szolgalhatna az eldbbit és annak
mindenkori céljat: a lelkek tidvosségét.

% v, CUSPINIANUS, 1., De Caesaribus atque imperatoribus Romanis opus insigne,
Avrgentorati 1540, 610.

%" SUETONIUS, De grammaticis 22 (vé. Cassius Dio 57, 17): Hic idem, cum ex oratione
Tiberium reprehendisset, affirmante Ateio Capitone et esse illud Latinum, et, si non
esset, futurum certe iam inde: «Mentitury inquit «Capito, tu enim, Caesar, civitatem
dare potes hominibus, verbo non potesy.
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VEGHSEO TAMAS

KATOLIKUS BELSO MISSZIOK
A 17. SZAZADI MAGYARORSZAGON

TARTALOM: 1. A Hitterjesztés Szent Kongregacidja és a belsé missziok
Eurdpéaban; 2. Belsd missziok a 17. szazadi Magyarorszagon; 1/ A Propa-
ganda Kongregacié és a belsd missziok Magyarorszagon és Erdélyben; A)
Misszios tevékenység a Hodoltsagban; B) Belsé missziok a Kiralyi Magyar-
orszagon és Erdélyben; a) Altalanos helyzetkép; b) A jezsuitik; c) Ference-
sek; d) Palosok; f) Egyéb szerzetesrendek.

1. A Hitterjesztés Szent Kongregacidja
és a belsé missziok Eurépaban

A 17. szézad elejéig az Eurdpan kiviili misszidkat az egyes
szerzetesrendek szervezték, tobbnyire a spanyol és portugal patronatus
keretein beliil. A szazad elején azonban megromlott a viszony a Szent-
szék és Spanyolorszag kozott, Azsiaban pedig a portugalok jelentds
veszteségeket szenvedtek az angolok és a hollandok elérenyomulasa
miatt. A megvaltozott vilagpolitikai helyzetben a Szentszék egy régen
formal6do terv megvalositasa mellett dontott. XV. Gergely 1622. januar
6-an kiadott Inscrutabili divinae providentiae arcano kezdetii bullajaval
Propaganda Fide), a vilagmissziokat szervezd ¢és feliigyel6 kozponti
kormanyszervet. Az 10j dikasztérium vezetésével megbizott tizenharom
biboros még a kongregacid szervezésének kezdeti id6szakaban tizenha-
rom régiora osztotta fel az akkor ismert vilagot. Ebb6l a felosztasbol
egyértelmiien kideriil, hogy kongregacié feladatai kozott az Eurdpan
kiviili missziok szervezése €s az eurdpai kontinensen tervezett katolikus
hitterjesztés egyenld sullyal szerepelt. A tizenharom régiobol nyolc
ugyanis Europaban volt. Még ennél is vilagosabban fogalmaz az a korle-
vél, melyben a kongregacio biborosai az egyes eurdpai uralkodokhoz
akkreditalt apostoli nunciusokt6l részletes beszamolot kértek a katoli-
cizmus helyzetérol. Ebben a korlevélben az eretnekek megtéritése €s a
reformaciod visszaszoritdsa mint feladat megeldzi a poganyok kozott
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folytatott hitterjesztést.” A korlevél lefekteti azt az alapelvet is, melyet a
biborosok a bels6 missziok szervezésekor kdvetni kivantak: békés meg-
gybzés és az erbszak alkalmazasanak kategorikus visszautasitasa.?

Az a véltozatossag, mely a Propaganda Kongregacio joghatdsa-
ga ald keriilt eurdpai régiok eltérd vallasi sziikségleteiben felfedezhetd,
jol tiikkrozi a belsé missziok rendkiviili Osszetettségét. Az egyes régiok és
vallasi kozosségeiknek felsorolasa sajatos koriilmények és problemati-
kak széles skalajat tarja elénk.

A Propaganda Kongregacio feladatai kozé tartozott Dél-Italia és
a nagy tengeri kikotok gorog kozosségeinek felkarolasa. A dikasztérium
a keleti ritust és egyhazfegyelmet jol ismerd misszionariusok segitségé-
vel probalta meg a tridenti reform szellemét meghonositani ezekben a
kozosségekben. A Propaganda anyagi segitséget nyujtott ahhoz, hogy az
italiai gorogok papnovendékei a romai Gordog Kollégiumban folytathas-
sdk teologiai tanulmanyaikat. Az egyhazfegyelem helyreallitasat és a
klérus ellendrzését szolgalta a Kongregacio azon rendelkezése, melynek
értelmében csak a dikasztérium altal kijelolt piispdk szentelhette fel a
papnévendékeket.®

Egészen mas természetii volt a Propaganda Kongregacié misz-
szi6s tevékenysége Kozép- és Eszak-Eurépa azon allamaiban (Cseh-
orszag, Németorszag, Skandinavia), ahol a lakossag tobbnyire lutheranus
volt. Az ezeken a teriileteken miikodd katolikus piispokok Srommel
értesiiltek az 01j kongregaci6 felallitasarol és azonnal beszamoltak sziik-
ségleteikr6l és problémaikrol az illetékes nunciusoknak. A Propaganda
Kongregacié a maga részérdl gondosan iigyelt arra, hogy ne sértse a
helyi pilispokdk autonomiajat és az ezekre a teriiletekre kiildott misszio-
nariusnak elrendelte, hogy a helyi ordinariusoknak mindenben engedel-
meskedjenek. A kongregacio ugyanilyen gondossaggal igyekezett keriil-
ni az Osszelitkdzést az illetékes helyi hatosagokkal is, s ezért kifejezetten
tiltotta a misszionariusoknak, hogy politikai kérdésekben véleményt
nyilvanitsanak. a Német Birodalomnak azon teriileteire, ahol az egyhaz-
megyek feloszlatasra keriiltek, vagy a vesztfaliai békeszerz6dés értelmé-

L TUCHLE, H., Acta Sacrae Congregationis De Propaganda Fide Germaniam spectan-
tia. Die Protokolle der Propagandakongregation zu deutschen Angelegenheiten,
1622-1649, Paderborn 1962, 1-2.

2 Collectanea S. Congregationis de Propaganda Fide seu decreta instructiones rescripta
pro apostolicis missionibus, vol. I. nn. 1-1299. Romae 1907, |, 2.

8 CHIOCHETTA, P.,, La S. Congregazione e gli Italo-Greci in Italia”, in AA.VV., Sacrae
Congregationis de Propaganda Fide memoria rerum, Rom 1971, vol. 1/2. 3-25.
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ben a katolikus piispokok nem gyakorolhattdk joghatdsagukat, a kongre-
gacio 1667-ben apostoli vikariusokat kiildott, akik misszionariusok se-
gitségével szervezték meg a katolikusok lelki gondozasat. Az apostoli
vikariusok a késébbiek folyaman kisérletet tettek arra, hogy tevékenysé-
giiket kiterjesszék Szaszorszagra és a skandinav allamokra, de a luthera-
nus uralkodok ellenallasa miatt nem jarhattak sikerrel.*

A Propaganda Kongregécid intenziv tevékenységet folyatott a
svajci kantonokban, valamint Piemont és Savoia teriiletén, melyeket a
Szentsz¢k stratégiai fontossagl régiodknak tartott. Rdmaban aggodalom-
mal kisérték figyelemmel azt, hogy a reformacié eszméi folyamatosan
beszivarogtak a piemonti Alpok vdlgyeiben ¢é16 katolikus kozdsségekbe.
Altalanos volt az a vélekedés, hogy a reformaciot még ott kell megallita-
ni, miel8tt az talsagosan kozel keriil a katolikus egyhéz kézpontjahoz.®

Az europai belsé missziok kozott sajatos problémakkal kiizdott
a »holland misszid«. A németalfoldi fiiggetlen tartomanyokban €16 kato-
likusok lelkipasztori ellatasat egy apostoli vikarius végezte, mivel a
holland kormany nem engedélyezte katolikus pilispok miikodését. A
holland katolikusok kozotti lelkipasztori munka megszervezését tovabb
nehezitette az a tény, hogy a janzenista vita megosztotta az egyébként is
nehéz helyzetben 1€v0 katolikusokat. A holland misszionak tehat felada-
tai koz¢ tartozott a janzenista eszmék elleni kiizdelem is.®

A vallashaboruk stlyos 6roksége, a hugenottak ereje és a kato-
likus klérus zilalt viszonyai miatt a Propaganada Kongregacié misszios
terliletnek tekintette Franciaorszagot is. A dikasztérium ugyanakkor
elsgsorban azokat a kezdeményezéseket kivanta felkarolni, melyek a
francia egyhaz jeles képvisel6itdl indultak ki, mivel ezek nem csak a
francia katolicizmus megljitasat szolgaltak, hanem a missziok iigyét is
hathat6san elémozditottak.”

A Propaganda Kongregacid joghatosaga ala tartoztak Anglia,
frorszag és Skécia katolikusai is. Az angol korona uralma alatt ala tarto-
z6 tartomanyokban a misszids tevékenység szinte kizarélag arra iranyult,

4 TOCHLE, H., ,, Im Spannungsfeld des lutherischen Christentums (Béhmen, Deutschland
und Skandinavien)”, in AA.VV., Sacrae Congregationis de Propaganda Fide memo-
ria rerum, Rom 1971, vol. 1/2. 26-63.

S METZLER, J., ~Religiose Interessen in den Westalpen: Schweiz, Savoyen-Piemont”, in
ibid., 64-92.

® BOUDENS, R., ,Présence de la Congrégation dans ’histoire religieuse des Provinces-
Unies des Pays-Bas”, in ibid., 94, 99.

7 JACQUELINE, B., ,,Missions en France”, in ibid., 148.
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hogy az alapvetden ellenséges kornyezetben az ezeréves multra visszate-
kinté katolicizmus egyéltalan fennmaradjon.®

A belsé misszioknak egészen mas célkitiizései voltak azokban
az allamokban és régiokban (Oroszorszag, Litvania, a Balkan-félsziget),
melyekben a népesség tobbnyire ortodox vallasu volt. Ezeken a vidéke-
ken a misszionariusok két célt tliztek ki maguk elé: a kisebbségben €16
katolikusok lelkipasztori ellatdsa és az unio terjesztése az ortodoxok
kozott. A misszids tevékenységet északon az ortodox hatdsdgok, délen
pedig a torokok akadalyoztak.

A Propaganda Kongregacid joghatosaga ala keriilt eurdpai régi-
ok sajatossagainak gyors attekintésébdl kivilaglik az 4j dikasztériumra
varo feladatok bonyolultsaga és a bels6 missziok jelenségének dsszetett-
sége.

A misszios tevékenység szervezésében a kongregacio jelentds
segitséget kapott a Szentszek diplomaciai képviseleteitdl, melyek a Pro-
paganda alapitasanak évében tizenegy eurdpai varosban (Velence, Tori-
no, Napoly, Firenze, Bécs, Parizs, Madrid, Luzern, Briisszel, Koln, Var-
s6) miikddtek. A nunciatirak biztositottak a folyamatos kapcsolattartast
a kongregacié és a misszionariusok kozott. Kozvetitették a levelezést,
kifizetéseket eszkozoltek, informacidkat gyljtottek és ellendrizték a
misszionariusokat. A nunciusok a kornyezd orszagok kormanyainal is
kozbenjartak a misszionariusok szabad miikdodésének biztositasa érdeké-
ben. A varsoi nunciusnak példaul feladata volt az oroszorszagi missziok
tamogatasa, mig a velencei szentszéki kovet a balkani missziok feliigye-
letét latta el. Maga a kongregacio is elsérendii munkatarsainak tekintette
a nunciusokat.

A Propaganda Kongregécionak az elsé idoktdl kezdve szamos
joghatdsagi problémaval kellett megbirkdznia. A misszids tevékenység
természetébol fakaddan konfliktusok egész sorozata alakult ki a portugal
patronatussal, a helyi katolikus hierarchidkkal, a missziokban szerepet
vallalo szerzetesrendekkel és a kiilonb6z6 rdmai kongregaciokkal. Mivel
a portugal uralkodé vonakodott a gyarmatokon €16 katolikusok szamara
piispokoket kinevezni, a kongregaciod apostoli vikariusok kikiildésével
oldotta meg a problémat. A magyar kiraly esetében a Propaganda két-
ségbe vonta az uralkodo fékegyuri jogat.® A rendes katolikus hierarchia-
val rendelkezé orszagokban csak a helyi pilispokok kifejezett kérésére

8 CONWAY, D., ,~The Anglican World: Problems of Co-existence”, in ibid., 199-200.
® APF Fondo Vienna vol. 7. fol. 116-309.
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kiildhetett a kongregacié misszionariusokat. Ez akkor okozott konflik-
tust, ha a Propaganda biborosai a beérkezd informaciok alapjan eltéréen
itélték meg egy adott egyhdzmegye lelkipasztori sziikségleteit, mint a
megyéspiispdk. Szamos konkrét esetben a Propaganda arra kényszeriilt,
hogy mas rémai kongregaciokkal egyiittmiikodve keressen megoldast a
misszidkban felmeriilé problémékra. Az egyes dikasztériumok természe-
tesen sok esetben eltérden értékeltek egy-egy lelkipasztori problémat. A
misszidkba bekapcsolodo szerzetesrendek is szamos konfliktushelyzetet
idéztek el6. A szerzetes-misszionariusok kett6s joghatosag alatt miikod-
tek: utasitdsokat kaptak mind a Propaganda biborosaitdl, mind pedig
sajat eloljaroiktol. Az egyes szerzetesrendeken beliil felallitott misszio-
fonokségek (apostoli prefekturak) sok esetben a rendeken beliili hatalmi
harcok szintereivé valtak. A jezsuitak példaul mindig arra torekedtek,
hogy jelentds misszios tevékenységiik ellenére kivonjak magukat a Pro-
paganda ellenérzése alol.*°

A Propaganda az altala megbizott misszionariusokat kiilonféle
jogositvanyokkal latta el. Ezek a célorszag fiiggvényében eltérdek lehet-
tek. A Magyarorszagra kiildott missziondriusok szdmara a kongregacio a
kévetkez6 jogositvanyokat kérte meg a Szent Officiumtol.™* Ezek értel-
mében egy Magyarorszagon tevékenykedd misszionarius kiszolgaltathat-
ta a szentségeket (az egyhazi rend és bérmalas szentsége kivételével)
azokon a teriileteken, ahol nem tartézkodott piispdk vagy plébanos.
Hitehagyas és eretnekség alol feloldozhatott vilagiakat és klerikusokat
egyarant, amennyiben azok nem szamitottak visszaesoknek. Feloldozast
adhatott a Szentszéknek fenntartott — az In coena Domini bulliban'?
felsorolt — esetekben is. Meghatarozott feltételek mellett feloldozhatta a
simonia blinébe esetteket. Megcafolas céljabol olvashatott és maganal

© MOLNAR, A., Katolikus missziék a hédolt Magyarorszagon (1572-1647), Budapest
2002, 1., 202.

1 Az eltérd adottsagok és lelkipasztori sziikségletek miatt a vilag kiilonboz6 tajaira indulo
misszionariusok mas és mas ,.fakultas-csomagot” kaptak. Ezek gylijteménye: APF
Missioni Misc. vol. 19. ,Regulae et formulae facultatum pro missionariis iussu
Sanctissimi  Domini  Nostri Urbani papae octavi reformatae anno domini
MDCXXXVII”.

12 A7 In coena Domini bulla — az agynevezett ,nagycsiitortoki bulla” — eredete a XIII.
szazadra megy vissza. Jelentdsége V. Piusz papa idején nétt meg (1568). Az itt emli-
tett utolso valtozat 1627-ben VIIL. Orban papa idején keriilt kihirdetésre. Huszonegy
altalanos itéletet tartalmaz (pl. az eretnekek, az egyhaz jogai és kivaltsagai ellen fellé-
pok, a romai zarandoklatokat akadalyozok, a hitetleneknek fegyvert szallitok elitélé-
se), melyek alol XII. Benedek (1338) ota csak a papa vagy a papai engedéllyel rendel-
kez6k adhattak feloldozast.
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tarthatott eretnek és hitetlen szerzok konyveit de méasoknak tovabb nem
adhatta 6ket. Hordozhat6 oltaron barhol misézhetett, akar kétszer is egy
nap, sziikség esetén eretnekek és kikozosités alatt allok jelenlétében is,
amennyiben nem allt fonn a szentségtorés veszélye. Felmentést adhatott
az egyszeri fogadalom (vagy azt mast kotelezettségre valtoztathatta at)
¢és kiilonbozé hazassagi akadalyok aldl (harmad- és negyedfoku vérro-
konsag, sogorsag, blintett, koztisztesség). Teljes és részleges bucsuban
részesithette azokat, akik meghallgattdk prédikaciojat, szentgyonashoz és
szentaldozashoz jarultak. Veszély esetén rejtve és gyertya nélkiil is szal-
lithatta az Oltariszentséget. Személyes biztonsaga érdekében jogéban allt
vilagi ruhaban kozlekedni. Ha nem allt médjaban elvégezni a napi zso-
lozsmat, akkor azt rézsafiizér-imadsaggal is potolhatta. Megaldhatott
egyhazi ruhdkat és egyéb felszereléseket, Ujraszentelhetett elhagyott
templomokat. A felsorolt fakultdsokat megoszthatta két a kongregacio
altal kijelolt és jovahagyott tarsaval. Jogainak gyakorlasaért nem kérhe-
tett pénzt.

A misszionariusi felhatalmazas és a fakultasok atvételével az
utnak induld hittérité természetesen kotelezettségeket is vallalt magara.
A missziok jelentdsége miatt a kongregacionak vildgosan megfogalma-
zott elvarasai voltak munkatarsaival szemben. A nyilvanvalénak mond-
hato elvarasok mellett (erkolcesi feddhetetlenség, misszios lelkiilet, buz-
gosag stb.) — a missziok mindennapjainak tapasztalatai alapjan — fokoza-
tosan kialakultak a rendeletekben rogzitett kotelezettségek is. A kongre-
gacio ezeket 1658-ban Osszegyijtve, Monita ad Missionarios cimmel
nyomtatasban is megjelentette.™

A kongregacié szamara misszios munka els6szamu elengedhe-
tetlen feltétele a misszionarius feddhetetlen életvitele volt, mivel ez
nagyban befolyasolta az igehirdetés hihetoségét. Ezért tartézkodnia
kellett a bizalmas kapcsolatok kiépitését6l, nem folytathatott kereske-
delmi tevékenységet, és nem foglalkozhatott politikdval. Minthogy a
misszié hatékonysagahoz elengedhetetlen volt a sziikséges nyelvek isme-
rete, a kongregacio nagyon hamar eléirta azok kotelezé elsajatitasat.™ A
misszionariusnak keriilnie kellett a nyilvanos hitvitakat, mivel a tdmeg
tulharsoghatja a katolikus hit igazsagait."® Erre csakis a katolikus fél
elére 1athatd biztos gy6zelme esetén keriilhetett sor.

18 V. Collectanea, és PIEPER K., ,Ein Blick in die missionsmethodischen Erlasse der
Propaganda”, in Zeitschrift fiir Missionswissenschaft 12 (1922) 31-51.

14 Collectanea, n. 7.

15 Collectanea, n. 11.
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A misszionarius szdmos kotelezettsége kozil kettd talan na-
gyobb figyelmet is megérdemel: a kongregacionak irandd éves beszamo-
16 és az apostoli nunciusnak vald engedelmesség. Az els6 kotelezettség
jelentdségét — a beszamolok forrasértéke miatt — a torténeti kutatas
szempontjabdl sziikségtelen hangsulyozni. A nuncius szerepének vizsga-
lata pedig jo betekintést nytjthat a Szentszék egyhazkormanyzati gya-
korlataba.

A jelentéstételi kdtelezettség bevezetésérdl a kongregacio bibo-
rosai az 1626. majus 4-én tartott gyiilésiikon hoztak dontést.'® Ennek
értelmében az egyes missziofonokségek vezetdi kotelesek voltak évente
irasos jelentést beterjeszteni sajat maguk és az alajuk rendelt missziona-
riusok tevékenységérol, valamint az elért eredményekrdl. A kongregacid
ugyanezt megkovetelte azoktol a munkatarsaitdl is, akik dnalléan, s nem
valamelyik missziofonokség keretein beliil gyakoroltdk hivatasukat. A
rendelet sz6 szerinti végrehajtasa nem csak a tengerentulon miik6do
misszionariusok, hanem az eurdpai kontinensen tevékenykedd tarsaik
szamara is lehetetlennek bizonyult. A misszionariusoknak természetesen
az allt érdekiikben, hogy minél kedvezobb képet adjanak magukrdl, s ezt
néha csak az igazsag elferditésével, vagy pedig mellébeszéléssel, jobb
esetben mentegetozéssel tehették meg. A misszionariusi beszamolok
hihet6ségének problémaja ezért folyamatosan foglalkoztatta a kongrega-
ci6 vezetdit. A jelentések egységesitése érdekében a biborosok 1660-ban
Osszeallittattak egy kilencven kérdésbdl allo kérddivet, s attdl kezdve
megkovetelték, hogy a jelentések ez alapjan késziljenek.!” A kilencven
kérdést tizenhét kérdéscsoportra osztottak szét: 1. A misszios teriilet
foldrajzi kiterjedése és leirasa; 2. A teriilet urai és a hasznalatos nyelvek;
3. A missziohoz tartozo telepiilések és lakoik; 4. A régid vallasi helyze-
te; 5. A misszi6 teriiletén fellelhetd konyvek; 6. A templomok és pléba-
niak; 7. Az egyhazi javak; 8. A piispokok és tartozkodasi helyiik; 9. A
szerzetesek; 10. Missziés munkat végzo szerzetesek; 11. A vilagi pap-
sag; 12. Misszios munkat végzo vilagi papok; 13. A misszio teriiletérol
eltavozott papok; 14. Noi szerzetesrendek; 15. A misszid korabbi allapo-
ta, s az azota elért eredmények; 16. A hitterjesztést akadalyozo tényezok,
s azok lehetséges ellenszere; 17. Informaciok a szomszédos régiokrol.

18 Collectanea, n. 22.
A kérdsiv szovege: TOTH, 1. GY., Relationes missionariorum de Hungaria et
Transilvania 1627-1707, Roma-Budapest 1994, 409-413.
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2. Belso missziok a 17. szazadi Magyarorszagon

A magyar katolikus egyhaz zilalt viszonyai miatt a Propaganda
Kongregacionak kezdetektdl fogva feladatai kozé tartozott a magyaror-
szagl missziok szervezése és felligyelete, valamint a tridenti zsinat re-
formhatarozatainak érvényre juttatasa. A protestansok ¢€s a keleti szertar-
tast keresztények korében, valamint a hodoltsagi teriileteken a kiilonbo-
70 szerzetesrendek és a vilagi papsag altal mar korabban megkezdett
missziés munka tehat 1622-t61 a Propaganda Kongregacid feliigyelete
ala kertilt.

1/ A Propaganda Kongregdcio és a belsé missziok Magyaror-
szdgon és Erdélyben

A magyarorszagi missziok két alapvetd célt tlztek ki maguk
elé: 1. a hodoltsagi, az erdélyi és a kiralyi Magyarorszagon €16 katolikus
lelkipasztori ellatasa; 2. katolikus hitterjesztés ugyanezen teriiletek pro-
testans és keleti szertartast lakossaga korében.

A) Misszios tevékenység a Hodoltsagban

A torok uralom ala kerdilt teriileteken a reformacio rendkiviil
gyorsan terjedt és kdnnyedén vert gyokeret. A torok elérenyomulas ko-
vetkeztében a katolikus egyhaz intézményrendszere dsszeomlott. A 16.
szazad masodik felére a hodoltsagi falvak és mezévarosok dontd tobbsé-
ge a lutheri vagy a kalvini reformacio hive lett. A kevés kivétel kozé
tartozott Gyongyds €s Szeged, ahol a ferencesek jelenléte mentette meg
a katolicizmust, valamint Pécs és a vaci, egri és veszprémi egyhdzme-
gyék néhany kozossége, ahol buzgod vilagi papok vették fel a harcot a
reforméacioval. Aldozatos helytallasul ellenére a hodoltsagi magyar kato-
likusok szama folyamatosan csdkkent. A katolikus népességfogyast
részben ellensulyozta a horvat és bosnyak nemzetiségii népességcsopor-
tok betelepiilése. A Raguzai Koztarsasagbol érkezd tehetds kereskedd-
csaladok képezték ennek a népességcsoportnak a vezetd rétegét. A
raguzai kereskedok éves rendszeres adofizetés ellenében mar a 15. sza-
zad kozepe oOta szabad kereskedési jogot nyertek a Torok Birodalomtol.
A torok eldrenyomulast kovetve kolonidkat hoztak létre a hodoltsagi
varosokban is (Belgrad, Pécs, Buda, Temesvar), beillesztve ezen telepii-
léseket a balkani kereskedelem halozataba. Buzgd katolikusok lévén
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gondoskodtak arrdl is, hogy az 1j telepek lelkipasztori ellatasa is bizto-
sitva legyen.'® A szlav bevandorlok tobbsége horvat és bosnyak kézmii-
vesekbdl és parasztokbdl allt. Lelkipasztori ellatasukrol a veliikk egytitt
vandorlé bosnyak ferencesek gondoskodtak. A ferencesek a 14. szazad
elsd évtizedeiben jelentek meg Boszniaban, s elsdsorban a bogumil eret-
nekség elleni harcban vettek részt. Mikodésiik sikerességét jelzi, hogy a
15. szazadban mar észak felé tudtak terjeszkedni. A torék szultantol
engedélyt kaptak arra, hogy a torok altal megszallt tertileteken is folytas-
sak tevékenységiiket. A Szentszékt6l is elnyertek egy igen jelent6s ki-
valtsagot: a boszniai egyhdzkozségek élére a ferences tartomanyfondk és
kormanytanacsa nevezhette ki a plébanosokat, mig az illetékes piispok-
nek csak a megerdsités joga maradt. Ezen kivaltsdgukat érvényesiteni
kivantak akkor is, amikor észak felé terjeszkedtek, s birtokba vették
Szlavonia, Szerémség és Bacska egyhazkozségeit. Ez nem kevés konflik-
tushelyzet kialakulisahoz vezetett.'® A Magyarorszag felé iranyulé ter-
jeszkedésiiket 1575-ben papai breve szentesitette.?

A hoédoltsagi katolikusok tehat két részre oszlottak: magyarok
mellett kiillon népességcsoportot alkottak a betelepiilt szlavok. A két
csoport kozott nem csak nemzetiségi és nyelvi korlatok alltak, hanem a
torok hatésagokhoz vald viszonyulds tekintetében is kiilonboztek egy-
mastdl. A magyarok arra torekedtek, hogy a torok megszallas ellenére
¢letben tartsak a magyar intézményrendszert, mig a szlavok (sok évtize-
des tapasztalattal a hatuk mogott) sokkal jobban beilleszkedtek a sajatos
balkéani-torok tarsadalomba. Ez az eltérd szemléletmod fontos szem-
pontnak bizonyult a misszidszervezés folyamataban is.?*

A Szentszék 1580-t0] kezddd6en mutatott érdeklodést a Torok
Birodalom eurdpai teriiletein €16 katolikusok irant. XIII. Gergely (1572-
1585) papa két vizitatort is kiildott: Pietro Cedulini, nonai pilispokot
Konstantinapoly és a déli teriiletek latogatasaval bizta meg, mig
Bonifacije Drakolica, stagnoi ferences plispok észak felé indult, hogy
felkeresse Dalmacia, Bosznia, Szlavonia, Horvatorszag, Szerbia és Ma-
gyarorszag hodoltsagi teriileteit. Drakolica nem tudta befejezni kiildeté-
sét, mert 1581-ben Temesvaron meghalt, anélkiil, hogy jelentést készitett
volna tapasztalatairol. Az utkdzben Romaba kiildott levelei alapjan azon-

8 MOLNAR, Katolikus missziék, 56-74.

19 MOLNAR, Katolikus missziék, 80-87.

2 MOLNAR, A., ,A Szentszék és a hodoltsagi missziok. Katolikus egyhaz a hodolt
Magyarorszagon”, in Vigilia 1999, 495.

A MOLNAR, ,,A Szentszék és a hodoltsagi missziok”, 492.
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ban a Szentszék képet kaphatott a katolicizmus altalanos helyzetérél. %

A hodoltsagi katolikusokat két boszniai ferences plispok és a
meledai (Raguzai Koztarsasag) bencés kongregacio szerzetesei is megla-
togattak. Az 1575-ben kiadott papai breve értelmében a boszniai feren-
cesek széles jogkorrel rendelkeztek Szlavonidban, valamint a Duna és a
Temes folyd kozti teriileten. Ezzel parhuzamosan a bosnydk ferences
plispokdk rendszeresen latogattak a belgradi és a déli hodoltsagi teriile-
tek katolikusait.”®

1612-t6]1 kezdddden a jezsuitak is megkezdték miikodésiiket a
Hodoltsagban. A szazad elején a Jézus Térsasadgaban mar szép szdmmal
akadtak olyan magyar és horvat jezsuitdk, akik — Acquaviva generalis
biztatasara — készen alltak a hodoltsagi missziokra. A kezdeti iddkben
jelentds segitséget kaptak a helyi klérus egy jeles képvisel§jétol, Don
Simone Matkovich-tdl, aki hiisz éven keresztiil a missziok egyik kulcsfi-
guréja volt.* A jezsuita missziok kézpontja Pécs és Belgrad lett. A belg-
radi misszidé kozvetleniil a rend generalisa ala tartozott, aki romai és
raguzai jezsuitakat kiildott. Ezzel szemben a pécsi misszidé az osztrak
provincia kotelékébe tartozott. A két varosbol utnak induld jezsuitak
gyakorlatilag a Hodoltsag minden részébe eljutottak, mig a ferencesek a
déli teriiletek korlatoztak tevékenységiiket. Ennek ellenére a ferencesek
nem nézték j6 szemmel a jezsuitak felbukkanasat és igyekeztek gatolni
munkajukat. A két jezsuita misszioskozpont kdzott is kialakultak ellenté-
tek. A pécsi jezsuitak magukat a kiralyi Magyarorszagon él6 pécsi piis-
pok és a kalocsai érsek vikariusanak tekintették, mig a belgradiak, s
maga Matkovich is, el sem ismerték az illetékes piispokok joghatosagat.
Matkovich egyébként arra torekedett, hogy a Szentszék 6t nevezze ki a
hodoltsagi teriiletek piispokévé. A kovetkezd években a két missziokdz-
pont teljesen szétvalt: a belgradi (és temesvari) déli iranyba elmozdulo
misszidé a romai provincia kotelékébe keriilt, mig az osztrak provincia-
hoz tartoz6 pécsi kdzpont észak felé terjeszkedett, s Gyongyoson (1633)
és Andocson (1642)% alakitott ki Gjabb allomashelyeket. A belgradi és
temesvari jezsuitak egyre siilyosabb konfliktusba keriiltek a ferencesek-

®2 MOLNAR, Katolikus missziok, 125-133.

B MOLNAR, Katolikus misszick, 142-143.

2 MOLNAR, A., ,Egy katolikus misszionarius a hodolt Dél-Magyarorszagon: Don
Simone Matkovich”, in TUSOR, P. — RIHMER, Z. — THOROCZKAY, G. (szerk.), R. Varko-
nyi Agnes Emlékkonyv, Budapest 1998, 232.

%5 MOLNAR, A., ,,Az andocsi jezsuita misszi6 (1642-1684). Adatok a hodolt Dunantal
egyhaztorténetéhez”, in Levéltdari Kozlemények 71 (2000) 3.
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kel, akik a torok hatosagok segitségével elérték, hogy a jezsuitak elobb
Belgrad (1632), majd pedig Temesvar (1652) elhagyasara kényszeriiltek.

Kozvetleniil megalapitdsa utan a Propaganda Kongregacio ve-
zetéi Pietro Massarecchi alban papot biztak meg a hodoltsagi katoliku-
sok latogatasaval, bizva abban, hogy a vizitacié eredményeként legalabb
hozzavetéleges informaciokhoz jutnak a katolicizmus helyzetérsl.?®
Massarecchi szembesiilve a nehézségekkel csak a hodoltsagi déli perem-
vidéket jarta be, s jelentésében valdoban csupan altalanos helyzetképet
vazol fel. Ugyanakkor a Propaganda biborosai mar ebbdl a tdmor jelen-
tésbdl is be tudtdk azonositani a legégetébb problémakat. Ezek kdzott
els6 helyre tették azt a tényt, hogy a hodoltsagi teriiletek illetékes me-
gyésplispokei nem rezidedlnak székhelyeiken, hanem a Kiralyi Magyar-
orszag valamelyik prépostsagaba vagy kanonoki stallumaba visszaht-
z6dva élnek. A Kongregacio tobb izben is felszdlitotta a hddoltsagi piis-
pokdket a tridenti zsinat altal is elrendelt piispoki helybentartézkodasi
kotelezettség tiszteletben tartdsara. Ezek a felszolitdsok mar csak azért
sem vezethettek eredményre, mert a torok hatéosagok semmiképpen sem
jarultak volna hozza, hogy a kiraly altal kinevezett, s ezért az uralkodo
iigyndkeinek tekintett piispokok, székhelyeiken tartézkodjanak.
Massarecchi elképzelése szerint az uj piispokok az italiai papai szemina-
riumokban kiképzett vilagi papok koziil keriiltek volna ki, mig a bosnyak
ferenceseknek vissza kellett volna vonulniuk Boszniaba. Az uj hodoltsa-
gi hierarchia kézpontja Raguza lett volna. A Kongregaci6 elvetette Mas-
sarecchi javaslatat, s 1624-ben egy raguzai bosnyak ferencest nevezett ki
a hodoltsagi katolikusok fopasztorava belgradi székhellyel.?’ EttS] kezd-
ve a belgradi piispok szinte mindig a ferencesek koziil keriilt ki, akik a
hodoltsagi teriileteken rendkiviil jelentds lelkipasztori munkat végeztek.
A Kongregacié dontése kétségkiviill a pasztoracié érdekét szolgalta,
ugyanakkor szamos joghatosagi probléma forrasa is lett. Az illetékes
megyéspiispokok természetesen nem fogadtak kitéré orommel a misszids
plispdk kinevezését. Tiltakozasaik és elutasitd allaspontjuk mogott egy
igen fontos kérdés rejlett: a régi hierarchia figyelmen kiviil hagyasa és az
uj felallitasa azt jelenti, hogy a katolikus egyhaz egyszer s mindenkorra
tudomasul veszi, hogy a hodoltsagi teriiletek immaron a Térok Biroda-
lom részét képezik? Ugyanaz a sors var rajuk is, mint a balkani régiokra?

% TOTH, Relationes missionariorum, 7.
2T KOKSA, D., L organizzazione periferica delle Missioni in Ungheria e Croazia”, in
AA.VV. Sacrae Congregationis de Propaganda Fide, 278.
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A Kiralyi Magyaroszagon €16 illetékes pilispokok természetesen hallani
sem akartak arrdl, hogy a hddoltsagot barki is végleges allapotnak tart-
sa.?® Minden lehetséges eszkozzel akadalyoztik a misszios piispokok
tevékenységét, s joghatdsdguk csorbitasa ellen gyakran tiltakoztak a
Szentszéknél. 1678-ban Szelepchényi Gyorgy esztergomi érsek, aki mar
nyitrai plispok koraban is tiltakozott a bosnyak ferencesek lelkipasztori
akcioja ellen a hodoltsagi magyarok kozott, sulyos joghatosagi vitaba
keveredett a belgradi piispok vikariusaval, Giovanni da Derventaval. A
vikarius arra buzditotta a budai katolikus kereskeddket, hogy izz¢ék el az
esztergomi érsek vikariusat, mert Buda a belgradi misszids piispok jog-
hatdsédga alé tartozik. Szelepchényi tiltakozott Romaban, de a Propagan-
da Kongregaci6 a vikarius mellett foglalt allast.”

A Propaganda ugyanakkor torekedett arra is, hogy a loreto6i illir
kollégiumban nevelkedett vilagi papok kikiildésével ellenstulyozza a
bosnyak ferencesek folényét. A Kongregacio 1épése megosztotta a feren-
ceseket: egy résziik szembeszallt a Propagandaval, mig egy masik cso-
port a romai dikasztériummal vald kiegyezést utjat kereste. A szakadas
sulyos — gyilkossadgokkal is terhelt — belsé harcokhoz vezetett. A kiizde-
lemben a belgradi pilispokdk a raguzai kereskeddk tamogatasat élvezték,
akik az egyre gazdagabb és erdsebb bosnyak kereskeddkben veszélyes
konkurenciat lattak. A ferencesek tobbsége a bosnyak keresked6kben
talalt szovetségest, mig a Propaganda altal kikiild6tt misszionariusok €s a
jezsuitak mellett a raguzaiak sorakoztak fel. A konfliktus a belgradi
kapolna-viszalyban teljesedett ki, mely jelent6s mértékben artott a miSz-
szi6 tigyének, s rengeteg energiat emésztett fel. *

A nehézségek ellenére a Propaganda altal szervezett és feliigyelt
hodoltsagi misszio a 17. szazad kozepére megszilardult. A belgradi piis-
pokok sikerrel terjesztették ki joghatésagukat észak és kelet felé. 1651 és
1658 kozott Benlich Maté belgradi piispok mar az Alfold falvait és me-
zévérosait is latogatja.** 1626-ban a Propaganda krassovari kzponttal a
Temes és a Duna altal kozrezart teriileteken is szervezett missziot, me-

2 TOTH, Relationes missionariorum, 16.

2 TOTH, L. GY., ,Kié Buda? Az esztergomi érsek és a belgradi apostoli vikérius vitdja a
hodolt Budardl 1678-ban (Forrask6zlés)”, IN TUSOR — RIHMER — THOROCZKAY, 0p. Cit.,
251-257.

% MOLNAR, A., ,A belgradi kapolna-viszaly (1612-1643). Kereskedelem és katolikus
egyhaz a hodolt Magyarorszagon”, in Szdzadok 2000, 373-430.

L TOTH, I. GY. — BORSA, 1., ,Benlich Maté belgradi piispok jelentése a torok hodoltsag
katolikusairol, 1651-1658”, in Levéltari Kozlemények, 1989, 83-142.
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lyet elészor a bosnyak, majd 1659-t61 bolgar ferencesek vezettek.*

A Szentszék (1622-t61 a Propaganda Kongregécio) altal szerve-
zett hodoltsagi missziok lényegében elérték céljukat. Eredményesen
gondoskodtak a Hodoltsag déli teriileteinek talnyomorészt szlav katoli-
kusainak lelkipasztori ellatasarol. Az északi teriiletek magyar anyanyelvii
katolikusair6l viszont az egyre inkabb meger6sodé magyar katolikus
egyhaz gondoskodott. Pécs, Andocs és Gydngyos jezsuitai, a szegedi és
gyongyosi ferencesek vandormisszidikkal a koriilményekhez képest
sikeresen lattak el a magyar katolikusokat. Egyszersmind képviselték a
tavol €16 megyés piispokoket is. Rajtuk kiviil egyre ndvekvd szamban
miikodtek a Hodoltsdgban plébanosok €s az ugynevezett licenciatusok.
A Hodoltsagban tehat lényegében két parhuzamos misszios struktira
miikodott: a déli teriiletek »romai« misszidja a szlav népek kozott, vala-
mint az északi részek »helyi« misszidja, mely a magyar katolikusok
lelkipasztori ellatasat tiizte ki célul maga elé.®

B) Belso missziok a Kiralyi Magyarorszdagon és Erdélyben
a) Altaldnos helyzetkép

Megalapitasatol kezdve a Propaganda Kongregacié nem csak a
Hodoltsagot tekintette misszids teriiletnek, hanem a Kirdlyi Magyaror-
szagot és Erdélyt is. Az Erdélyi Fejedelemség protestans jellege és a
Kirdlyi Magyarorszagon ¢él0 protestansok nagy szama igazolta a
dikasztérium allaspontjat. A misszioknak mindkét teriileten harmas célt
kellett kovetniiik: a katolikusok tridenti szellemti lelkipasztori ellatasa,
hitterjesztés és hitvédelem a protestansok kdzott, az unié elomozditasa a
keleti szertartast keresztények kozott.

A Kiralyi Magyarorszagon szervezett missziokkal a Kongrega-
ci6 az illetékes megyés plispokoket akarta tamogatni, akik az égetd pap-
hiany miatt nem tudtdk megszervezni a gondjaikra bizott katolikusok
lelkipasztori ellatasat és ellenstilyozni a protestans prédikatorok hatasat.
A piispokdk szivesen fogadtak — s nem egy esetben kifejezetten kérték —
Roma segitségét, bar a Kongregacio altal felajanlott megoldasok nem
mindig nyerték el tetszésiiket.*

Az Erdélyi Fejedelemségben kiilondsen is nagy gondot okozott

32 MOLNAR, Katolikus misszick, 252-257. és 338-348.
% MOLNAR, ,,A Szentszék és a hodoltsagi missziok”, 502.
34 V6. APF Acta vol. 36. fol. 88.
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az, hogy 1601-t61 kezd6déen a protestans fejedelmek nem engedélyezték
katolikus piispok jelenlétét az orszagban. 1618-t6l a fejedelmek kinevez-
tek egy-egy vikariust, kinek kivalasztasaba 1640-t61 a katolikus status is
beleszdlhatott. A Propaganda Kongregacido 1668-ban kisérletet tett a
helyzet megoldasara. Ekkor kapott apostoli vikariusi kinevezést Damo-
kos Kézmér, az erdélyi ferences 6rség gvardianja, akit koroni cimzetes
piispokké szenteltek.® Damokosnak ugyanakkor titokban kellett tartania
piispoki méltosagat, s mikor fény dertilt kilétére a Fejedelemség katoli-
kus nemesei csak nagy nehézségek aran tudtdk megmenteni a kiutasitas-
t61.%® Egy Erdélyben tartozkodd katolikus megyéspiispokre csak a Feje-
delemség 1690-ben tortént annektalasa utan lehetett gondolni. De a pro-
testansok még 1697-ben is el tudtdk érni, hogy Ilyés Andras pilispok
elhagyja Erdélyt. Csak 1716-t6] tudtak a katolikus piispokok Erdélyben
megtelepedni.’’

Az erdélyi katolikusok lelkipasztori ellatasat a ferencesek, né-
hany vilagi pap €s a licenciatusok végezték, akiknek kell képzettség
hianyaban csak a kozépkori egyhazi viszonyok konzervalasara futotta
erejébol.

b) A jezsuitik

A belsé missziok élcsapata a Kiralyi Magyarorszagon — mint
mindeniitt Eurépaban — a Jézus Tarsasaga volt. A 16. szazad masodik
felének els6 kisérletei utan a 17. szazad elejétdl kezdve a jezsuitak egyre
jobban megerdsitették jelenlétiiket a Kiralyi Magyarorszagon, megvetve
a katolikus nevelés és oktatas alapjait. Forgach Ferenc esztergomi érsek
1615-ben a magyar katolicizmus kézpontjaban, Nagyszombatban segitet-
te el6 megtelepedésiiket. Ezzel Olah Miklos korabbi sikerteleniil végzo-
dott kezdeményezését Gjitotta fel. A nagyszombati Gjraalapitas a jezsui-
tak magyarorszagi tevékenységének kozpontja lett. Elédjének példajat
kovetve az egykori jezsuita Pazmany Péter 1622-ben megalapitja a po-
zsonyi ¢€s szepesi kollégiumokat, majd 1636 Szatmaron teszi lehet6vé a
rend megtelepedését. A szazad végére a Kiralyi Magyarorszag teriiletén
24-25 kollégium vagy rendhaz keriilt megalapitasra. A jezsuita rendha-
zak és kollégiumok a kezdetektél fogva misszidsallomasokként is mii-

3% TOTH, Relationes missionariorum, 375.

3 GALLA, F., 4 magyar katolikus restaurdcié missziondriusa, Budapest 1946, 13.

" MARTON, J., Az erdélyi (gyulafehérvari) egyhdazmegye torténete, Gyulafehérvar [€é.
n.J, 88.
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kodtek, ahonnan két-hdrom pater allandé megbizassal rendelkezve indult
misszios korutakra (missiones vagae). A vandormissziok mellett megha-
tarozott tertiletek lelkipasztori ellatasat is vallaltak. Jelen voltak a féuri
csaladok birtokain (Csaky, Nadasdy, Rakoczi, Eszterhdzy — missio
palatinalis), az esztergomi érsek egyhazmegyéjében és a tabori lelké-
szekként hadseregben is (missiones castrensis). Ill. Ferdinand megbiza-
sabol 1630 és 1640 kozott Léva kornyékén missio regia-t szervezték.
Sziikség esetén vallaltak plébanosok hosszabb ideig tartd helyettesitését
is.® Kiilsndsen is fontosnak bizonyult a sarospataki rezidencia, melyet
I1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem 6zvegye, az 1660-ban a katolikus
egyhazba visszatért Bathory Zsofia alapitott. Mivel Sarospatak a kelet-
magyarorszagi protestantizmus kdzpontja volt, a varos hamarosan heves
hitvitak szinterévé véltozott.*

1579-ben a jezsuitak Szanto (Arator) Istvan vezetésével a kato-
likus Bathory Istvan vezette Erdélyben is megtelepedtek. Kolozsvarott
alapitottak kollégiumot, mely hamarosan a Fejedelemség legjelentsebb
oktatasi intézménye lett. Novendékei kozott talaljuk Pazmany Pétert is.
1586-ban azonban a kolozsvari jezsuitdknak stlyos gondokkal kellett
megbirkozniuk. El6szor a varosban tombold pestisnek esett aldozatul a
kolozsvari jezsuitdk tobb mint fele (huszonhat a negyventtbol). Nem
sokkal késdbb meghalt Bathory Istvan fejedelem is, kinek utddja, a fiatal
Bathory Zsigmond engedett a protestans rendek kdvetelésének, s 1588-
ban hozzajarult a jezsuitak kitizéséhez. 1595 és 1607 a jezsuitak tobb-
szor is kisérletet tettek a visszatérésre. 1607-ben Bocskai Istvan fejede-
lem megerésitette a jezsuitak kitizését elrendeld hatarozatot. Ennek ko-
vetkeztében néhany jezsuita pater magat vilagi papnak alcazva tevé-
kenykedett tovabb a Fejedelemségben. 1614-ben Bethlen Gabor ismét
megengedte a jezsuitdk miikodését, sét két iskola (Kolozsmonostor —
1618 és Gyulafehérvar — 1623) megnyitasat tamogatta is. Ezekben 1653-
ig folyt az oktatas.*® Bethlen 1625-ben engedélyt adott a jezsuitak karan-
sebesi misszios allomasanak megnyitasara is, mely 1642-ig miikodott, ami-
kor a jezsuitak elhagytak a varost. Munkajukat a ferencesek folytattak.*!
1650-ben Székelyudvarhelyen is alapitottak missziot, ahol 1661-ig su-

% HERMANN, E., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig, Miinchen
21973, 260-261.

39 GALLA, 4 magyar katolikus restaurdcio, 9.

4 MARTON., 4z erdélyi (gyulafehérvari) egyhdzmegye térténete, 61.

L MOLNAR, A., ,Jezsuita misszio Kardnsebesen (1625-1642)”, in Torténelmi Szemle
1999, 1-2.
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lyos nehézségek kozepette végezték a varos és kornyékének lelkipasztori
ellatasat.

c) Ferencesek

A magyarorszagi és erdélyi missziok szervezésekor a Propa-
gandanak sulyos gondot okozott a személyi feltételek biztositasa. A
magyar katolikus egyhaz még nem volt elég erds ahhoz, hogy soraibol
megfeleld létszamban keriiljenek ki hithirdet6k. Ebben a helyzetben a
Propaganda kisérletképpen olasz konventualis ferencesek bevetésével
probalkozott, bar a nehézségek elére lathatoak voltak.*® A valasztas azért
esett a konventualisokra, mert a rend éppen ezekben az években talalt
magara Eszak-kelet Magyarorszagon és az ujjaszervezés folyamataban
az olasz tartomanyfonokok fontos szerepet jatszottak. 1617-ben alapitot-
tak a sztropkoi kolostort Zemplén varmegyében, melyet 1634-ben a radi
kolostor alapitasa kovetett. Mindkét alapitas élvezte a vidék katolikus
nemeseinek tamogatasat.

Az olasz konventualisokkal valo kisérletezés mintegy huszonot
évig tartott (1629-1654), s Eszak-kelet Magyarorszagra korlatozodott,
mert a misszionariusok nem jutottak be az Erdélyi Fejedelemség teriile-
tére. Lelkipasztori tevékenységiik eredményességét a magyar plispokok
szamtalanszor megkérddjelezték.*® Kétségtelen, hogy a nyelvi nehézsé-
gek bizonyos lelkipasztori helyzetekben lekiizdhetetlen akadalynak bi-
zonyulhattak. 1654-ben a Propaganda gyakorlatilag befejezettnek nyil-
vanitotta a kisérletet, s nem nevezett ki (ijabb prefektust a konventualis
apostoli misszi6fonokség €lére. Ennek ellenére tobben is az orszagban
maradtak és folytattak tevékenységiiket. Koziilik meg kell emliteni Gio-
vanni Battista Reggiani nevét, aki harom évtizedes magyarorszagi tevé-
kenységével megvetette a rend 18. szazadi viragzasanak alapjait.

Az olasz konventualisok tevékenységével egy id6ben az erdélyi
ferencesek is erére kaptak. Mivel a Romabdl kiildétt konventualisok nem
léphettek be a Fejedelemség teriiletére, ezért az erdélyi ferences kozos-
ség megerdsitésére mas utat kellett talalni. Erre két kisérlet tortént: egy-

“2 MOLNAR, A., ,,Az udvarhelyi jezsuita Missio Siculica kezdetei az 1650-es években”,
in Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok. Regnum 1994, 71-75.

4 MOLNAR, A., ,,Olasz minoritik a XVII. szazadi Fels6-Magyarorszagon: A kora ujkori
magyarorszagi missziok elméleti alapvetésének és tevékenységi formainak torténeté-
hez”, in Aetas 3 (1992) 44-77.

4 6. Lippay Gyorgy esztergomi érsek levele: APF FV vol. 6. fol. 235-241.
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részt a magyarorszagi szalvatorianus provincia is iranyitott szerzeteseket
Erdélybe, masrészt a bosnyak ferencesek is kiildtek négy misszionariust.
A magyarok az dsi csiksomlyoi kolostorban telepedtek meg, mig a bos-
nyakok Mikhazan alapitottak rendhazat. A ferences hithirdetés olyannyi-
ra eredményesnek bizonyult, hogy 1636-ban a Propaganda ferences
apostoli misszi6fénokség felallitdsa mellett dontdtt. A missziofonokség
elsd prefektusa a buzgd bosnydk misszionarius Stefano da Salines lett.
1653-ban bekdvetkezett haldla utan utddja a mar emlitett Damokos
Kézmér, a késobbi piispok ¢€s apostoli vikarius lett. 1640-ben a négy
ferences kolostor, melyek koziil csak kettd rendelkezett a hatdsagok
engedélyével, 6nallo érségbe tomoriilt. A szazad kézepére megteremtdd-
tek a feltételek az eredményes lelkipasztori munkéhoz, amit azonban a
Stefano de Salines halala utan kirobbant bosnyak-magyar viszaly komo-
lyan akadalyozott.”®

d) Palosok

A 17. szazad elején a megujulas és a reform utjara 1épett palos
rend 1642-t81 kezdte meg szervezni magyarorszagi missziéit.® A palos
missziok »patriarchdja« Vanoviczi Janos volt, aki 1642-ben fejezte be
tanulmanyait a romai Német-Magyar Kollégiumban. Hazatérte el6tt
apostoli misszionariusi felhatalmazast kért és kapott a Propaganda
Kongregacid biborosaitol. 1677-ben bekdvetkezett halalaig faradhatatla-
nul jarta a Kiralyi Magyarorszag varosait és kozségeit. Misszionariusi
fakultasait hamarosan rendtarsaival is megosztotta, s fokozatosan egyre
tobb palost vont be a rendi missziokba. A korabban elpusztult kolostorok
egy részét (Satoraljatjhely, Onod, Sajolad, Terebes, Varanné stb.) kife-
jezetten misszids kozpontként szervezte 0jja. Ezeken kiviil j misszios
hazakat is alapitott (Szakolcza, Késmark, Ecsed, Kisvarda, Tokaj stb.).
1658-ban kapcsolodik be a palos missziokba a Romabol hazatérd
Benkovich Agoston, a késSbbi rendféndk és varadi piispok. Ruszinul jol
beszél6 Benkovichnak koszonhetéen a palosok kiterjesztik misszids
munkajukat Eszak-kelet Magyarorszag keleti szertartasu kozosségeire,
elémozditva kozottik az unié eszméjét.*” A palos missziok eredményes-

4 TOTH, Relationes missionariorum, 11-13.

4 GALLA, F., Pdlos misszick Magyarorszagon. Kézirat a Magyar Orszagos Levéltarban,
letéti eljaras alatt.

4T A palosok és a gordg katolikusok kapesolatdhoz: VEGHSEOQ, T., ,,Pélos hithirdeték
kapcsolatai  Eszakkelet-Magyarorszag ~ gordg  katolikusaival —(1642-1682)”, in
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ségét latva a Propaganda Kongregacid 1667-ben pélos apostoli misszio-
fonokség felallitdsa mellett dontdtt. Az elsé misszidprefektus Borkovich
Marton rendfondk lett, aki egy évvel késdbb — zagrabi plispokké tortént
kinevezése miatt — atadta tisztségét Vanoviczi Janosnak. Az ekkor mar
tobbnyire Romaban tartézkodd Vanoviczi helyett a misszidkat ténylege-
sen Benkovich Agoston szervezte és feliigyelte. A palos missziok fény-
kora az 1670-es évekre esik, mikor a Wesselényi-Gsszeskiivést kovetd
ellenreformacios hullimban jelent6s szerepet vallaltak. 1675-ben a rend
magyarorszagi kolostoraiban ¢é16 136 szerzetespap koziil 41 a hitterjesz-
tés kiilonbozo teriiletein szolgalt. A Thokoly-féle felkelés visszavetette
ugyan a palos missziokat (erre az idGszakra esik Csepellényi Gyorgy
vértanusaga), de azok a helyzet normalizalodésa és a felszabadité habo-
ruk utan is tovabb miikodtek.

) Egyéb szerzetesrendek

A Propaganda mas szerzetesrendek képviseldinek is adott misz-
szionariusi felhatalmazast. A bencés, domonkos, piarista, karmelita és
kapucinus hitterjesztés azonban nem ért el olyan szervezettségi szintet,
mint a jezsuitak, ferencesek és a palosok misszioi.

A piarista misszionariusok kozott kiemelkedik Hanacius Fran-
ciscus da San Wenceslao® személye, akik 1671 és 1701 kozott tevé-
kenykedett a Kiralyi Magyarorszagon.* A pannonhalmi bencések — az
osztrak bencés missziok filidiként — a szazad kozepe tdjan kezdték el
szervezni tevékenységiiket a Dunantalon.”® A magyar domonkos provin-
cia 16. szazadi teljes pusztulasa miatt a rend misszionariusai, akik a
Eurdpa mas orszagaiban a katolikus megtjulasban tevékenyen kivették
résziiket, Magyarorszagon nem misszionaltak. A katolikus reform egy

Athanasiana 12 (2000) 65-81., UQ. ,,Egy misszionariusi életut indulasa a XVII. sz4-
zadban. Vanoviczi Janos OSPPE (1614-1678)”, in AA.VV. A Magyar Tudomdanyos
Akadémia Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tudomadnyos Testiilete 10 éves jubileumi
kozgyiiléssel egybekotott tudomanyos iilésének eléadasai, Nyiregyhaza 2002, II. kotet
684-691., UO. ,Benkovich Agoston varadi piispok miikddésének gorog katolikus vo-
natkozésai”, in Athanasiana 16 (2003) 99-122.

4 LEH, L. - KOLTAI A., 4 magyar piarista rendtartomdny torténeti névtara, 1666-1697,
Budapest 1998, 140.

49 Jelentései a Propaganda Kongregécid levéltaraban: APF SOCG vol. 436. fol. 452-471.
és APF SOCG vol. 446. fol. 118-149.

% TOTH, 1. GY., ,Pannonhalmi bencés misszié 1658-ban”, in Magyar Egyhdztiriéneti
Vizlatok 1996, 287-288.
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masik jelentds szerzetesrendje, a kapucinusok csak nagy késéssel és
tobbszori sikertelen probalkozas utan 1674-ben a bazini kolostor meg-
alapitaséval tudtak Magyarorszagon gyokeret verni. A karmelitdk csak a
felszabadité haboruk utan telepedtek meg Magyarorszagon.”*

L TOTH, 1. GY., ,,A remeterend vandormisszionariusa: Vanoviczi Janos, az elsd palos
misszionarius levelei, 1642-1677”, in Levéltari Kozlemények 2001, 189.
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The Development of the Hungarian
Greek Catholic Liturgy in the XX™ Century
(Istvan Ivancso)

It is possible to certify the progress of the liturgical applications
of the Hungarian greek-catholics by the instructions given by circular
letters.

We can speak about the improvement and progress of the
greek-catholic liturgy in Hungarian in strict meaning only since the XX"
century, so actually since the date that our Church became structurally
autonome by the foundation Bola of the eparchy of Hajdudorog. This
does not mean that before there was not existing Hungarian liturgical
language. The translations in manuscripts certify the facts of the im-
provements in our liturgy.

Every bishop of the eparchy of Hajdudorog planned liturgical
reforms. It’s interesting that there are in vigor until now all the liturgical
instructions, which were published in the very first Liturgikon, imprinted
in 1882. This liturgical book and its reprint, hasn’t been revoked by any
of the later bishops. Even all the liturgical instructions are based on this.

The most important act of the first bishop of the eparchy,
Miklosy Istvan, was the reform of the calendar. He introduced the Gre-
gorian calendar in 1916, in this way he adjusted the ecclesiastic feast to
the civil calendar. Besides, he modified some texts, too.

Dudas Miklés, the second bishop of the eparchy, as well as to
formulate some minor instruction he completed two major projects. First
of all, he prescribed in one of his liturgical instructions the method of the
celebration of the Divine Liturgy (1954). On the other hand, he wished
to revise the texts of the Divine Liturgy (1965 and 1971). The fact, that
the Hungarian mother tongue could become a liturgical language in the
I VVatican Council refers to him.

Our third bishop, Timké Imre, also had several main purposes
to realize connect to the reforms of the liturgy. From his opus the main is
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the instructions about liturgical gestures and movements (1984).

Our fourth actual bishop, Keresztes Szilard, issued a liturgical
instruction, which both has the purpose to preserve the liturgical tradi-
tions and to appreciate the results already achieved in this fields.

The history of our Greek-catholic Church verifies that in the
preservation of our identity the liturgical language has a great role. For
this same reason we have to handle all kind of reforms very carefully,
not refuting the fact, that is necessary to return to our pure sources.

The Mandylion and the Icon Paintings of the 15-16" Century
in the Carpathian Region
(Bernadett Puskas)

In the 15" century, an Orthodox diocese came into being in the
north-eastern corner of the Hungarian Kingdom. The centre of the dio-
cese was the town of Munkacs. As Munkacs is located in the crossroads
of cultures and nations, the artifacts produced in the diocese all reflect a
vivid connection between northern and southern, eastern and western
civilizations. The Mandylion, more typical as a mural in Byzantine art, is
one of the most important subjects of icon paintings produced in the
15™-16™ centuries.

In this icon the portrait of Jesus on the shawl is complemented
with erect figures of archangels. In the Deisis version the angels follow
the shawl with awe and worship. The notion of showing up the relic
appears in several versions. The angels are either in the background,
raising the holy shawl, or show it up with a ceremonial gesture. The
versions show the influence of the northern Russian iconography on the
one hand, and the effects of late Gothic style on the other. These influ-
ences show the changing attitudes of the artists.

The Mandylion of Lukov, surviving in the Diocese of Munkéacs
(Mucatchevo) is preserved today in the Slovakian National Gallery in
Bratislava. It is one of the rare examples where the central picture is
complete with side scenes, depicting an oriental version of the Acheiro-
poeitos-legend. There are two similar surviving icons, which appear to
follow the traditions of icon painting in Moldova.

The Mandylion appears as a part of the visual system of the
iconostasion of the Carpathians, in the central axis of the Celebration, or
as a supraport of the Royal Gate. The ancient Apotropeion-type picture,
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surrounded with scenes depicting the sacrifice of the Apostles, receives
an Eucharistic meaning. In this way it is close to the meaning and func-
tion of the western depictions of Veronica’s shawl.

La différence fondamentale entre ’ascése monastique et les taches
des prétres dans le Dialogue sur le Sacerdoce de saint Jean
Chrysostome V1,5-8
(Athanaz Orosz)

Contrairement aux lieux communs de I’Antiquité chrétienne,
dans le Dialogue, ce n’est pas tellement la «vie angélique» des moines,
mais c¢’est plutot le sacerdoce qui représente une réalité céleste. S. Jean
trouve une différence fondamentale entre 1’ascése monastique et les
taches des prétres. Il exige des prétres et des évéques les vertus sociales
qui s’acquierent dans les relations humaines et qui, pour cette raison,
font souvent défaut aux moines. L’excellence du sacerdoce tient d’abord
au fait qu’il a pour fin le service d’autrui: il I’emporte sur la vie
monastique dans la mesure ou le bien commun I’emporte sur le bien
particulier. Ce n’est plus le moine qui reste le protagoniste de I’aydv
mais surtout les pasteurs d’ames. Str de sa vocation monastique, déja
expérimentée, Jean a redouté le ministére avec ses responsabilités et
tentations — si on peut donner crédit a 1’expérience personnelle de
I’auteur du Dialogue Sur le Sacerdoce. En tout cas, le sens profond du
Dialogue maintient sa vérité, méme si la fuite n’est qu’une fiction.

Son but est que les moines ne devraient pas se présenter sans
distinction au ministére sacerdotal. Et surtout: le bon moine ne
deviendrait pas nécessairement un bon évéque. Donc, I’invitation des
moines pour le sacerdoce ou bien 1’appel aux moines pour 1I’épiscopat,
dans les yeux de I’auteur du Dialogue n’est pas évident. Au moins, le
topos «de refus» est a recommander avant d’accepter de telles charges.
En fin du compte, Chrysostome veut importer les vertus classiques des
moines dans le service pastoral.

S. Jean illustre les différences entre les prétres et les moines par
un exemple typique: I’entretien avec des femmes. Méme en voyant les
tentations dont doit se garder le prétre, Chrysostome présente son idéal
sacerdotal inaccessible aux passions par une sobriété continuelle. Celui
qui est revétu du sacerdoce a besoin de plus de discernement que les
moines. I1 doit étre «tres averti».
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S. Jean considére le sacerdoce presque plus «spirituel» que la
vie monastique. Néanmoins, il a une haute estime du monachisme. Mais
la charité, I’amour pour ses brebis est certes la cause de tous les biens
que le bon pasteur exige de ses ¢lus. Le sacerdoce est une preuve
d’amour, mais c’est une chose si grande que Jean se sent indigne d’étre
ordonné. Et il ne s’agit pas uniquement des scrupules. Il rappelle a ses
contemporains 1’essence et I’originalité de ce ministére: c’est une grace
de Dieu a laquelle I’homme ne peut répondre que par le don total de lui-
méme.

I presupposti per una teologia del sacramento della riconciliazione
(Istvan Sesztak)

Nel capire la teologia del sacramento della riconciliazione un
teologo che partendo dalla sicurezza della fede continuamente domanda
puo trovarsi davanti alla sua esperienza di vita, alla realta del peccato, e
vuol arrivare alla possibilita reale della liberazione, che non ¢ altro che
la presenza misericordiosa ¢ perdonante di Dio nella persona di Gesu
Cristo attraverso la Chiesa ieri e oggi.

Il nostro presente lavoro vuol analizzare questa realta
sacramentale e dare qualche indicazione previa riguardo tale realta, tutto
cio che consiste in una conversione sincera da parte del penitente, in un
incontro liberatore, e cosi la riconciliazione con Dio apre la strada verso
I’unione con il popolo di Dio, con la Chiesa.

Un primo approccio vuol aiutarci a capire meglio il termine
della riconciliazione, e dare un chiarimento etimologico. Di fronte alla
realta del perdono divino, la mente umana trova un’abbondanza
significativa dei diversi termini, i quali hanno il loro significato proprio.
I teologi del nostro tempo preferiscono le espressioni: sacramento della
riconciliazione e sacramento del perdono, specialmente quel primo che
ci ricorda sempre al dialogo sincero tra Dio e uomo, e allo stesso tempo
all’amore e alla fedelta del Creatore, superando cosi un’interpretazione
che da accento piuttosto ad un comportamento ascetico (primo
millennio), ed anche una che sottolinea primariamente la realta fisica
della confessione (medioevo).

Un altro aspetto previo analizza il retroterra antropologico,
secondo quale 1’'uvomo indipendentemente dalla sua realta culturale,
sociale e religiosa ha bisogno ed ha voglia di essere perdonato,
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riconciliato. La descrizione della prassi cristiana del perdono si inserisce
in un contesto molto piu complesso, che determina quasi ogni cultura
della storia umana. L’umanita sia malata di colpevolezza — dice padre
Alszeghy. Nella storia rivelata della salvezza, ci sono tre aspetti
fondamentali che quasi ’de facto’ devono precedere I’analisi teologica
del sacramento della penitenza: la fragilitd dell’'uomo anche inserito in
Cristo, la sicurezza concreta dell’offerta di Dio che vuol riconciliarsi e
dare perdono all’umanita, poi la convinzione che tale riconciliazione pud
accadere solo nel seno di una comunita mediatrice-riconciliatrice. Tali
precedenze pero presuppongono gia il dono della fede.

Nel nostro tempo si parla spesso della crisi del sacramento della
riconciliazione. In un articolo si legge che si tratta di un sacramento
sempre in crisi. Sembra che appartiene all’essenza di questo che sia
sempre in questione insolubile. E cosi tale situazione ¢ sempre anche il
"kairos’ di questo sacramento, cio¢ la possibilita di poter sempre
rinascere e rispondere alle sfide nella luce del vangelo. La crisi esteriore
¢ sempre il risultato del problema interiore, un fatto che ci ispira sempre
di piu scoprire le parole del Concilio Vaticano II.

Nel nostro tempo la prima ed introduttiva domanda che si
riferisce al sacramento della penitenza deve partire dalla volonta di voler
capire il vangelo di Cristo: come ¢ possibile che in un incontro in cui un
peccatore convertito riceve il dono del perdono dal Dio misericordioso,
unendosi ad una comunita mediatrice, ritrova anche il suo vero essere
voluto dal Creatore. In modo teologico, come ¢ possibile che la
riconciliazione con Dio, oltre ’esigenza umana, veramente diventi un
segno efficace della salvezza, la quale non ¢ solo un ’benessere’
terrestre, ¢ non ¢ solo una gloria celeste, ma ¢ vera e concreta strada
attraverso quale 1’uomo libera dal suo stato infortunato, ed arrivare al
suo essere pieno, conforme all’unico Modello, a Cristo.

Remarks on the Latin language
of the Codex canonum Ecclesiarum orientalium
(Zoltan Rihmer)

This paper undertakes to examine the Latin text of the CCEO
from a linguistic point of view. The language used in the code can be
identifed as canonical Latin, a subtype of juridical Latin, which is one of
the technical registers among the varieties of the Latin language. In addi-
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tion, canonical Latin functions as a subsystem of ecclesiestical or church
Latin, just as liturgical or biblical Latin do, but has regretably received
much less scientific attention than these two. Its study is made even more
complicated by the fact of the historical development of the standard
varieties of the Latin language from antiquity to the present age.

Having set the framework in which an overall study is to be
conducted (i.e. the “textual tradition” of the CCEO in the 20" century
process of codification of canon law), the present paper goes on to ex-
amine the linguistic contents of the guiding principles of the coordina-
tion of the eastern code. These can be divided into general linguistic
principles and technical linguistic principles (i.e. those of juridical lan-
guage). After a short description and a critical evaluation of both sets of
principles on a theoretical basis, the study focuses on their realization,
and thus traces some characteristics of the Latin language of the CCEO.

Among general linguistic characteristics there are certain devia-
tions from the above principles in the fields of orthography, vocabulary,
morphology and syntax, which the paper illustrates by examples and
discusses in the light of modern Latin linguistic literature. Characteristics
of technical language include correction of certain technical terms of the
Latin law, use of technical terms proper to oriental law, standardization
of technical terms in a fixed form, as well as elimination of stylistic vari-
ants.

The first conclusion of this analysis is that there are three dis-
tinct tendencies detectable in the linguistic coordination of the CCEO
running parallel or complementary to one another, viz. (1) standar-
dization or, rather, formalization (based mostly on classical ideals);
(2) simplification (based on classical ideals in grammar and style); and
(3) modernization (based on ideals of contemporary languages, not those
of Latin).

The work of coordination has lead to great linguistic achieve-
ments. In general, the syntactically based system of punctuation as well
as the necessary and adequate neologisms are to be warmly welcome as a
significant departure from the use of rhetorical punctuation as well as the
classicistic (sometimes even puristic) lexicological preferences of the
Roman Curia. In the field of technical language it is the nearly perfect
precision and consistency of terminology which stands out the most.

There are, however, some disquieting phenomena as well. Be-
sides the minor problems (e.g. rigidity in punctuation or changes occa-
sionally contrary to the principles) the reader is faced with two major
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ones, both of which represent an excessive intervention in the grammati-
cal structure of the Latin language, viz. the elimination of the subjunctive
(coniunctivus) in conditional and similar clauses, contrary to the tradi-
tional rules of both general and juridical Latin, as well as the “dogma” of
inseparability of components of technical terms, leading to the incidental
displacement of Latin conjunctions.

As a general evaluation the paper concludes that the language of
the CCEO is the result of conscious — and basically successful — lan-
guage planning, which, on the other hand, appears to be unreflected from
a scientific (both linguistic and legal) point of view. This is explained by
the fact that the Catholic Church has always lacked, and is apparently
lacking even now, a consciously formed, official language strategy or
language policy, which, however, is desperately needed by a community
comprising more than a sixth of the population of the earth.

Missioni interne nell’Ungheria nel secolo XVII
(Tamas Véghsed)

Fino ai primi anni del secolo XVII le missioni erano state
affidate agli ordini religiosi, i quali svolgevano la loro attivita nel quadro
del patronato. All’inizio del secolo a causa del peggioramento dei
rapporti tra la Santa Sede e la Spagna e dell’avanzata degli olandesi e
degli inglesi in Asia ai danni dei portoghesi, la Santa Sede decise di
realizzare un vecchio progetto, fondando un organismo centrale per la
propagazione della fede. Il papa Gregorio XV ha istituito la
Congregazione «de Propaganda Fide» il 6 gennaio 1622, con la bolla di
fondazione Inscrutabili divinae providentiae arcano.

Data la situazione assai difficile della Chiesa cattolica
d’Ungheria, la Congregazione di Propaganda Fide — fin dal momento
della sua nascita — ebbe il compito di coordinare il lavoro missionario,
iniziato gia precedentemente e svolto nel paese da diversi Ordini
religiosi e dal clero secolare tra protestanti, cristiani orientali e cattolici
sotto il dominio turco, e I’esecuzione dei decreti del Concilio di Trento.

Nel presente saggio vengono presentati in grandi linee i vari
tentativi, che, — in gran parte sotto la direzione della Congregazione di
Propaganda Fide — nei secoli XVI e XVII cercarono di andar incontro
alle esigenze della Chiesa cattolica ungherese.
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Nell’organizzazione delle missioni per 1’Ungheria si doveva
procedere in due direzioni principali: 1. la cura pastorale dei cattolici nei
territori sotto il dominio turco, nell’Ungheria Superiore e nella
Transilvania; 2. il lavoro missionario tra i protestanti e cristiani orientali
della Transilvania e dell’Ungheria Superiore.

I cattolici dei territori occupati dell’Ungheria erano divisi in due
gruppi: ungheresi e slavi. | due gruppi erano diversi non soltanto dal
punto di vista dell’etnia e della lingua, ma anche per quanto riguarda le
relazioni con le autoritd turche. Mentre gli ungheresi cercarono di
conservare le loro istituzioni e mantenere in vita i rapporti con le parti
non occupate del Regno, gli slavi, vivendo gia da molto tempo sotto
dominio turco, si erano meglio inseriti nella societa tipicamente
balcanico-turca. Questo aspetto aveva particolare importanza anche
nell’organizzazione delle missioni. Per risolvere il problema della
mancanza di vescovi residenti, nel 1624 la Congregazione di
Propaganda nomino vescovo un francescano di Ragusa, con residenza a
Belgrado, e gli conferi la giurisdizione su tutti i territori soggiogati al
turco. La dignita episcopale fu ricoperta quasi sempre dai francescani,
che svolsero un lavoro pastorale di primaria importanza nei territori
occupati. Accanto ai francescani nelle regioni occupate dai Turchi erano
presenti anche i gesuiti che alla loro volta si dividevano in due gruppi: il
primo dipendeva dalla provincia romana, ’altro era sostenuto dalla
provincia austriaca.

Nei territori occupati dai Turchi ci furono due strutture paralelle
di missioni in due zone ben distinte: la missione «romana» per la
popolazione slava e quella «locale» per i cattolici ungheresi.

Fin dalla sua nascita Propaganda considero terra di missioni
tutta I’Ungheria e la Transilvania e non soltanto le regioni occupate dai
Turchi. La maggioranza numerica dei protestanti nell’Ungheria
Superiore — che comincio a cambiare proprio a partire degli anni Venti —
ed il regime protestante del Principato di Transilvania giustificarono 1’at-
tenzione e le intenzioni della Congregazione. In ambedue le regioni le
missioni dovevano seguire un triplice traguardo: cura pastorale dei
cattolici nello spirito tridentino, missioni tra i protestanti con lo scopo di
convertirli, promozione dell’unione con la Chiesa cattolica tra i cristiani
orientali.

Con le missioni organizzate nell’Ungheria Superiore,
Propaganda voleva aiutare i vescovi ivi residenti, che — a causa della
mancanza di sacerdoti secolari — non erano in grado di provvedere alla
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cura pastorale dei loro fedeli e contrastare D’attivita dei predicatori
protestanti. I vescovi accolsero volentieri ’aiuto di Propaganda, anzi
spesso lo chiesero espressamente, anche se le soluzioni offerte da Roma
per lo pitt non erano gradite.

Nelle missioni delle regioni dell’Ungheria Superiore e della
Transilvania spiccano ancora i francescani ed i gesuiti, affiancati a
partire dal 1642 dai paolini.
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SOLTESZ JANOS

ERKOLCSI KERDESEK A KULONBOZO KOROSZTALYOK
KATEKEZISEBEN

TARTALOM: Bevezetés; 1. Az erkdlcsi nevelés hatarkérdései; 1. Az ember a
bilin utani allapotban; 2. Teljes és helyes szabadsag-értelmezés; 3. Az emberi
természet realis szemlélete; 4. A helyes nevelés néhany szempontja; II. A szii-
16, nevel6 szerepe és sziikséges egymasrautaltsaga; 1. II. Janos Pal papa a ne-
velésrdl; 2. A jo neveld; II1. Biblias erkolcesi nevelés.

Bevezetés

A ,Keresztény értékek az Eurdpai Unidban™ cimii konferencia
néhany gondolataval kezdem. Seregély Istvan érsek Gr megnyitdjaban
mondta, hogy Eurdpa népeit alapértékek kotik ssze. ,,Ra fognak jonni”
a mai politikusok is, hogy a jovOben is csak erre lehet épiteni. Ehhez
sziikséges a kereszténység, mert alapértékeket hordoz. Az emberi élet
értéke mellett makacs és feltétlen kiallasra van sziikség. Az életet fonn
kell tartani, hogy legyen hol élni, dolgozni, s a munkat megbecsiilni. Az
¢let épen tartasa és tovabbadasa olyan érték, amelyrél nem lehet lemon-
dani. A jov6 épitése a fontos, nem pedig a pusztitasa. A kozosségiség és
alapja a csalad a legfébb védelmet érdemli. A csalad életado és életre
felkészité legyen. El kell utasitani azokat a szélsGséges nézeteket, me-
lyek a csalad ellen beszélnek: pl. ,,Vegye mar észre az Egyhaz, hogy
nincs csalad, csak gyermeket neveld felnétt”. Ha a csaladdal baj van,
akkor az egész tarsadalommal hamarosan baj lesz. A nevel6i feleldsség
pedig egyre inkabb, s ezzel egyenes aranyban novekszik.

Sajnalatos tény az is — emelték ki masok —, hogy a , keresztény”
sz6 az Eurdpai Alkotmany tervezetébdl hianyzik. Keresztény politikusok
vadjai kozott sokszor elhangzik, hogy ennek oka az, hogy a keresztények
nem keresztényként élnek, s ezért fontosabb, hogy a keresztény értékek
viszont szerepelnek, mintegy beépiilnek. Sokak véleménye az is, hogy
Eurépa mindent a kereszténységnek kdszonhet, ezért mégis csak méltd

! Ez a nemzetkozi konferencia 2003 szeptemberében volt Budapesten.
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lenne a sz szerepeltetése is. A lényeg viszont vitathatatlan: Eurdpaban
¢és azon kivill is a keresztény embernek valoban krisztusiként, hitelesen
kellene éInie. Onmagéaban ez a megallapitas is megindokolja, hogy a
keresztény erkolcsre, erkolesi nevelésre elengedhetetlentil sziikség van!
Kotelességlink nem elbizonytalanodni. Igény is van rd. Gondolkodni
csak az atadas maodjan kell, amit javitani, Gjitani alland6 feladat.

|. Az erkolcsi nevelés hatarkérdései

A szemlélet megalapozasaval kell kezdeniink, amiket a keresz-
tény neveldnek figyelembe kell vennie.

1. Az ember a biin utani allapotban

Meg kell valaszolni azt az alapvetd kérdést, ami minden tovab-
bit meghatdroz: Az ember eredendden jo-e vagy rossz? Filozofusok
kozott megoszlik a vélemény J. Locke szerint az ember eredendben jo,
allapota harmonikus allapot volt. T. Hobbes és D. Hume véleménye épp
ellenkezd: az ember eredendden rossz, mert alapvetden jellemzd ra,
hogy az ,.ember az embernek farkasa”, s élete nem a harmoénia volt,
hanem ,,mindenki harca mindenki ellen”. Az igazsagot a Biblia donti el,
mely sokak szerint a legbdlcsebb pszicholdgiai kdnyvnek is mondhaté.
A Teremtésbdl indul ki, s a blin torténetével folytatodik. A Teremtés
torténete leszogezi, hogy amit az Isten teremtett, az jo. {gy az ember is,
természetével egyiitt. Ennek miikddéséhez az Isten kegyelme — a paradi-
csomban vald élettel kifejezve —, Isten kozelsége optimalis kornyezetet
biztositott. Viszont kdvetkezett a nagy fordulat, amikor elkdvette a biint,
aminek pontos torténete talan 6rokre misztérium marad. A biinnel elve-
szitette a kegyelmi allapotot, az istengyermekséget. Sajnos, a természete
is megérezte ezt a valtozast: értelme elhomalyosodott, ami abban nyilva-
nul meg ma is, hogy az igazsagot nehezebben ismeri fel és fogadja el, az
akarata pedig rosszra hajlo lett, vagyis vonzodik a rosszhoz, s konnyeb-
ben is teszi meg azt. Allapotat Jézus krisztus allitotta helyre, visszasze-
rezte a kegyelmet, s az ember Krisztusba 61tdzkodve, Krisztusba keresz-
telkedve a keresztség révén ujra Isten gyermeke lehet. Viszont megma-
rad az értelem ¢és az akarat igaztalanra, rosszra hajlasa, amivel egész
¢letében kiizdenie kell. A biin utani allapot mar nem a Paradicsom. Mar
nem egyszeriien jo az ember, amibdl jo irdnyu automatizmusok szarmaz-
nak, hanem iranymutatasra, nevelésre, erkdlcsi nevelésre szorul! A mai
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korban hirdetett antipedagogia, a nevelésellenes felfogas visszautasitan-
do, mert a biin utani — jelenlegi — allapotunkban mar sajnos nem realis
szemlélet, amit sem a Biblia, sem az emberi tapasztalat nem igazol. A
keresztény nevelésben ezt alapigazsagként kell elfogadni. Amennyiben a
keresztény ezzel ellenkezik, nem hisz a Szentirasnak, mely egyértelmiien
tudosit benniinket problémaink gyokerérdl, helyzetiinkrdl Isten lizeneté-
nek segitségével. Ha valaki ateistaként ellenkezik e felfogassal, ugy a
fellegekben jar majd, felfogasa elrugaszkodik a realitas talajatol, s egyal-
taldn nem fogja megérteni pedagdgidjanak esetleges eredménytelenségét
sem, illetve a visszassagokra mindig mas és mas magyarazatot keres.

2. Teljes és helyes szabadsag-értelmezés

A biin utani allapot meghatarozza a szabadsag értelmezését is.
Kérdés, mennyire kell irdnyitani a szabadsagot?

A szabadsag adott a teremtéssel. Azzal, hogy Isten embert te-
remtett a foldre, szabadsaggal is felruhazta 6t, vallalta ennek minden
kockazatat. Ez tény kérdés. ,Miért”-je titok, csak maga Isten tudja pon-
tosan a nyitjat. Egy biztos, Isten szeretetét jelzi az ember felé, hogy
mindennel felruhdzta az embert, amivel csak lehetett, hogy feleldsségtel-
jesen élve elérhesse végso céljat, az 6rok életet, Istent. Sajnos szabadsa-
gunk a bln utani allapotban rosszra hajlé lett és maradt. Ez a helyzet
kiilonsen komollya teszi a szabadsag negativ oldalat. Ugyanis a szabad-
sagunknak két oldala, megkozelitési lehetGsége van. Van pozitiv szabad-
sag, ami azt jelenti, hogy az ember rendelkezik 6nmagaval, megvalositja
o6nmagat, ami feladata is, hisz képességeit, mint talentumokat kamatoz-
tatnia kell. A tervezés, dontés és kivitelezés folyamataban valdsul meg.
Ezt kiegésziti a negativ szabadsag: Nem vagyunk végletesen meghata-
rozva, beprogramozva, nem vagyunk determinalva, mentesek vagyunk
alapvetden a kotottségektol, indeterminaltak vagyunk. Ugyanakkor ez
nem szabadossag, mindentdl vald fliggetlenség, mert vannak meghataro-
zottsagaink, determinaciok életiinkben, melyekkel szamolnunk kell.
Ezért 1ényege a negativ szabadsag fogalmanak az is, hogy szabadon el
tudunk fogadni kotottségeket, Hegel szellemében, aki azt mondta: ,,Ha
egy korlatot elfogadtam, mar tdl is jutottam rajta”. Sziikségiink van bi-
zonyos korlatok elfogadasara, hisz meghatarozottsagot jelent kulturalis
kornyezetiink (csalddi, geografiai és torténelmi szempontbol), genetikai
adottsagrendszeriink valamint egyéni torténetiink. Ezek befolydsold
tényezok, de épp szabadsidgunk révén foléjiik is tudunk kerekedni. Vi-
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szont alahuzzak, hogy az igazi szabadsagra nevelni kell az embert. Ne-
velni kotelezettségvallalasra, onmagunk és masok elfogadasara, 6nkont-
rollra, s engedni masok altali nevelddésiinket. A szabad embernek sza-
badsdga megéléséhez vilagos normarendszerre van sziiksége, melyek
fényében valaszt és dont. Még a felndtt emberre is érvényesek a szabad-
sagrol elmondott gondolataink, de kiilondsen a gyermekekre, akik ala-
kulnak a nevelés altal, s nem lehet 6ket egyszerien ,.kis felndtteknek”
tekinteni. A nevelés révén lehet igazi szabadsagra szert tenni. Az igazi
szabadsag lesz képes a kegyelem befogadésara és felhasznalasara, ami a
krisztusi szabadsag kialakitasahoz sziikséges. S mindezek ellenére allan-
do lehetdség a szabadsag rossz irdnyu felhasznalésa, a biin elkovetésének
a lehetdsége. A biintudat pedig ilyen esetben nem valami rosszként, ha-
nem jelzéként fog miikddni, mint a 14z az egyes betegségeknél, mutatva
a bajt, melyt6l meg lehet és meg kell szabadulni. A blintudat kiirtasara
épp ezért nem szabad torekedni, mert az ember lelki immunrendszerének
része az, hasznos feladatok ellatasara. Ha nem lenne 14z, nem lenne bin-
tudat, talan akkor lenne igazan veszélyben a teljes ember ,,egészsége”.

3. Az emberi természet realis szemlélete

Rousseau alaptétele, hogy ,,az ember természeténél fogva jo”,
alkalmazva a mai emberekre, (1igy tlinik nem tarthato. Illetve igaz a biin-
beesés elbtt, de nagy kérdés, hogy vajon igaz-e ugyanigy a biinbeesés
utan? Kiilonosen azért vitatkozhatunk felfogasaval, mert szembeszall a
neveléssel és tulajdonképpen antipedagogiara szolit fel. Véleménye
szerint nem szabad beleavatkozni a gyermek fejlédésébe, s nevelés ci-
mén lehetéleg olyan keveset kell tenni a gyermekkel, ,,amilyen keveset
csak tenni lehet”, hagyni kell magatdl fejlédni, mert az ember keze alatt
,minden elfajzik”. Ugy kell vele banni, mintha ,kis feln6tt” lenne, csak
finom magyarazatokkal ellatni.

a kotédés, mely a kapcsolatok fontossagara, a kozosségre, a szolidaritas-
ra és a szeretetre épiil. Torekszik eleve elkeriilni, de ha megtortént, akkor
elsimitani az ellentéteket, korldtozza az 6nallosag 6nzo érdekét és gatolja
az elszakadas vagyat. A masik az agresszié ereje, mely az elszakadés
igényével 1ép fel, az 6ndllosagra torekszik, a sajat érdekekre épit, tehat
alapvetéen individualista irany(. Az érvényesiilés utjabol igyekszik
eltavolitani az akadalyokat, lendiiletet ad az ember tevékenységeihez,
felhasznalja az indulatossag és a ,,szent harag” erejét. Ezek az erdk alap-
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vetden jok, de kiilondsen az utdbbi iranyitast igényel. Nem egyszertien
»megtorni”’, hanem megszeliditeni és beépiteni kell ket a személyiség
egészeébe, ez a velik kapott feladat 1ényege — ha eltekintiink bizonyos
sz€ls6séges megnyilvanulasoktdl, melyek esetleg kiilonleges nevelési
feladatot jelentenek. A btin eldtti dllapotban az emberi természet és erdi,
Isten kegyelmével teljes harmonidban miikodtek. A biin utani allapotban
azonban csak nevelés és Onnevelés altal, és Isten kegyelmét befogadva
marad iranyuk a josag és a szeretet iitjan.

Rousseau-t az elmondottak alapjan kritika ala kell venni. Sok
felszabadito €s helyes dolgot meglatott, de van, ami id6kdzben termé-
szetellenesnek bizonyult a tapasztalatban. Altalaban ott tévedett, ahol
passzivitast, be nem avatkozast javasolt. Az ember természetében 1€vo
er6k iranyai alapvetden jok, de eltér6 modon mikddnek. A sz€lsdsége-
sen tekintélyelvii és a szélsOségesen engedékeny (permissziv) nevelés is
agressziv embereket eredményezhet. Ezért az embert nevelni kell, de
helyesen.

4. A helyes nevelés néhany szempontja

a. Meg kell érteni, hogy a gyerekek taszitd, onvédelmi cseleke-
detei nem gonosz tettek, hanem hasznukra valnak.

b. Kicsit tul kell jutnia a sziilének is azon a félelmen, hogy azért
ne avatkozzon bele a gyermek viselkedésébe, mert elveszitheti 6t.

c. Valamelyest el kell viselni az agresszivitds megnyilvanulasat.

d. Szilardan el kell rendelni tilalmakat.

e. A gyerek életkoranak megfelel6 agresszivitassal (elsGsorban
nem veréssel!) lehet valaszolni arra, ha atlépi a hatarokat.

f. A kovetkezetes magatartas-elvaras betartasa, betartatasa a ko-
vetkez6k miatt fontos:

A kisgyermeknek is tudnia kell, hogy ,,a fak nem nének az
égig”. A kozosségen beliil nem az 6 6hajai az egyediil mérvaddak. En-
nek kovetkeztében vannak elvarasok, amiket be kell tartani.

A megszabott hatarok — talan meglep6 — ndvelni fogjak a gyer-
mek biztonsagérzetét, védettségérzetét. Kimondott ,,nem”-et nem szabad
konnyedén puha ,,igen”-re valtoztatni.

A gyermekdac természetes reakcio, jozan lereagaldsa segiti az
egészséges onallosodast.

El kell viselni, hogy a gyerek idénként nem kedvesnek, hanem
hajthatatlannak, sot, kicsit gonosznak tartsa 6t.
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A neveld agresszivitasa csak akkor fajul el, ha sorozatosan mér-
tékteleniil alkalmazza azt, vagy a gyermeket hatalma ala akarja kénysze-
riteni.

Pl egy kisgyermek szamara nem elviselhetetlen a ,,nem” a kés,
villa, oll6, villany stb. dolgokra. S lehetnek pozitiv ,tabuk™: ,tisztelje” a
konyveket a polcon, a vazat a parkdnyon, a rendet a nappaliban, a haz
nyugalmat a déli o6rdkban, a csaladi idépontokat, a jatékszabalyokat az
asztalndl, a lefekvés utani nyugalmat... Torekedni kell megmutatni,
merre szabad a tevékenysége, afelé irdnyitani, ahol kiprobalhatja magat,
ezaltal érezheti, hogy tor6dnek vele. Sziikség esetén Otletes ,.eltereld
hadmtiveleteket” lehet kitalalni. Ha meg lehet vele értetni, mit miért kell
igy tenni, akkor esély van arra, hogy nagyobb korban is el fogja fogadni
a jo szandéku figyelmeztetést.

Bizonyos jatékszabalyokat hajthatatlanul be kell tartani, kovet-
kezetesen akkor is, ha tiltakozas, dac, siras, hisztéria, vagy a feln6tt meg-
tamadasa, vitatkozas stb. koveti. Lehet, hogy csak az igy nevelt gyer-
meknek van esélye, hogy jol viselje a szabadsagot, ne rugjon ki a ham-
bol, ne okozzon kart sem maganak, sem a kozosségnek, mert sziileitdl,
nevel6itdl latta a felelosségvallalast, s ezt a tapasztalatot, mivel ,,husba-
vago” volt szamara, nem felejtette el.

I1. A sziil6, neveld szerepe és sziikséges egymasrautaltsiaga
1. II. Janos Pal papa a nevelésrol

Miben all a nevelés? Elészor is szogezziink le két alapigazsa-
got:

— az ember egyrészt arra hivatott, hogy igazsagban és szeretet-
ben éljen,

— masrészt minden ember Onmaga Oszinte ajandékozasa altal
valdosul meg.

Ez all a nevelOkre is, és a novendékekre is.

A nevelés kiilonds folyamat. Benne a személyek kdlcsonds ko-
zOssége sulyos tartalmat hordoz. A neveld olyan személy, aki lelki érte-
lemben ,,nemz”. A keresztény nevelés igaz és sajatos apostolkodas. A
neveld és a ndvendék mély kapcsolata mellett részesiil az igazsagban €s
a szeretetben, ha szemmel tartjak a célt: Istent. A neveld az egész ember-
séget épiti: testre-1élekre hatassal van személye, még akkor is, ha id6n-
ként ezt nem szeretné. A nevelés az emberség ajandékozasa. Fiiggetlen
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attol, hogy egészséges vagy fogyatékos gyermek nevelésérdl van szo!
Ebben az esetben bizonyara vannak kiilonleges nevelési folyamatok, de a
lényeg valahol ugyanaz. A nevelés folyamataban érvényesiil a kolcso-
nosség ereje. A sziilok, neveldk, novendékek hatnak egymdsra. Nagy
kérdés, hogy az emberség tanitdmesterei tanitvanyaiknak milyen ember-
séget nylijtanak, s t6likk milyet kapnak? A nevelésben érvényesiil a szub-
szidiaritas (kisegités) elve: Nevelok, sziilok, mas személyek kolcsondsen
segitik egymast. Kapcsolatuk torvényes, és kotelezettséggel jar egyiitt. A
szlilok joga korlatokat is szabhat az egyiittmtikddés terén, de az oktatas
¢és a szocializacid tag folyamataban sziikség van a kiegészitésre. A neve-
lés teriiletén az egyhaznak sajatos szerepet kell betdltenie. A nevelés
folyamatat az egyhazzal kardltve kell elémozditani, kiilondsen a hivatas-
valasztas, és a hazassigra vald felkésziilés terén. Az iskola a vallasi
nevelésben is részt vallal. Nem ujdonsiilt igazsag, hogy a nevelés sok
faradozassal, csalddassal, szenvedéssel jarhat. Nélkiilozhetetlen erdfor-
rds a ,szeretet evangéliumanak szerzdje” Jézus Krisztus. A nevelés a
»szeretet civilizacidjanak™ horizontjahoz tartozik.

2. A j6 neveld

A jo6 neveld legfontosabb tulajdonsaga, hogy bator és kovetke-
zetes. Meg kell mutatnia ezt a médiumokkal, a ,,vilaggal” szemben, mert
a nevelés teriiletén leginkabb aktiv ellenallast kell tanusitania, illetve
kitartani sajat, helyes elvei mellett. Meg kell magyaraznia batran a gye-
rekeknek a ,,miért”-et, akkor is, ha az komoly, j6 szandéku figyelmezte-
tés akar lenni. El kell tudnia viselni, ha nincs megértés. Szinte eldre fel
kell késziilni az ellenérvek megvalaszolasara. A jo neveld mer kovetke-
zetesen allast foglalni.

A j6 neveld jo szemlélettel rendelkezik, ami azt jelenti, hogy a
teljes igazsagnak megfelelden alakitja ki azt, beleértve természetesen a
vallasi horizontot is. Célszer(i is a vallas beépitése, mert ha Isten 1étezik,
akkor nemcsak etikardl, hanem vallaserkdlesrdl kell beszélnie. Tajéko-
zottsdganak erre a teriiletére is vonatkozik az allandé képzés, megujulés,
felfrissités.

A jo neveld mindig tudataban van annak, hogy a nevelés leg-
hatékonyabb formaja a j6 példaadés. Aki ,,bort iszik, és vizet prédikal”
nemcsak a mondas szerint, hanem a valosagban is hiteltelen lesz. Hite-
lességének zéaloga, hogy maganéletében is erkdlcsosen él, és viselke-
dik.
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A jo neveld tudataban van annak, hogy bizonyos teriileteken
csak a preventiv nevelés eredményes. Ilyenek: italozas, dohanyzas, kabi-
toszerezés, szexualis kérdések.

A jo nevelb mer beszélni az absztinencia hasznossagarol, vallal-
ja a gyermekeket felvilagositd témakorok targyalasat, mert belatja, hogy
sem az egészséggel, sem az élettel nem lehet konnyelmiien banni, jatsza-
ni, hanem a legsulyosabb felelosségérzetet kell a gyerekekben is ilyen
iranyban kinevelni. Ezt pedig azért is kell legfontosabb kotelességnek
venni, mert beldthatatlan mértékli ugyis a médidk manipuldl6 szerepének
eredményessége, hatasukkal a legkomolyabban szamolni kell, mely in-
kabb rombold, mint épitd.

Végiil a j6 nevel6 apolja, fejleszti személyes vallasos lelkiiletét.
Legyen a nevel6 imadkozo, mert felelossége félelmetesen nagy. Jol el-
latva feladatat igen nagy értéket teremt. A jo neveld kincs!

II1. Biblias erkolcsi nevelés

A biblias erkdlcsi nevelés az ijszovetségi szemlélettel atitatott
Tizparancsra épiilhet, mely ma is keresztény életrend része. Halas, ko-
szonettel teli 1élekkel kell életté valtani. Nincs ma sem jobb alap, erkol-
csi kérdések csokorba foglalasdhoz. Jézus keményiti, a mogotte 1évod
lelkiilet egyenes, tiszta mivoltat hangsulyozva ezzel. Részben ugy is
fogalmazhatnank, hogy a mai embernek vissza kell térnie Isten parancsa-
ihoz, mert ,,az autoném nagykorusag elképzelésével az ember tulbecsiilte
magat”. Erdemes, és talan sziikséges is feleskiidni ra, példat mutatni
vele, fiatalok figyelmébe ajanlani, s arra a sorrendre felfigyelni, hogy
Istenre vonatkoz6 eldirasokkal kezddédik, s talan éppen ezen igaz-
sagtartalma miatt rendithetetlen alap ma is.

1. ,,En vagyok a te Urad, Istened... imadd, és csak Neki szolgalj”

Semmi sem megy az embereknek, ha nem az Urhoz igazodnak.
Az Ur szolgainak tekintjilk magunkat, jobb kezeinek, munkatarsainak.
Isten-tudatunkkal a lényegest a lényegtelentél megkiilonboztetjiik: a
lényeges elégedettséggel tolt el, a lényegtelen ,iirességgel” — s ez fi-
gyelmeztetd is. Akinek pedig nincs Isten-tudata, az valamilyen ,,Istent
keres helyette”: van, aki az embert fogja isteniteni, van, aki a pénz bal-
vanyat, az aranyborjut taldlja meg, van, aki a természetet emeli tronra,
mert azt gondolja, hogy roppant ereje miatt ember f6l6tt uralkodik, nem
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tartja vissza az sem, hogy a természet kegyetlen és 6nzd erdt képvisel.
Van, aki mas vallasok isteneiben keres megnyugvast, pedig ezek nem
valthatjak fel a Szentiras Istenét, Jézus Krisztus Atyjat, sét, nem terjed-
het addig a tolerancia sem, hogy idegen istenek beolvasztisat eredmé-
nyezze. Ekes példa erre a New Age, mely igazab6l semmi tjat nem hoz,
hanem ujraéleszt bizonyos démonikus varazskultuszokat. Osi bolcses-
ségre hivatkozik, de nem az igazsagot, csak a régiség idejét hangsulyoz-
za, az Uj poganysag legitimitasahoz ennyit elegendének érez. Nem allja
ki a probat Jézus szavaival szemben, melyeket Gjra és ujra kell ismétel-
niink: ,,Az Atyahoz nincs mas Ut csak énaltalam”, ,En vagyok az ut, az
igazsag és az élet”, ,En és az Atya egy vagyunk”. Nem véletlen, hogy
Isten els6 parancsa szerint a fenti ajtokat zarva kell tartani! Lelki egész-
séget Orz6 korlat ez. Szeretni kell az imadsagot, imadni pedig csak az
igaz Istent szabad, de Ot kételesség is!

2. ,,Isten nevét hiaba ne vedd”

Karomkodas, szitkozodés, atkozoddas, fajtalan beszédmadd kor-
latja ez. Szomoru hallani, mikor gyermeki karomkodasra igy reagalnak
nevetve a felnéttek: ,,Olyan aranyosan mondja...”. Ugyanakkor félreér-
tés a ,jaj Istenem” fohaszt, sohajt Isten folosleges emlitéseként, mint
karomlast biralni. Nyilvan torekedni kell Isten nevének feleldsségteljes
hasznalatara. Ez a parancs a farizeusi alszentséget is tiltja, hiszen van,
aki gonoszsaga, blinds elvei igazolasara Istent, a gondviselést emlegeti
maga mellett (Hitler!), megtévesztve az embereket, profétaként allitja be
magat. Ovakodnunk kell t6liik, nem feliilni hobortos eszméiknek. Jézus
Krisztus megvaltotta a vilagot, nincs mas megvaltora, megvaltasra sziik-
ségilink. Visszautasitando6 a bigottsag is, mely vallasi motivumok eltalza-
sa, alszentség van mogotte, és sulyosan megsértheti a szeretetet, erre
pedig nincs felmenté igazolas. Onkritikaval legydzhetd.

3. ,,Szenteld meg a vasar- és iinnepnapokat”

Elvadultunk e parancsolattol. Fontosabb a kényelem, a Tv,
Giszik az ember a kindlat aramlataban. Ertelmesebb pihenésre lenne sziik-
sége az embernek: kapcsolatok apolasa, egészségvédelem, valdban fel-
idité kikapcsolodas, vagy legalabbis ilyen jellegli tevékenységekre. De!
Vasar- és linnepnapon nemcsak a szabadidds program a lényeg. Minden
vallasi k6zosség alapvetdnek tartja ilyenkor a sajat, kozosségi Isten di-
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cséretét, a masokért valdo fohaszkodast, imadsagot, az Istennel valo kap-
csolat sajatos bizonyitasat. Miért éppen a kereszténynek kellene elfeled-
keznie réla? Rendkiviil fontos a liturgikus megszentelés, még sziikséges
munka esetén is. Az eucharisztikus jelenlét atélése Jézus legfoghatobb
kozelsége! A keresztény embernek sohasem lenne szabad megfeledkez-
nie errdl. A liturgia épp ezért lett a keleti szertartasti emberek lelki életé-
nek kdzpontja. Nem hissziik? Hinniink kell, hisz O mondta: ,ez az én
testem...”, és a kenyérre mutatott... Fontos a gyermekek ranevelése az
iinnepre: az tinnepi ruha és tinnepi ebéd mellett sokkal fontosabb sziil6i
kézen fogas, egylitt menni a templomba, mert ezt latnia, tapasztalnia kell
a gyereknek, hogy a sziil6 és a neveld jar templomba.

4. , Tiszteld apadat és anyadat”

Mar olyan 6riiltnek nevezhetd vélemény is elhangzott a nyugati
orszagokban, hogy ezt a parancsot el kellene tordlni, mert beszikiti a
fiatalokat. Sokkal inkabb igaz, hogy ez a bolcsesség és az illendGség
parancsolata. A korrektség és a viszonzas parancsolata. Egetéen fontos
szamunkra az elddok altal megjart it. Semmiféle tetszetds 0j erkolcs
miatt nem szakithatunk bizonyos hagyomanyokkal. Sokszor ezek életiink
garancidi. A sziilok, iddsek tanacsait mindig meg kell fontolni, kérni kell
az indoklast averzio esetén. Kotelesség a sziil6i tisztelet, felndttként
viszont nem koételez6 az engedelmesség. A sziiléknek ugyanakkor tudni-
uk kell ,,elengedni” gyermekiiket, mert az 6 rossz kotddésiik karos lehet
rajuk nézve. Egyetlen fiataltol sem bolcs tal koran és tul hevesen be-
csapni a sziiloi haz kapujat. A sziilok elleni felbujtasnak pedig nem sza-
bad hitelt adni, amint azt bizonyos pszichologiai iranyzatok, s olykor a
médiumok sulykoljak. (Elrettentd, megtortént példaja volt ennek, amikor
Istenr6l, templomba jarasrol kutakodva, a tanitond egy iskolai osztaly-
ban megkérdezte az egyik gyereket: ,Na, és honnan tudod, hogy van
Isten?” A gyerek megszeppent valasza: ,,A nagymamam mondta”. Mire a
tanitond: ,,Tudod, a nagymamad hazudik!” Elgondolkodhatunk azon,
hogy vajon mi a rosszabb: ha egy pedagdgus mer karomkodni az 6ran a
gyerekek eldtt, vagy ha sulyos kérdésekre ilyen valaszokat ad...!?)

5.,,Ne 0lj”

Az életvédelmének parancsaba nagyon sok probléma beletarto-
zik: verekedés, gyilkossag, ongyilkossag, lovagiassag, haboru stb. Ki
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kell térni a fentebb emlitett, inkabb magatol értetédébbnek tartott témak
mellett, a sokszor a részletekben rejl, aktualis problémakra, nem a di-
vathobort, hanem a sulyossaguk miatt. Egész koran kell, hogy itéletet
tudjanak alkotni viszonylag fiatal emberek legalabb nagy vonalakban az
abortuszrdl, eutanaziardl, kabitoszerrdl, alkoholrdl, dohdnyzasrol... Az
abortusz-ellenesség az életvédelem melletti legalapvetébb felfogas!
(Sokkal jobban, mint az allatkinzas elleni fellépés, természetvédelmi
kérdések, vagy épp a gyerekjog sziilokkel szembeni védelme.) Az em-
ber, kezdettél fogva, a megtermékenyitett petesejt allapotatdl ember, s
nem egyszerien ,,csira”. A 9. héttdl (alig két honap elteltével) mar dobog
a sziv! Nem az orvosok dontik el, hogy mettdl kezdve ¢l valaki. Az élet-
tel pedig nem szabad jatszani. A 12-14. életév koriill mar feltétleniil
sziikségesek ilyen informaciok. Ennek megfelelden kell a szexualis érés,
¢és élet lényegi kérdéseirdl objektiven és pirulas nélkiil beszélni mind a
sziiléknek, mind a nevelbknek. A kisértésekkel szembeni felvértezésnek
ez része. Nem elégséges ,,blinds vagyakrol” szolni, amiken ,,uralkodni
kell”! A szélesebb korti, tényszert kozlésekre a fiatalok igényt tartanak,
s a kivezetd utak megértésére fogékonyak. Az abortusz stlyos biintuda-
tot ébreszt. Jogosan, mert sulyosan sérti az Elet Urat, Istent, aki minden
egyes embert kiilon teremtdi aktussal is teremt — a sziil6k tevékenysége
mellett. Ezért hinni kell a sziilonek, neveldnek az elitéld sz6 hatalmaban!
Ma sokszor eleve reménytelennek itélnek felndttek vélemény-nyilvani-
tasokat a fiatalok, gyerekek felé hitetlentil és sokszor alaptalanul. Hinni
is kell a neveldi sz6 erejében! Ugyanez vonatkozik a szenvedély beteg-
ségek kérdéskorére is. Az alkoholfogyasztas, a dohanyzas és a kabitoszer
is olyan teriiletek, melyekrdl legtobb esetben nem kapnak elég informa-
ciot a fiatalok sem az egészségkarositas, sem a lélekrombolas oldalarol.
Szinte csak a prevencioban és a sziilok, neveldk jo példa adasaban lehet
bizni. Az 6todik parancs egyetlen korlatja az dnvédelem teriilete. Jogos
az embernek a tamadas mértékének megfeleléen védenie magat. Az
onvédelem kozosségi formaja, a haza védelme is ide tartozik. Az egyes
orszagoknak joguk van allampolgari kdtelességként eldirni a védekezés-
ben valo részvételt, akar katonai szolgalat keretében is. Ez a szolgalat
nem jelent kdtelezo gyilkolast. A kereszténység mindig meg is kiilonboz-
tette a két fogalmat egymastol. Az biztosan allithatd, hogy az allampol-
gari kotelesség, a lelkiismereti kotelességeink részeként értelmezendo,
gyakorlatat az egyes orszagok torvényhozasa szabalyozza. Mindenkép-
pen megérdemel legalabb egy rovid emlitést az eutanazia kérdése is. Az
élet végének védelme valdszinlien az idésebb fiatalokat érdekli jobban,
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de azt mindenki megérti, hogy az élet értéke nem fiigg az életkortol, s ez
a kérdés leginkabb a fajdalomtodl vald félelemrdl szol. A fajdalomcsilla-
pitasnak pedig oly nagy lehet6ségei vannak ma mar, amit az egyhaz is
maximalisan tdmogat, hogy egyre kevésbé van értelme az eutanaziaért
vald ,,harcnak”, amit az egyhaz nem is fogad el semmilyen forméaban.

6. (9.) ,,Ne paraznalkodj” (,,Masnak hazastarsat ne kivand”)

Csak akkor hatasos az errl valo beszéd, ha a keresztény sziilok,
neveldk tartjak is ehhez magukat. A ,,nyitott hazassag” koncepciok nem
valtak be. A fogamzasgatlo tablettak nem igazolnak 1j szabadsagjogokat.
A valasok gyakorisaga csak nott ezek altal, a csaladok Osszetartasa in-
kabb gyengiilt. A héazassag el6tti nemi élet kdvetkezményeirdl pedig
sohasem beszélnek a médidban — az igy szerezhetd betegségek (pl. méh-
szajrak), a sziiletésszabalyozas korai elérehozéasa egyaltalan nem ve-
sz€lytelen (pl. hormonhaztartas felboruldsa, érrendszer gyengiilése), a
rossz élmények hatasai (pl. frigiditads) —, mig a szabadsagjogok alapjan
valogatas nélkiil propagalnak elképesztd szexualis viselkedésformakat. A
parok lelki kozossége is az alapok kozé tartozik Fontos, hogy az anya, a
neveld legyen anyasagot partold, hisz a méh az élet ,,szent edénye”. Nem
egyszerl, de egyre inkabb meg kell értetni a mai gyermekekkel, fiatalok-
kal. Nemcsak valami anyadszton miatt szereti az ember édesanyjat, ha-
nem azért, mert az élet adasaban kiilonleges és szent hivatasa van.

7. (10.) ,,Ne lopj” (,,Masok tulajdonat ne kivand™)

Jogunk van a tulajdonhoz, de tiszteljiik masok tulajdonat. Az e
témakorhoz kapesolodo kapzsisag mogott — nagy valosziniiséggel — lelki
¢hség fedezhetd fol. Ugyanakkor kit ne csabitana az a kanaani bdség,
amit hatalmas aruhazakban lehet latni? A konzumhedonizmusra valo
buzditassal szemben a keresztény ember inkabb konzumaszkézis felé
hajlik. S amit altalaban a mai embernek nagyon meg kell gondolnia a
dolgokhoz, targyakhoz vald folosleges ragaszkodas. Sokkal fontosabb
megosztani a dolgokat. Olyan szemlélet kialakitdsara lenne sziikség,
hogy ne legyen kedv masoknak hidnyt okozni. Ez a szeretet alapkove-
telményébdl is kovetkezik: ne tedd azt masnak, amit magadnak sem
akarsz. Ugyanakkor fontos a lopas jelzés értékének vizsgalata, mert a
gyermeki lopas mindenképp igényli a gyermekhez vald viszony foliil-
vizsgalatat, s amit valosziniien a felnéttel kdzdsen kell majd jovatennie.
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8. ,,Ne hazudj, masok becsiiletében kart ne tégy”

Az igazlelkiiség hianya, a rigalmazas és a megszolas, a szo hite-
le a jellegzetes problémai ennek a parancsnak. Konnyen elfeledkezik az
ember Jézus szavardl, amikor is igy fogalmazott: ,,Ne itélj... minden
szoért szamot kell adni az itélet napjan” (Mt 7,15). Ezért kell meggon-
dolni még az 8szinteségnek azt a formajat is, mikor ,,ami a szivemen, a
szamon”-rdl beszélhetiink, mert ,,az igazsaggal 6lni is lehet”, ha kegyet-
leniil, irgalom nélkiil ¢l vele az ember. Komoly, talan egész életen at
tartdé onnevelésre van sziiksége mindenkinek ezen a teriileten, s egyediil
igy lehet jogalapot szerezni masok rendreutasitasdhoz is. S nem kell
minden kritikdnak hitelt adni. Alapvetden jogos lehet bizalmatlanul
fogadni az egyhazat, kereszténységet érd kritikakat, mert néha igen alan-
tas hatso szandékok huzodnak meg e mogott. Amire leginkabb torekedni
kell, az az Gszinte atlatszo tisztasagh magatartas és beszédmod, valamint
az igéretek betartasa.

A Tiz parancs bolcs korlat a felelsségteljes élethez. Aki nem
tanitja e szerint nevelni gyermekét, felel6tlenill kiteszi 6t a veszélyek
vadonjaba, s nem mondhatja, hogy nem tehetett ez ellen semmit. E nor-
mak szellemét kdvetni nem mas, mint a legfontosabbat, a szeretetet el6-
segiteni itt a foldon, ami Krisztus legfobb torekvésének, s Isten orszaga
eljovetelének munkalasa is. Talan nem konnyii ezt tenni, de — Jézus
szavai szerint — megéri, csak igy éri meg élni és nevelni.
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NEHANY NEOPATRISZTIKUS SZERZO
ANTROPOLOGIAJANAK PATRISZTIKUS VONATKOZASAI

TARTALOM: 1. A neopatrisztikus teologia megjelenésének hattere, kialaku-
lasa; 2. Teocentrikus antropoldgia; 3. Az antropologia krisztocentrikussaga;
4. Antropocentrikus kozmologia; 5. Az ember és a teremtés kdlcsonds vonat-
kozasa.

1. A neopatrisztikus teolégia megjelenésének hattere, kialakulasa

Ahhoz, hogy a mai eurdpai emberkép folvazolasanal minél tel-
jesebb képet alkossunk, nem szabad megfeledkezniink a keleti egyhaz
jelenkori antropologiai szemléletérdl és annak kialakulasarol.

A XX. szazadi ortodox, s ezen beliil az orosz ortodox teologia
emberrdl alkotott felfogasat két teologiai iskola eltéré megkozelitése
hatarozta meg. Az egyik az iddben is els6ként jelentkezd orosz vallas-
bolcselet, vagy vallasfilozofia, melyet a XIX. szazad szlavofil iskola-
janak programja hatarozott meg, melynek legjelesebb képviseldi A.
Sz. Homjakov és V1. Szolovjov voltak. Ezt a szemléletet és iranyt
vették at, s alkalmaztak tovabb a két vilaghabori kozott élt neo-
szlavofilek, tobbek kozott P. Florensky, Ny. Bergyajev és Sz. Bulga-
kov személyeiben.*
meg az elmult szdzad ortodox teoldgiajat, az a neo-patrisztikusnak,
vagy neo-tradicionalistinak is nevezett csoport. Idében ugyan majd-
nem egy évszazaddal késobb, 1936-tal veszi kezdetét, de a mai orto-
dox gondolkodas iranyvétele szempontjabdl radikalis fordulatot jelen-
tett. Ennek a késébbi iskolanak alapitdja, s prominens képvisel6je G.
Florovsky, aki az Athénben 1936. november 29. és december 6. kdzott
tartott Teologiai Kongresszuson kérdésessé tette az utobbi évszazadok

crer

1V§. LANNE, E., ,Az Egyhaz misztériuma az ortodox teoldgiaban”, in Athanasiana 13
(2001) 12.
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gorog kereszténységhez valo radikalis visszatérést javasolta.?

G. Florovsky e konferencia utan roviddel kdzzétette monumen-
talis miivét Az orosz teoldgia utjai® cimmel, amely csakhamar Oridsi
impulzusokat adott az ortodox teologianak. Erdemes kissé elidézni e
program tartalmi megfogalmazasan.

A XVI. szazadtol az orosz bizantinizmust fokozatos krizis érte.
Az egyhazatyak irdsai torténelmi dokumentumokka alakultak élet nélkiil.
Ezt a krizist csak kreativ teologiai gondolkodas tudja foliilmulni, amely
visszatérve az Egyhaz mélységébe, beliilrél vilagitjia meg azt. Az orosz
teologia ujjasziiletésének elsd posztulatuma a patrisztikus stilus
reinterpretacioja.* Ez azonban nem egyszerii restauraciot vagy ismétlést
jelent. ,,Az atyakat kdvetve”, mindig elére €s nem hatrafelé mozgast
jelent.® Az atyik szelleméhez méltéan meg kell tartani a sugalmazasnak
az &gl tlizét, amely a patrisztika langjabol kozeledik. Ez tehat nem
mumifikacidt, hanem kreativ ¢€letet jelent. Fol kell emelkedni egészen a
katolicitasig, kiemelkedni a partikularis szogletb6l és €lni ebben a titkos
és integrans idontali tradicidban, amely teljességében tartalmazza a ki-
nyilatkoztatasokat és viziokat.

A katolikus szintézis eléréséhez az orosz teologia gondolkoda-
sanak at kell haladni a keresztény hellenizmus nagyon szigort iskoldjan,
a keresztény élet 6rok kategoridjan. Ez az antik kereszténység, a dogma-
tika hellenizmusa, a liturgia és ikonok dogmatikaja. A hellenizmus
eklezialodott, és ebben all a patrisztika torténelmi jelentése. Florovsky

2 LANNE, , Az Egyhaz misztériuma”, 11. Hamarosan olyan kivalo fiatal kovetokre talal e
meghirdetett program, mint V1. Lossky, A. Schmemann, J. Meyendorff, vagy a roman
teologus D. Staniloae.

3 Putyi russkago Bogoszlovija, Parizs 1937.

45, S. Horuzhy egyik tanulmanyéban részletes elemzéssel ramutat arra, hogy a neopat-
risztika atyjanak konkrétan mit jelentett a hagyomanyok kozotti valasztas. Két nagy
hagyomanyt vazol fel, az Ggynevezett ,klasszikus nyugatit”, amely olyan mérfoldko-
veken nyugszik, mint a IV. szazadi atyik, Szent Agoston, Aquindi Szent Tamés, Des-
cartes és a szekularizalt idealizmus, mig a masodik, vagy ,keleti-ortodox” hagyo-
many, amelyet a negyedik szazadi atyak, Hitvall6 Maximosz, Palamasz és a XX. sza-
zadi ortodox energetizmus képvisel6i alkotnak. Ez utobbi Maximosz altal kialakitott
és tovabbi fejlédésnek indult teologiai szintézist teljesen meghatarozza és athatja a
misztikus-aszketikus gyakorlat. Florovsky szdmara a fordulat 1ényegét az jelentette,
hogy elforduljon Szolovjov valasztasatdl, azaz az orosz filozéfia klasszikus nyugati
hagyomanyabol a keleti-ortodox tradicioba vald atmenetétol, atszallitasatol. Vo.
HORUZHY, S. S. ,,Neo-patristic Synthesis and Russian Philosophy”, in St. Vladi-
mir’s Theological Quarterly 44:3-4 (2000) 320-323.

5 FLOROVSKY, G., Ways of Russian Theology: Part I1., Vaduz 1987, 294.
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az orosz teoldgia kozelmultjat értékelve emliti, hogy az orosz teologia
torténelmében volt idoszak, amikor er6s vonzddasa volt a német idea-
lizmus iranyaba, s sokan ugy vélték, hogy lehetséges Ujbol az egész
dogmatikat és dogmakat az immar kidregedett hellenista nyelvbdl az
idealizmus érthetobb csalddiasabb nyelvére vinni. Szerinte a keresztény
hellenizmusto6l vald eltdvolodas gyakorlatilag nem jelent eldrehaladast,
mint inkdbb egyfajta hatralépést egy zsakutca felé. igy minden ilyen
»atszallitds” arulasnak bizonyul. Ahelyett, hogy megprobalnank lefordi-
tani a dogmatikai formuldkat egy kidregedett nyelvbdl, sziikséges lenne
kreative visszatérni az ,,6reg tapasztalathoz”.°

Az ortodox teologia jovdjét folvazolva irja, hogy az orosz teo-
logia torténete sordn megélte a modern nyugati vallasos gondolkodas
minden lényeges 1épését, azonban ez a fliggdség nem eredményezett
redlis talalkozast a nyugattal. Nem kell tehat a nyugati valaszok ismétlé-
sére korlatozodni, de sziikséges megismerni és Ujraélni a kérdéseket. A
kreativ élet eléréséhez be kell 1épni a nyugati vallasos gondolkodas
komplex problematikdjaba, tanulni a fejlodést, interpretalni beldle a
nehézségeket. Visszatérni az atyakhoz, igy nem visszalépés a torténe-
lembdl, mert az tjra felfedezve és élve, dokumentum helyett Gjra az élet
forrasava valik.”

A neopatrisztikus teolégia masik nagy iranyad6 egyénisége,
John Meyendorff, a St. Vladimir egykori dékanja is az ortodox teoldgia
ujjasziiletésének egyediili itjat a patrisztika szellemének ujjaélesztésé-
ben latja. ,,Szilardan hiszem, hogy az ortodox egyhdz ma nem képes
kibontakozni, ha nem veszi fel és fejleszti tovabb azt, amit Florovsky
patrisztikus szellemnek nevez, azaz a keresztény igazsagoknak azt a
liturgia hagyomanyaiban, a keresztény Bizanc katolikus szellemében
jelen van.”® Meggy6z6dése szerint, az ortodoxia teoldgia legkreativabb
idészaka az egyhazatyak kora volt. A kappadokiai atydk, szembenézve
koruk kihivasaival, képesek voltak az Evangéliumot egy olyan vilagban

% Ibid., 299.

"vs. FLOROVSKY, Ways of Russian Theology, 301. Az orosz vallasbolcseletet ért
kritikdk miatt talan érthetd Ny. Bergyajev megjegyzése Florovsky eme miivének f6
ciméhez, melyben azt javasolja, hogy a konyv cimének inkabb ,,Az orosz teologia tit-
talansaga” cimet kellett volna adni. V6. FLOROVSKY, G., Russian Intellectual and
Orthodox Churchman, New York 1993, 53-55.

8 MEYENDORFF, J., The Byzantine Legacy in the Orthodox Church, New York 1982,
253.
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elfogadtatni és megértetni, amely egy masfajta vilagszemlélethez, a go-
rog filozofia kategoridihoz volt szokva. Természetesen, az Egyhaz tani-
tasanak kifejezésében 6k is a gordg filozofiai fogalmakhoz folyamodtak,
de ezt anélkiil tették, hogy fololdottak volna a keresztény hit tartalmat.
Munkéjuk eredménye koruk értelmiségi elit rétegének megtérésében
jelentkezett. Koruk doktrindlis vitdit nem csak itéletek, vagy anatémak
altal oldottak meg, hanem konstruktiv és kreativ szintéziseken keresztiil,
melyet atjart a sugalmazas ég6 tiize.” A kissé hosszura sikeriilt torténeti
attekintés utan nézziik, hogy a Florovsky altal emlitett ,,patrisztikus szel-
lem” mit mond az emberrdl.

2. Teocentrikus antropologia

A neopatrisztikus szerzok ko6zos ragaszkodasa nyilvanul meg az
antropologia teocentrikussaganak hangsilyozasaban, amely mindig is
sajatos jellemzje volt a keleti atyak szemléletének.”® A gorog atyak —
mik6ézben fonntartottak Istennek, mint TeremtOnek az abszolut transz-
cendenciajat — az ember végsd rendeltetését az Istennel valo kommu-
nioban, vagy az dtisteniilésben (theodszisz) hataroztak meg. Az ember
nem autonom létez6. Természete csak akkor igazan dnmaga, ha ,Isten-
ben” vagy ,kegyelemben” él. Csakis az Istennel valdé kommunidéban
valik az ember 6nmagava.'* Igy a kegyelem a nyugati teologiaval ellen-
tétben hozzatartozik az ember ,természetes” fejlodéséhez, s a természet
fogalmaval egyiitt kifejezi az Isten és az ember kozo6tt fonnallé dinami-
kus, é18 és sziikségszerti kapcsolatot.'

Mar a masodik szdzadban Szent Iréneusz — elvételezve Szent
Atanaz legkozismertebb kijelentését™ — a kovetkezOképp fogalmazza
meg a keleti teoldgiai gondolkodas alapvetd tapasztalatat: ,,Az Ige...
azza lett, ami vagyunk, hogy mi azzé lehessiink, ami O”.* Lyon piispo-

® V6. MEYENDOREFF, J., , Light from the East? "Doing Theology’ in Eastern Orthodox
Perspective”, in Woodbridge, J. D. — Mccomisky, Th. E., Doing Theology in Today’s
World, Grand Rapids Mich 1991, 351.

10 v§. LOSSKY, VL., Orthodox Theology: An Introduction, New York 1989, 70-78; 119-
137; STANILOAE D., Orthodoxe Dogmatik I., Ziirich 1985, 340-351.

! FLOROVSKY, G., Creation and Redemption, Belmont 1986, 74.

12 MEYENDORFF, J., Byzantine Theology, Historical Trend and Doctrinal Themes, New
York 1983, 138.

13 Az Isten emberré lett, hogy az ember Istenné legyen”, ,,Oratio de incarnatione Verbi”
54, PG 25,192B.

14 Adversus haereses” V, Praef,, ed. Rousseau-Doutreleau, Sources Chrétiennes 153,
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kének az emberrdl alkotott felfogasa foltételez egy bizonyos ,,isteni”
elemet az emberi 1étezOben. Az istenképiséget fejtegetve a jol ismert
sémat prezentalja. ,,A tokéletes ember harom elembdl 4ll, test, szellem,
Lélek; ezek egyike menti meg és formalja az embert, és ez a Lélek; a
masik, melynek az el6z6 altal a forma adatik az a test. A harmadik, a
kettd kozott pedig a szellem...”"® Az ezekhez hasonl6 részek latszolagos
ellentmondasa az, hogy Iréneusznal a Lélek azonos Isten Lelkével. ,,A
tokéletes ember az Atyanak a Lelkét fogadd 1élek, és a vele egyesiilt
Isten képére alkotott test keverékébél és unidjabol all.”*

Pszeudo Makariosz az emberi személy transzcendens felé vald
nyitottsagat a kdvetkezé formaban onti szavakba. ,,Amikor Isten Adamot
teremtette, nem adott neki testi szarnyakat mint a madaraknak, hanem
el6zdleg eldkészitette szamara a Szentlélek szarnyait... hogy felemelje
és oda vigye 6t ahova a Szentlélek akarja.”'’ Az emberben 1év6 isteni
valosag kifejezésére az egyhazatyak egy része hasznalja az ,,isteni szik-
ra” képének a hasonlatat. Niisszai Szent Gergely az istenképiség repre-
zentalasara a tiikor képét veszi segitségiil. Az istenképiség valamiféle
tiikoér az emberben. Tiikor, mely Istent visszatiikrozi. De ez a reflexio6
nem passziv, hanem dinamikus. Ahhoz, hogy a tiikdr Istent visszavetitse,
egy megfelel6 allasba kell helyezni. Vagyis az ember oldalardl ez egyfaj-
ta aktivitast igényel.

Ennek a teocentrikus emberképnek a vonalan halad, s fejleszti
azt tovabb Szent Maximosz hitvallo is, akinek antropoldgiajardl az egyik
legjelentdsebb XX. szazadi kritikusa Lars Thunberg a kovetkezOképp
vélekedik. ,,Maximosz képes kifejezni meggy6zodését, hogy az ember
¢életében van egy perszonalis aspektus, amely meghaladja természetét és

képviseli az 6 bels egységét, valamint Istennel valé kapcsolatat”.'®

Paris 1969, 14.

15 Adv. haer.” V, 9,1 in ibid., 106.

16 Adv. haer.” V, 6,1 in ibid., 72.

" Hom. 5,11 idézve MEYENDOREFF, I., St. Gregory Palamas and Orthodox Spirituality,
New York 1974, 28.

18 Microcosm and Mediator: The Theological Anthropology of Maximos the Confessor,
Gleerup 1968, 119. Erdekes megjegyezni, hogy szazadunk egyik legnagyobb katoli-
kus teologusa Karl Rahner a Theological Investigation cimii miivében nagyon kozel
keriil a bizanci megkozelitéshez. ,,Az emberi 1étez olyan valésag, mely teljesen nyi-
tott folfelé; olyan realitas, amely legnagyobb tokéletességét, az emberi 1étezés legma-
gasabb lehetdségének a megvalosulasat akkor éri el, amikor benne a Logosz maga 1é-
tez6vé valik a vilagban.” V6. RAHNER, K., Theological Investigations, Baltimore
1961, vol. I, 183.
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Emberi oldalrdl ez a hiiposztatikus nyitottsag sziikségszeriien magaba
foglal egy allandé mozgast, haladast, egy Isten felé valdé emelkedést,
melyet Niisszai Szent Gergely 616k ,,fesziiltség”-ként (epektaszisz) jel-
lemez, mivel Isten kimerithetetlen. Ez a fesziiltség mégsem csalddas,
hanem alland6éan megvaldsult remény, egy Gjra és ujra beteljesiilt élet
aktusa."

A bizanci antropologia teocentrikus jellegébdl adodik, hogy
az ember érthetetlen az Istennel vald kapcsolat nélkiil. Ha megsziinik
Istennel kommunikalni, ha a ,,tiikor” eltorik, az ember elveszti végsé
beteljesiilését, mivel az isteni az ¢ integrans részét alkotja. Az ember
bukasa éppen ennek az isteni elemnek, vagy Iréneusz szavaival a Lé-
leknek a visszautasitasaban all. Ez az elutasitas pedig az istenképiség-
nek, és ezért a szabadsdgnak egy olyan szintre vald redukalasa, mely-
ben az emberi ¢€let a testi sziikségletek determinizmusaban €1, ahol a
halal elkeriilhetetlen. Igy a bukott emberség mar tobbé nem ,, tékéle-
tes” (Iréneusz), mert elvesztette az isteni életben vald részesedést. A
bukas azonban nem jelenti az istenképiségnek a teljes megsziinését.
Niisszai Szent Gergelynek a képével élve, az 6sszetort tiikor nem vesz-
ti el reflektiv jellegét, de a reflektalt valosag csak részeiben és toredé-
keiben jelenik meg.

3. Az antropoldgia krisztocentrikussiga

A teocentrikus antropologia — az emberi személy oldalarél je-
lentkez6 alulrdl jovO nyitottsag — és az Istenben 1év6 |, hiiposztatikus
nyitottsag” beteljesiilése a krisztologidban realizalodik. Az Ige megtes-
tesiilésével az emberi természet elsé gylimdlcse megvaltozhatatlanul
beoltatott az isteni életbe és igy minden teremtmény szamara nyitva all
az ezzel az Elettel valo kommunio, az Isten éltali adopcio utja.” A Lo-
gosz hiiposztaszisza — mely altal az isteni élet a teremtés felé megnyilik —
természetes isteni sajatsagai mellé megszerzi az emberség karakterét, és
igy ebben a perszonalis nyitottsagban valik az élet, atisteniilés és az
Istennel val6 kommunid forrdsava, az egész emberiség és kozmosz sza-
méara.? A hiiposztatikus uni¢ khalkedéni doktrinija Krisztusban nem

1 MEYENDORFF, J. and TOBIAS, R., Salvation in Christ. A Lutheran Orthodox
Dialogue, Augsburg, Minneapolis 1992, 63.

2 F OROVSKY, G., Creation and Redemption, Belmont 1986, 75.

ZLEAHEY, M. A. and MEYENDORFF, J., Trinitarian Theology East and West, St.
Thomas Aquinas — St Gregory Palamas, Brookline 1979, 38. A Khalkedoni Zsinat
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csak a két természet egyszeri egymasmellé helyezését feltételezi, hanem
valds, dinamikus egyesiilést. Ez a dinamikus egység a természetek sajat-
sagainak ko6lcsonds allithatosagaban, a ,,communicatio idiomatum”-ban
fejezddik ki, mely egyrészt magéaba 6leli az emberi természet jellegzetes-
ségeinek — beleértve a halanddsagot és a halalt — Logosz altali folvételét,
mésrészt pedig az ember atisteniilését.?? Kovetkezésképp az istenség és
emberség nem egymast kizdrd Osszeegyeztethetetlen valdsagok. A
deifikdcié nem tartalmazza sem Isten lealacsonyitdsat, sem pedig az
emberség abszorpcidjat Istenben, hanem annak igaz beteljestilését.

A Keleti atydk a megvaltast tehat nem egy kiilsdleges ,,megiga-
zulasban” — az ember maskiilonben autoném természetéhez hozzaadott
kiilsdleges ,.kegyelem” mibenlétében — értelmezték, hanem az Istennel
valdo kommunié megtjitasiban, mely altal az emberi élet ujra teljesen
emberivé valik. Szent Iréneusz ezt a kdvetkezd modon ontdtte formaba.
,,Krisztus, egyesitve az embert a Lélekkel, és a Lelket az emberbe he-
lyezve, visszaallitott mindent onmagéaban. O maga lett a Lélek forrasa, és
ajandékozza a Lelket, hogy az az ember életének forrasa legyen.”?

Mi tehat a thedszisz, vagy az atisteniilés, s miben alapozhatd
meg? A gordg atyak, s rajtuk keresztiil a neopatrisztikus szerzék a
deifikaciot az emberi személyek isteni €letbe vald befogadasaban hata-
roztak meg, mely élet maga a szenthdromsagi személyek kolesonos sze-
retetk6zossége, és amely Krisztus Testének az egységében az emberi
hiiposztasziszoknak adatik. Jézus igy imadkozott: ,,Ahogyan te Atyam
énbennem vagy és én tebenned, Ugy legyenek 6k is benniink”.?* Istennek,
mint szeretetnek a janosi definicidja mar rendelkezik egy konkrét jelen-
téssel, mely mar nem csak a szentharomsagi személyek egymas felé
iranyuld kdlcsonos szeretetét foglalja magaban, hanem kiterjeszkedik az
egész teremtés felé. Természetesen a teremtményeknek a Szentharomsag
¢életében valo részesedése nem jelent panteizmust. Mikdzben Isten kozli
magat az emberrel, Isten transzcendens marad, de teljesen létezik mind
az O lényegi transzcendencidjiban, mind pedig Onajandékozasiban,

utani monofizita ellenallas arra késztette a kiirilloszi szoteriologia védelmezdit, hogy a
451-es hittani definicioban 1j jelentéstartalommal felruhazott teoldgiai, filozofiai kife-
jezéseket Gjabb terminologiai tisztuldsoknak vessék ala. A hiiposztaszisz fogalom fej-
16désében igy az egyik legfontosabb periodus Jusztinianusz csaszar kora koré rajzolo-
dik, s hatarozza meg gyokeresen a kés6bbi krisztologiai fejlodést keleten.

22 . MEYENDOREFF, J., ,Creation in the History of Orthodox Theology”, St. Vladi-
mir’s Theological Quarterly 27:1 (1983) 35.

2 Adv. haer.” I1L 21,1.

#In17,21
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melyet e teremtmények felé ko6zol.”> A Teremtd és teremtmény kozti

szakadék az isteni szeretet (,,kegyelem” vagy a keleti teologiaban ,,isteni
energia”) altal van athidalva, nem pedig emberi teljesitmény vagy termé-
szetes érdem kovetkezményeként. Megallapithato tehat, hogy az atiste-
niilés fogalma akkor kristalyosodott ki, amikor egyszer, s mindenkorra
az Isten ,energidi”-rol szo6lo tanitas kifejtetett, s ebben a tekintetben
Hitvallé Maximosz tanitasa jelent&s.?®

Az atisteniilés alapja a Krisztus hiiposztatikus uni¢jabol kovet-
kez6 ,,communicatio idiomatum”, azaz az emberségnek az isteni energi-
ak altali athatolasa, perikhorészisze, melyben azok is részesiilnek, akik
az 6 Testének tagjai, akik ,Krisztusban vannak”. Damaszkuszi Szent
Janos az Eucharisztidban vald részesedésre vonatkoztatva ezt a kovetke-
z6 moddon interpretalja: ,,Az ember osztozik és részesedik az isteni ter-
mészetben, ahanyszor csak magéahoz veszi Krisztus szent testét és issza
az 6 vérét; mert Krisztus teste és vére hiiposztatikus egységben van az
istenséggel, és Krisztus testében — amellyel mi kommunidban vagyunk —
két természet van elvalaszthatatlanul egyesiilve a hiiposztaziszban. igy
mi mindkét természetben részesiiliink — a testben test szerint, az isten-
ségben spiritualisan, vagy inkabb mindkettében mindkét modon — anél-
kiil, hogy azonositas lenne a mi és Krisztus hiiposztazisza kozott, mert
eloszor a teremtés rendjében kapjuk hiiposztaziszunkat, s aztan 1épiink
egységre a test és a vér dsszevegyitése altal.”*’

A deifikaciobol kovetkezik, hogy Krisztusnak nem volt emberi
hiiposztaszisza. Ha ugyanis lenne, az ember Jézus emberi szinten indivi-
dualizalodna, s igy a ,,Krisztusban vald élet” lehetetlen lenne. Teremtett
hiiposztaszisz nem létezhet egy masikban. Emberi személyek nem vezet-
hetdk le egymasbol, mert azok mindig megérzik egyediilallosagukat. A
megvaltasban a dontd tényezd az, hogy a Logosz hiiposztaszisza a ,,pro-
totipus”, az él6 modell, amelynek minden emberi létez6 a képe.?® Toké-
letes ember, mert 6 tokéletes Isten. Benne az istenség és az emberség — a

% MEYENDORFF , J., ,Continuities and Discontinuities in Byzantine Religous Thought”,
Dumbarton Oaks Papers, No. 47, Washington D. C. 1993, 79.

% FLOROVSKY, Creation and Redemption, 76.

2T De Imaginibus Oratio” IIl. PG 96, 1348AB, in McGINN, B. and MEYENDORFF, J.,
Christian Spirituality 1., Origins to the Twelfth Century, New York 1986, 244.

2 v5. NELLAS, P., Deification in Christ. Orthodox Perspectives on the Nature of the
jellemzi, hogy az ember istenképiségét kifejezetten krisztologiai alapon kozeliti meg.
Ennek értelmezésében folhasznélja Iréneusz, Origenész, Atanaz, Niisszai Szent Ger-

172



Kozlemények

modell és a kép — teljes modon egyesiilt a hiiposztatikus uniéban. Nellas
ennek emberi kovetkezményeként a kovetkezdket irja: ,,Az a tény, hogy
Adam Krisztus képére lett teremtve, magaba foglalja azt a kovetkez-
ményt, hogy hivatasa az volt, hogy folemelkedjen az Archetipushoz, még
pontosabban, hogy megtisztuljon, és olyan mértékben szeresse Istent,
hogy Isten eljojjon, hogy benne lakjék, hogy a Logosz hiiposztatikus
egységre 1épjen az emberrel, és igy megjelenjék a torténelemben, mint
Krisztus, és mint Isten-ember nyilvanuljon ki”.? Mivel Krisztus az em-
ber archetipusa, ezért embersége igy nem csak egy emberi individuumé,
hanem a mi k6zds emberségiink is, melyet 6 annak bukott allapotaban®
folvett, és halala és foltimadasa altal megdicsdittetett. A megtestesiilt
Logosz mindannyiunkat hiv, hogy osztozzunk az 6 megvaltott és megdi-
csOittetett emberségében, szabad személyes dontésiinkdn, a keresztsé-
gen, €s az Eucharisztian keresztiil, hogy a f61dbdl vald elsé emberbdl
atalakuljunk a mennybél valoé méasodik emberré (1Kor 15,47).%

Ez a Krisztusban valé 1 élet azonban magaban rejt egy
hiiposztatikus dimenziot, egy perszonalis szabad elkotelezettséget, mely
az istenképiség masik elemébdl, a szabadsagbol ered. Az utols6 napon a
foltdmadas valoban egyetemes lesz, de a boldogsag csak azoknak adatik,
akik vagytak utdna. Nikolasz Kabaszilasz emliti, hogy a keresztség, a
»természet foltdmadasa”, Istennek ingyenes ajandéka, mely még a gyere-
keknek is megadatik, noha nem tudjak kifejezni beleegyezésiiket. De ,,az
Orszag, Isten kontemplacidja és a Krisztussal vald kozos élet a szabad
akarathoz tartozik”.

4. Antropocentrikus kozmolégia

Mar az antik filoz6fiaban folfedezheté az ember természetének
alap-meghatarozottsagaul szolgalo kifejezés, hogy az ember ,,mikrokoz-
mosz”. A sztoikusok azt feltételezték, hogy az ember kozmoszt felillmu-
16 magasabbrendiisége abban rejlik, hogy 6 dsszefoglalja azt és értelmet
ad annak magaban. A patrisztikus irodalom meg0rizte a vildgnak ezt a
biblikus, antropocentrikus kifejezését, s vigyazott arra, hogy elkertilje az

I NELLAS, Deification in Christ, 35.

%0 A neopatrisztikus szerzék kozott a tekintetben nincs egységes allaspont, hogy a Fiu altal
folvett emberi természet a bukas elbtti, vagy bukas utani-e. Florovsky az el6bbit allit-
ja, mig Meyenndorff és Lossky ez utobbit.

31 MEYENDOREFF, J., ,New Life in Christ: Salvation in Orthodox Theology”, Theologi-
cal Studies, 50:3 (1989) 492.
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immanentizmus veszélyét. Az Atydk az ember nagysagat mégsem az
univerzummal val6 tagadhatatlan rokonsagaban allapitottadk meg, hanem
az isteni teljességben vald részesedésében, istenképiségének és hasonla-
tossdganak a titkdban. Nazianzoszi Szent Gergely irja: ,,Foldi mindsé-
gemben az itteni, lenti élethez kot6dom, de isteni részt is birvan magam-
ban, bensémben hordom a j6v6 élet utani vagyat”.*

A XX. szazadi ortodox teoldgidban szintén megjelenik az em-
ber értelmezésének mikrokozmosz volta. A kivald6 roman teoldgus,
Dumitru Staniloae ugy véli: ,Mivel az ember mikrokozmosz, hid szere-
pet tolt be a lathaté és lathatatlan vilag kozott, s megértvén magaban
mindketté jellegzetességét, ezért kozvetitd is”.*

Az Isten, mivel személyes 1étezOnek teremtette az embert, meg-
engedi szamara, hogy perszonalizalja a vilagot. Az ember nem az uni-
verzum altal valtja meg magat, hanem a vilag van megvaltva az emberen
keresztiil (Jézus Krisztusban). Mert az ember az egész kozmosz
hiiposztaszisza, mely az 6 természetében részesiil. A fold, igy az ember-
ben taldlja meg személyes, hiiposztatikus jelentését. ,,A teremtett vilag
ésszertisége, a gondolkod6 emberi személyek szabad elkotelezettsége és
aktivitasa altal teljesedik be, akik sajat beteljesedésiik jelentését a tobbi
személyek és a legfobb isteni Személyek kozotti kdzosségben talaljak
meg.”** Az univerzum szamara tehat az ember biztositja a reményt, hogy
kegyelemben részesiiljon, hogy egyesiiljon Istennel, ugyanakkor maga-
ban hordozza a bukésnak és kudarcnak a lehetéségét.*

Szent Pal a kozmikus vildg varakozasarol irja: ,,A sovargassal
eltelt természet Isten fiainak megnyilvanulasat varja”.® A teremtett vilag
az ember, a mikrokozmosz bukasa miatt szenved, akinek az Isten ugyan
a természet feletti uralmat ajandékozta, de ehelyett az ember, a bukas
altal engedte, hogy az uralkodjék rajta, s a természet a satan uralma és
eszkoze legyen. Az ember tehat felelds a vilagért, mert az csak rajtunk
keresztiil részesiil a kegyelembdl.

A teremtés csucsa a személyes 1étezd, mert a kegyelem és sza-
badsaga altal atisteniilhet. De a hiiposztatikus létez6 szabadsagaban az is
benne rejlik, hogy visszautasitsa azt, Aki teremtette 6t, s igy Isten vallal-

%2 v, LOSSKY, Orthodox Theology, 70.

3 MILLER, Ch., The Gift of the World. An Introduction to the Theology of Dumitru
Staniloae, Edinburgh 2000, 57.

3 MILLER, The Gift of the World, 33.

% v. LOSSKY, Orthodox Theology, 71.

% Rom 8,19
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ja annak a kockazatat, hogy az ember szabad dontésével lerombolja
teremtését. A személy csak azért a legmagasabb rendli teremtménye az
Istennek, mert megadja szamara a szeretet €s visszautasitas lehetoségét.
Az ember igazi nagysdga abban mutatkozik, hogy képes az atistentilésre,
ugyanakkor elbukhat, de a bukas lehetdsége nélkiil nem lenne igazi
nagysag. Lossky vallja, hogy az Isten az emberi szabadsag el6tt erdtlen-
né valik, hiszen nem alkalmazhat kényszert, mivel az az 6 mindenhat6-
sagabol ered. Az ember egyediil Isten akaratabol teremtetett, de nem
deifikdlodhat egyediil altala. Egy akarat sziikséges a teremtéshez, de
kett6 az atisteniiléshez. Egy akarat hozza létre az istenképiséget, de kettd
sziikséges ahhoz, hogy a képet hasonlatossa tegye. Az Isten szeretete az
ember irant oly nagy, hogy nem kényszeritheti, mert nincs szeretet tiszte-
let nélkiil.*’

5. Az ember és a teremtés kolcsonos vonatkozasa

A teremtett vilag és az ember viszonyanak ortodox értelmezé-
sében korunk teologusai az egyoldalisag helyett inkabb a kdlcsondsseget
emelik ki. Amikor a Ter 1,28-at értelmezik ,,toltsétek be a foldet. Hajtsa-
tok uralmatok ala...”, akkor az uralom mellett a kdlcsondsségre, a fele-
16sségre, a kolcsonds egymastol valo fliggésre legalabb olyan hangstlyt
fektetnek. Nemcsak az embernek van szigoru értelemben kozvetité sze-
repe, hanem valamiképp a teremtett természetnek is, hiszen az szorosan
hozzatartozik megszentelédéséhez, atisteniiléséhez. A szoteriologia
keleti megkozelitése nem engedi meg az ember megvaltasanak individu-
alizaciojat, mert az emberi élet feltételezi életkozegét, a vilagot. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a kozmosz biztositja az emberiség szamara a
teremtést6l az atisteniilésig tartd mozgasnak a szinterét.®® A természet
nagyon vilagosan, mint kdzeg jelenik meg, mely altal az ember képes jot
és rosszat tenni maganak; etikai vagy lelki szempont szerint, akar fej-
lesztve vagy rombolva azt. A természet igy része az emberkozi dialogus-
nak, mely nélkiil sem az egyén, sem a kozdsség nem 1étezhet. >

Tanulmanyommal a neopatrisztikus szerzok 1ényegesebb antro-
pologiai szempontjai és azok patrisztikus vonatkozasainak bemutatdsara
torekedtem — a teljesség igénye nélkiil. Mivel az ember teologiai 1étezd,

%7 v$. LOSSKY, Orthodox Theology, 73.

3 PROKURAT, M., ,,Orthodox Perspectives on Creation”, in St. Viadimirs’s Theological
Quarterly 33:4 (1989) 334.

% V5. STANILOAE, D., Orthodoxe Dogmatik, Ziirich 1985, vol. 1., 294.

175



Kozlemények

ezért a rola alkotott beszédiink is mindig megdrzi misztérium jellegét, s
toredékességét. Misztérium az ember, mert 1étét Istenben birja.
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IVANCSO ISTVAN

ISTEN EMBERSZERETETE - LA FILANTROPIA DI DIO

Meglepd, hogy liturgikus szovegeinkben milyen sokszor, szinte
lépten-nyomon talalkozunk Isten emberszeretetével, illetve az embersze-
retd Istennel. Ugyanakkor legalabb ennyire meglepd, hogy a Szentiras-
ban minddssze négyszer fordul elé az emberszeretet sz6. A harom 6sz6-
vetségi helyen — természetesen — nem lehet elvarni, hogy Isten embersze-
retetérdl szoljon a szoveg. Eszter konyvében,' a Makkabeusok masodik
kényvében,” valamint a csak a gordg Bibliaban szerepl (apokrif) Mak-
kabeusok harmadik kényvében® emberi vonatkozasban, egyiittérzésként
jelenik meg filantropia szo.

Annél szebb viszont, hogy az Ujszovetség — igaz, csak egyetlen
helyen, de — mar egyértelmiien Istenre vonatkoztatja a fogalmat: ,,Megje-
lent iidvozité Isteniink josaga és emberszeretete”.* Mégpedig azért, hogy
a keresztség révén megmentsen benniinket. Nem véletlen, hogy a Titusz
levélnek ezt a részletét éppen a Vizkereszt tinnepén® olvastatja egyha-
zunk a Szent Liturgia apostoli szakaszaban. Vagyis azon az iinnepen,
amely az ,,ajjasziiletés fiirdéjét” allitja a kozéppontba, s amely az Urje-
lenés, illetve Istenjelenés elnevezést is viseli.

Egyértelmtl, hogy Isten emberszeretete ,,értiink, emberekért és a
mi iidvosségiinkért™® nyilvanult meg. fgy tehat Jézus Krisztus hisvéti
misztériumat allitja a szemiink elé, aki azért testesiilt meg, élt a f61don,
szenvedett, halt meg és tamadt fel, hogy minket is belevonjon az ¢ felta-
madason atment, megdics6iilt életébe. Mert Isten ,, gy szerette a vilagot,
hogy egyszilltt Fiat adta érte”,” a Fiti pedig vallalta és végbevitte a
kiildetést, megdicséitve az Atyat® és megvaltva az embert.

1 Eszt 8,12

2 2Mak 6,22

¥3Mak 3,15

“Tit3,4

® Amit a bizénci egyhazban januér 6-an tinnepliink.
® A Hitvallds kifejezése.

"Jn 3,16

8In17,4
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Ezért nem sziiniink meg a liturgikus szovegeinkkel Istent mint
emberszeretdt, illetve az 6 emberszeretetét magasztalni. Ha csupan az
énekeskonyviinkben 1év6 nyolchangu énektar szovegét nézziik,® 57 alka-
lommal talalkozunk az Istenre vonatkoztatott emberszeretd jelzével .
Ehhez tarsul az emberszeretet ragozott 6 alakja, valamint egyszer az
emberszeretileg sz6 is eléfordul itt. S akkor még nem szdltunk a tobbi,
mintegy hatezer oldalt kitev® liturgikus szovegrol.

Magaban a Szent Liturgidban 12 alkalommal talaljuk meg a fo-
galmunkat. Ebbdl az egyik fele Krisztusra, a masik Istenre vonatkozik.

A pap az emberszeretd Krisztushoz fordul az evangélium olva-
sasa elott, s kéri téle, hogy minél termékenyebb legyen az evangélium
befogadasa a havok szamara: ,,Gyujtsd fol sziveinkben, emberszereto
Urunk, istenséged ismeretének tiszta vilagossagat, nyisd meg lelki sze-
meinket evangéliumi tanaid megértésére... Mert te vagy lelkiink és tes-
tiink megvilagitoja, Krisztus Isten, és téged dicséitiink™. ™ A hivok litur-
gidjanak elején ismét Krisztushoz fordul, hogy az emberi méltatlansagot
az 6 emberszeretete egyenlitse ki: ,,Senki sem mélté azok koziil, akiket a
testi kivansagok és gyonyoriiségek lekotve tartanak, hogy hozzad jarul-
jon vagy kozeledjék vagy neked szolgaljon, dicsGség kiralya... Te azon-
ban, aki kimondhatatlan és mérhetetlen emberszeretetednél fogva min-
den valtozas nélkiil emberré lettél és fopapunknak neveztettél... Mert te
vagy a felaldozo s aki felaldoztatol, az elfogado s aki kiosztatol, Krisztus
Isteniink, és téged dicsditiink kezdetnélkiili Atyaddal, legszentebb, josa-
gos ¢és elevenitd Lelkeddel egyiitt, most és mindenkor s 6rokkon-
orokké. " Aztan az egysziilott Fin emberszeretetét emliti, hogy mélto
legyen a szentaldozasunk: ,,A te egysziilott Fiadnak kegyelme, irgalma és
emberszeretete altal, kivel aldott vagy, legszentebb, josagos és elevenitd
Lelkeddel egyiitt, most és mindenkor s 6rokkon-orokké”.® Utana pedig
halaadasként ugyanezzel a megszolitassal fordul hozza: ,Halat adunk
neked, emberszereté Urunk, lelkiink jotevdje, hogy e mai napon is mél-

® Dicsérjétek az Urat! Gordgszertartasi katolikus énekeskonyv. Vasar- és iinnepnapi
szent szolgdlatok és énekei, Nyiregyhaza 1994, 121-231.

0 v, kényviinket: Liturgikus konkordancia a ,, Dicsérjétek az Urat” cimii gorog katoli-
kus énekeskonyv Oktoéchoszdahoz, Nyiregyhaza 2001.

W 4 gorég szertartasu katholikus egyhdz szent és isteni liturgidja a legszentebb dldozat
bemutatdsat megeldzé imdkkal s isteni tiszteletekkel kiegészitve, Nyiregyhaza 1920,
119. (A tovabbiakban: Liturgikon.)

12 jturgikon, 125.

13 Liturgikon, 149.
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tattal benniinket mennyei és halhatatlan titkaidra”."* Az elbocsatd ima-
ban a legfontosabbat kéri: ,konyoriiljon rajtunk és tidvozitsen minket,
mint josagos és emberszereté”

De ugyanugy a Szentharomsagos Isten felé is fordul a pap.
Elébb a nagy ekténia utan imadkozik a kegyelem kiarasztasaért: ,,Urunk,
Isteniink, kinek hatalma hasonlithatatlan és dics6sége felfoghatatlan,
kinek kegyelme megmérhetetlen s emberszeretete kimondhatatlan; te,
Urunk, kegyességed szerint tekints reank s ezen szent hajlékra, és araszd
reank s a veliink esedezékre gazdag kegyelmedet és irgalmadat™.'® Majd
a masodik antiféna utdn dicséiti a pap a Szenthdromsagot mint ember-
szeretOt: ,,Mert josagos és emberszereto Isten vagy, és téged dicsoitiink,
Atya és Fiti és Szentlélek, most és mindenkor s orokkon-6rokke”.t S
ugyanezt teszi, ugyanezekkel a szavakkal a harmas ekténia utan is.'®
Aztan a hivék masodik imajaban 6nmaga ¢s a vele esedez6k szdmara
kéri a megtisztulast: ,Ismét és sokszor leborulunk elétted, és kériink
téged, josagos és emberszeretd, hallgasd meg kdnyorgéseinket! Tisztitsd
meg lelkiinket és testiinket minden testi és szellemi fertézéstol... Ajan-
dékozz, Isten, a veliink esedezOknek is elémenetelt a szent életben, a
hitben és lelki bolcsességben!”™® Az anafordban az angyali seregekkel
dicséiti a végteleniil szent, de ugyanakkor emberszeretd Istent: ,,Ezekkel
a boldog seregekkel, emberszereté Uralkodonk, mi is kialtjuk és mond-
juk: Szent vagy és legszentebb, Te, egysziilott Fiad és a te Szentlel-
ked”.® A Miatyank elétti imaban nagy felajanlast tesz feléje, s kéri a
méltd szentaldozast: ,Néked ajanljuk egész életiinket és reménységiin-
ket, emberszereté Urunk. Kériink, konyorgiink és esedeziink, tégy mél-
tokka benniinket, hogy ezen szent és szellemi asztalrol tiszta lelkiisme-
rettel részesiiljiink mennyei ¢és rettenetes titkaidban, a biindk bocsanata-
ra... nem pedig itéletre vagy karhozatra!”? Végiil a zar6 aldassal a ke-
gyelem mellett az 8 emberszeretetét is kozvetiti a pap: ,,Az Ur aldasa T
reatok az 6 kegyelmével és emberszeretetével, mindig, most és minden-
kor s 6rokkon-6rokké”.? Ezt az aldast fogadva részesei lehetink a

4 Liturgikon, 153.
5 Liturgikon, 155.
18 iturgikon, 112.
7 Liturgikon, 114.
18 iturgikon, 121.
19 |iturgikon, 124.
20 | jturgikon, 135.
2 | jturgikon, 146.
22 | jturgikon, 156.
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Szenthdromsagos egy Isten emberszeretetének, s nem is csak itt és most,
hanem egész életiinkben is.

* % %

E sorprendente come spesso, quasi continuamente, incontriamo
nei nostri testi liturgici con il tema della filantropia di Dio, cio¢ di Dio
amico degli uomini. Nello stesso tempo almeno in questa misura ¢ sor-
prendente che nella Sacra Scrittura, il termine filantropia ¢ presente
soltanto quattro volte. Nei tre brani veterotestamentari — naturalmente —
non si puo esigere che il testo parli della filantropia di Dio. Nel libro di
Ester,”® nel secondo libro dei Maccabei® e nel terzo libro (apocrifo,
presente soltanto nella Bibbia greca) dei Maccabei® si presenta il ter-
mine filantropia sotto I’aspetto umano, ossia inteso come compassione.

Nel Nuovo Testamento — anche se solo in un caso — il termine
filantropia, riferisce il concetto a Dio: “Si sono manifestati la bonta di
Dio, Salvatore nostro e il suo amore per gli uomini (filantropia)”.”® E
proprio per salvarci tramite il battesimo. Non € per caso che nella nostra
Chiesa questo passo della lettera di Tito si legge proprio nella festa del
battesimo del Signore?” come lettura nella divina Liturgia. Cioé: nella
festa che pone al centro “il lavacro della rinascita” e che porta anche il
titolo di Epifania (manifestazione del Signore) o Teofania (manife-
stazione di Dio).

E chiaro che la filantropia di Dio apparve “per noi uomini e
per la nostra salvezza”.?®® Cosi dunque mette davanti agli occhi il
mistero pasquale di Gesu Cristo che si € incarnato, ¢ vissuto sulla
terra, ha patito, ¢ morto ed ¢ risorto affinché ci coinvolga nella sua vita
passata per la resurrezione, e la glorificazione. Tutto cio perché Dio
“ha tanto amato il mondo di dare il suo Figlio unigenito”,? ed il Figlio
ha accettato e ha portato a fine la sua missione, glorificando il Padre®
e salvando I’uomo.

2 Est 8,12

4 2Mac 6,22

% 3Mac 3,15

B Tit3,4

27 Festeggiata nella Chiesa bizantina il 6 gennaio.
28 Espressione della Professione di fede.

»Gv 3,16

0 Gv17,4
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Per questo motivo non smettiamo di lodare Dio come filantropo
e cantare la sua filantropia. Esaminando soltanto il testo ridotto
dell’Oktoéchos (che si trova nel nostro libro dei canti®), ci imbattiamo
per ben 57 volte con I’attributo filantropos riferito a Dio.* Ne si
associano le sei forme declinate della filantropia. Anzi, una volta si
trova nei testi il termine in modo del filantropos. Senza contare gli altri
testi liturgici che abbracciano quasi seimila pagine.

Nel testo stesso della divina Liturgia (di San Giovanni Criso-
stomo) troviamo 12 volte il nostro concetto. La meta riguarda Cristo,
I’altra si riferisce invece a Dio.

Prima del vangelo il sacerdote prega Cristo affinché 1’ac-
cettazione del verbo di Dio sia feconda in modo piu possibile per i
fedeli: “Signore, filantropos, fa risplendere nei nostri cuori la pura luce
della tua divina conoscenza, e apri gli occhi della nostra mente al-
I’intelligenza dei tuoi insegnamenti evangelici... Poiché tu sei la luce
delle anime e dei corpi nostri, Cristo Dio, e noi rendiamo gloria a te.”
All’inizio della Liturgia dei fedeli il sacerdote si rivolge di nuovo a Cri-
sto affinché 1’indegnita umana sia guarita dalla sua filantropia: “Nessuno
che sia schiavo di desideri e di passioni carnali ¢ degno di presentarsi o
di avvicinarsi o di offrire sacrifici a te, re della gloria... Tuttavia, per
I’ineffabile e immensa tua filantropia, ti sei fatto uomo senza alcun mu-
tamento e sei stato costituito nostro sommo sacerdote... Tu infatti, o
Cristo Dio nostro, sei I’offerente e 1’offerto, sei colui che riceve i doni e
che in dono ti dai, e noi ti rendiamo gloria.”** Preparandosi alla Santa
Comunione il sacerdote rievoca la filantropia di Cristo: “Per la grazia, la
misericordia e la filantropia dell’unigenito tuo Figlio, con il quale sei
benedetto insieme con il santissimo, buono e vivificante tuo Spirito, ora
e sempre, e nei secoli dei secoli”.* Poi, dopo la Comunione, il sacerdote
si rivolge con una simile frase a Cristo: “Ti rendiamo grazie, o Signore,
filantropos, benefattore delle anime nostre, perché in questo giorno ci

3L Cf. Dicsérjétek az Urat! Gordgszertartdsii katolikus énekeskonyv. Vasdr- és iinnepnapi
szent szolgdlatok és énekei [Lodate il Signore! Libro greco-cattolico dei canti. Gli
uffici sacri domenicali e festivi e i loro canti], Nyiregyhaza 1994, 121-231.

32 Cf. il nostro libro: Liturgikus konkordancia a “Dicsérjétek az Urat” cimii gorég kato-
likus énekeskonyv Oktoéchoszahoz [Concordanza liturgica per I’Oktoéchos del libro
greco-cattolico dei canti “Lodate il Signore”], Nyiregyhaza 2001.

33 La Divina Liturgia del Santo nostro Padre San Giovanni Crisostomo, Roma 1967, 67.

% Ibid., 83.

% Ibid., 125.
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hai resi degni dei tuoi celesti e immortali misteri”.*® Infine, nella pre-
ghiera del congedo, il sacerdote prega Cristo per la cosa piu importante:
“ci salvi, poiché & buono ¢ filantropos”.*’

Allo stesso modo, il sacerdote si rivolge anche alla Santissima
Trinita. Prima implora Dio dopo la grande ektenia (litania) per la diffu-
sione della grazia: “Signore Dio nostro la cui potenza ¢ incomparabile,
la misericordia immensa e la filantropia ineffabile: tu, o Sovrano, per la
tua clemenza volgi lo sguardo su di noi... e largisci a noi e a quanti
pregano con noi copiose le tue misericordie e la tua pieta”.* Poi glorifi-
ca la Trinitd come filantropos dopo la seconda antifona: “Poiché tu sei
Dio buono e filantropos, e noi rendiamo gloria a te, Padre, Figlio e Spi-
rito Santo, ora e sempre, ¢ nei secoli dei secoli”,® poi lo fa con le stesse
parole dopo la triplice ektenia.* Nella seconda preghiera per i fedeli, il
sacerdote richiama di nuovo al filantropos, pregando per la purificazione
di se stesso e dei fedeli: “Di nuovo e piu volte ci prostriamo dinanzi a te
e ti preghiamo, filantropos, affinché tu, riguardando benigno alla nostra
preghiera, purifichi le anime nostre e i nostri corpi da ogni impurita...
Dona, o Dio, anche a quelli che pregano con noi il progresso nella vita,
nella fede e nell’intelligenza spirituale”.** Nell’anafora, il sacerdote
glorifica insieme agli angeli il Dio infinitamente santo, ma nello stesso
tempo anche filantropos: “Noi pure, o Signore filantropos, con queste
beate potenze esclamiamo e diciamo: sei santo, tutto santo, tu e il tuo
unigenito Figlio e il tuo Santo Spirito”.*? Nella preghiera, prima del
Padre nostro, il sacerdote fa un grande offertorio a Dio e chiede da Lui
di comunicarsi degnamente: “A te affidiamo tutta la nostra vita e la no-
stra speranza, o Signore filantropos, e ti invochiamo e ti supplichiamo:
degnati di farci partecipare con pura coscienza ai celesti e tremendi
misteri di questa sacra e spirituale mensa, per la remissione dei peccati. ..
e non a nostro giudizio o condanna”.®® Infine, durante la benedizione
finale, il sacerdote trasmette con la grazia anche la filantropia di Dio:
“La benedizione e la misericordia del Signore scendano su di voi con la

% |bid., 143.
7 1bid., 149.
% |bid., 51.
3 1bid., 57.
“0 |bid., 75.
4 1bid., 81.
“2 |bid., 105.
3 bid., 119.
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sua grazia e la sua filantropia in ogni tempo, ora e sempre, € nei secoli
dei secoli”.** Accettando questa benedizione possiamo essere partecipi
anche della filantropia della Santissima Trinitd e non soltanto in questo
momento, ma anche per tutta la nostra vita.

* bid., 147.
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OBBAGY LASZLO

A KOMMUNISTA HATALOM ES A POCSI KONNYEK
Adalékok Mariapdcs XX. szazadi torténetéhez

Egyhazunk XX. szazadi katekézisének, ezen belill a kommu-
nizmus évtizedei hitoktatasanak torténetét kutatva — mintegy véletlensze-
riien — megismerkedhettem az Allami Egyhéaziigyi Hivatal korabeli leve-
lezésének néhany olyan részletével, amelyek kifejezetten a mariapdcesi
bucsuk tudatos akadalyoztatasaval kapcsolatos teenddkrol szoltak, illetve
nemegyszer konkrét operativ intézkedéseket tartalmaztak. A jubileumi
esztendd, a harmadik kdnnyezés centenariuma kapcsan ezen kutatasi
anyag egynémely részletét adom most kodzre, néhany egyéb forrassal
kiegészitve.! A bemutatott levélrészletek — bar a beliigyminisztériumi
vagy titkosszolgalati anyagokhoz képest a jelzett téma egészét tekintve
nyilvanvaldan csak apré szeletek — igencsak arulkododak, s mar az eltelt
id6 — torténelminek még korantsem nevezhetd — tavlatdban is szinte
tragikomikusnak mondhatd, hogy a minden eszkozzel rendelkezd hata-
lom mennyire tudott rettegni a végképp fegyvertelen és erdszakmentes
pocsi konnyektol.

A kommunista hatalmi gépezet félelembdl fakado, a hivek tiz-
ezreinek tavoltartasara iranyuld torekvései némiképp érthetéek. A Bol-
dogasszony Evében, 1948 3szén, a templom ,,basilica minor” rangjanak
kihirdetésekor ugyanis mintegy 150.000 hive vett részt a szeptember 6-
7-8-i, kisboldogasszonyi mariapdcsi blicsii nagyszabast iinnepségein.?
Ez bizony félelmetesen jelentds nagysagrendii tomeg, ezért a vallas- és
egyhazellenes hatalom éber Orei tevékenyen dolgoztak azért, hogy a
pocsi bucstik minél kevésbé latogatott események legyenek.

Dokumentumok egész sora szol arrol, hogy az Allami Egyhaz-
ligyi Hivatal,? illetve az elharitis nem kevés munkaval terveket dolgozott

! A kozreadott anyag a cimiinkben jelzett téma 6tvenes évekbeli tényeit dokumentalja.

2 A kegytemplom nem tudta befogadni a hatalmas zarandoksereget, ezért a konnyez
Maria-képet a templom el6tti téren emelt oltarra vitték, s eldtte folytak harom napon
4t a szertartasok. V6. MESZAROS, 1, Boldogasszony Eve 1947/48, Budapest 1994,
190.

% Az Allami Egyhéaziigyi Hivatalt, amely kozvetleniil a Minisztertancsnak alarendelve az
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ki a bucsuk megfigyelésére, a tdmegek elvonasara, a bucstira valé eljutas
megakadalyozasara és a bucsti szonokok befolyasolasara. Az AEH
megyei titkdra évrdl évre részletes beszamolot készitett a két (az augusz-
tusi, nagyboldogasszonyi és a szeptemberi, kisasszonynapi) nagybucsi-

egyhaz legfobb ellen6rz6 és iranyitd hivatalaként mikodott, 1951 majusaban allitot-
tak fel. Rangjat, fontossagat jelzi, hogy elndke a Kozponti Bizottsag tagja volt. Szantod
Konrad vélekedése szerint ,,a tokéletes ellendrzés és teljes igabahajtas megvalositasa
végett a békepapi mozgalmon kiviil a rendszernek olyan, a Kommunista Part Kézpon-
ti Bizottsagatol, pontosabban annak agitacios és propaganda osztalyatol, valamint a
Beliigyminisztérium Titkosszolgalatanak vallasi osztalyatol fiiggd és attdl iranyitott
intézményre volt sziiksége, amelyik az 1950-es megallapodast a legteljesebb modon
ellen6rzi, valamint betartatja a piispokokkel s papjaival és ezéltal az egyhazat a partal-
lam céljainak engedelmes kiszolgaldjava teszi. Ez az intézmény a szovjet mintéat leko-
pirozo Allami Egyhéziigyi Hivatal volt.” SZANTO, K, Az Egyhdziigyi Hivatal titkai,
Budapest 1990, 15. — Tudnunk kell azonban, hogy az AEH barmily jol kiépitett szer-
vezete, a megyei megbizottak jelentés6zone ugyanakkor szinte csak ,hattérintéz-
mény”, kirakat volt ahhoz képest, hogy a Beligyminisztérium III/IlI-as, allambizton-
sagi focsoportfonoksége kiilon osztalyt mitkodtetett az egyhazi elharitasra, szorosan
egyiittmitkodve az Allami Egyhaziigyi Hivatallal. A belsé elharitas egyhaziigyi oszta-
lya harom alosztalyra oszlott: az A jelii a katolikus, a reformatus és az evangélikus
egyhazra ,allt ra”; a B jelil a feloszlatott szerzetesrendekkel, hivatasuktdl eltiltott pa-
pokkal, hitiikért bebortonzottekkel, a C jelii a kisebb egyhazakkal és az allamilag el
nem ismert szektakkal foglalkozott. A kozel dtven fos kozvetlen személyi allomany-
hoz minden megyében hozzajott még egy 2-4 f6s egyhaziigyi ,,csapat”. Ezek a megyei
egyhaziigyesek a helyi renddrkapitanysag épiiletében székeltek. A mintegy 60 fonyi
megyei egyhaziigyi apparatushoz a BRFK-n beliil még mintegy tucatnyi egyhaziigyi
elharito csatlakozott. Rajtuk kiviil kb. 150 fére teheté az egyhaziigyi bestigohalozat
létszama. Ezek az egyhazi témakban informaciokat szolgaltatdo személyek részint pa-
pok voltak, részint kozvetlen kornyezetiikbdl keriiltek ki. V6. op. ult. cit., 22-23. —
Adrianyi Gabor még pontosabb informaciokkal szolgal: ,,Az egyhaz feletti maradékta-
lan uralmat az Egyhaziigyi Hivatal mellett az allamvédelmi hatdsagok a Beliigymi-
nisztériumhoz csatolt specialis egyhaziigyi részlege biztositotta. Tulajdonképp a leg-
fobb egyhazi hatdsag szerepét jatszotta és minden egyhazi kérdésben illetékes volt.
Minden megyében és megyei jogu varosban irodat tartott fenn, amelyet az allamvé-
delmi hatosag egy ezredese vezetett. Az iroda valamennyi munkatarsa a titkosrendor-
ség tisztje volt. Alnevet viseltek, polgari ruhat hordtak, joguk volt hazkutatasokat és
testi motozasokat tartani, sot embereket eldzetes letartoztatasba helyezni. Besugokkal
és kollaboratérokkel dolgoztak, hataskoriik szinte mindenre kiterjedt. Az Egyhaziigyi
Hivatallal alland6 Osszekottetésben alltak. De mig az Egyhaziigyi Hivatalnak koteles-
sége volt ezt a szervezetet minden ligyrdl tajékoztatni, addig az allamvédelmi hatosag
egyhaziigyi részlege a maga rész€érdl sokszor nem informalta az Egyhaziigyi Hivatalt
sajat titkos eljarasair6l.” ADRIANYI, G, ,,A magyar katolikus egyhdz a szocializmus-
ban 1945-1989”, Janka, Gy. (szerk.), ,, Orokség és kiildetés. A Nyiregyhdzi Gorog
Katolikus Papneveld Intézet és a Szent Atandz Gorég Katolikus Hittudomanyi Fois-
kola alapitasanak 50. évforduldja alkalmabdl rendezett tudomdnyos konferencia
anyaga 2000. oksdber 2-3., Nyiregyhaza 2001, Nyiregyhaza 2000, 53.
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rol. A ,szigoraian titkos” jelzésti jelentések leirjak a bucsuk ellensulyoza-
sanak terveit, ismertetik a megvalositas eredményeit, a szonokok befo-
lyasolasara iranyuld torekvéseket, értékelik a szonoklatokat és a bucst
egészét, dsszehasonlitva az el6z6 esztendék adataival.

Lassunk néhany konkrét példat!

»A Megyei Partbizottsdg agit-prop osztalyaval mar jo eldre
megbesz¢Eltiik a mariapdcesi kisasszonynapi bucsunak az ellensulyozésat.
Felmértiik megyei viszonylatban az erdviszonyainkat, s ezeket az erdket
a legklerikalisabb helyekre Osszpontositottuk. A terviinkben lefektettiik
az oktatasi osztalynak, az MNDSZ-nek, a népmiivelési osztalynak, a
MOKEP-nek, a DISZ-nek, az MTSB-nek a feladatait... A Megyei Ta-
nacs oktatasi osztalyaval megbeszéltiik, hogy szeptember 11-én déleldtt
valasszak tjra a sziiléi munkakdzosségeket a nyirbatori, nagykalloi,
matészalkai, kisvardai és nyiregyhazi jarasokban. Ezeken a valasztaso-
kon tegyék kotelezdvé a sziilok és a gyermekek megjelenését. Ezt azért
csinaltuk igy, hogy ez a valasztas essen egybe a mariapocsi nagy mise
tartdsaval... A mariapocsi bucsut megel6zéen a L. elvtarssal kozdsen
megbesz¢Eltik, hogy kik lesznek a szonokok Mariapdcson. Ezekkel a
szoénokokkal valamennyivel személyesen elbeszélgettiink annak alapjan,
ahogy azt a Megyei Partbizottsag kérte toliink. Ennek az lett a kovet-
kezménye, hogy valamennyi szoénokkal sikeriilt elmondatnunk egyhazi
nyelven a hazaszeretet kérdését, a béke melletti kiallast, az allampolgari
feladatok teljesitésére valo buzditast...” — A jelentés kitér arra is, hogy

4 Az 1955, szeptember 11-i mariapdcsi bucsu értékelése, B. G., 009/40/1955. — Az AEH
budapesti kozpontjaba kiildott jelentés a mariapdcsi kisasszonynapi bucsuk torténeté-
re vonatkozo atfogd ismertetéssel kezdddik, amelyben a megyei megbizott mintegy el-
rettent$ példaként az 1948 szeptemberi blicsut emlegeti, ahol is — Mindszenty jelenlé-
tekor — szerinte 120.000 ember volt jelen Mariapocson. Biiszkén allitja ugyanakkor,
hogy ,,Partunk politikai felvilagosito, s nevelé munkajanak kovetkeztében sikeriilt
komoly tomegeket atnevelni s a mariapdocsi bucsukrol lemorzsolni”. — A megbizott
azonban — mindenekel6tt az operativ tevékenység szervezetlensége okan — panaszko-
dik is: hidba a legjobb tervek, ha azokat nem tudjak végrehajtatni. A sziil6i munkako-
z0sségek Ujravalasztasat pl. jonéhany faluban vasarnap délutan tartottak, mire mar
hazaérkeztek a mariapdcsi bucsusok. A Nagykalloba és Nyirbatorba szervezett ellen-
miisor, az Allami Operahaz Miivészegyiittesének fellépése nem kapott megfeleld pro-
pagandat, ezért nagyon kevesen voltak kivancsiak ra. ,,Az 6t legklerikalisabb jaras-
ban” tervezett szombat esti balok sem jottek 6ssze, mint ahogy nem valdsultak meg ,,a
klerikalis kozségekben” a kiilonbozd versenyek (sulyemelés, kerékparverseny, fut-
ballmérkdzés, helyi er6k sszemérése) sem. — A panaszkodas soran a jelentés azt is
felemlegeti, hogy a Partbizottsag szolgalati autot a megbeszélt és megigért iddpontnal
joval késébb bocsatotta az AEH-megbizottak rendelkezésére.
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a kiadott szallitasi engedélyek ellenére a nyiregyhdzi vasutallomason
tudatosan nem eszkozoltek kocsipotlasokat, 200-250 f6s tomeget a vo-
natrél a rendérok szallitottak le, s helyettik munkasokat szallitottak.’
Egyenruhds személyt ezen a bucsun — a korabbiakkal ellentétben — keve-
set lehetett latni. ,,Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem jelentek volna
meg kiilonb6zd funkcidoban dolgozé elvtarsak, vagy egyenruhds elvtar-
sak, itt inkdbb az 4ll fenn, hogy az elébbi példakbol megtanultik, hogy
egyenruhaba nem iidvés dolog a mériapdcsi bucsun megjelenni.”

Egy masik pdcsi jelentésben sz6 van arrdl is, hogy a széonokok
kijelolésében taktikat valtoztattak. ,,Az az elv vezetett benniinket, hogy
ne csak béke papok szerepeljenek, hanem olyanok is, amelyek eddig
kozombosek voltak. Egyrészt ezzel batoritast adtunk és bizonyos meg-
becsiilést fejeztiink ki azok felé is, akik nem tevékenykedtek megfeleld
aktivitassal, mintegy buzditasul a kovetkezd idok feladatainak megolda-
sara. Masrészt elejét vettiik olyan kdvetkeztetések levonasanak, amelyek
elézbleg tgy terjedtek a papok kozott, hogy csak a béke papok részesiil-
nek kedvezményekben és megbecsiilésben.”” — Ugyanebben a jelentés-
ben mosolyt fakaszt az olvaso arcan, hogy azért nem szereltették le a N.
esperes és N. lelkész altal engedély nélkiil felszerelt kisméretii hangszo-
rot, mert egy embertdl a tomegben ezt a véleményt hallottak: ,,Milyen

5 A jelentés alabbi részlete jol példazza az AEH-megbizottak papokkal szembeni magatar-
tasat és a lelkipasztorkod6 papsag joghézag-keresd, a lehetséges kiskapukat kihasz-
nalni probalo viselkedését is. Egy pap ,,igyekezett provokativan fellépni s a vasutaso-
kat feleldsségre vonni, hogy 6 neki 90 személyre van szallitasi engedélye. Nevezett
lelkészt ezért a munkajaért Mariapocson felel6sségre vontuk s a feleldsségre valo vo-
nasnal gy6z4dtiink meg arrdl, hogy nevezettnek valoban van 90 személyre sz6l6 szal-
litasai engedélye Kallosemjénig, melyet a helyi tanacs adott ki kirandulasi cimen. A
kozségi tanacs eldl eltitkolta, hogy 6 bucsiira megy Mariapdcsra, nem pedig kirandu-
lasra. A felel@sségre valo vonasnal a nevezett pap elmondotta, hogy 6tet a helyi szer-
vek feleléssé tették azért, hogy egy honapon beliil N. termelészovetkezeti kozség le-
gyen. Ezt pedig 6 csak ugy tudja megcsinalni, ha kielégiti a hiveinek a lelki kivansa-
gait. N. kozség fejlodését figyelemmel kisérjiik s a nevezett pap mondasait leellen-
Orizziik, amennyiben allitasai nem fedik a valdsagot, Gigy javasolni fogjuk kongruaja-
nak a megvonasat s egyhazi vonalon pedig a tanacs félrevezetéséért egyhazi fegyel-
mibe val6 részesitését.” Op. ult. cit.

® Op. ult. cit. — A jelentés tovabbi része dsszegzi és dsszeveti az elézé évek adataival az
idei szamadatokat, valamint korosztaly szerinti rétegekre bontja a bucsu résztvevoit.

" Az 1956. augusztus 12-i Mdria-biicsi értékelése, Cs. J. AEH megbizott, 0061/18/1956.
— A jelentés beszamol a pdcsi blcst idépontjaban szervezett matészalkai, tiszadobi,
tiszavasvari, balkanyi, Gjfehértoi stb. nagygytilésekrél, valamint a nyiregyhazi — de az
egész megye teriiletét megmozgatd — ,,Unnepi Vasar” programjarél, illetve az Alkot-
many Unnepe megemlékezéseirdl és a DISZ szervezetek elterelé hadmiiveleteirdl is.
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helyes volt a hangszord felallittatasa, amit eddig az allami szervek nem
engedtek meg, de most ezt is megengedték és egészen biztosan még
tobbet is fognak engedni a jovében. Harom évvel ezel6tt azt is megcsi-
naltak, amit 6 személyesen latott, hogy egy megvadult tehenet zavartak a
tomegek kozé a kommunistdk, hogy a blicsut megzavarjak. Ezenkiviil
koveket is dobaltak be a templom udvarba az emberek kozé. Azdta sokat
valtozott a vilag, szabadon van mar Mindszenty meg Gréssz is.”® — A
jelentés meg van elégedve a bucstli résztvevok alacsony 1étszamaval, az
azonban zavarja, hogy ,,a megjelent tomegnek kb. 55-60 %-a fiatal volt,
ami eléggé szomora dolog”™.® — A tapasztalatok lesziirése és ebbdl faka-
doan a jovore vonatkozo tervek pontosak, részletesek. '

A jelentések természetesen minden alkalommal név szerinti,
pontos kimutatast tartalmaznak a bucsun résztvevé papokrol és a pro-
cessziokrol is. Az egyhazmegyei kézpontnak egész bizonyosan nem volt
— lehetdségei és eszkozei hidnyaban nem is lehetett — olyan pontos és
naprakész nyilvantartdsa a bucsukrol, mint az egyhaziigyi allami szer-
veknek. ™

Az ,ember a tomegben” jol érzékelte egyébirant a valtozast, hi-
szen a bucstra jutas és a blicsui jelenlét felhaborodast keltd, kifejezetten
adminisztrativ intézkedésekkel torténd nehezitését ebben az idében mar
nem alkalmaztak. ,, Tekintettel arra, hogy az el6z6 iddszakokban a blicsu

8 Op. ult. cit. — Grész Jozsef kalocsai érsek egyébként a jelentés tanusaga szerint részt
akart volna venni ezen a bicsiin. A megyei megbizott az orszagos kozpont segitségét
kéri ,,a szeptember 8-at kovetd vasarnapra valamilyen programot csinalni Grosz ér-
seknek, amely esetleg figyelmét vagy ténykedését Mariapdcsrol elvonja™.

® Op. ult. cit.

10 1. A kévetkezd id8ben legalabb masfél honappal a blcst el6tt a Megyei Partbizottsag
agit.prop. osztalyan, a Féosztaly és az érdekelt tomegszervezetek vezetSivel meg kell
beszélni konkrétan a feladatokat. 2. Helyesebben, még politikusabban kell kivalaszta-
ni a bucsun szerepld prédikatorokat. 3. A bucsun sszejovo papok kozott elore alapo-
san felkésziilve beszélgetést kell folytatnunk a haladé vonal, azaz a N-féle vonal ta-
mogatasara. 4. Az ifjisag vonalan az ateista propagandat jobban kell szorgalmazni, il-
letve a megengedhetd keretben az ifjusag kozott az elvond munkat eredményesebbé
kell tenni. (Ifjusagi talalkozok rendezése, erdei majalisok rendezése stb.) 5. A
mariapocsi bucsuk vidam vasar jellegét korlatozni kell, mert az ifjusag ott jo szorako-
z6 alkalmat is talal, és ez vonzza az ifjiisagot. Javasolom, hogy a Kereskedelmi Mi-
nisztériummal fel kell venniink a kapcsolatot és az ugynevezett repiiléarusok, illetve
bazarosok hataskorét korlatozni kell. Vagy elvonni az ilyeniranyt engedélyiiket, hogy
ne mehessenek Mariapocsra, vagy ha ez nem lehetséges, akkor a szocialista szektorok
bevetésével letorni, illetve ellenstlyozni 6ket.” Op. ult. cit.

1 A papok névsora mellett a jelentés a papok altal hozott zardndok csoportok 16tszamarol
is kozol adatokat. Op. ult. cit.
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szervezési el6késziileteiben komoly adminisztrativ intézkedések is vol-
tak (tdmeges igazoltatds, jarmi vizsgalat, vastti vonat-eleresztések),
amelyek a valldsos tomegek érziiletét komoly forméaban sértették és
nyugtalansagot idéztek eld, a mai idészaknak megfelelen kellett eldkeé-
sziteni és végrehajtani, amely megfelel a jelenlegi egyhazpolitikdnknak,
azaz elviségb6l nem engediink egy jottanyit sem, ugyanakkor az elvoné
munkak koézepette csak olyan modszert kell alkalmaznunk, amely a ter-
mészetes egyetemes tarsadalmi élet folyamaba beleillik.”"?

Ha ugy itélik meg, a mddszerek persze ujra lehetnek kemé-
nyebbek. 1958-ban példaul Cs. J. megyei AEH titkar — miutan a piispok
erre nem hajland6é — egyszeriien ,,sajat hataskorében” levaltja a blicsu-
biztosnak kijeldlt, de az egyhaziigyis szamara nem elfogadhat6 papot. A
felhaborodott fépasztor ,,az egyhazkormanyzat lehetetlenné valt, intéz-
kedést kérek” szdveggel kiild taviratot az Egyhaziigyi Hivatal kézpont-
jaba, ez azonban sem a helyzeten, sem a titkar jelentésének hangnemén
nem valtoztat."®

Az egyéb témakdrben sziiletett levelek kozott is fellelhetok
olyan mozzanatok, amelyek jelzik, hogy a pocsi bucsuk leépitése meny-
nyire fontos az AEH szamara. Amikor az egyhaziigyi megbizott egy falu
veszélyesen aktiv hitéletérél szol — ami elegend6 indok a pardchus el-
mozditasara —, az egyik nehézséget éppen a lelkes pocsi zarandoklatok-
ban latja. Ebben a kozségben ,,addig a tanacsiilést vagy egyéb kozségi
iilést megtartani nem lehet, amig a templombol ki nem jottek”, s a pap
ugy zarandokol nagy szamban a fiatalokkal a pdcsi bucsura, hogy a
DISZ szervezet vezetdi viszik a szentképeket és a zaszlokat. ..

Nyilvanvalo, hogy az egyhaziigyi hivatal nemcsak a bucsukra,
de a mariapocsi parochus személyére is mindig kiilonos hangsulyt fekte-
tett. A bucsui jelentések megalazo részletességgel szolnak egy-egy pap
szamukra nem megfeleld viselkedésérdl, szamunkra azonban egytttal
némileg ravilagitanak a pap lelkiismereti konfliktusara is. ,,A blcsu
szervezésében, miserend Osszeallitdsdban, magatartasaban, 6sszmunka-
jaban bizonyos valtozas tapasztalhatoé volt N. esperesnél... Viselkedése
kétségteleniil lejaratasa volt a békepap elnevezés erkdlcsi értékének. A
bucsu elott ezekrdl a kérdésekrdl elbeszélgettem vele, ravilagitottam
hibaira a megfelel6 hangnemben, azt el is fogadta, igyhogy némi javulas

2B. G., 0061/18/56.

13 _Problémat jelent a piispok viselkedése és az dllammal valo szembenalldsa. Magatarté-
saban javulas nagyon kevés van.” (Cs. J., 0035/7/1958.)

¥ V6. B. G. 0055/7/1952.; 0055/8/1952.
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ezen a terlileten tapasztalhatd volt. Azt azonban meg kell emliteni, hogy
a mi politikdnkat tdmogatd, egyes bizalmas kérdések megbeszélésének
az anyagat az e¢l6z6 id6kben tanusitott magatartasaval szemben elfecsegi,
modorosan durva viccek keretébe széve kifecsegi azokat, nem illetéke-
seknek is. A szénokok munkajat, beszédiiknek neveld értékét igyekezett
demoralizalni, egyszoval a haladé pap eszmei értékének pillanatnyilag
nem lehetett benne megtalalni a csirdjat sem. A késdbbiek folyaman
szergélyével kapcsolatos problémak megtargyalasara vissza fogunk tér-
ni.”

A nyiregyhéazi Papneveld Intézet rektoranak eltavolitasa iigyé-
hez és az egyhazi élet egyéb teriileteinek befolyasolasat jelz6 modszerek
megismeréséhez is ad némi adalékot egy 1956. évi pocsi blcsu beszamo-
16ja. A rektortol 1960-ban vontak meg a tanari mitkodési engedélyt,™® de
mar évekkel elébb, az 1956. évi kisasszonynapi pocsi bucsu ,,szigoruan
titkos” AEH-s jelentésében17 az olvashat6 rola: ,,A szonokok koziil N.
prédikacidja volt pozitivumokban a legszegényebb. Megtalaltuk ugyan
benne a helytallast, az egyetemes béke, a csaladi harménia gondolatat,
de nem plasztikusan, sokat monddan, hanem kissé elfolyva, elsikkad-
va”.'® — Szintén ebbdl a pocsi bucsui jelentésbél tiinik ki az is, hogy a
rektorral nem érték el a szandékukat, amit 1956 szeptemberében megfo-
galmaztak: ,,A teologia rektoranak szereplését... sziikségesnek tartottam
azért, hogy ezzel is kozelebb hozzuk magunkhoz 6ket €s ezt a kapcsola-
tot helyesen ki tudjuk majd hasznalni a teologia nevelési modszerének és
szellemének megvaltoztatasanal”.*®

A kegyhely kisugarzasa miatt figyelmet forditanak a mariapdcsi
egyhazkozség hétkoznapjaira is. A hitoktatassal foglalkozo jelentések
tobbszor emlitik problematikus helyként Pocsot: ,,Egy par kirivo dolgot
megkell emlitenem. Mariap6cson a Kozségi Tanacs elndke N. N. és N.
N. kozségi agrondmus, kinek felesége Parttitkar helyettes, mindketten
Parttagok, az els6k kozott irattak be gyermekiiket hittanra. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy a gyermekek 81%-a jelentkezett hitoktatasra.”?

15 S7ZANTO, op. cit., 88-89.

16 Allami Egyhaziigyi Hivatal 22-2/1960/Eln.

1 Készitette Cs. J., B. G.

18 Allami Egyhaziigyi Hivatal Nyiregyhaza 0061/21/1956. TUK. Kozli SZANTO, op. cit.,
79-93.

19 Op. ult. cit. 82. Miutan ez a befolyasolasi kisérlet évek alatt sem sikertilt, a rektornak
tavoznia kellett.

2 Részlet az 1955/56. évi hittanbeiratas értékelésébél, 009/26/1955.
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Az esetet az AEH megbizott jiniusi altaldnos jelentése is tartalmazza.
Ebben azt is leirja, hogy az el6z6 évi 46,7 %-rol emelkedett 81 %-ra a
hittanra jelentkezOk szdma, majd hozzateszi: ,,Ezt a %-0t azonban elése-
gitette N. gk. segédlelkész aktiv tevékenysége, akinek igen nagy tomeg-
kapcsolata van a kozségben”.?! Nevezett pappal mar egy évvel korabban
is gond van: Pocspetriben ,,a pocsi N. nevil pap figyelmeztette a hiveket,
hogy irassak be gyermekeiket, igy a mise utdn egymast csalogatva jottek
a szlldk iratni gyermekiiket, még olyanok is, akiknek egyébként nem allt
szandékukban”.” Az egyhaziigyis felhiborodott panasza szerint ,Ma-
riapdcson még azt is megengedték, hogy az iskola helyett az 6voda he-
lyiségében tartsak a hittanorat. Ezzel azt érte el nevezett pap, N. N.,
mivel nem ellendrizte senki a hittan menetét, hogy a gyerekek egymas
ellenére feleltek a hittandran és a gyerekek egyre masra fujak az idegen
vallasos kifejezéseket. Ez a tanitdsi modszer azonban meg lett allitva,
most mar csak az iskoldban tartanak hittanorakat.”*® A katekézis az AEH
szamdara masutt is, szinte a legkisebb faluban is kiemelt kérdés, de a
legtobb helyen csak a hittanbeiratasok — egyébként rendkiviil rafinalt —
ellenintézkedései és a ,lemorzsoltatasok™ stratégiaja erejéig foglalkoz-
nak vele; Pocs e téren is kiilon banasmddban, évkozi figyelemben is
részesiil.

A podcsi bucsuk természetesen nemcsak az otvenes években ér-
dekelték a hatalom képviseldit, de a késébbiekben — a Vatikan és a ma-
gyar allam kozotti megallapodast koveté modus vivendivel kialakult
helyzetnek megfeleléen — valtozott a stratégia. Az egyhaziigyi hivatal
azonban egészen a rendszervaltasig ,.képben van”. Befolyasolasra, drasz-

2L AEH, Junius havi jelentés, B. G., 009/24/1955.

2B G., 0065/14/1954.

2B, G., 009/9/1955. — Nevezett pap maga is vallott mariapocsi hitoktatasi ¢lményeirdl:
Pocson ,minden évben megvontak t6lem a hitoktatasi engedélyt, amit késébb sok
utanajarassal kaptam csak vissza... Emlékszem, 1956-ban, a forradalom kitorése el6tt
ugyancsak bevontak az engedélyem, és az akkori parochusom ott maradt négyszazot-
ven gyerekkel. Ennyi gyereknek kellett a hittant tanitania. Nem birta két hétnél to-
vabb, inkabb 6 is ment és kilincselt, hogy adjak vissza az engedélyemet. Mariapocson
a forradalom tulajdonképpen azzal kezddott, hogy jott hozzam a parttitkar és a ta-
nacselnok, s arra kértek, menjek hittant oktatni... Eleinte egyediil hitoktattam. Meg-
duplazodott a hittanosok szama. Hetente huszonét hittanéram volt. Este hatvan gye-
reket sotétben csak énekkel és mesés, szines eldadassal lehetett lekotni. Villany sem
volt eleinte. A tanari kar befogadott, néhanyan a sekrestye eldszobajabol hallgattak
misét. Sziil6i értekezleteket is a sekrestyében tartottam.” Beran, F. (szerk.), Elottiink
jarnak, Vallomdsok a lelkipasztori élet kiizdelmeirdl és szépségeirdl, Budapest 2000,
95.
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tikus modszerekre egyre kevésbé van sziikségiik, de a kegyhely szivve-
résének liktetését még a nyolcvanas évek nagy létszamu ifjusagi bucstin
is tapintjak. Ez azonban mar egy masik torténet.
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4...€s emberré lett”
Az eurdpai emberkép keresz-
tény gyokerei
(A Magyar Patrisztikus Tarsa-
sag IV. tudomanyos konferenci-
4ja az Okori kereszténységrol)

2004. junius 24. és 26. kozott
Kecskeméten immar negyedik
alkalommal keriilt megrendezésre
a Magyar Patrisztikai Tarsasag
tudoméanyos  konferencidgja az
okori kereszténységrol. A helyszin
ismét a Piarista Rendhaz és Gim-
nazium diszterme volt, de ebben
az évben mar a Rendhaz uj hazfs-
noke, Czeglédy Zsolt kdszontotte
a megjelent vendégeket. Bugar
Istvan fotitkar mellett kiilondsen
Kendeffy Gabor vette ki részét a
szervezésbol, s Majorossy Imre
Gabor tanar, akit a lekdszond
titkar helyébe a kozgyiilés titkar-
nak valasztott, ismét jelentOs sze-
repet jatszott a konferencia lebo-
nyolitasaban.

Ebben az évben a konferencia
nyitéeldadasat Baan Istvan gorog
katolikus szorvanylelkész és egye-
temi tanar tartotta. A romolhatat-
lan Krisztus f6cimmel Halikar-
nasszoszi Julianosz antropologia-

janak néhany vonasat és annak
Jusztinianosz csaszarra gyakorolt
hatasat mutatta be.

A hozzaszolasok utan Kranitz
Mihaly rektorhelyettes A Diog-
nétosz-levél emberképe cimii el6-
adasa az okeresztény egyhaz ma-
gas etikai eszményét allitotta a
figyelem kozéppontjaba. Aztan f6-
iskolank patrologia-tanara, Sivado
Csaba Néhdany neopatrisztikus
tikus  vonatkozdsairol — beszélt.
Tobb hozzaszolas utan valaszai-
ban a szlavofil szerz6k kettds
kotédésére, s foként a német idea-
lizmussal val6 kapcsolatukra vila-
gitott ra.

A délutan kovetkezd szesszio-
jat Peres Imre, a komaromi refor-
matus teologia professzora nyitot-
ta meg Az apostoli atyik
krisztologidgja cimmel. Eldadasa
végén élénk vitat valtott ki a pali
kereszt-teologiaval ~ kapcsolatos
megjegyzése, amelytdl szerinte az
apostoli atyak szentségtana erdsen
eltér. Az eltérés oka azonban az is
lehetett, hogy az apostoli atyak
elott még szent P4l leveleinek nem
egyértelmiien volt olyan kanoni
tekintélye, mint példaul az evan-
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géliumoknak. Utana Pesthy Mo-
nika: ,,...¢és alkottdl szdmara egy
masik teremtményt, hogy harcol-
jon vele” mottoval ravilagitott az
ellenség fogalmara a szir Tamas-
aktdban. Az egyetemi ifjusagot a
debrecen-nyiregyhazi egyhazme-
gyés Dozsa Laszlo, a PPKE vég-
z0s teologusa képviselte, aki
Krisztus mint fopap Alexandriai
Kelemen miiveiben cimmel foglal-
ta Ossze kutatdsait. Utdna még
ezen az estén Adamik Tamas:
Tertullianus De animdja  és
Raszlai Tibor: Krisztus a nikaiai
hitvallasban cimii eléadasa hang-
zott el, mely utébbiban elsésorban
Szent Atanidz  szentharomsag-
teologiajarol volt szo.

Jinius 25-én pénteken reggel
Nagy Levente folytatta Adamik
Tamas professzor el6z6 esti téma-
jat Visszajaro holtak tipusai Ter-
tullianus De animdajaban és a kora
csaszarkori irodalomban cimmel.
Ot kovette Puskely Maria névér
Nino, Georgia apostola cimi
referatuma, majd Kendeffy Gabor
eléadasa: Az apologetika célko-
zonsége  Lactantius ~ Divinae
Institutiones cimii miivében. Ta-
kacs Laszlo: Seneca bélcse —
Hieronymus szentje cimmel tartott
eléadast, majd a debreceni Toth
Judit Dichotomia vagy tricho-
tomia? fécimmel a test, 1élek és
szellem kapcsolatara vilagitott ra
Niisszai Szent Gergely antropolo-
gidjaban. A filozofus Frenyd Zol-
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tdn A hazugsag és az emberi ter-
mészet szerepét elemezte Szent
Agoston gondolkodéasaban, a deb-
receni Németh Béla pedig Pru-
dentius emberképéhez adott szem-
pontokat.

A nap legnagyobb tudomanyos
rangu eléadasat a leuveni egyetem
professzora, Boudewijn de
Handschutter tartotta angolul The
Discussion about the Soul in some
Nag Hammadi Writings cimmel.
Ot még tobb ,,gndzis” témaju
eléadas kovette: eldszor az ELTE
bolcsészkaran tanitdé németorszagi
Luft Ulrich professzor, aztan Spét
Eszter beszélt a biinbeesés gnosz-
tikus  értelmezésér6l.  Délutan
Perendy Laszlo piarista profesz-
Szor Athénagorasz, a filozofus
fécimmel a keresztény antropo-
logia kezdeteit elemezte, majd
pedig Saghy Marianne A szenve-
do ember. A martiroktol a min-
dennapokig cimii eléadasa hang-
zott el.

Este a Magyar Patrisztikus
Tarsasag kozgyiilése zajlott le,
melynek soran nemcsak beszamo-
16k hangzottak el az elmult évek-
ben tortént nagy elorelépésekrol,
hanem tiszttjitas is kovetkezett. A
kozgytilés megvalasztotta a Tarsa-
sag 1) vezetOségét. Meglehetosen
Szoros Szavazataranyokkal, tobb
esetben Szavazategyenldséggel
veégiil a kovetkezd eredmények
sziilettek: Az 0j elndk: Baan Ist-
van lett.
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Az elnokség tagjai: Nemes-
hegyi Péter SJ, Heidl Gyorgy,
Perendy Laszld, Kendeffy Gabor
¢és Bugar Istvan.

Jnius 26-an szombaton reggel
Heidl Gyorgy 4 személy ,, kizok-
kentése” a vilagegyetembdl vagy
a platonizmus  kizékkentése a
kereszténységbdl? cimii eldadasa-
ban kapcsolt fontos megjegyzése-
ket Peter Brown immar divatossa
valt Agoston-értelmezéséhez. A
PPKE-n tanit6 Kormos Jozsef
filozofus Boethius és a Khalke-
doni Zsinat az emberi természetrol
cimmel foglalta 6ssze a IV-VI.
szazad antropologiajanak teologiai
vonatkozasait. Ehhez kapcsolodott
a fOiskolankon tanit6 Orosz
Athanaz eldadasa ,, Az elidegeniilt
és a Krisztus-testbe integralodott
test” Szent Maximoszndl és kor-
tarsainal cimmel. A déleldtt ma-
sodik felében Boros Istvan, a
szegedi Hittudomanyi Fakultas
patrologusa Az ember ésallapotat
mutatta be az dkori hagyomany-
ban és a modern teologiai, filozo-
fiai  antropologiakban.  Aztan
Foldvari Sandor volt Bolyai-
Osztondijas kutatd szamolt be egy
gorog katolikus szempontbol igen
jelentés mirdl. Olsavszky Mihaly
Manuel piispok a XVIII. szazad
kozepén ,,A szeretet kotele” cim-
mel hagyott egyhdzunkra egy
értékes patrisztikus gytijteményt.
Az eredetileg latinul megirt, ké-
s6bb pedig roman, szlav és legvé-

giil magyar nyelven is kiadott mii
kiiléndsen is sokszor hivatkozik a
kappaddkiai egyhazatyakra, de
ezek a hivatkozasok tobbnyire
nem ellendrizheték. A pécsi So-
mos Robert a patrisztikus 6roksé-
get vizsgalta Pauler Akos filozofi-
4jaban.

A szombat délutani eléadaso-
kat Havas Laszl6 debreceni pro-
fesszor kezdte el A regnum Hun-
gariae beilleszkedése a corpus
Christi-be  téma  érdekfeszitd
elemzésével. Ot kovette a gordg
katolikus Terdik Szilveszter Az
Addm teremtését abrdzolé sziciliai
mozaikok ikonogrdfiai sajatossa-
gai cimi, vetitett képekkel boven
illusztralt el6adasa.

Erdekes eléadast tartott még az
ortodox Toth Péter ,, Tdmadj,
Gabriel, és kiivetségom te visel-
jed”. Egy dramatikus angyali
tidvozlet és patrisztikus gyokerei
cimmel az Un. ,konigsbergi tore-
dék” (egyik legkorabbi irdsos ma-
gyar nyelvemlékiink patrisztikus
hatterét vizsgalta.

Aztan Majorossy Imre Gabor
eléadasa mar az els¢ évezred
végének és a II. évezred elejének
teologiaja felé iranyitotta a fi-
gyelmet. (Orosz Athanaz)

Tudomanyos konferencia a
németorszagi Tiibingenben

2004. szeptember 15. és 19.
kozott a Tibingeni Eberhard Karls
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Egyetem freudenstadti konferen-
ciakozpontjaban keriilt sor a ,,Mi-
velddés- és vallastorténetirds a
Dunamenti orszdgokban: kutatési
helyzetkép, kezdeményezések, el-
méletek, modszertani kérdések”
cimli nemzetkdzi tudomanyos
szimpozionra. A szervezdk — Prof.
Rainer Bendel és dr. Norbert
Spannenberger — szandéka szerint
a konferencia alkalmat nyujtott &t
orszdg (Németorszag, Romaénia,
Szlovéakia, Ukrajna és Magyaror-
szag) huszonharom kutat6janak
egymas kutatdsi témainak ¢és
eredményeinek megismerésére. Az
eléadasok a  késékdzépkortol
napjainkig vizsgaltdk az egyes
orszagok €s nemzetiségek miive-
16dés- ¢és vallastorténetének rész-
letkérdéseit, keresve azokat a
pontokat, melyek a nemzetkozi
egyiittmiikodés szamara uj tavla-
tokat nyithatnak.

Hittudomanyi Fdiskolank ¢és a
Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar Uj
és Legujabbkori Tanszékének
képviseletében dr. Véghseo Ta-
mds a magyarorszagi gorog kato-
likus egyhaztorténetiras multjarol
és feladatairdl tartott eldadast,
kiemelve annak sziikségességét,
hogy multunk a modern tdrténet-
irdas fogalmaival keriiljon értel-
mezésre. Az eldadast kovetd
meglepéen  élénk  diszkusszid
tobb fontos tanulsaggal szolgalt.
1. A résztvevok egyetértettek
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abban, hogy a torténelmi Ma-
gyarorszagon létrejott, s ma a
kornyezd orszagokban is miikddo
gorog katolikus egyhédzak torté-
nelmének kutatdsa kozos feladat.
Ez kozos kutatdsi programok,
forrasfeltarasok és forraskiadasok
megvaldsitasaval, egymds kutata-
si eredményeinek megismerésé-
vel konkretizdlhato. 2. A kozép-
kelet-europai torténetiras nagy
kisértése, a nemzetiségi és etnikai
szempontok ideolégiai és aktual-
politikai indittatast érvényesité-
se, az egyhaztorténet-irasban is
sziikségszerlien zsadkutcaba vezeti
a kutatdsokat. Egyhaztorténeti
kutatasaink elsédleges célja nem
lehet az egyes egyhazi kdzossé-
gek etnikai dsszetételének pontos
kimutatasa, mivel a demografiai
viszonyokat hiven és megbizha-
téan tiikrozo forrasok igen szegé-
nyesek. Ezek hianya pedig sziik-
ségszeriien nagyobb teret enged a
szubjektiv és elfogult értelmezési
kisérleteknek. 3. A nyugat-
europai torténészek korében je-
lentés érdeklddés tapasztalhato a
kozép-kelet-europai gordg kato-
likus egyhazak torténelme irant.
A nyugat-eurdpai torténetiras
toretlen és szabad fejlodésébol
fakado — elsésorban modszertani
— eldnydket a még formalddo és a
jarhatdo utakat keres6 kozép-
kelet-europai  gorog katolikus
egyhaztorténet-irds a rendszeres
tudomanyos kapcsolattartds és
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képzési programok lebonyolitasa
révén hasznosithatja.

Az elhangzott eléadasokat tar-
talmaz6 konferenciakdtet a jovo
¢év folyaman jelenik meg.

(Véghseo Tamadas)

Szegedi konferencia

2004. oktober 6-an és 7-én,
Szegeden, a Szegedi Tudomany-
egyetemen a Bdlint Sandor Em-
lékév  keretében, Balint Sandor
sziiletési centendriuma és a Nép-
rajzi Tansz&k megalapitasanak 75.
évforduldja alkalmabdl szervezett
kulturalis  rendezvénysorozaton
beliil ,,Ritus és {innep” cimmel
keriilt sor a 7. Szegedi Vallasi
Néprajzi konferencia megrendezé-
sére. A Szegedi Tudomanyegye-
tem és a Néprajzi és Kulturalis
Antropologiai Tanszék altal szer-
vezett nemzetkozi konferencian a
mivészettorténet-, a torténelem-,
irodalom-, néprajz-tudomany és az
esztétika teriiletérél hangzottak el
eldadasok kutatdintézetek, fels6-
oktatasi intézmények, kozgyijte-
mények kutatdinak részvételével.
Az eléadasok, majd a diszkusszio
soran az Unnep és identitds torté-
neti, képzémiivészeti, irodalmi és
néprajzi problémakorének vizsga-
latara kertilt sor.

Gorog katolikus részrél harom
eléadéas hangzott el. Puskas Ber-
nadett el6adasa ,,Gorog katolikus
kormenetek. Tkonok, zdszloképek

a 18-19. szazadban” cimmel a
muvészettorténeti szekcidban,
Szabé Irén elbadasa ,,Unnep és
térhaszndlat a magyarorszagi go-
rog katolikus templomokban”
cimmel a néprajzi szekcioban,
Janka Gyorgy eléaddsa ,,A ma-
gyar gorog katolikus egyhaz jubi-
leumi {innepségei a 20. szazad-
ban” cimmel a torténettudomanyi
szekcidban hangzott el. Az eld-
adasokat nagy érdeklodés és €lénk
diszkusszio  kovette, melynek
soran tobbek részér6l megfogal-
mazodott, hogy sziikség lenne az
egyes egyhazak vallasi életének
tobb szempontbol (miivészettorté-
net, néprajz, vallasi szociologia,
egyhaztorténet stb.) valé komplex
feldolgozasara.  (Janka Gydrgy)

Tudomanyos konferencia Pilis-
csaban

A Péazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Torténettudomanyi Intézete, a
Jézus Tarsasaga Magyarorszagi
Rendtartomanya ¢s Faludi Ferenc
Akadémia 2004. november 8. és
10. kozott rendezte meg a pilis-
csabai egyetemi campuson ,,A
magyar jezsuitak kiildetése a kez-
detektdl napjainkig” cimii tudo-
manyos konferenciat, melynek
fovédnokei dr. Erdé Péter biboros,
primas, esztergom-budapesti érsek
és dr. Seregély Istvan egri érsek
voltak. A rendezvény a 2002-ben
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megkezdett rendkiviil szinvonalas
piliscsabai rendtorténeti konferen-
ciak soraba illeszkedik be: 2002-
ben a ferences, 2003-ban pedig a
domonkos rend magyarorszagi
torténetét mutattak be az eléadok.

A jezsuita rend tobb mint négy
évszazados magyarorszagi miko-
désével kapcsolatban mintegy
hatvan eldadasra keriilt sor harom,
tobbnyire parhuzamos szekcidoban
(1. Tudomany, kultara, oktatas. 2.
Teologia, lelkiség, missziok. 3.
Tudomany, tarsadalmi igazsagos-
sag). A plenaris iiléseken hangzot-
tak el dr. Fodor Gyodrgy rektor és
dr. Frohlich Ida dékan koszontd
szavai, valamint két jezsuita atya,
P. Nemesszeghy Ervin és P. Ne-
mes Odon atfogo eldadasai a rend-
r6l. Szintén plenaris iilésen kertilt
sor a Faludi Ferenc emlékilésre,
mely a nagy jezsuita kolto sziileté-
sének haromszazadik évforduldja
alkalmabdl keriilt megszervezésre.
A konferencian alkalom nyilt a
késziild Pazmany-bibliografia
bemutatasara, valamint a Jézus
Tarsasaga Magyarorszagi Rend-
tartomanyanak  bemutatkozéasara
IS.

Hittudomanyi Féiskolankat dr.
Véghsed Tamas képviselte, aki a
jezsuita rend 17. szazadi torténe-
tének egy eddig kevésbé ismert
szegmensér6l  tartott  elGadast
roémai levéltari forrasok alapjan (A
jezsuitak és a palos rend kapcsola-
taa 17. szazadban).
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Az elbadasok hamarosan a
nagykdzonség szdmdara is hozza-
férhet6vé valnak, mivel a fOszer-
vez0, dr. Szilagyi Csaba konferen-
ciakotet kiadasat is tervezi.

(Véghseo Tamads)

A Magyar Tudomany Napja
2004 — Intézményiinkben

Az idén november 9-¢én tartot-
tuk Nyiregyhdzan a Magyar Tu-
domany Napjat, immar kilencedik
alkalommal. Az idei rendezvény
cime: ,Tudésalapu gazdasig ¢&s
¢letmindség” volt. A tavalyi utdn
masodszor mar a mi Intézmé-
nyiinkben iilésezhetett a teologiai
szekcio.

Semmi esetre sem kellett szé-
gyenkezniink, hiszen a kilenc
bejelentetett  eléadasbol  nyolc
elhangzott, egy pedig irott valto-
zatban jelenik meg. Bar a plenaris
gylilésen a négy prominens eléadd
egyike sem emlitette a hit, vagy a
vallas szempontjat, a teoldgiai
szekcid fényesen igazolta, hogy a
tudomanyba, s6t a Magyar Tudo-
many Napjaba is belefér a hittu-
domany.

El6adasaink az egyhaz katoli-
citasat igazoltak: a sokszinliségbdl
Osszeallo egységet, melyre érvé-
nyes a mozaik gyonyort hasonla-
ta. A ko6z6s munkabdl kivették
résziiket a mi Intézményiink tana-
rai mellett a protestans testvérek
is. Sét, egy civil személyében még
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gazdagodott az egyhaz egyetemes-
ségérol alkotott képiink.

A program el6adasai és elo-
adoi a kovetkezdk voltak a teolo-
giai szekcidban. Bartha Istvan
»ludomany, filozéfia és vallas
viszonya” cimmel tartotta eldada-
sat. Csepregi Andras irasban adja
be tanulmanyat, melynek cime: ,,A
neo-ortodoxiatdl a folyamat teolo-
gia felé”. Gdnicz Endre ,Az Uj-
szovetség boldog embere” témat
fejtette ki. Ivancsé Istvan el6ada-
sa: ,ldézetek papjaink primicias
képein a pocsi Maridhoz, illetve
az Istensziilohoz”. Janka Gyérgy
témaja: ,,Az 1938-as és 1946-0s
jubileumi évek gorog katolikus
iinnepségei”. Orosz Athandz arr6l
sz6lt, milyen volt ,,A kiilonb6z6-
ségek kompatibilitasanak problé-
maja az oOkeresztény egyhazban”.
Orosz Gyorgy érdekes eldadasa-
nak cime és témaja: ,,Bujalkodni
akart Isten emberével (Bin, bln-
hédés és biinbocsanat egy régi
orosz hésénekben)”. Soltész Janos
arr6l beszélt, milyen ,,A Maria-
tisztelet hatasa a ndrdl alkotott kép
alakulasara”. Végil Zsugyel Adél
el6adasanak cime: ,Vegyétek,
avagy a reklam mint a hitoktatas
apropoja”.

Egy rovid beszamolo is megje-
lent a Kelet Magyarorszdag cimii
megyei napilapban az eseményrol.
»A magyar tudomany napja tiszte-
letére — bekapcsolddva az orsza-
gos ¢és megyei programokba — a

Szent Atanaz Gorog Katolikus
Hittudomanyi Foéiskola tudoma-
nyos konferencidt szervezett,
melyen a foiskola tandrai és meg-
hivott eléadok szamoltak be Kuta-
tasi eredményeikr6l. Az eldadas-
sorozat elndke dr. Ivancso Istvan,
a Hittudomanyi Foiskola tanara
volt. Kiilon figyelmet érdemel az a
tény, hogy az eldaddsokon a mai
kor emberének nehézségeire is
ravilagitottak az eldadok, hisz
olyan témak szerepeltek napiren-
den, mint tudomany ¢&s wvallas
kapcsolata, az emberi boldogsag a
Bibliaban, irodalom és a hit §ssze-
fiiggései, a nokrdl alkotott kép
Sziiz Maria kapcsan, vagy a rek-
ldm szerepe a mai ember életé-
ben.”

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Tudomanyos Kozalapitvany
gondoskodik arr6l, hogy az eld-
adasok anyaga kotetben is megje-
lenhessen, igy nagyobb ismertség-
re is szert tehessen. Bar igaz, hogy
a hallgatésagunk az atlagos volt,
ezen a téren sem kellett szégyen-
kezniink. (Ivancso Istvan)

Keleti teoldgiai konferencia
Szlovakiaban

A nagyszombati egyetem teo-
logiai karanak kihelyezett Keleti
Kozpontja rendezésében, mely a
jezsuita Lackod Mihaly professzor-
rol kapta a nevét, 2004. november
26-an ¢és 27-én nagyszabasu keleti
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teologiai konferenciat rendeztek.
Az els6 nap Eperjesen zajlott, a
masodik pedig Kassan. A kozép-
pontban — nem csak az eléadaso-
kon, hanem a hozzaszo6lasokban is
— a szlovak gorog katolikus identi-
tas keresése allt. Az elsé napon ez
inkabb az altaldnos teologia szint-
jén mertilt fel, a masodikon vi-
szont a liturgia terén.
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Sokak szamara meglepetésként
hatott, hogy a konferencia-kotetet
mar meg is jelentették, s a hely-
szinen be lehetett szerezni.

Intézményiinket képviselte és
felkérésre olasz nyelvll plenaris
eléadast tartott 4 magyar gorég
katolikus liturgia formalodasa a
XX. szazadban cimmel november
27-¢én, a kassai napon:

(Ivancso Istvan)



A BOLDOGGA AVATOTT
IV. KAROLY KIRALY

2004. oktober 3.

ATHANASIANA 20 (2005) 203-205.

1. Janos Pal 2004. oktober 3-dan, vasdarnap a vatikani bazilika
eldtt vezette az eukharisztikus daldozatot, melynek folyaman boldogokka
avatta a kovetkezdé személyeket: Pierre Vigne (1670-1740) daldozopapot,
az Oltdriszentség novérei rendjének alapitojat, Joseph-Marie Cassant
(1878-1903) dldozépapot, a megreformdlt cisztercita rend szerzetesét,
Anna Katharina Emmerick (1774-1824) dgostonos rendi sziizet, Maria
Ludovica De Angelis (1880-1962) savonai irgalmasrendi sziizet, Kdroly
(1887-1922) osztrdk csdszdrt és magyar kirdlyt.

A szentatya homilidja a boldogga avataskor

1. ,Verbum Domini manet in
aeternum — Az Ur Igéje mind-
Orokké megmarad”. Az evangéli-
umhoz sz0l6 énekvers hitiink
eredeti forrasaihoz vezet vissza
benniinket. Az id6 mulasaval és a
torténelem folyamatos valtozasai-
val szemben a kinyilatkoztatas,
amit Isten Krisztusban ajandéko-
zott nekiink, alland6é marad, s f6ldi
vandorlasunkban az orokkévalo-
sag horizontjat nyitja meg.

Ez az, amint kiilonleges mo-
don tapasztalt meg az 6t j bol-
dog: Pierre Vigne, Joseph-Marie
Cassant, Anna Katharina Emme-
rick, Maria Ludovica De Angelis,
Carlo d’Austria. Hagytak, hogy az
Isten Igéje vilagitd és biztos fak-
lyaként vezesse Oket, amely soha
nem szint meg megvilagitani az
utjukat.

2. Az Eukharisztiaban jelen 1é-
v6 Krisztust és az tidvosséget
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szerz6 szenvedést szemlélve Pi-
erre Vigne atya oda jutott, hogy
igazi tanitvany és az egyhazhoz
htiséges misszionarius lett. Bar-
csak megadna a példaja a hivok-
nek a vagyat, hogy az Eukharisztia
szeretetébdl és a szent szentség
imadasabol a batorsagot meritse-
nek a kiildetésre. Kérjétek o6t,
érintse meg a fiatalok szivét: fo-
gadjak el, ha Isten hivja Oket,
hogy teljesen neki szenteljék ma-
gukat a papsagban vagy a szerze-
tesi életben. Talaljon Franciaor-
szagban az egyhdz Vigne atyaban
olyan példat, amely az evangélium
Uj magvetdit toborozza.

3. Joseph-Marie testvér mindig
Istenbe vetette bizalmat, a szenve-
dés misztériumanak szemlélésében
és az Eukharisztidban jelen 1évo
Krisztussal valé egyesiilésben. {gy
teljesen atitatodott Isten szereteté-
vel, 6ra hagyatkozva, ,a fold
egyetlen boldogsagara”, elszakad-
va a vilagi javaktél a Trappa
csondjében. Megprobaltatasai ko-
zepette Krisztusra iranyitotta a
figyelmét, s szenvedéseit felajan-
lotta az Urnak és az egyhaznak.
Kortarsaink, kiilonosen a szemlé-
16dok és a betegek, tudjak felfe-
dezni példajara az imadsag misz-
tériumat, amely a vilagot Istenhez
emeli, s amely a megprobaltata-
sokban er6t ad!

4. ,JIsten ugyanis nem a félénk-
ség, hanem az erd, a szeretet és a
bolcsesség Lelkét adta nekiink”
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(2Tim 1,7). Szent Palnak ezek a
szavai arra hivnak benniinket,
hogy egyilittmiikddjiink Isten Or-
szaganak épitésében, a hit tavlata-
ban. Jol lehet ezeket alkalmazni
boldog Ludovica de Angelis életé-
re, amit 6 teljesen Isten dicsOségé-
nek és embertarsai szolgéalatanak
szentelt.

Alakjaban  kiemelkedik az
anyai sziv, a vezetdi képesség és a

szentek vakmerdsége. A beteg
gyermekek irant tényleges ¢és
gyongéd  szeretetet tanusitott,

aldozatot hozva a megkdnnyebbi-
tésiik érdekében; La Plata korha-
zaban a munkatarsaival a vidam-
sag ¢és a feleldsség példaja volt,
csaladias légkort teremtve; a ko-
zOsségben ¢l6t ndvérei szamara
hiteles példa volt az Irgalmassag
Anyja Umndje leanyaként. Min-
denben az imadsag segitette Ot,
életét az Urral vald folyamatos
kapcsolatban élve.

5. Boldog Anna Katharina
Emmerick sajat bérén tapasztalta
meg ,,a mi Urunk, Jézus Krisztus
keserli szenvedését”. Az a tény,
hogy szegény foldmiives sziilok
gyermekébol, aki folytonosan az
Istenhez valo kozelséget kereste, a
hires ,,Miinsteri misztikus” lett, az
isteni kegyelem miive. Anyagiak-
ban vald szegénységéhez gazdag
bens6 élet jarult. Ugy, hogy a
fizikai gyengeségeinek elviselésé-
ben megnyilvanul megrendité
tirelem az 0j szent jellemének



Kitekintes

ereje ¢s a hitben val6 allhatatossa-
ga.

Olyan erd ez, amit a szent
Eukharisztiabol kapott. Ily moédon
a példaja kitarta a szegény ¢s
gazdag emberek, miivelt és alaza-
tos személyek szivét Jézus Krisz-
tus  szeretetteljes  szenvedései
iranydban. Még ma is kozli min-
denkivel az iidvozitd Orombhirt:
»sebei altal  meggyogyultunk”
(1Pét 2,24).

6. A keresztény ember {6 fel-
adata abban all, hogy mindenben
Isten akaratat keresse, megismerje
azt, és aztan életté valtsa. Ezzel a
mindennapi kihivassal talalkozott
az Ausztriai Hazbol szarmazo
Kaéroly, az allamférfi és a keresz-
tény hivo. A béke baratja volt. Az
0 szemében a habora ,valami
borzalmas dolog” volt. Az els6
vilaghdbora  viharai  koézepette
tronra iilve megkisérelte a békeko-
tést el6dom, XV. Benedek kezde-
ményezésére.

Karoly csaszar kezdettdl fogva
ugy értelmezte az uralkodéi meg-

bizatasat, mint a nemzetek szent
szolgalatat. Elsddleges torekvése
volt a keresztények életszentségre
sz616 hivatasat kovetni a politikai
magatartdsaban. Ezért fontosnak
tartotta a szocialis szeretet eszmé-
jét. Legyen mindannyiunk szama-
ra példa, kiilonosen pedig azok-
nak, akik ma politikai feleldsséget
viselnek Europaban!

7. Az egész egyhazzal egyiitt
dicsérjiik az Urat, ¢s mondjunk
koszonetet neki azokért a csoda-
kért, melyeket az evangéliumnak
ezekben a jo ¢és hii szolgaiban
végbevitt! Szliz Méria, akit oktd-
ber hoénapban kiilonlegesen is
segitségiil hivink a rdzsafiizér
imadsagaval, segitsen benniinket,
hogy a magunk részérdl aldozatos
és bator apostolai legyiink az
evangéliumnak. Amen.

Forras: ,,Omelia di Giovanni
Paolo Il per la proclamazione di
cinque nuovi Beati”, in Zenit
2004. 10. 03. 09. — Forditotta:
Ivancso Istvan
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EUROPAICA

AZ OROSZ ORTODOX EGYHAZ
A STATISZTIKAK TUKREBEN

Statisztikai adatok szerint 2003 elején az orosz ortodox egyhaz
Osszesen 131 pilispokséget szamlalt, melyekben 155 piispok miikodott, s
kozilik 128 a szolgalatban 1évé megyésplispok, 27 a segédpilispok,
valamint 12 pilispok mar nyugallomanyban volt.

Osszesen 614 kolostor volt, melyek koziil 295 férfiaké, 319 pe-
dig a n6ké. Ehhez jott még 160 kolostoron kiviili kozdsség €s 38 remete-
ség.

A moszkvai patriarkatus pardchidilis kozosségeinek Osszlét-
szamra az Orosz Koztarsasagban, Ukrajnaban, Belorussziaban, Molda-
viaban ¢€s egyéb orszdgokban mintegy 23.000.

Az orosz févarosban négy férfi és négy ndi kolostor van, s 6Sz-
szesen 560 ortodox templom és kapolna. Jelenleg a varos 440 templo-
maban és kapolnajaban végeznek nyilvanos istentiszteleteket. Moszkva
parochidin jelenleg 1485 pap és diakonus szolgal.

Az orosz ortodox egyhaz utanpotlast neveld helyei jelenleg: 5
teologiai akadémia, 34 teoldgiai szeminarium, 45 teoldgiai iskola, egy
Hittudomanyi Foéiskola, két ortodox egyetem, tiz felkészitd kurzus a
lelkipasztori szolgalatra és két egyhazmegyei teologiai ndi iskola. Ehhez
jarul még a zsoltaréneklészi, karvezetoi €s ikonfestoi iskolak egész sora.
Sok parochialis kozosségnek van vasarnapi iskolaja.

Forras: ,,Die Russische Orthodoxe Kirche in der Statistik”,
in Europaica — Bulletin of the Representation of the
Russian Orthodox Church to the European Institutions,
Nr. 45. — Forditotta: Ivancsé Istvan.
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ZENIT

A PAPA OSZTOZIK AZ UKRAJNAI GOROG KATOLIKUSOK-
NAK EGY PATRIARKATUS IRANTI VAGYABAN

II. Janos Pal papa datumot nem rogzitett, de vildgosan kijelen-
tette, hogy osztozik az ukrajnai gordg katolikusok vagyaban, hogy teljes
egyhazi joghatdsagi formaciojuk legyen.

Junius 3-an a szentatya kihallgatason fogadta az Ukran Katoli-
kus Egyhdz Allandé Szinodusanak tagjait, akiket elkisért Lubomyr
Husar biboros, az ukranok lembergi nagyérseke, s batorito és szeretettel-
jes szozatot intézett hozzajuk.

,.Biztositani kivanlak benneteket arrdl, hogy szeretettel vagyok
mellettetek, imadsdgommal, a legnagyobb csodalattal az egyhéazatok
¢letereje irant és a szazadok folyaman tanusitott hiisége irant” — mondta
a papa.

Miutan a papa felemlitette ,,a kdozelmult hésies tanusagtételét”,
valamint ,,az evangelizacio hatdsos miivét, amit a ma mar az orszagotok-
ban is ¢lvezhetd szabadsag légkore segit”, megkozelitette a legkénye-
sebb kérdést egy gordg katolikus patriarkatus Kijevben torténd felallita-
sanak feltevését illetéen. Olyan feltevés ez, melyet az ortodox egyhdzak
tamadnak. Ezzel kapcsolatban 1. Bartholomeosz dkumenikus patriarka
néhany honappal ezeldtt azt tudatta, hogy az ortodox egyhaz kész min-
den kapcsolatot megszakitani Romaval.

De a szentatya nem habozott leszdgezni, hogy osztozik az ukran
egyhaz vagyaban. ,,Osztozom a kanoni és zsinati tanban is gyokerezd
vagyatokban — mondta — hogy teljes joghat6sagi-egyhazi formaciotok
legyen”.

,Belefoglalom imadsagomba és a szenvedésembe is — fiizte
hozza a papa — varva az Isten altal elrendelt napot, amikor majd Péter
apostol utddaként megerdsithetem egyhazi fejlédésetek beérett gyiimol-
csét”.

Az ukran gorog katolikus szinddus Kijevben 2002 juliusaban tar-
tott plenaris gytilésén, miutan egyontetlien leszogezték egyhazuk elért
fejlodési fokat, kérték a szentatyatol, hogy torvényesitse ezt a folyama-
tot, elismerve szamara a patriarkai cimet.
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Az ,Orientalium Ecclesiarum” zsinati dekrétum is okot szolgaltat
erre, minthogy a papa motu proprio elsimerheti egy egyhaz patriarkai
rangjat, anélkiil, hogy ezt az elismerést mas egyéb egyhazi instancidk
egyetértésének kellene alavetnie.

Az ukran kormany egyhaziigyi statisztikdja szerint 2001-ben a
gordg katolikus egyhdz 3.240 egyhazkozséggel, 78 monostorral (1.188
szerzetessel és apacaval), 12 oktatdsi intézménnyel (1.588 tanuloval),
1.976 pappal, 2.721 templommal (306 épiilével) rendelkezett.

A nehézségek tudatidban a papa a kihallgatas folyaman pontositot-
ta még: ,,Kozben azt is jol kell tudnotok, hogy kérelmeteket komolyan
tanulmanyozzuk, mas keresztény egyhazak értékelésének a fényében is”.

II. Janos Pal végiil igy batoritotta az ukréan testvéreket: ,,Ez a va-
rakozas ne legyen fék az apostoli buzgodsagotokban, sem annak oka,
hogy kioltsatok vagy csokkentsétek a Szentlélek 6romét, amely lelkesiti
és erdsiti Ont, kedves Husar biboros, mint ahogy a piispoktestvéreit is a
papokkal, a szerzetesekkel és a hivekkel az evangélium hirdetésében
vald egyre hatdsosabb elkdtelezettségre, valamint az egyhdzi hagyoma-
nyaitok megorzésére”.

Az ukran katolikus egyhaz csaknem egy évszazados vértaniisag-
bol emelkedik most fel. Joszif Sztalin szovjet diktator 1945 aprilisaban
az Osszes gorog katolikus plispokot letartoztatta, s az egész kozosséget
er6szakkal az ortodoxidba akarta kényszeriteni. De mar egy évtizeddel
elébb is, 1932 és 1933 kozott, a szovjet rezsim etnikai tisztogatast kisé-
relt meg az ukranok eltavolitasara, s igy az oroszokat tamogatva, a
Holodomor dramai lapjaval, az ukrajnai népirtassal, amely csaknem
hétmillié személy halalat okozta.

A mult honapban Dmitro Tabacsnik ukran miniszterelnok-
helyettes kiemelte, hogy Ukrajnaban ebben az id6szakban indult be a
Szovjetuni6 korszakaban az egyhazi kozosségektdl elkobzott javak visz-
szaszolgaltatasanak folyamata.

Forras: Il Pontefice condivide 1’aspirazione dei greco-

cattolici d’Ucraina ad avere un Patriarcato”, in Zenit,
2004. 06. 03. (11). — Forditotta: Ivancs6 Istvan.
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VATIKANI SAITO

A NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG

1. Munkaban a Nemzetkozi Teolégiai Bizottsag

A Vatikanban oktober 4-én kezd6dott és oktober 8-an ért véget
a Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsag plenaris iilése.

A Bizottsag munkajat magyarazva, annak titkara, a jezsuita Lo-
uis Ladaria elmondta a Vatikdni Radionak adott interjujdban, hogy a
Bizottsag 6t éves idészakokban ,,a teoldgia fontos témadit tanulmanyozza,
s munkalatok eredményét altalaban publikaljak is”.

Majd hozzaflizte: ,,Az egyik téma a keresztség nélkiil meghalt
gyermekek sorsa Isten egyetemes iidvozité szandékaban. S van egy ma-
sik nagyon fontos és nagyon nehéz téma is: az erkolcsi torvény, a termé-
szeti torvényé”.

,,Természetesen ezek a témak nagyon fontosak, mert oly sok
kérdés létezik, amely nem csak a vallasos hittdl fiigg, hanem attol az
igazsagtol is, amelyre az ember sajat értelmével is eljuthat” — magyarazta
ugyanebben a radidadasban.

A papa a Fides et ratio enciklikdjaban, mint ahogyan mar az
el6zOben, a Veritatis Splendor kezdetiiben is, felvetette ezeket a téma-
kat” — emlékeztetett a jezsuita atya, hozzafiizve, hogy ,,a kiilonbozd
orszagokban a torvényhozasok azoktdl az elgondolasoktol fiiggenek,
amelyeket roluk szereztiink™.

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsagot VI. Pal papa hozta 1étre
1969. aprilis 11-én, hogy ezaltal egyiittmiikddést indithasson el az Apos-
toli Szentszék és az egész vilag teologusai kozott, nagyobb jelentdségii
teologiai kérdésekben.

A Bizottsag elndke a Hittani Kongregacionak mindenkori bibo-
ros prefektusa, jelenleg a német Joseph Ratzinger biboros, aki egyben a
biborosi testiilet dékanja is.

A kiilonbozd iskolakbol és nemzetekbdl gondosan dsszevaloga-
tott, harminc tagbol all6 Bizottsag évente legalabb egy alkalommal gy-
lik 6ssze plenaris gytilésre, bar albizottsagokban is folytathatja a munka-
jat. A tanulmanyok eredményeit folyamatosan bemutatjak a Szentatya-
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nak feliilvizsgalatra, és atadjak a Hittani Kongregacionak.

A Bizottsag legujabban egy 1j dokumentumot készitett, mely-
nek cime: ,,K6z0sség és szolgalat: az Isten képére teremtett emberi sze-
mély”, mely a teremtményrdl szo6l, s amely olyan kényes kérdéseket is
felvet, melyek a tudomany €s a technologia fejlddéséhez kdtddnek, mint
az emberi klonozas, az embridkkal valo kisérletezés, valamint az eutana-
zia és az abortusz.

Forras: ,,Al via la sessione plenaria della Commissione
Teologica Internazionale”, in Zenit, 2004. 10. 04. (07) —
Forditotta: Ivancso Istvan

2. A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag a természeti torvénnyel foglal-
kozik. Valamint a keresztség nélkiil meghalt gyermekek sorsaval

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag ezekben a napokban tartja ple-
naris évi gylilését a Vatikanban a ,,Domus Sanctae Marthae”-ban, Joseph
Ratzinger biborosnak, a Hittani Kongregaci6é prefektusanak elndklete
alatt.

A Szentszék Sajtoirodaja altal szerdan kiadott kozleményben
olvashato, hogy ,,a résztvevok figyelme féleg a kovetkezd 6t esztendd
munkajanak megtervezésére és modszerére dsszpontosul”.

,»A tanulmanyozasra valasztott masik téma az erkdlcsi természe-
ti torvény témaja”, melynek megvitatasara foleg II. Janos Pal papanak a
Veritatis splendor és a Fides et ratio kezdetii enciklikaja buzditott.

A Papai Akadémia az Eletért” felé iranyitott beszédében 2002.
februar 27-én 1II. Janos Pal leszogezte: ,,A természeti torvényt, amennyi-
ben szabalyozza az emberek kozotti kapcsolatokat, tgy kell értelmezni
mint természeti jog-ot, és mint olyan, az egyes egyedek méltosaganak
teljes tiszteletét kivanja meg a k6zos jo keresésében”.

,»A természettorvény hiteles felfogasa, minden emberi 1ény kiva-
16 ¢és elidegenithetetlen teljességeként értelmezve, az egyenldség biztosi-
téka, és ad valodi tartalmat az »ember ama jogainak«, melyek a nemzet-
kozi Nyilatkozatok alapjait képezik” — flizte hozza a papa ebbdl az alka-
lombdl.

Aztan folytatodott az el6zd otéves ciklus végén éppen csak
megkezdett téma atgondolasa a keresztség nélkiil meghalt gyermekek
sorsardl az Isten egyetemes lidvozitd tervével, Krisztus kdzvetitdi tevé-
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kenységének egyetlenségével és az egyhdz iidvrendben megnyilvanuld
szentségével valo Osszefliggésben” — folytatta a Nemzetkodzi Teoldgiai
Bizottsag kozleménye.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusaval kapcsolatban érvényes:
»Ami a keresztény nélkill meghalt gyermekeket illeti, az egyhaz csak
annyit tehet, hogy rabizza Oket Isten irgalmassagara, amint azt teszi a
szamukra rendelt kiilon temetési szertartasban” (1261. pont).

,,VEégso soron egyrészt Isten nagy irgalmassaga, aki azt akarja,
hogy minden ember idv6ziiljon (1Tim 2,4), masrészt Jézus gyongédsége
a gyermekek irdnt, aki azt mondta: Engedjétek, hadd jojjenek hozzdm a
kicsinyek, ne akadalyozzatok 6ket (Mk 10,14) lehetévé teszi szamunkra
a reményt, hogy a keresztség nélkill meghalt gyermekeknek is 1étezik 1t
az iidvosséghez” — folytatja a szoveg.

A kozlemény annak bemutatasaval zarul, hogy a harminc tagbol
allo bizottsagnak ot tagja uj megerdsitést kapott, mig a tobbi huszondt
tag ,.els6 kinevezését kapta, s a kiillonbozo foldrészekrdl szarmazik™.

A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdgot VI. Pal papa alapitotta
1961, aprilis 11-én azzal a céllal, hogy a Szentszék €és az egész vilag
teologusai kozott egyiittmiikddést tegyen lehet6veé a nagyobb jelentdségii
doktrinalis kérdésekben.

Forras: ,La Commissione Teologica Internazionale
affronta il tema della legge naturale. E del destino dei
bambini morti senza battesimo”, in Zenit, 2004. 10. 06.
(07) — Forditotta: Ivancsé Istvan

3. A keresztény kinyilatkoztatas megvilagositja a parbeszéd és a
kozos etika alapjan torténo emberi egyiittélés keresését

Az dsszes joakaratu emberrel valo parbeszéd” keresésére és
,,a legkiilonbozobb életszinvonalu embereknek kozos etikai alapon valo
egyiittélésre” buzdit és a keresztény kinyilatkoztatds, és erre ad megvi-
lagositast. Ezt hangsulyozta II. Janos Pal papa a Papai Nemzetkozi
Teologiai Biztossag tagjaihoz intézett beszédében, amikor oktober 7-én,
Csiitortékon délelott kihallgatason fogadta oket. A csoportot az elnok,
Joseph Ratzinger biboros vezette, aki a papahoz iidvizIo beszédet inté-
zett a kihallgatas kezdetén. A Szentatya altal mondott beszédnek a ko-
vetkezd a szévege:
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Biboros Ur!

Fotisztelendd Piispok Testvéreim!

Fétisztelendd és Tisztelt Professzor Urak!

1. Ezzel a plenaris tléssel, mely ezekben a napokban folyik,
megkezdtétek a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag egy 1j ,,0téves idésza-
kanak” munkait, alapitasatol fogva a hetedikét. Nagyon 6riilok, hogy fo-
gadhatlak benneteket ezen alkalommal, amikor a teologiai reflexio uj peri-
odusat kezditek, amihez kivanom, hogy legyen termékeny az egész egyhaz
javara. Kiilonosen is iidvozlom a Bizottsag elndkét, Joseph Ratzinger bibo-
ros urat, akinek nagyon kdszondém az elmondott iidvozl6 szavait.

2. A bizottsadg szamara tanulmanyozasra kivalasztott témak a
kovetkezd években nagy érdeklédésre tartanak szamot. Elsésorban a
keresztség nélkiil meghalt gyermekek sorsanak kérdése. Nem egyszertien
egy elszigetelt teoldgiai témardl van sz6. Megannyi alapvetd téma szo-
vodik ezzel szorosan Ossze: Isten egyetemes idvozitd szandéka, Jézus
Krisztus egyediili és altalanos kdzvetitoi tevékenysége, az egyhaznak, az
iidvosség egyetemes szentségének szerepe, a szentségek teologija, a
tanrendszer érzékenysége az eredeti blin irdnt... Rajtatok a sor, hogy
felkutassatok a ,.kapcsolatot” ezen misztériumok kozott, abbol a szem-
pontbol, hogy olyan teoldgiai szintézist lehessen nyujtani, amely eldse-
githeti a koherens és vilagos lelkipasztori gyakorlatot.

3. Nem kisebb a masodik téma fontossaga sem, a természeti er-
kolcesi torvényé. Amint tudjatok, mar szoltam err6l a témardl a Veritatis
splendor és a Fides et ratio kezdetii enciklikikban. Az egyhaznak min-
dig meggy6zddése volt, hogy Isten megadta az embernek a képességet
arra, hogy értelme vildgossaganak fényével eljusson az életrdl €s sajat
sorsardl szo6ld alapvetd igazsagok megismerésére, ténylegesen pedig a
helyes cselekvésének szabalyaihoz. Igen nagy a jelentdsége a legkiilon-
b6z6bb életszinvonall embereknek kozos etikai alapon vald egyiittélése
szempontjabdl annak, hogy kortarsaink eldtt kidomboritsuk ezt a lehetd-
séget. A keresztény kinyilatkoztatas nem teszi feleslegessé ezt a kutatast,
s6t erre buzdit benniinket, Krisztus vilagossagaval vilagositva meg az
utunkat, akiben minden fennall (v6. Kol 1,17).

A fold kiilonboz6 orszagaibol hozott tapasztalataitok €s a teolo-
giai problémak ismeretében szerzett tapasztalatotok segiteni fog benne-
teket, hogy reflexioitok konkrétak és szervesek legyenek.

4. Munkatokat a Legszentebb Maria kdzbenjarasara bizom,
kérve az Urat, hogy plenaris gytiléseteket imadsagos ¢€s testvéri lelkiilet
hassa at, a foliilrél jovo Bolcsesség fényénél.

212



Kitekintes

Amikor kifejezem belétek vetett bizalmamat, arra buzditalak
benneteket, hogy tartsatok ki a kijelolt témak megtargyalasanal, és alda-
sommal kisérlek benneteket.

Forras: ,,La rivelazione cristiana illumina la ricerca del
dialogo e della convivenza tra gli uomini su una base etica
comune”, in L Osservatore Romano 233 (2004) 5. — For-
ditotta: Ivancso Istvan
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ZENIT

AZ APOSTOLI SZENTSZEK MERLEGET KESZIT AZ OKU-
MENIZMUS NEGYVEN EVEROL

Kasper biboros: a valédi 6kumenizmus nem karositja a katolikus
onazonossagot

Az okumenizmus negyven esztendejének mérlegét elkészitve
Walter Kasper biboros, a Keresztények Egysége Papai Tanacsa elndke
megallapitotta, hogy a valédi 6kumenizmus nem karositja a katolikus
Onazonossagot.

A biboros ezt a megallapitast az Apostoli Szentszék Sajtotermé-
ben tette, annak a kongresszusnak a meghirdetésén, mely a kovetkezd
cimet viseli: ,,A II. Vatikani Zsinat Okumenizmusrél sz616 dekrétuma
negyven év utan: visszatekintés és folyamatos jelentdség — fejlodés és a
jelenlegi helyzet — a jovo tavlatai”.

A talalkoz6 november 11. és 13. koz6tt zajlik Rocca di Papa-ban,
Roma mellett, hogy elkészitsék a keresztények kozott, a Zsinattol kezdo-
dben elinditott parbeszéd negyven évének mérlegét.

Az 0sszejovetel valaszol a német biboros altal feltett kérdésekre:
»Mi volt a dokumentum értelme és célja? Milyen eredményeket ért el
ezekben az években? Hol tartunk ma az 6kumenizmusban? Milyen utat
kell még végigjarnia? Milyen kdzvetlen jovonek néz elébe?”

A biboros megallapitotta, hogy ,,az dkumenikus 6ntudat noveke-
dett az egyhazban”, de figyelmeztetett arra, hogy ,,vannak problémak és
kiabrandulasok is”, és ,,még bizonyosan nem értiik el a célt: a teljes és
lathato kdzosséget”.

,,K0zbiilsé allapotban vagyunk. Olykor eldkeriilnek régi eloitéle-
tek. Sajnalni kell a lustasagot és sziiklatokoriiséget” — hangstlyozta. A
Keresztények Egysége Papai Tanacsa elndke megallapitotta azt is, hogy
»az Okumenizmus olykor a felszines cselekvések prédajava valik”.

Aztan a biboros feltette a kérdést: ,,Hova tartasz, dkumenizmus?”’
Es azt kérdezte, ,mi lesz az 6kumenikus mozgalom jévéje”, magyaraz-
va, hogy ma ,,a katolikus 6nazonossag és a lelki 6kumenizmus” két fel-
adata el6tt allunk.
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»Az a gyanl, hogy az dkumenikus parbeszéd karositja a mi sajat
katolikus Onazonossagunkat, sulyos gyani” — folytatta a biboros, aki
megallapitotta, hogy valojaban forditva van: ,az ellenkezdje igaz: a
parbeszéd feltételezi az olyan partnereket, akiknek megvan a sajat 6na-
zonossaguk”.

A lelki 6kumenizmussal kapcsolatban a fépap lemondta, hogy ,,az
6kumenizmus nem az egyhazi diplomacia egy formdja”, hanem ,,lelki
folyamat”. Ebben az értelemben magyarazta, hogy az 6 Péapai Tanacsa
kidolgozott egy tervet: ,,A lelki dkumenizmus kézikonyvét”, amely az
egyhazmegyék szamara indittatasokat, iranyvonalakat tartalmaz.

Az okumenikus parbeszéd vatikani felel6se arra buzditott, hogy
taladlkozokat kell szervezni a keresztények kozott, mint a szerzetesek €s a
mozgalmak talalkozoit: ,,Sok alapveté mozgalom létezik, és ez a mi
reményiink” — allapitotta meg valaszaban annak, aki arr6l kérdezte, va-
jon az dkumenizmus nem csupan egy sziik réteg ligye-e.

Brian Farrell, L. C. piispok, a Keresztények Egysége Papai Tana-
csa titkara kinyilvanitotta a sajtotajékoztaton, hogy az Skumenikus par-
beszéd negyven esztendejének talalkozojan 260 személy vesz részt,
koztik 28 piispoki konferencia Afrikabdl, 21 az amerikai kontinensrdl,
28 Azsiabol, 25 Eurépabol és 2 Ocednidbol és a keleti katolikus
patriarkatusaibol.

Elorelathatolag még 27 ,testvéri kiildottség” is részt vesz a talal-
kozon az ortodox egyhazakbdl, a Kelet dsi egyhazaibol, a Nyugat ke-
resztény egyhazaibdl és kozosségeibdl, valamint a nemzetkdzi keresz-
tény szervezetekbdl.

Jelen lesznek még a taldlkozon a Papai hivatalok, a romai papai
egyetemek és karok képviseldi is.

A kongresszus Kasper biboros nyit6é eléadasaval kezdddik: ,,Az
»Unitatis redintegratio« folyamatos ¢€s siirgetd jelentdsége” cimmel.
Majd kovetkezik a pergamoi metropolita, Johannis Zizoulas a Konstan-
tinapolyi dkumenikus patriarkatusbol, aki ortodox szempontbdl kozeliti
meg a dekrétumot, és Geoffrey Wainwright professzor a Metodista Vi-
lagtanacsbol, aki a reformaciobol sziiletett egyhazak szempontjabol
tekinti a dekrétumot.

A masodik nap folyaman Farrell piispdk ismerteti azoknak a kér-
déivek eredményeit, melyeket a papai hivatal kiildott a piispokkari kon-
ferenciaknak, melyek a legfontosabb feladatok az dkumenizmusban a
kiilonb6z6 helyeken.
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A Tanacs masodtitkara, monsignor Eleuterio F. Fortino, a maga
részérdl bemutatja azt a dokumentumot, melynek cime: ,,A Keresztények
Egysége Papai Tanacsa tevékenysége az Unitatis redintegratio megjele-
nésétdl napjainkig”.

November 13-an, szombaton Ivan Dias biboros, Bombay (India)
érseke és Cormac Murphy-O’Connor, Westminster (Gran Bretagna)
érseke, valamint Chiara Lubich, a Fokolaré Mozgalom alapitoja, tovabba
Enzo Bianchi atya, a Comunita Monastica di Bose priorja a dekrétum
jovendd tavlatairdl beszél.

A konferencia a Szent Péter bazilikdban végzett vecsernyével za-
rul, melyen II. Janos Pal papa is részt vesz.

Forras: ,,La Santa Sede fa un bilancio di quarant’anni di
ecumenismo — Il cardinal Kasper: il vero ecumenismo non
danneggia I’identita cattolica”, in Zenit, 2004. 11. 10. (04)
— Forditotta: Ivancso Istvan
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ZENIT

A TENGEREN ENGEDELYEZETT A SATANIZMUS
A de-krisztianizmus kovetkezményei

A Brit Kiralyi Tengerészet az elmtlt honapban felkavarta a vi-
zeket azzal, hogy els izben ismerte el hivatalosan a satanizmus gyakor-
latat. Egy, a ,,Telegraph” oktober 24-i szamaban feltiint hirdetés szerint,
Chris Crammer, a Cumberland flotta egyik tengerész-technikusa, most
mar engedéllyel rendelkezik ahhoz, hogy satani szertartdsokat végezhes-
sen a fedélzeten. Abban az esetben pedig, ha valaki szolgalatban meg-
halna, akkor eltemethetik a Satan Egyhaza temetése szerint.

Crammer kéréssel is fordult a Védelmi Minisztériumhoz azért,
hogy a fegyveres er6knél elismert vallasnak tekintsék a satanizmust.
Ahogyan arrdl beszamol a ,, Telegraph”, a Satan Egyhazat San Francisco-
ban alapitotta Anton Szandor LaVey 1966-ban, aki egyben a ,,Satani
Biblia” szerzdje is.

A cikkben megszolal a brit Tengerészet egyik szdvivoje, aki
szerint Crammer efféle mitkodése nem jelent majd problémat a hajo
fedélzetén. ,,A Tengerészet az esélyegyenldségeket tiszteletben tartd
munkaadod, és ezért nem akadalyozza meg senkinek sem vallasi értékek
megvallasat” — tette hozza.

A ,Scotsman” oktober 26-i szamaban megjelent kommentar
szerint, Bruce Anderson kijelentette, hogy a tengerészeti erok azért adtak
szabad utat Crammernak, mert att6l tartottak, hogy egyébként hossza
jogi vitanak lettek volna részesei, ami akar a Strasburgi Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagahoz is eljuthatott volna, oridsi koltségeket vonva maga
utan. A Kormany kijelentette, abban taldlja az tigy hib4jat, ,,hogy elha-
markodottan egyeztek bele abba, hogy egy jogokra épitett tdrvényes
kultara beleavatkozzon a Fegyveres Erok tigyeibe”.

Sophie Masson, A ,,Sidney Morning Herald” oktober 27-én
publikalt szamaban vallasi megkozelités alapjan foglal allast. Megjegyzi,
hogy a Satan Egyhaza allitasa szerint: ,,mi a sajat magunk istenei va-
gyunk”. Sot, fenntartjak, hogy a hagyomanyos értelemben vett biinok
erények ¢és hogy az altruizmus csak mitosz, a keresztény erkdlcsok pedig
alszentek.
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A legrémisztébb dolog — tigy tiinik — az, hogy tarsadalmunk
oly’ annyira eltavolodott az igazi élet értelmétél, hogy mar nem veszi
komolyan figyelembe a kultarabol szarmazoé életelemeket” — tette hozza.
,»A rossz fogalmat kultirava tenni azt jelenti, engedélyt adunk arra, hogy
belépjen az életiinkbe és azoknak az életébe, akik kortilvesznek benniin-
ket el6relathatatlan és szornyli modon”.

A hit megrendiilése

A satanizmus elismerése a Tengerészetnél csupan egyike annak
a folyamatnak, ami a kereszténység megingasara utal Nagy-Britan-
niaban. Az ,,Indipendent” augusztus 18-i szama néhany részletet k6zolt a
brit Beliigyminisztérium adataibdl, amik arra mutattak ra, hogy ambar a
brit fehérek nagy része kereszténynek vallja magat, a vallasgyakorlat
csak nagyon csekély horderdvel bir életiikben.

A felmérésben 15.500 személyt kérdeztek meg, akikbdl 74%
vallotta magat kereszténynek. De azok kozott, akik magukat keresztény-
nek tartjak, csak 17% tartotta fontosnak a vallast a sajat egyénisége sza-
mara, olyan egyéb tényezOok utan, mint a csalad, a munka, életkor, okta-
tas, szexualis azonossag, ¢s a tarsadalomban elfoglalt hely. Ezzel szem-
ben, 70%-a azoknak, akik kereszténynek tartjak magukat, a vallas a
harmadik helyen all fontossagi sorrendben, amig az azsiai embereknek
ez az érték rogton a csalad utan a masodik helyen van.

A tanulmany szerint meggyengiilt a kereszténység a fiatalok ko-
rében. A 16 és 24 év kozottiek csupan 18 %-a gondolja ugy, hogy sajat
valldsa valami fontos szerepet tdltene be életében. Ezzel szemben a
muzulman fiatalok 74%-nal sokkal fontosabb helyen all a vallas, shitak
63%-nal és a hinduk 62%-anak meggydzddésében is.

A ,,Times” november 4-én részleteket tett kozz¢é egy masik ta-
nulmanybol, mely szerint hatalmas visszaesés tapasztalhaté a hagyoma-
nyos, és ndvekedés a miszticista vallasoknal. A tanulmanyt a Lancasteri
Egyetem két vallas szakértdje, Linda Woodhead és Paul Heels készitette
a kumbriai 28.000 Iélekszamu Kendal telepiilését vizsgalva.

Konyviikben, melynek cime The Spiritual Revolution (A lelki
forradalom) és amely a tanulmany eredményeit is tartalmazza, a tudosok
feljegyzik, hogy a lakossagnak minddssze 7,9 %-a jar templomba; vagyis
hanyatlas tapasztalhato a két évtizeddel ezel6tti 11 %-hoz képest.

Ezzel szemben, az a gyakorlat, amit a szerzék tigy fogalmaznak
meg, hogy ,holistic activity” (szakralis aramlat), noha még nem Kkiter-
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jedt, de rohamosan novekszik. Jelenleg a telepiilés és kornyéke lakossa-
ganak 1,6 %-at érinti valamilyen holisztikus mozgalomban val6 részvé-
tel. A 90-es évek alatt ezek a mozgalmak er6sek voltak, igy abban az
esetben, ha a tendencia tovabbra is ilyen marad, akkor harminc év mulva
a holisztikus mozgalmak lesznek az uralkod¢ vallaskultusz formak.

A tanulméany néhany megjegyzése alapjan kifejezésre jut ama
tény a kritikdja, hogy az emberek prédikaciok targyanak érzik magukat,
ezzel szemben jobban kedvelik azt, amikor vallasos sziikségleteket pszi-
cholégiai terminologiaval irjak le. A ,,Times” idézte ugyanakkor Brian
Maiden-t, a kendali Parr Street-i evangélikus egyhazkozség tiszteletesét,
aki meggy6zodésének adott hangot akkor, amikor azt mondta, hogy a
kereszténység nagyfoku liberalizmusa okozta az emberek eltavolodasat.

,,A briteknek halott és gyenge kereszténységformulat adtak at, ami
az emberekbe ellenallast valtott ki az igazi kereszténységgel szemben” —
mondta. ,,Humanista filozéfidval higitottak fel, mikdzben az emberek
arra varnak, hogy megmondjak nekik, mit cselekedjenek és hogyan™.

Az okkultizmus teret hodit

Nagy Britannia nincs egyediil az alternativ spiritulisztikus és
okkult formak felé valo iranyultsagaban. Az Egyesiilt Allamokban pél-
daul egyre jobban elterjed a Halloween megiinneplése, szamol be rdla a
,,Los Angeles-i Times” oktdber 11-i szama.

Noha sokan teljesen felilletesen tartjadk meg a Halloween-t, a
cikk kitér arra, hogy az ehhez az iinnephez tartozd termékek eladasi
novekedése ebben az évben 5,4 %, tehat magasabb a karacsonyi termé-
kek eladasi ndvekedésénél ami mindossze 4,5 %. A ,Los Angeles-i
Times” szerint a National Retail Federation (Nemzeti Kiskereskedelmi
Szdovetség) becslése alapjan, az amerikaiak tobb mint 3 milliard dollart
(2,3 milliard euro-t) koltottek idén Halloween-hez kotott termékekre.

Komolyabbra forditva a szot, megdobbentd volt a hir az
Episzkopalis Egyhazban jelentkezd druid befolyasrol. A ,,Washington
Times” november 1-i szdma szerint, az Episzkopalis Egyhaz hivatalos
Internet oldalan ,,n6i eucharisztia”-hoz kapcsol6dé druid, valamint elva-
lasi szertartasok, tlintek fel, melyek ezen egyhaz tobb képvisel6jét is
felhaboritottak. Ezeket a szertartasokat majd eltavolitottak az Internetes
oldalrél, miutan az egyhaz vezetdi sok panaszt kaptak.

Nem sokkal ezek utan a ,,Philadelphia Inquirer” tudositott arrol
november 5-én, hogy egy lelkész hazaspar, Glyn Ruppe-Melnyk tisztele-
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tes-asszony ¢és William Melnyk tiszteletes, bejelentették, hogy visszalép-
nek a helyi druid tarsasag vezetésétdl. Valosziniileg a Pennsylvania-i
episzkopalis egyhdazmegye fegyelmi eljarast fog inditani velilk szemben.
Majdnem négy esztendeig vezették a Malvern — és Downingtown-i egy-
hazkozségeket, mialatt e helyi druid kdzosségekben lelkivezetdként is
miikddtek — erdsiti meg az Inquirer.

A nem keresztény csoportok novekedésének masik jele mutatko-
zik meg a Wicca elterjedésében. A Wicca sokféle gyakorlatot foglal maga-
ban, ami egyfajta neopaganizmusként kiilonb6z6 istenek kultuszat eleveniti
fel, s6t néhany esetben boszorkanysaggal jar egyiitt. Christine Wicker,
Teen Pagans (Pogany tinédzserek) cimet visel, a Belief Net Internetes
honlapjan megjelent cikke szerint, a Wicca a tinédzserek k6zott terjed.

Elterjedését befolyasolja az okkultizmus iranti érdeklddés, va-
lamint az Interneten keresztiil torténd gyors informaciéaramlas a csopor-
tok kozott. Azok a kisérletek, amik a Wicca kovet6k szamat kivantak
felmérni nem jartak sok sikerrel. Az Interneten talalhatdo Ontario
Consultans on Religious Tolerance (Ontario-i Vallasok Békés Egyiitt-
¢lését szolgald Tanacsadd Testiilet) adatai alapjan, becsiilt szamuk az
Egyesiilt Allamokban 2000-t61 5 millié kovetére tehetd.

A moral halala

A vallasos szemponttol eltekintve, vagyis, hogy mennyire 1¢é-
nyeges a kereszténység hanyatladsanak okat vizsgalni, Christie Davies
néhany honappal ezel6tt publikalt konyve a The Strange Death of Moral
Britain (A nagy-britanniai moral kiilonés haldla) cimmel a tarsadalmi
kovetkezményekre helyezi a hangstlyt. A konyv kiemeli mindazt, ami a
Htiszteletreméltd Nagy-Britanniat” a moral hanyatlasdhoz vezette — a
blinesetek ndvekedése, a drogok, a hazassagon kiviili gyermekek sziile-
tése, abortusz, a homoszexualitas terjedése stb. — kapcsolatba hozva
mindezt a keresztény moralitds csokkenésének hatasaval. Az elmult
évtizedekben, de az 50-es évektdl is, a moralis értékeket, amit intézmé-
nyesen tanitottak a vasarnapi iskolaban, helyettesitették a moralis okfej-
tésekbdl levont, legkevesebb-kdrt-tenni szekularizalt magatartassal.

A satanizmus legalis gyakorlatanak elismerését fel lehet ugy
fogni, mint trivialis véletlent, &m Ggy is értelmezhetd, mint tiinete annak
a tarsadalomnak, amely gyorsan kezd de-krisztianizalodni, folyamata
annak, ami még sok kellemetlen meglepetést hordoz magaban.

(Forditotta: Horvath Tamas)
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PAPI ONARCKEPCSARNOKUNK 9.

Immar kilencedik alkalommal jelentkezik ez a rovatunk. Az Intézmé-
nyiinkben végzett, illetve tanulmanyaikat folytatott paptestvérek mutat-
koznak be. Leirhatjak mindazt, amit életiikrél, papi munkajukrol az
utdkor szamara méltonak taldlnak a megorokitésre. Most az 1971-ben
és 1972-ben szenteltek keriilnek sorra.

TOTH MIHALY
A Sematizmus adatai

Sziiletett: Nyirlugos, 1948. junius 22.

Pappa szentel6dott: Mucsony, 1971, augusztus 8..

Nos. Felesége: Polgari Irén.

Segédlelkész Satoraljaujhelyen 1971-1974. Segédlelkész Kis-
vardan 1974-1976. Par6chus Mezézomboron 1976-t61.

DR. PETRASEVITS DENES
Papi életem és szolgalatom

1946. januar 22-én sziilettem Kanyban, ahol édesapam 1940-t61
1952-ig volt pardchus. Az akkor Felvidékrol visszatért filidk is odatar-
toztak, mint eredetileg, azért is épiilt olyan nagyra a templom (1795-t61
1797-ig), hiszen valamikor 538 hive volt helyben és 1300 koriil a
filiakkal egyiitt. Itt élték at a habort borzalmait, menekiilniiik is kellett és
a visszatérés utdn én tekndben aludtam, abban fiirdettek és mosogattak
is; ringattak Agnes és Marta névéreim, akik 1950-t6] csak a debreceni
Svetitsben tanulhattak tovabb.

Kanyban az akkor még templom feléli oldalan is gangos
pardchia koriil sokat bicikliztem én is, €s reggel és este magcsodaltam a
kihajtott és hazatérd csordat és kondat, s azt mondtam mindig én is ilyen
pasztor leszek. Burkoltan benne volt ebben a gondolatban a nyéj vezeté-
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sének és szeretetének gondolata is. Egyszer biciklizés kdzben tigy meg-
fajdult a ldbam, hogy nem birtam raallni. Azt hitték a sziileim, hogy
gyermekparalizises leszek. Edesanyam, aki tanitondként Székesfehérva-
ron volt gyakorlaton, hozott onnan egy Kaszap Istvan képet. Fohdszko-
das kozben azt tette a labamra, azonnal feldlltam. Egy masik esetben
édesapammal is megtortént egy kiilonds dolog = csoda. Biittds-Buzitara
ment volna misézni, és mar varta a lovas szekér, de nem tudott labra
allni, csak az ijabb érintés és fohasz utan.

1919-t61 1950-ig Gadnan miikodott nagyapam. O 1943-ban
Abaujlakon, apdm 1948-ban Perecsén épitett templomot az akkor még
nagyobb falucska szivében. Annak szentelésekor tort el a kezem ebéd
utan, ¢és iiltem Kanyba hazafelé menet a lovas kocsin Dudas Miklos
plispok atya 6lében. 2004. augusztus 8-an délutan volt médom megem-
lékezni err6l az apam altal keresztelt és esketett sziilok fiaként sziiletett
templom el6tti oltarnal mondott szentbeszédemben a koérnyék reank is
szivesen emlékez0, ismert és szeretett hivei elott.

1952 szeptember kozepéig éltlink itt. Két hétig itt jartam iskola-
ba, amikor Csobadra keriiltiink, az egykor 20 filids helyre, amelynek az
elcsatolasok és dsszevonasok utan is 13 filidja maradt. Apam ezeket jarta
szorgalmasan gyalog, biciklivel, szekérrel, autobusszal, vonattal, 1a-
nyokbol kis énekkart, fitkbol ministransokat vive magaval. Tiz éves
koromtdl a legmélyebb élményem az, hogy milyen boldogok voltak az
emberek oktober 22-t61 a honap végéig, és szomoruak utana.

Folyamatosan megszervezte a filidlis csaladlatogatasokat, hit-
tandrakat, liturgidkat, és ez is a jo Pasztor képét idézte bennem. Késobb
is, ha autoval kerestiik a kornyéken, mindig utkdzben talaltuk meg. A
késdébbi hiveim sokat mondtak, hogy minden hazba bekdszont és megallt
beszélgetni, amire nekem a kocsival vald kozlekedés miatt mar kevesebb
idém jutott. Pedig magam is megtettem ugyanezt mindig Mogyoroska,
Pere, Csobad és Encsen is és a hozzajuk tartoz6 filidkban is, igy Regé-
cen, Fonyban, Goncon, Hejcén, Inancson, Kazsmarkon, Léhen, Rasony-
sapberencsen, Halmajon, Forron. .. stb.

Itt 1960 koriil kifestette a templomot. A régi pardchiat is sok-
szor javitottak, de az 0j épitése ram maradt. 1952-t61 1985-ig a jézusi
kor teljességének mértékéig volt itt, amikor én kdvettem, hogy amit nem
tudott elvégezni, folytassam és befejezzem, tovabbfejlesszem, igy Kazs-
markon és Halmajon is kapolnat épitsek falusi hazakbol 1987-ben és
1992-ben, mindkettében ikonosztaziont is 1étesitve.
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1952-t61 1960-ig itt jartam iskolaba, annak udvarara és a legeld-
re a palyara is focizni, a Barsonyos folyora is fiirdeni, azdta is €16 és
meghalt magyar és cigany szdrmazasu barataimmal; idékdzben volt
hiveimmel egyiitt. Altalaban kitéin6-jeles bizonyitvanyom volt, de X-es
voltom miatt a megyében nem vettek fel kozépiskolaba. gy Esztergom-
ba keriiltem a ferencesekhez, ahol még orosz nyelvet is csak ekkor kezd-
tem és 4 alatti atlagaim voltak, jo rendiien értem és elébb Debrecenbe
jelentkeztem foldrajz-torténelem szakos tandrira (ezekbdl mindig 6tose-
im voltak, érettségin is), ahovd nem vettek fel, de a rektor azt mondta
barmilyen mas szakra felvesznek, ha felvételizek, és igy matematika
levelezdre nyertem folvételt.

Mindezt azért valasztottam, mert arra gondoltam, j6 lenne egy
gordg katolikus kozépiskola is, amelyhez tanari kar is kellene. Mu-
csonyba keriiltem tanitani, ahol templomba is jartam. Edelénybe is atjar-
tam Obbagy Miklos atyahoz, aki belém olttotta, hogy elébb jo papokra
van sziikség, a politikai helyzet pedig tigysem olyan, hogy az iskolabol
egyhamar lesz valami. Pedig éppen Mucsonyban képzeltem el az emele-
tes iskolaban és kornyezetében. A papi életminta apam és nagyapam
mellett elsésorban tdle szarmazott. No me Bobdak Janos és Kisfalusi
Janos bacsiéktdl, akik nagyon sok papot inditottak utjara Rakacarol és
mashonnan is. Szerénytelenség nélkiil mondhatom, hogy Szarka Jézsef
és dr. Rakaczky Andor, Rakaczky Mihaly papi hivatasanak elindulasa
mellett dr. Kaulics Laszld, Szabados Janos, Szénoczky Janos (Kisiczki
Imre, Polgari Laszlo) és szamos mucsonyi papné ,.elindulasahoz” nekem
is volt némi kozom. Szabados Janos ki is fejezte ezt egy ujsagcikkben és
az eziistmisei szonoklatra valé meghivasban és Kaulics Laszl6 is meghi-
vott az ezlistmiséjére, de nem tudtam elmenni.

Egy év utan felvételt nyertem a nyiregyhazi szemindriumba,
ahol két szép évet toltottem el. Lelkembe ivodtak dr. Bacsoka Pal és dr.
Mosolygd Marcell atya punktai (az utobbirdl egy papszentelési cikkben
¢és a nekrologjaban emlékeztem meg, amelyet csak roviditve kdzoltek, de
pap fia még igy is megkdszonte). Legnagyobb hatassal papsagomra dr.
Palatitz Jend atya elsé éves lelkigyakorlata volt, amelyrél tobb cikket
irtam a Keresztény Eletben, arcképe, nekrologja kapcsan is, de a lelki-
gyakorlata vazlataval is, amely a Szeminarium alapitasanak Gtvenedik
évforduldjan kiadott Emlékkonyvben is megjelent). Jelentds volt masod-
éven a Takacs Miklos féle is, amely szintén nagyon mély nyomot hagyott
bennem. Akkor értettem meg a bdjti vasarnapok eszmeiségét, dsszeflig-
géseit. Szives Béla volt pusztadobosi plébanos Fehér torony hivei cimii
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konyvét is t6le ismertem meg, amelyekr6l Lipusz Géza eziistmiséin
prédikaltam 2002-ben. Tanaraim koziil dr. Keresztes Szilard preciz el6-
adasai, és dr. Pirigyi Istvan atya torténelmi tudasa, Cselényi atya szelid
josaga (lasd emlékkonyvi cikk) volt hatassal volt ram. De mindenkit
szerettem, az aldott és szolgalatkész Novéreket is, legfoképpen pedig dr.
Dudas Miklos piispok atya szigora és rendithetetlen, mély hite hatott
ram. Egy évig voltam szacellanus és 0ltoztetd, ministransa is. Tudtam
korabbi iildoztetésérol, ismert volt eléttiink betegsége, mégis meghatod
volt, hogy hosszl id6 utan vallalta a Mucsonyban vald felszentelésiinket
— utoljara.

Koézben még négy szép és komoly évet Budapesten toltdttem,
ahol dr. Félegyhazi Jozsef és dr. Pelséczy Ferenc torténelmi tudasa és
hatasa, Timko6 Imre professzor ur zsenialitisa tovabbra is az egyhaztor-
ténelem felé vonzott, és ebbdl is doktoraltam. Az Exarchatusok Intézmé-
nyének torténelmi vizsgalata cimli dolgozat alapjan. Mas volt ez, mint a
mar Nyiregyhdzan elkezdett Miskolci Exarchatusunk torténetérél irt
Schematizmusunk, amelyet licencia dolgozatként adtam be.

A primicidmon Paskai Laszl6 spiritualis-rektor prédikalt és je-
len volt Félegyhazi professzor is Szent Istvan sziiletésének ezer éves
jubileuma kapcsan. Masnap Kozma Lajos atyaval harom rémai katolikus
plébanos (Pécel, Gyal, Rakoskeresztur) is a vendégiink volt, mivel dr.
Bacsoka Pallal és vele Szentendrétél-Dunatijvarosig mindenhol voltunk
asszisztalni Szarka Janossal, Rakaczky Andorral. Néha négy-ot feltima-
dasi szertartast és liturgiat is végezve, és csak utana indultunk haza a
lehetséges sziinetre. Sét nyaron is gyakoroltunk Rékosszentmihaly, Uj-
palota, Soroksar stb. hivei kozott latogatassal, egyhazi ado gytjtéssel,
amelyet 6 nekiink adott utikdltségként.

Hitvesemet az abatjszolnoki bucstin ismertem meg, és harom
évi ismeretség utan 1971. julius 24-én kotottiink hazassagot Gadnan
Arnoczki Teréziaval, akivel harmincharom éve egyiitt szolgaljuk az Urat
mindenben hii és készséges, aldozatos, énekelni és nevetni is jol tudo,
kedves személyével. Erdekesség, hogy 6t még nagyapam keresztelte és
Miklos piispdk atya is megaldotta a templom elGcsarnokaban a liturgiara
val6 bevonulaskor az édesanyja 6lében a pdlyaban az ottani kanoni lato-
gatasa alkalmaval. Két gyermekkel aldotta meg a jo Isten életiinket.
Teodora Borsiban lakik (egy évig a Nyiregyhazi Gorog Katolikus Fois-
kolankon tanitott olaszt, el6tte pedig a Sziksz6i Gimnaziumban). Leg-
utobb Satoraljatjhelyben tanitott a keresztény iskoldban, most pedig
Encs-Fiigodon. Egy haroméves kisfit: Dodika édesanyja, férje Kovacs
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Jozsef tanar, vamtiszt. Anasztdzia Papp Tiborné, ének-zene-hittan-
zongora szakos tanarnd és egy 6téves kislany, Gloria és egy masfél éves
kisfiu, Theodor boldog édesanyja, egy ifju tanar segitdtarsa. Négy évi
kisvardai szolgalat utan jelenleg Grazban laknak, pap férje doktoratusra
késziil.

Mogyoroskan kezdtiik a papi szolgalatot, akkor még borzalmas
rossz ut volt arrafelé és talan ez is kozrejatszott, hogy eldbb gyalog ko-
zeledtiink, és az els6 aldas ,.elment” és még kettd is ,,elhalt”. Valamikor
pici angyalkdkként fogunk veliik taldlkozni az Isten szine eldtt, akiket
akartunk és vartunk, de itt a f61don nem taldlkozhattunk. Ezért mindig
megdobbentd volt szamunkra, ha valakik nem akartak gyermeket, és meg
tudtuk érteni, hogy sokan kiilonleges aldozatokat hoztak. Itt akkor még
tele volt a falu emberekkel kétszer, haromszor ennyien éltek, mint most.
Az iskoldban harminc f616tti volt a gyermek 1étszam és Regécen is tani-
tottam hittant az iskoldban, rémai katolikus gyerekek is jartak szivesen.
Fonyba nem engedett a plébanos, csak egy temetésem €s egy misém volt
a betegsége utan. Hejcét és Goncot is beszerveztem. Hejcére az elodeim
is jartak, Goncre (20 km rossz uton) nem igen, vagy csak ritkan, utdnam
még ritkdbban, pedig 63-r6l 128-ra ,torndztam fol” a gorog katolikusok
szamat latogatasok, dsszeiras altal az anyakonyvekbdl. Ruhat, liturgikont
is vettiink ,,Theodoéraért” halabol, de az késobb hazakeriilt Mogyordska-
ra, pedig valamikor Tornyosnémeti Gonccel majdnem parochia lett a
hatarvaltozasok idején. Fedor Janos bacsi zart ajtok mogott misézhetett
Tornyosnémetiben, ma a bolzsei filidk Garadnahoz tartoznak. Mogyo-
roskan fiirdészobat korszerlsitettink és uj cserépkalyhakat kaptunk
Balogh Pista bacsitol (Gonc), aki nagylelkii volt, de az egység hive,
mivel megszenvedte a haboru és fogsag poklat. Mindaddig nagyvonali
volt, amig a gorog katolikus hiveink ottani sajat szertartas szerinti teljes
kiszolgalasarol nem szoéltunk. Mogyordskan az értékes ikonokat én sza-
baditottam ki a padok mogotti raktarbol. Azoéta vilaghirti lett az Istenszii-
16 képe, minden kiallitdson szerepel, Kozma és Damjan ikonja pedig
orszagos ritkasag, utal az egykori bucstiinnepre, amelyik a Felvidéken
Bartfa kdrnyékén ma is divatos! 1973-ban tiltott id6ében ifjusagi talalko-
z6t tartottunk (nagymarosiakat és kecskeméti piaristakat is vendégiil
lattunk). Dr. Kiraly Ernd atya volt az eléadonk, és azota is szamtalan
talalkozo szinhelye Mogyoroska. Az elsé foszni deszkara épitett iko-
nosztaziont Bélavary Alice képeibdl én allitottam fel, mint ,,igényt” a
templomba. Ezt a hat ikont most az 0j inancsi templomunkba vagy a
Meéran Iétesitend6 kapolnankba szandékozunk halaajandéknak adni.
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Azobta ott is és Regécen is utdédaim idején csindltak ikonosztdziont a
hivek, pedig eldbb tiltakoztak ellene, hogy igy a vildgon a legszebb az 6
templomuk.

Mar az itteni, mogyoroskai és regéci két elsdaldozasrol is ké-
sziilt csoportkép, sziilokkel is. Ezek a legkedvesebb emlékek minden
falubol ¢és filidbol. Eléfordul, hogy eskiivokor viszontlatjuk egymast és
felelevenednek a kedves emlékek. Aranyos hivek voltak a mogyordskai
¢és regéci hivek, és a tobbiek is, de a tavolsadg miatt igyekeztiink kdzelebb
jonni az élethez, igy 1974 decemberben Perére kertiltiink, ahonnan édes-
apamnak is segitettem és hivatalosan is elkezdtem helyettesként Encs,
Inancs és Filigdd szervezését.

Perére arviz idején koltdztiink november végén és december 2-
an a profétak (Nahum, Habakuk, Szofonids) tinnepkdrében volt a bemu-
tatkozasom. Ismert gyermekként, baratként keriiltem oda, hiszen Obbagy
Miklés ¢és Fiizesdi Mihdly idejében gyakran megfordultunk ott biicsukon,
de focizni, fiirdeni és asszisztalni is. Itt a templomtetd megujitasa és a
torony javitasa, festése, j padok csinaltatdsa volt az elsd, valamint a
parochia teljes felujitdsa. Egybenyithato lett a hatsé szoba is, valamint
zart az elészoba. Nem nagy dolgok voltak ezek, de akkor sem volt kdny-
nyt kivitelezni. Kiilonboz6 teritdkkel is diszitettiik a templomot és fe-
ny6fakkal a templom és pardchia kdrnyezetét. Kozben jartam Indncsra,
ahol 1972 és 199 kozott Szalay Jozsef foesperes, dkumenikus jo barat
volt a lelkiatyam és mindenben megérté tarsam. En prédikalhattam neki
a csobadi aranymiséjén. Evi negyvenszer jartam ide, és szerveztem En-
cset, ahol 1974 decemberétdl havi egy liturgia lett engedélyezve. Mivel
késébb nem ment a kettd, ugy jutottunk egyrdl a kettdre, hogy ott vet-
tiink csaladi hazat, és abban két szobaban és az el6szobaban kapolnat
nyitottunk hivatalos engedéllyel, ahol szép és bensdséges hitélet volt. Dr.
Bubné Laszl6 is volt lelkigyakorlatot tartani, és azt mondta, hogy az
akkori még altala leforditott Akathisztoszt Jézus szenvedésérdl szebben
énekelték az encsiek, mint az 6 hivei. Az dkumenikus imanyolcadot
1984-t61 Perén és kornyékén kezdtiik, Csobadon folytattuk 1986-tol,
tobb filiaban is 2000-t61, Encsen, akikkel lehetett.

1983-ig végeztem a szolgalatot sajat kapolnankban, és augusz-
tus 16-an kimérték a telket, 19-én pedig az utédom lett kinevezve a
parochia és templom felépitésére. Akkor rosszul esett, de a mamam azt
mondta, nagy tehertdl kimélt meg ezaltal plispok ur. Igaza is volt, Szarka
Jozsef kertileti esperes utodom is belefaradt a nagy munkaba és 1999
szeptemberében visszakeriiltem, kérésére is, iigye folytatojaként! Oridsi
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értéket hagyott hatra, de még van sok tennivald. A lakasban 1évéket mar
megoldottuk a két bejarati ajtdé megkettézésével, két konvektorral és a
szintek lefedésével, hét redonnyel, de a lapos tetd miatt a bedzas veszé-
lye még mindig fennall. A templomot majdnem kész allapotban vettem
at, és azota az ikonosztazion képei késziiltek el az egyes hivek és a festo
ajandékaként. Még a kupola tivegezését kell megkettdzni, hogy a beazas
megsz{injon, és a pardchia lapos tetejét is ugy befedni, hogy annak be-
azasa is ki legyen védve.

1990. december 23. utan 2002. december 26-an jart itt a piispok
atya a templom ¢és a hivek meglatogatasara, igaz kozben volt az édes-
apam itteni gyémantmiséjén is 1994 februarjaban. Most harom papcsala-
dot is meglatogatott az ebéd utan a sziileimet, 6zv. Koleszar Palnét és
Pacsai Janos sziileit.

Kozben 1995 szeptemberétdl Csobadon voltam (Indncs Peréé
maradt, amint kértem Apam utdda és tigyének folytatoja). 1986-88-ban
felépiilt a parochia, a pilispok atya 1989. Piinkdsd délutan aldotta meg.
Ekkor mar kész volt a kdzsmarki kapolna is, és 1992-ben a piispdk ur
teljes koltségbiztositasaval vettem meg a halmaji reformatus kapolnat
gordgnek, amelyhez haranglab is volt, csak egy év utan elvitték a haran-
got az 6 11j tornyukba és kozben harangot kellett venni, ami nagyon ne-
héz dolog volt. Egy volt tsz-elndk fia segitett ki, mivel az apjat illéen
eltemettem €s sokan masok segitettek a kazsmarki haranglab készitésé-
ben és harang vételében is. Egyszerre aldotta meg ket Obbagy Miklos
O6konomus, aki segitette az ,,ligyiinket” is. Kadzsmarkon 12 éven 4t a ci-
ganyokkal is intenziven foglalkoztam, hittanra, templomba jartak, elso-
aldozok voltak, én temettem Oket €s palyazati pénzbdl kirandulni, fiirde-
ni, zarandoklatokra is jartunk, volt amikor 3 busszal és 118 cigannyal és
10 magyarral, teljes ellatassal és 6rokké emlékezetes élményekkel. Ma-
riap6cs. Hodasz, Kantorjanosi, Sarospatak-Végardo, Miskolc-Lillafiired-
Tapolca-Didsgyor és az Augusztus 20. strand is allando célpontjaink
voltak.

Csobadon a paréchia épités mellett 1ényeges volt a templomto-
rony javitasa, a harangok villamositasa (Perén is) — mindkét helyen vil-
lanykalyhak beszerzése. 1996-ban itt {innepeltiik az eziist misénket is,
amelyre egy Andras kereszt keriilt a templom elé, mert csak egy romai
katolikus kokereszt volt eldtte és egyes kereszt a tornyan. Sokan nem
tudtak, hogy ez a gordg katolikus templom. Innen is jartunk zarandokla-
tokra Mariapocsra, Rakacara, Sajopalfalara, ide foleg gyerekekkel a
hittanos évzarokra, vidékieket, ciganyokat is vive.
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Legnagyobb vallalkozasunk 1991-ben egy kozel 600 személyes,
majdnem ingyenes ifjisagi taldlkozo volt, amelynél csak a tiz busz 1ti-
koltségének kifizetéséhez jarultak hozza, azok, akik tudtak, vagy akar-
tak. Iskolaban, hazaknal és polgari védelmi satrakban volt az elhelyezés
Dzsupin Janos encsi parancsnok segitségével. 60 tyukot, 3000 cs6 kuko-
ricat kaptunk a halmaji tsz j6 embereit6l és sok tejféleséget a forrdi tej-
iizemtdl, valamint mas segitséget egyénektol, hivektdl, tizemektdl, a
Kalottdl is. Cukorral, csokoladéval segitett a szerencsi cukorgyar, még
Gorombolyre is. A fiatalokkal és segité felndttekkel voltunk a hajdu-
dorogi énekes ifjusagi talalkozon. Voltunk két szlovakiai palyazati iton
is Eperjes, Nagymihalyi kornyékén, a Zempléni ifjusagi talalkozon, a
lutinai, litmanovai, klokocséi bucsun és tobbszor Szentkuton-Hasznoson
¢és Falloskuton is, amelyek igen ,hasznos” utak voltak. Abban a szeren-
csében is részem volt, hogy encsi, szikszoi és csobadi gyerekekkel részt
vehettiink egy romai ministrans talalkozon. Késébb egy massa marittimai
uton 11 résztvevével, mint a Zrinyis lanyok abauji korusaval Encs test-
vérvarosaban. 47 évi ismeretség utan Csobadrol Encsre keriiltiink, ahol
szintén majdnem mindenki ismerds volt és most itt folytatom a szolgala-
tot.

2000. november 16-rol 17-re virrad6 éjjel éppen a nyiregyhazi
szeminarium 50. éves csaladi jubileumi linnepsége utan varatlanul ért
egy szivinfarktus, amely teljes érelzarodas kovetkezménye volt. 3-4
oraig élet-halal kozott lebegtem Kisvardan (egylitt fényképeztek le Sziics
Mihaly osztalytarsammal, aki szintén beteg lett utana). Isten kegyelme és
sokak imaja megtartott, de 2000. aprilis. 27-én a debreceni klinikan a
szivmiitét nem volt elkeriilhetd, amikor egy o6rdig szintén gépen volt a
szivem, mert eltort az elmeszesedett ér, ahol bypass miitétet hajtottak
végre. Még Kisvardan, de itt is megallapitottak, hogy 20 évnél régebben
volt egy infarktusom, valészinii a Romabdl torténd hazakeriilésem utan,
mert egy régi heg van a sziven, amelyik most is kiilon lathat6. Lehet,
hogy a miitét és a miskolci rehabilitacidé utan hajtott a vagy a szolgalat
folytatasara és hamar alltam Gjra munkaba, amely miatt faradékony vol-
tam és abbahagytam a cikkirast a Keresztény Eletbe, mert az 0j szam-
adasok készitése és a sok adminisztraciéo nagyon nehéznek latszott. Sze-
rencsémre a hitvesem jol ért ehhez, és levette ezt a terhet a vallamrol.
Kisegité kantorunk lemondasa ota 6 latja el azt a szolgalatot is mindenki
megelégedésére. A vecsernyét és az utrenyét is csak vele tudjuk végezni,
¢és azokkal, akik kordbban megtanultak otthon, vagy veliink. Pedig volt
olyan id6, amikor 24 hittandrat is tartottam Inancsot is helyettesitve
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(6rarendben), 5-6 faluban, illetve iskolaban. Most a Kazinczyban, a
Petdfiben, Méran és Fiigodon megtartott 12 6ra megtartasa, felkésziilés-
sel és adminisztralassal szivesen végzett feladatom.

A Keresztény Eletbe 1995 szeptemberétdl teljes erébedobassal
elébb magam irtam a cikkek nagy részét, tobb értékes segitséggel (Sol-
tész Mihdly, Legeza Jozsef, Cselényi . Gabor). Az utdbbi két évben mas
cikkeket is becsempésztek és utdobb az aranyhoz képest csokkent az
oldalunk is (a harom hasab alja...) és olyan hireket is megjelentettek,
ami ellen tiltakoztam, mert nem goérog katolikus vonatkozéasuak és min-
ket érint6k és érdeklok voltak. Pedig korabban az Athanasiana 1-9 sza-
marol teljes recenzidt irtam, folytatdsokban is, és ezek koziil Puskas
Bernadett cikkeinek ismertetésével értem el a legnagyobb sikert, Tarnoki
Andrés visszajelzése alapjan azokra reagaltak legtobben. Az Okeresz-
tény [rok sorozatbol nagy keleti egyhazi atyaink életét és irasait is ismer-
tettem, de amikor az Athanasiana 10-11. szamarol irt ismertetéim kima-
radtak, elhatdroztam, hogy abbahagyom, mert nem éri meg a faradsagot!
A Gorog Katolikus Szemlének is kezdett6l fogva szerkesztd bizottsagi
tagja voltam, de ide kevesebb idém volt irni, és irtak masok jobbakat is.
Egyébként is nehéz volt kétfelé szakadni, illetve harom felé, mert kozben
az Encsi Hirekben is mindig vartak a cikkeket, és igyekeztem is megfe-
lelni, hogy abban is legyen minden hdénapban Gordg Katolikus Szo.
Idokozben a Mérai Hirekben is irtam bemutatkozast, amelyet a Forroi
Kronika is atvett.

Encsen tartottam alkalmi hittanorakat a Vaci Mihaly Gimnazi-
umban a 2000. évi millennium kapcsan két éven at a negyedikeseknek 3-
4 osztalyban 5, illetve 3 6raban a 3-4-ben. 2002-ben a masodik osztalyo-
soknak volt a keleti egyhaztorténelemr6l és hittanitasrol sorozat (3-3-3
ora) és lesznek még helytorténeti orak is a negyedikeseknek a helyi és
Az Aba Samuel Szakmunkasképz6 nemrég kapta az 01j nevét, abban is
tartottam minden évben minimum 10-10 alkalmi osztalyfénoki orat, néha
tobbet is, ahogy az id§ és a koriilmények engedték. Ha az adminisztraci-
ok terhét nem a pap viselné tobb ideje lenne a fontiekre és az imara is,
amelyre néha csak az autoban menet és este, az almatlan éjszakék idején
jut idd. Pedig az iskoldkban mar van harom segitdm, a Petdfis igazgato
helyettes tanarnd, Molnar Erzsébet tartja ott az Osszes orakat mind a
nyolc osztalynak, s havonta egyszer én helyettesitem 6t a gyermekkel
valo talalkozas kedvéért. A Kazinczyban 2-4 o6raban helyettesit Hege-
diisné Boros Eva, egy volt mogyoroskai tanitvanyom, mert egyszertien
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nem lehet osztddni, bilokalni, és nagyon jol csinalja! A gyermekeknek
pedig nincs maskor idejiik, mert bar nagyon jo gorog katolikus gyermek-
anyag tanulmanyi és sport szinten is, nyuzzak 6ket ide-oda 3-4-5-6-7-8
szakkorre. Es bar védett az idépontunk, ha akkor nincs szakkor, van
utana. Amely miatt a gyerek hazamegy, mert éhes, mert bejaro, és megy
a busz, vagy jonni kell vissza a biosz, tori, kémia magyar verseny el6ké-
sziiletre és sajnos mindent fontosabbnak kell hogy tartson, mint a hittant,
mert kiilonben lemarad! Az ilyenek templomba jarnak inkabb, mig a
hittanra jarok egy részénél nehéz elérni, hogy templomba is jojjenek.
Fdleg az els6aldozas el6tt szorgalmazzuk ezt, de csak a végére razodik
Ossze a gyerek €s sziiloi kozosség. Forron Juhdsz Erika tanarnd hittan
szakos segit hivatalosan, és nagyon szellemesen. T6le lattam internetes
oran a gordg katolikus templomok web-oldalt. A baktakékiek szamara
masodik éve sajat papjuk tartja az orakat, hivasomra. Annak idején Mo-
gyoroskan és Regécen (1971-74) még majdnem minden gyerek jart hit-
tanra, templomba és ajtatossagokra, rozsafiizérre is. Goncon is probal-
koztam hittannal, de csak egy par gyereket sikeriilt elérni. Ugyanigy volt
Perén és Inancson is. Perén az iskolaban, Inancson eldbb a templom el6tt
a kocsiban és a romai katolikus hittanteremben. Amikor Kovéacs Endre
és Laczkd Zsolt athelyezése utan helyettesitettem, érarendben volt hét-
fon-szerdan 4-5 6ra, mert a sziinetben is egylitt kellett lenni a gyerme-
kekkel. Csobadon a parochian a rendszervaltas utan az iskolaban volt a
hittan, késobb Halmajra jartak a felssok, igy a busz érkezése utan lehe-
tett megtartani. Halmajon a romai katolikus templom mellett, Kiskini-
zsen és Szentistvanbaksan pedig halmajiakat is magammal vive a gyer-
mekeik mellé a vendégeket is befogadd csaladoknal. Kazsmarkon az
iskola helyett el6bb a kocsiban, majd a 1€hi iskolaban volt hittan, ahova
is magammal vittem annyi gyermeket, ahanyan befértek. Folytattam
Rasonyban, volt, amikor délel6tt, volt, amikor este vetitéssel fiiszerezve,
ugyanezt tettem kés6bb a kazsmarki kapolnaban, minden dia- és video-
filmét bemutatva. Itt volt a rendszervaltds utan 6vodas hittan is vagy
nyolc éven at. Csobadon is az iroda melletti hittanteremben, amely téli
kéapolna is volt. Az inancsi helyettesités miatt abba kellett hagynom, de
évente par talalkozo, karacsonyfabontas, szaloncukor-osztas idején
megmaradt azért. Ki is fogytak kdzben a gorog katolikus gyerekek és a
ciganyoknak mindegy volt, hogy ovisként, vagy elssként kezdik a hit-
tant. A 15-20 gorog katolikus gyerek mellett mindig jart 30-40 cigany is,
foleg akkor, amikor kirandulni vagy bucsura kellett menni, vagy inkabb
lehetett jonni. {gy is voltak tobb mint hiiszan elséaldozok. Utdlag az az

232



Papi énarcképcsarnokunk

érzésem, hogy amikor tiltottak, jobbak voltak a sziilok és a gyerekek is,
késébb elkényelmesedtek, mint ahogy a rendszervaltozas is nem az lett
ami lenni akart, vagy lehetett volna.

Encsen a gimnaziumban vagy a szakmunkasképzdben az ifjisa-
gi hittan a fonti médon valdsul meg, bar elébb probalkoztam a gimnazi-
umban sajat szertartasuval, a hét-nyolc jelentkezébdl altalaban 2-3 gorog
katolikus volt és a kedd délutani idépont a Kazinczyban volt lefoglalva,
ahol a plébanos helyett a hitoktatok tartottdk az orat, 6 pedig réért azt
kedd délutan is megtartani. A gyerekek ott is annyira lekotottek, hogy
képtelenség mas id6pontot taldlni. Egy 1-t61 8-ig Halmajon hittanra jar6
gordg katolikus fiu éppen fociedzésre ment kedd délutan, amikor még
vartam, és ha maradt volna az 6ran, nem lett volna NB Ill-as ifjisagi
csapattag! Masik éven két forroi testvér jelentkezett, gondolkodott, de 6k
is lemaradtak, talan a rémai katolikusra mentek, mint a tobbiek a jogi
egyetemre valo felvételi pontszam, érettségi vald hittan jegyek potlasa
miatt. A feln6tt katekézis az esti liturgidk keretében mondott Gtperces
magyarazattal lehetséges.

Grof Lajos irt Az igéret gyermekei-rél (Papi életutak az ezred-
végrol, azdta az 1j évezred elejérdl is). Beran Ferenc is kiadott egy
konyvet: Eldttiink jarnak cimmel, Hetényi Varga Karoly szintén: Papi
sorsok a horogkereszt és voros csillag arnyékaban, Pirigyi Istvan: Gorog
katolikus papi sorsok, és civilekrdl is. Botlik Jozsef: A harmas kereszt
arnyékaban, korabban Szantay Széman Istvan a felvidéki papi sorsokrol
irt egy regényt, amelyek mind hési életpalyaknak allitanak emléket. A
maga teriiletén mindenki erre kell, hogy igyekezzék, és az legyen, még
ha nem is minden sikeriil, vagy valosul meg. Isten kegyelme benniink ne
legyen hidbavald, hanem miikodjiink kozre azzal és segitségiinkre lesz
minden nehézségben és kés6bb talan egyre tisztuld és javuld tarsadalmi
kornyezetben. Visszahuzoé erdk és nehézségek most is vannak és lesznek.
De végiil csak a szépre emlékeziink. Dr. Palatitz Jené atya mondta, hogy
nem j6 pap, akinek nincsenek Osszetlizései a hivekkel, mert akkor meg-
alkuvo és nem kovetkezetes, nem mindig Isten ligyét képviseli. Amikor
kiharcoltam Inancson a telket az egyhdz nevére irtdk és a viz és a gaz
csonkot is ravezettem a telekre és bekeritve kereszt keriilt ra, meg egy
kis haranglab is, akkor nehezteltek egyesek, hogy elment ra a pénz. Az
emlitett csobadi, indncsi kereszt mellett elébb Perén, Kazsmarkon és
Halmajon is allitottam fel ilyet, most Encsen és Abatjdevecserben is. E
varosrészben, a Rézsadombon, a Harsfa utca 12. szam alatt 2003/2004-
ben egy formas kis fatemplomot sikeriilt Iétesiteni, szép képallvannyal,
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kis haranglabbal. A keresztet Koleszar Pal tb. esperes, fels6vadaszi,
nyirkaraszi paptestvériink emlékére a csaladja festtette és allittatta volt
hivei a Végso és a Juhasz csaladok segitségével. Ennek a kdpolnanak az
Ozvegy papné, Marika testvériink a gondnoka és kantora. Kispap fia,
Akos a harmadik novendékem, IV. éves Nyiregyhazan. Csobadon el§-
szor azokat latogattam meg, akik apamra nehezteltek, teljesen artatlanul.
Encsen voltak olyanok, akik akkor kezdtek gorog katolikus misére jarni
a lakasunkban 1év6 kapolnaba, amikor mar nem én voltam a szolgalatte-
v6. Mogyordskan, Perén, Encsen is volt egy-két negativ élmény. En ezt
teljesen természetesnek vettem, és Oriiltem is neki, csak ezutan is legye-
nek kitartok. Eletem 58 évének nagy részét, az iskola idéket leszamitva,
Abaujban toltottem. 47 év Csobadhoz kotott, a nagyobb szellemi kihivas
miatt fogadtam el Encset, de a szivinfarktus egy kicsit megtorte ezt a
lendiiletet, sebzett szarnyu galambnak is mondhatndm magamat. Ha a
szellemi képességem még teljesen ép is, testickben kicsit faradékony
vagyok, néha lepihenek, hogy 0j erével kezdhessem a munkat Szent
Pallal, aki azt mondta, amikor gyenge vagyok, akkor vagyok erés! Ehhez
kérem a Szentlélek segitségét és az oltartestvérek és hivek imadsagat.

Az édesapam gyémantmiséjén Szilard plispok atya 1994-ben a
napjara es6 Nagybdjt elsé szombaton arrdl prédikalt, ami Mark evangé-
liumabél eld volt irva éppen arra a napra, és a legjobban raillett, hogy
egész é€letében azt tette (most 95 éves), amit Jézus mondott, hogy ,,a
szomszédos helységekben is kell hirdetnem az evangéliumot, hiszen
azért jottem” (Mk 1,38). Nyugdijasan is 1985-t61 2000-ig 90 éves koraig
a tizenhat év alatt is sokat segitett Csobadon, Encsen és Garadna kertile-
tén. Ez az én sorsom is, amiért nagyon szeretem és élvezem a hivataso-
mat, minden terhével. Szeretem szép templomainkat, gyonyorli szertarta-
sainkat, ezért a primicids és eziistmisés motté mellett a 33. éve jubileu-
man e két mottéval adom kozre vallomasomat: ,Buzgdsag emészt el
hazadért” (Jn 2,17; Zsolt 68,12; 1Kir 19,14). ,,Szeretem a te hazad ékes-
ségét, Uram! Te viszont dics6its meg minket isteni eréddel, és ne hagyj
el minket, kik benned bizunk.” Es: ,Neked tetszen tidvozits minket” és
a reank bizottakat is, akikkel kapcsolatban bizonyara mindannyiunknak
nagy a szivfajdalma, ha nem elég aktivak a liturgiara és hittanra jarasban,
amelyért mindent megtesziink: csaladlatogatassal, helyi ujsagokban irt
cikkekkel és személyre szold6 meghivasokkal, szép liturgiavégzéssel,
preciz prédikacioval is.

Mert mi utana megyilink az eltévedt szazadiknak és tizediknek
is. ,,JJeruzsalem, Jeruzsalem, hanyszor akartam egybegylijteni fiaidat és

234



Papi énarcképcsarnokunk

leanyaidat, gyermekeket és felndtteket, mint a tyik egybegylijti szarnyai
ala csibéit, de te nem akartad” (Mt 23,37). Ez mindannyiunkra all, és
hiveinkre is: ,,Boldog a szem, mely latja, amit lattok. Mondom nektek,
sok proféta és kiraly szerette volna latni, ami ti lattok, de nem latta, és
hallani, amit ti hallotok, de nem hallotta” (Lk 10,24). Amikor a csalad-
atya bezarja az ajtdt, és ti zorgetni kezdtek, hidba mondjatok majd:
,Uram, nyisd ki! Hiszen el6tted ettiink és ittunk. A mi utcainkon tanitot-
tal. O azt mondja majd nektek: Nem tudom, honnan vagytok, nem ismer-
lek titeket. fgy lesznek az els6kbdl utolsok, és az utolsokbol elsék. De
aki mindvégig allhatatos marad, az iidvoziilni fog (Lk 13,26). Ebben a
hitben, reményben és szeretetben szolgalunk tovabb, ,hogy feddhetetlen
szentségben allhassunk Isteniink és Atyank elé, amikor Urunk Jézus
Krisztus eljon dsszes szentjeivel. Amen” (1Tessz 3,13).

RAKACZKY MIHALY
Papi életem

1947. szept. 24-én sziilettem Mucsonyban. Az altalanos iskolai
tanulmanyaim befejezése utan a kozépiskolai tanulmanyokat az Eszter-
gomi Temesvari Pelbart (Ferences) gimndziumban folytattam. Oszta-
lyunkba 6t gordg katolikus ifju jart. A harom gorog katolikus pap (dr.
Soltész Mihaly, dr. Szarka Janos, Rakaczky Mihaly mellett osztalytar-
sunk volt még Sesztak Imre és Kovaliczky Gyorgy, akik gorog katolikus
papok gyermekei voltak.

1966-ban érettségiztem, és még abban az évben felvételt nyer-
tem a Hittudomanyi Féiskolara. Az els6 olyan évfolyam volt, amelynek a
felét katonanak vitték. A Hittudomanyi Féiskoldn harman maradtunk.
Damjanovics Jozsef, Toth Mihaly és szerénységem.

1971-ben szentelt pappa dr. Dudas Miklos megyés fépasztorom
sziilofalumban Mucsonyban. Els6é kinevezésem Abodra szolt, mint kise-
gitd lelkész, Gyulai Gabor mint keriileti esperes mellé. Gabor bacsi
egészsége nagyon megromlott allapotban volt. Templomba nem tudott
feljarni. Szobajaban misézett, ha ereje engedte.

Nyolc esztenddi toltdttem el ott. A nyolc esztendd alatt egy al-
kalommal volt a templomban, amikor valaki autoval folvitte. Itt kezdo-
dott szamomra az a munka, amelynek ma sincs vége. Abodon kezdtem a
kantor lakas renovalasat, ahova bekoltdztem. Az esperes Ur nyugdijba
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végrehajtani. A szobakat parkettdzni kellett. Kozben a templomtornyot
egy viharos sz¢&l megbontotta. Amikor ennek munkait be sem fejeztem,
mar kezdédott Edelényben az 0j templom és parochia épitése. Ez az
épités négy évig tartott. Az elsd télen minden nap négy emberrel a
rakacaszendi kébanyaba jartunk, kovet fejteni és teherautora rakodni.
100 billencs ZIL autdval szallitottunk a templomhoz. Kézzel valogattunk
¢és rakodtunk a teherautéra. Huszonegy éve szentelte fel dr. Keresztes
Szilard piispok ur a templomot, még ma is van ko a helyszinen. A temp-
lom és az 0j pardchia felépitése tobb mint &t évig tartott.

Két évig tartott két garazs €s egy raktar épitése. Kerités épitése
egy teljes évig tartott. Fiivesités, keritések épitése, fak iiltetése, évekig
tartd munkat igényelt.

A Mariapocsi Kegytemplomba ¢és a Lelkigyakorlatos ¢és
Zaradokhazba kaptam kinevezést. Ez 2001. augusztus 1-jétdl szolt. Majd
2002-t61 Timarra kaptam pardchusi kinevezést.

Szentelés el6tt egy honappal megnésiiltem. Feleségem az abodi
postan dolgozott. Edelénybe keriilve postatiszti végzettséget szerzett, és
mint postatiszt fépénztarosként végezte munkajat. Mariapocsra keriilve
rokkantnyugdijasként éli az életét.

DAMJANOVICS JOZSEF
»AKi kiilldott engem, velem van...”

Véletleniil (1?) taldltam erre a mondatra a szentelési lelkigya-
korlaton. Valahogy nem tudtunk komolyan és Gsszeszedetten késziilni a
papszentelésre. Azelott két honappal halt meg Dudas piispdk ur, na meg
akkor zajlott az olimpia is — s az is érdekelt benniinket. Mi mar edzettek
voltunk az élet bizonyos teriiletén, hiszen 6t év alatt hozzaszokhattunk,
hogy ami érdekli a papnovendékeket, az mindig tilos! A lelkigyakorlat
végeredményét mar tudtuk, de kivancsiak voltunk Balczora és a tobbiek-
re is. Az elmélkedések és liturgiak kdzott sikeriilt becsempészni magunk
kozé a friss hireket egy Szokol radié segitségével. Egyhazi berkekbdl
azéta sem jutottam ilyen gyorsan és részletesen 0j informaciokhoz!

Nagy megkonnyebbiilés volt szamomra, amikor Szegedi Joakim
krizsevaci piispok r fejemre tette a kezét, s e kegyelmi gesztusra Timko
Imre kaptalani helynok ur pedig rabolintott.

Olyan évek maradtak mogottem, amit azdta sem tudtam elfelej-
teni. Kortarsaim visszaemlékezéseit olvasva a szemindriumban toltott
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évekrol, kezdem elfogadni azt az érvet, hogy a tdrténelem nem tudo-
many! Olyan gyonyort, ,.happy” volt ott minden, Ugy hogy az az érzé-
sem tamadt, mintha nem is ugyanannak az intézménynek lettem volna
tanuldja én is! A Pannonhalmi Bencés Gimnazium utdn a szeminarium
oridsi csalodas volt! Nem a szegénysége és egyszerisége volt bantd —
hiszen ezt a valosagot mar gyermekkorombol ismertem és megszoktam.
Ilyenbe sziilettem!

De soha nem tudtam belenyugodni, hogy ezt nem is probaltak
meg ellenstlyozni, olyan szellemi légkorrel, ami feledteti a valtozhatat-
lannak tiind kényelmetlenséget.

A kicsinyesség ¢€s szliklatokoriiség volt sértd! Az életre késziil-
tiink életszertitlen mddszerekkel! Napilapot nem olvashattunk, radionk
nem volt, TV-ben csak az esti mesét és a Hiradot lehetett megnézni!
Nem iratkozhattunk be a varosi kdnyvtarba, 6t év alatt egyszer sem vol-
tunk szinhazban, hangversenyen. Moziba jartunk — Népfront gyiilésre!
Fiatalemberek mddjara nem tinnepelhettiink meg egyetlen egy névnapot,
sziiletésnapot, vagy sikeres vizsgat sem! A kijeldlt utvonalon, kijeldlt
emberekkel kikényszeritett heti két gyaloglas, melyet ,,sétdnak” nevez-
tek, mar akkor is megaldz6 volt! — Mindig a régi slager jut eszembe
ezekrdl az évekrdl: ,,négy szomoru sziirke fal... ez az a hely, ahol semmi
sem valtozik, ez az a hely, ahol megallt az id6”

Annak viszont 6riilok, hogy sokan életiik legszebb éveiként em-
lékeznek ezekre az idékre. EbbOl is latszik mennyire, nem vagyunk egy-
formak. Azt viszont én is allitom, hogy a templomi szertartasok, a kozos
éneklés, a jokedvii és szellemes bekdpésekkel tarkitott szilencium oldot-
ta a hangulatot, de igazi kozosséget nem tudott bel6liink formalni, amig
pannonhalmi osztalytarsaimmal évente talalkozom (még harmincnyolc
év utan is ugy szorakozunk és élcelddiink egymassal, mint ha csak most
kovetkezne az érettségi).

1972 tehat, a ,.felszabadulas™ esztendeje, sokkal nagyobb terhe-
ket rakott ram, mint gondoltam. ,, T6rténelmi” szerepet kaptam, hiszen az
elsé dispoziciom a nyiregyhazi kaplansag volt, ahol Keresztes Szilard
kanonok ur utodjaként, s az 6 kaplanjaként én lehettem az utols6 kantor-
kaplan. Ez mar maga az élet volt, a mindennapi korai keléssel, irodazas-
sal, hitoktatassal, jegyesoktatassal, és a napi tobb orai énekléssel. Volt
olyan szombat, hogy egyvégtében hét eskiivot €s az esti misét énekeltem
veégig. Az egyik Husvétkor megszamoltam, hogy a ,Feltamadt Krisz-
tus...”-t az elsé nap 69-szer énekeltem el a szertartdsokon, paszkaszente-
léseken. Szerettem énekelni, s akkor még csak egy parochia volt a va-
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rosban, igy lehetdségem is akadt boven. Prédikacioim hatékonysagat, az
akkor még a szemindriumi konyhdban dolgozé tisztelendd ndvéreken
teszteltem. Tiirelmesek és megértdek voltak, néha még reggelivel is
megkinaltak, de hogy ez dicséret, vagy szanalom volt-e a résziikrdl, azt
soha nem 4rultak el.

Részese lehettem a kettds pilispokszentelésnek (kantorként),
majd annak a stilusvaltasnak is, melynek aztdn én is aldozatul estem!
Nyirturan az elsé jambor lelkek, akikkel taldlkoztam, a falu csordajabol
szabadultak el, mert kerités nem lévén, hazafelé menet meglatogattak az
uj papot. A kirekesztés politikajat keritésépitéssel gyakoroltuk, de ké-
sziilt jarda, haranglab, templomvillamositas. A sénydi hivek akkori jo-
sziviisége ma is er6t ad munkdmhoz. Heti rendszerességgel jarhattam
misézni Nyirbogdanyba, megcafolva azt a régi elbitéletet, hogy a romai
katolikus papok nem szeretnek benniinket. A Kormendi tanyan a tiszta-
szoba asztala lett az oltar, s ugy iilték koriil a papot, mint valamikor talan
az Oskeresztény korban. Nyolc évig kiizdottem, paptarsaimhoz hasonlo-
an — néha lehetetlen koriilmények k6zott — a k6zombdosséggel, rosszindu-
lattal, sarral, a jarhatatlan utakkal, a hideg templomban tartott hittanorak
nebuldival. Azt hiszem, minden faradsagot megért a néha vissza-érkezd
jelzés: jo érzés, oriilok, hogy gordg katolikus vagyok!

Ez a lendiilet és 6rom Tokajba is elkisért benniinket, ahol majd-
nem kozépkori allapotok fogadtak. Kiviilrdl beszegezett ablakok a
paréchian, mosogaté helyett falikut a konyhaban, fiirdészoba bojler
nélkiil stb. Osszeomlas szélén a melléképiilet, meg a feleségem, hogy mi
lesz itt veliink harom gyerekkel!? Ha elosztom azt a harmincezer forintot
(1), amit a tokaji tizenkét évem alatt a piispokségtdl kaptam felijitasokra,
akkor nincs is mas lehetéségem, minthogy a Gondviselésre hivatkozzam.

A hivek szeretete s a szellemi kihivasok karpotoltak azonban
sok mindenért. A rendszer el/valtozas is ott ért, ami olyan megbecsiilést
hozott szadmunkra, amir6l nem is almodtunk. Alapité tagja voltam a
Varosi Enekkarnak, alapito szerkesztéje a Tokaji Kilato cimii helyi lap-
nak, ahol rendszeresen megjelentek irasaim. Eljovetelemig tagja voltam
a gimnazium Iskolaszékének. Néprajzi palyazatra megirtam az egyhaz-
kozség szaz éves torténetét, s dijat nyertem vele. Emléktablat avattunk
tudés elddomnek, Mosolygod Jozsefnek, s utcat is elneveztek rola. Talal-
koztam miniszterekkel és foldonfutokkal, s az idegenforgalom segitségé-
vel dregbitettem Tokaj és a gorog katolikussag jo hirét.

A pocsi bazilita rendhaz visszaallitasakor hozzam keriilt Bod-
rogkeresztar, Bodrogkisfalud és Szegilong is. A mar meglévé Tisza-
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nagyfalu és Tiszatardos filidkkal egyiitt allando és sok munkat adtak. A
vasarnapi 0t mise és a vecsernye, a hétkdznapi iskolai hittanérdk nem
kiméltek. Eletemben el6szor ekkor ugy dontottem, hogy kiilfoldré] kérek
kocsivasarlashoz segélyt, hiszen rengeteget mentem. Csak valaszt kap-
tam, segélyt nem! Kortarsaim koziil, azt hiszem, mindenki hozzajutott
¢életében legalabb egyszer (van aki tobbszor!) ilyen segitséghez, hogy én
miért nem, az a mai napig titok eléttem. Ennek ellenére 6rom volt a
munka!

Ebbdl a lelkesedésbdl szakitott ki a satoraljatijhelyi dispozicio.
Az itt toltott kozel tiz esztendd kiilon regényt érdemelne. Talan egyszer
majd azt is megirhatom!

A millennium évében palyazat utjan, s a Piispok Ur segitségével,
sikeriilt Miklosy Istvan piispok egész alakos koszobrat elkészittetni.
Jelenléte a templom mellett nekem mindennapi figyelmeztetés. Mert a
szobor Otlete ugyan télem szarmazik, de 6vé az a gondolat, mely piispoki
¢életét irdnyitotta: , Kitartdsban a siker!” Gyengiilo pillanataimban erre
gondolok, mert hordoznom kell magamban a multat — drémeivel, kudar-
caival — s épitenem kell a j6v6t magamban és koriildttem. Harminckét év
utan is vallom, hogy ,,aki kiildtt engem, velem van”!

MARKU LASZLO
Papi életem

1. Eletrajz

1940. januar 2-an sziilettem Encsencsen, foldmiives csaladbol.
Harman vagyunk testvérek, 6csém romai katolikus pap lett. Edesapam a
masodik vilaghaboriiban halt meg. Koran csaladfenntartova valtam.
Bekoszontott a Tsz-szervezés, édesanyankkal kemény munka vart rank.
A katonasag letoltése utan parochusom, Papp Gyula és Békés Géza
paréchus, csaladunk baratja ajanlottdk a papi palyat. A gimnaziumot
levelezd tagozaton végeztem el, majd érettségi vizsgat tettem. 1967-ben
dr. Dudéas Miklds megyésplispok ur felvett kispapnak. A sziil6i nevelés
folytan, illetve gyakori gyonas, aldozas altal nagy Kkitiintetés volt sza-
momra ez a talalkozas és a felvételi eredménye.

Késébb Dudas piispok ar szervitora lehettem. Egy-két epizod
ma is emlékezetemben van plispok urr6l. Ministraltam neki, s az evangé-
liumos konyvet tartottam olvasasra, kicsit feljebb, mint kellett volna. Azt
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mondta: ,,Ne te olvasd, nekem kell olvasni...” Aztan masik esetben azt
mondta: ,,Fejezd be a Hiszekegyet!” — ,Befejeztem, Piispok ar!” —
mondtam neki. Mire é: ,,Az Amen-t nem mondtad!” Egy alkalommal
elkiildott vasarolni. S visszaadtam a megmaradt aprot. Erre 6 azt mond-
ta: ,,Helyes, legalabb a kis dologban legy¢l becsiiletes!” Tehat szemina-
riumi éveim alatt érezhettem pilispok ur atyai figyelmességét, amelyre
maig szivesen emlékszem vissza. Ugyanakkor lathattam, milyen sokat
dolgozik. A tanari kar erkolesi feddhetetlensége €s nagy tudasa, prédika-
cioik amulatba ejtettek. 1972-ben Dudas piispok ur betegsége miatt Sze-
gedi Joachim piispdk ur szentelt pappa Nyiregyhazan.

Feleségem Gebri Klara konyveld, majd kantor, harangoz6; hi-
vatasanak €16 papné. Hala Istennek hat gyermekiink sziiletett. Laszlo
fiunk apolod, nds, egy gyermek édesapja. Agnes matematika-kémia sza-
kos gimnaziumi tanar, Zsuzsanna gitar szakos zeneiskolai tanar. Aniko6 a
Debreceni Filharmonikus Zenekarban iitGhangszeres miivész. Judit a Bu-
dapesti Miiszaki Egyetem Epitészmémoki kardnak hallgatdja, Adam a
Debreceni Egyetem programoz6 matematikus szakan végzi tanulmanyait.

2. Szolgalati helyeim

Nyiradonyban kaplan voltam négy évig, ahol sokat tanultam dr.
Legeza Istvan nagytudasu parochustol. Iskolai hitoktatas alkalmaval
el6fordult, hogy 40 gyerek volt egy-egy 6ramon. A filidba én jartam
hitoktatni, Aradvanypusztan kétszer annyi gyerek volt a hittanon, mint
ahanyan be voltak iratkozva. Az igazgato6 ellendrzott: ,,Hogy van itt tobb
gyerek bent?” — , Hat kérem, kint faznak...” Emiatt elvették egy évre a
hitoktatasi engedélyemet. A parochusommal mentiink az AEH-titkarhoz,
tisztazni az igyet. A pardchus azt mondta: ,,A jatékszabalyt mindkét
oldalon be kell tartani”. Ez a valasz nem lopta be a szivilkkbe magat.
Ahogy az sem, hogy Bécsbdl Szentirasokat rendeltem a gyerekek cimé-
re, ami utan csak biblias papként tartottak szamon.

Bedon két évig voltam helyettes lelkész, ahol az elavult temp-
lomsisakot teljesen feldjitottuk, és sikeriilt a pardchidhoz fiirddszobat
épiteni. A hazszentelések alkalmaval érdekes hagyomannyal taldlkoztam.
A ndket, asszonyokat szenteltvizzel kiilon meg kellett hinteni, valamint
temetéseknél a bucstucsokndl a koporséra mindenki papirpénzt tett.

1978-ban Mezbladanyba keriiltem parochusnak. Ott az 1j
paréchiat parkettaztuk, melléképiiletet épitettiink, és az iskolakapolna
egyhazi tulajdonba val6 visszavasarlasara komoly gytijtést sikeriilt elin-
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ditanunk. Az Gjkenézi filidban maganhdzban miséztiink. Mindkét helyen
jolelkii hivek vettek kortil.

Hat év mulva Penészleken az orszag leghosszabb gorog katoli-
kus temploméanak pasztora lettem, ahol a kornyék legbuzgobb
templombajardit szolgalhattam. Itt a hivek aldozatos adoményaibol
nemesvakolattal tataroztuk a templomot, és a tetGszerkezetet is sikerilt
felujitani. A templom 1j kovezetet kapott, s a gazfiitést is bevezettilk. A
késziil6 hittanteremhez a faanyagot ugy szereztiik, hogy szekérre iiltiink,
¢és gerendanként szedtiik 6ssze a falubol. A pardchiat parkettaztuk, fitést
vezettiink be. Az elkésziilt munkalatokat dr. Keresztes Szilard piispok ur
is megaldotta. Gyakran érdeklédtem a hivek hogylétérdl, amirdl 6k min-
dig szivesen meséltek. Igy tortént ez akkor is, amikor a faluban mar
értestiltek 0 kinevezésemrdl. ,,Hogy vannak, hogy vannak?” — érdekl6d-
tem egyik hivemnél. ,,Nem mondom meg!” — hangzott a sértddott valasz.

Napkoron 1997 6ta teljesitek szolgalatot. A templom belsd fes-
tését elvégeztiik (harom szentképcsoporttal), Almennyezetet épitettiink, a
torony homlokzatat szigeteltiik, a templomtet6t és tornyot atfestettiik, 0j
csatornakkal lattuk el, gazflitést vezettiink be. Dr Keresztes Szilard piis-
pok ur szentelte meg a felgjitott templomot, ez az iinnep a gyerekek
szamara is nagy élményt jelentett, amelyet késobb fogalmazasokban
orokitettek meg. 18 ora iskolai hitoktatds van a tanrendbe épitve. A hit-
tanosok a kardcsonyi lelkigyakorlatot és a szentestét is eldadasaikkal
teszik fényesebbé. Jelenleg egy 20 milli6 Ft-os palyazat pozitiv értékelé-
sében reménykediink a templom és a pardchia szebbé tételére. Egyhaz-
kozségiinkben cursillo és caritas is miikddik. A helyi dnkormanyzati
id6ések otthonaban vasarnaponként Szent Liturgiat végzek. Az els6 va-
sarnapokon, els6 péntekeken a hivek szép szammal jarulnak szentségek-
hez. Az Egyhazat szeretik, a kispapoknak minden évben egy mikrobusz-
nyi terményt kiildenek be. ,,.Legyen ott a pap mindenhol, ahol lehet” —
ennek fényében igyekszem a faluban minél tobb rendezvényen megje-
lenni, s a személyes jelenléttel kdzelebb hozni ket az egyhazhoz. Bizom
benne, hogy jelenlegi szolgalatommal is Isten ligyét képviselem.

3. Jelmondatom: ,,Isten kegyelmébdl vagyok, ami vagyok”

Nagy tisztel6je vagyok Szent Miklosnak, aki a csaladunkban és
egyhazkozségeinkben is tobbszOr megmutatta segitd erejét. Mint nds
pap, dr. Mosolygd Marcell spiritudlisom ajanldsdra minden nap elvég-
zem a zsolozsmat Isten dicséségére; hiveim és mindannyiunk javara.
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Evente lelkigyakorlaton veszek részt, jelenlegi lelki vezetém tanacsait
szivesen kovetem. Mindig éreztem, hogy az Isten kegyelme sokkal na-
gyobb érték, mint az életem.

MOSOLYGO BELA
Papi életrajz

1949. jinius 21-¢én sziilettem Aporligeten (ma ismét Batorliget).
Bar a pardchian lattam meg a napvilagot, sziiletési helyiil mégis Nyirba-
tort irtdk be okmanyaimba — mivel kozigazgatasilag akkor kozségilink
Nyirbatorhoz tartozott — nem 1évén a telepiilésnek kdzségi tandcsa.
Edesapam nyugalmazott gorog katolikus esperes lelkész, édesanyam
ugyancsak nyugdijas, tanitond. Mind a ketten gorog katolikus papi csa-
ladbol szarmaznak. Sziileim nyolc gyermeke koziil (6t lany €s harom fiu)
én vagyok a negyedik. Testvéreimmel mindannyian életben vagyunk, s
ki-ki koranak megfeleléen jo egészségnek 6rvend.

Csodalatos gyermekkorom volt! Sziileimmel ¢és testvéreimmel a
falu kozpontjatdl mintegy 2,5 km-re laktunk a Bodogéan-tagban a falutol
tavol, egy tolgyerddn tul az erdd szélén, egy homokdomb tetején. Koz-
ségiinkben két iskola volt: a ,ligeti” és a ,telepi” iskolak. Aporliget
ugyanis két részbdl allt: a szétszortan telepiilt és csak két utcabol allo
Batorligeti részbdl és az ,,Oncsa” hazakbol telepitett ,,Porhaza”-i részbol.

Edesanyam a két tantermes Ligeti Iskolaban tanitott Mészéaros
Lajos tanitd bacsival. Ez az iskola a pardchidhoz, az erdén tili, dombte-
tén lev sziildhazamhoz ,,csak” kb. 1-1,5 km-re volt. Naponta két uton,
két 6svényen indultunk el.

Egyik keskeny 6svény a bokrok és a termetes (70-90 cm-es at-
mérdjii) tolgyfak kozott a dombtetrdl a domb aljan 1évé mély arkon at a
keskeny hidon keresztiil az erd6 mélyén levé ,kis domb”-nak vette az
iranyt, hogy utasat az erdén til, a ,,Birtokossagi dombon” at a kapolna-
ba, vagy a Ligeti Iskolaba vezérelje.

A masik 6svény a dombtetérdl a sz6ldskertek mezsgyéjén vitt le
s az arkot keresztezte. Tovabb ugy tort utat maganak az erddszéli aka-
cosban, hogy az évente sarjado ifju akacjovéseket ne akadalyozza kibon-
takozasukban, fejlddésiikben. Mire ez az 6svény kerékvagasba torkollott
— vagyis masok altal is jart utat talalt — mar megtett rajta kozel egy kilo-
métert az ember. Azutan valaszthatott. Torony irant veszi-e a dolgot,
vagy megy korbe a hosszabb, de kitaposott uton? gy ujabb egy, vagy
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masfél km kovetkezett, s utdna a falu kézpontja. A téj itt is valtozatos
volt. A Csonka Bacsiék kaszaldja, a fényi patak — melyen valahogyan at
kellett kelni — atugrani, vagy egy atfektetett gerendan, far6nkon atsasz-
szézni. (Ha az ugras nem sikeriilt, megmeriilt a cipd, vizbe pottyant a két
kilés kenyér, melyet otthon nagyon vartak a tobbiek.) Azutan az Antal
bacsi¢k barazdaja kovetkezett. Itt a cipd bokdig magdhoz édesgette a
fekete sarat és meg is tartotta, s igy 6lomlabakkal ért a falu utcajara az
ember kozel az iskola sarkdhoz.

Ismertiik az erddt, minden zugét! Az 6svény menti galagonya,
kokény bokrokat, a szeder, az erdei szamdca helyét, izét és illatat. Az
erdei viragokat, a vadon nétt gyongyviragot. A majusi és juniusi ajtatos-
sagok alkalméval esténként hazafelé az 6svény két oldalat szentjanos
bogarak vilagitottak. O, de csodalatos volt minden! Hazunkban, de a
faluban sem volt még villanyaram ebben az idoben. Petréleumlampakkal
vilagitottunk. Ne higgye valaki is, hogy s6tétségben éltiink! Edesanyam
és édesapam szeretete, aldozatossaga, becsiiletes élete a napnal is tiin-
doklébb vilagossagot mutatott nekiink, meg az iskolasoknak és a hivek-
nek is! Rengeteget meséltiink, beszélgettiink és jatszottunk egyiitt. Fizi-
kai, lelki és szellemi fejlddésiinket napi gondoskodassal segitették, ira-
nyitottak.

Sokszor voltunk a nélkiil6zés hataran. Mikor idGsebb testvéreim
gimnaziumba keriiltek, én voltam a csalad bevasarloja. Kozelr6l belelat-
tam sziileim napi gondjaiba.

Mar negyedik osztalyos altalanos iskolas korom ota éreztem,
hogy Isten papi szolgalatra hiv. Ministraltam a szentmiséken és boldogan
énekeltem a vecsernyéken utrenyéken.

1963-t6] 1967-ig a nyirbatori Bathory Istvan Gimnaziumban ta-
nultam. Bejar6 tanuld voltam. A bejarassal és az iskolaval, tanul6 tarsa-
immal kapcsolatban szamos csodalatosan szép emlékem van, de hely és
1d6 hianyaban most mell6zndm kell azokat. Gimnaziumi éveimben végig
petroleumlampa mellett tanultam, de 1967 juniusara kozel az érettségi
vizsgammal egy idében utolsé faluként az orszagban Batorligetre is
megérkezett a villanyaram, a fény, a televizié. Sok minden jott, és sok
minden elveszett az életbdl, ami azelott volt.

Felvételt nyertem a Nyiregyhazi Hittudomanyi Foiskolara és
0szt6] megkezdtem ott tanulmanyaimat. A szeminariumba, mely akkor
igen szegényes volt, Gsszel készitették a kozponti fiitést. Dr. Dudas Mik-
16s piispok ur elbeszélgetésre hivott, s kérte, hogy vallaljam el Szabo
Tibor szerzetes kispap tarsammal a fiitést. Vallalasunk sikere 6t évre
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lehet6vé tette szdmunkra a haz melegének biztositasat! Boldogan keltiink
korabban és mily csodalatos, mindenbdl nem a faradtsag, nem a kiizde-
lem nehéz emlékei maradtak meg, hanem a hajnali ldmpafénynél szallin-
g6z6 hopihék, a hajnal csendje és békessége, a munkaba igyekvok gyors
Iéptei, gyorsan tovatiind arnyai és nem utols6 sorban a Tisztelendd N6-
vérek kedves szavu batoritasai és azok a kiegészitd kaloriat nyujto ételek
és jo falatok, melyeket a Tisztelendd NOvérek sajat szajuktol vontak
meg, hogy benniinket erdsitsenek.

Az erd6 és mez6, a Batorligeti Botanikus kert, az Ecsedi-lap
megmaradt részének csodalatos faundjabol, annak szabadsagabol a sze-
minarium zart és szigoru — sokszor gy éreztiik, hogy szerzetesi fegyel-
met megvaldsitd — kozdsségébe csoppentem. Boldog voltam, hogy a
fiitéssel dolgozhattam, és igy ha csak hajnalok és fényben és vilagossag-
ban er6s6do reggelek rovid perceiben is, de kapcsolatba kertilhettem a
természettel.

Akkoriban épiilt a Sostora vezetd ut, athelyezték a kisvasut
nyomvonalat. Nagy sétak alkalmaval, szinte mindig elmentiink a feliilja-
roig tarsaimmal, s mar-mar olyan ismeretséget kotottem az ut menti
fakkal is, mint a gyermekkori erdémmel.

Negyedéves koromban aszkéta duktor voltam, az elsé évesek
segitdje. Kantus magiszterként megtapasztaltam és viseltem annak fele-
16sségét, hogy a szent szertartasokban Isten teljes odaadast kivan az
embert6l. Maig el nem mulo csodalatos emlékeket 6rzok szivemben és
lelkemben a karacsony éjjeli zsolozsmakbdl, a vizkereszti imaorakbol, a
vizszentelésekbdl, az eldszenteltek liturgiaibol, a nagyheti szertartasok-
bol, a kinszenvedési evangéliumokbdl, a Jeruzsalemi utrenyék dallamai-
bol és hangulatabol!

Otodéves koromban foduktor voltam. Novendéktarsaim egyre
nagyobb szabadsagot kértek a szeminarium eldljaroitol, hogy hivatasuk-
rol és elkotelezettségilikrdl is szamot tehessenek. Prefektus atya nem
mérte fel, vagy nem helyesen mérte fel a helyzet komolysagat és lekezel-
ve azt, illetve zsakutcaba terelve, nagyobb bajt teremtett. A kispapok az
étkezés megtagadasaval bojkottaltak a prefektus atya torekvését, mellyel
piispdk atyat izolalni igyekezett a papnovendékektodl. Végiil a kispapok
levélben hoztak tudomasara piispok urnak a helyzet tarthatatlansagat.

1972 jiniusaban végeztem a Nyiregyhazi Gorog Katolikus Hit-
tudomanyi Foiskolan. Sikeres joghatdsagi vizsga utan julius 25-én Sza-
kolyban a gordg katolikus templomban hazassidgot kotdttem Soltész
Borbalaval, aki Soltész Mihaly esperes és Breznay Stefania tanitond
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legkisebb lanya, a csalad hét gyermeke koziil a hatodik volt. Novérei
valamennyien papnék lettek, két it testvére pedig aldozdpap.

Boldog emléki dr. Dudas Miklos piispdk ur ezen a nyaron halt
meg. Még ugyanebben az évben, szeptember 10-én, Szegedi Jodkim
zagrabi piispok Ur pappa szentelt Nyiregyhazan.

Papi szolgalatomat 1972 oktoberétdl segédlelkészként kezdtem
a Budai Par6chian és a Buda Oldali Szorvany-pasztoracioban. Pard-
chusom dr. Bacsoka Pal kanonok tr volt, akit6l nagyon sokat tanultam
kezdd papként szonoki, liturgikus és lelki vonatkozasban. Edesanyjanak,
Maria néninek is igen halasak vagyunk, akinek hazassdgunk kezdetén
els otthonunkat kdszonhettiik, nem 1évén akkor kaplanlakas a budai
egyhazkozségben. Budafokon a Péter-Pal utcaban szerény hajlékra, de
szeretetteljes befogadasra talaltunk.

A Balaton déli vonalatdl a Dunéval és az orszaghatarral hatarolt
teriilet tartozott hozzank, 1978 és 1981 kozott megszerveztem a Csepeli
Gorog Katolikus Egyhazkozséget, majd parochiat épitettem Haldsztelken
hivekkel, joakarati emberekkel kalakaban az egyhdzkozség szamara.
Munkaimban segitségemre volt igaz szeretettel az akkori romai katolikus
lelkész, Szenderfy Ferenc is. Kantorom az Operahdz tenor énekese — a
fiatalon nyugdijazott — Vitéz Kiraly Sandor volt, aki nagyban segitsé-
gemre volt hangképzési, dinamikai és egyéb ének és szonoki feladatok
csiszolasaban fejlesztésében.

Az 1960-as években a mezdgazdasagbol az iparba, a keleti or-
szagrészekb6l a Budapest kornyékére és az Eszak-Dunantilra elvando-
rolt csaladok lelki gondozasa volt a feladatunk. Tizendt miséz6 helyen
vasarnaponként 4-5 helyen miséztem. Teriiletiink miséz6 kdzpontjai a
kovetkezok voltak: Esztergom, Szentendre, Pomaz, Budafok, Csepel F6
Plébania, Csepel-Kiralyerdd, Csepel Béke tér, Halasztelek, Szigethalom,
Szigetszentmiklos, Erd Parkvaros, Erd Tuszkuldnum, Erd Postés telep,
Erdliget, Budaors, Budakeszi, Tatabanya alsé, Dunatjvaros. Ezeken
kiviil tobb egyhazkozségben is végeztiink Szent Liturgiat alkalmanként.
Csepeli szervezd lelkészségemnek két f6 mozzanatat szeretném megem-
liteni: 1981-ben 11 gyermeket vezettem elsé szentgyonashoz és szental-
dozashoz, és Halasztelken tetd ala hoztuk a pardchiat és alatta az alag-
sorban kis kapolna lehetéségét. Sok-sok joszivii adakozo és aldozatkész
kéz, és hiiséges sziv kellett hozza.

1981 6sz¢tdl Hodasz kozségbe kaptam kinevezést, és ott lettem
parochus. Par év milva megbizast kaptam a Nyiri Esperesi Keriilet veze-
tésére is. Hodaszon két egyhazkozség miikddik: a magyar és a cigany
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egyhazkozség. Elodom Soja Miklds esperes Ur negyvenéves cigany-
pasztoracidos munkajat vettem at, és folytattam. Nem csak a lelkipasztori
feladatok ellatasa volt a feladatom, hanem a felndvekvd gyermekek és
fiatalok felzarkéztatdsa a mindennapi élethez.

Cigany nyelven végeztem a Liturgiat. Eldadasokat szerveztem,
foglalkozasokat tartottam, ahol a (felnétteknek is!) a megfelel6 viselke-
dési normakat gyakoroltdk. Sportvetélkeddket szerveztiink, verseket,
énekeket tanultunk, és gyakran megorvendeztettiik a helyi szocialis ott-
hon lakéit el6adasainkkal, kardcsonyi misztériumjatékokkal. Palydzaton
nyert pénzen negyvendt fiatalt tdboroztattam Pécs kdrnyékén, de tadbo-
roztak ciganygyerekekkel Satoraljaujhelyen, Végardon és Rudabanyacs-
kan is. Az énekkarral Budapesten szerepeltiink, és voltak zarandokuton
is Csatkan. 1990-ben tarsrendez6i voltunk a ,,Nemzetkozi Katolikus
Tanacs a Ciganyokért” magyarorszagi konferenciajanak, amelyet Har-
kanyban tartottak.

Tevékenységiinkrdl tobb televizids film, riport, Gjsageikk ké-
sziilt. Minden bizonnyal ennek a sokrétii tevékenységnek is kdszonhetd,
hogy a magyar és a cigany gyerekek kozott jo kapcsolat alakult ki, meg-
értés volt Hodéaszon. Paréchusi miikddésemnek utolsd szakaszaban 1ij
cigany templom ¢és a hozza tervezett k6zosségi haz épitéséhez kezdtem,
ezt mar utddom fejezte be. 1996. december 18-an a Magyar Koztarsasag
miniszterelndke a Hodaszi Ciganyegyhazkozségnek, dr. keresztes Szi-
lard megyéspiispok urnak, Mosolygd Béla pardchusnak és utddjanak az
egyhazkozségben folytatott tevékenység elismeréseként a ,,Kisebbsége-
kért” dijat adomanyozta. A kitiintetést a Parlament felséhazi termében
vehettem at.

1993. szeptember 1-jét61 szolgalok Kisvardan, ahol haromezer-
kétszaz gorog katolikus hivo él. Az egyhazkozség, amely ezerkilencszaz-
tizennégy Ota 0nallé egyhazkodzség, korabban az ajaki egyhdzkozség
filidja volt, ezerkilencszazkilencvenhatban {innepelte temploma fennalla-
sanak szazadik évfordulojat.

Papi teendGéimnek ellatdsa mellett, mikodésem kezdetétdl,
rendszeresen tartok hitoktatast az 6vodas kortodl az egyetemistakig. E
tevékenységben kiemelten fontosnak tartom az altalanos iskolak és a
Szent Laszlo Szakkdzépiskola didkjainak oktatasat.

M¢ég hodaszi éveim alatt, a Dortmundi és a Witteni Caritasz
munkatarsait segitettem romaniai tevékenységiikben. 2000 szeptemberé-
tol a Jeruzsalemi Szent Lazar Korhazi és Katonai Lovagrend tagja let-
tem, a rend kaplanja. E minéségében kozvetitd feladatokat lattam el az
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arvizkarosultak megsegitésében. — Amit az ember az életében tesz, azt
két szdval lehet kifejezni: ez a csalad és az egyhdz. Nem lehet dket szét-
valasztani — vallom, hogy az ember a csaladjaval egylitt szolgdlja az
egyhazat. Eléttem tobbgeneracios példa all, 6seim generaciokon at szol-
galtdk az egyhazat. Azt tanultam tdlilk, hogy meg kell becsiilni, és to-
vabb kell adni bels6 értékeinket, amelyeket ritusunk révén nyeriink.
Ebbéli tevékenységében szamithatok a biztos csaladi hattérre,
feleségemre, dr. Soltész Borbala fogszakorvosra. Hazassagunkbol harom
fitgyermek sziiletett: Péter gorog katolikus segédlelkész Hajdtidorogon,
Dénes teologus a Szent Atanaz Hittudomanyi Foiskolan, Kristof pedig a
Corvinusz Egyetem Kozgazdasagi Fdiskolai Szakan tanul. Szabad idém-
ben — széles korti érdeklédésem révén — sokat fényképezek, interaktiv
hittanos szemléltetokhoz anyagokat gytiijtok. Szeretném a felndvekvo
nemzedéket ezekkel segiteni. Nyari szabadidémben szivesen motorcso-
nakozok a Tiszan, ehhez a vizi jartassagi engedélyt is megszereztem.
Lelki programomat szentelésemkor a Judas levél tizenetével ad-
tam meg, és ma is tartom. A hitre nem elég eljutni, a hitet, az Istennel
valé mélységes kapcsolatot meg kell tartani is! Ezért hangoztatom ma-
gamnak is, masoknak is gyakran: , Tartsatok ki Isten szeretetében és
varjatok Urunk Jézus Krisztus 6rok életet ado irgalmassagat” (Jud 21).

OBBAGY LASZLO
A Sematizmus adatai

Sziiletett: Rakaca, 1949. junius 10.

Pappa szentelddott: Nyiregyhdza, 1972. szeptember 10.

Nds. Felesége: Venczel Ibolya.

Segédlelkész Ozdon 1972-1976. Kihelyezett segédlelkész Sa-
joszentpéteren 1976-1980. Parochus Baskon 1980-t6l.

DR. SZARKA JANOS
Tapasztalatszilankok papi életembdl

1948-ban sziilettem Inancson egy hagyomanyosan vallasos
négygyermekes foldmiives csalad masodik fiaként. Apam a férfiak ko-
zott is kemény, de egyenes és kdvetkezetes embernek szamitott. Ez a
kovetkezetesség a gyermekei vallasos nevelésében is megnyilvanult.
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Példaként megemlitem, hogy még gimnazista és egyetemista koromban
is (még akkor is, ha bal volt a falunkban) minden szombat este vacsora
utan letérdelve és felvaltva elimadkoztuk a rézsafiizér 6t tizedét. Az elsd
tizedet mindig apam végezte.

Sokaig nem papnak késziiltem, hanem mivel a matematikat na-
gyon szerettem, mérnok akartam lenni. Az Esztergomi Ferences Gimna-
ziumban érettségiztem ¢és csak negyedik év végére érett meg bennem a
papi hivatis gondolata. Dontésemben két Osszetevét meg tudok fogal-
mazni. Egyrészt nagy vitaim voltak az ateizmus mellett érveld inancsi
unokatestvéremmel. Egyhazi gimnazistaként én védtem az istenhitet, és
raébredtem milyen nagy sziikség van arra, hogy ezt valaki felvallalja.
Masrészt nyaranta biciklitirakat csaptunk a Cserehaton kispapnak készii-
16 egyhazi gimnazistakkal. Leggyakrabban gordg papoknal kaptunk
szallast és vendéglatast, ahol mindig nagy szeretettel fogadtak benniin-
ket, s ezért otthon éreztiik magunkat. Ugy éreztem, nem leszek egyediil,
ha pap leszek.

Nyiregyhazan kezdtem a szeminariumot, és Budapesten fejez-
tem be, 1972-ben. Feleségem Fehér Maria lett, aki nagyban segitette
papi szolgalataimat. Civil foglalkozasat alarendelte a papnésagbol adodo
kotelességeknek, és mindig megtalalta a modjat, hogyan tegye magat
hasznossa a pasztoracidban. Amig a gyereknevelés gondja kototte le,
imaval és bojtoléssel biztositotta a hatteret az eredményes munkahoz.
Négy gyermekiink koziil kettd a civil hivatasa mellett is igyekszik egy-
hazunk tdmasza lenni. A kisebbik lanyom papné, a kisebbik fiam pedig
végzett teoldgusként a papszentelés elott all.

Els6 allomashelyem a dél-pesti szérvany lett. Kozma Lajos atya
segédlelkészeként megkaptam a teriilet északi részének ellatasat, rakos-
csabai rezidealassal. Lajos atya pedig kispesti kdzponttal a teriilet déli
részét pasztoralta. Pardchidlis épiiletként egy lebontasra vard ikerlakas
mar lakatlan részét kaptuk, amely egy szobabdl, el6szobabdl és konyha-
bol allt. Viz és WC az udvaron volt, mégis jol éreztiik magunkat. Megta-
laltuk 6romiinket a munkankban.

Vasarnaponként harom helyen miséztem. Pécelen és Ocsaban
rémai katolikus templomokban, a X. keriiletben pedig a Kapolna téri
gorog katolikus kapolnankban. A rémai templomokba bdérondben vittem
a liturgikus kellékeket. Autobusszal és az ,apostolok lovan” kozleked-
tem. Szoérvany lelkészkedésem elsé félévében 85 csaladot latogattam
meg. Ennek is kdszonhetd az iinnepélyes elséaldozas: Ocsabéan hat elsé-
aldozoval, Kébanyan pedig kettovel, és természetesen a hozzatartozo
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csaladokkal. Szép linnepek voltak ezek és mas alkalmak is. A szérvany-
ban 1év6 hivek igényelték a felemeld, kdzosséget erdsitd tinnepségeket.
A masodik félévben Kozma atya leallitotta a csaladlatogatasokat, akkor
nem volt még problémamentes az ilyen tevékenység. Irodai szolgalatra,
Kispestre rendelt. Osszességében elmondhatd, hogy a szérvanyban vég-
zett misszids munkat a Szentlélek csodalatosan segitette. Az viszont kar,
hogy a Kozma atyaval egyetértésben vallott és dédelgetett terviink nem
valdsulhatott meg: hogy a XVII. keriileti 0j gordg katolikus templom a
keresztiri elagazas kdrnyékén épiiljon fel.

A pesti szorvany utan nagy egyhazkozségbe, Ujfehértéra Keriil-
tem masodik segédlelkésznek. Az itt toltott két év legnagyobb kegyelmi
ajandéka a Jacint Mihaly bacsival vald barati kapcsolat. Mihaly bacsi
volt az egyhazkozség karnagy-kantora, és akkor mar 70 éves. Szinte
minden nap meglatogattam. Lelkesen lattunk hozza az 1948 6ta nem
mitkodé 120 tagh gordg katolikus énekkar 0jboli megszervezéséhez.
Rengeteg csaladot és énekest latogattunk meg, s igy nem egész egy év
elteltével mar miikddott a korus. Felléptiink a templomunkban, és Ma-
riapocson az 1974. évi I11és napi bucstin. Mihaly bacsival halalaig tartot-
tam a kapcsolatot.

Mar garadnai paréchus koromban sikeriilt rabeszélni, hogy kot-
tas flizetbe orokitse meg, iiltesse at magyarra azokat a gyonyort gorog
szertartasi korusmiiveket, melyeket még lembergi teologus (szerzetes
jelolt) koraban megismert, és Osszegyljtott. Eme kottdk egy példanyat
mai napig 6rzom, amely a tobbszélamii magyar korusmi gyiijtemény
fontos részét képezheti.

A garadnai egyhazkozségben 1975-1988 kozott voltam paro-
chus. Mincsik Pali bacsi, az elddom, azt mondta, hogy Garadna 6nalléan
nem ¢€letképes. Persze, sajat gépkocsi €s jogositvany nélkiil nehéz 6ssze-
fogni egy 17 filids szorvany kozosséget, de sajat autoval sikeriilt. A
templom, majd a pardchia kiilsé és belsd renovalasa nagy kihivas volt. A
Gondviselés gy adta, hogy dr. Kiraly Ernd atya javaslatara, Puskas
Laszl6 els6 templomat Garadnan festette ki. (Késobb a sarospataki temp-
lomunk festésével is 6t biztuk meg.) Kérésiinkre, a II. Vatikanum, Keleti
katolikus egyhazakrol szolé dokumentuma elvarasainak megfelelGen,
keleti hagyomanyainkhoz hiven, ikonokkal diszitette. Ugy tudom, hogy
ezzel indult el hazankban a gordg katolikus templomok ikonfestészete.
Ugyand készitette el napjainkban a magyar templomfestészet méreteit
tekintve legjelentdsebb templombelsé diszitését, a krakkoi ,,Communio
Sanctorum” kapolna ikonokra emlékezteté nagyszabasu mozaikjat.
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Az épitkezéseket csak sziikséges kiindulasnak tartottam a ko-
z0Osség épitéséhez, a személyes kapcsolatépités parhuzamosan folyt. Sok
filiabol 1948 o6ta nem volt anyakdnyvi bejegyzés a pardchidnkon. 1890-
tdl kiirtam az ellatatlan filidk meglévé adatait az anyakdnyvekbdl, és
egy-egy helybéli alkalmas embert magamhoz véve elkezdtem a filidkban,
az anyakonyvben megtalaltak leszarmazottainak felderitését és meglato-
gatésat.

Az er6feszités eredményt hozott: 724 gordg katolikus hivé he-
lyett egyhazjogilag 1180 lett felderitve a teriiletemen. A csaladlatogata-
sok alkalmaval gondosan készitett feljegyzéseim nagy segitséget jelentet-
tek késobb, a filiabeli els6aldozok kideritésénél. A novajidranyi rémai
katolikus plébanosnak négyszer annyi hive volt Garadnan, mint nekem.
Hidba kértem, hogy elséaldozaskor hagy maradjanak a réomai katolikus
ritusi gyermekek is Garadnan a gorog katolikus gyerekekkel egyiitt.
Legyen ko6zosség az tinnepélyes alkalmon. (Két gordg gyerekre, nyolc
romai jutott.) Nem egyezett bele. Nem tudtam mast tenni, mint hogy az
Osszes filia felderitett gyermekeit Garadnara hordtam egy trabi-kombival
az eldaldozas el6tti nyolc szombaton. Harom iranybol haromszor fordul-
tam. Volt, hogy 16 gyermek zsufolodott a kocsiba. Voltak, akik busszal
érkeztek. Két hittan ora és egy Liturgia volt az esetenkénti programban.
Szerény ételt is kaptak. Az linnepélyes elsdaldozasra viszont azt kértem,
hogy mindenki rokonsagaval egyiitt j6jjon Garadnara. Kétévenként volt
els6aldozas, de nagyobb iinnep volt, mint a bucsu. Ott tartozkodasom
utolsé hat évében 40 és 60 6 kozott mozgott az elsdaldozok 1étszama.
Rangja lett a garadnai els6aldozasnak a kornyéken. Az {innepélyesség
nagy vonzderd a hivek szamara, amelyet harméniumon jatszo, jo kanto-
runk is emelt Garadnan. A rendezett szép ének potolhatatlan egyhazunk
jOvOje miatt is.

Arra is torekedtem, hogy papként ne szoruljak a perifériara, ha-
nem a falu kozéletének elfogadott szerepldje, a lehetdségek adta kerete-
ken belill alakitoja is lehessek. Bekoltozésiink utan hivatalosan tisztele-
tiinket tettiik az orvosndl, igazgatonal, allatorvosnal, gyogyszerésznél
stb. egyszoval mindenkinél, aki egy ilyen kis faluban ,,szamitott”. Na-
gyon hamar befogadtak barati koriikbe, amely annal is inkabb fontos,
mert ez a mas ritusuak korében is novelte a pap elismertségét. Megkony-
nyiti a pasztoralis munkat. Eljovetelem elott leadtam Encsnek a mérai
filiat, ugy tudom, ma is a legjobb filidja. Ugyanezt szerettem volna Vil-
mannyal (és a tobbi Hernadon tuli kozségemmel) is tenni. Sajnos,
parochus valtas miatt erre nem keriilt sor, pedig Mogyordskanak akkor

250



Papi énarcképcsarnokunk

Vilméany volt a tanacsi kozpontja kb. 100 gorog katolikus hivével. Er-
demes pillanatnyi érdekeken tilnézni, ha azzal a gordg katolikus jovot
munkalhatjuk. A szép emlékek, az elvégzett munka gylimdlcse nehézzé
tették a Garadnatol valo bucsut.

Sarospataki parochusként éltem meg a rendszervaltast (1988-
2000). Idekeriilve elsé dolgom volt vizesblokkal felszerelt 9,5 x 7,5 m
alapteriiletti 11j hittanterem megépitése. A Gondviselés kiilondsen szép
ajandéka volt ez egyhazkozségiink szamara. Erre épiilt a rendszervaltas-
sal kiilonodsen is megnyild kozosségi élet. Nem lettiink lemaradva a mar
korabban nagyobb lehetdségekkel bird tobbi felekezett6l. Volt itt a re-
formatus gimnaziumban tanitdé papok részvételével ,teologus-biologus™
talalkozd. A pataki egyhazkozségek képvisel6testiileteinek dkumenikus
talalkozdja. Sulya lett a gorog katolikus egyhaznak Patakon.

Uj egyhazkozségi képviselétestiiletiink egyik motorja volt az
onkormanyzati valasztasoknak. Onkormanyzati képviselok kozott ott
voltak a hiveink, ami rendkiviili jelentdséggel birt. A privatizacioban
nem lettiink kisemmizve, ellenkezdleg, hatékonyan képviselték az érde-
keinket. Romos iskolank helyett sikeriilt megszerezni, €s kiépiteni az
6nallod varosrészt ellatd kispataki kozosségi hazat és kapolnat, ezzel
Telenké Miklos mozgassériilt paptestvériinknek és feleségének biztosi-
tottunk otthont és miikodési teriiletet. A lebontasra keriilt eredeti gérog
iskola helyén a varos parkositott sétanyt épitett ki kdzpénzbdl a templo-
munk tengelyéhez igazodva, allandé gondozassal és kozvilagitassal
ellatva. Haromhektaros temetéhelyre tettiink szert, amit sikeriilt a varos
belteriiletéhez csatolni. Halaszhomok filiankban 1j és teljesen berendezet
kapolnat épitettiink, ikonosztazionnal. Ugy gondolom, hogy a demokra-
ciaval 1étrejott onkormanyzatisagot jol hasznaltuk ki.

Egyhazkozségilink anyagiakban tortént gyarapodasa mellett si-
keres volt a lelki kozosség épitése is. Hittantermiink lehetoséget biztosi-
tott sokrétli kdzosségi életre. Lett énekkarunk: templomi-, kultirhazi-,
szocialis otthoni fellépésekkel. Ok rendezték meg el3szor a varosban az
egyhazak koziil a farsangi balt, a szomszédos Arpad Vezér Gimnazium
reprezentativ auldjaban, amelyen ottlétiink utolso évében, 2000-ben, mar
250 vacsoravendég vett részt. Hittantermiink biztositotta az otthont a
cursillo, az ifi hittan szamara is.

Felhasznaltuk a nagycsaladosok felé a Magyar Maltai Szeretet-
szolgalat adomanyainak szétosztasara. Elettel volt tele a parochia udvar.
Sokan szerették egyhazkozségiiket és igyekeztek tenni érte. Az egyhaz-
fenntartast fizet6k szama 400 férdl 750 fore emelkedett. Alapitvanyunk
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révén minden hiviink cimére eljuttattuk a Zempléni Pdszka cimi 0jsa-
gunkat, ajandékba. Ez a keriilet kiadvanya volt, amit akkoriban, mint
esperes éppen én szerkesztettem. Az Ujsagunkban valé megszolalasi
kotelesség inditott el Sarospatak Arpad-kori gorog miltjanak a kutatisa
iranyaba, amit Miskolcon is érdekl6déssel folytatok.

Szép feladat volt szdmomra a kozépiskolai hitoktatas. A varos
mindkét gimnaziumaban, és a szakkozépiskolaban is én lettem a gdrog
katolikus hitoktato. Itt éreztem ra, hogyan lehet az ifjusaghoz kozel vinni
a krisztusi értékrendet, aminek Diosgydrben, szélesebb korben igen nagy
hasznat veszem. Az elemiben a hitoktatast a feleségem ¢és két tandrnd
végezte, akiket a Hajdudorogi Hitoktatoképzobe hordtam autéval harom
éven keresztiil. Az volt a szandékom, hogy jelenlétiinkkel is erdsitsiik a
dorogi képzést. Masrészt a pataki tanitoképzoben az oktatok kevésbé
voltak kvalifikaltak, mint Dorogon.

Sarospatak polgarmestere igy fogalmazott egyik alkalommal,
amikor egyhazkozségiink tamogatasat kértem: ,,Adunk nektek gorogok-
nek, mert nemcsak kértek, hanem mocorogtok is”. Minden papi életat-
nak, ugy gondolom, lényeges eleme a nyugtalan tenni akards a gordg
katolikus egyhazért, a rank bizott emberekért. A polgarmester szellemes
megfogalmazasaval — a plispoki dispozicidnak vald személyes megfele-
lési vagyamra, és az Isten kegyelmével vald tevékeny egylittmiikodés
keresésére akart utalni.

A Miskolc-Diosgydri egyhdzkiozségben (2000-) a lelki-, szelle-
mi elmélyiilés lehetéségével ajandékozott meg a Gondviselés. A vasar-
és tnnepnapokat teljes liturgikus renddel tinnepeljiik, elévecsernyével
kezddédik a nap megszentelése. Szakképzett kantor vezeti az éneket. Jol
esik zsolozsmazni. J6 és imadsagos papok voltak az elédeim, igy szilard
talajon lehet épitkezni.

A kozosség épitéséhez a pataki tapasztalatokat felhasznalva, a
cursillos csoport mariapocsi kiképzésével kezdtink hozza. Amikor a
Csaladiigyi Minisztérium palyazatat megnyertiilk egyhazkozségi csalad-
csoport létrehozasahoz, a cursillo kettévalt. A fiatalabb tagok segitségé-
vel, harom évvel ezel6tt megszerveztiik a csaladcsoportunkat. Nem pusz-
tan a megnyert palyazat segitett. Volt belsé igény is erre. Egyik fiatal
nagycsalados mérndk hivem kérte: ,,Tegylink valamit az ellen, hogy
kornyezetiinkben sorra mennek tonkre a hazassagok. Nem nézhetjiik
tétleniil.” fgy alakult meg a csaladcsoport. Két fiatal hazasparunk a csa-
ladcsoport vezetdi tanfolyamot is elvégezte. Azota is miikddiink. Kez-
detben kétheti, jelenleg pedig havi rendszerességgel, foleg a téli hona-
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pokban. A cursillos csoport nyugdijas tagjaira alapozva elkezdddtek a
havi Nyugdijas Klubfoglalkozdsok is. A cursillo nagy érdeme, hogy
megtanitotta embereinket a kulturdlt kommunikéciora, tarsalgasra. Per-
sze, mindezek el6feltétele az egyhazkozségi kozosségi hdz megléte. Bar
ennek hidnyaban a paréchia is megteszi. Jelenleg is, mivel a k6zosségi
hazunk a templomtdl tavolabb fekszik, a vasarnapi didkmisék utani els6-
aldozokkal valo foglalkozast a pardchia ebédldjében tartom, ugyanakkor
a feleségem a pardchia nappali szobajaban keresztény nevelési kérdések-
6l folytat megbeszélést a sziilokkel. Végsd soron a kdzdsségi haz hianya
sem akadaly.

Megorokoltem és igen nagy pasztoralis lehetdségként, folyta-
tom kozépiskolai osztalyfonoki orak félévenkénti tartasat. Az elddom,
Obbagy Miklos egy mentalhigiénés palyazati program részeként vallalta
fel két szakkozépiskolaban. Azdta a palyazat lefutott, de ugyanezt te-
szem csak mar a teriiletiinkdn 1évo 6t szakkdzépiskolaban. Félévenként
egy osztalyfonoki ora, tobb mint 150 osztalyban, kb. 4500 6t érint. Nem
beszélve az osztalyfonokokrdl, van iskola, ahol szinte kivétel nélkiil
részt vesznek ezeken a rendhagy¢ hittanorakon. Igen jo alkalom, hogy a
keresztény tanitds egy-egy szeletét megismertessem velilk. Hala Isten-
nek, az ifjusag elfogadott. Az eldadasokra sokat kell késziilndm, mert,
csak ha érdekes és érzelmileg megérinti 6ket a téma, akkor szamithatok a
figyelmiikre. Minden nap imadkozom értiik és tanaraikért, akikkel aznap
talalkozom. Mindez azért lehetséges, mert Ontevékeny képviseldtestiile-
tet 6rokoltem, akik nagyban tehermentesitenek az egyhazkozségi admi-
nisztracios feladatok alol.

Pataki mintara husvét eldtt Diosgyorben is kiadunk egy egyhaz-
kozségi tjsagot, mar negyedik éve, és eljuttatjuk minden szdmon tartott
hiviinkhéz. A neve: Gorog Katolikus Pdaszka. Célunk a hivek gorog
ontudatanak novelése. Igy szeretnénk hiveinket mi informalni és j6 érte-
lemben ,.tudatformalni”. A média vilagban még, ha kozhely is, van ben-
ne igazsag: ,,Aki ma nem kommunikal (= publikal), az nincs is!”

Szabadidémben, kiilondsen a nyari honapokban kedvenc té-
mémmal, az Arpad-kori magyar gorog katolikus mult kutataséval foglal-
kozom. Felkérésre sikeriilt megirnom ,,A miskolci gordg szertartasuak
Arpad-kori torténetét” tiz gépelt oldalon, amely a napokban fog megje-
lenni ,,A Miskolci Keresztény Almanach” egyik tanulmanyaként. Késziil
egy hosszabb Iélegzetli kiadvany is, amiben Sarospatak és kdrnyéke
Arpad-kori miltjabol szeretném kozreadni azokat a kutatasi eredménye-
ket, amelyek a gorog szertartas itteni meghatarozo jelenlétét bizonyitjak.
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Ehhez a nagy munkahoz a Szentlélektdl kérek segitséget és erot.
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KONYVISMERTETESEK

OLAH MIKLOS: ,, Az Ut, az Igazsig és az Elet” szolgdlatd-
ban, Budapest 2004, 111 p. ISBN 963 00 3749 1

A kis konyv tanulmanyok gytjteménye, melyet a kiado (z6ld-S
Studio) allitott 6ssze a szerzé tiszteletére. Ugyanis Olah Miklés atya —
Hittudomanyi Féiskolank volt tanara, Papneveld Intézetiink volt rektora
— a megjelenés évében ilinnepelte pappa szentelésének 6tvenedik évfor-
duldjat, vagyis aranymiséjét. Nagyon talalo, amit személyérdl szintén a
kiad6 irt a kdnyvben: , Feltételezziik, hogy nem kell 6t bemutatnunk...
Kevés olyan lelkipasztor mikodott, miikodik a Hajdtdorogi Egyhazme-
gyében, akit annyian ismernének egész Magyarorszagon mint 6t, gérog
katolikusok, romai katolikusok, s valdszinileg mas felekezetiiek is egy-
arant. Nemcsak ismerik, de szeretik és tisztelik, elismerve munkassagat,
¢letét, hivatasa iranti elkotelezettségét.”

Mindezek mellé érdemes felidézni életutjanak fébb allomasait.
1954. jinius 29-én szentelték aldozdpappa. 1954 és 1957 kozott Buda-
pest-Kispesten szolgalt. 1957 és 1960 kozott Nagykalloban volt kaplan.
1960 és 1973 kozott Jankmajtison szolgalt pardchusként. 1973-ban és
1974-ben Budapest-Kispesten szérvany-lelkészi megbizatast kapott a
plispoktol. 1974 és 1988 kozott Nyiregyhazan a szeminariumban a lelki
vezetOi, spiritudlisi tisztséget latta el. 1988 és 1995 kozott debreceni
parochus volt. 1995 és 2001 kozott ismét Nyiregyhazan szolgalt, immar
szeminariumi rektorként. 2001-t61 Hajdiszoboszlon parochus.

A kis kotet 6sszesen nyolc tanulmanyt tartalmaz, melyek korab-
ban mar mashol is megjelentek. Itt viszont egy szép Osszképet adnak egy
papi, teoldgiai munkassagrol. Vegyiik sorra Oket! Az elsé tanulmany
cime: ,,Jézus Krisztus arca”. A masodik arrél szol, hogy a ,,Karacsony és
a Szentharomsag”. A harmadik iras: ,,Maria titka, hogy ajandék, vagyis a
szeretet jele és megvalosulasa”. A negyedik ezt a témat folytatja: ,,Maria
helyes tisztelete”. Az 6tddik tanulmény arrél szol, hogy a ,,Csalad: az
egyhaz és a tarsadalom alapsejtje”. A hatodik irds cime: ,,Lelkiismeret-
vizsgalat”. A hetediké: , Keresztény ember a mai tarsadalomban”. Végiil
a nyolcadik iras a szeminarium megalapitdsanak 6tvenedik évfordulojara
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késziilt visszaemlékezésként. Ugyanis Miklos atya az elsé novendékek
kozott volt a Nyiregyhazi Papneveld Intézetben. Ennek az irasnak a
cime: ,,Elv — élet — szolgalat”.

Olah Miklos atya minden irasat athatja az egyhaza irant érzett
szeretete, a Szentirds ismerete és helyes hasznalata, valamint a liturgia-
bol valé taplalkozas.

A kiadoval egyiitt , kivanjuk, hogy a konyvben szerepld — valo-
gatott — irdsok minél tobb embert segitsenek arra az Utra ratalalni, illetve
azon maradni, amelyet csak az Igazsag iranyithat, és amely maga az Elet,
az egyetlen Elet, aki Jézus Krisztus!” (Ivancso Istvan)

BOHACS BELA: Dr. Russndk Miklés a liturgikus megtijulds
hive és az eperjesi liturgikus hagyomdny o6rzdje, Nyiregyhaza 2004,
151 p. ISBN 963 86650 0 9

A konyv cime — helyes és dicséretes modon — azonnal elbtarja a
Iényeget, a tartalmat. Nem csupan egy életrajz kivan lenni, hanem egy
liturgikus mozgalmat akar bemutatni. S ezt a szerz6 egy, az eperjesi
egyhazmegye szamara, s6t a kozép-europai gordg katolikus papsag sza-
mara fontos személy munkassagan keresztiil teszi meg.

Bohacs Béla korabban az eperjesi Gojdics Péter Pal martir piis-
pokrél elnevezett Papneveld Intézet rektora volt, jelenleg az eperjesi
egyetem teologiai karanak dékanja. A jelen konyv anyagat habilitacids
dolgozatként készitette: a Budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem
magantandra lett.

A konyv aktualitasat az adja, hogy Russnak Miklés a liturgikus
megujulas hive volt, s ugyanakkor a liturgikus hagyomany 6rzdje is. Ezt
igazolja az a tény, hogy a jelen dolgozat alapjat képezd kétkotetes f6
mive ugyanugy aktualis, 6tven esztendd utan is. Az eperjesi egyhazme-
gyében 1997. szeptember 14-ével vezették be a szlovak nyelvi
liturgikont a liturgikus hasznalatba. S éppen ezaltal meriilt fel a meguju-
lasnak, illetve a tradicidonak a kérdése. Bohacs professzor konyve nagyon
hasznos segitséget nytjt a témaban.

A szerz0 kilenc fejezetben targyalja a téméajat. E16szor bemutat-
ja az eperjesi egyhdzmegye rovid torténetét. Majd egy rovid fejezetben
felvazolja Russnak Miklos életrajzat. Ezt kdveti a miiveinek attekintése,
amely nem csak felsorolast tartalmaz, hanem rdévid bemutatast is. A
negyedik fejezetbdl — attekintés szintjén — megtudhatjuk, milyen volt az
eperjesi egyhazmegye liturgikus gyakorlata Russnak tevékenységéig. Ezt
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koveti a konyv f6 része, amely a Szent Liturgia végzésének részletes
leirasat tartalmazza: hogyan adta meg Russnak Miklos a felvetett kérdé-
sekre a részletes valaszokat. Itt torténik tehat a kétkotetes mii bemutata-
sa, illetve tartalmanak részletes elemzése. Utana egy rovid fejezetben
Bohécs professzor attekinti az Eperjesen hasznalt liturgikonokat, majd
pedig a Keleti Kongregacio altal 1996-ban kiadott liturgikus instrukcio
ide vonatkozo6 részét kozli. A nyolcadik fejezet ismét nagyon jelentds:
tablazatokba foglaltan mutatja be az eperjesi egyhazmegye liturgikus
gyakorlatat. Végill szerzénk az utolsdé rovid fejezetben Gsszefoglalja
A liturgiaval foglalkozoknak meg kell ismerniiik a torténelmi fejlédését
is. 2. A liturgia nem ceremdniak sorozata, hanem maga Krisztus. 3. Min-
den szertartast pontosan kell végezni, a liturgikus kdnyvek alapjan. 4. A
celebrald pap nem ura, hanem szolgaja a liturgianak.
Bohacs Béla kdnyve nem csak egy partikularis egyhaz, az eper-
jesi egyhazmegye szamara lehet fontos, hanem hatassal lehet masokra is.
(Ivancso Istvan)

Pakozdi, 1. (szerk.), Eloljarni a szeretetben, (Sapientia Fiize-
tek 3), Budapest 2004, 119 p. ISBN 963 7964 70 3 ISSN 1785-1645

Az Athanasiana cimii folydiratunkban altalaban keleti egyhazi
jellegii, vagy a keleti egyhazhoz tartoz6 konyveket szoktuk ismertetni.
Most egyrészt személyes kapcsolatunk révén tesziink kivételt. A jelen
kotet Osszeallitdja, dr. Pakozdi Istvan tanszékvezetd tanar nem csak
személyes jO baratunk, hanem egyhazunk joakardja is. (Senki nem
mondhatja el a romai katolikus papok koziil, hogy az Aranyszaju Szent
Janos Szent Liturgidjanak aldozas eldtt imajat minden szentmiséjében
elimadkozza és imadkoztatja hiveivel.) Masrészt egy masik indoka is
van jelen ismertetésiinknek: 6rommel idvozoljiikk a Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Fdiskola kiadvanyat, mellyel — gy érezziik — benniinket
kovetnek, illetve kiadvanyaink sorozatat.

A kis kotet tartalma rendkiviil valtozatos. Talalhato benne egy-
szer(i, rovid elmélkedéstdl kezdve (Pehm Gilbert Antal: ,,Mi csak istallo
vagyunk”), lelkiségi irasokon (Kallay Emil: A piarista lelkiség; Briickner
Akos: A remény jelei — a hazai spiritualis érdeklddés terén) és lelkipasz-
tori témakon at (Tomka Ferenc: Hogyan kezdjiink hozza egy plébania
megujitasahoz? Nobilis Mario: ,,...Aki szolgal. A lelkipasztor képe
korunk egyhazaban; Egri Laszlo: A segitd beszélgetés mint pasztoralis
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eszkoz), egyhazzenei és liturgikus tanulmanyig (Ament Lukécs: ,,...a
vilag leggazdagabb dallamkulturdja”. Miseénekeink formai gazdagsaga;
Pékozdi Istvan: Egy régi szertartaskonyv érdekességei).

A szép kis konyvecskét mindenkinek szertettel ajanljuk, aki

csak egy kicsit is érdeklddik az egyhaz gyakorlati teoldgiaja irant.
(Ivancso Istvan)
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RECENSIONES

OLAH MIKLOS: ,4z; Ut az Igazsig és az Elet”
szolgdlatiban [Nel servizio della Via, Verita e Vita], Budapest 2004,
111 p. ISBN 963 00 3749 1

Il piccolo libro ¢ una raccolta di saggi composta dalla casa
editrice (Z61d-S Studio) in onore dell’autore. Padre Olah Miklés, infatti
— emerito professore del nostro Istituto Teologico Superiore, emerito
rettore del nostro Seminario Maggiore — ha festeggiato nell’anno della
pubblicazione il cinquantesimo anniversario della sua ordinazione
sacerdotale, cio¢ la giubileo d’oro. E molto indovinato il brano che la
stessa casa editrice ha scritto della sua persona nel libro:
“Condizioniamo che egli non deve essere presentato... Pochi sacerdoti
lavoravano e lavorano nell’eparchia di Hajdudorog piu conosciuti di lui:
¢ conosciuto in tutta I’Ungheria da parte dei greco-cattolici, romano-
cattolici e verosimilmente delle altre confessioni. Non soltanto lo
conoscono, lo amano e lo rispettano, accettando la sua attivita, la sua
vita, il suo impegno per la propria vocazione.”

Accanto a tutto questo, vale la pena abbozzare le tappe del suo
curriculum vitae. E stato ordinato il 29 giugno 1954. Tra 1954 e 1957
faceva il suo servizio pastorale in Budapest-Kispest. Tra 1957 e 1960
era cappellano in Nagykall6. Tra 1960 e 1973 serviva come parroco in
Jankmajtis. Nel 1973 e 1974 ha ricevuto un impegno di diaspora-
sacerdote dal suo vescovo. Tra 1974 e 1988 svolgeva I’attivita nel
seminario maggiore, in Nyiregyhaza, come direttore spirituale. Tra 1988
e 1995 era parroco di Debrecen. Tra 1995 e 2001 serviva di nuovo in
Nyiregyhaza, ormai come rettore del seminario. Dal 2001 ¢ parroco di
Hajduszoboszl6.

Il piccolo volume contiene otto saggi che sono stati gia
pubblicati in diverse riviste. Qui perd ci danno un bel quadro d’insieme
di un’attivita sacerdotale, teologica. Guardiamoli! Il titolo del primo
saggio: “Il volto di Gesu Cristo”. Il secondo tratta del “Natale e la
Santissima Trinita”. Il terzo scritto: “Il mistero di Maria: che ella ¢ un
dono, cio¢ il segno e attuazione della carita”. Il quarto continua il tema
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precedente: “La venerazione retta di Maria”. Il quinto saggio tratta che
“La famiglia ¢ la cellula base della Chiesa e della societa”. 1l titolo del
sesto scritto: “Esame di coscienza”. Il settimo: “L’uomo cristiano nella
societd di oggi”. Infine, I’ottavo scritto ¢ stato composto per il
cinquantesimo anniversario della fondazione del seminario come una
reminiscenza. Infatti, Padre Miklds era tra i primi alunni nel Seminario
Maggiore di Nyiregyhaza. Il titolo di questo scritto: “Norma — vita —
servizio”.

Ciascuno scritto di Padre Oldh Miklés ¢ impregnato dal suo
amore verso la propria Chiesa, dalla conoscenza ed esatto uso della
Sacra Scrittura, dall’alimentazione dalla liturgia.

Noi auguriamo insieme alla casa editrice che “gli scelti scritti
presenti nel libro aiutino molti uomini di ritrovare la Via, e rimanere in
essa, che puo essere condotta soltanto dalla Verita, e che stessa ¢ la Vita,
I’unica Vita: Gesu Cristo!” (Ivancso Istvan)

BOHACS BELA: Dr. Russndk Miklés a liturgikus megiijulds
hive és az eperjesi liturgikus hagyomadny 6rzdje [Dott. Russnak Miklos
fautore della rinnovazione liturgica e custode della tradizione liturgica
di Eperjes], Nyiregyhaza 2004, 151 p. ISBN 963 86650 0 9

I1 titolo del libro — in modo esatto ed onorevole — subito rivela
la sostanza ed il contenuto. Non vuole essere soltanto una biografia ma
intende presentare un movimento liturgico. L’autore lo fa tramite
I’attivita di una persona importante per 1’eparchia di Eperjes, anzi per i
sacerdoti greco-cattolici dell’Europa centrale.

Bohacs Béla precedentemente era il Rettore del Seminario
Maggiore di Gojdics Péter Pal vescovo martire in Eperjes. Attualmente ¢
il decano della Facolta Teologica dell’Universita di Eperjes. Ha
riassunto il materiale del presente libro come tesi di abilitazione: ¢
divenuto professore abilitato dell’Universita Cattolica Pazmany Péter di
Budapest.

L’attualita del libro proviene dal fatto che Russnak Miklos era il
fautore della rinnovazione liturgica, e nello stesso tempo anche il
custode della tradizione liturgica. Lo verifica il fatto che il suo
capolavoro in due volumi, cui tratta questo lavoro, ¢ nello stesso modo
attuale anche oggi, dopo cinquanta anni. Nell’eparchia di Eperjes fu
introdotto il liturgikon di lingua slovacca in uso liturgico il 14 settembre
1997. E proprio per questo emerse la domanda della rinnovazione o
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della tradizione. Il libro del professore Bohécs ci da un aiuto molto
importante nel tema.

L’autore tratta il suo tema in nove capitoli. Prima fa conoscere
la breve storia dell’eparchia di Eperjes. Poi, abbozza in un breve
capitolo il curriculum vitae di Russnak Miklos. Segue la sintesi delle sue
opere che non contiene soltanto un elenco ma anche una breve
presentazione di esse. Dal quarto capitolo possiamo sapere — in modo
generale — quale era la pratica liturgica dell’eparchia di Eperjes fino
all’attivita di Russnak. Segue il parte principale del libro cui contiene la
dettagliata descrizione della celebrazione della Divina Liturgia: come ha
dato Russnak Miklos le risposte dettagliate alle domande presentate. Qui
comincia, dunque, la presentazione dell’opera di due volumi e ’analisi
del suo contenuto. Poi il professore Bohacs in un breve capitolo
riassume i liturgikon usati in Europa, ed ancora porta la riguardante parte
dell’Istruzione liturgica emanata dalla Congregazione per le Chiese
Cattoliche Orientali nel 1996. Il capitolo ottavo del libro ¢ molto
importante: presenta la pratica liturgica, riassunta in tabelle,
dell’eparchia di Eperjes. Infine, il nostro autore nell’ultimo breve
capitolo riassume I’attualita di Russndk Miklds. Presenta la sua
conclusione in quattro punti: 1. Coloro che si occupano con la liturgia,
devono conoscere anche la sua evoluzione storica. 2. La liturgia non ¢
una serie delle cerimonie ma Cristo stesso. 3. Si deve celebrare ogni
sacro ufficio in base ai libri liturgici. 4. Il celebrante non ¢ padrone ma
servo della liturgia.

11 libro di Bohacs Béla puo essere importante non soltanto per
una Chiesa particolare, per 1’eparchia di Eperjes, ma pud dare influssi
anche ad altre Chiese. (Ivancso Istvan)

Pakozdi, 1. (red.), Eléljarni a szeretetben, (Sapientia Fiizetek
3) [Vorausgehen in der Liebe (Sapientia Hefte 3)], Budapest 2004,
119 p. ISBN 963 7964 70 3 ISSN 1785-1645

In unserer Zeitschrift Athanasiana rezensiert man im Allgemei-
nen ostkirchliche Biicher. Jetzt machen wir eine Ausnahme, weil der
Herausgeber dieses Buches, Professor an einem Lehrstuhl, einerseits
unser guter Freund sowie auch ein geistlicher Wohltéter unserer Kirche
ist. Als romisch katholischer Priester betet er in der Heiligen Messe vor
der Kommunion das Gebet der Heiligen Liturgie des Johannes Chrysos-
tomos und 148t es von den Glaubigen beten. Des weiteren hat unsere

261



Recensiones

Rezension auch ein anderes Motiv: wir begriiBen die Publikation der
Theologischen Ordenshochschule Sapientia mit Freude, mit welcher sie
uns und der Reihe unseres Instituts folgt.

Der Inhalt des kleinen Buches ist sehr mannigfaltig. Darin be-
finden sich: einfache, kurze Meditationen (Gilbert Antal Pehm: , Wir
sind nur ein Stall®), geistliche Schriften (Kallay Emil: ,,Die Pietdt der
Piaristen®; Briickner Akos: ,,Die Zeichen der Hoffnung — auf dem Gebiet
heimatlicher spiritueller Interessen) und pastorale Themen (Tomka Fe-
renc: ,,Wie kdnnen wir die Erneuerung einer Pfarrgemeinde beginnen?*;
Nobilis Mario: ,,Wer dient. Das Bild des Priesters in der Kirche unserer
Zeit*; Egri Laszlo: ,,Das Begleitgesprdach als pastorales Mittel), kir-
chenmusikalische und liturgische Studien (Ament Lukécs: ,,Die vielfilti-
ge Melodienkultur der Welt. Der Formenreichtum unserer Messgesin-
ge*; Pakozdi Istvan: ,,Die Kuriositdt eines alten Sakramentars*).

Wir empfehlen das kleine Buch jedem, der sich fiir die Pastoral-
theologie der Kirche interessiert. (Ivancso Istvan)
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Az erkdlesi normaindoklas lehetdségei és hatarai

271



Szabo Peéter:
A fels6bb kormanyzati hatalom eredetének és 6sszetevdinek leirasa (1)
Torténeti elézmények
Dioniisziosz da Furna:
Az ikonfestészet kézikonyve.
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protestans eszkatoldgiaban
Janka Ferenc:
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Habsburg egyhazpolitika a hodoltsag utan hazankban
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A lelkiismeret
Szabo Peéter:
A sajatjogu egyhazak dontéshozatali szinddusai a hatalyos kanonjog
szerint
Dioniisziosz da Furna:
Az ikonfestészet kézikonyve
Xeravits Géza:

A ,,békesség angyalanak”™ alakja a korai zsidosagban (Adalékok Ivancso
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17-18
Vladimir Lossky:

Megvaltas
Obbagy LaszIo:

,,Nincs mod nem menni, ahova te kiildtél” A proféta-szerep vallalasa
Babits Mihaly koltészetében
Janka Ferenc:

Tisztelgés a Collegium Germanicum et Hungaricum alapitasanak 450
évforduldja eldtt
Fodor Gyérgy:

Az eszkatologikus vilagkép hagyomanytorténeti hattere
Athosz a lelki elmélyiilés és a tiirelmetlenség kozepette
Papi 6narcképcsarnokunk 6.

Kronika — Konyvismertetések — Recensiones
Ganicz Endre:

Keleti egyhazi bibliografia magyar nyelven 2002-2003

Athanasiana 18.

II. Janos Pal:
A Szentatya tavirata
Ignace Moussa Daoud:
A Keleti Kongregacid prefektusanak tavirata

273



Zenon Card. Grocholewski:
A Hittudomanyi Fdiskola kiildetése az ,,Az egyhdz Eur6paban” apostoli
buzditas fényében
Zenon Card. Grocholewski:
. Tegyétek 6t Hittudomanyi Féiskolatok Anyjava
Ivancso Istvan:
Liturgikus idézetek, utaldsok és hatasok a mariapdcesi akathisztoszban
Olah Miklos:
Fény és vilagossag
Orosz Athanaz (ford.):
Augusztus 20.
Puskas Bernadett:
Templomépitészet a térténelmi munkacsi egyhazmegyében a 17. szazad-
ban
Soltész Janos:
Harmincot éves a Humanae vitae enciklika
Szabo Péter:
A ,sajatjogu metropolita” jogkorének analizise
Janka Gyérgy:
II. Rékoczi Ferenc vallaspolitikaja és a keleti keresztények
Ivancso Istvan:
Liturgikus kiadvanyaink negyedik gyiijteménye — Vierte Sammlung der
liturgischen Ausgaben
Sesztak Istvan:
Beszamol6 egy talalkozasrol Tudositas a VIII. keresztények kozotti
Szimpozion munkajarél, loanninabol
Obbagy LaszIo:
A Szentiras helye a csalad életében
A boldoggé avatott Hopko Bazil piispok
II. Janos Pal papa: Homilia Hopko Bazil és Zdenka Schelingova boldog-
ga avatasakor
Papi 6narcképcsarnokunk 7.
Kronika — Konyvismertetések — Recensiones
Ganicz Endre:
Keleti egyhazi bibliografia magyar nyelven 2002-2003
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Athanasiana 19.

Orosz Athanaz:
A ,,Boldog férfin” patrisztikus exegézise Antiochiai Szent Ignactol Nagy
Szent Bazil koraig
Ivancso Istvan:
Aranyszaji Szent Janos, a boldog férfiu, a bizanci egyhaz liturgikus
tiszteletében
Szabo Péter:
A fegyelmi 6nallosag mint a ,,sajatjogu egyhaz” specifikus jellemzéje: az
autonomia mértéke és funkcidja
Kruppa Tamds:
A véges szabadsag teremtésének kenotikus jellege Hans Urs von
Balthasar Theodraméajanak szemléletében
Sesztak Istvan:
A biin — az ember Adam arnyékaban — A biin, mint az {idvosség Gtjanak
a gatja
Soltész Janos:
Az imadsag lényege és kiilonleges fajtajanak, a liturgikus éneklésnek
moralitasa
Janka Gyérgy:
Az ezeréves egri egyhazmegye és a gorog katolikusok
Orosz Athanaz:
Hogyan is allunk a 373. kdnonnal?
Ganicz Endre:
Az Oszovetség boldog embere a Zsolt 1 tiikrében
Tarjanyi Béla:
Ciganyok, cigany nyelv(ek), cigany bibliaforditas
Panayiotis Nellas:
A lelkiélet feltétele: megvaltas Krisztusban
Janka Ferenc:
Egy hollandiai tanulmanyat margdjara
Obbagy Laszlo:
A katekéta és a liturgikus év
Ivancso Istvan:
Dr. Liki Imre Janos O. S. B. M. (1904 — 1961)
A 1II. Alexij patriarkaval val6 talalkozas ,,els6 1épés” a parbeszéd tjan
Ljubomir Husar biboros levele hiveinek Kasper biboros moszkvai lato-
gatasarol
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Papi 6narcképcsarnokunk 8.
Kronika — Konyvismertetések — Recensiones
Ganicz Endre:
Keleti egyhazi bibliografia magyar nyelven 2003-2004

276



Domonkos Szemle
Tanitvany
A magyar domonkosok lapja
2004/1-2.

Téth I1és Istvan: El6szo

Arisztotelész: A 1élekrol

Aquinéi Szent Tamas: Summa Theologica (részlet): Onmagéban létezik-
e (szubzitens-e¢) a 1élek?

John Beloff: Agy ¢és tudat

Peter B. Lloyd: Fizikai természetli-¢ az ész?

Marianne Sawicki: Személyes kapcsolatok — Edith Stein fenomenologia-
ja

Leszek Kolakowski: Az értelem elidegenedése

Parvez Manzoor: A szekularizaci6 tronfosztasa

Katekhon

Keresztény teoldgiai, filozo6fiai és kulturalis folyéirat

Heid Gyorgy: Vilag — torténelem — személy

Karlh Heinz Menke: Devotio moderna et postmoderna

Werner H. Schmidt: Az I. parancsolat

John R. Levison: Profétasag a régi Izraelben: vének eksztazisban

Carlos Jungo Garza: Haboru és béke az Oszovetségben

Lisa Sowle cahill: Az igazsagos haboru keresztény tradicidja

Jorge Medina Orozco: Az igazsagos habort fogalma Szent Agostontdl
napjainkig

Aranyszaji Szent Janos: Nemzetségét ki beszéli el? — Harom homilia
Maté evangéliumahoz

Ephrem Lash archimandrita: A munkélkodo Athosz
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CSEREKAPCSOLATAINK

Folia Canonica (Review of Eastern and Western Canon Law), Buda-
pest-Nyiregyhaza

Folia Theologica, Budapest

Igen, Budapest

Kanonjog (A Kanonjogi Posztgradualis Intézet folyodirata), Budapest

Katekhon (Keresztény teoldgiai, filozofiai és kulturalis folyodirat), Buda-
pest

Kli6 (Torténelmi szemlézo folydirat), Debrecen

Magyar Egyhdzzene (A Magyar Egyhdzzenei tarsasag negyedévi egy-
hazzenei ¢és liturgikai folyoirata), Budapest

Mérleg, Budapest

Tanitvany (A magyar domonkosok lapja), Budapest

Taviatok (Vilagnézeti, lelkiségi, kulturalis folyoirat), Budapest

Theolégiai Szemle (A Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tanacsa-
nak folyodirata), Budapest

Vigilia, Budapest
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