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BEVEZETES

Az Athanasiana jelen, 21. szamanak §sszeallitasa kezdetén kap-
tuk a hirt, hogy /1. Janos Pal papa foldi élete vége felé kozeledik, majd
betegsége kritikusra fordult, aztan kisvartatva megérkezett a tudodsitas a
halalarél is. A katolikus vilag gyaszaba bekapcsolodtunk. — De aztan
nem sokaig kellett varni, mert Ujra lett az Egyhazunknak foldi vezetdje,
miutan a biborosok viszonylag rovid konklavé utan megvalasztottak
Joseph Ratzinger biborost, aki a XVI. Benedek nevet vette fel. Ezek
fényében természetes, hogy Hittudomanyi Fdiskolank folyoirata jelen
szamat az elhunyt papara valdé emlékezéssel kezdjik, majd az Gj papa
bemutatasaval folytatjuk. Valdjaban, nem csak hallgatdinknak, hanem a
tanar kollégak jelentés részének is I1. Janos Pal volt ,,a papa”, hiszen a
gondviseld Isten hossz(i kormanyzast engedélyezett neki Szent Péter
utddjaként. XVI. Benedek papa sem ismeretlen el6ttiik, hiszen a vilag
egyik legjelentésebb (vagy talan éppen a legjelentdsebb) teologusaként
sok konyvét, tanulmanyat, irasat lehetett eddig is olvasni, magyar fordi-
tasban is. Amikor tehat folydiratunkban az el6dot bucstztatjuk, az utdédot
koszontjik.

Ezek utan ez a szam is a megszokott rendet koveti. A tanulma-
nyok kozott elészor Orosz Atandz atya irasa kapott helyet, melyet a
Pészka-katekézisrdl irt az 6segyhaz és a keleti egyhazatyak hagyoma-
nyaban. Ezt koveti Puskas Bernadett mivészettorténeti tanulmanya,
mely az Eszakkelet-Karpatok vidékén fellelheté Istensziild oltalma-
ikonokat mutatja be. Ivancsé Istvan aktualis témat valasztott: gorog
katolikus papjaink aranymisés szentképeinek idézeteit dolgozta fel, ami-
nek aktualitdsat az adja, hogy a nyaron {innepli megyéspiispokiink, Ke-
resztes Szilard piispok atya ezt a szép jubileumat. Még ugyancsak a
tanulmanyok kozott kovetkezik Soltész Janos tanulmanya marioldgiai
témaban: Madria titkanak 6szovetségi kiinduldpontjait tekinti at és azt, a
Maria-tisztelet hogyan hatott a n6r6l vallott felfogas alakuldsara. Hor-
vdth Tamas torténeti €s egyhdzjogi szempontbol vizsgalja a hamvasztés
aktualis témajat. Majd a tanulmanyok idegen nyelvii dsszefoglaloi ko-
vetkeznek.



Bevezetes

Rendesen kovetkezik a Kozlemények, a Kronika és a Kitekintés
rovat. Ezek rovidebb lélegzett irasokat tartalmaznak, melyek dokumen-
tum értékliek lehetnek nem csak Intézményiink életében és miikodésé-
ben, hanem a vilagegyhazra val6 ratekintést is szolgaljak.

Az eddig jelentds sikert felmutaté — mert komoly érdeklddésre
tart szamot — Papi énarcképcsarnokunk immar tizedik alkalommal sz6-
laltatja meg azokat a papokat, akik Intézményiink hallgatdi és novendé-
kei voltak, illetve itt végeztek. Bizonyara a késdbbi nemzedékek szdmara
is értékesek maradnak ezek a beszdmoldk a papi életrdl.

A két nyelven késziilt konyvismertetések most is helyet kaptak a
kétetben, mint az eddigiekben.

Végiil a magyar nyelven megjelent, a bizdnci egyhdzra vonat-
koz6 bibliografia zarja a jelen szamot, Ganicz Endre 6sszeéllitasaban.

A kozelmultban két alkalommal igyekeztiink gordg katolikus
ujsagunk (havilapunk) Kényv-jelzé rovataban felhivni a figyelmet Hittu-
doményi Féiskolank tudomanyos folydiratara, az Athanasiana-ra. Orém
lenne a kedves tanar kollégaknak, ha legalabb egy kis megpezsdiilést
tapasztalhatnank, s tobben érdeklédnének iranta. Hiszen nem kevés
munkaval készitik el irasaikat, sok egyéb elfoglaltsaguk mellett.

A nyar elején, a masodik félév végén — szokasos modon megje-
lentetve — szeretettel nyGjtjuk at a kedves Olvasoknak folyodiratunk leg-
ujabb szamat tudomanyos munkank igazolasaként és nem utolsé sorban
ismeretanyag kozlése szandékaval.

Nyiregyhaza, 2005. junius 24.
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IVANCSO ISTVAN

IL. JANOS PAL PAPA

TARTALOM: 1. Eletit a papasagig; 2. Adatok a papasagabol; 3. Papasaga-
nak kronologidja; 4. Magyarok, akiket oltarra emelt; 5. Magyarorszagi lato-
gatasai; 6. Temetésének egy sajatossaga.

1. Eletiit a papasagig

Szent Péter apostol 264. utddja, I1. Janos Pal papa 2005. aprilis
2-an 21.37-kor elhunyt. Papasidga csaknem 27 esztendOn at tartott, s
hosszusagara nézve a harmadik volt az Egyhaz életében.

Csaladi nevén Karol Jozef Wojtita 1920. majus 18-an sziiletett
a Krakkotol mintegy 50 kilométerre fekvd Wadowice nevii varosban.
Edesapja Karol Woijtita, édesanyja pedig Emilia Kaczorowska volt, aki
1929-ben meghalt. Egy id6sebb testvére volt, akit Edmundnak hivtak, s
aki orvosként 1932-ben hunyt el. Edesapja hadseregben teljesitett szol-
galatot, és 1941-ben halt meg.

Karol kilenc évesen lett els6aldozo, tizennyolc esztendéd kora-
ban pedig megbérmalkozott. Miutan befejezte kozépiskolai tanulmanyait
a wadoiwiczei Marcin Wadowita iskoldban, 1938-ban beiratkozott a
krakkoi Jagelld Egyetemre. Amikor azonban a nicista fegyveres erok
1939-ben bezartik az egyetemet, a fiatal Karol munkét keresett. Igy
1940 és 1944 kozott banyaban dolgozott, majd a Solvay kémiai gyarban,
hogy fenntarthassa magat és elkeriilje a Németorszagba valo deportalast.

Minthogy 1942-t61 kezdve a papi hivatast érezte magaban, a
krakkoéi titkos szeminariumba kezdett jarni, melyet a krakkoi érsek,
Adam Stefan Sapieha biboros vezetett. Kozben pedig a szintén titokban
miikddo ,,Rapszodikus Szinhaz” tagja lett.

A héaboru befejeztével folytatta teoldgiai tanulmanyait az tjra
megnyitott krakko6i szeminariumban, illetve a Jagelld Egyetem Teoldgiai
Karan. Miutan ezt elvégezte, 1946. november 1-jén pappa szentel6dott.
Ezt kovetéen Spieha biboros Romaba kiildte tanulmanyai folytatasara,
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Ivancso Istvan

hit Keresztes Szent Janos muveiben. Ebben az idoben, a sziinidok alatt
lelkipasztori munkat folytatott a Franciaorszagba, Belgiumba ¢és Hollan-
didba emigralt lengyel keresztények kdrében.

Aztan 1948-ban hazatért Lengyelorszagba, és el6bb a Krakko-
hoz kozelesé Niegowi¢ plébanidjara lett utddlasi joggal kinevezve, majd
pedig a varosi Szent Florian plébaniajara. Majd 1951-ig egyetemi lel-
kész volt, s folytatta a filozofiai és teologiai tanulmanyait. Ezt kovetden
Max Scheler etikajabol kiindulva egy keresztény etika megalapitdsanak
lehet6ségérdl szolt. Késobb az erkdlcsteologia és etika professzora lett a
krakkoéi szeminariumban €s a lublini egyetem teoldgiai karan.

Fontos datum kovetkezett életében: 1958. julius 4-an XII. Pius
papa Ombi cimzetes piispokévé, krakkoi segédpilispokké nevezte ki. A
plispokké szentelése 1958. szeptember 28-an tortént a krakkoi Wawel
székesegyhazban. Ezt Eugeniusz Baziak érsek végezte. 1964. januar 13-
an VL. Pal papa krakkoi érsekké nevezte ki, majd pedig 1967. junius 26-
an biborossa krealta.

Karol Wojtita 1962 oktobere és 1965 decembere kozott részt
vett a II. Vatikani Zsinaton. Fontos szerepet kapott a Gaudium et spes
zsinati konstittci6 kidolgozasaban. Osszesen 6t piispdki szindduson vett
részt még a papasaga elott.

Tizenot esztenddn keresztiil tevékenykedett Krakko érsekeként.
Dolgozott, imadkozott, konyvet irt.

Aztan 1. Janos Pal papa rovid papasaga utan 1978. oktober 16-
an ut valasztottak meg papanak. Ezzel 6 lett a torténelemben az elsd
szlav nemzetiségli papa, Szent Péter apostol 264. utddja.

2. Adatok a papasagabol

Papasagatol kezdve I1. Janos Pal Olaszorszagon beliil 146 lel-
kipasztori utat, illetve latogatast tett. Roma piispokeként a 333 plébania-
jabol 317-et meglatogatott. Kiilfoldi apostoli utjainak szama — mely
Péter utddjanak az egész vildgegyhazra irdnyuld gondoskodasanak jele —
Osszesen 104 volt.

F6ébb dokumentumai kézé 14 enciklikat, 15 apostoli buzditast,
11 apostoli konstitucidt és 45 apostoli levelet sorolnak. A II. Janos Pal
nevéhez 0t konyv is fiizédik, melyeket papaként irt.

A szentatya 147 boldoggéa avatasi szertartast végzett — melyek
soran 1338 személyt avatott boldogga. Ugyancsak végzett 51 szentté
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1l Janos Pal papa

avatast, amikor Osszesen 482 személyt kanonizalt. Tartott még 9 kon-
zisztoriumot is, amikor 231 biborost kredlt (plusz egy személyt in
pectore, akinek neve nem keriilt nyilvanossagra). A teljes Biborosi Kol-
légiumot 6 alkalommal hivta 6ssze, s ezen alkalmakkor 6 elnokolt.

A papa 1978-t6] napjainkig 15 Piispoki Szinodust hivott dssze:
hatszor rendes altalanos gyiilésre (1980-ban, 1983-ban, 1987-ben, 1990-
ben, 1994-ben és 2001-ben), egy rendkiviilit altalanos gytilésre (1985-
ben) és nyolc specialist (1980-ban, 1991-ben, 1994-ben, 1995-ben,
1997-ben, kettét 1998-ban és 1999-ben).

Egyetlen papa sem taldlkozott annyi személlyel, mint II. Janos
Pal: a szerdai 1160 altalanos kihallgatdson 17.600.000 zarandokkal.
Ebbe nem szamitanak bele a magankihallgatasok és szertartasi rendez-
vények (csupan a nagy jubileumi esztenddben tobb mint nyolcmillid
zarandokkal). S6t, azok sem, akikkel az olaszorszagi és kiilfoldi lelki-
pasztori Utjain talalkozott a papa. Szamtalan sok kormanyzati személyi-
séget is fogadott kihallgatason: elég csak a 38 hivatalos latogatasra és a
738 kihallgatasra és taldlkozoéra gondolni, amikor allamfdket fogadott,
tovabba a 246 kihallgatasra és talalkozora, amikor miniszterelnokoket
fogadott a papa.

3. Papasaganak kronologidja
1978-ban

Oktober 16. — Papava valasztjak, és a II. Janos Pal nevet veszi fel. O lett
Roma 264. piispoke.

November 5. — Felkeresi Olaszorszag két véddszentjének szentélyét:
Assisit és Sienat.

November 12. — A laterani bazilikat, Roma piispokének székesegyhazat
birtokba veszi.

December 2. — Levelet intéz Magyarorszag piispokeihez.

1979-ben

Janudr 25. és februdr 1. kozott — A mexikoi Puebldba megy els6 kiilfoldi
utjara, ahol a Latin-amerikai Piispoki Tanacs konferenciajat tartjak
a felszabaditas teologiajarol

Marcius 4. — Megjelenik a papa Redemptor hominis cim elsé enciklika-
ja.

11



Ivancso Istvan

Oktober 16. — Megjelenik a Catechesi tradendae kezdetii apostoli buzdi-
tasa.

November 5. és 9. kozott — Osszehivja a Biborosi Kollégiumot tanacs-
adas céljabol. Négyszaz év utan eldszor tortént ez meg.

1980-ban

Februar 24. — I1. Janos Pal papa apostoli levelet adott ki az Eucharisztia-
ol

Aprilis 6. — Péapai levélben siirgeti a magyar piispokoket és papokat az
iskolai és templomi hitoktatas végzésére.

Oktober 8. — A romai Szent Péter bazilika altemplomaban felszenteli a
magyar kapolnat.

November 30. — Megjelenteti masodik enciklikajat: Dives in
misericordia cimmel.

December 30. — Eurdpa tarsvédészentjeivé nyilvanitja Szent Cirillt és
Szent Metodot az Egregiae virtutis kezdetii apostoli levelével.

1981-ben

Januér 15. — Fogadja a lengyel Szolidaritas kiildottségét.

Majus 13. — Mehmet Ali Agca merényletet kdvet el a szentatya ellen a
Szent Péter téren.

Szeptember 14. — Megjelenik harmadik enciklikaja, a Laborem exercens.

November 15. — Levelet kiild a magyar Egyhazhoz Szent Erzsébet hala-
lanak 750. évforduldja alkalmabol.

November 22. — Megjelenik a szinddusi tilést 6sszefoglald apostoli buz-
ditasa, a Familiaris consortio, mely a csalad lelkipasztori kérdései-
16l szol.

1982-ben

Jnius 15. — Genfbe utazik a nemzetk6zi munkaiigyi konferenciara, az
europai nuklearis kutatokdzpontba és a nemzetkdzi katolikus szer-

vezetekhez.
Oktéber 10. — Szentté avatja Maximilian Kolbe lengyel minorita vérta-
nut.

December 12. — Beszédében megemlékezik a magyar pilispdkok oktoberi
ad limina latogatasardl: Magyarorszagon a lelkipasztorkodasban

12



1l Janos Pal papa

els6bbséget kell adni a katekézisnak, az ifjusag, a csalad, az egyha-
zi hivatasok, a szerzeteskdzosségek ligyének.

1983-ban

Januar 25. — Kihirdeti az 4j Egyhazi Térvénykonyvet.

Marcius 25. — A megvaltas 1950. évforduldjara hirdetett szentév meg-
nyitasa.

Szeptember 29. és oktober 29. kdzott — A Plispdki Szinddus iilése; téma:
Kiengesztelddés és biinbanat az Egyhaz kiildetésében.

December 27. — Meglatogatja a borténben a merényl&jét.

1984-ben

Februar 11. — Megjelenteti a Salvifici doloris cimii enciklikajat a szen-
vedés értelméral.

Marcius 25. — A Redemptionis donum cimii apostoli buzditas megjelené-
se: a szerzetesi elkotelezettségrol a megvaltas fényében.

Junius 12. és 17. kozott — Latogatas az Egyhazak Vilagtanacsanak genfi
kdzpontjaban.

December 11. — Kiadja a szinodusi iilést Osszefoglalo buzditast
Reconciliatio et Paenitentia cimmel a kiengesztelddésrdl és biinba-
natrol.

1985-ben

Marcius 26. — A Dilecti Amici kezdetii apostoli levél a vilag ifjisagahoz
az ENSZ altal meghirdetett ifjusagi év alkalmabol.

Marcius 30. és 31. — Az els6 Ifjusagi Vilagnap Rémaban.

Junius 2. — Megjelenik negyedik enciklikaja, a Slavorum apostoli, Szent
Cirillr6l és Szent Metddrol.

November 21. és 23. kozott — A Biborosi Kollégium teljes iilése a Ro-
mai Kuria reformjarol.

November 25. és december 8. kozott — A Piispoki Szinddus iilése husz
évvel a II. Vatikani Zsinat bezarasa utan.

1986-ban
Aprilis 13. — A romai zsinagdga meglatogatasa.

13



Ivancso Istvan

Majus 18. Megjelenik 6todik enciklikaja, a Dominum et vivificantem, a
Szentlélekrdl

Oktober 27. — Assisiben imatalalkozo a békéért a vilagvallasok képvise-
16ivel.

1987-ben

Marcius 25. — Megjelenik hatodik enciklikaja, a Redemptoris Mater.

Marcius 31. és aprilis 3. kozott — Masodik Ifjisagi Vilagtalalkozo hét-
szazezer fiatallal Buenos Aireshen.

Aprilis 30. és méjus 4. kozott — Edith Stein boldogga avatasa.

Jnius 7. — A Maria-év megnyitasa.

Oktober 1. és 30. kozott — A Pispoki Szinddus hetedik rendes iilése a
laikusok hivatasarol és kiildetésérél az Egyhazban és a vilagban,
htisz évvel a II. Vatikani Zsinat utan.

December 3. és 7. kozott — 1. Dimitriosz konstantinapolyi patriarka lato-
gatasa ¢és k6z0s nyilatkozatuk alairasa.

December 30. — Hetedik enciklikajanak megjelentetése: Sollicitudo Rei
Socialis cimmel, a modern szociélis problémakrol a teologia fényé-
ben.

1988-ban

Januar 25. — Kiadja az orosz kereszténység millenniumara az Euntes in
mundum universum kezdet(i apostoli levelét.

Jnius 24. — Darazsfalvan (Burgenland) mintegy tizezer magyar is részt
vesz a papai szentmisén.

Junius 28. — Paskai Laszl6 esztergomi érsek biborossa krealasa.

Augusztus 15. — A Maria-év lezarasa és a Mulieris dignitatem kezdetii
apostoli levél megjelenése a n6i méltosagrol.

Augusztus 20. — Szent Istvan halalanak 950. évforduldja alkalmabol
papai levél jelenik meg a magyar katolikusokhoz. Az 1947 6ta eld-
szor engedélyezett Szent Jobb-kdrmenet alkalmaval Paskai Laszlo
biboros bejelenti a papa meghivasat Magyarorszagra.

Oktober 5. — Magyar nemzeti zarandoklat Romaba a Szent Istvan-év
alkalmabdl, tobb ezer hazai és sok szaz kiilf6ldi magyar részvételé-
vel.

December 30. — A szinddusi témat dsszefoglalo Christifideles laici cimii
apostoli buzditas megjelenése a vilagiak kiildetésérol.
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1l Janos Pal papa

1989-ben

Augusztus 19. és 21. kozott — A negyedik Ifjusagi Vilagtalalkozo Santi-
ago de Compostella-ban.

Oktober 6. és 10. kdzott — Azsiai Utja soran Szoulbdl lizen Kina népé-
nek.

1990-ben

Februar 9. — A Szentszék és Magyarorszag kozotti diploméaciai kapcsolat
helyreallitasa.

Aprilis 21. — Angelo Acerbi érsek, apostoli nuncius atnyujtja megbizole-
velét a magyar koztarsasagi elnoknek.

Szeptember 15. — Keresztes Sandor szentszéki nagykdvet atnytjtja meg-
bizélevelét a papanak.

Szeptember 17. — Antall Jozsef Magyarorszag miniszterelnoke a papa-
nal.

Oktober 18. — A keleti egyhdzak kanonjogi kédexének kihirdetése.

December 7. — A Redemptoris missio kezdetli enciklika megjelenése a
hithirdetésrdl.

1991-ben

Januar 1. — A papa Gjévi lizenetet intéz a magyar néphez.

Januar 15. — A papa levélben szolitja fel az amerikai és az iraki elnokot a
béke megbrzésére a Perzsa-6bdlben.

Aprilis 4. és 7. kozott — A biborosok negyedik teljes iilése az élet elleni
veszélyekrol és a szektak terjedésérol.

Méjus 1. — A Centesimus annus kilencedik enciklika megjelenése a
Rerum novarum szazadik évforduldjan.

Majus 4. — Mindszenty Jozsef biboros hamvainak esztergomi ujrateme-
tésén Opilio Rossi a papa kiildotte.

Augusztus 5. — A gyulafehérvari egyhazmegye érseki rangra emelése.

Augusztus 16. és 20. kdzott — A pépa elsé magyarorszagi lelkipasztori
latogatasa.
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1992-ben

Januar 1. — A Szentsz¢k elismeri az 0j orosz foderaciot.
Februar 8. — A Szentszék diplomaciai kapcsolatot 1étesit Horvatorszag-
gal, Szlovéniaval és Ukrajnaval.
Aprilis 7. — Megjelenik a Pastores dabo vobis kezdetii apostoli buzditas,
mely szinddusi dsszefoglalas a papképzés mai feladatairol.
Julius 12. és 16. kozott — A papa rovid korhazi kezelése.
Oktober 11. — A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak bemutatasa.

1993-ban

Januar 6. — A papa a Szent Péter bazilikdban piispokké szenteli Ternyak
Csabat.

Januar 9-10. — Imatalalkoz6 Assisiben a balkani békéért.

Majus 31. — A papa Veszprémmel négyre emeli a magyar érsekségek
szamat. Létrehozza a Kaposvari és a Debrecen-Nyiregyhazi egy-
hazmegyét. Tobb egyhazmegye hatarai modosulnak.

Jnius 30. — II. Janos Pal papa szlovakiai latogatisa alkalmaval szentté
avatja a harom kassai vértanut.

Augusztus 6. — A Veritatis splendor (tizedik) enciklika megjelenése.

Augusztus 9. és 16. kozott — A nyolcadik Ifjusagi Vilagtalalkozo az
Amerikaban, Denverben.

December 30. — Jeruzsalemben egyezményt ir ala a Szentszék és Izrael,
kapcsolataik rendezésének néhany alapelvér6l.

1994-ben

Januar 1. — A Tarsadalomtudomanyok Papai Akadémiajanak alapitasa.

Februar 11. — Az Eletvéd Papai Akadémia alapitasa.

Aprilis 10. és majus 8. kozott — A Piispoki Szinddus rendkiviili iilése
Afrika lelkipasztori kérdéseirdl.

Aprilis 16. — A Szentszék és Magyarorszag megallapodik a tabori piis-
pokség felallitasarol.

Majus 22. — Az Ordinatio sacerdotalis cimii apostoli levél a papszente-
1ésrol.

Junius 15. — A Szentszék diplomaéciai kapcsolatra 1ép Izraellel.

Oktober 8-9. — A csaladok vilagtalalkozdja Romaban.
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November 10. — Megjelenik a Tertio millennio adveniente kezdetii apos-
toli levél a 2000. évi jubileum el6készitésérol.

1995-ben

Januar 11. és 15. kozott — A tizedik Ifjusagi Vilagtalalkozé Manilaban.

Januar 14. — Papai iizenet a kinai katolikusokhoz.

Marcius 25. — Az Evangelium vitae kezdetii, tizenegyedik enciklika
megjelenése.

Majus 2. — Az Orientale lumen kezdetii apostoli levél megjelenése a
keleti egyhazakrol.

Majus 25. — Az Ut unum sint kezdeti, tizenkettedik enciklika az 6kume-
nizmusrol.

Junius 27. és 30. kozott — 1. Bartholomaiosz konstantinapolyi patriarka
rémai latogatasa és koz0s nyilatkozat alairasa.

Szeptember 4. és 15. kozott — A Szentszék kiildottsége részt vesz Pe-
kingben az ENSZ-nek a ndk helyzetével foglalkozo vilagkonferen-
cigjan.

Szeptember 14. — Az afrikai szinddust 6sszefoglalo, Ecclesia in Africa
cimi apostoli buzditas megjelenése.

November 26. és december 14. kdzott — A Piispoki Szinddus rendkiviili
ilése Libanon lelkipasztori helyzetérol.

1996-ban

Januar 6. — Piispokké szenteli Majnek Antal karpataljai ferences szerze-
test.

Februar 22. — Az Universi Dominic gregis apostoli konstitucio a papai
sz€k liresedésérdl és a papavalasztasrol.

Marcius 25. — A Vita consecrata cimii apostoli buzditas a szerzetesi
életre vonatkozo szinodus 0sszefoglalasa.

Szeptember 6-7. — A papa masodik magyarorszagi latogatasa az ezeréves
pannonhalmi féapatsagban és Gyorben.

November 15. Megjelenik a papa ,,Ajandék és titok” cimii konyve.

November 19. Fidel Castro a papanal.

December 3. és 6. kozott — Az anglikan kozdsség primasanak romai
latogatasa és kozos nyilatkozat alairasa.

December 10. és 14. kozott — Az 6rmény katholikosz romai latogatasa és
kozds nyilatkozat alairasa.
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1997-ben

Majus 11. — A libanoni szinddust 6sszefoglald apostoli buzditas alairasa:
Uj remény Libanon szamara.

Junius 17. — Uj apostoli nuncius érkezik hazankba: Karl-Josef Rauber
érsek személyében.

Augusztus 21. és 24. kozott — A tizenkettedikk Ifjusagi Vilagtalalkozo
Périzsban.

Oktober 2. és 6. kozott — A csaladok masodik vilagkongresszusa Rio de
Janeiroban.

Oktober 19. — A Divini amoris scientia kezdetti apostoli levél egyhaz-
doktorra nyilvanitja Lisieux-i Szent Terézt.

November 16. és december 12. kdzott — A Piispoki Szinddus rendkiviili
ilése Amerika lelkipasztori problémairdl.

December 11. — Ternyak Csaba plispokot érsekké és a Papi Kongregacio
titkarava nevezi ki.

1998-ban

Marcius 25. — Konkordatum a Szentszék és Lengyelorszag kozott.

Aprilis 3. — Kicserélik az Apostoli Szentszék és a Magyar Koztarsasag
kozott junius 20-an alairt megallapodas megerdsité okiratait az
egyhaz-finanszirozasi kérdésekrol.

Aprilis 19. és majus 14. kozott — A Piispoki Szinodus rendkiviili iilése
Azsia lelkipasztori helyzetérol.

Augusztus 31. — A Dies Domini apostoli levél megjelenése a vasarnap

megszentelésérol.
Szeptember 14. — A papa tizenharmadik enciklikaja Fides et ratio cim-
mel.

Szeptember 18. — Castelgandolfoban II. Janos Pal papa fogadja Orban
Viktor magyar miniszterelnokot és csaladjat.

1999-ben

Janudr 22. és 28. kozott — Mexikoi latogatasa soran a papa alairja az
Ecclesia in America cimi szinddusi 6sszefoglalét, apostoli buzdi-
tast.

Marcius 11. — Iran elndkének 1atogatasa a papanal.
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Majus 7. és 9. kozott — A papa haromnapos romaniai latogatasa, amikor
csak a fovarosba megy.

Junius 5. és 17. kozott — Lengyelorszagban a papa szentté avatja
Arpadhazi Boldog Kingat, IV. Béla kiralyunk lanyat.

Jnius 29. — Apostoli levél arrdl a szandékarol, hogy az iidvisség torté-
netének szent helyeire kivan zarandokolni.

Oktober 1. és 23. kozott — A Piispoki Szinddus rendkiviili iilése Eurdpa
lelkipasztori kérdéseirdl. Szent Brigittat, Sziénai Szent Katalint és
Edith Steint tarsvédészentekké nyilvanitja.

Oktober 31. — Az evangélikus — katolikus k6zos nyilatkozat alairasa
Augsburgban a hitbeli megigazulas tanarol.

December 24-25. — A Szent Péter bazilika és a laterani Szent Janos bazi-
lika megnyitasaval megkezdddik a Szentév.

2000-ben

Januar 6. — A Szent Péter bazilikaban piispokké szenteli Erd6 Pétert és
Veres Andrast.

Marcius 12. — A papa tinnepélyes bocsanatkérése Istentdl és az érintet-
tekt6l az Egyhaz gyermekei altal a torténelem soran elkdvetett bi-
nokért és jogsértésekért.

Marcius 20. és 26. kozott — A papa szentfoldi zarandoklata.

Majus 7. — Okumenikus megemlékezés a XX. szazad vértantiirél a Co-
losseumnal.

Majus 12-13. — A papa Fatimaban boldogga avatja a két — mar elhunyt —
latnok pasztorgyermeket, és kihirdeti az igynevezett ,,harmadik tit-
kot”.

Augusztus 15. és 20. kozott — Ifjusagi Vilagtalalkozo Romaban.

Szeptember 23. — A péapa fogadja Madl Ferenc koztarsasagi elnokot és
Orban Viktor miniszterelnokot.

November 8. és 11. kozott — I1. Karekin 6rmény katholikosz latogatasa
Romaban.

2001-ben

Januar 6. — A Szentév lezarasa alkalmabol megjelenik a Novo millennio
ineunte kezdetl apostoli levél a harmadik évezred tavlatair6l.
Januar 30. — A magyar piispokok ad limina latogatasa alkalmabol a papa

iizenetet nyujt at nekik.
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Februar 18. — Ormény liturgia a Szent Péter bazilikaban az 6rmény ke-
reszténység 1700. évforduldjan.

Majus 21. és 23. kozott — A biborosok hatodik teljes iilése az Egyhaz
legfontosabb misszios feladatairol.

Szeptember 30. és oktober 30. kozott — A Piispoki Szinddus rendes iilése
a plspoki kiildetésrol.

Oktober 20. — Az Egyhaz torténetében el6szor egy hazaspart avat bol-
dogga a papa.

November 22. — Az Ecclesia in Oceania kezdetii apostoli buzditas meg-
jelenése a szinddus Osszefoglalasaként.

2002-ben

Januar 24. Imanap Assisiben a békéért, kiillonboz6 vallasok vezetdinek
részvételével.

Februar 11. Az oroszorszagi katolikus egyhazszervezet kialakitasa.

Majus 2. — A Misericordia Dei kezdetli apostoli levél megjelenése a
bilinbanat szentségének néhany szempontjarol.

Majus 22. és 26. kozo6tt — A papa Azerbajdzsanban és Bulgariaban.

Junius 18. — Romaban a magyar kulturalis évad megnyitasa, a papa fo-
gadja Madl Ferenc koztarsasagi elnokot.

Julius 23. és 28. kozott — Ifjusagi Vilagtalalkoz6 Torontoban.

Oktober 16. — A Rosarium Virginis Mariae kezdetii apostoli levélben a
papa 1) tizeddel boviti a rozsafiizért, és 2003-ra meghirdeti a r6zsa-
fiizér évét.

Oktober 31. — A papat Roma varos diszpolgarava valasztjak.

November 14. — I1. Janos Pal papa latogatast tesz az olasz parlamentben.

2003-ban

Januar 25. — A péapa a Csaladok IV. Nemzetkozi Kongresszusahoz, Ma-
nilaba, televizion keresztiil intéz beszédet.

Februar 10. — Roger Etchegaray biboros személyes kiildottként viszi a
papa levelét Bagdadba, és targyal az iraki habor elkertiléséért.
Marcius 1. — Pio Laghi biboros személyes kiildottként viszi a papa leve-

1ét Washingtonba, és targyal az iraki haboru elkeriiléséért.
Marcius 23. — Batthyany-Strattman Laszlo, a ,.szegények orvosa” bol-
dogga avatasa.
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Aprilis 17. — Megjelenik az Ecclesia de Eucharistia kezdetii enciklika az
Eucharisztia és az Egyhaz viszonyarol.

Aprilis 27. — Avianéi Mark olasz kapucinus, hazank t6rék uralom aloli
felszabaditdsa apostolanak boldoggé avatasa.

Szeptember 11. és 14. kozott — A papa szlovékiai latogatasa a 102. apos-
toli utja.

2004-ben

Januar 24. — A papa az Esztergom-budapesti féegyhazmegye segédpiis-
pokévé nevezi ki Kiss-Rigo Laszlot és Udvardy Gyorgyot.

Junius 4. — Romaban fogadja Bush amerikai elnokot. Allast foglal az
iraki és a kozel-keleti helyzet mielobbi rendezése, Irak szuverenita-
sanak helyreallitasa mellett.

Oktober 3. — A papa 6t boldogot avat, koztiikk IV. Karoly utolsé magyar
kiralyunkat.

Oktober 17. — Megnyitja az Eucharisztia évét.

November 27. — Romaban I. Bartholomaiosz konstantinapolyi 6kumeni-
kus patriarkanak tinnepélyesen atadja Nazianzi Szent Gergely és
Aranyszaji Szent Janos ereklyéit.

2005-ben

Januar 18. — A papa szazhatvan rabbit fogad magankihallgatason.

Februar 1. — A Gemelli-klinikara szallitjak influenza, gége- és 1égcso-
goresok miatt.

Februar 24. — Ismét a Gemelli-klinikara szallitjak, ahol gégemetszést
hajtanak végre rajta.

Marcius 13. — Visszatér a Vatikanba.

Aprilis 2. — Este 21 6ra 37 perckor meghal.

4. Magyarok, akiket oltarra emelt

Az elmult negyedszazad soran tobbszor iinnepelhettiink olyan
nagy magyarokat, akiket II. Janos Pal papa emelt a boldogok, illetve a
szentek sordba. Apor Vilmos plispokot 1997-ben, Batthydny-Strattman
Laszlot 2003-ban avatta boldoggd Romaba, sok ezer magyar zarandok
jelenlétében.
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A kassai vértantikat — Kordsi Mdrkot, Grodziecki Menyhértet,
Pongrdc Istvant — Kassan, Nagy Lajos kiralyunk lanyat, Hedviget Krak-
koban, Arpddhdzi Kingdt pedig a lengyelorszagi Oszandecben avatta
szentté a papa.

Romzsa Teodor karpataljai gorog katolikus pilispokot Kijevben
emelte a boldogok sordba a szentatya. A legutobbi eset pedig Romaban
tortént, amikor IV. Karoly magyar kiralyt emelte a boldogok soraba.

5. Magyarorszagi latogatasai

II. Janos Pal papa két alkalommal jart lelkipasztori latogatason
hazankban.

Az 1991-ben tortént latogatdisdanak eseményei

Augusztus 16. (péntek) — A papa délel6tt megérkezik a Ferihegyi repiil 6-

térre.

Esztergomban szentmisét végez a bazilika elotti téren.

A szentatya hajan tér vissza Budapestre, ahol latogatast tesz a parla-
mentben.

Augusztus 17. (szombat) — Pécs, szentmise a poganyi repiildtéren.

A papa Budapestre visszatérve a Magyar Tudomanyos Akadémia
budavari épiiletében talalkozik a kultura és tudomany képviseldivel.
Az esti orakban a diplomaciai testiilet képviseldit latja vendégiil az
apostoli nunicatiiran.

Augusztus 18. (vasarnap) — Mariapocs, gorog katolikus magyar nyelvii
Szent Liturgiat végez a hires kegyhelyen.

Debrecenben dkumenikus talalkozé a reformatus Nagytemplomban,
a Galyarabok emlékmiivének megkoszoruzasa.
A péapa talalkozik Budapesten a zsid6 kozosség tagjaival.

Augusztus 19. (hétfé) — Szombathely, szentmise a sportrepiiltéren.
Budapestre visszatérve talalkozik a papnovendékekkel, majd a fiata-
lokkal is, a Népstadionban.

Augusztus 20. (kedd) — Budapest
A Szent Istvan bazilikaban az iddsekkel és betegekkel talalkozik.
Unnepi szentmise a Hésok terén.

I1. Janos Pal papa részt vesz a piispoki kar rendkiviili konferenciajan.
Bucsubeszéd a Ferihegyi repiilotéren.
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Az 1996-ban tortént latogatdsanak eseményei

Szeptember 6. (péntek)
Erkezés a Ferihegyi repiilétérre.
Pannonhalma — Vesperas az apatsagban. Latogatas az idés szerzete-
sek Szent Adalbert otthonaban.

Szeptember 7. (szombat)
Gy6r — Délelott szentmise az ipari park teriiletén.
Talalkozo6 a Plispokvarban a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
tagjaival.
A székesegyhazban az egyhdzmegye papjaival, szerzeteseivel, pap-
novendékeivel és az egyhazkozségek képviseldivel talalkozik.
Imadkozik Apor Vilmos piispok sirjanal.

6. Temetésének egy sajatossaga

A Vatikéan el6re meghirdette, hogy a pénteki gyaszmise a Szent
Péter téren kezdddik 10 dOrakor, és koriilbelil 3 ora hosszat tart. Azt is
jelezte, hogy a szertartds focelebransa Joseph Ratzinger biboros lesz,
valamint hogy az Gsszes biboros és az 6kumenikus keleti egyhazak patri-
arkai koncelebralnak.

A szertartas soran a ciprusfabol késziilt koporsot, a Szentatya
holttestével, az oltar mell¢ helyezték. A holttest mellé egy kis erszényben
a papasaga soran kiadott bronz és eziist emlékérmeket, és egy 6lomcso-
vet is elhelyeztek, amely II. Janos Pal papa rovid életrajzat tartalmazza
latin nyelven.

Miel6tt a koporsot lezartak a Szent Péter bazilikaban, Piero
Marini és Stanislaw Dziwisz érsekek egy fehér fatylat helyeztek a Szent-
atya arcara. Ez egy olyan mozzanat volt, amely eddig még nem szerepelt
a papai temetéseken, viszont a gorog katolikus papi (és plispoki) temetés
szertartasaban benne van. — Ekkor a kovetkez6 imadsagot mondtak el:

,,O, mindenhatd €s 6rok Isten, élet és halal Ura! Mi reméljiik
és hissziik, hogy II. Janos Pal papa élete immar benned van el-
rejtve.

Arcat, amely nem latja mar ennek a vilagnak a fényét, vila-
gitsa meg mindig az igazi fény, amelynek Benned van kimerit-
hetetlen forrasa!
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Arca, amely a Te utjaidat kutatta, hogy azokat megmutassa
az Egyhaz szamara, most hadd lassa meg a Te atyai arcodat!

Arca, amelyet mi mar nem lathatunk, szemlélje a Te szépsé-
gedet, és ajanlja nydjit a Te oltalmadba, aki az Orok Pasztor
vagy, aki élsz és uralkodol mindérokkon-6rokké! Amen.”

Ezutan kertilt sor a végsd ajanlas (Ultima commendatio) és bu-
cstvétel (Valedictio) szertartasaira.

A gyaszmise egyoras ceremoniaval fejez6dott be, amit mar a
kozvetitésben nem lehetett kovetni, és amelynek soran a ciprusfa-
koporsot egy 6lom- majd egy tolgyfakoporsoba helyezték, majd a vati-
kani grottakban a foldbe helyezték, néhany méterre Szent Péter sirjatol.
A koporsot a Magnificat dallamainak felcsendiilését kdvetden engedték
le a sirgddorbe, majd a Salve Regina ének hangzott fel.
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XVI. BENEDEK PAPA

TARTALOM: 1. Megvalasztasa; 2. Rovid életrajza és teoldgiai munkassaga;
3. Piispdk és biboros; 4. Vatikani tisztségei; 5. Magyarul megjelent miivei; 6.
A negyedik bajor papa.

1. Megvalasztasa

A péapavalasztasra 6sszegyiilt konklavé 2005. aprilis 19-én dél-
utan, a masodik napon, a negyedik szavazas alkalmaval Joseph Ratzinger
biborost valasztotta meg II. Janos Pal utin Szent Péter apostol 265. utod-
java. A Sixtus-kapona kéményébdl hagyomanyosa felszallo fehér fiist
jelezte a Szent Péter bazilika harangjainak zigéasa mellet, hogy ,,van
papank”. Roviddel ez utan a Szent Péter téren varakozo sokezres tomeg,
valamint az egész vilag megtudhatta, hogy az 0j papa elédjének egyik
legkdzelebbi munkatarsa, a Hittani Kongregacié prefektusa, a Biborosi
Kollégium dékanja, Ratzinger biboros lett. Az 0j papa a XVI. Benedek
nevet vette fel.

Az i papa elsé szavai a Szent Péter-bazilika erkélyérdl, amikor
elészor jelent meg és mutatkozott be a vilag el6tt, igy hangzottak: , Ked-
ves Fivéreim és NOvéreim! A nagy papa, II. Janos Pal utan, a biborosok
engem valasztottak meg, az Ur sz616jének egyszerii és alazatos munka-
sat. Az a tény vigasztal engem, hogy az Ur csekély eszkozokkel is tud
munkalkodni, én pedig mindenekel6tt a ti imaitokra bizom magamat. A
feltamadt Ur 6romében és az 6 allando segitségében bizakodva halad-
junk elére. Az Ur segit majd benniinket és az 6 legszentebb Edesanyja.”

2. Rovid életrajza és teologiai munkassaga
Joseph Ratzinger 1927. aprilis 16-an sziiletett a németorszagi
Marktl am Innben, a passaui egyhazmegye teriiletén. A foldmiives Gsok-

kel rendelkezo csaladban édesapja a bajor csenddrség tisztje volt. Joseph
fiatalsagainak éveit Traunsteinben toltdtte. Tobbszor kellett koltozni a
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csaladnak. A II. vilaghaboru legutolsé szakaszaban a légvédelmi egysé-
gekhez hivtak be kisegitonek.

Felsofoku tanulmanyai soran 1946-t6l 1951-ig filozo6fiat és teo-
logiat tanult a miincheni egyetemen és a freisingi teoldgiai féiskolan.

Ezek utan 1951. junius 29-én szentelték pappa, majd nem sok-
kal késébb megkezdte a teologiai tanari tevékenységét. 1953-ban szer-
népe és haza Szent Agoston egyhaztanaban”. Négy esztendével késGbb
habilitalt fundamentélis teologidbol. Munkajanak a cime ez volt: ,,Szent
Bonaventura torténetteologiaja”.

Kozben 1951-ben Miinchen-Moosachban volt kisegitd lelki-
pasztor, majd 1951/1952-ben Miinchen-Bogenhausenben kaplan. 1952-
tél 1954-ig a freisingi szeminariumban volt tanar, 1954-t61 1957-ig pe-
dig a freisingi filozofiai és teoldgiai féiskolan a dogmatika és az alapvetd
hittan docense, majd 1958/59-ben rendkiviili egyetemi tanar. 1959-t61
1963-ig a fundamentalis teoldgia egyetemi tanara volt Bonnban, majd
1963-t6l 1966-ig a dogmatika és a dogmatdrténet professzora a miinsteri
egyetemen. Ugyancsak ezeket a targyakat tanitotta 1966-t6l 1969-ig a
tibingeni, majd 1969-t61 1977-ig a regensburgi egyetemen, ahol
1976/77-ben az egyetem rektorhelyettese is volt.

Joseph Ratzinger mar elsd tanari évei alatt, az 6tvenes évek ma-
sodik felében feltiinést keltett teologiai munkassagaval. Részt vett a II.
Vatikani Zsinaton teoldgiai szakértoként (peritus), Josef Frings kdlni
biboros érsek tanacsaddjaként. Karl Rahnerrel egyiitt készitették eld azt
a szdvegtervezetet, amely mas neves teoldgusok és zsinati atyak szove-
geivel egyiitt, a Dei Verbum zsinati dokumentum alapjaul szolgalt.

Ratzinger professzor nagyot alkotott a tudomanyos életben: sor-
ra jelentek meg konyvei és tanulmanyai. Hans Urs von Balthasarral,
Henri de Lubac-kal és mas teologusokkal egyiitt alapitdja volt a
Communio cimii nemzetkozi teoldgiai folyoiratnak (a nagy vilagnyelvek
mellett mar magyar kiadasa is van).

Eletrajziréi beszamolnak arrol, hogy a korabban haladoként is-
mert teologus nézeteiben ekkor hangsulyeltolodas allt be. A tudos elko-
telezte magat a hit tisztasdganak nagyon kemény megvédése mellett
(ezért kapta késobb a Vatikanban a ,,Panzerkardinal” becenevet). Fo-
lyamatos teologiai munkassaga soran a Hittani Kongregacio prefektusa-
va valo kinevezése utan II. Janos Pal papahoz is igen kozel kertilt. A
személyes baratsagon tul a kozos teologiai gondolkodasmod is 6sszekd-
totte Oket. Rendszeresen folytattak kotetlen teologiai eszmecserét is a
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hivatalos kapcsolatokon til. A papai dokumentumok megfogalmazasa-
ban lényeges szerepet jatszott. A Hittani Kongregacio é1én allva pedig
szamos mas dokumentumot is kodzzétett. Ratzinger biboros kodzismert
volt a katolikus hit egyértelmd, tiszta és vildgos, ugyanakkor kompro-
misszummentes kifejtésérol, hirdetésérdl és megvédésérol.

A Piispoki Szinddus V. altalanos gytilésén (1980) el6addja volt
a kovetkez6 témanak: ,,A keresztény csalad feladatai a jelen vilagban”. A
VL. szinddusi gytlésen pedig (1983) delegalt elndk volt: ,,Kiengeszteld-
dés és biinbanat az Egyhaz kiildetésében”.

3. Piispok és biboros

Joseph Ratzingert 1977. marcius 25-én miinchen-freisingi ér-
sekké nevezte ki. Igy nyolcvan esztendd utan az els6 lett, aki egyhazme-
gyés papként keriilt a fépasztori székbe. Majd ugyanezen év junius 27-én
biborossa nevezte ki VI. Pal papa a S. Maria Consolatrice al Tirburtino
titulusra, majd 1993. aprilis 5-én a Suburbicaria di Velletri-Segni, vala-
mint 2002. november 30-an a Suburbicaria di Ostia cimtemplomokra.
Fépasztori jelmondataul ezt valasztotta: Cooperatores veritatis (Az
igazsag munkatarsai — 3Jn 8), amit papaként is megtartott. Még ugyan-
ebben az esztendGben a regensburgi egyetem tiszteletbeli professzorava
valasztottak.

A biborost 1981. november 25-én II. Janos Pal a Hittani Kong-
regécid prefektusava nevezte ki. Ezzel egyidejileg a Nemzetko6zi Teold-
giai Bizottsag és a Papai Biblikus Bizottsag elndke is lett. Majd 1986 és
1992 kozott a Katolikus Egyhaz Katekizmusat 6sszeallitd papai bizott-
sag elnoki teenddit is ellatta.

Joseph Ratzinger 1998. november 6-an a Biborosi Kollégium
vice-dékanja lett, majd pedig II. Janos Papa megerdésitette 2002. novem-
ber 30-an annak a valasztasnak az eredményét, melyet a piispoki rangban
1év6 biborosok végeztek: igy a Biborosi Kollégium dékanja lett.

4. Vatikani tisztségei

Az eddigiekben emlitetteken tul a kovetkezd bizottsagok tagja
volt Ratzinger biboros:
— Az Allamtitkarsag 1. Szekciojanak Tanacsa;
— A kongregaciokban:
— A Keleti Egyhazak Kongregacidja;
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— Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio;
— A Piispoki Kongregacio;
— A Hitterjesztési Kongregacio;
— A Keresztény Nevelés Kongregacioja;
— A Pépai tanacsokban:
— A Keresztények Egysége Papai Tanacsa;
— A Kultara Papai Tan4csa;
— Péapai Bizottsagokban:
— A Latin Amerikéaért Papai Bizottsag;
— Az ,Ecclesia Dei” Papai Bizottsag.

5. Magyarul megjelent miivei

A keresztény hit — Gondolatok az Apostoli Hitvallas nyoman,
Bécs (Opus Mistici Corporis), 1976. Masodik kiadasban: 1983.

A mustdarmag reménye, Kismarton (Prugg Verlag), 1979.

A keresztény testvériség”, in A szeretetrél, Budapest (Vigilia
Kiado), 1987.

.Beszélgetés a hitr6l Vittorio Messorival”, Budapest (Vigilia
Kiado), 1990.

,,Krisztusra tekintve — A hit, a remény és a szeretet gyakorlasa”,
Budapest (Vigilia Kiado), 1993.

Bevezetés a  katolikus egyhdz katekizmusaba, Budapest
(Ecclesia Kiado), 1994. (Cristoph Schénborn biborossal egyiitt)

A remény forrdasai — Gondolatok az iidvtorténet nagy iinnepei-
r6l, Budapest (Ecclesia Kiado), 1997.

A fold séja — Kereszténység és a Katolikus Egyhdz az ezredfor-
dulon (interjukotet), Budapest (Szent Istvan Tarsulat), 1997.

A liturgia szelleme, Budapest (Szent Istvan Tarsulat), 2002.

A keresztény erkélcs alapelvei, Budapest (L’Hartmann Kiado),
2002. (Heinz Schiirmannal és Hans Urs von Balthasarral egyiitt)

Isten és a vilag — Hit és élet korunkban (interjukotet), Budapest
(Szent Istvan Téarsulat), 2004.

6. A negyedik bajor papa
A papak soraban Joseph Ratzinger a negyedik, aki bajorként lett
Szent Péter utdoda. Német teriiletrdl eddig dsszesen hét papat valasztot-

tak, 6 a nyolcadik, mégpedig kilencszazotven év utan.
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Elddei

V. Gergely — A 138. papa volt. — Sassonia-ban sziiletett. 996.
majus 3-an valasztottak meg, és 996. februar 18-an halt meg. Arra kény-
szeriilt, hogy Pavia-ba menekiiljon, mivel Crescencius kinevezte XVII.
Janost ellenpapanak, aki csaknem egy évig uralkodott. Gergely vezette
be a halottakrol valdo megemlékezést. Szent Lucilla holttestét athelyezte
Romaban a Santa Maria in Nuova templomba.

Il. Kelemen — A 149. papa volt. — Sassonia-ban sziiletett. 1046.
december 25-én valasztottak meg, és 1047. oktober 9-én halt meg. A
grofi plispokok feler6sodott hatalma ellen kellett kiizdenie, a vazallusok-
kal folytatott keserii harc kovetkeztében. A milanoi Aribetrius piispok
ellenallasat sikeriilt megtornie. Németorszagban szentté avatta a magyar
Viborata vértanut.

Il. Damazusz — A 151. papa volt. — Baviera-ban sziiletett. 1048.
julius 17-én valasztottak meg, és 1048. augusztus 9-én halt meg. III.
Henrik német csaszar akaratabol helyettesitette IX. Benedeket (az el6d-
jét), miutan a lioni Aliard piispok visszautasitotta a tiarat. Palesztrindba
vonult vissza, ahol meghalt.

IX. Leo — A 152. papa volt. — Lorena-ban sziiletett. 1049. mar-
cius 12-én valasztottak meg, és 1054. aprilis 18-an halt meg. Szabadon
valasztotta meg a romai papsag és nép. Romaba érkezve, teljesen mezte-
leniil kivant bevonulni a teljes alazat jeleként. Kikozositette Kerulariosz
Mihalyt, amivel 1étrejott a keleti és nyugati Egyhaz kozotti szakadas.

Il. Viktor — A 153. papa volt. — Baviera-ban sziiletett. 1055. ap-
rilis 16-an valasztottak meg, és 1057. jinius 28-an halt meg. Egy évnyi
székiiresedés utan valasztottdk meg. III. Henrik csaszart megaldotta a
halalos agyan. Elédje normait kovetve folytatta az Egyhaz felviragozta-
tasanak irdnyvonalat.

IX. Istvan — A 154. papa volt. — Lorena-ban sziiletett. 1057. au-
gusztus 3-an valasztottak meg, és 1058. marcius 29-én halt meg. Rogton
a megvalasztas utan nekilatott annak, hogy a papsag erkolcsi szinvonalat
felemelje. Hires és kiemelkedd tanacsaddkkal vette magat koriil, akik
politikailag tamogattak. Megtiltotta a rokonok hazassagat.

VI Adorjan — A 218. papa volt. — A németalfoldi Utrecht-ben
sziiletett. 1522. augusztus 31-én valasztottdk meg akarata ellenére, mikor
Tortona piispoke volt. 1523. szeptember 14-én halt meg. Folytonos har-
cot folytatott az Egyhazra tdmadokkal és a torokokkel, bar nem sok
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eredménnyel.
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A PASZKA-KATEKEZIS AZ OSEGYHAZ
ES A KELETI EGYHAZATYAK HAGYOMANYABAN

TARTALOM: 1. Jézus feltdmadasanak hirdetése az Osegyhazban; 2. A
~paszkha” a kinszenvedés és foltamadas kozos kifejezéje Antiochiatol
Kisazsiaig; 3. A ,,paszkha” mint ,,atmenet” az alexandriai katekézisben; 4. A
kinszenvedés és foltamadas Jeruzsalemi Kiirillosz katekéziseiben; 5. Arany-
szaju Szent Janos keresztségi katekézisei; 6. A bizanci katekétak ¢s Damasz-
kuszi Szent Janos kanonja.

Boldog emlékii II. Janos Pal papa a Dies Domini apostoli leve-
lének 83. pontjaban idézte Origenész gondolatat, aki szerint a tokéletes
keresztény ,mindig az Ur napjan él, mindig a vasarnapot tinnepli”.!
Ehhez kapcsoldodik Alexandriai Kelemen mondasa, aki szerint ,,a keresz-
tények egész élete egy hosszi iinnepnap”.? De veliik egyiitt, a két okori
katekéta gondolatat folytatva mondhatnank, ,,a keresztények egész élete
egy orok Husvét”.

Egy rovid pillantasra visszatérhetiink a kezdet kezdetéhez. Az
Osegyhaz els6 katekézise ugyanis nem Alexandriai Kelementdl vagy
Origenészt6l, hanem Jeruzsalembél, mégpedig magatél Szent Pétertdl
maradt rank. Péter apostol volt az, aki Krisztus mennybemenetele utan
az elso ,,bels6” instrukciokat adta, és ravilagitott arra, hogy az egyhaz
mindenekelétt , az Ur Jézus feltdmadésanak tanuj a>®

1. Jézus feltamadasanak hirdetése az 6segyhazban

Péter els6 nyilvanos nagy katekézisei (,,hangos beszéde”) az
Apostolok Cselekedetei 2-3. fejezeteiben maradtak rank.* Ezek soran a

L1I. JANOS PAL PAPA, Dies Domini kezdetii apostoli levele a vasarnap megszentelésé-
rél, Budapest [é. n.], 65.

2 Szonyegek, 7,7.

3 ApCsel 2,32

4 Ennek a katekézisnek a Husvétra vonatkozo elsd nagy allitasa az, hogy ,.atyaink Istene
megdicsditette Fiat, Jézust, akit ti kiszolgaltattatok ugyan és megtagadtatok Pilatus
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féapostol a 15. zsoltart idézte: ,,Mert nem hagyod lelkemet az alvilag-
ban, és nem hagyod, hogy szented romlast lasson. Az élet utjat mutatod
meg nekem (Zsolt 15,8.10.11). Majd igy sz6lt a néphez: David ,,a jovobe
latva Krisztus feltdmadasarol beszélt: hogy sem az alvilagban nem ma-
rad, sem a teste nem lat rothadast. Ezt a Jézust Isten feltamasztotta, s
ennek mi mindannyian tanui vagyunk.” Ezt a zsoltaridézetet szivesen
el6vették az atyak (Hippoliitosztol kezdve Vak Didiimoszig)® és az oke-
resztény liturgia is, és 1ényegét szépen megdrokitette egy sokak altal még
nem is eléggé ismert bizanci troparunk: ,,A sirban testileg, az alvilagban
lelkileg, mint Isten...”.?

Origenész a Hérakleidesszel folytatott parbeszédében igy szol
errdl: Krisztus meg akarta valtani testiinket, lelkiinket és szellemiinket, s
ezért ,,magara vette emberi szellemiinket is. Ez a harom valt szét a szen-
vedés idején, ez a harom egyesiilt a feltimadasban. A szenvedés idején
szétvaltak. Hogyan? Teste a sirban volt, lelke az alvilagban, szellemét
pedig az Atya kezébe tette le. Lelke az alvilagban volt: nem hagyod
lelkemet az alvilagban. Ha szellemét az Atya kezébe tette le, akkor letét-
be adta szellemét. Mas dolog ajandékozni, mas odaadni, ismét mas letét-
be helyezni. Aki valamit letétbe helyez, azért teszi, hogy a letétet ismét
folvegye... Szelleme nem szallhatott ald az alvildgba, és halottaibol valo
feltamadasaig ezért helyezte letétbe szellemét az Atyanal. Ezt az Atyanal
letétbe helyezett szellemet veszi vissza [...] mindjart a feltimadas
utan.”’

Szent Péternek rank maradt sokkal hosszabb és szisztematikus
katekézisét is érdemes idézni, hiszen az elsé husvétrdl ird katekéta-
egyhazatyank esetleg éppen Szent Péter apostol 1. katolikus levelének
szerzéje lehetett.® A szerzé mindenekelétt azt kéri, hogy ,jarjatok féle-
lemmel zarandoksagotok idején, tudvan, hogy nem romlandé aranyon

szine el6tt, bar az tgy dontott, hogy szabadon bocsatja 6t. Ti azonban megtagadtatok
a Szentet és Igazat, s azt kivantatok, hogy a gyilkost adjak nektek ajandékul, az élet
szerzGjét pedig megoltétek, de Isten feltdmasztotta 6t a halalbol. Ennek mi tanui va-
gyunk” (ApCsel 3,13-16).

SROSE, A., ,,Ps 15,10 et Ps 30,6 dans la tradition chrétienne”, in Triacca, A. M. — Pistoia,
A. (ed.), Liturgie et Anthropologie. Conférences Saint-Serge XXXVI® semaine
d’études liturgiques Paris, 27-30 juin 1989, Roma 1990, 229-244.

® Pentekosztdrion vagyis Hiisvét-Piinkésdi Enektdr, Nyiregyhaza 2002, 14.

" Okeresztény rok (a tovabbiakban: Of) 14, 228-229.

8 Az allitolag kisdzsiai szerz8 arra hivja fel a frissen megkeresztelteket, hogy ,.a titeket
meghivo Szent mintajara magatok is minden viselkedésetekben szentek legyetek, mert
irva van: ,,Szentek legyetek, mivel én szent vagyok!”
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vagy eziiston tortént a megvaltastok az atyaitoktdl ratok hagyomanyozott
hit életmodotokbol, hanem a szepldtelen és érintetlen baranynak, Krisz-
tusnak draga vérén, akit az Atya ugyan a vilag alkotasa el6tt szemelt ki,
de az utolso6 id6ben jelentett ki értetek, kik altala hisztek az Istenben, aki
Ot feltamasztotta halottaibol és dicsOséget adott neki, hogy hitetek és
reményetek Istenben legyen.” Ennek a Krisztusnak draga hisvéti aldoza-
tar6l még tobbet is mond, hiszen a 2. fejezet vége szerint ,,Krisztus is
szenvedett érettiink, példat hagyvan nektek, hogy az 6 nyomdokait ko-
vessétek, aki biint nem kovetett el, sem alnoksag nem volt szdjaban;
midon szidalmaztak, nem szidalmazott, midén szenvedett, nem fenyege-
tddzott, hanem rahagyatkozott az igaz birdra. Vétkeinket maga vitte fol
testén a keresztfara, hogy a biindknek meghalvan, az igazsagnak éljiink.
Ti az 6 sebei altal gyogyultatok meg.” A 3. fejezet végén pedig Gjra csak
tanusagot tesz arrdl, hogy ,,Krisztus is meghalt egyszer a biinokért, az
Igaz a bindsokért, hogy titeket Istenhez vezessen. Test szerint megolték
ugyan, de a Lélek életre keltette.”

Ezenkiviil persze Szent Paltol is maradt rank 6segyhazi husvéti
katekézis: ilyennek tekinthetd példaul az 1. korintusi levél hivatkozasa
,,a mi Paszkankra”, Krisztusra (5,7-8), valamint hosszt érvelése a valasz-
tott nép kivonulasa, illetve a Voros-tengeren valo athaladasa kapcsan.™

De talan még régebbre is visszamehetnénk, hiszen mar a zsidé
husvét egyik fontos része is katekézis volt.™ Az iinnepléskor minden
idében mindenkinek ugy kellett magat tekinteni, mintha maga vonult
volna ki Egyiptombol: Isten egykori szabadito tette a husvétban jelenva-

®S itt hirdeti meg Krisztus pokolraszallasat is, hiszen & elment, ,,hogy azoknak a lelkek-
nek is hirdesse a megvaltast, akik a bortonben voltak, akik egykor hitetlenek voltak,
amikor Isten tiirelmesen vart Noé napjaiban, mig a barka épiilt, amelyben kevés, 6sz-
szesen nyolc 1élek menekiilt meg a viz altal. Ennek felel meg most a keresztség, amely
titeket most megment, nem a test szennyének lemosasa altal, hanem mint a jo lelkiis-
meret kérése IstentSl Jézus Krisztus feltimadasa alapjan, aki az Isten jobbjan van, mi-
utan felment a mennybe, és uralma ala vetette az angyalokat és hatalmassagokat és
eroket” (3,17-22).

1010,1-6: ,Nem akarom, hogy figyelmen kiviil hagyjatok, testvérek, hogy atyaink mind-
nyéajan a felho alatt voltak, és mindnyéjan atvonultak a tengeren, és mindnyéajan meg-
keresztelkedtek Mozes altal a felhdben és a tengerben. Mindnyajan ugyanazt a lelki
eledelt ették, és mindnyéajan ugyanazt a lelki italt ittak, ittak ugyanis az 6ket kovetd
lelki sziklabol: a szikla pedig Krisztus volt. De legtobbjiikben nem telt kedve Isten-
nek, hiszen elpusztultak a pusztaban. Ez pedig szamunkra el6képként tortént.”

1 A Kivonulas torténetének elbeszélése, amelyet a csaladfé magyarazott el a Kiv 12,26
szellemében: ,,Ha majd fiaitok megkérdezik: Mit jelent ez a szertartas, igy valaszolja-
tok: ez a paszka-aldozat annak emlékére, hogy az Ur 4thaladt...”
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16va valik, ugyanakkor valamiféle végidé-varas, eszkatologikus varako-
zs is vegyiil az iinneplésbe.’? A hiisvéti keresztény haggada-katekézis is
hasonlé ehhez: csak mar nem pusztan az Ur athaladasat allitja kozép-
pontba, hanem inkabb a megmentett nép kivonulasat, vagyis athaladasu-
kat a Voros-tengeren.

2. A ,,paszkha” a kinszenvedés és foltamadas kozos kifejezdje
Antiochiatol Kisazsiaig

Az els6 szazadforduld nagy husvéti katekézisei koziil leginkabb
Antiochiai Szent Ignacét emelhetnénk ki, aki szerint Krisztus ,,szenvedé-
se a mi feltimadasunk™.* Fogsaga soran irt leveleiben szinte visszhang-
zik az egész Foldkozi-tenger vidéke a tanusagtétel hangjatol. Igy tehat a
hasvéti eseményrdl tett vallomdsa valdoban katekézisnak tekinthetd:
,Poncius Pilatus alatt... valoban testben felszogeztetett, hogy feltamada-
sa altal mindorokre felemelje zaszlajat a szentek és a benne hivok eldétt. ..
egyhaza egy testében”. ™ Jézus , feltimadasanak felemelt zészlaja™ a vilag-
szerte meghirdetett evangéliumot jelenti,”® tehat az iinnepek tinnepéhez”
azt a vilagméretii hithirdetést kapcsolja, amit mi is szivesen emlegetiink.

A trallesziekhez irt levelében megeroésiti: ,,Jézus valoban felta-
madt halottaibol, mert Atyja feltimasztotta 6t, aki hasonloképen felta-
maszt minket is, benne hivoket; igy tamaszt fel az Atya Krisztus Jézus-
ban, aki nélkiil nincs igazi életiink”.'®

A Magnéziaiakhoz irt levélben pedig hozzatette: ,,Idegen ta-
nokkal meg ne tévesszenek titeket... Ha mind ez ideig a judaizmus sze-
rint élnénk, azzal megvallanank, hogy nem kaptuk meg a kegyelmet...
Ha tehat azok, akik a régi életrendben nevelkedtek, eljutottak a remény
ujdonsagara, ne a szombatot tartsak (szabbatidzein), hanem éljenek az
Ur napja (kiiriaké) szerint, mely napon felkelt életiink altala™.'’ Ez az
utoébbi mondat a zsid6 korokkel folytatott és az idok soran egyre inkabb

12 HRUBY, K., ,,La Paque juive du temps du Christ”, in L Orient syrien 6 (1961) 81-94.
Vé. LE DEAUT, R., La Nuit pascale, Roma 21975.

13 5zmirn. 5,1. in Vany®, L. (szerk.), Apostoli Atydk, Of 3, Budapest 1981, 189.

1% szmirn. 1,2. O1 3, 188.

151249,22: 62,10 alapjan. V6. HAMMAN, A., ,,La résurrection du Christ dans I’ Antiquité
chrétienne”, in Etudes patristiques. Méthodologie-Liturgie-Histoire-Théologie
(Théologie Historique 85), Paris 1991, 394, ahol utalast talalunk Poncius Pilatus ta-
nu-szerepére is.

%9.2.013,170.

17.8-9, ibid., 173.

36



A Paszka-katekézis az dsegyhdzban és az egyhadzatydaknadl

kiszélesedd konfliktust is hiven tiikrozi.

Aztan kovetkeznek a nagy kisdzsiai plispokok: tobbek kozott
szardeszi Meliton. ,,Az Egyhaz legdsibb katekézise (még a barany eld-
képéhez kapcsolddva) Krisztus paszkajat Iényegében az 6 kinszenvedé-
seként fogta fel, az Egyhaz husvéti tinneplését pedig ennek a szenvedés-
nek folelevenitéseként™.’® Ez a kisazsiai piispokok, mindenekeldtt
Meliton sajatossaga. Mindenesetre ehhez meg kell érteniink a korabeli
husvéti vitat is.

Husvét mozgod iddpontja kezdettl fogva tisztazatlan volt az
egyhazban. Ahol a heti liturgikus ciklus szamitott, ott nem volt problé-
ma, mert minden vasarnap megilinnepelték Krisztus feltimadasat. De az
évenkénti tinneplés idopontjat nehezebb volt rogziteni, hiszen egy bizo-
nyos (a szinoptikusokra visszavezethetd) hagyomany a zsid6 peszah-
iinnep utdnra (tehat csak Niszan ho 15. utanra), a Janos evangéliumara
visszavezetheté hagyomany viszont a zsidd peszah-iinnep napjara (tehat
Niszan h6 14-15-re) tette Krisztus megvaltd kereszthaldlanak és feltama-
dasanak tinneplését.”®

A szardeszi plispok hisvéti homiliajaban végigveszi a zsidoknal
is elbeszélt Kivonulds torténetét, de a szeplételen Fiu-barany fényében
szerinte mar értéktelennek bizonyulnak az el6képek. ,,Meghallgattatok a
minta elbeszélését, hallgassatok meg most a misztérium megvaldsulasat
is!” — szdlitja fel hallgatoit. ,,Mi a husvét? A torténetrdl kapta nevét. A
paszkha a szenvedés (pathein) szobol szarmazik. Tanuljatok meg, tudja-
tok meg, ki az, aki szenved... s miért jelent meg a foldon az Ur. Azért,
hogy a szenvedSt magara Sltve a mennyek magasaba emelje.”® S elkez-
di a teremtéstorténet elsd szavaitdl kezdve ebben a fényben értelmezni a
Bibliat. A Torvény torténete €és el6képei utan felsorolja a nagy profécia-
kat, végiil pedig kimondja: Krisztus ,,a mi iidvosségiink husvétja”: ,,0 az,
akit megkotoztek Abelben, aki idegenként vandorolt Jakobban, akit
eladtak Jozsefben, akit kitettek Mozesben, akit a baranyban ledltek, akit
Davidban iildéztek, akit a profétikban megaldztak.”® Tehat a Biblia
egészét Krisztus, ,,a mi lidvosségiink husvétja” szempontjabol értelmezi

18 CANTALAMESSA, R., La Pasqua della nostra salvezza. Le tradizioni pasquali della
Bibbia e della primitiva Chiesa, Casale Monferrato 1971, 158.

v, OROSZ, A., ,,Egységes husvéti naptar?”, in Gorog Katolikus Szemle Kalenddriuma
2001, Nyiregyhaza 2000, 39-40.

2 57 ARDESZI MELITON, , A husvétrol” 46, in Vanyo, L. (szerk.), 4 II. szdzadi gorog
apologétak, (O 8), Budapest 1984, 535.

2! |bid., 69. O 8, 540.
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ujra. S amikor foltamadasahoz ér, ¢ is olyan diadalmasként mutatja be
Krisztust, mint Igndc: Halottaibdl feltimadva igy kialtott: ,,a holtat én
életre tamasztottam... En vagyok — mondja — Krisztus, én, aki lerombol-
tam a halalt, én gy6ztem az ellenségen, az alvilagot megvertem, megko-
toztem az erdst, és felragadtam az embert az ég fenségébe; én, mondja, a
Felkent (Krisztus).”? S biinbocsanatra hiv meg mindenkit ,,mert én va-
gyok megbocsatasotok, én vagyok lidvosségetek hisvétja, én vagyok az
értetek levagott Bardny... én vagyok feltdmadasotok, én vagyok vilagos-
sagotok”.”® Akarcsak Antiochiai Szent Ignéc, 6 is vilagraszolo esemény-
nek tekinti ezt, hiszen ezen a ponton & is azonositja Krisztust a teremt6-
vel: ,,0 az, aki az eget és a foldet alkotta és kezdetben az embert terem-
tette... aki halottaibol feltdmadt... akinek hatalma van itélni és megval-

. 24
tani mindent”.

3. A ,,paszkha” mint ,,atmenet” az alexandriai katekézisben

Egy nemrég eldkeriilt husvéti homilidban az éppen ellenkezd
iranyzathoz tartozé alexandriai katekéta, Origenész, a Kivonulas konyve
12,1-12 szakaszét elemzi: Igy szolt az Ur Mozeshez és Aronhoz Egyip-
tom foldjén: ,,Ez a honap legyen szamotokra a honapok kezdete: ez
legyen a legelsé az esztendd honapjai kézott!” Krisztus, aki nem a tor-
veny és profétik lerontdsara, hanem beteljesitésére jott, megmutatta
nekiink, hogy mi az igazi pdszka: az igazi kivonulds Egyiptombdl, és a
kivonuldknak akkor van a hénapok kezdete, amikor az Egyiptombdl valo
kivonulas elérkezik, igy ez szamara az ujjasziiletés kezdete lesz, a sotét-
seget elhagyo és a fényhez jarulo uj polgdrsage. »

Origenész egyébként ezt ,, A hisvétrol” szolo beszédét a
»paszkha” elnevezés magyarazataval a kovetkez6képpen kezdi: A leg-
t6bb testvér, ha ugyan nem mind, igy véli, a hiisvétot az Ur szenvedésé-
rol nevezték el ,,paszkha’-nak... A héberek azonban a nevezett iinnepet
nem a ,,paszkha ”-nak mondjak, hanem phazé-nak... ami leforditva azt
jelenti: , dtkelés”. Mivel ezen az iinnepen jott ki a nép Egyiptombol,
ezért nevezik phazé-nak, aminek jelentése: , dtmenet, dtkelés”... Ha
valamelyikiink a héberekkel vitatkozna és meggondolatlanul azt dllitand,

22 |hid., 101-102, Of 8, 548.

28 |bid., 103, Of 8, 548.

24 |bid., 104, Of 8, 549.

% ORIGENESZ, ,,A hasvétrol” 1, in Vanyo, L. (szerk.), Az Egyhdzatydk beszédei Krisz-
tus-iinnepekre 11, Hiisvéti tinnepkor, Budapest 1996, 32skk.
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hogy a ,,paszkha” az Ur szenvedésérdl kapta nevét, azok kinevetnék
mint olyat, aki egydltaldn nincs tisztdban az elnevezés értelmével...*®

Ezt az Egyiptombol eredeztetheté?’ szemléletet , kanonizalja”
késébb a Pentekosztarion husvéti szinaxarionja, amely szinte sz6 szerint
idézi Origenész megallapitasait: ,,Ezt az tinnepet Paszkénak nevezziik,
ami héber nyelven adtmenetet jelent. Ez az az nap, amelyen Isten kezdetben
a vilagot a nemlétbol l1étrehozta. Ezen a napon szabaditotta meg a zsido
népet is a farad kezébdl, atvezetve Sket a Voros tengeren. Es ismét: amikor
a mennyekbdl lejott, ezen a napon helyezkedett el a Sziiz méhében.”?
Aztan a liturgikus kommentar szerzdje, Kallisztosz, nyomban hozzateszi
ezt a hermeneutikus szempontbdl is igen 1ényeges gondolatot: ,,Most pedig
miutan az egész emberi természetet megszabaditotta az alvilag mélységei-
bdl, a mennybe vitte at azt, és visszahelyezte eredeti romolhatatlansaga
méltosagaba” ?® Tehat Paszka itt mar egyértelmilen atmenet, atkelés, 4the-
lyeztetés a mennyei allapotba.

De most ,,miutan megértettiikk, hogy a paszkha atkelést jelent,
térjiink at a szovegek vizsgalatara” — javasolja Origenész, aki a teremtés-
torténet és az Osszes ide vonatkozo bibliai hely idézése utan a barany
felaldozasanak tjszovetségi értelmezéséhez hozzaflizi: Ha a husvéti
baranyt a szentek daldozzak fel, és ha az apostol is ezt mondja: Krisztus,
a mi hasvéti baranyunk foldaldoztatott, akkor Krisztus dldozat a husvéti
elokeép ertelmében, de nem a szentek dldoztak fel, és valoban Krisztus
el6képe a hiisvét, de nem eldképe szenvedésének!™ Tehdt ha dldozatot
mutatunk be, és ha papoknak szamitunk, nekiink az igazi baranyt kell
feldaldozni, meg kell siitniink a husat, enniink kell belle. Ha mindez nem
az Ur szenvedésének jegyében torténik, akkor az O szenvedése nem a
,paszkha” beteljesedése, hanem a ,,paszkha” maganak Krisztusnak az
elokepe, akit mi dldozunk fel. Mi ugyanis mindannyian el6szor vessziik a
baranyt, aztan mondjuk ki folotte a nevet, majd felaldozzuk, ilyen mo-
don... megsiitve fogyasztiuk.** Origenész tehat itt kifejti a papsag és

% Ibid., 31.

2T COUROYER, B., ,L’origine égyptienne du mot « Paque »”, in Revue Biblique 62
(1955) 481-496.

V5. LAKATOS, L., Unnepi kényv a bizanci Egyhdz liturgikus évéhez, (A Nagy Szent

» Bazil Rendi Névérek Kiadvanyai 2), Mariapocs 1997, 843.

Ibid.

%0 Origenész tehat itt az elékép és megvalosulds kozotti kiilonbséget hangsulyozva is
elzarkozik a ,,paszkha” kisazsiai értelmezésétdl, ami példaul Szardeszi Meliton his-
véti beszédében olvashato.

# ORIGENESZ, ,,A husvétrol” 1, 37-38.
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cres

kovetelményeit az ujszovetségi papi népre alkalmazza, a kiralyi papsag-
ra, amely minden frissen megkereszteltnek is osztalyrésze. Az Ur maga
mondta, hogy a , paszkha” szellemi, nem ez az érzékkel foghato. ,,Ha
nem eszitek az én testemet és nem isszatok az én véremet, nem lesz élet
bennetek...” Az Oszévetségben arrdl van sz6, hogy aki nem fogyasztia a
., paszkha”-t, azt ki kell irtani a népbdl. Az igazi Bdardny pedig azt mond-
ja, hogy aki nem fogyasztja (,ha nem eszitek az én testemet) ezt a
,paszkha-t, abban nincs élet (,,nem lesz élet bennetek”)... Amint ezt
mar fentebb mondtuk, a , paszkha” nem a szenvedés eléképe, hanem
magaé Krisztusé, amint az Udvozité maga mondja: ,,Ahogyan folemelte
Mozes a kigyot a pusztaban, iigy emelik fel az Emberfidt.

Origenész tehat ismételten elzarkozik a , paszkha” pusztan
Krisztus szenvedésére vald értelmezésétdl. Krisztus aldozat lett, de nem
mindenkiért, hanem csak azokert, akik elmondhatjak: Szamomra a vilag
megfeszittetett, és én a vilag szamara, és akik elmondhatjik: Tolem tavol
alljon, hogy massal dicsekedjem, mint Uram Jézus Krisztus keresztjével,
aki altal e vilag szamomra keresztre feszittetett, s én is a vilagnak!

Térjiink at azonban a folytatasra: ,,Szolj Izrael fiainak egész
gyiilekezetéhez ezekkel a szavakkal: ,,A honap tizedik napjan ki-ki csa-
ladonként vegyen maganak — atyafisaga szerint — egy-egy baranyt!” Nem
azt mondja, hogy ,,a honap tizedik napjan aldozzak fel a baranyt”...
Ennek a baranynak a felaldozasat [csak] tizennegyedikén parancsolja
meg, ¢s a héberek igy is tesznek a paszkha tinnepén... Nem a tizedik
napon aldozzéak fel a baranyt, amikor befogjak, hanem a tizennegyedi-
ken, miutan eltelt 6t nap, amikor pedig az igazi baranyt, azaz Krisztust
elfogjak, 6t sem aldozzak fel azonnal, nem eszik meg azonnal, hanem &t
nap telik el elfogasa utan. A4 bdrdny befogasa tehdt parhuzamba dllitha-
to Krisztus elfogatasaval.

Majd utal arra, hogy a baranyt (vagyis Isten igéjét) ,,nem mind
egyforman fogyasztjak™, tehat az Egyhazon beliil nemcsak a szolgalatok,
de a Szentirds megértése is személyenként kiillonb6z6: nem mind egy-
forman fogyasztjak, hanem kiilonféleképpen eszik, mindenki befogado-
képessége aranydaban, mert nem mindenki tudja bardanykent magdahoz
venni... Akik mar tékéletesek, azt eszik, amelyiket a baranyok koziil
vettek, hiszen Krisztus az Isten Baranya, aki elveszi a vilag biinét. A
Barany szerepét egyébként maga az orok Ige fogadja el maga szamara,

% Ipid., 38.
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aki minden 6szdvetségi aldozat beteljesitdje. Tehdt képességiink szerint
részesediink a baranybél, az igazibdl, aki Isten igéje...*® Ez az dldozat
testi formaban inkabb csak ebben az életben jelentds ,,A Barany fogyasz-
tasa csak ennek az életnek az éjszakajara vonatkozik” — vallja Origenész,
s ezzel mar utal arra is, hogy husvétkor egy masik beteljesedésre is gon-
dolnunk kell: ,,add, hogy benned igazabban részesiiljiink a te orszagod
nem alkonyodo napjan!”**

Az Enekek Eneke kommentarjiban is Origenésznél a vélegény
azért mondja a menyasszonynak azt, hogy elmilt a tél és véget értek az
esozesek, mert ezzel egyrészt a Husvét idejét jelzi, hiszen kinszenvedése
akkor tortént, mikor elmult a tél... masrészt pedig a szellemi értelemre
utal, hogy Krisztus kinszenvedésének idejéig esozések voltak a fo ldon.>®

Szinte a Husvét ,antropoldgiai fordulataval” van itt dolgunk.
Hiszen mig a kisdzsiaiak husvéti homilidi épp az idvtorténet dontd pilla-
natat, Krisztus kinszenvedésének mozzanatat hangsulyozzak, ¢ azt hang-
sulyozza, amit még a magunk részér6l nekiink kell kiegésziteniink. A
Meliton husvéti beszédében olvashato ,,paszkha’-értelmezéshez képest
itt olyan szempontok keriilnek wjra elétérbe, amelyeket az alexandriai
zsido katekéta, Philon hangsulyozott: hogy a hiisvét attérést is jelent a
blinb6l az erény felé: elfordulast a ,,rosszasag kovaszatol” a ,tisztasag
éleszt6jéhez”, minden érzéki valosagtol a szellemi felé.* S ez az értel-
mezés diadalmaskodik majd Teologus Szent Gergelynél és Jeruzsalemi
Szent Kiirillosznal, ahogy ezt késobb majd latjuk.

Hippoliitosz husvéti prédikacidiban tér ki arra, hogy Krisztus
atvert oldalabol nemcsak vér, hanem az élet vizének forrasa és ezzel
egyiitt a Szentlélek is fakad az 6t befogadni képes Egyhaz szamara. fgy
tér vissza gondolatmenete a Déniel kdnyvében szerepld ,lepecsételt
forras”-hoz, melynek négy agra szakado és az egész paradicsomkertet (=
az Egyhazat) megodntdz6 vize a négy evangéliumra vonatkoztathatd. S
hozzateszi, hogy husvétkor fiirdik meg az Egyhaz olyan tisztara, mint
amilyen Zsuzsanna volt, hogy Istenhez lehessen tisztasigos menyasz-

3 ORIGENESZ, ,,A hiisvétrol” 1, 44.

% Damaszkuszi Szt. Janos ,Arany kanonja”. V6. STUDER, B., ,,La résurrection de Jésus
d’apres le « Peri Archén » d’Origéne”, in Dominus Salvator. Studien zur Christologie
und Exegese der Kirchenviter, Roma 1992, 213-250.

5 PG 12, 1431-1432. Kommentar az Enekek Enekéhez, Budapest 1993.

% PHILON, De congressu, 106 és Quaestiones in Exodum 1,4; valamint Quis heres, 192.
Vo. CANTALAMESSA, La Pasqua della nostra salvezza, 59-62.
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szonyként odavezetni.*’

Szép a legkorabbi husvéti himnusz, amelyet a szofista
Aszteriosz® hagyott rank: ,,Csak egy szem buza vettetett a foldbe, s
egész vilagot taplal véle Isteniink. Mint kagyld héjat széttiportak 6t, ma
¢kes gyongy egyhaza homlokan. Baranyként olte 6t a gyilkos kéz, de
pasztor lett, keresztje pasztorbot, eliizte véle 6rdogok hadat. Mint gyen-
ge langot fujtak el 6t a gyertyatartdn, szent keresztjén, de sirbol kelve
fényes napként langol.”*

Nagy Szent Atanaz szerint hisvétkor az Egyhdz sajat magara és
a foltamadas tinneplésére vonatkoztatja a 67. zsoltar 26. versét: ,,11, er®
M er& & @i ey ¢+ IoH < M ®ereOV M XN, ¢0=m
andens=s ¢O=m &e<OXOm MNerd&s OnVeeoR
%+055:2@”, vagyis sz0 szerint ,a gyillekezetekben [egyhazakban]
aldjatok az Uristent, kik Izrael forrasaibol szarmaztok™.*® Szent Atanaz
egyébként még csak ,,a szent Paszka hat napjara” adott bojti eldirasokat,
egyes helyeken viszont mar szokasba jott a husvét elétti 40 napra is az
onkéntes bojt. Husvéti levelében mindig egyfajta katekézist is nyujt:
leszdgezi a jozansag jelentdségét, s hogy milyen fontos ilyenkor is a
szegények tamogatasa.

Az egyiptomi szerzeteskdzosség megszervezdjénél, Pakhomi-
osznal is talalunk egy érdekes katekézist ,,a szent Paszka hat napjarol”.*
Persze a kor nyelvezetéhez hiven & itt a szent Paszkan az Ur megvaltd
kereszthalalanak napjat és hetét érti, amellyel nyilvan egylitt emlékeztek
foltimadasara is. Pakhomiosz kedvenc tanitvanya és masodik utddja,
Theodorosz egyszer megkérdezte a rendalapitot, hogy nem kellene-e
egész nagyhéten bojtolnilik, s nemesak az utols6 két napon. Tudniillik a
nagyhét két utolsd6 napjan akkor mindannyian teljes bojtdt tartottak,
vagyis koplaltak nagypénteken és szombaton, a hét elsé négy napjan
viszont legtobb helyen még megengedett volt némi kis kenyér, sé és viz
fogyasztasa. Mivel azonban erre még ekkoriban nem voltak rendelkezé-
sek, Theodorosz itt nyilvan nem a negyven napra kérdezett ra, hanem

57 In Danielem, 1, 16,2.

% Husvéti katekézisérdl részletesen vo. GELSI, G., Kirche, Synagoge und Taufe in den
Psalmenhomilien des Asterios Sophistes, Wien 1978, foként 46-50.

39 Hom. XI, In Psalmum V homilia VI seu in feriam 11 infra Octauam Paschae 9-13, V&.
AUF DER MAUR, H. J., ,Der Osterlobpreis Asterius’ des Sophisten. Das ilteste
bekannte Loblied auf die Osternacht™, in Liturgisches Jahrbuch 12 (1962) 72-85.

40 Exp. in Psalm. 67,26, in PG 27,301 AB.

41 Catechesi sui sei giorni di Pasqua”, in Cremaschi, L. (red.), Pacomio e i suoi
discepoli. Regole e scritti, Magnano 1988, 231-232.

42



A Paszka-katekézis az dsegyhdzban és az egyhadzatydaknadl

csak a nagyheti teljes bdjtolésre. Pakhdmiosz viszont igen megfontolt és
mértéktartd valaszt adott tanitvanyanak: egyhazi eléirds az, hogy csak az
utolso két napon bdjtoljiink teljes bojttel (vagyis koplalassal). S ennek az
el6irasanak indoklaséara azt hozza {61, hogy a tokéletes bojtbdl elégséges
két nap, kiilonben a test tilsdgosan legyengiilne, és nem lenne mar ele-
gendo ereje, hogy mindama egyéb dolgokat is teljesitse, amit a Szentiras
még eldir: a sziintelen imadkozast, virrasztast, a Szentiras recitalasat és a
kézimunkat, amivel a raszoruloknak is segithetnek: ,,Az egyhaz rendel-
kezése, hogy egyediil kett6t (ti. napot) szabjunk meg, hogy legyen erdnk
teljesiteni, ami rank bizatott, azzal, hogy nem faradunk bele az itt 1évo
dolgokba: sziintelen imadkozas, virrasztas, Isten torvényének recitalasa
és a kézimunka azok kedvéért, akikrél az ras megparancsoltdk, hogy
terjessziik foléjiik keziinket, mert sziikséget szenvednek.”*

4. A kinszenvedés és foltamadas Jeruzsalemi Kiirillosz katekézisei-
ben

A jeruzsdlemi katekétanal a foltdmadast linnepld egyhaz ugy
mutatkozik be, mint ami ,,az egész vilagra elterjedt, elpusztithatatlan,
orok, az igazsag alapja és oszlopa”. A katolikus egyhaz nevel arra,
,hogy elnyerjiik a mennyek orszagat és 6rokoljitk az 6rok életet”.*® Ezzel
tér at az 6rok életre vonatkozo6 tanitasra, amelyet a husvéti keresztelésre
utalva ,, Tiind6kolj, uj Jeruzsalem” idézettel fejez be, ,,amely Jeruzsalem-
161 mondotta a proféta: Sionbol ment ki a torvény, és az Ur szava Jeru-
zsalembél (Iz 2,3), amely ettdl kezdve az egész foldkerekséget ontozi”.*

Nem hallgatja el a keresztet, st a szenvedésbdl indul ki, mert
Krisztust ,,valoban megfeszitették, és ezt nem is szégyelljiik. Megfeszit-
tetett, nem is tagadjuk, sot inkabb dicsekedve mondom. Mert ha most
tagadnam, ram cafolna ez a Golgota, amelynek kozelében mindannyian
jelen vagyunk. Megcafolna engem a kereszt faja, amely innen osztodott
el részenként immar az egész foldkerekségre. Vallom a keresztet, mert
biztos vagyok a feltimadasban. Ha megfeszitett maradt volna, akkor

2 Bohairi életrajz 35: 38,7-20, in RUPPERT, F., 4 pakhomidnus szerzetesség és a kolos-
tori engedelmesség kezdetei, Pannonhalma 2001, 81.

8 VANYO, L., , Mater Ecclesiarum — caput et Mater Omnium Ecclesiarum, Jeruzsalem és
Roma a 4. szazadi egyhazatyak irasaiban”, in Orosz, L. (szerk.), Orientalium
Dignitas, Nyiregyhaza, 1995, 147-161.

44 18. katekézis 34, in Vanyo, L. (szerk.), Jeruzsdlemi Kiirillosz dsszes miivei, Budapest
1995, 223.
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taldn nem is vallandim meg, Mesteremmel egylitt elbujnék. Mivel azon-
ban4§1 keresztre kovetkezett a feltimadas, nem szégyellek réla beszél-
ni.”

A foltamadasrodl szolo fejezet elején bemutatja az dszovetségi
jovendoléseket és eloképeket. Mindenekel6tt azokat a zsoltaridézeteket,
amelyekben Istent folkelésre, ébredésre biztatja David.*® Aztan szintén
oszdvetségi jovendolések alapjan folveti, hogy hol és mikor tamadt fel
az Udvozitd: ,Melyik évszakban tamadt fel az Udvozité? Nyéri iddben
vagy maskor? Az Enekek énekébdl mar idézettek elStt valamivel korab-
ban mondja: Elmilt a tél, elment vele az esd is, és eldllt, a foldon vird-
gok nyilnak, eljott a szélémetszés ideje (En 2,11). Hat nem borult most
viragba a fold, és nem most metszik a sz616t? Latod, azt mondta, hogy
mar elmult a tél... mar tavasz van. Ez az idészak a hébereknél az elso
hénap, amelyen hajdan megiilték az eléképi husvétot, most pedig az
igazit. Ez a vilag teremtésének ideje. Ekkor mondta ugyanis Isten: Te-
remjen a fold fiiveket, érleljen magvakat fajtajuk és nemiik szerint (Ter
1,24). Latod, most sarjad minden névény.”*" Ahogyan bizonyos szemita
hagyoméanyokhoz hasonléan a zsidé hiisvét tavaszi iinnep volt,*®
Kiirillosz jol kihasznalta ezeket a husvétkor a természetben meglévd
képeket. De tulajdonképpen a jeruzsalemi pilispok mar az egész oktatast
a tavasz képeivel kezdte: ,,Mar most a boldogsag illatat arasztjatok, 6
megvildgositandok, mar szedegetitek a szellemi virdgokat a mennyei
koszoruk megfonasadhoz... Mar kezdenek viragba borulni a fak, barcsak
termést is hozndnak... Ami kdvetkezik, az a menyegzds faklyas menet, a
mennyei polgarsag kivanasa.”* Olykor Kiirillosz szinte ,naturalizalja a
végidot. A régi teremtés tavasza és az Uj teremtés tavasza szinte egybe-
esni latszanak. ™

Majd bemutatja a feltimadast az evangélium elbeszélése sze-
rint: ,Majd miutan (Jézus) feltimadt, bement a zart ajtokon keresztiil, de
hitetlenkedtek. Azt gondoltak, hogy kisértetet latnak. O azonban igy
sz6lt hozzajuk: Tapintsatok meg és lassatok (Lk 24,37). Tegyétek ujja-
tokat a szegek helyébe (Jn 20,25), ahogyan Tamas kivanta. Es mert még

%5 13, katekeézis 4, ibid., 133-134.

“ 14, katekézis 3-5, ibid., 152-153.

7 Ibid., 154.

8 v5. HENNINGER, 1., Les Fétes du printemps chez les Sémites et la Paque israélite,
Paris 1975.

“ prokatekézis 1, ibid., 15.

S VANYO, L., Katekézis, koltészet és ikonogrdfia a 4. szazadban, Budapest 1995, 226.
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mindig hitetlenkedtek és csodalkoztak 6romiikben, igy szolt hozzajuk:
Van itt valami ennivalétok?™* Tlyen egyszerli szavakkal folytatodik a
katekézis, de 1ényegretors.

El6veszi Jonas torténetét, s komoly kovetkeztetéseket von le be-
16le a husvétra vonatkozdan. Hiszen Jézus kiildetése arra szolt, hogy
megtérést hirdessen, €s Jonas is kiildetést kapott. ,,Hogy lehet az tehat,
hogy Jonas a cet gyomraban volt harom nap és harom éjjel, és nem in-
dult bomlasnak? Hogy lehetséges, hogy mivel minden ember természete
ilyen, hogy ennek a levegének a belélegzése nélkiil nem maradhatunk
¢életben, 6 meg harom nap €és harom éjjel nem vett 1élegzetet és életben
maradt?” S itt vitatkozik egy nagyot a zsidokkal: ,,Am azt felelik a
zsidok, és allitjak: Jonassal egyiitt Isten ereje is leszallt a haborgo alvi-
lagba. Tehat ezzel a szolgaval éltetd erejét is lekiildte az Ur, onmagéanak
meg ezt nem tehette meg? [...] Szdmomra mindkettd egyforman hihetd.
Mert hiszem, hogy Jonast is megmentette. Mivel Istennek minden lehet-
séges. Hiszem, hogy Krisztus feltimadt. Erre szamos tanubizonysag all
rendelkezésemre, mind a szent frasokbél, mind a Feltamadott mindmaig
tarté hatasabol, aki mikdzben egymaga szallt ala az alvilagba, sokakat
hozott fel onnan magaval. Lement oda halaldban, és az elhunyt szentek
sok testét onmaga altal feltamasztotta. Elképedt a haldl az 0j jovevény
lattan, aki ugy érkezett oda, hogy nem voltak rajta az ottani kotelékek.
Amikor megpillantottatok, ¢ alvilag ajtonalloi, miért dermedtetek meg?
Miféle érthetetlen félelem fogott el benneteket? Megfutamodott a halal,
és menekiilésével leleplezte gyavasagat.”

Aztan még felsorolja a tantikat: ,,Az Udvozité feltimadésanak
sok tanija van. Az éjszaka, a telihold fénye... A sirbolt sziklaja, mely
magaba fogadta, és a ko a zsidok szeme el6tt all szemben, mert az maga
latta az Urat. Az akkor elhengeritett k6 az, amely mindmaig itt fekszik
bizonyitékul. Isten jelenlevd angyalai tanuskodtak az Egysziilott felta-
madasarol. Péter és Janos, Tamas és az Osszes tobbi apostol is, akik a
sirhoz futottak, és a halotti leplek, amelyekbe el6tte becsavartak, lattak,
hogy ugyanott fekszenek a feltamadas utan, akik megtapintottak kezét és
labat, lattak a szegek helyét, ugyanakkor mindegyikiiket elarasztotta az
iidvosséges ralehelés, és akiket arra méltatott, hogy a Szent Lélek erejé-
ben megkapjak a biinbocsanat hatalmat. Lattak az asszonyok, akik atka-

51 14. katekézis 11, ibid., 155.
52 14. katekézis 18, ibid., 158.
53 14. katekézis 19, ibid., 158-159.
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roltak labait, a nagy foldrengést, az angyalok villogasat. Feltdmadva
otthagyta a halotti lepleket. A katondk is, a nekik kifizetett pénzzel. A
hely mindmaig l4thato, és ezen szent egyhaznak az épiilete.”>

A keresztségi katekézis tehat a szinhelyen, a feltamadas ,tanti-
nak” kozelében hangzik el. ,,Tanuskodik a halfogés, és a pardzson siilé
hal, tantja Péter, aki azel6tt megtagadta, majd harmadszorra is megval-
lotta, és aki a parancsot kapta, hogy a szellemi juhokat legeltesse. All
mindmaig az Olajfak hegye, mely a hivok szemének nemcsak a felhdkbe
mendt bizonyitja mindmadig, hanem ez a felmenetel mennyei kapuja is.
Betlehemben szallt le a foldre, az Olajfak hegyérdl ment fel a mennybe,
amott kezdte el kiizdelmét az emberekért, itt kapta meg a koszorut a
gybzelemért.” Az ,,Olajfak hegye, mely a hivk szemének nemcsak a
felhékbe mendt bizonyitja mindmaig”, mar a foltamadas 0j korszakanak
és egy 0j templom épitésének tanuja, hiszen ,,az Udvozité masikat épitett
a népekbdl, a keresztények szent egyhazat, amelyrdél azt mondta Péter-
nek: Erre a sziklara fogom épiteni egyhazamat™.>® Ehhez Szent Atanaz-
hoz hasonléan Kiirillosz is a foltdmadéas iinneplésére vonatkoztatott
LM erl M er& & @0 e K o H K M ®ereOV M XM,
¢0=m QMOvEE ¢O=m &Ke+0OxXOm Ne&s
O YoeomM 4+[09521@” zsoltarversre épiti érvelését: ,,El6bb
ugyanis ezt zengte a zsoltaros: »A gylilekezetekben aldjatok az Istent,
az Urat, Izrael forrasaibdl«, az Udvozité ellen sz6tt cselvetésiik miatt
ettél a kegyelemtdl elvettettek a zsidok...”>

Ezért a hitjeldlteknek éppen utolsod katekézisében, a feltama-
das hite kapcsan mondja el ,,az egy, szent, katolikus egyhazba” vetett
hit alapjait is a kdvetkezdképpen: ,,Azért katolikus a neve, mert min-
deniitt jelen van a foldkerekség hataraitol hataraiig, és mert egyeteme-
sen €s hidnytalanul tanitja mindazokat a tételeket, amelyekre az embe-
reknek sziikségiik van ahhoz, hogy eljussanak a tudasra, akar a lathato,
akar a lathatatlan, akar a mennyei, akar a foldi valésagok tekintetében,
hogy az emberi nem aldvesse magat a vallasnak, a miiveltek és képzet-
lenek egyarant... és hogy egyetemlegesen orvosolja és gyogyitsa a
blindk minden nemét... és hogy benne birtokolhatd legyen az erény
minden néven nevezhetd fajtaja.”*® A foltamadasrol, az 6rok életrél és

54 14. katekézis 22, ibid., 160.

% 14. katekézis, 23, ibid., 160-161.

% 18. katekézis, 25, ibid., 220. V5. VANYO, ,Mater Ecclesiarum”, 155.
57 18. katekézis, 25, ibid., 220.

58 18. katekézis, 23, ibid., 219.
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az Egyhdzrol sz616 tanitdsat aztdn a hitjeldltek szempontjabol igy
hangolja 6ssze: ,,Mi ebben a katolikus egyhazban kivaldéan tanulunk és
nevelddiink, hogy elnyerjiik a mennyek orszagat és 6rokdljiik az 6rok

életet”. >

5. Aranyszaju Szent Janos keresztségi katekézisei

A kovetkezd korszakbol Mopszuesztiai Theodorosz, majd a
szazadforduldn Aranyszaju Szent Janos és nyugaton Nicetas Remesia-
nus® és Milanéi Szent Ambrus Kateketikus homilidi a legfontosabbak.
Tantsagtételiik szerint ekkortdl az egyhaz lassacskan arra kényszeriilt,
csoport meghatarozatlan iddre halasztotta el megkeresztelkedését, mig a
masik kategoériaba, az Gn. ,megvildgosodasra késziil6kébe” (gor. OO
oo0=~ ¢0= SV XM Ko @H+OI5
M ecréONM OxEOOM MOX; lat. competentes v. electi) azok
tartoztak, akik a legkozelebbi husvét éjjelére jelentették be megkeresz-
telkedésiiket.”s A jeles katekétak koziil most itt a legnagyobbat, az
Aranyszajut emeljiik ki.

Aranyszaji Szent Janos szerint Husvét éjjelén ,lelki menyegz6
tortént. Nézzétek csak! Mint ahogy a testi hazassagkotések alkalmaval a
lakodalmak hét napig tartanak, mi is ugyanennyi linnepnapra terjesztjilk
ki e lelki menyegzonket, ahol ezt a misztikus asztalt teritettiik meg sza-
motokra, mindenféle joval van tele. De mit is beszélek hét naprol? Ha
jozanok és éberek maradtok, egész életetekre kiterjednek majd ezek az
iinnepnapok, csak 6rizzétek meg lelki menyegzds ruhatokat is érintetle-
niil és ilyen mgyogén!”62

Aranyszaji Szent Janosnal talalunk néhany érdekes katekézist,
melyekben Jn 19,34 bibliai szovegét az altalunk ismert valtozattol eltérd
sorrendben (,,vér és viz jott ki) idézi: Krisztus oldalabol szerinte ,,viz és
vér jott ki”. A viz jelenti ugyanis a keresztséget, ,,a vér pedig a(z Olta-
ri)szentség jelképe”. S ez a sorrend azért fontos szamara, mert a szoveg

% 18. katekézis, 28, ibid., 221.

% NICETAS REMESIANA, Catechesi preparatorie al battesimo, Roma 1985.

1 MEYENDORFF, J., Imperial Unity and Christian Divisions, The Church 450-680 A. D.
(Church History, 1), New York 1989. Magyarul: Birodalmi egység és keresztény sza-
kadasok, Budapest 2001, 101.

62 6. katekézis, 24, in JEAN CHRYSOSTOME, Huit catéchéses baptismales (SCh 50bis),
Paris 1970, 227.
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,misztikusabb értelmezése” szerint ,.e két szentségbdl sziiletik az Egy-
haz”. ,,Azt mondtam, hogy a keresztség és a misztériumok jelképe az a
vér és az a viz. Ebbdl a kettdbdl sziiletett az Egyhaz az ujjasziiletés és a
Szentlélekben valé megtjulas fiird6jében (Tit 3,5), a keresztség és a
szent titkok altal. Krisztus a sajat atvert oldalabol alkotta meg az Egyha-
zat, amint Evat is hajdan Adam oldalabol alakitotta ki.”®® Majd kifejti,
hogy Krisztus azért adta at vérét, hogy kialakitsa az Egyhazat,” de egy
masik katekézisében is végigviszi a hasonlatot Krisztus kereszten bekovet-
kezett halala és Adam hajdani 4lma kozott.%° Krisztus oldalabél szarmaz-
nak a keresztség és a szent titkok jelképei.

A Kirisztus oldalabdl kifolyd viz és vér sorrendjénél tehat az
Aranyszaji nagyon vigyazott arra, hogy eldszor folyt ki a viz, azaz a
keresztség, aztan a vér, az eukarisztia.

,,Ahogyan Eva jott ki Adam oldalcsontjabol, Ggy az Egyhdz is
Krisztus oldalcsontjabol.” Aztan hozzateszi: ,,Ahogy a Szentiras egyér-
telmiien tantskodik arrol, ahogyan Isten Evat Adam oldalcsontjabél ala-
kitotta ki, Ggy arr6l is, hogy az Egyhdz is Krisztusbol jott 1étre...” S itt
helyesen idézi a Jn 19,34 bibliai szovegét: ,,vér és viz jott ki”. Am ismét
csak sajat sorrendjében teszi hozza, hogy ,,a vizbol és vérbdl sziiletik/jon
létre az Egyhaz”. S még a Janos evangélium kommentarjaban is megis-
métli ezt a magyarazatat: ,nem véletleniil épp vér €s viz jott ki, mert
ezekbél jon létre az Egyhaz”.%® A szohasznalatot is érdemes figyelniink:
,,a vizbo6l és vérbol alkotta/teremtette/l1étesitette”, illetve ezekbdl a szent-
ségekbdl ,,sziiletik/jon 1étre/alakult ki az Egyhaz”. Az Egyhaz jon 1étre, s
nem pusztan ilyen vagy olyan szentségei.®’

Husvéti katekéziseiben is elsddleges fontossaguk van a szentsé-
geknek. ,,Latjatok, miként kapcsolta magahoz menyasszonyat Krisztus?
Latjatok, milyen taplalékkal nevel mindannyiunkat? Ugyanabbdl a tapla-
1ékbol keletkeztiink, és ugyanazzal taplalkozunk. Ahogy az asszony sajat
vérével és tejével taplalja sziilottét, ugy Krisztus sajat vérével taplalja
sziintelen azokat, akiket O nemzett. Mivel hat ilyen ajandékokat élve-

833, katekézis, 17. Magyarul: ,,Beszéd az ujonnan megkereszteltekhez”, in Vanyo, Az
Egyhdzatyik beszédei Krisztus-iinnepekre, 215.

8 3. katekézis, 18, ibid., 215.

857, katekézis 16-19, in SCh 50bis, 237-238.

% n Ioh. Hom., 85,3, in PG 59, 463.

7 V. SARTORE, D., ,La Chiesa dal costato di Cristo, nel pensiero di S. Giovanni
Crisostomo”, in Farnedi, G. (red.), Paschale Mysterium. Studi in memoria dell ’abate
prof. Salvatore Marsili (1910-1983), (Analecta Liturgica 10), Roma 1986, 169-176,
itt foként 173-175.
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zlink, tanusitsunk nagy igyekezetet, és ne feledjiik a szovetségeket, me-
lyeket kotottiink vele.”® A vért kiilondsen is hangsulyozza: ,,az élettelen
¢és érzéketlen vér is megmentette az embereket, akiknek lelkiik volt, nem
azért, mert vér volt, hanem mert az O vérének eloképe volt. Akkor ott
meglatta az Arté angyal az ajtokra kent vért, és nem mert bemenni! Most
ha a Satan latja, nem az ajtdkra kent vért, hanem a hivok ajkat az Igazsag
vérével megkenve, a krisztushordozok templomanak kapuin, nem sokkal
inkdbb ovatos?”®

Természetesen ez a htisvéti katekézis nemcsak a frissen megke-
resztelteknek, hanem a kordbban megkeresztelt hiveknek is egyarant
sz0l. ,,Nektek mondom, most beavatottaknak, és a sok évvel korabban
megkeresztelteknek. Mert a beszéd szol egyforman mindenkinek, mivel
mind szdvetségre 1éptiink vele, alairtuk a szerzddést, nem tintaval, ha-
nem a Lélekkel, nem naddal, hanem nyelviinkkel.”70 Az antiochiai
katekéta figyelmeztet mindenkit a keresztségi fogadalomkor tett igéretei-
re. igy a korabbi ,, paszkha "-értelmezéseket most mar mindenkire vonat-
koztatja.™

Ezeket a katekéziseket egyébként éppen 50 éve fedezte fol A.
Wenger atya az Athosz-hegyen az egyik konyvtar sarkaban.’? Szamunkra
ezek itt a leghitelesebb forrasok, hiszen nem sok okeresztény katekézis
maradt rank err6l a naprol. De Aranyszaju Szent Janos tobb keresztségi
katekézisében is utal arra, hogy ezt épp Husvétkor mondja, a keresztelés
utan.” Beszéde elején a Hiisvét, a tavasz, a kikelet idejét jelzi. Emlegeti,
hogy ezen az egyetlen éjjelen az Anyaszentegyhaz lelkileg rengeteg 1j
fiat sziilt. Els6sorban a jozansagra int, akarcsak fél évszazaddal korab-
ban Szent Atanaz a hires husvéti leveleiben...

Aztan Szent Palra hivatkozva azt hangstlyozza, hogy ezen a
napon minden megujul: ,,Aki Krisztusban van, az 01j teremtmény, a régi
elmult, ldm, minden megujult”. Nyilvan az 0j ruha is okot ad ennek az
ujdonsagnak hangstlyozasara.

68 3 katekézis, 19. Magyarul: , Beszéd az Gjonnan megkereszteltekhez”, 216.

69 3 katekézis, 15. Magyarul: ,Beszéd az ujonnan megkereszteltekhez”, 214.

703 katekézis, 20. Magyarul: , Beszéd az ajonnan megkereszteltekhez”, 216.

™ Hozza hasonloan teszi meg ezt néhany évtizeddel késébb Szent Agoston is, Sermo
228,1. Magyarul: ,,Beszéd az ujonnan megkereszteltekhez”, 232.

2 WENGER, A., Introduction 8 JEAN CHRYSOSTOME, Huit catécheses baptismales
(SCh 50bis), Paris 1970, 7-12.

3 GIOVANNI CRISOSTOMO, Le Catechesi battesimali, Roma 1989. V. 4. katekézis,
1-3, in SCh 50bis, 182-183.
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Szivesen hasonlitja az Gjonnan megkeresztelteket csillagokhoz™
(akarcsak Jeruzsalemi Szent Cirill), s inkabb veliik foglalkozik kateké-
zisében, mint magéaval az tinneppel. Gyakorlati tanicsokat ad arrél, ho-
gyan ¢éljenek, mit tegyenek, hogyan keriiljenek minden rosszat, és ho-
gyan ¢és mikor imadkozzanak, vagyis hogyan lehet a husvétjukat meg-
hosszabbitani az orokkévalosagig. A Hegyi beszéd szavaira hivatkozva
fogalmazza meg egész konkrétan azt, hogyan ,,vildgoskodjék™ a megke-
reszteltek husvéti ,,vilagossaga az emberek el6tt”.”

De nem feledkezhetiink el Aranyszaji Szent Janos husvéti
kateketikus beszédérdl sem, amelyet mindmaig a bizanci ritus szerint
mindeniitt felolvasnak Husvét reggelén!™

El6szor is feltiinik, hogy az egyébként mindig erkdlesi monda-
nivalot keres6 egyhdzatya itt nem moralizal, nem a munka aranyaban
kijar6 bért vagy jutalmat helyezi kilatasba: ,Még aki csak a tizenegyedik
orara érkezett meg, az se féljen késlekedése miatt, mert bokezli az Ural-
kodd, és az utolsot éppen ugy elfogadja, mint az elsét! A tizenegy orakor
érkez6t éppen gy megpihenteti, mint az elsé o6ratdl munkalkodot. A
késon jovonek megkegyelmez, az elsét pedig megtiszteli. Ennek ad, de
amazt is megajandékozza... Mindnyajan 1épjetek be az Ur 6romébe,
elsék és késébbiek, élvezzétek jutalmatokat!”’”

Az Aranyszaji ezen a napon egyetemes oromet hirdet, amelyet
nem homalyosithatnak el az aszkétak és ,kevésbé vezeklok™ kozotti
atmeneti kiilonbségek: ,,Ne féljen senki a halaltol, mert megszabaditott
minket az Udvozité halala! Amikor annak hatalma ala keriilt, Gsszetorte
a halal erejét. Leszallt az alvilagba, és kifosztotta az alvilagot. Kesertisé-
get okozott neki, amikor megizleltette vele a testét. Ezt elére jelezte
Izajas, mikor e szavakkal kidltott fel: »Az alvilag elkeseredett, amikor
veled odalenn talalkozott«. Elkeseredett, mert vereséget szenvedett.
Elkeseredett, mert szégyenben maradt. Elkeseredett, mert haldlos sebet
kapott. Elkeseredett, mert megsemmisiilt. Elkeseredett, mert fogsagba
esett. Testet ejtett zsakmanyul, és Istennel talalkozott. Foldet ragadott
meg, és éggel talalkozott. Zsakmanyul ejtette azt, amit latott, és elbukott
azaltal, amit nem latott. Halal, hol a te fullinkod? Alvilag, hol a te gy6-

4 3. katekézis, 1-4. Magyarul: ,,Beszéd az Gijonnan megkereszteltekhez”, 207-208.

5 Mt 5,16. V6. 4. katekézis 1-3, in SCh 50bis, 191-193.

® v, Vater PATRUNJEL, S., Das Lehrwort des Heiligen Johannes Chrysostomus zu
Ostern: ein Denkmal orthodoxer Spiritualitdt, in Die orthodoxe Spiritualitit der
Osterzeit. Kommentar zum Pentekostarion, Wiirzburg 1998, 157-158.

T Pentekosztarion vagyis Hiisvét-Piinkésdi Enektar, 11.
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zelmed? Foltamadt Krisztus, és te elbuktal.”"®

Erdekes, hogy a mitologia nyelvét milyen batran hasznalja fel!
Hiszen az alvilag (Hadész) képrendszere joval megel6zi a kereszténysé-
get, s a hellén mitologia érdekes rétegéhez tartozott!”® Mar Origenész is
megprobalta Jézus kereszten aratott gy6zelmét azzal magyarazni, hogy a
keresztrefeszitett becsapta a satant, amikor testét a halalnak adta at, igy
ez a ,jomadar” a haloban maradt.*’ Hasonlé médon magyarazta a kereszt
jelentdségét Niisszai Gergely is: mivel Krisztus isteni természetét beta-
karta és elfodte emberi természete, ezért ez lett a csali, amelyet a satan —
vesztére — bekapott.®! Ugyanerré] sz61 a bizénci egyhaz Kozma szerzetes
altal készitett szeptember 14. tinnepi (keresztfelmagasztalasi) kanonja
5. 6dajanak irmosza, melynek pontosabb forditasa: ,,O, haromszorosan
boldog fa, melyre szogeztetett Krisztus, a Kiraly és Ur! Altalad elbu-
kott a fa altal csald, az altal raszedetve, kit testileg read fiiggesztet-
tek...”®

Ez az elmélet egyaltalan nem tetszett Nazianzi Szent Gergely-
nek és Damaszkuszi Szent Janosnak, akik elutasitottak azt a kiindulo
tételt, hogy a satan barmire is joggal formalt volna igényt. Aranyszaju
Szent Janos viszont batran felhasznalta a képet, mint husvéti liturgiank is
sokhelyiitt.%

6. A bizanci katekétak és Damaszkuszi Szent Janos kanonja
Hosszan folytathatnank még a hasvéti katekézisek és homiliak

sorat a szirek, 6rmények korében, aztan pedig a bizanci papok és fépa-
pok soraban. Ebben a korszakban ugyan a korabbi id6kbdl 6roklott ,,be-

"8 bid., 12.

Pve. GRILLMEIER, A., ,Der Gottessohn im Totenreich. Soteriologische und christo-
logische Motivierung der Descensuslehre in der lteren christologischen Uber-
lieferung”, in Id., Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspek-
tiven, Freiburg-Basel-Wien 21975, 86-87.

80 vg. GRILLMEIER, ,,.Der Gottessohn im Totenreich”, 99.

8 Orat. Catechetica XXII-XXVI, in PG 45,60 C. Magyarul: ,,Nagy kateketikai beszéd”,
in Vanyo, L. (szerk.), 4 kappaddkiai atydk (Of 6), Budapest 1983, 536-546, foként
544: ,,Ahogyan a csald és a becsapottat orvosolni akar6 egyforman mérget kever az
ételhez, csak az egyik artd szandékkal, a masik meg az artalom megsemmisitésére...
igy ebben az esetben is a csald az igazsagossag mértékének megfelelden megkapja
azt, aminek magjat sajat akaratabol mar korabban elvetette: az emberi kiilsé megté-
veszti azt, aki régen az élvezet csalétkével szedte ra az embert”.

82 Ménea I. Szeptember és oktober honapokra, Nyiregyhaza 2002, 171.

8 Pentekosztarion vagyis Husvét-Piinkosdi Enektar, 28; 97; 223; 243.
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avatasi” liturgiat alapvetéen megtartottdk, a katekumenatus jellege és
feltételei azonban gyokeresen megvaltoztak. A katekumendtus mar a
nagybdjt idejére szorul vissza, s6t a keresztséget mar nem is csak Hus-
vétkor szolgaltatjak ki,®* ugyanakkor figyelembe kellett venni, hogy
nyelvi, liturgikus, s6t teoldgiai pluralizmus van a Bizanci Birodalom-
ban.® A csecsemSk egyre altalanosabb megkeresztelése ,,valamelyest
csokkentette a felndtt katekumenek szamat, de a keresztény beavatasi
liturgia alapvetOen ugyanolyan maradt, mint ahogy az eldz6 id6szakban
kiformalodott”.*®

A legérdekesebb talan az V. szdzadi szentfoldi presbiter, Jeru-
zsalemi Hésziikhiosz volna, aki mar els6 homiliajaban is diadalmas Fel-
tamadottként mutatja be a Megfeszitett Krisztust, aki halalaval ,labbal
tiporta a halalt”.!” Nala jelenik meg az a dramai parbeszéd, amelynek
soran a mennyei ,,Erdk” ,,az alvilag dreivel” a 23. zsoltar verseit folele-
venitve engedik be Feltamadottat a mennyekbe: ,,Emeljétek fol, fejedel-
mek, a ti kapuitokat, és emelkedjetek fol, 6rok ajtok, hogy bemenjen a
dics6ség kiralya!”®® Az alvilag (Hadész) képrendszerét és a hellén mito-
logia ehhez kapcsolédd elemeit 6 is csak Krisztus diadalanak
szoteriologiai hangsiilyozasa végett hasznalja.%

Aztan a két évszazaddal késobbi Hitvallo Szent Maximosz sze-
rint ,aki ismeri Krisztus keresztjének és sirboltjanak misztériumat, az
ismeri minden dolognak az értelmét, aki pedig a foltamadas titokzatos
erejébe hatol be, az megérti azt, hogy Isten miért is teremtette az egész
vilagot”. Igy valt a hisvéti misztérium vilagnézeti alapelvvé, amely
nélkiil aligha lehet az élet értelmét helyesen megérteni.”® , Minden latha-
to dolognak sziiksége van a keresztre”, tehat a vilagon mindennek meg

8 GROPPO, G., ,Patristica (Catechesi)”, in Dizionario di Catechetica, Torino 1986, 486-
487.

8 MEYENDORFF, J., Birodalmi egység és keresztény szakaddsok, 43. és 101.

8 Op. cit., 102. Egyébként ekkor még nem alkottak kiilon szertartast a csecsem8k megke-
resztelésére. Masfeldl, a german, kelta vagy szlav foldon tomegével végzett csoportos
keresztelések nem nagyon torddtek a katekumenatus 6si intézményével, jorészt névle-
gessé téve azt.

87 6,7. V6. AUBINEAU, M., ,.Introduction” a Hésychius de Jérusalem, Basile de Séléucie,
Jean de Béryte, Pseudo-Chrysostome, Léonce de Constantinople, Homélies pascales
(cing homélies inédites), (SCh 187), Paris 1972, 45.

% Ibid., 5,8.

8 5.2 AUBINEAU, M., ,,Introduction”, in op. Cit., 46.

% OROSZ, A., ,,A foltamadas és a hiisvét — keleti szemmel” in Vigilia 4 (2000) 242-249.
Az idézett szovegrész a hitvallo Kétszer szaz fejezet a teologiarol és Isten Fianak test-
ben végbevitt tidvozité miivérdl I, 66-bol vald (a magyar kiadas 214. oldalan).
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kell halnia az ujjateremt6 husvéti kegyelem el6tt; ,,a gondolkodas targyai
pedig kivétel nélkiil a sirboltra varnak” — mert a Teremtd Ige csakis igy
kelhet életre benniik. Végsd soron az egész lidvosségtorténet minden
részlete a foltamadott Krisztusra iranyul, s ott taldl magara az emberiség.
A bin ,mindenféleképpen keresztre fesziti az Igét”, ,,a beteljesedés
napjahoz csak az erényt gyakorld ember juthat el, aki az igazsdgossag
cselekedeteinek elékésziileti napjat mar letoltotte”. ™

Végs6 soron azonban Damaszkuszi Szent Janos kanonja is te-
kintheté egyfajta katekézisnek.”? Ennek a nagyszerii kompozicionak
elemzését folydiratunk hasdbjain mar harom évvel ezeldtt bemutatta
Oléh Mikl6s tanulmanya,® most ezért csak a téméankhoz legszorosabban
kapcsolodd néhany szempontjat emelném ki.

Az ,,Arany kanon” tipikus példa a ,,paszkha” dtmenetként és be-
teljesedésként torténd értelmezésére. A szerz6 ugyanabbol indul ki, mint
Origenész, ti. hogy a ,paszkha” atkelést jelent: , Foltimadas napja a
Paszka, az Urnak Paszkaja, vilagosodjunk fel, népek, mert a halalbol az
¢letre és a foldrdl az égbe atvitt minket Krisztus Istentink, kik az 6 gyo-
zelmét énekeljitk”.%

A kovetkez6 troparok pedig sorra veszik az erkdlesi és kozmi-
kus értelmezést: ,, Tisztitsuk meg érzékeinket, és meglatjuk a foltamadas
megkozelithetetlen fényében tiindokld Krisztust, és tisztan halljuk, mi-
dén mondja: Orvendjetek! Es mi az 6 gy6zelmét énekeljiik.”

,,Az egek méltan vigadjanak, és a fold drvendezzen, iinnepeljen
az egész lathato és lathatatlan vilag, mert foltamadt Krisztus, az 6rokké
tart6 vigassag!”

A kanon minden 6d4ja a bizanci egzegézis fél évezreden at ki-
dolgozott modszere szerint®™ kapcsolodik valahol az irmosznal az 6szo-

%1 A teologiardl és Isten Fianak testben végbevitt {idvozité miivérsl”, I, 55-59. Magyarul:
OROSZ, A., (szerk): Isten a szeretet. Vilogatds Szent Maximosz hitvallé miiveibdl,
(Okeresztény Orokségiink 6), Budapest 2002, 211.

%2 v. Vater PATRUNIJEL, op. cit., 34-39.

% Damaszkuszi Szent Janos husvéti kanonjanak elemzése”, in Athanasiana 14 (2002)
91-108.

% Pentekosztarion vagyis Hiisvét-Piinkésdi Enektdr, 5.

% vg. OROSZ, A., ,Bibliamagyarazat Krétai Szent Andras Biinbanati Kanonjaban”, in
Gorog Katolikus Szemle Kalenddriuma 2002, Nyiregyhaza 2001, 73-90; illetve ,,Ti-
posz és anagogia Maximosz hitvalld Jonds-kommentarjaban”, in Nemeshegyi, P. —
Rihmer, Z. (szerk.), Studia Patrum. A Magyar Patrisztikai Tdarsasdag I. Konferencidja
az Okori Kereszténységrél (Kecskemét, 2001, jumius 21-23), Budapest 2003, 159-
165.
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vetségi alapokhoz, de aztan elég messze eltavolodik onnét.

Igy példaul a 7. 6da, melynek hagyomanyos téméja a harom ifju
éneke, mar nem a babiloni tlizes kemence kioltasat iinnepli, hanem mar a
haldl legydzetését: ,,A halal legy6zetését iinnepeljiik, a pokolnak meg-
rontasat, mas, Orok életnek kezdetét, és Orvendve magasztaljuk ezek
kegyes eszkozl6jét, egyediil aldott és dicsditett Istenét atyainknak”.*®

Aztan a babiloni fogsagbodl vald visszatérés témaja helyett ezut-
tal mar az uj Izrael egybegylijtésének motivuma dominal, amit mar Iza-
jas 49. fejezete is meghirdetett: ,,Emeld fol kords-koriil szemeidet, Sion,
¢és lassad, mert ime egybegytiltek hozzad fiaid, mint isteni fényt vilagi-
tok, nyugat, észak, dél és kelet feldl, és tebenned aldjak Krisztust 6rok-
ke’

Mint a volegény a menyegzds szobabdl, ugy lép a hiisvéti tinnep-
16k kozé Isten Fia,®® hogy eljegyezze maganak a valasztott népet mind-
orokké. De az Egyhaz Megvaltdjat nemcsak volegényként, hanem dnma-
gat felaldozo husvéti baranyként is meg lehet kozeliteni, 6 ebben a for-
maban is ugyanugy ragyog: ,Mint a Szliz méhet megnyitd fiigyermek
jelent meg nekiink Krisztus, ki, mint ember, artatlan baranynak nevez-
teték, és mint Isten tokéletesnek mondatik, mert 6 a mi biin nélkiili, leg-
tisztabb Paszkank.” ,Mint az egyéves barany, a mi aldott koronank,
Krisztus, mindnyajunkért onként folaldozta magat, az engeszteld Pasz-
ka.”% Ezek a képek azonban mind csak bevezetésiil szolgaltak ahhoz a
személyes megszolitishoz, amely a Foltdmadottal talalkozo hivo szaja-
bol husvéti hitvallasként hangzik el: ,En Udvozitém, ki mint Isten, é18 és
meg nem Olheté aldozatul 6nként mutattad be magad az Atyanak, és
foltamadtal harmadnapra a sirbol, foltamasztottad Adamot is az 6 nem-
zedékével”. Ezt a személyes Megvaltojat hivja-varja minden keresztény
a hisvéti {inneplés befejezésétl a masodik eljovetel nagy napjaig: ,,O
valoban nagy ¢€s legszentebb Paszka, Krisztus, 6 Bolcsesség, Istennek
Igéje és Erdsség, add, hogy benned igazabban részesiiljiink a te orszdgod
nem alkonyodé napjan!” (IX. 6da).®°

Husvétnak ez a végsé hazatéréshez és a masodik eljovetelhez
kapcsolédo dimenzidja egészen erds lett a gordg teoldgiai irodalom-

% Pentekosztarion vagyis Hiisvét-Piinkésdi Enektdr, 8.
97 i
Ibid., 9.
% Ibid., 7.
% Ibid., 6.
190 Ipid., 10.
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ban.'® A legszentebb Pészka, Krisztus, husvétkor mar minden kegyelmet

folajanl, de a benne val6 legigazibb részesiilésiink majd csak az 6 eljo-
vendd orszaganak dicsdségében valdsul meg.

Rémanosz Melodosz is kontékjaban batran foleleveniti a mito-
logia nyelvét és az alvilag (Hadész) képét, hogy annak legydzetését
hirdesse meg: ,, Barha sirba is leszalltal, Halhatatlan, de a pokol hatalmat
megrontad, és foltdmadtal, mint gydzedelmes Krisztus Isten, a kenethozo
asszonyoknak mondvan: Orvendjetek! Es apostolaidnak békét ajandé-
kozvan foltimasztad az elesetteket.”'*

Origenész 6rokségét feldolgozva Damaszkuszi Szent Janos is
hangsulyozza, hogy a végsé beteljesedésre is gondolnunk kell: ,,add,
hogy benned igazabban részesiiljiink a te orszagod nem alkonyodé nap-
jan!1o8

Boldog emlékii II. Janos Pal papa vasarnapra vonatkozo tizene-
te juthat Ujra esziinkbe errdl. Szerinte a vasarnap ,,felhivas arra, hogy
elére tekintsiink, az a nap, amelyen a keresztény kozosség igy kialt
Krisztusa felé: »Marana tha: j6jj el, Urunk!« (1Kor 16,22)... Es vasar-
naprél vasarnapra Krisztus vilagossagaban zarandokol a mennyei Jeru-
zsalem vég nélkiili vasarnapja felé”.'® Vagy némi kis valtoztatassal talan
az elhunyt papa nevében mar igy is mondhatnank: Egyhdzunk husvétrol
husvétra , Krisztus vilagossagaban zarandokol a mennyei Jeruzsalem vég
nélkiili vasarnapja felé”.*

0L OROSZ, A., ,,A foltimadas és a hiisvét — keleti szemmel”, 242-249.
102 |
Ibid., 7.
193 Ipid., 10.
194 Dies Domini, 65.
* Elhangzott a gorog katolikus Katekétak Tovabbképzd Napjan 2005. aprilis 2-4n, Mis-
kolcon.
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PUSKAS BERNADETT

AZ ISTENSZULO OLTALMA-IKONOK
AZ ESZAKKELET-KARPATOK VIDEKEN

TARTALOM: 1. A Pokrova-képtipus eredetének forrasai, problémakore; 2.
Kozépkori Istensziilo oltalma-abrazolasok a Karpat-vidéken és ikonografiai
elézményeik; 3. 17-18. szazadi Oltalom-abrazolasok a Karpat-vidéken: két-
szintes jelenetek, illetve Palastos Istensziil6-ikonok.

1. A Pokrova-képtipus eredetének forrasai, problémakore

A kutatas sokaig vitatott kérdése a képtipus bizanci, avagy orosz-
foldi eredete volt, hiszen mindmaig nem ismertek bizanci példai, a sza-
MOSs 0rosz varianssal szemben. Ugyanakkor az Istensziilé oltalma ossze-
tett ikonografiaja — targyi és irodalmi forrasai, a Maria-ereklyék tisztele-
tének gyakorlata, linnepei, a kapcsolddd hagiografikus szovegek révén —
szoros szalakkal flizédik a Paleologosz-kori bizanci szellemiséghez.*

A képtipust a bizanci szlav egyhazakban a Pokrov, pokrova el-
nevezéssel illetik, mely kettds jelentéssel bir: ,,oltalom”, illetve ,,palast”.
Az elnevezés egyrészt az Istensziilé kdzbenjard szerepére utal, amely a
4. szazadi eredetll, a bizanci szertartasi rendbe felvett ,,A te oltalmad ala
sietiink Istenszlild Sziiz” kezdetli antifénaban is megfogalmazodik.
Ugyanakkor a Jeruzsalembdl Konstantinapolyba hozatott Hagia szképé,
Maria szent palastjanak ereklyéjére is emlékeztet, amit a Blachernai
kolostorban &riztek egy nevezetes Méria-ikonnal egyiitt.” Az ereklye
Maria kdzbenjarasanak targyi emlékeztetéjeként is funkcionalt itt, ellen-
ségtol valo oltalomért fohaszkodtak eldtte. A palast linnepélyes elhelye-
zése a konstantinapolyi Blachernai kolostorban jalius 2-i datummal
kezdetben helyi {innepként (5-7. szazad), majd a 9. szédzadtol a bizanci
altalanos egyhazi liturgikus rendbe is beiktatasra kertil.

1V, WORTLEY, J., ~Hagia Skepe and Pokrow Bogoroditsi”, in Analecta Bollandiana, t.
111. 1971.

2 Az ereklyérdl és a Blachernai ,,szokédsos csodarol” lasd BELTING, H., Kép és kultusz,
Budapest 2000, 193, 546-547.
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Bizéancban irott forrasok emlékeznek meg egy masik Mariaval
kapcsolatos ereklyérél is, a Chalkopratoszban 6rzott ovrél, a Maria el-
szenderedése utan kegyelettel meg6rzott targyi bizonyitékrol, amit az
elbeszélés szerint mennybevételekor dobott le az akkor is hitetlenked6
Tamas apostolnak.®> Mindkét kolostorban ikonokat is Oriztek, de a
Blacherniotissa, a frontalisan dllo orans Maria ikon a hozza kapcsolodo
Episkepsis-csoda — a takaré fiiggony péntekenkénti felemelkedés csodaja
miatt nevezetesebb képi ereklyévé valt, mint a Chalkoprateia-
Hagiosoritissa. A blachernai csoda leirasai Keleten a 8. szazadtol, Nyu-
gaton a 12. szazadtol volt ismertek.

A maforion-ereklye koriil kialakult liturgikus és udvari szertar-
tasrend ellenére, Maria oltalmanak altalanos tisztelete egységes nagy
iinneppé feltehetéen mégsem Bizdncban formalddott, ahogy a gondolat-
hoz kapcsolodo képtipus elsé valtozatai is Oroszfoldon maradtak fenn.

A korai oroszfoldi példak szerint elsdként a Hagiosoritissa-
Chalkoprateia bizanci kegyikon tipusa, a Deesisb6l kiemelt fohdszkodo
Maria alakja jeleniti meg a kdzbenjaras gondolatat. Ehhez kapcsolodik a
Maria felett angyalok altal emelt palast motivuma, emlékeztetve a
Konstantinapolyban 0Orzott nevezetes Maria ruhaereklyékre. A korai
abrazolasok a Maforionereklye-tiszteletrdl valé megemlékezéssel Ossze-
fiiggésben jelentek meg, az ereklye elhelyezése templomtitulus (Riz-
polozsenyije) elterjedésével egyiitt.* Az abrazolasok igy utaltak a koz-
benjard Istensziild targyi emlékeire, ruhaereklyéire. A legkorabbi abra-
zolas a szuzdali Istensziil§ sziiletése-templom nyugati kapuzatanak 1230-
1233 kozott késziilt aranyozott bronz dombormiiveinek egyik jelenete:
Hagiasoritissa Pokrov-felirattal. Ezen a jobbra fordulo Maria lathato, az
6t kisérd angyalok tarjak szét az oltalmazo leplet az égben.”

Rovidesen, a 13. szdzad masodik felében jelenik meg 6nallo,
oktober 1-jére kijeldlt liturgikus iinnepnapként is az Istensziild oltalma
(Pokrov), majd ehhez kapcsolodéan a késobbiekben is meghatarozo
mintaju, kétszintes kompozicioju abrazolas. Megjelenése arra az id9szak-
ra tehetd, amikor a 13. szazadtdl annak a szentnek valik Oroszfoldon
altalanossa kultusza, akinek életrajza is tantisagot tesz az Istensziild
altalanos kdzbenjaro szerepérol, oltalmarol.

% Op. cit., 194.

4 IIYLIKO, B., ,,Haiinapsimi ixorn Ilokposn”, Podosio 8 (1994) 30-31.

> OBUMHHUKOB, A., «Cysnansckne 3matsie BpaTay, in Svmmkos, C. (szerk.), Coxpo-
suwya Cyzoans, Mocksa 1970, 151.
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Krisztusért Balgatag Szent Andrasrdl a bizanci tinnepi rend ok-
tober 2-an emlékezik meg. A 10-11. szdzad forduldjan irt, személyét
bemutatd gordg hagiografikus mt egyhazi szlav forditasa az aszkétakat
¢és balgatagokat kiilonds tisztelettel dvezd Oroszfoldon széleskort is-
mertségre tesz szert. A késobbi Pokrov-ikonokon is allatbérruhdban
abrazolt szent az életrajz szerint 9. szazad masodik felében Konstantina-
polyba keriilt trak irodedk, aki Szent P4l szavainak értelmében ,,Mi okta-
lanok vagyunk Krisztusért” (1Kor 4,10) a balgatagsag allapotat veszi fel:
nappal a koborlas és éhezés kozepette balgasagot szinlel, a legteljesebb
lemondast és megalaztatasok tiirelmes elfogadasat gyakorolva, éjjel
pedig virrasztva imadkozik. Az elbeszélés szerint e Krisztusért balgatag-
nak és tanitvanyanak harom epiz6dbol allo jelenésben lesz része a
Blachernai templomban egy éjszakai szertartas idején: (1) az Istensziild
bevonul Kereszteld Szent Janos és Evangélista Szent Janos, tovabba
angyalok, apostolok és mas szentek kiséretében és imadkozik a jelenlévd
hivekért, (2) majd levéve fejérdl ,legcsodalatosabb, villamnal tiindok-
16bb kend6jét” széttarja azt. (3). Végiil a maforion felemelkedik az egy-
begytiltek felett.

A Maria oltalmazd gesztusar6l taniskodd hagiografikus mi
nyoman az Oltalom-ikon kompozicidja a novgorodi variansban sokala-
kossa boviil, kétszintess¢ valik. Ezeken beliil a Hagiasoritissa tipust a
még nevezetesebb bizanci Maria-ikon tipusa, a Blacherniotissa valtja fel,
a kozbenjaras gondolatat ugyancsak emblematikusan megjelenitd, orans
frontalis Maria-alak, a gesztustol széttaruld palastban. Elsé valtozataval
novgorodi ikonokon talalkozunk a 14. szazad elején (Novgorod, Zverin
kolostor ikonja, 14. szézad elsé fele).® A korai novgorodi ikonokon a ko-
zéptengelyben all6 Blacherniotissza felett angyalok tartjak a leplet, fent
az aldo6 Krisztus, kisérdi a harom fOpap, Aranyszaju Szent Janos, Nagy
Szent Bazil, Nazianzi Szent Gergely, tovabba angyalok. Lent balra, Ke-
resztel6 Janos és az apostolok; a kiralyi kaputol jobbra a Krisztusért Bal-
gatag Szent Andrds és tanitvanya Epifaniosz, vértanuk.” A jelenet kere-
teként szolgald 6tkupolas, haromhajos templom-keresztmetszet a novgo-
rodi Szent Szo6fiat idézi, melyet a konstantinapolyi patriarchalis templom
masolatanak gondoltak, oda helyezve az eseményt (erre utal I. Jusztinia-
nosz lovasszobranak abrazolasa egyes novgorodi Pokrova-ikonokon).

® INXAUEB, ]I., Hoezeopoockas uxona XII-XVII eéexos, Jlenunrpan 1983, xar. 40.
" AHTOHOBA, B. — MHEBA, H., Kamanoz dpesnepyccxoii sicusonucu. I'ocydapcmeen-
nas Tpemwsixosckas I'annepes, Mocksa 1963, 101.
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2. Kozépkori Istensziilo oltalma-abrazolasok a Karpat-vidéken és
ikonografiai el6zményeik

A Karpat-vidék legkorabbi Oltalom-ikonja a Halicsi Pokrova
(Lviv-Lemberg, Nemzeti Muzeum).® Az ikon stilusa, a képzetlen mester-
re valld leegyszerlsités és archaizalds nyoman igen tdg hatarok kozott
mozgé datalasi javaslatok sziilettek a szakirodalomban, igy legjabban
mar a 12. és 13. szdzad forduldjara hoztdk eldre a megfestés idejét.
Azonban az ikon ikonografidjat vizsgald kutatok, igy Pucko tobb olyan
motivumra hivja fel a figyelmet, amely inkabb a 14. szazadi keletkezést
tamasztja ald.” A korai Pokrova varidnsokbol itt csak az angyalok 4ltal
tartott, ivesen lebegd velum maradt, az architektrara csak s6tét tonusa
iv utal. Az alsé szféraban: a jelenlévOk két csoportja. Maria Blachernio-
tissaként, de a Pokrova-ikonografiaban egyediilalldé modon az Emmanu-
ellel, a gyermek Jézussal jelenik meg, kapcsolédva azokhoz a Paleolo-
gosz-kori abrazolasokhoz, melyekr6l majd a Palastos Pokrova-abrazola-
sok kapcsan lesz még szo. Az ikon kés6bbi datalasat a szakkoszt viseld
figura (a 14. szdzadig csak patridrkanak kijar6 viselet), az énekesek sa-
jatos fejviselete, a diakonus, vagyis az ikonografiaba késébb kapcsolodo
Rémanosz Melodosz, és Balgatag Szent Andras figurdja, illetve a Paleo-
logosz-kori tipizalod felfogasuk igazolja. A halicsi ikon igy egy Paleolo-
gosz-kori, de oroszfoldi ikonografia leegyszerlisitett valtozata lehet.
Ebben az esetben 6sszekotd lancszemet jelenthet a korai, targyi vonatko-
zasu abrazolasok kozott — amelyek a Konstantinapolyban 6rzott erek-
lyékhez ¢s linnepeikhez, illetve az emlitett hagiografikus miihéz kapcso-
lodnak, és ezek révén utalnak az Istensziilé szerepére —, illetve a kovetkezo
iddszak szimbolikus értelmii kompozicioi kozt, melyek kdzéppontjaban
mar elsésorban Maria kozbenjard szerepe, az Oltalmazas gondolata all.

A novgorodi mellett a 14. szazad masodik felében megjelent a
rosztov-szuzdalinak, vagy moszkvainak nevezett vailtozat Pokrov ikonja-
in Gjabb valtozasok érik a kompoziciot.

Ezen a valtozaton a Balgatag Szent Andras latomasanak maso-
dik képe nyoman, Mariat a kezében tartott kenddvel abrazoljak. A
szuzdali Pokrov székesegyhazbol szarmazoé archaikusnak tartott ikonon

8 CBEHLILIBKA, B. — OTKOBUY, B.,: Vipaincoke napoone manapemso XIN-XX cmo-
nime, Kuis 1991, kar. 1.
® PUCKO, op. cit., 34.
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még angyalok segédkeznek a kendd tartasaban (1360-as évek, Tre-
tyakov), késébb ez a motivum elmarad, illetve a nyugati ikonografia
kozvetitésével keriil vissza a témaba. (A kendd szamos késdbbi moszk-
vai ikonon omoforionként keriil megfestésre a Balgatag Szent Andras-
legenda helyi variansa nyoman, amely igy irja le a jelenés targyat.)

A hattér-architektira bazilikalis, az eredeti Blachernai helyszin-
re utal, viszont a Mdria mogott megjelend centralis épitmény (néhol csak
baldachin) a maforion-ereklyét 6rz6 Hagia Soros-ra, a Chalkopratos
marvany Szent ereklyetartdjara emlékeztet.

A kétszintes kompozicio kozéptengelyébe ijabb hangsulyos fi-
gura keriil: az ambénon all6 Romanosz Melodosz diakonusi viseletben.
A Dallamszerzé diakonus révén ujabb csoporttal boviil a sokszereplds
kompozicié: az tinnepi Liturgidn résztvevo patriarka, a csaszar, papok és
az udvartartas figurdival. Romanosz Melodosz megjelenésére kiilonb6zo
interpretaciok sziilettek. Az egyik szerint az Oltalom {innep és Rémanosz
Melodosz emléknapja (okt. 1.) naptari egybeesése miatt naptarikonokon
kovetkezett be az elsé kontaminalodas.™® Més értelmezés szerint ennél
Osszetettebb, jelképes kapcsolodasrol van sz6: Romanosz, mint a legis-
mertebb Maria-himnuszok szerzéje és mint ujabb tantsagtevd jelenik
meg, hagiografidjanak abrazolt jelenete — vagyis hangjanak visszatérése
a Karacsonyi vecsernye idején a Hagia Sophidban — az Istensziil6 koz-
benjarasanak jabb csodaja.

A 15. szazadra datalt Oltalom-ikon a Rovno-i Helytorténeti
Muzeumban (Ricsycjarol) mar az erre az idészakra jellemz6 egyesitett
kompoziciot valositja meg, melyben a Maria-jelenéshez a Dallamszerzo
Romanosz figurdja kapcsolodik.™™ A jelenet kiilsnbozé nézetekbél 6sz-
szeallitott, harom kupolas, karzatos, oldalhajos architektiraban jatszo-
dik, melynek kézponti figuraja valtozatlanul az orans teljes alakos Isten-
sziilo, aki barna felhdmotivumon all. Kisérete, az apostolok €s a papsag,
¢liikon a harom egyhazatyaval az oldalhajoban, illetve a karzaton kapnak
helyet a képi baloldalon. Kézépen a szentélyfiiggdny eldtt az ambonon
diakonusként Romanosz Melodosz, tdle jobbra o6szovetségi kiralyok
tipusaiban uralkodok és asszonyok. A csodat szemlélok, Krisztusért
Balgatag Szent Andras vezetésével mintegy a templomon kiviilre keriilve
a képi jobboldal k6zépso szintjén lathatok. A jelenlévok felett angyalok

10 GEBAROWICZ, M., Mater Misericordiae, Pokrow, Pokrowa w sztuce i legendzie
Srodkowo-wschodniej Europy, Wroclaw 1989.

1 OBCINUYK, B., Vkpainuceke napoone manspcmeo X-XVII cmonimo. IlpoGremu
koavopy, JIeBiB 1996, 232.
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tartjak a voros drapériat, a korai kompoziciok aldé Krisztusa itt a jobb
felsé sarokbol osztja aldasat. Az ikonografiai valtozat orosz parhuza-
mokkal rendelkezik. Hasonlé kompozici6 a novgorodi Szent Szofia
székesegyhaz csokolokép sorozataban szerepel (15-16. szazad fordulo-
ja), de jelen van e valtozat a 16. szdzadban a rosztov-szuzdali ikonfesté-
szetben is (Mitya Uszov: Keresztfelmagasztalas, Oltalom és kivalasztott
szentek, 1565. Tretyakov Képtar)."? Az emlitett példdk nyoman a
Ricsycja-i ikon esetében is késObbi datalas javasolhato stilaris és ikono-
grafiai jegyek nyoman: 15-16. szazad forduldja — 16. szdzad eleje. Az
orosz el6képeken Maria felett megjelend vords baldachin motivuma a
Karpat-vidéken egy 16. szdzad kdzepére datalt, oldaljelenetekkel bovi-
tett Kardcsony ikon 10. jelenetének Oltalom ikonjan jelenik meg
(Trusevycsi, Lviv, Nemzeti Muzeum).™

A 14-16. szézadi Pokrova abrazoldsok orosz teriileten és az in-
nen az ikonografiat kolcsonzé Karpat-vidéken is Maria oltalmazasat
megjelenitd szimbolikus kompoziciokkd valnak. A jelenet sokszor a
marioldgiai, krisztologiai cikluson beliil keriil abrazolasra. A kdzbenja-
rast fogadd Krisztus figuraja teszi altalanosan értelmezhet6vé a jelenetet,
ehhez jarul a figurdk, mint az emberi, egyhazi rendek altalanosito tipus-
abrazolasa. A maforion nem ereklyeként, hanem az oltalom jelképeként
jelenik meg Maria kezében, a Paleologosz-kori Akathisztosz-himnusz
illusztraciokhoz kapcsoléddan, az oltalom-eszme még kifejezébben
Maria figurdjaval azonosul. A helyszin architekturdja masodlagossa
valik, vagy elmarad, a jelenet gyakran a templomon kiviilre keriil, pusz-
tan az ambon motivuma utal vissza az ikonografia korai szakaszara.
(Novgorod, csokolokép sorozat, 15-16. szazad).

A 15-16. szazadban, az orosz Oltalom ikonokon a vilagiak
csoportjabol egyre hangsulyosabban kitlinik egy kiraly figura, vagy
kiralyi par alakjai. Ezek ekkor még a mindenkori uralkoddkat jelzik
Feliratoktol fiiggéen az udvartartasaval megjelend uralkodé lehet
Boles Led és masodik felesége Zoé, vagy Konstantin és Ilona. Az
egyhaziak csoportjanak élére Ananias 1. szazadi jeruzsalemi piispok
keriil (aki Sault is megkeresztelte), aki Romanosz Melodoszhoz hason-
léan ugy kapcsolddik a jelenethez, hogy emléknapja, ahogyan 6. sza-
zadban ¢élt Dallamszerz6 diakonusé is, az Istensziil6 oltalma tinnepnap-

12 ANTONOVA — MNEVA, op. cit., t. II. kat. 14.
1 CBEHUILBKA, B. — CUJIOP, O., Craowuna sixie. Yxpaincoke manrsipcmeo XIV-XVIII
cmonimy y my3einux koaexyisx Jlveosa, JIbBiB 1990, kat. 33.
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jara, oktober 1-re esik. 1. szdzadi személyként azzal az Ananiassal
fogjak késObb azonositani, aki a Mandyliont viszi Abgar edesszai
kiralynak. (A 17. szazadi Lemberg kornyéki Nove Szelo-i ikonon Ana-
nids a Mandylionnal szerepel).

igy teljesedik ki a szimbolikus kompozicié, ahol a 9. szazadi
csoda szerepldi kozott 1. és 6. szazadi személyek is megjelennek. Akar
formai, naptarikon-kompozicidkon keresztiil torténd, akar jelentésbeli
kontaminécié révén, az abrazolas a bizanci gondolkodasmodtol korant-
sem idegen, sajatos, a torténelmi idén, a kréonoszon kiviili emlékképpé
boviil, és a kairoszban, a szakralis idoben kapcsolja dssze az Istensziilo
oltalma emléknapjan ,kiséréiinnepeit”, ahogy ez a liturgikus szovegek-
ben is megvalosul. Mindazonaltal, torténeti figurdi révén az abrazolas
valtozatlanul a csodas torténések egyesitett, ugyanakkor konkrét emlék-
képeként is funkcional.

3. 17-18. szazadi Oltalom-abrazolasok a Karpat-vidéken: kétszintes
jelenetek, illetve Palastos Istensziil6-ikonok

A Karpat-vidék 17. szazadi ikonfestészetében az orosz kozép-
kori ikonografia szimbolikus tipusainak mindegyike jelen van. A sanoki
skanzen gyiijteményében 6rzott 17. szazadi, reneszansz keretezési ikon-
ja a 15-16. szazadi, kiegészitett novgorodi verziot koveti.* Rémanosz
figurajahoz itt a szélean allo két gyertyat tartd ifju tarsul szolgalattevd
ruhaban. A 17. szazadi valtozatokon, a keretforma, illetve hattérmustra
valtozasain tll, az ikonfestészet szemléletmodjaban beallo tartalmi val-
tozasok is nyomon kovethetdk, elsdsorban az aktualizalas szandéka, az
elvonatkoztatd szimbolikus megkdzelités helyett — kortars épitészeti
elemek, diszité motivumok, perspektiva alkalmazasa a diszletben.

A kozéporosz valtozat késéreneszansz atfogalmazasa a 17. sza-
zad els6 felében festett Sanoczek-i Oltalom, amely az emlékanyagban
ritkin megfigyelheté kis mérete miatt nem ikonosztdzionon szerepld
templomi cimiinnepként funkcionalt, ahogy a legtobb kozel egy méteres
magassagl ikontabla, hanem az ikonosztazion Unnepikon sordban kapott
helyett 12'15 12 félinnep mellett, ami az Oltalom kiemelt helyi tiszteletére
utalhat.

14 Czajkowski, J. (szerk.), Ikona karpacka, Sanok 1998, kat. 35
15 BISKUPSKI, R., Tkony ze zbiorow Muzeum Historycznego w Sanoku. \Warszawa 1991,
kat. 74.
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A korszerliséget nyugati ikonografiai elemek, egyre karaktere-
sebb arcok, majd portréelemek, illetve a kozépkori karpat-vidéki ikon-
festészetbol szinte kizart donator-abrazolasok fogjak szolgalni. A 15.
szazadt6l dokumentaltan miikodé munkacsi piispokség teriiletén az egyik
legkorabbi Oltalom-ikon a Krizsérdl szarmazo (1640-70, Bartfa, Sarosi
Miizeum).™ A jelenet két szintjét egy felhGsav osztja szét egy égi és egy
foldi szférara. A latomas kozéppontja a nyugati Immaculata-ikonografia
nyoman kiegészitett Istensziild alak fején koronaval, laba a holdsarlon
tapos, ovalis dicsfény alkot keretet koriiltte; az apostolok élén Szent
Péter vallara tdmasztott nagy kulccsal. Maria maga teriti szét az also
szinten egybegylltek felett a kendét, a kozép-orosz valtozathoz hasonlo-
an. A szerzetesek csoportjat a torténeti Ananids piispdk vezeti, a nép
¢lén Balgatag Szent Andréas. A jelenet késOreneszansz enteridrben jat-
sz6dik, ahol 6lomkeretes négyszdg- ¢és korablakok tagoljak a falat. A
keret felirata: , Istensziild Sziiz, Békességben konyorogj az Urhoz...”

Hasonlé kompozicidé késziilt a Szandec kornyékén miikddod
ikonfest6 miihelyben (Maciejowa, Nowy Sacz, Muzeum, 17. szazad),
azonban itt megkett6zddik a kend6é motivum, az angyalok altal tartott
vords velum, és Maria kezében tartott csikos szovésii szalag egyarant
Az eltérd textira révén itt utalas torténik mindkét nevezetes Maria erek-
lyére, a Blachernai-ban 6rzott maforionra és a Chalkopratos-ban 6rzott
Maria 6vére. Az ikon sajatossaga a térdelé donator-figura a bal alsod
sarokban, illetve a szandeci miihelygyakorlatra jellemzo részletes ado-
manyozasi felirat. Ugyanennek népiesebb galiciai valtozata is ismert,
nyugati elemek nélkiil (Velika Szusycja, 17. szazad II. fele, Lviv, Skan-
zen).
detli abrazolasok mellett Oltalom ikonként egy masik, ,,ijnak” csak e
vidék ikonfestészetében szamitd tipust is festeni kezdenek, a Blacher-
niotissa-tipusra visszautald, paldastjat szétterjeszté Mdria figurat, a lepel
alatt oltalmat keres6k csoportjaival. Az abrazolt motivum, a kdpennyel
vald megoltalmazas, mint a biinvadi eljaras aloli felmentés a korakozép-
kortol kozismert, antik eredetii gesztus volt: velamentum = a protektora-
tus kiterjesztése egy adott személy felett. A kdzépkori nyugati abrazola-
sokon kezdetben szerzetesi k6zosségek abrazolasainak kompozicidja ez.
Az n. Koponyeges Madonna kozbenjarasat Maria kiralynéi cimének

8 GRESLIK, V., Ikony Sarisského Miizea v Bardejove, Bratislava 1994,
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deklaralasaval, kiralyndi jogkorként is értelmezik, igy az dbrazolas egyre
szélesebb korii értelmezést nyer.

Az imadkoz6 Maria alakjahoz nem szokatlan a vilagi személyek
hozzarendelése a keleti kereszténységben sem. Ahogy Bizancban, Orosz-
foldon vagy a Balkanon is ez a kompozicié ismert, s6t, némi jogi utala-
sokat is rejt: a vildgi hatalmi legitimitds erdsitésének szandékat szolgalta
(II. Manuel és csaladja, 1408, miniatara, Kodex a Saint Denis apatsag-
bol; Pszkov, 16. szazad Panhagia a pszkovi nagyfejedelem és felesége
Marfa alakjaival).

E tipusbol eredeztethetd Palastos Istensziilé-kompozicié a Ma-
ter Misericordiae-abrazolasok hatasara a k6zép-eurdpai miivészet kdzve-
titésével keriil vissza a régio ikonfestészetébe. Lengyel, illetve magyar-
orszagi kdzépkori, majd 17. szazadi falképek, oltarképek és metszeteik
ismerete révén teljes kompoziciok, vagy részmotivumaik keriilnek at-
emelésre a helyi posztbizanci ikonogréfiaba. fgy az angyalok altal meg-
emelt palést (lasd Lviv, dominikanus-ferences kolostortemplom oltarké-
pe, 16-17. szazad forduldja) a 17. szazadi csernyihovi Pokrovan, ahol a
Iépcsézetes ambonon maga Maria all, egyhazi és vilagi személyeket
oltalmazva."’

Hasonl6 atvételként az Istensziilo oltalma ikonokon megjelenik
az angyali korondzds motivuma is. Maria fejére angyalok helyeznek
koronat egy Sanok kornyéki ikonon (18. szdzad els6 negyede, MH),
kozép-eurdpai €s italiai parhuzamok ismeretében, amelyeket metszetek
kozvetithettek (Giovanni da Gaeta, Mater Misericordiae, 1445).

A Karpati régié ikonjain Maria palastja alatt nem egy sziikebb
kozosség tagjai sorakoznak, hanem az emberi nem képvisel6i altalanos-
sagban, kiilonosképp a sziikséget szenveddk. Ilyen egy masik Sanok
kornyéki Oltalom (17. szazad II. fele, MH)."®® Maria, mint Mater
Misericordiae tarja szét palastjat, alatta bénak, santak, rabok, nincstele-
nek, szomorkodok tomege (Orjava-i Minden szenveddnek 6rome, 17.
szdzad, Lviv MGt)." /Itt meg kell jegyezni, hogy a hasonl6 elnevezésii,
de formailag kissé eltéré valtozat az orosz ikonfestészetben a 18. sza-
zadban terjed el.?%/. A Karpat-vidéken a képtipus a 17. szdzadban terjed
el, és a korabeli miihelygyakorlatnak megfeleléen hamar provinciali-
zalodik. A felvidéki Korejoc (Korejovce) ikonosztazionjanak egyik

' v6. GEBAROWICZ, op. cit.

18 BISKUPSKI, R., Ikony w zbiorach polskich, Warszawa 1991, kat. 108.

1% GRESLIK, op. cit., kat. 34.

20 ONASCH, K. — SCHNIEPER, A., Ikony. Fakty i legendy, Warszawa 2002, 176.
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predella-ikonjan az oltalmazé Istensziilé letekint, de palastja alol hia-
nyoznak az alarendelt figurak (17. szazad II. fele).?*

A Palastos Maria kompozicidja a 17. szdzadban szamos mon-
datszalaggal egésziil ki, az Akathisztiosz himnuszbol vett idézetekkel,
az Istensziil6hoz intézett fohaszokkal (17. szdzad kozepe, Sztara Szil,
Lviv NM). Provincidlis valtozatok sora a 18. szazadban is folytatodik:
Turjei Pokrova koronaval (Lviv NM, 18. szazad eleje) egyhazi, vilagi és
szegények csoportjaval, (Sanok kornyékérél MBL, 18. szazad), a Bystrei
Oltalom paléstja alatt két Osszetett kézzel térdeld angyal helyettesiti a
sokasagot, jelképesen kozvetitve a foldiek fohaszait Maridhoz (Lancut,
18. szazad 1. fele).

A 17. szdzad masodik felében Kelet-Ukrajnaban a Pokrova,
mint a kozaksag oltalmazdja, zaszloképekre is keriil. Itt jelennek meg, de
mar nem donatorként, kiilon szféraban, hanem szervesen a jelenetbe
kapcsolodva olyan kiemelt torténelmi személyiségek, akik révén a képti-
pus a kdzép- és késdbizanci udvari reprezentacios abrazolasok jelentés-
tartalmahoz kozelit ismét. gy a motyzsyni Palastos Pokrovan Dionisij
Balaban kijevi ortodox metropolita és Bogdan Chmelnickij hetman sze-
repel (17. szazad I1. fele, Kijev Ukran Miivészet Muzeuma).??

A torténeti dimenzi6é hangsulyossa valasaval az Oltalom kozép-
moddosul. Az ikonon abrazolt szentek kiséretében megjelend melléksze-
repldket, uralkodokat és fopapokat aktualizalva a festés idejének kortars
személyeire cserélik ki (Szulymivka, 1730-as évek, Pokrova I. Péter
alakjaval). Ez nemcsak a Kozak Palastos Pokrova hagyomanyat folytato
kelet-ukrajnai ikonokra lesz jellemz6. A 18. szazad elején, Lengyelor-
szagban festett Oltalom ikonokon III. Sobieski Janos és felesége
Marysienka foglalja el a bizanci uralkoddpar helyét, Ananias jeruzsalemi
plispokdt pedig Josyf Sumljanszkij lvovi plispok helyettesiti (Wojkowa,
1703. Nowy Sacz).”® Egy Sanok kérnyéki ikonon Sobieski mar paroké-
ban, nyugati tipust ruhazatban szerepel, a kiséret tagjaihoz hasonldan
(18. szazad eleje, MH). Kortars személyek bevonasa egy liturgikus iin-
nepet abrazolo ikon szakralis szférdjaba nem pusztan reprezentacios,
vagy kommemorativ szdndékkal torténik. Az aktualizalas formai megje-
lenitése része annak a szemléletvaltasnak, amely a 17. szdzad soran az

2 GRESLIK, V., lkony 17. storocia na Vychodnom Slovensku, Presov 2002, tabl. XXIII.

22 HORDYNSKY, S., Die ukrainische lkone 12.-18. Jahrhundert, Miinchen-Graz 1981,
181. kép.

2 HORDYNSKY, op. cit., 188. kép.
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ikonfestészet egészét formalta at, gy Kozép-, mint Kelet-Eurdpaban. A
kozépkori ikon, mint a természtfeletti szféra kapuja forditott perspektiva-
transzcendens iranyaba. A 17. szazadi ikon a maga festészeti eszkozeivel
sz6litja meg a szemlél6t, a késOreneszansz felfogasnak megfeleléen most
a hivé kornyezetébe helyezi az evangéliumi, vagy hagiografiai cselek-
ményt, igy hangsulyozva kozelségét, jelentdségét. Ezt szolgalja a meg-
valtozott, egyre redlisabba valo t4j és architektura, a ,,modern” viseletek
és a kortarsak szerepeltetése.

A 18. szazad kozepétdl Kelet-Ukrajna és Oroszorszag Pokrovai
a gorog katolikus teriiletektdl eltérden, sokszor kdzpontilag eldirt minta-
kat fognak kovetni (Kelet-Ukrajnai Pokrova /Lviv, Nemzeti Muzeum/ a
Sztroganov-mintarajzkonyv nyoman). A Karpat-vidéken, példaul Jed-
linkan ezzel szemben sokszor igen provincialis megfogalmazasban, de
szabadon értelmezték a hagyomanyos prototipusokat, néhol szandékosan
archaizalva, néhol pedig ujitva.

Az Istensziilé oltalma ikonok egyik kései példaja a Magyar
Nemzeti Galéria Régi Magyar Osztalya kis ikongytjteményében O6rzott
ikon, amely a Saros megyei Hunykocrol keriilt egykor begylijtésre (Ltsz.
57.17. M).** Erdekességét akkoriban elsésorban a kép baloldalan allo
Maria Terézia és I1. Jozsef alakjai adtak. Az ikon kétszintes kompozicio-
janak als6 szférajaban kozépen az ambonon all6 Dallamszerzo
Rémanosz diakonus lathato, téle jobbra az 6t hallgatok csoportja, a
baljan all6 csoport ¢1én Krisztusért Balgatag Szent Andras arra a jelenés-
re mutat, amely az ikon felsd szférajaban keriil abrazolasra: a jelenlévok
folott kenddjét oltalmazdan széttard Mariara és az 6t kiséré mennyei
erbkre. Az ambon lépcsd eldoldalan az 1781-es évszam all, mely Ossz-
hangban van az ikon stilaris jegyeib6dl kovetkeztethetd datalassal. Az
ikonon sem adomanyozasi felirat, sem szignatura nem szerepel.
Rémanosz Melodosz irastekercsén liturgikus szovegidézet, a 3. hangu
kontak olvashato.

Magyarorszagon az ungvari egyhazi uniéo (1646) megkotése
utan hosszu évtizedekig tartdo vitds helyzetet, amely a mulvészeti-
épitészeti tevékenységet is jelentdsen befolyasolta-hatraltatta, a felvila-
gosult uralkodo, fékegyuri jogat gyakorlo Maria Terézia oldotta meg,
kénonilag megalapitva 1774-ben a munkacsi egyhdzmegyét. A kdzponti

2 PUSKAS B., Kelet és Nyugat kozétt. Tkonok a Karpat-vidékén a 15-18. szazadban,
Budapest 1991, kat. 126.
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intézményei, egyhazkozségei szamara javadalmakat, tdmogatdsokat is
biztositd kiralyn6t a gordg katolikusok foldi patronajukként tisztelték.
Cimerei ikonosztazionok faragott ornamentikajaba foglalva lathatok
(Zugd, Karpatalja, 18. szézad). Igy jelenik meg a kiralyné figuraja egy
kozépkori eredetii ikonkompozicion beliil, a fels6hunykoci ikonon is,
ahol a bizanci csészaroknak jard helyet foglalja el fidval, II. Jozseffel. A
kiséret tobb tagjanak is portrészerli vonasai vannak. Ezek koziil
Bacsinszky Andras munkdécsi piispdk (1772-1809) ismerhetd fel egészen
bizonyosan. A jobboldali csoportban két bajuszos figura tlinik ki a to-
megbdl. Hasonl6 karakterek egy masik korabeli cimiinnep ikonon tiinnek
fel, az ungvari székesegyhaz Szent Kereszt felmagasztalasa ikonjan,
egyikiik lehet az a Spalinszky Mihaly, akinek kézjegyével talalkozhatunk
a tokaji ikonosztazion hatoldalan, a mariapdcsi ikonosztazion megfesté-
sére vonatkozd szerzédések dokumentumain.? Testvérével, Tadéval
egyiitt, akinek szigndja szintén végigkiséri az emlitett egyiittesek na-
gyobb részét, a piispdkség legjelentésebb megbizasait teljesitették. Fes-
t6i kvalitasaik a tobbi festomiihelynél joval magasabb szintet képvisel-
tek, igy a piispokség vezetd képiroit sejthetjilk benniik. A stilusukra
jellemzo jegyek a fels6hunykoci ikont is életmiiviikbe kapcsoljak.

A hunykéci ikon a Karpatok régidja, azon belill a torténelmi
Magyarorszag és Rzecz Pospolita (a torténelmi Lengyelorszag-Litvania)
helyi bizanci egyhazanak egyik népszerli témajanak kései példai koziil
vald. A kdzépkori eredetii ikonografia e valtozata ugyanakkor jol illuszt-
ralja a régio ikonfestészetének sajatos alakulasat, egyrészt a tradi-
cionalizmus, archaizmusok és a modernizalas, megtijulas pdlusai kozott,
masrészt felvillantja a keleti és nyugati, mashol mar archaikusnak szami-
td6 megoldasok Ujra aktualissa valasanak lehetdségét a hatarteriilet sajatos
viszonyai kdzepette.

% PUSKAS B., ,Két Lengyelorszagbol szarmazé festé a munkécsi gorgkatolikus piis-
pokség szolgalatdban — Spalinszky Tadé és Mihaly, XVIIL. szdzad masodik fele”, in
Posztbizanci Kozlemények 11 (1995) 120-133.
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IVANCSO ISTVAN

ARANYMISES SZENTKEPEK
GOROG KATOLIKUS PAPJAINKTOL

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Néhany statisztikai adat; 3. Az aranymisés
szentképek idézetei; 1/ Szentirasi idézetek; 2/ Liturgikus idézetek; 3/ Egyéb
idézetek; 4. Osszegzés.

1. Bevezetés

Gorog katolikus egyhazunk szegényes értékeit megdrzendo,
kispap korom 6ta gyiijtdm szisztematikusan a primicids szentképeket, s
albumba rendezem 6ket idérendi sorrendben. De ezek mellett ugyanigy
Osszegylijtom az egyéb jubileumi képeket is: az eziist-, arany-, gyémant-,
vasmisés szentképeket is. Hogy ne csupan az albumok lapjai kodzott
lapuljanak, hanem némi hirt adjanak arr6l, papjaink milyen buzgdan
kezdik szolgalatukat, hogyan allapodnak meg papi életiik derekan, mi-
ként adnak halat annak alkonyan, érdemes ismerkedni a szentképek
idézeteivel. A primicias képekrél mar készitettem tanulmanyokat. Az
egyikben csak a liturgikus idézeteket 6sszegeztem.! A masik kettdben
pedig egy sajatos szempont — a mériapdcsi jubileumi esztend6? — kap-
csan a pocsi Maria, illetve az Istensziil§ volt a kigy(ijtési szempontom.®

Eme jelen tanulmanynak szintén van apropoja, ugyanis 2005.
augusztus 7-én tartja Keresztes Szilard megyéspiispok, miskolci apostoli
kormanyzo az aranymiséjét, a vele egyiitt 6tven esztenddvel ezelbtt szen-

L Az elsd ilyen publikaciém: ,Liturgikus idézetek papjaink primicias képeir6l”, in Atha-
nasiana 8 (1999) 101-115.

ZA mariapocsi kegykép harmadik konnyezésének centendriumara hirdette meg Keresztes
Szilard hajdudorogi megyéspiispok.

S Az egyik: ,,A pdcsi Maria és az Istensziilé papjaink primicias képein”, in Gorog Katoli-
kus Szemle Kalendariuma 1995, Nyiregyhaza 1994, 98-102. — A masik: ,,Idézetek
papjaink primicias képein a pocsi Maridhoz, illetve az Istensziil6hoz”, (megjelenés
alatt). Ez utobbi a ,,Magyar Tudomany Napja 2004 alkalmabdl rendezett Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Konferencian, 2004. november 9-én, Nyiregyha-
zan elhangzott el6adas anyaga.
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telt harom paptarsaval egyiitt.® Az aranymisés szentképek idézeteinek
csokra legyen kdszontés szamukra, bar éppen az 6vék még nem keriilhet
be a jelen Osszefoglalasba.

2. Néhany statisztikai adat

Az idén jubilalo aranymisésekig — 6ket is beleértve — 210 aldo-
zOpapot szenteltek pilispokeink a magyar gordg katolikus egyhazban.
Adataikat az egyhazmegye szentelési anyakonyvébdl lehet nyomon ko-
vetni. Koziilik 29 pap haladlanak datuma nem ismerds, igy nem lehet
eldonteni, elérték-e az aranymisés kort.

Eddig nem sikeriilt aranymisés szentképet talalni 14 papunkt6l.”
Ez jelentheti egyrészt azt, hogy ténylegesen nem volt ilyen képiik, mas-
részt viszont azt, hogy volt, csak még nem jutott el a gyiijteménybe.

Osszesen 108 paptestvér kordbban meghalt, mint hogy elérte
volna az aranymiséje idépontjat.

A tobbiektol, vagyis 53 papt6l maradt fenn aranymisés szent-
kép, s ezek be is keriiltek a gylijteménybe. Hozzajuk lehet szamitani a
most jubilalo hat aranymisést, igy a teljes 1étszam 59 lesz, mivel minden
bizonnyal fognak készittetni emlékképet.

fgy tehat azt lehet megallapitani, hogy a mostani aranymisése-
kig folszentelt 210 papnak kicsivel tobb mint a fele elhunyt azel6tt, hogy
jubilalhatott volna. S ennek a teljes 1étszamnak kicsivel tobb mint az
egynegyedétdl, az aranymiséig eljutott papoknak pedig tobb mint a felé-
t6l ismerds az aranymisés szentkép.

A kovetkezdkben tehat ezeknek a szentképeknek az idézeteit
probalom meg rendszerezni. Az ikonografiai szemponttal” most sem

* Aposom, Obbagy Miklos is az egyiitt szenteltek kozott volt Szabados Janos atyaval a
Miskolci Apostoli Exarchatusbodl, valamint Jarasi Janos a Hajdudorogi Egyhazme-
gyébdl. Ebben az évben szentelddott még, és ezért az idén aranymisés még dr. Kiss
Andor és Papp Szabolcs atya is.

5 A kovetkezd tizennégy paptestvérrdl van szo: Szuvik Jozsef, Legeza Odon, Krisko
Sandor, Szmandray Janos, Toth Gyorgy, Varga Janos, Kiss Antal, Bodnar Béla Mik-
l6s, Timafty Andras, Simon Gydrgy, Kadar Gyorgy, Csobay Andras, Timké Mihaly,
Korte Ferenc.

® Ezek az aranyok természetesen még valtozhatnak pozitiv irdnyba, ha a lehetséges 14 kép
elokertiil (ha ténylegesen volt). S6t, még eldkeriilhet a 28 koziil olyan papoknak is az
aranymisés képe, akiknek halala datuma eddig nem ismerés.

" V6. tanulméanyom: ,,A pbcsi Maria és az Istensziil papjaink primicias képein” (3. 1abj.),
98. s kiilonosen a 4. labjegyzetet.
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érdemes foglalkozni, hiszen az elnyomatas évtizedeiben oriilhettek a
paptestvérek, hogy az éppen — esetleg nagy nehézségek aran beszerzett —
szentképeket hasznalhattak fel, tehat olyat, amilyen éppen volt.

3. Az aranymisés szentképek idézetei

Nyilvanvalo, hogy egy-egy papi élet alkonyan mar mas idézetet
lehet talalni az aranymisés szentképen, nem pedig olyat, mint a primicias
képen, a papi élet kezdetekor. A lelki alapok azonban itt is ugyanazok, s
a felosztast érdemes ugyanugy elvégezni, mint a primicias képekkel
kapcsolatban, tehat megkiilonboztetve csoportositani a szentirasi idéze-
teket, a liturgikus szovegeket és egyéb idézeteket.

El6tte azonban még érdemes rogziteni, hogy az 53 aranymisés
szentkép kozott 8 olyan talalhaté, amelyre nem keriilt idézet,® de 6 olyan
van a kollekcioban, amelyre két,” valamint egy olyan,® melyre harom
idézetet is felirt a jubilalo. Ez utobbiakat — természetesen — a részlete-
sebben lathatjuk a kovetkezokben.

A legels6é aranymisés szentkép az 1965. oktdber 3-ai datumot
viseli, igy tehat a jelen Gsszeallitas éppen negyven esztendét olel at.

1/ Szentirasi idézetek

Az 53 aranymisés pap koziil 6sszesen 35 valasztott emlékképére
szentirasi idézetet. S6t, koziliik négyen™ mindkét idézetiiket a Szent-
irasbol vettek.

A kovetkezokben a szentirasi kdnyvek sorrendjét kovetve ren-
dezziik az idézeteket. Az Oszovetségb6l csak a zsoltarokbol valasztottak
a papok, mig az Ujszovetség esetében nagyobb a valtozatossag.

81970-ben dr. Baulovics Zoltan kézzel megirt és dr. Sztankay Andras nyomtatott szentké-
pe ilyen. 1971-ben Arvai Jozsef, 1973-ban dr. Baba Miklos, 1975-ben pedig Tamés
Janos nyomtatott képe sem tartalmaz idézetet. 1977-ben dr. Rohaly Ferenc irdgéppel
készitette a szentképe feliratat, de idézet nélkiil. Totin Pal gumibélyegzdvel nyomtatta
fel az emlékképére, hogy ,,Aranymisém emlékére”, és kézzel irta ald, de sem datumot,
sem idézetet nem kozolt. Aztan Bicsanszky Gyorgy 1995-ben szamitégéppel nyomta-
tott képpel jubilalt, de idézet nélkiil.

°Dr. Vatalmany Bertalan, Séja Miklos, Pasztor Mihély, Vaszkun Gyorgy, dr. Pirigyi
Istvan, Olah Miklos.

!9 Dudas Bertalan OSBM.

1 Dr. Vatalméany Bertalan, Pasztor Mihaly, Vaszkun Gyorgy. — Dudas Bertalan OSBM
pedig a harom idézete koziil vett kettdt a Bibliabol.
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a) Zsoltar — Papjaink szamara legkedveltebb a zsoltaridézet
volt, hiszen 18 jubilalo valasztott ilyet, koziilik egy™ pedig mindkét
idézetként zsoltar-részletet irt fel a szentképére.

1. ,Halat adok néked, Uram, teljes szivembdl, s elbeszélem
minden csodadat” (Zsolt 9,2)."* — Ez az els6 olyan idézet, amely a Zsol-
tarok konyvébdl valo, ha a részleteknek a kdnyvon beliil valo elhelyez-
kedését figyelembe vessziik. — Kozma Lajos 1998. augusztus 6-an vég-
zett aranymiséjére valasztotta ezt a részletet, mely tiszta szép halaadas az
aranymise kapcsan.

2. ., Aldom az Urat minden idében, az 8 dicsérete szamban lesz
mindenkor” (Zsolt 33,2). — A halaadas utdn a masodik gondolat a zsol-
taridézetben az aldasmondasé és a dicséreté. Az a zsoltar, amely ezt a
részletet tartalmazza, liturgikus hasznalatban is van egyhazunkban: a
litias vecsernye végén szoktuk imadkozni. — Vaszkun Gyorgy pedig
1997. aprilis 23-an irta fel az aranymisés szentképére.

3., Tiszta szivet teremts bennem, 6 Isten, és az igaz lelket Gjitsd
meg bensé részeimben” (Zsolt 50,12). Kozismert ez a zsoltar-részlet
egyhazunkban, mint ahogy maga az egész zsoltar is, hiszen gyakran
szoktuk imadkozni.'* — Egy egész élet programjat fogalmazza meg, de az
aranymisés halaadashoz is illeszkedik, tovabbi kérésként. — Verdes Mik-
I6s 1993-ban alkalmazta aranymisés idézetként.

4. ,Szeretlek Téged, Uram, én erdsségem, az Ur az én er6ssé-
gem ¢és oltalmam” (Zsolt 82,2). — Olah Miklos 2004-ben, Péter és Pal
féapostol iinnepén irta fel szentképére ezt a zsoltar-részletet, mégpedig
masodik idézetként. Ugyanakkor jelezte, hogy ez a Liturgidban is el6-
fordul. Mindenesetre, a zsoltarossal egyiitt imadkozva, 6sszefoglalja egy
papi életnek az Ur iranti szeretetét és az 6 erejébe vetett bizalmat. Figye-
lemre méltdé még, hogy az elsd idézete is a Szent Liturgiabdl vald; am az
nem szentirasi részlet.

5. ,,Mely igen folségesek a miiveid, Uram, mindeneket bolcses-
séggel cselekedtél” (Zsolt 103,24)."° A zsoltar — és maga ez a kivélasz-
tott verse is — a teremtés milvének magasztalasa. Ugyanakkor nagyon
alkalmas arra is, hogy a papi hivatas nagy miivét is magasztalja altala a

12 Dudas Bertalan OSBM.

13 Az idézet helyét szammal nem jelezte, csak annyit, hogy ,,zsoltar”.

14 Az istentiszteletekben el6irt helyeken kiviil példaul a Szent Liturgia kezdetén imadkoz-
zuk a néppel egyiitt, mialatt a pap végigtomjénezi a templomot.

15 Csak a zsoltar szamat irta ki, a verset nem. Egyébként a zsoltar sokak szamara ismerds,
hiszen a bizanci egyhaz alkonyati istentiszteletének részét képezi.
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jubilald pap: valdban folséges dolog, és az Isten bdlcsességén mulik ez.
— Ezért valasztotta és irta dr. Vatamany Bertalan ezt a zsoltaridézetet az
emlékképére 1985. augusztus 11-én. — Ehhez az idézethez kapcsolodik
egy rovidebb és masik forditdsbol valé: ,,Uram, mindeneket bdlcsen
intézté1”.® — Ezt pedig dr. Kricsfalussy Ferenc irta fel aranymisés szent-
képére 1988. december 11-én.

6. ,,Aldjad, lelkem, az Urat, és minden, ami bennem vagyon, az
O szent nevét” (Zsolt 102,1).* Ez a zsoltaridézet az altalanos halaadas
Sorossy Sandor az 1991. oktdber 5-én tartott aranymiséje alkalmabol
nyomattatta az emlékképeire.

7. ,,Aldjad, lelkem, az Urat, és ne feledd, mennyi jot tett veled”
(Zsolt 103,2). Ezt az aranymisés jubileumra kiilondsen ill6 zsoltaridéze-
tet két papunk is kivalasztotta az emlékképére. — Csiszdrik Janos 1999.
julius 25-én, majd pedig az ifjabb Fodor Istvan 2003. méajus 4-én. Am az
utdbbi Zsolt 102,2-ként idézi, de ugyanazokkal a szavakkal.™®

8. ,,Halat adok Neked, Uram, teljes szivembdl” (Zsolt 110,1).
Ez a zsoltar-részlet nagyon hasonlit a Zsolt 9,2-re."® Ugyanugy az Isten
iranti halaadast mutatja be, mint az, tehat ugyantigy alkalmas arra, hogy
aranymisés jubileum mottoja legyen. — gy vélasztotta idésebb Fodor
Istvan az emlékképe idézetéiil 1975. oktdber 26-an. — Dudds Bertalan
bazilita atya szintén ezt az idézetet irta az aranymisés szentképére 1985.
aprilis 28-4n.° Némi eltérés azonban talalhato itt az el6z6hoz képest, bar
lehet, hogy a nyomda hib4jabol: ,,Halat mondok? Néked, Uram, teljes
szivembdl”. — A halaadas olyan szép és komoly téma az aranyjubileumat
iinneplé pap szdmara, hogy az ezt kifejezd zsoltarrészlet még egy har-
madik esetben is megjelenik az emlékképen: Kocsis Péter 1987-ben
nyomattatta a szentképére. S6t, negyedszer, még teljesebb — a Zsolt 9,2-
vel azonos? — formaban is megjelenik: ,,Halat adok neked, Uram, teljes

18 Igaz, nem tette idéz6jelbe, és nem kozolte a szentirasi helyet, de egyértelmii, hogy innen
valé az idézet.

17 Csak a zsoltar szamat irta ki, a versét nem. Viszont ez az idézet is ismerds, hiszen a
hétkoznapi Szent Liturgidk antifonajaként hasznaljuk.

18 L iturgikus hasznalatunkhoz is kapcsolodva ez utdbbi a helyes, hiszen a 103. zsoltar mér
a vecsernyében imadkozott zsoltarként kdzismert.

1® Mivel pedig Karacsonykor a Szent Liturgia elsé antifonajanak elsd verse, sokak szimé-
ra ismeros.

20 Mégpedig ez lett a méasodik idézete.

2L A Szentirasban az ,,adok” sz6 szerepel ezen a helyen.

221 4sd az 1. pontban.
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szivembdl; elbeszélem minden csodadat” (Zsolt 110,1).2 — Ezt Véghsed
Gyorgy alkalmazta igy 1990-ben az aranymisés emlékképén.

9. ,,Mit adjak vissza az Urnak mindazokért, miket nekem adott”
(Zsolt 115,3). Ez a klasszikusnak szamitd zsoltar-idézet gyakran eléfor-
dul a halaadasok alkalmaval. fgy nem véletlen, hogy kétszer is helyet
kapott az aranymisés szentképeken. — El8szor Dudds Bertalan bazilita
atya alkalmazta 1985. aprilis 28-4n,”* majd pedig Farkas Olivér valasz-
totta a 2004. julius 4-én végzett jubileumi Liturgiajara, s nyomattatta ra
az emlékképeire.?

10. ,,Megteszem, amit elrendeltél, Te pedig ne hagyj el engem
soha!” (Zsolt 119,8). Ez egy olyan zsoltaridézet, amely primicias képen
is helyet kaphatna, a papi ¢életnek vald buzgd nekiindulasként, de az
aranymisés emlékképen még hatasosabb. Ilyenkor ugyanis jobban at
lehet érezni a hivatas teljesitésének feleldsségét, valamint azt, hogy
mennyire sziikség van hozza Isten segitségére. — Papp Zoltan a 2001.
julius 22-én végzett aranymiséjére valasztotta ezt a szentirasi részletet.

11. ,,Adjatok halat az Urnak, mert jo, mert orokkévalod az 6 ir-
galmassaga” (Zsolt 135,1). Aranymisés halaadasnak kiilénosen is alkal-
mas ez a zsoltaridézet, amelyet dr. Pirigyi Istvan vélasztott és nyomatta-
tott ra az emlékképeire 1998. augusztus 30-an. Ugyanis a papot illeti a
halaadas, kiilonosen a szép jubileumot megért papot, Istent pedig, hogy
irgalmassagat arassza mindenkor.

12. ,Aldom az Urat és dicsbitem Ot mindoérokke” (Zsolt
145,1).%° — Ismét azt lehet mondani, hogy az Isten irant megnyilvanulo
halaadas az 6 dicséitésébe torkollik, s igy ez a zsoltarvers is nagyon
alkalmas arra, hogy aranymisés emlékképen jelenjen meg. Dr. Huddky
Aladar 1991-ben valasztotta és nyomattatta az aranymisés szentképére.

13. ,,Dicsérd én lelkem az Urat, dicsérem az Urat életemben,
dicséretet mondok az én Istenemnek, valamig leszek” (Zsolt 145,1).
Ebben az aranymisés idézetben a tiszta istendics6ités kapott helyet a
zsoltaros szavain keresztiil. Valdban, egy papi ¢€let nem is lehet mas,
mint Isten dicséitése, és ez ténylegesen az orokkévalosagba torkollik,
nem is csak a foldi élet folyaméan tart. — Edesapam, Ivancsé Tibor Va-

BA pontos helyet nem jelzi, csupan azt, hogy ,,110. zsoltar”.

24 Dudas Bertalan atyanak a két zsoltaridézete koziil ez az els6 a szentképén.

% Dudas Bertalan csak a zsoltar szamat jelezte, Farkas Olivér viszont nem jeldlte meg sem
a helyet, sem a szamot.

% Csak a zsoltar szamat jelezte, a verset nem. Igy kissé nehéz beazonositani az idézet
helyét. Leginkabb a Zsolt 145(144),1 helyre lehet gondolni.
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lasztotta ezt a szép zsoltaridézetet a 2000. augusztus 6-an végzett arany-
miséjének mottdjaul az emlékképére.

b) Evangélium — Erdekes, hogy az evangéliumbol 1ényegesen
kevesebb — 6sszesen 10 — jubilald pap valasztott idézetet a szentképére.
A Mark szerinti evangéliumbdl nem, de a masik harombdl idéztek. A
legkedveltebb — ismét a halaadas, illetve a magasztalas miatt — a Lukacs
szerinti evangélium részlete, amit Gten valasztottak. Az attekintésben
ismét a szentirasi sorrendet vessziik alapnak.

1. ,,A szegényeknek hirdettetik az evangélium” (Mt 11,5). — Ez
kiilénlegesen is érdekes idézet, mert nem az aranymisés halaadast tartal-
mazza, hanem egy élet summajat; egy olyan papi életét, amely a ciga-
nyoknak lett szentelve. Ezért cigdny nyelven is olvashatjuk az emlékké-
pen: ,,Lé csorrénge glaszoszajvel o évangéliumo”. Sdéja Miklos volt az,
aki papi életének tilnyomd részét a hodaszi cigdnyok kozott élete le, s
1987-ben ezt az idézetet®’ valasztotta az aranymisés szentképére.

2. ,,Boldog az a szolga, kit mikor Ura eljon, igy cselekedve ta-
1a1” (Mt 24,46). A hii és okos szolga példabeszédébdl is felkeriilt egy
részlet az egyik szentképre. Nyilvan a lelkipasztori buzgésag folyama-
tossagra akart utalni Krisko Elek, amikor az 1966. oktober 23-an végzett
aranymiséjéhez valasztotta mottoul ezt az idézetet.

3. ,,Magasztalja az én lelkem az Urat és drvendez az én lelkem
idvozitd Istenemben” (Lk 1,46-47). A zsoltarok halaadé gondolatkoré-
vel rokon a Lukacs szerinti evangélium idézett sz6vege, am valdjaban
profétai idézet.”® — Ebben a hosszabb formaban Rojkovich Pdl irta fel az
aranymisés szentképére 1965. oktober 3-an. Ot kovette még négy paptar-
sa, akik viszont a mondatnak csak a felét idézték: ,Magasztalja az én
lelkem az Urat”. El8szor Demké Sandor jart el igy 1974-ben.® Majd 6t
kovette dr. Vatamany Bertalan, aki az 1985. augusztus 11-én végzett
aranymiséjére vélasztotta ezt az idézetet.*® A kovetkez6 dr. Bihari Ber-
talan volt, mégpedig ugyanebben az esztendében, 1985. december 8-an:
6 is ugyanezt a részletet irta fel az emlékképre.> Végil még dr.
Korcsinszky Gyorgy is, 1995. december 10-én, ezzel a szentirasi mon-
dattal adott halat aranymiséjén.*?

2" Elsé idézetként.

%8 Hab 3,18

2 () a szentirasi lel6hely nélkiil idézte a mondatot.

%0 Hellyel egyiitt, és masodik idézetként alkalmazta a részletet.
31 9 ismét a szentirasi lel6hely nélkiil idézte a mondatot.

32 A szentirasi hely megjeldlésével irta fel az idézetet.
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4. ,Maradj veliink, Uram, mert esteledik” (Lk 24,29). Ez a na-
gyon jellemzé mondat — bar kissé eltéréd formaban — két alkalommal
talalhatd meg idézetként papjaink aranymisés képein. Az emmauszi
tanitvanyok kérték ugy az Urat, mint ahogy az aranymise kapcsan lehet
kérni. Nos, elébb Pdsztor Mihdly tette ezt 1990. junius 10-én.* Majd
pedig kicsit atfogalmazott médon is megjelent az idézet: ,,Uram, maradj
velem, mert mar esteledik!” Ezt pedig Vaszkun Gyorgy az 1997. aprilis
27-én Vegzett aranymiséje kapcsan adta igy ki.>*

5. ,En Uram és én Istenem” (Jn 20,28).% Tamas apostolnak a
hitvallasa jelenik meg abban az egyetlen olyan idézetben, mely a Janos
szerinti evangéliumbdl vald. Egy papi élet alkonyan ez is sokat mond. —
Ezt Szilvassy Miklos valasztotta és irta fel az emlékképére az 1984. dec-
ember 9-én végzett aranymiséje alkalmabol.

¢) Levél — az ujszdvetségi levelekbdl 7 aranymisés pap valasz-
tott idézetet a szentképére. Erdekes a megoszlas: heten mindossze négy
részletet hasznaltak fel.

1.,,Sem halal, sem élet el nem valaszthat minket Isten szereteté-
tél” (Rom 8,39). Egy hiiséges papi élet sz€p jubileuman igazan illd ez a
szentirasi idézet. — E16bb dr. Balogh Gydrgy irta fel az aranymisés em-
lékképére 1974 oktdberében. Majd késobb tijra megjelent egy masik
szentképen, de mar eltéré formaban: ,,Teremtmény el nem szakithat
minket Isten szeretetét6l, mely a Krisztus Jézushan, a mi Urunkban

an”.* Ezt pedig dr. Békés Géza alkalmazta igy az 1997-ben végzett
aranymiséjével kapcsolatban.

2. ,Mindenkinek mindene lettem, hogy mindenkit megmentsek”
(1Kor 9,22). Szent Pal az apostoli munkajara, személyes buzgosagara
alapozva mondhatta el ezt, illetve irhatta le. Az apostol munkajanak
folytatojaként minden papra érvényes lehet. S boldog az az aranymisés
pap, aki elmondhatja magar6l. Dr. Hollos Janos az 1988 augusztus ha-
vaban végzett aranymiséjéhez hasznalta fel idézetként.

3. ,Minden imadsagban kéréseitek halaadassal szalljanak fel Is-
tenhez” (Fil 4,6). Ismét és ismét megjelenik a halaadas gondolata az
aranymisés képeken: Szent Pal apostol tanitasa segitségével is. Elobb
Mosolygé Sandor hasznalta fel ezt az idézetet 1967-ben.®’ Majd egy

33 A helyet nem kozolte. Masodik idézetként szerepel a szentképén.

% Itt is mésodik idézetként van jelen, s a szentirasi lel6hely itt sem szerepel.
% Nem irta ki az idézet helyét, hanem csak annyit jelzett, hogy ,,Jn. ev.”.

% Rom 8,39 (kifrta a leléhelyet).

7 Csak ennyit irt az idézet ala: ,,Szent Pal apostol tanitasa).
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ujabb valtozatban jelent meg: ,,Minden imadsagban és kdnydrgésben a ti
kéréseitek halaadassal szalljanak fol Istenhez”. Ezt pedig Pdasztor Mihaly
nyomattatta a szentképeire az 1990. jinius 10-én végzett aranymiséje
emlékére.® Majd kisvartatva harmadszor is felkeriilt egy aranymisés
emlékképre az idézet, de ismét egy ujabb valtozatban: , Imadsagaitok és
kéréseitek halaadassal szalljanak fel Istenhez” (Fil 4,6). Ezt mar Mohai
Gabor készittette, aki 1992. oktober 18-én nyomattatta ki ilyen formaban
a szentképeit.

4. ,,Halat adok Urunknak, Jézus Krisztusnak, aki er6t adott ne-
kem, megbizhatonak tartott és meghivott a szolgélatara” (1Tim 1,12). Az
ujszovetségi levelek gazdag anyagabol még egy halaadast tartalmazo
ujabb részlet is felkeriilt egy aranymisés szentképre. Ez dnmagéaban is
gazdag gondolatokat tartalmaz. Legeza Ldszlé az 1999. jalius 20-an
tartott aranymiséjéhez valasztotta ezt.

2/ Liturgikus idézetek

Aranymisés papjaink koziil — s természetesen csak azokat sza-
mitva, akikt6l megvan az emlékkép — 9 valasztott liturgikus idézetet a
jubileumahoz.

a) Szent Liturgia — Csupan egyetlen papunk van, aki a Szent Li-
turgia szovegébdl vette emlékképére az idézetet.

,Tieidet a tieidbdl, néked ajanljuk f61 mindnyéjunkért és min-
denekért” (Liturgia). Az alapitasi szavak utan kovetkezik Liturgiankban
a felajanlas az 6rok Fépap felé, melyet az idézett mondattal kezd a pap.
Ezt a részletet valasztotta Figeczki Baldzs a 2004. jalius 11-én végzett
aranymiséjének mottojaul.

b) Alkonyati istentisztelet — A vecsernyébdl, illetve az Eldszen-
teltek Liturgiajabdl szintén egy papunk valasztott idézetet az aranymisés
emlékképére.

lgazodjék fol az én imadsagom, mint a tomjénfist a Te szined
elé...” Ezt a zsoltarverset®® az Eldszenteltek Liturgiajaban {innepélye-
sebben szoktuk énekelni, de a minden nap végzendd alkonyati istentisz-
teletben is jelen van. Az ,,Uram, tehozzad kialtok™ utdn szépen kifejezi

% Nem csupén az idézett mondatot, hanem a halaado Szent Liturgia teljes apostoli szaka-
szat jelezte: Fil 4,4-9.

% Zsolt 140,2 — Igaz, az emlékképen nem jelezte az atya, hogy a szertartasbol és nem
konkrétan a Bibliabol vette az idézetet, de kozismertsége €és napi imadkozédsa miatt
biztosnak fogadhato el, hogy az elébbire gondolt.
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az imadsagnak Istenhez valé iranyitasat. Ezért nyomtathatta ezt a részle-
tet dr. Simdrszky Janos az 1979. december 2-én az emlékképére.

c) Reggeli istentisztelet — A halaadds gondolata miatt négy pa-
punk is a reggeli istentiszteletbdl valasztotta az aranymisés idézetét.

1. ,,Dicsdség a magassagban Istennek”. A Nagy doxologia kez-
dodik ezekkel a szavakkal a reggeli istentiszteletiinkben, mely egyben
evangéliumi idézet is lehet.*® Minden papi életért, az arra vald meghiva-
sért, az abban vald hiiséges kitartasért els6sorban Istent illeti a dicsség és
a dicsbités. Igy vélasztotta ezt az idézetet elobb Karosi Ferenc 1974-
ben, majd Gadl Gyula 1995-ben.

2. ,,Halat adunk Neked a te nagy dicséségedért, Urunk, mennyei
Kiralyunk” (Nagy doxoldgia). Szintén a reggeli istentiszteletbdl, a nagy
dics6itésbdl vald ez az idézet is, amely mar kifejezetten halaadast fogal-
maz meg, s amit az el6z6 témahoz lehet kapcsolni: Istent illeti a legna-
gyobb dicsdség, valamint a halaadas a papi életért. Pregun Dezsé az
1991-ben végzett aranymiséjéhez valasztotta ezt a részletet. A kovetkezd
esztenddben, 1992-ben pedig rovidebb formédban irta fel aranymisés
emlékképére Molndr Antal ezt a gondolatot: ,,Halat adunk, Urunk, a te
nagy dicsdségedeért”.

d) Unnepek — A liturgikus idézetek kozé tartoznak az emlékké-
peken azok is, amelyek egy-egy iinneprél szarmaznak. Harom papunk
volt eddig, aki ilyen iinnepi, liturgikus idézetet irt fel a szentképére.

1. ,Nem az oreg tart engemet, én tartom az oreget™ (Lit.
ének). A Talalkozas iinnepén, februdr 2-an, a reggeli istentiszteletben
szoktuk énekelni a kdnon IX. 6daja eldtt — a tobbi k6zott — ezt az ének-
verset is. A himnuszkolté azt fogalmazta meg itt, hogy nem az aggastyan
Simeon az, aki a gyermek Jézust tartja (bar kezeibe vehette), hanem
Jézus az, aki fenntartja, életben tartja az oreget. A papi élet alkonyara
igencsak ill6 ez a gondolat, illetve liturgikus idézet, melyet dr. Bodnar
Béla irt fel az 1968-ban végzett aranymiséjekor a szentképére.

2. ,Hirdess a foldnek nagy 6romet, dicsérjétek, egek, Isten di-

cs6ségét™ (Gyiimdlesoltoi ének). Marcius 25-én az Ordmhirvételt {in-

40 Lk 2,14 — Az idézetet valaszté két atya egyike sem jelezte a helyet, am itt is feltételezni
lehet, hogy az ének kozismertsége miatt ténylegesen a Nagy doxoldgiarol van szo.

4 Nem az aggastyan tart engem, hanem én tartom az dreget” — ez az énekeskonyviinkben
talalhat6 hivatalos szoveg. Lasd Dicsérjétek az urat! Gorogszertartasu katolikus éne-
keskonyv, Nyiregyhaza 1994, 718. (A tovabbiakban: Enekeskonyv.)

42 Hirdesd ¢ fold a nagy romet; dicsérjétek, egek, Isten dicséségét!” — ez a hivatalos
szoveg. Enekeskonyv, 733.
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nepeljiik: azt, hogy a Fiuisten megvaltasunkra emberré lett, édesanyja
szive alatt elindult a foldi élete. Valoban nagy 6rom, Isten dics6ségének
megnyilvanulésa, hiszen tidvosségiink kezdete. A pap pedig — az egyhazi
rend szentségében részesedve — ebbe a nagy miibe kapcsolodhat bele,
hogy iidvisségre segitse az embereket, s ezt a munkat végezheti élete
végéig. Ezért valaszthatta Mosolygd Sdandor ezt az idézetet 1994-ben az
aranymiséjéhez.

3. ,,Tiindokdljon reank is, biindsdkre, a te 6rokkévald vilagos-
sagod!” (A Szineviltozas {innepi troparjabol).”® Az Urszinvaltozas iin-
nepén konnyli megélni azt a nagy valtast, amit a szentség ereje ad a fel-
szenteléskor. Ugyanakkor az is igaz, hogy a pap megmarad embernek,
aki gyarld is tud lenni. Ezt a kettdsséget fogalmazza meg az az idézet az
tinnepi troparbol, amelyet dr. Pirigyi Istvdan nyomtattatott ra az aranymi-
sés szentképére 1998. augusztus 30-an.

122

3/ Egyéb idézetek

Az aranymisés emlékképek koziil hétre olyan idézet is felkertilt,
melyek nem tartoznak az elobbi kategdriakba. Tartalmuk és témajuk
valtozatos: a fohasztol a teoldgiai tanitasig, a szentirasi hattértl a pocsi
Sziizanyaig sokminden megtalalhatd benniik. Ezért kellett ezt a kiilon
kategoriat alkalmazni az egyéb idézetek szamara.

1., Veliink az Isten”. Az izaiasi proféciat* sugallja ez az idézet,
melyet a nagy esti zsolozsmaban is imadkozni szoktunk, iinnepélyes
alkalmakkor pedig (Karacsony, Vizkereszt vigilidjan) a hivok kozossé-
gével énckelni. A papi élet folyamatara is érvényes, annak alkonyan
pedig kiilondsen fontos a tudatositasa. Jogos tehat, hogy megjelenik
aranymisés idézetként, amint dr. Fodor Antal 1981-ben alkalmazta az
emlékképén.

2.,,Ur Jézus Krisztus, kony6riilj rajtam”. Mint az elébbi idézet-
nek, ennek is kettds gyokere vagy hattere lehet: egyrészt evangéliumi,
masrészt pedig imadsagos. Az elsét tobb idézet is alatdmasztja az evan-
géliumbol: a jerikoi koldus,* a kénaani asszony,® a tiz lepras*’ konyor-
gése Jézus, a David fia, a Mester, az Ur felé. A masik pedig a Jézus-imat

3 Masodik idézet.

“128,10

45 Jézus, David fia! Kényoriilj rajtam” (Mk 10,47).
46 ,,Konyoriilj rajtam, Uram, David fia! (Mt 15,22).
41 Jézus, Mester! Kényoriilj rajtunk!” (Lk 17,13).
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vetiti szemiink elé.*® Bizony, az egész papi élet folyamén, de annak vége
felé is nagy sziikség van erre a fohaszra. Ugyanakkor szép gondolat,
hogy az aranymisés szentképen is helyet kaphat, mint Oldh Kornél ese-
tében, aki 1978-ban alkalmazta azt.

3. ,,Te Benned biztam, Uram, 6rokké meg nem szégyeniilok”.
Valoszintlileg ezt az aranymisés mottot is liturgikus-imadsagos szoveg
sugallta. Ugyanis imakonyviink régebbi kiadasaiban benne volt az ajta-
tossdgok kozott a szentségimadas, és annak zard énekében hangzott fel
az ének: ,,Tebenned biztunk, Urunk, hogy 6rokké meg ne szégyeniil-
jiink”.* Mitré Janos az 1968. oktober 13-an végzett aranymiséjének
emlékképeire nyomattatta ki az altala kissé atalakitott — a jubileumhoz
alkalmazott — mondatot.

4. ,Mindenért Istennek legyen dics6ség” (Aranyszaju Szent Ja-
nos). Ezt a kissé jezsuita-izii mondatot irta fel aranymisés szentképeire
Sesztak Laszlo 1985. augusztus 25-én. Mivel az idézet utan a szerzot is
kozolte, nem lehet kétséges, hogy tényleg a mi gordg egyhazatyanktol
szarmazik ez a tanitas. Talan a legszebben tartalmazza egy 6tven eszten-
dos papi élet és papi szolgalat summajat.

5. ,,Konnyez6 pocsi Szlizanyam, hala és koszonet Néked”. A
mariapdcsi sziiletéstt Duddas Bertalan bazilita szerzetes atya alkalmazta
ezt a szép mondatot az aranymisés emlékképén, az 1985. majus 5-én
tartott jubileuma alkalmaval. Szerzetesként, hazfonokként, tartomanyf6-
nokként is élt Mariapocson, igy tehat nem lehet csodalkozni azon, hogy
kiilonds halaval és szeretettel fordult a pocsi Sziizanya felé.>

6. ,,Mariapocsi Sziizanya, ciganyok Edesanyja, imadkozzal éret-
tiink!” Ez egy egészen sajatos konyorgés, amit 1987-ben az a Séja Mik-
I6s irt fel az aranymisés szentképére,® aki papi életének és szolgalatanak
jelentds részét a ciganyok kozott toltotte.

7. Egy egészen sajatos aranymisés kép is ismeretes, amit dr.
Krisko Gyorgy készitett a jubileumara. A hosszl szoveget 6 maga készi-
tette ra 2003. februar 1-jén. ,,Pappa szentelésem 50. évfordulojan is halat
adok Neked, Istenem, hogy véges az id6, hogy rovidiil az utam, amelyen
egyre elhagyatottabban, mind nehezebb haladni. Halat adok Neked,
Uram, hogy az évekkel egyiitt lekopik rolam mindaz, ami Gtkdzben ream

8 Ennek legteljesebb formaja: ,,Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia, konyoriilj rajtam, biino-
son!”

4 Emeljiik fo sziviinket! Gorogkatolikus imakényv, Budapest 1958, 67.

% Harmadik idézetként irta fel a szentképére.

5 Masodik idézetként.
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tapadt — vagyak, fajdalmak, blinok és 6romok. Hala Neked, Istenem,
hogy maganyom, amely itt még gyotor, ott belevész majd a Te mindent
betdlto teljességedbe.”

4. Osszegzés

Az bsszegzés elején hangsulyozottan le kell szogeznem, hogy
az Osszeallitast a hajdudorogi egyhazmegye kdzpontjaban talalhato aldo-
zopapi szentelési anyakdnyv alapjan végeztem. Ez tehat azt jelenti, hogy
mindazoknak a papoknak az emlékképeivel tudtam (és tudok) foglalkoz-
ni, akiknek az adatait innen ismerem.* Nem tartoznak bele sem a mun-
kacsi, sem az eperjesi egyhazmegyében, de még a miskolci apostoli
exarchatusban szenteltek sem, hacsak nincsenek itt anyakdnyvezve.
Viszont néhany furcsa eset is el6fordul: olyan bazilita atyakat is beirtak
példaul a szentelési anyakonyvbe, akiket Dudas Miklds piispok mashol
szentelt fel.

Mindenesetre, eddig 53 aranymisés képet sikeriilt begyljteni és
albumba rendezni. Az idén biztosan boviil 6 szentképpel a gylijtemény.
Lehet, hogy a tovabbiakban még sikeriil a 14 olyan papunk emlékképét
is megszerezni, akik elérték az aranymiséjiiket, de eddig még nincs kép a
jubileumukrol. S6t, az olyan 29 paptdl is keriilhet még elé szentkép,
akiknek a halala ddtuma nem ismerds. — Mindez azt mutatja, hogy még
jelentésen boviilhet a kollekcid.

A gylijtemény eddig is szép sokszinliséget mutat a 35 szentirasi,
9 liturgikus és 6 egyéb idézetével. Ez utdbbiak koziil kiilonosen is ked-
ves az a két idézet, amely a pdcsi Szilizanyahoz sz6l; emellett pedig aktu-
alis is a roluk valé megemlékezés, hiszen ebben az esztendében a kegy-
kép harmadik kdnnyezésének centenariumat tartjuk.

Végiil az egyhdzmegyei szentelési anyakonyv alapjan emlékez-
ziink meg arrol a 108 paprol, akik azeldtt atkoltoztek az 6rok Fépaphoz,
miel6tt foldi templomban az aranymiséjiiket végezhették volna.”® A

52 E16bbi tanulméanyaim, irdsaim alapjan kaptam kritikakat arra vonatkozéan, hogy nem
teljes az Osszeallitas. A fentiek fényében azonban vilagossa valik a szempontom.

53 Székely Jend, Valyi Miklos, Sereghy Pal, Kozma Janos, Bobonka Miklos, Pataki Istvan,
Véghsed Istvan, Szuchy Elek, Sereghy Janos, Turzan Jozsef, Kovacs Miklos Ifj.,
Szemerszky Janos Laszlo, Szklar Jend, Bihon Istvan, Groholy Jend, Bihon Miklos,
Pintér Andrés, Ruttkay Sandor, Nadasi Béla, Kupar Lajos, Ardan Istvén, Legeza San-
dor, Orosz Pal, Sebella Istvan, Bodnar Sandor, Fodor Janos, Ruttkay Miklos, Szasz
Laszl6, Sandor Jozsef, Jocsak Maté Mihaly, Dudas Miklos Mihaly, Gorogh Péter,
Kardos Istvan, Leské Jozsef, Kiss Andor, Liki Janos Imre, Korpos Andor, Sztancs
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teljesség érdekében pedig jegyezziik fel azoknak a papoknak is a nevét,

akiknek halala datuma nem iSmeros.
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Gabor, Antaloczy Kornél, Keresztes Adam, Nagy Béa Imre, Szalka Laszlo, Molnar
Jozsef, Papp Gyodrgy, Korpos Laszlo Géza, Fiilep Miklos, Vattamany Imre, Véghsed
Daniel Ifj., Kiss Leontin, Puskas Lajos, Fekete Lajos, Miklosvolgyi Jozsef, Galamb
Gyorgy, Kalapos Mihaly, Kovacs Gyula, Farkas (Lupus) Gyula, Papp Janos, Papp
Gyula, Mosonyi Laszl6, Hollé Ferenc, Volosinovszki Maté, Pavay Istvan, Vajdics Ja-
nos, Cselény Istvan, Tarkanyi Géza, Majoros Pal, Bacsoka Béla, Simon Sandor,
Csoba Janos, Donka Janos, Orosz Agoston Sandor, Lérinczy Zoltan Rezs6, Rojkovich
Istvan, Soltész Mihaly, Soltész Jozsef, Regdés Dénes Miklos, Rogoz Gyodrgy, Skredka
Lérinc Vladimir, Dmyterko Szofrén Istvan, Dacysyn Jozafat Janos, Klucyk Anasztaz
Antal, Horodyskyj Janos Ev. M. Bogdan, Barna Miklos, Takacs Miklés, Véghsed
Miklos, Timko Imre, Fodor Istvan, Nagy Béla, Malaj Gyorgy, Bubnd Laszlo, Mazur
Béla, Zengd Mihaly, Serban Mihaly, Rojkovich Sandor, Szarka Andras, Turzan De-
750, Bobonka Miklos, Legeza Istvan, Mosolygd Imre, Nadasi Béla, Palatitz Jend,
Sereghy Janos, Antal Sandor, Kun Laszlo, Gulovics Gabor, Mosolygd Marcell Jozsef,
Bacsoka Pal, Kiraly Ern6.

5 Botei Janos, Ivancso Elek, Szilagyi Pal, Pasztor Janos, Pulszky Gyula, Neviczky Gyula,
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Mathé Janos, Fenczik Sandor Victor, Szimesdk Gyorgy, Maczké Jozsef, Loja Janos,
Loja Istvan, Krivonyak Mihaly, Varady Mihaly, Gulyassy Emil, Nyika Béla, Orosz
Balint, Révész Dezso, Ladomérszky Béla Istvan, Hidasi Gabor, Gyulai Janos, Simon
Gyorgy, Kaszinecz Jozafat Péter, Debely Leontin Miklés, Krasznibrodszky Boris
Gyorgy, Syancij Dorotheus Demeter, Medveczky Pél, Kozlovskyj Marian Mihaly,
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SOLTESZ JANOS

MARIA TITKANAK OSZOVETSEGI KIINDULOPONTJAI
ES A MARIA-TISZTELET HATASA A NOROL VALLOTT
FELFOGAS ALAKULASARA

TARTALOM: Bevezetés; 1. Maria szerepe a teologiai gondolkodasban; 2.
Oszovetség és Maria? 3. Maria és a protoevangélium; 4. ,.fme a sziiz fogan és
fiat sziil”; 5. Maria, ,,Sion leany”; 1/ A ,,Sion leany”, mint fogalom; 2/ ,,Sion
leany” és a Zsinat utani marioldgia; 3/ ,,Sion leany” a szovetség eszméjében;
4/ A ,.Sion leany” tartalom megvaldsuldsa Mariaban; 6. A Maria-tisztelet ha-
tasa a nérdl vallott felfogasra; 1/ Ujszovetségi kiindulas; 2/ Az atyak és Szent
Agoston; 3/ A né megitélése a kozépkortdl napjainkig; 4/ A feminista teold-
gia szempontjai; 5/ Kritika és végszo.

Bevezetés

Maria 6szdvetségi vonatkozasi pontjairdl beszélni nagyon érde-
kes s egyben nagyon nehéz téma. Talan éppen ezért érdemes néhany
teoldgiai szempontjat felvetni, targyalni. Maria ugyanis bizonyos nehéz-
ségek ellenére sem szorithatd a teologiai gondolkodas peremére. Az
Egyhaz tisztelettel emlékezik ra, mint az Ur Jézus Krisztus édesanyjara,
s nevét kdzponti helyeken talaljuk meg, mint pl. a hitvallasban, illetve az
Eucharisztia aldozati imaiban." A keleti szertartisu egyhazak emellett
szoros értelemben hét Mariaval kapcsolatos nyilvanos iinnepnapot tarta-
nak a liturgikus év folyaman,” és kiilonleges szertartasokkal — paraklisz,
akathisztosz® stb. — imadkoznak hozza, kérve kozbenjarasat értiink,
gyermekeiért Szent Fianal, Istennél. Emellett lelkileg igen fontosak azok

Y Liturgikon. A gorég szertartdsii katholikus egyhdz Szent és Isteni Liturgidja, Nyiregyha-
za 1920. Kiilonosen fontos liturgikus helye van Aranyszaji Szent Janos Szent Liturgi-
ajaban, ahol az egész szertartast atjarja Maria, vagy ,,az Istensziil6” emlitése. V6. 110-
156. Tovabbi bdséges eléfordulds talalhatd mas szertartdsaink énekeiben ,,Maria”,
Jlstensziilé™, ,,Sziiz” s egyéb véltozatokban. V6. IVANCSO, 1., Liturgikus konkor-
dancia a , Dicsérjétek az Urat!”cimii Gorog Katolikus Enekeskonyv Oktoéchosza-
hoz, Nyiregyhaza 2001, 83., 112., 164.

2IVANCSO, 1., Gorog Katolikus Szertartastan, Nyiregyhaza 1997, 145.

3 Op.ult.cit., 207.
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a zarandokhelyek, ahol Maridval kapcsolatban igazolt csodak torténtek, s
vonzzék az igazi megtérésre, lelki feltoltddésre vard embereket. A Ma-
ria-kegyhelyek a hivé imadkozas helyszinei, akar 6rome, akar fajdalma
van az embernek, s mindenki szamara a bizakodas hordozo6i. Hit, re-
mény, szeretet, Istennel valo kapcsolat... bizonyéra az e szavak mogott
1év6 valosag a vonzerd kulcsa.*

1. Maria szerepe a teolégiai gondolkodasban

A katolikus teologiaban Maria a hittudomanynak nem peremén,
hanem a kdzpontjanal all. (Nem véletlen, hogy a réla szo6l6 résznek kii-
16n neve is van, ez a ,,mariologia”.”) Maria az § hite altal, amit semmi-
lyen biin sem tudott elhomalyositani, feltétel nélkiil foganta és fogadta
magaba az Isten Igéjét, és igy mintegy az Egyhaz Ossejtje lett. A II. Va-
tikani Zsinat igy fogalmazott: Maria ,,a megvaltas legkivalobb gyliimol-
cse. Benne csodalja és magasztalja (az Egyhaz) mint legtisztabb képben
6rommel azt, amire vagyik, s amir6l reméli, hogy maga is el fogja érni.”®
Egy teologus mondta: ,,A mariologidban... csaknem valamennyi hittu-
domany 0sszefut..., ennélfogva (benne) olyan teoldgiai hatarozatokat
hoznak, amelyek hitiink egésze szamara sokatmondoak. Megforditva: a
hittudomanyok folismerései horderejiiket foltarjak a mariologiaban...
Benne kikristalyosodik a Krisztus-hivk onértelmezése.”” E gondolatok
ellenére igaz, hogy gyakran tavolsagtartast lehet érezni a Maria iranti
érdeklédés terén. Vannak, akik azt gondoljak, hogy a Mariaval vald
foglalkozas veszélybe sodorhatja Jézus 6rokkévalo istenfitisagat. Masok
a szilizesség, az apa nélkiili fogantatas bizonytalansagat érzik. Ismét
masok Maria ,elhallgattatiasat” az okumenikus szempontok miatt gon-
doljak sziikségesnek. Sokan pedig azért nem latjak fontosnak a Maria
iranti érdeklédést, mivel szerintiik ennél fontosabb kérdések is vannak a
teologiaban.? Mindezen félelmekkel szemben hadd jegyezziik meg: Nem

4V, SCHEFFCZYK, L. — ZIEGENAUS, A., Mdria az iidvtorténetben, Budapest 2004,
15.

® RAHNER, K. — VORGRIMLER, H., Teolégiai Kisszotdr, Budapest 1980, 464. It a
szerzOk kifejtik, hogy ,.a teologianak Sziiz Mariaval foglalkozo agat” nevezik igy.
Létrejottének oka pedig az Ujszdvetség és az apostoli hitvallas tanusaga Jézus Edes-
anyjarol, akirdl emiatt ,,lehet és kell is hittételeket kimondani”.

6 II. VATIKANI ZSINAT, Sacrosantum concilium, 103.

" SCHMAUS, M., Katholische Dogmatik, Miinchen 1955, Bd. V, 7.

5E kétségeket eloszlatd, meggy6z6 elemzést lehet talalni pl. a kovetkezd miiben:
SESBOUE, B., Krisztus pedagégidja, Budapest 1997, 199-217.
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kell ennyire félni sem a mariologia kérdéseit6l, sem a Mria-tiszteletts1.”
Ugyanis a nyugati és a keleti teoldgia kozéppontjdban egyértelmiien
Jézus Krisztus all."° Az egészséges — tulzasoktol mentes — Maria-tisztelet
pedig nemhogy tutjaban allna a Krisztus felé vald iranyulasnak, hanem
mindig Fidhoz vezet. Az ikonografidban sem abrazoljak szinte sohasem
Mariat Jézus nélkiil, ami messzemenden igazolja az elmondottakat.'
Viszont sajnalatosan nagy igazsag, hogy a Maria-tisztelet hattérbe szori-
tasa egyaltalan nem eredményezett sohasem nagyobb odaadést Jézus
irant. Ennek kapcsan sulyos itéletet fogalmazott meg Newman biboros
Euréparol: ,Nem a hangstlyosan Mariat tiszteld vallasi kozosségek
azok, akik megszlintek a Fiat imadni, hanem éppen azok a kozdsségek,
akik Maria tiszteletérél lemondtak”.*> Maria a targyi tdvtorténethez
tartozik. ,,Igen”-je el6feltétele volt a megtestesiilésnek és a megvaltas-
nak, és az 6 alakjanak kikeriilhetetlen feladata van Isten megismerése és
az ember Iényegi meghatarozasa szempontjabol.

2. Oszovetség és Maria?

Mariaval kapcsolatban is felmeriil a Biblia elsé részének, az
Oszovetségnek szerepe. Nem lehet ugyanis megallni annal a pontnal,
hogy mit is mondhattak volna az dszovetségi szerzOk Jézus anyjarol,
amikor Jézusrol is csak homalyos utalasokat olvashatunk? Mert, bar a
kérdés onmagaban véve jogos, de abbodl kiindulhatunk, hogy mind az
Ujszovetség, mind az egyhazatyak és a liturgia, Jézus emberré valasara
és Maria alakjara talaltak és értelmeztek oszovetségi helyeket.> A ke-
resztény okorr6l elmondhatjuk, hogy ott altalaban nagy tiszteletnek or-
vendett ,,az [ras”, bar nem egyforman vélekedtek a két szovetség kapcso-
latarol. Szent Pal elismeri az Oszovetséget, bar a Torvény silyat biralja,
viszont Krisztus felszabaditdé mivoltat — talan épp ezért — erételjesen
hangsulyozza. Szent Pal oszovetségi torvényt birald kifejezéseit nem

% V6. I:VATIKANI ZSINAT, Lumen Gentium, 65-66.

10 vs5. WARE, K., Az Ortodox Ut, Budapest 2002, 123-126.

1 ONASCH, K., Liturgie und Kunst der Ostkirche in Stichworten, Leipzig 1981, 141-
146.

2yg, GOVAERT, L., ,Kardinal Newmans Mariologie und sein personlicher Werde-
gang”, Salzburg-Miinchen 1975, 78-80, in SCHEFFCZYK, op. cit., 18-19. és 13.
jegyzet.

18ve. SPIDLIK, T., 4 Szentlélek vitjan, Nyiregyhaza 1996, 89-91. A Marira vonatkoz6
helyek elemzésének sajatos gyiijteményét lasd: Orosz, A. (szerk.), Hetvenes-Biblids és
patrisztikus tanulmanyok, Nyiregyhaza 2004, 63-105.
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szabad tulértékelniink, mert azért nala a térvény ,,szent” és ,,j0” is, ,,ne-
vel6” arra a Krisztusra, aki nem megsziintetni jott a torvényt, hanem
,,csak” beteljesiteni.14 A 1II. szazadban nem volt elkeriilhet6 annak a
kérdésnek a megvélaszolasa, hogy mit jelent az Oszovetség a keresztény
teoldgia szamara. Szent Jusztinosz sugalmazott ,,iras”-ként emliti — ami
azt jelenti, hogy teljes jogl szerzbje az ember mellett az Isten is —, ilyen
mindségét pedig leginkabb a jovendolések mutatjak.™® A két szovetség
kolesonosen igazolja egymast. Epp mariologiai vonatkozasi, hogy az Iz
7,14-nek helyes voltat, Jusztinosz szerint is, Maté és Lukacs igazolja.™®
Origenész az Oszovetség értelmezésében Uj modszert, az allegériat al-
kalmazta. Oly szélesen értékelte az isteni sugalmazast, hogy szerinte a
betiik, szavak és kijelentések mogott mélyebb dsszefiiggések fedezhetdk
fol. Valojaban Isten az idvosség egész miivét szem el6tt tartotta megal-
kotasakor, ezért az egész Ujszovetség el van rejtve az Oban, csak ki kell
fejteni.'” Ebb6l nyilvan kovetkezik, hogy Mariara val6 utalasok elrejtettsé-
gével és felfedezhetdségével kell szamolni. Szent Iréneusz szerint egy lélek
fogja 6ssze a két szovetséget, s nincs ellentét koztiik.'® E vélemények elle-
nére is tudjuk, hogy a keresztény oOkor tudataban volt az Oszovetség
marioldgiai magyarazata kérdésességének, épp annak rejtdzkodése miatt.
Sok modern szerzét is talalhatunk, akik az Oszovetség mariologiai értel-
mezesét elutasitjak. Ezt a hozzaallast azonban feliil kell biralnunk, mert itt
a bibliai és a csupan vilagi irasmii kiilonbozosége forog kockan, marpedig
kozottiik oridsi kiilonbség van. Amennyiben a Bibliat Isten iizenetének
tartjuk, amit a Szentlélek altal vezetett Egyhaz ad keziinkbe, s tudjuk, hogy
benne az iidvosségtorténet legfontosabb eseményeivel talalkozunk, akkor
ebben a hitben nem szabad, hogy csak a kétely kerekedjen foliil, még Ma-
ria 6szovetségi kapcsolatai révén sem, mivel az lidvosség tervébe Jézus
Krisztus anyja is be van vonva, s az & 6szovetségi kapcsolatait az Ujszo-
vetségben is észrevették. S ez az észrevétel mar akkor is jogos volt, hisz a
kiils6 torténelmi események mogott Isten iidvozitd szandéka munkalkodik,
ami Jézus anyjahoz is elvezet minket, aki nagyon is ott lehet az Oszovetség
latokdrében, még ha onnan nézve csak a messzi tavolt jelenthette ez.

¥ v, R6m 7,12; Gal 3,24; Mt 5,17

1% JUSZTINOSZ, ,.I. Apologia”, XXXIII, in Vanyd, L. (szerk.), A II. szdzadi gorég apolo-
gétak, (Okeresztény frok 8), Budapest 1984, 89-90.

16 VANYO, L., Okeresztény irék Lexikona, Budapest 2004, 298.

17 Az Irasok Origenész szdmara az Isten Igéjének testté valisa, a Biblia szava Krisztus
testének egy fajtaja.” SPIDLIK, op. cit., 91.

8 Vanyo, 4 II. szdzadi girég apologétdk, 571-573.
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Az Oszovetségben lehet Mariara vonatkozé helyeket talalni, de
tulnyomo6 tobbségiiket valoban csak az ugynevezett ,, alkalmazott érte-
lemben” szabad vele kapcsolatba hozni.'® Vagyis a szoban forgé helyek
a sz0 szoros értelmében nem Mariarol beszélnek, de az tidvtorténet ré-
szeként, hasonlésag alapjan, kapcsolatba hozhatdk vele. Ilyen kapcsola-
sok gyakoriak a miivészetekben, a kdltészetben és a liturgiaban is. (PL
Eszter kiralyné és Maria népiik megmentdi; az el nem égd csipkebokor,
vagy a zart kapu Maria 6rokos sziizességének kifejezbje...?.) Ezek az
alkalmazott, Maridval kapcsolatos szovegek jelentdsek a miivészi tarta-
lom és a teologiai igazsag képi szemléltetésének oldalarol. Ugyanakkor
van néhany 6 hely, mely a Messidsra vonatkoztathato, ahol kevésbé ta-
madhat kétely, hogy ott a Messias altal Mariarol, Jézus anyjarol is sz6 van.

3. Maria és a protoevangélium

Az els6 vizsgalando hely a Ter 3,15, amit protoevangéliumnak
is szoktak nevezni: ,,Ellenségeskedést vetek kozéd és az asszony kozé,
ivadékod és az & ivadéka kozé. O széttiporja fejedet, te pedig a sarkat
mardosod.” A kigyot legy6z6 ivadék meghirdetése miatt nevezik ezt a
helyet protoevangéliumnak, aki az emberiség megszabaditasat, el fogja
végezni, s jovetele nyilvanvaléan 6romhir mindenki szamara.” A Messi-
asra utalas megindokolhaté azzal, hogy e szoveg szerzdjét, az ugyneve-
zett Jahvista szerz6t, teologusnak kell tekinteniink, ily moédon nem az
volt csupan a szandéka, hogy megindokolja a kigyonak, mint allatnak
veszélyes és ravasz voltat, hiszen itt nem valami biologiai jellegi tudo-
manyos kutatasrol, oknyomozasrol, hanem a biinbeesés teologiai megfo-

galmazasardl van sz6. Az ,.ellenségeskedés” sem értelmezheté masként,
mint értelmes személyek kozotti viszalyként.”® A ,kigyot” tehat valdszi-

19 Alkalmazott értelmen az irasmagyarazat valamely szentirasi hely olyan magyarazatat
érti, amely olyan targyra iranyul, amelyhez ennek 6nmagaban véve semmi koze, de
valamilyen hasonlésag alapjan kapcsolatba hozhato vele.” SCHEFFCZYK, op. cit.,
139.

20y, Eszt 15,13; Kiv 3,2; Ez 44,2

2L Az elnevezés tulajdonképpen ,,az lidvosség elsd 6romhirét” jelenti, amit Jahwe kigyo
folotti itélete tartalmaz. Lényege: Jézus satan hatalma folotti gyézelmének igérete. VO.
Haag, H. (szerk.), Bibel-Lexikon, Leipzig 1969, 1419-1421.

22 v, JUNKER, H., Genesis: Echter-Bibel, Wiirzburg 1953, 19. Itt egyértelmiien arra utal
a szerz0, hogy a kigyo tobb puszta allatnal, a gonosz Iélekre utalo jellege van. Alata-
masztja ezt TOTH, K., ,,Mdzes &t konyvének magyarazata”, in Jubileumi Kommentar,
Budapest 1998, 1. két., 143.
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niileg a démonok s a balvanyok megjelenit6jének kell tekinteni, a hattér-
ben pedig az igaz Istentdl elfordito ,kisértés” veszélye all. Az asszony
»ivadékaval” kapcsolatban a szdveg utolsd része kiilondsen alatamasztja,
hogy a ,.fejtipr6”-ban egy személyt lassunk meg, a Messiast. Szent Jero-
mosra nyulik vissza az a magyarazat, hogy Mariat gondoljak kigyotipro-
nak, valdjaban azonban Krisztusnak kell azt tulajdonitani, s csak rajta
keresztiil hozhaté kapcsolatba Mariaval. Az Gjszovetségi szemlélet is
Jézus Krisztust tekinti kigyotipronak, s tudjuk, hogy az Ujszovetség
nélkil nem lathaté meg, kiilondsen vitatott kérdések esetén, az Oszovet-
ség helyes értelme.”® A messiasi magyarazat abban is megmutatkozik,
hogy a fejtipras cselekedete a messiasi végsé idore utal, mégpedig a
leszarmazottaknak a Messids altal torténd meggyogyitasanak reményé-
ben, mig a kigyé ivadéka szamara nem létezik gyogyulas. Ha pedig a
Messids az asszony sarjadékanak szamit, akkor az asszonyt értelemsze-
riien a Messias anyjanak lehet gondolni. Az elemzett vers tehat joggal
nevezhetd az 6romhir elsd, titokzatos megfogalmazasanak, ugynevezett
eléevangéliumnak, mert mélyebb értelme az asszony ivadékanak, a satan-
tipronak gy6zelmét jelenti ki, ami egyben a biin, a biintetések és a végzetes
kovetkezmények sotétjében a Messids ragyog6 gyézelmének drémhire.?!
Az elmondottak alapjan érthet, hogy tobb egyhazatya és az
egyhaz tanitasa a kés6bbiekben mariologiai értelemben is magyarazta a
Ter 3,15-6t, és Jézus szerepének kiemelése utan fogalmaztak meg, hogy
Maria a Fiaval vald benséséges kapcsolat révén lett bevonva a kigyo
elleni harcba, s tokéletes diadalt aratott. XIII. Led papa nem véletlentil
jegyzi meg: ,,Maria mintegy zalogaként jelenik meg annak, hogy egykor
a béke és az lidvosség helyre lesz allitva”. XII. Piusz Szent Pal irasai
alapjan Mariarol, mint 4j Evarol beszél, aki — bér ala van rendelve — az
ij Adamhoz a legszorosabban kapcsolodott a harcban, s ezaltal valami-
képp részt vett a blin és a halal legy6zésében.”® A II. Vatikani Zsinat
pedig modern kritikakat is kidlléan igy fogalmaz: ,,Ezek az &si iratok,
ahogyan az Egyhdzban olvassuk és a tovabbi teljes kinyilatkoztatas vila-
ganal értelmezziik azokat, egyre nagyobb fényt arasztanak az asszony, a
Megvalto anyja alakjara. E vilagossagnal, és mégis profétai homalyban

By, BENYIK, GY., Oszb'vetségi egzegézis 1, Szeged 1990, 19-20; Die Bibel, ... mit
Erlduterungen der Jerusalemer Bibel, Freiburg-Basel-Wien 1968, 15-16.

2+ A krisztologiai értelmezést — mely jobban megfelel a szoveg eredeti értelménck — alkal-
mazza az egyhazi tanitohivatal is. V6. DS 2801; 3901.

B Vg, FILA, B. — JUG., L., Az egyhdzi tanitéhivatal megnyilatkozdsai, Kisterenye-Bu-
dapest 1997, 723-724.
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mar Ot sejteti a blinbeesett ¢ssziiloknek adott igéret a kigyo legydzésé-
re.”? II. Janos Pal papa pedig ezt mondja: Az asszony ivadéka gyokeré-
ben gydzi le a blint, amennyiben a kigyot fején talalja, s ,,e torténetben
Miaria a biztos remény jele marad”.”’

4. ,,Ime a sziiz fogan és fiut sziil”

A masodik vizsgaland6 hely: Izajdas 7,14, ,,a jel”’: ,Ezért az Ur
maga ad majd nektek jelet. ime a sziiz fogan és fiit sziil, s nevét Imma-
nuelnek fogja hivni.” A szdveg torténeti kdrnyezete bonyolult, a hozza
kapcsolodo irodalom pedig oly béséges, hogy szinte attekinthetetlen.
Martin Buber a ,legvitatottabb bibliai szoveghelynek” nevezi.?® Annak
kell itt utanajarni, hogy mit jelent a szliz, kicsoda az Immanuel s mi itt a
jel? A szdban forgd héber sz6, az *almah, aki gyermeket fog foganni, fitit
fog sziilni és az Immanuel nevet fogja neki adni, a zsidosag szerint ha-
zassagra képes lanyt jelol. A hangsuly a lanynak nemi érettségén van,
nem a sziizességén — ezt a betulah jelentené —, bar az ilyen leany, szokas
szerint szliz volt. A kérdés nyilvan az, hogy mikor sziinik meg a lany
’almah-nak lenni: a hazassagkotéssel, vagy az elsé gyermek megsziileté-
sével? A lehetséges, segitségiil hivhatd szoveghelyek vizsgélatanak ered-
ménye nem igazolja, hogy az ’almah magaban foglal még hazassagban
€16 fiatal asszonyokat is! A szotari vizsgalat eredménye is az, hogy az
’almah els@sorban hazassagra képes, de még hazassagban nem ¢é16 leanyt
jelent.®® Tehat szfiznek tekintheté, még ha ezt az oldalt kiilonlegesen nem
is hangsulyozza. Nincs tehat elég indok arra, hogy ,,fiatalasszonyt” kellene
forditani, még azzal a korlatozassal sem, hogy ,,az els6 gyermek sziiletésé-
ig”. A gorog forditas amikor a parthénosz-t hasznalja, amely erételjeseb-
ben kifejezi a sziizesség mozzanatat, targyilag helyesen jar el.* Ugyanezt
teszi a szir, és a Jeromos-féle latin forditas is. Jeromos még fel is merte
szblitani a zsidokat, hogy nevezzenek meg neki olyan helyet, ahol az
"almah hazassagban é16t jelent.* A felszolitasra valasz nem érkezett.

26 | umen Gentium 55. p. in A II. Vatikldni Zsinat tanitdsa, Budapest 1975, 42-84.

2111, JANOS PAL, Redemptoris Mater, 11. p.

2y, SCHEFFCZYK, op. cit., 147.

AV GESENIUS, W., Hebrdisches und Aramdisches Handworterbuch zum Alten Testa-
ment, Berlin 1962, 594. A lehetséges fogalmak kapcsan kicsit bovebb targyalast lehet
telalni: SCHEFFZCYK, op.cit., 148-150.

30 vs. Septuaginta, Stuttgart 1975, 575.

81 Aut certe ostendant mihi ubi hoc verbo appellantur et nuptae, et imperitiam
confitebor”, in PL 23,266 A-C. — SCHEFFZCYK, op. cit., 150.
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S vajon ki az Immanuel? Az 6szovetségi kutatok tobbsége elfo-
gadja az Immanuel messiasi értelmét, azt is, hogy a tavoli jovobe mutat,
s hogy Krisztus felé nyitott, mivel O David uralkodohazahoz tartozik.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az anya és a gyermek koriil ne
maradna meg a titok. Epp e titokzatossdg alapjan kérdezhet, hogy
nincs-e itt valami mélyebb értelem, mely Izajas korara még nem tiszta-
zodott, a sokféle értelmezés, nem egy elzart tartalomra utal-e? A sz6
szerinti messidsi és marioldgiai vonatkozast, mivel csak révid iddinter-
vallumot sejtet, bizonyara el kell utasitani, viszont az ,,arnyszeri” utalast
nem lehet kizarni.

A jel természetével kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy egy
asszony masallapota és valamilyen gyermeknek a sziiletése lehet-e kii-
I6nleges jel? Altalanos kutatéi vélemény, hogy jelnek ez tul homalyos. A
természetes jelenség akkor lenne jel, ha egyediilalld lenne. Van igazsag
abban, amit Szent Jusztinosz mond, hogy a kdzonséges sziiletés, még ha
kiralyfirol lenne is sz6, nem szamit jelnek, viszont a ,fiatalasszony”
helyett a ,,sz{iz” mar igazi jel!*

5. Maria, ,,Sion leany”
1/ A ,,Sion leany”, mint fogalom

A harmadik kapcsolddasi pont, hogy Maria alakjaval a ,,Sion
leanya” kifejezéssel Osszefliggésben is talalkozhatunk. A ,,Sion” sz6 az
Oszovetségben 154-szer fordul el6. A zsidosag gondolkodasaban eleinte
kis hegyet jelentett a jebuzitdk varaval, amit David uralkodohazanak
fovarosava tett.® Késébb tarsul hozza a templom és az egész fovaros
jelentése, majd jelképe lett az egész népnek, foleg Jadanak.®* A ,,Sion
leanya” jelképrendszere sokoldalu. A latszattal talan ellentétben ez az
egyes szamu alak nem jelent semmiféle csaladi Osszefiiggést. (Nem is
helyes ugy forditani, hogy ,,Sionnak leanya” vagy ,,Sionbol valo leany”!

826, JUSZTINOSZ, ,Parbeszéd a zsidé Trifonnal”, 43,3-7, in V anyd, A II. szdzadi
gorog apologétak, 184-186.

% v§. 2S4m 5,6-9. Maganak a ,,Sion” fogalomnak 6szdvetségi teoldgiai, hitbeli tartalmat
kifejti: SCHMIDT, W. H., Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte, Berlin
1981, 215-228.

V. JENNI, E. — WESTERMANN, C., Theologisches Handworterbuch zum Alten
Testament, Miinchen 1976, Bd. 1L, 544-551; VOGT, K., Stuttgarti Bibliai Kislexikon,
Bécs 1974, 271.
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A legpontosabb a ,, Sion ledny” kifejezés.) A ,,Sion lednya”, mely 26-
szor fordul elé az Oszovetségben, alapvetéen tehat kozosségi elnevezés,
a fiatal n6/sziiz képén keresztiil valamely varosra vagy népre utal. (Jel-
képe volt a bevehetetlen szent varosnak, Isten lakhelyének is.) A szam-
lizetés el6tti profétak sokszor fogalmaznak meg itéletet vele szemben.®
A fordulat azonban mar a Siralmakban megjelenik, hogy ti.
»3ion leanya” nem kerill ujra ,,szdmkivetésbe”. Masodik-Izajas ,,Sion
ledanya” szdmara a hazatérés Oromhirét hirdeti: ,,Nézd eljon szabadula-
sod... Es téged »keresett, a tobbé el nem hagyott varosnak« neveznek”.*
Ez a ,,Sion ledanya” menyasszony is: ,,Amint a vOlegény 6riil a menyasz-
szonynak, ugy leli benned 6rémét Istened”.®” Ez a hely hasonlit a Zak
2,14-hez: ,,Oriilj és ujjongj, Sion lednya, mert nézd, jovok és kozotted
lakom — mondja az Ur”. Kés6bbi idéb6l szarmazik Zakarias konyvében
az elébbi gondolat tovabb fiizése: ,,Nézd, kiralyod jon hozzad. Igazsagos
¢és segit, aldzatos €s szamaron il... O békét hirdet a népeknek.”38 ,.Sion
ledanya” itt mar egyetemes messidsi béke-lizenet alanya lesz. Mikeds
pedig kihangstlyozza, hogy a népek Sion hegyére fognak zarandokolni
¢és Sionrdl fogjak kapni Jahve utmutatasat, aminek eredménye a béke
lesz. Mér ennyi vizsgalddas is elég, hogy lassuk, hogy a ,,Sion lednya”
magaban foglalja az itéletet, a fogsagbol vald kiszabadulas 6romét, s a
végs6 1d6 béke birodalma f616tti 6rom mozzanatait. Végteleniil gazdag
¢és igen mély mondanivaldju jelképrdl van tehat sz6. Benne tarsadalom-
torténeti, apokaliptikus idére vonatkozo és lelki tartalom is megjelenik.
»Sion leanyaval”, akinek sorsa az Istennel valo kapcsolatan mulik, egy-
idejiileg talalkozunk a sziiz és az anya képében — attol fiiggden, hogy az
itéletrdl vagy a reménység 6romérdl van sz6 —, aki vagy fajdalommente-
sen sziil, vagy sziilési fajdalmakban vajudik, illetve menyasszony vagy
feleség szerepében tlinik fol. Bizonyara ily gazdag tartalommal hasznal-
tak az ujszdvetségi szerzok is ezt az atalakithaté és sok vonatkozasban
alkalmazhato jelképet, hisz naluk egyértelmiivé valik, hogy a Messias, a
béke kiraly Jézus, a sziildanyja Maria, akivel kapcsolatban tobbszor iS
felcsillan a ,,Sion ledanyanak™ képe. Mariat a II. Vatikani Zsinat is ,,Sion
magasztos leanyanak” nevezi, s a kovetkez6 szempontokat gyiijtotte
koré: ,,Sion leanya” Izrael megszemélyesitdje, 6romének az az alapja,

% Pl.: ,Hangosan kiélts az Urhoz, zokogj, Sion lednya... emeld fol hozza kezeidet gyer-
mekeid életéért” Siralm 2,18-19.

®1z62,11

12625

% 7ak 9,9-10
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hogy Jahve van jelen 6lében, aki szeretetével 6t meggjitja, 6 pedig ki-
ralysagat hirdeti, ,,Sion lednya” Izrael ,szent maradéka” is,39 amely
mindvégig kitartott és hii volt. Maria ,,Sion lednya” tovabba kiemeli,
hogy Maria az Egyhazban van és az Egyhaz Mariaban, s az Urnak Mari-
aban valo jelenlétével mar megkezdddik a Megvalto jelenléte az Egy-
hazban. A zsinati atyak teljesen tudataban voltak annak, hogy az Oszo-
vetség Maria-vonatkozast helyeinél csak utalasokrol lehet sz6.* Ezért is
fogalmaztak dvatosabban — a bibliamagyarazok kutatasainak figyelembe
vétele alapjan teljesen jogosan — e helyek teologiai felhasznalasanal, de
elkeriilve azt a masik végletet is, hogy kétségbe vonjanak minden Maria-
ra alkalmazhat6 utalast, esetleg csorbitva ezzel a Krisztusra mutatd jo-
vendolések tartalmat is. Aki ugyanis elismeri, hogy az Oszovetség Krisz-
tusra mutat, az latja az iidvtorténelem egységét is, melyben a Messias, az
Immanuel sziiletésével, vagy a kigyotiproval kapcsolatban fel fog fedez-
ni marids utalasokat is. A mariologidt igy a krisztologia tartja fenn, s
tulajdonképpen vele egyiitt all vagy bukik, de megall, mert Krisztus, s
vele egyiitt a krisztologia, minden Iras és a vilagtorténelem alfaja, origo-
ja és dmegaja.

2/ ,,Sion leany” és a Zsinat utani mariologia

A modern marioldgia kialakulasaban a II. Vatikani Zsinat dont6
fordulatot jelentett. Komoly vita volt ugyanis arrdl, hogy Mariarol kii-
16nallo szoveget, jelentessenek meg, vagy sz6jék bele a Lumen Gentium
konstiticioba, mely az Egyhazrol szol. Végiil is kis tobbséggel, de ez
utdbbi variacio gybzedelmeskedett. Gondviselésszer(i dontésnek tekin-
tették késébb sokan, mely lehetévé tette, hogy Maria titkat Gjra, szoro-
sabban Krisztus és az Egyhdz misztériumaba lehessen belefoglalni, s
esetleges kiilonallasat, elszigetel6dését elharitani.**A mariologia wjja-
szervezésében igy kiilonleges jelent6séget kapott két alapvetd bibliai
téma: ,,Sion leanya” és a szovetség témaja.

% Az dszovetségi fogalom hangoztatésa felelheté a kovetkezd helyeken: Iz 10,22; 11,11;
Mik 5,6.

40 gy Maria az Udvozit jovetelét megel6zte, a megigazulas Napjanak folkeltét az embe-
ri nem torténetében. Jelenléte Izraelben oly fel nem tiind, hogy a kortarsak szemében
majdnem rejtve maradt — egészen vilagosan ragyogott, az orok Isten el6tt, aki Gssze-
kototte Sionnak e rejtett leanyat azzal az lidvozitd tervvel, ami magéaban foglalja az
emberiség egész torténelmét.” I JANOS PAL, Redemptoris mater, 3. p.

v, POTTERIE, I. de la, 4 mariologia bibliai hdttere a Zsinat utdn, (kézirat) Eszter-
gom 1988, 1-2.
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Maria, mint ,,Sion lednya” témat a modern exegézis fedezte
fel.*? Valoszintileg ez a tény batoritotta a zsinati atyakat arra, hogy Mari-
at ,,Sion magasztos lednyanak” nevezzék.* Az egyhazatyak irasaiban
Sion és Maria egylittes emlitése nem ismeretlen, de igen ritkin hasznala-
tos.** A Sion és Maria kapcsolata vilagosabba teszi, hogy milyen szere-
pet toltott be Maria Isten népe torténetének origdjdban. Ehhez szorosan
kapcsolodik a szovetség témaja. A LG konstiticid szovegében tobbszor
is szerepel a ,,szovetség” (foedus) fogalma, Maria pedig a hagyomany
szerint a ,,szovetség szekrénye” (foederis arca).

3/ ,,Sion ledany” a szovetség eszméjében

Az egész Szentiras Isten és az emberek szovetségét a hazassag
képeivel irja le. Isten a v6legény, Izrael — az Oszovetség népe — a meny-
asszony. Ebbol kovetkezik, hogy ,,Sion ledny” megjelenhet mint jegyes,
szliz és anya.

,,Sion leany” mint Jahve jegyese értelmezheté az Oszovetség-
ben. Leghiresebb vonatkozas Oz 1-3 fejezeteivel ismerheté fel. A proféta
hiitlen felesége Izrael Isten iranti hiitlenségének jelképe lesz. Az eljegy-
z¢s ideje a pusztaban valo hiiség ideje volt. Utana sajnos a balvanyokkal
valé kapcsolat, az igaz Istentdl vald eltérések sokasoddsa miatt jott a
hiitlenség ideje. Ozeds azonban szellemes szojatékkal mar a megvaltas
igéretérdl is beszél: ,,Azon a napon — mondja az Ur — igy sz6lit majd
engem: férjem! Es nem mondja nekem: Baalom!”, s ezzel hangot kap a
megvaltas igérete.”® S valoban, az Isten Gjra el fogja jegyezni magénak
»Sion leanyt”: ,Eljegyezlek magamnak orokre... igazsaggal és tor-
vénnyel, josaggal és szeretettel... hiiséggel, hogy megismerd az

Urat” 46

42 1939-ben S. Lyonnet mér irt a Maria, ,,Sion leanya” kapcsolatrél. Utalt ra két protestans
szerzd is H. Ahlin 1949-ben és G. Hebert 1950-ben. 1954-ben pedig Lyonnet ramuta-
tott, hogy Lukacs szévegeiben Szof 3,14-17; Joel 2,212-27; és Zak 9,9-10 jovendolé-
seinek visszhangjat lehet felfedezni. 1957-ben azutan R. Laurentin mar arrdl ir, hogy
Lukécs evangélista a ,,Sion ledanya” jovendolések alapjan egyértelmlien Mariara valo
utalasokrol beszél. Vo. POTTERIE, op. cit., 1.

LG 55.

“ Tlyen szerz6 Konstantinapolyi Szent Germanosz pétriarka. V6. PG 98, 373 A.

45 A baal” férjet és balvanyt, hamis istenséget is jelent, ezért itt nagyon fontos a megfele-
16 forditas. V6. 0z 2, 18.

V5. Oz 2, 21-22. Ozeds profétanak ezen sorait szélesebb elemzésben lasd FODOR, GY.,
A , heszed” helye és jelentése Ozeds kinyvében, Budapest 1984.
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»Sion ledny”, mint sziiz Izrael is eléfordul az Oszéivetségben.47
Fontos, hogy mindig a szovetség fogalmaval dsszefiiggésben. 1zajas pro-
féta Jeruzsalemre vonatkoztatva hasznalja ezt a képet annak elismerése-
ként, hogy nem engedett az asszir kirallyal valo paktalasnak, s ez Jahve
melletti kitartas is, tehat dicséretet hordoz.*® Ezzel ellentétben Jeremias
éppen szemrehdnyast tesz ezzel a képpel a népnek, hogy nem tartja meg
alapveté kotelezettségét, a szOvetséget, amiért varhatja a biintetést.*
Nem késik sokat viszont a ,,jegyességi hiiség” helyreallitasanak igérete:
»Térj haza, Izraelnek sziiz lednya... Meddig jarkalsz még ide-oda, te
allhatatlan leany?... Az Ur valami Gjat teremt a foldon: az asszony vissza-
tér férjéhez.”*® Néhany verssel késébb az ,.fij sziv”, ,,ij szdvetség” gondo-
lat olvashato: Isten megujitja szovetségét Izrael hazaval, helyreall a szere-
tetkapcsolat a v6legény és a menyasszony kozott. Mivel a szovetség teljes
és kizardlagos k6zosség Istennel, ,,Sion leany” akkor sértetlen €s ,,sz(iz”, ami-
kor hiiséges a szovetséghez. gy bizonyara, ha hiitlen volt is, Gijra sziiz lehet.
Ez a szilizesség mély értelme, a mindenkori nép szamara remény és jovo.

Sion mint anya, mint Izrael anyasdga® t5bbszor megjelenik. Is-
ten népének anyasag eszméje azt jelenti, hogy a nép kozpontja Sion, s
mint lelki kézponthoz, a nép minden fia hozzatartozik, gyakorlatilag
nincs fizikai hatara. Minden szétszoratott vagy elveszett gyermekének
van tehat ,,otthona”. Ez a gondolat megalapozza Izrael minden nép felé
vald kiildetését is, s kiteljesiti Izrael anyasag-eszméjét, melynek a Sion,
mint ,,anya” gondolat az alapja. A kései zsid6 hagyomanyban is beszél-
nek Sion anyasagarol.

4/ A ,,Sion ledany” tartalom megvalosulasa Mariaban

J. Ratzinger biboros utal arra, hogy a ,,Sion leAny”-hoz kapcso-
16d6 teoldgiaval a profétai igehirdetés a kivalasztas és a szovetség, vagy-

47 JENNI - WESTERMANN, op.cit., 544.

% V6. 1237,2

V5. Jer 31,3-4

50 Jer 31, 21-22. és 31-34

5L A Zsolt 87 cimét igy szoktik megadni: ,,Haladal Sionért, a népek anyjaért”. Sion mint
»anya” fogalom jelent egy ,.lelki realitast” (pneumatische Realitdt) egy univerzalis ha-
totavolsagu valosagot. Vo. KRAUS, H. J., Psalmen Il., Berlin 1978, 766-770.

52 Az En 8,5 versének magyarazatanal talalhato erre utalds. ,Ki az, aki feljon a puszta-
bol... kedvesére tamaszkodva?” A Targum magyarazata ehhez: ,,A pusztabol jovo
asszony Sion leanya, aki Izrael anyja: megsziili fiait, s Jeruzsalem visszafogadja fiait a
szolgasagbol.” V6. POTTERIE, op.cit., 6.
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is Isten és Izrael szeretetének titkat akartik kifejezni.>® Olyan hagyo-
manyvonalnak tekintette, mely a marioldgia bibliai helyéhez tartozik.

Amint fentebb lattuk, Izrael az Istennel val6 kapcsolatdban egy-
szerre volt jegyes, szliz és anya, mindegyik a szovetség oldalardl szem-
lélve. Most ezeket a szempontokat Mariara alkalmazva mélyebb iidvtor-
téneti értelmet nyer sziizessége, jegyes mivolta, s a hivekre vonatkozo
anyasaga is.

Maria sziizességének témajaval a szinoptikus evangéliumok
sokkal tobbet foglakoznak, mint jegyes mivoltaval.>* Az Angyali iidvoz-
letrdl sz616 torténetben a sziizesség kettds vonalat lehet felfedezni.

Az els6, a — mai korban sokszor megvetett — fizikai és testi,
ugynevezett ,,biologiai” sziizesség. Err6l van sz6 a Lk 1,35-ben, amikor
az angyal a ,,Szentléleknek™ és a ,,Magassagbeli erejének” tulajdonitja a
gyermek foganasat. A masik a belsd, a ,,sziv” sziizességének vonala. A
Szentirashoz valé hiiség késztetheti az embert arra, hogy mindkettorol
targyaljon. Nem az els6 tagadasa, vagy épp kétséges mivolta miatt, ha-
nem épp érdekessége ¢és realitdsa miatt kell az utdbbirdl beszélni, hisz
ma igen fontosak az egzisztencialis, lelki tartalmak, s hivé érdeklédésre
tarthatnak szamot. Talan nem véletlen, hogy Szent Agoston is kétféle
szlizességrol beszélt: a ,testi” és a ,,sziv”, vagy a ,.hit” szﬁzességér61.55

A sziv sziizességét észrevette a hagyomany, amikor Méria ,,szii-
zességi elhatarozasarol” beszélt, mely az 1,34-ben jut kifejezésre: ,,férfit
nem ismerek”. Lukacs errdl tobbszor is emlitést tesz. Ez Maria mélyebb,
lelki értelmii sziizességének megfogalmazasa. A sziizesség lelki sikon
valé megjelenése azért is fontos, mert csak ezen a szinten lehet az 6sz06-
vetségi ,,Sion leany” sziizessége profétai témajaval kapcsolatot talalni,
hiszen az nem vonatkozhatott a testi jellemzdére, hanem a szovetségi
hiiségre. Maridban pedig itt épp ez a fajta szivbeli hliség jelenik meg a
28., 34.(lasd fentebb) és 38. versekben is (,,Udvozlégy, kegyelemmel
teljes”, ,,Legyen nekem a te igéd szerint!”). Ugy tiinik, hogy Mariat
,Sion leany” megszemélyesit6jeként szolitja meg az angyal,”® minden-
esetre megelevenedik az Izraelhez sz6l6 profétai felhivas. A hagyomany

8 V6. RATZINGER, 1., La figlia di Sion. La devozione a Maria nella Chiesa, Milano
1979, 14; POTTERIE, op. cit., 7.

54 Itt Lk 1,26-38. a szempontok megfogalmazasanak alapja.

%5 Szent Agoston ,,virginitas carnis”, ,,virginitas cordis” és ,,virginitas fidei” kiilonbségté-
telére kell itt gondolni. V6. POTTERIE, op. cit., 8.

% v, LEMMO, N., Maria, , figlia di Sion” a partire da Lk 1,26-38. Bilancio exegetico
dal 1939 al 1982, Roma 1985, 80.
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értelmezése szerint Mdariat megtisztitotta és megszentelte Isten kegyelme,
bensbleg és titokzatos médon a sziizi élet felé iranyitotta Ot, aminek
kovetkeztében Maria szliz is akart maradni. Sajatosan atalakitotta tehat a
kegyelem, s a megtapasztalt kegyelem volt az O belsé torekvése a szii-
zesség felé. A ,Legyen nekem a te igéd szerint” szintén aldhtizza Maria
egyiittmiikodési készségét Isten tervével, midltal megelevenedik a va-
lasztott nép szdvetséghez vald viszonya, alapvetd elkotelezettsége, amit
teljesiteni kivan. Maria itt mar a szdvetség népének képmasa, Istennel
vald kapcsolataban.

Lukéacs evangélista tehat az elbeszélés kezdetétdl hangsulyozza a
sziv sziizességének szempontjat. S nyilvan azért lehetett Maria Virgo Sion,
mert Virgo corde volt.>” Ugyanakkor feltiinik itt még egy gondolat, ami-
re nem szoktak utalni altalaban a kommentarok, melyre csak bennfoglalt
utalast tartalmaz a szdveg: a jegyesi dimenzid. Emlékezziink ra, hogy
»dion leany” azért volt sziiznek nevezhetd, mert ezzel az Istennel vald
kapcsolat sértetlenségét akartak kifejezni, vagy éppen azt, hogy milyen-
nek kellett volna lennie. Lukacsnal az angyal a koszontéskor ugyanazt a
felhivast ismételte meg, amellyel a profétak fordultak ,,Sion leany”-hoz
(khaire), de egyben tokéletesitette is azt: Mariat arra szolitja fel, hogy
6riiljon annak az atalakuldsnak, melyet a kegyelem vitt végbe benne.

Erdekességként talan érdemes megemliteni, hogy a ,testi szii-
zesség” és a ,,sziv sziizességének” kapcsolatdit megerdsitendd, felhasz-
nalhatéak bizonyos modern pszichoanalitikai szempontok is. Ilyen
szempont a szimbolikus gondolkodas alkalmazasa a szlizesség értelme-
z¢sében, amennyiben a szimbolum meghatarozasa ,,egy jelen 1év6 valo-
sag epifanidja”, vagyis egy kimondhatatlan titok attetsz6 megjelenése-
ként torténd értelmezése. fgy Maria kiilsé sziizessége valodi belsé szii-
zességének megjelenése, s az Istennel vald jegyesi kapcsolatanak egye-
diilallo kifejezése.>® Ez a megkozelités azért jelentés, mert nem elszige-
telt, kivételes és ugyanakkor mellékes adottsagként tekinti Maria sziizes-
ségét, hanem felértékeli jegyesi és anyai valosagat is, beallitva azokat a
szOvetség misztériumaba, s Mariat Isten beszélgetdtarsava teszi, aki ily
mo6don mindnyajunkat képvisel Isten el6tt, s az egyhaz mintajava valik.®

% v5. ALONSO, J. M., ,,Virgo corde”, in Ephemerides Mariologicae 9 (1959) 175-228.

% V5. NESTLE, E. — ALAND, K., Novum Testamentum (graece et latine), London 1969,
140.; Rahlfs, A. (kiad.), Septuaginta, Stuttgart 1979, 554.

% V. DURAND, G., L’imagination symbolique, Paris 1968, 76; POTTERIE, op. cit., 11.

0 vg. |, Sziiz is az egyhaz: sértetlenill €s tisztdn megdrzi Volegényének adott szavat...
szliziesen 6rzi meg a sértetlen hitet...” (LG 64.).
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Maria ,,jegyes” mivoltanak gondolata leginkabb a kanai me-
nyegz6 evangéliumi elbeszéléséhez kapcsolddik, mely a jelek kezdete.
Ott nemcsak csoda tortént, hanem valami nyilvanvalova valt. A bor a
zsid6 hagyomanyban a messidsi menyegz6 szimbdoluma: elkezdddik tehat
az Ujszovetség, mely a Vélegény és az 0j nép, a menyasszony sajatos
kapcsolata. A menyasszony szerepét konkrétan Maria t6lti be. Erre két
tényez6 is utal. Az egyik Mdria szolgakhoz intézett szavai: ,,Tegyétek
meg, amit mond!”.** Ez a megfogalmazas a szovetség Isten akaratanak
kovetésére szolitdo formulajat koveti. Maria ,,Sion leany” ajkén at nyilva-
nitja ki a nép, hogy hajlandé megkétni a szovetséget.? A masik bizonyi-
to erejl tény, hogy Jézus ,,asszonynak” szolitja Mariat és nem ,,anyam”-
nak. A messiasi Sion megjelenitése ez, mely hivja belépésre a szolgakat
Isten ij népébe. Maria ,,jegyes” mivolta tehat a messidsi menyegzd
menyasszonyaban teljesedik ki.

Maria anya mivolta, a messiasi nép iranti anyasagban csticsoso-
dik ki. Kiindulopont a kereszt alatti jelenet. Jézus — itt is Janos szerint —
»asszony’-nak szoélitja Mariat, s ez ugyanabban az értelemben torténik,
mint Kanaban. Jézus Anyja itt Isten egész népét képviseli annak messiasi
beteljesedésében, ,,Sion anyjanak” anyai szempontjabol. Elkezdédik
»Sion leany” lelki anyasaga. Ezt az értelmezést igazoljak Jézus szavai a
keresztr8l Janoshoz: ,.ime, a te anyad!”. Profétai szavak csengenek visz-
sza Izajas konyvébdl: ,,Hordozd koriil szemedet, és lasd: mindnyajan
osszegyliltek, eljdttek hozzad! Fiaid messzirél jonnek...”.% Jézus Anyja
Sion anyja, aki a Fia altal rabizott tanitvanyban Jézus 0sszes tanitvanyat
latja, akik majd fiai lesznek. Tehat Jézus Anyja Isten 0j népének anyjava
valik, az egyhdz anyjava. Jézus Anyjaban és a mellette allo szeretett
tanitvanyban Isten régi népe és az 11j egyhaz ugy all egymas mellett, mint
anya ¢és fia. Sion mar az egyhazé, s az egyhaz lett Sion igazi 6rokdose.

Az 6szovetségi szempontokat dsszegezve kijelenthetjiik, hogy
Maria felfedezése az Oszovetségben nyilvanvaldan nehézségekkel jar,
mert az lidvtorténet teljes tartalma és értelme nem ismerheté meg folya-
mata kozben, hanem csak befejezodése utan. Ez érthetéen nehéz helyze-
tet jelentett az 6szovetségi szerzok szamara, és szamunkra, az értelme-
z0k szamara is. De irasaik sugalmazottsagat, Isten Lelke altali vezetett-
ségét talan mi sem bizonyitja jobban, mint épp ezek a rejtett, késébb

In25
62 V. AAS 66 (1974) 166-167.
8212 60,4 — V6. Jn 19,25-27
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mégis felfedezhetd, feltarulé s mar egyértelmiinek tetsz6 utalasok, me-
lyek a Maria vonatkozasokban kiilondsen is tetten érhet6k. Mindezek azt
is igazoljak, hogy Méria fontos az egész emberiség minden tagja szama-
ra, érdemes és hasznos az Egyhaz Gtmutatasa szerint gondolkodni jelen-
t8ségérdl, s lelki haszonnal fordulni altala az Urhoz, hisz az 6 legfébb
vagya, hogy sokszor 6szovetségi sejtelmességben jaré gyermekei koze-
lebb keriiljenek a Megvaltohoz, az O egyhazéhoz, s mar itt a foldon
atéljek megvaltasuk reményteljességét és oromét.

6. A Maria-tisztelet hatasa a n6rol vallott felfogasra

Kétségtelen, hogy Maria alakja és a hozza kapcsolodo tisztelet
évszazadokon keresztiil jelentds hatast gyakorolt a hivok nérél alkotott
felfogasara. Arrol viszont megoszlik a vélemény, hogy vajon Sziiz Maria
megerdsitette-¢ a nd tiszteletét az emberi k6zosségben, a tarsadalomban,
vagy épp ellenkezbleg, a nék elnyomasat szolgalta olyan erényeik ki-
hangsulyozasaval, melyekkel épp a férfiaktol vald fliggbségiiket lehetett
erbsiteni, és kiszolgaltatottsagukat ndvelni? Az utobbi szempontokat ma
a feminista teologiai iranyzat hangoztatja.>*

1/ Ujszivetségi kiindulds

Jézus édesanyja kiemelkedik a tobbi asszony koziil. A Galata
levél ,asszonytol sziletett” kifejezésénél®® sokkal vilagosabb Janos
apostol és evangélista szOhasznalata. Mar evangéliumanak elején Maria-
r6l, mint ,,Jézus anyjarol” beszél.®® Az »asszony” elnevezés ezutan kiilo-
nos hangsulyt kap nala Mariara vonatkoztatva. Gazdag tartalmat mutatja,
amikor evangéliumanak végén, Jézus kereszten kimondott végrendelke-
z¢€sénél, a tanitvany és Maria kapcsolatara utal, sokkal tobbet fejezve ki
ezzel a szoval, mint a gyermek és anyja természetes viszonya, hiszen itt
Sziliz Méria iidvosségtorténeti szerepére €s feladatara utal.

Az evangéliumok koziil kiilonésen Lukacs emeli ki Maria alak-
jat. Altalaban a né alakjanak is tobb figyelmet szentel, mint a tobbi
evangélista. Jol alatamasztja ezt a naimi ifji feltamasztasanal az 6zvegy

84 SCHEFFCZYK, op. cit., 287. A téma rovid attekintéséhez a f6 vonalat az emlitett mi
szolgéltatja. Megadja ugyanis azokat az alapvetd szempontokat, amit a probléma 1¢é-
nyegérdl ismerni kell.

% Gal 4,4

8 V. In 2,1-12; 19,25-27
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szerepe,”’ az elveszett drachmajat keresé asszony példazata, a Jézust
kiséré nok névszerinti felsorolasa, a 18 éve beteg asszony meggyogyita-
sa,%® Maria és Marta jelenetének megirasa, valamint Maria és Erzsébet
taladlkozasa, melyhez kapcsoléddan Sziiz Maria dicsérete egy asszony
sz4jabol hangzik el.®® Jézus gyermekségének idészakat is néi oldalrol
mutatja be. Maria és Erzsébet anyasdga két — Szentlélektdl eltelt — alla-
potos asszony taldlkozasaként a Gyermekségtorténet egyik csucspontja.
Erzsébet megtiszteltetésnek veszi, hogy a ,kegyelemmel teljes”, az
»Uramnak anyja” jon hozza, akit minden asszony koziil kiemelve ,,al-
dottnak” mond. Marianak, mint 1j Evénak, és a Jelenések konyve ,,nagy
jel”-nek nevezett asszonyanak iidvosségtorténeti szerepe nyilvanvald.
Ezért beszéltek rola hamarosan az egyhazatyak is.”

2/ Az atydk és Szent Agoston

Az egyhazatyaknak sokféle kitilintetd jelzd és cim allt mar ren-
delkezésiikre, hogy magat Mariat és altala, miatta Istent dicsérjék.”
Sziizi anyasaga Megvaltot adott a vilagnak, talszarnyalva az Oszovetség
meddé asszonyait, uj Evaként Eva ellentipusa is, az ij Sion, menyasszo-
nyi mivoltaban pedig az Egyhaz képe. Szliz Maria Isten altal adott nagy-
saga és jelentGsége kétségtelen, mégis felmeriil a kérdés, hogy nincs-e
tulzas Maria mas nék f6lé valo helyezésében? S e kiemelés nem ment-
ségként szolgalt-e arra, hogy a mindennapi életben bizony a n6k megala-
zasa, és a ndellenesség gyakran eléfordult? S végiil Maria alakja ilyen
hattérbdl kinalhat-e azonosuldsi lehetdséget sziizi allapotot valasztd
nbkon tal, férjes asszonyok szamara, akik bizonyara joval tobben van-
nak?

El6szor arra kell utalnunk, hogy mar Maria és Jozsef Osszeha-
sonlitasanal sem uralkodtak patriarchalis nézetek. A keresztény gondol-
kodast Isten iidvtorténeti cselekvése hatarozta meg, mely szerint Jozsef
alarendelt szerepet jatszott. A Mt 1 és az egyhazatyak alapjan ezért egy-
értelmiien arr6l beszélhetiink, hogy Jozsef Istennek engedelmeskedve

7 vs. Lk 7,11-17

% V5. Lk 8., 15., 13,10-17

8 Az emlitett jelenetek az evangélista sajatjai, lasd: Lk 10,38-42; 11,27.

0 Fgként IGNATIOSZ (Ef 7,1-3), in VANYO, Okeresztény irék Lexikona, 226-227;
JUSZTINOSZ, Apolégia I., 13-53. fej., IRENEUSZ, Adversus haereses, 1-42. fej.

™ A NI-VIIL szézad atyainal 4llandoan jelen van az Eva-Maria parhuzam. V6. Orosz, op.
cit., 76-103.
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mintegy ,,szolgalatot” teljesitett Maria és Jézus mellett. Sajatos és ki-
emelt szolgalati szerep volt ez az Isten Fia mellett a férfi oldalarol, amit
Jozsef kényszer nélkiil elvallalt.”

Masodszor pedig — barmilyen hihetetleniil hangzik — vildgosan
megmutatkozik mar az 6korban is — keresztény oldalrdl — a né felértéke-
lése. S akire leginkdbb hivatkozhatunk — talan a meglepetés erejével is
hat —, Szent Agoston. Prédikacidiban tobbek kozott kifejtette: ,,Lasd,
n6tdl szarmazott az, aki a nét és a férfit megteremtette”.”® A biinbeesés
kapcsan is a férfi nagyobb feleldsségét hangsilyozza, hisz az erdsebb
nem ellendllasa is nagyobb kellett volna, hogy legyen. Jézus Krisztus
minden embert, mindkét nemet megvaltotta, a férfi nemet, amelyben
sziiletett, a n6i nemet, amely altal sziiletett, de mindkett6ért jott a foldre.
Isten raadasul a megvaltds mas modjat is valaszthatta volna, de bizonya-
ra ezt taldlta valamilyen oknal fogva legjobbnak — legalabbis alapos
okunk van ezt feltételezni. Ez alap arra, hogy a férfi és a n0 is értékelje,
¢és fogadja el sajat magat: ,, Ti férfiak, ne vessétek meg magatokat: Isten
Fia a férfit 6ltotte magara; s ti nok, ne vessétek meg magatokat: Isten Fia
asszonytol sziiletett.”

Ujabb kérdés viszont, hogy vajon nem csak a sziiz értékelédik-e
f61? Egy biztos: Agoston itt altalanossagban beszél férfiakrol és nékrél,
igy hamis lenne csak a sziizek értékelését latni benne. Természetesen
kiilon is értékelte a sziizi allapotot, viszont mindig elkeriilte a férjezett
allapottal valo szembeallitasat, vagy ez utobbi leértékelését. Maria, mint
»Anya és Szliz” jelenti mind a sziizi allapot lelki termékenységét, mind a
férjezett allapot lelki sziizességét, vagyis tisztasagat. ,Orvendj te is,
hazassagi tisztasag, melyben hivon éltek mindannyian hazastarsatokkal,
amit testieckben elveszitettetek, megérzitek szivetekben.”’® Agoston bar
nem tagadta a sziizesség, 6zvegység, hazassag sorrendjét, de az emlitett
»Anya és Szliz” Mariaban minden né értékét is kifejezte nala.

3/ A né megitélése a kozépkortél napjainkig
Val6 igaz, hogy a kdzépkorban igen valtozatos volt a né meg-

itélése. Az okor végétdl azonban a 14. szdzadig mindig voltak, akik a nét
kedvezden értékeld, a férfi és a nd mellérendeltségi viszonyat tanitd

2 SCHEFFCZYK, op. cit., 289.

" Vanyo, L. (szerk.), Az egyhdzatydk beszédei Krisztus-iinnepekre. I. kardcsonyi iinnep-
kor, (O keresztény Orokségiink 1), Budapest 1995, 103.

™ Op. ult. cit., 102-103. Szent Agoston ebben a prédikaciojaban tSbbszor is érinti a témat.
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szentirasi helyeket tekintettek mércének e témaban, mint pl. Phildn,
Origenész, Agoston, mely szerzék a nd elmarasztalasara felhasznalhato
helyeket allegoérikusan értelmezték, vagyis a 1élek szintjeire vonatkoztat-
tak.”

E szemléletben valtozast alapvet6en az arab orvostudomany el-
terjedése hozott a 13. szdzadtol, mert a ndi test alacsonyabb rendliségét
tanitotta. Erre reagalt ugy a teologia, hogy az ember istenképiségét a
szellemi képességekre vonatkoztatta, mely alapjan mindkét nem azonos
méltosagat meg lehetett fogalmazni. Viszont kozvetleniil ezutan igen
fajdalmasan hatott Arisztotelész tanainak elterjedése Nagy Szent Albert
és Aquinoi Szent Tamas altal. Arisztotelész ugyanis ,elrontott férfi”-nek
tartotta az asszonyt,” aki a nemzésben is csak passziv szerepet tolt be.
Téves biologiai ismeretekre épiilt ez a felfogas, a fenti teologusok csak
megismételték, az akkor ujszertinek hatéd tanokat. Itt épp Maridnak lett
fontos szerepe, hisz az angyalok felett all6 Maria mar hogyan lehetne
elrontott, hianyos férfi? Ezért Szent Tamds a mariologidjaban kiigazitja a
nérél alkotott felfogasat.”” Mariat tekintette példanak arra nézve, amit a
nd jelenthet Isten eldtt az emberek szdmara. Szabadsagat pedig a ,,fiat”
kimondasaval a leheté legtokéletesebben valositotta meg. Eppen ezzel
allt helyre a no eredeti méltosaga.

A reformacio is nagy hatdssal volt a ndrdl alkotott képre. Elve-
tettek a megvaltasban minden emberi részvételt. igy Mariaét is. Lesziiki-
tették szerepét Evaéra. Luther kételkedett a nemi vagy fékezhet6 volta-
ban, az emberi természet megromlasa miatt. A gyanussd valdo emberi
cselekedetek miatt feloszlattak a szerzetesi kozosségeket. A nok szamara
a hazassdg maradt az egyetlen dnmegvalositasi lehetdség, élettavlatuk
besziikiilt. Egyéni adottsagaik hattérbe szorultak.

Ebben az idében komoly szerepe lett Eurépaban a némozgal-
maknak. A protestans ndmozgalmakkal szemben a katolikus a n6 felfo-
gasanak szélesebb korii érvényesitését szorgalmazta. Sokat jelentett
Speyer piispokének Faulhabernek munkassaga, aki a ndi hivatas sokféle-
ségét, a bibliai ndi alakokon keresztiil igyekezett bemutatni, s igazolni,

™ A né értékelésének pozitiv kicsengésti helyei pl. Ter 1,27; Gal 3,28; negativak pl. Ter 2-
3; 1Kor 11,2-16.

® V. NYIRL, T., 4 filozéfiai gondolkodasfejlédése, Budapest 1973, 107. A n8k hatra-
nyos megkiilonboztetésének alapjat az arab filozofiai gondolkodéashoz is részben
Arisztotelész nyujtotta.

"Bzt még a feminizmus f6bb — teolégiailag miivelt — képviseléi is elismerik. Vo.
SCHEFFZYK, op. cit., 292. jegyzet 557.
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hogy bar a nd szamara elsddleges a csaladanya szerep, de nem csupan
ezt vallalhatja magara.”® Ma mar nehezen tudjuk elképzelni e mozgal-
mak mibenlétét, de oridsi hatasuk volt. Ezt igazolja Edith Stein példaja:
csaladi vallalkozast vezetett, a ndk jogaiért kiizdott, szocialis tevékeny-
séget folytatott, kieszkdzolte a nék habilitacids jogat, végiil katolizalt.
Siegrid Undset, felfedezve az anyai mivolt mélységét, attért katolikus-
nak. Nem tudta elfogadni, hogy a hazassadg csak valami ,,vilagi” dolog,
mint Luthernél. Gertrud von le Fort a teremtésteoldgia oldalardl fogal-
mazza meg: ,,a katolikus dogmatika minden idok legjelentdsebb allitasait
tette a ndre vonatkozdan”. A nd perspektivait harom fogalomban fogta
Ossze: a nd mint szliz, mint jegyes, és mint anya. Haromféle viszonyt
jeleznek ezek: Istenhez vald kodzvetlen viszonyt, a férfihez valé odaren-
delést, és a testi vagy lelki anyasag vallalasat. A megemlitett nékben
kozos, hogy Krisztus jegyesében latjadk a nd kitlintetd szerepét, mely
kihat szentségi hazassagban €16 asszonyokra is. Lényeg, hogy minden n6
vallalja a Teremtdvel valo egyiittmiikodést a teremtés és a megvaltas
rendjében.”

4/ A feminista teologia szempontjai

A feminista teologia az 1970-es években bontakozott ki.2° Nagy
hatast gyakorolt ra Simone de Beauvoir (J. P. Sartre élettarsa), aki az
alany maradéktalan szabadsagat hirdette, azt, hogy az ember nem nének
sziiletik, hanem ndvé valik. Szerinte a tarsadalom kényszeritette olyan
szerepre a nét, amitdl meg kell szabadulnia. A hazassag meghaladott
erkolesi maradvany. A néknek sajatos testi folyamatai miatt anyasagi
tamogatast, de abortusz jogot is kovetelt. Maria és a né kapcsolatanak
fentebb elemzett valtozata elfogadhatatlan volt szamara, 6 maga nem is
foglalkozott sokat vele. Véleménye szerint Maria a torténelemben el6-
szOr térdepelt le fia elé Onszantabdl, elismerve alarendeltségét. A férfi

A XX. szézad elsé felében az ilyen felfogds modernnek, rendkiviil eléremutatonak
szamitott. V6. Faulhaber, M., Charakterbilder der biblischen Frauen, Paderborn
1938,

™ v, SCHEFFZYK, op. cit., 295-299.

80 Sajatos teologiai felfogas, mely az emancipacio és a ndiség szempontjabol kivan 0j szint
hozni a teoldgiaba kiilonféle fogalmak, igazsagok, problémak hagyomanyostol eltérd
megvilagitasaval. Szandékuk bizonyara nem vitathatd, megnyilatkozasaik sok kritikat
kivaltanak — jogosan. A veliik kapcsolatos eligazodast segitheti egy — Puskely Maria
altal is ajanlott — Mérleg 2 (2004) 236. — alapkényv, lexikon: GOSSMANN, E. —
WUCKELT, A., Worterbuch der feministischen Theologie, Giitersloh 22002, 628.
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kultusza a Maria kultuszban éri el csucspontjat. Nem vette észre, hogy
Maria nem a férfi, hanem Isten szolgaldja, rdadasul dnmeghatarozasa
révén lett azza!

A feminizmus egyik prominens képviseldje Mary Daly vezette
be Beauvoir gondolatait a teoldgidba. Egyik kulcsfogalma a nemek
egyenldségének hangoztatasa volt. A feminista teologia hatterében
egyébként Paul Tillich azon gondolatat lehet felfedezni, mely Istennek,
mint személynek a felfogasat kivanta meghaladni, hogy Istennek, mint
alanynak a fogalma ne alacsonyitsa le puszta tirggya az embert.®" Ezért a
,,mélység” fogalmat ajanlotta a személy helyett. Ebbdl fakad egy pante-
isztikus Isten-értelmezési iranyultsag, melyet Daly bevesz teologiajaba.
Emellett Daly hangsulyozza Isten és az anya-istennd fogalmak ndiségét.
Ebben a felfogasban Isten torténeti cselekvése, megtestesiilés, sziizi
sziilés, menybevétel kizarhatoak. Daly szerint Maria anya-isten, akit a
patriarchalis szemlélet hattérbe szoritott. A Maria tisztelet megszeliditet-
te, mintegy ,,szalonképessé tette”, és gy6zedelmes ragyogasban tarta az
emberek elé az anya-istent, akinek szolgald szerepe a megtestesiilésben
nem mas, mint a né ,,megerészakolasa”. A transzcendens Isten elvetése
Maria immanens teoldgiai magyarazatdhoz vezetett, s mintegy szimbo-
lumma tette Mariat, aki altalanos szimbdlumként Jung és Drewermann
mélylélektani kivetitéseinek és a felszabaditasi teologia feltevéseinek
jelévé degradalddott. A né autondomiajabol eredden Sziliz Maria személyi
kapcsolatait is hattérbe szoritottdk, a sziizesség ilyen oldalrdl pozitiv
felhangot kapott. Mas szempontbdl viszont a sziizességet az egyhaz
szexualitas-ellenességének igazolasara igyekeztek kihasznalni. A nd
elnyomasanak eszkozét lattak benne, akit a rossz elfogadasanak okaként
allitanak be. A feminizmus szerint elvetendd a szepldtelen fogantatas,
mert a tobbi not a gonossza lett Evaval teszi azonos szintre, aki szamara
elérhetetlen a biintelenség. Torekedtek is — Jung nyoman — Maridban a jo
és rossz egységét latni, mint az elsé Evaban, aki végiil is — szerintiik —
fellazadt a féltékeny Jahve ellen. Maria mennybevételét azért utasitjak
el, mert itt Maria csak passziv szerepld, bar annyiban elfogadhatd sza-
mukra, hogy a nének Isten kozelébe valo felemelkedését is jelenti.

Mariaval kapcsolatosan a felszabaditasi teologia a Magnificat
verseiben talalt maganak fogddzopontot, ahol felforgato és lazado tevé-
kenységrol is szo van, radikalis szegények mellé allas, s a védtelenek
tamogatasanak egy n6, Maria altal meghirdetett kiilonleges, de minden-

81 v. SCHEFFCZYK, op. cit., 301.
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képpen noi feladata. A feminizmus e helyeket a n6i autonomiabol kiin-
dulva értelmezi. A probléma csak az, hogy a szentirdsi szolgald, akire az
Ur letekintett, nem autonomnak érzi magat, hanem athatja az Isten iranti
végtelen bizalom.*

5/ Kritika és végszo

A feminista irasok sok kritikat kivaltanak a teologusokbol. Nem
a kihivas miatt els6sorban, hanem mert sok az intellektualis selejt abban,
amit irnak. Pl. az efezusi Artemisz-kultusz és a Maria-tisztelet kozott sok
erdltetett parhuzamot vonnak. Nem veszik figyelembe sem a szentirasi
szovegek, sem egyes teologusok (pl. Szent Tamas) tanitasanak egészét,
valddi mondanivalojat a biralatnal. P1. Maria sziizességének kritizalasa-
nal fel sem meriil naluk a gnosztikus test- és szexualitas-ellenesség, amit
épp a megtestesiiléssel és sziizi sziiléssel kivantak lekiizdeni. Jézust a
Szentirassal ellentétben alapallasként csak embernek tartjak Jung és
Drewermann archetipus-tanabol, a tudattalan projekcioibol kiindulva,
bar ezek szaktudomanyosan is bizonytalanok, nemhogy megdonthetetlen
igazsagok kozé és sorolhatnank azokat... Végiil meg kell allapitanunk,
hogy a feminista teologia nem helytallo sem a katolikus, sem az evangé-
likus teologia modszere szerint. Kar, hogy a feminizmus a nemek egyen-
16ségének teljesen jogos hangstlyozasa mellett a nemek természettel
adott értékeit nem ismeri fel, hanem tarsadalmi hatasnak tulajdonitja
azokat, s ezzel a kett6s teremtés gazdagsagarol elfeledkezik.

A n6 értékelésének, méltésaganak és hivatasanak igazolasaként
elégséges utalnunk II. Janos Pal Mulieris dignitatem kezdetii apostoli
irasara, mely leszogezi: A férfi és a n6 az istenképmassag alapjan egyen-
16 méltosaggal bir.? A személyek egy masik személlyel viszonyban allva
és kozosségben nyerik el igazi egységiiket. Az ember 6nmegvaldsitisa az
Istennek valo odaadasban torténhet meg.®* Maria az egész emberiség
(férfiak és ndk) képviseldje. Szolgalata Krisztus szolgalata alapjan érthe-
t6. Isten figyelembe vette tervénél Maria szabadsagat. Isten ,,atyasagat”
analog modon kell érteniink: az nem jelenti sem a ndi, sem a férfi testi
tulajdonsdgot. Mdria a nd eredeti hivatasanak képe, az 0j kezdeté, és azé
a harcé, amelyet a Megvaltoval egyiitt a rossz ellen folytat.® A sziizes-

82 v, Op. ult. cit., 302-304.

8 11. JANOS PAL, Mulieris dignitatem (MD), Budapest 1989, 15-18.
84 MD 60-65. és 90-94.

8 V6. MD 99-103.
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ség és anyasag egymast kiegészitve az élet szolgalatdban allnak. Az élet
szolgalata és a termékenység Maridban egyediilallé modon nyer kifeje-
zést. A nbiség pedig az emberi odaadds jelképe, kiegészitve Jézus jegye-
si mivoltaval mind a férfi, mind a néi jegyesi odaadas megjelenik benne,
amiben a szentség és az egyhaz lényege gyokerezik.®® A né feladata tehat
eléggé értékelt, fontos szempont teologiai és gyakorlati értelemben is. S
kiiléndsen a nd feladata, hogy az emberi személy szeretett mivoltat hirtil
adja, s Mériaval egyiitt az ember tidvosségéért kiizdjon.

Sziiz Maria alakja tehat a valldsban is sziikséges, kellemes,
megelevenitd valosagot jelent a férfiak szerepe mellett. Isten, mint embe-
ri személyt a legmagasabb méltdsagba emelte. Benne minden né mélto-
saga elnyeri a neki kijaro tiszteletet. Ennek megfelelden kell a mult hiba-
in tanulva is a gyakorlati életben szeretettel koriilvenni 6ket, s megadni
nekik a méltan kijaré tiszteletet.®”

¥ V6. MD 58-76.

8T A tisztelet hétkoznapi megvalositasanak egyik leghatdsosabb motivacidja lehet 1L
JANOS PAL papa levele a nékhoz, a N6k IV. Vilagkonferenciajanak alkalmabol (Pe-
king, 1995 szeptember), Megjelent Budapesten 1995. (Lasd kiilondsen a dokumen-
tum 2. pontjat.)
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HORVATH TAMAS

A HAMVASZTAS

— Torténeti és egyhazjogi szempontok —

TARTALOM: 1. A hamvasztas; 2. Torténeti hattér; 1/ A bronzkor; 2/ A
paleolitikaban; 3/ Az atestinai civilizacid; 4/ Az appennini kultara; 5/ A vas-
kor; 6/ A prehisztoriukus kor; 2. Hamvasztas a keresztény szemléletben; 1/ A
keresztény gyakorlat biblikus alapjai; 2/ Torténelmi hattér; 3. Moralis meg-
kozelités; 1/ A hamvasztas eljarasa; 2/ A modern kor; 4. A jelenlegi torvény-
kezés; 1/ A 1. Vatikani Zsinat el6tt; 2/ A krematoriumban végzett szertartas;
3/ Az egyhaz buzditasa az elfoldelésre; 5. A kanon analizise (CIC 1176.
kan.); 6. A keleti egyhazakra vonatkozo6 kanon (CCEO 876. kan); 7. Konklu-
zio.

Az elhunytak elhamvasztasanak szertartasa a térténelem kiilon-
b6z6 periddusaiban arra a megallapitasra vezet, hogy a 1élek halhatatlan-
saga és a jovenddbeli életben valo hit mindig nagyon szilard volt.

Az archeoldgiai emlékek is kiilonb6z6 valaszokat adnak a ham-
vasztassal kapcsolatos kérdésekre. A tudosok ugyanakkor nincsenek
azonos véleményen ennek eredetét illetden. Hianyzik egyfajta filozofiai-
teologiai érvelés ennek kialakulasat érintéen, amely megfeleld bizton-
sdggal magyarazza e ritus kialakulasanak tényez6it.*

Ebben a munkankban a hamvasztas kialakulasanak torténeti hat-
terét keressiik, lehet6leg a legtavolabbi idoktdl kezdve, bemutatvan az
els6 maig megismert és fellehetd emberi emlékeket és tedriakat.

A masodik részben kitériink a kereszténység temetési szertarta-
saira, a harmadikban pedig moralis szempontbol vizsgalédunk.

Végiil, egy rovid utalas utan a II. Vatikani Zsinatrdl és az elokeé-
szitd munkarol szélunk, majd felvazoljuk a hamvasztds témajanak ka-
nonjogi vonatkozasait.

1 SUCHECKI, Z., La cremazione nel diritto canonico e civile, Citta del Vaticano, 1995,
15.
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1. A hamvasztas

A hamvasztas az az eljaras, amikor a holttestet elégetik, a meg-
maradt hamvakat pedig urnaba gytijtve eltemetik vagy szétszorjak. A
hamvasztas vallasos és higiéniai szempontokat is tiikroz:? a halott foldbe
valo temetése nagy veszéllyel jar kiilonosen ott, ahol jarvany miatt hal-
nak meg vagy nagyon sulyos betegségben, mivel az egy egész kozdsség
viz vagy €lelem ellatasat veszélyezteti.

A hamvasztas legrégebbi emlékei a neolitikus korra mennek
vissza. A legrégebbi informaciok a Kr. e. 1400 és Kr. u. 200-ra tehetdk,
amikor is a hamvasztas széles kdrben gyakorlott volt, leginkabb a romai
idékben, a patriciusok engedhették meg: Julius Cézar csaladja is egyike
volt az e hagyomanyt kdvetd szamos familianak.

A kereszténység ugyanakkor megtiltotta a hamvasztast, Ggy
gondolvan, hogy ha a testet egyszer elpusztitottak, nem tudott volna
feltamadni épségben; a zsidosag korében is tiltott volt a hamvasztas,
mert Isten mivei ellen elkovetett véteknek tartottak. Az ortodox zsidok,
az ortodox keleti egyhaz és a muszlinok ma is tiltjak a hamvasztast, noha
néhany csoportjuk mind a zsidoknak, mind a keresztényeknek, buddhis-
taknak, és a hinduizmus kovetdinek folytatja ezt a gyakorlatot.

2. Torténeti hattér
1/ A bronzkor®

Az urnamezé kultira nevét az elhamvasztott testek nekropoli-
szarol kapta, ahol olyan sirokat talaltak, amik urnékat, vazakat rejtettek
magukban, és ez arra enged kovetkeztetni, hogy meglehetosen gyakori
szokas volt Kozép- és Kelet-Eurdpaban a Kr. e. masodik évezredben.
Ezekr6l a teriiletekrél aztan egész Eurdpara atterjedt, legf6képpen a
mediterran részekre, majd francia teriiletekre, az ibériai és italiai félszi-
getre, mikozben kiillonb6z6é szokasok tarsultak hozza; az eltérés minde-
nekel6tt a hamvakat tartalmazé urndkban és diszitett keramia vazakban
van.

2\VESCOVI TEDESCHI, ,,La cura dei morti”, in Il Regno-Documenti 5 (1995) 141.
% V. Dibs, 1. (szerk.), ,,Hamvasztas”, in Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 1998, IV.
kot., 568-569.
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Ellentétben azzal, amit sokaig gondoltak ezel6tt, a hamvasztas
elterjedése fliggetlen volt a népek vandorlasatol, és igy az fiiggetlen volt
az tn. ,,urnas népek” bejovetelétél — hacsak nem vesziink néhany specia-
lis esetet figyelembe kozép Franciaorszagban, Kataloniaban és Italiaban
—, inkabb jellemzd, hogy a helyi népek vették at az elézden ott 1évo
kultara sir- és temetkezési szokasait.

Italiaban a legjelentdsebb leletek erre a kultirkoérre vonatkozo-
an a bronzkor végérdl szarmaznak (Kr. e. XII-X. szdzad) ¢és az egész
félszigetre, valamint Szicilidra is atterjedt. Itt tehat kifejezetten elterjedt
szokas volt a hamvasztas, amire szamos feltart nekropolisz maradvany
utal. fgy pl. Bismantova (Reggio Emilia tartomanya), Tolfa és Allumiere
(Réma tartomany), Timmari (Matera tartomany) vagy Milazzo (Messina
tartomany). Az elhunytak hamvait dombort urnéba helyezték, amit le-
forditott tanyérkaval takartak le; a temetkezési felszerelések szegényesek
voltak, a legrégebbi id6kben csupan egyszerti diszitéssel lattak el a vaza-
kat, vagy legtobbszor még azzal sem.

2/ A paleolitikiban®

Még mindig kérdéses az az id6, mikor kezdték a tiizet hasznal-
ni. Néhany tudods szerint — akik meghatarozonak tartjak az afrikai népek
szerepét a tliz alkalmazdsaban — az australopitecus és a homo habilis kb.
1500.000 évvel ezel6tt mar ismerte a tlizet. A tliz gyujtasanak biztos
jelei 400 és 500 ezer évvel ezelbttre, a paleolitikara vezetnek Spanyolor-
szagban, Kina és Magyarorszag teriiletein. A paleolitikus kor kdzepén és
végén a tlizgyljtds mar ismert volt minden itt jelen 1évd letelepedett
népnél. ElGszor a tiizet arra hasznaltak, hogy vilagitsanak és meleged;je-
nek mellette, valamint, hogy tavol tartsak a vadallatokat, késdbb az éte-
lek fozésére, siitésére alkalmaztik, majd csak joval késobb kezdték
munkajuk megkdnnyitésére is alkalmazni, a kézetekbdl kivonni altala az
érceket. Vagy egyes helyeken szobraik, targyaik kiégetésére hasznaltak.

Az els6 emlékek, amik a tiiznek temetkezésre vonatkozd hasz-
nalatara utalnak, a paleolitika kdzepére nyulik vissza; spanyol teriileten
harminc6t emberi pre-neandervolgyi tetemet talaltak egy katban, melye-
ket ritudléval égettek el kb. 300 ezer évvel ezeldtt; a hipotézist az is
alatamasztja, hogy nem volt jelen semmilyen eszk6éz — ami az elfoldelés-
re utalt volna — vagy akar allati maradvany, vagy kiizdelemre utalé nyo-

* Ibid.
109



Horvath Tamas

mok — ami vadallatok altali halalra vezetett volna. A paleolitikum vége
felé a temetések mar kidolgozottabbd valnak, temetkezési eszk6zok
jelennek meg, diszit6 szinek, mint pl. az okker és a voros, olykor kagylo-
szin. A hamvasztas legrégebbi nyomai tehat 26 ezer évvel ezelGttre
szallnak vissza, Ausztraliaban.

3/ Az atestinai civilizacié®

Az atestinai civilizacié a mai Veneto (Italia) teriiletére tehetd, a
Tartaro €s a Garda folyok valamint az Alpok koz¢, és azért nevezik igy,
mert az elsé emlékeket Esté-ben talaltak (Padova); ezért paleovenetanak
is nevezik. A bronz kor végtél alakult ki (Kr. e. X-IX. szazad) a
romanizalodas koraig (Kr. e. 1. szazad). A nekropoliszokrol tobbet lehet
tudni, mint az ott lakokrol. A bronzkor végétdl Frattesinaban (Rovigo)
nagyon jelentds kézmiivesség kezdett kialakulni a csont, szarv, bronz €s
livegszerii anyagokbol.

A leggyakoribb lakohelyek a fadgakbol, torzsekbdl készitett sat-
rak voltak, benniik a tiiz tartisara alkalmas kélappal.® A nekropoliszok
azonban szinte kivétel nélkiil hamvasztasra voltak ,.berendezve”; a leg-
régibb sirokbdl eldkeriilt domborti formaji urnak az elsék, majd késébb
kébol késziilt és hordd alaku formakka valtoznak (ezek féleg Padova
kornyékén terjedtek el), amikbe az egész urnat és a temetkezési eszko-
zoket is helyezik. Ekkor mar nagyon gazdagon diszitettek a szerszamok
is: kiillondsen a Kr. e. VII. szdzadbdl vald sirok, amelyek a keleti gorog
kultira elemeit is magukon hordozzak, a szazad végétdl kezdve pedig a
bronz alkalmazasaval dombormiii alkotasok is megjelennek.

4/ Az appennini kultira

Az appennini kultarat az jellemzi, hogy olyan keramia urnakat
készitettek, amelyek bevagasokkal, behasitasokkal voltak diszitve, pont-
szerl, vagy szaggatott csikokkal tarkitott, cikk-cakk, haromszog, spiral,
és egyéb geometriai formaji ornamentumokkal. Temetkezési szokasuk-
ban megtalalhatd mar az elfoldelés — fold alatti, tobb helyiségbdl allo
sirok, melyeket sziik folyoson at lehetett megkdzeliteni és amelynek
bejaratat kovekkel vették koriil, vagy egy nagy foldrakassal — ugyanugy

® Ibid.
® Nola, A. M. (a cura di), Enciclopedia delle Religioni, Vallecchi 1972, vol. IV, 862-864.
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mint a hamvasztas, annak a ritudlénak megfelelden, ami a k6zép eurdpai
kultira urnas temetdinek megfelel.

5/ A vaskor’

A vaskorban mar megtalalhat6 ugyanugy az elf6ldelés szokasa,
mint a hamvasztasé. Az egyik el6térbe helyezése masik javara attol fiig-
gott, hogy milyen volt az illeté kdzdsség vallasos hite, kiilondsképpen
pedig, ami a talvilagi életet és a temetkezést illeti. Nagy érdeklodést
valtottak ki a szibériai Altaj hegységbe, Pazyryk-ban talalt sirok, melyek
Kr. e. 400-ra tehetdk, melyek nemcsak emberi és 16 maradvanyokat,
hanem gy6nyorii anyagokat és béroket is magukban rejtettek. Az elhuny-
tat egy fa tartoba helyezték és kb. 4-5 méter mélyen astik le — minden
bizonnyal a nyari évszakban, amikor a f6ld nem volt fagyos — majd faval
fedték le, és végiil folddel hantoltak el, tetejére kdveket hordva. Mivel
ilyen formaban a levegé nem jarta at a holttestet, a viz nem tudott elparo-
logni, a maradvanyok nem porladtak el, a téli hidegben pedig megfagy-
tak. Ezek a koriilmények tették lehet6vé, hogy a sirok tobb mint kétezer
éven keresztiil megorizhessék tartalmukat.

6/ A prehisztoriukus kor®

A klimavaltozas lehetové tette, hogy az addig nomad népek fo-
lyamatosan letelepedjenek, megszilarduljanak és az allattenyésztésre
majd a foldmiivelésre térjenek at. Mindez a neolitikus korban kezd6dott
el, ami Eur6paban keletrdl indult — a dunai és a balkani részeket érintve
elsésorban — délen pedig a mediterran vidékeken. Ugyanezt az iranyt
kovette a fémek hasznalata is, amit hamar kovetett az allamok 1étrejotté-
nek és az egységesedésnek folyamata a masodik évezred elején. Ez leg-
inkabb Kozel-keletre jellemzd, mert ekkor politikailag még nem fejlod-
tek ki teljesen a letelepiiltek Eurdpéaban, igy Italia teriiletén is sok kiilon-
b6z6, de nem egységes népcsoport élt elszortan. A bronzkorbol a vas-
korba val6 atlépés ugyanakkor egy nagyon jelent6s 1épés Europa szama-
ra, és magaban hordja a valtozasok idejét is. A kdzép-keleti részeken, az
un. ,,urnamez6 kultira” — amit nyilvanvaloan a temetkezési ritualé alap-
jan neveztek el ennek, ami Kelet-Europatol az Ibériai-félszigetig tart —

"'V, Dios, op. cit., 568-569.
8 Ibid.
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meg kellett védeni kultirajukat, mialatt a kelet mediterran vilag az indo-
europai vandorlassal nézett szembe, ami teljesen megvaltoztatta a demo-
grafiai panoramat.

2. Hamvasztas a Keresztény szemléletben®

A feltamadasba vettet hit jelentette a zsidosag szamara azt az
okot, ami szigoruan megtiltotta a hamvasztast. Csak a halalra itélteket,
akik nagyon sulyos biintényt kovettek el, volt szabad elégetni. Sok év-
szazadon keresztiil a kereszténység is elutasitotta a hamvasztast, mert azt
a feltamadas kifejezett és/vagy lehetséges elutasitasanak tartottak. A
gyakorlat terén szerzett tapasztalatok, valamint teologiai reflexiok vezet-
tek oda, hogy 1963-ban a Szent Officium utasitasara visszavontak a
katolikusokat érinté hamvasztas tilalmat és eltorolték az 1917-es Egyha-
zi Torvénykonyv altal kilatasba helyezett biintetéseket. A hatalyban 1évo
latin Egyhédzi Torvénykonyv™ igy ir: ,,Az egyhdz nyomatékosan ajanlja,
hogy tartsak meg az elhunyt teste eltemetésének jambor szokasat; nem
tiltja azonban a hamvasztast, kivéve ha azt a keresztény tanitassal ellen-
kez6 okok miatt valasztottak”. ™

A Kkeleti egyhazakra vonatkozo CCEQO pedig mar igy fogal-
maz:*? | Akik sajat holttestiikk elhamvasztasat valasztottak, hacsak meg
nem allapithatd, hogy ezt a keresztény élettdl ellentétes indoktol vezérel-
tetve tették, azoknak meg kell adni az egyhazi temetést, azonban ezt
olyan modon kell végezni, hogy ne kendézzék el, az Egyhaz a testek
eltemetését az elhamvasztas elé helyezi, és a botranyt keriiljék el”.™®

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa igy rendelkezik:** Az el-
hunytak testével a feltdamadasba vetett hitben és varakozasban tisztelettel
és szeretettel kell banni. A halottak eltemetése az irgalmassag testi csele-
kedeteinek egyike;™ tiszteletben tartja Isten gyermekeit, a Szentlélek
templomait. A hullak boncolasa torvényes vizsgalat vagy tudomanyos
kutatas céljaira erkolcsileg megengedett. A szervek ingyenes elajandé-
kozésa a halal utan torvényszeri és érdemszerz6 lehet. Az egyhaz meg-

® VESCOVI TEDESCHI, op. cit., 146.

0 ¢c1C 1983.

1 CIC 1176.k. 3. §.

2 CCEO 876.k. 3. §

BHOLLOS, J., Jegyzetek a Keleti Egyhdzak Térvénykonyvéhez |.
14 KEK 2300-2301. pont.

15ve. Tob 1,16-18
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engedi az elégetést, ha az nem jelenti a test feltimadasaba vetett hit két-
ségbevonasat.”

Az elmult harminc évben a katolikus hivék korében erdteljesen
megndvekedett a hamvasztdsok szdma. A hamvasztds emlitésénél kii-
lonbséget kell tenni a valddi és kifejezett hamvasztas és az urna foldben
— avagy sirban, temetdben, tengerben, folydban stb. — valé elhelyezése
kozott.

Magyarorszagon 1886-ban Légrady Karoly nyomdatulajdonos
¢és lapkiadé inditott mozgalmat a hamvasztasért, s lett az Elsé Magyar
Polgari Halotthamvaszto Egyesiilet elndke. Folyoiratot is kiadtak Ham-
vasztas cimmel. 1932-ben Borsos Jozsef tervei szerint épiil fel a debre-
ceni Nagyerdd szélén az elsO hazai krematérium, de Serédi Jusztinian
hercegprimas és Ravasz LaszIlo reformatus lelkész tiltakozasa miatt nem
helyezték iizembe. 1951-ben kezdett miikodni; 21 halottat hamvasztottak
el. A kovetkezé években a hamvasztasi igény novekedésével Budapes-
ten, a Rakoskereszturi Uj Koztemetében tijabb krematériumot épitettek.
1995-ben 37.797 (26,1 %), 1996-ban 38.690 (27%) hamvasztas tortént.
A temetdkben megjelentek a kolumbariumfalak és urna-kriptak. Egyre
tobb templomban és altemplomban alakitanak ki urna elhelyezésére
alkalmas helyeket. 1996-ban kb. kétezren valasztottak a hamvak szétszo-
rasat mint temetési format, 3250 csalad pedig hazavitte hozzatartozoja
urnajat, hogy lakasaban érizze, vagy kertjében temesse el.*’

Annak ellenére, hogy a katolikus egyhaz a teljes (értsd: foldben
vald) temetést helyezi el6térbe, fel kell kinalnia egyiittmiikodését'® az
urnas és egyéb hamvasztott temetésekhez is. Ezekben az esetekben is a
keresztény ritus liturgikus szokasai szerint kell végsé nyugalomra he-
lyezni az egyhaz elhunyt tagjat. Még akkor is, ha a hivé a hamvasztast
valasztotta maganak temetkezési formaul, joga van egyhazi temetéshez.'

1/ A keresztény gyakorlat biblikus alapjai

Az egyhdz évszazadokon keresztiil, kiilonb6z6 formaban, de
mindig elkisérte az O- és Ujszovetség szellemének megfeleléen végsd
nyughelyére az elhunytat, és id6t hagyott a gyaszra, batoritotta a hozza-
tartozdkat a liturgidban és a prédikaciokban, valamint pasztoralis gya-

6y, CIC 1176 kén. 3. §.

17'vs. Dios, op. cit., 569.

8 SUCHECKI, op. cit., 183.

V&, Die kirchliche Begribnisfeier, Pastorale Einfiihrung, n. 11.
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korlataval. A halal hozzatartozik az élethez és a Jézustol kapott remény
igéretéhez kapcsoltan magyaraztak mindig a halal jelentését, azaz: ,.En
vagyok a feltimadas és az élet. Aki hisz bennem, még ha meg is halt élni
fog, és mindaz aki él is hisz bennem, nem hal meg soha.”*

A kilonbdz6 hagyomanyoktdl fiiggetleniil, melyek a keresz-
ténység torténelme soran kialakultak, a halottak tiszteletét, a haldoklok
apolasat a keresztény kozosségek kotelességiiknek érezték, a felebarati
szeretet egyik megnyilvanulasaként.? Elég koran kialakult a kereszté-
nyek korében az is, hogy a haldoklokkal valo keresztényi torédés a ko-
z0sség szeretetbdl fakadd kotelessége, hiszen a haldoklo, illetve az el-
hunyt egy keresztény kozosség tagja volt, és halala utan is az maradt.
Ebbdl a fajta keresztény torodésbol fejlodott ki a keresztény temetés
liturgidja és szertartdsa. A poganyoktol eltérden, a keresztény torodés
mar joval a haldl beallta eldtt elkezdddott és végig kisérte az illet6t a
foldi életbdl az drokbe.

2/ Torténelmi hattér

A halottak eltemetése — mit ahogy azt mar fentebb emlitettiik —
egyidGs az emberiséggel. 100 ezer évvel ezeldtt talalunk nyomokat a
temetkezésekre vonatkozoan. Minden nagy vallasnak van vallasos, kulti-
kus temetési szokasa, a temetkezési helyek pedig mindig szentek voltak.

A tipus és mod kiilonbz6 volt. Ismeretes volt a foldbe valo te-
metés ugy, mint a hamvasztas, vagy akar a fak tetején illetve vizben valo
elhelyezése a holttestnek. Ismertek voltak olyan szokasok is, amiket mi
is ismeriink napjainkban, mint pl. a hamvak vagy csontok elfoldelése.
Amig a Roémai Birodalomban fontos szerepet toltott be a test elfoldelése,
addig a german birodalomban Iétezett a foldben valo temetés és a ham-
vasztas is. Mindezek mellett, a temetés mikéntje az illet6 csalad felelds-
ségére a tartozott.

A hamvasztas eljarasa visszatér a kozépkor végén, a jobb higié-
niai és szocialis kovetelményeknek megfeleld temetkezés igényével, leg-
foképpen a jarvanyok és fert6z6 betegségek idején, mint pl. a pestis.

A felvilagosodas koraban és f6leg a francia forradalmat koveto-
en a hamvasztast helyezik el6térbe egyhazellenes és keresztényellenes

2 jn 11,255k
2L v§. Demarchi, F. (a cura di), ,,Morte”, in Nuovo Dizionario di Sociologia, Milano
1987, 1310-1314.
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szandékkal. Németorszagban a XIX. szazad kozepén a hamvasztast
olyanok kérték, akik kifejezetten szabad vagy egyhazellenes csoportok-
hoz tartoztak.?? A természettudomany fejlédésével a higiénia és a gazda-
sagi valtozassal, de a vildg masként valo felfogasabol eredendden is
kialakulhatott ez.

Amig ezel6tt a vilaghoz vald kapcsolatokra hivatkozva igazol-
tak magukat a hamvasztas partiak, addig mara gyakorlati okka valt: esz-
tétikai okok, etikai, higiéniai és gazdasagi tényezok — kevesebb kotottsé-
get jelent; a sirok kevesebb gondozast igényelnek; helytakarékossag stb.
— gazdasagi megfontolasok — az urna athelyezésének alacsonyabb kolt-
ségei stb. A kozfelfogast ugyanakkor elkeriili az a tény, hogy a hamvasz-
tas eljarasa meglehetdsen nagy mennyiségii elektromos energidt és gazt
igényel, amelyek nem utolsd sorban kornyezetszennyezést is okoznak,
még akkor is, ha ma mindeniitt kotelez6 a filterek hasznalata. Ugyanak-
kor kovethetetlen a toxikus anyagok levegdébe jutdsanak mértéke.

3. Moralis megkozelités
1/ A hamvasztas eljardsa

Mar az apostoli idoktdl taldlunk arra utalast, hogy a kereszté-
nyek kozott egyesek a temetkezést illetden a semita hagyomanyt kivan-
jak kovetni, szemben a pogany szokassal, vagyis a hamvasztassal, ami
ugyanekkorra mar igen elterjedt volt a Romai Birodalomban. A nagy
egyhaziildozések soran a vértanuk testeit sok estben elégették iildozoik,
és szétszortak azokat a levegdben, hogy ezzel is felsdbbrendiiségiiket
fejezzék ki. A katakombak az elsé keresztények, martirok fel¢ iranyuld
tiszteletét is megorizték, hiszen a megmaradt hamvakat 0sszegytijtve,
méltéan helyezték ket itt végsé nyugalomra.?

Az V. szazadban — a kereszténység elterjedésével a Romai Bi-
rodalomban — a hamvasztas gyakorlatat tulajdonképpen felfliiggesztették.
A megtért népeknek lathatdoan nem jelentett semmilyen nehézséget az
esetleges ,,1ij” tipustl temetkezési forma. Sot, a polgari hatésagok olykor
offenzivanak vették, ha valaki a pogany ritus szerint hamvasztatott (pl.
Charlemagne 789-ben). Noha Eurdpaban ezer éven keresztiil kevés ha-

2vs. SUCHECKI, Z., La massoneria nelle disposizioni del “Codex luris Canonici "del
1917 e del 1983, Roma, 1997.
28v6. EUSEBIUS, Ecclesiastica Historia, in PG 20,434,
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gyomanya volt a hamvasztasnak, mégis talalunk egyhazi megszoritasokat
erre vonatkozéan — még ha nem tl szamottevéek is. VIII. Bonifac dek-
rétuméaban® egy papai elitélés olvashato a kdzépkori hamvasztast illeté-
en. A dekrétum mindenestre a kegyetlen eljarasi formara utal inkabb,
vagyis arra, hogy az idegen f6ldon elhunyt holttest csontjairdl eltavolit-
jék a hust annak érdekében, hogy azokat minél hamarabb hazajaba szal-
lithassak — a maradvanyokat, pedig elégették. Amikor a keresztény misz-
szionariusok Eurdpa hatarain tilra is eljutottak és elvitték az Evangéliu-
mot a pogany nemzetek kozé is, nem okozott jelentds nehézséget a ke-
resztény temetkezési szokas atorokitése. A XIX. szdzadban semmilyen
kiilonds nehézség nem meriilt fel ezzel kapcsolatban, mignem Eurépaban
ujra szokasba jott a hamvasztas.

2/ A modern kor

A XIX. szazad harmadik felében kiillonb6z6 krematdrium-
tarsasagok jottek létre Eurdpaban, szamos eurdpai orszagban alkottak
torvényeket a hamvasztas mellett, elfogadhat6 temetési szokasként elis-
merve azt.

Ez a kisérlet egyedi volt a maga nemében, hiszen eldszor pro-
balta elfogadtatni a hamvasztast a mar megszilardult keresztény kultara-
ban. Ennek parfogoi a kozosség higiéniai és a foldfelszin megdrzését
hoztak fel érviil. A katolikusok szamara, akiknek a hamvasztast és az ezt
végzé tarsasagokkal vald kapcsolatot megtiltotta a Szent Officium,”
mondvan, hogy akik ezt az eljarast kdvetik a keresztény kézosségekben
nem keresztények és szandékaikban szabadkémiivesek.?® Ezt az allas-
pontjat az egyhaz arra helyezte, hogy a hamvasztas nem volt sszeegyez-
tetheté az elhunytért végzett temetési szertatassal, liturgiaval. Ezek mel-
lett, a hamvasztas eurdpai partoldinak katolikus ellenessége és materia-
lista érziiletei voltak a legfobb okok, amivel az egyhaz hatarozott reakci-
6ja magyarazhatd. Hiszen mindemellett az Europan kiviili misszionariu-
sok sokkal enyhébb hangvétel mellett toleraltdk és megengedték a ham-
vasztas kiilonbozd formait.”’

2+ BONIFACIO VIII, De sepulturis, in Extrav. Comm. 3.6.1, in Liber Sextus Decretalium
D. Bonifacii Papae VIII. Suae integritati una cum Clementinis et Extravagantibus,
earumque Glossis restitutus, In aedibus Populi Romani, Romae, 1582.

%5 1886. majus 19.; CIC Fontes 4. n. 1100.

% v, SUCHECKI, La massoneria (22. 1abj.).

%7 Fontes CICO 4. n. 1189; 7. n. 4905; Collectanea 2. n. 1626.
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1926-ban a Szent Officium még mindig ugy nevezi a hamvasz-
tas partoloit mint a ,kereszténység ellenségei”, és ujbol figyelmeztet a
test feltdmadasanak megvetése veszélyére. A hatvanas évektdl kezdve,
az Egyesiilt Allamokban egyes nem katolikus keresztények a kereszté-
nyekétdl teljesen eltérd indokok alapjan szorgalmaztdk a hamvasztast.
fgy sokak szaméra fontos vaggya alakult az, hogy visszatérjenck egy
mély keresztény, a haldlhoz kapcsolédd magatartashoz, a még nagyobb
lelki jelentéssel egyiitt. Abban az idében az volt a kérdés, hogy ha a
hamvasztas motivacidjanak alapja megvaltozott, akkor ez helyt adhat-e
az Egyhaznak® a hamvasztast tilto torvény eltdrlésére. A torvény késéb-
bi megvaltoztatasanak pontosan ez adott lehetdséget, hiszen azért johe-
tett 1étre, mert a hamvasztasi gyakorlat nem természetére nézve volt
sszehangolhatatlan a kereszténységgel.”

4. A jelenlegi torvénykezés
1/ A 11. Vatikani Zsinat elott

A 1II. Vatikéni Zsinatot El6készitd Papai Bizottsaga hat pontban
gyljtotte 6ssze a plispokok javaslatait és dokumentumait, melyek kifeje-
zetten a hamvasztasra vonatkoztak: ,,De cremationem corporum”, amit a
szent helyekre ,,De locis Sacris” vonatkozé szekcidhoz kotottek.®

,Meg lehet és meg kell-e valtoztatnia az egyhazi fegyelmet a
hamvasztast illetden?” — tette fel a kérdést a Dromore-i piispok, a Zsina-
tot El6készitd Papai Bizottsagnak cimzett kérdésében 1960. marcius 28-
an.®' Azok a javaslatok, amelyek kifejezetten a hamvasztasra vonatkoz-
tak szamszertlileg nem voltak szamottevoek a zsinati atyak részérdl, am
szinte kivétel nélkiil eurdpai orszagokbol szarmaztak: Olaszorszag,
Ausztria, Németorszag, Nagy-Britannia és egy szavazati jelenléttel Ko-
lumbia.*?

A 1I. Vatikani Zsinat elmélyitette a halallal kapcsolatos fogal-
makat és nézeteket, kihangsulyozva a Husvét misztériumanak értékeit. A

28 yg. CIC 1917 can. 1203.

2 WALSH, M. B., ,,Cremation (moral aspect)”, in New Catholic Enciclopedia, Washing-
ton 1981, 440-441.

% Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il Apparando, Series |
(Antepreparatoria), appendix voluminis Il, pars Il, Roma 1961, 196-197.

%1 SUCHECKI, La cremazione, 160.

32 |bid.
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halalrol kialakitott 0 zsinati ralatassal gazdagitottdk az egyhazi temetés-
re vonatkoz6 normak kidolgozasat.*

A zsinati reform az egész megel6z6 torvénykezést meg kivanta
Ujitani, az egyhazi rendszabaly biintet6 eljardsaira vonatkozo6 rendelke-
zéseket, kiillonos tekintettel az egyhazi temetkezést illetden, és valojaban
ez vezetett az 1917-es CIC ide vonatkozo részének atvizsgalasahoz és
atalakitasahoz, az 1983-as CIC-ben kialakitott, a latin egyhazra nézve
jelenleg is hatalyban 1év06 szabaly megalkotasahoz.

Az 1963. julius 5-¢én kiadott ,,De cadaverum crematione: Piam
et constantem™* instrukci6, mely a holttestek elhamvasztasara vonatko-
zik két részre oszthatd. Az elsé doktrinalis, a masodik gyakorlati. A
Szent Officium Kongregacidja buzditja a hivoket, hogy Orizzék meg és
apoljak az elhunytak testének elfoldelése hagyomanyat.*

2/ A krematoriumban végzett szertartds

A temetési szertartds megvaltoztatasanak fényében 1) elemek
felvetésével is lehetett szamolni a liturgikus konstiticioban, melyek
utodlagos elmélyitést is hordoznak magukban, vagyis 0j megoldasok,
lehetéségek engedélyezését. Ami az elbirt szovegek alkalmazasat illeti,
amikor arra nincs mas lehetdség, akkor a temetési szertartast el lehet
végezni a krematorium helyiségében, azonban kell6 és megfelelé meg-
fontoltsaggal szem el6tt tartva, hogy mindenféle botranyt vagy vallasi
megosztottsagot elkertiljenek.

3/ Az egyhaz buzditdsa az elfoldelésre

Az eldzetesen dekrétum, valasz vagy utasitas formajaban kidol-
gozott €s elmélyitett dokumentumokat Osszefoglalva, a torvényhozo
normaként hatdrozza meg az egyhazi temetkezés mikéntjét.

A hatalyos jogban, a latin Térvénykonyv (CIC) IV. kényvének
,,De Ecclesiae munere sanctificandi” masodik részének ,,A tobbi isten-
tiszteleti cselekmény” harmadik cimében, ,,Az egyhdzi temetés”-ben tér
ki erre a kérdésre az itt szerepld tiz kanon koziil. A keleti kodex (CCEO)
XVI. cimének ,,De cultu divino” VIIL. fejezete ,,A szentelmények, szent

33 SUCHECKI, La cremazione, 165.
3 AAS 56 (1964) 822-823.
35 SUCHECKI, La cremazione, 167.
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helyek és idok, a szentek tisztelete, a fogadalom és eskii”, II. cikkelyének
,»A szent helyek”, 2. pontja ,,A temetdk és az egyhazi temetések” emliti
ezt a témat. A CIC 1176 kan. 3. §-a és a CCEO 876. kan. 3. §-a emliti a
hamvasztas lehetdségét hangstlyozva, hogy a hivdk ,tartsdk meg az
elhunytak teste eltemetésének jambor szokasat” (CIC) mikdzben mar
nem fejez ki tiltast ez ellen, noha az 1184. kan. 1. § 2 pontja (CIC) kife-
jezetten megtagadja az egyhazi temetést azoktdl, ,,akik testiik elhamvasz-
tasat a keresztény hittel ellenkezd okbol valasztottak”.*®

5. A kanon analizise (CIC 1176. kan.)

1176. kan. — 1. §. Az elhunyt krisztushivének a jog szerint meg
kell adni az egyhazi temetést.

2. §. Az egyhazi temetést, mellyel az egyhdz az elhunytaknak
lelki segitséget eszkozol ki, testiiket megtiszteli, és egyben az
éloknek a remény vigasztalasat adja, a liturgikus torvények sze-
rint kell végezni.

3. §. Az egyhdz nyomatékosan ajanlja, hogy tartsak meg az el-
hunytak teste eltemetésének jambor szokdsat; nem tiltja azon-
ban a hamvasztast, kivéve ha azt a keresztény tanitdssal ellen-
kezd okok miatt valasztottak.

A kénon eltorli az 1917-es CIC hamvasztasra vonatkozo tilal-
mat az ide vonatkozo 1203. kan. 2. § és az 1250 kan. 1,5 §§-ait, amikor
a hamvasztast a keresztény doktrina ellen hajtottak végre. Mindenestre,
mint hagyomanyt, az elfoldelést javasolja a hatdlyos kanon, hiszen az a
feltamadasba vetet reményt és misztériumot sokkal hiiebben kdveti. Ezt
az ujitast pedig két papai dokumentum készitette el6: a Piam et
constatem instrukcié — a Szent Officium Kongregéacioja, 1963. V. 8-4n*’
és az 1969. 8. 15-én kiadott Ordo Exsequiarum.®

,Tartsak meg az elhunytak teste eltemetésének jambor szoka-
sat”.* — Az 1176. kan. 3. §-a (CIC) a keresztény jambor hagyomanyra, a
hivék foldi maradvanyinak elfoldelésére, folddel valé elhantolasara utal

% v$. SUCHECKI, La cremazione, 196.

57 AAS 56 (1964) 822-823.

% v§. Pinto, P. V. (a cura di), Commento al Codice di Diritto Canonico, Citta del Vati-
cano 2001, 693.

% CHIAPETTA, L., Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-canonico, Roma
1996, vol. Il, 443-444.
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ebben a kanonban, ami egészen az apostoli idokig megy vissza a végsd
feltdimadas reményével.

Az egyhaz sokdig a hamvasztas ellen foglalt allast, nem mintha
azt természeti torvény tiltand, vagy Krisztus pozitiv tdrvényével allna
szemben, hanem a tiltas a francia forradalom idejére megy vissza, ami-
kor a szabad gondolkoddk, a materialistak, az ateistak sajat antiklerika-
lizmusuk és meggy6zddésiik kifejezd eszkozé tették ezt a temetkezési
eljarast. A hamvasztast akkor formalisan is elitélte az egyhaz,* és azok-
tol, akik ezt kérték vagy tették a holtesttel, megtagadtdk a szentségeket
és az egyhazi temetést. !

Ennek a normanak a megvaltoztatasat jelentette VI. Pal pasz-
toralis igényeket figyelembe vevé Piam et constantem kezdeti instrukci-
6ja, melyet a Szent Officium Kongregacidja adott ki 1963. julius 5-én, és
ami a kdvetkezdképpen rendelkezett:

1° Mindenképpen meg kell 6rizni a hivok teste eltemetésé-
nek vallasos szokasat. Ennek érdekében az Ordinariusok megfe-
lel6 utasitasokkal és biintetés kilatasba helyezésével intsék a ke-
resztény népet, hogy maradjon tavol a testek hamvasztasatol, és
ne kezdeményezzék azt, hacsak valodi sziikség esete nem all
fenn, amit az egyhdz mindig is igy tartott fenn maganak, kiilon-
legesen ilinnepélyes szertartasok gazdagsaganak megérzésével
(n. 1).

2° Ugy tiint... hogy idészeriivé valt az egyhdzjog egyes, a
hamvasztasra vonatkoz6 rendelkezéseinek enyhitése, ezek koziil
is ami az 1240. kan. 1 §-anak 5. pontjaba szerepel (az egyhazi
temetés megtagadasa attol, aki holttestének hamvasztasat kérte),
tobbé nem alkalmazhaté minden esetre, hanem csak akkor, ami-
kor egyértelmii, hogy a keresztény dogmak tagadasa vagy szek-
tahoz valo tartozas vagy pedig a katolikus egyhaz vallasa ellen
valo gyiildlet vezetett a hamvasztas véalasztasahoz (n. 2).

3° Kovetkezésképpen, azoktol, akik testiik elhamvasztasat
kérik, nem kell megtagadni — a fentebbi okokbol — a szentsége-
ket és a lelki tidviikért mondott misét, hacsak ebben a valasztas-

40 v§. can. 1203, CIC 1917; DS 3188, 3195-3196, 3276-3279, 3680.
41 V. can. 1240, § 1, n. 5, CIC 1917; can. 1240, § 1, n. 5, CIC 1917.
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ban a fent emlitett indokok nem szerepelnek, melyek a keresz-
tény élettel ellentétesek (n. 3).

4° Azért, hogy a keresztény nép érzéseit és az egyhazi ha-
gyomanyhoz vald kotddését ne veszélyeztessiik, valamint hogy
vilagosan kifejezziik az egyhaz hamvasztassal szembeni nézetét,
az egyhazi temetés szertartdsait és a lelki lidvosségért végzett
szentmisét soha sem szabad ugyanabban a helyiségben végezni,
ahol magat az elhamvasztast is végzik, sem oda a holttestet elki-
sérni (n. 4).%

Ezt az utobbi eldirast valtoztattak meg az Ordo exsequiarium-
ban:** A temetéseket az illeté ritusnak megfelelden kell végezni olyan
moddon, hogy ne homalyosodjék el az egyhaznak a testek elfoldelését
preferal allispontja, mint amilyen formaban az Ur maga is temetkezni
akart, de keriiljék el a hivek barmiféle amulatat vagy megbotrankozasat.
Ezekben az esetekben a temetd kapolnajaban vagy a sirndl eldirt szertar-
tasokat el lehet végezni a krematorium termében kelld bolcsességgel,
mindenféle megbotrankoztatds vagy valldsos megosztottsag keltésének
elkeriilésével.

6. A Keleti egyhazakra vonatkoz6 kanon* (CCEO 876. kan)

876. kan. — 1. §. Megadhato az egyhdzi temetés nem-katolikus
keresztényeknek a helyi Hierarcha bolcs itélete alapjan, kivéve,
ha ezzel ellentétes akaratuk megallapithato, és feltéve, hogy sa-
jat kiszolgaltatojuk nem érheto el.

2. §. Azoknak a kisgyermekeknek, akiket sziileik meg akartak
keresztelni, és masoknak is, akik valamilyen médon az Egyhaz-
hoz kézel allonak latszottak, de a keresztség felvétele eldtt elha-
laloztak, a helyi Hierarcha bolcs itélete szerint szintén megad-
haté az egyhazi temetés.

3. §. Akik sajat holttestiik elhamvasztasat valasztottak, hacsak
meg nem dllapithato, hogy ezt a keresztény élettdl ellentétes in-

“2y5. n. 4: Enchir, Vat., vol. 2, 109, n. 62.

45, C. pro Cultu Div., decr. Ritibus exsequiarum quo Novus Ordo exsequiarum promul-
gatur, Prot, n. 720/69, (15 augustii 1969), in Notitiae 5 (1969) 423-424.

4 V. Pinto P. V. (a cura di), Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali,
Citta del Vaticano 2001, 754-756.
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doktol vezereltetve tették, azoknak meg kell adni az egyhazi te-
metést, azonban ezt olyan modon kell végezni, hogy ne kenddz-
zék el, az Egyhadz a testek eltemetését az elhamvasztis elé he-
lyezi, és a botranyt keriiljék el.

Az Egyhaz mindig tisztelte az elhunytak testét — mivel azok a
Szentlélek templomai® — és azt a temetkezési format, ahogy testét a mi
Urunknak is eltemették. Az 1917-es latin kodex formalisan is elitélte a
testek elhamvasztasat,® és megtagadta az egyhazi temetést azoktol, akik
maguknak a hamvasztast valasztottdk temetkezési formanak. Az 1963.
julius 5.-i Piam et constantem instrukcio 2-4. pontjaiban a Szent
Officium Kongregacidja kifejti, hogy az Egyhaz ellenzi valodi sziikség
¢és okok hijan a hamvasztast, kiilonbséget téve ugyanakkor azok kozott,
akik a keresztény dogmak tagadasa, szektdsodas vagy a katolikus vallas
elleni gylilolettdl vezéreltetve valasztjadk a hamvasztast, és azok kozott,
akik nem ilyen okokbol vagy nem a keresztény hit és élettel ellentétesen
dontenek e mellett. Az Egyhaz kés6bb eltordlte a fent hozott instrukcio-
ban megtagadott egyhazi temetést a masodik kategodriara tekintve, meg-
tartva ugyan ez elsot.

A fenti a kanon 3. §-a foglalja magaban ezt a rendelkezést, ami-
kor az Egyhaz eltiltja az egyhazi temetéstdl azokat, akik a keresztény
¢lettdl és tanitastol ellentétes indoktol vezéreltetve valasztjak a hamvasz-
tast. Meg kell viszont engedni az egyhazi temetést azoknak, akik nem
ilyen indokbdl, hanem sziikségbdl vagy a keresztény ¢lettel és tanitassal,
dogmakkal nem ellentétes okokbol dontenek a hamvasztas mellett. En-
nek megitélése a kiszolgaltatot illeti, akinek a szertartast olyan moédon
kell elvégezni, hogy elkeriiljon minden megbotrankoztatast ¢s megértes-
se vagy a homilidban, vagy mas kifejez6 modon, hogy az Egyhaz a ham-
vasztas elott végzi el a temetés szertartasat és adja meg a végtisztességet
az emberi testnek, elmagyarazva mindazokat az érveket, amik az egyhazi
temetés mellett szolnak az illet konkrét esetben is, azért, hogy ne higy-
gy¢ék azt, hogy a hamvasztas rendesen elfogadott az Egyhazban.

A sajatjog, minden sui iuris egyhazban a mentalitasnak és a ha-
gyomanyoknak megfeleléen, valamint elkeriilve a megbotrankoztatast,
meghatarozhatja mikor lehetséges és alkalmas megengedni a hamvasz-

Vg, 1Kor 6,19
4 CIC 1917, 1203. kan.
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tast, illetve milyen modon kell a szertartast végezni.*’ A botrany elkerii-
1ése végett el lehet végezni a keresztény szertartasokat a hamvasztas el6tt
a krematorium termében és nem a templomban vagy a sirnal. Nem odail-
16 azonban azokat a szertatdsokat végezni a hamvaknal, melyek el6irtan
az elhunyt teste folott végzendék.*

7. Konkluzio

A hamvasztas és az elfoldelés torténeti bemutatasa az antik civi-
lizaciokon keresztiil vilagosan tiikrozi a kiillonbdz6 népek thalvilagba
vetett biztos hitét, melyeket temetkezési szokasaik révén is — legyen az
elfoldelés vagy elhamvasztas — kifejezésre jutottak. Az alapvetd és végso
cél az, ami ezeket a ritusokat és azok indittatasait megérteti — vagyis az
orok életbe vetett hit — és egyik vagy masik szokas kialakulasara valaszt
ad.®

Nagyon nagy bolcsességgel és érzékenységgel 6rkodik az Egy-
haz és annak jogrendszere az elhunytak testének mélto eltemetése felett
anélkiil, hogy ugyanakkor megtiltana a hagyomanyoktdl talan kissé tavol
esé hamvasztast,” hacsak meg nem 4llapithat6, hogy ezt a keresztény
élettél ellentétes indoktol vezéreltetve tették”.>"

A kiilonboz6 temetési ritusok kifejezik a keresztény hisvét jel-
legét és megfelelnek a kiilonb6z6 tajak hagyomanyainak és helyzetei-
nek,*? mégis érdekes lenne tanulmanyozni, hogy pontosan milyen érvek
vezettek nemcsak a kereszténységben, de akar mas monoteista vallasok-
ban is az elfoldelés szokasanak nagyobb gyakorlatahoz, szemben a ham-
vasztassal.

Ugyanakkor érheté az Egyhaz mindenkori aggodalma, amikor
védi — neki kijaro tisztelettel — az elhunytak foldi maradvanyit is, hiszen
ezzel testvéreinek a foldi 1étbol valod atkoltozésérol emlékezik meg.
Tesszalonikai Szent Simon igy ir a pillanatr6l, amikor az egyhaz egyik
tagjatdl vesz bucsit: A végsé koszontés altal a hivek ,,énekelnek e foldi
¢életbol tortént tavozasa és a tole valod elszakadas miatt, de azért is, mert
van egy kOz0Osség és egy Uj egyesiilés. Végeredményben mi és a halottak

47 V5. Nunzia 28 [1989] 120.

8 V5. Pinto, Commento al Codice, (44. 1abj.) 754-756.
49 v5. SUCHECKI, La cremazione, 206.

% CCEO 876. kan. 3. §.

%1 v$. SUCHECKI, La cremazione, 207.

52V§. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1685. pont.
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nem vagyunk egymastol elvalasztva, mert mindannyian ugyanazt az utat
jarjuk be és ugyanazon a helyen Ujra egymasra talalunk. Soha nem va-
lunk el, mert Krisztusért éliink és mar most egyesiiliink Krisztusban, felé

haladva [...] mind egyiitt lesziink Krisztusban”.>®

53 TESSZALONIKAI SZENT SIMON, De ordine sepulturae, in PG 155, 658B.
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La catechesi della Pasqua
nella tradizione della Chiesa antica e dei Padri orientali
(Athanaz Orosz)

Secondo la tesi della grande monografia di R. Cantalamessa, “la
piu antica catechesi pasquale della Chiesa... concepi essenzialmente la
Pasqua di Cristo come la sua Passione e la festa di Pasqua della Chiesa
come commemorazione di quella stessa passione”. Nel lavoro attuale
facciamo un confronto tematico tra questo tipo di omelia pasquale
(soprattutto asiatico) e le catechesi battesimali dei grandi Padri della
Chiesa orientale. Dopo [I’analisi della Pasqua-passione nell’omelia
pasquale di Melitone di Sardi che si pud considerare un’anticipazione
delle Catechesi mistagogiche del IV secolo, facciamo I’esame della
tradizione alessandrina: Pasqua-passaggio. Il testimone principale di
questa tradizione alessandrina ¢ Origene. La sua tendenza esegetica
“antropocentrica” della Pasqua viene di una tradizione alessandrina piu
antica che risale fino a Filone. In questa concezione si tratta di un esodo
verso la nuova terra promessa. Alcuni autori di Alessandria e di Egitto
continuano fedelmente questa tradizione che pud essere messa a
paragone con la tendenza esegetica di Ippolito.

D’altra parte possiamo trovare molti cenni a questa tendenza
nelle catechesi battesimali di S. Cirillo di Gerusalemme e dei Padri della
Chiesa greca. C’¢ una somiglianza profonda tra le catechesi 13 e 14 di S.
Cirillo e ’omelia pasquale di Melitone. Ma il vescovo di Gerusalemme
aveva sempre sott’occhio i luoghi santi e riscopriva il valore
soteriologico della risurrezione di Cristo.

La linea di S. Cirillo di Gerusalemme e di S. Atanasio il Grande
si continua con S. Giovanni Crisostomo in un periodo della Chiesa
dell’ITmpero che ci ha lasciato il maggior numero di raccolte di catechesi
mistagogiche. Nelle famose catechesi battesimali, il presbitero di
Antiochia contempla la Chiesa sgorgante dal costato di Cristo in stretto
nesso con il battesimo e 1’eucaristia: dal fianco di Cristo usci acqua e
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sangue, la prima ¢ simbolo del battesimo, il secondo ¢ quella
dell’eucaristia. Come dal fianco di Adamo fu formata Eva, cosi dal
proprio fianco aperto Cristo formo la Chiesa, sposa comprata col sangue.
Questa ecclesiologia “pasquale” ¢ sottolineata nell’omelia catechetica di
S. Giovanni, letta durante la notte di Pasqua fino al presente.

Pian piano il catecumenato cessa come istituzione e nel nuovo
periodo del battesimo dei popoli barbarici e dei bambini delle famiglie
cristiane la predicazione (I’omelia pasquale) e 1’esegesi anagogica
(spirituale) prendera il luogo delle catechesi mistagogiche. Un testimone
principale di questo periodo di transizione (V secolo) rimane Esichio di
Gerusalemme. Sin dalla sua prima omelia, il presbitero della Terra Santa
ci presenta il Cristo sulla Croce come Risorto e Re dei Cieli. Il testimone
principale dell’esegesi anagogica ¢ S. Massimo il Confessore con il
famoso “capitolo gnostico”: “E chi ha compreso il mistero della Croce e
del Sepolcro, ha colto il significato [di tutte le figure e di tutti i simboli
della Scrittura]; chi, inoltre, ¢ stato iniziato all’ineffabile potenza della
Risurrezione, ha conosciuto lo scopo, in vista del quale Dio ha creato in
principio tutto”. Nella “liturgia cosmica” del Confessore, la Risurrezione
¢ la forma ultimativa del mondo, lo scopo ultimo della creazione.

Finalmente, Giovanni Damasceno ugualmente continua la
tradizione alessandrina di Origene. Il suo “Canone d’oro” presenta la
Pasqua come passaggio dalla terra fino al cielo. Il mistero della
Risurrezione pervade e trasforma la natura e tutto il cosmo, fino al suo
fondo piu abissale. E ¢’¢ un cenno escatologico verso la fine del grande
poema del Damasceno alla Parusia di Cristo: “Concedici di partecipare
piu intimamente a te, nel giorno senza tramonto del tuo Regno”. Mutatis
mutandis, consideriamo 1’omelia catechetica di S. Giovanni Crisostomo
e il Canone del Damasceno come catechesi pasquale esemplare per la
Chiesa Bizantina di oggi e per sempre.

Les icones de I’'Intercession de la Mére de Dieu
dans la peinture d’icones de la région des Carpates
(Bernadett Puskas)

Le premier point de I’article signale la problématique et les
sources de l’origine du type de Intercession de la Meére de Dieu
(Pokrova). Ensuite on analyse les représentations de 1’Intercession du
Moyen age, aussi que leurs prototypes iconographiques. La comparaison
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des représentations de Pokrova peintes dans la région des Carpathes au
17-18&me siecle — c’est a dire des compositions de deux rangs et des
icones de Marie Viérge en chape — recherche la question de la
transmission de ce sujet.

L’origine de ce type n’est pas encore éclairée. L’iconographie
composée de cette représentation se lie — par ses sources matérielles et
littéraires — au esprit du période des Paléologues. Les exemples précoces
de la Russie signalent que la pensée de I’Intercession est présentée 1a par
le type byzantin de Hagiosoritissa-Chalkoprateia pris de Deesis, et par
les anges qui tiennent une bande de toile au-dessus de la figure priante
de Marie, rappelant aux célebres reliques des vétements de Vierge
gardées au Constantinople. Sous [D’influence des sources hagiogra-
phiques, la composition fut partagée en deux rangs, et fut complétée par
des personnages nouveaux (St. André Innocent pour le Christ — 2. X,
Romanos Melodos — 1. X.). Le centre de la composition, c’est la figure
frontale de Marie orante Blacherniotissa qui désigne la pensée de
I’intercession de la maniére emblématique, par sa chape ouverte par suite
de son geste. C’est dans cette forme que ’icone de la féte liturgique de
I’Intercession de la Mére de Dieu (1. X.) apparait dans la peinture du
Moyen age dans la région des Carpates. La composition symbolique, née
suivant les contaminations qui touchent aussi la forme que la
signification de I’icone, évoque la maniére byzantine de penser: le sujet
se développe en une image commémorative qui ne fait pas partie du
temps historique, du chronos. Par contre, il fait assembler les fétes
accompagnantes de 1’Intercession et leurs figures -vécues aux différents
siécles- dans le Kairos, dans le temps spirituel.

A la deuxiéme moitié du 17éme siécle, sur les icones de
I’Intercession de Mére de Dieu on apercoit des personnages historiques
contemporains, par lesquels cette représentation se rapproche a la
signification des images représentatives de la cour byzantine. Le
rattachement de ces figures dans la sphére sacrale d’une icone d’une féte
liturgique s’explique non seulement par I’intention de la représentation
solennelle ou de la commémoration. L’évoquence formelle de I’actualité
historique fait partie d’un fondamental changement spirituel qui
transforma -pendant le 17éme siécle- toute la peinture d’icones, en
Europe Centrale, aussi qu’ en Europe de I’Est.

En Hongrie historique c’est Marie Thérese, qui rangea les
circonstances de la vie et de activité de I’Eglise orientale. Les gréco-
catholiques 1’honoraient, comme leurs patronne terrestre. C’est de cette

127



Summaria

facon, que la figure de la reine apparait sur une icone de I’Intercession
de Marie, provenante de Fels6hunykoc (1781., Galérie Nationale
Hongriose) occupant avec son fils Josef II. I’endroit ancien des
empreurs byzantins.

Au 17¢me siecle, un autre type de 1’Intercession de Meére de
Dieu présente la Viérge en ouvrant sa chape, avec des groupes des
réfugiés au-dessous. La représentation, dont la source lointaine est la
Blacherniotissa, retourne dans la peinture régionale des icones sous
I’influence des images de Mater Misericordiae, par I’intermédiaire de
I’art de I’Europe Centrale.

Santini di 50° giubileo
dei sacerdoti greco-cattolici
(Istvan Ivancsé)

Lo scritto presente ha uno scopo speciale che ¢ allo stesso
tempo il suo a proposito: vuole salutare Keresztes Szildrd vescovo greco-
cattolico dell’eparchia di Hajdudorog e esarcha dell’esacato apostolico
di Miskolc. Lui, infatti, festeggera — con altri tre sacerdoti giubilanti — il
7 agosto dell’anno presente [’anniversario della sua ordinazione
sacerdotale. Finora abbiamo potuto raccogliere 53 santini dai sacerdoti
che hanno raggiunto questo bellissimo giubileo. La raccolta parte dalla
fondazione dell’eparchia (1912). Fino ad oggi, nell’eprachia, sono stati
ordinati 210 sacerdoti, da cui 108 morirono prima di raggiungere il
giubileo; la data della morte di 29 sacerdoti non ¢ conosciuta. Da 14
sacerdoti che hanno raggiunto il giubileo, non sono rimasti santini, o0 non
sono raggiunti da noi. | santini di tutti gli altri 53 sacerdoti sono raccolti
nella nostra collezione.

Il saggio intende esaminare questi santini dal punto di vista
delle loro citazioni che hanno scelto i giubilanti, riassumendo la loro
gratitudine, lode, le domande. Pero, non si occupa con il punto di vista
iconografico per il semplice motivo che durante 1’era dell’oppressione
comunista i sacerdoti non hanno potuto scegliere, ma dovevano usare i
santini appena raggiungibili. 1l primo esemplare della raccolta porta la
data del 3 ottobre 1965, e cosi lo scritto abbraccia appena quaranta anni.

Dalla Scrittura scelsero 35 sacerdoti le loro citazioni. I piu
popolari sono i salmi (18), poi vengono i brani dei Vangeli (10), infine
le citazioni dalle Lettere (7).
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Ci pare importante che tra i 53 sacerdoti ci sono 9 che scelsero
le loro citazioni dai testi liturgici: Liturgia (1), vespro (1), mattutino (4),
dai testi festivi (3).

E 7 il numero dei sacerdoti chi hanno scelto una citazione che
non possono collocarsi nelle categorie precedenti.

Infine, ci sono — naturalmente — santini che non portano
qualsiasi citazione.

Per noi, attualmente, sono piu cari i santini che portano delle
citazioni (nell’ultima categoria) riguardanti alla Madre di Dio di Maria-
pocs. Infatti, in quest’anno festeggeremo il centenario della terza
lacrimazione dell’icona miracolosa del nostro caro Santuario.

Die alttestamentliche Ausgangspunkten des Misteriums Marias und
der Effekt der Verehrung Marias auf das Frauenbild
(Janos Soltész)

Maria, die Mutter Jesu, hat in der Geschichte der christlichen
Theologie und Frommigkeit immer eine besondere, herausragende Rolle
gespielt. Das ist verstdndlich. Denn als Mutter dessen, den die Christen
als ihren Erloser bekennen, hat sie von Anfang an die glaubigen Gemiiter
fasziniert. Es war auch gut, das in der kirchlichen Gedankenwelt eine
Frau eine so hervorragende Rolle spielte aus der Gnade unseres Gottes.
Auch die Frauen haben in Maria immer einen Ort der Zuflucht gesehen,
eine Frau, zu der sie als ihrer Mutter und Schwester fliichten konnten.

Auch in dem Alten Testament kann man einige Spuren iiber
Maria auffinden. Wie der Messias gehorte auch seine Mutter dem Glau-
bensgut des Alten Testaments. Der erste Hinweis auf sie geschah schon
im Paradies durch Gott selbst im sogenannten Protoevangelium. Sie
allein kann jenes Weib sein, dessen Feindschaft der Schlange kraft gott-
lichen Strafurteils fiir die kommende Zeit als Anfang jener Niederlage
angekiindigt wird, die ihm der Nachkomme dieses Weibes, der Erloser
bereitet. Dieses Weib kann nicht Eva sein, denn diese wird niemals,
weder im AT noch im NT, im Zusammenhang mit dem Erldser und der
Erlésung genannt.

Ein zweiter Hinweis auf die Mutter des Messias erfolgte durch
den Propheten Isaias: ,,Siehe, die Jungfrau wird empfangen und einen
Sohn gebéren und ihn Emmanuel nennen” (7,14). Dieser Emmanuel wahr-
scheinlich kann nur der Messias sein, die Jungfrau ist also seine Mutter.
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Der letzte prophetische Hinweis auf Maria wire vielleicht ,,die
Tochter Sion” (Sof 3,14-17; Jo 2,21-27; Zak 9,9-10). Die moderne Ma-
riologie hat diese Gedanke mit sehr reiche Inhalt nach dem II. Vatika-
num ausgewickelt (Jungfraulichkeit, Brautstand, Mutterschaft).

Maria gebiihrt wegen ihrer innigen Beziehung zu Christus, ihrer
Stellung in der Heilsgeschichte ihrer spezifischen Kirchengliedschaft
erhohte Aufmerksamkeit des Glaubens und glidubige Verehrung. Hierbei
wird der Unterschied zu dem Gott allein gebiihrenden Anbetung in dem
kirchlichen Glaubenvollzug und der Theologie nie {ibersehen oder ein-
geebnet. Maria wird nie als Muttergottheit nach der Art heidnischer
Muttergottheiten verehrt. Die Verehrung Marias hat eher immer mehr
eine bessere Moglichkeit geschaffen, an der Glaube zu verstirken, und
die Menschenwiirde der Frauen zu verwirklichen. Diese Gedanken be-
zeugt auch II. Johannes Paul zum B. in der Enzyklika ,,Mulieris dignita-
tem”, und in dem ,Brief zur allen Frauen der Welt”. Die Katholische
Kirche hat viele Argument, die Anklage der feministischen Theologie
aufzuheben.

La cremazione
(Tamas Horvath)

Il rito della cremazione dei cadaveri in diversi periodi
solitamente esprime la ferma credenza nell’immortalita dell’anima e
nella vita futura. Le testimonianze degli archeologi danno diverse
risposte sul tema della cremazione. Gli scienziati comungue non sono
d’accordo circa I’origine della cremazione. Manca anche una chiara
argomentazione sull’origine della cremazione, di tipo filosofico-
religiosa, che con sicurezza spieghi le motivazioni determinanti il
sorgere di tale rito.

Con questo lavoro cercheremo di aprire un panorama storico
della cremazione nel suo sviluppo, probabilmente dal tempo piu lontano,
dimostrando i riti funebri dei primi uomini secondo le tracce e le teorie
conosciute. Nella seconda parte si fara riferimento alla storia del
cristianesimo ed ai sui riti funebri, mentre nella terza parte vedremo una
prospettiva morale. Alla fine dopo un breve accenno del Concilio
Vaticano Il e le fasi preparatorie sul tema, presentiamo i canoni
riguardanti alla cremazione.
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NATALINO VALENTINI

THEOLOGIA CORDIS A KERESZTENY KELETEN
A sziv rejtett szépsége

TARTALOM: 1. Visszatérni a szivhez; 2. A sziv a keresztény Keleten; 3. A
személy szive és alapja az orosz filozofiaban; 4. A személy szive és integrita-
sa; 5. Az 1ij antropolégiai és lelki kihivas.

»A sziv fogalmara és ezt kovetben egy theologia e
philosophia cordis-ra val6 nyomatékos hivatkozas gazdag bib-
liai és patrisztikus hagyomanyban gyokerezik. Kiilongsen abban
az aszketikus és lelki hagyomanyban, amely 6ssze tudta kap-
csolni a bensé értéket a szabadsag értékével ugy, hogy gazdag
és egységes személyi jelleget mutatott.

Paltol kezdve ez nem csak a keleti és bizanci patrisztikus
hagyomanyban fejlédik, hanem a latin kulturaban is Agostontél
Pascalig, Schellingig, S. Weilig és E. Steinig.

Az orosz gondolkodas a sziv vizsgalatat javasolta (amely itt
keriil kifejtésre), amelybdl vilagosan kitiinik a szivb6l szarmazo
kultira ethosza. Itt van az ontoldgiai kérdés kozpontja. A de-
formalt kiils6ség a belsé arcot, tekintetet alarcra, szinhdzi 1étre
redukalja. Amikor az ember a szivére hallgat, ndvekszik az
igazsag belsé megértésében, valamint tisztabban és jobban hall-
ja a lelkiismeret hangjat.”

Az un. ,,poszt-modern” kultiraban Gjra javasolni a szivnek, va-
lamint az értelemhez és észhez valo viszonyaban az érzelemnek, a meg-
ismerés és a szeretet kozotti kapcsolatnak, a természetes €s természetfo-
lotti érzék kozotti kapcesolatnak figyelmesebb atgondolasat, egyenesen
félelmetesnek tiinhet. Korabban soha, az utobbi két évszazadban azon-
ban egyre Oriiltebb tempdban az ember elvalasztotta az értelmet a szere-
tettdl, az észt az érzelemtdl és a szivtdl. Tudasanak gdgjével azt hitte,
hogy sajat sorsanak egyetlen szerzéje (homo faber), jelentdségének
egyetlen meghatarozdja lehet.
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1. Visszatérni a szivhez

A filozéfiai gondolkodas (és nagyrészt a teologiai is) jo ideje
elkiiloniilt €16 forrasatol és kiszaradt. Folyamatosan akadalyokat emelt,
amelyek egyre nehezebbé tették a kapcsolatot a megismerés €16 €s meg-
¢lt gyokerével, a naturalizmus és sztoicizmus, az empirizmus és pragma-
tizmus, a szcientizmus €s nihilizmus akadalyat. Az analitikus filozofia és
a kiilonb6z6 hermeneutikai technikak sok fajtajanak szerteagazo kibon-
takozasa egy egyre elkeseredettebb specializmus felkutatasa érdekében
elvesztette a megismerés €s a személy egészének és kiegészité egysége-
nek eszméjét.

Annak a kortars filozéfianak a megnyilvanulasai koziil, amely
megszenvedett éleselméjiiséggel figyelmeztetett a tajékozatlansag gyotrd
érzésér6l, a nyugati gondolkodasban uralkodo tendenciakrol, teljesen
kiilonbozni latszik a XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején Oroszor-
szagban kialakult vallasfilozofia. Nagyon Gsszetett és eltéré gondolkoda-
si iranyzat, amely egyrészt hliségesen a szlavofil 6rokségbe és a keleti
atyak gazdag lelki hagyomanyaba, a bizanci ortodox hagyomanyba gyo-
kerezik. Masrészt, nem rejti el szenvedélyes szembenallasat a nagy nyu-
gati filozofiaval, a filozofia és teologia kozotti kérdéses kapcesolat né-
hany dontd pontjaval és még élesebben annak a ,,paradox teologianak™ a
rejtett jelenlétével, amely forrasainak egyike Aeropagita Dénes.

Gazdag és Osszetett mozgalom az eurdpai gondolkodason beliil,
amelyet lényegében a két nagy irdnyzat, a ,szlavofilizmus” és az
,okcidentalizmus™ ellentétére vezetnek vissza. Ezek uraljak a XIX. sza-
zad els6 felének filozofiai torténését. Valdjaban figyelmesebben ujra
meg kellene vizsgalni azokat kdlcsonds problematikajukban, leegyszeri-
sitett elméleti ellentét nélkiil. Az orosz filozofiai gondolkodas belsd
dinamikéjanak figyelmes vizsgalata (a ’800-as évek vége és a *900-as
évek elsé évtizedei kozott) nem csak az orosz filozofiai gondolkodas
eredeti kapcsolatat mutatja be a keleti kereszténység eredeti lelki gyoke-
rével — amely hallatlan elemi erdvel jelenik meg ujra magaban az 6si
Rusz megalapitasaban —, hanem az emberrél szol6 mély elmélkedéssel
valé Uj kapcsolatat — amelyet Fjodor M. Dosztojevszkij miive tiikroz —
mint ahogy a Vladimir Szolovjev altal teljesen kidolgozott egyedi, misz-
tikus realizmussal val6 4j kapcsolatat is.

EbbOl az Gsszetett és gazdag elméleti é€s lelki tapasztalatbol —
nem nagyon kutattdk és mélyitették el, hogy a XX. szdzadi eurdpai gon-
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dolkodésra milyen termékenyen és hogyan hatott (féleg a keresztény-
ortodox orszagokban) — ma ujra kivirdgozhat egy személykdzpontu 1j
gondolkodasméd," egy aktualizalt perszonalista filozéfia (és teoldgia),
amely mivel a végtelen keresztény lelki 6rokségbdl merit, képes a jelen
és a jOovO eurodpai kultara szamara fényt és értelmi horizontot nyujtani.

Tehat, ennek a gondolkoddsmddnak a hatterében egy meghjult
antropologiai igény kutatasa all, amely bar kiilonb6z6 kulturdlis és lelki
formakra hivatkozik, érzi, hogy elkeriilhetetlen siirgds a személynek a
létezOk fogalmi absztrakcidjanak €s vak elidegenedésének minden for-
maja feletti primatusanak megerdsitése. A keleti keresztény antropologia
allanddan hiv, hogy tjra gondoljuk az emberi természet alapegységét, a
test, a lélek és a szellem kozotti 1ényegi kapcsolatot. Gyakorlati antropo-
logia, aszketikus tapasztalat gyiimolese, amely a személy és emberségé-
nek teljes megvaldsitasara torekszik, az isteni természetben valo része-
sedés elérésére (2Pét 1,4), a ,,megisteniilésre”, ennek az emberségnek ,,a
dics6ség templomava” valé atalakulasara.?

Ezen orosz gondolkoddk koziil néhany szamara a személykoz-
pontl egység eszméjének elvesztése egyfajta alattomos, haldlos beteg-
ségnek timik.®> Nem olyan latomds nosztalgiajarol van sz6, amely immar
kérlelhetetlentiil elveszettnek tlinik, hanem sokkal inkabb annak vilagos
felismerésérdl, hogy a filozofiai és teoldgiai gondolkodas aktualis kihi-
vasa még ,,a dolgokhoz vald visszatérés” szélsdséges lehetGségét tartal-
mazza, és azt a lehetdséget, hogy ujragondoljuk a létfontossag kapcso-
latokat, amelyek Osszetartjak a részeket, valamint a személy egységének
format ad6 kotelékek ujrafelfedezését. Visszatérni az egység szemlélése-

! Erre vonatkozoan a kovetkezd értékes gylijteményre utalunk: Grandi, G. (a cura di),
L’idea della persona nel pensiero orientale, Catanzaro 2003, kiilondsen PETRA, B.
.1l pensiero personalista nella Grecia del secolo XX. Un primo tentativo di sintesi”,
37-75.

2 A keleti keresztény antropologia ezen irnyzatanak patrisztikus alapjaitol kiindulé teljes
megismerésével kapcsolatban a kovetkez6kre hivatkozunk: NELLAS, P., Voi siete
dei. Antropologia dei padri della Chiesa, Roma 1993; LOT-BORODINE, M., Perché
["'uomo diventi Dio, Magnano 1999; TENACE, M., ,,.L’antropologia tra la filosofia e
la teologia”, in Spidlik, T. (e altri), Lezioni sulla Divinoumanita, Roma 1995, 367-
395.

3 A 900’-as évek elsé évtizedei ezen perszonalista gondolatanak egyik legnagyobb képvi-
seldje, Pavel Florenszkij nevezi ezt igy, aki megjegyzi: ,,De nekiink, XX. szazadi em-
bereknek, akik elvesztettilk az egységben latas képességét €s nem vagyunk képesek
meglatni a fatol az erddt, azért, hogy az egységet 1jbol meglassuk, latasunk elégtelen-
ségét a gondolatunkkal kell kiegésziteniink”. FLORENSKI, P., Il significato
dell’idealismo, a cura di N. Valentini, Milano 1999, 122.
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hez, olyan feladat, melynek segitségével a filozofia leveti az élet diszes,
kiils6 ruhajat, hogy megmutassa végre belsd szépségét. Ebbol kovetkezik
annak sziikségszeriisége, hogy elhagyjuk a filozofikus értelem kisértését,
azaz hogy az élet dolgaihoz, eseményeihez szeretet nélkiil kozeledjiink,
csak azért, hogy ,,magyarazzunk”, , megragadjunk”, ,uraljunk”, eredeti
hivatasanak és ,,bolcsességi allapotanak” idegen logikaval és akarattal.*

A filozofidnak, de a teologianak is a harmadik évezredben Ujra
el kellene sajatitania és fel kellene vallalnia a megismerés egységesitd
latomasanak és kapcsolatban 1évo személyes létiink egész egységének
elméleti és gyakorlati kihivasat, megujitva a létezés logosza és rejtélye
kozotti kapcsolatot, a logikus és szimbolikus megismerést az élet valos
Jelentiésége lattan.

Az értelem egységben latasanak, a bdlcsességi és az ehhez kap-
csolodd megismerésnek folyamatos elvesztése természetes ,.kozpont-
vesztés”, a bensOségesség jelentdségének, a sziv értelmének, és altala-
nossagban az érzelem lelki értelmének Oriasi bukéasa. Ezért az ember
egyre inkabb szegény és egyre inkabb eltévelyedett, hybrisz-ének, ego-
centrikus Onhittségének, technikai uralmanak allandé exhibicionizmusa
ellenére. Az ember egyre torékenyebb, aki a jelennel vald szembesiilés
képtelensége €s a jovO félelme kdzott bizonytalanul €.

Az a metafora, amely leginkdbb megmutatja az egység keresése
felé haladé gondolkodasmod kihivasanak jelentdségét biztosan a ,,szi-
vé”, annak ellenére, hogy a szintelen szentimentalista irodalom elaraszto
jelenléte a sziv megismerését pszichologiai allapotra redukalta. Metafora
¢és valds, €16 testiség, pulzald azonossag, a sziv a személy csendes hang-
ja, titokzatos kdzpontja, a hang és a ritmus, amely eléri a lelket. Mélysé-
ge egy ,.szerelmes megszolitas”,” amely elrejti, és ugyanakkor felfedi az
emberi bens6 rejtélyét és kiflirkészhetetlen szépségét.

A sziv nem olyan szerv, amelyet kiilonallonak és id6 nélkiilinek
lehetne mondani (mint az észt, Arisztotelész ,,mozdulatlan mozgatojat”,
amelyben nem folyik élet), hanem, mint ahogy tobb alkalommal utaltak

4 A filozofia bolcsességi allapotara erélyesen hivatkozott II. Janos Pl Fides et ratio encik-
likaja is.

° A sziv metafordjanak ezen kiilonboz6 valtozatait az orosz filozofiai érzékenységhez
hasonléan vizsgalta kiilonb6z6 miiveiben a *900-as évek nagy spanyol gondolkodoéja,
Maria Zambrano. Lasd ZAMBRANO, M., Verso un sapere dell’anima, Milano 1996.
A kortars filozofia sziv és értelem kapcsolatanak gyokeres atgondolasarol lasd
BOELLA, L., Cuori pensanti (H. Arendt, S. Weil, E. Stein, M. Zambrano), Mantova
1998.
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rd a gondolkodas torténetében, befogadod tér, amely befogadja magéaba
,»azt, ami kiviil bolyong”. Osszetett utvonal, amely Szent Pal és a keleti
egyhazatyak hagyoméanyanak theologia cordis-4t6l Agoston és a miszti-
kus kdzépkori hagyoméany ordo amoris-dig megy, azonban fokozatosan
koveteli a valos és tényleges ,,sziv filozofidjanak™ spekulativ dnismeret-
¢ét, mint Pascal és Kierkegaard filozofiai elmélkedéseiben, mig nagyobb
elméleti éleselméjliséggel koveteli azt Rosmini és Guardini filozdfiai
elmélkedéseiben. Szinte mindig félig homalyban hagyott Gtvonal, amely
kényelmetlennek és zavarba ejtdnek tiint a filozofianak. Néhany gondol-
kodot arra inditott, akik k6zott Alexander Humboldt-ot is, hogy egyene-
sen bevezessék ,,a sziv episztemologidja” kifejezést.® Ertelem és érze-
lem, ész és test kdzotti egység sajatos helyzetét értik alatta, episztemo-
logiat, amely képes kibékiteni az analitikus szigort és ,,a sziv titokzatos
érzékenységét”. A ,,sziv” tehat az értelem kibovitését jelenti, amely ma-
gaba foglalja ,,a tiszta lelkiismeretet”, de a tudomanyt, a miivészetet, a
koltészetet, a vallast és a szimbolikus megismerést is. Olyan teoretikus
perspektivardl van szo, amely — mint ahogyan az utobbi évek néhany
intenzivebb és vakmer6bb filozofiai reflexidja megmutatta — az érzé-
kenység és az ,,&rzés” tapasztalatat Uj jelentésekkel gazdagithatja a gon-
dolkodassal és a léttel kapcsolatban, kiemelve azt a 1étfontossagu kap-
csolatot, amely egybetartja az érzés elméletét és az értékelméleti felfo-
gast, ,,a sziv rendjét” és az etikus életet.”

2. A sziv a keresztény Keleten
A sziv fogalmara és ezt kovetéen egy theologia e philosophia

cordis-ra valo nyomatékos hivatkozas nyilvanvaloan nem szlav eredeti.
Gazdag biblikus® ¢és patrisztikus® hagyomanyban gyokerezik. Kiilsndsen

6 vs. VALLE, La, ,,L’epistemologia del cuore a ispirazione cristiana”, in Valle, L. (a cura
di), Cristianesimo, natura, epistemologia del cuore, Fiesole 1996, 55-67. Szintén t6le
lasd: ,,Blaise Pascal, Epistemologia del cuore, apertura ekstatica al mondo, saggezza”,
in Valle, L. (a cura di), Cultura e spiritualita, Atti del convegno, Universita di Pavia,
Fiesole 1999, 101-115.

7 Az ebbe az irdnyba vezet utak kézill R. De Monticelli utols6 filozéfiai miivére hivatko-
zunk: L ordine del cuore. Etica e teoria del sentire, Milano 2003.

8 A sziv bibliai jelent6ségének egybevetésére lasd GHIDELLI, C., Cuore a cuore. Riflessi-
oni bibliche, (Vita e pensiero), Milano 2000, a sziv és a Jézus szive katolikus ajtatos-
sdghoz kapcsolodo lelki teologia legjelentdsebb bibliai szovegeinek bibliografiajaval.

°A sziv egyhéazatydknal megtalalhato oridsi jelentségének tokéletes Osszefoglalasat
nytjtja SPIDLIK, T., ,La Theologia cordis nella tradizione patristica”, in Beschin, G.
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abban a viragzoé aszketikus és lelki hagyomanyban, amely példasan 6ssze
tudta kotni a bensdségesség értékét a szabadsag és a személy értékével,
amely Szent Paltol kezdve' nem csak keleti és bizanci patrisztikus
iranyba fejlédik, hanem a latin kultira iranyaba is, Szent Agostontol az
egész kozépkori keresztény hagyoményig,™ Blaise Pascaltol, aki vissza-
szerzi annak teljes ontologiai és ismeretelméleti jelent6ségét, Schellingig
és mas kortars gondolkoddkig (mint S. Weil, E. Stein, C. Campo), akik
ujra elmélkedésiik kozéppontjaba helyezték a bensdségesség-személy
kapcsolatot.

Mindenesetre a ,,sziv filozofidja”, amely az utolsé két évsza-
zadban szlav és kiilondsen orosz kornyezetben fejlddott, ugyanazon
gondolat megtelepedésének gyiimdlcse, amelynek tavoli és mély lelki,
biblikus és patrisztikus gyokerei vannak. Az ortodox hagyomanyban és
kiiléndsen a szlav ortodoxiaban taldlta meg a lelki, teologiai €s filozofiai
elmélkedés legintenzivebb és legmélyebb formait az Ujszovetség ujraol-
vasasabol kiindulva, amelyik ,,tanitja, hogy a sziv a pszichikai és a spiri-
tualis élet 6 szerve, tehat az embernek az a része, amelyben az Isten
megnyilvanul”.*?

Csakugyan, a ,,sziv” a keresztény kelet lelki irodalmaban egyike
a leggyakoribb kifejezéseknek. Beszélnek a ,sziv gondozdsarol”, a
»szivre valo figyelemrdl”, a ,,sziv tisztasagarol”, a ,,sziv gondolatairol,
kivansagairol, elhatarozasairol”, az ,,isteni jelenlétrdl a szivben”. Szarovi

(a cura di), Antonio Rosmini, filosofo del cuore, Brescia 1995, 77-92. Biblikus-
patrisztikus elmélkedéshez lasd GIUDICI, M. P., Ritornare al cuore, (Appunti di
viaggio), Roma 1999.

10 A pali teoldgiaban a sziv fogalmanak kézponti helyzetérél, mint helyrél, amely alapja a
Krisztussal val6 talalkozasnak és ajandékai elfogadasanak, lasd BISER, E., ,,Credere
con il cuore. Paolo creatore di una theologia cordis”, in Antonio Rosmini, filosofo del
cuore, 59-75.

11 A kézépkori és reneszansz sziv fogalom legrendszerezettebb gylijteményei koziil lasd a
kovetkezd monografiat: Il cuore, in Micrologus Xl (2003), Natura scienza e societd
medievali, Edizioni del Galluzzo (FI).

12 DUNLOP, J. B., Amvrosij di Optina, Magnano 2002, 17. A ,.sziv biblikus fogalméanak”
ortodox felfogasar6l Pavel Evdokimov mély gondolataira utalunk, amelyekben az
orosz teologus tobbek kozott megjegyzi: ,,Ez a fogalom egyaltalan nem egyezik meg
azzal az értelmi kozponttal, amelyrdl a pszichologiai kézikonyvek beszélnek. A zsidok
a sziviikkel gondolkodnak, mert az az emberi 1élek minden képességét magaba integ-
ralja (...). Az ember meglatogatott Iény: a Lélek lakik benne és 0sztonzi 6t, éppen 1é-
tének forrasanal. Kapcsolata a szivvel, az isteni bentlakas helyével alkotja a lelkiisme-
retet, amelyben az igazsag beszél.” EVDOKIMOV, P., L’Ortodossia, Bologna 1981,
91-93. V6. LOSSKW, V., La teologia mistica della Chiesa d’Oriente, Bologna 1985,
193-195.
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Szent Szerafim a szivet az ,Isten oltara”-ként, jelenlétének helyeként és
felfogasanak szerveként hatarozza meg. Az egész nagy aszketikus orosz
hagyomany mélyen a sziv helyénél horgonyzik. Ez bizonyosan antro-
pologikus és spiritudlis latdsdnak egyik sajatos és épitd tulajdonsaga.
Ebbdl a ,helybdl” meritenek az ortodoxia legjelentdsebb spiritualis
iranyzatai.®

A keresztény Kelet aszketikus hagyomanya kezdettdl fogva kii-
l6ndsen intenziv kapcsolatot 1étesit a biblikus elképzeléssel, kiilondsen
azzal az evangéliumi elképzeléssel, amely hivatkozas erre a meggy6zo-
désre: ,,Az Isten orszaga bennetek van” (Lk 17,21). Ez az evangéliumi
idézet radikalisan megérintette Sziriai Izsdkot, aki értékes spiritualis
tanitast ad nekiink: ,,A béke lakjon a szivedben és az ég ¢s a f6ld béké-
ben lesznek veled. Tégy erdfeszitést, hogy belépj a benned 1évé kincsbe
és meglatod a mennyek orszagat, mivel egy és azonos dolog. Behatolva
az egyikbe, szemléled mindkettét. Az Isten orszaganak 1épcséje benned
van (...) meriilj mélyen magadba és megtalalod a 1épcs6t™.** Abbol a
mély meggy6z6désbol fakad ez a tanitds, hogy a szivben van az emberi
természet kdzpontja, ,,a belsd érzékek kozponti szerve, az érzékek érzé-
ke, mivel ez a gyokér” (Sziriai Izsak). A kapcsolatot ezzel a gydkérrel
nem lehet megszakitani, mivel ebbdl taplalkozik 1étének ontologikus
szilardsaga. Minden ,,sivatagi” tapasztalat, hontalansag, elvesztés, elha-
gyas, kivonulas csak akkor valik termékennyé¢, ha a szivet gondosan
érzik: ,,Ovd a szivedet minden gonddal, mert az élet ebbdl fakad!” (Péld
4,23). Tehat a sziv nem a terveink pancélszekrényében van biztos he-
lyen, hanem annak az embernek a bizonytalansagaban, aki mindig kész
elindulni, aki mindig kész elhagyni minden el6itéletet, minden biztonsa-
got. Annak az embernek a sebezhetOségében, aki belsd szilardsaggal
mindig kész ,kivonulni”, hogy a meghivasra valaszoljon. Csak ekkor
kezdddik €16, vallasos tapasztalat és megujult gondolkodasmoéd, mivel ,,a
sziv az elhatarozas gyodkere” (Sir 37,21), mint ahogyan azt jol tudték a
nagy egyhazatydk. A sziv, mint az élet és a gondolkodas ,,gydkere”, a
sajat belsé azonossag és minden transzcendens felé valo nyitas pecsétje,
személyes kapcsolat.

A sziv mélységeibe hatolva észre lehet venni a személy titkat,

13 Nagyon emblematikus erre vonatkozoan a kévetkezd szintézis BEHR-SIGEL, E., Il
luogo del cuore. Iniziazione alla spiritualita ortodossa, Cinisello Balsamo 1993, lelki
téren a legjelentésebb miivek kozott kell megemliteni T. Spidlik miiveit, kiilondsen 11
cuore nella spiritualita dell’oriente cristiano, in Lezioni sulla Divinoumanita, 83-98.

11SACCO IL SIRO, Discorso, 2.
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de kiftirkészhetetlen rejtélyét is, mivel ,,a sziv mélység” (Hitvallo Szent
Maximosz PG 34, 633B). A keleti aszketika kiemeli, hogy csak Krisztus
emberi természetébe oltott természetiink mélységében viragzik az isteni
¢let, ami teljesen egyediilallo médon a szivben torténik, ami ,,a test belsd
teste” €s ,,a megdicsdiilt test csirdja”, ahogyan Palamasz Szent Gergely
allitja. Az ortodox kereszténység azonnal megértette ennek a lelki tavlat-
nak teljes jelent6ségét, amely kész a fogalomkészités minden formajat
elhagyni, hogy védje és megtisztitsa a szivet. A lelki egészség igazi és
sajatos ,tudomanya”, amelyben megtalalhato — Makariosz szerint — a
keresztény hivatas: ,,Csakugyan a sziv irdnyitja és kormanyozza az egész
testet, és amikor a kegyelem a sziv legeldit birtokba vette, uralkodik
minden tagon és gondolaton”.*®

Ennek a szemlél6do és imadkozo aszketikus gyakorlatnak legki-
fejezObb formaja a hires ,,Jézus ima”, amelyet a ,,sziv imadsaganak™ is
neveznek. Szerzetesi eredetii, misztikus imadsag, amely lelki beteljese-
dését foleg a bizanci kozépkorban érte el Palamasz Szent Gergely alak-
jan keresztiil. Nagyon egyszertien mondja: ,,Uram, Jézus Krisztus, Isten
Fia, konyorilj rajtam, biindson!” Kozvetleniil harom fizikai és belsd
mozgast eredményez: a recitalast az ajkaktol az értelemig €s onnan a
szivig. Erre tamaszkodik a hésziikhazmus ortodox misztikdja (a
hésziikhia sz6 — nyugalom, pihenés, belsé béke)™ és késébb a Filokdlia
gylijteménye.”’

15 Omelie spirituali, XV, 20, in Pseudo Macario, Spirito e fuoco, a cura di L. Cremonesi,
Bose 1995, 196-197.

18 Nagyon sok az utobbi években a hésziikhazmusrél megjelent publikaciok széama, kiils-
nosen értékesek a kovetkez6 kotet dsszegylijtott miivei Mainardi, A. (a cura di), Nil
Sorskij e I'esicasmo. A roman ortodox hésziikhazmus fejlédésérdl lasd CITTERIO,
E., ,La scuola filocalica di Paisij Veliekovskij e la Filocalia di Nicodemo Aghiorita.
Un confronto”, in Aa. Vv., Amore del bello. Studi sulla Filocalia, Magnano 1991.
Ugyanerr6l lasd Paisij Velickovskij Osszeallitasat, Autobiografia di uno starec,
Magnano 1998. Ezen aszketikus tanitas fejlodésének bo, olykor hatarozatlan felisme-
rését javasolta ROSSI, L., [ filosofi greci padri dell esicasmo. La sintesi di Nikodemo
Aghiorita, Torino 2000.

17 A keleti gorog és szlav ortodox vilag patrisztikus irodalma és lelkisége szépségrol sz616
legértékesebb szovegeinek b repertoriumat a kdvetkezd alapvetd gyiijteményben ta-
laljuk: Artioli, M. B. — Lovato, M. F. (a cura di), La filocalia, tr. it. Torino 1982-87, 4
voll. A miivet 1782-ben Velencében adtak ki a kovetkezé cimmel: Filocalia dei santi
temperati raccolti secondo i nostri santi e teofori padri, nella quale lo spirito é
purificato, illuminato e condotto alla perfezione per mezzo della filosofia morale
dell’azione e della contemplazione. Abban a korban, amelyben Diderot és d’Alembert
Enciklopédidja, azaz a ,.tudomany, mlivészet €s mesterség értelmes szotara” igyekszik
bebizonyitani, hogyan képes az ember a vilagot birtokba venni az értelmes gondola-
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A sziv lelkiségének virdgzasat — amely az egyiptomi-palesztinai
sivatagban, nagy valdsziniiséggel a Sinai kolostorban kezdett csirdzni — a
lelki hagyomany legkiemelkedébb alakjai gyiijtotték Uj Teoldgus Sime-
ont6l Palamasz Szent Gergelyig ¢€s termékeny talajra és gazdagodasra
talalt az Athosz-hegyi szerzetesek ko6zott. Ezt kovetden Paiszij
Velicskovszkij-on és a Filokalia altala készitett szlav nyelvii forditasan
keresztiil (Dobrotoljubie, 1793) elterjedt Moldaviaban és Oroszorszag-
ban, hogy aztan néhany kiilondsen intenziv lelki pillanatot érjen el Az
orosz zarandok elbeszélései-vel, és komoly teoldgiai kidolgozast is Hit-
vallo Teofan'® és Ignati Brianéanivov'® miiveivel. Ez az utobbi szerzé
nagy plispok és lelki vezetd, aki jelentésen hozzéjarult a XIX. szazadi
orosz szerzetesi lelkiség megujulasdhoz a ,filokalids megujulas™ utjan.
Nala a figyelem a sziv belsé mozgasaira koncentraldodik, a ,,belsd tevé-
kenységére” (vnutrennoe delanie), aztan a Jézus-ima recitalasanak gya-
korlatara és metodusaira a kegyelem ajandékanak eléréséig az értelem
szivvel valo tokéletes egységében.

Ahogy Teofan emlékeztetett: ,,Amikor imadkoztok, probaljatok
meg gy tenni, hogy az imadsagotok szivbdl jojjon. A hiteles imadsag
nem mas, mint a sziv Isten utani sohajtasa. Amikor hidnyzik ez a lendii-
let, nem lehet imadsagrol beszélni.”?® Mindig arra buzdit, hogy értelem-
mel a sziviinkben dlljunk az Isten el6tt. Minden teoldgiai racionalizmus
ellenére abbol a meggy6z0désbdl indulnak ki, hogy a Szentlélek a sziven
beliil beszél és az ember a szivével hallgatja. A sziv megérzi az isteni
sugalmazast az altalanos intuicion keresztiil. A Teofan altal javasolt
,8ziv” fogalmanak néhany lehetséges ellentmondésa ellenére, amelyet
ezen helyen megtalalhaté kiillonb6z6 képességek 0sszeszovodésének kell

ton, a tudomanyos-technikai mesteren keresztiil, Korintusi Makariosz és Hagiorita
Nikodémosz kiadjak a Filokaliat azzal a szandékkal, hogy a keresztény kozosség
rozta CLEMENT, O., L’église orthodoxe, Paris 1985, tr. it a cura di S. Manna,
Brescia 1989, 18. A filokalia szovegeinek gylijteménye, melynek gyijtése a hé-
sziikhazmus elleni mozgalmak utan, a XIX. szdzad masodik felében kezd4dott, az
egyiptomi sivatagi aszkétaktol a XIV. szazadi bizanci aszkétakig tart. A legtjabb, je-
lent6s miivek koziil jelezziik §pidlik, T., Ware, K., Lanne, E., Parys, M. van e altri,
Amore del bello. Studi sulla filocalia, Atti del Simposio internazionale sulla filocalia,
Pontificio collegio greco, Roma, 1989 novembre, Comunita di Bose, Magnano 1991.

8 vs. Spidlik, T., ,La preghiera del cuore nell’insegnamento di Teofane il recluso”, in
Mainardi, A. (a cura di), La grande vigilia, Magnano 1998, 349-369.

¥ vs. CEMUS, R., ,,La preghiera del cuore in Ignatij Brjanéaninov”, in La grande vigilia,
289-304.

2 FEOFAN ZATVORNIK, Sobranie pisem, I vol., Moskva 1898, Lettera 185, 205.
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tulajdonitani, szilardan latja meg benne az egész emberi tevékenység
alapjat. A sziv a személy kdzpontja és tamasza, az igazsag €s a belsd
készségek gyokere, amelyektdl fiiggnek a gondolatok és a cselekedetek,
¢és altalanossagban a szentség €s erény spiritudlis latdsa. De Teofan ezen
valosdg paradox helyzetének mélységes tudatdban van: ,,Talan létezik
torékenyebb szerv a szivnél? Jollehet semmi sem stabilabb annal, mint
ami a szivbol jon. Amikor (az Isten) parancsait rogzitették a szivben,
teljesitésiik biztos”.?

A sziv imajanak kérdése a keresztény Kelet lelki antropoldgia-
janak? kikeriilhetetlen aspektusat képezi. Oriasi jelentdségii misztikus
tapasztalat, amely eljut napjainkig és megdrzi erejét és bolcsességét az
Osszetartas képességében: egyszeriiség és alkalmazkodoképesség, a Név
teljessége és ereje, tanitds ¢s ismétlés, imadas (felemelkedés) ¢és bilinba-
nat (alészallas).”® A virdgzo patrisztikus hagyoméany szamara az igazi
imadsag az, amelyik behatol a személynek ebbe az ,,abszolut kézpontja-
ba”. Itt, a szivben, az ember és az Isten talalkozasi pontjan, a teljes 6n-
ismeret helyén (amelyben az ember sajat magat ugy latja, ahogyan valo-
ban van), de az autotranszcendencia helyén is (amelyben sajat 1étét ugy
fogja fel, mint a Szentlélek templomat) minden csodalatosan megtalalha-
to benne, ahogyan (Nagy) Makariosz homiliaiban emlékeztet: ,,Léteznek
a szivben kifiirkészhetetlen mélységek, ott van Isten az angyalokkal, ott
van a fény és az élet, az orszag és az apostolok, a mennyei varosok és a
kegyelem kincsei: minden a szivben van”.

2! |bid., Lettera 118, 388.

2§, a kovetkezd gondos teologiai és lelki szintézissel BRUNINI, M., La preghiera del
cuore nella spiritualita dell’Oriente cristiano, Padova 1997.

28V, Kallistos Ware, La potenza del Nome, most E. Behr-Sigel szovegének fiiggelékében
1l luogo del cuore. Iniziazione alla spiritualita ortodossa. Emlékeztetiink még arra is,
hogy Jézus nevének kérdésében nagy teologiai vitat valtott ki az Athoszi Szent Sime-
on kolostorban é16 Hilariusz szerzetes Sulle cime del Caucaso cimii kényvének 1908-
as kiadasa. Az Isten ,,névkultuszanak” kérdése, avagy az Imeslavie vagy Onomadulia
mozgalma fokozatosan eléri nem csak a teologiai gondolkodast, hanem a filozofiai és
irodalmi gondolkodast is. S. Bulgakovon és A. Loseven, a Filosofia Imeni-rél (A Név
filozofidja) késziilt mii szerz6in kiviil az orosz vallasos gondolkodas elsé osztalyu
alakjai, mint P. Florenszkij, V. Ern, E. Trubeckoj, O. Mandel’stam és még masok,
1915 és 1925 kozott ugyanarrdl a témardl fontos tanulméanyokat készitettek. A kérdés
filozofiai és teologiai kiizdelmének figyelmes rekonstrualasaval kapcsolatban lasd
NIVIERE, A., ,Les moines onomatodoxes et I’intelligentsia russe”, in Cahiers du
monde russe et soviétique 2 (1988) 181-192. A kérdés legujabb és legpontosabb tor-
ténelmi és irodalmi rekonstrualasahoz lasd ALFEEV, ., La gloria del Nome, Ma-
gnano 2002.
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Ugyanigy kell érteniink a ,,lelki atyasag” (sztaréesztvo) ortodox
tapasztalatat. Csakugyan, a lelki atydk sajatossdga a kardiognoszia,
sajatos kegyelmi ajandék, amely lehet6vé teszi, hogy megérezzék és
megismerjék a naluk jelentkezd személy belsé allapotat. Ezt a képessé-
get Losszkij ugy értelmezi, mint a ,,szivek 0sszhangjat”, intim és diszkrét
részvételt a masik ember életében, aki Onismeretet gyakorol és feltarul-
kozik (diakriszisz) a ,,sziv megtisztulasaig”.

3. A személy szive és alapja az orosz filozéfiaban

A szlav és kiilonosen az orosz gondolkodasnak — amely radika-
lisabban probalt meg format adni a sziv fogalmi, spiritudlis és fizikai
kategoériaira Gsszpontositott ,,integralt ismeretnek” — az utdbbi két és fél
évszazadban sikeriilt kidolgoznia néhany, a ,,sziv filozofidja” felé vezetd
utat, melytdl tavol all, hogy a bizonytalan spiritualista formaknak enged-
jen.

A személy elsébbsegére forditott nagy figyelem, amelyre a sziv
helye utal a fogalmi elvonatkoztatas vagy a ,,dologga” vald redukalas
barmilyen kisérletével szemben, biztosan a ,perszonalista” Ujrafelfede-
z¢s egyik filozofiailag legkiemelked6bb pontja, amelyet az orosz valla-
sos gondolkodas hozott 1étre a ’800-as évek végén és a 900-as évek elsd
évtizedeiben. Olyan gondolkodasi iranyzat, amely a maga kiillonbdzosé-
gében és gazdagsagaban mégis meglatja a ,,szivben” a személy titkanak
ujrafelfedezésére alkalmas hely egyikét, azzal a feltétellel, hogy a jelen-
tését ne értsék félre, és ne redukaljak le ,szentimentalizmusra” vagy
,»lelki allapotra”, hanem tartsa meg eredeti, szimbolikus erejét. A ,,sziv”
vezetése éppen az a filozofiai nehézség, amely feltarja annak a kétségte-
len szimbolikus mélységnek szivben vald jelenlétét, ami altal Gjra meg-
érthetjiik a személy Osszetett jelentését.

A sziv, mint ahogy korabban futdlag utaltunk ra, a keleti ha-
gyomany szamara a személy fizikai és spiritudlis élete minden fontosabb
eseményének helye, a személy egészének kozpontja.? Tragikus moédon
rejti el bukasanak helyét is: csakugyan a szépség rejtélyes €s szornyl
titokként mutatkozik be, mint ahogyan maga Dosztojevszkij dramaian
megfogalmazta: ,,itt kiizd a Satan az Istennel, az emberek szive az 6

2 Megjegyezziik, hogy a ,,sziv” fogalménak orosz megfeleldje a ,,szerdce”, ami szoros
parhuzamban all a ,,szreda”-val, azaz a ,.kdzponttal”.
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harcteriik”.®® Dosztojevszkijnél a sziv alapveté fogalma érintetleniil
megtartja szimbolikus erejét és tragikus, ellentmondasos természetét.
Irodalmi miiveinek nagy részén keresztiil ezt problematikus médon te-
szi,”® néhany binds és hitetlen kulcsfigura bemutatisaval, mint
Raszkolnyokiv, Sztavrogin és Versilov, az azonos cimi elbeszélés ne-
vetséges embere bemutatasaval.?’

Kiilonosen érdekes lenne kutatni ezt, ami 6nallo kidolgozést is
érdemelne. Mindenesetre itt arra indit minket, hogy kiemeljiik: Doszto-
jevszkijnél a sziv fogalma ahelyett, hogy a romantikus vagy utdpista
gondolatvilagtdl fiiggne, pontos bibliai és patrisztikus kerettel bir. Ide
tartozik a nagy orosz regényir6 benséséges kapcsolata a keleti egyhaz-
atyakkal, killonosen Sziriai Izsakkal, valamint az Optina Pusztyin
sztareceinek latogatasa, akik megélték a ,,sziv imadsagat”, ,,az elmének a
szivbe valo leszallasat”, a lelkek megkiilonboztetését a ,,sziv ismeretén”
keresztiil. A kozmikus harmoénia és boldogsag vagy a hatartalan szeretet
ugyanazon latomasa mindig sajatos belsé helyzetet tiikkrdz, amint Izsak
kiilonbdzé miiveiben megtalalhatd. Hires elmélkedése kozvetleniil tanu-
sitja: ,,Mi a szeretetteljes sziv? Olyan sziv, amely szeretettdl ég az egész
teremtés, az emberek, a démonok, és minden teremtmény irant, gy,
hogy amikor rajuk emlékszik vagy latja 6ket, a szemek kdnnyben aznak
a szeretet ereje miatt... (a szeretetteljes sziv) imadkozik még az igazsag
ellenségeiért is, és az egyiittérzés erejéért, amely mértékteleniil arad a
szivre”.?® A sziv atlatszo tisztasdgara valod utals, amely egyesiti Sziriai
Izsak gondolatat a tobbiekével tgy, mintha Kirillovét hallanank A démo-
nok cimit miib6l vagy Zoszima sztarecét A Karamazov testvérek cimii
mibdl addig, amig feltarjuk a vilagban a gonosz jelenlétének uj értelmét,
ami Dosztojevszkij nagy személyiségeinek alland6 gyodtrelme.

Az tgynevezett ,,orosz reneszansz” szerepldinek nagy része
Dosztojevszkij dilemmatikus elmélkedését o6rokolte. Annak ellenére,
hogy az esetek tilnyomo tobbségében logikus és matematikai tanulma-

% DOSTOEVSZKI, F. M., | fratelli Karamazov, 1, 5, Firenze 1963, 174.

% Olyan mii, amelyet néhany kortars ortodox teologus (példaul C. Yannaras) ugy értelme-
zett, mint a ,krizis”-nek, vagy ,.elbukas”-nak tekintett modernizmus legtokéletesebb
teologiai szintézisének egyikét.

2T Aki tobbek kozott kiemeli, hogy alméban ,,a szivére 16tt, a szivére és nem a fejére. En
azonban elhataroztam, hogy okvetleniil a fejemre 16vok™.

% Sziriai Izsék idézete, Discorso, 48. Izsik ezen szovegére valo hivatkozas az 6rék har-
monia megértésében kiilondsen jelentds és vilagos Kirillov: 4 démonok cimli miive
elsé fejezetének masodik részében és Makar: A4 serdiilé cimii miive harmadik részé-
nek masodik fejezetében.

142



Kozlemények

nyokban részesiiltek, a nyugati filozofia absztrakt principiumainak éles
kritikdjat dolgoztak ki, éppen a Személy eszméjének alapos atgondolasa
miatt. Nem csak mul6 intuiciérol van szd, hanem a modernizmus figyel-
mes ¢és problematikus kritikai vizsgalatardl, amelyet fijdalmasan jelle-
mez az ,.én szuverenitasa”, a 1ét és az alany egységes latdsmodjanak
elvesztése, az értelem és az érzelem kijavithatatlan torése a szemlélodés
és cselekvés kozott.

Ennek az dsszetett és valtozatos gondolatsiknak kiindul6 pontja
a keresztény antropoldgia szigoru ujra figyelembevétele, amely azon
perszonalista filozofia pontos perspektivajan keresztiil mozog, amely a
szeretet principiumdra-tapasztalatara, mint ontologiai cselekvésre kon-
central. Személyfilozoéfia, amelynek szandéka, hogy ujra megteremtse a
létfontossagu kapcsolatot eszme és értelem, raciondlis és szimbolikus
megismerés, személy és szimbdlum, személy és szabadsag, megismerés
¢és szeretet, igazsag, josag €s szépség kozott.

Ezen elméleti iranyzaton belill egyiitt talalhatok — jollehet kii-
16nb6z6 hangsullyal — a *900-as évek orosz gondolkodasanak legtekinté-
lyesebb és legjelentSsebb alakjai, mint N. Berdjaev és L. Sestov, de
féleg P. Florenszkij, V. Ern, B. VySeslavcev, L. Karsavin, S. Frank, S.
Bulgakov, V. Ivanov, Nikolaj és Vladimir Losszkij és még sokan ma-
sok.”?

A patrisztikus antropologia alapjan ezek a gondolkodok az em-
beri természet megértésének 11j horizontjat vazoljak fel (az ember képé-
nek és hasonlatossagdnak 0j horizontjat az Istennel vald kapcsolataban).
Tovabba felvazoljak az ember utjat a theoszisz felé ,,a sziv megtisztula-
sanak” aszketikus, spiritudlis Osvényén keresztiil egészen a személy
fénylo dtalakulasdig. K6zos meggy6zodésiik az, hogy csak élé hagyo-
manyon, konkrét kozosségen, ,,¢10, vallasos tapasztalaton” beliil lehetsé-
ges megtalalni a dogmatikai igazsdg megismerésének és a személy hihe-
td, szép életkeresésének torvényes modjat. Ez, egészen kiilonleges mo-
don, a keresztény tapasztalaton beliil valosul meg, mint ahogyan azt S.
Frank allitja: ,,perszonalista és antropologikus vallas, mert elsd alka-

2 Sem az oroszorszagi, sem a *900-as évek elején eurdpai ,,diasporaban” €18 gondolkodok
perszonalizmusa gazdagsaganak és életerejének gondos és pontos torténelmi és elmé-
leti rekonstrualasa sem létezik még. Néhany kiindulopont jelen van a kovetkezé mi-
ben: CLEMENT, O., »Apercus sur la théologie de la personne dans la ,,diaspora”
russe en France”, in Aa. Vv., Mille ans de Christianisme russe (988-1988), Paris
1989, 303-309; ID., ,,Le personnalisme chrétien dans la pensée russe des XIX et XX
siecle”, in Contacts 2 (1987) 206-225.
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lommal az ember abban sajat magat taldlja meg. Helyet (ethoszt) és
alapot talal az 6 kimondhatatlan 1étére, ami elkeriilhetetlen moédon me-
nekvés nélkill marad ebben a vildgban és a racionalista, normativ és
moralista principiummal szemben csak egy furcsa, érzéketlen, kegyetlen
birét talal”.*

A sziv helyének, mint a személy kozpontjanak fogalma mar
Grigorij Szkovoroda Dialégusaiban megjelenik a maga elméleti vilagos-
sagaban.®® Filozofiai fogalmakra forditja a filokaliai hagyomany sziv-
misztikajat a szokratészi ,,ismerd meg dnmagad” sajatos értelmezésével,
ami kiinduldépontja a 1ét mélysége feletti bator és veszélyes ttnak. A
bolcsesség utat készit az ember szivében, aki arra hivatott, hogy a vilag
utjait magaba fogadja, nem azért, hogy eltavolodjon attol, hanem ellen-
kezdleg, hogy boldog kozdsségben legyen vele. Szkovorodanal, a ke-
resztény perszonalizmus orosz eléfutaranal, az Orszag felé vald haladas
a kegyelem altal atalakult, megujult és megtisztult sziven at vezet: ,,Ke-
ressétek az orszagot, az bennetek van” (v6. Lk 17,21). Az ukrén filoz6-
fus szdmara ,,mindenki az, ami a szive (...) mindenki ott van, ahol a
szive”. A sziv nem mads, mint mindenki mély gondolata, a gondolatok
hatartalan mélysége. A sziv igaz ember az emberben vagy, hogy Az 6¢
zarandok parbeszéde az igaz élet boldogsagarol cimi mu sajat szavaival
fejezziik ki magunkat: ,Ember az emberben... a test belsd teste”, 6rok-
kévaldsaganak helye, az emberi érintkezési pontja az istenivel. A sziv
agostoni és pascali bibliai fogalmara val6 hivatkozas Szkovoroda utan a
nagy szlavofil hagyomanyban gydkerezé orosz gondolkodasban erds
spekulativ jelentoséggel bir, amely figyelmezteti a filozofiat, hogy hite-
les, ,,610 igazsagra”, ,létfontossagi megismerésre” torekedjen, amely
képes visszaadni az értelemnek a sziv ritmusait.

% FRANK, S., Dieu est avec nous, Paris 1955, 131.

31 Grigorij Szkovoroda (1722-1794) egyike az els6 nagy orosz filozofusoknak, akik a
>700-as évek kozepén tevékenykedtek. Néhany év tanitas utan otthagy minden felada-
tot és kezd el egyfajta zardndok filozofiat megtapasztalni, amiért ,,zarandok filozofus-
nak”, ,,orosz Szokratésznek” is nevezik. Filozofus, koltd, oktatd, az igazsag keresdje,
szamos Pdrbeszéd szerzdje, amelyekben kifejt egy filozofiai fogalmat, és 1ényeges tar-
talmaban a ,,sziv” perszonalista paradigméjara utal. Ennek a fogalomnak filozofiai je-
lentGségét a kovetkezo filozofiai folyamattal valo kapcsolataban lasd ABRAMOV, A,
,Metafizika ljubvi i filosofija serdca v russkoj filosofskoj kul’ture” (A szeretet meta-
fizikaja és a sziv filozofidja a filozofiai kultiraban), in Aa. Vv., Filosofia dell’amore,
Moskva 1990. Vé. ezenkiviil TSCHIZEWSKIJ, D., Skovoroda. Dichter, Denken,
Mistiker, Miinchen 1974, és a neki dedikalt kotetet, Pascal, P. (a cura di), Skovoroda,
philosophe ecrainien. Colloque, Paris 1976, ami Skovoroda perszonalista mitvének
kiilonboz6 értékelését gyiijti egybe.
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Ennek a hagyomdnynak domindns alakjai koziil kiemelkedik
Alekszej Sz. Chomjakov, aki miutdn megismerte Schelling filozo6fidjat,
az értelem és érzelem kozotti termékeny kodlesonhatas buzgo fenntartoja-
va valt, ahogy a hitbdl szarmazo cselekedet eléfeltételeként a megisme-
rés és az ¢élet kozotti termékeny kdlcsonhatas buzgd fenntartodjava is.
Ebbdl ,belsé tudas” szarmazik — amely felhasznalja az értelmet és a
1élek éltetd erejét — és ismeret, amely végsd soron csak a ,,szeretetkdzos-
ségbdl” sziiletik, amelynek elofeltétele és egységének csticsa a sziv in-
tegritasa.*?

Mindenestre az a szerz6, aki a szivnek, mint az emberi gondol-
kodas és lelkiség kdzpontjanak hagyomanyat gondosan és rendszerezet-
ten kidolgozta, biztosan Panfil D. Jurkevi&,® a kijevi iskola leghiresebb
képviseldje, aki 1860-ban egy rovid, de jelentds tanulmanyt k6zolt 4 sziv
az ember lelki életében cimmel®* A szerzé bibliai eldzményekbé] kiin-
dulva a szivrdl alkotott véleményének néhany tételét fejti ki foleg spiri-
tualis és erkolesi perspektivaban, anélkiil, hogy elhanyagolnd annak
biologiai és pszichologiai jellegét. Mindenesetre, ennek a részletes elmé-
leti kidolgozasnak biztos pontja a sziv marad, a személy kézpontjaként, a
személy egységének ¢és egyetlenségének magjaként. A tanulmany alap-
gondolata a kovetkezd: a szivben, mint az emberi 1ét metafizikai koz-
pontjaban, de mint a Szentlélek bennlakasanak helyében is, ahol az Ige
beszél, 1étrejon a megistenitd kegyelem és a természet konkrét talalkoza-
sa.

Jurkevi¢ szerint a bibliai forrasra vald hivatkozas segit megér-
teni a sziv kdzponti szerepének teljes jelentOségét az ember fizikai és
lelki életében: a sziv ,,alapvetd szerv és az ember minden erejének, mu-
kodésének, mozgasanak, kivansagainak, elképzeléseinek és gondolatai-
nak legsajatosabb helye... A sziv a lélek minden megismerd tettének

2 vs. WENZLER, L., Il cuore nella tradizione filosofico-teologica della Chiesa orto-
dossa russa. Chomiakov, Solov’ev, Florenskij”, in Beschin, G. (a cura di), Antonio
Rosmini, filosofo del cuore? Philosophia e teologia cordis nella cultura occidentale,
Brescia 1995, 535-556.

% panfil Danilovi& Jurkevic (1827-1874) egyhazi egyetemen tanult, ahol tobb, mint egy
évtizedig filozofiai docens volt, majd a Moszkvai Egyetem filozofiai katedrajara hiv-
tak, ahol haldlaig maradt. Jurkevicet azon gondolati aramlat els6 osztalya alakjanak
tartjak, amely ,konkrét idal-realizmus” név alatt fut. O Szolovjevnek is kiindulopont-
ja és mestere volt.

34 Az irds, amelyet 1860-ban publikaltak egy kotetben, Ssszegyiijti a ,,Kijevi Teologiai
Egyetem legjelentésebb miiveit” (a Papai Keleti Intézet 6rzi). Olaszra is leforditottak
az Altra Europa cimi folyoiratban 2 (1996) 48-79.
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helye... A lélek legkiilonbozbb érzéseinek, félelmeinek és szenvedései-
nek kozpontja, az ember erkélcsi életének kozpontja™.*

Ezen kiviil meg kell emliteni azt is, hogy a sziv bibliai fogalma-
nak (akar a héber leb, vagy a gordg kardia kifejezésnek) nincs semmi
koze egy tavoli pszichologiai és érzelmi fogalomhoz. Inkabb az emberi
1ét struktarajanak legintimebb és legtitkosabb magjahoz van koze, amely
nem redukalhaté semmilyen formalis meghatarozasra: ,,Az ember szivé-
be van zarva az olyan sajatossagokkal biro osszes jelenség forrasa, ame-
lyeket nem lehet semmilyen fogalomnak vagy altalanos torvénynek tu-
lajdonitani”.*® Az igy értelmezett szivben talal alapot a szeretet metafizi-
kai principiuma a jora, mint erkdlcsi cselekedetre és integralt ismeret
eszméjére. Ez képes felillmilni az ismeret és szeretet kdzotti ellentétet,
amit mar a szlavofilok is felvazoltak, és amit Jurkevi¢ nyoman Szolovjev
aktualizalt és rendszerezett.”’

4. A személy szive és integritasa

A viragzé filokaliai és szlavofil hagyomanynak hiiséges 6rzdje
és boles megujitdja Pavel A. Florenszkij® volt, aki megértette a sziv

% Ibid., 49-53.

% Ibid., 69.

37V. Szolovjev a XIX. szazad masodik felében az orosz filozofia egyik legkiemelkedébb
alakja, alapvet6 vallas- és torténelemfilozofiai miivek szerzdje, de episztemologiai,
etikai és esztétikai miivek szerzdje is (miiveinek nagy része olasz kiadasban is meg-
van). Ezen miivek némelyikében (mint az 1877-bdl valo La conoscenza integrale és
az 1892-es 1l significato dell’Amore) nem csak a megismerés teljessége jelenik meg,
amely az értelembdl, mint az igazsag principiumabél taplalkozik, hanem a megisme-
résrol vallott azon meggy6zddése is, ,.hogy a szivbdl szarmazik”. Gondolataiban el6-
tiinik a sziv fogalma, mint a szeretet képessége, a szeretetteljes érzelem, ugyanakkor a
hiiség és megbizhatosag helye. Ezekkel az aspektusokkal kapcsolatosan lasd
WENZLER, L., Die Freiheit und das Bose nach Vladimir Solov’év, Freiburg i. Br. —
Miinchen 1978; és ugyancsak t6le 1l cuore nella tradizione filosofico-teologica della
Chiesa ortodossa russa.

38 Az orosz ortodox gondolkodés egyfajta zsenijének tekintik Pavel A. Florenszkijt: fizi-
kus, matematikus, tudomanyfilozofus, elektromérndk, teologus, a miivészet és nyelvé-
szet szakértGje. NOs, ortodox pap, 6t gyermek édesapja. EI6bb az orosz rezsim kiilon-
b6z6 modon ,.felhasznalja”, majd a Szolovki szigetek lagerébe kiildik és 1937 decem-
berében halalra itélik. Florenszkij, akit ma a XX. szazad egyik legnagyobb gondolko-
ddjanak tartanak, hatalmas, nagyrészt még kiadatlan tudomanyos mii szerzdje.
Florenszkij filozofiai és teologia gondolkodasanak megismerésével kapcsolatban ba-
torkodom sajat tanulmanyomra hivatkozni: Pavel A. Florenskij: la sapienza
dell’amore. Linguaggio della verita e teologia della bellezza, Bologna 1997.
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teljes ontologiai és lelki jelent6ségét, mint a személy megujult filozofia-
janak alapjat. Csakugyan, amikor rovid életrajzat lejegyezte, mar akkor
megfigyelte, hogy gondolati perspektivdja minden absztrakt format ta-
gad, gondolatanak, a személy konkrét kinyilatkoztatisanak érdekében.
Csakugyan, ez életmiivének, Az igazsag oszlopa és alapja cimii miinek
meghatarozé eleme, amely szembehelyezi a dolog filozofidjat (amit a
kiilsd egység jellemez, azaz jellegzetességeinek Osszessége) a személy
filozo6fiajatol, amelyet belsé egysége mindsit.

Ha a racionalizmus, azaz a fogalom ¢és az okossag filozofidja —
mint ahogy megjegyzi — ,,a dolog és élet nélkiili mozdulatlansag filozofi-
4ja, amely teljesen az identitas torvényéhez kotdédik™, akkor ezzel szem-
ben all a patrisztikus eredetii keresztény filozo6fia, azaz az eszme és érte-
lem filozofiaja, a személy és a tevékeny aszketizmus filozdfidja, amely
»arra a lehetoségre épiil, hogy az identitas torvényét feliilmulja”. Ha az
elsét az ‘omoiusia filozofidjaként, targyiasitott filozofiaként lehet defini-
alni, amelyben a szeretet pszicholdgiai allapot; a masodik ugy jelenik
meg, mint a homoousia filozo6fidja, amelyben a szeretet a személyre
vonatkozoan ontoldgiai cselekedetként jelenik meg. Florenszkij a Sztolp
cimli miiben provokald szandékkal és hallatlan elméleti erével Gjra eld-
veszi a niceai atyak teologiai fogalmat, a homoousiat, az egylényeglisé-
get (edinosusenost’). A filozofiai gondolkodas kozpontjaba helyezi azt
és az ujra, ,,bator szarnycsapasként”, mozgatéeré gyanant jelenik meg,
amely meggyengiti az {ires racionalista logikat és megmutatja az egység
kiilonbozbéségben rejlo ellenallhatatlan erejét, a harom isteni személy
konkrét (nem csak torvényi és formalis) egységét, ugyanakkor minden
egyes hiiposztaszisz személyes lényegét.

Florenszkij szerint innen kell kiindulni az értelem ,,4j principi-
umanak” kutatasakor, akar hatartalan filozofiai vagy dogmatikai jelent6-
ségét szemléljiik. Ez lehetdséget nyit arra, hogy atgondoljuk a sokfélesé-
get az egységben, sot azokat az ellentmondasokat is, amelyek a dogmati-
kai igazsagokat alkotjak. Florenszkij a szeretet elméleti és gyakorlati
tapasztalatat helyezi ,,j gondolatanak™ sarkpontjaul és igy kikeriili a
példamutatd szerkezetek és lelki menekvések veszélyét. Ez azonban
feltételezi az emberi természet bels és aszketikus atalakulasat egészen a
sziv megtisztulasanak tokéletes szépségéig.

Florenszkij — felhasznalva a Biblia hésziikhaszta és filokaliai
hagyomanyénak alapjat, valamint Szent Agoston® és Pascal gondolko-

% Ezzel kapcsolatosan sajat, uj miivemre utalok: VALENTINI, N., ,La presenza di
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dasanak kiemelked6 részét is — atgondolja a személy filozofiajat a sziv
misztikdja alapjan, és a kultira Osszetett szerkezetét az evangélium lelki
utmutatasaval értelmezi: ,,ahol a kincsetek, ott lesz a szivetek is” (Lk
12,34).

A sziv ezekbdl a forrasokbdl meritve azza a kozponttd valik,
amelyben minden lelki erd és képesség 0sszegytilik, azza az €16 magga,
amely kapcsolatot és egységet nyujt a személynek. Mint ahogy egyik
legkiemelked6ébb, befejezetlen mtivében (A4 kultusz filozofidja) olvasha-
to: ,,A sziv (kardia) minden lelki er6é kdzpontja, 1étiink kdzpontja, a mi
noumindlis éniink. Ez ott van, ahova az ember kincsét helyezte. A kin-
csével van, azzal az értékkel, amelyet sajat tajékozodasi pontjaként va-
lasztott. Persze nem a sziv késziti sajat kincsét, csak afelé fordul. Tehat a
kincs az, ami meghatarozza a szivet. Az, hogy milyen lesz a sziviink,
fligg att6l a kincstdl, amelyet valaszt, az igazsag hatarozza meg az értel-
miinket”.*’ Ez a , kerub sziv” is, amelyet mindenkinek a maga belsejében
kell keresnie. A sziv, mint a személy belsejébe zart istenképiség pecsét-
je: ,,A lelkiinkben van egy nagy kerub-sziv, de az el van rejtve a test sze-
mei szamara lathatatlan titokban. Az Isten az emberbe helyezte legna-
gyobb ajandékat, az istenképiséget. De ez az ajandék, ez az értékes
gyongy a lélek legmélyebb rétegeiben rejtézik, egy durva, saros kagyloba
zarva, amely az iszapba temetve fekszik a 1élek legmélyebb rétegeiben”.*!

Florenszkij szamara a hiteles keresztény aszketika végs6 célja a
»celomudrie”, a tisztasag, azaz ,,a sziv tisztasaga”, amely altal lehetséges
az Isten latasa (vo. Mt 5,8). Az orosz kifejezés gydkere visszamegy a
»celo” (,,egész”) és arra a ,,celyj” fogalomra, amely a gorog kalos kifeje-
zést forditja. A ,,celomudrie” fogalma tehat kihangsilyozza a személy

belsd integritasat, szépségét, ,a tokéletes szépség megvaldsitasat”.*?

Agostino nell’opera di Pavel Florenskij”, in Alici, L. — Piccolomini R. — Pieretti, A. (a
cura di), Interioritd e persona. Agostino nella filosofia del Novecento, vol. 1., Roma
2001.

“0 FLORENSKI, P., ,.Kul't i filosofija” (A kultusz és a filozofia), in 1d., Bogoslovskie
trudy, 129.

41 FLORENSKIJ, P., Il cuore cherubico. Scritti teologici e mistici, a cura di N. Valentini e
L. Zak, Casale Monferrato 1999, 176 ss.

“2 FLORENSKUJ, P., Lo spazio e il tempo nell’arte, Milano 1995, 258. Ne felejtsiik el,
hogy Florenszkij szamara ,,az aszketika nem jo, hanem szép embert teremt és a szen-
tek megkiilonboztetd jegye egyaltalan nem a josag, amely jelen lehet a testi és nagyon
biinds emberekben is, hanem a lelki szépség, a tiindoklo és fényhordd személy vakito
szépsége, amely a durva és testi ember szamara abszolit elérhetetlen”: ID., La
colonna e il fondamento della verita, Milano 1974, 140-141.

148



Kozlemények

Belsé lelki tisztasag és harmoénia, amely dnmagunk szabad és ingyenes
ajandékozasabol szdrmazik. Ez hozzajarul nem csak a személy, hanem
az isteni bolcsesség eredeti gyokerének a szemléléséhez, latasahoz. A
celomudrie tehat a Szentlélek ajandéka, amelynek van ereje, hogy meg-
tisztitsa a szivet és 0rok gyokereit lecsupaszitva ,megtisztitja azokat az
utakat, amelyeken keresztiil a haromhiiposztaszisz vildgossag letagad-
hatatlan fénye behatol az emberi lelkiismeretbe. Es akkor az ember tisz-
tasag altal megmosott belsejét a vildgosan megtapasztalt [gazsag boldog-
saganak és abszolut ismeretének fénye tolti be”.**

Azon orosz gondolkodok koziil, akik a keresztény misztika ér-
tékes Orokségét a szivben gydkerezd személyi integritds fogalméaban
értékelni tudtak, nem szabad elfelejteni Borisz P. Vyseslavcev-et,* az
(1924-ben irt), 4 sziv a keresztény és az indidn misztikaban cimii, mély
filozofiai elmélkedés szerzgjét. Mint ahogy mar Florenszkijnél sem, nala
sem csak a hallas képességét valamint a megismerés és akarat szervét
képezi a sziv, mint inkdbb valddi és sajatos ontoldgiai principiumot, ami
Vyseslavcev szamara értelemfeletti természettel rendelkezik, valamint a
szeretet és a szabadsag alkoto forrasa, mely a személy valds dnismereté-
nek format ad.

A szerz6 ujra csak a biblikus és patrisztikus antropologiabol ki-
indulva dolgoz ki néhany, latszdlag merész tételt, amely valdjaban az
orosz lelki kultura belsejében érlelodott allaspontok megismétlése né-
hany eredeti valtoztatassal. Kiilonleges figyelmet szentel VySeslavcev a
szivnek, mint a személyiség rejtett kozpont]anak amelyben jelen van
minden érték és az Orokkévalosag, mint igazi Onmaga. A vallasos ta-
pasztalat szerve, amely igaz és valodi ,,abszolut kozponttd” valik.* A

8 FLORENSKIJ, La colonna, 414.

4 Boris Petrovic Vyseslavcev (1877-1954) az orosz filozéfiai és vallasos gondolkodas
egyik legnagyobb képviseldje, aki termékenyen szembesiilt a nyugati filozofiai kultd-
raval. Jogasz és filozofus, Marburgban tjkantianus kurzusokat hallgat (H. Cohen és
P. Natorp), N. Hartmannal barati kapcsolatban all, a Moszkvai Egyetem jogfilozofia-
janak docense lett, de 1922-ben kiiizték a Szovjetuniobdl, elébb Berlinben, majd Pra-
gaban és Genfben talalt menedékre. B. VySeslavcev, akkor is, ha sajnalatos modon,
szinte teljesen ismeretlen marad Nyugaton, nagy jelent6ségii miivek szerzdje, mint
doktori dolgozata, amelyet Fichte etikdjanak szentelt. De foleg jelentds a Parizsban
1931-ben kiadott Etika preobrapennago erosa (Az atvaltozott erosz etikaja) és ezen-
kiviil Vecnoe v russkoj filosofij (Az 6rok az orosz filozofiaban), amelyet posztumusz
publikaltak New Yorkban 1955-ben.

% Ahogy az orosz gondolkodd megjegyzi: ,a sziv nem csak a lelkiismeret, hanem a meg-
ismerhetetlen kozpontja is, nem csak a Iéleké, hanem az értelemé is, nem csak az érte-
lemé, hanem a testé is, nem csak az értelemmel felfoghatoé, hanem a felfoghatatlan
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nagy bibliai és keresztény spiritualis hagyomanybol meritve elhagy min-
den épitd jellegli latomast és hagyja folyamatosan felmeriilni a szivnek,
mint a jo sz€khelyének, de a rosszénak is, a szeretet székhelyének, de a
gytloletének is és sok mas eltévelyedés székhelyének kimondhatatlan és
ellentmondasos természetét. Ebben az értelemben a sziv a szabadsag
kozpontja is, amelyben allandoan tét a sajat idvosség vagy elbukds, az
¢let elvesztésének lehetdsége. Tragikus ellentmondds, amelyet csak az
alkoto szabadsdggal lehet felilmulni, a szeretetnek ajandékozé kegye-
lemként valo befogadasaval.

A sziv az ember legnagyobb mélysége, amelyet ha megért,
megnyilhat a titoknak és felfoghat valamit az Isten titkabol. A sziv min-
dig megmarad ,.érthetetlennek, behatolhatatlannak, titkosnak, rejtettnek,
a lélekének, a lelkiismeretének, a szellemének. Egy masik ember pillan-
tasanak behatolhatatlan, de — és ez még jobban meglep minket — a sajat
pillantasunk szamara is... Ez az ember titokzatos kdzpontja, ez ,hallgat,
apofatikus modon megerésiti mélységét”, de pont ezért ,,benne rejlik a
1élek romolhatatlan szépsége, a hiteles szépség”,*® amelyben 6rzi a sze-
mély abszolut értékét az Istennel és a felebarattal vald belsé kapcsolata-
ban. Csakugyan a sziv a szeretet megtapasztalasanak kdzpontja is, és ,a
személyiség legmélyebb kifejezése a szeretet”, mivelhogy az ismere-
tiinknél és az értelmiinknél jobban inkabb a sziviinkkel szeretiink, csak
ebben a szeretetben van a halhatatlansag zaloga. A szeretetre, mint az
ontologiai cselekvésre koncentralt személy filozofidjanak megerdsitésére
Vyseslavcev megjegyzi, hogy ,,a személy hiteles azonossaga a szeretet.
Szeretet nélkiil a személy nem él, hanem meghal. A ,szivtelen” ember
félig €1”. Ezekre az alapokra tdmaszkodik a vallasos keresztény tapaszta-
lat. Korunkban a ,sziv kulturdjanak” elvesztése a legvilagosabb jele
annak, hogy a sziv folyamatos megkeményedése az élet értelmének és
erejének elvesztéséhez vezet.

5. Az 4j antropologiai és lelki kihivas
Ezek az utols6 megjegyzések nagyon merészen arra figyelmez-

tetnek, hogy a misztifikalasok és lehetséges félreértések ellenére ma ujra
felvetni a sziv figyelmes vizsgalatat, mint a személynek a maga integrita-

kozpontja is, egyszoval: ez az abszolut centrum”: VYSESLAVCEV, B., ,Il cuore
nella mistica cristiana e indiana”, in Aa. Vv., L intelligenza spirituale del sentimento,
Roma 1995, 35.

% VYSESLAVCEV, B., ,,Il cuore nella mistica cristiana e indiana”, 26-27.
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sdban ¢és Osszetettségében vald megértését ugy, hogy tavol alljon a szen-
timentalizmustol, tdbbnyire igaz és valddi antropologiai, kulturalis és
lelki kihivasnak tlinik. Olyan kihivas, amely tobbek kdzott megsziinteti a
kortars kultardban a testiségnek és az érzelmeknek az értelemmel valod
kapcsolataban levé mély bajat, ugy, hogy nem csak komoly elméleti,
hanem etikai és lelki megvaltoztatasat is siirgeti.

A harmadik évezredben a keresztény lelkiségnek tjra el kellene
sajatitania és fel kellene vallalnia a sziv fogalmara &sszpontositott meg-
ismerés egységben latasat.*’ Itt az egyhazi kulturinak nem jarulékos
vagy hagyomanyos része, hanem annak egésze forog kockan, amely
szazadokon keresztiil meg tudta 6rizni a biblikus, liturgikus, szentségi és
misztikus értelmet, Ggy, hogy létfontossagi kapcsolatot hozott 1étre a
Logosz és a létezés titka, az igazsag és a szeretet kozott, de a hit és az
élet, a dogma ¢és az ethosz kozott is. Ezekbdl a lelki gyokerekbdl tudni
alkot6 mddon Ujra meriteni a feltétele annak, hogy tovabb tudjunk szem-
lélodni és ,igazsagot tenni a szeretetben”, leleplezve a test és a szeretet
altal atalakitott vilag tokéletes szépségét.

A Kkeleti theologia cordis abban is segit benniinket, hogy a sziv
¢és a testiség hiteles keresztény lelkiségét ujragondoljuk, azt a liturgikus
tapasztalatra Osszpontositott lelkiséget, amely a gyengédség ¢€s irgalom
kimerithetetlen erejével ,kinyilvanitja, hogy a test a kereszt misztériu-
méan keresztill az 4tvaltozas felé halad”.*® Az a tudat, amely az osztatlan
egyhaz €16 emlékezetéhez tartozik, méltdan vezetett sajat azonossagunk
gyokereinek ujrafelfedezéséhez, alahtizva, hogy ,,a keresztény lelkisé-
giink a liturgikus tapasztalat kereszteld kapolnajabol szarmazik™.*® Tar-
talma a tapasztalat és nem elméleti kidolgozasok gyiimélcse, a liturgikus
életbdl szarmazik, amely a szentségivel egyesiil. A szentségek a kegye-
lem és az iidvosség forrdsai, a megfeszitett és feltimadt Ur megvalto
tevékenységének és jelenlétének aktiv meghosszabbitasai az egyhaz
jelen idejében.

Az aldozatban vald részvételkor az isteni liturgia dicsérete altal
megszentelt testiség — amelynek a kdzpontjaban ott a sziv — ugyanaz,
mint amelyet a modern kultira lebecsiilt, megalazott, elutasitott, jollehet

47 Ezen irdnyzat fejlédésével kapesolatban utalunk a tanulményok ezen értékes gyiijtemé-
nyére: Valentini, N. (a cura di), Una spiritualita per il tempo presente, Bologna 2003.

“811. Janos Pél Orientale Lumen apostoli levele, 1995. 05. 02., n. 11. EV 14/2588. Ugyan-
ott erre vonatkozoan kijelenti: ,,A szent cselekedetben a testiség is hivatott a dicséretre
¢és a szEépség... mindeniitt megmutatkozik”.

V5. BASILIO DI INVIRON, Canto d’ingresso, Milano 1992,
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az egyhazi kultusz egészének sikeriilt csodalatosan megdriznie ezt az is-
tenivel vald bensdségességet, hogy ,,magaval ragadja azon 0si keresztény
¢élet példamutatd testiségének, életerdsségének egy darabjat, amely a
testének minden sejtjében végteleniil megsebesitett isten-emberi élet”.>

A sziv vizsgalatabol, az orosz vallasos gondolkodds szerint
(amelyet itt megprobaltunk lényeges vondsaiban szemlélni), evidensnek
tlinik, hogy a kultira ethosza a szivbél szarmazik, abbdl a sarkalatos
pontbol, amely koriil forog minden, a személynek dsszekottetést és egy-
séget ajandékozo lelki erd. Itt van az ontoldgiai kérdés kdzpontja. Tehat
a személy elszakaddsa integritasatol, az értelem bolcsességétol és teljes-
ségét6l nem mads, mint a sziv helyén az élet forrdsatol, az egész 1éttol
valo elszakadas, ami megmutatkozik az arcon, a tekinteten.

Az elvaltozott és zavaros kiils6 megsemmisiti a sziv feltard
kapcsolatat, mint a személy belsd arcanak kapcsolatat, ugy, hogy iires és
asitozo alarccéd redukalja azt, melyben nincs semmi hiteles, csak hazug-
sag ¢és szinjaték. A 1élek elpusztitasa és felforgatdsa, amennyiben meg-
szakadt minden kapcsolat a szivvel, mint a pszichikai és lelki élet, a
megismerés és az érzelmek, az érzelem és a gondolat helyével, tehat
minden lehetéséggel, hogy az élet bels6 mozgasabol, az élet értelmének
¢és igazsaganak megalapozottsagabol meritsiink.

A szivben Orizziik az elrejtett és tartds szépséget. Péter apostol
arra hiv, hogy azt ,,diszitsiik fel... romolhatatlan, szelidséggel ¢s békével
teli 1élekkel” (1Pt 3,4). A szivre, mint a személy egészére (organikus,
ontologiai, lelki, erkdlcsi egység) €s a 1élek rejtett és romolhatatlan szép-
ségének helyére valod hivatkozas képezi az igazi fordulatot az egységes
antropologia felé.

Egy ,,ij gondolat”, amelyben a sziv bels6 mozgasai nem a ko-
zombos lelkiismeret nulldjahoz tarsulnak, hogy eltompitsak és Gsszeza-
varjak azt, hanem minden megismerés alkotd elemeivé valnak. Lehet6-
séget biztositanak a szimbolikus megismerésre, a szeretet igaz és valodi
megismeréséig, ami visszaadja a teoldgidnak az ajandékbol és az emlé-
kezetbdl szarmazd szeretet bolcsességének legigazabb és legeredetibb
természetét. Csakugyan ,,a megismerés, amelyet a sziv birtokol, nem
annak a sajat megismerése, aki a targyat birtokolja a megismerés altal,
hanem az¢, akit a targy birtokol, mert az é16 benne és az 6 1étében meg-
tapasztalja. Tehat a megismerésnél tobb, Gjra megismerés, emlékezés...
A szivnek, az emlékezés helyének figyelmes hallgatasakor az ember az

% CAMPO, C., ,,Sensi soprannaturali”, in Gli imperdonabili, Milano 1987, 237.
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igazsag belsd felfogasaban novekszik és érzi a lelkiismeret tisztabb és
erésebb hangjat” >

Ilyen értelemben a sziv ismét a bolcsesség forrasa lehet a filozo-
fia (és még inkabb a teoldgia) szdmadra, amely az élettel vald talalkozas-
bol és a megismerés azon €16 és megélt gyokerével valo taldlkozasabol
szarmazik, amelytdl elszakitottak. A szivben, a személy belso helyén, €16
¢és alkotd egységének szervében €s szimbdolumaban érzi a 1élek és a test
minden erejének energiajat, Osszetart ellentmondasos fesziiltségében az
értelem merészsége és a legintenzivebb aszketikus fesziiltség, az értelem
¢és szenvedés, a megértés és csodalkozas, a jelentésalkotas és ,,a szeretet-
té valo megismerés” fénye (Nisszai Gergely, PG, 46, 96C).

A megismerés olyan tett, amely a személy egészét érinti. A
személyek kozotti alapvetd kozosséget valamint a szeretetnek, mint
isteni lényegnek a befogadasat jelenti. A megtisztitas altal ,,latnokka”
valt sziv eljuthat a szeretet teljességére, a tokéletes kinyilatkoztatasra.
Borisz Vyseslavcev minden utdbbi intellektualizmus ellenére nagy pro-
fétaként megforditja Leonardo da Vinci kijelentését: ,,A nagy szeretet a
nagy ismeret fia. Mi keleti keresztények az ellenkez6jét mondhatjuk: a
nagy ismeret a nagy szeretet leanya... Ne az értelmiinkkel, se ne az isme-
retiinkkel, hanem a sziviinkkel szeressiink”.>* Nem elvont ismeret, ha-
nem bdlcsesség sziiletik a szeretetbdl, a kegyelem altal megtisztult sziv-
bol, amely mint lang ég benniink, mint az égé csipkebokor, amely lan-
gol, anélkiil, hogy elégne. Misztikus tapasztalat, amely arra torekszik,
hogy ,,megszerezze a teljes megismerést”, amelyet, ahogyan Pal apostol
emlékeztet benniinket, nem egyénileg ériink el, sem a filozofiai vagy
teologiai értelem gbégds elkiiloniilésének gylimdlcse, hanem egy hiteles
kozosségi lelkiségben, egyhdzi megbékélés lelkiségében (sobornost’)
lehet megszerezni, a ,,szeretetben egyesiilt sziveken” keresztiil. Ezek a
titkok szemlélésére egyesiiltek, azért, hogy ,.eljussanak a megértés teljes-
ségének minden gazdagsagara, Isten titkdnak, Krisztusnak ismeretére,
akiben a bdlcsesség és a tudomany minden kincse rejlik” (Kol 2,2).

Forras: Natalino Valentini: ,,Theologia cordis nell’Oriente
cristiano. Nascosta bellezza del cuore”, in Il Regno 2 (2004)
58-68. (Forditotta: Ganicz Endre)

SLPETRA, B., ,,L’cthos del futuro. Etica e vita spirituale di fronte alle sfide del terzo
millennio”, in Aa. Vv., Una spiritualita per il tempo presente, 131-132.
52 VYSESLAVCEV, Il cuore nella mistica cristiana e indiana”, 36.

153



Kozlemények

154



ATHANASIANA 21 (2005) 155-158.

IVANCSO ISTVAN

TOVABB DOLGOZIK
A NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG

Mint ismeretes, Joseph Ratzinger biborost, a Hittani Kongrega-
ci6 prefektusat, aki egyben a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag biboros-
elndke is volt, papava valasztottak, s XVI. Benedek néven megkezdte
péteri szolgélatat. igy méar nem tudja betdlteni el6z6 tisztségeit.

Ezért az 0j papa a kozelmultban kinevezte tényleges utddjat
William Levada portugaliai szarmazasu San Francisco-i érsek személyé-
ben. Igaz, az érsek junius els6 hetében érkezik Romaba, hogy megismer-
kedjék azokkal a személyekkel, akik a kdvetkezd id6szakban a kdzvetlen
munkatarsai lesznek, de aztan augusztus masodik felében mar Rémaba is
koltozik, hogy ténylegesen ott dolgozzon. Az ujabb hiradasok arrél sz6l-
nak, hogy augusztus 17-én mond le San Francisco-i érseki székér6l,
éppen azon a napon, amely érseki kinevezésének tizedik évforduloja.

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag munkaja azonban a kodzbe-
esO idOszakban sem allt le. Mar az Oszi, 2004. oktober 4. és 8. kozott
tartott plendris iilésen megsziiletett az elhatdrozas," hogy a harom albi-
zottsag koziil az elsé 2005. majus 26. és 29. kozott ujabb munkaiilést
tart. Majd ez a munka fog folytatodni az év novemberében ismét plenaris
gytlésen.

Ezen az albizottsagi munkaiilésen azt a témat targyaltak tovabb,
amelyre maga a tiz fobdl dsszealld albizottsag alakult. Az el6z6 Stéves
ciklus végérél ,,6rokolt” téma: ,,a keresztség nélkiil meghalt gyermekek
sorsa az Isten egyetemes tidvozit szandékaval, Krisztus kdzvetitoi tevé-
kenységének egyetlenségével és az Egyhaz tidvrendben megnyilvanulé
szentségével valo dsszefliggésben”.

Mar boldogemléki II. Janos Pal papa is hangstlyozta a téma
fontossagat abban a beszédében, melyet az ujjaalakult bizottsag fogada-
sakor mondott: ,,A bizottsdg szamara tanulmanyozasra kivalasztott té-
mak a kovetkezd években nagy érdeklodésre tartanak szamot. Elsésor-

! Lasd ehhez VATIKANI SAJTO, ,,A Nemzetkdzi Teologiai Bizottsag”, in Athanasiana
20 (2005) 209-215.
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ban a keresztség nélkiil meghalt gyermekek sorsanak kérdése. Nem egy-
szertien egy elszigetelt teologiai témarol van sz6. Megannyi alapvetd
téma szovodik ezzel szorosan dssze: Isten egyetemes iidvozitd szandéka,
Jézus Krisztus egyediili és altalanos kozvetitdi tevékenysége, az egyhaz-
nak, az idvosség egyetemes szentségének szerepe, a szentségek teold-
gidja, a tanrendszer érzékenysége az eredeti biin irant... Rajtatok a sor,
hogy felkutassatok a »kapcsolatot« ezen misztériumok kozott, abbol a
szempontbdl, hogy olyan teoldgiai szintézist lehessen nyujtani, amely
el6segitheti a koherens és vilagos lelkipasztori gyakorlatot.

Eme buzditds fényében kezdddott és folytatddott a mostani
munka is a keresztség nélkiil meghalt gyermekek sorsarol. Az alapok
adottak hozza.

Egyrészt a Katolikus Egyhaz Katekizmusa nyujt reménységet,
amikor Isten irgalmassagara hivatkozik: ,,Ami a keresztény nélkiil meg-
halt gyermekeket illeti, az egyhaz csak annyit tehet, hogy rabizza éket
Isten irgalmassagara, amint azt teszi a szamukra rendelt kiilon temetési
szertartasban”.?

Masrészt — de elsdsorban — a kinyilatkoztatast kell figyelembe
venni a téma targyaldsanal, amely lehetdvé teszi szamunkra a reményt —
hangsulyozottan: a reménységet —, hogy a keresztség nélkiil meghalt
gyermekeknek is 1étezik Ut az {idvosséghez. Isten nagy irgalmassiga
alapozza ezt meg nekiink végsé soron, aki ,,azt akarja, hogy minden
ember {idvoziiljon”.* S ugyancsak Jézus gyongédsége a gyermekek irant,
aki azt mondta: ,,Engedjétek, hadd jojjenek hozzam a kicsinyek, ne aka-
dalyozzatok 6ket”.

Nos, a munkabizottsag gyiilései zartak, a részeredmények sem
nyilvanosak, a végsé dokumentum azonban olaszul és angolul mindenki
szamara megismerhetd lesz. Az eddigi gyakorlatnak megfeleléen a két
alapszovegbdl aztan tobb nyelvre is lehetséges lesz a forditas.

A munka komolysaganak bemutatdsara érdemesnek tiinik né-
hany szempont felvazolasa, nem sértve meg — természetesen — a titoktar-
tasi kotelezettséget, mely a Nemzetkdzi Teologiai Bizottsag minden
tagjara vonatkozik.

2 GIOVANNI PAOLO II: ,,La rivelazione cristiana illumina la ricerca del dialogo e della
convivenza tra gli uomini su una base etica comune”, in L Osservatore Romano 233
(2004) 5.

3 KEK 1261. pont.

41Tim 2,4

5 Mk 10,14
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Amit a legmagasabb szintli tudomanyos konferencidkon — azo-
kon is elsGsorban a hozzaszdlasok iranyitasaban — lehet megtapasztalni,
az ezen az albizottsagi munkaiilésen, mindhdrom napon, teljes egészében
,,mikoddott”. Ez azt jelenti, hogy nagyon komoly és intenziv munka folyt,
mégpedig a témara koncentraltan, jo vezetéssel, a felesleges szoszapori-
tasok keriilésével.

Egy masik nagy ¢élmény az intenziv munkéval kapcsolatban: a
bizottsag tagjai a maguk terén nagyon jo szakemberek. Ez azt jelenti,
hogy igen széles ralatassal rendelkeznek a sajat témajukra. Viszont r6g-
ton hangstlyozottan hozza kell tenni, hogy ez a maguk szakteriiletére
vonatkozik. Gyakran el6tiint, hogy egy-egy teoldgiai tudosnak mas szak-
terliletre nem volt ilyen nagy a ralatasa, részletekbe menden nem tudott
hozzaszo6lni mas témajahoz.

Természetesen megvannak az alapok is ahhoz, hogy a legjobb
szakemberek legyenek a bizottsag tagjai. Hiszen gyakorlatilag nagyon
kevés az egyéb elfoglaltsaguk, ,teljes munkaidoben” csak a teologiat
kell miivelnilik. Az egyetemi oktatasba annyira kapcsoldodnak be, hogy
altalaban 5-7 oranyi a heti eldadasaik szama. S emellett van ott — termé-
szetesen — a soknyelvil kutatoi teologiai munka.

Béarmennyire is szomort, de tény, hogy a vatikani bizottsagi
munkaban is az angol nyelv kerekedik és kerekedett feliil ténylegesen is.
Az albizottsag tiz tagja koziil két olyan van, aki nem Rémaban végzett, a
tobbi nyolc régebben-tjabban, de tanulta a teoldgiat olasz nyelven. S
mégis: a beszéd, a hozzaszolasok altalaban angolul folytak. Az altalanos
titkar, valamint az albizottsag titkara tobbszor tett kisérletet arra, hogy
visszaterelje az eredeti mederbe a megbeszéléseket, vagyis hogy olasz
legyen a targyalasok nyelve, ez csak rovidebb-hosszabb id6re sikeriilt,
mert egy-két hozzaszolas alatt ismét feliilkerekedett az angol. — A végsd
fazisban aztan ez mar teljesen nyilvanvalo lett. Amikor az albizottsag
négy csoportra oszlott egy-egy szkéma kidolgozasara, a négybdl csupan
egy — melynek vezetdje olasz anyanyelvii volt — fogalmazta meg doku-
mentumat olaszul, a masik harom 6sszefoglalas ismét csak angolul sziile-
tett meg. Az albizottsagi munkahoz nem gondoskodtak szinkrontolma-
csolasrol, mint a plenaris gylilésen és munka folyaman tortént. Itt csak
igértek a titkarok, hogy a sziikséges forditas folyamatosan megtorténik.
Am ez a legtobb esetben elmaradt; szinte feltételezték, hogy mindenki-
nek kell tudnia angolul; pedig a tiz tag koziil legalabb haromnak kellett
volna a segitség. Mivel szaknyelvrol és sajatos témarol volt sz6 a munka
folyaméan, a nehézség mégsem tiint legy$zhetetlennek.
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A harom napos nagyon intenziv munka folyaman kitlint, hogy a
bizottsagi tagok rendelkeznek ,,megfeleld Ontudattal”, s amikor kell,
nyilvanossagra is hozzék. Eleinte ezt nem volt konnyl feldolgozni a
nagy nyugat, a nagy katolikus allamok, a nagy nyelvek stb. arnyékaban a
Keletrdl jottek (akar a Tavol-Keletrdl is) szamara.

Mindenesetre, egy szempont nagyon vilagosan kikristalyosodott
szamomra, aki részt vettem ebben a bizottsagi munkaban is. Mégpedig
az, hogy mi, magyarok, biiszkék lehetiink a teoldgiai oktatdsi rendiinkre
(mint altaldban az eddigi fels6foku oktatdsunkra). Tudniillik az ott meg-
nyilvanultakat tapasztalva vildgosan kitlint, hogy mi nem csupan egy-egy
teologiai témat igyeksziink elmélyiteni, hanem altalanos és részletes
képet nyujtunk az oktatdsunkban.

Természetesen ez utdbbi szempont a legkisebb mértékben sem
csorbitja azt a tényt, hogy a Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsdg harminc
tagja valoban a vilag vezetd teologusaibol lett 6sszevalogatva.

Nos, a keresztség nélkiil meghalt gyermekek sorsaval foglalko-
z6 albizottsag komoly munkat végzett, négy szekcidban, négy részre
osztva az anyagot, négy olyan alapdokumentumot kidolgozva, amely a
tovabbi munkdkhoz sziikséges. A kovetkezd 1épés, hogy a szkémakat
részletesen kidolgozva, majd egyetlen dokumentumba egyesitve az 6szi
plenaris iilésen a teljes bizottsag elé tarja. A részletes vita utan remény
van ra, hogy a kovetkez6 esztendében megsziiletik a végleges dokumen-
tum.
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JACQUELINE RUYAK

A MAGYAROK MARIAT TISZTELNI JONNEK
Tizezreket vonz egy régi ikon

Mariapdcs felé kozeledve Horvath Tamas atya két, az ut mentén
halad6é 6sz haju asszonyra mutatva mondja: ,.Zarandokok”. ,,Minden
bizonnyal a vasttallomasrol jonnek”. Kevesebb mint két mérfoldre van
az allomastdl a kis gordg katolikus telepiilés Mariapocs (lakossaga 2800
16), Magyarorszag egyik legkedveltebb bucstijaréhelye. ,,Gyalog jonni
egyfajta felajanlas is Marianak™ — tette hozza.

Ez volt szeptember masodik szombatja és az iddjaras tokéletes
volt észak-kelet Magyarorszagon. Alma, korte, szilva az idény gyliimol-
cse, sz016 a toékéken és rozsak, golyahir és ndvények illata toltotte be a
tajat. Masnap a hajdudorogi gordg katolikus pilispok, Keresztes Szilard
fogja az egyik f6 Maria-iinnepet, az Istensziild sziiletésének iinnepét
celebralni tabori mise keretében Mariapocson.

Tobb mint harom évszazada Mariapdcs (elobb a Pocs nevil te-
lepiilés) a kdnnyez6 Szliz Anya ikonjardl nevezetes. 1676-ban készittette
egy helybeli ember az ikont, aki a torok fogsagabol menekiilt meg, majd
az ikon el8szor 1696-ban konnyezett. Hamarosan gyogyulasok és csodak
is kothet6k voltak a képhez. 1697-ben a Habsburg uralkodé rendeletére
elvitték az ikont, végiil a Szent Istvan Bazilikdban helyezték el Bécsben,
és masolattal helyettesitették az eredetit.

Az eredeti Bécsben 1év6 ikonnak soha tobbet nem csordultak ki
konnyei, am a masolat kétszer is konnyezett, 1715-ben és 1905-ben.
Mindkét idépont nagy torténelmi nehézségekhez kotheté Magyarorsza-
gon. Az elsé a katolikus Rakoczi Ferenc altal vezetett forradalom és
szabadsagharcnak a Habsburg sereg folott aratott gy6zelméhez kapcso-
lodik. 1905-ben pedig Magyarorszag elszegényedett, kb. 3 millié koldus
¢lt a vidékeken.

1696-t61 milliok keresték fel ezt az egyszerli Maria-képet. A kis
fatemplom, amely eredetileg otthona volt ennek az ikonnak, tl kicsi volt
ahhoz, hogy a falvakbol 6z6nlé zarandokoknak megfeleld helyet bizto-
sitson, ezért 1756-ban egy barokk templom épiilt helyére. 1946-ban XII.
Piusz papa basilica minor rangra emelte ezt a vidéki templomot.
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Ezutdn a kommunizmus telepedett Magyarorszdgra 1948-tol,
igy a vallasos processzidk allami ellendrzés ala keriiltek. Egy idoben a
zarandokoknak megtiltottak, hogy ide jarjanak, és allami emberek figyel-
ték az engedetlen polgarokat. Gyakran lebesz¢lték vagy megfenyegették
valamilyen allami szankcié kilatasba helyezésével &ket. 1989-ben a
Szovjetuni6 0sszeomlasaval a zardndokok visszanyerték a helyet.

Tavaszt6l-6szig, minden vasarnap iinnep van. A két legnagyobb
bucsu kés6 nyarra esik: az egyik Szliz Maria elszenderedésének iinnepe
augusztus 15-én, a masik pedig a Sziiz sziiletésének tinnepe szeptember
8-a4n. Mindkét iinnepet a hozza legkozelebb esé vasarnap tartanak.

Gyalog menni Mariapécsra aldozathozatalt is jelet mar régota.
A gorog katolikus telepiilésen Nyiracsddon — kb. 22 mérfold tavol Ma-
riapocstol — lako 81 éves Konyari Ilona, igy emlékszik vissza a zaran-
doklatra: ,,Legalabb egyszer egy évben elmentiink Mariapdcsra gyalog,
de altalaban haromszor is megtettiik a zarandoklatot. Két- vagy harom-
szazan lehettiink, templomi lobogokkal és a falu cimerével mentiink. A
csomagokat szekéren vitték, de mi gyalogoltunk mikdzben énekeket
énekeltiink. Amig gyalogoltunk, a pap gyontatott.”

,»Valahanyszor egy utszéli kereszthez értiink, megalltunk imad-
kozni és énekelni. Amikor pedig egy faluba értiink, a templomba men-
tiink imadkozni, mialatt zGgtak a harangok. Reggel kilenc koriil indul-
tunk és éjjelre értlink oda. Szallast kerestiink magunknak, majd részvet-
tiink az ilinnepi szertartasokon ¢és liturgian. Még a kommunizmus idején
is mindig elmentiink.”

Kb. 30 évvel ezeldtt a zarandokok buszokkal kezdtek jonni ide,
azért is, mert a kommunizmus idején sokszor voltak kitéve csufolodas-
nak, kdpkodésnek, kddobalasnak, mialatt gyalogoltak.

Hét évvel ezelott egy szép zarandokhazat épittetett a piispok,
ahol a zarandokok nagyon méltanyos aron kaphatnak szallast. Sok évvel
ezel6tt a blcstsok hazaknal pajtakban, hiiztak meg magukat. A falubeli-
ek elvitték joszagaikat a portardl, hogy ott lehessenek a zarandokok;
gyiimolccsel és egyéb élelemmel fizettek a szallasért. Néhany hazban ma
is elszallasolnak zarandokokat, &m ugy mint fizetd vendéget. A legtobb
ember ma mar a bucsu napjan kora reggel, érkezik meg Mariapocsra.

* * %

Megérkeztiink a zardndokhazba — ahol majd tartézkodni fogok
— és annak ebédl6jébe egy késbi ebédre Horvath atyaval. A hazi z61dség-
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leves sargarépaval, csipetkével azt jutatta eszembe, hogy bojti nap van.
Am ezt a gondolatot eloszlatta a csikdstokdny, a tejfolos sertésragi ma-
karonival, ami a levest kdvette. Mivel a Sziiz sziiletése egy oromteli
esemény, nincs bojt elétte. Az Elszenderedés linnepére a bojti iddszak
Szent Péter és Pal apostolok linnepe (junius 29) utdn kezdddik és au-
gusztus 15-ig, az innepig tart.

,»A zarandokok altalaban sajat ennivaldjukat hozzak. Egy részii-
ket haza viszik magukkal, mivel olyan étel, ami Marapocsot is megjarta
az otthon lévoknek érték. Madarlattanak is nevezik.” Masik népi ha-
gyomany a meézeskaldcs, mézes slitemény, amit a f6tér standjain arulnak.

A mariapocsi zarandokok eldszor az ikont kdszontik mely a
mellékoltar felett magasan helyezkedik el az ikonosztaz bal oldalan.

Ezutan egyesek gyonni mennek, masok pedig beallnak a sorba a
1épcséknél, ahol meg tudjak csodkolni az ikon iiveg alatti miniatiir masat,
majd az ellenkez6 oldalon tavoznak.

* * %

Aznap délutan amikor a templomba mentem, éppen eskiivd
volt. Mind a vélegény, mind a menyasszony roma volt, a kdznyelv sze-
rint cigany. Magyarorszag kozel tizmillios lakossagabol kb. 600 ezer a
roma, akik gyakran az ket koriilvevé kozosség vallasat kovetik. Eszak-
kelet Magyarorszagon sokan koziiliik gorog katolikusok.

A szertartas alatt zarAindokok mentek le- és fol a 1épcsén az ol-
tar mogott. Amint a hazaspar elment, hivok siettek az oltarhoz, hogy
imadkozzanak, énckeljenck és fogadalmi gyertyakat gyuajtsanak. Néha-
nyan viragokat hoztak, masok aldast kértek. Egy roma asszony négy
gyermekkel koriilvéve, az oltart csokolgatta egyik szél1étél a masikig.
Egy fiatalember imadkozott, majd lefényképezte az ikont mobiltelefon-
javal. A zarandokok szamara kitett konyvbe egy kdzépkoru ember ne-
hézkesen irta le halaiizenetét, amiért el tudott ide jonni a képet kdszonte-
ni csaladjaval.

Néhany évvel ezelott Szilard piispok ur kb. 30 gyontatoszéket
1étesitett a templom mogott. Egy bucsti nap a papok négy oran at is
gyontatnak egyszerre, a gyontatd székek tele vannak, és mégis hosszi
sorban allnak a templom mogoétti fiives részen a zarandokok.

,Zarandokolni azt jelenti, hogy tobb kegyelmet nyerjiink” —
mondja Horvath atya — ,,és azt hogy ezzel a kegyelemmel megerdsitve
éljiink a kovetkezd évben is. Az emberek azért jonnek ide, hogy kegyel-
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met kérjenek és kapjanak, hogy Istent és az Istenanyat kérjék segitségiil
maguknak az elkovetkez6 iddre.”

Kosztin Demeter 75 éves Ozvegyember szamara, aki szintén
Nyiracsddon €1, Mariapocs az a hely, ahol a csaladjara gondolhat. ,,Ma-
ridnak és Krisztusnak ajanlom imaimat gyermekeimért és unokaimért és
azért, hogy béke és nyugalom legyen a csaladban.”

Azt is kérem az Istensziil6t6l, hogy élhessek még a kovetkezd
évben, hogy el tudjak jonni megint.”

A huszonéves Kocsis Eva, hat ndvéreinek egyikével szintén a
templomban volt. ,,Mariapdcs a gorog katolikus élet kozpontja” — mond-
ja Kocsis kisasszony, a gordg katolikus 0jsag szerkesztdje. ,,Amikor
gondom van, eljovok ide és elmondom Madrianak. Mint ahogy a kisgye-
rekek szeretik édesanyjukat, mi ugy szeretjiik az Istenanyat.”

A gorog katolikusok szamara ,,Maria valoésagos és nem kitalalt
alak. O az Isten anyja, és ugyanakkor ember, mint mi. Egy csaladban,
amikor az emberek szeretnének kérni valamit, akkor elészor az anyahoz
sietnek, hogy 6t kérjék. Mindannyiunk szdmara Isten az Atya, a csaladfo,
aki tudjuk, hogy szeret benniinket; kéréseinket mégis sokszor el6bb
terjesztjiik az Anya elé, mert kdnnyebbnek tinik.”

* * %

Este hét ora tajban besotétedett és meglehetésen hitvosre is for-
dult az id6. Tobb mint szdz hivé indult el a tiz percre 1évé temetd felé,
hogy ott a hagyomanyosan elhunytakért tartott szertartast elvégezzék.
Papok ¢és papnovendékek végezték gyertyafénynél, a temetd nagyke-
resztjénél a szertartast. A templom kivilagitott fényei tiintek fel mogot-
tiink; a Goncolszekér felettiink fliggott a horizonton. Egy oreg fa agai
sejlettek ki a sotétségbdl egészen a foldig ereszkedve, ahol alltunk, és
valahol a tavoli alkonyban kutyaugatas hallatszott.

Hirtelen kérlelhetetlen rock-zene hangjai hallatszottak a kozeli
viddmparkbol, a varos masik szélérél. Ahol egyszer a zardndokok oda-
vonzottak az arusokat, ott megjelenik a vurstli is. A kommunizmus alatt
ez a vurstli kozvetleniil a temetvel szemben volt, hogy zavarja a szertar-
tast. Az 1990-es években végiil eltették azt egy kozeli tires foldteriiletre.

,Amikor kisgyermekként voltam itt, nagyon félelmetes volt a
tomeg” — mondja Horvath atya. ,,Az emberek tolongtak, probaltak egytitt
maradni, nehogy esetleg inzultaljak dket.”

Visszatérvén a templomhoz az imadsagok morajlasa vezetett el
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az éjszakaba. Papok irdnyitottak a zarandokok énekeit kilenct6l majd-
nem ¢&jfélig. A szertartasok kozott egy szegényesen 6ltozott ember egy
csoport ¢lén énekbe kezdett, talan tobb elszantsaggal, mint tehetséggel.
Egy kdzépkort roma asszony volt vele, és ekkor vettem csak észre, hogy
mar délutan haromtol vannak ugyanott.

Ejfélkor mindenki kormenetre kivonult a templombol az udvar-
ra. A papok — kozottiik Horvath atya, akit egy honappal azeldtt szentel-
tek pappa — felolvastak a feltdmadasi elbeszéléseket az Evangéliumbol a
templom mind a négy oldalandl. Régebben a kdrmenet egész Mariapo-
cson végigvonult, kegyelmet nyujtva ezzel az egész falunak.

A fehéren vilagitd templomtornyok felett csillagok ragyogtak a
sotétkék égbolton. A tomeg, amely a templom kissé émelyitd levegdjérol
kijott, lassan-lassan elcsendesiilt amint a kdrmenetnek vége lett.

Vasarnap reggel, mikor felébredtem, mar elmult 6t 6ra, és ami-
kor kinéztem az ablakon, megrokdnyddtem az emberfolyamok lattan,
melyek a templom felé vezetd utakon hompdlyogtek. Hét orara a folya-
mok aradatokka valtak. Papok vezették hiveiket, akik virdgokat, csokro-
kat, kereszteket, kis szobrokat vagy képeket, jelképeket hoztak magukkal
a templomba. Masok ezalatt a templomon kiviil varakoztak arra kettes-
harmas sorokban, hogy csokkal illethessék a képet. Nyolc ora koriil
azok, akik ugy is a sorban alltak és mar imadkoztak, kenyeret vagy
szendvicset vettek eld, hogy megreggelizzenek. A hatsé kapuhoz kozeli
szenteltviztartobol egy romaasszony az arcat tordlte, majd gyermekei
arcat is beddrzsolte a vizzel. A gydndk sora még nagyobbra duzzadt.

Minden életkorhoz tartozé hivok ezrei tolongtak a templomot
koriilvevé fal eldtti gyepen, azért hogy meghallgassak a piispok altal
celebralt Szent Liturgiat tiz 6ratol. A liturgidban megemlékezvén az ikon
konnyezésének szazéves évfordulojarol, a piispok bejelentette, hogy a
kép be fogja jarni az orszagot. ,,Szeretjiik ezt az ikont, nem a matériat,
hanem akit abrazol,” — mondja Horvath atya. L Oriiliink, és biiszkék va-
gyunk, hogy ilyen védelmezonk van, és most minden magyar falu és
varos vendégként fogadhatja Mariat.”

* % %

Elmondésok alapjan, az elmult években a zarandokok szama
visszaesett, am a hivatalos renddrségi becslés alapjan ezen a napon 60
ezer ember volt jelen. Délel6tt tiz 6rakor mar olyan sok ember volt a
templom koriil a falakon beliil, hogy be kellett zarni a kapukat. gy a

163



Kozlemények

tirelmes zarandokoknak kiviil kellet varakozniuk, amig rajuk keriilt a
sor. Az aldoztatas alatt Szilard piispok sok koncelebrald papot kiildott a
templomkertbe is, hogy az Eukarisztiat kioszthassdk a hiveknek. Az
aldoztatds még a liturgia utan is sokdig tartott. Délutan haromkor még
mindig voltak bucsusok a templom koriil, kérvén Maria kdzbenjarasat az
O sziiletése napjan.

Forras: Jacqueline Ruyak: “Hungarians Gather to Honor Mary.

A rustic icon draws tens of thousands of pilgrims” in One 5
(2005) 7-13. (Forditotta: Horvath Tamas.)
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A Magyar Patrisztikai Tarsasag
talalkozoja

2005. januar 28-a4n és 29-én
éppen Nyiregyhazan keriilt meg-
rendezésre a Magyar Patrisztikai
Tarsasag ez évi elso talalkozoja.

A talalkozot Majorossy Imre
Gabor fotitkar a Tarsasag vezetd-
sége nevében a Szent Atandz
Gorog  Katolikus  Hittudomanyi
Foiskola és a Gordg Katolikus
Szeminarium épiiletébe szervezte
meg. A foként szervezési kérdé-
sekkel foglalkoz6 januar 28-i nyi-
to program a szeminarium ebédl-
jében kezd6dott, majd pedig an-
nak emeleti nagytermében foly-
tatodott. Az erds hoesés altal ne-
gativan befolyasolt id6jaras vi-
szontagsagait mi sem jellemzi
jobban, mint hogy a legtavolabb-
rol érkezd nagykanizsai piarista
hazfénok, Dodsai Attila atya csak
orakkal éjfél utanra érkezett meg.

Ejszakaba nyilo egyeztetés so-
ran tisztazodott a korabbi konfe-
renciak kiadasanak lehetdsége és a
folyamatban 1év6 nagyobb mun-
kak 0Osszehangolasa. Szoba jott
egy kozos terminologia kialakitasa
is, legalabb azon a szinten, hogy

az illetékesek egyeztetnék a kii-
16nb6z6 felekezeti hagyomanyok
és nyelvi szubkultarak altal hasz-
nalt neveket és szakkifejezéseket.

Januar 29-én, szombaton a
helyszin Foiskolank nagy eléado-
terme volt, ahol fbigazgatonk,
Pregun Istvan atya koszontd sza-
vai utan a nyitéel6adast Perendy
Ldszl6 piarista atya budapesti
patroldgia-professzor tartotta. E16-
szor is elédjének, b. e. Vanyo
Laszlonak hagyatékat feldolgozd
,Okeresztény szerz6k lexikona”
ciml kotetét mutatta be. Aztan
pedig Szent Jusztinosz vértani
monoteizmusarol szamolt be.

A hozzaszolasok utan Badn
Istvan gorog katolikus szorvany-
lelkész és professzor mint a Ma-
gyar Patrisztikai Tarsasag elndke
helyezte iddészerli kontextusba a
talalkozot. Egyuttal koszonetet
mondott a Szent Atandz GOrog
Katolikus Hittudomanyi Fdéiskola
és a GoOrog Katolikus Szemindri-
um eldljardinak a szives vendégla-
tasért és azért, hogy épiileteiket
erre az alkalomra a Tarsasag ren-
delkezésére bocsatottak.

Koényvismerteték ¢és iddszert
kérdések tisztazésa utan a Téarsa-
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sdg tagjai egyhdzmegyénk egy-
hazmilvészeti gylijteményét tekin-
tetttk meg, a kozds ebéd utan
pedig mar egyéni megbeszélései-
ket fejezték be.

Tagadhatatlan, hogy az iddja-
rasi viszontagsagok miatt a vartnal
néhannyal kevesebb résztvevd
jelent meg, de a Patrisztikai Tar-
sasdg kutatdi ezuttal is értékes
eszmecseréket végezhettek, s ez a
talalkoz6 is hozzajarult a Magyar
Patrisztikai Tarsasag Gsszehangol-
tabb tudomanyos munkalkodasa-
hoz. (Orosz Athandz)

Janka Ferenc eloadasa a Buda-
pesti teologiai konferencian

Az orszadg teologiai tanarai
szamara az els6 félév vizsgai utan
Budapesten évtizedek ota konfe-
renciat rendeznek. Most ez 2005.
januar 24. és 26. kdzott tortént, a
,,Monoteista vallasok és a keresz-
ténység” cimmel. Tandraink -—
mint altaldban mindig, most is —
teljes létszamban részt vettek
rajta. Mar eddig is kértek fel eld-
adonak gorog katolikus teologiai
tanart néhany alkalommal (hogy
csak a legutobbiak nevét emlitsiik:
dr. Fodor Gyorgy, dr. Baan Istvan,
dr. Obbagy Laszlo). Most dr.
Janka Ferenc kollégat érte a meg-
tiszteltetés, hogy a ,,Szentharom-
sdg és monoteizmus” cimmel
eléadast tarthatott. Gratulalunk!

(Ivancso Istvan)
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Dr. Pirigyi Istvan professzor
halala és temetése

Emberi szemmel stlyos vesz-
teség érte az egész magyar gorog
katolikus egyhazat, amikor 2005.
februar 21-én dr. Pirigyi Istvan
plispoki tanacsos, debreceni hitta-
nar, nyugalmazott teoldgiai tanar
¢letének 84., aldozopapsaganak
57. évében elhunyt. Az 6rokkéva-
losag  szempontjabol  azonban
nyereség, célbajutis ez. Evtizede-
ken keresztiil volt Hittudomanyi
Fdiskolank tanarja, papi nemzedé-
kek nevel6je Pirigyi Istvan atya.
Konyveivel, tanulmanyaival 6rok-
re beirta nevét a magyar gorog
katolikus egyhaz torténetébe.

Temetését szamos paptestvére
egyiittimaddkozasaval dr. Pregun
Istvan foigazgat6, fOhelynok vé-
gezte Debrecenben, februar 28-an.
Csaknem teljes létszamban részt
vett a szertartdison a Fdiskola
jelenlegi tanari kara, hogy elbu-
cstizzon az egykori tanartol, tob-
bek pedig az egykori kollégatol.

Dr. Pirigyi Istvan atya emlékét
folybiratunk is megordkitette, hi-
szen nyolcvanadik sziiletésnapjan
az Athanasiana 14. szamaval
koszontottik 6t, a teljes kotetet
neki szentelve. A Foiskolank altal
2000-ben alapitott Szent Atandz
Dij kitiintetettje — dr. Hollos Janos
atyaval egyiitt — O lett az elsd
alkalommal, 2002. oktdber 2-an.

(Ivancso Istvan)
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Megemlékezés I1. Janos Pal
papardl

Elhunyt szentatyankért, a te-
metése napjan, 2005. aprilis 8-an a
Tanari Kar kozos Szent Liturgiat
végzett a plispoki templomban.
Mivel piispok ur Romaba utazott a
temetésre, a gyaszliturgiat dr.
Pregun Istvan fdigazgatd, fohely-
nok vezette. Gyaszbeszéd gyanant
plispok urnak az egyhazmegyei
korlevelében kozreadott megem-
1ékezését olvasta fel. A szertarta-
son a tanarok mellett részt vett a
Hittudomanyi Foiskola minden
hallgatdja, valamint a dolgozok is.
S6t, a gordg katolikus altalanos
iskola tandrai és tanuloi is eljottek
a kozos megemlékezésre. Aztan a
Féiskola diszterme teljesen meg-
telt, de erre felkésziilve, kivetitén
nézhettilk a kozvetitést, ami vald-
jaban a vilagegyhdz imadsagaba
valo bekapcsolodas volt, amint
elézetesen igy is késziiltiink ra.

(Ivancso Istvan)

Héctor Vall rektor ur hivatalos
latogatasa Féiskolankon

Anyaintézetiink, a réomai Pon-
tificio Istituto Orientale rektora,
Héctor Vall atya 2005. aprilis 9.
¢és 16. kozott végezte szokasos évi,
hivatalos latogatasat a Foiskolan-
kon. Mint ismeretes, 1995. majus
26. ota a fentnevezett Intézet affi-
lidlt intézményeként mikodiink, s

ezért van szikség az évenként
torténd latogatasra, ellendrzésre. —
fgy tehat ilyenkor egy héten 4t
komoly munka folyik. Kezdett6l
fogva két részt dlelt fel a rektori
latogatas. Az egyik a tanitis az
affilialt intézetben. Mivel Vall
rektor ur az Okumenizmus szak-
embere és tandra, most is leadott
egy hét alatt egy féléves tombosi-
tett kurzust az Skumenizmus tor-
ténetérol. Azoknak a hallgatoknak,
akik felvették kurzust, az inde-
xiikbe is bekeriilt, s irasbeli vizs-
gat téve a teljes tanulmanyi rend-
jikbe is beszamit. — A latogatas
masik témaja Fdiskolank miikodé-
sének részletes megvizsgalasa ¢és
az errdl vald jelentéskészités. Az
oktatas, a kutatoi munka attekinté-
se, a konyvtar allapota, fejlesztése,
valamint a tanarokkal valo talal-
kozas, a tovabbi feladatok felva-
zolasa szerepelt a munkaprogram-
ban. Most is nagyon komoly do-
kumentacio késziilt ezeknek a
témaknak az Osszefoglalasaként.
Mint minden ilyen alkalommal,
most is drommel allapithattuk meg
a rektor ur joindulatat. Segiteni
kivan abban, hogy az els6 egyete-
mi fokozatrol (a bakkalaureatusi
ciklusrél) a masodikra (a licencia-
tusi ciklusra) Iéphessiink elére. —
Most még az elsé fokozatban
kovetkezik a harmadik 6téves
periddus (1995. majus 26. oOta
éppen a masodik befejezésénél
tartunk). Utana pedig — ha minden
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kovetelménynek sikeriil megfelel-
ni, és a Katolikus Nevelés Kong-
regécidja jovahagyja — kovetkez-
het a licenciatusi ciklus elinditasa
a Hittudomanyi Foiskolankon.
(Ivancso Istvan)

»Ima a Papaért és emlékezés a
Szentatya tanitdsaira”

A fenti cimmel konferencia
volt 2005. aprilis 9. és 11. kdzott a
damoci szerzetesi templomban. A
konferenciat a Szerzeteskzosség
szervezte s adott neki helyet. A
harom napon az eldadasok a litur-
gikus nap imadsagos rendjébe
illeszkedtek. A Szent Liturgiakat a
papavalasztas sikeréért ajanlottak
fol azzal a szandékkal, hogy a
Szentlélek kegyelme folytan, a
legalkalmasabb személyre essen a
biborosok valasztasa.

Az els6 napon két eldadas
hangzott el: Dr. Janka Ferenc a
Fides et ratio enciklikardl tartott
eléadast, délutan pedig dr. Soltész
Janos a moralis tartalma encikli-
kak — Veritatis Splendor, Evangé-
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lium Vitae — tanitasait ismertette.
Az eldadas utan lehetdség volt
kérdések és valaszok megfogal-
mazasara, igy az életetika legége-
t6bb kérdéseirdl élvezetes beszél-

getés alakult Ki.
Vaséarnap, 10-én, az imadsag
alkalmai mellett egy eldadas

hangzott el, Orosz Athandz testvér
feldolgozasaban a ,,Kelet Vilagos-
saga” cimii apostoli levélrdl.

A harmadik napon Varga Zol-
tan piarista szerzetes atya tartott
elbadast ,,A Papa iizenete az ido-
sekhez” cimmel. A délutani orak-
ban Horvath Tamds, a Szeminari-
um prefektusa a ,,Pastor bonus”
enciklikat ismertette. Végil a
befejez6 eldéadas a ,,Hogy mind-
nydjan eggyé legyenek” cimil
enciklikarol szolt, s Athandz test-
vér el6adasaban hangzott el, aki a
Hittudomanyi Fdiskolan is tanit
patrisztikat és okumenikus teold-
giat. SzEép és tartalmas megemlé-
kezés volt ez II. Janos Pal paparol,
koszonet érte a szervezoknek!

(Soltész Janos)



MONS. ANDREA CORDERO LANZA DI
MONTEZEMOLO

XVI. BENEDEK PAPA
CIMERE

A kozépkortdl kezdve altala-
nossa valt a cimerek hasznalata a
hadsereg, a nemesség kozott, igy
nagyon jol kifejlodott és kototté
valt a civil heraldika nyelvezete,
ami mindezeket szabalyozza.
Ezzel parhuzamosan fejlodott az
egyhaziak heraldikdja is. Ez a
civilekre vonatkozo szabalyokat
koveti, ami a pajzsot illeti, am
szimbdolumaiban ¢és jellegében
egyhazi, vallasos jelekre utal asze-
rint, hogy milyen szent rendrél,
joghatdsagrol vagy méltosagrol
van sz6. Kb. nyolc évszazada
hagyomany mar, hogy a papaknak
iS van személyes cimeriik az
Apostoli  Szentszék  jelképein
kiviil. Kiilonosképpen a rene-
szansszal és az azt kovetd szaza-
dokban valt olyan diszit6 jellegii-
vé a Romai Papa cimere, hogy az
minden fémiviikon megjelent,
amelyeket megvaldsitottak. Papai
cimerek jelennek meg igy épité-
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kiadasokon,

alkotasokon,
dekrétumaikon ¢és kiilonb6z6 do-
kumentumokon.

A papak gyakran atvették csa-
ladjuk cimerét — ha volt nekik —,
vagy olyan pajzsot terveztek, ami

szeti

sajat  életelképzeléseikre  utalt:
vagy annak jelei voltak; vagy a
multra vonatkozott és annak ta-
pasztalataibdl meritett, vagy pon-
tifikdtusuk  sajat programjanak
elemeivel allt kapcsolatban. Mas-
kor olyan elemeket alkalmaztak a
pajzson, amit még piispok koruk-
bol Oriztek meg. Ugyanigy a pa-
pava valasztott Joseph Ratzinger
biboros, aki a XVI. Benedek nevet
vette fel, jelképekkel és jelenté-
sekben gazdag cimert valasztott
maganak, hogy egyéniségét ¢&s
fopapsagat ilyen formaban is a
torténelemre hagyomanyozza.

A cimer, mint ahogy az isme-
retes, egy pajzsbol all, amely
kiilonbozo jelképeket hord magan,
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és olyan elemek veszik kortl,
amik kifejezik a méltosagot, a
szintet, a cimet, a joghatdsdgot
stb. A XVI. Benedek pépa pajzsan
kialakitott kompozici6 nagyon
egyszeril: kehely alaka tipus, ami
az egyhazi heraldikdban igen
elterjedt (egy masik népszerl
forma a Idfej, ami VI. Pal papa
cimerpajzsa volt). XVI. Benedek
papa pajzsa belsejében kdveti a
biborosi pajzsok elrendezését, ami
igy a kovetkezo: voros alap,
arannyal oOvezve. F& részeiben
tehat voros szinl, a felsé sarokbol
kiindulva parhuzamosan két fiig-
gony ereszkedik le ,palastként”,
melyek aranybol vannak. A palast
vagy kopeny a vallas jelképe.
Monasztikus lelkiségt6l inspiralt
ez a jelkép, azok koziil is legin-
kabb a bencés rendtél. Sok rend
vagy kongregécié valasztotta mar
maganak a ,palast” jelképet cime-
rében, mint példaul a karmelitak, a
domonkosok, még akkor is ha ez
utdbbiak ettdl joval egyszertibben
értelmezték a jelkép szimbolikajat.
XIII. Benedek Pietro Francesco
Orsini (1724-1730), a Prédikato-
rok Rendjéhez tartozott, és a ,,do-
monkos  kOpenyt”  valasztotta
maganak, ami fekete ¢és fehér
szinl kopeny.

XVI. Benedek péapa pajzsa
magan hordja azokat a szimbolu-
mokat, amelyeket mar mint Miin-
cheni és Freising-i (Monaco e
Frisinga) érsek, majd pedig mint
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biboros vezetett be. Most azonban
az 1j kompozicidban ujszeriien
vannak elhelyezve. A cimer f6
részében, kozépen vords. A pajzs
legméltobb pontjan van elhelyezve
egy nagy arany kagylo, aminek
harmas szimbolikdja van. Az els6
teologiai: a Szent Agostonhoz
fliz6d6 legendara utal, amikor egy
gyermekkel talalkozott a tenger-
parton, aki egy kagyloval akarta a
tenger Osszes vizét a homokba
merni, mire 0 megkérdezte, hogy
mit csindl. Erre elmondta neki
hiabavalonak tiné kisérletét, s
erre  Agoston megértette, hogy
mennyire hidbavald erdfeszités is
az Isten végtelenségét korlatolt
emberi értelmiinkbe meritgetni. A
legendanak van egy nyilvanvald
lelki szimbolikaja, vagyis az Isten
ismeretére hiv az emberi képesség
megfeleld alazataval, a teologiai
tanitas kimerithetetlenségének tu-
dataval. Masrészrél, a kagyld
szazadokon 4t jelképe volt a za-
randokoknak: ezzel XVI. Benedek
meg kivanja Orizni azt, hogy az
egész vilag nagy zarandoka le-
gyen, mint elddje II. Janos Pal
volt. Az a casula, melyet f&papsa-
ganak megkezdésekor aprilis 24-
én viselt az altala celebralt linnepi
liturgian, szintén nagy kagylo
formakkal volt diszitve. Ugyanak-
kor a Regensburg-hoz tartozo
(Ratisburg) antik Schotten-i Mo-
nostor jelenlegi cimerében is meg-
talalhato a kagylo, amihez Joseph
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Ratzinger lekileg nagyon kotddik.

A pajzsnak ,,palasttal” elfoglalt
tertiletén taldlhatdo két, a bajor
hagyomanyhoz kothetd szimbo-
lum, melyet Joseph Ratzinger
1977-ben mint Miincheni és
Freising-i érsek az & érseki cime-
rébe beiktatott. A pajzs jobb ré-
szében (szembdl balrdl) egy ter-
mészetes mor fej talalhatd (barna
szinll) piros ajakkal, koronaval és
gallérral. Ez régi jelképe a frei-
singi egyhazmegyének, mely a
VIII. szazadban sziiletett és 1818-
ban valt metropodliai érsekséggé
Miinchen és Freising névvel, VII.
Piusz és Maximilian Jozsef bajor
kiraly konkordatuma utan (1817.
junius 5.). A mor fej nem volt
ritka az eurdpai heraldikaban.
Még ma is megjelenik sok szardi-
niai vagy korzikai cimerben és
mas nemes csaladi lobogokon.
VII. Piusz papa (Barnaba Gre-
gorio Chiaramonti) cimerében is
harom mor fej talalhat6. Az italiai
heraldikaban a morokat altalaban
fejiikkon fehér szalaggal atkotve és
nem megkorondzva abrazoltak, a
felszabaditott rabszolgat jelezve
ezzel, mig a germanban koronazva
lathatjuk o6ket. A bajor hagyo-
manyban sokszor talalkozunk a
mor fejjel, aminek a neve caput
ethiopicum, vagy Frisingia morja.

A palast baljan megjelenik egy
medve, barna szinli, ami egy cso-
magot visz a hatan. Egy régi ha-
gyomany elbeszélése alapjan, az

els6 freisingi piispdk, szent Kor-
binianus (680 koriil sziiletett
Chartres-ban, Franciaorszagban,
730. szeptember 8-4n halt meg)
Roma felé utazva egy erdon kellett
athaladnia, ahol egy medve tamadt
ré, ami lelokte 8t a lovarsl. O
azonban nemcsak kezessé tett az
allatot, hanem annyira megszelidi-
tett, hogy az Romaig hozta cso-
magjat. Ezért abrazoljak tehat a
medvét csomaggal a hatan. A
jelkép leegyszertisitett értelmezése
szerint az Isten kegyelmétdl, a
freisingi piispok altal megszelidi-
tettnek tekinti a medvét, a csoma-
got pedig a piispokség terhének
latja.

A péapai cimer pajzsat tehat —
»cimeresen” — a heraldika nyelvén
a kovetkezoképpen lehet leirni:
,vOros, arany kopennyel, ugyan-
olyan szinli kagyloval. A palast
jobb oldalan természetes mor fej
vords koronaval és gallérral; a
palast bal oldalan nyelvét Olto,
fekete ovvel terhet szallitd termé-
szetes medve”.

A pajzs tehat, amint azt mar
emlitettiik, annak a személynek a
jelképiségéhez kotddik, aki azt
hordozza, annak egyéniségéhez,
hagyomanyaihoz,  életcéljaihoz,
amelyek 6t inspiraljak és vezetik.
A kiilonb6z6 magassagot jelentd
szintek, amelyek az illetd mélto-
sagat, a joghatosagat fejezik ki, a
pajzs koriil jelennek meg. Ember-
emlékezet elotti hagyomany, hogy
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a Romai Papa cimerében a pajzsot
.keresztezve” (ill. Szent Andras
keresztjének formajaban) azt ko-
rilvéve két kulcsot hord, melyek
egyike arany, a masik pedig eziist:
sok szerzé ugy értelmezi ezeket,
mint a lelki és az id6beli hatalom
jelképeit. A pajzs mogott vagy
felett jelennek meg lathaté modon.
Maté evangéliuma elbeszéli, amint
Krisztus Péternek mondja: ,,Neked
adom a mennyek orszaganak kul-
csait. Amit megkotsz a foldon,
meg lesz kdtve a mennyekben is,
és amit feloldasz a f6ldon, f6l lesz
oldva a mennyekben is” (Mt
16,19). A kulcsok tehat tipikus
jelei Krisztus Péternek és utodai-
nak adott hatalmanak, ezért indo-
koltan jelennek minden péapai
cimeren.

A civil heraldikdban mindig
megtalalhatd a pajzs felett egy
fejfedod, altalaban egy korona. Az
egyhazi heraldikdban is megjele-
nik valamilyen fejdisz, nyilvanva-
léan tipikusan egyhazi jellegi. A
papak esetében antik 1d6ktol
kezdve megjelenik a ,tiara”. Kez-
detben egy =zart ,.foveg” wvolt.
1130-t6l kezdve korona is kisérte,
az egyhaz &llamain gyakorolt
hatalmanak jeleként. VIII. Bonifac
1301-ben, a francia kirallyal, Szép
Fiiloppel vald 0Osszeiitkdzésekor
egy masodik koronat is hozzatett,
hogy ezzel is kifejezze lelki ha-
talmat, amely a vilagi felett all.
XIl. Benedek volt az, aki 1342-
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ben egy harmadik koronat is hoz-
zdillesztett azért, hogy hangsu-
lyozza a péapa moralis hatalma
minden vilagi kiralysag felett all,
és ezzel megerdsitse Avignone
elfoglalasat. Idovel elveszitve
vilagi és idobeli jellegét, a harom
koronaval diszitett tiara a papa
hatalmanak harmassdgat maradt
kifejezni: a Szent Rendekben, a
Joghatosagban és a Tanitohivatal-
ban. Az utébbi szdzadokban a
papék az tlnnepi pontifikalis ce-
remonidkon hasznaltdk a tiarat,
legfoképpen pedig ,,megkoronaza-
sukkor”, péapasaguk megkezdése-
kor. VI. Pal is erre az alkalomra
hasznalta a milanoi egyhazmegyé-
tél kapott értékes tiarat, majd —
mint ahogy azt XI. Piusz is tette —
jotékonysagi célra ajanlotta fel, és
elkezdte a ma is hasznalatos egy-

szeri ,mitra” (vagy ,mitria”)
viselését, amit olykor ékesen,
dragakovekkel is  diszitenek.

Emellett azonban meghagyta a
Htiarat” cimerében az egymast
keresztez6 kulcsokkal, mint az
Apostoli Szentszék jelét.

Ma mar helyesen, azt az iin-
nepséget, amivel a Romai Papa
iinnepélyesen megkezdi papasagat
nem hivjak ,,megkoronazasnak”,
mint ahogy azt a multban nevez-
tek. A péapa teljes joghatosaga
attol a pillanattol kezddédik, ami-
kor elfogadja a Konklavé biboro-
sainak jelolését, és nem a megko-
ronazastol, mint a vilagi kiralysa-
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gokban. Ezért az ilyen ceremoniat
egyszertien csak ugy nevezik, mint
Péteri Szolgalat iinnepélyes kez-
dete, mint ahogy az XVI. Benedek
esetében is tortént az idén aprilis
24-¢én.

A Szentatya, XVI. Benedek
papa ugy hatarozott, hogy nem
hasznalja a tiarat személyes, hiva-
talos cimerében, hanem csak egy
egyszerll mitrat tiintet fel, ami nem
emelkedik egy kis rész és a ke-
reszt f6lé, mint amint az a tiara
esetében volt szokds. A pépai
cimerben megjelenitett fOpapi
mitra emlékeztet a tiara jelképisé-
gére, mert eziist alapon harom
aranycsikot hord magaban (a fent
emlitett Rendi, Joghatdsagi ¢és
Tanit6 hatalmat), melyek kézépen
fiiggbleges  Osszekotddnek — azt
jelképezve ezzel, hogy e harom
ugyanabban a személyben egye-
stl.

Teljesen 1uj jelkép azonban
XVI. Benedek papa cimerében a
pallium jelenléte. Nem hagyo-
many, de legalabbis ujszerti, hogy
a Romai Papak cimeriikben feltiin-
tetik a palliumot. Mindenestre a
pallium a Romai Fopap tipikusan
liturgikus jelképe, és nagyon sok-
szor megjelenik az antik papai
abrazolasokon. Utal arra, hogy a
papa a Krisztustol ra bizott nyaj
pasztora. Az els6 szazadokban a
papak valodi baranybort viseltek a
vallukra vetve. Majd egy fehér
gyapju szalag valtotta fel, melyet

erre a célra nevelt baranyokbol
nyertek. A szalagot néhany kereszt
diszitette, melyek az els6 szaza-
dokban fekete szintick vagy olykor
vorosek voltak. Mar a IV. szazad-
ban is jelen volt kifejezetten a
papa sajat liturgikus, tipikus jel-
képeként. A pallium érsek metro-
politadknak valé atadasa a papa
részérél a VI. szazadban kezdo-
dott. A pallium hordasanak kote-
lezettsége kinevezésiik utan a IX.
szazadtol kezd6dott. Az a hires
képsorozat, amely a Szent Pal
Bazilika falait disziti és a torténe-
lem Osszes papajat megjeleniti
(annak ellenére, hogy a legelsok
abrazolasa teljesen kitalalt), na-
gyon sok papat abrazol pal-
liummal, kiiléndsképpen pedig az
V-t6l a XIV-ig szazadig. A pal-
lium tehat nem csak a papai jogha-
tosagot kifejez6 jelkép, hanem
kifejezett és testvéri jele annak,
hogy ezt a jurisdictiot a papa
megosztja az érsek metropolitak-
kal, és ¢ altaluk a pilispokokkel és
azok suffraganeusaival. Lathat6
jele ez tehat a kollegialitasnak és a
szubszidiaritasnak. A keleti piis-
pokdk is hasznaljak ennek antik
formajat, a palliumhoz hasonlo
omophoriont.

A cimertanban altalaban — le-
gyen az vilagi vagy egyhazi, de
legalabb is az also rétegeknél — az
volt hasznalatos hogy a pajzs alatt
egy szalagot vagy tolcsérdiszt
helyeznek el, ami mottot ad vagy
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éppen megosztja a cimert. Egyet-
len egy, vagy csak néhany szoban
kozli az elképzelést vagy az élet-
céljait az illetébnek. Joseph
Ratzinger biboros érseki és bibo-
rosi cimerében a kovetkezé mottd
allt:  ,,Cooperatores  Veritatis”.
Megmarad az 6 sajat, személyes
programjanak és elképzelésének,
de nem jelenik meg a pépai ci-
merben, hiien kovetve ezzel az
utobbi évszazadok Romai Papai-
nak k6z6s hagyomanyait. Mind-
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annyian emlékeziink arra, hany-
szor idézte fel II. Janos Pal papa
az 6 mottojat ,,Totus Tuus”, noha
nem volt cimerén feltintetve. Az,
hogy nem szerepel a papai cime-
ren a mottd, még nem jelenti azt,
hogy hianyzik a program, éppen
ellenkezbleg, kifejezi a hitbdl,
reménybdl és szeretetbdl fakado,
minden elképzelés iranyaba vald
kirekesztés nélkiili nyitottsagot.
(Ford.: Horvath Tamas)
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ZENIT

A MENNY MELY RESZE VAN KIJELOLVE
A MEG NEM KERESZTELT GYERMEKEK ES SZEMELYEK
LELKENEK?
Peter Gumpel atya valaszol

A menny mely része van kijeldlve az olyan gyermekek lelke
szamara, akik a sziilés el6tt vagy rogton utana meghalnak, tehat miel6tt
meg lennének keresztelve, vagy az olyan gyermekek lelke szamara, akik
miivi vetélés aldozatai lesznek?

Egyre gyakrabbak az ilyen jellegli kérdések. Ezért maga II. Ja-
nos Pal papa felkérte a Nemzetkdzi Teologiai Bizottsagot 2004. oktober
7-én, hogy folytassanak elmélyiilt kutatasokat az olyan személyek lelke
sorsara vonatkozoan, akik keresztség nélkiil halnak meg.

Hogy ezt az oly érdekes témat elmélyitse, a Zenit interjat készi-
tett egy szaktudossal, Peter Gumpel jezsuita atyaval, aki ezen a téren
mar jelent6s kutatasokat folytatott.

,,Azoknak a lelkeknek a helyzete, akik igy jutnak a mennybe
nincsenek megkeresztelve, ugy tlinik, csak marginalis probléma, valdja-
ban néhany dogmatikai tétel egybevetésén all” — mondja Gumpel atya.

A katolikus tanitas szerint mindenki az atered6 biinnel sziiletik,
senki nem juthat el a boldogitd szinelatasra, ha az ateredd bilin nincs
lemosva rola. A rendes Ut a keresztség felvételének az Witja, ez ugyanis a
tévedhetetlen eszkoziink, hogy biztositsuk a teljes boldogsagot a boldo-
gito szinelatasban.”

Mi torténik azokkal, akik keresztség nélkiil halnak meg?

Gumpel: Mig a torténelem folyaman eltéré vélemények sziilet-
tek a kérdéssel kapcsolatban, az Egyhaz legfobb Tanitoéhivataldnak meg-
lehetdsen pontos dokumentumai és megéllapitasai vannak.

Részletesebben, a Szent Agoston és Pelagiusz kozotti harcban
ez utobbi tagadta az ateredd biint, mig az egyhazdoktor Agoston allitotta
a létezését. Szent Agoston idejében az a tanitas 1étezett, mely szerint az
Egyhazon kiviil nincs idvosség, és ezért azok a személyek, akik nem
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lettek megkeresztelve, felndttek és gyermekek egyarant, nem juthatnak el
az 1idvozitd szinelatasra.

Szent Agoston ebben a kontextusban beszél a keresztség nélkiil
meghalt gyermekekrdl, és a pokolba helyezi 6ket, azt mondva, hogy a
pokol tiizének vannak kitéve, bar ,nagyon enyhe” langoknak. Ezzel a
megoly kemény véleménnyel szemben az a probléma tamad, hogy Szent
Agoston gondolt-¢ valaha a vizzel torténd keresztség helyettesitésére.
Példaul a vagykeresztségre.

A katekumenek, akik mar kimutattak az akaratukat, hogy belép-
nek az Egyhazba a keresztség révén, talan iidvoziilhettek. Azok a
katekumenek is, akik nem lettek vizzel megkeresztelve, de vértanusagot
szenvedtek, a Krisztusba vetett hitik révén, biztosan Udvoziilhettek.
Ebben az esetben ugyanis megjelenik a vérkeresztség fogalma.

Szent Agostonnél teljesen hianyzik az a tanitas, mely szerint a
személyeknek meglehet az a vagyuk, hogy belépjenek az Egyhazba.

Aquindi Szent Tamds viszont egy mdsik, Szent Agostonétol el-
térd szemléletet mutat be, nem igaz?

Gumpel: Pontosan igy van. Szent Tamas ¢és a skolasztikusok
gyermekek — bar enyhe formaban — a pokolba jutnak. Egy kozbiilso
format hoznak 1étre, mely limbusként ismert. Egy teoldgiai konstrukcio-
r6l van itt sz, hogy megmagyarazzak azoknak az emberi lényeknek az
allapotat, akik meghaltak, de nincsenek a mennyben.

Ezt a limbusrél sz0lo elképzelést az Egyhaz soha nem tdrta elé
kotelezo modon?

Gumpel: Az 1954-es évben egy kimeritének nevezhet6 tanul-
manyt készitettem, amelyben megvizsgaltam minden olyan érvet, melyet
a tévedhetetlen Tanitohivatal altal kifejtett tétel érdekében alkalmaztak.
Minden egyetemes zsinatot attanulmanyoztam, és arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a limbus nem kotelezd valasz.

Gyakran ismételgetett vélemény volt ez, de anélkiil, hogy elvé-
gezték volna az egyetemes zsinatok torténet-kritikai vizsgalatat. A II.
Vatikani Zsinat el6késziiletében mindezt egy olyan szkéma készitette
elé, amelynek ezt a cimet adtdk: ,Megdrizni a maga tisztasagaban a
hitletéteményt”.
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Sajatos modon, a Népolyi Teologiai Kar 6sztonzésére ebben a
dokumentumba bevettek egy tizenegyedik fejezetet, amely formalisan
elitélte azokat, akik a limbust timadtak. Amikor ez a tervezet eljutott az
Altalanos el6készito bizottsaghoz, vagyis a Zsinatot elékészité legmaga-
sabb bizottsaghoz, a biborosok és piispokok részérdl olyan nagy lett az
ellendllas, hogy elhataroztak: ezt a fejezetet torlik, kifejezetten utalva az
altalam végzett és késobb publikalt pontos kutatasokra.

Mit mond ezzel kapcsolatban a Katolikus Egyhaz Katekizmu-
sa?

Gumpel: Az 1992-ben kiadott Katolikus Egyhaz Katekizmusa
az 1261. szamot pontosan a keresztség nélkiil meghalt gyermekek sorsa-
nak szenteli, és ott lathato: lehet remélni, hogy 6k is eljuthatnak a boldo-
gitd szinelatasra.

Ezt irja a KEK: ,,Ami a keresztség nélkiil meghalt gyermekeket
illeti, az Egyhaz csak annyit tehet, hogy rabizza ¢ket Isten irgalmassaga-
ra, amint azt teszi a szamukra rendelt kiilon temetési szertartasban. Vég-
s6 soron egyrészt Isten nagy irgalmassaga, aki azt akarja, hogy »minden
ember idvoziiljon« (1Tim 2,4), masrészt Jézus gyongédsége a gyerme-
kek irant, hiszen 6 mondta: »Engedjétek, hadd j6jjenek hozzam a kicsi-
nyek, ne akadalyozzatok Oket« (Mk 10,14), lehetové teszi szamunkra a
reményt, hogy a keresztség nélkiil meghalt gyermekeknek is 1étezik ut az
iidvosséghez. Annal inkabb siirgetd az Egyhaz folemelt szava, hogy ne
akadalyozzak a kisgyermekeket, akik a szent keresztség ajandéka altal
Krisztushoz jonnek.”

Itt egy rendkiviil fontos elemmel talalkozunk, amely egy nyitot-
tabb szempontra tar utat, s az Egyhdz rendes tanitohivatalanak egy meg-
nyilatkozasarél van szo6. Teljes bizonyossaggal nem mondhatjuk, hogy
tidvoziilnek, de remélhetjiik. Es az a tény, hogy remélhetjikk — amint a
KEK kifejezi —, az értelmez6 kulcssz6. Nyilvanvaloan senki sem remél,
¢és nem tud remélni egy olyan dologban, amirdl biztos, hogy nem lehet-
séges.

Mi az alapja ennek a reménynek?
Gumpel: Az els6 megfontolas, amit meg kell tenniink: minden
emberi lény, akar még magzati korban az anyaméhben vagy embridként,

az emberi csaldd részét képezi, s igy ontologikusan kapcsolatban all
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minden emberrel, még Jézus Krisztussal is, aki az uj emberiség feje, az
j Adam.

Aztan: a Szentirasbol tudunk Isten egyetemes {idvozité akarata-
rol; Krisztus mindenkinek a Megvaltdja, s azt akarja, hogy mindenki
idvoziiljon. Tovabba: Krisztus létrehozta az Egyhazat, mely lathato
szervezet is, s megalapitotta a keresztség szentségét is. S mivel a ke-
resztség tévedhetetlen eszkdz, mindent meg kell tenniink azért, hogy
megkereszteljiik a személyeket.

No, de mit lehet tenni azokkal, akik — barki hibajan kiviil — nem
kaphatjak meg a vizzel vald keresztséget? Kell lennie valamiféle mas
eszkoznek is, mely fenntarthatja Isten egyetemes tidvozit6 szandékat.

Hogy ez a mas eszk6z mi lehet, azt nem tudjuk, és hatalmas
mennyiségl feltételezés 1étezik, példaul: azok, akik egészen kicsi gyer-
mekek voltak, olyanoknak is maradnak, vagy pedig a haldl utdn mas
allapotuk lesz? Lehetséges, hogy isteni megvilagositast kapnak azzal a
képességgel, hogy Isten mellett vagy ellene tudjanak donteni?

Masok azoknak a sziil6knek a vagyara hivatkoznak, akik jo ka-
tolikusok, akiknek gyermekiik fogant, és akik minden bizonnyal elvitték
volna a keresztségre, ha az lehetséges lett volna. Meg lehet kérdezni:
elég a sziilok vagya, vagyis elég az Egyhaz vagya?

Biztos, hogy ha mi nem is tudjuk biztonsaggal megjeldlni, mi-
lyen mas eszkdz révén iidvoziilhetnek, megmarad a Krisztussal és az
egyetemes idvozitd akarattal vald egységiik ténye. Ez a legfontosabb
pont.

Miért kérte a papa a Nemzetkozi Teologiai Bizottsdagtol, hogy
Sfolytasson elmélyiilt kutatdsokat?

Gumpel: Ma még Osszetettebb a probléma, mert torvényekkel
legalizaltak a terhességek megszakitasat, sok gyermeknek oltjak ki az
életét, akik egyébként meg lettek volna keresztelve.

Nem ismerem részleteiben a Szentatya szandékait, de azt egyal-
talan nem gondolom, hogy hatrafelé szandékozna lépni. A kérdés inkabb
lelkipasztori jellegli, mert amikor 1954-ben irtam azokat a tanulmanyai-
mat, kevés eset volt, ma pedig megsokszorozodott az abortuszok szama,
a kisérletezések és manipulaciok a magzatokkal, az ebbe belevont embe-
ri lények szama végletesen megsokszorozodott. Talan Gtvenszeresére
ndvekedett a korabbinal, és egyre egyetemesebbé valik.
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Végiil marad a léleknek és sorsanak misztériuma...

Gumpel: Pontosan igy van. Mi komolyan vessziik az éppen
megfogant paranyi emberi lényt, és emberi személynek hivjuk. Ha igy
van, akkor milyen lesz a végsé allapota? Arra lesz rendelve, hogy mag-
zat maradjon? Vagy novekedni fog? Biztos, hogy immar kiszabadult a
testbdl. De ha azt mondjuk, hogy lelke van, milyenné lesz ez a lélek? Ez
a lélek magzati allapotban marad, csecsemdként, vagy pedig fejlodni
fog?

Keresztényként hatarozottan visszautasitunk barmiféle eugene-
tikai megkdzelitést. Példaul a sériilt gyermekek nem maradnak hatranyo-
sak, amikor eljutnak a boldogitd szinelatasra, mert mar nincs testiik, a
lélek pedig nem sériilt.

Ezeknek a gyermekeknek a lelke nem karosodott, tehat el tud
jutni a mentalis képességek teljes kifejlodésére. Mindent Gsszevetve, sok
érv van, ami miatt megéri remélni.

Forras: ,,Quale parte del cielo ¢ destinata alle anime di

bambini e persone non battezzati?”, in Zenit 2004. 12. 12.
(Z104121209). (Forditotta: Ivancso Istvan)

179



Kitekintes

180



ATHANASIANA 21 (2005) 181-183.

ZENIT

A PAPA KERESI A KELETI EGYHAZAKKAL 451-BEN LETRE-
JOTT SZAKADAS RENDEZESET
Ulésezik a Teolégiai Parbeszéd Bizottsiga

I1. Janos Pal papa 2005. januar 28-an, pénteken kifejezésre juttat-
ta a vagyat, hogy legy6zz¢ék azokat a megoszlasokat, amelyek Romat és a
keleti Egyhazakat tobb mint ezerdtszaz éve elvalasztjak, amikor néhany
képviseldjiikkel talalkozott.

A Szentatya a katolikus Egyhaz és Kelet 6si Egyhazai kozotti Te-
ologiai Parbeszéd Nemzetkozi Bizottsaganak (melyet 2003-ban hoztak
1étre) plenaris iilésével kapcsolatban fogadta kihallgatason a keresztény
testvéreit. A Bizottsag csiitortoktol iilésezik Romaban a kovetkez6 téma-
rol: ,,Az Egyhaz mint kdzosség”.

Ezek az Egyhazak azért szakadtak el Romatol, mert nem fogadtak
el a 451-es Kalkedoni Zsinat néhany krisztologiai megfogalmazasat.

Ez immar a masodik ilyen jellegii talalkozd, a Bizottsag els6 tilé-
sezése utan, amely 2003-ban volt, Kairdban.

Az angol nyelven a vendégeihez intézett beszédében a papa el-
mondta, hogy egyesiil velilk az imadsagban: ,,Hogy a valodi kozosségi
kapcsolataink véglegesen megerdsodhessenek a kozosségnek olyan lelki-
sége révén, amely a benniink lakoz6 Szentharomsag misztériumat szem-
1¢li”. Igy lehet ,,meglatni, mi az, ami masokban Isten ajandékaként elfo-
gadhato és megvaldsithatd pozitivum”.

,.Ezekkel az érzésekkel batoritalak tovabbi erdfeszitésre bennete-
ket, hogy mozditsatok el6 a Kelet és Nyugat keresztényeinek kdlcsonds
megértését és kozosségét, és kérem a mindenhatd Isten kegyelmét a
dontéseitekre” — f6zte hozza a papa.

A hetvenes évektdl kezdve a Szentszék mar irt ala nyilatkozatokat
ezeknek az Egyhazaknak a képvisel6ivel, amelyek lehetdvé tették régi,
féleg nyelvi jellegli félreértések megvilagitasat, melyek a Jézus egyetlen
személyében 1év0 isteni és emberi természetére vonatkoztak.

Ez a parbeszéd tette lehetdvé, hogy jelenleg elmondhatjuk: a ka-
tolikus Egyhdz és Kelet 6si Egyhdzai ugyanazt a hitet valljak Jézusban,
aki valosagos Isten és valdsagos ember.

181



Kitekintes

Johan Bonny, aki a Kelet 6si Egyhazaival valo kapcsolat feleldse
a Keresztények Egysége Papai Tandcsban, megerdsitette a Vatikani
Radiénak, hogy Kelet Egyhazai ,,nagyon mély lelkiséggel rendelkeznek,
kiilondsen a szerzetesi élet és a liturgia terén, amely nagyon intenziv
imadsagra alapozodik™.

Mindezek az Egyhazak, tovabba, ,,olyan kozegben élnek, ahol
leggyakrabban az iszlam a legelterjedtebb vallas; az évszazadok folya-
man pedig kifejlesztettek egy életmodot és ttlélési mddot ebben a ko-
zegben”. Majd hozzafiizte: ,,Ismernek egy bizonyos lelkipasztori bol-
csességet a muzulman vilaggal valo egyiittélésben”.

Ami a katolikus Egyhéazzal val6 nézetkiilonbségek forrasait illeti,
Bonny alahtizta, hogy ezek fdleg a Kalkedoni Zsinatnak Jézus Krisztusra
alkalmazott definiciojabol szarmaznak, ,,aki teljesen az Isten Fia és telje-
sen az ember fia; tokéletes az istenségében ¢és tokéletes az emberségé-
ben”. A Kalkeddni Zsinat azt mondta, hogy egyetlen személyrdl van szo,
két természettel. De Kelet Egyhazainak nehézségbe {itkdzott megérteni
€zt a nyelvezetet a két természetrdl”, mert ,,az 6 kultirajukban és az 6
nyelviikben masféle terminologia 1étezett, amely nem egyezett teljesen a
gordggel. Tehat nem csupan, hanem fbleg terminoldgiai problémarol
volt sz6.”

A teologiai problémat a hatvanas évek végén megoldottak, s a
kovetkezd évtizedben , krisztologiai nyilatkozatokat irtak ala, elobb VI.
Pal papa, majd II. Janos Pal papa ezeknek az Egyhazaknak a patriarkai-
val”, melyekben megallapitottak, ,hogy ma ugyanazt a hitet valljuk”.
»Tegyiik félre a multat, és korszerii nyelvhasznalattal mondjuk ki, mi a
mi hitiink. Ma elmondhatjuk, hogy ugyanazt a hitet valljuk Jézus Krisz-
tusban, aki tokéletes istenségében és tokéletes emberségében” — folytatta
Bonny.

Azzal kapcsolatban, hogy milyen gazdagodas szarmazhat a kato-
likus Egyhaznak a keleti Egyhazak irdnyabol, Bonny aldhuzta a keleti
liturgikus hagyomany becses értékét, ,amely szép, gazdag és mélysé-
ges”, ,,s0t, egy kissé misztikus is”, valamint a szerzetesi élet értékeét,
melynek eredete Egyiptomban és Sziridban van. Majd hozzafiizte: ,,A
bolcsesség érlelte meg dket, hogy kisebbségként fenn tudjanak maradni a
nagy muzulman tobbségben. Hossza torténet ez szamukra. Mindenek-
elétt el kellett fogadniuk, hogy kisebbségben vannak, mindazzal, amit ez
magaba foglal.”

»Azt a parbeszédet is, amelyet mi ma parbeszédnek mondunk, a
maguk modjan mar évszazadokon keresztiil folytattak. Fel tudjak nekiink
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mutatni, hogyan lehet hiiségesnek maradni a keresztény hithez, és ho-
gyan lehet Jézus Krisztus tantiva lenni ebben a vilagban.” Majd végiil
igy zarta: ,,Ugy gondolom, sok tanulnivalonk van t6lik”.

Forras: ,,I1 Papa cerca di superare lo scisma creatosi con le

Chiese d’Oriente nell’anno 4517, in Zenit 2005. 01. 28.
(Z105012811). (Forditotta: Ivancso Istvan)
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ZENIT

AZ APOSTOLI SZENTSZEK FELHIVASA A SZENTFOLD KE-
RESZTENYEI ERDEKEBEN A NAGYPENTEKI GYUJTES
KAPCSAN

A Keleti Egyhazak Kongregacidja felhivassal fordult a vilag
minden Katolikusahoz, hogy konkrétan segitse a Szentfold keresztényeit.

Ennek a vatikani szervezetnek a prefektusa, 1. Ignace Moussa
Dauod arra emlékeztetett, hogy a papak ,,ugy rendelkeztek, hogy Nagy-
pénteken, mikozben az egész Egyhaz a szenvedd Krisztus arcat szemléli,
ne feledkezzenek meg az imadsagrol és egy »szeretetbdl fakado gyijtés-
r6l«, hogy ezzel tamogassak az »€16 koveket«, akik a szent helyeken élik
meg a keresztény hitiiket”.

,Minden esztendOben rendszeresen korlevelet bocsatanak ki a
Nagybojt kezdetén — szdgezte le néhany nyilatkozatiban a Vatikani
Radionak — a katolikus Egyhaz minden plispokének, és az egész vilag
apostoli nunciusainak, hogy lelki és anyagi nagylelkiiséggel vegyék
koriil a katolikus testvéreket, valamint a mas egyhazakhoz és keresztény
kozosségekhez tartozokat, akik ersen szenvednek a Krisztushoz és az
Egyhazhoz vald hiiségiik miatt, és arra kényszeriilnek, hogy elhagyjak
sziil6foldjiiket a béke folyamatos hidnya miatt.”

Ez a gylijtés olyan hagyomany, amely az 6segyhaz idejébe nyu-
lik vissza. Maga Szent Pal apostol buzditotta ugyanis Kis-Azsia keresz-
tényeit, hogy tamogassak jeruzsalemi testvéreiket.

V. Pal papa volt az, aki az 1618. januar 22-én kibocsatott
»Coelestis Regis” kezdetli brevéjében elészor fogalmazta meg a célt,
majd pedig XIV. Benedek papa megerdsitette az ,,In supremo militantis
Ecclesiae” kezdetli, 1746. januar 7-én kibocsatott apostoli brevéjével.

Ami a 2005-6s hiradast illeti, 1. Ignace Moussa Dauod
6boldogsaga emlékeztetett a mult év Husvétja utdni szentfoldi latogata-
sara, s kifejtette: ,,A Szentfoldnek mindig arra kell figyelmeztetnie, hogy
a papa mindig kozel van, és az egész Egyhazat atfogja a szolidarités
ilyen olelésével”.

A biboros aztan arra iranyitotta a figyelmet, ,,hogy a kereszté-
nyek, zsidok és muzulmanok kolcsonds tiszteletben adjak tanubizonysa-
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gat a vilag el6tt annak, hogy az egy Istenben valo hit nem csak lehetsé-
ges, hanem a béke ¢és a fejlédés hordozoja az 6 teremtett vildga szama-

ra
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Forras: ,,Appello della Santa Sede in favore dei cristiani
della Terra Santa — In occasione della Colletta del Venerdi
Santo”, in Zenit 2005. 03. 22. (Z105032201). (Forditotta:
Ivancs6 Istvan)
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ZENIT

XVI. BENEDEK PAPA
HUSVETI UDVOZLETE A KELETI EGYHAZAKNAK

XVI. Benedek papa 2005. majus 2-an, vasarnap husvéti iidvozle-
tét kiildte a keleti Egyhazaknak — kiilonsen az ortodoxoknak —, akik
ezen a napon tnnepelték a Husvét tinnepét, mivel a Julian-naptar szerint
ebben az esztenddben erre a napra esett.

»Ezen kedves testvéreim felé fordulok a hagyomanyos, romteli
koszontéssel: Khrisztosz aneszté! Igen, Krisztus feltamad, valoban fel-
tamadt” — hangoztatta a papa.

,»3z1vbol kivanom, hogy a Husvét tinneplése legyen szamukra hit-
bol fakado és oromteli istentisztelet az irant, aki a mi k6z6s Urunk, és
aki arra hiv benniinket, felelosségteljesen haladjuk a teljes egység felé” —
fiizte hozza.

Roma piispoke ezzel a koszontéssel vezette be a ,,Regina Caeli”
imadsagot, amit els6 alkalommal imadkozott az 0j lakosztalyanak abla-
kabol, a Szent Péter téren egybegyiilt zarandokok ezreivel.

Els6 papai iidvozletében, aprilis 20-an, XVI. Benedek papa meg-
erbsitette a kotelezettségét, hogy keresi a keresztények kozotti teljes
egységet.

Aprilis 25-én talalkozott az ortodox Egyhazak és a keleti ortodox
Egyhazak képvisel6ivel, akik egy nappal el6bb részt vettek a papai szol-
galatat iinnepélyesen kezdd szentmisén. A taldlkozé folyaman megma-
gyarazta, hogy a ,visszafordithatatlan” folyamat ,,a Jézus altal akart
teljes egység felé az 6 tanitvanyai szdmara konkrét tanulékonysagot jelol
ki az irant, amit a Szentlélek mond az Egyhdzaknak, batorsagot, tapinta-
tot, allhatatossagot, reménységet, hogy elérjiik a végso célt”.

II. Janos Pal papa tobb alkalommal kifejezte kivansagat, hogy a
kiilonbdzé keresztény felekezetek egyetértésre jussanak a Feltamadas
Husvétjanak ugyanazon a napon vald iinneplésében, amely a teljes egy-
ség keresésének egy jele.

Mar a II. Vatikani Zsinat (1962-1965) is kifejezte kivansagat a
»Sacrosanctum Concilium” kezdeti liturgikus konstiticionak fliggeléke-
ben, hogy az Egyhazak kozott megsziilethessen az egyetértés, amelynek
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eredménye a Husvét inneplésének kozos datuma lenne. Majd pedig egy
Okumenikus péarbeszéd folyaman, amit a sziriai Alappoban tartottak
1997. marcius 5. és 10. kdzott, néhany megoldasi javaslatot hoztak.

Mindazonaltal, a torténelem folyaman beigazolédott, hogy a kele-
ti és a nyugati keresztények egy €s ugyanazon napon tudjék tinnepelni a
Szent Husvétot, amint az 2004-ben, és el6tte 2001-ben is tortént.

A Husvét iinneplésének datuma kozotti eltérést a XIII. Gergely
papa altal megreformalt liturgikus kalendarium bevezetése okozta 1582-
ben. A keleti keresztények, legnagyobb részt az ortodoxok, mégis foly-
tattdk a Husvét datumanak kiszamitasat a régi Julidn-naptar szerint, amit
Julius Cézar vezetett be Kr. e. 46-ban.

Forras: Il Papa porge i suoi auguri alle Chiese orientali

per la Pasqua”, in Zenit 2002. 05. 05. (Z105050209).
(Forditotta: Ivancso Istvan)
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PAPI ONARCKEPCSARNOKUNK 10.

Immar tizedik alkalommal jelentkezik ez a rovatunk. Az Intézményiink-

ben végzett, illetve tanulmanyaikat folytatott paptestvérek mutatkoznak

be. Leirhatjak mindazt, amit életiikrdl, papi munkajukrol az utokor sza-

mara méltonak taldlnak a megorokitésre. Most az 1974-ben szenteltek
keriilnek sorra.

DR. BAAN ISTVAN
Pillanatfelvétel

1974-ben nésiiltem és szenteltek pappa Mariapocson, ott is vol-
tam kaplan alig egy évig. Szolgalati idémnek tobb mint felét Berzéken
toltdttem, az alabbi pillanatkép is masfél évtizede késziilt, akkori optika-
val. A konkrét helyzet azdta modosulhatott, de az alapveté megallapita-
sokat maig is érvényesnek tartom. 1992-t61 nyolc éven at még kemé-
nyebb terepen, a miskolci Avason tevékenykedtem, lathaté eredmények
nélkiil. 2000-t61 Pomazon élvezem egy kis, lelkes k6zOsség szeretetét.
Oriilok, hogy papi életemet jelentéktelennek szamitd egyhazkozségek-
ben, kis templomokban tdlthettem el. Feleségem nélkiill semmit sem
tudtam volna elérni.

Evangelizacié a kozség peremén...

,,Mitdl valik marginalissa egy kozségben az egyhaz? Berzék
esetében ennek tobb Osszetevéje is van. A 900 lelkes anyakdzségben
csupan 62 gordg katolikus él (7%). Az arany még ennél is rosszabb az
egész teriiletre vetitve: 10 kozségben (kb. 20 ezer lakos) csak kb. 350 a
gorog katolikus (1,75%). Vidéki koriilmények kozott ez teljesen egye-
diilallo helyzetet jelent, hiszen ez a Hernad-Sajo parti teriilet még a tor-
ténelmi gordg katolikussag nyugati hataran van. Az egyes kdzségek hol
roémai katolikus, hol reformatus tobbségiiek, hol vegyesek, és az aranyok
valojaban két évszazada alig valtoztak, kivéve az elmult néhany évtize-
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det, amikor is a fiatalsag jelent6s része a 20 km-nyire fekvé Miskolcra és
kornyékére, illetve Leninvarosba (Tiszatjvarosba) koltozott. igy sulyos
méreteket Oltott az eldregedés. A gordg katolikusok zommel a szegé-
nyebb réteghez tartoztak, alig volt koztik egy-két mddosabb gazda,
tarsadalmi szempontbdl is marginalizalodtak. Bar a csaladnevek legna-
gyobb része szinmagyar (Béres, Csontos, Juhasz, Farkas, Elias, Mura),
az Orosz név Orzi a XVIIIL. szazadi ruszin betelepités emlékét, és a leg-
oregebbek koziil néhdnyan emlegetik, hogy — a régen hasznalt egyhazi
szlav szertartasi nyelv miatt — ,,orosz vallasuak”. Egyuttal a szertartasok,
a dallamok is (melyeknek elsajatitasa sokkal tobb gyakorlatot igényel,
mint mas egyhazaknal) hozzajarultak ahhoz, hogy egy nyugati szertartasi
tipust tomegben a kiviilallok koziil kevesekre gyakorol vonzer6t a gorog
katolikus egyhaz, s6t épp az ellenkezd folyamat érzékelhet6. Ennek
jelentds taptalaja a vidéken még egyre izmosodo szekularizacio.

Amikor 1975-ben Berzékre keriiltiink, mar aranylag jol meg-
szervezett egyhazkozséget talaltunk. A pardchia alapitasa 1954-ben,
illetve megszervezése annak volt kdszonhetd, hogy Sajopetri és Sajo-
szoged id6sebb papjai a Hernad, illetve Sajo folyd jobb partjan fekvo
filidikat nehezen tudtak ellatni. Az elsé kihelyezett segédlelkész csak
azért keriilt Berzékre, mert itt mar allt egy 6nallo kapolna, amelyet 1933-
35-ben épitettek. (torténete is kalandos. Eredetileg kozods latin-gdrog
templomot szerettek volna épiteni amelyben havi egy istentiszteleti al-
kalmat kértek a maguk szamara a gérogok, ehhez azonban a latinok nem
jarultak hozza. Egy agilis fiatal romai katolikus vasutas 7000 téglat ajan-
lott fel az 0j templom javara, de a falu mdédosabbjai visszautasitottak,
mondvan: ,,Ez akar itt felvagni!” Erre adomanyat a goérogoknek kinalta
fel, akik szivesen fogadtak, s elobb épiilt fel a gordog kapolna, mint a
romai templom, mégpedig az alapitolevél tantisaga szerint ,II. Ottoé or-
szaglasa idején, aki az uralkodasban akadalyoztatva lévén azt vitéz
nagybanyai Horthy Miklés kormanyz6 altal gyakorolja™!)

Két masik kdzségben (Kordm és Hernadnémeti) nagyobb ugyan
a gordg hivok szama, de ott semmiféle 6nalld objektummal nem rendel-
keziink. Meglepetve tapasztaltam, hogy mennyire kiilonbdzik egy k6zos-
ség tudata az egyénétdl: hiaba jart ki mar 20 éve rendszeresen gordg pap
liturgiat végezni a filiakba, a kdzvélemény még mindig csak egy helyben
toporgott: ,,Itt nincs goérdg pap, nem ismerjiikk ezt a vallast, nem tudjuk
megtanulni”. (Az egészben az volt a legpikansabb, hogy épp akkor zaj-
lottak a zsinat utani liturgikus reformok a latin egyhazban, rdadasul nem
is a legzokkendmentesebben, mig a gérdg szertartds mar régota magyar
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nyelven folyt.) Legalabb szaz év kell ahhoz, hogy egy hagyomanyos
kozosség tudata maradandoként regisztraljon egy allapotot.

Egyik legnagyobb problémanak tehat az identitaszavart tartot-
tam. Mara ebbdl a szempontbdl kissé javult a helyzet. Tul hossza ideig
volt uralmon — sokszor nemcsak gyakorlatilag, hanem elméletileg is — a
katolikus egyhazon beliil az a ,,homogenizacios” ideoldgia, amely nem
tirt semmiféle szertartasi pluralitast. Sajnos tobbszor fordult eld, hogy a
szertartashoz valod ragaszkodas miatt a békebontasnak, az egyhazon
beliili egység bomlasztasanak a vadjaval kellett szembenéznem kereszte-
lések, elséaldozasok, hazassagkotések kapcsan. A filidkban €16 hivek
szamara az egyhdz igen sok esetben azonos volt a faluban szamaranya-
ban legerdsebb gyiilekezettel, szociologiai vonzerdt gyakorolt rajuk a
tobbség, szégyelltek ,kilogni a sorbol”, érthetdleg zavard hatast keltett
sokuknal az, ha egy kisebbség papja figyelmeztette Oket eredetiikre,
vallasi elkotelezettségiiknek erre a vonasara is.

A liturgia nem ismerete szamos alkalommal csak iiriigyként
szolgal az egyhazrdl alkotott, alig tudatos ,,népegyhazi” felfogasukhoz.
A legtdbb esetben hianyzik a személyes hit, az egyhazkozség €s a litur-
gia lényeges szerepének felismerése. Ezért a 10 kdzséget atfogd kicsi
parochia bizonyos értelemben mindig ,,mozgasban van”. Mar megsziin-
tek az elkoltozések, a keresztelések szama (9) 1990-ben el6szor haladta
meg a temetésekét (8), mégis évrdl-évre 11j meg 11j arcok bukkannak fel
az ,,ismeretlenségbdl”. Eddig vagy nem torddtek a hittel, vagy nem mer-
ték vallalni ,,gorogségiiket”, most pedig valamilyen esemény alkalmaval
kapcsolatba keriilnek velem. A kapcsolatfelvétel az evangelizacio elso és
sokszor legnehezebb pontja. (Egyik fiatalember mondta nekem, hogy ha
annak idején masképpen elegyedek szoba az emberekkel, tobbet torédok
¢letiikkel, ma egészen mashol lehetnénk.) Nagyon kevesen vannak, akik
rovid id6n beliil hajlandok vallasi problémakrol szolni — ezt szinte meg-
dobbenéssel fogadjak, ha felvetem. Legtobbjénél maig sem jutottunk til
egy szokvanyos, hétkdznapi témakat érinté parbeszéden. (Kispap ko-
romban nagy lelkesedéssel olvastam az egyik hires optyindi sztarecrél,
hogy féloraig is targyalt egy parasztasszonnyal a tehenérdl, s amikor
tanitvanyai megkérdezték, hogy miért tette, ezt felelte: ,,Mar hogyne
beszéltem volna rola ennyit, amikor ez a tehén a mindene ennek az asz-
szonynak?” — Sajnos maig sem tudtam még a kdzelébe sem jutni ennek a
megértékészségnek: mindig kdzvetleniil szerettem volna maganbeszélge-
tésekben is az evangéliumot hirdetni, ami legtobbszor lehetetlen. Helyet-
tem Feleségem végzi ezt a sok tiirelmet igényl6 szolgalatot, s fizet he-
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lyettem is idejével, figyelmével.) Jellemz6 példaja a mindenbe beszivar-
g6 szekularizacionak: Egy haldoklé id6s asszonynak adtam fel a szent
kenetet, és a hazbdl kifelé jovet nyugdijas kort leanyat probaltam vi-
gasztalni, amikor egyszer csak megkérdezte: ,,Es nem tetszik tudni vala-
honnan egy Skoda-kiutalast? Mert a fiamnak kellene...”

A szekularizacioval terhelt identitaszavar ,,gyogyitdsara” hata-
roztam el, hogy kezdettdl fogva igyekszem a maga valtozatossagaban és
teljességében végezni a szent liturgiat. A kordbbi évtizedek racionalista
hulldma sokat vett el a szertartasok meggy6z6 erejébdl, elsziirkitette,
megkurtitotta, a résztvevok szamanak fiiggvényévé tette. Ezt csak szivos,
ellenkezd gyakorlattal lehet kikiiszobdlni. Kell egy ,,hely”, ahol az Egy-
haz mint Krisztus Teste megmutatkozhat a maga igazi mivoltaban: ez
nem mas, mint a liturgia. Elédeimnek a szervezés kototte le az energiait,
az altaluk lefektetett alapokra épithettem. Vasar- és iinnepnapokon a
teljes parochialis istentiszteleti rendet végezziik, ahogy az utasitasban is
szerepel (eldesti vecsernye, utrenye, liturgia, utdovecsernye), hétkdznap-
okon — ha filidba megyek — a liturgia helyett a zsolozsmat (vecsernyét
vagy utrenyét), nagybodjtben igyeksziink betartani az eltérd szertartasi
rendet (liturgia helyett ,,eldszenteltek™). Kantor hijan magam latom el a
papi szerep mellett az énekvezet6ét is (a vasarnapi kantor és a hivek
onalldan csak a liturgiat tudjak énekelni). Es az eredmény? Egyesek
szerint mar az is valami, hogy nem csokken emiatt a latogatottsag. Min-
deniitt van egy apro, imadsagos ,,mag”. Igaz, a vasarnapi utrenyén nincs
senki, legfeljebb a végére érnek oda a liturgiara kordbban jovok, de —
amint egy megboldogult ortodox pap mondta — ,,ez nem embertisztelet,
hanem istentisztelet”. A parochia életének forrasa Isten dics6itése, ennek
hijan honnan lenne lathaté a cél, ami felé haladunk? Es vajon elképzel-
heté-e a csucsra (az eucharisztidhoz) vald eljutas a hozza fokozatosan
felvezetd zsolozsma nélkiil, amelyben ,leparolva” kapjuk a szentatyak
teologiajat? A filidkban is iinnepélyesen végzett liturgia van, mert az
iinnep nélkiilozhetetlen velejaroja az ének. Az evangelizacio egyik pillé-
re a liturgia — csak persze sokszor lehangold, hogy alland6an 1-2, vasar-
naponként 10-15, nagy tlinnepeken 30, a filidkban legfeljebb néhany
tucat ember vesz részt rajta. Azonban mindenféleképp biztos tampontot
nyujt az egyhazkozségnek, ahol megtapasztalhato a feltamadas.

Az evangelizacio problémaja a vilagi lehetéségekkel valo allan-
do versenyfutas. Régebben, a tdomegkommunikacios eszkdzok megjele-
nésének hajnalan még hajlandok voltak az emberek aldozatokat hozni az
egyhazért, hogy templomba mehessenek. Kilométereket gyalogoltak,
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tobb falunyi tdvolsagba is, hogy a sajdt templomukat latogassdk. Ma
elvarjak, hogy mindent helybe hozzon a pap. Paréchiamon a 10-bdl 9
kozség egy 20 km hosszu szakaszon helyezkedik el, a falvak majdnem
Osszeépiiltek, jo a buszdsszekottetés. Ennek ellenére a legritkabb esetben
jon at valaki a masik falubdl, jollehet a 9 falubdl 5-ben végzek tobb-
kevesebb rendszerességgel liturgiat. (A fiatalabbak egy része a parochia
tertiletén beliil maradva koltézik mas faluba, elsésorban olyan kozségben
épitkeznek, amely kozel van a vasatallomashoz. Eredeti falujukbol ki-
szakadva azonban hidba keriilnek kdzelebb pl. Berzékhez, ide nem jon-
nek liturgiara, legfeljebb néha ,hazalatogatnak™ sziilfalujuk temploma-
ba. — Van olyan falu is, Kiscsécs, ahol teljes a ,,valtas”: a magyar lakos-
sagot két évtized alatt tokéletesen felvaltotta a cigdnysag, ami parhuza-
mosan egyiitt jart a még megmaradt maroknyi magyar rohamos elkolto-
zésével. Most csak egy gordg katolikus lakik a 200 lakosu kozségben,
hozza havonta egyszer jarok ki. A falvakban ¢l ciganysag mindig a
helyi leger6sebb egyhazhoz tartozik, ha gyenge szalakkal is, de koziiliik
egy sincs gordg katolikus.) Az egyhaztol ,szolgaltatast” varnak, amely
helybe jon, és minél , készségesebb”, annal jobban segiti el6 az individu-
alizaciét. Az amugy is maroknyi kdzosség szamara alig nyilik alkalom
Onmaga megtapasztalasara.

Erdekes viszont, hogy magas a hittanosok aranya (6 csoportban
Osszesen 26 o), ami kb. 80 %-ot jelent. A hitoktatas egyes helyeken
iskolaban, mashol a pardchian, illetve maganhaznal folyik. Nagy segit-
séget jelentenek az Ujdonsagnak szamitd, 6nallé gorog katolikus hittan-
konyvek, valamint a Sajopalfalan évente megrendezett hittanos évzard
talalkozok. Itt dobbennek ra a gyerekek, hogy ha sajat falujukban csoda-
bogaraknak is szamitanak néha, mégis milyen sokan vannak a miskolci
korzetben. (Hatha még ezt az élményt ,,megfejeli” egy keriileti foci-kupa
elnyerése is — igaz, némi ,,idegenlégios” segédlettel!) A fiatalok koziil
csak kevesen jarnak templomba, aminek az a legfébb oka, hogy nem
érzik jol magukat a tilnyomorészt dregekbdl allé kozosségben. A hitta-
nosok egy részével a hazszentelések alkalmaval keriiltem ismeretségbe.
Igazabol csaladlatogatasok ezek, még ha kampanyszertien is, de legalabb
minden csalad tudja, hogy évente egyszer talalkozhat otthon a papjaval.
Ilyenkor felszerelem magam (kisebbfajta karacsonyfa benyomasat kelt-
ve): az epitrachélionon, kézikereszten és szenteltvizhintdn kiviil zsebe-
imben csekkek, nyugtatomb (sokan ekkor fizetik meg az egyhazfenntar-
tast), honom alatt falinaptar (mindenki kap bel6le ,kdteles példanyt”,
rajta a parochia cime, telefonszama, megjegyezve azok a napok, amikor
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az illet6 filiaban gordg liturgia van), Gor. Kat. Szemle (ez alkalommal
ebbdl is mindenki ingyen kap ,,mutatvanyszdmot™). B6 egy hét leforgéasa
alatt kb. 150 csaladhoz jutok el — gyakorlatilag mindenkihez, akinek a
létezésér6l tudok. Ekkor szoktak 1j informacidk befutni ,Jlappangd”
hivekrol, akiket a hazszentelés apropdjabol altalaban nyugodtan felke-
reshetek, mert ezt az alkalmat ,legéalisnak” tartjak. Mivel a hivek tal-
nyomd tobbsége a filidkban él, érezhetd az a hatrany, ami abbdl fakad,
hogy nem lakom helyben. Az ilyenfajta jelenlét nem potolhatd rengeteg
,Kiszallassal” sem, mert a pap igazabol mindig kiviilallé6 marad a faluko-
zOsségen.

Mas egyhazkozségektol eltérdleg itt sosem keres fel senki lelki
problémajaval, legfeljebb vilagi jellegi bajokban fordulnak hozzam,
amikor literatus emberre van sziikség (hivatalos beadvanyok intézése,
korhazi zardjelentések elolvasasa, stb.). Telefon nincs, csak egy kurblis,
nyilvanos allomas (no meg egy halvany igéret, hogy talan bevezetik),
tehat ez a fajta kapcsolattartas nem is Iétezik. Néhany emberben azonban
mar kezd érdeklédés mutatkozni az Egyhaz irant. ,,Valahova tartozni
kell” — mondjdk, de csak tétova Iépéseket tesznek felénk. A jegyes-
oktatasokat szoktam felhasznalni, hogy felkeltsem az érdeklddést a hit
személyes oldala irant, és megmutassam k6zosségi dimenzidit is — Sajnos
legtobbszor a legesekélyebb eredmény nélkiil. A fiatal hazasokat teljesen
lekotik hétkdznapi problémaik, megoldasukat csak evilagi szinten kere-
sik. A hivek az Egyhazban inkabb egy moralis rend képvisel6jét latjak,
semmint az 1j, krisztusi élet hordozojat. Gyonni karacsony, husvét eldtt
szoktak (van néhany havi gyon¢ is), ezen kiviil szinte sosem.

Az eddig vazolt kép lehangolonak tiinik. Tobbszor fel is vetet-
ték a kérdést: egyaltalan érdemes-e egy ilyen egyhazkozséget fenntartani
(keserii perceimben magam is feltettem 6nmagamnak). Csak azt vala-
szolhatom: a ,,jelenlét” rendkiviil fontos, s nem mindegy, milyen is ez a
jelenlét. Ahol egyszer felszamolnak egy egyhazkdzséget, ott alapvetden
megvaltozik minden. Egy pardchia fenntartasa tehat nem presztizskér-
dés, hanem dogmatikai: hogyan testesiilhet meg Krisztus itt, hogy lehet
jelen Szentlelkével ezekben az emberekben, hogy az emberi tevékenysé-
get a mennyei liturgia hordozoéjava tegye.

Bizonyara sokkal szebb eredményeket mutathatott volna fel a
berzéki egyhazkozség, ha papja tobbet torédott volna vele, szolgalataval.
A helybeliek szamara bizony idegen maradt, hiszen nem volt ,,paraszt”,
nem is valt azza. (Ahogy valaki lenézdleg mondta réla, mikor a kertben
iigyetlenkedett: ,,Nem nehéz a paraszti munka: nem kell hozza mas, csak
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vasmarok és acélderék!”) Varosi gyokerekbdl taplalkozo, a teoldgia
tudomanyéval szakitani nem tudé intellektuelként csak ,,negyedgézzel”
pasztorkodott. Ezért maradt a kdzség peremén levd egyhazkozség pere-
mén...”

BODOLOCZKI EMIL
Aldozépapsigom

,,Elég néked az én kegyelmem” (2Kor 12,9)

,,Legszivesebben a gydngeségemmel dicsekszem, hogy Krisztus
ereje koltozzon belém” (2Kor 12,9)

,Aldott legyen, ki meg nem vetette imadsagomat, és el
nem vette télem az O irgalmat! Alleluja” (Ald. vers.)

A Korintusi levél és az aldozasi vers buzditasa pozitiv értelme-
zést ad annak, hogy irjak papi életemnek szolgalatar6l és papi hivata-
somnak bemutatasardl, hisz ezt valasztottam pappa szentelésem és elsd
szentmisém emlékére (1974. apr. 23.), valamint eziistmisém emlékére
(1999. apr. 23.).

1947. jalius. 1-jén sziilettem egy csodalatos borsodi kis faluban,
Sajopalfalan, a Sziizanya arnyékaban. Sziileim egyszert falusi emberek,
akik testvérbatyammal egyiitt erejiikon feliil neveltek. Tizennégy éves
koraban testvérem is dolgozni ment, és ezért nekik kdszonettel tartozom,
hogy én nyugodt koriilmények kozott tanulhattam. Sajopalfalan jartam
altalanos iskoldba, ahol &sszevont osztalyok voltak. Miskolcon a Foldes
Ferenc Gimnaziumban végeztem tanulmanyaimat, €s érettségi utan je-
lentkeztem szeminariumba, de Dudas piispdk atya hazakiildott azzal,
majd 6 sz6l, mikor menjek ujra. Gondviselésszerlien nem az egyhazelle-
nes katonai taborba vittek, hanem két évet Lillafiireden tdiilhettem az
orszag akkor legmodernebb laktanyajaban. Leszerelés utan novemberben
a Miskolci Volan dolgozoja lettem, eldszor mint tavolsagi autovezeto,
majd forgalmi iranyito.

A magasabb beiskolazas utdan mar a kovetkez nyaron szolt
plispdk r: most felvett a szeminariumba. Akkor, amikor nem volt dics6-
ség papnak tanulni. Habar, mar mi nem a Rakosi id6ben, de mégis mint a
haladas ellenségei, igymond ,,0 is beallt népbutitonak”. 1968 ésszén ott
lehettem a nyiregyhazi Papneveld Intézetben. A kis 1étszamu osztalyban
alig voltunk harman, késdbb ketten, és végiil harmadikos koromtol mar
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csak egyediil maradtam. Szdmomra foldontuli intézmény volt, és igazan
ugy gondoltam, csupa angyalok lehetnek benne, de meg kellett tapasz-
talnom, hogy csak emberek voltunk. Kimendi szabadidében ¢és természe-
tesen maskor is, ha kellett Dudas piispok atya autévezetdje voltam, ami
szamomra nagyon nagy megtiszteltetést jelentett. Egy alkalommal egy
mérndk tarsasagaban Dudas piispok atya a neki felvetett kérdésre — hogy
plispok tr, ilyen fiatal gépkocsivezetdje van — igy valaszolt: rd merem
bizni az életemet. gy kellett nekem is odabiznom életem. Dudas piispok
ur magaval akart vinni, ugyanis kérte nyugdijazasat, de rohamosan rosz-
szabbodott egészségi allapota, és végiil megboldogult és ezek utan csak
imadsagos l1élekben voltunk és lehetiink egyiitt.

A szeminariumi évek nagy élményt nytjtottak szdmomra, akkor
mar magyarul hallgathattuk az eldadasokat, éspedig a modernebb irany-
zatokat is. Felejthetetlen dogmatikai 6rak! Dr. Keresztes Szilard akkor
prefektusunk volt, aki nem kis aldozat aran olyan orakat nyujtott, ami
felejthetetlen. Vers és proza, valamint verseny prédikacidink szintén
nagyon hasznosak voltak. Talan megemliteném még, hogy harmadik
évfolyamtdl csak nekem tartott jog 6rdkat dr. Hollos Janos atya. Velem
szembe iilt, és nem lehetett meg nem tanulni a hazassadgjogot és egyebet.
Vagy a meghitt, csaladias ordkat szintén egyediil dr. Mosolygd Marcell
atyaval. De sorolhatnam tanarinkat sorban. Nekem személyes ¢lményeim
fiz6dnek hozzajuk, és gondolom masok szamara is igy van. A szemina-
riumban eltoltott évek alatt (1968-1973) sokat gondoltunk a jovore.
Ebbdl a jovobol eltelt mar 31 esztendd. 1974. aprilis 23-an a Szentlélek
kegyelmébdl megkaptam az aldozopapi rendet dr. Szegedi Joachim
krizsevaci piispok rtol.

Visszagondolok azokra a pardkidkra, ahol az évek teltek és
multak el. Sarospatak az els6 allomashely, 1974 majus 1-jei hatallyal,
mint kaplan, segédlelkész kaptam meg. Akkor igazan saros volt a patak,
de nagyon szép kezdet volt. Szilvassy Miklds esperes ir nagyon jo fono-
kém volt. Azt mondta elsé talalkozaskor: ,,Te ugyanolyan felszentelt
pap, vagy mint én, és mindenben fele jar neked ugyantgy, mint nekem”.
Nem csak anyagiakban volt atyam, hanem lelkiekben is, csodalatosan
lehetett vele, ugymond egyiitt dolgozni. Mindent atadott nekem, csak
tegyed, amit tenni kell, ha valami baj van, majd én tartom a hatam. Saj-
nos, koran elment nyugdijba, amit nagyon sajnaltunk, hisz akkor és ott
sziiletett elsd leanyunk. Csodalatos szép emlékek az ifjisaggal betanitott
karacsony jatékok és hittanorak, ének dallamok, még ma is fiilembe
csengenek.
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Kovetkezett Kokad 1975. junius hé 1-t6l. Elsé 6nallo hely, na-
gyon rossz allapotban 1év6 pardkiaval és templommal. Mégis csodalatos
élmények flizéddnek hozza. Alig koltoztiink oda, a pardkia 11 tet6t kapott,
maroknyi (77 hivd) gérdg katolikus ember Osszefogott, és mindent eld-
vardzsoltunk a semmibdl. Vizbekotés és fiirdészoba, meg minden. Ott
sziiletett a masodik kisleAnyunk. Valami feliilr6l jovo erd, és a hivek
szeretete, ami szinte elmondhatatlan! fgy templom is teljesen, kiviil-beliil
megujulhatott, az akkori parttitkar segédletével. 1976 januarjatol megtar-
tottuk az okumenikus egyiittlétet, jO érzés volt egyiitt imadkozni és a
masvallast hivek szeretetével, egyiitt élni. Természetesen, azoéta is meg-
tartjuk ezen alkalmakkor, de az évek mindennapjaiban is kell tudnunk
egyiitt lenni és élni.
kodtam. Eldszor, igaz, mindenhol volt lelkész és az volt a mennyorszag,
ha egyiitt voltunk, és sokszor voltunk egyiitt. Olyan hét nem volt, hogy
nem latogattuk meg egymast. JO volt megtapasztalni, ,,mennyire szeretik
egymast”.

1977. oktdber. 1-jei hatallyal, mint bagaméri h. lelkész lettem.
Kovetkezett az 0j parokia megépitése. Nem volt konnyii, mert ugy kez-
dédott, hogy van neki apja, €pitsen az neki. Végiil elkezdtem, mert ma-
gam oltottam le 70 mazsa meszet és csodanak csodaja, minden elkésziilt,
és még a téli tiizeld is el lett készitve. Természetes volt, hogy nem akar-
tak elengedni, mikor elhelyeztek.

1980. szeptember 1-jei hatallyal pocsaji parochussa neveztek ki,
mondvan, mar ismerem a romanokat. Addig nem ismertem, de kés6bb
megismerhettem Oket. Mert ott is vart ram, 1ij terv: pardkia épitése, amit
a hivek nem akartak, igy fel sem épiilhetett. Magam is jobbnak lattam,
elébb a templomteté és a templomnak kiviil-beliil torténd felujitasat,
vizmentesitését. Amikor kész lett, a pardkia kdvetkezett a salétromossag
megsziintetése, valamint kiviil-beliil felujitasa. Valamint itt sziiletett meg
a harmadik és negyedik leanyunk.

A pocsaji kinevezéssel egyiitt kaptam a hosszpalyii parokia hi-
veinek lelkipasztori ellatdsara megbizast, oldallagos adminisztratori
mindségben. JO visszaemlékezni rd, de nagyon sokat nem tudtam ott
kezdeni, mert a kovetkez6 évben, 1981. szeptember ho 1-jei hatallyal
felmentettek, és ugyanezen hatallyal megbizast kaptam beddi adminiszt-
ratori mindséghen.

Bedo6 egy igazan vallasos, valamikor roman ajku hivé nép. Haz-
szentelésekkor, ha maskor nem, megtanultam romanul énekelni. Az
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automat mindig teleraktdk kostolokkal, és mint ,,F6 Ur” tiszteltek, mert
igy is mondtak: ,,F6 Ur, mi mindent megtesziink, tessék idekoltozni”.
Tényleg ugy is volt, mindent megtettek azért, hogy 6nallé papjuk legyen,
és négy év utan, papot kaptak, engem meg a kezdd helyem Kokad
oldallagos ellatasaval biztak meg.

Mindezt tettem addig, mignem 1995. szeptember 1-tdl piispok
ur sajat kérésemre a Miskolci Exarchatusba helyezett, mikohazi pard-
chussa. Itt sem maradtam munka nélkiil, amit plispok atya 1996-ban
elismert: lelkipasztori szolgalatom megerdsitésére és batoritasara tiszte-
letbeli esperessé nevezett ki. Igaz, addig csak ismerkedtem, ugy Mikoha-
za mint a filidim, Felsdregmec és Vilyvitany hiveivel. 2000-ben sikertilt
Mikohazan a templom tornyanak teljes feltjitasa, és 2002-ben a Nemzeti
Orokségi Program palyézata keretében a mikohaza-i milemlék templom
kiviil belill megszépiilhetett. Ezutan kovetkezett volna a pardkia feltjita-
sa, rekonstrukcioja.

Az ¢életnek elkertilhetetlenek olyan szakaszai, hogy talalkozzon
az ember a legmélyebb kérdésekkel és dolgokkal. Igaz, kozvetleniil mar
az eziistmisém el6tt, leestem a létrardl és eltorott két bordam, a tiidom
beszirddott, de hala Istennek, megmaradtam. Megmaradtam akkor, €s az
utdbbi idokben is, mikor vastagbél rosszindulatu rakkal miitdttek, majd
rd jo egy évre, gerinc sérvre. Istennek legyen hala! Ekdzben szépiilt a
régi pardkia, és most mar felgjitott szépségében all. De ha dicsekednem
kell, nem ezekkel dicsekszem, hanem a 162 gorog katolikus hivemmel,
mert dicséretreméltd hogy lelkiikben €l az istentisztelet szeretete, errél
tanuskodnak a templomban 1évé konyvek, azokban 1évé énekek, amiket
oly csodalatosan énekelnek. El az elhunytak iranti tisztelet is, a falu,
kozség kozepén levo temetd errdl arulkodik. A tradiciét megtdrve, a
kiilonb6z6é masvallasu felekezetekkel kialakult itt egyfajta dkumenizmus.
Ugyantigy a kozségben a polgarmesteri hivatallal, a polgarmesterével, a
jegyzobjével és eldjardival nagyon jo az egyiittmiikddési lehetdség.

Mindezt a feleségem nélkiil nem tudtam volna tenni, de a tiszte-
lendd asszony mindig mellettem volt, mint hitoktatd, nemzetiségi nyelv-
tanito és csodalatos hii tars, feleség és csaladanya. Viszont legsziveseb-
ben gyongeségemmel dicsekszem.
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JACZKO SANDOR
A Sematizmus adatai

Sziiletett: Penészlek, 1948. junius 18.

Pappé szentel6dott: Mariapocs, 1974. szeptember 15.

N6s. Felesége: Mosolygo Eva.

Helyettes lelkész Nyirl6von 1974-1982. Pardchus Porcsalman
191987. Par6chus Balkanyban 1987-t6l.

KEREKGYARTO ANDRAS
Onéletrajz

Pocspetriben sziilettem 1950-ben. Sziileim vallasukat gyakorlo,
mélyen hivé emberek voltak. Iskolds koromtol kezdve rendszeresen
ministraltam, s mar ekkor felvetédott bennem a papi hivatds gondolata.
Nagy 6rom volt szamomra, hogy 1965-t61 a Kecskeméti Piarista Gimna-
zium didkja lehettem, ahol kivald szerzetes-tanaraim voltak — pl. Lukacs
Laszl6 tanar Ur... A hivatastudat itt érett meg bennem.

Erettségi utan jelentkeztem a Nyiregyhazi Papneveld Intézetbe.
Eletem személyiségformalo szerepldi voltak a szeminariumban dr. Mo-
solygd Marcell spiri atya és dr. Bacsoka Béla rektor Ur, akik azdta mar,
sajnos, eltavoztak koziiliink.

Szeminariumi éveim alatt torténtek a ,,nagy valtozasok™: a vi-
lagtol valod elzarast (mindenféle levelezés ellendrzése, heti egy séta két
elére kiirt sétaparral meghatarozott utvonalon, lanyokkal valo ismerke-
dés és kapcsolattartas megtiltasa stb.) felvaltotta a II. Vatikani Zsinat
szabadabb szellemisége. (Az én idémben volt az un. ,didklazadas”,
amely Romaig is elhallatszott...)

Akkor még nagyon szegényes koriilmények kozott éltiink. A £6-
iskola és a szeminarium egy épiiletben volt. Ugy emlékszem, harom
eldadoterem, egy tanari szoba és egy kis ,,pecu” — tarsalgd — volt az
egész foiskolai rész, s a szeminarium sem volt sokkal nagyobb, hisz az
egész harom haloterembdl, egy fiirdészobabodl, egy ebédlébdl és egy
nagypecubol allt. Arra emlékszem, hogy téli napokon sokat faztunk a
gyér futés miatt. Meg volt hatarozva, hogy hany kanna szenet tiizelhet-
tiink el, s ezen akkor sem lehetett valtoztatni, ha térténetesen minusz 30
C fokot is mutatott a hdmér6 higanyszala... Sokszor tanultunk vacogva,

199



Papi énarcképcsarnokunk

téli kabatban... Ha pingpongozni akartunk, lementiink a szenes pincébe,
s ott szivtuk bele a tiidonkbe az igazi szénporos ,tiszta” levegdt. Az
udvaron viszont még nem allottak az un. kanonoki hazak és a kapolna,
igy volt hely a kispalyas focihoz és a roplabdazashoz. Este 10 orakor
volt a villanyoltas, s teljes szilencium volt megkdvetelve. Reggel koran
volt a kozos ébresztd, s a szilencium csendességében kellett még a leghi-
degebb téli napokon is kimenni a k6z6s tornara. A szilencium az elmél-
kedés és az utana kovetkezd szentmise utan sem ért végett. Beszélgetni
csak a reggeli utantol lehetett.

Mivel 1972-ben meghalt dr. Dudas Miklos piispok ur, s egy-
hazmegyénknek még nem volt folszentelt piispdke, dr. Timké Imre kor-
manyz6 helyndk ur kérésére Szegedi Joachim, jugoszlaviai plispok ur
szentelt pappa Mariapocson, 1974. szeptember 15-én, Szent Kereszt
felmagasztalasa linnepén. Velem egyiitt szentelte még pappa dr. Baan
Istvant, Jaczko6 Sandort és dr. Soltész Mihalyt.

Szentelési jelmondatom: ,, Uram! Kihez mennénk? Az orok élet
igéi ndlad vannak.” (Jn 6,69). Ebben a szellemben igyekszem végezni
azoéta is papi munkamat.

Feleségem, Vitéz Eva, szilldfalumbél, Pocspetribdl szarmazik.
A Debreceni Svetits Katolikus Gimnaziumban érettségizett, majd elvé-
gezte Szegeden a védonoképzot. 1974-ben hazasodtunk oOssze. Két
gyermekiink sziiletett: Krisztian, aki jelenleg — feleségével egyiitt — a
Hajdudorogi Gorég Katolikus Gimnazium tanara, és Tamds, aki 6tod-
éves egyetemista a Debreceni Egyetem matematika és informatika karan.

Felszentelésem utan dr. Timké Imre kormanyzé helynok ur a
Hajdt-Bihar megyei Almosdra helyezett, ahol 1987-ig — 13 éven keresz-
tiil — voltam a hivek lelkipasztora. Eveken keresztiil jartam innen tSbb
faluba, mint oldallagos adminisztrator: tobbek kozott a 25 km-re 1évd
Hosszpalyiba. Mind a két egyhazkdzségben sziikséges volt a templo-
mok rendbetétele. ..

1987-ben keriiltem Nyirgelsére, jelenlegi allomashelyemre. A
parokidhoz tartozik egy leanyegyhaz is, Nyirmihalydi, ahol a hivek 6sz-
szetartasa és egyhazunkhoz valo ragaszkodasa példaértékii lehet. Isten
segitségével, néhany évvel ezelott mind a két faluban feltjitottuk és
bizanci stilusura kifestettiik a templomot, és egy-egy szép ikonosztaziont is
elhelyeztiink benne, melyeket dr. Keresztes Szilard piispok ur szentelt fel.

1990-ben sulyos szivinfarktuson estem at. Az orvosok a kor-
hazban napokig kiizdottek az életemért, a hozzatartoz6im, a hittanos
gyerekeim és a hiveim pedig imadkoztak értem. Ekkor tapasztaltam meg
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az imadsag oriasi erejét. (A kezeldorvosom érthetetlennek €s hihetetlen-
nek tartotta varatlan javulasomat. Mi viszont tudtuk ennek az igazi okat:
Istennek még terve van velem...) Es ekkor még jobban éreztem annak a
szentirasi igének a sulyat, amelyet teologus koromban kaptam Marci
bacsi spiri atyatol akkor, amikor hazajott romai zarandoklasabol: Ha
meg tovabb kell élnem, az gyiimélesozé munkat jelent (Fil 1,22).

1999-ben iinnepeltiik szeretteimmel és hiveimmel pappa szente-
lésem 25. évfordulojat. Az eziist misés képekre két szentirasi helyet
irtam fel: Maradj veliink Urunk, mert esteledik! (Lk 24.29) és Halat
adok Urunknak, Jézus Krisztusnak, aki erdt adott nekem, megbizhatonak
tartott és meghivott a szolgdlatara (1Tim 1,12).

Piispok ur 2002. szept. 20-an kinevezett a Nyirbélteki Esperesi
Keriilet kertileti esperesévé. Megtiszteltetés, ugyanakkor feleldsségnve-
kedés ez szamomra. A keriiletben a 12 pardkia és a hozzajuk tartozo
filialis egyhazkozségek gondjaibdl is keriil ugyanis valami a vallamra. ..

A vilag nagyon sok megvaltot kinal... Ratalalni az egyetlen iga-
zira, és masokat is odavezetni: ez az én papi szolgalatom alapja. (Fiilop
¢és Natanael torténete...) Ehhez kérem mindenki imadsagat, hogy ,,mig
masokat tanitok, magam méltatlanna ne valjak” (1Kor 9,27).

DR. SOLTESZ MIHALY
Eletrajzi vazlat

1948-ban sziilettem Szakolyban, mert édesapam éppen ott volt
lelkész. Papi csaladbol szarmazom. Hétgyermekes csalad 6tddik gyer-
mekeként, els6 fia a csaladban.

Edesapam azt mondta magarél, hogy ,,szabolcsi néplelkész” va-
gyok. Elete részben hasonlitott Paléhoz, mert gyermekei egyhézi iskolai
tanitasat a kis egyhazkdzség miatt kétkezi munkéval (krumpli, késGbb
dohany és alma) teremtette eld. Bar akkor az allami iskola ingyenes volt.

A gimnaziumot az esztergomi ferenceseknél végeztem. Mi vol-
tunk az utols6 human tagozat. Ott kedves emlékem Aladar atya ,kispap
edzései”.

1966-ban érettségi utan jelentkeztem Nyiregyhazara a teologia-
ra. Tanulmanyi eredményeim miatt Dudas piispok ur Budapestre egye-
temi tanulmanyokra kiildott. Bdlcsen mondta akkor: ,,Foglalkozzal a
Bibliaval, mert ha sziikség lesz rad, tanitani fogsz, ha nem, a Biblia min-
dig segiti a papi ¢életedet”.
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A kommunista rendszer nem akarta, hogy pap legyek. Elvittek
Pestr6l, az egyetemi tanulmanyaimat megszakitva, katonanak. Hatha
kozben otthagyom a szeminariumot. Kedves emlék, hogy Bacsoka Béla-
nak, késobbi kollégamnak, nyiregyhdzi rektorként, az elsd behivomat
sikeriilt érvénytelenitenie. Azonban a HM-bél az ujabb behivora két hét
milva mar be kellett vonulnom. {gy a habort utan én lettem az elsé nem
tabori ,,lelkészjeldlt”, hanem katona kispap. Majd Baan Pista is kovetett.
Lentibe keriiltem a nyiregyhazi bevonulds utan. Azzal biztattam maga-
mat — mar tudom, hidba — hogy hamarosan leszerelek, mert tévedésbol
hivtak be. Nem igy tortént. A katonasagndl a kezdeti nehézségek utan
irnok lettem. igy konnyebb volt a késébbi idészak. Lenti akkoriban a
kispapok gylijtdhelye lett. Ott csak titokban tudtunk a kimend alatt este a
sOtétben a plébaniara elmenni. Igen kedves volt a plébanos ur és a kap-
lanja Kalman Dezs6, akik mindig szeretettel fogadtak minket. A volt
katonatarsak azoéta plébanosok és bencés tanarok lettek.

Végiil mégiscsak sikeriilt két év el6tt, 19 honap utan leszerel-
nem. Ezt az Egri csillagok cimii film forgatasanak kdszonhettiik. A for-
gatas Pilisborosjendn volt, mi statisztak voltunk. 1968-ban ujra jelent-
keztem Dudas piispok urnal. O felajanlotta, ha akarok, egy év alatt elvé-
gezhetek két évfolyamot. Végiil is akkor szokatlan mdédon a katonasag
elotti félévvel egylitt hat és félévig voltam szeminarista. A végén bizony
mar kezdtem megunni.

A szemindriumi évek alatt kiemelkedé esemény tortént. 1972
nyaran a pesti kispapok koziil tobben Bécsbe mehettiink német nyelv-
kurzusra. A haboru utan ez volt az elsé eset, hogy teoldgus hivatalosan
kiilf6ldre mehetett. Kedves szinfolt volt az utra valé felkészités. Az AC-
ba hivattak minket. Az elndk ur instrukcidkat adott: , Keriiljiik a diver-
zansokat, senkinek interjut nem adhatunk”. (Mintha minket vartak volna
a hataron.) Nehéz helyzetbe keriiltem, amikor az elndk Gr megkérdezte,
mit valaszolok arra, ha kint megkérdezik, hogy mi a véleményem Mind-
szenty biboros urrél. Kinomban azt mondtam, még fiatal vagyok, nem is
ismerhetem 6t kozelebbrél. ,,Megdicsért a valaszért”. Bécsben aztan
kedves eset tortént. A bécsi szeminariumba mentiink, de nem tudtuk a
pontos cimét. Amikor a Boltzmann Gassén egy épiiletbe becsengettiink,
akkor deriilt ki, hogy a Pazmaneumban érdeklddtiink. Szerencsére a
biboros Gir éppen Amerikaban volt. igy nem talalkozhattunk. Az igazsag
az, hogy Pesten kijelentették, hogy Mindszenty biboros r kozelébe sem
mehetiink. Az épiiletbdl kijove nagyot nevettiink, és néztiik hogy a di-
verzansok nincsenek-e a kornyéken. Nem ,,vartak” minket.
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1974-ben doktordltam bibliai, ujszovetségi témabol kivalo
eredménnyel.

1974 augusztusdban megndsiiltem. Feleségem Mosolygé Rita,
magyar-konyvtar szakos tanar, csaknem huszonot év ota dolgozik konyv-
tarosként.

1974 szeptemberében Szegedi Joachim krizsevaci plispok ur
szentelt pappa Mariapdcson. Akkor nem volt az egyhdzmegyének piis-
poke, csak helyndke, dr. Timké Imre.

Az els6 allomashelyem Nagykallo volt. ,Kispap”, vagyis segéd-
lelkész lettem. Szeretettel fogadtak a régi ismerdsok, édesapam volt
hivei. O is itt kezdte a papi munkajat 1942-ben. 1944 8szén az oroszok
bejovetelénél bombataldlat érte a kaplan lakast, a berendezésiik szinte
teljesen tonkrement, de sziileim és két testvérem , az egyik 01jsziilott volt,
Isten segitségével megmaradtak.

Zengd Mihaly pardkus r azzal fogadott, hogy apad jol beoltott
Nagykall6 ellen! Kideriilt, hogy a nyaron talalkoztak édesapammal, aki
azt mondta: ,,.Beoltottam a fiamat, hogy ne keriilj 6n Kalléba!” Erre nem
tudtam mit mondani.

1975-ben Timkd plispok ur meghivott tanitani a teologiara. E
sz€p és nehéz feladatnak igyekeztem megfelelni. Bibliai irodalomtorté-
netet és exegézist tanitottam. Emellett gorog és héber nyelvet is azoknak,
akik Pestre akartak késdbb tovabb tanulni.

1976-ban mar nem kellett Nagykallobol bejarnom, mert a piis-
pok ur Nyiregyhazara helyezett. Még Nagykalloban szép emlék a Vasut
utcai lakasban: a hideg szobaban nagykabatban a jegyzetek irasa, mig a
masik flittt szobaban a feleségem vigyazott a par honapos kisfiunkra,
Markra. Akkor még nem voltak kozponti jegyzetek a teologian.

Harom gyermekiink van. Mark bolcsész nyelvész tobb diplo-
maval, Rita lanyunk jogasz, papfeleség, Tamas fiink jelenleg els6éves a
Miegyetemen.

Igen nagy 6rom volt szamomra az elsé unokam megsziiletése,
Janos Mark. Edesapam 1964-ben keresztelte az elsd unokajat, én pedig
negyven évvel kés6bb tehettem ugyanazt. Ez nagy ajandék az Istent6l!

1978-ban Nyirtelken kihelyezett segédlelkészként szerveztem
az egyhazkozséget Kozben tizenegy évig tanitottam a teologian.

1986-ban Timko piispdk ur Nagykalloba helyezett parokusnak.
Utana még 6t évig meghivott Kiraly Ernd atya Hajdidorogra a hitoktato
tanfolyamra Bibliat tanitani. fgy 6sszesen tizenhat évet tanitottam a Bib-
liat.
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Papi életem Nagykalloban megvaltozott, a tanitas helyett a papi
munka lett a fontos.

A templomot belséleg feltjitottuk, sikeriilt 1994-ben 1j
ikonosztaziont készitetni. A régi lakas helyett 01j lelkészlakast épitettiink.
Ez 1992-re késziilt el.

Ujmisés jelmondatom volt: ,,Aranyam, eziistdm nincs, de amim
van, neked adom...” (mondta Péter ApCsel).

Eziistmisés jelmondatom 1997. augusztus 20-an: ,,Krisztus Iste-
niink, aki végrehajtottad Atyad egész idvgondozasat, toltsd be drommel
¢és vigsaggal sziviinket mindig... (Liturgia).

Tovabbi papi életemben ezt az Oromet szeretném masokkal
megosztani!
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KONYVISMERTETESEK

Orosz, A. (szerk.), Hetvenes-biblids és patrisztikus tanulmd-
nyok, Nyiregyhaza 2004, 107 p. ISBN 963 86042 6 3

Nem konnyii olvasmany Atandz atya ujabb konyve, melybe
négy tanulmanyt foglalt bele. A patrologusok és liturgistak szamara
azonban annal értékesebb mil. Atanaz atya nyilvan azt az iranyvonalat
akarja kovetni itt is, melyr6l mar tobbet publikalt: a zsoltarok — kiilono-
sen a Szeptuagintaban talalhat6 valtozatuk — mennyire kotédnek a litur-
gidhoz. A konyv els6 két irasa tdle szarmazik. Az elsdben alapos bemu-
tatasat adja annak, milyen egy egyhazatya, Alexandriai Nagy Szent Ata-
naz hasznalati utasitdsa a Zsoltaroskonyvhoz a Hetvenes Biblidban. A
boséges jegyzettel ellatott mii valoban alapvetd jelentdségii a magyar
nyelvli szakirodalomban. — Ezt koveti ugyancsak az 6 forditasaban egy
roppant nehéz olvasmany: Szentek kozott é16 Atanaz atyanknak, Ale-
xandria érsekének Markellinoszhoz intézett levele a zsoltarok értelmezé-
sérdl. Ez a levél szol a zsoltarok tartalmardl, a messiasi vonatkozasaik-
r6l, az istentiszteletekben vald hasznalatukrdl. A tiszteletre méltd oreg
kérésének eleget téve, Atanaz dicséiti a Zsoltaroskonyv szépségét, annak
egyetemességét ¢és alkalmazhatosagat minden lélek szamara, minden
koriilmények kozott és minden lelki sziikségben. Utal a zsoltarok éneklé-
sének szokasara, és megjegyzi, hogy ez a liturgikus gyakorlat nem zenei
célbol lett bevezetve, hanem azért, hogy az imadkozoknak tobb idejiik
legyen a szovegek atelmélkedésére. — A harmadik iras a konyvben Mi-
chel van Parys atyatdl szarmazik, amit a bukott kiralyrol és a Messiasrol
irt, a 8. zsoltart értelmezve keresztény szemmel. Olyan témat valasztott
az interpretacidhoz, mely az igazsagossag, a béke és a természetvédelem
lelki vonatkozasait egyesiti, amikor Isten Nevét dicsditi. A zsoltar héber
szOvegét ujraértelmezi a Hetvenes Biblia alapjan, sot eljut az Gjszovet-
ségi vonatkozasok alapos targyalasaig, valamint az itt megnyil6 tavlatok
bemutatasaig is (Jézus Krisztus kendszisza; az ember mint mikrokoz-
mosz ¢és a vilag mint makrokozmosz kapcsolata a természettel és terem-
téssel). — A negyedik tanulmany Papp Miklésné Orosz Mdrta diploma
dolgozata, amely az Eva-Maria parhuzamot vizsgalja az okeresztény kor
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egyhazatyainal a bizanci egyhaz liturgidjadnak tiikrében. Nem konnyl
feladat, hiszen részletesen csak Szent Iréneusz foglalkozik a parhuzam-
mal, a tobbi atyanal csak nyomokban fedezhetd fel ez a téma. Minden-
esetre, Mariat, az Istenszildt Jézus Krisztus husvéti misztériumanak
szemléletébe allitja be, s az tinnepi prédikaciok és a liturgikus szovegek
alapjan konkluzidként megallapithatja, hogy Maria ,,6stipusa” atszoétte a
patrisztikus hagyoményt; Evaval osszehasonlitva az atyak ,,az é16k any-
janak” mondjak 6t, s gyakran mondjak: ,Eva altal jott a halal, az élet
Maria altal”. (Ivancso Istvan)

REGNAULT, L., Igy éltek a 4. szdzadi egyiptomi szerzetesek,
(Varia Bizantina — Bizanc Vilaga VIII), Budapest 2004, 319 p. ISBN
963 86679 0 7 ISSN 1416-9185

A Baan Istvan professzor altal szerkesztett sorozat nagyon érté-
kes darabja a jelen kotet. Nem titkolt szandéka mii szerkeszt6jének — aki
ugyancsak & —, hogy a Bizdnci [rok sorozat elsé kotetének (A szent ore-
gek kényve, Budapest 2001) kiegészitéseként jelentette meg ezt a kony-
vet. Ugyanis ez utobbi adja meg a sok és szisztematikusan rendezett
hattér-informaciot az apoftegmak megértéséhez. A fejezetek egymas
utani sorrendjében megtudhatjuk, hogyan éltek a sivatag kells kézepén
az atyak; mi volt a viszonyuk a nékkel és gyermekekkel, egyaltalan: mi
volt a véleményiik roluk; hol és milyen koriilmények kozott laktak; mi-
lyen volt a ruhdzatuk és taplalkozasuk; mit jelentett szdmukra a cella;
hogyan telt egy napjuk kiils6leg és benséleg; mi volt az 6regek és tanit-
vanyok viszonya; hogyan fogadtak a latogatokat, vagy hogyan utaztak és
hogyan gyiiltek 0ssze az eukharisztia inneplésére; milyen volt a viszo-
nyuk az angyalokkal és démonokkal; milyen csodak kotédnek hozzajuk;
s végiil: milyen lett életiik vége. S mindezt realisan, kiegyensulyozottan
teszi (olykor a jegyzetekben véleményeket is iitkdztetve). Orvendetes,
hogy a mil tudomanyossaga ellenére sem veszti el olvasmanyossagat.
Nagyon sok labjegyzet ad pontos eligazitast a konyvben, amely a témak
lel6helyeit jelzi (igaz, didaktikailag jobb lett volna labjegyzeteket alkal-
mazni, hogy ne kelljen annyit lapozni a mii olvasasakor). A konyvnek
kiilon értéke az a nagyon gazdag irodalomjegyzék, amely nem csak az
idegen nyelveken publikalt vonatkozé miveket veszi sorra, hanem a
magyar nyelvii forditasokat is. Még idérendi tdblazatot is taldlunk a
miiben, mely a legfontosabb datumokat szinopszisban mutatja. Végiil
pedig a névmutatd segit a helyek azonositasaban. A szerzetesi irodalom-
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nak nem csak fontos, hanem olvasmanyos forrasat is jelenti az olvasok
szamara ez a szép kotet. (Ivancso Istvan)

THIEDE, C. T. - d?’ANCONA, M., A keresztfa megtaldldsa,
Budapest 2001, 214 p. ISBN 963 13 5128 9

Olvasmanyos ¢és lebilincseld konyvet ismerhetiink meg a szer-
zOparostol. Bar a cime a keresztfa megtalalasat jelzi, valdjaban a kdnyv
legnagyobb része a titulus crucis (a keresztfa felirata) feltalalasarol,
illetve ismertetésérdl szol. A boritd hatuljan olvashat6 ismertetés megle-
hetésen felcsigazza az érdekl6dést, amit a bevezetés aztan elmélyit. Am
a mi valddi céljat szinte a konyv végén talaljuk (165. lap), ahol igy
fogalmaznak a szerzok: ,,Jelen munkank... nem vallasos kdnyv, hanem a
vallasrol szo6lé konyv. Hangsulyoznunk kell a kiilonbséget, mert nem
valamely teologiai allaspontot kivantunk népszertisiteni, nem is hitbuz-
galmi célokat kdvettiink, hanem a torténeti valosaghoz szerettiink volna
kozelebb keriilni.” Nos, ez — ugy érezziikk — nem csak a szerzok szamara
sikeriilt, hanem a koényv minden olvasoja ezt tapasztalhatja. Ha csupan
azt a hatalmas torténelmi és foleg patrisztikus irodalmat tekintjiik, melyet
az irok felhasznaltak (meggy6zddésiink szerint labjegyzeteket kellett
volna alkalmazni, nem ment volna az olvasmanyossag rovasara, viszont
a dokumentalas kdvetését 1ényegesen megkonnyitette volna), mar dnma-
gaban is oriasi lelki gazdagodast és szellemi gyarapodast jelent az olva-
sonak. Igaz, hogy teologus szemmel tekintve, olykor jobban el lehetett
volna keriilni ezek olykor 6nkényes hasznalatat. A szerz6k nyiltan felval-
laljak a radikalis revizionizmust, és szembeszallnak azzal ,,az altalanosan
elfogadott tétellel, amely szerint a kereszt csak Konstantin és Ilona utan
lett meghatarozo keresztény szimbolum, és kizardlag Konstantinnak
tulajdonithat6, hogy kés6bb olyan nagy szerepet jatszott az eurdpai szel-
lemiségben”. Szent Ilonaval indulhatunk felfedez6 ,,zarandoklatra”, hogy
a Szent Keresztfat feltalaljuk. A zarandoklat k6zéppontjaban azonban a
roémai Santa Croce in Gerusalemme templom all, ahol a keresztfa felira-
tanak toredékét 6rzik. Mint emlitettiik, a szerzok a legrészletesebben ezt
elemzik. Nos, éppen ezért sajnalatos hiba és kialto tévedés, hogy a titu-
lus fényképét negativ formaban kozlik (5. kép), a 106-111. oldalon ko-
z0lt részletese ismertetés ellenére. A 10. szamu képet pedig — amely a
leirasnak megfelelé — hagyomanyos, de téves rekonstrukcioként mutatjak
be. Olyan hibak ezek, amelyek arra késztetik az embert, hogy ujra meg
ujra visszalapozzon, és ismételten is elolvassa a megfeleld részt. Azon-
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ban a konyv tartalma igazan értékes marad. Meggydzden mutatja be,
hogy a titulus crucis nem egy sajatos kuriézum, hanem sokkal t6bb; nem
egy Konstantin kori vagy késébbi hamisitvany: ,,A harom sor, amely
ezen a minden hivalkodas nélkiil kiallitott targyon lathat6, magara vonja
a latogatd figyelmét és arra készteti, hogy elgondolkozzék™ (173. lap).
Ez mar 6nmagaban is elegend6 egy komoly kdnyv céljanak. Egy tovabbi
1épéssel tiszteletet ébreszthet a Szent Kereszt irdnt. Majd egy ujabb
1épéssel a Keresztre feszitett elmélytiltebb imadasara buzdithat.

(Ivancso Istvan)

Orosz, L. A. (kiad.), Ménea III. Janudr és februdr honapok-
ra, Nyiregyhaza 2005, 690 p.

Ujabb liturgikus kotettel gazdagodhatott magyar gorog katoli-
kus egyhdzunk: Orosz Atandz szerzetes atya, Hittudomanyi Féiskolank
tanara atdolgozta és ujraforditotta Rohaly Ferenc kéziratat, mely a Ro-
maban gordg nyelven 1896-ban kiadott Ménea III. kotetét tartalmazza.
fgy az 6 munkalkodasanak koszonhetéen Ménea teljes sorozatanak mér
éppen a fele elkésziilt.

Mint az eddigi kotetekben, mar elsé latasra nyilvanvalo itt is,
hogy alapos atdolgozas tortént. Ezt indokoltta tették azok a kritikak,
amelyek mar korabban is Rohaly Ferenc kanonok tr forditasat és foként
az altala — jobb hijan — folhasznalt Sik Sandor forditotta zsoltarszdvege-
ket érték. A mii hasznossaga kétségtelen. Amint az eddig megjelent négy
kotetet (két Ménea-kotet, Tridodion, Pentekosztarion) hasznaljak buzgd
papok, illetve az Elbészenteltek liturgidjanak napi sztihirdit a Triddion
alapjan mar sok templomban éneklik, gy remélhetd, hogy ez a kotet
sem fog végleg a polcon maradni.

A januar 1. és 12. kdzotti Ménea-szoveg nemcsak a polgari év
kezdetét és a vizkereszti zsolozsma teljes szovegét, hanem a teoldgiai
gondolkodas egyik kincstarat is jelenti. Itt fogalmazodott meg ugyanis a
vizkereszt elotti kanonok és imaodrak, illetve a vizkereszti virrasztas
szovegeiben annak a triptichonnak a harmadik része, amely a nagyheti
imaktol egészen a Karacsony eldiinnepéig nyulik. Ez kiilonosen is indo-
koltta teszi a konyv megjelenését.

A jelen forditas nyilvanvaléan kompromisszum eredménye. A
forditd két végletet igyekezett elkeriilni: bizonyos pontokon a goérog
szOveg iranti hiiség miatt kénytelen volt eltérni a meglévd gordg katoli-
kus énekeskonyv-valtozattol. Masrészt viszont épp a gordg katolikus
hagyomanyok iranti hiiségtdl indittatva a forditd olyan helyeken is az
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Enekeskonyvben szereplé megszokott szofordulatokat igyekezett hasz-
nalni, ahol a gorog eredeti mas megoldast sugallt volna. Erezhet6 az is,
hogy a prozddiat, amennyire ezt a sz6veghiiség megengedi, igyekezett
alkalmazni a magyar gorog katolikus liturgikus énekek dallamaihoz. Ezt
a torekvést talan még lehetne tokéletesiteni, de igy is o6ridsi munka all
mogotte, s talan nincs reélis remény arra, hogy ezt a szempontot figye-
lembe véve most barki is jobb forditast készitsen.

Természetesen kérdéseket vethet {0l a vizszentelés eredeti szo-
vegének forditdsa, ahol nem szerepel minden altalunk ismert rubrika,
vagy példaul januar 30-an Szent Ipoly (Hippoliitosz), illetve februar 29-
én Joannész Kasszianosz tisztelete, de ezeket a Romaban kevésbé tisztelt
személyeket gorog katolikus egyhazunk mar eddig is szentekként tisztel-
te. — A szentek neveinek hasznalatiban a jelen forditas a MTA hivatalos
kiadvanyaiban megfogalmazott atirasi elveket koveti, kivéve a gorog
katolikus hagyomanyunkban mar egészen bevett (pl. Bazil, Gergely,
Cirill stb.) neveket. Ez a hazai gyakorlatunk miatt kissé idegeniil hat, de
ilyen tudomanyos igényli munkanal talan indokolt. A jelen recenzid
irasanak idején is még csak targyalasok folynak arrél, hogy hogyan dol-
gozzanak ki és vezessenek be egy egységes magyar egyhazi (s benne
patrisztikus) terminologiat.

Talan azt is érdemes megemliteni, hogy nem csak sajat Egyha-
zunkban, és nem csak lelkiségi szempontbol, hanem nemzetkozi kapcso-
lataink szempontjabol is milyen fontos e kdnyv megjelenése. Nem csak a
kornyez6 magyar nyelvii gorog katolikus kozosségekbdl, hanem a tavoli
Japanbdl is keresték mar. (Ivancso Istvan)

BOHAC, V. — SOLEJ, P., Liturgické predmety grékokatoli-
kov na Slovensku, Presov 2004. 88 p.

Dr. Bohacs Béla atya, gordg katolikus aldozdpap, az eperjesi
szeminarium korabbi rektora, jelenleg az eperjesi egyetem teologiai
karanak dékanja, a pasztorteologia tanszékvezetdje tobb konyv és tanul-
many szerzdje. Most Solej Peter-rel egyiitt jelentette meg legujabb
konyvét, mely a szlovak gorog katolikus Egyhaz liturgikus hagyomanyat
mutatja be. Rendkiviil szép, szamtalan szines képpel illusztralt konyvrol
van sz0, amely egy €16 Egyhaz ¢16 hagyomanyat tarja az olvaso elé.

A szép mil egy torténelmi bevezetd utan 6t nagyobb egységre
oszlik. El6tte azonban bemutatja a gordg katolikus hierarchiat, amely —
természetesen — nem csak a szlovakiai Egyhazra érvényes (az interpreta-
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ci6 azonban sajatos, nem mindenben egyezik a sajat jogu Egyhazakéval).
Az els6 fejezet a templommal foglalkozik, altalanos szinten. A kiilsé
megjelenés mellett a szimbolikat is targyalja. A masodik fejezet a temp-
lom ikonografiajat targyalja. gy a templom festményeirél, az ikonokrol
¢és az ikonosztazionrol szo6l. Mint az eddigiekben is, itt is szép szines
képekkel illusztralja a konyv a tartalmat. A harmadik fejezet a liturgikus
ruhakkal foglalkozik: a kispapi ruhatol kezdve a diakonus és a pap ruha-
zatan keresztiil a pilispok liturgikus 6ltdzetéig mindent bemutat. A ne-
gyedik fejezet a szentély liturgikus berendezését mutatja be, amelyhez a
liturgikus targyak, a liturgidhoz hasznalt eszkdzok is hozzatartoznak
(amint azt a bdséges illusztracié igazolja). Igy tehat ez a legrészletesebb
fejezet a miben. Végiil az 6todik fejezetben egy egységes részt olvasha-
tunk: a liturgikus énekrdl. Nagy értéke a miinek az 6t nyelven megfo-
galmazott rezimé (sajnos, éppen a magyar nyelvil tdredékes maradt).
Gyakorlatilag azt kell mondani, hogy ez a mii a maga teljességében egy
jol megszerkesztett, illusztralt szertartastan konyv.

A gorog katolikus olvasé drvendezd szivvel veheti kézbe ezt a
konyvet, mert hitében, Egyhdza szeretetében mélyiilhet. Természetesen
hangstlyozni kell — amit a cim alapjan vilagosan lathatunk —, hogy ez a
mi a szlovéakiai gordg katolikus Egyhazrol szol, annak hagyomanyat
mutatja be, amely — természetesen — nem mindenben egyezik a mas
nemzeti Egyhazak gorog katolikus hagyomanyaval.

A nem gorog katolikus olvaso sok-sok ismeretet szerezhet a bi-
zanci egyhdz gazdag liturgikus 6rokségét és hagyomanyat megcsodalva.
Erdemesnek tiinik ezen a ponton idézni II. Janos Pal papanak a Kelet
vilagossaga kezdetli apostoli levelét: ,,Mivel valoban hissziik, hogy a
keleti egyhazak tiszteletremélté és 6si hagyomanya Krisztus Egyhaza
orokségének szerves részét alkotja, a katolikusok elso feladata ennek a
megismerése, hogy ez mindenki szdmara lehetséges modon taplalja és
vigye eldore az egység folyamatat”. Nos, a kdnyv ehhez valoban segitsé-
get nyujt az olvasonak. Ugyankkor érvényesiilnek az imént idézett papai
dokumentum tovabbi gondolatai is: ,,Keleten a liturgikus imadsag na-
gyon alkalmasnak mutatkozik arra, hogy az emberi személyt a maga
teljességében vonja be az imadsagba: a misztériumot annak magasan
kifinomult tartalmaban éneklik meg, de ugyanakkor az érzelmeknek
azzal a melegségével, amelyet ez éleszt a megvaltott emberiség szivében.
A szent cselekményekben az ember testisége is be van vonva a dicséret-
be, és mindenben megnyilvanul a szépség, amely... megnyilvanul a
templom formajaban, a hangokban, a szinekben, a fényekben, az illatok-
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ban. A szertartasok hosszasan elnytjtott ideje, a kdnyorgések ismétlése,
mindez végiil is kifejezi az egész személyiség fokozatos azonosuldsat az
{innepi misztériummal. Es igy az Egyhdz imadsdga mar a mennyei litur-
gidban vald részesedés, a végsd boldogsag elovételezése.” — Meggy6zo-
déssel valljuk, hogy ez a konyv mindehhez hozzasegit: érthet6bbé, vila-
gosabba téve a liturgia kifejezd eszkozeit, lehetové teszi a Zsinat altal
kinyilvanitott egyik liturgikus alapgondolat megvalositasat: az ,,actuosa
participatio”-t. (Ivancso Istvan)
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RECENSIONES

Orosz, A. (szerk.), Hetvenes-biblids és patrisztikus tanulmd-
nyok [Orosz, A. (red.), Saggi biblici di Septuaginta e patristici], Nyir-
egyhaza, 2004, 107 p. ISBN 963 86042 6 3

Il recente libro di Padre Atandz non ¢ un opera facilmente
leggibile; contiene quattro saggi. Per a patrologisti e liturgisti significa
una preziosa opera. Padre Atanaz vuole seguire anche qui la direttiva, da
cui ha gia pubblicato alcuni scritti: come i salmi — e soprattutto le loro
versioni ritrovabili nella Settanta — si legano alla liturgia. | primi due
scritti sono nati da lui. Nel primo egli presenta dettagliatamente quale ¢
I’istruzione per 1’uso di un Padre della Chiesa, Atanasio il Magno, al
Salterio nella Settanta. L’opera, con le note abbondanti, veramente ¢ uno
scritto di prima importanza nella letteratura di lingua ungherese. — Ne
segue una lettura molto difficile, nella sua traduzione: La lettera di Padre
Atanasio, I’arcivescovo di Alessandria a Marcellino sull’interpretazione
dei salmi. La Lettera tratta del contenuto, del carattere messianico e
dell’uso dei salmi nella devozione. Ispirato dalle parole di un venerando
vecchio, 1’autore loda la bellezza del salterio, e in particolare la sua
universalita, la sua adattabilita per ciascuna anima, e per ogni condizione
ed ogni necessita spirituale. Allude al canto dei salmi ed osserva che
questa consuetudine liturgica non fu introdotta con uno scopo musicale,
ma per concedere agli adoratori maggior tempo per meditarne il senso. —
11 terzo saggio nel libro ¢ di Michel van Parys che lo ha scritto del Re
caduto e Messia, interpretando il salmo 8° con 1’occhio cristiano. Egli ha
scelto un tema per l’interpretazione che unisce i tratti spirituali della
giustizia, pace e protezione della natura, quando loda il Nome di Dio.
Reinterpreta il testo ebraico del salmo in base alla Settanta, anzi,
raggiunge al profondo trattamento dei tratti neotestamentari e alle
prospettive che qui si aprono (la kenosis di Gesu Cristo; il contatto con
la natura e con la creazione dell’'uomo come microcosmo e del mondo
come macrocosmo). — Il quarto saggio ¢ il lavoro di diploma di Orosz
Marta che esamina il paragone di Eva-Maria presso i Padri della Chiesa
nello specchio della liturgia bizantina. Non ¢ un compito facile! Infatti,
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si occupa con il paragone dettagliatamente soltanto San Ireneo di Lione,
nei altri Padri si puo ritrovare il tema soltanto sporadicamente. Ad ogni
caso, ’autrice colloca Maria la Madre di Dio nel mistero pasquale di
Gesu Cristo, e in base alle omelie solenni e ai testi liturgici che il
“prototipo” di Maria ha inondato la tradizione patristica; paragonando
con Eva, i Padri dichiarano “la madre dei vivi”, e spesso dicono:
“tramite Eva € venuto la morte, tramite Maria la vita”.

REGNAULT, L., Igy éltek a 4. szdzadi egyiptomi szerzetesek,
(Varia Bizantina — Bizanc Vilaga VIII), [Cosi vissero i monaci
egiziani del secolo 4°, (Varia Bizantina — Mondo di Bisanzio VIII)],
Budapest 2004, 319 p. ISBN 963 86679 0 7 ISSN 1416-9185

Il volume ora presentato ¢ un membro molto prezioso della
serie redatta dal professore Baan Istvan. Non ¢ nascosta intenzione del
redattore — che ¢ pure lui — che ha fatto uscire questo libro come
completamento del primo volume della serie Bizdnci Irék (11 libro dei
santi anziani, Budapest 2001). Infatti, quest’ultimo da molte e sistemate
informazioni di fondo per la compresa dei apoftegmata. Dalla serie dei
capitoli possiamo sapere come vissero i Padri nel centro del deserto; che
era il loro comportamento con le donne e bambini: anzi, che cosa ne fu
la loro opinione; dove in quale ambito vissero; quale fu il loro abito e
alimentazione; che significo per loro la cella; come ando un loro giorno
esternamente ed internamente; quale fu la relazione tra gli anziani e
discepoli; come accettassero i visitatori, come viaggiassero e come Si
radunassero per la celebrazione eucaristica; quale fu la loro legame con
gli angeli e demoni; quali miracoli si attaccarono a loro; e infine: quale
fu la fine della loro vita. Il libro presenta tutto questo con buono
equilibrio (talvolta anche presentando le diverse opinioni nelle note). E
molto piacevole che nonostante il suo metodo scientifico, il libro allo
stesso ¢ leggibile. Nel libro si trovano molte note che ci danno un buon
orientamento e che segnano il luogo dei diversi temi. (Per6 ¢ vero, che
sarebbe stato didatticamente di applicare le note di pie per aiutare la
leggibilita del libro senza sfogliata). Il valore specifico del libro ¢ che
porta una bibliografia molto ricca che enumera non soltanto le
riguardanti opere pubblicate in lingue straniere ma le traduzioni di lingua
ungherese. Anzi, troviamo nell’opera anche una tabella cronologica che
ci fa vedere in sinossi le date pit importanti. Infine, ci aiuta un indice dei
nomi nell’identificazione. Questo bel volume significa una fonte della
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letteratura di vita religiosa non soltanto importante ma anche leggibile
per i lettori.
(Ivancso Istvan)

THIEDE, C. T. - d’ANCONA, M., 4 keresztfa megtaldldsa
[L’invenzione della Croce], Budapest 2001, 214 p. ISBN 963 135128 9

Leggibile ed affascinante ¢ il libro dei due autori che possiamo
conoscere. Anche se il suo titolo indica I’invenzione della Croce, in
realta la parte piu grande dell’opera tratta I’invenzione del titulus crucis
(I’iscrizione della Croce) e la sua presentazione. L’informazione che
possiamo leggere nel rovescio del frontespizio eccita abbastanza la
Curiosita che poi verra ancora approfondita dall’introduzione. Pero, il
vero scopo del libro lo troviamo quasi alla fine del libro (p. 165), dove
gli autori scrivono in modo seguente: “Il nostro presente lavoro... non ¢
un libro religioso, ma ¢ un libro che tratta della religione. Dobbiamo
accentuare la differenza perché non volevamo divulgare una presa di
posizione teologica, nemmeno seguivamo scopi pietosi, ma volevamo
awvvicinarsi piu vicino alla realta storica.” Allora, questo — pensiamo con
buona ragione — ¢ riuscito non soltanto per gli autori, ma lo potranno
sperimentare tutti i lettori del libro. Se guardiamo soltanto 1’enorme
letteratura storica e soprattutto patristica che ¢ stata usata da parte degli
autori (la nostra convinzione ¢ che sarebbe stato meglio 1’uso delle note
di pie per aiutare la leggibilita dell’opera e per rendere piu facile ai
lettori 1’osservazione della documentazione), significa un grande
arricchimento d’animo e accrescimento spirituale. E perd vero che —
guardando con gli occhi del teologo — talvolta si doveva evitare 1’uso
arbitrario delle fonti. Gli autori intraprendono apertamente il
revisionismo radicale, e “si contrappongono alla tesi generalmente
accettata, secondo cui la Croce fu un determinante simbolo cristiano
soltanto dopo Costantino ed Elena, ed ¢ attributo esclusivamente a
Costantino che piu tardi la giocava un ruolo cosi grande nella spiritualita
di Europa”. Possiamo cominciare un “pellegrinaggio” di scoperta con
Elena affinché si possa trovare la Santa Croce. Nel centro del
pellegrinaggio sta pero la chiesa romana Santa Croce in Gerusalemme,
dove ¢ custodita il frammento dell’iscrizione della Croce. Come
abbiamo gia menzionato, gli autori analizzano piu dettagliatamente
proprio questo frammento. Percio ¢ uno sbaglio increscioso e un errore
flagrante che il foto del titulus ¢ presentato in forma negativa (quadro 5),
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anche se la sua descrizione ¢ esatta (pp. 106-110). Il quadro nr. 10 — che
corrisponde alla descrizione — ¢ presentato come una ricostruzione
tradizionale ma sbagliata. Sono errori che si suscitano di sfogliare
indietro e leggere di nuovo la parte riguardante. 1l contenuto del libro
rimane intanto di gran valore. Ci dimostra convincentemente che il
titulus crucis non ¢ una curiosita speciale, ma ¢ molto di pit; non € una
falsificazione dall’epoca costantiniana o piu tardi: “Le tre righe che si
possono vederle su quest’articolo esposto senza alcuna vanagloria, trae
su di sé l’attenzione del visitatore e lo spinge di meditare” (p. 173).
Questo basta in sé per lo scopo di un libro di valore, serio. Con un passo
piu avanti suscita la venerazione verso la Santa Croce. Poi, con un altro
passo ancor piu avanti spinge verso 1’adorazione del Crocifisso.
(Ivancso Istvan)

Orosz, L. A. (kiad.), Ménea III. Janudr és februdar hénapokra
[Menaia 11, per i mesi gennaio e febbraio], Nyiregyhaza 2005, 690 p.

La nostra Chiesa greco-cattolica poteva arricchirsi di un nuovo
volume liturgico: il padre Orosz Atananaz professore del nostro Istituto
Teologico Superiore ha rielaborato e tradotto di nuovo il manoscritto di
Rohaly Ferenc che contiene il volume III della Menaia pubblicato in
Roma nel 1896 in lingua greca. Cosi, grazie al suo lavoro appena la meta
dell’intera serie della Menaia ¢ gia pronta.

Come nei volumi precedenti, anche qui, per la prima vista, ¢
chiaro che ¢ stata eseguita una rielaborazione profonda. Lo ragionavano
le critiche che sono stato espresse verso la traduzione del canonico
Rohaly Ferenc, e soprattutto verso la traduzione dei Salmi di Sik Sandor
usata anche da Rohaly. L’utilita dell’opera ¢ indubitabile. Come i quattro
volumi gia pubblicati (due volumi di Menaia, Triodion, Pentekostarion)
vengono usati dai sacerdoti zelanti, e come le stihera della Liturgia dei
doni presantificati di giorno vengono cantate gia in molte chiese, cosi
possiamo sperare che nemmeno questo volume rimarra sullo scaffale.

Il testo tra 1 e 12 gennaio della Menaia significa non soltanto il
testo intero dei sacri uffici dell’inizio dell’anno e dell’Epifania ma
presenta un tesoro del modo di pensare teologico. Infatti, qui ¢ stato
redatto — nei testi dei canoni prima dell’Epifania, nelle ore minori e nella
veglia di Epifania — la terza parte di quel trittico che si estende dalle
preghiere quaresimali fino alla prefesta del Natale. Questo fatto rende
ancor piu ragionevole la pubblicazione del libro.
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La presente traduzione in lingua ungherese ¢, evidentemente,
risultato di un compromesso. Il traduttore si intendeva evitare due
estremita. In certi punti, per la maggior fedelta al testo greco, ¢ dovuto
allontanarsi alla traduzione vigente nella Chiesa greco-cattolica
ungherese. In altri casi invece, appena per la maggior fedelta alla
tradizione greco-cattolica, il traduttore s’intendeva usare le espressioni
che esistono gia nel Libro dei canti greco-cattolico, anche se il testo
greco ispirava in modo diverso. Si puo sentire che il traduttore voleva
applicare — in quanto la fedelta di testo lo ha concesso — la prosodia alle
melodie dei canti greco-cattolici ungheresi. Quest’intenzione si potrebbe
ancora perfezionare ma anche cosi vi sta davanti un lavoro gigantesco.
Forse non ¢’¢ buona speranza reale di eseguire da parte di qualsiasi altro
traduttore un lavoro piu preciso.

Si puo, naturalmente, sollevare questioni la traduzione del testo
originale della benedizione dell’acqua dove non sono presenti tutte le
rubriche conosciute da noi. O per esempio la venerazione di San Ippolito
il 30 gennaio e San Giovanni Cassiano; ma questi Santi meno venerati a
Roma, la nostra Chiesa greco-cattolica li ha venerati come Santi da tanto
tempo. — Nell’'uso dei nomi dei Santi la presente traduzione segue la
trascrizione ufficiale emanata dall’Accademia delle Scienze, tranne i
nomi gia accettati nella tradizione greco-cattolica (Basilio, Gregorio,
Cirillo). Questo ¢ un po’ strano per la nostra pratica ma in un tale lavoro
scientifico interamente accettabile. Appena in nostri giorni si trattano, in
livello piu alto, come si possa elaborare ed introdurre una omogenea
terminologia ecclesiale (e patristica).

Forse vale ancora la pena menzionare al fatto com’¢ importante
la pubblicazione di questo libro non soltanto nella nostra Chiesa e non
soltanto dal punto di vista di spiritualita ma anche da questo dei nostri
contatti internazionali. Lo si ha gia cercato non soltanto dai paesi vicini
ma anche dal lontano Giappone. (Ivancso Istvan)

BOHAC, V. — SOLEJ, P., Liturgické predmety grékokatoli-
kov na Slovensku, (Tradizione liturgica dei greco-cattolici in
Slovacchia), Presov 2004. 88 p.

11 padre Bohacs Béla dott. prete greco-cattolico, prima il rettore
del Seminario maggiore di Eperjes, ora il decano della Facolta Teologica
dell’Universita di Eperjes, professore della Cattedre della Teologia
Pastorale ¢ autore piu libri e articoli. Ora ha recentemente pubblicato un
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nuovo libro insieme con Solej Peter che tratta la tradizione liturgica della
Chiesa greco-cattolica di Slovacchia. Si tratta di un libro molto bello,
illustrato con tantissime foto, che presenta al lettore la tradizione viva di
una Chiesa viva.

L’opera bella dopo un’introduzione storica, si divide in cinque
piu grandi parti. Prime di questo perd presenta la gerarchia greco-
cattolica che — naturalmente — ¢ valido non soltanto per la Chiesa di
Slovacchia (ma ’interpretazione ¢ speciale, non corrisponde in tutto con
la divisione delle Chiese sui iuris). Il primo capitolo si occupa con la
chiesa, generalmente. Tratta sia la presentazione, sia il simbolismo. Il
secondo capitolo descrive I’iconografia della chiesa. Cosi qui si tratta dei
dipinti, delle icone, dell’iconostasi della chiesa. Come fino a questo
punto, il libro anche qui illustra il contenuto. Il terzo capitolo si occupa
con i paramenti liturgici: partendo dai vestiti dei chierici, attraverso
questi del diacono e del sacerdote, fino ai vestiti del vescovo, presenta
tutto. Il quarto capitolo tratta I’arredamento del santuario della chiesa:
con le cose usate per la liturgia (come ci fa vedere 1’abbondante
illustrazione). Cosi, ¢ questa parte del libro che contiene il capitolo piu
vasto. Infine, nel capitolo quinto possiamo leggere una parte integrante:
sul canto liturgico. E un grande valore dell’opera il sommario redatto in
cinque diverse lingue (purtroppo, proprio ¢ la versione ungherese che ¢
rimasto tronco). Dobbiamo dire, in sostanza, che questo libro nella sua
integrita ¢ un’opera redatta e illustrata eccellentemente.

Il lettore greco-cattolico puo prendere in mano questo libro con
gioia perché puo approfondirsi nella sua fede, nel suo amore verso la
propria Chiesa. Naturalmente, si deve accentuare — come lo vediamo
chiaramente nel titolo — che qui si tratta della Chiesa greco-cattolica di
Slovacchia, presenta la sua tradizione che — naturalmente — non
corrisponde in tutto a quella di altre Chiese nazionali.

Il lettore non greco-cattolico puod attingere molte conoscenze
dal libro, meravigliare la ricca eredita liturgica e tradizione della Chiesa
bizantina. Vale la pena, in questo punto, citare la lettera apostolica,
Orientale Lumen, del papa Giovanni Paolo II: “Poiché infatti crediamo
che la venerabile e antica tradizione delle chiese orientali sia parte
integrante del patrimonio della chiesa di Cristo, la prima necessita per i
cattolici ¢ di conoscerla per potersene nutrire e favorire, nel modo
possibile a ciascuno, il processo dell’unita”. Allora, il libro veramente
aiuta il lettore in questo campo. Allo stesso tempo, si verificano anche
altri pensieri del documento papale appena citato: “In questo quadro la
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preghiera liturgica in Oriente mostra una grande attitudine a coinvolgere
la persona umana nella sua totalita: il mistero ¢ cantato nella sublimita
dei suoi contenuti, ma anche nel calore dei sentimenti che suscita nel
cuore dell’umanitd salvata. Nell’azione sacra anche la corporeita ¢
convocata alla lode e la bellezza, che in Oriente ¢ uno dei nomi piu cari
per esprimere la divina armonia e il modello dell’umanita trasfigurata, si
mostra ovunque: nelle forme del tempio, nei suoni, nei colori, nelle luci,
nei profumi. Il tempo prolungato delle celebrazioni, la ripetuta
invocazione, tutto esprime un progressivo immedesimarsi nel mistero
celebrato con tutta la persona. E la preghiera della chiesa diviene cosi
gia partecipazione alla liturgia celeste, anticipo della beatitudine finale.”
— Professiamo con convinzione che questo libro aiuta il lettore in tutto
questo: fa piu intelligibile, piu chiaro le medie della liturgia, rende
possibile la realizzazione del concetto di base del Concilio: la “actuosa
participtio”.

(Ivancso Istvan)
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