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A 80-as években ugy latszott, hogy a felszabaditas teologidja a
maga radikalis formajaban a legnagyobb kihivas az Egyhdz hite felé.
Olyan kihivas volt ez, amely valaszt és tisztazast igényelt, mivel 0j, hihe-
t6, ugyanakkor pedig gyakorlati feleletet adott a kereszténység alapkér-
désére: nevezetesen a megvaltasra. A , felszabaditas” szoval kivanta mas
és érthet6bb modon kifejezni azt, amit az Egyhaz hagyomanyos nyelve
megvaltasnak nevez. Ennek hatterében ténylegesen mindig ugyanaz a
tapasztalat érzékelhetd: olyannak tapasztaljuk meg a vilagot, mint ame-
lyik nem felel meg egy ,,j0” Isten fogalmanak. A szegénység, az elnyo-
mas, az igazsagtalan hatalom mindenfajta formaja, az igazak és az artat-
lanok szenvedése alkotjak az id6k és minden iddk jeleit. Mindannyian
szenvediink, és egyikiink sem mondhatja el sem e vilag, sem pedig sajat
élete felé: ,,Maradj olyannak, amilyen vagy, oly gyonyori vagy!”
jelen helyzet, ami tovabb mar nem tarthatd, csakis e vilag struktrainak,
vagyis a blin és a gonosz I¢élek struktarainak gyokeres megvaltoztatasa
altal gy6zheté le. Amennyiben a biin hatalmat gyakorol a struktirak
folott, és ezek az elszegényedést eleve magukban hordozzak, akkor ezek
legy6zése nem az egyéni megtérések altal, hanem csakis az igazsagtalan
struktirdk elleni kiizdelem 4ltal érhetd el. Ennek a kiizdelemnek azon-
ban, mint mondjak, politikainak kell lennie, mivel e struktirakat a politi-

® Az alabbi forditas azt az eldadast tartalmazza, amelyet Ratzinger biboros 1996 majusa-
ban, a mexikoi Guadalajaraban, a Hittani Kongregacionak és a Latin-Amerikai Piis-
poki Konferenciak Hittani Bizottsagai elndkeinek talalkozojan mondott. Megjelent a
L’Osservatore Romano 1996. november 6-i angol nyelvi kiadasaban. — A kiadashoz
megkértiik a vatikani engedélyt.
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ka allandodsitotta és Orizte meg. A megvaltas ilyenforman politikai fo-
lyamattd valt. Ehhez pedig a 1ényegi vezérfonalakat a marxista filozofia
adta. Olyan feladatta valtozott at, amit a nép sajat kezébe vehet, sot ke-
z¢€be is kell vennie, ugyanakkor pedig teljesen gyakorlati reménységgé
alakult at: az elméleti hit a felszabaditas folyamataban praxissa, konkrét,
megvaltoi cselekvéssé valtozott.

A marxizmuson alapul6 eurépai allamhatalmi berendezkedések
szétesése a politikai praxisra alapozott megvaltas-teoldgia balvanyainak
elsziirkiilését eredményezte. Jellemzd, hogy ott, ahol alland6 kovetkeze-
tességgel alkalmaztdk a marxista, felszabaditas-ideologiat, éppen ott
valdsult meg a szabadsag gyokeres hidnya, olyan borzalom, amely csak
mostanaban lett nyilvanvalova a vilag kézvéleménye el6tt. Tény az, hogy
amikor a politikusok megvaltast akarnak, mindig tl sokat igérnek. Ami-
kor ugy vélik, hogy Isten munkajat végzik, nem isteniekké, hanem éppen
diabolikusokka valnak. Eppen ezért az 1989. év politikai eseményei a
teologiai forgatokonyvet is megvaltoztattdk. Mindaddig a marxizmus
volt a végsd probalkozas arra, hogy a torténelmileg helyes cselekvés
egyetemesen érvényes formuldjarél gondoskodjon. A marxizmus azt
hitte, hogy ismeri a vilagtérténelem strukturajat, és éppen ezért megpro-
balta megmutatni, hogyan vezetheti el véglegesen a torténelmet a helyes
uton. Az a tény, hogy ez az eldfeltételezés egy latszolag kifejezetten
tudomanyos modszeren alapult, a hitet teljesen a tudassal potolta és az
ismeretet praxissa tette, meglehetésen vonzova téve azt. Igy a vallasok-
nak Osszes beteljesiiletlen igérete egy tudomanyosan megalapozott poli-
tikai praxis altal elérhetdvé valt.

E remény be nem teljesedése aztan oriasi kidbrandulast hozott
magaval, amit azonban még korantsem dolgoztak fel. Szamomra éppen
ezért valoszinlinek tiinik, hogy a jovOoben a marxista vilagképnek 1)
formai jelennek majd meg. De egy pillanatra se essiink tévedésbe: az
emberi problémak megoldasara a kizarélagosan csak tudomanyosan
megalapozott szisztéma cs6dje csakis a nihilizmust, vagy sok esetben a
teljes relativizmust tudja igazolni.

1. Relativizmus: az uralkodé filozofia

A relativizmus korunkban a hit kézponti problémajava valt. A
relativizmust gy mutatjak be, mint egy olyan poziciot, amit a toleran-
cia, valamint a dialogus és a szabadsag fogalmai pozitiv médon megha-
taroztak, és gy, mintha ezeket a fogalmakat egyébként egy mindenki
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szamara érvényes egyetlen igazsag allitdsa korlatozna. A relativizmus
ugyanakkor a demokrdcia filozéfiai megalapozdasaként is jelentkezik. A
demokracia valdjaban arra az alapra épiil, hogy senki sem feltételezi
magar6l, hogy egyediil ismeri az igaz utat, és mindenki gazdagodik azal-
tal, hogy a legjobb iranti torekvésben minden utat — mint a legjobb tore-
dékét hordozét — kolesondsen elismernek. A parbeszédben éppen ezért
az Osszes ut valami kozoset keres, az ismeret tekintetében pedig arra
torekszik, ami az egyetlen k6z6s formaba sem illeszthet6 be. A szabad-
sag rendszerének lényegileg a helyzetek olyan rendszerének kell lennie,
amely helyzetek egymashoz kapcsolddnak, mivel azok viszonylagosak,
amennyiben azok az 1j, a fejlédésre nyitott torténelmi szituacioktol fiig-
genek. Ezért a liberalis tarsadalomnak viszonylagos tarsadalomnak kell
lennie: csakis ezzel a feltétellel lehet szabad és nyitott a jové felé.

Ez az elgondolas a politika teriiletére meglehetésen helyes.
Nincs egyetlen korrekt politikai nézet sem. Ami viszonylagos — vagyis a
nép kozott liberdlisan elrendezett felépitmény — az nem lehet abszolut
valami. Az ilyesfajta gondolkodasban volt a marxizmusnak és a politikai
teologiaknak a tévedése. A teljes liberalizmussal azonban a politikai
terlileten minden nem érhetd el. Vannak igazsagtalansagok, amelyek
soha sem valnak igaz dolgokka (ilyen példaul egy artatlan személy meg-
gyilkolasa, vagy egy egyénnek vagy csoportnak a maga méltésagahoz
vald joganak vagy a méltosdganak megfeleld élethez valo jognak a taga-
dasa), masrészrol pedig vannak igaz dolgok, amelyek soha sem valhat-
nak igaztalanokka. Ezért, bar a szocidlis és a politikai teriileten nem lehet
tagadni a relativizmusra valé bizonyos jogot, most a problémat annak
korlatok kozé vald szoritasa jelenti. Kivanatos teljes tudatossaggal al-
kalmazni ezt a modszert a vallds és az etika teriiletén is. Megprobalom
most roviden kdrvonalazni azokat a fejleményeket, amelyek napjainkban
ebbdl a szempontbol meghatarozzak a teoldgiai parbeszédet.

Az Un. pluralista vallasteologia az 50-es évektdl kezdve folya-
matosan fejlédott ki. Mindazonaltal csak mostanaban valt a keresztény
lelkiismeret centrumava. Bizonyos szempontbol ez a mai térhoditas
elfoglalja — tekintettel annak problematikus szemléletii er6szakossagara
¢és a kultara kiilonboz6 teriiletein megvalosulod jelenlétére — a korabbi
évtizedekben a felszabaditas teologia altal betoltott helyet. Azonfeliil,
még most is sok szallal kapcsolodik hozza, és megprobalja azt egy vj,
korszerisitett formaban nytjtani. Eszkozei és modszerei nagyon valtoza-
tosak, ezért egyetlen rovid formulaban nem is lehet dsszegezni, és 1énye-
gi jellemvonasait sem lehet roviden megadni. A relativizmus egyik oldal-
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rol a nyugati vildgnak és filozofiai felfogasanak tipikus sarja, a masik
oldalrol pedig szorosan Gsszefiigg Azsia, kiilonosen — és talan meglepd
moddon — az indiai foldrész filozofiai és valldsi intuicidival. E két vilag
kozotti kapcesolat a jelen torténelmi pillanatban sajatsagos impulzust ad
neki.

2. Relativizmus a teoldgiaban: a krisztologia felhigitasa

A helyzet vilagosan lathaté annak egyik létrehozojanal és kép-
viseldjénél, az amerikai presbiterianus J. Hicknél. Filozofiai kiindulo-
pontja a kanti fenomenon €s noumenon ko6zotti kiilonbségtételen alap-
szik: a végs6 igazsagot Onmagaban mi soha sem, hanem kiilonb6z6 ,,len-
cséken” keresztiil, sajat értelmiinkkel annak csak latszatat tudjuk megra-
gadni. Amit mi megragadunk, az ténylegesen és sajatosan nem a valosag
Oonmagaban, hanem a mi mértékiink szerinti reflexio. Hick ezt az elgon-
dolast megprobalta egy Krisztus-kézpontu Osszefliggésben megfogal-
mazni. Egyéves indiai tartdzkodas utan — ahogyan ¢ mondta, egy koper-
nikuszi fordulat utdn — a theocentrizmus 0j formajava alakitotta at azt. A
Nazareti Jézusnak, az egyediilalldan torténelmi személynek az azonosita-
sa, és ezzel egyiitt a ,,val6sagos”, az €16 Isten, a mitosz szintjére siillyedt
le. Jézust tudatosan a tobbi vallasi vezetok egyikévé relativizalta. Az
Abszolutum nem léphet be a torténelembe, csak modelleket ad €s esz-
ményképet formaz, hogy emlékeztessen benniinket arra, amit mint ilyet,
soha sem tudunk megragadni a torténelemben. Ezért az olyan fogalmak-
nak, mint az Egyhaz, a dogma és a szentségek, feltétel nélkiili jellegiiket
el kell vesziteniiik. A meditacidnak ilyen korlatozott formainak abszolu-
tizalasa, vagy ezeknek még inkabb az Isten egyetemesen érvényes igazsa-
gaval valo talalkozasként valo tekintése, aki kinyilatkoztatja magat, ugyan-
aminek kdvetkeztében a teljesen mas Isten elvesziti végtelenségét.

Ezért azt allitani, hogy Jézus Krisztus alakjaban és az Egyhaz
hitében kotelezd és érvényes igazsag jelent meg a torténelemben, nem
mas, mint fundamentalizmus. Ez a vélekedés nemcsak Hick munkaiban
van jelen, hanem mas szerzéknél is. Ezt a fajta fundamentalizmust, ami a
modernség szellemével szemben valddi tdmadast jelent, kiilonbdz6 mo-
dokon tgy allitjak be, mint a modernség legfontosabb értékei — a tole-
rancia és a szabadsag — ellen felbukkano alapveszélyt. Mas részr6l pedig
a dialogus fogalmanak — amely a platonikus és a keresztény hagyomany-
ban kiilonleges jelentdségili helyet toltott be — megvaltozik a jelentése, és
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az igy egyszerre valik a hitvallas, valamint a megtérés és a misszio
relativizald antitézisévé. A relativista értelmezés szerint a parbeszéd-
folytatds a sajat pozicid athelyezését jelenti, vagyis valaki a sajat hitét
anélkiil helyezi ugyanarra a sikra, mint amin a masok meggy6zddése
van, hogy elvileg elismerné, hogy abban nagyobb igazsag van, mint a
masok véleményének tulajdonitottban. Csak akkor lehet helye az auten-
tikus dialogusnak, ha elvileg feltételezem, hogy a masiknak igaza, s6t
nagyobb igaza lehet, mint nekem. E szerint az elgondolas szerint a dia-
logusnak az olyan pozicidk kicserélésben kell allnia, mint amelyek alap-
vetden egyenranguak, és ennélfogva kdlcsondsen relativek. Ily modon a
vallasok kozott a maximalis egylittmiikodés és egységbe rendezddés
érhetd el. A krisztologianak és még inkabb az ekkléziologianak a relati-
vista felhigitasa igy valik a vallas kdzponti parancsolatava. Visszatérve
Hick elgondolasahoz, az istenségben, mint személyben vald hit — az 6
kifejezésmodja szerint — fanatizmushoz és partikularizmushoz, a hit és a
szeretet kozotti 6sszemosashoz vezet, és pontosan ez az, amit le kell
gy6zni.

3. Visszatérés Azsia vallasaihoz

Hick gondolkodasmoédjaban, akit ugy tekinthetiink itt, mint a
vallasi relativizmus kiemelked6 képvisel6jét, igen szoros kapcsolat fi-
gyelhetd meg az eurdpai poszt-metafizikai filozofia és az azsiai negativ
teologia kozott. Ez utdbbi szerint az istenség soha sem 1ép be kozvetle-
niil a vilagnak altalunk megélt jelenségei k6z¢é; a maga abszolut transz-
cendenciajaban mindig megmarad szavak és fogalmak fol6ttinek, mindig
relativ reflexiokban mutatkozik meg. A két filozofia — mind az emberi
1ét kiindulopontjanak, mind pedig céliranyossaganak tekintetében —
alapvetden kiilonbozik egymastdl. Mégis gy tiinik, hogy metafizikai és
vallasi relativizmusukban kolcsondsen erdsitik egymast. Eurdpa és Ame-
rika vallastalan és pragmatista relativizmusa egyfajta vallasi konszekra-
ciot nyerhet Indiatol, amely az istenség dogmajarél vald lemondéséaval az
Isten és az ember misztériumanak nagyobb tiszteletét latszik nytjtani.
Megforditva pedig, az eurdpai és az amerikai gondolkodasmoédnak India
filozofiai és teoldgiai latdsmodja felé adott tdmogatidsa, megerdsiti az
Osszes, sajatosan indiai 6rokségli valldsi forma relativizmusat. Ennek
kovetkeztében az indiai keresztény teoldgianak is el kell tekintenie a
kizarolagos helyzetii Krisztus alakjatol — ami tulajdonképpen tipikusan
nyugatinak tekintheté — azért, hogy ugyanezen teriileten helyet adjon az
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indiai megvaltasi mitoszoknak. A torténelmi Jézus — ahogyan azt most
gondoljak — tobbé mar nem az abszolut Logosz, hanem a torténelem
tobbi megvalto figurdinak egyike.

A relativizmus a kultardk kolesonhatdsanak égisze alatt az em-
beriség realis filozofidjaként mutatkozik. Amint azt mar korabban is
hangsulyoztuk, ez a tény Keleten és Nyugaton egyarant szemmel 1athato-
lag olyan er6t mutat, amivel szemben, ugy latszik, semmi lehetoség sincs
az ellenallasra. Mindaz, aki ennek ellentmond, nemcsak a demokraciat és
a toleranciat, vagyis az emberi kdzosség alapkovetelményeit tdmadja
meg, hanem csokonyosen kitart abban, hogy elsdbbséget adjon az egyet-
len nyugati kultiranak, és igy elveti a kultirak kolcsonhatasat, ami pedig
a jelen pillanatban koztudottan parancsold kovetelmény. Mindazok, akik
ki akarnak tartani a Szentiras és az Egyhaz hitében, azok ugy tekinthe-
ték, mint akik kulturalis sikon dnmagukat taszitjak — kezdett6l fogva — a
senki foldjére, és ujra fel kell fedezniiik ,.Isten balgasagat” (1Kor 1,18),
hogy abban ujra felismerjék az igazi bdlcsességet.

4. Orthodxia és orthopraxis

Azért, hogy megerdsddjiink a hit balgasagaban elrejtett bolcses-
ségbe valo behatolas iranti torekvésiinkben, hasznos, hogy jobban meg-
embert. Végsé soron Hick szamara a vallas azt jelenti, hogy az ember
elindul a sajat ,,6nkézpontisagatdl”, mint az ds-adami 1étt6l, a ,,valosag-
kozpontusag”, mint az 0j emberi 1ét felé, hogy igy kitarja 6nmagat a
felebarat massaga felé. Ez még 6nmagéaban gyonyoriinek is latszik, de ha
mélyebben megvizsgaljuk, csak lirességnek és vakuumnak mutatkozik,
ugyanigy, mint a Bultmann altal hangoztatott hitelesség, aki pedig ezt az
elgondolast Heideggert6l vette at. A vallas ennek megfeleléen nem sziik-
ségszeri dolog.

Ezen korlatok tudataban, a hajdani katolikus pap P. Knitter
megprobalta legy6zni az Azsia és Eurdpa szintézisébdl, mint kategorikus
imperativuszbdl levezetett vallas-tedria trességét, amelynek szerinte
konkrétabbnak és gazdagitobbnak kellene lennie. Javaslata arra irdnyult,
Osszekapcsolasa altal a valldsnak uj, konkrét kifejezést adjon. Gydkere-
sen le kell egyszerisiteni és ténylegesen hatékonnya kell tenni a vallas-
kozi dialogust, erre az egyetlen elvre alapozva azt: ,,az orthodoxiara vald
tekintettel els6bbsége van az orthopraxisnak”. A gyakorlatnak az ismeret
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(a tudas) folé helyezése ily modon vilagosan marxista 6rokség is. Amig
azonban a marxizmus csak azt teszi, ami logikusan kovetkezik a metafi-
zikai konkrétumok tagadasabol — vagyis, hogy a tudas nem lehetséges,
csakis a baloldali cselekvés — Knitter azt allitja: az Abszolutum ugyan
meg nem ismerhetd, de megalkothatd. A kérdés az: miért? Hol talalha-
tom meg az igaz cselekvést, ha abszolit mdédon nem ismerhetem meg az
igazsagot? A kommunista rendszerek hibaja pontosan abban a tényben
allt, hogy megprobaltak megvaltoztatni a vilagot anélkiil, hogy tudtak
volna mi a j6 és mi a nem j6 a vilag szdmara, és anélkiil, hogy ismerték
volna azt az iranyt, amely felé haladva jobba tehetd a vilag. A puszta
praxis nem vilagossag.

Ez az a pillanat, amikor kritikai vizsgalat ala kell vetni az
orthopraxis fogalmat. Az el6zetes vallastorténet bemutatta, hogy az
indiai vallasoknak altalaban inkabb orthopraxisuk, mint orthodoxiajuk
van. Valoszintileg a fogalom is innen keriilt be a modern teoldgiaba.
Mindazonaltal az indiai vallasokban, ennek nagyon pontos jelentése van:
azt jelenti, hogy ezeknek a vallasoknak nincs altalanos és kotelez6 kate-
kizmusuk, és a hozzajuk valo tartozast nem az egyéni hitvallas elfogada-
sa hatdrozza meg. Mas részrdl pedig ezek a vallasok a ritualis cselekmé-
nyeknek olyan rendszerével rendelkeznek, amelyet az iidvosséghez sziik-
ségesnek tartanak, és amely a hivoket a nem hivoktdl megkiilonbozteti.
Ezekben a vallasokban az ember nem egyfajta ismeret elfogadasatol
valik hivové, hanem az egész életet atoleld ritualé aggalyos megtartasa-
tol. Az orthopraxis lényegét, vagyis a helyes cselekvést nagy precizitas-
sal a ritualis cselekmények kodexe hatarozza meg.

Az ,orthodoxia” szénak az dsegyhazban és a Keleti Egyhazak-
ban eredetileg majdnem ugyanaz volt az értelme. A szddsszetétel
»doxia”, ,doxa” tagjanak nem valamiféle vélemény, tanitas volt a jelen-
tése. A gordg szemléletmod szerint a vélemények mindig viszonylago-
sak; a ,doxa” sz6 alatt inkabb dicsOséget, megdicsoitést értettek.
Orthodoxnak lenni annyit jelent, mint megismeri és gyakorolni azt az
utat, ami altal Isten megdicséitheté. Ez vonatkozik a kultuszra és a kul-
tusz altal megalapozott életre. Ebben az értelemben, itt lenne a Kelet és
Nyugat kozotti parbeszéd biztos pontja.

De térjlink vissza az ,,orthopraxis” kifejezésnek a modern teo-
logidban vald jelentésére. Senki sem gondol tobbé valamiféle ritualé
kovetésére. Maga a szo is teljesen Uj jelentést kapott, ami mar semmit
sem tud kezdeni az eredeti indiai fogalommal. Igazat megvallva, valami
azért mégis megmaradt beldle: ha ugyanis az orthopraxis kovetelményé-
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nek van egy olyan jelentése, amely megenged egy mindenki altal elis-
merhetd kozds cselekvést, akkor ez folillmulja az ,,énkoézpontisag”-ot és
»masikra vald vonatkozas’-t. Amennyiben azonban kizarjuk az azsiai
eredetil ritualis értelmezést, akkor a praxis csakis etikai vagy politikai
értelemben értelmezhetd. Az els6 esetben az orthopraxis egy ,,ethosz”-t
foglal magaban, ami — tartalmaval valé kapcsolataban — vilagosan defi-
nialhat6. A relativista, etikai vitaban ez kétségteleniil kizart, mivel sem a
jO, sem pedig a rossz onmagaban nem létezik. Ha azonban az ortho-
praxist szocialis és politikai értelemben vessziik, felmertiil a korrekt poli-
tikai cselekvés természetének kérdése. A felszabaditas teoldogiak — ame-
lyeket az a meggy6z0dés éltet, hogy a marxizmus vildgosan ramutatott
arra, hogy melyik a jo politikai praxis — sajatos értelemben hasznaljak az
orthopraxis fogalmat. Ebben az esetben minden korrekt cselekvore egy
bizonyos forma telepszik ra, vagyis az ,,orthopraxis” az, ami dsszetartja
kozosséget és megkiilonbozteti azoktol, akik elvetik a korrekt cselek-
vésmodot. Ilyen értelemben a marxista felszabaditas teologidk a maguk
mddjan logikusak és kovetkezetesek voltak.

Amint latjuk azonban, ez a fajta orthopraxis bizonyos modern
értelmezésti orthodoxidn alapszik: a kotelezo elméletek tekintettel van-
nak a szabadsagra is. Knitter azt allitja, hogy a szabadsag az a kritérium,
ami az orthopraxist a pszeudopraxistdl megkiilonbozteti. Mindazonaltal,
mikdzben meggy6z6 és gyakorlati modon kifejti, hogy a valds emberi
felszabaditas célja a szabadsag, kétségtelenill nem az altalunk megismert
marxista orthopraxist kdveti.

Valami azonban vilagos: az Osszes relativista elmélet valami
nem kotelezé allapotba torkollik, és igy foloslegesekké valnak, vagy
eleve feltételezniiik kell egy abszolt mértéket, ami nem a gyakorlaton
alapszik. Valojaban, tény az, hogy Azsiaban a felszabaditis teoldgia
fogalmait ma a kereszténység formaiként talaljak, amelyekrol azt feltéte-
lezik, hogy sokkal megfelelobbek az azsiai szellemnek, és ezek képezik
a politikai szféraban a vallasi cselekvés magvat. Amikor a misztériumra
tobbé mar nem szamitanak, a politikanak kell vallassa valnia. Semmi
kétségiink nincs azonban arrdl, hogy mindez mélységesen ellentétes az
azsiai vallasi latasmoddal.

5. New Age

Hick, Knitter és a hozzajuk kapcsolodo elméletek relativizmusa
végsd soron azon a racionalizmuson alapszik, amely kimondja, hogy a
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kanti értelemben vett ok a metafizikai megismerés szamara elérhetetlen.
A vallés 1j megalapozasa az inkabb etikai és politikai felhangokkal dusi-
tott gyakorlati Uit kdvetése altal jon 1étre.

Van azonban egy tudatosan anti-racionalista valasz is a ,,minden
realtiv” jelsz6 tapasztalatara, és ez a ,,New Age”-nek nevezett sokarcu
hatasbol ered. A New Age hivei szamara a relativizmus problémajanak
megoldasat nem az énnek massal vagy masokkal valé talalkozasaban kell
keresni, hanem a szubjektumnak a kozmikus tanchoz vald eksztatikus
visszatérésben vald legydzése altal. A ,New Age” a régi gnoézishoz ha-
sonlodan, igy a tudas 0sszes kovetkezményeihez vald teljes megfeleldsé-
get és mindenfajta tudomanyos ismeret (biologia, pszicholdgia, szocio-
logia, fizika) megalapozasat csak szinleli. Ennek az el6feltételezésnek az
alapja azonban ugyanakkor a valldsnak, egyfajta modern ,,misztikus”,
meglehetdsen anti-racionalista modelljét nyujtja: az Abszolitumot nem
hinni, hanem megtapasztalni kell. Isten nem a vilagtol kiilonb6zo sze-
mély, hanem a vilagegyetemben jelen 1év6 szellemi energia. A vallas
sajat magamnak a kozmikus egésszel valdé harmonidjat jelenti, kiiktatva
mindenféle elidegenedést. K. H. Menke nagyon jol jellemzi ezt a torté-
nelmi valtozast, amikor megallapitja: ,,A szubjektum, aki mindent 6nma-
ganak akart alavetni, most az »egész«-be helyezett kivan lenni”. Objektiv
ok zarja le el6ttiink a valosag titkahoz vezetd utat; Snmagunknak a koz-
mikus gazdagsagtol valo elszigetelddése lerontja az egész harmoniajat és
ez lesz megvaltatlansagunk igazi oka. A megvaltas az onmagunk megza-
bolazatlansagaban talalhatd, az élet tilaradasaba vald elmeriilésben ¢€s az
egészhez vald visszatérésben. Az eksztazist, a végtelenségtol valdé meg-
részegedést kell keresni, amely egyarant megtapasztalhatd a mamoritd
zenében, a ritmusban, a tdncban, a fények és arnyékok frenetikus valto-
zataban és az emberi tomegben. Ez nemcsak a modernségrdl, hanem
magaro6l az emberrdl vald lemondast is jelenti. Visszatérnek az istenek.
Hihetobbekké valnak, mint maga az Isten. Fel kell ujitani a primitiv
szertartasokat, amelyben az egyén beavatast nyer az Egészbe és egyben
Onmagatol is felszabadul.

Sokféle magyarazat van a kereszténység el6tti vallasok és kulti-
rak 0jboli megjelenésére, és ezt napjainkban gyakran megkisérlik. Ha
nincs érvényben kozds igazsag, pontosan azért, mivel igaz, akkor a ke-
reszténység valami kiviilr6l importalt valami, egyfajta lelki imperializ-
mus, amelytdl nem kisebb erdvel kell megszabadulni, mint a politikai
imperializmustol. Ha a szentségekben nincs lehet6ség az Osszes ember
szamara kapcsolatba keriilni az ¢€I6 Istennel, akkor ezek csak iires szer-
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tartadsok, amelyek semmit sem adnak és semmit sem mondanak nekiink.
Legfeljebb arra jok, hogy elvezetnek a numinozum felismerésé¢hez, ami
azonban minden vallasban érvényesiil. S6t igy, sokkal érzékelhetobbnek
tiinik keresni azt, ami eredendden a sajatunk, mint azt, amit idegen és
6sdi elemként raktak rank. Mindenek f616tt pedig, ha a keresztény misz-
térium ,,jozan részegsége” nem képes felemelni benniinket Istenhez,
akkor a valdsdgos eksztazisok igazi részegségében keresett szenvedély-
nek kell elsopornie és atalakitania benniinket istenekké, és ha csak egy
pillanatra is, de megizleltetni veliink a végtelenség gyonyorét és elfeled-
tetni veliink a végesség keservét. Egyre nyilvanvalobb a politikai abszo-
lutizmus hasznalhatatlansaga, az irracionalitas és a mindennapi élet valo-
sagarol valo lemondas iranyaba vald egyre er6s6do vonzodas.

6. Pragmatizmus az Egyhdz mindennapi életében

Ezekkel a gyokeres megoldasokkal és a felszabaditas teologiak
nagyfoku pragmatizmusaval egyiitt sziirke pragmatizmus van jelen az
Egyhaz mindennapi életében, amelyben ugyan latszolag minden normali-
san megy a maga utjan, a valésagban azonban a hit konszumaldodott és a
kozépszerliség allapotaba keriilt. Két jelenségre gondolok, amelyeket
ebben az §sszefliggésben vizsgalok meg.

Az elsé az, hogy a hit és a szokasok tekintetében a tobbség elvét
kiilonbozé erdsségli szandékkal ki akarjak terjeszteni azért, hogy igy
dontéen ,,demokratizalni” lehessen az Egyhazat. Ami nem nyilvanvalo
(nem magatdl értetddd) a tobbség szamara, az nem lehet kotelezé. De
milyen tobbség szamara? Tobbség lesz-e holnap az, ami ma még csak
egy? Az a hit, amir6l mi donthetiink, nem abszolt hit. A kisebbségnek
semmi oka sincs arra, hogy magara vegye a tobbség altal ravarrt hitet. A
hit — annak gyakorlataval egyiitt az Egyhazon és annak szentségi szolga-
latan 4t — vagy az Urtol jon hozzank, vagy abszoliit modon nem 1étezik.
Sokak hittagadasa azon a tényen alapszik, hogy szamukra ugy tlinik,
hogy a hitnek szamos igénynek kell megfelelnie, amelyek olyanok, mint
egy parti programja: barkinek joga van meghatarozni, mi legyen a hit
része. Eppen ezért fontos az Egyhazon beliil hatalomhoz jutni, vagy
ezzel ellentétben — ami sokkal logikusabb és nyilvanvalobb — nem hinni.

A masik dolog, amire r4 akarom iranyitani figyelmiiket, az a li-
turgia. A liturgikus reform kiilonb6z6 fazisain alakult ki az a felfogés,
hogy a liturgiat tetsz6legesen lehet valtoztatgatni. Néhany megvaltoztat-
hatatlan dologtol eltekintve — ilyenek példaul a konszekracid szavai —
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minden mas megvaltoztathatd. Logikus a kovetkezé gondolkodasmod:
ha a kozponti tekintély megteheti ezt, miért nem teheti meg ugyanezt a
helyi? Es ha ezt megteheti e helyi tekintély, akkor maga a kozosség miért
nem? Hiszen a kdzodsség éppen a liturgia altal valik eggyé és fejezodik
ki. A 70-es, majd a 80-as évek racionalista és puritan iranyzata nyo-
man, manapsag van egy tiszta (hamisitatlan), szoéban elmondott, de
unalmas liturgia és van egy é/4 liturgia, amely ugy tinik feltartoztat-
hatatlanul egyre kozelebb keriil a New Age irdnyzataihoz: Azt keresik,
ami részegitd ¢és extatikus, nem pedig a ,logiké latreia”-t a
,rationabilis oblatio”-t, amirél Szent Pal és a vele egylitt a romai litur-
gia beszél (vo. Rom 12,1).

Megengedem, hogy talan talzok. Amirdl most beszélek, nem
kozosségeink normalis helyzetére vonatkozik. De a tendencidk jelen
vannak. Ezért 6rkddni kell, nehogy az evangélium meghamisitva jusson
el hozzank — kenyér helyett k6 — olyan formaban, amely egészen mas,
mint amit maga az Ur adott nekiink.

7. A teoldgia feladatai

Mindenki azt mondja, hogy ma egyediilallo helyzetben va-
gyunk: a felszabaditas teoldgidja megprobalt a dogmakba belefaradt
kereszténységnek egy 0j praxist adni, ami a megvaltast végiil is az utolso
helyre sorolta. Ez a praxis azonban a szabadsig helyébe 1épve teljesen
tonkresilanyodott. A relativizmus és az annak megfelel torekvés marad
még hatra, de mindaz, amit ez nekiink felajanl, annyira iires, hogy a
relativista elképzelések a felszabaditas teologiajatol varnak segitséget,
hogy gyakorlatta valjanak. Végezetiil a New Age azt hirdeti nekiink:
jobb ha elhagyjuk a kudarcot vallott kereszténységet, és visszatériink a
balvanyokhoz, hiszen igy jobban élhetiink. Vessiik fel a leggyakorlatia-
sabb kérdést: a klasszikus teologia miért tinik annyira védekezonek,
amikor ezekkel a jelenségekkel szembesiil? Hol van a gyenge pontja, és
miért vesztette el ,,credibilitas”-at?

Hick és Knitter irasaiban szeretnék ramutatni két pontra. Mind-
két szerzd, mivel Krisztusban vald hitik meggyengiilt, az exegézisre
hivatkozik. Megéllapitjak, hogy az exegézis bebizonyitotta, hogy Jézus
egyaltalan nem tekintette magat Isten Fianak, megtestesiilt Istennek, csak
késdbb, tanitvanyai tették fokozatosan azza. Mindketten, Hick (taldn
kissé vilagosabban) és Knitter filozéfiai nyilvanvalosagra hivatkoznak.
Hick arrol akar meggy6zni benniinket, hogy Kant vitan feliil bebizonyi-
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totta, hogy ami abszolut, vagy maga az Abszolitum nem ismerhetd fel a
torténelemben, vagy a torténelemben, mint ilyenben nem mutatkozhat
meg. Erre ugyanis Kant szerint megismerésiink strukturaja — amely vol-
taképpen fenntartja a keresztény hitet — nem képes. Eppen ezért a cso-
dak, a misztériumok ¢és a szentségek babondk, amint azt Kant a ,,Vallas a
tiszta észben” cimli miivében szdmunkra megvilagitja.

Szamomra ugy tiinik, hogy az exegézissel és értelmiink képes-
ségeivel és korlataival, vagyis a hit filozofiai el6feltételeivel kapcsolatos
kérdések jelzik a mai teoldgia krizisének kritikus pontjat, amelyben a hit,
¢és egyre inkabb az egyszerti emberek hite, valsagba keriil.

Szeretném most korvonalazni az el6ttiink allo feladatot. A elso,
amit az exegézis szempontjabdl meg kell mondanunk, hogy altalaban
véve az exegézis Hicket és Knittert nem igazolja ugy, mintha vélemé-
nylik mindenki altal elfogadott viligos eredmény lenne. Lehetetlen ez a
torténelmi kutatasban, amely nem hordoz ilyen tipust bizonyossagot, és
még inkabb lehetetlen egy olyan kérdéssel kapcsolatosan, amely nem
pusztan torténelmi vagy irodalmi, hanem magéban foglal olyan valoga-
tott értékeket is, amelyek tulhaladnak a mult puszta igazolasan és a szo-
vegek puszta értelmezésén. Mindazonaltal biztos, hogy a modern exegé-
zis atfogd szemlélete azt a benyomast keltheti, hogy az Hickhez és
Knitterhez kotédik.

Milyen tipust bizonyossag valaszol erre? Feltételezziik — ami
lehet, hogy kétséges — hogy a legtobb exegéta igy gondolkodik. A kérdés
azonban megmarad: mi az alapja ennek a tobbségi vélekedésnek? Téte-
lem a kovetkez6: tény az, hogy sok exegéta gondolkodik Hickhez és
Knitterhez hasonloan, és Jézus torténetét ugyanugy rekonstrualjak, mint
ok, pontosan azért, mert ugyanaz a filozofidjuk, mint nekik. Nem az
exegézis feladata, hogy bizonyitson egy fajta filozofiat, hanem éppen
ellenkezdleg, az exegézis hozza létre a filozofiat. Ha én (Kanthoz hason-
l6an) a priori tudom, hogy Jézus nem lehet Isten, és hogy a csodak, a
misztériumok és a szentségek a babonasag harom formaja, akkor nem
kutathatom azt, ami ténylegesen nem is lehet benne a szent konyvekben.
Csak azt irhatom le, hogy miért és hogyan jutottunk el ilyen allitdsokhoz,
¢és hogy azok fokozatosan hogyan alakultak ki.

Lassunk egy kicsit pontosabban. A torténelem-kritikai modszer
kivalo eszkoz a torténelmi forrasok olvasasdhoz €s a szovegek értelme-
zéséhez. Magaban foglalja azonban sajat filozofiajat, amely — példaul ha
megprobalom tanulmanyozni a kdzépkori csaszarok torténelmét — altala-
ban aligha fontos. Es ez azért van ebben az esetben, mert csak a multat
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akarom megtudni, semmi mast. De ez egyaltalan nem tehetdé meg semle-
ges modon ¢€s igy a modszer tekintetében korlatok vannak. Ha azonban
azt a Szentirdsra alkalmazzdk, két tényezd vildgosodik ki, amelyeket
egyébként nem vesznek figyelembe. Az elsé az, hogy ez a mddszer azt
akarja kideriteni a multrol, ami mar elmult. A legnagyobb precizitassal
kivanja megragadni azt, ami a mult egy adott pillanataban — szorosan
tot, ahol az az id6be beagyazdodik. Ezenfeliil feltételezi, hogy a torténe-
lem altaldban uniformizalt: ezért az embert a maga dsszes kiillonbozosé-
gével és a vilagot a maga kiilonboz6 vondsaival ugyanazok a térvények
¢és korlatok hatdrozzak meg, igy kikiiszobolhetem mindazt, ami lehetet-
len. Ami nem tdrténhet meg ma, az nem lehetett valdsag tegnap, és a
torténik meg holnap sem.

Mindezt a Bibliara alkalmazva, az a kovetkezoket jelenti: egy
szoveg, egy esemény, egy személy szorosan bedgyazodik a maga multja-
ba. Annak kikutatasara torekszenek, hogy a multbeli szerz6 mit mondott
a maga kordban, mit mondhatott vagy gondolhatott volna. Ez az, ami a
multtal kapcsolatban ,torténeti”. A torténet-kritikai exegézis éppen ezért
nem viszi el a Biblidt a mahoz, az én mostani életemhez. Ez lehetetlen.
Eppen ellenkezéleg, elvalasztja tolem, a maltba agyazottan, lecsupaszit-
va mutatja meg. Ez az a pont, ahol Drewermann jogosan biralja a torté-
net-kritikai exegézist olyan értelemben, hogy az minden alap nélkiil
eléfeltételezi, hogy elégséges onmaganak. Ez a fajta exegézis a valdsa-
got fejezi ki, de nem a mait vagy az enyémet, hanem a tegnapit, egy
masik valosagot. Eppen ezért soha sem tudja megmutatni a mai, a holna-
pi, az 6rok Krisztust, hanem csak — amennyiben hiiséges marad 6nmaga-
hoz — a tegnapi Krisztust.

Ehhez a masik feltételezéshez hozza kell még adnunk a vilag és
a torténelem homogenitasat, vagyis azt, amit Bultmann a vildg modern
képének nevez. M. Waldstein gondos analizis alapjan bemutatta, hogy
Bultmann ismeretelméletét teljesen athatotta Marburg neo-kantianiz-
musa. Hala neki, 6 tudta, mi Iétezhet és mi nem létezhet. Mas exegétak
mar kevésbé hirdetik ezt a filozofiai tudatossagot, de a kanti ismeretel-
méletre helyezett alap — mint a kriticizmus kétségbevonhatatlan és her-
meneutikai feltétele — burkoltan jelen van naluk is. fgy, ahogyan ez van,
az Egyhaz tekintélye a krisztologiat tobbé mar nem ???nem??? tudja az
istenfiusagra rakényszeriteni. Ez azonban kivalthatja és kell is, hogy
kivaltsa ezen egyetlen modszer kritikai vizsgalatat. Roviden, a kinyilat-
koztatasban Isten, 6, az Egyetlen El6 és Igaz, berobban a vilagba, és
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ugyanakkor megnyitja elméleteink bortonét, amelyeknek csapdaival meg
akarjuk védeni magunkat attdl, hogy Isten elérkezzen életiinkbe. Héla
Istennek, a filozofia és a teologia jelenlegi valsaganak kdzéppontjaban
ott van maganak az exegézisnek egy 1j alap-értelmezése, de nem a leg-
utols6 meghatarozasban, a szovegek gondos torténelmi értelmezésébol
meritett tudason keresztiil. Ez segit széttérni az értelmezést megbénitd
elozetes filozofiai dontések bortonét, és ismét feltarul az ige bdsége.

Az exegézis problémaja — ahogyan mi latjuk — &sszefiigg a filo-
z6fia problémajaval. A filozofia elszegényedése, ez a bénito elszegénye-
dés, hitiink elszegényitésébe fordult at. Nem lehet szabad a hit, ha az
értelem maga nem valik hozzaférhetévé. Ha a metafizikai megismerés
ajtaja zarva marad, ha az emberi megismerésnek Kant altal hangoztatott
korlatai atjarhatatlanok, a hit sorsa az elsorvadas: egyszeriien megsziinik
koriilotte a 1égzési levegd. Azt az erdfeszitést, amikor egy szorosan vett
ontdrvényl értelem, amelyik semmit sem akar tudni a hitrdl, megpréobal
— ,,a hajanal fogva kirangatva sajat magat” — kiszabadulni a bizonytalan-
sag mocsarabol, nehezen kiséri siker. Ezért az emberi értelem nem ab-
szolut értelemben véve oOntdrvényl. Mindig bedgyazott a torténelmi
kornyezetbe. A torténelmi kdrnyezet eltorzitja vizsgalatat. Véleményem
szerint a neo-skolasztikus racionalizmus tévedett abban a torekvésében,
hogy a ,,pracambula fidei”’-t pusztan racionalis bizonyossaggal és telje-
sen fiiggetlen okoskodassal rekonstrualja. A probalkozasok feltételezik,
hogy ugyanannak a megcselekvése ugyanazt a kdvetkezményt eredmé-
nyezi majd. Igaza van Karl Barthnak, aki elvetette a hit megalapozasara
a hittol fiiggetlen filozofiat. Ha ugyanis ezt megengednénk, akkor a hi-
tiink megalapozasa — elejétdl a végéig — ki lenne téve a filozofiai elméle-
tek valtozasainak. Barth azonban hibazott akkor, amikor — éppen ugyan-
ebbdl a megfontolasbdl — azt inditvanyozta, hogy a hit, mint tiszta para-
dox allitas, csakis az értelemmel szemben és attol teljesen fliggetlentil
létezhet. A hitnek nem kisebb funkcidja éppen az, hogy az értelemmel,
mint ilyennel foglalkozzon. Es ez nem sért6 ra nézve, nem valami kiilsé
dolog szamara, éppen ezaltal tér vissza Onmagahoz. A hit torténelmi
eszkoze szabadithatja fel az értelmet, mint ilyet, ravezetheti arra az 6s-
vényre, ahol Gjra magara talalhat. Uj eréfeszitéseket kell tenniink a hit és
a filozofia kozotti parbeszédért, hiszen mindkettonek, kolcsondsen sziik-
ségiik van egymasra. Az értelem hit nélkiil nem mentheté meg, az érte-
lem nélkdili hit viszont nem emberi.
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8. Tavlat

Ha a jelenlegi kulturalis helyzetet vizsgaljuk, amir6l megprobal-
tam néhany jelzést adni, Gszintén meg kell latnunk azt a csodat, hogy
mindezek ellenére van még keresztény hit, méghozza nem Hick, Knitter
és méasok potlék-hitének formajaban, hanem az Ujszovetség és az 6rok
Egyhaz teljes és Oszinte hitében. Roviden, miért van ma is esélye a hit-
nek? A kovetkezOket szeretném mondani: azért, mert harméniaban van
mindazzal, ami az ember. Az ember t6bb, mint amit Kant vagy a kiilon-
bozé poszt-kantianus filozofusok akartak latni és megengedni benne.
Bizonyos fokig maga Kant is kénytelen volt ez a posztulatumaival elis-
merni. Az emberben elvitathatatlan vagyddas van a végtelen irant. A
megkisérelt valaszok egyike sem kielégits. Egyediil Isten, aki végessé
valt azért, hogy megnyissa végességiinket ¢és elvezessen benniinket az 6
végtelenségének horizontjara, valaszol 1étiink kérdésére. A keresztény
hit éppen ezért talalja meg az embert ma is. A mi feladatunk az, hogy
alazatos 1élekkel, sziviink és értelmiink teljes erejével szolgaljuk ezt a
hitet.

(Ford.: Pregun Istvdan)
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