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I. Istenkeresok nemzedéke

Husz évvel ezel6tt még tombolt az opiumnak megbélyegzett
vallas elleni kampany. Egyesek tudatdban vallastalannak lenni akkor
beletartozott a tarsadalmi igazsagtalansag elleni lazadasba. Az a fiatal
viszont, aki ratalalt Istenére, vallasossagat szintén tarsadalmi kihivasként
élte meg és tettekkel probalta igazolni hitének erejét. Ma a helyzet sok-
ban megvaltozott. Eltlintek a kibékithetetlen taborok, kdozombos vilag
vesz koriil benniinket, amelyben a vallastdl eltagadjak emberformald,
tarsadalmi berendezéseket megvaltoztatni képes, revolucionaris erejét,
hogy a gazdasagi és politikai €letr6l ne is beszéljiink, amelyhez a vallas
mintha mit sem konyitana. Evangéliumi értékekkel nagyon nehéz lenne
vilagbankokat vezetni, és elég gondot okoz a Szentatyanak, hogy meg-
gy6zze a nagyhatalmakat arrél, hogy a gazdasagi zarlatok nem erkolcsos
ut a béke megteremtéséhez, mert a kicsiket, a védteleneket és a legsze-
gényebbeket stjtja. Mostoha vildg ez a mai a vallasossag kibontakozasa-
hoz, mondhatnank lemondé kézlegyintéssel. Mindennek ellenére a fiata-
lok ujra meg Ujra ratalalnak Istenre és a vallas fontossagara. Egy felmé-
rés szerint, a nyolcvanas évek derekan a serdiilok vallasossaga a ,.kozeli
Isten” felé hajlott, aki szeret és akit lehet szeretni, mi tobb, baratkozni

° Elhangzott Mariapocson 2005. szeptember 24-én, a Mariapdcsi Teologiai Napok eléada-
sainak keretében.
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vele egészen odaig, hogy még viccelédni is szabad vele. A fiatalkor
kiisz6bén azonban valsagba keriil ez a magatartas, mivelhogy a vallas
sz6t kér fontos dontések meghozasanal.

1. A kibontakozas utjai és utvesztoi

A serdiildkor a nagy valtozasok iddszaka. A csoda nem az, hogy
ebben a korban bizonyos vallasos hanyatlas jelentkezik, hanem az, hogy
mindennek ellenére sok fiatalban tulél a vallasossag. A vallasossag ha-
nyatlasanak okait igy tudnank feltérképezni: a serdiilé képes arra, hogy
rakérdezzen fontos egzisztencidlis problémakra, kihivasokra, de ez nem
jelenti azt, hogy ténylegesen kérdez is. Léteznek ugyanis olyan egzisz-
tencialis kérdések, amelyek kdzvetlenebbiil érintik a fiatalt, és nem tlirik
meg a valasz elhalasztasat. Ilyen kérdések a mély érzelmek, a tarsadalmi
beilleszkedés és a hivatasbeli dontés. Mindezek képesek annyira
igénybe venni az érdeklédést, hogy hattérbe szoritjak az élet értelmé-
nek kérdését.

Egy masik koriilmény is megnehezitheti a személyes vallasos-
sag kibontakozasat: a vallasos megszokottsag, tultelitettség. Arrdl van
ugyanis sz0, hogy mar kisgyermekkor ota annyira igyeksziink ,,vallaso-
san és vallasossa nevelni” gyermekeinket, hogy szinte ,,megundorodnak”
téle. Ez kiilondsen akkor eset, amikor a vallasos nevelés az infantilitas
fogalmahoz tarsul a tudatukban, minek kovetkeztében nehezen fedezik
fel a szokasok leple mogott a személyes és személyformald valldsossag
igazi arcat.

A mostoha koriilmények kozott szerepel a valldsossag tarsa-
dalmi lekicsinylése is, miszerint a vallasossag nem ,,létkérdés”, mivel
nem igen ,hasznalhatd” a mindennapi életben. A tarsadalom a sikerhez
és szocialis elérehaladdshoz, valamint az élet értelmezéséhez mas mo-
delleket, ateista alternativakat kinal fel értelmezési kulcsként (politikai
hovatartozas, ilyen vagy olyan ideologia). Mindennek ellenére azonban a
vallasossag megmarad. A serdiil6kori valsagok utan a fiatal felfedezi a
vallas értékét, most mar egy érettebb szinten. Ezt az atmenetet igy tud-
nank nyomon kovetni:

A tizenotodik év utan a vallasos kételyek lassan elcsitulnak. Ti-
zenhat-tizenhét év koriil mar nyugodtabb mederben folyik a fejlédés, a
serdiild6 mar meghozta, legalabb nagy vonalakban, életét meghatirozo
dontéseit. A késébbi kételyek inkdbb intellektudlis jellegiiek lesznek,
semmint érzelmiek. A serdiildkor lefutdsaval a fiatal szabadabban képes
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rakérdezni az élet értelmére. A vildgra vonatkozé mentalis szintézis az 0]
feladat. Mivelhogy érdeklddésének kézéppontjadban mar nem sajat maga
all, és minthogy felvallalt mar bizonyos tarsadalmi feleldsségeket, tekin-
tete a kiilonféle vilagnézeti alternativak felé fordul, mérlegeli azokat és
felméri a vallas fontossdgat, valamint a valldsos intézmények szerepét.
Ez a fokozottabban objektiv hozzaallas és kérdésfelvetés szerves részét
alkotja annak a keresésnek, melynek végkimenetele a hagyomanyos
vallasossag személyesre vald atvaltasa lesz. Ez az atalakulas valahol a
harmincas évek koriil éri el tetdfokat, ami azt jelenti, hogy tulajdonkép-
pen ekkor , kapaszkodik bele igazan az ember Istenbe”.

2. A fiatalkori istenkeresés kimenetele

A fiatalkori istenkeresésnek lehet tobbféle kimenetele. A vallas
megmaradhat kulturdlis szinten, ami annyit jelent, hogy adaléka lesz az
¢életet meghatarozd eseményeknek: eskiivé és kereszteld, tinnepek és
temetés. De jelenthet ennél tobbet is: aktiv részvételt vallasos ihletl
csoportokban, 6nkéntes segélyakciokban. A fiatalkori vallasossag kibon-
takozas igazi célja azonban a személyes hit. Miel6tt megvizsgalnank ezt
a valtozatot, hasznosnak tlinik tallozgatni egy kicsit a felmérések ered-
ményei kozott. Az elsé kérdés arra vonatkozott, mit jelent a fiataloknak
katolikusnak lenni? Valaszuk harom nagy témakért foglal magaba: hinni
Istenben (26,5%) hinni Jézus Krisztusban (25,9%), hinni az Egyhazban
és annak misszids tevékenységében (25,6%). E szaraz statisztikai ered-
mények azonban egy fontos iizenetet kdzvetitenek: a fiatalok fogékonyak
a vallas bels6 értékei irant. Szerintiik a mai keresztény arcélét meghata-
rozza a személyes ima és a parancsolatok megtartasa. Ezt igen jo tudni,
mert némi fényt vet arra a jelenségre, hogy a fiatalokat mintha nem érde-
kelnék a vallasossag kiils6 megnyilvanuldsai: nem jarnak rendszeresen
templomba, nem jarulnak a szentségekhez, ami azonban korantsem je-
lenti azt, hogy ,,vallastalanok”. Erdekes adatokat tudunk meg a fiatalok-
nak a biinre vonatkoz6 észlelésérdl is. Tobbségiik ugy véli, a blin 1énye-
ge rosszat tenni a masikkal; a biin fogalma mint Isten térvényének meg-
szegése csak késobb tudatosul benniik.

Visszatérve a vallasos kibontakozas lélektani mechanizmusa-
hoz, j6 tudni azt, hogy a serdiilék, illetve fiatalok vallasossa valasa nem-
csak rajtunk felndtteken és a mi nevelési ligyességiinkon mulik, hanem
maga a fiatal is ,,nyomul” a vallasos kérdésfelvetés irAnyaban. A 1élek-
tannak ez az optimizmusa azonban nem ment fel benniinket attol, hogy
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jol sikeriilt modellként tudatosan, feleldsségteljesen a fiatalok elé és
mellé alljunk.

I1. Az egyhaz fiataljai — a fiatalok egyhaza

Valahogy az az érzésem, mintha egyesek minden aron szeretnék
»~megnyerni” a fiatalokat az egyhaznak. Elébiik kellene menni, az 6 nyel-
viikon szolni, érzékenyen figyelni igényeikre — érvelnek. Nem hianyoz-
nak a konkrét 1épések sem: legyen beat mise klasszikus zene helyett a
templomban, szervezziink kiilonféle szorakozasi programokat a plébani-
akon imaodrak helyett (furcsa modon a fiatalokat mindig a szorakozassal
tarsitjuk — nem értem ennek logikajat, hiszen az ifjusag f6 feladata és 6
problémaja minden mas, mint a szérakozas! Egyesek esetleg Szent Palra
hivatkoznak és alkalmazzak az 6 elvét, miszerint mindenkinek mindene
lett, hogy egyeseket lidvozitsen, ezért gy gondoljak, kompromisszumo-
kat kell kotni a fiatalok vilagaval, veliik szemben ,,elnézébbnek” kellene
lenniink, mint a felnéttekkel szemben. Es ez nemcsak gyakorlati szinten
megy, hanem tanulmanyok is jelennek meg arrél, hogy az egyhaz ember-
idegenné valt, amikor kitart merev erkélcsi elvei mellett, kiilondsen is
amikor a nemiségrél van szo, a valasrdl, kontracepciordl, homoszexuali-
tasrol stb. Nem lehet az ar ellen uszni, mondjak, az egyhaz elavult, ma-
radi, ezért elvesztette hiveit, kiilonosen a fiatalokat.

1. Jézus nem volt hajlandé a kompromisszumokra

Ha fejest ugrottunk a vadakba, ugorjunk ugyanigy fejest a va-
laszba is: Jézus nem bant , kesztylis kézzel” a fiatalokkal! A gazdag ifja
jut azonnal esziinkbe, aki tele jo szandékkal, megkereste Jézust, felkinal-
kozott neki kovetdként, ma tigy mondanank: jo szandéku keres6 volt. Ma
biztosan tart kezekkel fogadnank, mondvan, igaz, most még talan nem
ért egyes dolgokat, de majd lassan megért sok mindent, ne ijessziik el 6t
nagy kovetelményekkel, szigort erkolesi elvekkel. Alkalmazkodjunk
hozza, 1épjiink be az 6 vilagaba, alkalmazzuk hozza az igazsagot. Mit
tett viszont Jézus? ,Elijesztette” a johiszemu ifjit. Nem volt hajlando
kompromisszumra 1épni vele. Felkinalta neki a teljes evangéliumot,
annak minden élével. A fiatalember elment, banatosan ugyan, de Jézus
még ekkor sem futott utana.

Sokan almodoznak arrél, vajon milyen modszereket alkalmazna
ma Jézus az emberek iranyaban? Egyesek ugy vélik, munkas emberként
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jelenne meg, lumpenproletarként, masok szerint egész biztosan forra-
dalmar lenne, ismét masok szerint hippi. Persze mindez hasztalan ész-
torna, Jézus elmondott mindent, amit el akart mondani, a tobbit rank
bizta. Ma is ugyanugy viselkedne, mint akkor. Mi volt ra a jellemz6?

Jézus egész életét a kiildetéstudat hatotta at. Egy lizenetet akart
atadni az embereknek és mikor err6l volt szo, nem ismert kompromisz-
szumot. A mai politikusok azt mondanak: vagy elfogadod, vagy vissza-
utasitod, nem vita targya. Az evangéliumi kovetelmények nem voltak
vita targya Jézus tanitdsdban. Az ujdonsadg a mdédszerében volt: mindig a
konkrét emberhez szolt és ezt mindig emberbarat moédon tette. Ez 1énye-
ges kiilonbség. Ha az emberek elvarasaihoz igazitotta volna tanitasat,
akkor teologiai diszdoktoratust kapott volna és nem a kereszten fejezi be
palyafutasat.

2. Az egyhaz nem az igazsagok nagykereskedelme

Jézus kiildetését az egyhaz folytatja. Azt hiszem egy félreértést
jo lesz tisztazni. Nem minden sziikséglet kielégitése tartozik az egyhazra.
Ha a fiatal szorakozni akar, akkor elmegy balba vagy moziba, ha spor-
tolni akar, akkor sportpalyat keres és jatszotarsakat. De nem azért megy
moziba vagy sportpalyara, hogy ott imadkozzon, vagy elmélyiiljon. Ak-
kor miért nem tudjuk alkalmazni ezt az elvet a vallasra is? A vasarnapi
szentmise nem ,,szindarab”, ahol el kellene ragadtatni a nézét, hanem
mélységesen misztikus esemény.

A templomba jarok szamanak megcsappanasa sok lelkipasztort
arra késztetett, hogy rakérdezzenek e jelenség gyokereire. Egyesek arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy minden baj oka abban keresendd, hogy az
egyhazi kinalat elmegy a mai ember mellett. Ennek orvoslasara azt java-
soljak, hogy az egyhazi kinalatnak jobban kellene figyelnie az emberek
sziikségleteire, valamint {izenetét ,,fogyaszto-baratibb” modon nytjtania.
Ennek alatamasztasahoz nagyiizemekre hivatkoznak, ahol pszichologu-
sok gardaja tanulmanyozza a sikeres propaganda titkait.

Kétségteleniil jogos a kérdésfelvetés, de konnyen megtéveszto-
vé is valhat. Ha Jézus csak a sziikségletek és elvarasok szerint igazodott
volna, akkor nem halt volna meg olyan kitaszitottan. A kereszt az, ami
megtiltja azt, hogy ,,0lcsé” kereszténységet prédikaljunk. Jézus élete
,jizenet-kdzpontd” volt s nem ,,fogyasztokdzponti”. Uzenetét nem volt
hajland6 leértékelni semmi aron. Emberbarati volt viszont a mod, aho-
gyan igyekezett iizenetét kdzel hozni hallgatéihoz.
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Ma az egyhaz viszi tovabb Jézus iizenetét, ezért tevékenységé-
nek alapkritériuma szintén az evangéliumi igazsagok teljessége. Itt nem
léphet kompromisszumokra a vilaggal. Hogyan tolmacsolja a rabizott
iizenetet, az megfontolas targya. Mivel az evangélium minden embernek
szant lizenet, az egyhdznak ma is hirdetnie kell a vilag ,,piacterein” a
teljes igazsagot, ugy, ahogyan azt Pal tette az Areopaguszon, eltekintve
attol, hogy tetszik-e a mai embernek vagy nem? A mai piactéren is csak
akkor lesz hatdsos az evangélium hirdetése, ha az egyhaz nemcsak, hogy
nem alkalmazkodik a piac torvényeihez, hanem éppenséggel megkérdd-
jelezi azokat. Mert a kereszténység alapkiildetése 1ényegesen tobb, mint
a vallasos igények kielégitése; az egyhaz pedig mérhetetleniil tobb, mint
sziikségletek kielégitését célzd intézmény. Fogalmazzunk még éleseb-
ben: az egyhaz nem a vallasos igények nagykereskedelme, ahova be kell
csalogatni az embereket, hogy azt vegyenek, amit akarnak.

Visszakanyarodva most a fiatalokhoz, szeretnénk megjegyezni,
hogy ez rajuk is vonatkozik. Es merjiik allitani, hogy 6k is pontosan ezt
varjak el az egyhaztdl: alapvetd, altalanos, kikezdhetetlen igazsagokat,
eligazitast az eszmék és megalkuvasok vadonjaban, hiteles lelki élmé-
nyeket a templomban és imatalalkozokon. Ilyen az 6 egyhazképiik, vagy
legalabbis elképzelésiik az egyhazrol. Ne kompromittaljuk azt!

II1. Fiuk és lanyok a templomban

Szinte hallom a cinikus megjegyzést: ,,Ugyan hol vannak, me-
lyik templomban és hanyan? Valaszként azonnal pontositok: Nem sta-
tisztikakkal akarok foglalkozni, hanem differencialis pszichologiaval,
azaz a férfi és a nd kozotti 1élektani kiilonbségekkel. Egzisztencialis
szinten a férfi és a né személy — itt nincs kiilonbség. Lélektani szinten a
férfi és nd személyiség — és itt mar nem egyenldk, hanem van férfi és néi
személyiség. Ez a kiilonbség megmutatkozik minden szinten, beleértve
vallasos elvarasainkat, Isten-élményiinket, imaéletiinket is.

Ha mar megemlitettiik a statisztikdkra vald hivatkozast, legyen
szabad elemzéseinket egy moddszertani kiigazitdssal kezdeni. Vannak
igazsagok, amelyek szinte magatol értetéddek, mégis gyakran megté-
vesztOk. Ide tartoznak mindazok az igazsdgok, amelyek statisztikdkra
épiilnek, mivel a szdmbeli mutatok nem mondanak semmit sem a felmért
jelenség mogott meghuzodo szandékrol, sem a 1élekrol, sem az erkdlesi
torvényekrdl. Mas szoval, semmi értelme ugy érvelni, hogy pl. a valas
»normalis jelenség”, mivel a statisztikai adatok szerint a hazassdgok
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oridsi szazaléka valassal végzodik. A statisztika nem normativ mutato.
Ha egy jelenséget komolyan akarunk tanulmanyozni, akkor nem a rossz
kimenetelt esetekbdl kell kiindulnunk, hanem a jél sikertiltekbdl. Erre a
mddszertani csisztatdsra a nagynevi William James filozofus és vallas-
pszichologus mutatott rd még a szézad elején, amikor is elkezdte komo-
lyan tanulmanyozni a vallasossagot. A kivalo esetekhez, a misztikusok-
hoz, a vallasos géniuszokhoz kell fordulnunk adatokért, nem pedig a
kozombosekhez. Ha a zenei képességet akarjuk tanulmanyozni, akkor
kival6 zeneszerzoket kell elemezniink, nem pedig azokat, akiknek nincs
hallasuk. Ha a papi n6tlenség titkat akarjuk ellesni, akkor a megelégedett
papoktol kell adatokat kérniink, nem pedig azoktol, akik elhagytak hiva-
tasukat... Ha pedig a fiatalok vallasossagar6l akarunk megtudni barmit
is, akkor ne arra hivatkozzunk, milyen kevesen vannak, hanem fordul-
junk oda pontosan ehhez a kevéshez és kérdezziink ré igényeikre.

A koztudatban a ndk vallasosabbak, mint a férfiak. Tény az,
hogy a ndk életében a vallasossag gyakran fontosabb helyet foglal el a
mindennapi életben, mint a férfiaknal: erésebb személyes hitiik, szilar-
dabban ragaszkodnak a hagyomanyos hittételekhez, jelentésebb részvé-
teliik a vallas gyakorlasaban. Miért van ez igy? Két lehetd magyarazatot
kinalnak a szerzok.

Egyik nézet szerint, amely inkabb tarsadalomtudomanyos jelle-
g, a n6k azért vannak inkabb jelen a vallasos életben, mert erre na-
gyobb teret hagy szocidlis statusuk: kevesebb né van allandé6 munkavi-
szonyban, tehat van idejiik a mindennapi templomlatogatasra is. Min-
denesetre a nyugati tarsadalmakban korabban valamiképpen gy alakult
a helyzet, hogy a vallas és a csalad megmaradt a n6 hataskorében, mi-
kdzben a férfiak inkabb a tarsadalmi strukturakban és a munka vilagaban
mozogtak otthonosabban.

A masik magyarazat a nevelésre hivatkozik mondvan, hogy a
nbék azért vallasosabbak, mint a férfiak, mert igy nevelték oket, azaz a
kiilonbség az alapbedllitottsagok szintjén keresendd. Am amikor a ne-
mek kozotti pszichikai kiilonbségeket tanulmanyozzuk, akkor harom
szintre kell rakérdezniink, nevezetesen a személyiség, a tehetségek és az
érdekek szintjére. Altaldnosan elterjedt vélemény, hogy a férfi személyi-
ségstruktirajanak jellegzetes vondsa az agresszivitas, a logikai gondol-
kodas, a fiiggetlenségre vald torekvés és a foldi valosagok felé valod
iranyultsag. Ezzel szemben a nd személyiségét inkabb fémjelzi a gon-
doskodas, a mély érzelmek, kiilondsképpen az egyiittérzés képessége,
vagyis alapiranyultsaga kozéppontjaban inkdbb az ember, semmint a
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targyi vildg all. A tehetségek szintjén a férfit jellemzi az intellektualis
beallitottsag és a munkara iranyuld kompetencia. A nék viszont kimagas-
16 képességet mutatnak a masok, kiilondsen a gyermekek, idosek, bete-
gek megsegitésében. Végiil az érdekek szintjén a férfit inkdbb vonzza a
karrier és a sport, a nket viszont az otthon, a csalad, a kultira és a mu-
vészet vilaga.

Milyen kihatdssal vannak ezek a kiilonbségek a vallasra?
Thompson tanulmanya a vallasossag harom dimenzi6jat vette szemiigy-
re: a személy onértékelését (,,Milyen mértékben tartja magat vallasos-
nak?”), a vallasos érzelmeket (,,Milyen mértékben fogadja el az alapvetd
hitigazsagokat, mint pl. Isten létezése, Jézus isteni volta, 6rok élet stb.”),
valamint a valldsos viselkedést (rendszeres templomlatogatds, mise,
szentségek, Szentiras olvasasa, ima stb.). Az els¢ adatok igazoltak azt a
feltevést, hogy a nék vallasosabbnak tartjak magukat, mint a férfiak, &m
ami a vallasos érzelmeket illeti, a kutatok megfigyelték, hogy jollehet
eleinte a nék pozitivabban viszonyulnak a hit vilagdhoz, mint a férfiak,
ez a kiilonbség szinte eltiinik a serdiilékor utan.

De megmaradnak mas kiilonbségek, amelyek tartésan fémjelzik
a férfi, illetve a nd vallasos igényeit. A tovabbiakban két ilyen igényt
szeretnénk megvizsgalni, nevezetesen a liturgia és a prédikaci6 vissz-
hangjat a férfi és a n6 lelkében. Elovételezésként fogalmazzuk meg csak
a problémafelvetést. A liturgidban mire kellene helyezni a hangsulyt: a
cselekvo részvételre, vagy az elmélyiilt, személyes Isten-¢lményre? Mi a
szentbeszéd tulajdonképpeni célja: a hitre vald buzditas vagy a hitigaz-
sagok elmélyitése? Vagy mas megfogalmazasban: mit var el egy fiu a
liturgiatol és mit var el egy lany? A szentbeszédnél mi koti le egy fia
érdeklddését és mi egy leanyét?

IV. Fiuk és lanyok a liturgiaban

A n6k fogékonyabbak a vallasos szimbolumok irant, vagyis hi-
tilkket szeretik kiilso jelek altal is kimutatni: fesziilet a falon, szentkép a
konyvespolcon, rozsafiizér az éjjeliszekrényen, szenteltviztartd a beja-
ratnal stb. A férfi érdekl6dése inkabb az eszmék felé fordul: Isten 1étezé-
se, teologia kérdések stb.

A nd beliilrdl €li vallasossagat, érzelmi sikon éli meg a hitigaz-
sadgokat: megrendiil dramai események folott, esdekelve tud imadkozni
Isten segitségéért. A férfi inkdbb a tettek embere a vallasban is: azt kér-
dezi, mit tehet az egyhazért. Ha kell templomot épit, de kevésbé latogat-
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ja azt. Valami hasonlo torténik vallasos téren is, mint a szenvedéshez
vald viszonyuldsban: a né akkor is tud csendben ott {ilni a beteg gyer-
mek, vagy az idds ember agyanal, amikor semmit sem tud tenni érte. Ez-
zel szemben a férfi csak addig tud mit kezdeni a beteg gyermekkel vagy
az id6ssel, amig valamit tehet érte: pl. elviszi az orvoshoz, de ha mar
nem tud rajta segiteni, akkor elbizonytalanodik, és nem tud csendben a
szenvedd mellett iilni. (A kereszt tovében is foként asszonyok alltak!)

Nem tudom, szabad-e egyenesen Jézus pedagogiajara hivatkoz-
nunk, de ugy tiinik, hogy az evangéliumokban is megfigyelhetjiik ezeket
a kiilonbségeket. A férfiaknak, az apostoloknak Jézus leginkabb olyan
utasitasokat adott, hogy tegyenek valamit: vessék ki halojukat, adjanak
ennival6t a tdmegnek, menjenek kettesével hirdetni az 6romhirt. Jézus
szinevaltozasakor Péter is csak gy tudta kifejezni elragadtatasat, hogy
azonnal satrakat akart késziteni, az Olajfak hegyén pedig kardot raga-
dott, hogy megvédje Mesterét. A n6khoz viszont inkabb olyan felhivaso-
kat intézett, hogy legyenek tobbek: a szamariai asszonynak kifejtette,
hogy 6 a Messias, elég, ha benne hisz; megfeddte Martat, hogy sokat
foglalatoskodik, mikdzben egy dolog lenne a lényeges, az, amit Maria
valasztott, vagyis, hogy Jézusra irdnyitotta tekintetét, egész lényét.

Tegyiink fel egy elsé tekintetre f6losleges kérdést: Mit tinnep-
liink mi tulajdonképpen a liturgidban? Vagy esetleg igy is kérdezhetiink:
»Miért megyiink templomba?”’. A teoldgiai valasz egyértelmii: azért,
hogy dicséitsiik Istent, hogy halat adjunk neki megvaltd szeretetéért. De
ha leereszkediink a valdsag szintjére, akkor talan be kellene vallanunk,
hogy bizony igen gyakran nem Isten all liturgiai iinneplésiink kozéppont-
jaban, hanem az ember. Tavaly olvastam egy lelkipasztori korlevelet,
amelyben arrdl volt szd, hogy a keresztényeknek még felelGsségteljeseb-
ben be kellene kapcsolddniuk a szegények, bevandorlok, hajléktalanok,
kabitoszeresek megsegitésébe. Egytl egyig mind nemes feladat, de a
levél bennem mégis keseri szajizt hagyott maga utan. ,,Vajon nem lehe-
tett volna megemliteni azt is, hogy a keresztények be-benézhetnek a
templomba, hogy ott Istent dicsérjék, halat adjanak neki, hogy imadkoz-
zanak?” — vitatkoztam magamban a szerzével. Azt hiszem ma kicsit tul
sok a ,,szocidlis kereszténység” a ,,misztikus kereszténység” rovasara. Es
itt kanyarodunk vissza a liturgiaihoz.

Marmost mit jelent ez a fiuk és lanyok vallasos igénye szem-
pontjabol? Azt, hogy a fiukat inkabb a ,cselekvd”, tettekre iranyuld
vallasossag vonzza: a ministralas tiikrozte vissza legmeghatarozobban
valamikor ezt a dimenziot, kiilondsen is, amikor a ministransoktol még
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sokat vart el a liturgia, pl. latinul kellett valaszolni a pap imaira, a nagy
misekonyvet, amely alatt bezzeg a kisebbek néha botladoztak, ide-oda
kellett vinni az oltar egyik oldalar6l a masikra, 16balni a fiistol6t, tigye-
sen razni a cseng6t stb. Mindez, sajnos, kimaradt a mai liturgidbdl, a
ministransoknak mar alig van dolguk, inkabb csak ,,ott vannak”. Elha-
nyagoltuk a fiukat?

A lanyok inkabb ahitattal ittdk a pap mozdulatait, csodaltak ra-
gyogo liturgikus ruhdjat, eljartak a Szentségimadasra, ahol a monstrancia
aranyos csillogésa lenytigozte tekintetiiket, ott voltak a majusi litaniakon,
ahol a roézsafiizér megnyugtatd ritmusa réviiletbe ringatta oket. Ez is
kimaradt a mai liturgidbol. Elhanyagoltuk a lanyokat?

Meélyen az emlékezetembe vésddott Karl Lehmann német érsek
egyik pasztorlevele, amelyben arra figyelmezteti a lelkipasztorokat, hogy
legyenek 6vatosabbak a ,,csaladi” jelzdvel. Ma ugyanis erds az a tenden-
cia, hogy minden liturgikus eseményt csaladi tinneppé nyilvanitsunk: a
keresztel6, az eskiivd, az els6 aldozas, de ugyanigy a vasarnapi szentmi-
se. Itt azonban félreértések torténhetnek: nem mindenki él ,rendezett”
csaladban, a sziilok esetleg elvaltak, vagy valamelyik sziilé6 nem hivé. Ez
esetleg blintudatot kelthet valamelyik tagban, vagy kizartnak érezheti
magat a ,,csaladi” eseményekbol. Anndl is inkabb, mert teologiailag az is
tény, hogy Isten szava mindig egyénekhez szdl, s6t Jézus azt is mondta,
hogy az 6 igéje miatt esetleg csaladok ,,borulnak” fel (anya a lanya ellen
fordul, meny az anyos ellen).

Az is megfontolandd, hogy a csaladi értékek apolasa inkabb a
nbi géniusz hataskorébe tartozik, a férfiakat ez kevésbé érdekli. Ha még
ehhez tarsul az a jelenség, hogy egyes liturgikus funkciokat, mint pl. a
szentlecke olvasasat rendszeresen gyerekekre bizzuk, akkor esetleg a
férfiakban megsziiletik az a benyomas, hogy a liturgia gyerekeknek szant
dolog.

V. Fiuk és lanyok Isten igéje elott

Mi ezuttal a valldsossag Osszetett mivoltanak csak egy vetiiletét
szeretnénk megvizsgalni, nevezetesen a templomainkban torténd szent-
beszédeket, homilidkat. Vajon melyik dimenzidt célozza meg a jelenkori
gyakorlat? Az a benyomasunk, hogy a homiliakban erds hangsulyt kap
az érzelmi és az ideologiai dimenzi6. Szinte teljesen szamiiztik a
doktrindlis prédikacidkat. A hit oktatdsat rabiztuk a katekézisre, amely,
sajnos, sok esetben, a gyermekkorral véget is ér. Jobbik esetben a vilagi-

44



A mai fiatalok

ak teoldgiai intézeteibe utaltuk at. Pedig az ilyen prédikaciok is szerves
részét képezik a rendszeres pasztoracionak. A Katolikus Egyhdz Kate-
kizmusa, amikor az Egyhaz tanitohivatalardl beszél, kifejezetten emliti a
katekézist és a hithirdetést: ,,Az Egyhaz pésztorainak tanitd hivatala
erkolesi téren rendszerint a hitoktatas és a prédikacid utjan (a teoldgusok
és a lelki szerz6k miiveire timaszkodva) valosul meg. fgy adodik at
nemzedékrél nemzedékre a lelkipasztorok feliigyelete alatt a keresztény
erkoles walaplerakata«, ami nem mas, mint szabalyok ¢és a hitbdl fakado
parancsok és erények jellegzetes gylijteménye. Ez a katekézis a Hiszek-
egy ¢s a Miatyank mellett hagyomdnyosan a Tizparancsolatra épiil, mely
az erkolcsi élet minden emberre érvényes alapelveit tartalmazza™.

Akaratlanul is Szent Pal jut esziinkbe, akinek prédikacioi mély
tanbeli traktatusok voltak. De gondolhatunk itt azokra a nagy szoénokokra
is, akik a multban erbteljesen vonzottak a férfiakat: Bangha Béla, Toth
Tihamér nalunk, Fulton Sheen Amerikaban, boldog Ruppert Mayer
Németorszagban.

Kétségtelen, hogy férfiak és ndk kozott vannak kiilonbségek Is-
ten igazsaganak észlelése terén is. Ma egy olyan mentalitasban éliink,
amely mindent és mindenkit ki akarna egyenliteni. Christa Meves neves
pszichologusnd stlyos szavakkal bélyegzi meg ezt a tendenciat. A het-
venes ¢évek harmadik nagy ,hoditdsa” a mindent kiegyenliteni akard
hébort volt: az idéseknek fiatalla kellett valnia mindendron, a kisgyer-
mekeket erével felndtté akartak tenni, kikialtottak a nék és férfiak teljes
egyenldségét, azt hirdették, hogy a gazdagoknak szegénnyé kell lennitik,
a szegényeknek gazdagga, a polgaroknak hallatniuk kell igényeiket, a
betegeknek egészségessé kell valniuk, a rangokat el kell tordlni, le kell
épiteni a gondolkodasi és vilagnézeti pluralizmust stb. Mindennek tragi-
kus kovetkezménye egy elképesztd lelki elszegényesedés lett.

Talan erre is gondolnunk kellene, amikor a liturgiarél gondol-
kodunk, és vissza kellene allitanunk, legalabb idénként, az egészséges
hagyomany altal ismert gyakorlatot: néha kellenek nagyszabasu linneplé-
sek, ahol mindenki jelen van, de idénként lehetne szervezni csak gyer-
mek-misét, vagy vallasos Osszejoveteleket csak férfiaknak, vagy csak
ndknek.

A fiatalokrol besz¢Eltiink, de valdjaban a papokhoz szoéltunk.

1 KEK, 2033. szam.
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VI. A vallasos kétely pszichodinamikaja
1. A vallasos kétely hét formaja

A fiatalkort sokan és til gyakran ugy hatarozzék meg, mint a
vallasossag buktatdjat, ha nem egyenesen ,temetdjét”. Sok szl és
neveld értetleniil és tehetetlentl all serdiilé fia vagy lanya valldsossaga-
nak latvanyos vagy lassu hanyatlasa elott. Anélkiil, hogy lekicsinyelnénk
ezt a jelenséget, szeretnénk felfigyelni néhany olyan kutatasi eredmény-
re, amelyek magukban hordozzék az ,feltamadas igéretét” is. A Iélektani
kutatasok ugyanis kimutattak, hogy a fiatalkori valldsos kétely Osszetett
valosdg és igen hasznos ezeket ismerni ahhoz, hogy fiataljaink mellé
tudjunk allni.

1. A reaktiv és negativ kételyre jellemz6, hogy altalanositott
formaban elutasitja a vallasossagot.

2. A személyes jogok sértése altal kivaltott kétely akkor jelent-
kezik, amikor a fiatal ugy véli, jogos kérése vagy imaja nem talalt meg-
hallgatasra.

3. A vallasos intézmények negativ oldalanak elutasitasa révén
kialakult kételyrdl akkor beszélhetiink, amikor a személy kétségbe vonja
pl. a vallasanak nevében folytatott haborut, vagy megbotrankozik a val-
las képviseldinek (papoknak) erkdlcstelen viselkedésén.

4. A pszichologiai kétely kovetkeztében a személy ugy véli, Is-
ten nem ténylegesen létezé személy, hanem Iélektani projekcid, az apa-
kép kivetitése, amint ezt S. Freud irta.

5. A vallas természetére vonatkozo kétely tartalma az a gyanu,
hogy a vallas 6namitas, vagy pedig jo eszk6z arra, hogy masokat mani-
puldljanak vele (a hirhedt marxi ,,6pium”); nevezhetnénk szocioldgiai
kételynek is.

6. A tudomanyos jellegli kétely: a személy sziikségét érzi annak,
hogy a valldsos tartalmakat, illetve tanokat tudomanyos modszerrel
feliilvizsgalja. Fiatalkorban gyakori a tudomany és vallas kozotti 1atszo-
lagos ellentét.

7. A ritualis kétely: a személy kétségbe vonja a vallasos szertar-
tasok és cselekmények tényleges hatdsossagat, pl. a gyonas, aldozas,
imadsag hatékonysagat, a templomba jaras értelmét, stb.

Ezek természetesen nem kizarolagos kategoridk, létezhetnek
mas jellegli kételyek is, illetve a folsoroltak igen gyakran egybefolynak,
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mi tobb, sok esetben megfigyelhet egy altalanos kétely-szindroma ki-
alakulasa. Létezik viszont egy masik jelenség, amire hasznos felfigyelni:
a kétely nem vezet sziikségszeriien hitehagyashoz. Leginkabb atmeneti
jelenségrél van szo, amely jellemz6 a serdiilékre, illetve fiatalokra fel-
néttkori dnazonossaguk keresésének soran. De tévedés ne ess€k, a kétely
nem csak a fiatalok problémadja, hanem a felnétteké is. Ezt viszont né-
hany evangéliumi szereplé példajan keresztiil igyeksziink igazolni.

2. A felnéttkor kételyei

Erdekes és tanulsagos nagy vonalakban olvasni az evangéliu-
mokat: olyan igazsagok tlinnek igy fel, amelyek egyébként konnyen
elkeriilik figyelmiinket. Mar megszoktuk, hogy Jézus életét felosztjuk a
nazareti csendes szakaszra, nyilvanos miikodésének faradsagos harom
évére, majd a szenvedés fajdalmas napjaira. De €letét egyszeriien ugy is
feloszthatjuk, mint a feltamadas el6tti és a feltimadas utani iddszak. A
feltamadassal ugyanis egészen 1 fejezet kezdddik nemcsak Jézus, ha-
nem a tanitvanyok életében is. Jézus ,,iskolaja” is egészen mas lesz.

Ha ugyanis a feltdimadas utani napok eseményeir6l olvasunk,
vagy még pontosabban, ha Jézusnak a tanitvanyaival valé talalkozasait
elemezziik, akkor egy érdekes jelenséget figyelhetiink meg: Jézus min-
den alkalommal megfeddte tanitvanyait, amiért nem hittek benne, amiért
nem hittek az rasoknak, amiért nem hittek azokak, akik mar lattak 6t
¢élve. Emlékezziink csak ezekre a talalkozasokra! Mindenekel6tt a két
banatos emmauszi tanitvany jut esziinkbe, akik még ,,aznap elindultak”,
kivonultak a varosbol vonszolva magukkal hitiik és reményiik roncsait.
A hozzajuk csatlakozott ,,idegennek™ is csak ezeket a roncsokat tudtak
felmutatni. De ahelyett, hogy a rejtelmes Idegen megsajnalta volna 6ket,
vagy megértést tanusitott volna kiabrandulasukkal szemben, keményen
megfedte ket: ,,0, ti balgak, milyen nehezen tudjatok elhinni, amit a
profétak jovendoltek” (Lk 24,13-28). Aztan megjelent a tizenegynek,
amikor egyszer mindnyéjan egylitt asztalnal iiltek. Szemiikre vetette
hitetlenségiiket és keménysziviiségiiket, hogy nem hittek azoknak, akik
feltamadasa utan lattak (Mk 16,14). Hasonloképpen olvassuk Lukacsnal
is: ,,Miért ijedtetek meg, s miért tamad kétely szivetekben?” (Lk 24,38).
Jézus kérdése szemrehanyas is. Végiil Tamas, aki ,,batran” kitartott kéte-
lyében kerek nyolc napon keresztiil. O nem volt ott a tobbiekkel, amikor
Jézus megjelent nekik. Nyolc napig Tamas nem igen volt lathato. Ami-
kor aztan a nyolcadik napon ismét egyiitt volt tarsaival, Jézus odalépett
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kiilon 6hozza. Nem sokat mondott neki, de az, amit mondott, nemigen
nevezhetd dicséretnek. Mi szivesen emlegetjiik Tamast, mint olyant, aki
elsé kézbdl vett tapasztalatra akarja épiteni hitét. Van, aki ezt pozitiv
koriilménynek tekinti: jo, hogy Tamas nem hitt mindjart, igy legalabb
van egy erds bizonyitékunk arra, hogy az apostolok nem képzelddtek.
Csakhogy Jézus nem igy latta a dolgokat. Egyetlen szoval sem dicséri
Tamast hitetlensége miatt.

Néha elcsodalkozunk a fiatalok ,,vallastalansagan”, taldn jogo-
san fel is haborodunk a ,,vallasrombold” hatasok lattan kdrnyezetiinkben,
de ha 6szinték vagyunk magunkhoz, akkor magunkban is felismerjiik a
kételyek sokasagat. Olvassuk el ilyen szemszogbdl a hét kétely-tipust, de
ezuttal visszafelé és vizsgaljuk meg sajat vallasossagunkat.

7. A templomba jarast vasarnaprontd kényszernek éljiik meg, a
gyonas egyre inkabb kimarad, az dldozas rutinna valik.

6. Az orvostudomanyban jobban hisziink, mint Isten gyogyitd
erejében.

5. Nemritkan az a benyomasunk (a zsoltarossal), hogy a nem
vallasosaknak jobban megy a soruk, mint nekiink.

4. Ugy éliink, mintha Isten nem létezne.

3. Nem sokat varunk imainktol, mert ugy érezziik, Isten ,,mindig
masokat hallgat meg”.

2. Konnytiszerrel kritizaljuk papjainkat, vajkalunk erkdlcsi
gyengeségeikben.

1. Ha nem is utasitjuk el vallasunkat, nem sokat jelent a min-
dennapi életben.

Kit miért feddne meg Jézus ma?
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