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TARTALOM: 1. Az un. uniatizmus (egységtôrekvés) természete és tipolñgiá-

ja; 2. A Firenzei Zsinat; 3. Fogadtatása. 

 

 

Keleti katolikus Egyházak alatt azokat az egyházakat értjük, 

akik bár teljes egységben állnak Rñmával, saját, a latin egyháztñl eltérő 

hagyománnyal rendelkeznek. Gôrôg katolikusoknak is nevezik őket, 

éppen a saját bizánci/keleti liturgikus és kánonjogi hagyományaik miatt. 

Az ezekről az egyházakrñl és a Rñmával valñ egységük megta-

lálásának mñdjárñl valñ beszéd egyet jelent azzal, hogy az ember egy 

igen komplikált és nehezen megmagyarázhatñ tôrténelmi helyzetbe he-

lyezi bele magát. Önmagában már a külônbôző uniñkra alkalmazott 

szñhasználat problémákat okoz, amennyiben már a hivatalos terminolñ-

giát, a maga ôsszességében jelentős mértékben befolyásolta az ortodox 

egyház olykor megvető kritikája. Ezért is igen külônôsnek találom, hogy 

egy olyan korban, mint a miénk, amelyben megprñbáljuk mindazon 

kategñriákat elkerülni, amelyek bántñnak tűnhetnek, továbbra is olyan 

terminusokat használnak, mint pl. „uniatizmus” vagy „uniált”, melyeket 

nem nevezhetünk teljesen indifferens kifejezéseknek.
2
 

                                                           
1 Roberto Giraldo, ferences szerzetes, a Pápai „Antonianum” Egyetem tanára és a Velen-

cei Szent Bernárd Intézet elnôk-rektora. Szakterülete a dogmatikus teolñgia, külônô-

sen is az ekkleziolñgiai és szentségtani témakôrôk. Művei kôzül: A pápai hatalom és 

a püspök-szentelés kapcsolata (Rapporto tra poteri papali e consacrazione epi-

scopale), L.I.E.F., Vicenza, 1978. 
2 Néhány szerző szerint, éppen a szavak játéka miatt, az „unio” kifejezés szláv fonetikája 

unija és unijat szavakra változtatta azt, ami kônnyen párosíthatñ egyfajta „menekülés” 

és „tagadás” jelentésekkel. Vô. ALZATI, C., „L’ortodossia”, in Filoramo, G. – 

Menozzi, D. (a cura di), Storia del cristianesimo. L’età moderna, (Economia Laterza 

240) 1997, 353. „Általunk alkotatott meg az »uniáltak«, mint lenéző jelző: a rutén 

Uniñval szemben orosz polemikus irodalombñl származñ kifejezés, melyet napjainkig 

is gyakran használnak tôrténeti és publicisztikai területeken, anélkül, hogy annak ne-

gatív fennhangjának tudatában lennének. Ha pedig az »uniáltak« tükrôzi az ortodox 
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Egy további nehézséget, túl a külônbôző keleti katolikus egyhá-

zak eredetére vonatkozñ változatos eseményeken, azoknak az igaz szán-

dékoknak, külônôsen is ezek modalitásának az igen nehéz megértésében 

találjuk, amelyek árán a rñmai katolikus egyház az ortodox kôzôsségek-

kel az egységet és kôzôsséget megtalálta. A rñmai látásmñd, amellett, 

hogy a Firenzei Zsinatra hivatkozik, sokkal inkább úgy tekintett ezekre 

az uniñkra, mint a „skizmatikusok” visszatérésére az igaz egyházba és az 

egyetlen legitim tekintély, a pápa alá, mintsem két egyház kommu-

niñjának a megtalálására.
3
 Rñma gyakorlatilag nemcsak, hogy nem „vár-

ta” az egyesült egyházakban rejlő eredetiséget, hanem megkôvetelte, 

hogy ne tartsanak fenn semmilyen kapcsolatot az eredeti keleti anyaegy-

házukkal. Ha ehhez a mélységes sebhez hozzátesszük még a külônbôző 

helyeken találhatñ ortodox egyházak bizonytalan helyzetét, kônnyen 

elképzelhetjük, hogy az egész folyamatot elkeseredett felháborodás-

sal/megbotránkozással élték meg, s az uniñs kísérletekben pusztán egy 

bekebelezést láttak és mindezt egy, egyetlen rendszerre valñ leegyszerű-

sítésként tekintették. 

Nem kônnyű azonban eligazodni a magyarázatok kôzôtt sem: a 

külônbôző egyházak tôrténészei és teolñgusai, úgy tűnik, hogy nem 

jutottak el még e jelenség ismeretének és a „nyugalomnak” arra a fokára, 

hogy egy részlehajlás nélküli ítéletet mondhassanak rñla. Azt, hogy a 

külônbôző egyházak kôzôtt ebben és a hasonlñ kérdésekben a klíma 

igencsak mérges, abbñl a tényből is megállapíthatjuk, hogy a katolikusok 

és az ortodoxok kôzôtti párbeszéd 2000-ben éppen azért szakadt meg, 

mert képtelenek voltak a nap témáját, „az uniatizmus teolñgiai és kánon-

jogi kôvetkezményei”-t
4
 illetően, egy kôzôs nyilatkozat meghozatalára. 

                                                                                                                     
apologetika polemikus szellemiségét, »a keleti rítusú katolikusok« terminus nyilván-

valñan magában hordozza a rñmai ekkleziolñgia visszhangját, amint a »gôrôg katoli-

kusok« kifejezés is a császári kancellária bürokratikus nyelvezetét idézheti fel ben-

nünk, mely a Habsburg területen jelenlévő külônbôző vallási csoportok vitathatatlanul 

világos osztályozásában »gondolkodik«. Valñjában tehát ezeknek az egyházaknak hí-

veit, bárhol is »határozzák« meg őket, az »uniáltak, unitusok« kifejezéssel azonosítják 

őket…”. 
3 Vô. ALZATI, „L’ortodossia”, 350. 
4 Vô. A katolikus és ortodox egyház teolñgiai párbeszédének nemzetkôzi vegyes bizottsá-

ga, „Az uniatizmus teolñgiai és kánonjogi alkalmazása”, Emittsburg-Baltimore (USA) 

2000. július 9-19, in Service d’Information 104/III (2000) 153-154, és ugyanennek a 

bizottságnak hivatalos sajtñtájékoztatñja, in L’Osservatore Romano 166 (2000. július 

20.). Annak ellenére, hogy a párbeszéd nem szakadt meg, gyakorlatilag látva a prob-

léma ôsszetettségét és bizonyos értelemben az ortodox egyházak meg nem alkuvását, 

akik a probléma megoldásaként a gôrôg-katolikusoknak vagy az ortodox vagy a rñmai 
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Igaz, figyelmüket egy másik, a prozelitizmus szintén kényes problémájá-

ra is fordították, mely mindig az „el- és visszafoglalás” agyrémképéhez 

vezet el minket. 

Mindezeket pedig csak nehezíti, túl az egymás hiányos ismere-

tén, a Kelet és Nyugat eltérő tôrténelmén és az azok hátterében meghú-

zñdñ pszicholñgiai magatartásokon, az ortodoxiának az a tipikus felfo-

gása, mely belülről fűzi ôssze az etnikai és a konfesszionális (felekezeti) 

hovatartozást. Hasonlñ ideolñgia, azon felül, hogy kizárja a vallási plura-

lizmus lehetőségét, mindmáig befolyásolja, ha nem is ugyanazzal az 

erővel, az egyesült egyházakrñl alkotott ítéletet. 

 

1. Az un. uniatizmus (egységtörekvés) természete és tipológiája 

 

Amikor „uniatizmusrñl” beszélünk bizonyos mñdon az egyház 

láthatñ kôzôsségét és egységét képzeljük magunk elé, s azt prñbáljuk 

meg elérni. Elsősorban azonban nem az alapgondolatot, azaz a láthatñ 

egység elérésére vonatkozñ akaratot tekintjük, hanem ennek a megvalñ-

sításához szükséges külônbôző modalitásokat. Nagyvonalakban, három 

modellel találkozunk. 

Az első, amely az egyház és a hatalom ôsszefonñdñ együttmű-

kôdését jelenti. Tipikus esete ennek az osztrák uralom alatt létrejôvő 

Ungvári és Gyulafehérvári Uniñk: a hatalom megtilt az ortodox hívektől 

bizonyos civil jogokat, ezzel is kényszerítve őket, a katolikus misszioná-

riusok munkája által is, hogy gôrôg katolikusokká legyenek, így pedig 

már teljesen „elismertek”. 

A második modell, elsősorban a Kôzel-Keleten jelenlévő, a la-

tin misszionáriusok segítségét és munkáját jelenti a kisebbségben levő 

keresztények számára, akik így kezdenek el szimpatizálni a katoliciz-

mussal. Idővel pedig, amikor a kisebb csoportok megerősôdnek, s bizo-

                                                                                                                     
katolikus egyházhoz valñ átállását kérnék, nem világos a „hogyan tovább”. Szerencsé-

re a párbeszéd ñhaja előrébb valñ. Vô. „L’impegno di promuovere una genuina 

volontà di dialogo”, in L’Osservatore Romano (2005. december 16.), 5.: „2005. dec-

ember 12-én, az Ökumenikus Pátriárka, egy Fanarban megtartott ôsszortodox ôssze-

jôvetel alatt, végül is meghozta azt a dôntést, hogy az ortodox egyházak részéről újra-

indítsák »a katolikus és ortodox egyház teolñgiai párbeszédének nemzetkôzi vegyes 

bizottságát«. A dôntés és az Egységtitkárságnak az Ökumenikus Pátriárkátussal valñ 

egyeztetése után tisztázñdott ennek az új szakasz első találkozásának az időpontja: a 

»Bizottság vegyes koordinálñ Csoportjának« ülése (Rñma, 2005. december 13-16.), 

aminek feladata, hogy előkészítse a 2006-os plenáriát, melynek megrendezésére a 

Szerb Egyház késznek mutatkozott”. 
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nyos esetben a püspôkükre vagy a pátriárkájukra is számíthatnak, kôny- 

nyen eljuthatunk oda, hogy a Rñmával valñ egység szentesítődjôn. Azt is 

meg kell jegyeznünk, hogy olykor ezek a keresztény kisebbségek nin-

csenek is tudatában annak a szakadásnak, mely őket Rñmátñl elválasztja. 

A harmadik modell, melyet, helyesen, az ortodoxok egyházak 

leginkább kritizálnak, amikor az ortodox hívek által lakott területen 

létrehoznak gôrôg-katolikus egyházakat, kizárñlag azzal a szándékkal, 

mivel adva van a hagyománybeli hasonlñság, hogy a saját egyházuknak 

híveket szerezzenek. 

A Rñmával valñ egység létrejôttének és akaratának ez a három 

„modalitása”, így bemutatva, egy kis cinizmussal fűszerezve, azt a kép-

zetet is táplálhatja, hogy az uniñ kizárñlag az egyik vagy a másik „cso-

port” számításának az eredménye. Ez azonban nem így van! Ahogy 

mindig, most is, külső tényezők és fondorlatok vagy emberi politikák 

találkoznak alap-elképzelésekkel és igen változatos tényezőkkel, melyek 

csak együtt igazolhatják és motiválhatják két, bizonyos szempontbñl 

olykor igen távolinak tűnő egyház egységét. Feltételezve, hogy az egység 

elérése a keresztények számára mindig, mint végcél áll, a feltételek és 

motiváciñk, melyek ennek elérésére ôsztônôznek, igen-igen változatosak 

lehetnek. Ami azonban ezekben az uniñkban nem változik, az mindenek-

előtt a saját identitás megőrzésére irányulñ feltétlen akarat: a Rñmával 

valñ egység csak ezzel a feltétellel lehetséges és kívánatos. 

Ez már ônmagában kell, hogy tiszteletünket és odafigyelésünket 

kiváltsa. Nem tekinthetjük az egyesült egyházakat szinte a priori „pusz-

tán az ellenséghez pártolñknak”, s nem tekinthetjük őket, mint a ravasz 

prozelitizmus gyümôlcseit. Aki ebben a látásmñdban megmarad, az nem 

látja a valñságot. Valñság, mely az utolsñ időben inkább egyre csak 

felkavarodik: a kommunizmus ôsszedőlése, mely korábban a keleti kato-

likus egyházakat az ortodox egyházakba beépítve függesztette fel, olykor 

javaikat is elkobozva, nem csak újjászületésüknek, hanem egzisztenciá-

jukhoz valñ joguknak és templomaik és egyéb javaik visszaszolgáltatá-

sának is tanúja volt.
5
 

                                                           
5 Vô. CITTERIO E., VALENTINI N. és MARCHIS I. együttműkôdésében, „La testimo-

nianza e il presente. Chiesa Ortodossa Romena”, in Regno-Attualità 18 (2005) 631. 

„Talán a leghiányosabb szempont, általánosságban, az Egyház magatartásainak apologe-

tikus és a kritikát nélkülôző magatartása a kommunizmus alatt (ahol elsőbbséget élvez, 

pl. a gôrôg katolikus egyház felfüggesztésének tôrténeti legitimáciñjára valñ utalás, vagy 

pl. a »szociális apostolkodás«, mint az aktuális pasztorális dôntésre valñ hivatkozás) 

és a román ortodoxia egységére hivatkozñ folyamatok, kritika nélküli hivatkozás”. 
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Úgy gondolom, hogy az egyesült egyházak tôrténetét mélyeb-

ben és alaposabban kellene tanulmányoznia mind a katolikus, mind az 

ortodox félnek: mindketten mondhatnának valami igen fontosat a másik-

nak, a vallásszabadság, a hagyományok tisztelete, az inkulturáciñ és az 

egyház egységének helyreállítására vonatkozñ lehetőségek terén. 

Ahhoz, hogy megértsük azokat az alapokat, melyekre az álta-

lunk is vizsgált uniñk támaszkodnak, a Firenzei Zsinatig (1438-39) kell 

visszamennünk. 

 

2. A Firenzei Zsinat 

 

Külônbôző okok játszanak szerepet abban, hogy a Firenzei Zsi-

nat külônôs jelentéssel bír számunkra. Mindenekelőtt azért, mert az uniñ 

problémáját érintő hosszú folyamat utolsñ időszakába helyezkedik bele. 

A Lyoni zsinattñl (1274) folyamatosan az egyház egységének kérdése 

egyre nagyobb súllyal jelentkezik, éppen az erősôdő tôrôk terjeszkedés 

miatt. Firenzét, távol attñl, hogy valamilyen vándorsziklaként tekintsük, 

a külônbôző uniñs kísérletek pñdiumán kell, hogy értelmezzük, még ha 

ez gyakorlatilag csak a tárgyalñasztalok szintjét jelentette. 

Ezenfelül fontos és aktuális lehet az egyház egységének firenzei 

értelmezése, amelyeket a külônbôző hagyományoknak megfelelő egység-

modalitás szerint gondoltak végig, hogy ezzel az egyházak kôzôtti válto-

zatos kapcsolatokat szabályozzák. A Firenzében realizált uniñ nem az 

egyik vagy a másik egyház vagy hagyomány kárára tôrtént: hiszen a 

választás nem két egymást kizárñ valñság kôzôtt, aut-aut mñdon tôrtént, 

hanem a Rñmával valñ kôzôsség alkalmazásárñl beszélhetünk, mégpedig 

az ortodox hagyományok teljes tiszteletével. A hagyományok alatt azon-

ban nem pusztán a szokásokat és a rítusokat értjük, hanem az eltérő 

teolñgiai hagyományt és legalább ennyire magának az egyház struktúrá-

jának eltérő értelmezését. A kánonok által elismert patriarkális előjogo-

kat a legkisebb mértékben sem vitatták, egyszerűen a pápai primátussal 

együtt fogadták el. 

A vitatott kérdésekre vonatkozñan – Filioque, tisztítñtűz, ko-

vásztalan kenyér és a pápai primátus
6
 – mindegyik hagyomány gyakor-

latilag a saját szempontjának legitimáciñját és érvényességét erősítette 

                                                           
6 Vô. A Firenzei Zsinat határozata, Laetentur caeli et exultet terra (1439. július 6.), in 

Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna 1973, 523-528. 



Közlemények 

 164 

meg, azonban mindig a kôlcsônôs tiszteletben és elfogadásban
7
. Nem 

találunk semmi utalást arra, hogy a másik egyház használataibñl és szo-

kásaibñl bármit is kôtelezően be kellett volna vezetni. Nem egy másik 

egyházba, az előző kikôzôsítése által tôrténő áttérésről van szñ, hanem 

mindkét egyház hagyományának teljes legitimitásának és érvényességé-

nek elismeréséről.
8
 A hagyomány tisztelete, annak teljességében, a másik 

tiszteletben tartására utal. Ha ez igaz, és külônôsen is így van, akkor, 

mint vezérfonal áll előttünk, sajnos azonban a valñságban ez kevésbé 

tôrténik így: mindegyik egyház, külônôsen is a pápa és a pátriárkák vi-

szonyát illetően, saját látásmñdja és saját szokásai szerint értelmezi a 

megállapodást. 

Ki kell emelnünk, hogy a Firenzei Zsinat egyik célkitűzése az 

1378-ban megkezdett „nagy skizma” végleges megoldása volt, mely 

megprñbálta a zsinat pápa feletti felsőbbségét elrendelni. Firenzében 

ezért a pápaság elsősorban saját monarchiájának megerősítésén fárado-

zott. Mivel azonban kevés idő jutott arra, hogy a pápai hatalom termé-

                                                           
7 Vô. PROCH, U., „L’unione al concilio di Lione a al concilio di Firenze”, in Alberigo, G. 

(ed.), Storia dei concili ecumenici, Brescia 1990, 312-315. A szerző, miután megje-

lôlte a firenzei siker múlékonyságának okait – mint pl. az etnikai és polémikus moti-

váciñk, szerény részvétel a nép és a nemesek részéről a zsinaton, az uniñ magyarázata 

a rñmai egyház részéről, mint „a rñmai egyház újraegyesítése”, mellyel tévesen értel-

mezik az egyenlőség célját vagy az erősen pápahű véleményt, mely a pápa elismerését 

túlságosan kôzpontosított értelemben gondolja el – pontosítja, hogy az uniñt „nem 

egyszerűen megvásárolták”, hanem az a két egyház gyakran nem kônnyű útjának 

eredménye. Végül azonban hozzáteszi, „az uniñ eredménytelenségének igazi oka, sze-

rintem, a két teolñgiai-ekkleziolñgiai modell egyszerű szembenállásában figyelhető 

meg. A skolasztikus és a patrisztikus-zsinati modell részben elfogadja egymást, azon-

ban nem képesek kôlcsônôsen kiegészíteni egymást abban a gazdagságban, amit a 

Szentlélek az »Egyháznak mond« (vô. Jel 2-3). A nyugati pápai egyház és a tôrténel-

mi pátriárkai egyházak megelégszenek azzal, hogy elismerik egymást, anélkül, hogy 

képesek lennének ônmagukat úgy értelmezni és megjeleníteni, mint kiegészítő valñ-

ságok. Maga a zsinati elgondolás, az igazi szellemiség, melyből az uniñ ôtlete is szü-

letik, s amelynek részleges felfedezése abban az időben alapvető jelentéssel bírt az 

egyház élete számára, a Bazileai zűrzavarok után azonnal akadályokba ütkôzôtt”. 
8 CIOFFARI, G., „Il vero uniatismo in un sincero dialogo ecumenico”, in Studi Ecumenici 

11 (1993) 183. „Végeredményben a Firenzei Zsinat egy olyan egyházi uniñért száll 

harcba, mely a saját egyház benső életére vonatkozñan egy minimális változtatást sem 

kôvetel meg. A keleti és a nyugati egyház egyaránt teljes mértékben maradhat meg sa-

ját hagyományában. Az előbbire vonatkozñan az egyetlen külônbség a pápai primátus 

elismerése, amely azonban a keleti egyház belső szokásain nem kell és nem is változ-

tathat semmit, amennyiben ez ugyanabban a kôrnyezetben születik, mint a külônbôző 

hagyományok tisztelete, s az ezekkel valñ visszaélést úgy is felfoghatjuk, mint a kor-

mányzás egyetemes hatalmának elismerését illető illetéktelen »megszegést«.” 
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szetét és kiterjedését részletesen és alaposan megtárgyalják, a keletiek 

magatartása nem lehetett más, minthogy tradíciñjukra hivatkozva „ment-

sék a menthetőt”.
9
 Ezen felül, sem időnk, sem képességünk nincs arra, 

hogy az egyezség minden részletét megvizsgáljuk, éppen talán a vele 

járñ teljes újdonság miatt sem.
10

 Egyrészről létezik a mai napig érvényes 

elképzelés, másrészről egy ennek ellentmondñ, a sajátos egyházhoz 

ragaszkodñ mentalitás, mely a tôbbi tényezővel egységben, nem favori-

zálja az egyházak kôzôtti újjárendeződést. Emellett pedig, szinte naiv 

elképzelésnek tűnt, hogy két, ennyire eltérő hagyomány ily rôvid idő 

alatt megérti egymást, sőt bizonyos értelemben kôlcsônôsen integrálñd-

janak. 

A Firenzei Zsinat jelentőségének másik fontos tényezője abban 

áll, hogy a további egység-megállapodások alapjaként szolgálhatott.
11

 Ez 

                                                           
9 Vô. MEYENDORFF, J., Lo scisma tra Roma e Costantinopoli, (Spiritualità Orientale), 

Qiqajon, Magnano 2005, 131. „Magatartásuk (gôrôgôké) tisztán védekező volt: ho-

gyan őrizzék meg a legteljesebb mñdon a hozzájuk kôzel állñ keleti egyházi struktú-

rát, mely a régi zsinatok kánonjaira és a pentarchiára alapszik? Kérték és sikerült is 

elérniük, hogy mindkét utalásukat odaillesszék a pápai hatalom világos és egyértelmű 

definíciñjához. Latinok és gôrôgôk tehát kônnyen értelmezhették az ilyenfajta utalá-

sokat egészen eltérő mñdon.” 
10 Vô. SCHATZ, K., Storia dei concili. La Chiesa nei suoi punti focali, (Corso di teologia 

sistematica. Complementi 6), Bologna 1999, 146-147, ahol a primátusra vonatkozñan 

írja: „Végül is, eljutunk oda, hogy a kompromisszum, mint ellentmondások egész sora 

áll előttünk. Egyrészről, a Laetentur Coeli dekrétumban a pápa tanítñi és jurisdikciñs 

legfőbb tekintélyét hangsúlyozza, mégpedig a nyugati jelentésben és a nyugati termi-

nolñgia használatával… Másrészről, mindezt egy olyan paragrafus kôveti, ahol az ôt 

pátriárkátus sorrendjéről beszél… Semmit sem mond arrñl, hogy ez a két állítás mi-

lyen viszonyban van egymással, s kôlcsônôsen hogyan egészítik ki egymást. A nyuga-

ti képviselők számára, a szôvegnek csak az első része bír a dogmatikai kijelentés sú-

lyával, míg a második csak egy tiszteletreméltñ hagyomány szempontjait vette figye-

lembe. A gôrôgôk nagyobb tôbbsége számára azonban, a rñmai primátus elismerése 

csak a pentarchia-primátusának jegyében értelmezhető, így a második kijelentés gya-

korlatilag behatárolja az elsőt. Ennek értelmében a gôrôgôk szerint inkább behatárolñ, 

mintsem bizonyítñ értelme van »ahogy az egyetemes zsinatok aktáiban és a szent ká-

nonokban áll« kijelentésnek”. 
11 Vô. BOUWEN, F., „Chiese cattoliche orientali”, in Dizionario del movimento ecume-

nico, Bologna 1994, 176. „Kelet-Eurñpában, bizonyos kôzôsségek – olykor püspôke-

ikkel együtt tôrténő – egyesülését Rñmával erősen meghatározta az adott társadalom-

politikai helyzet, külônôsen is az ortodox-katolikus országok kôzôtti határváltozások. 

Az ukránok egyesülése (Breszt-Litovszk 1595-1596) abban az időben fejeződôtt be, 

amikor ezek a területek lengyel fennhatñság alá tartoztak. A rutének (Ungvár 1646) és 

a románok egy csoportjának egyesülése (Erdély 1700) pedig az osztrák-magyar biro-

dalom határán tôrtént. Kisebb jelentőséggel bírtak a szerb, bolgár, szlovák, magyar, 

fehérorosz, albán, orosz és gôrôg keleti katolikus Egyházak”. – A felsorolás a Kôzel-
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megerősíti azt, hogy a Firenzében megvalñsult egység kizárja azt a sokak 

által kinyilvánított véleményt, mely az „uniatizmus”-ban kizárñlag és 

csakis „mñdszert” lát. Az itt kijelôlt alapok ma is az egyetlen lehetsége-

sek. Ezen felül meg kell említenünk a zsinat egyfajta „szerencséjét” az 

ortodoxok kôrében, igaz gyakorlatilag csak a katolikus uralom és fejede-

lemséghez tartozñ ortodox keresztények esetében. 

 

3. Fogadtatása 

 

Így hitelét veszti egy kôzôs gondolat: amely a katolikusoknak a 

Firenzei Zsinat feltétel nélküli és entuziazmussal tôrténő elfogadást tu-

lajdonít, míg az ortodoxoknak egy azonnali és méltatlan elutasítást. Va-

lñjában mindkét oldalon találkozunk elfogadással és szembenállással 

egyaránt. Az ortodoxok részérő tôrténő elutasítás csak később kôvetke-

zik be, ami nem mindig valamilyen megalapozott ok miatt tôrtént.
12

 

Igen világos tanúságokat találunk a firenzei zsinat pozitív elfo-

gadásárñl és az ezzel járñ kôvetkezményekről.
13

 Egy 1443-ban, Jeruzsá-

lemben megtartott zsinat részéről kimondott ítélet ellensúlyozza bizo-

nyos mértékig azt a támogatást, melyet bizonyos konstantinápolyi pátri-

árkák, a kijevi fejedelem, s az ő metropolitájuk, Izidor adott a firenzei 

zsinatnak. Úgy tűnik, hogy az egység bizonyos hatást gyakorolt Átoszra 

is, egészen pontosan a Vatopedi és Szent Atanáz Lavrájára. Ciprus orto-

dox püspôkei, éppen a létrejôtt egységre hivatkozva, híveik számára 

kôvetelik azt a jogot, hogy bizonyos feltételekkel, latin templomokban is 

az Eukarisztiához járuljanak.
14

 

                                                                                                                     
Keleten tôrténő egyesülésekkel folyatñdik. a maronita egyház (a IV. századbñl, az 

antiñchiai területen lévő Beit-Marun monostorban); a keleti-szír vagy nesztoriánus 

hagyomány (káldok 1553); a keleti szír hagyomány (szír katolikusok 1662); az ôr-

mény hagyomány (ôrmény katolikusok 1740); a bizánci hagyomány (gôrôg katoliku-

sok vagy melkiták 1724); a kopt (1895) és az etiñp (1930) katolikus hierarchák kiala-

kulása; a Malabár (1599) és a Malankár (1930) egyház. 
12 Az orosz Egyház magatartásához lásd MEYENDORFF, Lo scisma tra Roma e 

Costantinopoli, 140-147. Visszautasítja azt az elképzelést, miszerint Moszkva azért 

utasította el az uniñt, hogy még jobban eltávolodhasson Bizánctñl, s ezzel, mint az or-

todoxia egyetlen megmentője jelentkezzen. 
13 Minden utaláshoz és tanúsághoz lásd CIOFFARI, Il vero uniatismo, 185-193. 
14 Vô. CIOFFARI, Il vero uniatismo, 186-187: „1441. Ciprus püspôkei szeretnék a kôzôs 

Eukarisztiához valñ járulást (interkommuniñ)”. 

1441. november 5-ei dátummal IV. Eugéniusz pápa levelet ír Colossi (Rodi) érseké-

nek, kôzôlve vele, meghallgatván a ciprusi gôrôg püspôkôk kérését, arra kérte a lati-

nokat, hogy ne utasítsák el a gôrôg ortodoxokat az Eukarisztia vételétől. A ciprusi 
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Mindez elvezet minket, ahogy már fent említettük, a katolikus 

részéről tôrténő ellenálláshoz. Külônôsen is a legérdekesebb helyekhez: 

Lengyelország, Litvánia, ahol egyenes meg volt tiltva az egység-

dekrétum felolvasása és Velence. Olyan esetek ezek, amelyek nemcsak 

egy késleltetésről vagy a firenzei dokumentum alkalmazásában tôrténő 

ellenállásrñl beszélnek, hanem annak nyílt visszautasításárñl.
15

 Ezt az a 

tény is magyarázhatja, hogy a lengyel és a litván fôldôn élő katolikusok 

konciliaristák voltak, s jñl értették, hogy az uniñ győzelme egyet jelent a 

pápaság sikerével és győzelmével. 

 

                                                                                                                     
püspôkôk levelükben helyesen jegyzik meg: Ha a latinok nem szolgáltatják ki az Eu-

karisztiát a gôrôgôknek, nem beszélhetnénk egy hitről, egy, katolikus, minden hívő 

anyaszentegyházárñl, s azt is gondolhatnánk, hogy semmi sem tôrtént, s szentséged 

dekrétumai is érték nélkülivé válnának, azok, amelyeket a zsinat jñváhagyott, ôrôk 

emlékezetül a világ minden határáig, széltében és hosszában is elterjedtek. Emlékez-

tetve, hogy Ciprus latinok és gôrôgôk által is lakott, a püspôkôk botrányosnak tartják, 

hogy a latinok, még a Firenzei Zsinat után is, az esküvők, temetések és a nyilvános 

szertartások alkalmával folyamatosan elutasítják a gôrôgôket az Eukarisztia vételétől. 
15 Vô. CIOFFARI, Il vero uniatismo, 194-195. „Mivel Litvániában és Lengyelország 

jelentős részén elsősorban a konciliarista katolicizmus volt jelen, egyenes kôvetkez-

mény, hogy ezeken a területeken a firenzei uniñ igen jelentős nehézségekkel találko-

zott. A kijevi Izidort (azt a metropolitát, aki elfogadta az uniñt) nemcsak Moszkvábñl, 

hanem egész Litvániábñl kiutasították. A kijevi metropoliták számára a nehézségek 

azonban nem elsősorban az ortodoxok uniñ-ellenes magatartásábñl születtek, amiről 

külônôsképpen nincs is informáciñnk, hanem a latinok részéről érkező folyamatos 

támadásokbñl, akik erősen lenézték a keleti rítust, s szerették volna az ortodoxokat 

megtéríteni. Az előbbiekben pedig láttuk Giuseppe Bolgarinovic jellegzetes esetét, aki 

egységben Rñmával és Konstantinápollyal még 1498 (hatvan évvel a Firenzei Zsinat-

tñl), aki az ortodox részéről nem ütkôzôtt külônôsebb problémákba, hanem sokkal in-

kább a latinokkal. 

Már 1476-ban a kijevi „uniált” metropolita, Misail Prsutski, arra panaszkodott a pá-

pánál, hogy a rñmai katolikusok nem tisztelik a firenzei kánonokat, újrakeresztelik a 

ruténokat, rítusukat pedig lenézik. 1500-ban, mikôzben Bolgarinovic levelet írt VI. 

Sándor pápának, elismerve a Firenzei egységet és magát a pápai hatalom alattvalñja-

ként értelmezi, addig Krakkñban egyre inkább terjedt az Elucidarius errorum ritus 

Ruthenici kezdetű füzet, amely a két egyház kôzôtti rítusbeli eltéréseket, mint tévedé-

seket tárgyal. Annak ellenére, hogy VI. Sándor kezdetben megvédte a kijevi metropo-

litát, 1501-ben kritizálja őt amiatt, hogy kapcsolatot tart fenn Konstantinápollyal. 

Hasonlñ negatív fordulattal találkozunk Jan Laski esetében is, aki már rutén szimpati-

zánsként, 1514-ben a Lateráni Zsinaton felsorolta a rutének tévedésének egész sorát, 

ennek a kifejezésnek a jegyében ôsszefűzve a vôrôs oroszokat (a lembergi régiñ), a 

fehér oroszokat és a moszkvaiakat. Megváltozása belehelyezhető a lengyel-orosz há-

ború valñságába. Smolensk városának az oroszok kezébe tôrténő eleste lehetőséget te-

remtett a lengyelek számára, hogy uniñellenes álláspontjukat még inkább elterjesszék, 

mely dôntően a Firenzében megfogalmazott egység bukásában nyilvánul meg.” 
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Találunk egy olyan tanúságforrást, mely egyszerre érzékelteti a 

latinok magatartását, az anti-unionisták gyakorlatilag győztes szembenál-

lását, csakúgy mint az uniñ-pártiak bátor ellenállását. Fontos az ítélet: 

egy igaz és sajátos uniñ, mely nem szakadt vagy változott meg. Másrész-

ről az uniñ ellenzőire egyetlen magyarázat létezik: a latinokkal szembeni 

gyűlôlet. II. Nifon, konstantinápolyi pátriárka 1498-ban írt leveléről van 

szñ, melyet a kijevi metropolitának Giuseppe Bolgarinovic-nak címzett, 

aki feltárta mindazt a zűrzavart, amelyet a latinok magatartása okozott, 

akik szemrehányást tettek neki, hogy még mindig kapcsolatot tart fenn a 

Konstantinápollyal. 

 

„Tudjátok meg, hogy ez a zsinat (Firenzei) milyen nagy 

egyetemes ôrômmel lett ôsszehívva és elfogadva… Ennek elle-

nére, kôzülünk néhány »partizán«, akik nem is voltak jelen a 

zsinaton, a latinokkal szembeni gyűlôletük miatt visszautasítot-

ták az egység elfogadását; ezek kisebb felkeléseket és zűrzava-

rokat akarnak kôzôttünk szítani, s megprñbálnak minket, és a 

ránk bízott nyájat irányítani. Ki tudja, hogy nem éppen a mi 

szembenállásunk miatt, büntetett meg az Isten, s büntet ma is ily 

szigorúan! Senki sem tesz semmit, hogy segítséget nyújtson. 

Mostanáig, a latinok nemhogy nem segítettek, de a hozzánk va-

lñ viszonyukban egészen ellenségesnek mutatkoztak… Szerete-

tek nem kell, hogy szembenállássá legyen, hanem a nyugatiak-

kal valñ békében élés, hiszen mi is megengedtük a szigeten lakñ 

és a Velencei szenátus alá tartozñ papjainknak, hogy a latinok 

imádságaiban és együttléteiben részt vegyenek, s hogy őrizzek 

meg atyáik vallását, csakúgy, mint a keleti egyház ôsszes szoká-

sát. A Firenzei Zsinaton őseink sem egyesültek volna a latinok-

kal, ha nem lettek volna biztosak abban, hogy kiváltságaikat 

nem változtatják majd meg”.
16

 

 

Sajnos az egyik, illetve másik oldalrñl is létező, s olykor igen 

jelentős uniñ-ellenesség győzedelmeskedik majd. A katolikus részről 

elsősorban a lengyelek azok, akik azon felül, hogy egy ruténellenes, igaz 

és sajátos uniñellenes kampányt építenek fel. 

A nyugatiak és keletiek kôzôtti feszültségek egyre inkább el-

mérgesednek, egészen odáig, hogy az 1596. oktñber 8-án, egy Bresztben 

                                                           
16 CIOFFARI, Il vero uniatismo, 191-192. 
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megtartott zsinaton, az uniñt a Firenzei Zsinat szellemében szentesítik, 

igaz az ortodox egyház tekintetében egy erősen polemikus klímában, 

akik számára egy elsődleges negatív kép rajzolñdik ki. A személyes 

okokon és a politikai helyzeten túl, az elsődleges indok, mely elvezette 

az ukrán és a fehérorosz püspôkôket az uniñ megkôtéséhez „a rendezet-

len és tudatlan képet nyújtñ ortodox és a rendezett és képzett katolikus 

egyház által nyújtott látvány”
17

 szembeállítása lehetett. 

Itt is azonban a saját identitás tiszta tudatosságával találkozunk, 

amely abbñl a feltételből is kitűnik, hogy az uniñ a keleti hagyomány 

semmilyen megváltoztatását sem foglalja magába, beleértve a 

„matrimonia sacerdotalia”-t és a monasztikus felépítettséget (a szerzete-

sek az adott terület megyéspüspôkeitől függenek, nem pedig egy provin-

ciálistñl).
18

 

Hasonlñ akaratot és megegyező szándékot látunk a később, az 

erdélyi román egyházak részéről megkôtôtt uniñban, hiszen az 1697. 

március 21-én, az erdélyi egyház metropolitája, Teofil által aláírt hivata-

los dokumentumban az uniñrñl, mint „visszatérésről” beszélnek.
19

 

Eltekintve attñl, hogy az uniñt nem ratifikálta sem a bécsi kor-

mány, sem a rñmai katolikus egyház tekintélye, a második Szinñdus 

dokumentumában (1698. oktñber 7.), amely ténylegesen elvezet majd az 

uniñhoz, tôbbé már nem beszélnek „visszatérésről”: 

 

„E forma alatt egyesülünk és tanúsítjuk, hogy a szent Rñmai 

Katolikus Egyház része vagyunk, megtartva Keleti Egyházunk 

hagyományát, amelyet nem akarunk, hogy megváltozzon, isten-

tiszteletével, ünnepeivel, bôjti fegyelmével, ahogy ez idáig is 

tôrtént, s a jôvőben is, azzal a szabadsággal, hogy a régi naptár 

szerint őrizzük meg azokat…”
20

 

                                                           
17 CIOFFARI, Il vero uniatismo, 197. 
18 Ibid., 198. 
19 „Mi, Teofil, az isteni irgalom által, az Erdélyi (Ardeal) és a ránk bízott magyar részek 

román Egyházának püspôke, kôzôsségben ennek az egyháznak papságával, írásban az 

emlékezet számára meghagyjuk, hogy az elmúlt február hñnapban Gyulafehérváron 

Általános Szinñdust tartottunk. Egyhangúlag eldôntôttünk, hogy a Rñmai Katolikus 

Anya-Egyházhoz visszatérünk, s ismét egyesülünk vele, megkapva és elfogadva 

mindazt, amit hisz és hirdet. Mindenekelőtt megvalljuk azt a négy pontot, mely mos-

tanáig elválasztott minket…”. 
20 A román gôrôg katolikus Egyház ide vonatkozñ szôvegeihez lásd Barbolovici B. licen-

cia-tézisét: Le relazioni tra la Chiesa ortodossa romena e la Chiesa romena unita a 

Roma, Velence 2001, 43. és 50. 
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A katolikus részről, az uniñ Firenzében felvázolt elfogadását je-

lentő nehézségek hosszú tôrténete, megérteti velünk, sok egyéb dolog 

mellett, hogy mennyire távol vagyunk az „egység a sokféleségben” gon-

dolatátñl. Nehéz tehát az újjászerveződést nem úgy tekintenünk, mint 

„visszatérést”, in toto megőrizhetve a saját hagyományokat, amikor oly 

külônbôzőek egymástñl szervezeti szinten, egyidejűleg tartva meg Rñ-

mával és a keleti egyházzal is kapcsolataikat, s külônôsen is megprñbálni 

a pápai primátus és a szinodalitás gondolatát egységben tartani. Mindad-

dig, míg ez egyetlen egyházon belül ez a két dimenziñ nem találja helyes 

harmñniáját, igen nehéz lesz az eredeti egység helyreállításának kísérle-

teiben, az egyik egyháznak a másik feletti felsőbbségi akaratát nem ész-

revenni. 

Mindezekhez pedig, ha hozzáképzeljük Kelet és Nyugat ősi 

gyűlôletét, mint a kevés ismeret vagy kôlcsônôs tisztelet és politikai 

harcok és rivalitások színtereként, kônnyen megérthetjük, hogy a keleti 

katolikus egyházak miért jelenthetnek a katolikus és az ortodox egyház 

párbeszédén belül neuralgikus pontokat, pontosabban neuralgikus felfe-

dezéseket. 

 

(Fordította: Seszták István – folyt. köv.) 

 


