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A KELETI KATOLIKUS EGYHAZAK
OKUMENIKUS K(")ZREM[:'IK(")DESE, ;(t'I,L(")N(")s TEKINTET-
TEL AZ ORTODOXIAVAL VALO PARBESZEDRE'

TARTALOM: 1. Az un. uniatizmus (egységtorekvés) természete és tipologia-
ja; 2. A Firenzei Zsinat; 3. Fogadtatasa.

Keleti katolikus Egyhazak alatt azokat az egyhazakat értjiik,
akik bar teljes egységben allnak Romaval, sajat, a latin egyhaztol eltérd
hagyomannyal rendelkeznek. Gordg katolikusoknak is nevezik Oket,
éppen a sajat bizanci/keleti liturgikus és kanonjogi hagyomanyaik miatt.

Az ezekrdl az egyhdzakrol és a Romaval vald egységiik megta-
lalasanak modjardl vald beszéd egyet jelent azzal, hogy az ember egy
igen komplikalt és nehezen megmagyarazhat6 torténelmi helyzetbe he-
lyezi bele magit. Onmagaban mar a kiilonbozé unidkra alkalmazott
szOhasznalat problémakat okoz, amennyiben mar a hivatalos terminolo-
giat, a maga Osszességében jelentés mértékben befolyasolta az ortodox
egyhaz olykor megvetd kritikaja. Ezért is igen kiilondsnek talalom, hogy
egy olyan korban, mint a miénk, amelyben megprobaljuk mindazon
kategoriakat elkeriilni, amelyek bantonak tlinhetnek, tovabbra is olyan
terminusokat hasznalnak, mint pl. ,,uniatizmus” vagy ,,unialt”, melyeket
nem nevezhetiink teljesen indifferens kifejezéseknek.

! Roberto Giraldo, ferences szerzetes, a Papai ,,Antonianum” Egyetem tanara és a Velen-
cei Szent Bernard Intézet elnok-rektora. Szakteriilete a dogmatikus teologia, kiilono-
sen is az ekkleziologiai és szentségtani témakorok. Mivei kozill: 4 papai hatalom és
a piispok-szentelés kapcsolata (Rapporto tra poteri papali e consacrazione epi-
scopale), L.I.E.F., Vicenza, 1978.

2 Néhany szerzd szerint, €ppen a szavak jatéka miatt, az ,,unio” kifejezés szlav fonetikéja
unija és unijat szavakra valtoztatta azt, ami konnyen parosithato egyfajta ,,menekiilés”
és ,tagadas” jelentésekkel. V6. ALZATI, C., ,L’ortodossia”, in Filoramo, G. —
Menozzi, D. (a cura di), Storia del cristianesimo. L’ eta moderna, (Economia Laterza
240) 1997, 353. L Altalunk alkotatott meg az »unialtak«, mint lenéz6 jelzo: a rutén
Unioval szemben orosz polemikus irodalombol szarmazo kifejezés, melyet napjainkig
is gyakran hasznalnak torténeti és publicisztikai teriileteken, anélkiil, hogy annak ne-
gativ fennhangjanak tudataban lennének. Ha pedig az »unialtak« tiikkrézi az ortodox
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Egy tovabbi nehézséget, tul a kiilonbozo keleti katolikus egyha-
zak eredetére vonatkozo6 valtozatos eseményeken, azoknak az igaz szan-
dékoknak, kiilondsen is ezek modalitdsdnak az igen nehéz megértésében
talaljuk, amelyek aran a romai katolikus egyhaz az ortodox kozosségek-
kel az egységet és kozdsséget megtalalta. A romai latdsmod, amellett,
hogy a Firenzei Zsinatra hivatkozik, sokkal inkabb ugy tekintett ezekre
az unidkra, mint a ,,skizmatikusok” visszatérésére az igaz egyhazba és az
egyetlen legitim tekintély, a papa ala, mintsem két egyhaz kommu-
nidjanak a megtalélasara.®> Roma gyakorlatilag nemcsak, hogy nem ,,var-
ta” az egyesiilt egyhdzakban rejlé eredetiséget, hanem megkdvetelte,
hogy ne tartsanak fenn semmilyen kapcsolatot az eredeti keleti anyaegy-
hazukkal. Ha ehhez a mélységes sebhez hozzatessziik még a kiillonbozo
helyeken talalhatdé ortodox egyhdzak bizonytalan helyzetét, konnyen
elképzelhetjiik, hogy az egész folyamatot elkeseredett felhdborodas-
sal/megbotrankozassal €lték meg, s az unids kisérletekben pusztan egy
bekebelezést lattak és mindezt egy, egyetlen rendszerre valo leegyszert-
sitésként tekintették.

Nem konnyii azonban eligazodni a magyarazatok kdzott sem: a
kiilonbozé egyhazak torténészei és teoldgusai, ugy tiinik, hogy nem
jutottak el még e jelenség ismeretének és a ,,nyugalomnak”™ arra a fokara,
hogy egy részlehajlas nélkiili itéletet mondhassanak réla. Azt, hogy a
kiilonboz6 egyhdzak kozott ebben és a hasonld kérdésekben a klima
igencsak mérges, abbol a ténybdl is megallapithatjuk, hogy a katolikusok
¢és az ortodoxok kozotti parbeszéd 2000-ben éppen azért szakadt meg,
mert képtelenek voltak a nap témajat, ,,az uniatizmus teologiai és kanon-
jogi kovetkezményei”-t* illetden, egy kozds nyilatkozat meghozatalara.

apologetika polemikus szellemiségét, »a keleti ritust katolikusok« terminus nyilvan-
valdan magéaban hordozza a romai ekkleziologia visszhangjat, amint a »gordg katoli-
kusok« kifejezés is a csaszari kancellaria buirokratikus nyelvezetét idézheti fel ben-
niink, mely a Habsburg teriileten jelenlévé kiilonb6z6 vallasi csoportok vitathatatlanul
vilagos osztalyozasaban »gondolkodik«. Valdjaban tehat ezeknek az egyhazaknak hi-
veit, barhol is »hatarozzak« meg 6ket, az »unialtak, unitusok« kifejezéssel azonositjak
Oket...”.

¥ V6. ALZATI, ,,L ortodossia”, 350.

4 V6. A katolikus és ortodox egyhdz teologiai parbeszédének nemzetkdzi vegyes bizottsa-
ga, ,,Az uniatizmus teologiai és kanonjogi alkalmazasa”, Emittsburg-Baltimore (USA)
2000. jalius 9-19, in Service d’Information 104/111 (2000) 153-154, és ugyanennek a
bizottsagnak hivatalos sajtotajékoztatdja, in L’ Osservatore Romano 166 (2000. julius
20.). Annak ellenére, hogy a parbeszéd nem szakadt meg, gyakorlatilag latva a prob-
Iéma Osszetettségét €s bizonyos értelemben az ortodox egyhazak meg nem alkuvasat,
akik a probléma megoldasaként a gorog-katolikusoknak vagy az ortodox vagy a romai
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Igaz, figyelmiiket egy masik, a prozelitizmus szintén kényes probléma;ja-
ra is forditottdk, mely mindig az ,.el- és visszafoglalas” agyrémképéhez
vezet el minket.

Mindezeket pedig csak neheziti, til az egymas hidnyos ismere-
tén, a Kelet és Nyugat eltérd torténelmén és az azok hatterében meght-
z6d6 pszicholdgiai magatartdsokon, az ortodoxidnak az a tipikus felfo-
gasa, mely beliilr6] fizi 6ssze az etnikai és a konfessziondlis (felekezeti)
hovatartozast. Hasonl6 ideoldgia, azon feliil, hogy kizarja a vallasi plura-
lizmus lehetdségét, mindmaig befolyasolja, ha nem is ugyanazzal az
erdvel, az egyesiilt egyhazakrol alkotott itéletet.

1. Az un. uniatizmus (egységtorekvés) természete és tipologiaja

Amikor ,,uniatizmusrol” beszéliink bizonyos modon az egyhaz
lathatd kozosségét és egységét képzeljiik magunk elé, s azt probaljuk
meg elérni. Elsésorban azonban nem az alapgondolatot, azaz a lathato
egység elérésére vonatkozo6 akaratot tekintjiik, hanem ennek a megvalo-
sitasdhoz sziikséges kiilonbozé modalitasokat. Nagyvonalakban, harom
modellel talalkozunk.

Az els6, amely az egyhdz és a hatalom 6sszefonodo egyiittmii-
kodését jelenti. Tipikus esete ennek az osztrak uralom alatt 1étrejovo
Ungvari és Gyulafehérvari Unidk: a hatalom megtilt az ortodox hivekt6l
bizonyos civil jogokat, ezzel is kényszeritve 6ket, a katolikus missziona-
riusok munkaja altal is, hogy gorog katolikusokka legyenek, igy pedig
mar teljesen ,,elismertek”.

A masodik modell, elsésorban a Kozel-Keleten jelenlévo, a la-
tin misszionariusok segitségét és munkajat jelenti a kisebbségben levd
keresztények szamara, akik igy kezdenek el szimpatizalni a katoliciz-
mussal. Idével pedig, amikor a kisebb csoportok megerésddnek, s bizo-

katolikus egyhazhoz valo atallasat kérnék, nem vilagos a ,,hogyan tovabb”. Szerencsé-
re a parbeszéd Ohaja el6rébb valo. V6. ,L’impegno di promuovere una genuina
volonta di dialogo”, in L Osservatore Romano (2005. december 16.), 5.: ,,2005. dec-
ember 12-én, az Okumenikus Patridrka, egy Fanarban megtartott dsszortodox ossze-
jovetel alatt, végiil is meghozta azt a dontést, hogy az ortodox egyhazak részérdl jra-
inditsak »a katolikus €s ortodox egyhaz teologiai parbeszédének nemzetkozi vegyes
bizottsagat«. A dontés és az Egységtitkarsagnak az Okumenikus Pétriarkatussal valo
egyeztetése utan tisztazodott ennek az 0j szakasz elsé talalkozasanak az idépontja: a
»Bizottsag vegyes koordinalo Csoportjanak« iilése (Roma, 2005. december 13-16.),
aminek feladata, hogy el6készitse a 2006-os plendriat, melynek megrendezésére a
Szerb Egyhaz késznek mutatkozott”.
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nyos esetben a piispokiikre vagy a patriarkdjukra is szamithatnak, kony-
nyen eljuthatunk oda, hogy a Rémaval vald egység szentesitddjon. Azt is
meg kell jegyezniink, hogy olykor ezek a keresztény kisebbségek nin-
csenek is tudataban annak a szakadasnak, mely ket Romatol elvalasztja.

A harmadik modell, melyet, helyesen, az ortodoxok egyhazak
leginkabb kritizalnak, amikor az ortodox hivek altal lakott teriileten
létrehoznak gorog-katolikus egyhazakat, kizardlag azzal a szandékkal,
mivel adva van a hagyomanybeli hasonlosag, hogy a sajat egyhazuknak
hiveket szerezzenek.

A Roémaval valo egység 1étrejottének és akaratdnak ez a harom
»modalitasa”, igy bemutatva, egy kis cinizmussal fiiszerezve, azt a kép-
zetet is taplalhatja, hogy az uni6 kizardlag az egyik vagy a masik ,,cso-
port” szamitisanak az eredménye. Ez azonban nem igy van! Ahogy
mindig, most is, kiilsd tényezok és fondorlatok vagy emberi politikdk
talalkoznak alap-elképzelésekkel €s igen valtozatos tényezdkkel, melyek
csak egyiitt igazolhatjak és motivalhatjak két, bizonyos szempontbol
olykor igen tavolinak tlin6 egyhaz egységét. Feltételezve, hogy az egység
elérése a keresztények szdmara mindig, mint végcél all, a feltételek és
motivaciok, melyek ennek elérésére 6sztondznek, igen-igen valtozatosak
lehetnek. Ami azonban ezekben az uniékban nem véltozik, az mindenek-
el6tt a sajat identitds megorzésére iranyuld feltétlen akarat: a Romaval
vald egység csak ezzel a feltétellel lehetséges és kivanatos.

Ez mar 6nmagaban kell, hogy tiszteletiinket és odafigyelésiinket
kivaltsa. Nem tekinthetjiik az egyesiilt egyhazakat szinte a priori ,,pusz-
tan az ellenséghez partoloknak™, s nem tekinthetjiik 6ket, mint a ravasz
prozelitizmus gylimdlcseit. Aki ebben a latdsmoédban megmarad, az nem
latja a valdsagot. Valosag, mely az utolsd iddben inkabb egyre csak
felkavarodik: a kommunizmus 6sszeddlése, mely korabban a keleti kato-
likus egyhazakat az ortodox egyhazakba beépitve fliggesztette fel, olykor
javaikat is elkobozva, nem csak ujjasziiletésiiknek, hanem egzisztencia-
jukhoz valé joguknak és templomaik és egyéb javaik visszaszolgaltata-
sanak is tantja volt.®

V6. CITTERIO E., VALENTINI N. és MARCHIS 1. egyiittmiikodésében, ,,La testimo-
nianza e il presente. Chiesa Ortodossa Romena”, in Regno-Attualita 18 (2005) 631.
»Talan a leghianyosabb szempont, altalanossagban, az Egyhaz magatartasainak apologe-
tikus és a kritikat nélkiil6z6 magatartdsa a kommunizmus alatt (ahol elsGbbséget élvez,
pl. a »szocilis apostolkodas«, mint az aktualis pasztoralis dontésre valo hivatkozas)
¢és a roman ortodoxia egységére hivatkozo folyamatok, kritika nélkiili hivatkozas”.
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Ugy gondolom, hogy az egyesiilt egyhazak torténetét mélyeb-
ben és alaposabban kellene tanulmanyoznia mind a katolikus, mind az
ortodox félnek: mindketten mondhatndnak valami igen fontosat a masik-
nak, a vallasszabadsdg, a hagyomanyok tisztelete, az inkulturacié és az
egyhaz egységének helyredllitasara vonatkozo lehetdségek terén.

Ahhoz, hogy megértsiik azokat az alapokat, melyekre az alta-
lunk is vizsgalt uniok tdmaszkodnak, a Firenzei Zsinatig (1438-39) kell
visszamenniink.

2. A Firenzei Zsinat

Kiilonb6z6 okok jatszanak szerepet abban, hogy a Firenzei Zsi-
nat kiilonos jelentéssel bir szamunkra. Mindenekeldtt azért, mert az unid
problémajat érinté hosszi folyamat utolso idészakaba helyezkedik bele.
A Lyoni zsinattol (1274) folyamatosan az egyhaz egységének kérdése
egyre nagyobb sullyal jelentkezik, éppen az er6sodo tordk terjeszkedés
miatt. Firenzét, tavol attél, hogy valamilyen vandorsziklaként tekintsiik,
a kiilonb6z6 uniods kisérletek podiuman kell, hogy értelmezziik, még ha
ez gyakorlatilag csak a targyaldasztalok szintjét jelentette.

Ezenfeliil fontos €s aktualis lehet az egyhaz egységének firenzei
értelmezése, amelyeket a kiilonb6z6 hagyomanyoknak megfelel6 egység-
modalitas szerint gondoltak végig, hogy ezzel az egyhazak kozotti valto-
zatos kapcsolatokat szabalyozzak. A Firenzében realizalt uni6 nem az
egyik vagy a masik egyhdz vagy hagyomany karara tortént: hiszen a
valasztas nem két egymast kizard valdsag kozott, aut-aut modon tortént,
hanem a Romaval vald k6zosség alkalmazasardl beszélhetiink, mégpedig
az ortodox hagyomanyok teljes tiszteletével. A hagyomanyok alatt azon-
ban nem pusztan a szokasokat €s a ritusokat értjiikk, hanem az eltérd
teoldgiai hagyomanyt és legalabb ennyire maganak az egyhaz struktura-
janak eltér6 értelmezését. A kanonok altal elismert patriarkalis eljogo-
kat a legkisebb mértékben sem vitattak, egyszerlien a papai primatussal
egylitt fogadtak el.

A vitatott kérdésekre vonatkozoan — Filioque, tisztitétiiz, ko-
vasztalan kenyér és a papai primatus® — mindegyik hagyomény gyakor-

s

®Vo. A Firenzei Zsinat hatdrozata, Laetentur caeli et exultet terra (1439. julius 6.), in
Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna 1973, 523-528.
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meg, azonban mindig a kdlcsonds tiszteletben és elfogadasban’. Nem
taldlunk semmi utalast arra, hogy a masik egyhaz hasznalataibol és szo-
kasaibol barmit is kotelezéen be kellett volna vezetni. Nem egy masik
egyhazba, az el6z6 kikozositése altal torténd attérésrél van sz, hanem
mindkét egyhdz hagyomdnyanak teljes legitimitasanak és érvényességé-
nek elismerésér6l.® A hagyomany tisztelete, annak teljességében, a masik
tiszteletben tartasara utal. Ha ez igaz, és kiilondsen is igy van, akkor,
mint vezérfonal all eldttiink, sajnos azonban a valdsdgban ez kevésbé
torténik igy: mindegyik egyhaz, kiilonosen is a papa és a patriarkak vi-
szonyat illetéen, sajat latasmodja és sajat szokasai szerint értelmezi a
megallapodast.

Ki kell emelniink, hogy a Firenzei Zsinat egyik célkitlizése az
1378-ban megkezdett ,,nagy skizma” végleges megoldasa volt, mely
megprobalta a zsinat papa feletti felsobbségét elrendelni. Firenzében
ezért a papasag elsésorban sajat monarchidjanak megerdsitésén farado-
zott. Mivel azonban kevés id6 jutott arra, hogy a papai hatalom termé-

" V6. PROCH, U., ,,L’unione al concilio di Lione a al concilio di Firenze”, in Alberigo, G.
(ed.), Storia dei concili ecumenici, Brescia 1990, 312-315. A szerz§, miutan megje-
16lte a firenzei siker mulékonysaganak okait — mint pl. az etnikai és polémikus moti-
vaciok, szerény részvétel a nép és a nemesek részérdl a zsinaton, az unié magyarazata
a romai egyhaz részérdl, mint ,,a romai egyhaz ujraegyesitése”, mellyel tévesen értel-
mezik az egyenlGség céljat vagy az erésen papahil véleményt, mely a papa elismerését
tulsagosan kozpontositott értelemben gondolja el — pontositja, hogy az unidt ,,nem
egyszerlien megvasaroltak”, hanem az a két egyhaz gyakran nem konnyil utjanak
eredménye. Végiil azonban hozzateszi, ,,az unio6 eredménytelenségének igazi oka, sze-
rintem, a két teologiai-ekkleziologiai modell egyszerii szembenallasaban figyelhetd
meg. A skolasztikus és a patrisztikus-zsinati modell részben elfogadja egymast, azon-
ban nem képesek kolcsondsen kiegésziteni egymast abban a gazdagsigban, amit a
Szentlélek az »Egyhaznak mond« (vo. Jel 2-3). A nyugati papai egyhdz és a torténel-
mi patriarkai egyhazak megelégszenek azzal, hogy elismerik egymast, anélkiil, hogy
képesek lennének onmagukat Gigy értelmezni és megjeleniteni, mint kiegészit6 valo-
sagok. Maga a zsinati elgondolas, az igazi szellemiség, melybdl az uni6 otlete is szii-
letik, s amelynek részleges felfedezése abban az idében alapvetd jelentéssel birt az
egyhaz élete szamara, a Bazileai zlirzavarok utan azonnal akadéalyokba iitk6zott”.

8 CIOFFARI, G., ,,II vero uniatismo in un sincero dialogo ecumenico”, in Studi Ecumenici
11 (1993) 183. ,,Végeredményben a Firenzei Zsinat egy olyan egyhazi unioért szall
harcba, mely a sajat egyhaz benso életére vonatkozoan egy minimalis valtoztatast sem
kovetel meg. A keleti és a nyugati egyhaz egyarant teljes mértékben maradhat meg sa-
jat hagyomanyaban. Az el6bbire vonatkozdan az egyetlen kiilonbség a papai primatus
elismerése, amely azonban a keleti egyhaz belsd szokasain nem kell és nem is valtoz-
tathat semmit, amennyiben ez ugyanabban a kérnyezetben sziiletik, mint a kiilonb6zo
hagyomanyok tisztelete, s az ezekkel vald visszaélést ugy is felfoghatjuk, mint a kor-
manyzas egyetemes hatalmanak elismerését illeté illetéktelen »megszegést«.”
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szetét és kiterjedését részletesen és alaposan megtargyaljdk, a keletiek
magatartdsa nem lehetett mas, minthogy tradicidjukra hivatkozva ,ment-
sék a menthetét”.® Ezen feliil, sem idénk, sem képességiink nincs arra,
hogy az egyezség minden részletét megvizsgaljuk, éppen taldn a vele
jaro teljes ujdonsag miatt sem.'® Egyrészrél létezik a mai napig érvényes
elképzelés, masrészrél egy ennek ellentmondd, a sajatos egyhazhoz
ragaszkodo mentalitas, mely a tobbi tényezével egységben, nem favori-
zalja az egyhazak kozotti ujjarendezédést. Emellett pedig, szinte naiv
elképzelésnek tint, hogy két, ennyire eltérd hagyomany ily rovid id6
alatt megérti egymast, st bizonyos értelemben kolcsondsen integralod-
janak.

A Firenzei Zsinat jelentdségének masik fontos tényezdje abban

all, hogy a tovabbi egység-megallapodasok alapjaként szolgalhatott.* Ez

® v5. MEYENDORFF, J., Lo scisma tra Roma e Costantinopoli, (Spiritualita Orientale),
Qigajon, Magnano 2005, 131. ,Magatartasuk (gorogoké) tisztan védekezd volt: ho-
gyan Orizzék meg a legteljesebb modon a hozzajuk kozel allo keleti egyhazi strukti-
rat, mely a régi zsinatok kanonjaira és a pentarchiara alapszik? Kérték és sikerdilt is
elérniiik, hogy mindkét utalasukat odaillesszék a papai hatalom vilagos és egyértelmii
sokat egészen eltéré modon.”

v, SCHATZ, K., Storia dei concili. La Chiesa nei suoi punti focali, (Corso di teologia
sistematica. Complementi 6), Bologna 1999, 146-147, ahol a primatusra vonatkozoan
irja: ,,Végil is, eljutunk oda, hogy a kompromisszum, mint ellentmondasok egész sora
all eléttiink. Egyrészrol, a Laetentur Coeli dekrétumban a papa tanitoi és jurisdikcios
legfobb tekintélyét hangsulyozza, mégpedig a nyugati jelentésben és a nyugati termi-
noldgia hasznalataval... Masrészrol, mindezt egy olyan paragrafus koveti, ahol az 6t
patriarkatus sorrendjérdl beszél... Semmit sem mond arrol, hogy ez a két allitas mi-
lyen viszonyban van egymassal, s kolcsonosen hogyan egészitik ki egymast. A nyuga-
ti képviselok szamara, a szovegnek csak az els6 része bir a dogmatikai kijelentés st-
lyaval, mig a masodik csak egy tiszteletremélté hagyomany szempontjait vette figye-
lembe. A gbrogok nagyobb tobbsége szamara azonban, a romai primatus elismerése
csak a pentarchia-primatusanak jegyében értelmezhetd, igy a masodik kijelentés gya-
korlatilag behatarolja az els6t. Ennek értelmében a goérogok szerint inkabb behatarold,
mintsem bizonyité értelme van »ahogy az egyetemes zsinatok aktaiban és a szent ka-
nonokban all« kijelentésnek”.

" v6. BOUWEN, F., ,,Chiese cattoliche orientali”, in Dizionario del movimento ecume-
nico, Bologna 1994, 176. ,Kelet-Eurépaban, bizonyos k6zosségek — olykor piispoke-
ikkel egyiitt torténé — egyesiilését Romaval erésen meghatarozta az adott tarsadalom-
politikai helyzet, kiilondsen is az ortodox-katolikus orszagok kozotti hatarvaltozasok.
Az ukranok egyesiilése (Breszt-Litovszk 1595-1596) abban az idében fejezddott be,
amikor ezek a teriiletek lengyel fennhatosag ala tartoztak. A rutének (Ungvar 1646) és
a romanok egy csoportjanak egyesiilése (Erdély 1700) pedig az osztrak-magyar biro-
dalom hataran tortént. Kisebb jelentdséggel birtak a szerb, bolgar, szlovak, magyar,
fehérorosz, alban, orosz és gordg keleti katolikus Egyhazak™. — A felsorolas a Kozel-
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megerdsiti azt, hogy a Firenzében megvalosult egység kizarja azt a sokak
altal kinyilvanitott véleményt, mely az ,uniatizmus”-ban kizardlag és
csakis ,,modszert” lat. Az itt kijelolt alapok ma is az egyetlen lehetsége-
sek. Ezen felill meg kell emliteniink a zsinat egyfajta ,,szerencséjét” az
ortodoxok korében, igaz gyakorlatilag csak a katolikus uralom és fejede-
lemséghez tartozo6 ortodox keresztények esetében.

3. Fogadtatasa

Igy hitelét veszti egy kozos gondolat: amely a katolikusoknak a
Firenzei Zsinat feltétel nélkiili és entuziazmussal torténé elfogadast tu-
lajdonit, mig az ortodoxoknak egy azonnali és méltatlan elutasitast. Va-
l6jaban mindkét oldalon talalkozunk elfogadassal €s szembenallassal
egyarant. Az ortodoxok részér6 torténd elutasitas csak késébb kovetke-
zik be, ami nem mindig valamilyen megalapozott ok miatt tortént.™

Igen viladgos tantisagokat talalunk a firenzei zsinat pozitiv elfo-
gadasarol és az ezzel jaro kdvetkezményekrél.™® Egy 1443-ban, Jeruzsa-
lemben megtartott zsinat részér6l kimondott itélet ellenstlyozza bizo-
nyos mértékig azt a tamogatast, melyet bizonyos konstantinapolyi patri-
arkak, a kijevi fejedelem, s az & metropolitajuk, Izidor adott a firenzei
zsinatnak. Ugy tiinik, hogy az egység bizonyos hatast gyakorolt Atoszra
is, egészen pontosan a Vatopedi és Szent Atanaz Lavrajara. Ciprus orto-
dox piispokei, éppen a létrejott egységre hivatkozva, hiveik szamara
kovetelik azt a jogot, hogy bizonyos feltételekkel, latin templomokban is
az Eukarisztidhoz jaruljanak.'*

Keleten torténd egyesiilésekkel folyatodik. a maronita egyhaz (a IV. szazadbol, az
antiochiai teriileten 1évé Beit-Marun monostorban); a keleti-szir vagy nesztorianus
hagyomany (kaldok 1553); a keleti szir hagyomany (szir katolikusok 1662); az 6r-
mény hagyomany (6rmény katolikusok 1740); a bizanci hagyomany (gorog katoliku-
sok vagy melkitak 1724); a kopt (1895) és az etiop (1930) katolikus hierarchak kiala-
kulasa; a Malabar (1599) és a Malankar (1930) egyhaz.

12 Az orosz Egyhaz magatartasdhoz lasd MEYENDORFF, Lo scisma tra Roma e
Costantinopoli, 140-147. Visszautasitja azt az elképzelést, miszerint Moszkva azért
utasitotta el az unidt, hogy még jobban eltavolodhasson Bizanctol, s ezzel, mint az or-
todoxia egyetlen megmentdje jelentkezzen.

13 Minden utalashoz és tantisaghoz lasd CIOFFARI, 1l vero uniatismo, 185-193.

14 V. CIOFFARI, Il vero uniatismo, 186-187: ,,1441. Ciprus piispdkei szeretnék a kozos
Eukarisztidhoz val6 jarulast (interkommunio)”.

1441. november 5-ei datummal IV. Eugéniusz papa levelet ir Colossi (Rodi) érseké-
nek, kozolve vele, meghallgatvan a ciprusi gorog piispokok kérését, arra kérte a lati-
nokat, hogy ne utasitsak el a gorog ortodoxokat az Eukarisztia vételétdl. A ciprusi
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Mindez elvezet minket, ahogy mar fent emlitettiik, a katolikus
részérdl torténd ellenallashoz. Kiilondsen is a legérdekesebb helyekhez:
Lengyelorszag, Litvania, ahol egyenes meg volt tiltva az egység-
dekrétum felolvasasa és Velence. Olyan esetek ezek, amelyek nemcsak
egy késleltetésrdl vagy a firenzei dokumentum alkalmazasaban torténd
ellenallasré] beszélnek, hanem annak nyilt visszautasitasarol.”® Ezt az a
tény is magyarazhatja, hogy a lengyel és a litvan f6ldon ¢é16 katolikusok
konciliaristak voltak, s jol értették, hogy az uni6 gy6zelme egyet jelent a
papasag sikerével és gy6zelmével.

plspokok leveliikben helyesen jegyzik meg: Ha a latinok nem szolgaltatjak ki az Eu-
karisztiat a gorogoknek, nem beszélhetnénk egy hitr6l, egy, katolikus, minden hivd
anyaszentegyhazarol, s azt is gondolhatnank, hogy semmi sem tortént, s szentséged
dekrétumai is érték nélkiilivé valnanak, azok, amelyeket a zsinat jovahagyott, 6rok
emlékezetiil a vilag minden hataraig, szé&ltében és hosszaban is elterjedtek. Emlékez-
tetve, hogy Ciprus latinok és gorogok altal is lakott, a plispokok botranyosnak tartjak,
hogy a latinok, még a Firenzei Zsinat utan is, az eskiivok, temetések és a nyilvanos
szertartasok alkalmaval folyamatosan elutasitjak a gérogoket az Eukarisztia vételétol.
15vs. CIOFFARI, Il vero uniatismo, 194-195. ,Mivel Litvaniaban és Lengyelorszag
jelentds részén elsGsorban a konciliarista katolicizmus volt jelen, egyenes kovetkez-
mény, hogy ezeken a teriileteken a firenzei unio6 igen jelentds nehézségekkel talalko-
zott. A kijevi Izidort (azt a metropolitat, aki elfogadta az uni6t) nemcsak Moszkvabol,
hanem egész Litvaniabol kiutasitottak. A kijevi metropolitak szamara a nehézségek
azonban nem elsGsorban az ortodoxok unid-ellenes magatartasabol sziilettek, amir6l
kiilondsképpen nincs is informacionk, hanem a latinok részérél érkezé folyamatos
tamadasokbdl, akik erdsen lenézték a keleti ritust, s szerették volna az ortodoxokat
megtériteni. Az eldbbiekben pedig lattuk Giuseppe Bolgarinovic jellegzetes esetét, aki
egységben Romaval és Konstantinapollyal még 1498 (hatvan évvel a Firenzei Zsinat-
tol), aki az ortodox részérol nem {itkozott kiilonosebb problémakba, hanem sokkal in-
kabb a latinokkal.
Mar 1476-ban a kijevi ,,unialt” metropolita, Misail Prsutski, arra panaszkodott a pa-
panal, hogy a romai katolikusok nem tisztelik a firenzei kanonokat, Gjrakeresztelik a
ruténokat, ritusukat pedig lenézik. 1500-ban, mikdzben Bolgarinovic levelet irt VL
Sandor papanak, elismerve a Firenzei egységet és magat a papai hatalom alattvaldja-
ként értelmezi, addig Krakkoban egyre inkabb terjedt az Elucidarius errorum ritus
Ruthenici kezdetii fiizet, amely a két egyhaz kozotti ritusbeli eltéréseket, mint tévedé-
seket targyal. Annak ellenére, hogy VI. Sandor kezdetben megvédte a kijevi metropo-
litat, 1501-ben kritizalja 6t amiatt, hogy kapcsolatot tart fenn Konstantinapollyal.
Hasonlé negativ fordulattal talalkozunk Jan Laski esetében is, aki mar rutén szimpati-
zansként, 1514-ben a Laterani Zsinaton felsorolta a rutének tévedésének egész sorat,
ennek a kifejezésnek a jegyében Osszeflizve a vords oroszokat (a lembergi régio), a
fehér oroszokat és a moszkvaiakat. Megvaltozasa belehelyezhet6 a lengyel-orosz ha-
bort valosagaba. Smolensk varosanak az oroszok kezébe torténd eleste lehetoséget te-
remtett a lengyelek szamara, hogy unioellenes allaspontjukat még inkabb elterjesszék,
mely dontéen a Firenzében megfogalmazott egység bukasaban nyilvanul meg.”
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Talalunk egy olyan tanusagforrast, mely egyszerre érzékelteti a
latinok magatartasat, az anti-unionistak gyakorlatilag gy6ztes szembenal-
lasat, csakugy mint az unid-partiak bator ellenallasat. Fontos az itélet:
egy igaz ¢és sajatos unid, mely nem szakadt vagy valtozott meg. Masrész-
r6l az uni6 ellenzdire egyetlen magyarazat 1étezik: a latinokkal szembeni
gytlolet. II. Nifon, konstantinapolyi patridrka 1498-ban irt levelérdl van
sz0, melyet a kijevi metropolitanak Giuseppe Bolgarinovic-nak cimzett,
aki feltarta mindazt a zlirzavart, amelyet a latinok magatartasa okozott,
akik szemrehanyast tettek neki, hogy még mindig kapcsolatot tart fenn a
Konstantinapollyal.

»ludjatok meg, hogy ez a zsinat (Firenzei) milyen nagy
egyetemes orommel lett 6sszehivva és elfogadva... Ennek elle-
nére, kozilink néhany »partizan«, akik nem is voltak jelen a
zsinaton, a latinokkal szembeni gytil6letiik miatt visszautasitot-
tak az egység elfogadasat; ezek kisebb felkeléseket és ziirzava-
rokat akarnak kozottiink szitani, s megprobalnak minket, és a
rank bizott nyajat iranyitani. Ki tudja, hogy nem éppen a mi
szembenallasunk miatt, biintetett meg az Isten, s biintet ma is ily
szigoruan! Senki sem tesz semmit, hogy segitséget nyujtson.
Mostanaig, a latinok nemhogy nem segitettek, de a hozzank va-
16 viszonyukban egészen ellenségesnek mutatkoztak... Szerete-
tek nem kell, hogy szembenallassa legyen, hanem a nyugatiak-
kal vald békében ¢€lés, hiszen mi is megengedtiik a szigeten lakd
és a Velencei szenatus ala tartozo papjainknak, hogy a latinok
imadsagaiban és egyiittléteiben részt vegyenek, s hogy 6rizzek
meg atyaik vallasat, csakiagy, mint a keleti egyhaz 6sszes szoka-
sat. A Firenzei Zsinaton 8seink sem egyesiiltek volna a latinok-
kal, ha nem lettek volna biztosak abban, hogy kivaltsagaikat
nem véltoztatjak majd meg”.*®

Sajnos az egyik, illetve masik oldalrdl is 1étezd, s olykor igen
jelentds unid-ellenesség gydzedelmeskedik majd. A katolikus részrol
elsésorban a lengyelek azok, akik azon feliil, hogy egy ruténellenes, igaz
¢s sajatos unioellenes kampanyt épitenek fel.

A nyugatiak és keletiek kozotti fesziiltségek egyre inkabb el-
mérgesednek, egészen odaig, hogy az 1596. oktober 8-an, egy Bresztben

16 CIOFFARI, 1l vero uniatismo, 191-192.
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megtartott zsinaton, az uniét a Firenzei Zsinat szellemében szentesitik,
igaz az ortodox egyhaz tekintetében egy erésen polemikus klimaban,
akik szdmdra egy elsddleges negativ kép rajzolodik ki. A személyes
okokon ¢és a politikai helyzeten til, az els6dleges indok, mely elvezette
az ukran és a fehérorosz piispokoket az unié megkotéséhez ,,a rendezet-
len és tudatlan képet nyujtd ortodox és a rendezett és képzett katolikus
egyhaz altal nydjtott latvany™’ szembeallitasa lehetett.

Itt is azonban a sajat identités tiszta tudatossagaval talalkozunk,
amely abbdl a feltételbdl is kitlinik, hogy az unié a keleti hagyomany
semmilyen megvaltoztatasat sem foglalja magaba, beleértve a
»,matrimonia sacerdotalia”-t és a monasztikus felépitettséget (a szerzete-
sek az adott teriilet megyéspiispokeitdl fliggenek, nem pedig egy provin-
cialistol).™

Hasonlé akaratot és megegyezd szandékot latunk a késobb, az
erdélyi roman egyhazak részérél megkotdtt unidban, hiszen az 1697.
marcius 21-én, az erdélyi egyhaz metropolitaja, Teofil altal alairt hivata-
los dokumentumban az uniérol, mint ,,visszatérésrol” beszélnek.™®

Eltekintve att6l, hogy az uniét nem ratifikalta sem a bécsi kor-
many, sem a romai katolikus egyhaz tekintélye, a masodik Szinddus
dokumentumaban (1698. oktober 7.), amely ténylegesen elvezet majd az
unidhoz, tobbé mar nem beszélnek ,,visszatérésrol”:

,,E forma alatt egyesiiliink és tanusitjuk, hogy a szent Rémai
Katolikus Egyhaz része vagyunk, megtartva Keleti Egyhazunk
hagyomanyat, amelyet nem akarunk, hogy megvaltozzon, isten-
tiszteletével, linnepeivel, bojti fegyelmével, ahogy ez idaig is
tortént, s a jovoben is, azzal a szabadsaggal, hogy a régi naptar
szerint érizziik meg azokat...”%

7 CIOFFARI, Il vero uniatismo, 197.

'8 bid., 198.

19 Mi, Teofil, az isteni irgalom éltal, az Erdélyi (Ardeal) és a rank bizott magyar részek
roman Egyhazanak plispoke, kozosségben ennek az egyhaznak papsagaval, irasban az
emlékezet szamara meghagyjuk, hogy az elmult februar honapban Gyulafehérvaron
Altalanos Szinddust tartottunk. Egyhangulag eldontéttiink, hogy a Romai Katolikus
Anya-Egyhazhoz visszatériink, s ismét egyesiiliink vele, megkapva ¢és elfogadva
mindazt, amit hisz és hirdet. Mindenekel6tt megvalljuk azt a négy pontot, mely mos-
tanaig elvalasztott minket...”.

20 A roméan gorog katolikus Egyhaz ide vonatkozé szovegeihez lasd Barbolovici B. licen-
cia-tézisét: Le relazioni tra la Chiesa ortodossa romena e la Chiesa romena unita a
Roma, Velence 2001, 43. és 50.
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A katolikus részrdl, az uni6 Firenzében felvazolt elfogadasat je-
lentd nehézségek hosszll torténete, megérteti veliink, sok egyéb dolog
mellett, hogy mennyire tavol vagyunk az ,.egység a sokféleségben” gon-
dolatatol. Nehéz tehat az Gjjaszervezddést nem ugy tekinteniink, mint
,visszatérést”, in toto megdrizhetve a sajat hagyomanyokat, amikor oly
kiilonbozbéek egymastdl szervezeti szinten, egyidejiileg tartva meg Ro-
maval és a keleti egyhazzal is kapcsolataikat, s kiilondsen is megprobalni
a papai primatus és a szinodalitas gondolatat egységben tartani. Mindad-
dig, mig ez egyetlen egyhdzon beliil ez a két dimenzi6 nem talélja helyes
teiben, az egyik egyhaznak a masik feletti felsGbbségi akaratat nem ész-
revenni.

Mindezekhez pedig, ha hozzaképzeljiik Kelet és Nyugat Osi
gytloletét, mint a kevés ismeret vagy kolcsonds tisztelet és politikai
harcok és rivalitasok szintereként, konnyen megérthetjiik, hogy a Kkeleti
katolikus egyhazak miért jelenthetnek a katolikus és az ortodox egyhaz
parbeszédén beliil neuralgikus pontokat, pontosabban neuralgikus felfe-
dezéseket.

(Forditotta: Sesztak Istvan — folyt. kiv.)
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