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4T/IANASIANA 25 (2007) 7-8. 

BEVEZETÉS 

Ismét Unnepi számot tarthat kezében az Olvasó. Hittudományi 
Főiskolánk 1995-ben alapított Alhanasiana címü folyóirata a 25. számá­
hoz érkezett. Ünnepelni lehetne és kellene. Ugyanis önmagában szá­
mottevő dolog, hogy a nehéz anyagi és kiadási körülmények között egy 
speciálisnak mondható folyóirat eléri ezt a jubileumot. De nem tessztik. 
Mint ahogy nem tettük akkor. amikor a 10. és a 20. számot adtuk ki, 
vagy éppen a kiadás sorozatában a 10. évfordulót UnnepelheUUk volna. 
Akkor sem ünnepeltünk, mert inkább szolgálatnak tartottuk a folyötrat 
csöndben való rendszeres megjelentetését. Pedig most még egy kima­
gasló alkalom is adódott volna. Szerettük volna fenntartónk, Keresztes 
Szilárd püspök atya tiszteletére szentelni a 75 . születésnapján. és való­
ban ünnepi számmá tenni ezt a példányt. Ám ö közismert szerénységével 
előzetesen megakadályozta ezt. 

Így tehát ez. a szám is beáll a sorozatba, nem hivalkodóan, ha­
nem szolgálva. Reméljük. az Egyház ügyét, azon belül is magyar görög 
katolikus egyházunkét. 

Önmagában számottevő dolog, hogy elértük e.zt a jubilewnot -
említettük az imént. Lgen, men anyagát nagyrészt a Főiskolánk tanárai 
szolgáltatják, akik az alapítás óta - és az akkor megfogalmazon alapel­
vek szerint - publikációs lehetőséget kapnak irt munkájuk, tudományos 
kutatásaik eredményeinek közzétételére. Emellett törekedtünk arra is, 
hogy egy-egy neves szerzötöl is tudjunk írást közölni, természetesen 
megtartva az alapelvet, hogy a mi tanáraink fóruma a folyóirat. Még 
akkor is, ha mindenkinek bőségesen van egyéb munkája is - és nem csak 
az oktatásban. 

Alapjában véve a folyóiratunk a keleti egyház. azon belül is a 
bizánci egyház területével foglalkozik. A jövőben talán ezt még jobban 
lehetne és kellene hangsúlyozni. Hiszen ezt kívánja Intézményünk jelle­
ge, tanáraink szak"tertilete. 

A huszonöt esztendő alatt eddig sikerült évente kétszer megie­
lentetni a folyóiratot. Ezt is érdemes itt hangsúlyozni. ugyanis olvasható 
volt olyan ismertetés röln. hogy rendszertclenUI je lenik meg. Ez pedig 

7 



Beve:etés 

nem állja meg a helyét, hiszen minden akadémiai szemeszter végére ki 
tudtuk adni, ami azt jelentene, hogy minden január és minden június 
végén napvilágot látott. Reméljük, ezt a jövőben is leljesíteni tudjuk. 

A folyóirat beosztásán lényegében fogva nem sokat változtat­
tunk: kezdettől fogva megmaradtak a rovatok. Így az elsö nagy egység a 
tanulmányokat öleli fel, majd közvetlenül ezt követik ezek idegen nyelvű 
összefoglalói. Rövidebb lélegzetű tanulmányok kerülhetnek be a Közle­
mények című rovatba, s ezeknek nincs idegen nyelvű összefoglalója. A 
Krónika azokat a híradásokat foglalja magában. melyek Intézményünk 
tudományos életében történtek, a tanáraink tudományos tevékenységéhez 
kapcsolódnak, rendezvényeinkről adnak hírt. A Kitekintés rovat a keleti 
egyházakról szóló híradásokat közli, elsősorban a vatikáni tudósítások 
alapján. Újabb, de sikeres rovat lett a Papi ö:iarcképcsarnokunk, ahol az 
Intézményünkben végzett papok adják közre papi életük történetét. Egy 
kissé íneg kellett pihenni a sorozatban, ugyanis azt akarjuk, hogy lega­
lább huszonöt éves papi múltra tudjanak a beszámolók szerzői visszate­
kinteni. Most viszont az önéletrajzot nem közlö, már elhunyt papok 
életrajzát adjuk közre. A könyvismertetések és azok idegen nyelvü vál­
tozata is fontos rovat. Mint ahogy a magyar nyelvű keleti egyházi bibli­
ográfiát tartalmazó is. Ezekről a témákról, témakörökről lehet most is 
írásokat találni a folyóiratban, az ünnepi számban. 

Érdemes még megemlíteni, hogy eddig már jónéhány teológiai 
folyóirattal sikerült felvenni a partneri kapcsolatot: kölcsönösen meg­
küldjük egymásnak a számainkat. Jó lenne ezt a kört bővíteni, egyrészt 
az ismertségi szintünk fokozása, másrészt anyagi okok miatt is. 

Mit is kívánhatnánk magunknak szebbet és jobbat, mint hogy az 
50. számot is meg tudjuk jelentetni, legyen akkor is ugyanilyen biztos 
szellemi, tudományos és anyagi hattere az Athanasiana-nak. De talán 
még fontosabb, hogy legyenek mindig olvasói. Akiket ezen ilnnepi al­
kalomból is szeretettel köszöntünk. 

2007. május 21 -én, Konstantin és 1 Ion a társapos1olok napján 

/. !. 
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lPREGUN ISTVÁN 1 

GÖRÖG KATOLIKUS EGYHÁZUNK 
JELENE É JÖVÖJE 1 

TART /\LOM: 1. Liturgiánk gnztlagsága, li111rg1ank Sler·ctcrc, II. A pa[11 csa· 
ládok íl ldoz~1oq. s~ép .:1e1e, 111 Pn[li ella1ot1ság; IV A 20(11 e\'I népst:\mlahi· 
s1 adatok néhá11y érdeke) r6Llctc, V. Okmás1 1ntC.:mcn\~inJ... VI. Gorög -
latin J..upcsolatok. VII. Osszclbglalas 

Valahol olvastam az egyik izrael államférfi nyila1koza1at. 
amely szerint a mai zsidóságot két veszély fenyegeti. A1.. egyik az ab­
szolút orthodox vallási irány köve1t>se miatti elgetlóso<las, a másik ve­
szély pedig a teljes asszimiláció . „Mutatis mutandis" - ez a megállapítás 
nagyjából ránk, görög katolikusokra is érvényes. 

A Magyar Katolikus Egyházban csakis akkor tudjuk betölteni 
helyünket, hivatásunkat és sajátos küldetésünket. ha megmaradunk an­
nak, amik vagyunk, ha megmaradunk görög katolikusoknak. A legelső 
feladatnak azt tartom, hogy meg kell őriznünk sajá1 önazonossagunkat. 
divatos szóval: saját identitásunkat. Meg kell őriznünk és meg kell véde­
nünk mindazt, ami bennilnket görög katolikusokká tesz. Mi tesz bennün­
ket azokká? - Rangsorolás nélkül mondom. 

1. Liturgiánk gazdagsága, liturgiánk sze retete 

Az egyik nylregyházi ifjúsági lelkigyak.orlalon megkérdeztem a 
fiatalokat: mondják el, mit éreznek, mi jut esz.Ukbe nkkor, ha ezt a szól 
hallják, hogy „görög katolikus"'? Nagyon szép és igen tartalmas válaszok 
hangzottak el. A fiatalok felidézték a karácsony éjfö li zsolozsmát, a 
nagypénteki. a húsvéti feltámadási könnenetet. a búzas1entelést. sőt az 
cg.yik kislány azt mondta. hogy neki erről a szóról, hogy ,.görög katoli­
kus'", a pászkaszentelés jut eszébe „Persze, mert te csal- pászkaszente­
léskor jársz templomba!" - zúgták rá a többiek. 

1 Az 1döközben elhunyt dr Pregun István rektor l1r írruát. mely tobb elöatlasanak voh 
anyaga, feleségc!nekJöVáhagyá!,(lval kOlóljllk. 
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Pregun István 

Nem akarom most felidézni a fiatalok összes válaszát, hiszen a 
keretek ezt nem teszik lchetövé. annyi azonban gondolom. mindnyájunk 
számára egyé11elmű, hogy a görög katolikus fiatalok - és biztos vagyok 
benne, hogy a görög katolikus felnőttek és gyermekek - Egyház-tudatát, 
Egyházhoz való tartozásuk alapélményét a Szent Liturgia határozza meg. 
Mindegyik válasz egy-egy gyöngyszemét ragadta ki a görög katolikus 
liturgiának, azt, ami lelkileg és érzelmileg legirtkább hatása alá vonta 
öket. 

De szólhatnék arról a győri férfiról, aki a kilencvenes évek ele­
jén tartott Szent Liturgia után könnyes szemmel jött be a sekrestyéhe azt 
mondta: „Atya, én harminckét éve nl.!m voltam görög misén . Most úgy 
érzem, ismét otthon vagyok„ ." 

Hihetetlen kincs van rank bízva! Ezt a szép. ösi liturgiát nem 
szabad elherdalni! A Magyar Katolikus Egyházon belül önazonossagunk 
megörzésének legnagyobb kihlvása: megőrizni , szépen végezni, megis­
menetni és megszeretTerni a mi ösi liturgiánkat1 Csakis ez az egy adlrnt 
nekünk jogot és lehetőségei a fennmaradasra! 

Hogy a leguróbbi közös é\ményünkre utaljak: a december 3-i 
máriapócsi jubileumi piispöki liturgia után a latin szertartású papok és 
püspökök kivétel nélkü l szuperlatívuszokban beszéltek a közösen be­
mutatott Szent Liturgia szépségérő l. A szt!keslehérvári irodaigazgacó. 
egykori munkatársam, azt mondta, hogy nem erezte, hogy két teljes órán 
állt, és imádkozott. „Annyira gyorsan elszállt az idö, hogy kifejezetten 
sajnaltam, hogy már vége van. 

Lelkiismeretvizsgálati kérdések: 
- Hogyan végezzük a liturgiát? ~zepen, méltósággal? Úgy, 

ahogyan az Isten elött az i\lö? Milyen állapotban vannak a templomaink? 
Egykori szemináriumi rektorom, Potyondy Imre mondotta egyik 

rektori punktájában, hogy „akinek piszkos a köm1e a szentmise végzése 
közben, annak piszkos a lelke is ... " - Nem biztos, hogy így van, de azért 
van benne valami.„ Annak idején a kispapoknak mindig azt mondtam, 
hogy ha egy szimfonikus zenekar tagjai többek között azzal is megtisz­
telik a közönséget, hogy elegánsan felöltöznek, akkor mi, papok, nem 

tartozunk annyival az Úrnak, hogy tisztességesen felöltözzünk? 
H itokratóknak: 
- én magam ismerem-e szeretem-e liturgiánkat, liturgikus éne­

keinket? 
- megtanítjuk-e ösi liturgiánkra a gyermeket es a fiata lokat? 
- megszerettetjük-e velük liturgikus énekeinket? 
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(Családi emlékem: fiaim még nem beszéltek rendesen. de az 
elöszenieltek liturgiájának énekeit már dallam szerint cnekelték.) 

- Milyen az éneklésünk. szövegmondásunl., (prozódiánk)? 
Azt szokták mondani, hogy Magyarországon legalább 10 millió 

futball szakértő van. Én viszont azt 1s állitom, hogy a Magyar Görög 
Katolikus Egyházban legalább 250 ezer liturgikus szakértő van. Vallom 
azonban, hogy ha mindenki betartaná a jelenleg érvényben lévö, fő­
pásztori liturgikus elöirásokat, sokkal jobb uton járnánk. miOI lOOSl, 

amikor - legalábbis nekem ez a benyomásom "L.<lhadjára .:ngcdjük 
liturgikus fantáziánkat és mindenki a saját vélt vag.y bizonyitott liturgi­
kus ismeretei szerint végzi a szertartásokat. Az egységes gyakorlat - még 
ha sokak szerint egy kicsit távol is áll az un. ideahs keleti végzéstöl -
mindig jobb. mint a teljesen heterogén. Lehet, hogy ez nagyon 
legalisztikus nézet, de vállalom érte a feldösséget. Talán darázsfoszekbe 
nyúlok. de ki kell mondanom: a Szent Lin1rgia egységes végzése, min­
denek e Jön a legfontosabb! 

Néhány megszivlelendö szempont: 
1. Engedjük énekelni hivö népUnket, úgy ahogyan ez a nép év­

századokon át apáröl-fiúra hagyományozottan - megtanulta. Szükség 
van ugyan az egész magyar görög katolikus egyhát. számára mindenki 
részéről ismert és megtanult egységes dallamra., hogy nagyobb közösségi 
alkalmakkor, pl. egy-egy máriapócsi nagybúcsún egyi.é~es legyen az 
egybegyúlt több 1izezrcs tömeg éneklése. Ez az egységi:s énekles a7on­
ban ne Jclemsen uniformizálást! Meg l.ell örizni egy-Cg) vidék, cgy-eg) 
kisebb közösség sajátos dallamkincsének csodálatos crtékeit! Nem sza­
bad kiirtani azokat! 

2. Nagyon fontos feladat at. igényes kantorkcpzés megvalósitá­
sa. Jó énekvezető, kivülö kántor nélkül lehetetlen a görög katolikus litur­
gia szépségeinek, lelki-szellemi tartalmának megélése. A 1 lajdúdorogi 
Gimnáziumban van ilyen irányú képzés is. De vajon hányan helye.:ked­
tek el az ol1 végzett diákok közül egyházközségekben, mint kántorok? 
Ne felejtsük el, hogy liturgiánk megörzése attó l fUgg, hogy lesznek-e 
képzet1. föállású kántoraink, énekvezetöink. akik meg tudjak tanftani 
liataljainkat is ősi dallamkincsünkre! 

3. A legmílvészíbben éneklö énekkar sem helyettesítheri a 
templomi közösség liturgikus éneklését! Ha az énekkar miatt egy temp­
lomi közösség állandóan passzív hallgatásra kényszerül. ott megsz(\nik a 
liturgikus közösség, és - ki merem jelenteni - megs1ünik maga a li turgia 
is. Az egyházközségi énekkar csodálatos lelkipástton eszköz a hivö 
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közösseg összetai1ásában és zenei képzésében, de sohasem valhat 
„egyeduralkodóvá'' a liturgia végzése során! 

4. Nagyon fontosnak érzem egy magyar innológion megjelen­
tetését vagyis liturgikus dallamkincsünk kottás kiadását és CD-n vagy 
magnó kazenán történő bemutatasát! Fiatalsagunk. hála a Kodály mód­
szernek, kotta alapján megismerheti ősi dallamkrncsünl,. szabályos, pon­
tos éneklését! Ennek persze alapvetően anyagi vonzatai is vannak! És ez 
egyik nagyon fontos, megoldandó feladatunk! 

IL A papi családok áldozatos, szcp élrte 

Szeretnék itt külön megemlékezni a Tisztelendö Asszonyokról. 
Nem a kötelező udvariasság és a nőknek ki.Járó köteleL0 1isztelcL mon­
datja velem. hanem a szent meggyözödés: minden megbecsülése és elis­
merést megérdemelnek ök. Öriási érdemlik van abban, hog) a mi kicsiny 
görög katolikus egyházunk él és virágzik. Vajon. tni papok, papi férjek 
tudatában vagyunk-e annak, hogy feleségünk mit vállal nap. mint nap 
papi hivatásunkért, al egyházért és értünk? Mennyi áldozatot, lemon­
dást, sokszor meg nem értést? Mennyi türelinct, szeretelcl, igazi önzet len 
szolgálatot nyújtanak ök! És mi mivel viszonozzuk ezt? 

Ma, amikor mindenki an-ól beszél, hogy válságban vannak a 
magyar családok, vajon tudatában vagyunk-e annak. hogy milyen hatal­
mas példa-lehetöséget, nagyszerü tanúságtételi formát jelent papi csa­
ládjaink vonzó élete? Meg tudjuk-e mutatni. hogy igenis lehel rna is, és 
érdemes is szép családi életet élni! 

Hitoklatóknak. 
- milyen kapcsolatban vagyok egyházközségem paróchusával, 

annak családjaval? 
- törekszem-e barátságra a tisztelendő asszonnyal? 
- megvédem-e a papi családot a plerykaktól, rágalmaktól? 

IJL Papi ellátottság 

Először is nézzük az egyetemes Magyar Katolikus Egyház je­
lenlegi helyzetét. Tomka Miklós valláss.wciológus nyomán hadd ismer­
tessek néhány nagyon komoly és lehangoló adatot. 

1. Megállapítás: A Magyarországon e lő katol ikus papság lét­
száma az elmúlt fél évszázad alatt mintegy a felére csökkent. 

1950-ben: 3.583 
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1997-ben: 1.999 volt az össLes aktív és nyugdíja~ pap és püspök 
száma 

- Ebből az adatból az is következik, hogy a jelenlegi papság a 
fi=ikai 1eljesítöképesség határáig dolgo=ik. 

2. Megállapítás: a következő 10-15 évben a papság létszámának 
további csökkenése prognosztizálh3tó, a hivatások SLámának lassú emel­
kedése ellenére is. Ennek oka pedig az, hogy a mai magyar katolikus 
papság elöregedett 

3. Megállapltás: Magyarországon egyre nő at olclallagosan e l­
látott egyházközségek száma. 

Nem ritka, hogy egy-egy plébános 6-8 falut ,,lát el". 1997-ben 
tartottuk a Központi Szemináriumban a 30. éves évfolyam találkozónkat. 
és az egyik kalocsai főegyházmegyés évfolyamtársam elmondotta, hogy 
van a Kalocsai Érsekség területén olyan egyházközség is (nem is kicsi), 
amt'lyiket egyházjogilag ugyan odacsatoltak egy pappal ellátott plébáni­
ához. de oda soha az év folyamán nem jut el pap, mert fizikai lag képte­
len rá. ugyanis eddig is hat falut kel l ellátnia. 

Mindannyian osztjuk azt a véleményt. hogy az a falu. az a kö­
zösség. ahol nmcs helyben lakó pap. az a falu menthetetlenül lezüllik. 
Nincs helyben élö lelkiismeret! 

4. Megállapítás: Magyarországon a papi elhalálozások és kilé­
pések száma nagyjából kétszer akkora, mint a szenteléseké 

5. Megállapítás: a Magyar Katolikus Egyházban lényegesen 
alacsonyabb a papság relativ létszáma, mim a protestáns egyházakban. 

Ez azt jelenti, hogy a Katolikus Egyházban nagyobb az egy före 
jutó hívek saíma, mim a protestáns egyházakban. Ha Magyarországon 6 
millió 916 ezer személy katolikusnak vallja magát, akkor a 

- katolikusoknál az egy papra jutó hívek száma: 2.523 személy 
- a reformátusoknál 1.558, 
- az evangé likusoknál 1.501 hivö, 
- a Hit Gyü lekezeténél 259 hívő, 
- a methodista Egyháznál 67 
- az unitárius Egyháznál 660 hívo. 
Ha a 200 I. évi népszámlálás adatai szerint a magyar görög ka· 

tolikusság létszáma 268.935, akkor 1.245, ;,a pedig 300.000, akkor 
l.388 hivő jut papra. Tudatában vagyunk ezen adat lelkipásztori követ­
kezményeinek'/ 
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Papi létszá madatok a Magyar Görög Katolikus Egyházban 

1982-ben: 
1 Jajdúdorogi Egyházmegye: 150 aktív és 23 nyugdíjas pap és 31 papnö­

vendék. 
Miskolci Exarchátus: 27 aktív és 4 nyugdijas pap és l 0 papnövendék 

2000-ben: 
Hajdúdorogi Egyházmegye 162 aktív és 28 nyugdíjas pap és 58 papnö­

vendék 
Miskolci Exarchátus: 34 aktív és 5 nyugdíjas pap és 6 papnöv1:ndék. 

2005-ben: 
Hajdúdorogi Egyházmegye: 181 aktlv és 35 nyugdijas pap és 52 papnö­

vendék 
Miskolci Exarchcitus: 35 aktív és 7 nyugdíjas pap és 3 papnövendék. 

Ha ezeket az adatokat összehasonlítjuk a római katolil-.us egy­
házmegyék adataival, kétféle érzés tölthet el bennünket: 

1. Először is a hála és a köszönet szava fogalmazódhat meg 
bennünk a hivatásokat osztogató Isten felé, ·hogy ilyen gazdagon megál­
dott bennünket papi hivatásokkal. Egyhazunk fe nnmaradását illetően 
egyfajta biztonságérzet tölthet el bennünket, mert abban úgy gondolom, 
mindannyian egyetértünk, hogy csakis ott beszélhetlink katolikus egy­
házról, ahol van eucharisztikus áldozat és van bünbánat szentsege, va­
gyis van gyónás. Nálunk ez hála Istennek biztosított. 

2. A másik érzésUnk azonban a7 dszinte fájdalom és aggódás az 
egyetemes Magyar Katolikus Egyház Jövöjet illetően. Ne felejtsük: az 
oázist is veszélyezteti. ha egyre nagyobb lesz a sivatag.! Ne essül-. abba a 
hiú ábrandba, hogy bennllnket nem tesz maj<.l tönkre, bennünket nem 
veszélyeztet a római katolikus paphiány miar.i pogánysag terjedese! 

Nehogy azt gondolja azonban bc'irJ.. i is közülünk. hogy nálunk 
görög katolikusoknál - és most egy borzasztöan rossz szót használok -
valamiféle „papi túltermelés" van. Minden felszente lt papnak lesz helye 
akár az egyházmegyében, akár pedig a szorványban. (1 logy csak egy 
példát mondjak: miért ne lehetne a hajdúdorogi diákotthonban fiatal 
papokat alkalmazni nevclö tanárokként? Legyenek papok a kölépiskolai 
prefektusok! Óriási lapa~ztalatra tehernek szert a fiata lokkal való bánás­
mód terén. és ezeket a tapasztalatokat kesöbb, paróchus korukban na­
gyon jól tudják majd hasznosítani.) Aztán cn vannak a nagy városok -
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Debrecen, Vác, Miskolc környéke, Gödöllö. Szombathely - hogy csak 
kapásból soroljak fel néhányat - amelyekben nem kis anyagi áldozattal. 
de mindenütt ki lehetne alakítani egy-egy szórvány egyházközséget. 

Hiányosságaink, gondjaink: 
1. Egyházmegyénkre nagy anyagi terhet ró a kicsiny egyhazköz­

ségekben müködö paptestvérek tisztes megélhetésének biztosítása. A 
latin egyházmegyékben ugyan óriási paphiány van, de ez nem jár együtt 
a nyomasztó anyagi gondokkal. Nálunk. a kicsiny helyeken. a pár s~z 
lelkes, vagy ennél kisebb lélekszámú egyházközségekben működő pap­
testvéreink paphoz méltó, életkörülményeik biztosíLasa közös gondunk! 

2. Római katolikus testvéreink most megpróbálják egyre inten­
zívebben bekapcsolni a világiakat az egyházközségek életébe. Maga az 
élet kényszerfti cn-e őket. Nincs pap, dc biztosítani kell az evangélium 
hirdetését, bittosítani kell a vallásos élet folyamatosságát Bevezenék a 
laikusok által végezhetö ún. igeli1urgiál. a7 akol itusok ava1ását, megerö­
síleuék a hitoktatók, egyházközségi képviselölesrllleti tagok képzését 
stb. stb. Összefoglalva megallapíthatjuk, hogy az egyes egyházközségek 
és az egyetemes Magyar Katolikus Egyház életében a világiak egyre 
nagyobb feladatoka1 töltenek be és kérnek is. 

És nálunk? Az a benyomásom, hogy mintha a mi Görög Katoli­
kus Egyházunk a klerikalizmus veszélyébe kerülne! Sokszor megkisérl 
bennUnket a gondolat· mi papok mindenhez értünk! A víz.vezeték­
szereléstöl kezdve az adótörvényekig! Ez pedig óriasi tévedés és önálta-
1ás. Mennyire tudjuk aktivizalni a laikusoka1? Bevonni őket az egyház­
községi életbe, aktivizálni a képviselő testületet stb. 

IV. A 2001. évi népszámlá lási adatok néhány érdekes részlete 

A 2001. évi népszámlálás adatai szerint Magyarországon a gö-
rög katolikusok száma 168.935 volt. 

A római katolikusok: 5.289.52 1 
A reformátusok: 1.622.796 
Az evangélikusok: 303. 864 
A 2001. évi népszámláláskor összesen 268.935 személy vallotta 

magát görög katolikusnak. Ha ho7..závesszük, hogy a megkérdezetteknek 
csupán 74%-a válaszolt a vallási hovatartozást finató kérdésre, elképzel­
hető, hogy ez a szám magasabb. 

Van azonban egy roppant pozitív dolog: 
A jelen tősebb vallások, felekezetek közül a görög katolikusok 
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átlagos életkora a legalacsonyabb, nemenkcnt és összességében meg­
egyezik az országos átlaggal vagyis a férfiaké 37, 1 a nőké pedig 41, r év. 
Az összesített átlagéletkor pedig: 39,2 év. Két és fél évvel idösebbek 
nálunk a római katolikusok, vagyis 41. 7 év, majd a refonnátusok követ­
keznek 42,5 átlagos életkorral. az evangélikusok pedig 44.8 évesek. 

Mit mutat ez? Azt, hogy nálunk görög katolikusoknal születik a 
legtöbb gyemiek, még ma is! 

16 

Néhány adat nagyobb városokból: 
Debrecen: 
Hajdúdorog: 
Újfehértó: 
Budapest-Rózsák tere 
Budapest- Fö utca 
Dél-Buda: 
Budapest-Kispest: 
Budapest-Kőbánya : 
Budapest-Rákoskeresztúr 
Budapest-Újpest : 
Budapest-Csepel: 
Dunaújváros: 
Esztergom és környéke: 
Gödöllő: 

Győr: 

Makó: 
Pécs: 
Szeged: 
Szolnok: 
Vác: 
Veszprém: 
Kisvárda: 
Nyírbátor· 
Nylregyhaza: 
Nyíregyháza-Borbánya 
Nyiregyháza-Jósaváros 
Nyíregyháza-Kertváros: 
Miskolc: 
Miskolc-Diósgyőr : 

Tiszaújváros: 

18 .181 
8.265 
5.06 1 
8 778 
6. l35 
4 .411 
4 .5 79 
1 .4 16 
1.996 
4.718 
3.071 
1.781 
1.165 
903 
783 
2.247 
1.304 
1.712 
771 
l 030 
532 
2.73 1 
3 145 

19.045 
13.027 
939 
1.209 
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V. Oktatási intézményein k 

A rendszerváltozás adta lehctöc;ege!\kel élve ~yakorlatilag ott 
vagyunk az oktatás minden területén, hiszen azé a jövő, akié a fiatalság. 
Megyéspüspök Úr hallatlan érdeme, hogy - Egyházunk jövőjét megala· 
pozandó - tudatos figyelemmel fordult a gyennekek, a fiatalok nevelése 
felé. A hajdúdorogi, a miskolci, a felsőzsolcai és a nyíregyházi óvoda. a 
hajdúdorogi, a nyíregyházi. a rakacaszendi és a miskolci Általános ls­
kola. a hajdúdorogi Gimnázium és Szakközépiskola, a foiskolai kollégi· 
umok megalapítása és fejlödése jeli.ik ezt a tudatos figyelmet. 

Nagy gondot fordít a papnövendékek képzésére. Évröl-évre 
egyre több növendéket kü ld magasabb teo lógiai tanulmányok végzésére 
külföldre. elsősorban Rómába. Irányításával a hazatért római es más 
ki\lfüldi diplomával rendelkezö fiatal tanárok megkezdik működésüket a 
Szent Atanáz Hittudományi Főiskolán , amely Föiskob éppen a maga· 
sabb oktatási színvonal következtében 199 5-ben a római Keleti Intézet 
affiliált intézményévé válik. 2003-ban befejeződött a jövőben remélhe­
tőleg Teológiai Egyetemként mOködö - Görcg Katolikus Hittudományi 
Fö1skoln új épületének építése is Nyiregyházán. 

Jvancsó István rektor úr tagja a Szentszék Nemz.etközi Teológi­
ai Bizottságának. 

Seregély István egri érsek úrnak; a Püspöki Kar elnökenek. 
őszinte csodálatát is e l kell mondanom, amikor a püspökkari titkárságon 
beszámolt a zarándokhelyek máriapócsi kongresszusán tapasztaltakról. 
„Kérlek szépen - mondta - fiatal görög katolikus papok es papnövendé· 
kek kedvesen, udvariasan hol angolul. hol olaszul. ha kellett németül 
tárgyaltak, segítettek! En ezt Egerben nem tudtam volna megcsinálni!" 

Vl. Görög - latin kapcsolatok 

A 11. Vatikán i Zsinat a következőket tanítja: .,Kelet és Nyugat e 
részegyházai jóllehet, szertartásban vagyis liturgiában. egyházfegyelem­
ben és lelki örökségben különböznek egymás:ó l, azonban egyfonnán a 
római pápa lelkipásztori kormányzására vannak bízva. A részegyházak 
egyenrangúak, úgyhogy a sze11a11ás (rítus) címén egyikük sem előzi meg 
a többit, ugyanazok a jogaik és a kötelességeik. abban is, ami az evangé­
lium az egész világon való hirdetesen: vonatkozik ·· (Urie111nl111m 
Ecclesiarum 3.) 
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Nekünk. magyar görög katolikusoknak, tudatosítanunk kell, 
hogy görög katolikus létünk, fennmaradásurk a latin testvérek.kel valö 
konszolidált, jó kapcsolatoktól is függ. Testvérek vagyunk! Jó, tudom. 
„senki sem válogathatja a testvéreit. .. legfeljebb a barátait" - de félre a 
tréfát. Egyszerüen arról van szó, hogy tudomásul kell vennünk, hogy a 
magát katolikusnak valló 5.558.456 személybbl mi csak 268 .935 -
300.000 hívővel képviseltetjük magunkat, és bizony ez csak 4,83 %-ot 
jelent. 14 római katolikus egyházmegye van halankban, görög katolikus 
pedig csak egyetlen egy, és egy Apostoli Exarchátu~. 

Milyen fontos alapelvek következnek ebből? 
1. Törekedni kell a rítusok megörzésére. 
2. Mindenkinek joga van a saját ritusa szerint gyakorolni vallá-

sát. 
3. Nincs helye prozelitizmusnak sem a latin. sem pedig a görög 

fé 1 részérö 1. 
4. Kölcsönös erőfeszílést kell tenni. hogy a lalin és görög r(tu­

súak együttélését a bizalom hassa ár. 
EzeJ..et az alapelveket kellene alkalmazni a J..onkrét. gyakorlati 

területeken, vagyis a: 
- hitoktatás, 
- a szentségek kiszolgáltatása. ktllönösJ..éppen házasságkGtések, 
- a szentelmények végzése, 
- a rítusváltoztatások, 
- a közös remplomhasználat teren. 
Megfontolásra ajánlom azonban a következőket: 
1. Legyünk tudatában annak, hogy nagyon sokat köszönhetünk 

az Apostoli Szentszéknek és a Latin Egyháznak 
Amikor még a szemináriumban dolgoztam az egyik rektori kon~ 

ferencián felállt az egyik kispap - talan papként most itt is van kö?öttünk 
-, felállt és valami egészen elképesztő, ordmare módon kezdre szidal­
mazni a Szentszéket. a latinokat. Erre csak annyi t mondtam, hogy 
,,Uram, ha az Apostoli Szentszék nem segitene bennünket minden évben 
dollár ezrekkel, magának nem tudnánk ebédet adni. .. !" Vegyük észre és 
lássuk be, hogy azok a hatalmas beruházások, amelyeket Püspök Úr az 
elmúlt évek során megvalósított, döntő többségében latin püspököJ..nek, 
latin papoknak és latin híveknek köszönhetőek! Persze erre mondhatná 
valaki, hogy nekem nem is azokkal a latinokkal van bajom, akik a pénzr 
adták, hanem a falumban müködö római plébánossal... Hát igen, a sz.om­
bathelyi püspöknek sincs semmi baja velünk. .. 
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Gőriíg Katolikus Egyházunkjelene ids1uvöje 

2. Kihasználjuk-e azokat a szellemi-lelki lchetöségeke1" amely 
a magyar Römai Katolikus Egyház nyúJl nekünk? Itt hivatkozhatnék a 
Pázmány Péter Katolikus Egyetemtől kezdve az Országos Lelkipásztori 
Intézet által nyujtható és kapható szellemi lelk.i, segítségre. rudjuk-e, 
hogy több mint húsz katolikus szakképzést adó intézmény, hat alapfokú 
művészetoktatási intézmény működik hazánkban? 

A szórványban dolgoztam az elmúlt nyolc évben. Látcam, és ta­
pasztaltam, hogy mi mindent köszönhetünk a latin ordináriusoknak és a 
velünk szimpatizáló latin papságnak! Ha kellett. adtak templomot, szol­
gálati lakást, megélhetési biztosító munkát a görög papi családoknak. 
Gondolok itt Pécsre, Vácra, Győrre! Nem szabad ezekről elfeledkezni! 
Soha se a kirívó esetekbő l induljunk ki és Főleg nem álta lánosítsunk: 
.. hál, ilyenek a latinok!" - ez soha sem vczetjora' 

Persze. ralálkoztam én is olyan kalocsai t:gyházmegyés plébá­
nossal. aki nem engedte meg, hogy a szegedi paróchusunk mcgeskessen 
a templomában egy görog fiút és egy helybeli latin lányt, mondván, hogy 
„a ti szertartástok annyira különös ... " Amikor fe lh ívtam a kalocsai érseki 
helynökö1, és elpanaszolrnm neki búmat-bánatomat, azt mondta: •. öre­
gem ez a hülye, ezzel mi sem bírunk ... " 

A kalocsai helynök rátapintott a lényegre. Arra. hogy: 
3. A rí tusközi kapcsolat, mim minden emberi kapcsolat, alap­

vetöen személyftlggö dolog. Ennek a kapcsolatnak a minösége mindig az. 
érin1ett személyektől függ Édesapám példája áll előttem, aki nagyon jó 
kapcsolatban volt mindig a latin papokkal. még a helybéli öreg plébános 
un-al is. aki pedig az összes nyírlugosi családdal pereskedett. Persze, 
mint minden szabály alól, ez alól is van kivétel. 

4. „Serva ordinem ct ordo servabit te!'' mondták a régiek. 
Mindenkinek be kellene tartani a két egyházi Törvénykönyv előírásait. 
Ez azonban azt is jelenti, hogy elöször helyi szinten. vagyis az Egri Ér­
sekséggel és a Debrecen-Nyíregyházi Egyhh.megyével meg kellene 
kötni egy un. „Rítusközi Megállapodást" Ez az1án alapja lehetne egy 
püspökkari, országos szintü ritusközi egyezménynek. Es végül egy kicsi t 
bizalmas. baráti megállapítás: 

5. „Nem cibáljuk az oroszlán bajuszát!" Tudomásul kell ven· 
nUnk, hogy- a legnagyobb jóindulanal mi görög katolikusok a magyar 
katolicizmusnak csak 4.83 % -át jelentjük Minden S7á7 katolikus hívóböl 
csak 5 személy görög katolikus! 95 latin! 

Magyarán: abszolút kisebbségben vagyunk, és erröl soha sem 
szabad elfeledkeznünk. Eppen ezért nem dícsekszünk kihívó, provokatív 
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Pregun István 

módon értékeinkkel, kincseinkkel, erényeinkkel! Vagyis nem kescrltjUk, 
bosszantjuk őket. 

Soha nem felejtem el, azt a jelenetet, amikor az 1994. évi de­
cemberi püspökkari ülésen kiosztottuk az általam most ismerteren sta­
tisztikai adatokat az egyes egyházmegyék aktív papjainak létszámáról 
átlagos életkoráról. Keserves, döbbenetes adatok voltak ezek a latin 
ordináriusok számára! Ekkor valaki a püspókök köLUI oda fordult Fö­
pásztorunkhoz: „Te, Szilárd. most jövök rá, hogy ti görögök nagyon Jól 
álltok!'" - és Püspök Atyánk rezzenéstelen arccal csak ennyit mondott: 
„Hát, igen ... " Nem kezdett e l triumfálni, dicsekedni, nagyképűsködni. 

Tudomásul véve az objektív helyzetet, egyszerűen osztozon a latin püs­
pökök fájdalmában. 

VII. Összefoglalás 

M it jelent szám unkra a mai Magya rországon, ebben a térségben 
magyar görög ka tolikusnak lenni? 

Elsősorban mindazt, amit maga a szó: ,,magyar - görög - kato­
likus" jelent, vagyis: 

a) jelenti katolicitásunkat. a katolikus Egyházhoz való tartozá­
sunkat. Magyarországon szinte kizárólag bennünk és általunk valósul 
meg az Egyház egyetemessége. A mi görög katolikus közösségilnkön 
keresztül mutatkozik meg az, hogy Krisztus Egyháza nem latin szertarta­
sú, hanem minden kor, minden rftus és minden kultúra felé nyitott. 

Ez a tény azonban figyelmezetés számunkra: mindent meg kell 
tennünk a latin testvérekkel való kiegyensúlyozott és békés kapcsolatok 
kiépltésére és ápolására. El kell mélyítenünk magunkban mindazoknak 
az értékeknek a tudatát. amit a Katolikus Egyház éppen felénk hordoz. 
(Mindazt a lelki, szellemi és anyagi segítséget, amit Róma jelent szá­
munkra!) 

b) jelenti keleti, bizánci örökségünket. Azt a lelki-liturgikus 
kincset, ami évszázadokon keresztül megmaradásunk legfőbb záloga 
volt. Ez az örökség indokolja léti.lnket! Ha azt akarjuk, hogy továbbra is 
legyen Görög Katolikus Egyház Magyarországon, akkor elsösorban ezt a 
drága örökséget kell gondoznunk és óvnunk. 

Úgy. ahogyan azt a fi. Vatikáni Zsinat ké1te: „a keletiek vala­
mennyien legyenek bizonyosak afelő l , hogy törvényes liturgiájukat és 
fegyelmi rendjüket mindenkor megtarthatják, és meg is kelt tartaniuk, és 
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Göróg Katolikus Egylubmkjelene és jovöje 

csak sajátos, szerves fejlődésük érdekeben változrassanak rajta ... rítusu­
kat napról-napra jobban meg kell ismerniük, és azt egyre tökeleLesebben 
kell átültetniük a gyakorlatba. Ha pedig attól helytelenUI eltértek volna a 
korviszonyok vagy személyi körülmények miatt, igyekezzenek visszatér­
ni ősi hagyományaikhoz„." (Orientalium 11ccfeshirum1 6.) 

e) Jelenti magyarságunkat. Hazánkhoz, népünkhöz való tartozá­
sunkat. híls~günket , ami a szomszéd népek fe le nem gát. hanem össze­
kötő híd. 

Jelenti azonban 3 magyar görög katolikus hagyományainkhoz 
való ragaszkodásunkat is. A közeli jövő feladata kell , hogy legyen ezek­
nek a hagyományoknak a módszeres felü lvizsgálata: vagyis annak el­
döntése, hogy ebből a hagyományból mely elemek egyeztethetők össze a 
bizánci örökséggel, mely elemeket kell elvetni és megtartani. 
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IVANCSÓ ]STV/\N 

MAGYAR SZENTEK TISZTELETE GÖRÖG K.ATOLJKUS 
EGYHÁZUNK LITURGIKUS KlADV ÁNY AIBAN 

TARTALOM 1 Bevezető 2. Stcnl István l..trál> lill11g1kus usitelete; 11 A 
liturgikus naptúrakban. 21 t\ hagyományos l11urg1kus S7övege1 3/ AL ÚJ sz6-
\egck, J Oktatás a 1n.1g~JJ szentek 11,11ek1eról ·I Szent La~.do m,tgym ki­
rály liturgikus qiövcger, 5 Szent Imre her;cg liturgikus ll5Zlcletl' b A krs­
pnpul-. g} akorl:11a. 7 Oss1cgzé~ 

1. Bevezető 

Magyar görög katolikus egyházunk liturgikus naptára megle­
hetősen ,,zárt", ami azt jelenti, hogy egyszerüen átve1tUk a szemek és 
ünnepek sorát a görög naptárból , s azt csaknem változatlanul megtartot­
tuk. Csupán a legújabb időkben. és csak az egyházmegyei szertartási 
urasításban. 1 illetve a külön kiadott liturgikus naptárban jelentek meg 
változások.2 Egyrészt az egyházmegyét alapító X. Szent Piusz pápa 
kerüll ezekbe be, másrészt a közelmúltban boldoggá avaton - görög 
katolikus, ám nem magyar terülten oltárra emelt - személyek: Rom:sa 
Teodor, Gojdics Péter f'ál és Hopkó Bazi/ fölszentelt vénanú püspökök. 
Egyébként azt kell megállapítani, hogy magyar szentjeink sem a görög 
katolikus naptárunkban nincsenek jelezve, sem 1 íturgikus szövegi.lk nincs 
a liturgikus. imádságos és énekes könyvekben.3 Ami naptár-béli említés, 

1 Ehhci lilSll rnnulmán) lmkat · IV i\NCSO. 1 „Nyugati ~1c11 1eJ.. ttsztcklc a magvhr gör(lg 
katol1J..us egyház lilllrgrkus gyakorlat:iban", Epcoes(n pubhJ..álásra elfogadva 

? A .. GC\rög katolikus l11urg1kus naptár"-1 1993-tól kezcJ6cJöen magn111 adom kt minden 
esztendőben 

' Különösen s1.omorú e1,. Szc111 Magyar Móze~ csetéh~n, nk1nek kor- cs szcrzctcstMsarl - o 
szhív Barlanglakó Antalt e.s Tcodózt - listtclJúf.., söt crnlílJUk a1 „lld.,,özn~ll" 
ekténli!b:m. Öl, a magyan, v1slonl ném Ószlavból elkszlllt a tcl,rcs l1turgif..us tisllc­
lcténck magyar fordílaso IVANCSÓ, 1., Mug;ar ~/ó:es - /1111rg1k11s tm1e/te11ek 111~­
rében. Nyiregyh:iza 1997, 117-132 Ám l1turg1kus kónyvbe még nem kerülhetett be 
Ugyancsak clkészOlt szentünk 1isi1ele1ére ttL akallusztoszanal.. l11ilg).1r fordlt6sa, de 
még ez sem került be hivatalos liturgikus könyvt>c· .,i\kath1sz1osz~ Magyar St~n t Mó­
wshez", in A1'1a11asi01111 7 (2000) 133- 142 



fvancsó lstvim 

illetve liturgikus és imádságos szöveg mégis megtalálható, azt itt igyek­
szilnk sorra venni. 

2. Szent István király liturgikus tisztelete 

A „liturgikus könyv" fogalmát tágabb értelemben véve;' a nép 
által használt ima- és énekeskönyveket is értve a lattuk, az tapaszta lható, 
hogy a jelentősebbek között nincs olyan kiadás, melyben ne lenne jelen 
szent királyunk bizonyos mennyiségű liturgikus szövege. Ezt a változatot 
alkotják a hagyományos SZÖvegek. Viszont legújabban megjelent szent 
királyunk tiszteletére az a görög szöveg, mely 2000-ben látott napvilá­
got, amikor Szent Istvánt a görög ortodox egyház is kanonizálta. 

11 A liturgikus naptárakban 

Magyar görög katolikus egyházunkban legelőször Danilovics 
János Általános egyhcb énekkőnyvébens jelent meg - függelékben - a 
szenteket és ünnepeket felsoroló liturgikus naptár.6 A könyv elsö kiadása 
1883-ban látott napvilágot, amit aztán további tizennégy kiadás követett 
változatlan fonnában,1 és a bennük található felsorolások mindegyikében 

~ Szükebb énclémben lásd a ltturgikus könyvek fog~lmill. felsorolasat .:s ismcneteset 
IVANCSÓ, 1 , Gorőg katolilms s::ertartastan, NyiregyhaJ:A 22000. 6 7-73. Ez a magyar 
gOrOg katolikus egyházban érvc.'n}cS A bítanc1 ritusiJ c~nhathan allalában cncn)<:S 
változatot lilsd RAQUEZ, 0 .. „L · Antlmlog1on greco ( 1967-1980) cspressrone d1 
stima della Chicsa di Roma per le Chiese Oncntali", ín Congregazione per le Chiesc 
Orientalt (cd.). Dali Oronte al Tewtre Scr1t11 111 onore del cardmale lguoce Afo11ssa 1 
Dao11d per tf cinq11a111esimo de sacerdo:io. Crtta rlcl Vaticnno .2004. 273-2%. Illetve 
lásd SZABÓ. P., „A görög katolikus liturgikus könyvek kiadása Rtivrd kánnnJog1 ~l­
tekmtés, m tvancsó. 1. (szerk.). L1111rg1k11s orokségtink 111 A 125 éw alakult 
lra1dúdorog1 lrt11rg1k11s fordiló bi:otlság 11/u/só 1111i,•e, a Damlav1cs-é11ekkő11J'I' meg-
1ele11ésére 2(1(14. áprtlrs 29-én rende::ell s:unpa:1011 anyaga. Nyíregyháza 2004, 19-
43 

5 Görőgszer1artas11 általános egylrázt ~nekkó11yv a fto::áw1/ti 1111tikkal. A gdrőg­
katholikus luvek ll'lk1 has::náru Forditoua és k1aá1a Dunilowcs Jimos. ltajd11-dorug1 
p11spi5ki wkárt11s. 1892. Dcbrcczcn, Nyomaton a v:iros könyvnyomdájaban 1892 49 
496 lap. - lsmerretés~t lcgújabban lásd. IVANCSÓ. 1. , Gör6g fo10/lk11.1· li111rg1k11s k1-
udvá11yamk dok11111e11tác1ó1a I Nyo1111atasba11 megJelent 1111iwk (Szent Araná1 Gör 
Kal Hiltudomany1 Föist..ola L1lurg1kus Tanszék 14 ). Nyireg) haza 2006. 139-184 

"Az 545-556 lapokon 
1 Az énekeskönyv telJCSkOni bemutatása meg1onén! önalló kiadiishan IVANCSÓ. 1. 
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Magyar szentek liturgikus kiadványainkban 

csupán ez az egyetlen magyar szentünk kapott helyet: ,.István király'', 
augusztus 20-án. 

Az 1920-ban megjelentetett. máig is használatban lévő l1-
t11rgikomml!' összeállitói a könyv végén található naptari resznek a kö­
vetkező címet adták: „Az állandó ünnepek és szentek naptára" .9 Ebben a 
felsoro lásban szintén csak augusztus 20-án találunk magyar szentet. 
mégpedig: „Szt. István ap. elsö rnagy. kir.'' jelzessel. 

A következő liturgikus naptár az Evangé/111111os ko1~1 ·viinkhen 10 

található. 11 Ez a mű 1925-ben látott napvi lágot. s szi ntén a függelékében 
láthatjuk a szentek és ünnepek naptárát. 11 Ez a fclsorolas egészen résl­
letes. me11 oltári használatra. s nem a hívek számára készült. Mindene­
setre, tartalmazza a1. elő- és utóünnepek jc llesét, valamint egyéb jelzése­
ket is. Viszont itt is csak „Sz. István első apostol i király" található a 
!>Zentjeink közül, augusztus 20-án. 

A Krajnyák Gábor álta l 1929-ben megjelenterett Gyiiiteményes 
nagy énekeskőnyvbrmn újra találkozunk az ünnepek és szentek felsoro la­
sával. mégpedig az clőrte megjelent Evangéliumos könyvével megegye-

részletesc 1s111ertetese is: IV ANCSÓ. 1„ „Dan1lov1cs Jtlno~ iltalimos F.gyhá=1 énel<­
kbnyve mml a ford116 bizottság utolsó múvc" 111 lvancsó 1 (s1ecl.. 1 L1/11rg1k11s orok­
seg11nk Ill. A I 15 é\•t alaA11il lia1d1ítlorag1 lr111rg1kusfordiló bt::ollsag 1110/sú m1iw. a 
Da111fo1•1c.r-é11ekkd11yv megjele11esére 200./. áprt!rs 19-en rl!11de=e11 s;11npo:1011 anya­
ga. (S1c11t Atanaz. Gorog Kutoli~us ltittudományi Fóiskoln Liturgikus ransi.ék 11 ), 
Nyín:g} házil 2004 .\S-63 

·I gürog s=l!rtcmá~u ko1frol1k11s l!gyhá; s:ent es 1ste11í ' t111rg1á1u a leg.J:e11tebb úldo=ot 
bem11101tisát megefr5;6 imákkal .r 1Slt!11i 11s:1ele1ekkel l<1egtis:t1\'I! ,t lw1d11dorogcgy„ 
há=melSJ•f11 föhutóság 123511920. s:. 1111e:kedé.w!vel 111agá11/1oszncilu1rr1 ··ngede/ye;;vc. 
Atjavuvo s kibövifl'e sa;tó alá rendezte a lio;d11tlorogl púspokt 1r0</11 N1•iref:)há;:i111 
Nyomatott Jóbá Elek kó11yw1yo111dá;ába11 l ' 23-19211 Rcszletcs 1smcnc1éseL lasd 
IV1\NCSÓ. Gonlg kotoltlw< /111ir)!.tlws kwtl\·án.i'UlnA dok111111!/l/ác1ó1u (5 lal~1) -14-
56, 

'
1 A 295-307 lapokon 
111 S:t!11/ f!l'<J11gclt11111. JLiba Elt:k l.011yvnyomda.1a N~ ircg, Jmw 1925 l~mcnc1esc:t Jcg-

iljabban lásd IVANC'SÓ. Górdg ~<1/0/1/ws /1111rg1kllf k1adwí11yam~ tlok11111enttic1ó)D 
(5. lábj .). 407-428. 

11 A konyv tcljcskörü ben1utatasa megtörtént öm\lló k1adásbnn IV l\NCSO. 1„ A 11wgyar 
gőrög katoltlws egyhti: Evangelt11111os kbn)"'t:, ( Athanasi;111a Fll7-CLck 6), N) 1rcgyhiil'a 
2002. 

11 A VIll-XIX lapokon. 
11 Gy11jte111d11yes nagJ' é11ekeskő11yv u göróg.v=11rturttisú kathoflfos htwk ha.~::11álatciru 

Fordflolla és szerkss:teltc" dr /\raj11yók Gábor A:1aJ;u Rózsa /\ál111á11 <!s ne;e 
konyvk1adó/riva1al 811dapes1. - bmerte1éset l:\sd IVANCSÓ. Ciórog kotoltlms /i111rg1-
kus k1ad1-ányamk dofomentációju (5. labJ .), 467-51 S 
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zö fonnában. 14 AugusLtus 20-án így t:zt ltja: „Szent lst ván első apostoli 
király" Mindenesetre érdekesség, hogy ez a függelek nem a künyv végé­
re, hanem az elejére '-erült. 15 

Az 1938-ban kiadott papi Zwlv:smáskruwv1
h nem táblázatban. 

illetve felsoro lásban közli a szentek és ünnepek naptárát. hanem a hozzá 
mellékletként kiadott tíz füzetből álló Ménologion-sorozatban. 17 Termé­
szetesen itt is megtaláljuk szentünket „Szent István, Magyarország elsö 
apostoli királya", 1M augusztus 20-án, de más magyar szentet szintén nem. 

A következő liturgikus naptár-táblázatot a Kozma Jáno!> által 
1941-ben megjelentett '/)1pikonba1119 találjuk. Ebben a minden eddiginél 
részletesebb naptárban az augusztus 20-át tartalmazó sorban ez szerepel: 
„István király, apostol".20 

A Hajdúdorogi Egyházmegye kiadásában legelőször 1954-ben 
megjelentetett, további kiadásaiban pedig - némileg kibővített fonnában, 
de kisebb alakban máig is általánosan használt enekes könyvünk - a 
Dicsérjétek az Urut21 

- a ,.Függelék" címszó alan közli a 5zcntck és 

"Le\•cltárt adatok alapján dol..umenuilha11\, hog) a naplart rc:s1 ,,aJ.. lllJ-1-ról l..c1Jodöen 
J..enllt a kOn} vbc. •lt clöth: fol~um11tClsu11 megiele11:c1c11 pctda11;ol..t>a meg nem 1..crult 
be - A 49611934 szitmu 1mt. 1934 fdmrnr 20-rúl. ~ 79111934 5zó111ú 1ral 1934 
milrc1us 23-ról. 11 9'il/19J4 szánlll irat, 193-'1. április 20-ról, nt 145111934. sziimu 
1rol, 1934 .111nius 1R-rc'il. 111 Görög f;(JJ1JliA111· P1isµiik1 Lewill.Jr 100 dobo1. 1 csumo 

"A7 J-Vlll lapolrnn 
•~ D1csérJ1!te!. a: llr n~l'r!f' Gorogszerwr1ús1I knthnlik11s 1111<1- i?~ ,;n<kl'skrmy1· Ttirtalma:­

:u a m11tdem1ap1 cg}/111:1 :soln:.rnra úllc111dó része•nek maK)'<tr jorJirósiu a: .lposrall 
S=ents:.!k álral kladolf h11C!le.~ egylui:1 s:owgek nyo1mí11 u: 11gyhá:u él' 111.'\'l!:C'/esebb 
nlko/moira s:óló változó rr!s:ekkel. k11ftmds t1?kin1e11„t u magyar nyelvterrtleten er­
vényes fu11rgikrts gyukorfaira ü közhas:nólullÍ s:öv.:g~krt!, Misl-olc. 1938 A „Kclcll 
Egyház" kiadása. - lsmcrtcteset lasd· 1 VANCSÓ. Gimig fwtufrfws lt1urg11<11s kwrJv&-
11ya111k dok11me111óc1ó1a (5 lábJ. ), 5.t7-570 

17 Mé11olog1011 1 „ D1cséqé1eJc a= Úr 11ew!1 · w11ii =so/o:smaAön;"' larto=~ka A M1s-
kolc1 -lpostah ,1Jml111s:trat11ra 7()() 193./ s: 1ti1•álra,'{)tisá1·uf Miskolc, 1939 i\ 
.. Kclcu Egyház" k1adasa. - lsmert1:1ésé1 l;U.d 1 VANC'SÓ, Grlrog kcitoltA711 l1t11rg1k11s 
kwdvó11yamk dok111111mrói.:iója (5. lábJ.), 697-704 

"Mé110/ogla11 X. ( 13. lábJ ), 43 
19 KOZMA, L Kivo11u10.t fyp1ko11 egyhá:I 11apwr és ~::ertartás1 111a;i1ós K1ilónlimyo111al 

a M1skalci Aposra/1 ·ld1111111s:1rattirn 19.// evt dmd11ón11móh6/, M1sliok 1941 - ls­
mertet.:Sér lásd IVANCSÓ. Goróg ktllo/1k11s /1111rg1k11.1 ktadvú11yuml. dok11men1tic1ci1u 
(S ltibJ ), 733-736. 

io A 45 lilpon 
21 Lcgulóbbt l..iadása „ Di~súrjélek ar Ural " goréígs:ertc1rtósii 4uroillws énekl!s- és 111111-

kli11)i' k11·011a1u - l 'asár- és linnepnap1 s:rnl s=olgófatok J~Jöbb é11ekt1 - .4 fw1d11do­
rogr cg;1/r1b11.!g)'e ktatfósa Nyircg)há1a. lllQ4 - !smcnerl!sél l:isd. IVANCSÓ, wu­
rog 41110/lkm l1111rg1/..lls k1advá11rmrrk dok11mentáoó1u ( 5 lahJ ) 783-83) 
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Mugyar s:entek Juurgikus kiadványainkban 

ünnepek „Naptár"-át,22 ahol ismét csak egyetlen magyar sz;enttel ralál­
kozhatunk: . .István ap. király" nevével, augusztus 20-án. 

A Hajdúdorogi Cgyházmegye a megalapítása utáni évtöl kcz.dö­
döen - 1913-lól - fo lyamatosan kiadja ptlspöki rendeletre Cl &errartás1 
Ut"sítást. 23 melyben szintén jelezve van Szent István király augusztus 
20-ai ünnepe.24 

Saját kiadásomban jelentetem meg 1993 óta - a Görög kotoli­
km /it11l'gikus naptár cimü kiadványt25 melyben augusztus '.!0-án Szem 
István király is mindig helyet kap. 

Ennek a résznek összegzesekenl megállap1rható, hogy a magyar 
görög katolikus egyház liturgikus oaptaniba - naptári szinten - min­
dössze egyetlen magyar szentünk került be: augusztus 20-án Szent István 
apostoli királyunk. 

21 A ltagyomrí11yos liturgikus szövegei 

Az apostoli királyunk tiszteletére szóló tropar mar legelső 

nyomtatott énekeskönyvllnkben - Roskovics lgnácnál, 1862-ben sze­
repel. Itt a konták nem szent királyunk sajátja, hanem istenszlilöi ének. 
Jelen van még a magasztaló ének is.26 

A szent tropá1ja, illetve a magasztaló encke a következö ebben 
a könyvben : 

Krisztusnak hiv apostola sz.cnt István elsö királyunk! az 
igazhitet szívedbe fogadván, szentéletíl irgalmas és alázatos 
példával és buzgóan intö szavaiddal tanítottad a te magyar né­
pedet a Szentháromságban egy elö Istent leborulva imádni: a 

n A 929-\13 7 lapokun 
'' Elsó l.1adása ncm 1smcrc1e,, dc az 1914-es k1ada~ mar 1~.:n remp/01111111n111as a: /91.J­

rk 1Me, Ny(rcgyhaza 1913 
i• A 35 lapon. 
'5 1993-ban és 1994-hcn debreceni pupJ..ént ndtum k1 .1 .8.!ke.tse>: ' gorög kmollkus 

nap1ára címmel, 1994-h(n (S 1995-bi.>n mátc\1alka1 papl..~nr A .. HfrnJó „ gorog ka­
tolilws naplóra clmmel: Nyiregyhr\zán p~d1g J 496-ttil folyamatosan 1111m:ir GbriJg 
katoltk11s /1lurg1k11s naptár dmmcl. 

M ROSKOVICS. 1 • Ó l111ü imádságos e~ i!neke.1 ko11y1· !Xbrccen 1862 109 - Erdckcssc­
fc· hogy augusztus 8-án hozza. Ui:;:ranigy a 1ovábh1 l..tadások 1~ ' 1868. 405-406, 
1873, 373-374 Ez utóbbiban viszont már mcg.1cle11ik a 2tl-n1 dátum is zaróJclben. dc 

magyarázat nt!lkoL A 6 1888. 373-374. és a 7 1R93. 373-374 ugyanig] tartalmana -
Jsmcnetését lásd: IVANCSÓ. Gorog kalohk11r /1111rg1kus kiadvá11)amk dak1111wntác1-
ÓJD (S lábj. ), 11-32. 
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lvancsó /s{11án 

bálványokat legyőzvén, Krisztusnak egyházakat építette!; és a 
szűznek védelmébe ajánlván, hazánkat szcntesitetted. Esedezzél 
érettünk a te népedért.27 

Magaszta lunk téged szent lstván király! és tiszteljük a te ir­
galmas szent jobbodat, mellyel fölajánlád hazánkat a boldogsá­
gos Szűznek 28 

A Melles-fele imakönyvben - A dicséret ci/do::ntc?" - a tropar 
és az istenszülöi ének mellell már a prokimen és az áldozási vers is 
megjelenik. viszont a magasztalás e lőbb elmarad,30 majd a verseivel 
együtt kerül be a könyvbe." Végül megjelenik az .. Ah. hol vagy magya­
rok tündöklő csillaga„ kezdetű ének is.'2 

Mivel itt a magasztaló éneknek új szövege találhatö meg. erde­
mes azt idézni: 

Magasztnlunl-. téged igazhitü kitályunl-. St.. István és llSLlc l­
jük i:I te szent emlékedet. k1 magyar hazánkat a :.z. 1-.cresnseg 
álral megvilagositottad. 11 

A Danilovics-féle Általúnos egyházi énekkonyv az első - 1892-
ben -, amely bővebb liturgikus szövegeit is hozza Szent István apostoli 
királyunknak.3

'
1 Itt már megvannak az alkonyati istentisztelet es a reggeli 

istentisztelet énekei is.3~ Ezek az énekek egy kivételével ugyanazok. 

27 A l 09. lapon. 
28 Ugyanott. 
2~ Ismertetését lásd: lVANCSÓ. Gőrög katolikus /1111rg1kus ktadl'linyamk rlokr11ne111óc1ója 

(5. l3bj.). 69-98 
:m MELLES, E. A dicseret <ildo=ata, Ungvar 11891. 470-471 - AL elsö kiadáshan semmi 

nem szerepel Szent lstvún lmállynl kapcsolatban 
-' 1 Egyformán: ll 890. 496-497: • 1901. 467 
Jl MELLES. E. - MELLES N. G., A dicsércr <ildo=ata. Budapest ' 1941. 548-549 
33 A 496. lapon a 3. kiadásban 
l• DANILOVICS, J , Gőrogs=er101ös1í által<inos 1!8.J'll<b ém:kkónyv 1892, 461-466 -

Erdckessége, hogy nugusz1us 12-én hoaa. zárójclb.!n pedig knih .. augumu~ 20 ilJ 
napt;\r szerint". - Ismertetését l:isd IVi\NCSÓ. Gőrőg katolr/..rts liturg1kus A1advá-
11yomkdokumen1ác1ója (5. lábj ). 139-184 

;i Mivel a többi - eddig ismert tizenncgy - k 1ad~\s (az 1893-as. <1.1. 1897-es, 31. 1899-es. nz 
1903-as, az 1905-ös. az 1906-os. az 1907-cs kilencedik cs 111cd1k kiadás. az 1901!-as. 
111 1910-es és az evsdm nélküli ti1e11negyed1k kiadás) váhozatlan a7 elsőhöz képest. 
mindegyik hasonlókcppen lartalmazza n liturgikus szövcgd.e1 
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Magyar s:entek liturgikus kiad11á11yainkha11 

amelyek jelenleg is haszmi.latosak egyházunkban. A kivételt az evangéli­
umcsókolási sztihirák Dicsőségre szóló énckverse jelenti. melynek szö­
vege a kövc1kczö: 

Az apostoli buzgóságú szent htván királyt egybegyűlvén. 
dicsöitsUk. ki által megismertük Krisztus Istent és a sötétségből 
a világossághoz közeledvén, szivOn<.ben és lelkünkben megvi­
lágos!ttallunk: az ő em lékét tinncpelve. együtt örvendezünk fel­
talál"'1n ö benne az igazi vezérlőt a mennyek haz;\_jába.3h 

A Melles-föle másik imakönyvben - Jertek, 1111ci((j11k Kns=.111s1!31 

- ismét á magasL.talás, a tropár, az istenszlllöi ének. a prokimen és az 
áldozási vers van meg:'8 

/\z 1905-ös, Kovács András-féle foeke.\·kön1'1•hen csupán a 
prokimen ~zerepel „István Király mlpján". ;•i 

A két evvel későbbi, 1907-es makói énekeskönyvhm is találha­
tók Szent István király ünnepére enekek. a tropár. a magasztalás, vala­
mint az „Ah, hol vagy". Továbbá két, címmel elláLOll ének is jelen van 
irt· a „Királyi emléknapra" és a „Királyi himnusz". 111 

Szémán István Mindennapi kenyér41 cimü imakönyvének két 
kiadásában ( 1909-ben és 1930-ban) eltérö módon és szöveggel van meg 
Szent István király tropáija és kontákja,42 az elsőben pedig még 
prokimen és áldozási vers is helyet kapon.43 Ez az első alkalom. hogy 
kiadványunkban kontákja is van a szentnek. 

"'Az 5 13-5 14 , lapokon. 
17 lsmenetését lásd· IVANCSÓ. Görbg katolikus /1111rgi/.11s k1aclwi11yai11k dok111111.m/áció;u 

(5. lábj.), 195-208 
;•MELLES. E„ Jertek. 1111tiJp1k Kris:r:l11stl UngváJ 21903. 16'1-165 - Ugyanig) a további 

ismert kiadásokban sl916, 311-312. s az ug)anczen kiadási evszámot vrselö 7 és 8 
kiadásban rs. 

10 KOVÁCS, A .. Énr:k.ts kt111yv. TokaJ 1905, 131 - lsmCl'letését hisd . IVANCSÓ. Görog 
k1110/ikwt liturgrkus kiudvcinyamk dokumentuc1ú;a (S lahJ ). 217-218 

"'(LÁZÁR], Gör. kath. k1.v énekes könyv, Makó 1907. 42-43 - lsrncrtetcscl lásd 
IVANCSÓ. Gorög katu/1k11s /11urgtlws ktadvá11rumk do/..11111e111acfú1a (5. láb.1 ). 249-
250 

11 lsmcr1e1ésc!t lasd IYANCSÓ. Gbrőg katoltklls /1111rgik11) krad1•á11ywnk dokumen1úc1ó1u 
(5 lábj. ). 279-288 

u S7.EMÁN, 1., M111d111map1 l.cnyér Ungvár 1909, 182- 183. 1llctvc Miskolc 21lJ30, 286-
287 . 

H Az clsö kindás pedig két hasábban, a magyar mellen ós1láv s2ttv.:ggel. dc latin bctiikkel 
is tartalmazza a szövegel. 

29 



francsó István 

Szent lsrván király tiszteletére az elsö változatban így s7.ó l az 
eddig ismeretlen ünnepi rropár, mely 3. hangú. és amely szövegében 
szinte megegyezik az apostol f..özös 1isz.teletéból vett tropáréval (n}ilván 
fordításbeli eltérésről van szó): 

Szt. fstván apostol, könyörögj az irgalmas Istennél. hogy 
adja meg lelkeink.nek a bűnök bocsánatát.'''1 

Az itt először megjelenő konták szövege már ugyanaz, mint a 
későbbiekben lesz, mindmáig, csak még c:gy korábbi fordításban: 

Mint tündöklő csillagot bir téged az egyház István apostol s 
csodáid sokasága által megvilágítva kér téged mentsd meg azo­
kat, kik bizalommal tisztelik emlékedet.~5 

A Mi11dennapc kenyér második kiadásában is egy másik - s ed­
digi könyvekben ismeretlen -. 4. hangú tropár szövege olvasható: 

Magyar hazankban a hítetlenscg homályát eloszlatván és 
népedet az igaz hitre vezérelvén, apos1olokhoz hasonló Szent 
István királyunk. könyörögj az Úrhoz. hogy Udvözitse tgazhitü 
királyunkat, hogy mentse meg magyar hazánkat a bűn sötétsé­
gétől s vezesse az erények világosságára és üdvözítse a mi lel­
keinket.46 

A könyvnek ebben a második kiadásában a konták ismét egy 
teljesen új szöveg, 3. hangon: 

Apostolokhoz. hasonló Szent István. kinek irgalmas Jobbja 
az enyészhetetlenségre lett méltóvá, könyörögj Krisztus Iste­
nünkhöz, hogy Jobbodnak ünnepélyes körlilhordozása által 
szenteltessék meg a magyar föld s igazhitű királyunk és Krisztus 
szerető népe a te bökezüségedet nyerje és az enyeszencl szaba­
duljon meg a téged hűségesen dicsöitök lelke.~7 

"A 182. lapon az elsö kiadá.>ba11 . 
~~ Ugyanoll 
J

6 A 286-287 lapon a második l;iadásban 
47 A 287~ lapon 
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Magyar szemek liturgikus kiadványamkhan 

Szémán István Lelki kincs címü imakönyvében csak a tropár -
mely már ugyanaz, mint a későbbiekben mindig -, az i stenszUlő i ének, a 
prokimcn és az áldozási vers van meg.48 

A MAGOSZ által 1925-ben kiadott i!Júsúgi imvkőnyvben ismét 
a tropár, a kontákot helyettesítő istenszülöi ének, a prokimcn és az áldo­
zási vers van jclen.-19 

A Krajnyák-föle Lelki ke11yér~1J című imakönyvben elöbb 
ugyancsak a 1ropár, az isrenszűlői ének, a prokimcn és az áldozási vers 
szerepel.51 De a második kiad:lstól már benrie van az „J\h, hol vagy'' 
kezdetíl ének is.sz Továbbá imádság is található ezekben Szent l ~tván 
királyhoz. 

Ezt az imádságot - bár nem liturgikus sLövcg - a 1eljesség ked­
véért érdemes idézni: 

Magasztalunk téged. Szen1 István király, mert re a pogány­
ság sötétségét az evangéliumi világossággal szüntetted meg a 
magyar nemzet lelkében; KrisLIUs Urunk egyházát alapoztad 
meg hazánkban s lettél nemzetünk első igazi apostola. A min­
denható Isten nagy kegyelemre méltatott ezé11, mcr1 földi koro­
nádat az égivel cserélle fel és áldó, jóságos jobbodar megőrizte 
az enyészertöl, hogy örökké hirdesse a te szent apostoli éleredet 

Hozzád fordu lunk ma és arra kérünk: légy közbenjárónk a 
mindenható Istennél. Tekints e szegény nemzetre. amelyre a 
megpróbáltatás keserü napjai virradtak. 

lhlesse meg szellemed azok szívet. kik e hon boldogulását 
vannak hivatva szolgálni, hogy soha ne térjenek le arról az út­
ról. amelyet te Jelöltél meg e nemzet konnányza~ában . 

Könyörögj erellünk szent fiaddal, s1.ent Imre hercegge l, a 
Mindenható elött, hogy szent hitunket megtartsuk s a reánk sza­
kadt nehéz napokat Istenbe vetett bizalommal elviseljük. 

"'SZCMAN. 1 .. lelki kmcs. (Ungvár] 21918, 192· l 93 - ls111crtetése1 lásd IVANCSÓ. 
Gőrőg katolikus /ít11rg1k11s kiadványaink dok11111<!!1tácil1JO (5 hibj.). 225-230 

4~ MAGOSZ, lmakbnyv. Nyírcgyhán 1 1925. 26-127 - lsmcrtetesét lásd IV ANCSO. 
Gbrög katolllcu.r /1111rg1ku~ kwdványamk dokwm:ntúc.ó;u (5. lábJ ), 3.:19-353 

''
1 1smcrteLésé1 lasd. IVANCSÓ, Gőrog /..atolik11s /1111rg1km k1adwinya111/.. Jok11111C'11tac1~1a 

(5. ltlbj.). 355-3 74. 
' 1 KRAJNYÁK. G le/k.1 ki>111'íir Budapcsl 1923. Jl>\J-370 Ug)anig~ a 1ovább1 k1adlisok-

ban 1s: 2 1931. 463-46-1. 1 19-18.463-164 · 
' 1 Mind a kcttőben. 532-:>33. 
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lvancsó István 

Azért pedig, hogy veled nemzetünket ajandékozta meg a 
szentháromságú egy Isten, legyen nekt hála. dicsőség és imádás 
mindig, most és örökkön-örökké. Ámen.s; 

Demkó Sándor ifjúsági i111akö11yvében5~ is megvan az a rész, 
mely Szent István király trop:i~j át, kontákjác (istenszülöt énekét) és ma­
gasztaló énekét tarta lmazza.5s 

A Gyűjteményes na10• énekeskónyv56 Krajnyák Gábor szer-
kesztésében - a második olyan nyomtatorr énekeskönyvünk, amely az 
alkonyati istentisztelet, a reggeli istentisztelel és a Szem Lirurgia énekeit 
teljes egészében tartalmazza Szent István király tisztelett!re. A kontákot 
viszont itt még az istenszülői ének helyettesíti. 

Szenlünkröl az eddigi legteljesebb Jiwrgikus tisztelet57 a papi 
::solozsmáskö11yvbe1158 található. Az eddigiekhez képest az alkonyati 
istentiszteletben megjelennek a litiai sztihirák; a reggeli istentiszteletben 
leillö énekek, ünnepi magasztaló ének, evangéliumcsóko lási sztihira és 
ikosz; az utóünnepi alkonyati istentiszteletben is egy doxasztikon.59 

-

Valójában itt jelenik meg e lőször a kontáknak az a s..:övege, illetve for­
dítása, amely a későbbiekben már általánossá válik, s n mai napig is 
használatos: 

Mint tUndök.lő csi llagot tekint téged az Egyház, Szent István 
apostoli királyunk, és csodáidnak fénye által megvilágosítva, 
így kiáll föl hozzád: Üdvözitsd mindazokat, kik hittel 1iszteljük 
a te emlékedet.60 

53 Mind a kél kiadásban, 286-287. 
~ lsrncneLését lásd. IVJ\NCSÓ, Gorcig katolikus ltturgtlw:; k1ad11á11ya111k dokumc111ác1úja 

(5 lóbj.). 453-458. 
55 DEMKÓ, S„ Vigyá::zatok és imádkoz:orok. Miskolc 1928, 142-14) 
;~KRAJNYÁK. G. Gy17jt~mb1ye:; 11agy énekt·sk/111;11•. Bud~pcSl 192X, () 11-615 lsmer-

lclését lásd IVANCSÓ, Gőrbg katoltkus /1111rg1kus ktad\'linyamlt dokume11tár101a (5 . 
lábJ.), 467-518 

51 A jelen tanulmányban fclhaszn!\11 liturgikus szOvc~cJ..löl ~!tek intve Ugyar11s c7ck m~g 
csak tudományos tolyóirawnkban jelentek meg (vCi 99 labJ.). lill1rg1kus kmdvúnyban 
nem. 

;i lsmcrtctesél lásd IV ANCSÓ. Górog /..ataliJ.11s /1111rgdws Awdwim"'"'" Jok1t1111mftic1ő;a 
(5. labj.), 547.570 

;~ Mtnolog1on A: Miskolc 1939, 43-54 - lsmertcteset lrísd IVANCSO Górdg kat1Jltk11.1 
!11urg1lms k1ad1·tinyaink dok11me11tát:16ja (5 láb).). 697-70.t 

"'' Ibid., 52 
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tv/agyar s:entek liturgikus kiwlvcí1~~·ai11khan 

A máriapócsi ifiúsági imaköny1·<>1 ismét a tropárt. kontákot (is­
tenszülöi éneket), a prokiment es az áldozási verset közli Szent István 
tiszteletére. 62 

A dr. Kiss Andor által szerkes7.tett Legszentebb 11rwkőny1•M - az 
elöbbihez hasonlóan - szintén a tropárt, kon1ákot (istenszülö1 cneket). a 
prokiment és az áldozási verset tartalmazza Szent István tiszteletérc.M 

A papi zsolozsmáskönyv hívek számára 1937-ben kesLíten ki-
11vna1afo5 a reggeli istenti~ztelet ikoszán kivü l mintla?okat a rél.Leket 
felöleli. amelyek a teljes változatban megtalálhatók 1>1> 

Az lmtídkozzunk67 cimü gyermekeknek szóló imakönyv clöbb -
az elsö kiadásban - semmit nem közö l Szent l:stván tiszteletéből , de 
aztán a második kiadás;i már tartalmazza a ttopárt, a kontákol (vagyis 
islcnszülöi éneket), a prokimcnt és az áldozási versct.6

g 

A Velitnk ~ lsten69 című imakönyvben - 1938-ból - eg) részt az 
e lőzőekhez képest nincs változás: ugyanazok a liturgikus résLletek van­
nak benne szent királyunk tiszteletérc,70 mint azokban. Másrészt viszont 
annyival bövtilt ez, hogy a magánimádságok közön van egy olyan is, 
amely .,Szent István apostoli királyunkhoz'' szól. Ugyanez az ima meg­
van a miiriapócsi ij}úsági imakőnyvbi:n11 is. - Bár e7 az imádság sem 
liturgikus szöveg. a teljesség érdekében idézzijk: 

hl lsmcnetését lásd lVANCSÓ. Giirög kato/1/wJ hturg1k11.f J.wdrnnya111k dok111mm1uci6Ja 
(5 lábj ), :575-587 

"2 MARIAPÓCSJ ')ZENT 13A%.ILRENDI Zi\RDA. ill:í1wp1ks1 1111akö11_vv Müriapocs 
1935. 157-158. - A milsodik kiadásban s11ntén. 1 1938. 1~7 Ugya11c>ak lgy van a 
ham1adikban is 31945. 283-284 

'" bmenetéset l~sd IVANCSÓ. f;ur//f. ku1ohk11.• /111wg1k11" ~,,,,fo.u11_1u111k dol.u111„mtic1ö10 
(5 labJ.), 585-602 

"' KISS, A., Legs:4!/llt!hb 1111ako11,1'I' (3u<lapcs1 t 9J:i. 124-l 25 /\ m:ísodik ~$ hormad1k 
kiadás eddig 111!111 ismerete~. viszont n ncgyctlik. vúllozatlan ugyanezeket a részeket 
tartalmazza· 'é. n. A kóvélkc1.6 sw!lCn. ' t 941 

" lsmenetését lasJ IVANCSÓ (;rlrőg katu/1k11s /1111rg1k;1s l.1ac/l'(illya111k doJ.11111<:11tácf61a 
cs lab_í.). 643-656 

'"tnekeljetck a 1111 ls11mí/nknek.' Miskolc 1937, 934-943 , 
67 lsmcnetését lásd: IVANCSÓ, Gtfrőg Aatnlrk11.r lit11rg1k11s kwd1•ámn111!. rl11!.11111e111áclnja 

(5 lábj .), 661-666. 
hJ MÁRIAPÓCSI SZENT BAZll IU:NDI MONOSTOR. lm6clko::11nk. Budapest :1947. 

t 13-114 
'·~ tsmcrtetését lásd· IVANCSÓ, G<1rug kuto/1k11s /1111rg1kus laad1·á11yt1111k tlnl.11111entác16;0 

(5. lábJ.). 67 l-674. 
1" NAGY SZuNl 13/\ZIL RENDJliNEK MARIAPÖCSI lÁRD/\Jt\. . l'1!lri11k ,,: ls1e11", 

Máriapócs 1938, 238 
71 Lásd a 61-62 ll\bj 
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lvancsó István 

Szent fstván király. nemzetünk Apostola. tekmb le a magas 
égböl a te szorongatott népedre. Tudjuk, hogy sokszor letérú.ínk 
arról az útról, rm:lyel nekünk mutartal. de ne tekintsd méltatlan­
ságunkat, hanem szánj meg bennünket és vezess vissLa mind­
nyájunkat az igaz keresztény hit egyenes útjára. hogy újra egyek 
legyünk a hitben, reményben és szeretetben. Lásd, mennyire 
szorongatják külső, belsö ellenségei a te népedet, jár:i köt.ben 
érettünk az égé!> rold Királynöjénél. hogy terjessze ki védö pa­
lástját felettünk, s mutassa meg. mi magyarok az ö népe va­
gyunk. Esdd ki számunkra azt a kegyelmet. hogy szent életed 
nyomdokait kövessük és igy egykor veled együtt az örök bol­
dogsagban Urunkat Istenünket vég nélkül áldjuk és dicserjük 
Szent Imrével. Szent Lászlóval. Szent [r1.sébettel. Boldog Mar­
gittal s a többi SLentckkel cgyetcmbe11. Amcn.'~ 

A Grigássy Gyul::t által szerkesztett es 1940-ben kiadott két­
nyelvű amerikcu imaktmyvbe-~ Szent Istvánnak csak a tropá!ja és 
kontákja került be.74 Figyelemre méltó, hogy iu a konták ugyanu. mint a 
Szántay-fé lc Mindennapi kenyér című könyvben . 7~ 

A Gebri János által összeállftott, kott<hal is ellátott kis imn­
kö11yvbe16 viszont csak egy olyan három verssza"ból álló ének került be. 
amelyet maga a szerző keszitett.77 

A Simon Sándor szerkesztésében megje lentetett kís füzet jelle­
gű imakönyvbe18 tropár, konták, prokimen, áldozási vers került be a 
szent tiszteletére.79 Ám a kontak valójában in is az eddig megszokon 
istenszillöi ének. 

72 A „ Veliink a: /s/e11" c1mü unal.onyvhen a 145 lapon .11!fr1istig11111aklmyvbcn a 112-
113: 2 1938. 72, )1945,72 

71 lsmc:rtetcsél lásd 1 V J\NCSÓ, Gőrog katultlws lu11rg1/ms lm1dványaml. doku111e111ác1ó;a 
(5. lábJ .). 705-70?. 

14 ORIGASSY, GY Prayer Book Imakönyv. Braddocl.. 1940, 220. 
h Lasd a 47 lilbJ 
"' lsmertetc:sct lásd l VANCSÓ. Görog ka10/1k111 l11urg1k11.r 4w1/loti1ryaml. Jokw11emoc101u 

(5 lábJ.). 711-732. 
11 GEBRI. J. . tm:ktd;etck a:: Urnul.. ú; t!nl!ke1, Rákoscsubn 1941 40-41 . illetve a koua 

1hid .. a filggelekben, flán1ory Várnagy Dalma l.Cnéjc. 
1• lsnu:rtet.!sét hisd . IVANCSÓ. Gbrög ka10/1A11s /i1urg1k11s kwdw·mya/111( dok11111~111ác1ó;a 

(5 lábj ). 74 7-748 
~SIMON. S„ D1csöség Jézus Kns=111s11ak' 1-laJdúdorct? 1942 60 
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Magyar s=t:Jntek liturgikus kiudvá1(vt1111kba11 

Egy másik amerikai, szintén kétnye lvű i111ukiJ1~vvhe11~11 linu-gikus 
szövege nem kapott helyet Szent Istvánnak. csupán a naptári rés1bcn. 
augusztus 20-án tüntet1ék fel a nevét.81 

Papp György pedig a kanadai göröJ, katolikus hívek számára 
készitettfiizetebe1182 „Szent lstván Magyarország első apostoli királya" 
tropáiját közölte az állandó ünnepek közön.R3 

A jelenleg is használt é11ekeskönyi•iin~8~ el<;ó változatában - ami 
1954-ben jelent meg - csaknem annyi liturgikus szöveg van Szent btván 
tiszteletére, mint a papi zsolozsmáskönyvbcn.85 A követke7.Ö kiadá~tól 
egységessé vált, kicsit bövített további kiadások pedig még jobban n1eg­
közel itik a21.86 

Révész Dezső 1111akönyvehe11, 81 melyet Kanadában adott ki. nem 
csak a tropár, konták (vagyis istenszlilöi enek), prokiinen és áldozási 
vers van jelen Cstván király 1is21eletére.18 hanem az „Ah, hol vagy" kez­
detű ének is, mégpedig sok verssz.akával.s<1 Amikor ugyime7.t Ungvaron 
kiadták, semmi válto.ctatást nem alkalmaztak benne '1.l énekekre vonat­
kozóan.<)() 

A jelenleg is használt imnknnn•ünk." 1 m indeg) ik változatában 
egyfonnán van jelen Szent István tropárja. konták_1a (must már valódi 
konták), prokimenje. áldozási verse.<>! Ezek a res1cJ.. már szó szerint 

~1 ' lsmcrlctésél límL !VANCSÓ. Gorög katolrl.11.1 /1111rll1Álls l.1ucl1·ci11.r111nk do/w111en1ric1n1a 
(5 1(1~1 ).767-769 

• 1 GRIGASSY GY .. ,l/i lm/e Pruwr Book ·I: f.11 l\I~ lm11kom,..·e111 t:1ratltlnd. 1•>~5. ~23 
'' lsmerte1c~é1 lasd lV ANC"SÓ. Gurög lia1ol1fol 111111 g1J.11r k1;1d1·1i111•11111k Jvk11me111c1c1ö;a 

(5 . l ~bj . ), 779-781 
k' PAPP, GY., Alagc1s:lal;a 11:e11 lel~-e111 o: /Jr(I/ "lomnto 1952, 64 
~·1 lsm~rlClc~él l:isd: IVANCSÚ, Görög ku10"411.v /1t11rg1k11s kwd1'<Íllym11k dok11111e11táció1a 

(5 l~b.1 ). 783-835 
'-'HAJDÚDOROGI EGYH \ll\IEGYE .. D1c.tér1~1el. u: Urat N}1regyha1a 1954 445-

449 Érdekesség. hogy 111 3 r.:g.gcli 1St\!nt1~1.1clc11cl l..ezdod1I.. u luurgikus 11s1.1ch:1 
~~AJ, 1%0-as, az 1974-es. a7 1984-es. nz 1994-cs. R27-836 
•
7 fsmertclesc1 lásd: IVANCSÓ, Görög kmoltktis /111wg1k1:~· ~wdwi11w1111k doJ„1111e11tric1ó1a 

l5 lilhj .), 84 1-844. 
K• RÉVESZ, D, Hi1élell'l11k óre Toromo 1958. 53tJ 
K~ Ibid . 605-606. 
"'SZABÓ. GY. (gondozá!.:iban). l/1/e/e11i11k öre Ungvár-Budap<!Sl J9Q2. 285. 1llc1vc .124 
'" lsmcrtclésél lasd· IVANCSÓ. Görög ku10/1k11.r /1111rg1k1.s k1mfru111·<1ml. dok11111p11ft!c1ó1a 

(5. f;ibj ). 845-902 
"1 l IA.JnÚD()ROGI EGYI lÁí".MEGYEI FÓI IATÓ'v\G BIL.O'n'SÁGA, F.meúill. fől 

S:lv1i11ke1!, Budapest 1958, J 18-319: :v 1967-cs. 297-2Q9, uz 1971-~s. 297-2'19. az 
1974-cs, 297-299; ni 1978·35. 197-299, a1 IQ8·1-es. 297-2407 <11 1988-as, 297-299. 
407. az 1992-<.>s, 297-29<>, J6b, a 2000-cs. 2R0-282 
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egyeznek az énekeskönyv szövegével, hogy együttes használatuk bizto­
sítva legyen. - Ugyancsak megvan itt az. ,.Ah, hol vagy" kezdetü enek is 
a szent király tiszteletérc.93 

A teljesség érdekében álljon in Szent István király tropá1ja és 
kontákja is, amint a jelenleg használt énekes könyvünkbcnQ4 található: 

Tropilr, /. hung Krisztusnak hív apostola, Szent István el­
ső királyunk, aL igaz keresztény hitel szívedbe fogadván, példás 
elcted könyörOldes szived és alázatosságod által, a Szenthá­
romságban c:gy elö Isten imádá~ára tanítottad a te magyar ncpc:­
det. ~ mint a hami!> vall:b legyözóJe. Krisztusnak egyházakat 
ép1tettél es a Boldogs:lgo~ Szűz védelmébe ajánlva hazankat. 
annak létezését örö"- 1dö"1c 1rn:gallap1tottad 

l\.ontók, -1. lwng Mint tündöklö csillagot tel.. int teged a7 
Egyház, Szent István apostoli királyunk. es csod:litlnak fénye 
által megvilágosítva, í~y kiált föl hornicl: Üdvozit~d mindazo­
kat, kik hittel tiszteljilk :\ le emlékedet.'>~ 

Ennek a r~sznek ösS7egzese!,,ént elmondható. hog} Szem István 
elsö apostoli királyunk szinte soha nem hiányzik a jele111ös~bb imádsá­
gos és énekes l,,önyveinkoöl. A tropárja már a legelső nyomtatott enekcs 
l,,önyvünkben megjelenj!,,, A kontákját hosszú időn keres.ctUI helyettesili 
az istenszülői ének. EnJekes, hogy 1930-ban mindkét fö éneknek újabb 
változata is napvilágot lát egy imakönyvben. Mindezek mel lett meg két 
imádság is fennmaradt az imakönyveinkben Szent István király tisztele­
tére, bár csak magán esnem istentiszteleti imádságként. 

31 Az új szih>egek 

Mint említettük, S1ent István király tisztdetére görög 11) elven is 
elkészült egy másik, meg teljesebb offic1um.'><> Ez annak kapcsán törtem, 
hog) a 2000. esztendőben a görög 01todox egyház is szemkém fogadta cl 

'" Az l958-a~. 365, az 1967-es, 373. IV 197l-cs, 375: <lZ 1974-e~. 375. 111 1978-as, 375. 
az 1984-cs .:107; nz 1988-as, 407, az l 992-c!>. 366: a 2000-es. 389 

~·Lásd a 81 lábJ . 
~~ .. DiG·sér1étek <JZ Urut" 835-836 
w. lll a.i ünneplési íokoi.at ll!1ás, így a kis alkonyaJi istcn1isztelellel kc1.död1I.. a liturgikus 

sz.oveg. 
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Magyur s:emek li111rgik11s kiadványuinkban 

királyunkat.97 Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ismerhetjük 
a szcrzöt is: „Az ankarathoszi szent monostor egyik testvérének, 
Kirillosz Kojerákisznak költeménye, melyet Vartholomeosz ökumenikus 
pátriárka hagyott jóvá 2000-ben".98 Ezek a liturgikus szövegek még nem 
kerUlhettek be könyveinkbe. de magyar fordhásuk már ell-.észült. s 
n}Otntatásban meg is jelent ."') Igaz, hogy így még c5ak a szakembereknek 
áll rendelkezéscre, de mindenesetre, már létezik. Ezen szövegek alapján 
igyekeztem bemutatni szent 1".irályunkat egy eperjesi konfcrenciára 100 

készített elöadé\somban 101 illetve e::gy masik. ugyancsal-. ott rendezett 
konferenciára. 1v~ mely általúbnn mutatja be a nyugati szentel-. tiszteletét 
egyházunkban, köztük szent királyon.két 1s . ll13 

3. Oktatás a magyar szentek tiszteletéről 

Sz.émán István 11na1'önyvebe11 1930-ban találhato c1:,ry okta-
rás, mely a magyar szentel-. tiszteletét kívánja elmt!lyíteni t:gyházunkban. 
Igaz, hogy ez valójában nem liwrgikus szöveg, de szentjcinkröl szól, 
e7ért itt meg kell említeni. 

A jó Isten nemzetünkben is támasztott nagy és kiváló szen­
teket, kik édes h:minkban a kereszténység áldásait elhintették és 
a keresztény erén) eket fenyesen ragyogtatták. Legyünk hálásak 
ezért a sok áldásé11 ~s kegyelemt:rt, melyekben a szentek érde-

'11 Enne!. görög cs magyar n)·elvu szovcgt' 2000 aprilis ! 1-rc\I „1 tatározot Magyarország 
cbő kinil) <inai... lstv.innal. IV Eg~ ház szcnt1e1 sorábn turtcllll 1laaU!:iáról' m A1ha-
11as1u110 13 (2001) 2~9-2 51 

"" t nsd ll kövctf..cd\ lábjegyzetet. 
"~A szöveg kel rés1lcthcn jelent meg· „Augusztus 20. - Mug,yamrs~.:lg szent, dicső és 

Isten allal mcgkoroná.zotl kiral~anak. a c>odatcvö lstvánnul. cs ug) anczcn ors1ág első 
pOspOkcnel. é~ megv1lágosh0Jának. szentel. !..Ozöll élö H1cro1hco~ at)imknal. l.özös 
llszteletc" Orosi Atanáz szerzetes atya fordflotta le magyarra -t1lta11asia11a 17 (2003) 
9-17: illetve Atha11as1ana 18 (2004) 73-811. 

11"1 ,.Sv:ltci a svatost' v byzantskCJ tradlcii" - Prdovská U1m·cr11la v PrcSove Grékok11-
tolicka teolog1cká fakulta, Pre$ov, 2005. dt:cember 1-2. 

11' 1 Clmc: „Sii:rit István király liturgikus llsztelete a mag_) ar görog l.atohku~ egyházban' -
Publikálás olatL 

1111 „Svlllci a sv:ltost' v zapadneJ Lradicii„ - X Gorat:dO\O Umel~cke Vrobovt Cclo­
slovensl.")' fes11val sakrálneho 11mcnía, vzdclllv~nin a vydmvy, l3raushwa - Vrhové, 
2006. november 24-26. 

lll) Chm!' „Ny11ga11 S7C111Ck tisztelete a magyar gOrog katolikus crohaz liturg1kus gy:ikor­
lalában" - Publikálásra ctfogad\'a 
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mei alapján részesitert bennünket az. Ur Öri7.zük hivcn emlékü­
ket, illjUk meg kegyelellel ünnepeiket, kövessilk útmutatásukat a 
keresztény erényekben s az. igazi hazaszeretetben; ajánljuk ma­
gunkat, a katolikus egyházat es benne édes hazánkat hathatós 
oltalmukba.'°~ 

Ez a szöveg annál is érdekesebb, men arra buzdít, hogy „őriz­
zük híven emléküket, üljük meg kegyelettel llnnepeíkct". amikor va lójá­
ban sem a magyar szentek nincsenek benne liturgikus naptárunkban -
Szent István királyunk kivételével - sem 1cl1es liturgikus szövegem1' 
nincsenek hozzájuk. 

4. Szent László magya r király litu rgilms szövegei 

Szent László királyunk a mai napig sincs benne a magyar görög 
katolíkus egyház liturgikus naptárában. Ez - tenncszetesen azt is Je· 
lenti, hogy sajátos értelemben vett hturgikus szövegek sem készültek a 
tiszteletére. 

A XX. század első harmadának végen ennek ellenére a miskolci 
illetöségü Szémán István elkészitene és kiadta Szent László király 
tropárját és kontákját. 

Mindkét ének egy-egy képet, illetve gondolalot lrnsznál fel a 
szent királyunk életéből, amely a mondanivalójanak lényegé1 alkotja A 
tropára korona - a mennybe való eljutás iga7olása - képét alkalmazza. 
Az erényekkel feldíszített földi koronával ál :ilja párhu.a11nba a mennyeit, 
s így kéri Istentől a békességet a hazának, az embereknek pedig a ke­
gyelmet a szent közbejárására. 

Ki az erény gyöni:,'Yeivel ékesltéd királyi koronádat és a 
mennyei dicsőség koronájára érdemesíttettél, Istentől ihletett ki­
rályunk, Szent László, könyörögj Krisztus Istenünkhöz, hogy 
békét ajándékozzon a magyar hazanak és lelkeinknek böséges 
kegyelmet. '0 ' 

Szent László kontákja ugyancsak egy képben fogalmazza meg a 
tömör mondanivalót, Arra a híres csodára utal, hogy a király vizet fa-

'"' SZÉMÁN, 1., Mindennapi kenyér. Mt~kolc 1930. 237 
1 0~ Tropar, 8 hang. 1n ib1d„ 239 

38 



Magyar s:entek liturgikus kiudvó1~vai11kban 

kasztot! a sziklából, s azt kéri, hogy Kriszrus ugyanúgy szüntesse meg a 
lelki fájdalmakat, mint a szomjúságot. 

Isteni tudomanyú László királyunk, 1-i a sziklából vizet fa­
kasziva. sereged szomjúságát eloltád. könyörögj Krisztus Iste­
nünkhöz, hogy oltsa el a te hűséges ti5Ztt'lö1d lelki kínJall. 1

0ó 

Ezek az énekek - melyek a Jiturgiku3 ünneplés fö t!nckci szok­
tak lenni - itt tehát egészen egyszerűek, ám teljesen a lt!nyegre koncent­
ralók egy-egy gondolat megfogalmazásával. 

Szent László királyunkról ennyi liturgikus szöveg 1alálható 
könyveinkben, hozzá szóló külön imádság nincs is bennük. 

S. Szent Im re herceg liturgikus tisztelete 

Szent Imre hercegről szintén ugyanazt lehet elmondnn1, mint 
Slent László királyról: ö sincs benne a magyar görög katolikus egyház 
liturgikus naptárában, ami nála is azt jelenti. hogy sajátos t!rtelemben 
veti liturgikus szövegek sem készültek a tiszteletére. 

Viszont a XX. század e lső harmadának végén a miskolc i illetö­
ségíí Szémán István elkészítette és kiadta Szent Imre herceg 1ropá1ját és 
kontákját is. 

A !Topár általánosan szól Szent lmre erényeiröl, aki a testet 
megvetve. a lelkéről gondoskodott. 

Ma a szentek kara, örvendez. Imre herceg erényeinek meg­
dicsöülését látván, ki megvetetle a mulandó testet és halhatatlan 
lelkéröl okosan szorgoskodott, az ő könyörgései által, Krisztus 
Istenünk, öriz.d meg minden bajról magyar hazánkat és üdvö­
zítsd a mi lelkeinket. 107 

A konták már jobban összpontostt az erények említése mellett a 
tisztaságra, közvetlenül sz(lznek nevezve a szent herceget. 

Az erényesség fényének tilndöklö ragyogása vollál Szűz 

szenL Imre herceg, ki tisztaságodén az angyalokkal együtt 

tll\> Konrák, 4. hang. in ibu;f 
llf'I Tropár 1. hang. in 1b1d. 240. 
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nyertél hajlékot, könyörögj Krisztus Istenünkhöz, hogy oszlassa 
el szenvedélyeink felhőjét és az isteni világossággal árassza el 
egész magyar hazánkat. 108 

A két ének tehát a szent erényességét, különösen a tisztaságát 
emeli ki. S mind a kettő az egész magyar hazáért kéri a közbenjárását. 

A liturgikus tiszteletet általában alkotó két fö ének mellett Szent 
Imre tiszteletére, illetve közbenjárását kérve, két imádság is készült 
hozzá. Az egyik imát Krajnyák Gábor foglalta be a1,. imakönyvébe. 

A krisztusi evangéliumi vetésnek igui szep virága. <>zent 
lmrc hercegi Nagy ajándékul adott téged a jó Isten a magyar 
nemzetnek. Te nemcsak hercege. szent trónörököse voltat a ma­
gyarnak, hanem örök példaképe vagy a magyar ifjúságnak. A 
legszebb erényt, a szüzi tisztaságot őrizted életed utolsó percé­
ig, s azért a tiszta iljúság védőszentje, pártfogója vagy. Ezzel te 
a magyar nemzet számára az erőnek soha ki nem apadó forrását 
nyitottad meg, mert csak a tiszta ifjúság biztosítja a nemzet 
fennmaradását. Életed tiszta erényeit követni akarjuk. azért ké­
rünk, könyörögj érellünk az Úrhoz, légy kölbenjárónk az Úrnál, 
kinek trónja előtt állasz. De azért is kériink. légy szószólója le­
tiport és ezer sebből vérző nemzetednek a népek. nemzetek sor­
sát intéző Mindenható elölt, hogy tekintsen reánk és vegye már 
le rólunk a megpróbáltatás nehéz keresztjét. Ó. könyörögj éret­
tünk szent atyáddal, elsö apostoli királyunkkal, Istvánnal, hogy 
bocsássa meg bűneinket az irgalmas Isten, melyekkel megérde­
meltük e súlyos megpróbáltatásokat. Érezzük igazságos harag­
jának büntetését, de jóvá akaijuk tenni eddigi bűnös életünket. 
hogy kiérdemeljük bocsánatát. Ó, könyörögjetek érettünk és a 
szegény magyar nemzetért, men ki segflhet rajtunk, hacsak ti 
nem , ki e hon alapítói, szentjei s a bajba juton nemzet l-.1váló 
pártfogói vagytok. Mindenható lHen, hallgasd meg könyörgé­
sünket és segits rajtunk és hazánkon, hogy hálás szívvel dicsőit­
hessük az Atyát. a Fiút és a Szentlelket mindig, most és örök­
kön-örökké. Ámen .109 

168 Konták 6. hang, m 1b1d. 
1°" ~Szent Imre herceghez" m K RAJ NYÁK. G. Lelki 1.l'n)'ér, Budapest 1 t931 . 1 &2-1 IM 
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Ez az imádság az iljúság elé :illirja példakepkenl S7enL Imre 
herceget, ugyanakkor az egész magyar hnzáén kéri közbenjárását. 

A másik ima a „ Velii11k a:. Isten" c11nu imakönyvből és a 
máriapócsi bazilica atyák (fjúsági i111ukö11yvéből való s bör kissé rövi­
debb. jobban személyre szóló. 

Jóságos Istenem, aki szereted lelkem liliornos tisztaságát, 
aki példaképül szt. Imrét a szűzi tisztaság dicsösegével ékesí­
tetted és szenteid közé emelteli. alázattal kertek. ömsd lelkembe 
Szentlelkednek erösilö malasztját, melynek segítsegévcl szent 
Imre ragyogó szllzességét utánozhassam és követhessem és a 
világ gonosz példájának állhatatosan ellenáll va, minlic:n ve­
szélyt és alkalmat, mely lelkem tisztaságát beszennyezheti. gon­
dosan elkerlilhessek. Hallgasd meg kérésemet. Istenem, s erö­
sitsd meg nemzetünk ifjúságát, hogy szem Imre nyomdokain 
haladva hozzád juthassunk s veled örökre örvendhessünk. 

Szenr Imre herceg. magyar ifjak p<l11fogója, eszközöld ki 
közbenjárásoddal Szűzanyánl-;, Mária ollalmát és Slcretetél. 
hogy a te példádat követve, öt mint edes anyánl-;a1 tistteljük s az 
ö segítségével lelki tisztaságunkat ho ltig megerösithessük. 
Ámen,110 

Ez az ima - az ifjúsági imakönyv céljanak megfelelöen - a fia­
talok számára készült. /\z a fiatalember, aki imádkozza, a nagyobbik 
részében önmagáért mondhatja az imát. De aztán az egész magyar hazá­
ra is kite1jed a tovább folytatódó könyörgés. 

A fentiekből kitűnik, hogy Szem Imre herceg tiszteletére nem 
csak a fó énekek (a tropár és a konták) készültek el. hanem két szép 
imádság is, hogy példát kapjon az ifjúság a szent követésére. 

6. A kispapok gyakorlata 

Papncvelö Intézetünkben még örizz.ük azt n hagyományt, hogy 
az ebéd elötti imádság után felolvassuk a ,.martirológiumot". a napi szent 
vagy ünnep tiszteletér a Ménologionból. 1981 március 25. óta ez egy 
külön könyvből történik, melyet Bacsóka Pál helynök úr ajándékozott a 

111' „SLent Imre hcrceghct", a .. 1 ·~/iínk a= ls1e11 " ctmu 1ma~('11yvb.:11 a 148 l:1pon az 
lj}úságí 1makony„be11 a 1 tii 21938 75 . ' 11145.75 
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kispapságnak. 111 
- Az egyházi, illetve litw·gikus év beosztását követve. 

szeptemberrel kellene kezdődnie a felsorolásnak. amint a tényleges 
használatban tönénik 

Ebben a könyvben a kövctkeLÖ magyar ~l.entekröl történil-. crn­
lftés. néhány nem magyar nyugati szenttel egytitt; átn célunknak megfe­
lelően csak az előbbieket idézzük: 

1. Szeptember 24-én Szem Gellért: „Ma emlékezünl-. meg S1.cnt 
Gellért vértanúságáról is. akít a pogán)' magyarok öltek meg··. 11~ 

2. November 5-én Szent Imre: „Ma tartjuk Szt. Imre hercegnek 
is az emlékezetét; Szt. István királyunk és Boldog GiLella fia volt. ~4 
éves korában, 1031-ben hunyt el.'" li 

4. November 19-én Szent Erzsébet: .. M::i emlékezünk meg a vi­
lágszerte legismertebb magyar szentről. ÁTTJádházi Szt. Erzsébetről 1s. 
1207-ben születell Sárospatakon. Mtir négyéves korában ell..erüh Wart­
burgba, hogy együtt nevelkedjék jövendő völegényével. Majd 14 cves 
korában férjhez ment Lajos gróll1ot. a boldog házassagból 3 gyem1ck 
szllletetl . Közben minden idejét a betegek. szegények ápohi.sanak s:z.en­
relte Ékszereit és drága ruháit is eladta. hogy menhelyet ép1thc<;Sen a 
rászorulóknak. Hat t!ves boldog házasság után a1onban férje a SzentfOld­
re indult harcolni, dc még útközben meghalt. Ekkor Erzsébet irigy és 
rosszindulatú sógorai miatt kénytelen volt elhagyni Wa11burgot, és a 
szomslédos Eisenachba ment, de ill senki nem merte befogadni, egy 
ólban húzta meg magát 3 gyermekével Majd Marburgba költözött, ahol 
1231-ben, 24 éves 1..or::íban meghalt. IX. Gergely pápa már 4 év múlva a 
szentek közé iktatta.'' 114 

5. Január 20-án Boldog Özséb: „Ugyancsak ma em lékezünk 
meg a magyar Boldog Özsébrő l is, aki esztergomi kanonok volt, majd a 
pilisi hegyekben élő remeték közé vonult, s ezeket maga köré gyűjtve 
1250 körül megalapította az egyetlen magyar rendet, a Pálos-rendet 0 a 
pilisi hegyek szent remetéje. Az ö élete és szelleme adja a Pilisnek a:z.t a 
varázst, amilyennel Remete Szt. Antal. Szt. Pál t!s Szt. Makános7 
Egyiptom pusztáit és hegyeit töltötték meg. Boldog Özséb 1270-ben halt 
meg e napon."115 

111 Ö maga budai paróchuskcnl majd M1sl..ot..:on é> Máriaruc>o11 1s hasznfilt11, teloh asta a 
napi Szent Lilurgidn a mcgfclclö r~szlctct 

11 1 Mi!110/og1on. 124 
lll lbtd. l •10 
11

' Ibid 146-147 
11 ' Ibid lll 
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6. Január 28-án Árpádlrnt'I Szent Margit: .. A mai napon tarlJttk 
Árpádházi Szt. Margit emlékezetet is. IV . Béla királyunk lanya volt. A 
középkori magyar aszkézis legtökéletesebb kiteljesedése volt. 1271-ben 
hunyt el a mai Margit-szigeten lévö domonkos apácakolostorban." 1 

" ' 

7. Február 10-én Boldog Pál : „Mn emlékezünk meg Magyaror­
szági Boldog Pálról, aki 1218 táján Bolognában Szt. Domonkoshoz 
csatlakozott, s hazatérve Székesfehérvárott megalapította az clsö itthoni 
domonkos-koloston Majd a kunok térítésére indult, munkája sikerrel is 
járt. de az 124 1-ben betörő tatárok öt is és még QO társát megölték."" 17 

8. Február 27-én Boldog Báthory Lástló· „A mai napon emlé­
kezünk meg Boldog Báthory Lászlóról is, aki a hivö mag)·ar közepkor­
nak egyik jellegzetes megszcmélyesitöje volt. Pálos szerzetes vo lt, s 
életének java részel a Buda melletti Szt. Lőrinc kolostorban élte le. De 
nem a kolostorban lakoll, hanem a kolostor fblötti egyik barlangban 
húzódott meg, s ott egészen a régi remeték életét élte. Munkálkodásának 
legbecsesebb eredménye Szentírás-fordítás volt. ez volt az első magyarra 
fordított Szentírás. Mátyás király olyan nagyra é11ékel1c ezt a müvet, 
hogy a híres Korvina-könyvuirban helyezte el. Sajnos. ez a forditás is 
elkallódott, 1484-ben hunyt el Báthory László. Emléket ma is őrzi a 
nagyhárshegyi Báthory-barlang.'.i 18 

9. Február 28-án Boldog Hedvig: .. A 111t11 napra esik Boldog 
Hedvig emlékezete is. Nagy Lajos királyunk kisebbik lánya volt aki már 
12 éves korában Lengyelország királynője Jeti. Jagelló litván fejede lem­
hez ment fcleségűl, s igy hathatósan hoz;rájárult Litvánia keresztt\nysegre 
térítéséhez.. Nagy szeretettel ápolta a betegekt>t, s1egényeket. A lengyel 
nép még életében a szívébe z:lrta a szentéletű királynőt . 1399-ben hunyt 
el.''119 

10. Május 30-án Szent István király: „A mai napon emlékezünk 
Szt. István királyunk jobbjának megtalálásáról is". 1w 

12. Június 27-én Szent László király: „Ma tartjuk nagy kirá­
lyunknak, Szt. Lászlónak is az emlékezetet. aki méltó utódl'I volt Szt. 
lsrvánnak. 1095-ben hunyt el, Nagyváradon temették el."121 

1 1~ Ibid„ 24 
11 7 lhtd. 31. 
11

" Ibid , 40. 
11 ~ Ibid 
1111 Ibid. . 81 
111 lbtd .. 91 
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Ennek a résznek összegzéseként megállapítható, hogy e1.zcl az 
összeállftással ismét jelentősen bővül a nyugati szentek tisztelete az. 
egyházunkban. Viszont az is igaz, hogy ez nem jelent templomi. isten­
tiszteleti ünneplést, csupán annyit, hogy a kispapok ismerete gyarapszik 
általa, különösen a magyar szentek tisztelete területén, 

7. Összegzés 

Ebben az irasunkban megprob;\ltuk öss1.t:>ti.)glalni. hogy magyar 
görög katolikus egyházunkban milyen liturgiku') tiszte letet kapnak a 
sajátosan magyar SZl!lllek. Azt kel l megállapítanunk. hogy a kezdeti 
meglátásunk beigazolódott: a liturgikus naptárunk annyira zá11. hOl,'}' oda 
az újabb időkben nem kerülhettek hc magyar sz.ent<!k. Czén a liturgikus. 
imádságo'i és enekes könyvekben sincs Jelen a tis11eletük. illerve csak 
csekély mértékben. 

Egyetlen kivételt Szent lslVCin apostoli k1r6lyunk jell;!n l. akinek 
egyik fö éneke, a tropá1 . szinlt: ke7dettöl jelen van a könyvekben. Sőt, 
azr is láthattuk, hogy két másik változata is megjelent egy-egy alkalom­
mal. A kont:ikjával csaknem ugyanez a helyzet. ~mnyi kUlönbseggcl. 
hogy azt hosszú idön keresztül helyettesitettc az istensllilói ének. Végül 
még két imádságra is rá lehetett bukkanni az imakönyvekben. 

Szent Lás:tló királyunknak csupán a tropáda és kontákja isme­
rös eg)" imakönyvből. 

Szt:nt Imre herceggel kapcsolatban ugyancL a helyzet. Am neki 
nem csak ezek a fó foekei vannak meg, hanem található hozzá szóló két 
imádság is az imakönyvekben. Így 1ehát az ö tisztelete mégiscsak bövebb 
az egyházunkban. 

Végül csak áttétt!lcsen tekinthe1ö iiturgikus tiszteletnek, de a 
papnövendékek étkezési imádságához szorosan houatartozik a napi 
szentekről való megemlékezés. És 1ll újabb tizenkt'l szentünkröl. illetve 
boldogunkról nyerhetnek ismeretet, s mondhatják el az ö tiszteletilkre is 
végsö köszönésként: „Dicsőség Jézus Krisztusnak". 
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OROSZ AT ANÁl 

SZENT MAXIMOSZ HITVALLÓ 
H. U. VON BALTHASAR ÉLETMŰVÉBEN 

TARTALOM· 1 Keleti erdct..lödés cs p<1trisz11kus lanulmanyok· 2 5zkUlho· 
polt;z1 .llinos mc&regyz~~einck fllltarása; 3. Ma~imov h1tvallo enél.elése vun 
ílalthasm korában t!s ma. 4 1\ s7.111te1.1s krisztológiai és >t.<lltro!'hígrni nlap.1a1. 
5 /\ krisilológmi formula kozmikus f'orn1L1 lavti való kis1.élc.s11t:~e. 6 A ko:i· 
mil..us v.111téz1s elemeinek öi.s1.egz6.c 

A svájci jezsuita fiatalkori müveibol választottam ki elemzésre 
<11.t a há1mat, amelyek először még egyetemi lelkész koraban, 1940-41-
ben.1 aztán pedig átdolgozva már a ,.Kozmikus liturgia„ c1111mel 1961-
hcn jclentel-. meg.2 Közös témájul-. Sze111 Maximosz hitHllló, akivel von 
Bahhasar sokkal behatóbban fogla lkozott, mint bárki mással.J Az 1961 ~ 
ben alaposan átdolgozva újra megjelt:nt trilógia harmadik müve ugyan 
csak egy olyan anyagról szól, amelynek nagy részéhez Maximosznak 
nincs sok köze, mert az Szküthopoliszi Jánostó l, egy évszázaddal ko­
rábbról származik, de érintőlegesen mindenképpen ez is ide tartozik, 
hiszen az anyagot addig sokan a Hitvallónak tulajdonították. S ugyaner­
ről e témáról még a következő évben. 196:!-ben, Szent Maximosz hit­
valló halálának 13. centenáriuma alkalmából tett közzé még egy fontos 
cikket von Balthasar.4 

1 •. Pas Scholicn...,crk des .lohannes von Skythopohs'". 111 Sc/1ofosl1Á 1 ~ t 1940) 16-38. 
Kosm1sche l11111·g1e. Afw.1m11s der Bekenner Hoh<! und Kris1s de.r griech1sche11 
IVeftbífdes. Frt:iburg 194 l és Dte H Gnostische Ce11111rum ~ des Ma,ttnll/S ronfessor. 
(Freiburgcr Tlleologischc Studien 61) Frc1bur~ 1941 

2 Kosmische l1111rgie. Das lfleftbild i\Ja:cim11s · des Beken1111rs. 7.w.:11~. ver:Jndcrtc Auílagc, 
Eins1edcl11 1961. 

3 Fz1 nlli~a LÖSER. W. /111 Ge1ste des Origenes Hcms / lrs nm Bulthasar ui.\ /111erpr1!t 
der Tlieofog1e cler Kirchem•át~r Frankfun a M 1976. 185 Vb Hl:.NRICI. P. ,,l lan~ 
Urs von Balthusar Tnl6g1á.1a··. 111 Com1111mw .Ve111:e1kö~1 Katolikus Fofrótrat 13 
(2005) 67. 

1 
•• Mntler Z\\ischen Ost und West. Zur 1300-Jahr·Fcicr Ma\lmus· dcs Bekcnncr.; (580· 

662)". m Sem u11d Se11du11g 27 ( 1962) 358·36 I 

45 



Orosz Araná: 

1. Keleti érdeklődés és pa trisztikus ta nulmányok 

A svájci „germanista" reológus5 keletiek iránti érdeklödése már 
egyetemi tanulmányai kezdetétő l nyilvánvaló volt. A Drang 11ach Oste11 
politikai tendenciájának pedig nagyon tudatosan fcle ftet1e 1111.:g a 
,,Wendung nach Osten" teológiai alternativáját4

, melynek kulcsa számára 
egyértclmüen Órigenész leu.7 

fourviére-ben végzen tanulmányai soránx föleg de Lubac ösz­
tönzésére9 - von Balthasar patrisztikus specializációt választon. hl Különö­
sen Szent Iréneusz, Órigenész, Nüsszai Szent Gergely és Maximosz 
hitvalló gyakorol e nagy hatást rá. 11 De - minthogy ,,a nagy fák mellett is 
akadt tennés" 12 

- az utóbbiról tervezett monográfia .,előgyakorlatakénl'" 
a tévesen Maximosznak tulajdonított Dionüsliosz-szkholionok szerzöjét, 
Szküthopoliszi Jánost is .,fölfedezte'' a patrisztika számara.11 

Órigenészt az e&ryházatyák között tartotta számon . me11 ö szá­
mára „Isten szava legzseniálisabb, legteljesebb és legszeretőbb énelme­
zöje marad. 1~ Sehol sem érzem magam oly jól. mint vele"' vallotta még 

s Így mutatkozik he Balthasnr Szabó, F (szcrk ), Htm< /.,rs 1·011 Balthasar~ l "á/ogutüs u 
1110/ógus múveibö/. Róma 1989, 78. oldalán: ,.sohasem vcg.c1.1em teológ1a1 doktorá­
tust: én eredetileg gcnnanisztikával foglalkoztam" 

• „Wcndung nach Osten„ címtl tanulmánya a St1111111e11 tlt!r lt'lt h9 {136) 32-44 oldalan 
_1clcn1 meg 1939-ben Már alt utal arra. hog~ az llhala az t:g)hiizal}ál.nal leginkább 
v1zsgál1 „spmtuahzmus·· .:~ .snmboh1n111s" cgyan\nl a pl3lo111zmus .jatckfnrma1" 
(33-34). 

1 Uo„ 33. Vn. LÓSER, lm 01:1.vtc des Or1gc11e.\. 217. 
3 Vö OUERRIERO. E, /lu11s Urs 11011 /:Jct/lltasur, M1Ja,n 1991 ~ l ·-17 
" Vo. MARCHF.Sl, G. /.. '111/111s.w d1 /lenn de Lubu( s11 H1ms {/rs l'Oll Ba/tlta.vur, trl 

Crtgoria111111178,4 (lq<J7) 719-734. l..lllunöscn 1; 722-734 
11 Vö CARDINAL HENRI Df LUBAC. Mémrmt! s.1r J"occ:tm on J.: 11111s .i, 111. Paris 

2006. 319 
11 LÖSER. lm Gewe r11:.t Origenes részktcscn bcszamol crrol :11 cgyllllmtit..Od~s 1öl , :; 

kO IOn-kUlön minden cgyházatyával kapcsolatos 1ar,ulmánya1ról es forditása1ról 
12 Ö m_aga mutatta be ezekkel a szavakkal fölfoc.lt:zését 111ar 1945-bcn 1.uzernbc11, „Das 

neue Buch '" clmű ismenetöjében (3. szllm 43-46). magyarul n S:ámwtés, 2004, 11 
oldaJan· „barangolásaim közben rábul.kanlarn Evagnos1 Pnnukosz elvcs1c1tncl. h111 
s1cn1irás1 kommentárJaira és SzkUthopohsz1 Jdnos <!llíint első D1011usz1os1-kom­
mcn1ár_1ára: nundkét szöveg roppant fonto~ :;-tellcm1onc!nct1 tavlatol.al ny11011 mei:;' 

0 Amint Evagriosz ,,l lierá.Ját" 1s fölfedezte ugyanebben at 1tl6szakha11 („Die l licra dcs 
Evagríus Ponticus", in Zc 1/,<chrlft.fiir katholische Theolol(11' 63 [ l 939] 86-1 06 és 18 1-
206), amiről e tanulmAny keretében nem szólhatunk részlete.Sebben 

1 ~ FÉDOU, M .. „Karl Rahncr el Hans Urs von Balthasar lcc1curs ct m1erpre1es dcs Peres", 
ín Gage) , 11 -J. - Holier, V (éd ). Balthasar Rulmer lk11x pe11sées en co11/ra51e. 
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hetvenéves korában is, s az Órigcnész múveiböl kcsz1tett válogatásának 
cirnét, a „Szellem és TClz" szavakat tartotta élete mottójának: e „két szó 
alatt szeretnék állni, lényegében ezekkel jellemewém magam·'. is 

Az Órigenészről szóló munkának igazából egy alaposan meg­
szerkesztell Trilógia elsö részének kellett volna lennie, amelyben 
Nllssz.ai Szent Gergely után következett volna a Maxiinosz-111(\vek elem­
zése, 10 de ezt a szerzőnek nem sikcri.llr így megvalósitania. 17 

NUsszai Szent Gi:rgelyröl csodálatos értékü monogr:'tfia szüle­
tett ,.Présence et pensée'" 18 clmmcl. Mégis Balthasar e patrisztikus teoló­
giai korszakának végső öröksége a Maximosz-féle szinté/.iS ma­
radt, 1'' amely magába foglalta a khalkédöni fonnula végső SLentesitését, 
val:lmint az ember .,isteni" rendeltecéséröl vallott alexandriai felfogást. 

2. Szküthopoliszi János megjegyzéseinek fö ltánisa 

Maximosz. hitva lló életművének tanulmányozásához alapfeltérel 
vo lt a mí'I kiterjedésének kritikai tisztázása. Hiszen ak i a V J 1. század e 
legnagyobb görög teológusában fOlismeri Kelet patriszrikus irányzatai­
nak egybefolyását, előbb-utóbb rájön, hogy még csak ideiglenes képet 
sem lehet alkotni róla addig, amíg egy egész sor filológiai problémát 
meg nem old és alapos forráskutatást nem végez.1° Tehát mivel a har­
mincas evekben a Ma~imosz-kutatás még szinte gyermekc1pöben járt -
tisztázni kellett. hogy a bizánci szerzöne1. mely mtivei tekinthetők hitele­
seknek. Ebben von Ballhasar i~cn nagy feladatot vállalt magára: az 
Areopagita Dénes neve alatt megjelent írások magyarázó megjegyzései­
nek (.v:kholia) azonosítását. Hiszen Maximosz hitvallót Nyugaton legin­
kább épp a „Scholia in Corpus Areopagiricum" (Annstasius Biblio­
thecarius által készített) latin fordítása alapján ismerték.~ 1 Igaz ugyan, 

Pans 2005, 141-160. kUlönOscn 1s a 144-1.tS oldalakon 11~111'tzza von Bnhl111sar 
Ongenés1-eg.:cghisend, nlapJDll 

1 ~ Szabó. Ha11s Urs 1•011 Ba/1ha.1ur 1 OJ 
1~ Vö 1.0CI IBRUNNER. M , tlnoloKIO camat1.r. Oarste/11111g und IR:1111111g dt!r l11„o­

log1e Hans Urs l'Oll Bulthasars. ~rc1b11rg-Basel-W1cn 1981. 30 
17 S:óm1·e1és. 42: „37. d1el1 évei. ~orAr1 csnk lörédékek valósuhal.. meg m1ndchhöl'" 
ti l'réwmce ef pensée /;s.ra1 .mr la p/11/osoplue rehg1e1m.> de Gr.!>;01re úe N\'.IS<. Pans 

1942. 
1
'
1 Vö. S:ámvetes. 1 L ,,_ . véglll a homlllyos ~~ clc~ Hitvalló M~x1111os1 cgcss1~ kcrckltvc 

szi111é21she IOg1a a patri sz1ika szellemi világot'• 
10 Das Scliolumw<'rk d!'s Joltt11111as 1•011 Skytlwpolis, 16. 
l l Vö <JATT!, M. L. MaJS11110 il C'arifr:sJOr!!. Sagg10 dt b1bliögrafla ge11C!rttl<' rllp.tonatu e 
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hogy a szkholia egy részét már a görög hagyományban másoknak tulaj­
donították,22 de így is szé ltében-hosszában terjedt az a nézet, hogy a 
jegyzetek Maximosz hitvallóéi. A Migne 4. kötete ugyanis Corderius 
1889-es szövegét „Maximi Scholia in opera B. Dionysii" címen a Hit­
valló neve alatt tette közzé. 

H. U. von Balthasar hosszú kutatómunkával23 tisztázta. hogy a 
munka java részéhez a Hitvallónak nincs köze, mert az Szküthopoliszi 
Jánostól. egy évszázaddal korábbról származik. Kulsö24 és belsö érvek 
alapján25 bizonyította, hogy a szkholia egy jö részét már 520 elC>Lt elké­
szítette a valószínűleg püspökként is müködö Szküthopoliszi János. A 
többi korábban fülveten névhez (Szküthopoliszi György, Alexandriai 
Dionüsziosz stb.) szinte semmilyen hiteles anyag nem kapcso lód ik, s 
Maximosz hitvalló is legfüljebb rövid széljegyzeteket hagyott az utókor­
ra a „Corpus Areopagiticum" anyagában.26 Ez a fülismerés jelent meg 
először 1940-ben kiadott tanulmányában,27 aztán pedig szinte változatla­
nul a „Kozmikus liturgia" 1961-es kiadásának harmadik nagy részében .28 

Mindössze egy utószót kapcsolt még hozzá, amelyben reagált a közben 
eltelt húsz év tudományos eredményeire, illetve a Sherwood atya által 
fülveten alapvető kérdésre. P. Sherwood ugyanis még a szír tan(1k ál tal 
nem Szktithopoliszi János tekintélyéhez kapcsolt anyagot is elvitatta a 
Hitvallótól. Balthasar eJTe óvatosan azzal válaszolt. hogy szerinte a Hit-

contrtb1111 per wm r1costni::1one sc1en1rjica del suo pen.11ero 111elujis1co " rd1g1oso. 
Milanu 1987. 84 

22 SUCHLA. [). D1e sogenurmle M11:.:i11111s-Scliol1e11 cles Corpus /)1on)ma.:111n Areopug1t1· 
cum. Ifi Naclrric/11e11 der Akade11111.' dttr W1ssenscha}ttt11 i11 Götllngen 1. P/11/u/ng1sd1· 
/11storlsclie Klassc. 3, 1980 a kövclkc7ö sorrendben mutatia he ökct· S'lklHl1opolisL1 
János, Joannész Ma. .... entiosz, Szkllthopoliszi György, Alc'(andnai D1onomosz. 
Maxrmosz. hitvalló De már Edesszai Phókasz bar ';zcrg1osz szír prológusa 1s tuda· 
1osftoua. hogy SzkOthopoliszi Jánosnak vannak görögül s=khohon1a·1 a Corp11s 
D1onys1acum bizonyos könyveihez. Vö. GATII. op_ c1/„ 84-85 

23 Vö. LÖSER, lm Gets/e des Ongenes. 172. 
24 Edcsszai Phókasz bar Szergiosz Vlll. szazadi szlr kiadása JClcntcuc a legföbb reforenc1-

tlt, aki töhh helyou hivatkozik Resainai Stcrg1osz (t536) VI századi szír fordítására 
Nyilvánvaló. hogy emu ezeknél a szirckn~l Szküthopollsz.1 János neve alan meg le· 
heten találni. az már nem lchetell Max1mosz hitvalló műve 

25 Vö. LÖSER, lm Ge1s/e des Or1ge11es. 175-t 78 
26 Ezek lehetnek azok a szövegek. amelyeknek végén a Berltl1. /''111/ 1668 lnlln kcwnl 

másolója kereszt jelet rnkotl. Vö. SUCHL.A, Díe sogenan111e Max111111s-Scholt1111. 65· 
()() . 

!l „Das Scholienwerk des Johann~ von Skythopolis„. in Scholas11k 15 ( 1940) 16-38 
2
• ,.Das Problem der Dionystos·Scholien''. m Kos1111scl1e l1111rg1c 1961. 644·672. 
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valló mégis hagyott szkholia-t az utókon-a a Cnrpm lreopagiticum-ban 2~ 
Ezeknek tisztázására kél belső kritériumot is kidolgozon.;0 

A kutatás eredménye helyt<illónak bizonyult, mert a Moximosz­
kutatás mindmáig tartja ezt az eredményt.31 Tehát a „Scholia in Corpus 
Areopagilicum" teológiáját nem kell különösebben figyelembe venni 
Maximosz hitvalló teológiájának vizsgálatához. 

SzkUthopoliszi János így fölfedezett alakja31 viszont új ösztön­
zést adott a Khalkédón-utání teológia kutatására. Von Balthasar (első 
mesterétől, E. Przywara-tól örökölt} mindig is hangsúlyozott alapgon­
dolata, a lélanalógia elve különösen fölismerheto Janos .1 .:kholio11-jaiban. 
A véges, teremtett, anyagi valóság pozitív jelleget hangsúlyozta több 
jegyzet is, olykor kifejezetten krisztológiai é11ekmben. Per~ze a kriszto­
lógiában mindig fontos maradt a Krisztuson belül meglevö egység: 
Khalkédón ,.kUrilloszi" értelmezését ismerte el, s tennészctesen hasz­
nálta a .,thcopaszkhita•· rormulákal is. igy t11lajdonkcppen S7(..U1hopo liszi 
Jánosból egyszcn·e az ,.újkhalkédóniánu~" teológia egyik vezéregyénisé­
ge len.33 Maximosz hhvallótól alapvetően különböző egyeniségröl van 
szó. aki kimondottan arisztoteliánus, lehat e'eve nem szerzetes-párti, s 
egyrészt nem igyekszik mindent a lelkire visszavezetni. hanem szívesen 
elismeri az anyagi valóságnak vagy például a teremtett létnek pozitív 
jellegét is. másrészt - Psi.-Areopagita Déneshez hasonlóan - még a 
pogány világ értékeit is „belopja„ katolikus szintéL.iscbe.34 

l<> Kosmis,·he l1111rgitJ, Das Wel!l>ild Maxí11111s dc" IJt'kennl!rS 1) 

"' Kosm1:sc/1e l1t11rg1e. Das Weltb1ld Max111111~ 'd11s Beke1111er~ 672. ill 649 
11 LóSER, lm G<!ISle des Orige11e., 176 1Jc11 BFIER\\'t\l TES. W - IV\NNIL'HT, R 

Plot111-Tes111110111a ide vonatkozó frissebb 111egdllap1t:1sa 11 Ehhe1 csatolh~lJuk 
SUCHl.A, Dw Sa!{e11a11111i> Maw1111s-Scllolte11 JJ-6€. ~Öl ma mar /oan111s Sq•thopolts 
prologus C'I sehol/a ln Dlonysil Areopllf(tllle librvs c11111 odd1ta1111m/1.r el g/oss1s 

Mw:11111 Confessom cimí'r tnnulrnónyiít (n •. Patnsnschc Tc~tc und S1ud1cn' ~ornzat­
hun) IS, amcl}nck 111ár c1mébol rs nyilvanvalo \Un Baltha>ur 1ch:le. hog) a Bcvezetes 
és a s=kholta 1nvo reszc Stl..U1hopohsz1 Jan<Mol sl3fm1V1t.. s "1ax1mos1 hll\ .1llonak 
eppen csal-. néhányat 1ulnjdonith11111nk l' ll IUkrö11 !.ARCI 1 L r J ·Cl , \·amr Marn11e 

,,. Co11fes"e11r Pans 2003 . 101 
'1 Da.f f'robll!lll der D1011ys1os-Scholum, rn Kr.Jsnwclri! /,1turgie 1961 h50 .. c1ne 

PersOnlicht..c1t von hcdeutcndtm format" 
>J VO LŐSER. /111 Geiste des Ong.:11i!s, 178 kel 1dezct~t as ho1 „a SLcntbaromsag cgyrt..e 

a kereszten volt" t1p1kus ÚJ khalkédóniánus fonnulárn a „Schoha 111 Corpus Areo­
pagiticum" Jánosnak tuh1.1donitott anyag(tból. 

•• VO LOSER. lm Geiste des Orige11C's. 1S1 . ahol maga SzkU1hopuhs1i Jano> cl1csl!n ilyen 
Crtelemben D1onoszioszt. nl-.1 ~zcrinte clvéllalta. hOg} „Cll 3/ cgl'sz rroran e.s drejlCll 
lilozófiát átforditsa h'fCSlh!n) re" (PO .J . l 7Dl 
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3. Maximosz hitvalló értékelése von Balthasar korában és ma 

Svájci szerzbnk Maximosz hitvallót tOleg abban killönbözteli 
meg Szkü1hopoliszi Jánostól, hogy ez utóbbi egészen arisztoleliánus, 
míg a l li1valló a platonikus é.s arisztoteliánus örökség értékeit szerencsés 
és eredt'Lt módon ötvözi. 1~ Von Balthasar igyekezett minden általa vizs­
gá lt egyháztanitönál olyan eredetiséget és egyst!gel kimutatni, amelyet a 
korábbi kutatók még nem ismertek fül. l 955-ben /l.onyvci rövid s::tímba­
vételé-ben is fontosnak tartotta ezt hangsúlyo7ni: „Maximosznál teljes­
ségre jutott egy új meghatározott gondo lkodási forma". •u 

Szerinte a Hitvalló eredeti módon ötvözi a „spiri1ualis1a·· 
evagriánus/órigenészi és az egyfajta szimbolinnust képvisclö „transz­
cendentális" dionüszioszi módszert. ELen a ponton von Balthasar meg is 
vivja harcát a hannincas évek kér nagy patrológ\ts tct..intélyével: M. 
V11lerrel és l Hausherrel. Szerinte míg Viller;1 egyoldalúan a „Négys1.er 
száz fcje1.et a szeretetről'' evagrianizmusáhól altalános1tott.1

' Hausherr a 
llitvalló életművének egységes mivoltát vita11a: szerinte c1. nem más. 
mint evagriánus cs dionüszios1.i elemek t..everck.e.19 Viller tekintélyét 
öregbítette a társszeTLÖ. K. Rahner, s ez mcgnövel1c közös állításuk 
~rtékét : „A bizánciak álta l nagyra értékdt Mnximosz" tulajdonképp csak 
„egy rendkívüli olvasonságú tudós - t..eves ercdetiséggel„.;u Ez az, ami 
elfogadhatatlan volt von Balthasar számára. al-.i viszont a maga részeröl 
elsö .,kozmikus liturgiájában'' másvalakit lat az egész életmü mögött 
föltűnni: Órigenészt.41 Egyenesen „órigenis!a válságot„ feltételez a l lit­
valló életében, amit ö Maximosz alexandriai tartózkodásával hoz össze­
függésbe.42 P. Sherwood hamarosan ezen a ponton is fontos ellenvetése-

H Ennek n szintézisnek az alapJa a khalkédóni kris11ológ1a1 fc)rn111 la. 3 ket tem1cstet 
kevered~s nélkUh egységének dogmája. 

;i. S;álllVC!lé.f, 25. 
17 „Aux sources dc la spmtuahté desa1nt Max1me. les oeuvrcs d'Ev<1g1c k Po1111q11e„. m l?AM 

11 ( 1930) 156-18-1 és 33t-336. 
'~ Vö. La spmt11al11.! des pre1111crs siecles chref/e1111es. l'am 1930 
1
'' P/11((111/le De lct tcndrosse 111>11r .fot ii la char1té, .telon Sa1111 Mtml/I<' le Co11fcsse11r Roma 

1952 
IU ts:ese 1111d Mys11k 111 der 1 ater=e11 J.re1hurg 11139. ~39-2-1~ 
11 Kosmisclm L1111rg1e, .'vla.wm1s dcr Bekenner Hofit: 1111d Kri.'1.t des ~rit!ch1sc}1~n 

ll'eltbildes. Frc1burg l 941, 33-34 
42 D1e "Gnostische Canturtt!ni. des \faximus Confessor 155 A/l JellctclcLi. hogy 

Maxi111os1. hitvallót Órigcncsz ~arosa a nagy alexaodrin1 me~ter alapl.'S&bb tanulma­
nyozílsi11a ösztOkéltc, s vcgol Órigcnész a l lilv~llót .:gvcnesen •. elhüvühc„ 
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ket talált. Míg a svájci teológus a Maximosz-féle „Gnó'i7tikus centuriák" 
elemzésében a.t. első tíz fejezetet pusztán „Ge5enmotiven" közé számítja. 
P. Sherwood abból indul ki, hogy Maximosz hitvallo ezeket az 
antiórigenista (vagy inkább „transzcendentális" tcológiáju dionüszioszí) 
fejezeteket tudatosan helyezte a mü elejére, t·ogy ennek fényébt:n olvas­
tassa az ezt követő Órigenészre emlekeztetö fejt:L.cteket 111.~ ' /\ bencés 
tudós heves kritikája e.t.en a ponton vis~zakotásru kesz.tdte von 
Ballhasan. A svájci teológus az átdolgozo11, 111;\soJ1h. 1-.iadásban mar nem 
szól a Hitvalló „órigenista valságáról''. Az ezt tárgyaló fejezetekben már 
arról ir, hogy P. Sherwoodnak elfogadhato a7 a tetele, miszcr111t ezekkel 
a kezdő fejezetekkel ,_Maximosz mintegy ~zempontokat akart adni ah­
hoz, hogy miként kell tekinteni mindenre, ami h.övctkezik" .~4 EL. az önbí­
rálat is hozzáad valamit a svájci teológus sajátos profiljahoz Sajnos, tt 

Maximosz-kutatás elmúlt fél évszázadáhan nem ~uh.szor ísmétlodön meg 
ilyen alapvető és szerény önkritika. 

4. A szintézis krisztológia i és szoteriolúgi:i i a lapjai 

Von Balthasar mindenképpen MaximosL krisztológiai S7intézi­
sében találja meg a kulcsot „kozmikus liturgiájához". tchat kozmológiai 
és antropológiai szintéziseihez. Ez a meglátás rers7.e nem volt evidens a 
kortárs kutatók számára: sem a magyar származású lvanka Endre. sem P 
Shcrwood nem értett vele egyet: ők inkább a teremtett lt't összes megje­
lenési formájának a megtestesült Igében való egyesülését látták Ma­
ximosz legfőbb szándékának:15 Utólag egyes ortodox teológusok azt is 
hiányolják Bahhasar részéről. hogy 690 oldalas grandiót.us szintézísében 
szinte egyáltalán nem szentel figyelmet a Hitvalló másik kulcsfogalmá-

0 Tlte Earlier ll111b1g11a of Su1111 M1mnws tlte Confe.uor ;mJ J/i., H"'f11/atro11 o/ Ongttnism 
Roma 1955, 86 és An A111101med Dolt!·l1$1 aj tit.? IVorks oj Maxmw• 11te Co1ifé.tSor 
Roma 1952. 35 

" Kosmische l1111rgfc, Dns H eltb1(d Ma.rn1111.r ' des lkkcl/l1ers. zwc11c, ver;tnderte 
Auílage, 345; ugyanlgy /J11• •011os1tsc/1e (e11t11rtr:11 ~ d~s Mm:1111"~ Cm1/e.1·.r111· 7-8 
tételeit helycsbit1 az imént 1<.IVett 2. kiad~ ~07 l1lda án 

1' Vö IVÁNKA. E. von. „Der ph1losophische l:.rtmg dcr 1\uscmruidersctiung l\lax1mos des 
Bckenncrs mu dem Orige111smus". 111 Jahrbuch der 0.1·1errl!1ch1sclte11 IJy::f./1111111sche11 
Gesellschafl S ( 1958) 23-49 cs Riként s Battha~arral l.;ö1thc11 s;-;erl..esztcn Sig1llum­
sornza1 19 köl~teként kiudott vúlogau\s MA.\'JMUS: 1lll·Ft11.1 111 C'hri,vtus. E1nsicdeln 
1%1 bcve?ctésében a 6 old 5hcrwood lényeg.eben 11g}ane11 a v~lcm~nyt hangoztana 
„Survey of Rccent Worlo:s c.>n St Maxunus thc Confe:.sor". 111 /'radilio 20t191H) 428-
437, in434. old. 
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nak, a theószisz-nak.46 Mindenesetre, von Balthasamak valószínűleg 
igaza van abban, hogy Maximosz legfóbb szintézise elsösorban 
krisztológiai jellegü. Ö lett az, aki ,.nemcs2k a görög világkép csúcs­
ponlját és krízisét jelentene", hanem a khalkédóni kriszLológiát annak 
legvégső következtetéseiig rnegvilágította .~7 E modell ugyanis kozmikus 
jelentöségében is megmutatja az ,.aszünkllütósz" határozószó erejét: a 
Teremtö és teremtett világ „keveredés es elsz.:ikadás nélküli egységét''.48 

Ehhez persze tisztán kell látni a létezést. a létet, a lényeget és 
lényt, aztán a klasszikus görög-latin személy-fogalmat is. mely a szenthá­
romságtani viták során kialal-.."Ult teológiai nyelvben a kappadókiai egyház­
atyáknál jelent meg elöször úgy, mint az igazán szabad személyes lény 
fogalma.4<i Söt olykor még a perikhnré:.is szentháromságtanban alkalma­
zott fogalma is igen jól jön a Hitvallónak, hiszen von Balthasar azt állítja. 
hogy ,.Maximosz a krisztológia nehézségei közepeuc mindig a szenthá­
romságtanhoz menekül''.~0 Tehát a perikhoré::is szentháromságtani fogal­
mát alkalmazza krisztológiájára.51 

A megváltásra szoruló ember csak K:isztus sLemélyéböl <születhet 
újjá, akiben a khalkédóni dogma szerint a szabadsággal együnjáró külön­
bözőség már nem jelent szükségszcrüen megosztást. A khalkédóni „válto­
zás nélklll/keveredés nélkül" fonnulák legjobb értelmező i már el tudták 
kerülni az isteni és emberi valóság közötti hamis dialektikát, ahogy e7.t 
például Szent Maximosz életműve fényesen példázza.52 A Hitvalló világ,o-

,
4 LARCI IET, J.-CI , la d1w111so11on de I homme se/on Saint ifr.L1111ie le Confe.ue11r. Pans 

1996, 62. De a francia ortodox szcr1ó - mint e vaslos 1-.!ln)'vehcn sok más hcl~cn 1s -
túlzásba esik, hiszen /..os1111sche l1turg1e ' J 96 l ~1adásanal. 321 oldaliln v1 lógosan 
S7ó esik nemcsak :17. ember átlstenllléséröl, hanem meg a vih\gcról is: .. wirksame 
Wandlung der Weil m vcrkUirtes. vergouctes Dascin„. Másrészt vismnl von 
Balthasamak valósLmulcg igaza van abhan hogy .. Ma\lmosz 112 all!xandna1 állslenu­
ks-lanl a maga ~zimé71stanába úg) ép1tcllc be. hog) közben annak ujpla10111 l..us­
sp1r1lualmiló élét letörte" (Kos1111sche l1t11rgu:. E1ns1cdcln !1961. 273) 

H VO. 1 ÓSER. /111 Gelstc dcs Orige11es. 192 
4
K J\osmische l1111r11ie (E1nsicdt:ln 2 1%1),205. 

4" A „pmszópon··-1 kiegesti tö majd egyre inkabb ht:l)-t:ttcs1t6 „hllposltasmz" on1ológ1111 
értelmezésével, amely aztim a szcn1háromsng1an1ól n knsztolilg1án at a keresz.tény ant­
ropológiát is megha1áruz1a Vö. Fren}ó. Z. Kr1s:•ológ101 és a11wopolög101 kén/csel. 
a= öJ.eres=té11y go11do/kodcisba11. Budape:>t 2002, 1 t 1-141 

;o Kosm1sche l1111rg1e (E1ns1edeln 2 J 961 ), 210. „Maximus n1mm1 111 den Schw1crigkc1tcn 
der Christologic stets be1 dcr Trinit:1tsld1rc scine Zullucht" 

51 Vö. LÖSF:R. lm Ge1ste des Orige11es. 192. 
jz A Szent Ma.ximosz hitvalló műveinek kiadására és fddulgoz~sara vonatkozó friss 

b1b1iográliához vö OROSZ, /\._ Isten a s:eretel r·alogatás S:e111 Ma.rnnosz J11t\lullö 
m1i1•e1höl. Budap.:st 2002. 270-287. 
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san fülismette, hogy a 111 es IV. Egyetemes Zsinat krisztológiai ffilismeré­
sei csak a Szent Atanáz és a kappadókiaiak tanítását is tükröző Nikaia­
Konstantinápolyi Hitvallás fényében hangolhatók össze. Így gondolható el 
a két Krisztusban egyesült természet szintézbe a nesztoriánus és mono­
tizila végletek nélkül. Meit hogyan is Udvözfthetne Jézus Krisztus emberi 
élete, hogyha ez nem érintené valamiképpen ,,személyesen" is a teremtő 
istent? A természet és a lényeg és lény ógörög filozófiai létdimenzióin túl 
Maximosz nyilvánvalóvá teszi a személy szcrepét.53 

Von Balthasar igen fontosnak tartja Bizánci Leontiosz i;zercpét 
abban, ahogy az e11h11pos:tato11 fogalmát dolgozza fel a hitvalló. Egyik 
leveléböl idézve fejti ki, hogy az Ige a testtel való azonosságát csak az 
Atyához és a Lélekhet. viszonyított fiúsaga alapján tarthatta meg, s hogy 
ugyanakkor Krisztus emberségének az Igével való személyes egysége 
azokon az egyéni tulajdonságokon alapult, amelyek Jézust megkülön­
böztetik a többi embertől: „Amely egyéni sajatosságok megkülönböztet­
ték tőlünk az ö testét, pontosan azok révén lehetett ö sL:cmély szerint 
azonos az Igével, s amely sajátságok az Igét mint Fiút különböztetik meg 
az Atyától es Lélektöl, épp azok révén őrizte meg teljességében a testtel 
való személyes egységét".5·1 Von Balthasar meg van győződve róla, hogy 
a Hitvalló ezekkel a fonnulákkal túl tudott mutatni mind a? antiochiai, 
mind az alexandriai krisztológián, egyfajta szintézis felé. ' 5 

Hans Urs von Balthasar egyik lcgérté:-esebb öröksege az. ötköte­
tes „Thcodramatik". A Zsinat utáni másfél é\>tized tetnlésének, ennek a 
világméretű drámának a föszereplöi: a végtelen szabadságú Isten és az Ö 
képmására alkotott ember. A dráma oll csúcsosodik igazán, ahol Isten Fia 
már nem cselekvőként, hanem szenvcdöként lép színre Jernzsálemben. 

Ennek a világraszóló drámának egyik pontos szotériológiai meg­
fogalmazása „Das Drama der Crlösung" cfmmel épp a Kos111ische Li111rgie 
egyik alfejezetében jelent meg először. ln alkalmazza von Balthasar a 
korábban kifejtett khalkédóni krisztológia tanait a megváltásra.56 Miután 
a szerző által annyira kedvelt szintézisek szintjén elméletileg sikerült 

" VO LŐSER. /111 Ge1ste dl!s Orig.mes. 193-194 
" PG 91. 560 B. Ezek a monda101>. nid)'ek von f!allha!ar szcnnl „a J..ns1tol6gin csucs· 

pMIJ:il" Jelentik, Újra meg újra )7ll s-tennt 1déz1k Leon11oszt V(~ 1'0.n111sche l1/11rg1e 
(Emsiedeln 21961 ). 244-246. 

\~ Vö Kasmisch8 liturg1e (Einm:dcln 11961 ), 247-253. De nem SZM.'s~n alkalrna7.Zll Szem 
M11x1111osm1 az ~(!ikholkéclti111" l..ili:Jc1é~t. sö1 ugy mutat.Ja be öt. mmt „der 1 Hlter (les 
:iusgcwogcnen Glaubens von Chnlccdól1 gegen allcs t'lb~rwuchem cynlliamschcn 
Ncuchalcedoniertums" (110 . 35). 

"' Kosn11sche U111rg1e (E111~icdcln 21961 ), 261 
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tisztázni a krisztológiai fonnulát, in most ,,élesben„ zajlik annak „gya­
korlati próbája" az emberi akarat elsajátításának terén Arról van in szó, 
amit Nazianzoszi Szent Gergely így fejtett ki: „Krisztus magára vette a mi 
bűnösségünket - tehát a mi szerepünkben haldoklik dramat111xeitnt'. A 
„természetes" („physische") megváltás ezen a szinten egyúttal egészen 
„szellemi dráma" („geistiges" Drama): „Isten és a teremtmény természe­
teinek életre-halálra szóló küzdelme a legmagasabb hüposztaszisz színte­
rén". 57 Von Balthasar szerint ehhez még a m1 hozzájárulásunkrn is szük­
ség van: hogy szellemi módon részt vegyünk s a Megvéiltóval együtl­
érezve mi is „belemenjünk" „Isten megsemmisülésének" („ Vernicht i­
gung") abba az azonosságába az emberi akarással , amely Krisztus sze­
mélyének tevékeny-konstitutív része lesz.58 A Krisztus /Ji1pus:tás:isz­
ának szintézisében megmaradó emberi tennészet és akarat s1erepének 
tisztázásában a svájci teológus által gyakorta alkalmazoct létanalógia 
elve újra csak világosan fölismerhetö. 5

'' 

Miről is van szó? Von Balthasar a Hitvalló fo1111ulá ival alkal­
mazz.a Naz.ianz.oszi Sz. Gergely „quod non assumptum - non sanatum"60 

axiómáját, amelynek logikus következménye az. hogy az Üdvözltó az 
akarat szintjén elidegenUIL állapotunkat is magára vene. Ez a ke11ó:isa a21 

sem zárja ki. hogy emberi akarotával átélje az elesett és a magát az Atyától 
elhagyottnak érzö emberiség állapotát. A halál vállalásától JéLus emberi 
tennészete is megborzadt, de engedelmessége még nagyobb volt. Emberi 
tennészetét neki is be kellett állítania abba az összhangba. mely öröktöl 
fogva megvolt az Atya és Fiú közt. De ezl készségesen és teljesen önként 
tette meg. 

Ö áll a világszínpad közepén. és körülöne, benne forog minden 
Maximosz hitvalló szerint „aki tisztában van a kcresLl és sír titkával, az 
fölismerte" minden dolog „lételvét, aki pedig a loltámadás kimondha­
tatlan erejébe nyer beavatást, fölismerte azt. hogy mi lyen s1..a11dékkal is 
hozta létre Isten kezdetben a mindenséget''."' „Minden látható dolognak 
szilksége van a keresztre r ... ); a gondolkodá~ tárgyat pedig kivétel nélkül 

si Kosmische Lt111rg1e (Einsicdcln 21961 }.169 
1
• Uo. 269: „„ d1e Hypostase Chns11 mi1-kons11tu1erf'. 

'"Vó. LOS6R. lm Ge1ste dc.r Origenes, 199 a Kos1111sche (.111irg111 (Ems1edcln ~1961 ). 
253-257. idc1,etei alapJán alll~a ezt A ílllismtrés1 niegcrösiti és a A'osm1scl1e Ll/11rg1•· 
(Einsicdcln 21961), 205. oldalán, valamint a l'h11odramwtk 1112 klitc.lhcn I> sziszte­
matikusan kimutatja LOCI IBRVNNER. Anafogia car11011.1. 287 

6CJ Ep. 101. in PG31,18J C 
61 „KeL~zer száz fe1czet a 1eológ1aról" 1 66. in OROSZ. lstf!n a :m:retl!I, 214 
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a sirboltra ván1ak", 62 mert a Teremtő Ige csakis így kelhet éle~n! bennük. 
Végső soron az egész üdvösségtörténet minden részlete a keresztre irá­
nyul, s ott talál magára és értelmére az egész emberi színjáték. De „a 
három napos dráma"63 nagycsütörtöki előjátéka mar maga is igen nagy 
figyelmet igényel. 

Szent Maximosznak a monotheléta viták során alakult ki igen 
reális elképzelése anól, hogy miként is szenvedhetett az Úr az Olajfák 
hegyén. A korabeli bibliamagyarázók szerint a szenvedés kelyhének 
visszautasítását nem lebetetl igazi emberi akaratnak erkölcsi döntéseként 
é1iékelni. Szerintük inkább a halálfélelemben visszariadó test vagy 
pszichikum természetes ösztöne játszhatott főszerepet a Gctszemá11i 
kertben. A Hitvallónak hatvan éves koráig kellett küszködnie ezzel a 
felfogással, amely szerint a szenvedés kelyhének a visszautasítasa a 
halálfélelem hatása s a test ösztönének megnyilvánulása len volna. Végül 
is azzal jutotl végső megoldásra, hogy ott az agónia közepette Jézus 
ajkáról egy ima hangzott el, amelynek végén az emberi akarat az isteni 
akarattal összhangban nyi lvánu l meg.64 

A Hitvalló számára tehát a természetek kettősségéből követke­
;>.ik legalábbis az akaratnak és az akarási képességnek a kettőssége: Min­
den természethez tartozik egy alapvető akarati képesség (theléma 
phüszíkon).65 A cél és az eszközök nem tudása miatti gnóme habozása, 
illetve a tökéletlen akarás (lheléma gnómikon) viszont. amely az emberi 
személyre tartozik. Krisztus esetében nem jöhet szóba.cm Jézusnak az 
emberi akarati tevékenysége az isteni akarásnak a vezerö befolyása alatt 
á ll t, söt teijesen meg is egyezett vele. 

5. A krisztológia i form ula kozmikus form~lává va ló k iszélesítése 

Hogyan jutott el a Hitvalló (és von Balthasar) mind az antio­
chiai, mind az alexandriai krisztológián túl a „Kozmikus liturgia" onto­
lógiájához? Ezt a folyamatot fóként az idea-elmélet keresztény átdolgo-

•2 „Kétszrr száz tejezel a teológiáról" 1 6 7. 110. 

"
3 Vö. ,,Mystcrium Paschalc" ín FEINER, J. - LÖHR.ER. M . Mysl1m11m Sal1111s. 1112: f)us 

Chrls111scrl!1gnls, Einsiedeln-Zünch-Köln 1969. 133-326. 111agyaml a1 1990-bcn 
megiclcnt 2. kiadás forditasa. 11három11ap leol6f!,ui;a, DudapcsL J 999. 

"
4 Vö. OROSZ L.. ,.Krisztus e111ben akarnia a halálkOzdck111ben. (Szent Ma'(imosz cs a VJ . 

Egye1e111cs 7,sinur lütvallasa)", ín Teológ1u 20 ( 1986) 244-247. 
"
5 Kosmlsche U111rg1e (E111sicdeln 21961), 262. 

'"'PC 91. 192 BC'. Ibid. , 263. 
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zásának paradigmáját alapul véve vehetjük szemügyre. - A Hitvalló ezen 
a téren is ötvözi a „spiritualista" órigenészi és a „transzcendentális" dio­
nüszioszi módszert. A svájci teológus nem::sak a „Kozmikus limrgiá"­
ban, hanem a „Gnosztikus centuriák"-ban is hangsúlyozta: ,.a két 1rás azt 
mutatja be, miként épülnek be a khalkédóni dogma épségének megörzé­
séért fáradozó Maximosz átfogó. kozmikus krisztológiájába Dionüsziosz 
misztérium-teológiájának és Evagriosz Pontikosz szerzetesi teológiájá­
nak elemei is''.67 Ő mindezt főként Szent Max11nosznak a Teológus 
(Nazianzoszi) Szent Gergelynek 14. beszédéhez írt kommentárja''8 kap­
csán fejtette ki. 

Az Areopagita Dénes neve alatt .. a hierarchiákról'' írt müvckben 
a transzcendens Isten és a világ között sajátos újplatonikus „potenciák" 
közvetitenek, amelyek Isten e világ felé való „kiáradásainak'' is tekint­
hetők.69 A Hitvallónak tisztáznia kellett, hogy mi is tartozik ebből Isten 
oldalához, s mi a világhoz. Kiindulópontja annak a Teremtö és teremt­
mény közötti szakadéknak70 a feltételezése, amely csakis Isten szabad 
teremtői aktusával, nem pedig e világ felé való „kiáradásaival" hidalható 
át. Még kevésbé tartható az az órigenista eszme, amely szerint egy ösi 
világ-egység volt kezdetben, „ahol mi Istennel közös természetün1'. révén 
őbenne lakást és nyugvóhelyet kaptunk. Am azután eljön a mozgás, 
melynek során az értelmes lények különféleképp szóródtak szét: s így 
jön létre ez a testi világ".71 

Von Balthasar a „Kozmikus llturgia"-ban a létanalógia alkalma­
zásával, illeive az idea-elmélet Logosz-elmélene való átdolgozásával 
oldja meg ezt a kérdést is. A Hitvalló mítosztalanitotla az óngenista 
mítosz mögött rej lö eszmét, és kereszténnyé tette a „Corpus Areo­
pagiticum" anyagában föllelhető idea-elméletet. Ebben az alexandriai 

~1 Számadás. 25 
61 Amb. 7, PG9t, IOóS-1101. 
69 Philón és Proklosz nyomán irt erröl Psz.-D1onUsz1osz ts Pcrs1c Max1mosz 111 messze 

túllép az ö álláspontján. Vö. LÖSER. /111 Geiste rles Or1g1mes. 202 
70 A „khaszma'' (szakadtk) mögött az a megfontolás all. hogy a kctfek lét111od óss1..:hason· 

Jíthatatlan. ammt azt n h1tvall6 Gnosztikus ÍCJCZctei elcJen (1 5 fejezet) fejit k1 a sváJCt 
magyarázö AzJ. a fbhsmerést, hogy Isten mmden „lé1c1csnét 1s ft~~ebbvaló" (1111per-
11.r.11m), szerinte a Ph1lontól Óngcnc~z.t:n és a kappadókiaml.on át Pszcudo-D1onU­
SZ1osz1g vezető hagyományból örökölhctt1: n Hitvallo. 

71 Kos1111sche L1t11rg1e (Eins1edeln 2 1961 ), 111. Ehb~n a rendsz~rben a testiség dcgradlic1ö 
kövctkczmenye.. mert amikor az istenkö7elségtöl megcsömörlöll szellemek mozgásba 
Jöttek (kmes;isz). vétkük büntetéseként az anyagv1lag sokféleségeben testileg 1s lét· 
rcjottek (genes=1s=). varu is a test1ségak eg) fajta bünödes (s:óma-s=éma) 
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logosz-spekulációt hasmálta fel olyan énelembcn, hogy a Logosz nemcsak 
a Szentháromság második személye, hanem eg,vúttal az isteni ideák .,fog­
lalata", úgyszólván „helye" is.72 Ennek köszönhetö az, hogy a sokszínű 
világnak nem kell „feloldódnia" a Teremtőben, hanem épp Őbenne ideális 
formában ott van a sokféleség forrása is. De az ideának Istenhez való 
viszonya nem természetszer(\/kényszerű adottság. ham:m Isten szuve­
rén, szabad akaratán múlik. Ebben a témában is nagy segítséget jelen­
tett a khalkédóni krisztológia határozószava: as:linkhill<h= (keveredes 
nélkUI). 

Maximosz mindezzel megalapozta a teremtett létezők /ogos:­
ainak a megtestesült Igében való egyesülése tanát. Istennek emberré lett 
Igéje, Jézus Krisztus a maga szabad hüposztatikus egységében egyesíti a 
világ-ideák Isten lényében való identitását azok teremtmenyi létben való 
identitásával. 73 

Emögött persze ott áll az órigenizmus kritikaja is. ,.Nem szabad 
úgy vélekedni, hogy az érte lmes lényeknek az eredeti egységbő l való 
szétszóródása hozta volna magával következményként a testek létrejöt­
tét" - vallja a Hitvalló.74 Maximosz az ideális szras:is:-t, az órigenisták 
által a teremtés elé helyezett nyugalmi állapotot a teremtményi változá­
sok jövendő végcéljaként vázolja fel. A teremtményi vilag mozgása nem 
negatívum, nem a nyugalmi állapotból való elbukásuknak, hanem te­
remtett mivoltuknak közvetlen következménye .. ,A keletkezés és moz­
gás, illetve mozgás/fejlődés és nyugalom viszonya Maximosz számára 
analitikus igazság, és minden teremtményi ontológia alapja''. 7s 

A Hitvalló végül igy magyarázza Teológus Szent Gergelynek 
sokat vitatott szavait: Az ember majd .,lehet tényleg fslc:n rés:e: mint 
létező, az Istenben l evő lételve (logosz 111 einai) révén; mint jó, az Isten­
nek az ö jól létezéséröl alkotott eszméje révén (fogas: ILI e11 cinai); és 
mint »Isten«, az Istennek az ö örök létezéséről alkotott eszméje (Jogos: 
111 aei einniJ révén."76 A von Balthasar által elvégzett mítosztalanítás 
folytán az órigenisra eszméböl megmaradt az a lényegi igazság. hogy az 
idea nemcsak a teremtménynél van meg, hanem magában lstenben.77 

11 Kos1111sc:he litttrgíe (Einsiedcln 2 1961), 11 2 
1 ~ K11sm1sche lit11rg1e (Eins1edeln 1 1961), 117 
74 Amb 7. PG91,1072 D. 
71 Ko.vm/sche Luurgie (Einsiedcln ll961).123 
76 Amb 7, PG 91.1080 B 
71 Kosmische lífllrgie (Einsiedeln 21961 \. 12 7 
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S ez teszi lehetövé a világ megváltásának a7.t a szintézisét („Das 
Drama der Erlösung''),78 amelyben a megtestesült Ige önmagában egye­
síti a szétdarabolódott világot: A kél nem, a férfi és nö szintézisén túl 
összekapcsolta a Paradicsomot a lakott földdel, az eget a földdel, az 
érzéki világot a szellemivel, legvégül pedig a reremtet1 természetet a 
teremtetlenneL7

q 

Von Balthasar Szent Maximosz Hitvalló egyházképét is „/\ 
kozmikus liturgia'' címü könyvében ismenette.~0 Ennek központi részé­
ben űgy mutatta be a Hitvalló Miis:tagogió-jat. mint „a három kultusz 
szintézisét", ahol a kozmikus. az egyházi kultusz, valamint a szeretet 
kultusza kerül teljes összhangba.81 Ahogyan Pszeudo-Areopagita „Dé­
nes" szinte szentségi rendet adott a világ-hierarchiának, Maximosz hit­
valló az egyesülés tökéletességét közelebb hozta a bibliai alapokhoz.. 

Ám bármilyen nagy hasonlóságot is tala lnánk kettejük között, 
Maximosz hitvalló éppen alapkoncepciójában tér el ettöl az elődjétől 
(akit egyébként von Ballhasar nagyrabccsül'\ Areopagita Dénesnek „a 
hármas hierarchiákról" írt műveihez képest itt a „kettős'' tagozódásu 
székesegyház lesz a kiindulópont. „A kettö szintézise" a k.halJ..t.>Jóni 
dogma krisztológiájának modellje szerint valósul meg: már a templnm­
szerkezetben, aztán pedig az élö emberi szervezetben is nyilvánvaló az a 
;,személyes egység", amely az Egyházat „az igazi kultusz szintéziseként" 
mutatja be. 83 

A Miüztag6gia elsö német fordítója kiemeli a l litvalló szimbo­
likus realizmusát, amely szerint „a kenyér transszubs:z:tanciaciója helyett 
az áldozónak Krisztusba és az ö Lelkébe való transszubsztanciációja áll 
középpontban",84 s hangsúlyozza azt az eszkatológikus szempontot. 
hogy „a Szentléleknek azokat az ajándékait. amelyekben ítt. a mostani 

ix Kosmische l.tlurgie (E111s1edcl11 21961 ), 261. 
7~ Kosmische l1/urgie (Cinsiedeln 219611, 27 1 sk 
~u Yö DELAFFOU, A. M P . llans Urs von fJa/thasar Vénté du 111011de el Vtirilé de 

Dieu, in Gagey, H-J - l lolzcr, V. (éd.), Baltiiusar. f<al111er Deux pensées en 
con1ras1e, Paris 2005, 163-180. t1sztazza l lans Urs von 13althas~!I' kozmikus clrnt': l ~tel. 
mely a ltturgia ÚJ fogalmát is lchetőve tette. 

'
1 Kosmische liturgie (Eins1edeln 21961), 313-325. 

KZ Vö. Kosm1scf1e l1111rgie (Einsiedel11 21961 ). 51 Ballhasar ~nneJ.. az tJlragadó életmúnck 
szenteli egyébkétit a llerrhchkeit - A d1csösiig J~lfé11ylbe. Teológ1m es:.tét1ka. II. 
kötctcn~k (Teológiai s11/11sok, / . A'l1.1rlk11sok. l3ud111icst 2005) eg) ,1elemös résLél 147-
214 

~; /\os1111s,he l1111rg1e (Eins1cd~ ln 21961l, J 15. 
u A"osmisc:/1e lil11rg1e (E1ns1cddn 21961}.313. 
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életben részesülünk a hitbeli kegyelem által, az eljövendö korszakban 
igazán, valójában és önmaguk valóságában fogjuk megkapni". Tehát az 
átváltoztatás nemcsak e világ anyagának átváltoztatását jelenti. hanem 
hogy „Üdvözítőnk Jézus Kris:tus bnmagába ,1/akít ár n1111ke1. romlásunk 
jegyeinek eltörlésével". ss 

Végül fölhívja a figyelmet azokra a szép közös!:>égteremtö biz­
tatásokra, amelyekkel Szent Maximosz a1Ta buzd1t minden kere~ztényt, 
hogy „gyakran látogassák Isten s7.en1 eg)házü, és ~ose mul:l::.::.nH. cl az 
ottani szem összejövetelt, me1i [ ... ] a Szentlélek kegyelme látha1a1lanul 
mindig jelen van on, sajátosan legrnkább a szent összejövetel idején, és a 
résztvevők mindegyikét atalakítja. átfonnálja, önmaga ménéke s:cerin1 
valóban istenibbé gyú1ja át, és a végbemenő titkok. által eJveLeti arra. 
amit ezek jelentenek - még ha a hivö nem is érzi, mivel még a Krisztus­
ban lévő „kisdedek'' közé ta11ozik, és képtelen rá, hogy belcné7.zen a 
lejátszódó titkok mélységébe - , és rnegvalósitja benne a7 udvösségnek 
azt a kegyelmét, amelyet mindegyik lejátszódó isteni jelkép jelem, es így 
sorrendben elvezeti öt a felszíni jelenségektől az összes jelenség céljá­
ig".8'' Tehát a Szentlélek kegyelme nemcsak a „bölcseknek'' (az ortodox 
értelemben vett ,,gnószlikusoknak") van fönntartva. hanem a Knsztusban 
lévö „kisdedek"-nek is, megkülönböztetés nélkül mindenkinek. Semmi­
lyen lelki arisztokrácia nem zárhatja el az utat a Krisztusban lévő „kis­
dedek" elöl. 1ehát hogy ez utóbbiak is akadál) talanul juthassanak el az 
á1istcnOlésre.87 

6. A kozmíkus szintézis elemeinek összegzése 

Ez az alapvetően keresztény teo lógiai szintézis azért jöhetell 
létre, mert von Balthasar szerint Maximosz öt vagy hm kUlönbözö vilá­
~ot hozolt összhangba. Hogy csak a legfontosabbakat idcuük: biblikus 
teológus volt. aki mindig a Szentírás szemlélődő olvasásaból indult k1 és 
oda tért vissza. Arisztotelészi filozófiai képzettségével korrigálni tudta a 

,1 Magyarul. „Müsztagóg1n'". 111 A: /\tem é.r a:: emben li!rmés;.:tröl 11 302. 1\ pncu­
matológ1ai szempontokho1 r~s1l.:1cs clernzcst ad OROSZ. A „1 Tccli;s1olog1r 
« pneurnatiquc >>de la M}stagog1e cl des au1tes oeuvres co11te111por:1111~. de\ M~'\1111e 
le Confesseur », 111 Dc /\nd1a. Y. l lofnchter, P. L. (1 !gg ). VL'r Hcdig« Ge1.v1 1111 

Lebe11 dcr Kircbe. Forsc/1e.r am J~m O:ilen 111uf /Ve.~te11 E11ropu~· an dé!11 Q11tdlc11 d~s 
gemeinsamen Gla11b1ms. (Pro Ori~ntc XXIX. Wiener Patr1stisch~ Tngu11g~11 Ill. Innsb­
ruck - Wien 2005.197-313. 

K" Uo . 301 
•

7 Vö. Kosmlsch.: lt1urg1e (E111stcth:ln 11 <>61 ). 3 lll-31 Q 
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„Corpus Areopagiticum" anyagában föllelhető „emanatizmust" és főként 
az órigenizmust. Mivel a véges teremtményt is alapvetöen pozitívan 
értékelte, A svájci teológus szerint ,,a görög patrisztika összes gondolko­
dója közül Maximosz volt a leginkább nyitott a világ fe lé".8s Órigenész 
nyomában járva „lsten szava értelmezője", „logológus" is lett a Hitvalló, 
s az alexandriai logosz-spekuláció segítségével kihámozta az órigenészi 
misztika igazi magvát.R9 Ugyanakkor misztikus is maradt, aki Nüsszai 
Szent Gergely és az Areopagita újplatonikus-spiritualizáló hagyományát 
folytatva megbecsülte a világegyetem sokszínűségé t és sokféleségét: „Az 
Areopagita világérzékelése: a lét mint liturgikus cselekvés, mint imádás, 
ünneplő szolgálat, szent e lragadtacon tánc képezi az aranyhátteret a 
Hitvalló szellemi világképéhez'" - írja ,.Kozmikus liturgiá-jában".90 

Ez a szigorú evagriánus hagyományokon nevelkeden szerzetes91 

mindehhez bekapcsolta az elözö századok aszketikus-misztikus öröksé­
gét, s mint hitvalló a khalkédóni dogma krisztológi~jának védője maradt. 
Ez a krisztológiai fonnula, a két természet keveredés nélküli egységének 
dogmája lett a csíra, amelyből egész világnézete kialaku1L91 Von 
Balthasar szerint Maximosz a maga hiteles személyében és müvébcn 
teljesen összhangba tudta hozni ezeket az imént em lített szellem i világo­
kat. De mindennek alapja a J<l1alkédóni krisztológiai fo1mula lehetett.93 

Ez tette lehetővé. hogy az alexandriai „szimbolizmus" korábbi képviselöit 
(Basiileiosz, Khrüszosztomosz és az Areopagita) is fölülmúlva a létanaló­
gia alkalmazását tökélyre vigye. Maximosz „Kozmikus liturgiájában„ 
végre diadalra jut a végesség és teremtményiség pozitív szemlélete.94 

A svájci teológus éppen ezért tartja feliilmulharatlannak a Hit­
valló életművét. Nem fukarkodik a dicséretekben: számára nemcsak a 
patrisztikus gondolkodásnak, hanem egészében véve a teológiatörténet­
nek is nyilvánvaló csúcspontjáról van szó.95 l !iszen a Rómához forduló 
üldözött bizánci hitvalló hidat is jelentett a keleti és nyugati teológia 
között. Megmutatta, hogyan lehet összekapcsolni a keleti (s végső soron 

SK Kosm1sche liturgie (Einsiedeln 21961 ). 52. Vl\. LÖSL:.R. /111 Gewe des Onge11es, 207. 

'
9 Kos1111scl1e l1111rg1e (Einsledcln 21961 ). 112. Vö. LÖSGR. lm Ge1.w des Origenes, 207. 
~ Uo„ 51. 
91 Vö. VILLER, M .. „Aux sourccs dc la spiri1ual i1c de snint Maximc. les ocuvrcs d'Évagrc le 

Pontique". in RAM 11 ( 1930) 156-184. és 33 1-336. 
•Z Kosmisclte li111rg1e (Einsiedeln 2 1961 ), 54 
93 Vö. LÖSER. lm Geisle des Origenes. 208. 
~·Vö. LÖSER, //11 Geisle de.f Origenes. 219. 
•s Kosmiscl1é Lilurgie (Einsiedeln 21961), 19. 
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kisázsiai) gondolkodásmódot a nyugatival. Balthasar szerint Maximosz a 
Hegeléhez hasonló feladatot , szintézist vállalt: s épp ezé11 alkalmas arra, 
hogy a Hegel kihivására adott keresztény választ megalapozza. Ezért 
gyakran hasonlítja össze rendszerét a Hegelével."b S tudatosan vállalta, 
hogy a Hitvalló életművét ne pusztán törtenetkritika1 vizsgálódásnak97 

vesse alá. hanem teológiai-fenomenológiai rnódszert''R alkalmazzon rá. 
De épp ezen a ponton kapon ellenvetéseket P. Sherwood\)9 és l. H. 
Oalmais100 részéről. A bencés atya azt veti szemére, hogy nem a bizánci 
hagyomány keretében igyekszik értelmezni a Hitvalló művét. Az a tö­
rekvése, hogy állandóan aktualizálni akar és az újkori nyugati teológiai 
kérdéseire keres választ nála, zavarba ejti a bizánci teológia felől köze­
ledő szakembereket. 101 S ebben valóban lehet valami iga.lság: ahogy 1. 
11. Dalmais recenziója 102 fogalmaz: a „Kozmikus liturgia" ir:\nyai és 
egyensúlya inkább a könyv szerzőjének, mint hősének gondjai1 tárja föl' '. 

Kétség1eh::n. hogy von Ba lthasar nemcsak hüsege~ ukarl marad­
ni az egyházatyákhoz, hanem kreatív módon alkalmazta öker kora kihf­
vásaira. Ez nyilvánvaló abból, ahogyan például „a három nap" teológiá­
ját, különösen is Krisztus alvilágba való leszállását clemzi. 101 Eszerint 
értelmezi Maximosz hitvalló örökségét is, amelyet teológiai-fenome­
nológiai módszerével nyugodt szívvel szembesít a nemet idealizmus 
vagy a modem kor filozófiáj:i által fOlveten problémákkal. 1" 1 

·~ VO ÁOSf/Uschel1t11rgie(F.msiedeln ll961), 159sk .• 104 266 
•

1 
/\ rl)rt.!nelkritikai módszenel SLCmbcn erős krnikill gyakorc1l1 ll1Jrrl1chkelf f, Sc/1r111 der 

Oesialt, Einsíedcln 31988. 4QJ-.194 Vö PUSKÁS, A. „Az egyhívatyák iskolájában. 
A patriszrikus örökseg néhány eleme Hans Urs von Balthasar cgyh:l7fcltognsaban". in 
Kránilz. M. (szerk.). 1lz utyák dicsérete A (,{) éves l 'anyti lá.s:/6 kő.rtőnrése. Buda· 
pest 2002, 173-19 1. ill 17 5. 

•iA Vö. Kos1111sclie l1111rgi11 (E111~1cdcln 21961 ). 12 
•N „Survcy ol'Reccnl Wo1ks on St. M11x1mu~ thc Conli:ssor". m Tradí11n 20 ( 1964) 428-437, 

111430-432 
11

"' „Saint Maxime le Confe:.s~ur Un.: S)'nthésc théologiquc" . m ln /tit \pmllli!!ft• 107 
(1962) Jlb-318 

1111 „Survcy ofRecent Worl..s on St Ma'<imus lhc Conti:ssor". 433 ~i.. 
1" 1 „Saint Maxime le Confi:sseur. l lnc synthesc 1.héolog1quc- . 240 
1111

.1/rúrom11ap 1t!olög101a. 141-164 Vo. Si\RA. J M ... Dcsce1isu~ Hd mkros, Da\111 of 
Hope, Aspects of the Theolog,y of Holy Sawrday in thc Trr logy nf llan~ Urs von 
Balthasar", 111 Comm111110 /111ernnt1011nl Cathultc Revie11 32 (2005) 54 1-573, 111 546· 
547. A swlidarilásra való a1é1 telemzés kapcsán vö. SJ\ WARD. J • l/1e Mystenes vf 
March. Htms (/rs von Baltltasar on the lncamalion anrl Euslet. London 1990. 126-
13 1. és LŐSER, lm Gelste d11~ Origones. 238-240. 

11>< SI lERWOOD. ,,Survey of Rccent Works on St. Max1n1us lhe Conli:ssor" 433 szövegét 
ilyen crtelcmben idézl LÖSER. f111 Ge1ste de.1 Origents. 21 1 
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Von Balrhasar másik sajátossága az, hogy MaximosL .. Kozmi­
kus liturgiájában'" rendszeresen az arisztotelizmus jeleit k1:res1 E7. ter­
mészetesen legitim mindaddig, míg a fél évezreddel késöbbi Aquinói 
Szent Tamást nem igyekszik szinte mindenáron igazolni vele. 10~ De az 
,,angyali doktor" gondolati sémájával való egyeztetések olykor már elte­
relik a figyelmet az eredeti Maximoszról. Ezt főként az or1odox kritiku­
sok vehetik észre, 1116 akik persze a maguk részéről Palamasz Szent Ger­
gely teológiájának nyomait igyekeznek kimutatni Maximos1 életrnüvé­
ben.107 Vannak, akik túlzottnak tartják a keleti és nyugati teológia f..özötti 
szintézisét, és hiányolják művéből „a bizánci és latin teologiai hagyomá­
nyok kontrasztjának"' hangsúlyozását. 108 

Folytathatnánk még a Hitvalló szerepének elemzését a Trilógiá­
ban 109 és Balthasar teljes életmüvében. 110 Hiszen P. Henrici véleménye 
szerint „Maximosz »Kozmikus liturgiája« egyengette az útját az első, 
Adrienne von Speyr hatása alatt megírt műnek, melynek címe: »A világ 
szfve«". 111 Ebben a műben akarta visszaadni a szerző a „gyakorta már 

1111 Vö. Kosmisclte l1111rg1e (Em~1ccJel n ~ 1961 ) 63 „M •. 1\11t1u; \\lnl lucr 1um \\ahrcn 
Vorlllufer des Aqumalen und ~cmcr Sorgc. das Wcscn _1cdcs D1ngs 1111vc1;ehrt /u 
crhallcn. 1 1 Nnch bc1dcn Dcnl.cm 1s1 du: U111erschietlenheí1 tl~r Cicsch(lpf.: c111 Zug 
mnerer Vollkommenhc11 ·· 

1'"' Például LARCHET. la d1w111sa11an di! l lmmme. 371 _ v1lág1J~.m ffi(l!fogalmaua von 
Ballhasarral kapcsola1bnn a „d'm1crpre1ahon thom1ste'' vadat Hog) ~/nem leht:l ld­
Jesen alaptalan. arra Batlh11s:1r maga szolgáhaloll nemi b1i.on:r11él..rH ni!hlln) 1:vt11 bc-
101. a S:;ámvetés, 12. oldlllán. nyomban „Koz.n11k11s h1urgrn1ának'" 1smcnc1ése t11án _ 
„n)mdezzd párhuzamosan tanulmányoztam Tamá>L aknid: 1ga11 élets1crilsége cse­
kélyebb figydemre méhatoll írásaiban muhilkozou meg számomrn'' 

107 Vö. SAVVIDIS, K., Du~ lt!hre vo11 der Ve1'gö1thcl11mg de.t Menschr.n b1J1 Marn11ns dem 
Beke1111er und ihrr: Re::efl/lan d11rch Gr11g1Jr f'á/1.11111.ts, (VcrOfti:11tlichu11g~11 dcs lnslituts 
fllr Onhodoxe Theologic S). St Ouilien 1997 

m SHERWOOD ••. Survey of Recent Works"'. 433 l.él hckezdésC:t 1s il}en l:nclc111be11 1det1 
LÓSER. lm Geiste dcs Or1ge11es, 21 t 

lll'I Vö rög1ön a Herrlichke11 I kötetében a iapasz1alaueol6g:iaí résl ( ·f d1clősJg fel(ényle­
se Tenlóg1ai es=1é11Aa. I 1: alak ~=emlélése OuJape~t 2004. 267-::!611. 11lctve a 11 
kötet (Teológiai stilusok) 2 részének (lmlmsok Budapest 2005) a SNl•>"JU' val fog­
lalkozó feje7.Clébcn. fiiként 661-686 

11" Peldaul a 1 lilvalló halálának 1300 evfordul~ra kíadnu „Mntlcr m1schen Ost und 
Wesl. Zur IJOO-Jahr-Fcic1 Ma~1mu~ d~s Bckcnncr> 1580-1>62)", 111 Sr111 1111d Smd1111f{ 
27 ( 1962) 358-3ó 1. illetve „Apof..atastasis ((Jrigen. Gregory of Nyss:i Maxunus)", 111 
1'rierer Thenlogische Ze1/schrifl 97 ( t Cl88) 169-182 c1kkcue mclyübc 11 2·3 évuzcd 
műlt:in tér vissza koréhbnn 1( 1 fc,1t~lt tételeire 

111 „Hans Urs von Ballhasnr Tril()g1tlj~" in Co1111111111i<J (Ne111~e1ko:1 katolikus Folyu1ral) 
13 (2005) 6 7 A vilciR .dl'f• (Das Her= der Welt. Z[lrích l 945 l pamS/likus haltl!re er­
Lckcleséhcz vö LOUTH. A . „Thc l'lacc of llean of thc World 111 lhc I"hculng) of 
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giccsessé tett Jézus Szíve-eszmének a kozmikus dimenzióját''. 112 S a 
Hitvalló nyilvánvalóan nagy hatással volt a ,.Sponsa Verbi" 113 ekklé­
ziológiáJára is, hiszen a „Sehen, hören und lesen im Raum der K irche" 
című cikk elöször épp a Szküthopoliszi János- és Maximosz-tanul­
mányok szerkesztése előtti esztenclöben jelent meg. 114 

ltl vált e lőször 
nyilvánvalóvá a keleti és nyugati logosz-teológia, 11

; illetve a bizánci és 
latin „kultikus misztérium" (Kultmystcrium) közölli összehasonlítása, 
amelynek igazolására „csak Maximosz hitvalló Mlis:rag6giá-ját kell 
föllapoznunk, hogy a kultusz-misztérium teljesen 11részleges« jelemö~é­
géröl meggyőzödjünk". 11 6 Itt már tehát megjelenik élZ egyházi-liturgikus 
szentségi gyakorlatok „részleges szerepe•· (partikulüre Funktion) ahhoz 
képest. hogy a „/\tJ=n1ik11s liturgiá-ban„ ,.a teremtett mindenség" válik 
„egy nagy össz-szentséggé„ és .. mistléríum"-má. 117 A Balthasar életmű­
vét értékelő J. Doré srrassbourgi érsekkel eg_yiit1 elmondhatjuk, hogy a 
de Lubac által számárn megnyitott .tag horizont''"~ a patris7tikus és 
Maximosz-tanulmányok felé nem elsösorban vílágnczcri kérdések tiszta­
zására szo lgált, hanem a svájci jezsuita ki/C:jezetten lelki, „spirituális" 
megfontolásból„"" érdeklődött ennyire aL egyházatyái.; iránt. Ahogy Elio 
Guerriero vallja: „egy egyházatya" lett ö .,a svájciak közlíl". 1

?
0 

Ezt a nézetet támasztja alá XVI. Benedek pápának von 
Balthasar születésének centenáriuma alkalmából megfogalmazol! üze­
nete is, melyben Szentatyánk pregnánsan foglalta össze mondanivalón­
kat: „llans Urs von Balthasar [ ... J felfogása szerint a teológiának sLoro­
san kötödnic kell a lelkiséghez. hiszen csak igy lcher mély és haté-

l lttns Urs von Baltltasar", 1n Richcs. J. (ed.). 7'l1e Anafogy of IJ!!t111(y Tllf' Theolo&v oj 
lf<m.v Urs ~·on Balt/taSar f.dinburgh 1986. 147 skk. 

112 1(/emer lugeplun, 6· 7 mondatait idé?i LOCI ll:IRUNNER. ll11C1/og1c1 cul"llC1t1s. 30 
111 l.:111s1cddn 1960 
1 •~ f-lsö közlése· Sd11/dge11os.~M 18 ( 1939) 400-414 
115 ,.lm Ostcn heillt Logos >1Sinn« und >Jldc~<c , 1111 Westen »Vcrb111n.1, >1Worl« l J [)aium 

crschcinl die Wclt 101 dcn Ostcn grundlegc11d ;ils ldeenwell , dcr Logos als lnhcgrlff 
aller ge1stigen Gehnlle "{493). 

11
" Uo . 493-494. 

117 Uo 493. Ezt a gondol ami elemzi szépen LOUTll. /\ h~vc1e1cse is AfcLYllnut tlw 
C:onfes.tnr, London-Ne\\ York c1mú múvéhcz a 74-77 oldalon .. 111e Cl\S1111c L1tur~ 
cimmcl 

rn „llans Urs von Balthasar et son reuvrc". 111 Étmll!s 396t> (2002) 789-800. 111 794 
11'

1 Uo„ 769'. nC'ctal t. bicn ~tlr, la prfoocup~\1011 i.p1rituellc q11i UV!l ll muti~c Balthasnr ,, 
tant s'intercsser auss1 b11:n nux- Peres" 

120 Húns Urs ' '011 Baltha.sar, Milano JCJ91 Xt IC;eze1ének (347 old) föcime IS n „Un 
padrc della Chiesa tra glt elvezi''. 
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kony". 12 1 De ö maga is vallomást tet1 erről a legnagyobb patrisztíkus 
fülfedezéséröl már 1955-ben könyvei rövid s=:ámbavételé-ben: „Az egy­
házatyák, kivált Órigenész, Maximosz és Ágoston elgondolásai rajzolják 
ki azt, [ ... ] hogy a teológia és a szentség kölcsönösen gazdagíthatják 
egymást" 122 

111 A La1eráni Pápai Egyetem és a Communio cimü folyó1rm által s1ervezett nem1l!tköz1 
konferencia résztvevöinek küldött üzenete, 2005. X. 7 

112 Számvetés. 29 Vö. a Theologie und lleiligke11 címú irá~a. mely J M 1 usl1ger biborus 
előszavával franciául Újabban is megjelent BARBARIN. Ph TliJnlog1e el Sa1111eté 
lntrod11ctio11 it Hans Ur.f von Baltliasar, Samt-Maur 1999 
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A BÉRMÁLÁS KISZOLGÁL1ATÁSI IDEJE 
Történeti szinoposzis és megúju ló teológiai vízió. 

rARTALOM · 1, Bew1clcs, 2. A lrntalyosjog: J . Tönc11c1i szinopszis, 1/ A 
bé1 málns k1szolgálta1asi111ak 1d~1<:. 2/ /\ sajittos llH•11 hcrrrnila~i fcgyekm k1· 
alakulusáho2. vcze1ö tényc1iik. 4 i\ kén.le> elmél1o:11 hallcrchcn jelentketö 
ha11gsi1l)cholo<lás; 5 A bl!rmálas 1dealis eletkora a lmin bn<1111sttiku mm 
iltkercsc~c1 . 6 Kövctkc7tcté~ek 

l. Bevezetés 

A keleti és nyugati szentség-kiszolgáltat:ísi gyakorlat egyik 
markáns eltérése a bérmálásnál jelentkezik. A latin egyház tagjai között 
is ismeretes talán, hogy a keletiek a beava1ás szen1sége1t együtt szolgál­
tatják ki. A katolikus közvélekedés azonban 111indrná1g e differencia! is 
jobbára úgy értelmezi, hogy ez esetben (ts) a keleti »rftusok<1 katolikus 
»szabványtól« mutatkozó eltéréséről van szó, olyan cngcdményröl tud­
niillik, me ly nem releváns a »nagy egyház« számára. Az utóbbi évtize­
dek teológiai reflexiója azonban a címben jelzett témára vonatkozó mai 
latin praxis lényegi önellentmondásaira mutatott rá, Jelen tanulmányom 
elsődleges célja a kérdés magyar közönség szamara történő bemutatása 
Az összegyüjtött adatok vizsgálata és értékelése nyomán kirajzolódó 
(meglehetösen egyértelműnek tűnö) kép azonban arra indított, hogy 
végül a tudományos vita érdemi részében is állá!>t foglaljak. Noha a 
szóban forgó kérdéshez a keleti fegyelem - meggyőződésem szerint -
lényegi érvekkel szolgál. ez esetben a latin hagyományból és szakiroda­
lomból önmagában is döntőnek látszó tények gyüjthctóek Ezért - t!ppen 
mert a keleti tradiciór (nyilvánvalóan 1évescn) az átlag latin hivö jobbara 
ma is csak a szabványtól mutatkozó kivételként hajlandó értelmezni - az 
alábbiakban érvkent csakis a latin forrasokra és szakirodalomra 1ámasz-

• A kutatasl a~ MTA a Magyar T\1<lu111á11yos Alrndcnrn1 cs a Patm<\ny Péter Katol1ku:. 
Eg)Cl~m L11urgiat11doműny1 Kt1talc1c~1ipor1.11lb1111 fol} tatoll 111u11J..a J..rn:tcb~n tamo­
gaua. 1\ JClcn tnnulmán) az OTKA (1 04'>577) tánlúgaiasá\ al J..cvu11 
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kodom. Lehet, hogy e törekvés dacára a cönéneti adatok alábbi csoporto­
sítása mégis óhatatlanul magán fogja hordani a tények egy sajátos »keleti 
olvasatát«. A mai latin teológia bizonyítja azonban. hogy e lektúra nem­
hogy idegen lenne a bérmálás funkciöjának eredeti. autentikus fclfogá­
satól, hanem éppen segíti a nyugati trndlcióban e témakörben mutatkozó 
»vargabetü« felismerését és korrigá lását. Első látásra a felsorolt adatok 
talán szelektívnek tűnhecnek. a válogatott .~zakirodalomra támaszkodó 
történeti folyamatábrazolás és oknyomozás, valam int a lanulmán~ végén 
megfogalmazódó ekkleziolögiai olvasal azonban remenyem szerint -
alap1aban helyUilló. 

2. A halályos jog 

A bénnálás felvételére azok a megkereszteltek ki:pesck, akik 
még nem lettek megbénnálva. A kiszolg~ltatás 111ege11gcdctts~géhez 

szükséges életkor tekintetében a latin egyhóz fogyt:lm1 ha~ytunánya 
régóta rendkívüli sokszinüséget mutat. A hatalyos jog s1..erint e szentst:­
get a hívőknek „körülbelül abban a korban kell feladni, amikor cni:lmük 
használatára eljutnak". Eltöl a főszabálytól azonban ellércsel-. khctsége­
sek. Először is, a püspöki konferenciák más életkort is mcghatarozhat­
nak. Ez a gyakorlat szerint magasabb kort jelent, igaz. csak h17onyos 
racionális határnkon belül Emellen a halálveszély, valamint a kiszol­
gáltató megítélése szerinti egyéb „súlyos ok" is elegséges lehet a jog 
által meghatározott életkor1ól való elrérésre.1 A mai latin fegyelem az 
eszük használatára eljutott személyeknél a bermálás 111egengcdet1 kiszol­
gáltatásának feltételeként írja elö a ke l lő okt3tást, a megfelelő f<' lkészü­
lést és a keresztségi fogadalom megújítására való képességet. Es1.e hasz­
nálatára eljutott .személyeket ilyen e lőkészület nélkül csak halalveszély­
bcn szabad megbérmálni.2 

A hiteles keleti tradíció ellenben a bénnálás szcnlségél a ke­
resztséggel egyetlen szertartás keretében rendeli feladni. A hatályos 
keleti jog, mint ismeretes, e liturgikus hagyomány maradéktalan helyre-

1 C/C 891 kán Itt érdcm~s 111eg1cgyc101, hO!;D a kánon fogalmazasmodj:\ból adódóan a 
pUspöki konferenciák ~ lv1leg a h~t éves kornál alacsonyabb l.1siolg:'1l1atíls1 1.orh~lart ís 
meghatározhatminal.. Úgy tllnik az.onban. erre cdd.r; nem adódott riélda A püspöki 
kon ti:rcnciák kcrdésrc vonatko%ó rcndelkezésemck ( 1990 dölt1) :\llásához lásd; 
l~gisla:.:ione del/e Co1tfcre11:e l:.p1scopali co111ple111wture a/ C / C„ a cura d1 J Mar­
tin de Agar (Testi Lcg1slat1vi 1 ). Mtlano l 990 (inde1'] . 

1 C/C 889 kán. 2. §. 
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állltását írta elö. Eszerint ma valamennyi keleti katolikus egyház számára 
haladékot nem engedö kötelezettség a régi keleti fegyelmi rend helyreál­
lítása: a bérmálás a keresztséggel - a valódi szükséghelyzetet leszámitva 
- mindig egy!itt, azaz ugyancsak kisded korban szolgáltatandó ki. 3 A 
latin jog e téren viszont ma sem rögzlt egysége!.en kötelező nonnát. 
Főszabálykén t , mint láttuk, a szentség körlilbellil a hetedik életév t3ján 
szolgáltatando ki. Ez abból adódik. hogy e ~ortól vélelmezheto az érte­
lem használatának oz elnyerése, amit a latin jog egy ideje - rendes kö­
rülmények között - a szentség vétele elöfellé,elének tekint. 

Ezen érdekes kettősséget tárgyalva a Katolikus Egyház Kate­
kizmusa úgy fogalmaz, hogy „a keleti egyházak gyakorlata jobban alá­
húzza a kereszrény beavatás egységét. A latin cgyh61 gyakorlata világo­
sabban kifejezi az új keresztény közösségét a püspökkel, a helyi egyhá1 
egységének, katolicitásának és apostoliságának szo lgájával és biztosíté­
kával: ezáltal pedig a kapcsolatot Krisztus Egyházának apostoli eredeté­
vel" .~ Ez utóbbi, önmagában kétségtelenül el6nyös hangsúly elle11ere 
azonban, mint köztudott, a bénnálás szentsége kiszolgáltatásának latin 
gyakorlatáról jóideje igen élénk vita folyik Ebben főleg teológiai és 
liturgikus érvek állnak szemben pasztorális meggondolásokkal ; E vnák 

1 CCEO 695. k!\11 Egyes keleti katolikus egyh:ízuk (pi maron1tak. 1tnlu-nlbánok 111:ila­
bárolo.) a k~rcs7ten) bo:a\ alli.!. rendjében a tiermalfu.ra (1s) a la11n fog.yelem Slab~lyait 
veuét.. :ir, amely szcri111 a1111ak k1szolg:\llnlóJU cs:if..i1 a plíspok. a f..crcs1.t~~g ~zc111;.e­
getöl l..Olönválasitva vö 111:.RMl\N. F. „Confim1armn d,1m. l'Lglhc: oricntak' m 
Na1. R (pa1). D1r.110111iatr1t d~ dn111 cc111onu111.: rum 4, l'am 1949. j IOtl-1281 125-
126, FAl3RIS. C'. /1 prcsh1111ro 1111111s1m del/a crc\1111a" S1111/ir1 g111rnliu> /eolux1co 
pr.r.sloruit'. Padovri 1997, .;.6-63 l .'.gyanakkor at autenukus kcl..:u lcgyde111 hdyrcnlh­
tására - ha nem tévcdllnl.. o murooirák l..ivctclcvel - .: kérdésben 1111\r a kl>de\ l..1hir­
detcsc elött sor kcrolt (vö OE IJ. l'ABRIS. /1 presh11..:ro. bJ) 

1 A Katoli/ws Egyhti= Ko1ek11111sa. Budapest l 19941, n l292, 271 (a tov;lbb1akban; 
KKK) 

· Lásd pi LEIJSSEN, 1 , „Confirma11on Status 4ua:stmnis w1th an Ovcrv1c11 uf the 
Literulurc'". in Q11e.11ia11s /i/11rgiq11es 70 ( 19:!9) l-28; M;,>-taza f<odriguez. J{ El 
problmw del 111i1mtrn extraordtnarto de fu conftrmon6n. ~alrunanca l l/'i2 10 „La 
cdad dc los confimrnndos··. 111 1fnthologico .11111110 4 ( 1956) J4 1-384. BOn r.. 13 . „A 
prop()S de la contirmat1on'". in f1'0111•cl/e rcw1e 1/"51>log1q11e 98 ( l 9661 !l-15-853 
AA VV . „La conlirmauon. Sacramcnt dc l'i11111a11cn chre11cnnc". in Ma1.1·n11-i)11111 
2 l l/J (1997) [lenrnlikus ~zámi; Blfff. l . . J ·e1a ddla corllcnmvionc cd 1 ~uoi 
problcn11'". tn A111bros1111 43 (1967) 1-32; rRIACCA. 1\„ „Per una tranatmne 
organ1ca sulla uConfermazionc»: vcrso una teologia liturgica (Ril~segna e 
raggungJio)", m Ephemerides /1111rwc1r 86 (1972) 2 128-IRI. TfTTAMANZI D .. 
„L'eta della cresima nella disc1plina delln Cl11csa launn··. in La sc111,/a co11olicu 95 
(1967) 34-61; MOSTAZA RODRiGU~. 1\ Thc Mi111stcr of Confirmntion m 
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Edelby, N. - Jimcnez-Urresti T. - liuizing, P (edltcd by). rhe Sacrame111s it1 
Theology and Canon Law. LConctlium, vol. 38]. New York (1968] 28-36: 
KRETSCHMAR. G„ „Fírmung", m Krause. G. - MOiier. G (Hrsg.), Theolagisc/w 
Reale11cyklopad1e. Band 11, Berlin-New York 1983. 135-145: RUFFINI, 1: .• „What 1s 
the Proper Agc to rece1vc Contirmation". in i.Jn„ 37-44; ID„ „L eta delta cresima nel 
penslcro teologico contemporaneo'\ in /,a sc110/a ca110/ica 95 ( 1967) 62-7Q; 
CAMBON, J . E.. „La cdad dc la contirmación a la luz de la historia de la tcologia y 
dc la sicologia", ín Pentecosles 8 ( 1970) 259-300; BOURGEOIS. H„ fi f11111ro del/a 
confermazione, Roma 197 1; LIGIER. L. La co1!firmaf{o11: se/IS e1 co11jo11c111rc 
oecumenique /11er et ajourd'hui (Théologie historique 23), Pans 1973; BIEMER G. 
Fim11.mg. Theologie und Praxis, Wűrzburg 1973: 10. „l.a controvers1a sull'eta 111 cu1 
impartir.: la eres ima" in Conci/111111 14 ( 1978) 2, 17 1-186, REG LI, S„ „11 Sacramento 
della confermazione e lo svi lippo cristiano". in Feiner, J. - Löhrer. M (a cura di). 
Mysleri11111 Sa/11/is. vof. V, Brescia 1978; BOROBIO. D„ Conjirmar hoy. De la 
leolugio o fa pr<L<rs, Bilbao 1980: ZDARSA, K., Die erforderltclie Reife ~um 
Empfang des Firmsakramenl nach Diszip/i11 der Krrche lm zwtmzigstt!n Jahrl1rmder1. 
PUG Diss n. 629. Roma 1982, LANNE, E'„ ,.Les sacrcments de l'initiation chréticnnc 
el la confi rmation dans f'Égfise ú'Occid~nt", 111 fré111ko11 57 (1984) 196-214. 324-
346, MACCARRONE. M„ ,.L ' uniti! del battesimo e dclla cres1ma nelle tesllmo111snzc 
detla liturgia romana dal llf al XVI sccolo". ín laleramrm n s. 51 ( 1985) 1. 88-152 
(Ez utóbbi tanulmány jelen munkám egyik pillére. mely számos a mai lat in praxist 
legalabbís árnyaló. ha nem egyenesen finoman re lativizáló. markáns törtcnet1 nrgu­
mentummaf szolgai. Ezért 1s tartom fontosnak elöljáróban jelezni, hogy egy •. bevett 
szerzöröl" van szó, aki e cikke írásakor többek kOzölt a „Torté11ct1 f'udományok Pápai 
Biwttságának" elnöki tisztét 1s betöltötte) : PERI. V„ „Una anomalia hturgica: la 
cresima dopö la príma comunione". irt Rll'lsta Lr1wg1ca TJ ( 1986) 25 1-291. 10 . . .1 
sacramenli detriniziazionc cristia11a. Usi liturgici propri delte Ch1ese ed u111tá delta 
fcdc'', ín S1udi ec11111e11ici J (1985) 383-412; BALDOPF. M„ The Legal 
/1erre/a1edness of the Sacramenls of lnitia/011 New Canonical Developmenls i11 lhe 
lalin Rite /rom lhe Vatican 1110 the 1983 Code of Canon Lcnv, CUA Washington 
f 984; ID„ „Agc. for Confirmation: Canonical Evid~nce", in The Jurisl 45 ( 1985) 549-
587; PALSINI, R , L 'i111:ia:io11e cristiana e 1 s1101 sacramen/I. Mifano 1986: 
Q'CONNOR. The Age for Confirma1io11, Roma PUG 1986: C O'DONNELL. The 
Ecclesiaf Effect of Co1!firma1io11, A S1111Jy in Sa1111 Thomas and 111 fire l<evised Nue 
(PUG Díss.), Rome 1987: AA. VV . L 'accnglienzr. 11el/a co11111ntlti ecclesiale. 11 Rica 
o wnt 'amu dalia pro11111/gazío11e. Atti del 3° Convegno liturg1co·pastorale, Palermo 
7-9 gennaio 1993. Palermo 1993; CELEGltrN, A.. ,.1 sacramtnti dclf'iniziazione 
cristiana", 111 Gruppo ltaliano Docenti di DlriUo Canonico (a cura di). lafun:ione dr 
sanlrflcare del/a Chiesa. XX. lncontro di Studi passo deffa Mendola, Trento 5 luglio 
- 9 lugfio 1991 (Quaderni della Mendola 2). Mifano 1995, [23-93] 75-81, 10 , 
„L'iní1Jnzione cnstiana nef CIC 1983 [l-11]". 111 Perrod1ca de re cananica 39 (1995) 
31-75, 267-314: ID., „Disposiz1oni per l'ammissione alla cresima e itinerario 
mistagogico", in Q11ader111 di d1rillo ecclwole 4 ( 199 1) 2, 155-174: BOURGEOIS. 
H„ „La pface de la conlim1atíon dans l'initiation chréucnnc", in Nouvelle revue 
1héofogiq11e 115 (1993) 516-542: MOSTAZA, A . „Confermaz1one", ín Corraf Salva­
dor, C - De Paofls. V. - Ghirlanda, G, (a cura d1), Nuovo d1:ionarin di d1ri1to 
ca110111co. Ciniscllo Balsamo fMi] 1993. 262-276, NOCENT. A„ ,.lniziazionc 
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lényegében abból adódnak, hogy a szentség püspöki rezervációja - ere­
detileg előre nem feltétlenül látható későbbi körülmények miatt! - a 
nyugati fegyelemben régóta szembetűnő következetlenségek forrásává 
vált. Napjainkra ezeket teológiai szempontból egyre több kifogás és 
kritika éri. 

A bénnálás szentsége által felvetett kérdések a l1:11in kanonisz­
tikaban három, egymással szorosan összefüggő pont köré fonódnak: a 
SL.entség felvételének ideális életkora. a beavatási szentségek sorrendje, 
illetve a bérmálás kiszolgáltatója. Noha cikkem e kérdések l,,özül köz­
vetlenül csak az. elsö vizsgálatára koncentrál. a három aspel,,1us szoros 
egysege miatt az alábbiakban röviden a másik két témát is sL.ükségszerü­
en érintenünk kell. A felmerülő kt!rdeseket, illetve javasolt megoldási 
irányokat e tanulmány keretében csak a gazdag irodalomból ven SL.cmel­
vények fonn~jában jelezhetjük. A kérdés megvilágításához e témakörben 
különösen is hasznos támpontokkal szolgálhat egy rövid történeti 
visszatekintés. 

3. Történeti szinopszis 

11 A bérmálás kiszo/gtÍ/tatásá11ak ideje 

Az antik tradíció szerint a latin egyházban is egyszerre szolgál­
tatták ki a beavatás szentségeit. A keresztelést rögtön követ1e a bérmálás, 
s a megkeresztelt gyem1ekeket - a két szertarást követő szentmisében -

cristiana". in Sartorc, D. - 1 nacco, M (a cura dil. Nuo\'o d1=1011ur111 di L1111rg1a. 
C1niscllo 13alsamo (Mi} L 1 ClSSJ. 632-648 (a továbbiakban NDLj, í-ALSINI, R„ 
„Conli:nnazione". in NDL, 252-274. NEUNIJ[USER.. B„ „Zur Pmblcmatik dcr 
F1rmung ln dcr kritlschcn S1tuat1011 unscrcr christlichen Gcgcnwart". 111 Ecclesw 
Oran:. 14 (1997) 15-36. TURNER. P, Co11ftrmatio1• 7111! Babi• m Solomor1 ,f Co11rt 
Mahwah fl'\ Jf 1993 (22006}: 10, ..tges of /11111011011 !11e °F1rn /\1·0 Cl1r1as1ta11 
\(11/erm1a. Collegev1lle (M111 1 2000 HAU~[. M, D1e Frr1111111g ge.1d11cltrl1<hi! 
E11rfo/11111g und rlteolog1sd1Pr Sm Pademorn 1999, ONAflBIA. 1. Bt1111is1110 l ' 

Co11{11111ació11 Sacrome111os tle 1111ciac1ón. Madrid 2000. GOYRE111, Ph, I ·un;1U1;,. 
nel/o Sp1r1to. fi batllmmo e la cres1ma, Cittli del Vaticano 2004, 7.F.IGENAUS, A, 
D1e Reihenfolge der /111~1a;1omsakra111c11/e. Zu f!lller kntho/1sch-ortlrodo.ren 
Kontroverse. in Villar, J. (cd.), Com111111110 el sacrome11111111 (8ibliotcca dc Tcologra 
2R), ramplona 2003, 701-714 Végül llc nem utolsó sorban meg kell cmlitcní egy 
kozelmúhban megjelent nagyformátumú monografikus munkál, incly :11.011bm1 S~Jnos 
csak n jelen tanulmány kidolgo~ásánuk zárószaka.~2ában 1utoll h1rtokomb1L 
ELl3ERTI, A„ La co1tferma=10111.' ne/la tradl=irmt! dt1//o Cl11es1.1 /l.//inu, Cimscllo 
Balsamo [Mi] 2003. 
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azonnal meg is áldoztatták.6 Noha e római gyakorlat a pápák nvignoni 
foksága miatt hanyatlásnak indult, a keresztség és bérmálás szentsegének 
ceremoniális egységét a Pontifikálék révén valamely módon egész VIII. 
Kelemen koráig megőrizték (XVl. sz. vége).7 Nyugaton a VIII. századtól 
- a római gyakorlat érvényesülése révén - a bérmálás joga mindenütt a 
püspököknek lett fenntartva. 8 Ennek ellenére a helyi zsinatok jogalkotása 
- Graciánusz Oekrétumával szemben!9 

- azt bizonyítja. hogy a püspökök 

~ Vö. Ordo Romanus XI ( Vll. Sl.}: Posl hoc (tudn1ill1k a kt:re~zlscggel eg~ bel..ötöll tier­
málas után) ingrcdiuntu1 ad missas cl ccumnunicant u11111es 111í.rr11cs .. 1n /,(' .~ Ortl11ws 
Romom du haul Moyen-Áge. 11· Le~ tcxt~s (Ordines 1-'<llll. Anclricu. M lcd.J, 
(Spic1legium Sacrum Lovanicnse, l:ludcs cl Oocumen1s 2J ). l cuvcn 1971 446, to­
vnbb1 példákhoz: Liber sacramtt111or11m r.iello11en.•1s lc\lU> cd1tcd b) A Dumas 
(Corpus Chnst1anorum. Ser Lat 159), lurnhohi 19111. 100-IUI. 336-337 tu\,1bba 
MACCARRONE .•. L"unn:i"' tnt. :\). IOU '~ llasvnln ertdmt1 gnll1a1 lorrasol..J101 Le~ 
Ordmes Roma111 d11 hau/ Moye11-Age. 111 l.c~ tc.\tes {Ordincs XIV-XXXIV}. Andrrcu. 
M. (cd.J, (Spicileg1urn Sacrum Lovan1cnsc. Etudcs ct Docurnents 24), l.cuvc11 1974, 
407-409, 423-424. 473-474 , v<I. TURNER. P. „Conlirn1at1un". in Ne11 Cu1ho/1c 
Encyc/oped1a [New Edition], vol. 4, New Yo1k (2004). 86 

1 MACCARRONE ••• L'uni1a•· (nt 5). 127. 146 E nicgallapmíst nemileg ant)dlJa. hog> a 
kcr.:szlSeg és bérmálás liturgikus elvála~aása már a Xll s1 -1 l'onlifikalekbnn me1;1c­
lent. vö FALSINI, „Confermazionc·· (111 5), 258 E lcndcncia azonbun •I m1clöbh1 
bérmálás tradicionális gyakorlatának tovitbbclését távolról sem lárjn ki , A régi tn1Jl­
ci6 megörL.ésénck valóban eklatáns p~ldája a föntebb cmlilcll Kclcmen-ti!lt! 159~-o~ 
római Pontificale Ez ugyanis - mint arra Maccanom: is rámutat (1.111 149) kiícJC· 
zenen es elsö hcl:ren emlíll a gyermekek bcrrnálásá1 f'omtfe_, 11tfantcs. pueros w!l 
alias sacr1 bup11sma11s 1111da perfusos crmfirmcm l'oil!11s (a fi>misszövl"g 1\lc1ésch.:z 
lásd BERNARD, P„ •. Conlirmauon (ch.:s les scolasuque~(„, ín Va~:inl, ;\ -
Mangenot, F.. [par], V1ctio1111(Jire t/e 1héolog1e catholiq1w. vol 111, Pans llJ2'1'1, 1076) 
E szöveghely tovább flnomitjn a m;tjd három ev1ízeddel korabhun megjelent Tmk11ti 
Katckwnus rcndclkc1ését. mely utúbb1 a hét ev körUli bérmálás óv.:itns s1.orgnlmiv:i­
sával a késöbbickben tartós fordulópontnak br1.0nyul (vö nt 13 [ lcJJebbl) Sőt. meg a 
Ponuficalc 1645--0s k1adál>a eleJén is olyan ábrazol3s talalhnto. melyen asvon\OI.. ka­
ron Ulö kisdedeket visznek a pllspök elé bénnálásra. így Ml\CCARRONE:. / m 149 
(Egyes szerzők vision1 az l\gostino Patnll P1ccolo11in1 úlrnl gondozott 1485-os cs :v 
imént i.:mlitetl 1595-ös l'ontifícale közé tcsiik a szóban forgó (orc.J11 lópo11101; 1gy PL­
RI. „Una anomatin"' [nt S). 258.) 

1 A Vlll S7. elötl Galliában és l lispániaban cs Afrikában a keleti prax1snal.. mcglclelö -
papQk részéről lörtérlö kiszolgahatas IS ismert gyakorlat volt vO MOS.l 1\lA Th~ 
Mrn1ster"' (nt. 5). 29-30 (Ilyen értelmii nyugall forrás pi d 400-as toledói 1-\lllal 20 
k:\nonjir MANSI, 3, 1002). 

• „Ut iciuni ad conlim1nuo11cm veniant perfcct;e a:Latis. ut tnoncnntln ronfcss1onern faccre 
pnus, ul mundi donum Spiri tus S. va leam accipcre, ct quia mrnnunqua-m ... -rn 
chrislianus, n1si ín confirmallone cpiscopnli fuerit crismatlls", 0 5 e 6 d~ 1:on~, io 
Fnedbcrg, E (ed ), Corp11s irms ca110111c1 Lips1ae 1879 (Nacl>drucl.. Graz 195'). 1 
1414 E grac1ánus1.1 norma elvileg szentcsit1 a kózepkor fölyamán én én) re iuto szo-
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elérésének nyilvánvaló nehézsége ellenére is a bérmálás mielőbbi ki­
szolgáJtatása maradt a követendő alapelv. '

0 Ez azt jelenti, hogy püspök 
közreműködése esetén az újszülöttként kereszteltek Nyugaton is mindhá­
rom beavatási szentségben részesültek, míg püspök hiányában a bérmá­
lás mielőbbi pótlását szorgalmazták. 

Lényegi és átfogó fordulat e gyakorlatban csak az 1566-os 
trcntói katekizmus nyomán indult. mely a bénnálás kiszolgáltatását az 
értelem használata képességének elnyeréséhez, azaz a hetedik életévhez 
javasolta kömi. Érdemes azonban megjegyezni, e mű szerkesztői is tisz­
taban vollak vele, hogy az addigi gyakorlattól eltérö szabályi szorgal­
maznak. Ennek tudható be a katekizmus igencsak óvatos fogalmazása. E 
dokumentum is inkább csak célszerűségi irányelvet jelölt meg. 11 Az 

l..á>t. mel) SlCrml a hérmáhi.~ a felnöucknck s1olg:iltatandü k1 A:z. 1de1ett tex1us .. ha­
Lál)a·· alonban közcpkori mfrc~vcl m.:rendo, mely utóbbi ~özcgbcn a JOgsi.abalyok 
cxkluz1v11:isa és érvényesU1~~1 1gcnyc a niuJcrn Jogrendcknul kevésbe volt jellc1m.ö 
Enne!. tutlható be. hogy az 1d.!?.cn S'töveghely „cgyáhalán nem sernm1sí1cuc meg aJI n 
hturg1kui s1abi\l)'I é~ római &> akorlatot, mel} SLCrini :i szentséget a gyermekek ne!., a 
km-sz1sCggel cgyótt 9.olgállatták ki", így. MACCARRUNE. ,.1 ·umtil" (nt S), 134 
(Az is figyelemre mchó. hogy a szentség hatásár a mester még 11 közös antik tradic10-
nak n1cgfelelöcnjelöli meg: a bénnálás a kercs1tség beteljcsítese.) 

111 E g} akorla1 az említcn korban francia. német. angol és itáliai tcrOletekcn 1~ egységesnek 
mondható, mint azt ai e vidékek hel~i zsinatamak rendelkeleSe1 egyenclmOen tanu· 
silJál.. . A bérmálás stcntségét ezek szermt már a kisdedeknek ki kellett szolgállatn1 
Ezek stllle1 ráadasul nem várhanak tétlenül, 1111g a püspök eljut horLájuk, hanem ma­
guk11ai-. 1s mindeni meg kellett tenniük a bérmáló elérése érdeké~n So'- 1sinat egye­
nesen cg) háZ1 buntctésckkel (! ) fen}cgcne :vokal a szUlökct akik nem gondoskodnak 
gyennck~ii.. szoletes1öl számitull egy éven belü li b~m1úhatásáról ; vo pl.. fcmma; 
ctiam moncantur. ut cum e1s [se pucris s111sj ad barusmum lcstincnt el ad 
cunlirm:1Lío11e111 Qu1bus etiam publice pmpllnatur in ccclcs1a, quod 111s1 mfra annum 
puer fucrn conlirmatus. tam pa1cr quam mater po!t annum ab mgrc:ssu ecclt51ac 
suspc:ndatur, (is111crc1len helyszinil XII. s~.á..t:ld végi francia ~inat), 111 MANSI 23, 
728. Ezen elv - tudn1lllfk a SlOlök gyakran szankciók terhe alall történő kött!lczésc 
gycn11c:kcik 111ídöbbi megbénni\llat:isara - lényegében a trcutó1 kori~ általános, vö 
M/\CCARRONE, „L'unita" (ni 5). 138-142, 1lle1ve TURNER •.• Conlirmation" (ni 
6), 88-89 (uz cg)CS francia, angol és német 1.Sina111k modem forra~helycmek me&Jt:· 
lölésévell ) Gyakran az 1280-as kolni helyi 7s1na1tól szoktak datálni a bcnnálas hct 
cves kor li:l~tti kiswlgáltutásál (vii. M/\NSI 24. 349, cRp v). Hangsúlyo7_a11dó U7,0íl· 
ban, hogy e szinaxi~ rcndelkeZése n többi korabeli nén1et zsinat tükrében még hos~1ú 
ideig inkább kivételt képezett o kisdcdbérmálás 3ltalános gyakorla1a alól, 1gy· 
M/\CCARRONf:., 1.m„ 140-141. (Vö non 1he C\'C of the Rcfom1at1on, 111fan1 
conflrmation was still thc norma! practicu··, THURSTON, H. , nContirmation", m 
Hastmgs, J. [ed.]. E11cyclopat!d10 of Rellg1011 and /;thics, IV. Edinburgh 1911, 8.) 

1
' ln quo illud ob~ervandum csl, omnibus quídcm post bapt1smum confümat10111s 

sacramcntum possc ndmínistm11, scd m111us 1a111cn exredirc hoc ílt:n a11tc411a111 puc11 
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idézett formula továbbra sem zárta ki e llentétes szokás fennmaradásának 
lehetőségét. Noha a 1-ésöbbi szinódusok és zsinatok közvetftésével a hét 
év körüli bérmálás ténylegesen teret nyert, a Tridenti Katekizmus iménti 
rendelkezése sem egyetemessé, sem álta lánosan kötelezővé nem vált. 12 

Először, úgy tűnik, XIV. Benedek fogalmazza meg teljesen egyértelmű­
en, hogy a bérmálás csak az értelem elnyerése után, azaz hét éves életkor 
körül szolgáltatandó ki. Eszerint az egyháznak tiszlelctre méltó okai 
voltak a keresztséget és bénnálást egyetlen szertartás keretében kiszol­
gáltató antik gyakorlat megváltoztatására. Ezért a pápa előírta, hogy - a 
szentségfelvevő, vagy a püspök betegsége esetét leszámirva - senkit sem 
szabad hét éves kor előtt bérmálni. Ezzel összhangban azt is világossá 
tette, hogy a Pontitikáléban található azon rubrika, mely karon Ulö gyer­
mekek bénnálására utal „kivételes eseteknek" tekintendö.13 A bérmálás 
életkorának hét év körüli rögzftése értelemszerűen a beavatás szentségei 
közötti sorTcndre is kihatotl. Jelenlegi tudomásom szerint az 1748-as 
touloni rituale utasítása az első olyan jogszabály. mely kifejezetten és 
egyértelmüen szorgalmazza a bénnálás elsőáldozás utánra történő napolá­
sát, s e gyakorlatot egyben már elméleti indoklással is igyekszik alátá­
masztani. Eszerint a két szentség sorrendjének a felcseré lése a gyennekek 
megfelelő oktalása miatt szükséges. E ponton tehát az említett szentségek 
felcserélésében már nem a korábban egyedüliként jelentkező praktikus ok 
- tudniillik a püspök viszonylagos elérhetetlensége - játszott szerepct. 14 

A XIX. század közepén francia földön, majd másutt is terjedni 
kezdett a szokás, hogy az elsőáldozást már rendesen is a bénnálás előtt 

rallonís usum habuerinr. Quare. s1 duodec1mus annus non c'spectandus '1dcalur. 
usque ad scpltmum certe hoc sacramentum d1ferrc maxune convenit Neque enim 
confirmniio ad saluris nt:ccssirntcm institurn csL scd ut cius vtnulc optime instructi ct 
pnrati invcnm:mur. quum nobis pro Chns11 fide pugnandum esser: ad quod sane 
pugnll! genu:; pucros. qu1 adhuc 11su ra11on1s car;nr. ncmo apros csse 1ud1can1. 111 

Catechismus Romanus scu Catechismus ex Dccrrto Concilii Tridentmi ud Parochos 
Pii V. Pont Max iussu edirus ct detndc Clcmentc Xlll iussu cditus [Edit10 tertia 
romana]. Roma: 1902, Pars II. cap Ill . 18, p 187 (Alcredet1 SL(l\Cg UJ kri11l.ai kiadá-
sához lásd Rodrígu~'1~ P [ed ], Catedus11111s Citta dd Vaticano 1989} 

iz 11ycn énelcmbcn . MACCARRONE, „L·unitn" (r11. 5). 147-149. Jól pcldáLza a gyukortai 
rugalmasságát. hogy egy 1715-ös Fulda-környck1 bcrmítlason a s1cnlség~1 felvevők 
több mini 213-a volt hét év alani s1cmél}. kölOllUk tObb UJs7ulön. 1 m 14<l t1\ Kate· 
l..1zmus iment ide1.c11 szoveght:i }'~ben SLcrcplö, 1genc~al. óvatos ·non exp.:ctandu~ 
videatur" formu la jel entősen elté rő hangsl1lyú magyarazra1ho1. lasll ELBER rl , la 
conferma:1011e [ni. 5). 524_) 

13 ELBERT!, la conjúma::1one (nt 5). 525 
14 Llsd. ELBERT!, la c011f11rmazio11e (ni. 5), 525-526; vö uonban nt 1 t (felJchbl 
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szolgálratták ki. 15 E gyakorlattal. mely „nemcsak a hagyományokkal. de a 
beavatás szentségeinek sajátos tennészetével is ellentétes" volt, 111 a Zsinati 
Kongregáció állásfoglalása is szembehelyczkedett. 17 Xll l. Leó is anomáli­
ának ta1101ta a jelenséget, s igyekezett azt visszaszorítani. igy a pápa dicsé­
retben részesítette a Marseille-i püspököt, aki egyhát.megyéjébcn helyreál­
lította a szentségek kiszolgáltatásának teológiailag helyes, tradicionális 
sorrendjét.18 

A latin fegyelem történeti áttekintésének te ljességéé11 végül 
említést kell tennünk a bérmálással kapcsolatos „spanyol szokásjogról". 

ti I· gyakorlatot rcszlcges 'lS1na1ul.. 1s s:i.entcs1tclték, lg)' példriul CID avignoni ( 1 !!4')), ~ensi 
( 1850). majd hécsi ( 1858), valamí1Jl 1:gy prng:1 i zsinat 1s ( l 860), Sucror11111 t•o11c1/10-
n11111101·a el a111pfi.tslml1 colfrct/11, Mansi J l) (t:ll ). GraL 1961 (reprint) vul -13 745 
(a 1ovábbmkban Mans1J. 1ovábbá· uo., -13, 7-15, -14 2JI) 48. 269-170 11lctK LE· 
VET, R „L 'fige de la conlinnat1011 dans la Jeg1slatmn dcs d1~>ccscs de 1 rnncc depu1s 
le Councile dc Trcnte", rn La Mo1so11-D1t11 54 ( 1958) 130, íURNER. „C'onfin11at1on" 
(nt. 6), 89-90. F. ponton érdemei. megjcgy.:zn1, hogy ugyand..km a tiéllllaláS kiszolgalta· 
tii.sí idejét 12- 15 éves élctkorrn emelték. n mcgfcldö ka1eké11s blllositisiinak 1ndokaval. 
/\z előzetes huoktalás ilyen mérréUl kóz~ppon1ha állltasat (mely a Tren16 által megJ;o. 
vetelt hét é' es J.:or helyen Jóval 1'ésöbb1 bcnnalást eredmcn}t:ten) _1ekntös szerzők egy 
„felvilágosult" ~s „rac1011ah~rn·· mcgkö:a:htcsü teolé>g1ai trend hatásánal\ tulaJ<lonlijak. 
igy: ELBERT!, la cmifer111a=1011e {ni, 5}. 526-527 vö meg nt 34 (lejjebb). 

16 Így· MOSTAZA. „Conli:nna7mnc" (nt. 5). 273 
17 A d1kasztér1um 1854. Ill. I0-1 hal:irozata az 1i)en úJilo szabál~I 1ie,e2etö S•llnl De111s-1 

egyhá1.meg)CI 1.smat rcndclkczcsének módC1s1w~at ina el(!, vO (' ollaClrmea Sucra 
C'o11gregat10111s tle Propugu11da fide. 1. Ronrne 1907 n 1105, 588 (1dV1 meg 
CAPPF.l ,LO. F , f'ructa111s ca110111co-mvmft.~ de sac:ra111rn11s, vol. 1 Dl! s11<·ra111e1111s 
111 genere, de huptismo. de c01ifir111atrnne ed t'trt:hunstw. Romac 'l 9J8. 191 ) 

•~ F plipa1 úokumcnlum témánl\ra vonatkozóan löbb lén~ eg1 nli:gállapuas1 1~ Jartalmaz. 
Abrogata, q11te 1010 /erre ,t1ecrdo 111olewrul. co1m.~11.Jme, Hs11m 11b1 est 111 mores 
d1of!CC's1s 111w mducere 111 p11er1, ant.!q11am d1w't10 Eudwri.mu: ep11/a refic1u11111r, 
rhrisnu1111111 C'o1iftr111a1io111s sacra111en111111, a/1110 111u11c/1 dtnsmute, susc1µ1w11. Quod 
1111:11111 Nob1s probet11r sig11tflcan /Ibi desidcrastl: pluc111t au/em de re twn pnec1pua. 
medio 11e111111e. ad te pri~scrihere el qua s111111s me111e optmre Prupos1tum 1gil11r 
1uum laudamus cummmax1mc Qua: c111m nuio 1suc ah1sque 1n loc1s rnvalucrat. ca 
ncc cum vcten congruebal constantique l:ccJc.,ia!I! 111st11uto. nec .:um fidelnrm 
utililatibus. lnsunt nani()u~ puerorum ammis elerncnu1 cup1dinum. qwl!, n1s1 
maturrimc cradantur. invalescunl st:nsim. i111pcnlos rrn1m pcll1~í11n1 atquc 111 prreccps 
trahunL Quamobrem opus lmhenl tidelcs. vcl 11 tenerrs, cunc.Ju1 virtute e~ uhoi,, quam 
sacramentum Conlim1a1io111s g1gncrc natum es1· m q110 111 probe 110101 ' lngelicus 
Doctor Spm111s Sonct1~ dat11r. ad robur .fptrituolis pugn<P et promuvetur homu 
spíriluahter 111 retatem perfectam, Porrn sic confirma11 11dolcscent11li Htl caµ1enda 
prreccpla mulliores fiunt, suscipicnda:que posunod11n1 Eudmristire apt ion:s, atque e;-. 
suscepta ubcrtora capiunl ernolurnenta „ Ll:.O XIII. ep Abrogato 22 VJ 1897. ir1 
Gasparri, P (cur.). Cl)d1c1s 1Ur1s cu110111c1/0111es vol 111 Romac 1925 n 634. 515· 
516 [a tovább1nkban. Fontes CIC) (szO"egbch l\1emelesd •• ihalam) 
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A latin egyház jelentős részét kitevő spanyol nyelvterületen ugyanis 
ennek erejében egészen korunkig fennmaradt a kisdedek bénnálásának 
lehetősége. 19 Noha a bérmálás értelemhasználat elnyercse elötti fetadá­
sának lehetőségét a kodifikált jog is csak súlyos okból cngedte,30 úgy 
tűnik, a szóban forgó gyakorlat idővel évszázados szokás erejében - a 
korábbinál kötetlenebbé vált. Ezt bizonyítja a Szentszék egy későbbi 
responzuma, mely e törvényrontó 5zokás követésének l ehetőségét a 
fentebb jelzett megszorftásoknál enyhébb megkötésekkel ismerte el.11 

Elmondható tehát, hogy a XVI. század vegéig többnyire a latin 
fegyelem is a bérmálás ldsdcdeknek történő k 1szolgaltatásá1 szorgal­
rnazta.12 Sőt e gyakorlat - törvényrontó szok:ls erejében - hispan terüle­
teken még az ellentétes törvények stabiliLálódcisa után is sokáig fennma­
radt. Különösen is ligyelemre méltóak a7 arra i1·ányuló kövctkeletes 
szentszéki eröfesznések, hogy a szcntscg.d.; teologiai logikából fakadó 

''' I' s1.okás1 n /smati ~<•11g1cg;i1:1 0 sc~11vtt1 1 pli~p,,k11rk :J•foU ~g\' 1774-cs dd-.1c1urn:i 
'1lagos h:11.irul.. l;ö1c k1\:1111a ,7(uitan1. htcrml a J'U'P•'I. a ht'nnala)t ~rt<'l cm hai.7· 
nálatáro cgyaltal:ln el nem jutott gyermekei. ~1am2ra ~'al.. sul\'lls cs silrgct•) l..1>ruJmc­
n)·e).. emcn ~zolgílltathattn ki: vo Fontes OC (nt 1 ti), vol. Vt. 11 . 37111!. 84-1!~ 

11'C/CJ917, 71!8 kán 
21 l(An .:onsue1udo a11tiqu1~s1ma m 1 hspMuJ cl ahcul\1 "gcns minisuand1 :mcr.nncntum 

confim1auonis mfantihus ;intc usum rauonis servan pCl\s1rn - R Affim1at1vc el •1d 
mentem. Mcns est ut ub1 sacramenti conli1111a1ion1s ndmi11is1rn11,l 1htfom possll aJ 
si:ptímum cirdter aetnt1s annum, qum ohstent gravis ~1 1ustne cau~ac. ad nom1am can 
71!8, contranam consuetudmem 1nducen1c~. lidelcs sedulo edoccnJi sunt de leec 
communi Ecclesiac latinae, praemissa sacrae cnnfinnauon1s 11dm1111s1rat1oni 1iia 
cu1cches1s mstructionc. quae ta111um iuva1 ad a111mos pucrorum cxscol cndo~ et ín 
doctnna calholica solidandos. prout experícn11a docet» SACRA CONCJR~GATIO 
DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM. l„lns1ruc110 dc aetate c11111innandorum"j, in 
1ft1S 24 ( 1932) 27 l 

ll Esetleg továbhi vizsgál:11ot 1génycl11c annak l1szulznsa. hogy a liturg1t.us konyvck 1clen 
fom1ulái valóban mindig az adoll korban dom111ans t~nyleges gyal..orlatol LUkrözték-i:'l 
E kiadványok kezdését N) ugátOll IS SUJatos trad1c1011ah'ta {a régi s1.ovegd. órtéscre 
törekvő) megl..özelftés .1ellcmezte f.:nnd.. 1udha1ó be, hog) a s1.úhan forgó „1nfantes. 
pueros vel ;1 lios . " formula (vö ni 7), mely kétségtclcnot azt tanusitja. hogy u régi 
római szokfls szeri1111s clsósorhan k1sdedel..ct bénnáltal. a Ponllfil.alel. út J..1adru;aiban 
egész a XX szuzad l.özcp~1g \'altozailnnul fennmaradl (I); vO MACTARONNL 
L 'u11itl1 (n t 5). 124 E.1 világos~n Jelzi. hogy a lnurgil..w, könyvel.. ~1.0vcge1 nem m111-
J1g tekinthctö.:k az aktuális g.yakorlal egyértelmü tonúinaJ.. e!\ h11onyi1ekainak. (A 
XX szúadban má.r vitán felOI a het év köroh bérmalés \ Olt a kod1fikáll föstabál} ) 
Figyelemre méltó aJonban. ho~y mértékndó szerLök - úgy tűnik. teljes JOggal - a 
Pontifikúlék és a Katekizmus közocr jelentkező, lentebb Jelzett cltércscket ~ 1rcntó1 
korr:i vonatkozóan úgy értékelik, hogy (akkor meg( „a lit11rg1kUS tradíció JUlOlt ér· 
vényre a trcntói katekizmus által megfogalmazou pa.sztorális termes-Letu Javaslattal 
s1.emben" - lgy. MACCARRONE, / m„ 124. Vö nt 9 10„ 12 (fc:l1ebb} 
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son·endjét fenntartsák! Úgy tünik, a hivatalos megnyilatkozások - a 
gyakran jelentkező ellentétes tendenciak ellenére is2~ - mindig a beava­
tási szentségek hagyományos szekvenciájának megőr~ését sürgették, ha 
e kérdés fonnálisan felmerült. 24 E tény tükrében aligha meglepő, hogy 
már az L Vatíkánum idején olyan tervezet ~zületett, mely azt szándé­
kozta e löfrní, hogy a beavatás szentségei közöt1i tradicionális sonendet 
az egész egyházban tartsák tiszteletben!:' 

21 A sajátos latin bérmálási fegyelem kit1/lllwlrí~IÍII<>7. vezet{í 
tényezők 

Az alábbiakban azokat a gyakorlati körülményeket és elvi 
szempontokat törekszünk sonavenni, melyek az elözö pontban k.ronolo­
gizált praxisváltás hátterében meghúzódtak. 

:J /\z eucharisztia vétele iu dsö cvc:ucdbcn· Nyugaton w facto abból adódóan elllzhctli: 
meg a bérmálásl hogy itt is rendszer volt n kisdedek ald~1zU1táSa. 1111 a kcrcszt~lést 
pap végc:zte, felhatalmazás hiányában bérmálásrn ne11 kerOlhetell sor. A ránk maradt 
liturgikus fomisok viszont azt tanúsítják. hogy a7. áldo7.talas kcrcsztscg utani ;uonn~li 
k1szolgaltatására n:ndszerínt ilyenkor is. a bérn1álf.s hiánya cll ~n~r~ 1s sor kerll lt. 
TURNER. •• Confinnation" (nl. 6), 86; NOCENT . .. lnt:>.ia1ion1.:" (nl. 5). 638, v<I még. 
DEL'ORO. F, L -Ordo co1!flr111m10111s !<011111110-Frr111ca-ü~r111u111co Un contrib11to 
a/la storíu del rito dal .recolo IX a/ .recofo .'<Ill. /\ust~ 1973; 1lli;tve m 7 (foljchb) 

•• Az eddig felsorolt rultváns dokumentumok 111.:lle lasd még a spanyol szokásjogrcll adott 
i1nént1 szentszéki válaszzáradéklit'. «Ne nulem ex hac rc~olu1ione <1liqu1s errorc 1rr~pat 
aut non recta intdligen11a de sacrorum canonum 111te1111011e et praeccpto circa uetatem 
admittcndornm ad rmmam Communioncm l:.ucharist1ca111, dcdarnt cadcm Sncra 
Congregatio. equidem opportunum esse et confomm 11aturnc cl clfoctihus sncramcnti 
Co11lirmatio11is. pucros ad sacram Mcnsam prima vic.: non acccdere 111s1 post 
rcccptum Confirmation1s Sacramentum. quod est veluu cumplemt:nllllll Bapusmati s, 
d 111 quo datur plemtudo Spiritus Sancti„ », „lnstructio" (m 19), 271-272 (Igaz. 
ugyanc záradék végül azt 1s jelzl, hogy az 11m\nt idézett irányelv nem lck1111endö ít7. 
elsöaldozás bém1alás clöni vétele lchctöségenck lctiltásakent A szentség~k teológia i 
sorrendjének felboritása azonban - az imént idézett alapelv Sl.dic:mebcn - csakis 
olyan gyermekek esetén volt lehetséges, akik hamarabb .1utottak cl enelr110I.. lia:;zna­
latára, minthogy a hérmálas szentségét alknllnuk lett volnu felvenni (1.111., 272). EZ: 
utóbbi megjegyzés azonban - szemben az imént idé1,ett ~zövegreszlettel , mely a hér­
málás termeszetből fakadó, h:ológiai hel yéről bes.tél - csak egy gyakorl11tl ut111utatils1 
ad. A dolgot alaposabban s1..cmOgyrc véve, az 1dtl1.ctt alapelv alóli utóbbi kivctel csa~ az1 

a nyilvánvalóan paradox hely7..etct igyekezett orvosolni, amely a hénnalás kis1.olgáltmá­
sá11ak pllspökök számára történö, lntin jog szerinti tradicionális rezervációjaból fakadi. E 
tényből adódóan ugyanis a bénnála;; icleális időben törtenö fclndá~ara gyakrnn egyszcr!í­
en továbbra sem vol t ldtctliség, fa pedig - a szemségek kozötll teológiai sickvencin szi­
gorú követése esetén - nz eucharisztia vétele kitolódasának veszélyét is 11111gabíln hordta. 

!S Lásd: MANSI, 53, 742-744 
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A bénnálás kiszolgáltatásának keresztségtől történő de facto el­
választását a körülmények sok helyen hamar kikényszeritenék. Az antik 
kiszolgáltatási rend visszaszorulását egyértelműen maga a kereszténység 
terjedése idézte elö. Az elsö századokban, mint ismeretes, a bérmálást 
rendszerint a keresztséggel egy szertartás keretében adták fel. Szent 
Ciprián kifejezésével élve ezek mintegy „kettös szentséget" képeztek. 
Elsösorban a kereszténység tömegvallássá válása. s az ebbő l adódó so­
kasodó gyennekkeresztségek száma vezetett az antik gyakorlat egyes 
elemeinek szükségszerü feladásához. Eredetileg a beavatás szentségeit 
egyetlen szertartás keretében mindig a helyi püspök adta fel. évente egy­
két alkalommal a püspöki székesegyházban. A gyermekkeresztség álta­
lánossá válása nyomán azonban az intézményes kcrcsLtségi elökészület 
(a katekumenátus) mellőzöm! vált. Emelten egyre általánosabb szokássá 
lett az újszülöttek azonnali keresztelése is. Ezt a püspöki centrumoktól 
távolabb esö vidéki .,plébániákon" immár a papok végezték. E körülmé­
nyekből adódóan az cgyhádö már képtelen volt va lamennyi keresl.tség­
nél személyesen közreműködni. Nyugaton (Rómában) a keresztség tel­
jessé tételét továbbra is a püspöknek óhajtották fenntartani . Ebből faka­
dóan ott szükségszerűen a két szentség kiszolgáltatásának időbeli elvá­
lasztása honosodott meg. Keleten viszont a 1<ét szentség együttes kiszol­
gáltatásának megőrzése kapott prioritást. Erre a mondott körülmények 
miatt csak úgy volt lehetőség, ha a keresztelő pap is általános bérmálási 
felhatalmazást kap. A bérmálás szentségének püspökhöL kö1ödese azon­
ban itt sem merült feledésbe, hisz a szentséget csak az általa szentelt 
müronnal lehet végezni.26 

Fel sem merült azonban, hogy ez tennészerénél fogva az éret­
tebb kor szentsége lenne, s így valamelyes személyes közreműködést, 
előzetes felkészítést igényelnc.27 A rendszert mozgató egyetlen szem­
pont, az volt, hogy - a kiszolgáltatás püspöki rezervációból adódó nyil­
vánvaló gyakorlati nehézségek ellenére is! - mindenki mielöbb nyerje el 

Zb Vö. KKK n 1290. 270-271 A pOspOJ.. cgy)t:i?CL megiele11110 l.01pon11 surepem:J.. a 
bénn:llá.~ osszeftlggésebcn l..ifcJC7ódö anuk énelim:zcsehe1 lasd fii LAPRIOLI, t\. 
„Confermaz1om:~. in Atdusso. F (dir), Oi=mnarw Teolog1co lntl!rd1se1pl111are. 
Casale Monferrato 1977, vol 1, 559-560 

27 Tudjuk, felnöll korban a beavatás suntsege1t inte:i.menycsi1e11 clökeszOlet előzte meg. E 
katekézis szükségszerűsége azonban nem ~ cmlílell szentsége).. természetéből fakadt. 
A slCmélycs készület és [lróbatétel felnőttek esetén .:gy>'7.erücn azért volt mellözhelct· 
len. mert az értelemhaszn:ilatrn eljutott stemélynél - az emberi snbadság alopadoll· 
ságából fakadóan - a keresztény hit és életforma 11tolagos nevel~s réven IOrtcnö kiala­
ldtasára nem volt elégséges garancia. 
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a bénnálást, s az egyháztagság ebböl adódó különleges beteljesítését is. 
E szempontból különösen is emblematikus::ik azok (a fent jclzet1) közép­
kori zsinati rendelkezések, melyek a szU lőket egyenesen súlyos egyházi 
büntetéssel fenyegették arra az esetre, ha a kereszteléstöl számftott egy 
éven belü l nem gondoskodnak a bénnáltatásróL Figyelembe véve az 
adott kor közlekedési és anyagi viszonyait, ekkora teher kikötése csakis 
azzal magyarázható, hogy a szentség mielőbbi kiszolgáltatását valóban 
kifogást nem engedő prioritásnak érezték! E tények tUkrében. helytálló­
nak tünik a széleskörben osztott nézet, mely szerint a kései bérmálás elvi 
megalapozása mögött. eredetileg egyszeriien a szentség korai kiszolgál­
tatásának gyakorlati ellehetetlenllléséböl fakadó anomál helyzet mérsék­
lésének szándéka húzódott meg. Neves szerzók en·e vonatkozó meggyó­
ződésüknek kétséget sem hagyó módon adnak hangot. Így Vittorio Peri 
szerint: ,.Az a katolikus teológiai törek.vés. mely a múltban arra a meg­
állapításra jutott, hogy a bénnálás - a keresztséghez és az eucharisztiá­
ho7. visznnyftva - nem az »üdvösségre szükséges szentség«, csak arra 
irányuló, s végsösoron bizonytalan és meglehetősen ügyetlen törekvés 
volt, hogy legalább részlegesen igazoljon egy évszázadokon át a túl sok 
katolikus püspök által követet1. elfogadhatatlan pasztorális gyakorla­
tot".211 Eszerint a bénnálás magasabb életkorhoz kötésének tényét az. 
elméleti magyarázat csak sok száz évvel megkésve követte, mintegy az 
akkor még egyértelműen problematikusnak beismert kiszolgáltatási 
praxis utólagos igawlásának szándékával. E megállapítás eklatáns bizo­
nyítéka az alábbi tény is. 

A bérmálás értelemhasználat korához kötesére az újkorig annak 
ellenére sem került egyértelmüen sor, hogy a szentség funkciójának 
megvilágítására szolgáló, évezredes és általánosan elte1jcdt hasonlatból 
ígencsak könnyű és kézenfekvő lett volna e következtetés levezetése. A 

!I „11 tentattvo di cena teolog1a cauolica. gmnta m passato ,1 sosi(ncre che 11 sacramento 
della Cresuna. risperto al Aallesimo e all'f;uca11strn non cra «d~ ~tncta 11ecess1latc 
salutis1>, t\1 solu un modo, 111 ultima analisi precarío e p1uttosto gnffo. per g1usl[ficar( 
almeno 111 parte un c:omportnmcnto pasioralc maccc11ab1k pr:mcato per secoh da 
1ropp1 Vescovi canolici". PERI. .. Una anomnlm" (nL Sl 270. vo még pi „Thc solc 
factor dctcnmning Lhc utcasion for thc adm1111s1rati1111 ot Conlirnrntion was 1101 thc 
agc or thc readíness of thc cand1datc: but thc availab1l11y of thc uf 1111: b1shop 10 
perform :i ritual that had bcconu: a~~OCl31ed "1th h1! 1111111s1ry confermmg the l loly. 
<\pint 011 the hap11sed"„. „Later 111 thc Middle Agcs. thcol ogrnn~ bcgan 10 makc a 
connection betwecn chiltlhood and conlim1a11011 Th~ ~11crame111 becamc 1nterpre1ed 
as strenghto:níng <..conlim111111g") agamst thc stngglc:s of l1fc", 111 TURNER. 
„Confirmntlorf' (11!. 6), 87a és 88b. 
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bénnálás sajátos hatását, mint ismeretes, korai idöktöl szerettek a hit­
valláshoz és az üdvösség ellenségének legyőzéséhez szükséges erö cs 
bátorság elnyerésében megjelölni. lgy például eg) V. sz.-1 galliai homiha 
- vélhetöleg a keresztségtől immár clkülönftett bénnálással sLembcn 
terjedő érdektelenség ellen küzdve - a római katonaság gyakorlatából 
ven példával igyekszik megvilágítani a szentség specifikus ajándékát. A 
sorozást követően a katonát a vezér felfegyverzi a harcra. Hasonló funk­
ciót tölt be a bénnálás is a lelki harcokra tönénö felkészltésben.29 Noha a 
keleti atyáknál a szentség funkciójának értelmezése főleg a Lélek aján­
dékairól szóló izaiási kulcsszövegre támaslkodou.'11 köztük sem volt 
ismeretlen az iménti „militarista" analógia. Jeru1sálemi Szent Cirill a 
bé1málásban ugyancsak a hívőt felövezö ~.harci fegyverzetet" lát.., Nos, 
e kép igen kézenfekvő érvet szolgáltathaton volna a bénnálás felvétel­
ének érettebb korra halasztása mellett. Éppen ezért különösen figyelemre 
méltó, hogy 3 pszeudo-melkiádeszi hasonlatból szinte kínálkozó ezen 
elvi argumentumot a Trentói Katekizmusig Nyugaton sem hozzák fel a 
bénnálás meghatározott életkorhoz kötése melletti érvként. Sőt, a X­
XHJ. sz.-i teológusok a „ harci előkészület" szóban forgó képet még 
egyenesen az ellentétes álláspont bizonyMkaként kezelték, tudniillik, 
hogy e szentségi ,,fegyverzetet'' a kisdedek sem nélkülözhetik!32 

E tények tUkrében joggal merUI fel a kérdés, hogy a korábban 
csak de facto - mim láttuk a püspök elérhetetlensége. vagy esetleges 
hanyagság okán - kitolódó bérmálas. vajon minek koszönhetÖtm lett 
elméletileg is az érettebb kor szentsége? Ugy tünik hog) a bérmáláshoz 
szükséges minimális életkor elvi alapokon nyugvó kikötésében külső 

tényezők is döntő szerepet jatszotrnk.33 A humanizmussal brköszöntó uj 
szellemi áramlatok hatására a XVl. sz.-tól a korábban egységes keresz-

i
9 E Rie-z1 Faustusnak tul&Jdonftott (enyhe s1..cm1·pclaj,!1a111s1a JC~)áel mulutó) pfink<lsd1 

prcdikficióho7. lasd: Corpus Chr1s11a11orum. Scr. Lnt.. IOt 331·341 A szöveg tekin­
télyéhez nag)'ban hozzáJárull hogy il1l a Pszeudt•-l1idor1 g) iiJ~mem (IX s1 ) már 
„Melch1adési" papának 1ulajdonltotta. s cnn~k kcm.önhcroen n lentebb 1dc1t:ll hn­
sonlat mmd Grnciánusz Dekrétumába, mind a skclnszlikus tcolugusnk müvc1bc pApa1 
1nn!táskén1 kertllt be: KRI:. fSCHMAR, „Fmnuni( (ni. 5 J, 198 

'
0 i&> a bérmálás hatása a bölcsC"sseg. cnelem. tanács. erősség. 1udils, la jamborstlgj, az Ur 

félelme (lz 11.1·3}; vó. SZENT IRÉNEUSZ, PG 7. 871 , 929-930. ALEXANDRIAI 
SZENT CIRILL, PG 60, 309·316. (Egyéb a be1málús cncl111czésehc1 sarkalntos 
szcotirás1 és patrisztikus helyekhez lasd pi G/\L TifR, P , „Cn.:suna„. in E11c1clopedtu 
cattolic:a, vol 4, Cilla del Va1icano fl950J . 853-854) 

11 PG 33. 10920 
ll Így: MACCARRONE „L'u1111a" (nL 5), 148. 
33 CAPRIOLI, ,.Confennazionc„ (nL 24), 560·51>1 
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tény világszemlélet és társadalom erőteljes szellemi pluralizálódásnak 
indult. E jelenség - tudniillik a korábban egységes és általánosan osztott 
közös katolikus hitet felváltö, egyre töredezöbb és relat1vizálödó szelle­
mi-világnézeti háttér - vezetheten el a meggyőződéshez, hogy a keresz­
tény nagykorúság immár újra csak előzetes személyes katekézisre és 
egyéni állásfoglalásra alapozható. E logika mentén mo2og a humanista 
Rottt::rdami Erazmusz néhány protestáns felekezet által n::cipiált megkö­
zelítése ésjavao;lata. Eszerint a bérmálás az ujszillöttként e lnyert kereszt­
ség ~zemélyes ratifikációja.34 E személyes döntés viszont szUkségszerüen 
előzt.:lcs hitoktatást igényel. A Trentói Zsina l elítélte az erazmuszi meg­
közelítést. Ez ugyanis a bérmálást csak a keresztségi hit személyes meg­
erősítésének vi!lve. elhanyagolta annak objektiv kcgyelcmközlö szentsé­
gi je llegét.h El fogadta viszont az Egyhftz az euchal'isztia előtti Slcmé­
lyes katekczis új helyzetböl fakadó szUl-.ségesség~t. Ez a szenlség vctelé­
nek tovsbbi. 11nm<ir intézményesített idöbeli k itolódásához vetetett. ' 6 

Ezen túlmcnöcn a korszak egyl!nt mindinkább közeppontba állitó meg­
közelítésének hatása alól a k.atolikus szemlélet sem tudta k.ivonni magát. 
E kontextusban az újszlllöttként vett keresztség kulturálisan egyre ke­
vésbé Lílnt értclmezhetönek egy utólagos személyes állásfoglalás lehető­
sége nélkül. Nemritkán katolikus körökben is a bérmálkozásnak tulajdo­
nították ez utóbbi funkciót, söt ez utóbbival mintegy azonosították is a 
bérmálás tceremóniájá]r.37 (Noha a bérmálás elkülöníthetösege szentírási 
alapokra nyúlik vissza, eredetileg e szentséget a keresztség, mint a 

14 Vo. HOFMANN, L .. „Ratifizierung der Taufc'' Zu cmcr pastoralcn Anregung dc~ 
Erasmus von Ronerdam", in Maur. fi auf der - B Klcmheyer ti lrsg ), Zc1cl11m des 
Glaubens. S111die11 ::u Tmife 1111d Fm111111g Ba//hu.<ar /• 1scher ;:um 60. Geb11rwag. 
Zürich 1972. 95-107: vo. még nt 15 vege (fcljcbh). 

H DS 1627-1628 
J• Eg} másik beavatási szentséggel. az. cuchans111á~a1 kapcsolatban mar a IV latcrán1 

Zs111at ( 1215) :21 kuns111úciója 1s az én.elcmhas7nálatra 1;i_1utoll s1..cmclyck évi áldozá­
si kö1elezet1ségéröl beszélt (lásd· Alberigo. G [a cum di] Co11c1/iornm oec11111em· 
cor11111 decre1<1 Bologna 22002. 245) E nom1a szovcge a7.0nban c~ak azok körei hata­
rona meg, akit. a szentség vételére kötekzenek Az euchamztm k1sd.:dcknck 1örténü 
klsy,olgállatását kozvellentll ne111 1it1011a. Lillhattuk. hogy az u1szlllö1t-aldoztatlls gya­
korlata Nyugaton is még évszázadokig fennmaradt 

n D~ CLERCK. P„ ~Confennazione", in Lacostc, J -V (dir j. D1:1anar1a cr1/1co dt 
1eolog1a Cllla Nuova 2005, 1171-1174 la továbbiakban DCdf], 329 E kulturális 
modellben tehát végső soron a fentebb emlftell ernzmusz1 („rntitikácíós") mcgk01.cli· 
tés, mely s1crm1 a bérmál:is nem mas. mmt az érett szc111élyiség döntése S:IJ3l hite 
mellett, bizonyos mértékig a katolikus szenölrnél 1s ére11ctté harasát (vb. nt 44 , 45 , 
lejjebb). 
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beavatási folyamat egészének részeként - a keresztség bereljesedési:kénl 
értelmezték.38 Csak a szentség keresztségtől történő de facto szeparáci­
ója nyomán vált sürgetővé. mint láttuk, a bénnálás hatásának kereszt­
ségtől elkülöníthetö beazonosítása. E magyarázat - értsd: a bénnálásból 
a keresztséghez képest adódó .. többlet'' kimutatása - hiányában ugyanis 
aligha volt remélhetö a püspök bajos elérhetetlenségéböl fakadó nehé­
zségek tömeges vállalása. Ennek tudható be, hogy a szentség üdvöko­
mómikus-ekkleziológiai aspektusainak rovására egyre egyoldalúbban az 
individuális effektus. tudniillik a gonosz elleni kllzdelemhez nyert sze­
mélyes megerösftés, fclvértezödés kerüll elörérbe. E köL.épkorra kibon­
takozó, imént jelzett részleges reinterpretáció után, legalábbis a közvéle­
kedés szintjén az említett szentség további újraértelmezésen ment át. 
Ennek tudható be, hogy a bénnálást a katolikusok között is egyre gyakrab­
ban kezdték elsösorban - söt egyoldalúan - az egyház iránti személyes 
elköteleződés és a hit személyes elfogadásanalc gesztusaként értelmezni.39

) 

E populáris értelmezés ellenére azonban az egyház tanítása 
mindig megőrizte a szentség valódi jelentését, s ez7el összhangban szor­
galmazta a tradicionális kiszolgáltatási rend fennta1tását. Szemben az 
erazmianus állásponttal - mely tudniillik a hit személyes megerösftésé­
nek aktusához kötötte az eucharisztiához bocsátást - a katolikus gya­
korlatban a bénnálás életkorának problémája, mint önálló kérdés a le­
gutóbbi időkig fel sem merült! E szentség kiszolgáltatása ugyanis - a 
beavatás kötelezö teológiai sorrcndjéböl adódóan - elvileg a Trcntó­
utáni korban is az eucharisztiából való részesítés időpontjának volt alá­
rendelve! Ebből adódóan elhamarkodott lenne a bérmálás ideje körüli 
vitát csakis annak a „keresztény nagykoríság szentségeként" történő 
megközelítésére visszavezetni. E kérdés nern (volt) függetleníthető a 
szentségi beavatás beteljesedési pontjától, melyet az egyházi praxis 
mindig is az eucharisztiaban látott. (A beavatás szentségei közötti rradi­
cionális sorrend nyugati felborulását gyakran egyértelmüen X. Piusz 
elsőáldozási kort tesz.állító rendelkezésének számlájára !rják.4° Kétség-

J• CAPRIOLI, „Confennazione~ {nt. 24), 561. De C'l.l"RCK. „Confermaz1one" (ni 35J 
328 

J
9 TURNER. „Confirmat1on" (ni 5). 8Q Esetenként e 111cggy6zölf~s nyomai - ugyan 

rendszerint finom és kicgyensulyo-J.Oll formaban - katolikus 11:0Ióg1a1 1rásokba is be­
szuremkedtek, ami az emli1c11 vélekedést crösitö viss1.algazol:\sl..énl ~i.olgálh atoll 
(lásd· pl. nt 45. Ic11ebb) 

40 Így pl. MISTÓ, L„ „ fi libro IV· La funz1one d1 sanh ticare dcl la Ch1esa". 111 La sc1wla 
ca110/1co 112 ( 1984) 295 
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telen. az ezt elrendelő Q11cm1 singulari dekrénunból hiányzik a beavatási 
szentségek globális. egységes szemléletmódja. Ebböl adódóan a doku­
mentum valóban magában hordozta a szcr,tségch teológiai sorrendje 
felcserélödésének veszélyét. Úgy tünik azonban. hogy a múlt szazad 
elején ez ténylegesen csak az Alpoktól északrn, elsősorban francia terü­
leten következett be. A mediterráneumban, ahol a bénnálás korának 
kitolódása tikkor még kevésbé volt elte1jedt, e probléma csak később 
jelentkezett .~ 1 ) 

Noha tenylegesen már a régi törvenykönyv rcndszeréböl is 7-12 
éves kor közötti bénnálás adódott, a két szentség rendes körOlmények 
közötti felcserélhetősége ekkor formalisan még nem nyert jogszabályi 
támogatást,~2 sőt továbbra is éppen a tradicionális sorrend lehetőség 
szerinti fenntartását sürgenék.43 Eszerint az (egyetemes) latin egyházfe­
gyelem a bém1álás alacsony (hét év körüli) életkorho1. kötéséről és a 
beavatási szentségek tradicionális sorrendjében fonntartasáról valój~ban 
csak a IL Vatikáuurn utáni jogalkotás révén mondott le. Ez azért furcsa, 
mert elvi szinten éppen e szinaxis ismerte fel újra e szentségek teológiai 
okokból fakadó elválaszthatatlan egységét és :<ötődésénck benső logika­
ját. Szembetűnően paradox módon a latin egyházfegyelem 1gy éppen 
azzal párhuzamosan adta fel a relatíve korai bérmalás gyakorlatát cs a 
szentségek őrzését, hogy a teológiai reílexió újra feli smerte annak fon­
tosságát! 44 

41 f)c CLERl'K. „Con!Crmazionc" (nt. 35), 329 A1 cmlitctl pápai 1ntbkedésnck 111d1rekt 
hatnsa azonban nundcn bizonnyal mmdenOll voh AL clsoáldozlb h<'l e\ kórUh korra 
helyczés~vel ugyanis a kamaszkorho1. immar nem kötödöll cgyhá11 ceremónia. Iv.. ,~ 
kekti..ez:cll „ür" betölté~~ s.i:tikseg~nck erze1e 1s hoi.zá.1anth a hérnuilá~ f.:ladásanal.. 
kamaszkor felé lörténö 1..itolasában, vö TURNCR. ,.C;onlinnu11011" (nt 5), 89a (El 
utóbbi J..erdéshe1 lásd még. PERI, „Una a11c1maha'· Int. 5). 252. NOCENT. A . 
„Signilicalo liturg1co delta Confcm1Rz1one cnsltana nel la Ch1csa l;ttina 1cri ~d oggi". 
in St11d1 ec11menic1 3 fl985l 329.) 

ii Cir 1917. 788 l.. l1n szemb<:n a CIC 1983. 891. kánonJil\lll (/\ s1cnLség hél .:v ala111 
k1szolgtlltaulsát rcndcs körOlmények J..07.öll a r.:g1 nolTlla sem 1c11e lchetúvc A me­
gyéspllspök ötévente volt köteles cg;h:izmcgy.!jél l'égiglátoga1n1 Ebből a1 követke· 
/Cll. hog} a b~m1ólás feladása a régi JOg szc11n1 •~ akar 12 eves 1.ong is h>rvénrcscn 
húzódhlllOll.) 

13 VO 111. 24, tCIJCbb. 
41 A szekvencia kötch!1ö rendJC vonatkotasaban Jddtg cl~1 stcrnpon1ból egységesnek cs 

követkczcle;nek mondhntó ícg}elem lcépil~S~t ado eJ,ö szt:ntueJ..1 jogslabály Cg) 
zsinat ut(ll11 li1u rgikus rcndturtits, mely a hérini\lnsi <!lctkor 111egha1arozá.~a1 - s cbböl 
adódóan l>07Vel\c a szentség cuchans1l1áhot v1;wny1mt1 mrrcndJének eldl\n1~sé1 1& 
a púspök1 konforcnc1áJ..ra ruházta. '0 Ordo co11fir111a11u111.r p 971 ]. 11 1 J Tovabb1 
vizsgálatot igényelne. hogy - s.tembcn a knráhhi sze111~1éki megn> 1lntkod1suk egy~r-
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4. A kérdés elméleti hátterében jelentkező hangsúlyeltolódás 

J. Noha a II. Vatikánum szorgalmazta a beavatás szentségeinek 
egységes és újszerű (Udvökonómikus-ekkleziológ.iai alapú) megközelíté­
sét, a tényleges gyakorlat a katolikus egyházban - néhány kis létszámú 
keleti közösséget leszámítva - máig a korábbi századok során fokozato­
san dominanciára jutó, a szentség autonóm <m:m léletének továbbélését 
és érvényesülését mutatja. Ebben a kiszolgál.atás idöpontjánaJ.. beazono­
sitásánál a szentség egyénre gyakorol! hallh.liról (.,effectus") szólo tan 
tézisei meghatározóak.'1 ~ A klasszikus latin Jogmatika idejétől kifejtett 
doktrína szerin! a bérmálüs szentsége közli a 1enné!>zc1feletti élet teljes­
ségét. A bérmálái.. az a szentség, melyben a megk.:resztelt „veszi" a 
Szentlelket, hogy hitét állhatatosan és eredményesen megvallja, vagyis, 
hogy hite sz.erint legyen képes élni. Akik cs:ik a kere~t.tsegben szülenek 
a természetfölöt11 életre, azok meg bizonyos törékenységet mutatnak, s a 
bénnálás kegyelme éppen e gyöngeseg korrigalasara l11va101t A bérma­
lás szentségi kegyelme a felvevőt így mintegy a Krisztusban való „ke­
gyelmi nagykorúságban" részesíti.4

b A Szentlelek a bénnálásban fogé-

Lelmú 1r:lny ... onall\val - e 1rnlóg1a1 ~'cmpcmtok altal rs dclcrminnlt l.crdést vajon mién 
1s utaltak a r~s1lcges JO& (;u;iz , ,égsö soron a.t eg) llá7 l<!g)'elm1 i::n ~ege stcmpontJaból 
másodlagos, tudn11llik egyst:ge1 nem kövclclö tcniéb.) korebe 1/\ k~rdesbcn illetékesse 
váló pUspök1 l.onfercnc1ák litur~1kus reform téren Ját~wtt sLercpéhez lásd : 
MANZANARES, J . L1111rgm )' descentral1:ac:1át1 el i:n [:ne: ' 1 e. e11 el/ Conc1/1a 
1 'a11co110 II. /(ly confere11c1a eptscopules l!JI! de la reformu lmirg1rn conc1lwr 
[Analccta Gr.:goriana 177. B 28), Roma 197!1,) E IJ~)nton kell mtgicgy1:L1lUnk, hogy 
VI Pál pápa a /smatot követöen lörvénybcn l.lván1a subály1m11 a bermólas latin n­
tus s1ct1n1i élei korát A kerdést vcgul a Szent Officium JU~ aslalflra 11tahal. a pllspok1 
ku11fcrcr1ciók hataskörcb.: ; Vö. ELl31:RTI. /,u to11fcm111:1011e (n l 5 ), 531-534 

J< A s1'olasiuka 1dCJClöl k1fcJICll rcnd\lt:rcs doktrina a bérmálns lényegcnek le1r.islinál 
továbbra 1s a m:li plispok fenh:bb emliletl formulá1ro lrunaslkodoll .augmentum 
gratill! - robur ad pugnam". vO, Dc CLERC'K, „Ccnforma.donc" (nL 35). 329. 

~· Catech1sm11s RomOllLIS (ni. 11 ). 11, 3. 20 E kcg~clem JOgcimct es alapot ad a;-..okra a 
tennészctfülelli segllségckrc. mcl}ck erejében a mcgbcrmáll nagykorúsághoz illöen 
képes a hit óllhatalos s bMor megvallására. /\ bennál:\s hatásai kbZOtl cmhlhetö, hogy 
az, a SLentlélck sajátos kö1lése rév<ln növelt, s tdjessc ll!~li u mcgs7.cn1elö kegyelmei; 
vö. Vo. Jocl, 2,28. Jn 7,37-39 és ló,7; lk 24.49 1\ Szentlélek e sa_iálO) közJése -
mely l..Ulönbözrl.. a keres.dségben nyert S1.cntlélek-l..02les1ül - a l..egyelm1 del kcrcsLl· 
séghen kapott csiráit tcl_lcssegrc j ulla~a. rcahz-.lljR a lélek számara a természetfblött1 
élet erőit és ténye1ö1t Skolasztika kifejezésével élve: a l..~resztségben a Szentlélek csak 
,.klsérclképpcn" (per concornitantiam) adalik, a lGbb1 tcrenueu ajándékkal .:gyon ez. 
zel szemben a bérmálásban a Sz.:nllelek etslldle,g.:~c11. mint tcrem1e1lc11 személy~s 
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konyságot ad a természetfeletti indíttatások iránt. illetve részesít a ke­
resztény élet szempontjából azon fontos tulajdonságukban, melyeket a 
Szent.lélek hét ajándékaként tartunk számon. A bénnálás e hut:isainak 
ontológiai alapja a bérmálási karakter, melyben ,.a Szentlélek clidegenlt­
hetetlenül tulajdonába veszi a nagykorúvá lett tudatos clettevékenysóg 
elvét, az egyéniséget, és fölavatja, megszenteli a különbözö krisztusszol­
gálarra. Az önálló, állhatatos és eröte lje~ eletkif~jtes a 5zemely mílve; a 
bérmálási jegy tehát ezt foglalja le és köti le fstennek".'17 

Érdekes módon a Sucroscmct11111 Co11clli11111 konstitúció irányel­
vei a gyakorlatban inkább csak növelték a bérmálás ideje körüli bizony­
talanságot. Ennek is szerepe lehetett abban. hogy egyesek profön tudo­
mányok felé fordultak a dilemma megvilágítása erdekében. Enöl kezdve 
a teológian és a pasztorálison túl a pszichológia, n pedagó~ia. a 
katekecika, a vallásszociológia is megfogalmalta a kérdéssel kapcsolatos 
álláspontját, söt e tudományok mindegyike bizon) os pnorit:íst is igyeke­
zett követelni a saját il letékességt:nek, A szóban forgó tudományok 
5zempontjai azonban egymástól olykor igen elteröek.. ig) aligha megle­
pö. hogy e sokoldalú megközdítés nem vilt, s ma sem visz köLelebb a 
megoldáshoz. A bérmálás vétele ideális életkorának elvi beazonos!lása 
helyett e törekvések csak a tema körül egycbként is sokasodó kérdőjele­
ket szapontották. E megoldások sokfélesége világossá tette, hogy a 
multiöiszciplináris megközclitésböl - igazából inkább az egyes tudomá­
nyok szempontjainak alaptalan priorizálásából fakadó javaslatok csak 
vélemények, melyek nem vezetnek tartós megol<lásra.'1K Ennek eklatáns 
bizonyítéka. hogy az emlltett tudományok ~ajáros szernpon~jai mentén az 
értelem dnyerésénck idejétől egészen az érett fe lnölt korig igen kll lön­
uözö időpontok jelölhetőek meg a szentség \'ételének ideális életkora­
ként.49 E tények tehát rávilágítottak, hogy a bénnálás idejét nem lehet - a 

3.Jándék érkeLll.: Eg) hasonlan.1t élve a kercs11scgbcn n '>tcmtélcl. megepit1 maganak 
a 1emplomot, mrg a bérmall\sban bdéjc kölló11k A bcrm~l as a ~zeniség1 kegyele111 
erejében jogcímet ~s ulnpot ad a termi!szcllelct11 s~gitségckr~. mely 311hatatc•~~n 1esl1 a 
hivöt: 16sd SCI IÜTZ, A . ()ogmaltkCl A katolikus h1•1g<1:.wlgo4 r.:11dY:erf! LlodapeM 
21937.11, 436-440. 

' 1 SCHÜTZ, Dogmmika (nt. 44), 438, (idé7ctbdi kiemelés 1\llnh111k) 
•x Vö RUfflNI. .. What 1s 1he Proper Agc" (nt 5l. 38 
••A kOtönbó.fö életkorok - értclc111h:iszn:lla1 chi)cré~.:nek i..ora (!Wi.t '"" .:v.:s ~Vr). nagy­

gyermckk<>r (8-10 CVCS), k!\llHlSZkor ( 1:!-16 éves), ktlfllt 1illlc1lság ( 17-20 CVCS), érett 
fiatalkor (20-JO éves) - mclh:lli érvei.. rövid attddntcseh.:z lásd pi [AA VV ]. „Um 
den rechlcn Zei tpunkt d.:r r1rrnspendung". m D111!.0111a 1 ( 1966) 5. 285-291 [1déz1 
RufiniJ. 
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teológia szempontjainak rovására - partikuláris szemszögü világi tudo­
mányok érvei alapján meghatározni. 

2. A teológiai reflexió mára a bénnálást ,.autonóm„ szentség­
ként kezelő hagyományos megközelítés egészét vette revízió alá. Nap­
jainkban általánosan osztott módszertani alapelv, hogy e szakramentum 
csak a keresztény beavatás fo lyamatának egészében. következésképpen 
csakis a keresztséggel és eucharisztiával fennal ló bensö kapcsolatának 
szem elölt tartásával értelmezhető hel) esen. EszerinL a bérmálás kereszt­
séggel mutatkozó egysége megelözi az utóbbi etöbbitöl történő megkü­
lönböztethetöségét, s még inkább (liturgikus) elkülönitésük kérdését. Ha 
szem elől veszne a bénnálás keresztséggel fennálló bensöséges egysége, 
akkor az előbbi legföbb identitásadó karaktere, tudniillik beavató szent­
ség jellege merülne homályba.so Ám egy ennél talán még jelentősebb 
nézőpontváltás is érvényre jutott. A skolasztikus megközelítés - amint az 
a fenti összegzésben is jót megfigyelhető - a szentségeket fóképpen az 
individuumra gyakorolt hatásai szempontjából értelmezte és osztályozta. 
Ezzel szemben viszont ma egyre nyilvánvalóbb. hogy a beavatás szent­
ségeit (is) csak üdvtö11éneti összefüggésükben érthetjük meg helyesen.~' 
Eszerint a bérmálással kapcsolatban a lényegi kérdés nem abban kere­
sendő, hogy az mit ad a keresztséghez az egyén szems.t.ögéböl, hanem 
inkább abban. hogy a húsvét és az egyház (értsd: a megváltásesemény) 
mely aspektusait emeli ki. A két szentség közötti egység (de egyben 
különböztetésük alapja is) az üdvtörténeti eseményben gyökerezik. A 
keresztény beavatás az elsö szentségi részesedés Krisztus halálában és 
fe ltámadásában. A bérmálás és a keresztség között i kapcso lat ,.a húsvéti 
titok egységét jelzi, a Fiú küldetése és a Szentlélek kiáradása közöni 
szoros egységet".52 E téren Rinaldo Falsinit követve elmondhatjuk, hog) 
a beavatás első két szentségének elvi elválaszthatatlansága a húsvéti és a 
pünkösdi esemény üdvrendi kötödésébeo !';Yökerezik. abból érthető. A 
Szentlélek pünkösdi elnyerése a Krisztusban megvalósuló új élet forrása 
mind a közösség mind az egyén számára. Ez tehát azt jelenti, hogy a 

50 Vö CAPRIOLI. ,.Confer111az1one"' (nL 24) 558, illetve l·ALSINI, „<.. onfenna11onc" (m 
5). 266. 

; i Al üdvtörténeti (üdvöJ..onómikus) tcológ1a lényeg•!, 1111111 tudjuk, hogy ls1c11t nem a 
maga valóságilban szcmlclí, hanem a lört~nclemb:n mcgielenö 1c11c1n keresztül. azaz 
at emberhez való viswnyaban Ennek 1Ukrében a szcntscgek üdvoJ..onóm1ku~ megkö­
zclitese az1 Jelenti , hogy elsősorban azoJ..rn 1s az isteni Gondv1sclés11ek az egyházban 
továbbelö megjelenési formaikt!nl tekintOnk 

;i „Ordo ini11a11onis christianre adullorum„. 111 1-:acz}n~~·- R {cur ). f.11c/11rid1011 

doc111ne111or11111 i.~/(J11rat1011is ///11rg1c1e. I, 1963-1973, ·1un1101<>7ti. n 34, 838 
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korábban domináns szentségi mo:u.anatról, illetve a szenrseg egyes sze­
mélyekre gyakorolt hatásának vizsgálatáról a figyelem az üdvtörténeti 
eseményre tevődik át. Ezt ünnepeljük, s ez az esemény valósul meg a 
bém1álásban, amely a húsvéti misztérium beteljesedett fonnájában, a 
Szentlélek ajándékában részesíti a felvevőt. Ezen üdvtörténeti dimenzió -
mely tükrében, mdniillik, e szentség is az isteni gondviselés történelemben 
folytatódó mai megnyilvánulásaként értelmezhető - a Szentlélek bénnálás­
b:in jelentkező müködésének pontosabb mcgénéséhet: is elvezet Az Egy­
ház a Lélekben való pünkösdi keresztelkedés által szll letik új prófétai nép­
pé, nyeri el apostoli missziós küldetését, s nemkevésbe azt az „erőt" is. 
melyet az Úr ígé11 neki az lldvösség hirdetéséhez és ranításához.s1 

* 

Joggal merül fel a kérdés, hogy a modem nyugati teológiában 
újszerű , imént vázolt „Udvökonómikus" megközelítésből vaJOn nem 
adódnak-e lenyegi támpontok a bérmálás vételére ideális életkor behatá­
rolásához is?54 Nyilvánvaló, hogy a S.ccntlélek működése nem redukál-

•l r:'ALSINI. „Confcmrnzionc" (111 .5), 267. Erdcmcs meruegye111i, ha a husvcu esemény 
Udvrendileg clv:lh1szthata1lanul összefügg a Sz~ntlél<:k pünkösdi kiáradásaval, akkor 
immár annak n hagyományos k1tétclnck n további hangsulyozása sem szerencsés, 
mely szeri nt n bérmálá~ - a kcreszL~éggcl s1.cmben - al odvosség cln)·crésén: „nem 
szoksége~. mint nélkul01.hc1e1len eszköt" <f:n pi SCllUTL. Dogmauka. 11 439} 
Ez.cm észrevételünk értelemszeríicn nem azt célo:aa. hogy a b~nnálást ;iz. „udvösseg­
hcz szokseg.i~ sz~ntscg" kategóri:iba sNol.1uk. Ehelyett cppcn arra iranyul, hogy - mi­
vel a szóban l'örgó felosztásban is pontosan a szentség indiv1dualis hatások szem­
pon~ából történő 111cgkö1clftése jelentkezik - ne (\agy legalábbis ne elsősorban cs 
cgyoldalüan) 1: hagyomán~os katcgoriulas hatarowi meg a SLentseg s.rerepéröl és 
fontossligAról alkotott kcponket (E ponton érdemes mcgicgyezn1. hogy a 11 
Vatiki\num 11yo111~n a kcres1tség Odvösséghe1 szOkstgcs JCl lcgc 1s t1j árnyalaual gaz­
dagodull (vO. „Crist innos nnó111111os: »Extr<i Ecclesiem 11ullu saluS((, Pcnencncia a la 
Jglesia", ín O'Donnell. C - Pié-Ni1101. S. D1cc1011ario d11 Ede.v1ologla. Mndrid 2001. 
256-258, 429-IJ 1; 841-845) F. íejle111ény. úg} 1únik. ug} ancsak ellem: hat a szent.se· 
gck m.:rcv. „odvössegh~t s1okségcs" es „Odvösségh::-1 nt:m s1ukségcs" l.ntcgonákba 
történő besomlásánnk. (Jlt jCgycaok meg. c1 utóbbi szcmp11nt Viuono Pcn fentebb 
idézett kissé 1.arcos kritiki\iM is li11on1i0íl (lásd nt. 26). (Itt ,1cg}ezzük meg, ez utóbbi 
szempont V1uorio Peri fcnttbh 1dé7.ctt, l.issé karcos krit1ka1a11s finon1i~a llá.~d nL 28]) 

\ J E' ponton - kUll\nöscn a kötOS anul. é$ mai keieu 11ad1ci6 tcl1es m.!nekhen egyhehanwó 
tanüság;inak :i hatlisa alau - nem kizárt annal. vcszél) e, hOg} e minták alaP.tán esetleg 
olyan szempontokat i s szukségszcrünek. s 1gy a Sl..~nLSég k1S7.l1lga1latás1 1dc,1ével kap­
csolatban detcnninánsnak min lls ftünk. amelyek 1ényl„gcse11 nem bizonyulnak ilyen­
nek. E kock;\111t tudatában is haszno;nal.. v~ljUk aJ.onban a7 alábbi ésar.:vétekk -
vagy talán helyesebben kérdc$fetvctésck mcglogah1uását. dfogadva. hog) a szo­
knsostól eltcró 111egközclitésel.. esetleg.Jogu~ kritika tólfg) át k~pc1he11k 
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ható pusztán kvantitatív kérdéssé. Ezen evidencia ellenére sem tartjuk 
azonban megalapozatlannak az alábbi kérdésfelvetést. Vajon az Egyház 
működése és küldetése szempontjából másod1agos jelentöségünek minö­
síthetö-e, hogy tagjai közül hányan részesülrek a pünkösdi eseményben? 
Ha igaz az, hogy a szentségek mindegyike az Egyház építésére rendelt. 
különösen is érvényes e megállapítás az Egyház T~stt\be mélyebb kötö­
dést, teljesebb integrációt adó bérmalásra.;5 l la jól értjük, a fenti 
„üdvökonómikus" megközelltéstöl az alábbi gondolatsor sem idegen. 
Kétségtelen. a bérmálás (s az abból eredő sajátos küldetés) alanyai a?. 
Egyház egyes tagjai. A szentség crlebrációjából fakadó ,,fe lruházotts:'.lg„ 
(illetve ellenkezőleg, a kiszolgáltatás elnapolásából fakadó átmeneti 
hiány) azonhan az. Egyház „szövetére", a Misztikus Test „állagára'' és 
dinamikájára is lényegileg hat ki.5

" E1 viszont már olyan tényező, amel) 
minősített súllyal eshet latba a szentség kiszolgáltatásának idöpontJa 
körüli vitában. Úgy tünik lényegében ugyane szempont jeleni!-. meg 
Elisoo Ruffini alabbi megjegyzésében: ,,Ha elfogadjuk. hogy a szentsé­
gek az Egyház fmint az istentiszlelet és :u üdvösség titkának) szerkeletét 
strukturáló tényezők, már nem tekinthetünk rájuk pusztán úgy. mint a 
hívek szükségletei szerint osztandó javakra. E megállapítás különösen is 
igaz a három karaktert adó szentségre. l la a karakter valami olyan, ami 
állandó módon teszi láthatóvá a szakramcntális megváltó cse lekményt. 
amelyen keresztül annak felvevője arra hivatott, hogy az Isten Népént:k 
épitöelemévé váljon, illetve. hogy azt hierarchikusan strukturálja mint az 
üdvösség és istentisztelet látható közösségét. akkor abból logikusan az 
következik, hogy a szentségi cselekmények fejlöuési rendje az Egyház 
tennészetéböl nyerjen meghatározást, még mielőtt a hivek szükségletei­
ből nyerne levezetést".57 Ha a vizsgált vexata qurestio eldöntésére az itt 
vázolt ökonómikus-ekkleziológiai megközelí:és önmagában nem 1s elég­
séges, a dilemmát mindenképpen újrapoz1cionálja, méghozzá egyértel­
műen a szentség individualista hatásaira koncentráló skolasztikus szem­
léletmódtól az antik tradíció irányába.58 

55 Közismcn, hogy a patnsitrkus források a bém1álás ,.ha1ása1" a kcr~mseg. beldJc~llést­
ben lán~. A Szentlélek e szentségben elnyert e 1eljességc ug>'anakkor nem cs3k a 
sumélyes megszcntetödésrc, hanem a Krisztus Tcsrének .. epltést!rc" is s1olgal. vö. Ef 
4,12, vö !Kor 12. 

5~ L1turg1kus szövegel. 1anusi1ják. hogy a Szentl~lek ad !estet aL bgyháznak, ugyanúgy 
mint fiJganta1asakor Ö tcstesf1cttc meg .lc!zust, avagy az Ö miiködcse létesíti az cuchn­
riszliát, vö. De CLERCK, .. Confennazionc" tnt. J5i. 330 

n RUFFINI, ,.Whal is thc Proper Agc" (ni. 5), 41 
1~ A suntségck patrnz11ku~ és skolasztikus megkozehtésc közötti d1íl'erenc1ál. rov1d 
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S. A bérmálás ideális életkora: a latin kan onisztika mai útkeresései 

Láttuk, a múlt században a latin bénnálási fegyelemben paradox 
fordulat játszódott le, Nem telt el még kilencven év sem, s a X ffl. Leó 
által kri tizált és visszaszorítani szándékozott akkori helyi szokás (tudni­
illik az elsöáldozás bérmálás elötti kiszolgáltatása) az egész latin egyház 
általános gyakorlatává vált. E ténynek az ad különös jelentöséget, hogy 
Leó pápa egyértelmű történeti tények alapján nyilatkozott úgy, hogy e 
gyal-.orlat „nyilvánvaló ellentmondásban áll nind általában a Katolikus 
Egyhaz, mind sajátosan a Római Egyház egé~z igen ösi és stabil hagyo­
mányával és fegyelmé\ el.. ". s•i A szentségek üdvökonómiJ..us-ekklezio­
lógiai beágyazonságánah. újbóli középpontba allítá~a azonban alighanem 
a bérmí\las kiszolgáltatási gyakorlatára is ha:ás~:il lesz [ kérdesben a 
keleti szentségi fegyelem gyakorlata is indikátor szerepl' t tölthet be.611 Ez. 

áttc:kinléséhez lásd L-M CHAUVET. „Sncran1en10-. 111 DCc/7' (nl 35) 11 71-1 174 
1ovabbá pl. alábbi írásunk Qg_V Oi11oeppc Baldanzátóí veu lt:Jtcgctcsét' SlAUÓ. P . 
Ta1111/111anyok a kele11 há:mságjog kbreból, (Alhamisia11a FUM:lc" 8), Nylreg)h:iza 
2003.9 

"' lgy PERI, ,Unn anomaha„ Int :il 252-253 vó Quac e111m rauo 1~11c ah1sque m 
hx:1s mvaluerat. ea ncc cum vétcn cong111cbat consumt1que Fccles1a.: msrnuto. né 
cum fidehum utilitallbus . . Abmgara {ni 16) 5 ló. 

" ' A kclell kodifíkac16 egyik fl.\szereplóJe a CrF:O k1hirddése knpcsan azl prognosz1wlha, 
hogy az ÚJ törvénykönyv stl/llos po1111a altc:rnatival log Jelenteni a lnt111 fcg.yelm1 rend 
számára. FÜRST, e. o .. „Kutholisch ISI 11ich1 gleich lateimsch. Dcr gemem~nmc 
K1 rchenrccl11skodcx fllr dic kathnlischen Ostkirchen". ln f/erdl!r }:om:sponden= 45 
( 1991) J39íl A két jogrend kOlcs011ös aulonétmiájuból adódóan cgymashoz vo ló vi­
S7.onyuk értclmzésc kétségtclen(l l mcgfclelö óvatosságot igényel (E probléma kil'ejlé­
séhcz lásd alábbi. megjelenés alatt álló frásunk11r ,.Correlazioni trn dir1110 dcl lc Cl11ese 
ori.:ntali e d1nt10 della Chicsa la11na oggi. Correnu cd mlerrogat1v1 d'1nterprel3z1onc", 
m Unver~1tá deg/1 Sruc/1 d1 Catanla. La scum:a del d1rilto cano111co orw111ale stum 
011110/e e prospellrve c/1 ric11rca C:olloi11110 ca110111S1ico C 01111110 lfl \/ 1006) (­
tényből azonban távolról sem kt1vc:1k1:11k. hog} a kél Jogrend 0:;)1.evctcsC:böl c~Cll!n­
ként ne adódhatnának érdemi kov1:1"c1tetések cg~ ikOk p<•lllatlansagamal.., h1an)oss:l­
gamak Javítására Ahgha velehne1he1ó ugyanis. hog) a l.él .1ogrend lórvén} ho1.6 által 
s1.orgalmazou osszchasonlitó innulmányozás pusztán egymilstól hermetikusan els1.e­
paráll ismeretek. felhalmozását célo7Jlá. E jogrendek a .. Misztikus Test" részeként vi· 
tátis egységet képeznek. Ebből adódóan pedig ílZ önkorrckc1ónak b kölcsönös seg~d­
esz.közei, ha egy módosft:\s - aki1r pusztán csak a történelmi köl'Olm~nyck v:\ltozAsa 
n11nu is - tcológfailag Jndokoltuí. esetleg sllrgctövc vl\lik. Noha az cgyhár. fogyclmi 
sokszínűsége maga is értékhordo2ó, n két rendszer kölcsönös auton6111iúJa nem zárja 
ki a teológiailag egyértelmüen kohercnsebbnek bizonyuló, avagy a rrnsszió hatékony­
sága szempontjából nyilvánvalóan eredményesebb megoldósol- n1cisik rendszerbe tör-
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utóbbi bénnálási praxisa, úgy tűnik, a latinénál három szempontból is 
kedvezőbb : ( 1) Ceremoniálisan is megjeleníti a keresLtény beavatás 
lényegi egységét. (2) A bénnálás keresztséggel egy szcrtatás keretében 
történő kiszolgáltatásának köszönhetöen itt fel sem merül a beavatási 
szentségek sorrendjének fe lcserélődése. (3) Az Lljszü Jött felvevő esetén a 
latin praxisnál jobban kidomborodik a szentség önmagában hatékony 
mivolta.61 (Ezzel szemben, mint láttuk. a kiszolgáltatás magasabb élet­
korhoz, érettséghez kötése - legalábbis az át;aghívőben könnyen azt a 
képzetet kelti , hogy a bénnálás lényege az emberi döntes. s nem az in­
gyenes isteni kegyelemközlés!62

) Noha az utóbbi föl évszázadban több 
példa is adódott arra, hogy a Szentszék a keleti hagyományra támasz­
kodva újította meg szentségi gyakorlatát."3 e ponton - pusztán didaktikai 

1énö átvételét (A Jelen tapa~ztalatok ugyanakkor ketsegtelenll l ntt mutat1ak. ho~n a 
keleti és nyugati fegyelmi tradíció kOlötli ilyen melysegű kblcst1nhutns11k ell :.mcrése 
iránll nyitottság. egyclörc meg m111dké1 oldalon erősen bchauiroli / 

~ 1 fa. persze nem J6lcnt1. hogy a kelet i gyakorlat ne szorulna további k1 ig"zitásra A1 1dilk 
során 1ll 1s elhanyagolták a b~vatás• stenanás alapvc1öcn ckklc 1ial1s-kCi1.osségi 
bcágyazódottsaganak mcg1clcni1éséL Cnnd.. tudhato be az a - m1clöbb1 korrda:1ón1 
szoruló - gyakorlat, mely s-1cnnt a bcavatas sz.enL~tgcmek (ortodo\) l..tv~ilgaltatás:ira 
(1s) szük családi korben, s11r1tc „pn v6l" m:rtanas mód;arn kerlll sor. ráadasul gyal. ran 
vasárnap délután, lásd: CHUPUNGCO. A (d1r ). Sc1e111io lmirgtea Ma1111ale clt L1-
turg1a, IV. Roma 22000. 69 

61 E megkozelités. mint jeli.-ztem. kOnn)en t~vedésck fo;r:isa lehet lgy nem véletlen, hog) 
a szóban forgó közvélekedés határall az UJ Katek zmus 1s v 1li1gosan meghúzz:i l la 
időként úgy is beszéllek a bérmálásról, mmt a „kcrcv1é11y erell~eg s1entségéröl", 
mégsem szabad összetévcs.aen1 u hitbeli fclnötLSeget a termés7ctheli növekedés fcl­
nöll korával , és azt sem szabad clfclcJLCnt, hogy 11 keresztsegi kegyelem mgyenes ki­
választottság meg nem crdemclt kegyelme, amelynek n111cs s:wkségc tudato) elfoga­
dásra ahhoz. hogy hatcknny legyen (KKK 11 . 1308, 274; 11le1vc 11\sd nt 32. t\:l_1cbb). 
Igaz.. a bérmálás mai latin gyakorlata 1s mutat b1zoílyos elön)'l. amennyiben ni u püs­
pök kiszolgáltatása révén a keleunél jobban megjcknih :u egyhá1 apostoli cgyscg6t es 
katohcitá~át (vö. nt. 4) i: ponton nem crdcl..tclcn azonban megiegyczni. lm[!y az eu­
ehansztia Onneplésc esetében - ny1lvruwalóan a gyal.orlall k1vitelc1hctctlcnsc~ miatt 
- a latin egyház is korán lemondott a pllspok clnOklc:te alall cdcbr:llt cuchanszukus 
lilurg1ában rejlö hasonló szimbolika elónyeiröl Joggal rncrulhct ld a l..érdes, hogy ha 
az egyház egysége s katohc1tása sa:mszogéböl kétségtelen ehlídlcgc~ s1cntségnél e 
szimbolika foladása a rcndcltctés1crú müköd.!s erd~kében m:mc~al. lchetscgesnek de 
szoksegcsnek 1s bi.wnyult. va1on a7 1dök soran nrn1 alal.ult-t! l.1 hasonló stukség a 
hérmálas vonatkozásaba111s'') 

61 A bérrmi.lás szi:ntségénél mamdva emlckcztctheLünk rá. lmgy Vl, P:il a l.cvcsbc kili:Jczö 
kozepkorí nyugati formula helyett al ős ibb bizánci tonnulát vcue ilt ;, latin b~rmál ás1 
S-lenartásbn', vö. PAULUS VI, const. 11p . Dm11m cC1nsor1111111 110 1111·t1• 15 Vlll 1971. 
tn A1IS 63 (1971) ll57-664 A szenLSégjog ter~n ugyancsak ncvcs1tct1c11 indikátor sze­
repet j:IL~7otl a kel~ti fegyelcm például az egyháLi 1e11d lén) cg1 szertartása korol ft•lyn 
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okok miatt - mégis csak a latin s.t:akiroda lomban felmerülö érdemi t!sz­
revéLelek summázására kivánunk tánrnsLkndni.&1 

Az utóbbi fél évszázadban több példa is adódott arra. hogy a 
Szentszék a l.eh:ti hagyományra támaszkodva uj1totta meg slentségi 
gyakorlatát.<-5 E ponton mégis csak a latin szakirodalomban fc lmerülö 
néhány érdemi észrevétel summázásara kívánunk szoritkozni.oi; Ezek 
egyénelmüen azt tükrözik. hogy ma már a kanoniszt il.a rcszéröl is egyre 
határózottabb igény fogalmazódik meg a mai praxis teológiai alapokon 
nyugvó újbóli felülvizsgálatára. Az alábbi idézetek bi1onyító erejének 
összé11éké1 növeli , hogy ezekben egymástól eseten.ként markánsan eltérő 

nyugati elmelet1 \ ita cldöntéseben. vo XIL PIUS. •:on~t ap Sucramt!ntum ord1111.1. 
30 XL 19-17. 111 AAS 40 ( J 948) 5-7 (Ugyancsak a ~~lcll tradici<\ Jótékon} hnt::1Sanak 
is tulajdonftható például a koncelcbráció lehctös~gencl.. helsrcállfta~a a latin liturgui­
ban. a papol. bérmóll\Si jC1gl.Orénd„ széle~ites(. vafü 3L cucharis1ttku~ ckl..l~mlóg1a 
minti fig)ckm növekedése Stb) 

,,J Enkmes :oonl>an 111cgiegyc1111, hogy a fcntebl1 vi11r·lt udvökonömikus szemlelet 1s. 
mel) a mai ~7.enlség1 fog) elem c:n n: mcghalt\rnl'.óbb prem1ssw1ilnak mutotknt.11... a 
szentségel.; keleti tcC1lógia1 megközelítésének J.;linstans é~ töre1 len sa,1átossága A kel 
Je>grend tulzott elkll lönitése mar csak c1. okból m n indof..oh. Ha ugyanis a szeulst'g.:k­
röl kíalakitott teológiai viz11\ dctermin:ilJll n s1cntsé~>k1s1olgúltatas1 g}akorlatm. ak· 
kor valószmúsithctö, hog) a lt!nyeg1 szemlélcllll..bcn (üdvökonomia) ma cg) mashoz 
Slercncsésc11 kötelitö tcolögin1 ház.isol.. cllibb vagy utobb :i ket .11.1grcml közvc1lc.:n köl· 
~sonlrnt:lsn 11elkul 1s a konvcrg.:ncrn 1ra11)ába lcjlildnd. 

"A bc!rmálfu. si:entségcncl maradva eml..:l..c1tcthclllnl.. ril_ hog~ VI Pill .1 l..c\esl>é k1lc;ezo 
kl\zcpkon nyuga11 fornrnln hcl)ett ;11 os1bh hu.nncr formuliít vt'.Ue m a lat11l b~r111 i1lá~1 
slenartilsha: vo. PAULUS VI. const ap lJ1111111e consor1111111 na/11rce. 15 VIii 1971, 
m AAS 63 ( 197 J) 661 A s1emségiog tcn.'11 ugpncsal< nevcsit~tt~n mdikahlr szerepel 
Játszott a kcl~u fe!:\yclem például az eg}li:\z1 rend lén,l'cg1 szertart(1sn 1..örUI fol)'ó nyu­
gati elméleti v11<t eldönré.s.:bcn. vo. XII. PIUS. ~onst ap Sacra111e11111m ordints 30 
XI 19-17 in ArlS 40 (1948) 5-7. (Ugyancsak H kelcu tradíció iotekon} hatruoanal.. 1s 
tulajdonitható példaul a koncclebrac10 lehetöscgének hdyrc~llit:\.o;u a lat111 lnurgiaban. 
a papok her1111ilás1 Jogkörének Slélcsítése. vagy nl euch:1riszti l..11s ckkleziológio in\1111 
ligyelcm növekedése stb. J 

•• E 'álasztásunl.. ubból u t'rveléstech111k:11 1Ht'.ggondolasból fal..ad. 111iszcr111t mindig 
hlltékonyabbak a rendszeren bclUlről crcdlí kritikai. 11111ovativ argumentumok, n11nt u1 

olykor rivá lisnak. vagy atipikusnak tekinteti ;1 hcnia1 v rcndslcr (é7 esetben a kelett 
ícgyelem) képv1sclo111ek mcgallap1tfu.:u érdemes azonban meg.1cinezni. ho!n a li:n· 
tcbb vézoll Odvílkonómíkus szemlélet ts, mcl> a mar s1cmség1 fog)elem egyre meg­
hucarozóbh premissrájnnük mutatko1ik. a s1e11i,,éi;,;I.. kclcli teolc'ig.iai 111egközclitésc· 
ncl. konstans cs lön:tkn sa;átossága A kct Jogrend tiilLott clkblö111tC:se mar csak c7 

okból sem 111dokc1l1 Ila ug1ams a ~J.cntsegcl..röl l..1111otl..ítvtt tcult1gt01 \17.16 dcternu-
111ilia a szentst!gkt-s1,olgdltntl\s1 gynl.orlatiJt. akl..ur v;rlosz111üsithctö. hogy a 1i:11yegi 
szcmléletUkhen (ddvökonó1111a) ma Cg) 111á~hv1 s1c1e11c>1!scn ko„clito 1eologm1 bá21· 
sok clöbb vafil utobb a l..c!t jogrend kö1.\'etlc11 knlc~ónhata~a 11cll..i1l 1s a komergenc1a 
m\nyúbo ÍCJ lödneJ.. 
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kánonjogi iskolákhoz tartozó szerzök jutnak lényegcben azonos irányú 
következtetésekre. 

A „Történeti Tudományok Pápai Bizottságának" egykori elnöke 
idézett tanulmányát a következö gondolat1al zátja: ,.Az utóbbi évtizedek 
pasztorális fejlődése a nyugati egyházban a bermálandók életkorát illető 
!.'Yakorlatban és fegye lemben, mely kérdést a II . Vatikánum utáni jog az 
egyes országos plispöki konferenciák mét legch:si- és hataskörébe utalt. 
ujításokat és detcm1inációkat crudménycLett. Ennek ellenére rnin<lig is 
igaz és megkérdőjelezhetetlen marad a X IV Benedek nltal jelzet!, Szent 
famáS tanftására VÍSSZ:'lll} ÚIÓ ch, mel~ ~zerínt »Vitan fl:lüJ álló. hogy a 
bérmálás ::.zentsége az életkori cltérescktúl :llggctlenií l min<lt•n megke­
reszteltnek érvenycsen kiszulgáltathatci« E princ:1pium 1 véli Maccarrone) 
még, további előnyös és előrelátó alt.:almazasokat 11yerhe1ne:·61 

A vallásgyakorlás, söt niag:inak a hitllck az dhagyasa. akárcsak 
a jelöltek felkésziilc1lensége visszaütnek a korábbi beavatási modellre. 
melyet a mai egyház egy sajnos már letűnt (keresztény 111eggyöződésu) 
társadalmi közegből örökölt. A helyzet orvoslására. ítja Rinahlo Fu/si11i. 
nem megoldás egyetlen szentség elnapolása. Az a teljes beavatási menet­
rend felülvizsgá latát igényli, ami a hitre való hiteles nevelést célozza, s 
nem elégszik meg eg} egyszerü hitol-.tatással, mégha az modernebb for­
mákat ölt„. Mint irja, a korábbi teológia a b~nnálás hiányos látásmódjti­
ba süppedt, mely e szentséget csak az egyes személy összefüggésében. a 
hatékonyság szempontjából közelitetre meg (vö a bénnálás mint a növe-
1\cdés, a keresztény érettség, a tanúságtétel szentsége). elhanyagolva 
annak Udvtfüteneti és egyháztani dimenziójat.<'8 A bérmálás e l~őáldozás 
utánra helyezése, folytatja, „összezavatja és ellentmondásba sodorja a 
teljes egyházi hagyom:ínyt. ame ly az eucharisztiában látja a beavatá::. 
beteljesülését'' "0 

„[A bém1álás életkora] nagy vt la tárgya, mely tenneszetszerüleg 
összefügg a beavatás szentségeinek son·endjere vonatkozó kérdéssel. 

~7 ,.l l pr1nc1pio potrebbe c rov~re ancora opportun~ ll provvidc 11pplic<v.1Cmi'·. hisJ: 
MACCARRONE ... L'unn:i"(nt 5!, 151·152 

t.K PALSINI, „Conf~rmazione" (nt 5! 270 
6~ / 111. 270. vo PERI. / sm:ra111e111i (nt. 5), 390. tovl\hb:i füken t és elsösorban ~ 18. 

jegyzetben fentebb idézett pápai forrast. mely szerint a bénmilas és elsiialdo1a' ha· 
gyomi\nyos rendjének íelcscrél.!se „st:m a;.: Egyhu.:. 6sr é> stabil szokósmval, sem u 111-
vök érdekeivel nem cgycz~lt„ 
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Nyilvánvalóan a mai társadalmat érő agresszív szekularizáció rnegvál­
tozta!Ja az alapadonságokat, melyek a múltban biztosabbak voltak, és 
sürgetöbbé teszi a szentségek vételét mcgclözö hitoktatt\sL, különösen is 
a bénnálás esetében. Fontos azonban, a past.torálls gyakorlat teológiától 
való függésének tiszteletben cartása (nem fordírva!), clt~vo l odva a k~ 
resztény beavatás »has7.onelvü(( rnegi,;özelité~éne" minden formájától. A 
bérmálás fokozatos késleltetése mint a hlvek vallásgyal-.orlattöl történő 
tömeges eltávolodásának lexodus} határt szahó vélt eszköz a valóságban 
ellentétes hatást eredményez. mert a hívek emiatt túl hosszú ídön ke­
resztül vannak megfosztva a kercsz1ény eletben való kitom\shoL nélkü­
lözhetetlen bém1álási kegyelem segítő erejétől.. A rnegrelelö életkort 
egyedül abból a kritériumból sem lehet levezetni, mely La bénnálástj a 
keresztségben kapott hit >16rvényes személyes ntti fíkációjakénl« értelme­
zi: a bénnálásban az elsőbbség nem az ember, hanem at. Isten csdeke­
detét illeti ... A nyugati látószög szerint a bénnálás esetében a mérleg a 
serdülökor javára billen, mert e szemlélet az egyház cgységént!I-. [a ki­
~zolgáltató püspökben kilüntetellen megtestesülő] sL1111bólumát és az 
előzetes hitokrnt:íst része!>iti előnyben. ! la olykor évek is választják el 
egymástól, stabi l marad a bérmálás keresztséggel lényegi összefüggést 
mutató é11elmezésc, melyet a kercst.tség utáni megkl!nés megfelelően 

jelez. A ke leti gondolkodás ellenben fontosabbnak tartja, hogy J szent­
ségi egység időbeli szemszögből is megmaradjon, s e szempont nem 
becstilendö alá. fEnnek köszönhetően ugyanis] a 1>lelk1pásztori haszon­
elviiség« minden fo1111ajának elkcri.l lésén túl jobban tnl'gnyilvánul az 
Isten tevékenységébe veteti bizalom, mely nem függ szüksegsLerűen a1 

emberi teljesítménytöl: [a keleti s~emléletben igyJ az 11p11s operulo kap 
hangsúlyt az opus opera11tis-szal szemben 70 

A bénnálás életkorára vonatkozó harályos larin szabályoz.ás 
(C/C 891. kán.) vonatkozásában talán mt!g határozottabb állásfoglalás, 
söt egyenesen vízió fogalmazódik meg Tomás Ri11có11-Pére:; pamplonaí 
szenrségjogász kommentárában. A Keleti Egyházban [sic!] továbbelö 
antik tradícióról. mely szerint a beavatás szentségeit az újszülötteknek 
együtt szolgáltatj~k ki, e szerző is megállapit_ a, hogy abban a szentség 
önmagában vett objektív hatékonysága (ex opus vperatum) kap hang­
sulyt a felvevö szerepével szemben (opus op1u111is).71 A bém1álás latin 

70 GOYRETI1, L '1111:rone (nt ~). 174-175. 
11 TOMÁS RINCÓN-PPREZ. [kommentár n CIC !!91 1..nn -hoLl, 111 Marto:L /\ M1ras 

J - Rodrigucz-Ocai\a, R (dir ). Co111e111tmo l!Xel(htco ul C<'>digo dc derec/10 

canómco. Pamplona 1996. vol. fii , S6J 
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gyakorlat szerinti időbeli kitolását pasztor31is érvekkel i.zoktál-. alátá­
masztani. A szerző szerint csak az idö igazolhatja. hog) vaJon e megkö­
zelítés eredményes-e, mert teolögiai szempontból nem egyértdmü, hogy 
a serdülőknek szóló hitoktatás a bé1111álás eHitt termél-.enyebb-c, mintegy 
felkészítés gyanánt, avagy akkor, ha a fiatalok már a St:entlt!lck ajándé­
kával megerősítve vesznek részt a katekézisen. Szerzőnk így fo lytatja: 
„Előnyös, ha az előkészület értéke kidomborodi~. dc csak abban az 
esetben, ha [a készületböl fakadó emberi érdem] a szentségben nyert 
isteni ajándék elsődlegességét nem homályosítja el E slempontok a 
szakramentális teológia lényegi aspektusait erintik. u~nmint a bem1alús 
ex operc operato mukbdéset s e knr;1kten adó szentség fölvamatos haté­
konyságát. E hatékonyságot a megbérmált személy fol-.01ato~an teszi 
magáévá. olyan mertekben amilyenben a sLentség mliködtse révén -
mélyül a hitben. Mint lathntó. a dolog lenyege annak nvilvunvalóvá 
tételében áll. hogy a >zcntséget nem ;.izéri veszik, mt.!11 a '17cmély már 
lelnött a hitben, hanem eppen~éggel azért, hogy ilyenné válh:.isscm."72 A 
bérmálás időbeli kitoh'lsút a környezet elkereszténytl!lcndésevel is szol-.­
ták magyarázni. Ez kétségtelen sulyos prob éma. ami vnlóbnn hatél-.ony 
ÚJra-evangelizációt és hitoktatást igényel JZOll fiatalok esctchen. akik 
többé-kevésbé eltávolodtak a keresztén) életfonnától Amde Rincón­
Pérez azt is komol) pasztorális problémának látja. bogy e kriténumot 
[tudniillik a bénnálás kései kiszolgáltatását] :llyan gyermekek eseteben is 
különböztetés nélkül érvenyesitik, akik keresztény családban l!lnek, igy 
„mintegy megfosztva őket e szentségtől életüknek és környezeti körül­
ményeiknek éppen abban a szakaszában, mikor a1Ta legnagyobb sztlksé­
gük lenne. Ennélfogva [folyta~ja] miközben nem tagadhatóak azok a 
kUlsö nehézségek, melyek a társadalom elkereszténytelenedésébő l fa­
kadnak, s melyek a maguk. rés.téröl alkalmanként tanl\csossa teszik a 
bénnálás késleltetését - sok olyan eset is v&n, ahol ugyHne1.en nehézsé­
gek azt javallják, hogy a gyermek azonnal reszesüljön a S.tcntlélck aján­
d~kában." Végül a kommentátor utal a bérmálás kitolóda.;ábol szül-.ség­
szerüen fakadó rnasik problémára, a szentségek közötti teológiai son-end 
felcserélődésere. Erre vonatkozóan egy Pedrv Farne.Hől vett, szinte 
prófétai hangvételG idézettel zárja a szóban forgó kánon magyarázatát: 
„Ma sokan elónykénl értél-.elik a bérmálás elköte leződés életkoráig törté­
nő elnapolását. Úgy véljUk, hogy néhány éven belül - talán nem is olyan 
soká - teológiai szegénységnek és hanyatlásnak fogjúk tanani, hogy 

11 / m , 565-566. 
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huszadik századunk vége nem tudta, mikénl ragadja meg a bérmálás 
valódi heavató jellegét. mely szerint az. a keresztség kiegészítése és az 
e lsőáldozás kapuja."73 

Nem kevésbé figyelemre méltóak a Pápai Gergely Egyetemhez 
kötődő Adriano Celeghin egyes megállapításai. A fentiek mellett ezek 
közül még egyet tanunk különösen érdokeS11ek. Mint megállapítja, ha 
ténylegesen a beavatási gyakorlat korábban a harom szentség szeparáci­
ójahoz vezetett is (időbeli szétválasztáshoz és a kiszolgáltatási sorrend 
felcsereléséhez) a liturgikus reform újra aláhúzta a közöttük fennálló 
lényegi kapcsolatot. Mi több a felnőttek beavatási szertartása helyre is 
állítolla ceremoniális egységüket. a teológiai reflexió pedig az ildvtörté­
neti eseményben talált rá és értette meg mély,..bben e szentségek egysé­
gének végső alapját. „A három szentség egységének e markáns megfo­
galmazásai a latin egyház mai lelkípasztori és hitoktatási gyakorlatának 
újragondolását ís maguk után kell, hogy vonják. A kódex rcviziója min­
denesetre elvesztegetett és ve~zni hagyott egy kitűnő alkalmat a harorn 
szentség egységének különlegesen kézenfekvő elméleti szintü hangsú­
lyozására; s mindenekelőtl függőben hagyott néhány alternalivát, melyek 
minden bizonnyal t:ligazitásul szolgálhattak volna a 1 iturgikus és lelki­
pásztori gyakorlat számára", 74 

E szerzői panorámában végezetUI Anuro Elbertinek a bérmálás 
nyugati hagyományait ánekíntö monográfiájából veszünk nehány záró 
megjegyzést. Eszerint elmondható, hogy „a mai vitákban és pasztorális 
tervezésben mindinkább világossá válik, hogy a problé1Úák jóval túlmu­
tatnak a bénnálás kiszolgáltatási idejének megválasztása kérdésén, mely 
szentségei [áll ítja a szerző] a történelem $orán hol ignoráltak, hol alulbe­
csültek, hol helytelenül értékeltek".75 E szerzö is hangsúlyozza a beava­
tás szentségeinek (már a Zsinat által is középpontba állftott) lényegi 
egységét: , .Az utóbbi idők teológiai tanulmányainak a többsége kimutat-

",.Hoy muchos juzgan udei"unto habcr rctrnsado la w nlinnación has1a la cdad del 
compromiso; pc11sa111os que dcrllro dc unos ar1ns - qur:r.ás no 11111chos - sc.J~gani más 
hkn pobrcza y decadencin teológica cl que nuestro !inal del siglo 'XX no supricra 
captllí el wrtladero signilicado lniciático dc la conlirnmaón coln~ada como 
complemento del bautismo y pórtico de ln 1 a Co111unión", ín FARNES. P .. „Del 
bautismo y de la confinnación", in Pl1t1se 1-11 ( 1984) 241-243. illezi: TOM/\S 
RINCÓN-PEREZ. i. 111 •• 566-567. 

'• CELEGI llN. „L'ínizínzione" (nt. 5). 6?-63. 
" ELílERTI, lü cohjermaztone (nt. 5), 6 13: vö STELLA. P., .. 11 sacra111en10 clcl la 

confermaiiune n~I ·catechismo ad parodws· ( 1566)", in Ephemendes l11urg1cm 86 
( 1972) 182-2 13 
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ja. hogy a bénnálás lényegileg kötődik a keresztséghez. A két szimbólum 
lényegében szinte egyetlen szentséget képez, melyet Nyugaton kér lépés­
re osztottak .. . 76 »Az antik egyházban de még a korai középkorban sem 
ismertek sem Keleten, sem Nyugaton egy sajátos és valódi bérmálási 
szenartást. Ebben az időszakban nem találkozunk azzal a felfogással -
hacsaknem egy későbbi időkben kifejlődött szentségi teológia visszave­
títésének leple alatt - hogy a beavatás sze11artása kél autonóm szentség­
ből tevődne össze« ... »fgencsak logikusnak tCmik e szentsegel közvetle­
nül a keresztség utánra, avagy az e lsőáldozás elötlre helyezni«. "77 E 
három szentséget [ti. a beavatásét] téves három különálló valóságként 
értelmezni. .. mell azok valójában ugyanazon isteni működés megjele­
nítői az emberben, ami nem más mint a keresztény beavatás.78 Legaláb­
bis amióta a latin egyház is újra Felismerte a bermálás szenlségenek 
beavató jellegét, egy további szempont mian is meglehetösen ésszerűt­
lennek tűnik a bénnálás kései kiszolgáltatása. Felmerül ugyanis a lo.érdés, 
hogy lehet-e még valóban beavatási szentségnek tekinteni a bénnálást 
akkor, amikor a keresztség és a bénnálás között olyan nagy idötáv van, 
amely a bénnáláshoz már a bűnbánat szentségének elözetes vételét teszi 
szükségessé. E rendszerben az a paradox helyzet áll dö, hogy a Szentlé­
lek ajándékának „elsö" vétele e lőtt (ami a bérmálás) a Szentlelket min­
tegy „vissi.a kell adni" a gyónás révén. A szentségek sorrendjének ilyen 
értelmű felcserélése ugyancsak nyilvánvaló logikai önellentmondást 
hordoz.79 E szerző is érzékeli, hogy a latin praxisban máig je len van 
annak veszélye. hogy a bérmálást egysLerüen csak a keresztségi hit sze­
mélyes és tudatos megerősítéseként é11clmeu.ék. Túl az ebben rcjlö. 
fentebb már jelzen teológiai révedés veszélyén (vö. upu.~ vperantr:i), a 
jelen latin pruxis gyakran a szentség individualista, egyházi közösségtől 
izolált szemléletének negatív lehetőségét is magaban hordozza. „Azon 
tény folyamatos és radikális hangsúlyozása, hogy a bérmálás a küLde­
lemre, a választásra, a személyes tanús<'igtctelre képesít, másodrangúvá 
degradálta. ha nem egyenesen elfelejtésre ítélte a masikra való nyttottsá-

10 ELBERTl, lú cmifermu=1011e (nl. 5), 597 
17 Vö. REGLI, // Sacramento (nt. S). 360, illet\e l'LORIS TAN. C„ f i ctJ1.:w m1?11nt11 Citui 

del Castdlo 1993. 358 (idé.d ökcL tLBERTI. 598) 
lA ELOERTI. La confer111tr.:1one (nL 5), 617: vö fentebb, a IOsttWcg 50 jegyzetnél rnh\1-

hntó rnegjcgyzésévcl. 
19 ELBERTI. Lu co11ferma::ione (ni. 5). 603. EuKI eg.yc7(1 korabbi knt1ku1 észrcvétclhcL 

lasd. NOCENT. /\ - MARSILI. S .. .. Probelm1 contemporancí ddl 'mwaz1onc 
cr1s1tana", tn La conjerma;.io11e. Torino 1967. 3~. RUFFINI. Whar is the PrO(ll!r 1lg.: 
(ni 5), 42 
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got és a közösségi dimenziót. Kétségtelenül tagadhatatlan, hogy e kate­
góriák révén a szentség egyes individuumok szemszögéböl mutatkozó 
hatékonysága kerül előtérbe, s e1hanyagolódik a szentség egyházi össze­
függésbe történö integrálása. A tudatosságra és a személyes felelöségre 
történő felhívás kétségtelenül alapvető fontosságú, ám nem felejtetheti 
el. hogy a bérmálás Krisztus Udvtervében mindenekelőtt a beavatás köz­
ponti szentsége, s ebből következően nemcsak tlZ egyháznak kell ünne­
pelnie. hanem olyan hatásai vannak. amelyek at.: egyházat közvetlenül 
érintik is."'80 Ige11 figyelemre méltó n szerzo müvének utolsó gondolata. 
Konstatálva. hogy a hérmál:\si elökészülct mai praxisa tovább keresz­
ténytelendö korunk, az cgyluizi közösség élö tanüsagté1elcnek gyakori 
hiánya, illdve a személyes éleldönlésck megho1.atala iránti egyre kisebb 
fogekonyság miatt nund szerényebb eredményeket hoz. ÚJ megoldásra 
tesz javasbtot. Eszerint célsze1ií lenne egy újabb <>zentelmény, vagy 
különböző fázisok. rítusok bevezetése, mel) ek Cg) második, inisztagó­
giku=> iniciació s1erepet 1öltent!k bt:. Így e l kép1clhctő lenne t•gy ünnepé­
lyes nyilvános sLertartás bevezetése, mellyel n h1vek 18-20 éves koruk 
körül, avagy felnőtt keresz:teltek esetében a beavatás utáni katekézis 
keretében, újra megerősítenék keresLtségi fogadalmukat. A püspök elött 
leendő ezen ígérettől a szer:z.ö szerint akár a szentségek további kiszol­
gáJtatását is függővé lehelne tenni, hiszen azok vételeben lényegében a 
kriszcushívök hitvallása is kifejezödik.81 Úgy vé lem, a mai hitoktatási 
gyakorlat legnagyobb hiányossága. hogy nem alkalmazza az antik kor­
ban oly fontos szerepet betöltő rendszeres nagyböjti misztagógikus 
katekézist. 82 E régi praxis a mai gyakorlattal szemben az egész. közösség­
re kiterjedő, évente ismétlődő és a húsvéti misztérium körébe vont valódi 
hitbeli elmélyülést nyújtott. Ezzel szemben a szekularizált kor jellemző­
je, hogy a közösség csak minimális szerepet vallal a béimálandó nevelé­
sében. őt a helyi egyháztagok - mintegy a sajat tanúságtételi kötelezell­
ségétöl szabadulni akarván - többnyire a „hivatásos" katekétára hagy­
ják.83 Az individuumot individuális célokra (,Jelvértezés") felkészítö 
hitoktatás hatékonysága az élö közösségi dimenzió masodlagossága - ha 

~n Et.!3ERTI, l.o co11jer1110;1011e (lll 5), 610, vö. Eli~co Rut1in1 fcnl1, 57 Jeg_v1.etn~l 1der.cu 
mcgállapi!ásával 

~1 Et.OERT!, t.a conft!r111C1=1011e (ni. 5). 618. 
~1 Vö. MAZZA, E .. La miswgogia. l11: m/l!ches1 lil11rg1che de/111 fl11e del q1wr10 secolo e 

il /oro me1odo tBibliolhec:i 11Ephemcndes Liturg ca:, Sub)tdia -l6l>, C11ta det 
Vaticano 21996 

~1 ELBERT!, La co11/er111a=1011c (nt. ;i), 6 10 
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nem egyenesen teljes hiánya - miatt érthetően alacsony hatékonyságú. 
Furcsa módon a praxis ezen a legutóbbi időkig a bém1álás elnapolásával 
igyekezett segíteni, azt remélve, hogy a szentség feladásának késlelteté­
sével, s az ez ídő alatt zajló bérmálási hitoktatással lehet a kedvezőtlen 
tendencián változtatni. Napjainkra mind egyé11elmübbé válik. hogy a 
bérmálás szentségének ilyen értelmű .Jeeszköziesitése'' igen gyakran 
nem old meg semmit.8~ (Sőt láttuk, egyes szerzők kifejezetten helytele­
nítik e gyakorlatot, men olyan időszakban eredményezi a sze111ségi ke­
gyelem visszatartását, amikor arra a gyermekeknek, fiataloknak nagy 
szüksége lenne.) Csak teljes egyetértésünket fejezhetjük ki Elberti több 
mint 600 oldalas monográfiájának zárómondatával: „Nem bízhatjuk 
magunkat egy tiszta vallásantropológiára. amely az emberből indul ki és 
eljut az istenséghez, mintegy »elhaladva<< Krisztus tirka mellett E meg­
közelítés ugyanis ahelyett, hogy a szentségeket e misztcrium integráns 
részének tekintené, azokat Krisztus eléréséhez szükséges pedagógiai 
segédes:;közök s:;inljére alacsonyltja. E szemlélet sosem lesz képes ki­
alakítani azt a valódi »keresztény dimenziót«, amely számara a szentsé­
gek kizárólag azért léteznek, mert csakis ezek képesek létrehozni magát 
e dimenzíót."85 

Az egyes szerzői vélemények más és más ponton látják a jelen­
legi bizonytalanságból kivezető utat Itt újra érdemes utalni arra, hogy a 
keleti tradíció számára a bérmálás körüli latin problémák teljesen isme­
retlenek. Ez annak köszönhetö, hogy mikor a lelkek szüksége megköve­
telte, Keleten az egység és apostoliság szimbolikájáról lemondva a bér­
málás (és nem kevésbé az eucharisztia) celebrációjára a papságot is 
felhatalmazták. A mai szakirodalom új hangsúlyainak tilkrében valószí­
nűsíthető, hogy a püspöki konferenciák sok helyen vissza fognak térni (a 
kódexben ma is füszabályként előírt) hét év körüli bérmálás rendjére.Ku E 
megoldás előnyös lenne a szentségek közötti teológiai logika és tradíció 
követelte sorrend helyreállításához. Nem adna azonban kielégítő megol­
dást számos további, a jelen tanulmányunkban érintett kérdésre.87 Ennek 

u !gy pi CELEGHIN, „D1sposi21oni" (nt 5). 169 
i$ ELBERT!, La conferma:ío11e (nL 5 ), 619 (kiemelés általam). 
x& Erdemi:s megieg)'czn1, hogy a Latin-amerikai k:>nfcrenc11ik rc:szkges normáiban -

szemben a 11-18 eves kor közor11 életkort elöiró kn lönhOzö európai hararolatokka1 
ma IS gyakori a 7-8 él körüli bém1álás1 kor döirás:i \Ö leg1s/~1011e (ni l ), 22 

17 Nem egy hivatalos egyházi forras tanítja, hogy l:isdedcknek 1s szOksége lehel n két 
másik beavatási szentseg mielőbbi vé1elérc 1s. 10 Xlll Leó fentebb 1dcze11 tanh:\sa 
(nL 18); illetve az újs:zUI01tek áldoztatnsa vonatkozasáball' CONGREGAllONI: PER 
LE CHIESE ORIENTALI. 1str. fi Padre 111co111pre11s1b1/1! 6 l 1996. m Encl11ridío11 
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tükrében nem meglepő, hogy egyes szerzők a latin papok kiszolgáltatói 
jogkörének további bővítésében javasolják.8' Noha a bénnálás püspök­
nek történő rezervációja, mára egyértelműen tisztán egyházjogi tem1é­
szetű no1mának bizonyult, azaz változtatható, mégsem ez tűnik az 
egyetlen járható útnak. Figyelembe véve az. egyházmegyék csökkenő 
méretét, a segédpüspökök növekvő létszámát, a mobilitás maí mértékét, 
megoldhatónak tűnne. hogy - amennyiben az hasznosnak ítéltetik - a 
latin püspökök évi néhány alkalommal az egyházmegye különbözö 
pontjain ak:lr a kisded korú gyermekeket is rendszeresen és kivétel nél­
kül részesítsék a Szentlélek ajándékánok szentségében. (Ezt ugyanakkor 
köthetnék például a szülök húsvét előtti rnisztagógikus k::itekéziséhez.) A 
püspök elérhetetlensége, mely eredetileg a bérm:'.llás kitolódás.ának 
egyetlen oka volt. ma már nem jelent valódi problémát. (Emellen nem 
tűnik szükségesnek a születés utáni azonnali keres?telés középkortól 
kialakult gyakorlata sem.) 

6. Következtetések 

1. A bénnálás helyes kiszolgáltatási ideje a szentség pontos 
funkciójának megertésétöl függ. Eleinte a beavatás szentsegeit az egész 
egyházban egyszen-e, a kereszteléssel együtt szolgáltatták ki. E szertar­
tásbeli egység Nyugaton megbomlott, mert ott a bénmilás püspöki rezer­
vációjának archaikus gyakorlatát akkor is fenrtartották, mikor a tömeges 
vidéki kcresztelkedések miatt az elsö szentség kiszolgáltatása már a 
presbiterekre hárult. 

2. Noha a bérmá lás szentsége e választás mian Nyugaton a ko­
rai időktől gyakran elvált a keresztségtő l . fe l sem merült, hogy a szentsé­
get ne kellene kiszolgálratni a kisdedek számára is. Ha püspök végezte a 
keresztelést erre (s nemkevésbé az áldoztatásra is) a keresztség szenaná­
sával cgyidöben sor került. Ha pap keresztelt, a bérmálas mielőbb pót­
landó volt. Ezt, mint láthattuk, még sok középkori nyugati zsinat is a 

l"a11con11111 15. n 5 l (NB e renyek lOkn!bcn amyaltan értendő - a kor konlc.\lusaban 
magyarázandö - a Trent61 Zsinat azon mcgnyilalkozá~a. md) anatemaval 'llJIOU~ 
a.wkat. akik a kisdedek s1.ámára szukségc~nd, vélték az cuchans;i:ua v.:lelé1, DS 734. 
1730} 

·~ „Nem lenne: ellenünkre o pll~pök és u pap l..öLólli kapcsolarnt a hcavalas ~zcnr-;égc 
esetéhen Í$ annak analógiájára crtclmc1.ni, mini amilyen rch\ció nm a kercsztScg knp­
csfin a paróchus és a diakónus közöllJclcnlke?.ik. [Ér1sd ~ l a diakónus is rendes l1swl­
gflllat6ja a lmcsruégnck, dc tevékenységt\t 1:sak a paröehus 1rán) llasa alatt vége7he­
li". lgy· CELEGHIN. ,.L"inii1azione'" (ni 'l. 71-72 
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szülők irányában kilátásba helyezen súlyos büntetésekkel igyekeztek 
biztositani. Noha már a trentói katekizmus is szorgalmazta. a bénnálás 
meghatározott életkorhoz (cc. 7. életév) kötése egyértelmű kötelezettsé­
get jelzö jogszabályként úgy tűnik, csak XIV. Benedeknél fogalmazódik 
meg. Eszerint a XV l-XVIII. századig Nyugaton is többe-kevésbé követ­
kezetes szokás marad. hogy a csecsemőknek is kiszolgáltatják e szentse­
get. (E ponton érdemes újra megjegyezni, hogy a bérmálás életkorára és 
szentségek közöni sorrendjere vonatkozóan hosslú ideig inkább csak 
beven gyakorlatról és az ezzel szemben lassan és gyakran szórványosan, 
csak helyenként érvényes!llö változási tendenciákról beszélhetllnk. A 
szentség-kiszolgáltatási hagyomány erejét mutatja, hogy azzal szemben a 
Trentói Katekizmus is inkább csak megfontolt javaslatot fogalmaz meg. 
mintsem kötelező és azonnali változást igénylő nonnát.) A tradíció to­
vábbélésének jele az a tény is, hogy a spanyol nyelvterületen (a katolikus 
egyház szinte felén!) elismert törvényrontó szokás erejében cgesz a XX. 
század közepéig fennmaradt a kisdedek bérmálása. 

3. A bérmálás (pusztán de /adu!) elkülönUlésenek követkeLté­
ben Nyugaton már a.l V. századtól küzdeni lellt'rt a SZt'ntség felvételé­
nek a biztosításáé11. Ennek keretében születtek aL elsö elméleti törek vé­
sek a bérmálás keresztsegtöl mcgklllónbö7tetbetö sajátos hatásainak a 
kimutatására (.,felövezés. megerősítés a keresztény élet küzdelmeire"). E 
megközelités a szentség közösségi-ckkleziologiai aspektusainak háuérbe 
szorulását hordozta magában. E parciális látásmód a szentségek indivi­
duumokra gyakorolt hatásaira egyoldalúan koncentráló skolasztika ide­
jétől egyértelműen kimutatható. Igen fontos azonban szem elött tartani. 
hogy a bérmálást még. ekkor sem tekintették a ,,fe lnött kor szentségé­
nek". Ez a mára (nézetünk szerint gyökerében téves!) sztereotipiának 
számító tezis csak az egységes keresztén) világkép humanizmussal in­
duló és a felvilágosodással kiteljesedő megbomlásának hatasaként ala­
kult ki . Ez időtől kezdve a katolikus elköteleződés már nem volt eviden­
cia, ezért az Egyház hitére kiszolgáltatott keresztség személyes ratifiká­
cióját, megerösitcsét egyre elengedhetctlencbbnck rekintették (vö. „az 
érett személyiség döntése saját hite mellet"). A bennálásból - mely 
eredetileg az üdv-ökonómia húsvéttól elvalaszthatatlan pünkösdi esemé­
nyének a kifejezője volt, s mint ilyen hangsúlyozollan közösségi-ekkle­
ziológiai rendeltetésű szentség - így letl lassan a szemé lyes állásfoglalás, 
elkötelezettség kinyi lvánításának aktusa. A szentség lényegének ilyen 
é rtelmű árminösülése (és csakis ez!) vezctcll ahhoz. hogy a XVl-XVl ll 
századtól immár egyre követkczetesehben kezdték az. értelemhasmálat 
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elnyeréséhez kötni a szentség felvételének lehetőségét. Egyesek viszont 
úgy vélik, hogy az értelemhasználat feltételének kikötésében egyszerüen 
a nehezen védhető nyugati praxis utólagos igazolási szándékát kell lát­
nunk. A püspöki rezervációból fakadó relatív elérhetetlenség miatt a 
szentség kiszolgáltatása gyakran igen kitolódott. s ennek utólagos iga­
zolásaként született volna a magasabb vételi életkor jogszabályi kiköté­
se. Bánni legyen is az értelemhasználat nonnatív rögzítésének hátteré­
ben, a szentség természetének értelmezése és az abból levezetendő jövö­
beli praxis szempontjából kardinális jelentö>égü tény, hogy a szóban 
forgó kondíció kikötésére Nyugaton is csak mintegy másfél ezer év után 
került sor! Egy objektív nehéz.ségekböl fakadó, e leinre egyértelműen 
anomálnak tekintett gyakorlat vált lassan szabállyá. (Érdemes megje­
gyezni, hogy hasonló jelenség, egy akcidenrális tény nyomán alakuló 
gyakorlathoz fűzött későbbi elméleti magyarázat és norma eredmé­
nyezte a másik beavató szentség, az újszülöttek áldoztatásának eltiltá­
sát is. A történeti tények azt mutatják, hogy ez valojában a két szln 
alatti áldoztatás nyugati kiiktatásának indirekt következménye volt, 
arnennyiben a kisdedeket éppen a laikusoktól megvont szent vérrel 
áldoztatták. E praxisváltásból fakadó új rendhez itt is csak jóval ké­
sőbb társult az értelemhasználat szükségességének megfogalmazása, 
mint elmé leti indoklás.) 

4. A beavatási szentségek teológiai logika által megkövetelt 
(sor)rendjét azonban (legalábbis elvileg) a latin egyház is egész a II. 
Vatikáni Zsinatig megőrizte . Paradox, hogy a tradicionális (teológiai) 
so1Tendhez történő addigi lehetőségek szerinti ragaszkodástól a latin 
fegyelmi rend éppen akkor távolodott el, amikor a Zsinat újra közép­
pontba állította a beavatási szentségek szoros kapcsolatát és a közöttük 
fennálló Udv-ökonómiai kötődést. 

5. Ma újra mind nagyobb egyeté11és mutatkozik abban, hogy a 
bénnálás (és az eucharisztia) szentségének kegyelmi hatásaira a gyenne· 
keknek is szüksége lehet. E megállapítás egyébiránt összhangban áll a 
szentségek önmagában hatékony je llegéről szóló lényegi katolikus tan­
nal. A bérmálási é letkor csökkentése több érv sorolható fel. Egyrészt az 
elösegilené a szentségben nyert isteni ajándék elsödlegességének ki­
emelését, amit a „felnőtt kor szentségének" sztereotlpiája könnyen elho­
mályosíthat. A bénnálást nem azért adják fel, mert a hívő már felnőtté 
vált hitében, hanem éppen azért, hogy az. ebben kapott kegyelem erejé­
ben váljon nagykorúvá! Egyesek úgy látják, hogy e lényegi tézis szem 
elől tévesztése a gyennekek szentségi kegyelemtől lörténő indokolatlan 
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megfosztását eredményezi. E gyakorlat a keresztény nevelés bi.ttosított­
sága esetén nehezen védhető . 

6. A bénnálás igazi jelentősége azonban csak a szentség eredeti. 
ildv-őkonómikus és ekk/e;iológiaí összefüggésében fedezhető fel. Ha 
igaz az.11ogy e szentség is cgyhá7.strukturál6 szcrepü, felmerül a kérdés, 
hogy annak magasabb korra történő rezerválása (tömeges elhalasztása) 
miatt nem szenved-e maga az Egyház lényegi sérülést?? Nem 1s túlságo­
san sarkltva e szemszögböl egyértelműen úgy tűnik, hogy az egyház 
szövete ,,félkész termék" azon közösségekben. ahol a hívek egy része 
évekig ,.félig iniciált", vagy talán sosem részesül a teljes keresztcny 
beavatásban. Különösen is paradox, hogy '.<eresztény életüknek éppen 
legkritikusabb, megfoganási időszakában kell a Szentlélei.. különleges 
szentségi kegyemét nélkülözniük. (E felvetésre nézetem szerint nyilván­
valóan inadekvát az a válasz, mely szerint a bém1álás az üdvösségre nem 
eszközszerűen szükséges szentség. E megközelítés ugyanis éppen a 
bérmálás üdv-ökonómikus, egyházépítő funkciója iránti érzéketlenség 
bizonyítéka. Ha az individuumnak nem i~ lenne rá „eszközszerüen" 
szUksége az üdvösséghez, ennek hiányában - ha nem tévedUnk - az. 
Egyház Misztikus Teste bizonyos tagjaiban egyszerűen nem képezi le a 
maga teljességében az isteni üdvgondozást, hiányos módon jele az üd­
vösségnek! Sokakkal egyon úgy véljük. h06)' a larin egyházban a bér­
málás körül évszázadok óta mutatkozó számos bizonytalanság és félre­
é11és csak a fentebb emlrtett üdv-ökonómikus szemlélet követelményei­
nek maradéktalan figyelembevétele esetén juthat nyugvópontra. A 
„pasztorális" szempontok sem elhanyagolhatóak, ám evidensnek tűnik, 
hogy e ponton is a teológia kell, hogy megbatároaa a gyakorlatot és 
nem forditva. Az egyház szabadon új szertartásokat, normákat vezethet 
be a pedagógia szempontok érvényesítésére. de a más célból alapított 
bérmálás szentségének egyoldalúan ilyen instrumentális funkció alá 
rendelése aligha igazolható. 

7. A beavatási rend és a penumatológia általában az ortodox teo­
lógiai központi kérdései közé számitanak. A keletiek a beavatási gyakorlat 
és az ide tartozó szentségek funkciójának énelmezése terén megőrizték a 
későbbieknél következetesebbnek és hitelesebbnek mutatkozó antik olva­
satot. Ezen megközelítéshez - miután ma már a katolikus teológia is e 
hagyomány helyességét tanúsíija - úgy tűnik, joggal ragaszkodnak.89 A 

K9 Vö COMMISSIONE TEOLOUICA INTERNAZIONALI:., Fede. sacnuncn11 e unllli 
dclla Chiesa [Documcnto di Bari) nn 37-53. 111 11 Reg110-Documcn11 17 ( 1987) 540 
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bénnálási rend megújításának módozata így az ökumenikus párbeszédre is 
jelentös hatással lehet. A katolikus teológiának természetesen e ponlon 
saját forrásaira kell reílektálnia. Fontos azonban, hogy e reflexióban 
világosan kUlönböztessen a teológiai szükségszerűségek és az akciden­
tális történelmi folyamatok, jelenségek között, mert csak így mutatkozik 
esély a bénnálás összefüggésében kialakult egyes - teológiai alapokkal 
az antik tradíció tükrében aligha rendclkezé - sztereo1ipiák, esetleges 
fegyelmi szabályok újragondolására. 
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ATHl\'ASIANA 25(2007) 103-120. 

NYIRÁN JÁNOS 

/\ KONCELEBRÁCIÓ ÉS AZ EGYÜTTES KONSZEKRÁClÓ 
FOGALMAlNAK VIZSGÁLATA 

JEAN-MICHEL HANSSENS-TÓL ROBERT FRANCIS TAFT-IG 

TARTALOM· 1 Revetclés, 1. Jl:an Michel Hanssens S J (11185-1976) lll­
ográfiája; J Hanssens müvet , 1/ Bcvezetes. 2/ lnlttultnncs ltturg1cae~ 31 
l llppohtosz és Amalarn1s1, 41 A koncelebrac ó; 4 A koncclcbrac1ó Hanssens 
müvcihcn, 1/ A ~oncdcbr3c1óról :íllalanuss:lgban, 2/ /\ l\oncclcllrác16 llpu­
sai, a) Bevezel~s. b) A cere1110111áhs és szakramcmalts ko11i:clchr<1c16. e) A 
szakriiikélís konct:lebració, 5 A koncelebráció tóntinctc, 11 A koncclcbrócíó 
története a II . Valika111 Zsí11nt elölt: a) Jcan-Mícht:I Hansscn~. h) Xll Piusz 
pápa, 21 A koncelebrlició lörténc1c a IL Vatikilni Zs1r1111tól Hansscns haláláig; 
a) A ll. Vatikáni Zsinat; b) A Római Misekönyv: e) Konkhiz16; 3/ A 
koncelebració története l lansscns halál után. a) Az ÚJ latin cs o keleti kódex, 
b) A:J. új Rónia1 Misct..önyv; 6 A swt..nlikalis koncdebrádó 1eol6g1ai prob­
lemái; 11 A koncelebrác10 húrom tcológm1 problélll~1a a) Al itlvaltoltalás 
sz.avai; b) A csendes koncc:lebr:íc1ó. cl A koncelebráció c:inscgc: ~s soklele­
sége: 7 Robert franci~ 1'aft S J reflc'<"101 a koncelebrúc1óról. 11 BevC?etc!s, 
11 Robcrt F~ Tall-ról röv1dc11. 3/ Vég.~ö t..c\\ e1~e1tetesek 

l. Bevezetés 

Keleten és Nyugaton egyaránt ismert a koncelebráció, vagy 
együttmisézés fogalma. A római kato li kus és a bizánci egyházban is 
igen sok szertartást végeznek együtt a papok. amelyek közül kiemel­
kedik az eucharisztia szentsége, a ,.culmen et fons" ahogy a 11. Vatiká­
ni Zsinat definiálta. Nem véletlen. hogy a II. Vatikáni Zsinatot említ­
jük, mivel éppen azt megelözöen alakultak ki heves viták a konce­
lebrációt és az együttes konszekrációt illetöe:i. A zsinat clötti idösza­
J..ot, annak hatását, mai lehetőségeit főként ké: híres jezsuita liturgiatu­
dós tanulmányain kereszllil fogjuk bemutatni, tem1észetesen a zsinati 
határozat, a római misekönyvek és a kánonjogi kódexek bemutatása 
mel lett. A zsinat előtti és közvetlen utáni korszakból Jcan-Michel 
llanssens jezsuita li turgika professzor koncelebrációs cikkei, a zsinat 
mai hatásait pedig Robert F'. Taft. reflexiói alapján ismertetjllk. Mivel 
Jean-Michel Hanssens alakja kissé fe ledésbe merült az. elmúlt évtize-
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dekben, ezért személyét és műveit részletesebben dolgozzuk ki jelen 
tanulmányban. 

2. Jean Michel Hanssens S. J, (1885-1976) biográfiája 

Jean-Michel Hanssens a belgiumi Anvers-ben születell 1885. 
július 7-én. Meglehetősen fiatalon, 1902-ben (épphogy betöltötte a ti­
zenhetedik évét), belépett a jezsuita rendbe. Filozófiai és teológiai ta­
nulmányai után - kiváló szellemi adollságainak köszönhetően - abban a 
szerencsében volt része, hogy egy évet a híres bollandista iskolában 
tölthetett, ahol tudományos következetességgel mélyedt el a történelmi 
dokumentumok világában, különösen a hagiográfía területén. 

1920-ban lett a Pápai Gergely Egyetem (PUG) latin liturgika 
professzora, egészen haláláig ( 1976). Xl. Piusz pápa 1922-ben a jezsuita 
rendre bízta az 1917-ben alapított Pápai Keleti Intézet (PIO) vezetését. 
Az új rektor. P. Michel d'Herbigny meghívta P. Hanssens-t ebbe az 
intézménybe, hogy a keleti liturgikát oktassa. Gabriele Winkler szavaival 
élve azt mondhatjuk, hogy ha a keleti liturgikusok első korszaka még a 
„régi Társaság" feloszlatása ( 1773) előtt kezdődött, amikor az olasz 
jezsuita G iovanni Maria Campori (t 1621) latin nyelvre fordította a káld 
szertartási szövegeket. akkor az is elmondh:itó, hogy a második korszak 
akkor kapott új erőre, amikor 1922-ben a belga flamand jezsuita Jean­
Michel Hanssens azt a megbízást kapta, hogy a Pápai Keleti Intézetben 
liturgika professzor legyen. 1 

Ez a megbízás abban az időben egyáltalán nem volt egyszerü, 
nem csak az anyag újdonsága, hanem sokszínűsége mian sem. Hanssens 
azonban nem ijedt meg a feladattól, sőt kiválóan megoldotta azt. Mivel 
egyrészt a bizánci rítusról és liturgikus könyveiről szóló tudományos 
munkákat elégségesnek találta, másrészt pedig látta. hogy hallgatói mi­
lyen killönbözö szánnazásúak, véglegesen eldöntötle, hogy nem csak a 
bizánci, hanem a többi, nevezetesen az önnény, a szír, a maronita, a 
káld, a kopt és az etióp rítusokat is alaposan meg kell ismernie. Hűséges 
maradva tudományos elveihez, nem elégedett meg a lefordított szövegek 
tanulmányozásával. hanem igyekezett mindent eredeti nyelven megérte­
ni, ezért - mint jó jezsuita - belefogott a nyelvek elsajátításába. 

1 Vö WINKLER. G„ „The Achievcmenis of the Pontít"ical Onentar lnslltue ín 1hc Study 
ofOrien1al Liturgiology". ín Tafi, R. F. - Ougan, J L (n cura d1). fi 75° a11111versario 
del Ponrt}icro /suwto Orrentufe. Alli del/e ce/ebP.Jzrom gwbr/arl 15- 17 ollobre 1992, 
(Orienlalrn Christíana Analecln 244), Roma 1994. 11 7 
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Hanssens professzor számára a liturgika pozitív tudomány. ami szövege­
ken és tényeken alapul. A szövegeket pontosan kell értelmezni. a ténye­
ket pedig történelmi dokumentumok segitségevcl kell vizsgálni, és így 
lehet felfedni azok értelmét és jelentöségét, majd meghatározni fej lödé­
süket a keleti liturgiákkal való összefüggésben. 

Jean Michel Hanssens fontos adalékkal szolgalt a későbbi korok 
keleti liturgikusainak. és jelentős segítséget nyújtott nekik. Nem kétsé­
ges, hogy munkássága egyfajta lsten-szolgálat volt. ugyanakkor a keleti 
és nyugati egyház szolgálata is. Publikációin kívUI nagy szolgálatot tett a 
PIO-nak a7..zal. hogy megalapította az Orie111e Christiana Annlecta-t, és 
az Orientalia Christiana Periodica·L a fontos pub likációk közlésére. 

3. Hansscns müvei 

11 Bevezetés 

Hanssens halálának évében ( 1976) az Orientulia Christiana 
Periodica-ban megjelent egy rövid cikk 1.in memoriam" címmel,2 és egy 
részletes bibliográfia is.3 A cikket Alfons Raes S. J. irta. ezért sokan neki 
tulajdonítják a bibliográfiát is. mások véleménye szerint azonban Robert 
F. Taft annak szerzője. Taft professzor. aki abban az időhen a Per1odica 
szerkesztője volt, egy lábjegyzetben meg is ina az erre vonatkozó igaz­
ságot. mely szerint Fi lippo Se lvagí a PUG általános titkára egy teljes 
bibliográfiát adott át neki, amiböl P. Taft néhány un. „megjegyzést" 
kihagyott.4 Ezek a megjegyzések szentszéki dokumentumokra vonat­
koztak, és csak azokat vette bele Taft, amelyek kapcsolatban voltak a 
keleti liturgiával. 

A tanulmány ezen fejezetében kiemelünk néhány olyan fontos 
témát, amelyekkel Hanssens sokat foglalkozoll. illetve amelye~re tudo­
mányos munkássága során gyakran visszatért. 

21 llltit11fio11es liturgicae 

Mindenek elött meg kell említenünk a liturgiáról szóló hires 
művét. 1930 és 1932 között három kötetben adta ki kutatásainak. ered-

1 RAES, A., . .ln mcmoriam P. Jean-Michcl lfans~cns S J (7 Vll 1885 - 4 l IQ76)". 10 

Orle1//a/1a C/1r1s/ia11a Period1ct1 42 ( 1976> 232-233 
1 „Bibliograph1c J -M. Hanssens S .f '". 10 OCP 42 ( 1976) 2J~·240 
~ Ibid .. 234. 
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ményét: lnstituliones lit11rgicae de ritibus oriental1b11s - De missa 
rituum orientalium - címmel.5 Ez a mü valójában egy rendklvtilí munka, 
ami magában foglalja a történelmi forrásokat és a vizsgált témák leg­
fontosabb bíbliográfiáját. A keleti liturgiák területén ehhez hasonló 
összefoglaló és jelentös munkát mindeddig cenki nem vegLett. ahogy a 
híres tudós G. Winkler is megjegyzi egyik cikkében 6 

Hanssens tudományos módszere nem merül ki korának - ugy­
rnond - skolasztikus szempontjaiban. amelyek szükségesek volrak ah­
hoz, hogy elemezze. majd összevesse a kUlönbözö keleti rítusú liturgikus 
szövegeket. 

A keleti liturgiák szövegeinek megfelt:lö megértése érdekében 
Hanssens az összehasonlító liturgia elemzés módszerét is alkalmazza, 
amely eljárást általában Anton Baumstark-nak tulajdonítanak. 7 Müvei­
ben tehát a fentebb emlitett módszereket egyesítette, így pl. az eucha­
risztiát is nyugati mentalitással vizsgálta úg;\ hogy egy egész fejezetet 
szentelt az eucharisztikus áldozat anyagának részletezésére,8 de ugya­
nakkor az összehasonlító liturgiaclemzés módszerével kimutatta a kü­
lönböző rítusok között meglévö ellentéteket. 

31 Hippolitosz és Am111llrius:;. 

Ezután a nagyszerü niü után idézziik fel röviden szerzőnk két 
másik, encíklopédikus jellegű művét, ame lyeket két kü lönösen is fontos 
személyiségről irt. Az első római Szent Hippolitosz. a teológus és ke­
resztény író, akiről a történeti források feljegyzik. hogy az egyháztörté­
nelem clsö cllenpápája volt. Igaz. halála előtt megbekéll a törvényes 
pápával. Pontianus-szal, söt vele együtt szenveden vértanúhalált, ennek 
következtében szentként tiszteli mind a katolikus, mind az ortodox egy-

5 llANSSENS, J -M , /n111u1io11es ltt11l'g1caC' de n11b11s 011cn1a/1h11s Toinub IL IJc m1ssa 
rituum oricntalium (pars pnma), Roma 1930. ID„ ln111111in11cs f1111rg1ct11: de n t1bm 
orie11tuflbus, Tomus 111: Dr! 11/fssa r111111111 onenta/111111 \pars 1:1ltera), Appendix atl 
Tomus 11 cl 111: lnd1ces e1 Yerssones. Roma 1932. 

h WINKLER, „The Ach1cvements ofthc Ponufic:al Omntal lnstitue' 117 
7 R. F Taft szer ml az összehaso11lil6 li1Urg1aelem7.és keztlcttil nem Anton fhumsturk-nak, 

h:inem John Mason Neale-nek ( 1818-1866) kell tulajdonita111 Lásd r AFT R F . 
„Anlon Baumstarl(s compurnuve lsturgy r~Yis11cd ', 111 Taft, R r - W111klcr, G \c1I ). 
Cn111para11ve Li111rg,• fifty years ufter il111011 8u11ms1ark ( 1871-1 !N8i. OCA 
(()r1en1a/10 Chrisl1ana Ana lecru/ 265 (2001 ) 192 

~ HANSSENS J.-M„ /n11tt1tione.1 lt111rg11:ot• dl' ril1bu;; nr11mw/1b11.1 1 omus II. lJ<: 1111s1<1 

r//1111111 or1c11lufi11m (pars priniu). Rom~ 1930 (."~put Vll ( 1111 . 1%-479). 197-271 
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ház. Hanssens rengeteg cikket és egy könyvet is Irt Hippolitos7ról.9 Ez a 
mü a Truditio Apostolicn-ban leírt liturgiát tárgyalja, amit Hanssens 
Hippolitosznak tulajdonít. 

A másik személy, akiről Hanssens számos cikket írt Metz-i 
Amalariusz (775-850), az egyik legnevesebb középkori latin liturgikus. 10 

Amalariusz 835-ben lett Lyon érseke, ahol liturgikus refonnja nagyon 
sok vitát válton ki, 

41 A ko11celebráció 

Hanssens irásai között számos olyat találunk, amelyek a 
koncelebráció fogalmát vizsgálják. Az ö korában a koncelebráció kérdé­
se vitatott téma volt. Számos neves liturgikus és kánonjogi kutató vizs­
gálta a problémát, mint pcldául Schultzc, Tihon, De Punite, De Meester 
stb. 11 Nem csoda tehát, hogy szerzönk is intenziven foglalkozott a kér­
déssel. A következő fejezetben Hanssens koncelcbrácíóra vonatkozó 
felfogását vizsgáijuk. A koncelebrációról írt cikkei különböző folyóirat­
okban jelentek meg, mint pl. Periodica de re morali, canonica, liturgica; 

~ HANSSENS, J.-M., la li111rgle d 'lf/ppQly1e. S<!S docu//lents Son lit11latre Sn origi­
nes et son caractrere. (OCA 155). Roma l<l59 ID„ /.a li111rg1e d'N1ppolyte. 
Deuxiéme ét1111on photoltthographiq11e (corrtél- et a11gmentée). Roma 1965 ID., 
.. H1ppolyte de Rome fut-11 novatioms11:? Essa1 d'unc b1ograph1e", m Arch1vum 
H1s1oriae Ponttjime J ( 1965) 7-29, ID ... ,1 'éd1lion c1it1que des Canonc~ d'H1ppo­
l)'te", in OCP 32 (1966) 536-544. ID„ lu litwgie d'Htppolytc. Doc11ments el Etudes, 
Romu 1970 

w llANSSENS, J-M. „Le pren11er commenlaire d'Amalaire sur la messe?", /;pht!m1mdes 
/1111rgicoe (El) 44 ( 1930) 24-46 ID .• „Le 1ex1c du 11L1bcr offic1alis» d' Amalane"', El 
47(1933)113-125. 225-248; 313-328, 413-424, 4<13-505 ID .. ,.Le textc du e<Li ber 
officialís» d' Amalalre„. El 48 ( 1934) ó6· 79; 223-232 l<l , .• l.e texte du «Liber 
oflicialis» d'Amalaire", EL 49 ( 1935) 413-435. ID„ Amalari cpiscop1 apura li111rgicu 
amnia /. /111rod11c/lo, Operu 111111oru. (Studi e testi 138). Cilla <lel Vaticm10 1948 Ill. 
Ama/art Ep1scop1 opera /11urg1cu omnw fi l1bl'r oj]icia/1.f. (Stu<l1 e te.\11 139). C1tta 
del Vaucano 1948. ID„ Ama/art Episcop1 optro /11u"g1ca 01111110 111 L1be1 di: ordine 
anlipho1111ri1, Eclogae de ordmc romano . .1pp1md1x To1111 J e1 //, /nd1c1?s, (Stud1e1cs11 
140), Citu'1 del Vaticano 1950. ID . A111/or11 ep1.~cop1 opttra /1111rg1m omnw. 101111 lres. 
ed1tm nova (u11astolica) em1?11dc1ta. 

11 VO SCHUL.T l~. B , ,.Das 1heolog1sche Problcm der l\onzelcbra11on„. 111 Gr.:gorian11m 
36 ( 1955) 212-271; TIHON, P • .De la concélcbrnuon eucharíst1que". 111 No11wlle 
Re.w1e Thi!olog1que 86 (1964) 579-607, MANDERS, II., ,.Concdcbra11on'". in 
Conci/ium 2 (1965} 128-132: PUNIET, P Dl! ... Concélcbration liturg1que". in 
Dicttonna1re d'.4rcltéo/og1e d1rélir:n11e e1 de Llt11rg1e. Parb l<ll4, vol 11112. 2470-
2488; MEESTL:.R. P. De.. „Dé cclebratione 111 Ec~ks1a Onentali praesert1m sccundum 
rilum byzantinum''. m EL 37 (1923) 100-110. 145-196. 196-201 
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Divinitas; Recherhes de Science religeuse; Studia Orientalia 
Christiana. J 

2 

4. A koncelebráció Hanssens müvcihen 

11 A koncelebrációról álta/á11osságbt111 

Hanssens különböző írásaiban magyarázza a koncelebrációról 
kialakított felfogását, ebben a fejezetben meghatározásait vizsgáijuk. 
Hanssens szerint a koncelebráció egy liturgikus szenartás közösségi 
celebráciöja, ami egyben kollektlv és hierarchikus jelleg(!. Ebben az 
értelemben koncelebrációról beszélhetünk a következő esetekben: 

- az ünnepi vagy olvasott mise. 
- egy szentség. vagy szentt:lmény kiszolgáltatásának legegysze-

rűbb celebrációja, 
- vagy azoknak a szent cselekményeknek a celebraciója, ame­

lyeket szertartás névvel illethetünk. 
A koncelebrálókra vonatkozóan Hanssens azt hja, hogy közöl­

tük mindig van egy, és csak egy, aki élenjár, mint a szent rítus föce­
lebránsa, akinek a többiel.. közvetlen munkatársai. Ez utóbbiakra illik a 
koncelebráns, mig az előbbire a celebráns elnevezés a helytálló. Csak 6 
celebrál, a többiek nem tesznek mast, mint koncclebrálnak. Itt egy pár­
huzamot is hoz, hiszen a bizánci liturgiában is létezik a syl/eitourgoi 
(koncelebráns) és a lei1011rgos (celebráns) elnevezés. " 

11 HANSSENS J.-M., ,.De concclebrntione euchnristii.:a", 111 Pc·r101.licó de re morttlt. 
cano11ica, lttw•KtC{J (PA/Cl) 16 (1927) 143-154: ' 81·210, ID., „Dc tontclebrat1onc 
eucharistica. 11: De sacramcntali concclcbratione extru ordinauones". in PMC:l 17 
( 1921!) 93- 127. ID. „De coocclcbra\lone cu~-aristica, 11 Dc sucramentali concc­
lebmllone extra ordinalioncs" m PA/Cl 17 ( 192&1 93-127. ID„ „Dc concelebration.: 
euch:mshca. II. Dc sacramentah cnncclebr.111one c~ln; ord1na11ones". PMCI. 21 
( 1932) 193-219. ID, „La concclcbnwone sacrifícale dclla Me)sa". in D1>r1m1tu1 2 
(1958) 240-268: lD, ,.De concrlebrat1onc missa.: m nubus onc:ntahbu~". 10 b1vm11a.r 
J(J ( 1966) 482-559: 10„ „Une pscudo·concélébrallon preshytérale de la messe", in 

Recherhe.1 de Sctence reltgcw.ve 55 ( 1967) 393-412. ID , Un rthl d1 concclebrazione 
dclla mcssa proprio della liturgia Alcssandrina, 111 S111r,l/c1 <)r/e111alta Chnstwna, 
Col/~ctauea 13 (1968-1969)3-34 

13 Vö H/\NSSENS. J-M., „De concclebrnt1onc cuchor1s11ca". 111 PMC'I 16 (1927) 143. 
10. „La concelehr.v1one s~crrficalc deli a Mcsso", m D11·1111tu< 2 ( 1958) 24~ 
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11 A ko11celebráció tlpusai 

a) Bevezetés 

Hanssens egy különleges konce\ebrációról beszél: amikor a 
koncclebránsok között van egy vagy több olyan személy, akik szoros 
egységben a föcelebránssal. vele egylltt, és ugyanazzal a hatalommal 
töltik be, valósítják meg, szolgáltatják ki, avagy latinul confici1111t ugya­
nazt a szentséget. vagy szentelményt. Ez a koncelebráció a mai szemlélet 
szerint teljesen elfogadott. Hanssens korában azonban az akkori latin 
kánonjogi kódex 803. kánonja értelmében a papoknak nem volt szabad 
koncelebrálniuk, a püspök- és papszentelési mise kivételével. Ez a tihás 
tcnnészetesen csakis a római katolikusokra volt érvényes, mivel a bitim­
ci katolikusoknál akkor is igen gyakori volt a koncelebráció (föleg a 
szláv hagyomány követőinél) - ahogy Hanssens is megjegyzi -, nemcsak 
a 803. kánon által elöírt esetekben, hanem más ünnepélyes és hétköznapi 
liturgiák alkalmával is. 14 

b) A ceremoniális és szakmmeutális ko11celebráció 

Azt a koncelebrációt, amely egy sze.1tség közösségben történö 
kiszolgáltatása esetén áll fenn Hanssens swkramenrá!ts ko11ce!ahráció­
nak nevezi. ami pedig ennek hiányában történik, azt egyszerűen csak ce­
remoniális koncelebrációnak. Egyik helyen peldát is hoz, mely szerint a 
szcntm ise i hangos koncelebráció szakramentális. a csendes koncelebrá­
ció viszont csak ceremoniális je llegű. 1 3 

e) A szakriflkális ko11celebrácilJ 

A szentmise szakramentális koncelebrációjában a papok által 
végbevitt átváltoztatás valójában egy együctes átváltoztatás. vagy mond­
hatjuk, egyllttes konszekrácíó. Az együttes konszekráció nem csupán egy 
szakramentális rítus. hanem egy áldozat is egyben, mivel Jézus Krisztus 
egyszeri és megismételhetetlen áldozatába kapcsolódunk be a Szent 

11 1 IANSS!lNS, J.-M .. ,.La concclebraz.ionc S3crilicale detla Messa". 111 D1v11111os 2 ( 1958) 
247. 

1
' l'rrc a kérdésre még visszatérUnl.. a későbbiekben. 
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Liturgia által. Ennek énelmében Hanssens megfogalmazásában a misei 
szakramentális koncelebrációt nyugodtan nevezhetjük szakrifikalis, 
vagyis áldozati koncelebrációnak. 

S. A koncelebráció története 

11 A koncelebráció t1Jrté11ete 11 1/. Vatikáni Zsinat előtt 

a) Jea11-Micltel Ha11sse11s 

Hanssens a koncelebráció tönénetére irányuló kutatásai során 
kimutatja, hogy az egyhá.ztönénelem első tizenkét évszázadában egyet­
len p~lda sincs arra, hogy kér vagy több püspök szakrifikális konceleb­
rációt végzett volna egy publikus összejövetel alkalmával. Egy másik 
dokumentumot idézve azonban hoz egy példát, amely szerint létezett az 
V. században egy bizonyos szakrifikalis koncelebráció a római pápa és a 
papok között. Ezt az együttes konszekrációt. ami a római pápa, a püspö­
kök és papok között létrejöhetett, Hanssens közösségi koncelebrációnak 
nevezi. Szerzőnk bőséges tönéneltni példákkal vizsgálja tovább a kon­
celebráció történetét - amelyeket nyilvánvalóan nem sorolhatunk fel 
egyenként-, és a végén azt a következtetést vonja le, hogy a szakrifiká­
lis koncelebráció a kezdeti időszakban csupán egyes személyek, mint pl. 
római pap-bíborosok, újszentelt papok és pilipökök privilégiuma volt. 16 

A keleti egyházak konce\ebrációs szokásait illetően a követke­
zőket írja Hanssens: A keleti rítusokban a Szent Liturgiát mindig is ün­
nepélyes keretek között végezték, püspökök. papok, diakónusok és más 
segítők jelenlétében, ennek ellenére sem talált semmilyen dokumentu­
mot, ami nyilvánvalóan utalna arra, hogy létezell-e szakrifikális konce­
lebráció. Tennészetesen a már említett szavak (sylleitourgia, sylleitour­
gein, sylleitourgos) szerepelnek a liturgikus forrásokban, a híres liturgia­
kommentárokban azonban mégsincs utalás a Szent Liturgia ilyen jellegű 
együttvégzésére. Valóban furcsának rünhet, hogy a bizánci forrásokban 
nem találjuk nyomát a szakrifikális konce!ebrációnak, de a legmegle­
pőbb az, hogy Tesszalonikai Szent Simeon a Szent Liturgia részletes 
magyarázója sem ír erre vonatkozóan semm it.17 

16 Vö. HANSSENS, „La concclébraz1one„, 247-262 
17 Vö. Ibid„ 253-254. 
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b) Xii. Piusz pápa (1939-1958) 

A koncelebráció teológiáját illetően Hanssens érdemei mellett 
meg kell említenünk Xll. Piusz pápa liturgik-us tanítását és tevékenységét 
is, ami nagyban befolyásolta a zsinati dokumentumok redakcióját. Nem­
csak a lumen Gentium dogmatikus konstitúciót emelhetjük ki, hanem a 
Sacrosanctwn Conc:iliwn liturgii..-us konstitúciót is, amelyben helyet kapott 
a koncelebráció kifejtése is. Egy jezsuita, Giuseppe Ferraro egyik cikkében 
megjegyzi. hogy a zsinati dokumentumokban 188 utalást talált XII. Piusz 
pápára.1M XII. Piusz pápa az Episcopalis consecratioms apostoli konstitú­
ci~jában ( 1944. november 30.) fejtette ki nézetét a koncelebrációra vonat­
kozóan, majd arra hivatkozva 1956. szeptember 22-én egy beszédében. 
Tanításának összefoglalása: Xll. Piusz annak megalapozása érdek~ben. 
hogy az eucharisztia során mindegyik koncelebráló pap hangosan mondja 
az átváltoztatás szavait, ::o_zal érvelt hogy a püspökszentelésen az együttes 
konszekráció szavait mindegyik szentelő pUspöknek hangosan kell monda­
nia. Ez a párhuzam még jobban megszi lárdította a püspökszentelés szent­
ségtani jelentőségét, amit aztán később a IL Vatikáni Zsinat is rnegeröslten. 

XII. Piusz tanának megfogalmazásában igen valószínű, hogy 
Hanssens kutatásainak eredményeire épített, (ha nem éppen ö volt az egyik 
foga lmazója). XII. Piusz tellát a püspökszentelésböl kiindulva fogalmazta 
meg tanitasát a koncelebrációról, és szabalyozta azt, dc nem rendelte el 
kötelezö jelleggel, ez a feladat ugyanis VI. Pál pápára vá11. VI. Pál pápa 
( 1963-1978) nagy liturgikus refonnja keretében engedélyezte a konce­
lebrálást mind a püspökszentelés, mind az eucharisztiát ünneplő püspökök 
és papok közön. Ez a rendelet magasan felülmúlta azokat a reményeket, 
amelyeket a n. Vatikáni Zsinat előtt bárki is táplálhatott volna. 

21 A ko11ce/ebráció története 11 fi. r'atiká11i Zsi11at1ól lltmsse11s 
llflláltiig 

ft) A 11. V111ikáni Zsinat 

A II. Vatikáni Zsinat a Sacrosanctum Concillllm liturgikus 
konstitúciöjában a koncclebrációra vonatkozóan ezeket foglalja irasba: 

1• FERRARO, G., ,.Allc <(ÍOntm del Concího Vat1cano 11: Duc 1c1111 del rnag1stcro dr l'l{I 
Xll" 111 la C'1vi/1a Cat1olica IV (2004) 45-56 (quadcmo J70J) 
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57. (A koncelebráció) 
l. §.Az együttmisézés (koncelebnicíó), amely alkalmas mó­

don fejezi ki a papi rend egységét. napjainkig megmaradt mind 
a keleti, mind a nyugati egyház gyakorlatában . Ezért a zsinat 
jónak látja kiterjeszteni az együttmisézés lchetöségét :i követke­
ző esetekre: 

a) nagycsütörtökön mind a krizmaszcntelési misére, mind az 
esti misére; 

b) a zsinatok, a püspöki összejövetelek és szinódus miséire; 
e) az apátmegáldás miséjére. 
2. Ezeken kívül az ordmárius engedélyével - mert az ö fela­

data a koncelebrálás jogosultságát megállapítani -: 
a) a konvcntmisékre és a templomok fömiséire. ha a hívek 

lelkipásztori e llátása nem kívánja rneg a jelenlevő papoktól a 
külön misézést; 

b) a világi vagy szerzetes papok bármilyen összejövetelének 
miséjére. 

2. §. 1. A püspökre tartozik, hogy egyházmegyéjében meg­
állapítsa az egyilttmisézés rendjét. 

2. Maradjon meg azonban minden papnak a szabadsága, 
hogy magánmisét mondhasson. csak nem a koncelebrálással 
egyidőben. ugyanabban a templomban. Magánmise nagycsü­
törtökön nem mondható. 

58. (A koncelebráció rltusa) 
El kell készíteni az együtlmisézés új ritusát, és be kell venni 

a római ponlifikáléba és a misekönyvbe. 1
<) 

b) A Róm ai Misekönyv 

VI. Pál pápa Missale Roman11m kezdetű apostoli konstitúciójára 
nem is kellett sokat vámi, hisz már 1969. április 3-án kihirdette azt, és 
egyben meghatározta az eucharisztia ünneplésének rendjét és :i Római 
Misekönyv szövegeit. A Római Misekönyvben a II. Vatikáni Zsinat 
liturgikus konstitúciójának megfelelően helyet kapott a koncelebráció 
bőséges kifejtése is ( 153-208). 1975-ben még szintén VI. Pál pápasága 

1~ Vö. Cserháll, J - Fábián, /\ , A fi Va11kó111 Zs/1101 runitása. 11 :smla1 dtmtesck lllOl{YO· 
rázata és okmá11yo1, Budapest 1975: Kraniti. M (szerk.) . . 111 l'a11kám l..smat doku-
111e11t111nai negyven év távlatából 1961·2002 A =J111at1 dol.11111ent11111ok út1ek1111ése es 
mtlfl'alósítása. Budapest 2002 

112 



A koncelebrácíó és a: egyuttes kons:;ekráció 

alatt megjelent a Római Misekönyv második kiadása is, amelynek ál talá­
nos rendelkezései közül idézünk most néhányat: 

153. Az együttmisézést. amely hatásosan f~1e2.í ki a papság­
nak. az áldozatnak és Isten egész népének egységét, maga a li­
turgia írja elő püspök- és papszenteléskor, valamint a 
krizmamisén. 

A liturgia ajánlja az együttmisézest. hacsak a hívek lelki-
pásztorí ellátása mást nem igényel vagy javasol: 

a) Nagycsütörtökön az esti szentmise alkalmával: 
b) zsinatok, püspöki összejövetelek és szinódusok miséin; 
e) apátmegaldás miséjébcm; 
d) konventmiséken cs az egyes r<:mplomok. kápolnák fömi­

séin; 
e) azokon a miséken, amelyclo.et világi- vagy Slen::ctespapok 

bá11n ilyen összejövetelük alkalmából tananak20
• 

154. Ahol nagy számban vannak együtt papok. az illetékes 
elöljáró megengedhet i, hogy ugyanazon napon többször is le­
gyen együttmisézés. de egymás utáni időpontokban vagy más­
más szent helyen. 

155. A püspökre tanozik, hogy az egyházjogi elöirasok sze­
rint az együttmisézés rendjét egyházmegyéjében megállaptt!>a, 
még az exempl szerL.etcsek templomaiban és félig nyilvános ká­
polnáiban is. 

158. Kü lönleges okból, akár a szertartás, akár az ünnep je­
lentösége miatt megvan a felhatalmazás a többszöri misézésre, 
illerve együttmisézésrc ugyanazon a napon a következő alkal­
makkor: 

a) aki nagycsütö11ökön a krizmaszentelési misét végezte 
vagy azon koncelebrál!, az. az esti szentmisét is végez.heti. illet­
ve azon koncelcbrálhat: 

b) aki Husvét éjjelén misézett vagy koncelebrált, az Husvét 
napján is misézhet, illetve koncelebrálhat: 

e) Karácsonykor minden pap három misét mondhat, vagy 
három misén koncelebrálhat. föltéve. ha az egyes miséket a ma­
guk idejében mondják: 

311 Elörclépest jelent. hogy a konvc11trn1séken (d) és n papi i.\SszcJöVl!le lek m1,é.1é11 (e) i1 

koncelebráció már nem az ordinnnus engedélyéhez k()tött. hanem a litu1giu 1cnnes1e­
téböl fakad . 
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d) aki zsinaton, lelkipasztori látogatáson vagy papi összejö­
vetelen sajat püspökével vagy annak delegátusaval koncelebrál. 
az misézhet a hívek számára is. Ugyanez all, ha a vonatkozö 
e lőírások megtartásával szerzetesek koncelebrálnak ordináriu­
sukkal, vagy annak dclegátusával. 

e) Konklúzió 

Az eddigi fejezetek konklúziojakent elmondhatjuk. hogy a fel­
sorolt dokumentumok. könyvek összeállltásában, az azokat megelőző 
történelmi megalapozásban és kutatásokban Jean-Michcl Hanssens je­
lentős részt vállalhatott. Ez. egyrészt abból is adódik, hog) egy tudós 
jezsuita volt, aki nemcsak a nyugati, hanem a keleti liturgia profo~szora 
is volt egyben, másrészc pedig abból, hogy Rómában élt a Vatikán közel­
ségében. 

3/A ko11ce/ebrrició története lfu11sse11s /iq/Q/ 11tá11 

a) Az új lflti11 és n keleti kódex 

A Hanssens halála utáni időből három fontos forrást kell még 
megemlitenünk. egyrészt a latin t!s a keleti kódex új kiadásait. másrészt 
pedig a Római Misekönyv hannadik kiadását. 

A koncelebrációra vonatkozóan az 1983-ban kihirdetett latin 
kódex a következőket mondja: 

C/C 902. kán. Hacsak a krisztushívök haszna rn:\sl nem 
klván vagy javall, a papok koncelebrálhatják az eucharisztiát, 
mégis minden papnak megmarad a szabadsága arra, hogy az 
eucharisztiát egyénileg végezze, de nem akkor. amikor ugya­
nabban a templomban vagy kápolnában koncelcbráció folyik. 

Az 1990-ben kihirdeten Keleti Egyházak Kánonjogi Kódexe 
pedig ezt írja: 
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§2. Lehetőség szerint azonban az áldozöpapok a pilspöknek 
vagy más papnak elnökletével együtl végezzék az isteni liturgi­
át, mivel így nyilvánul meg kellően a papság és az áldozat egy­
sége; azonban minden egyes a ldozópapnak jogában áll az isteni 
liturgia egyéni végzése, dc nem ugyanabban az időben, amikor 
ugyanabban a templomban kon<.:elebraciót taitanak. 

A CCEO houáfúz még egy kánoni: 

CC EO 701. kán. A különböző saját jogú egyházak püspö­
kei és áldozópapjai közön jogos okból, elsösorhan a szeretet 
ápolására és az egyházak kőzöui egység kin) ilvanitásara a me­
gyéspüspök engedélyével lehetséges az együt1rnisézés, amely­
ben mindenki követi az első miséző liturgikus könyveinek elö­
írásait, mellőzve bármilyen liturgikus szinkretizmust és kívána­
tos módon megtartva a maguk saját jogú egyháza liturgikus ru­
háit és jelvényeit. 

A nem katoliku~ papokkal vagy szolgákkal történő együttmisé­
zés tilalmát a C!C 908. és a CCEO 702. kánonja egyaránt előírja. 

b) Az ríj Római Misekönyv 

2000-ben megjelent a Római Misekönyv hannadik kiadasa, 
amelyben jó néhány újra kidolgozort téma is található. A koncelebrá­
cióra vonatkozóan kiemelllnk néhány fontosabb ponrot: 

199. A koncelebrációt, amely hatásosan feje7.i ki a papság­
nak, az áldozatnak és Isten egész népének egységét. maga a li­
turgia hja elö plispök- és papszenteléskor. az apátmcgáldás mi­
séjében, valamint a krizmamisen. 

A liturgia ajánlja az együumisézest, hacsak a hívek lelki-
pásztori ellátása mást nem igényel vagy javasol: 

a) az esti szentmise alkalmával „az Úr vacsoráján"; 
b) .zsinatok, püspöki összejövetelek es szinódusok miséin; 
e) konventmiséken és az egyes templomok, kápolnák fómi­

séin; 
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d) azokon a miséken, amelyeket a papok bármilyen jellegű 
összejövetelük alkalmából tartanak? 

Mégis minden papnak megmarad a szabadsága arra, hogy az 
eucharisztiát egyénileg végezze, de nem akkor, amikor ugya­
nabban a templomban vagy kápolnában koncelebráció folyik. 
Nagycsütörtökön az esti szentmise alkalmával az „Úr vacsorá­
ján" és Húsvét vigíliájának miséjén azonban nem lehet egyéni 
módon végezni az eucharisztiát22 

201. Ahol nagy számban vannak együll papok, és a lelki­
pásztori szükséglet azt sugallja, akkor ugyanazon napon több­
ször is lehet együmnisézés. de egyrr.ás utáni időpontokban vagy 
más-más szent helyen kell tartani.n 

202. A püspökre tartozik, hogy az egyházjogi előírások sze­
rint az együttmisézés rendjét egyházmegyéjében megállap1tsa. 

204. Különleges okból, akár a 5zertai1ás, akár az. ünnep je­
lentősége miat1 megvan a fe lhatalmazás a többszöri misézésre, 
illetve együttmisézésre ugyanazon a napon a következő alkal­
makkor: 

a) aki nagycsütörtökön a krizmaszentelési misc:t végezte, 
vagy azon koncelebrált, az az esti slentmisét is végezheti. illet­
ve azon koncelebrálhat: 

b) aki llúsvét éjjelén misézett vag) koncelebrált. az llúsvét 
napján is misézhet, illetve koncelebrálhat; 

c) Karácsonykor minden pap három misét mondhat. vagy 
három misén koncclebrálhat, feltéve, ha az egyes miséket a ma­
guk idejében mondják; 

cl) Mindenszentek napján minden pap háromszor misézhet 
vagy koncclebrálhat, feltéve, ha azokat külön időben végzik, és 
megőrzik mindazt, amit elrendeltek a második és harmadik mi­
sék alkalmára.24 

n A 199 pont nem sol.. vához:íst hozoll, csupan anny1L hogy az apa1mcgaldlb llll\t!Je egy 
S.l111tre került a pap- és pOspl\l.;57cntdcs1 n11sévd es a lmr.mam1Sl!\'CI 

21 A nOg)'csOtörtöki mag:inn11sc tiltása nem ujdonsag. mivel erröl m<ir n Sacrosc111c111111 
Conc1/ium is szólt. 

!l E7 egy jelemös fejlődés. hisz nem köti többé az elöl1áró cngcclélych.:z. m111l a Római 
Misekönyv elözö kiatlásn ( 154 po111) 

14 Annak ellenére. hogy a Római Misekönyv előző kiauil5áhnn e?. 11l~m szcrcpdt. nem 
beszélhetünk f!idonságról. llltVCI mar jóval kurábban cn~cdél)·Czte~ Vo x v Benedek 
papa . .lncruentum ;iltarts sacnfic1u111„ kczdelú apostoli konslllúctúJa amd) 191 :> au­
gus.ltus 10-én hangzon el. 111AAS711915) -rn1-404 
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e) aki zsinaton, lelkipásztori látogatáson vagy papi összejö­
vetelen saját püspökével vagy annak delegátusával koncelebrál, 
az misézhet a hívek számára is. Ugyanez áll, ha a vonatkozó 
előírások megtartásával szerzetesek koncelebrálnak ordináriu­
sukkal, vagy annak delegátusával. 

Összegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a II. Vatikáni Zsinat 
után az idö teltével a koncelcbráció egyre természetesebbé válik, és sok 
cserben már nem a helyi ordinariusnak. hanem maguknak a papoknail. 
kell eldönteniük annak szükségességét. A koncelebrált misék pozitív 
hatásai közé sorolhatjuk a magánmisék számának a csökkenését, ami 
egyébként egészen ellentétes a keleti mentalitással. 

6. A sza krifikális koncelebráció teológia i problémái 

11 A koncelebráció /J tírom teológiai problémája 

Hanssens egyik művében három olyan kérdést is feltesz. ame­
lyek hűen tükrözik a középkori latin eucharisztikus és szal-ramentális 
1eológiai állásfoglalást. Ezekre a kérdésekre általában sikerül egy adek­
vát választ adnia. ami már szinte egyáltalán nem is skolasztikus jellegű . 

a) Az átlláltoztatás szn11nP5 

Hogyan lehetséges az együttes konszekráció a szentségi fom1u­
lák közös kiej tésével? A skolaszt ikus t~o lógia felfogása szerint ugyanis 
az átvál toztatás egy p illanat milvc. Ugyanazon kenyeret és bort pedig 
csak egyszer leher átváltoztatni. Mindebből az kovetl-ezik, hogy konce­
lebráció eseten, áki egy pillanattal is korábban ejti ki az átváltoztarás sza­
vait. az változtat át, a többiek pedig nem tesznek semmi érdemlegeset 

Szerzőnk szerint ez a felfogás nem egészen helytálló, az eucha­
risztia szakramentális koncelebrációjának teológiai magyarázatát inkább 
a Szent Tamás által felvázolt teológiából meríti Szent Tamás ugyanis 
úgy értelmezi a koncelebrálók együttes átváltoztatasár, mint egy egysé­
ges közös aktust, ami a celebráns és a koncelebránsok köLös papságából. 
az pedig Krisztus egyedüli papságából fomísozik.16 

:; Vö HANSSENS. „la concelebm.ionc:". 262-265. 
11

' Vö AQUINOI SZENT TAMÁS. S11m111a Thi!ologiae 111.82.2. 
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b) A csendes koncelebráció27 

Lehetséges-e együttes konszekráció a szavak kiejtése nélkül? 
Másként fogalmazva, lehetséges-e, hogy a koncelebránsok megfelelő 
egységben az elsö celebránssal nem mondják ki fizikálisan az átváltoz­
tatás szavait, hanem azokat csakis a föcelebráns ejti ki, a többiek pedig 
morálisan mondva (csakis magukban) követik öt? 

Itt tulajdonképpen a csendes koncelebrációr61 van szó, ami 
Hanssens szerint nem preferálható. Hanssens több helyen is megjegyzi, 
hogy minden egyházban, ahol engedélyezett a mise szakramentális 
koncelebrációja, ott csakis az a megengedett, amikor a koncelebránsok 
mindannyian hangosan mondják az átvál:oztatási formulát. A papi 
koncelebráció minden más formája kizárólagosan ceremoniális jellegű, 

ahogy azt már fentebb is említettük. Ezzel kapcsolatban Hanssens hivat­
kozik az Egyház hivatalos tanítására is, amit XII. Piusz pápa mondott 
1956. szeptember 22-i beszédében, melynek értelmében nem elégséges 
csupán szándékkal kinyilvánítani azt, amit a föce lebráns mond vagy tesz, 
hanem a koncelebránsoknak maguknak is ki kell ejteni a kenyér és a bor 
fülött az átváltoztatás szavait.28 

e) A koncelebráció egysége és sokfélesége19 

Egynek mondható-e a több pap koncelebrációjából eredő áldo­
zat, vagy pedig annyi áldozat jön létre, ahány koncelebráló pap van? 

A válasz erre a kérdésre egészen egyszerűnek tünik, mégis mély 
teológiát tartalmaz. Szerzőnk szerint az együttes konszekráció egy olyan 
aktus, ami egységes és sokféle egyben. Egy, me11 az egyes misék Krisztus 
egyetlen áldozatába kapcsolónak be, és egy a szentség anyagának egysége 
miatt, egy továbbci az átváltoztatók szertartási egysége miatt, és végül egy, 
mert a koncelebrálók együttesen ugyanazt a küldetést teljesítik. Másrészt 
pedig sokféle, mert sokféle az átváltoztatók szándéka és képessége. 

A koncelebráció tehát a közösséginek és az egyéninek, az egy­
nek és a sokfélének titokzatos egysége. Ezt voltaképren úgy lehet meg­
érteni, ha felfogjuk azt az Istentől szánnazó természetfeletti egységet, 

21 Vö. HANSSENS, „La concelebraz.ionc". 262; 266. 
i• Yö. AAS48 ( 1956) 712. 
l9 Vö. HANSSENS ... La concelebrazione", 262: 266-267 
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ami fennáll a mi eucharisztikus áldozataink és Krisztus egyeLlen áldozata 
között, valamint a mi papságunk és a mi Urunk papsága közön. 

7. Robert Francis Taft S. J. reflexiói a l<o ncelebrációról 

11 Bevezetés 

Az eddigiek folyamán nagy vonalakban áttekintettük a konce­
lebráció történetét, föként a [l. Vatikáni Zsinat összefüggésében, hisz 
Jean-Michel Hanssens vagy akár Xll. Piusz. pápa mí.lvei már mind a 
liturgikus refonn előkészítői voltak. A zsinat utáni idöszak újításai pedig 
a II. Vatikáni Zsinat dokumentumaiból forrásoznak. En·e az időszakra 
reflektálva írt P. Robe1t F. Taft egy cikket a koncelebrációról, ame lyben 
nemcsak a nyugati, hanem a keleti sajátosságokra is kitér. 

21 Robert F. Taft~ról röviden 

Hogy miért is választottam Robert F. Taft koncelebrációs 
szemléletét? Nem csupán azért, mert ugyanúgy híres jezsuita professzor 
Rómában, mert a keleti és nyugati liturgiával egyaránt foglalkozott és 
foglalkozik, vagy mert ugyanazt az összehasonlító liturgiaelemzést vá­
lasztotta, mint egykor Hanssens, hanem azért is, merr szemléletmódjával 
(amiből nem marad ki a kritika sem) új szempontokat is meg.lát és meg­
látta!. P . Robert Franci s Taft jezsuita professzor életét és műveit nem áll 
szándékomban részletezni, ahogy Hanssens esetében megtettem, mivel 
2006. november 30-án egy konferencia keretében éppen öt méltattam.;o 

31 Végs<i' követkeitetések 

P. Taft a II. Vatikáni Zsinat liturgikus refonnjait saját tapaszta­
latain keresztül vizsgálja, és a liturgiát illetően néhány aggodalmának ad 
hangot. Egyik tanulmányában;' megjegyzi, hogy a Római Katolikus 
Egyház ahuális tanítása szerint egyetlen pap sem koncelebrál „érvénye­
sen". ha nem 1·ecitálja a konszeknició imádságát. Mindaz lényegtelen, 

111 NYIRÁN. J., „Robert F. Taft liturgikus »törvé11 yciröl<1. ín Seszták, 1. (szerk.), Keleti 
leulógusok és 1lyugati interprelációp1k a ;(X sr.ó~adhöl, Nyiregyhaza 2007. 77-90 

31 TAl'T, R. r„ „Ex one11te lux? Alcune riflessioni sulla concclcbn1Zio11e cucarlstica' ', ir1 
1 D .. Oftrc / 'oríenre e l 'occ1de11te. Per 11m1 tradi=io11e li111rg1ca vivo, Roma 1999, 117-
140. 
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hogy más módon, gesztusokkal vagy szimbólumokkal is ki tudná fejezni, 
hogy világosan szándékban áll részesülni - vagyis koncelebrálni - az 
eucharisztikus liturgiában papi rangjának megfe lelően. Másként fogal­
mazva, a liturgia egyre kevésbé jelenik meg úgy, mint mindenki közös 
celebrációja az egyes személyek rangjának és szerepének függvényében. 
hanem inkább az a nézőpont terjedt el, hogy mi az, amit szolgálat végzők 
tesznek a többiekért. 

Az eddig említettekből levont következtetések igen nagy ve­
szelyeket hordoznak magukban. Amennyiben azt állítjuk. hogy csakis a 
„verbális" koncelebráció a ,,helyes", akkor az egész keleti hagyományt 
megkérdőjelezzük, mivel az egyes keleti egyházakban elterjedt együttes 
papi konszekrációnak nincs semmi köze az antik hagyományhoz. A X. 
században ugyan A. Jacob kimutat egy bizonyos fajta együttes 
konszekrációt Konstantinápolyban,32 az e lte1jedtebb használat azonban, 
ahogy már fentebb is említettük a csendes koncelebráció. A hangos 
koncelebráció tulajdonképpen csak latin hatásra terjedt el az orosz egy­
házban, és onnan vették át a későbbiekben más görög katolikus egyházak 
is. Taft szerint tehát a hangos koncelebrációt érintő liturgikus megúju lás 
a skolasztikus szakramentális teológiára vezethető vissza, mind az egyé­
ni papi áldozatot (magánmisét), mind „a különleges kegyelmet", vagyis a 
kongruát illetöen.33 Mindez tehát, Taft szavaival élve. a II. Vatikáni 
Zsinat római rítusra előírt rendelkezései, amelyek a keleti katolikus egy­
házakat is nagy mértékben befolyásolták. 

Taft külön felhívja a figyelmet arra - Jungmann-nal és Dix-szel 
egyetértésben - , hogy a keleti szó nem jelenti az antik szóval való meg­
felelőséget. Mindaz, ami a keleti eucharisztikus gyakorlatban antiknak 
mondható, nem a koncelebráció különféle megnyilvánulásai - olykor 
csodálatraméltó. máskor kevésbé -, hanem az a fenntartása, amit az 
eucharisztikus egység ideális és eredeti felfogásáról vall: egy közösség, 
egy oltár, egy eucharisztia. 

A döntő kérdés tehát P. Taft szerint ekkléziológiai jellegű, va­
gyis valóban tudjuk-e az eucharisztiát úgy értelmezni, mint koinonia-t, 
azaz mint az Egyház szentséget. 

n JACOB. A., „La concelébration de l'anaphore a Bytancc d'apres le témoignage de Léon 
Toscan", ín OCP ( 1969) 249-256 . 

. n Vö. TAFT, „Ex orienle lux?". 132. 
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Quattro lettere di Prophyrius Kukzycki OS BM, vicario gcncrak di 
Munkács al cardina le Leopoldo Kollonich nel 1688 

(Tamás Végseő) 

Nel presente articolo vengono pubblicate e commentate quanro 
lecterc del vicario di Munkács. Kulczycki - oriuodo dalia Polonia che 
nelr estate del 1688 egli ha inviato al cardinale Léopo ldo Kollonich. 
Nelle lettere Kulczycki descrivc la siruazionc caotica dcll'eparchia. 
sottolineando che l'arcivescovo Rafae le, nominato amministratore 
dell'cparchía dallo stesso Kollonich , non sia all'altczza. Riporta detta­
gliatamente sia i mísfatti de ll 'arcivescovo, sia quelli del vcscovo sci­
smatico Metodio, residente a Munkács. Chiede l'intervento del cardinale 
e si propone come candidato idoneo alla sede episcopale. Le sue lettere 
conrribuirono all'allontanamento dell'arcivescovo Rafaele ma la sua 
persona non venne presa in considerazione. Kollonich preferi ancora una 
volta Ja nomina di un vescovo greco - questa volta di Gitivanni Giusep­
pc De Camelis - per evitarc l'ingerenza dell'episcopato greco-canolico 
della Polonia negli affari della chiesa unita d'Ungheriu. 11 deluso 
Ku lczycki ritorno nella Polonin, dove nel 1702 ottene la nomina per la 
scdc di Pinsk-Turov. 

The Veneration of Hunga r ian Saints 
in thc Liturgical Publications of the our Greck Catholic Church 

(István lvancsó) 

ln this writing we tried to summarize that in our 1 lungariun 
Greek-Catholic Church what kind of veneration is given the idiomati­
cally Hungarian saints. We must say tJ1at our Greck-Catholic liturgical 
calendar is fairly "closed". This involvcs Ihat we tool< simply out the file 
of feasls and saints from Grcek calendar and we kepl them unvarinbly. 
Only nowadays came out some changes in the diocesan lirurgical in-
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structions and in tbe apart issued lit11rgica l calendar. These changes are 
not referring to Hungarian saints. Namely, the founder of eparchy Pope 
Pius.\"; and recently beatificated Greek catholic persons who were not 
raised to altar in rhe Hungarian territory: Theodnr Romzsa. Pm1/ Pete>· 
Gojdics and Ba::il Hopko martyr bishops got into the diocesan liturgical 
instructions and in the aparl íssued líturgical calendar. Other wise we 
must mention that our Hungarian Saints are noL suggested in our Greek 
Catholic calendar and they haven' t any liturgical text in liturgical, prayer 
and hymnal book. What is still mcntioned about thern ín the calendar, 
liturgical and prayer text we tried to take place for them. 

After those who were listed Lhe single exception is our Apos­
tolic King, Saint Stepha11, whose main hymn - the troparion - is present 
from the beginning ín the books, moreover two other varianr appeared 
one to one occasion. The same situation is with the kontakíon - with the 
difference, that for a long time - 1t was substituted with the song of 
Mother of God, Theotokos. Finally you may meet two other prayers ín L 

he hymnal books. 
Merely the troparion and kontakion of our King - Snint ladi~­

laus - is familiar from a prayer book. 
The same situation is witl1 Prince Sainf Emerich. However, not 

only the main hymnals it can fínd ín the prayer books but also two pray­
ers whith call hím. Consequently his honour, after all - is larger in our 
Church. 

Finally, it can be settled dcfferedly in lilurgical respect, but the 
Oining prayer of seminarisrs belongs closed to the commemoration of 
daily saints. And they can get more knowledge about our new twelve 
saints and blessed here, sayíng for their honour as a fínal greeting: 
"Glory to Jesus Christ"! 

Maximus der Bekenner im Werk von Hans Urs von Ba lthasar 
(Atanáz Orosz) 

Mit keinem griechischen Kirchenvater hat sich Hans Urs von 

Balthasa.r so eingehend befal3t wie mit Mnximus dem Bekenner. Sein 
von ihm selbst überarbeitetes Buch, das drei wahrend des II. Weltkriegs 
geschriebene eigene Werke beinhaltet, bezet.gt das. 

Die vorliegende Studie befal3t sich hauprsacblich mir diesen 
drei grof3en Arbeiten : Der Aufsatz „Das Schol ienwerk des Johannes 
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von Skythopo lls" wurde erstrnals ve.röffentlicht ín Scholastik 15 
(J 940). 

Die zweite Arbeit heil3t Die ,,Gnostischen Ce111urien·' des Ma­
ximus Confessor. Das dritte Werk tragt den Titel Kosmische Liturgie 
und erschien zum ersten Mai ím Jahre 1941 mit dem Untertitel Maximus 
der Bekenner: Höhe und Krisis des gtiechischen Weltbildes. ln einer 
völlig veranderten Autlage wurde es gemeinsam mit den beiden anderen 
Studien mit dem Untertitel Das Weltbild Maximus' des Bekenners irn 
Jahre 1961 ín Freiburg neu herausgegeben. 

Das Scholienwerk des Johannes von Skythopolis gehört eigent­
lich nicht zum Lebenswerk des Bekenners: da aber die Scholien unter 
dem Namen des Maximus Confessor zurn Corpus Diony.~iacum gehören, 
ist die Umgrenzung der Dionysius-Scholien <les Johannes von Skytho­
polis auch für die Maximus-Studien sehr wichtig gewesen. Nur was nach 
Abzug der Johannesscholien übrigbleibt, kann zum Teil Maximus zuge­
hören. Jedenfalls hat das von von Balthasar zum Scholienwerk des Jo­
hannes Gesagte bis heute keinen grundsatzlichen Widerspruch erhalten. 

Über die Bewertung der Einheitlichkeit und Originalitat des 
Werkes des Bekenners bel von Balthasar kann man nicht dasselbe sagen. 
Vor dem 11. Weltkrieg lag der Streit der Maximus-Forscher nur im Ge­
gensatz zwischen Evagrius und Díonysius. Mit der Studie von von Balt­
hasar über die „Gnostischen Centurien" tritt aber ein dritter auf den Plan, 
der am tiefsten Maximus bezauben zu haben scheint: Origenes. Von 
Balthasar als Jnterpret der Theologie des Alexandriners bringt die „ori­
genistische Krise" ím Leben des Ma.ximus mit dessen Aufenthalt in 
Alexandria ín Zusammenhang. Die Annahrne einer „origenistischen 
Krise" ím Leben des Bekenners stieíl allenthalben auf Ablehnung, die 
am deutlíchsten P. Sherwood formulierte. Schlieíllich hat von Balrhasar 
dcn Lösungsvorschlag Sherwoods aufgegriffen. Oeshalb sprich1 er in der 
zweiten, veranderten Autlage der Kosmischen LituTgie nicht mehr von 
der „origenistischen Krise" . 

Von Balthasar sieht die bedeutsamste Leistung des Maximus ín 
der Überwindung des Monotheletismus. Der Schlüssel des neuen Welt­
bildes des Maximus liegt in der christologischen Fonnel Chalkedons 
(christologische ldee der Perichorese) und in der Deutung ,,des Dramas 
der Erlösung" mit Hilfe der gregorianischen Fonnel „quod non assumptum 
- non sanatum". 

Hier „bleibt dle Wahl der christologischen Fonne l zum Angel­
punkt einer Weltschauung''. Die synthetische Person Christi macin die 
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kosmologische Synthese von Ganzheil und Teil möglich, Christus ,.als 
konkrete Analogia cntis" siche11 die Positivitat des Endlichen. Die Syn­
thesen der Welterlösung bleiben nur in Christus möglich, der die Eigen­
standigkeit der geeinten Polc bewahrt. „Das Geniale an Maximus ist, dal3 
er fünf oder sechs scheinbar uulcr sich beziehungslos gt:wordene geistige 
Welten ín sich selber gegeneinander zu öffnen vennochtc" - schrieb der 
Schweizer Theologe. 

Unter den scchs Standpunkten betont er das Bild des Maxirnus 
als eines ariscotelisch gcbildeten Philosophen. Dic aristotehanische Ori­
entierung des Bekenners cnnöglichte die Korrekturcn am ,.Emanatis­
mus•· des Dionysius und an Origenes. Oeshalb kann er „als der weltof­
fenste unter allen Denkern der griechischen Patristik gehen". Maximus 
besitzt ím Urtei l von Balthasars eine überragende cheolog1sche Bedeu­
tung als Mittler :wischen Os1 und West - wie er in seiner zur 1300-Jahr­
Feier des Bekenners geschriebenen Arbeit fom1uliert. 

Von Balthasar hat bei Maximus die christliche Antwon auf den 
Pantheismus Hegels gesucht und gefunden. Er halt die Kosmische Litur­
gie des Maximus für gecignet, die christliche An1wo11 auf Hcgels System 
zu verkörpern. 

Aber gerade hier mclden sich heutzutage einige Bedenken ge­
genüber von Balthasars Maximusdeutung und der grandiosen Rekon­
struktion der kosmischen Lirurgie. lhre Elemente sind zwar auchentisch. 
die Gesamtperspektive hangi aber manchmal eher vom Verfasser der 
Kosmischen liturgie als von Maximus selbs1 ab. 

Von Balthasars kosmische und theologische Synthesc scheint 
eine neue „Schau", cine kreative Synthese der Theologie der östl ichen 
und westlichen Kirchenvl:lter zu sein. 

Analisi dei concetti della concelebrazione 
e della co-consacrazione da Jean-Michel Hanssens 

a Robert Francis Taft 
(János Nyirán) 

11 concetto della concelebrazione e ben conosciuto sia nelle 
Chiese d·oriente che d'Occidente. 

Nelle ufficiature della Chiesa romana (latina) cc.l anche in quella 
bizantina si sono tanti riferimenti per la concelebrazione, soprattutto 
nella celebrazione della divina Liturgia che ben e stata definita come 
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··culmen et fons·· dal Concilio Vaticano 11. Non e a caso menzioniamo il 
Concilio Vaticano 11, poiché príma di esso aumento una grande tensione 
riguardo alla concelebraz.ione cd alla co-consacrazione. 

Nell'articolo presento l'attivi t:'I liturgica prima della celebrazio­
ne del Concilio Vaticano 11, e in seguito l'applicazione e l'auualita delta 
costituzione sulla Liturgia che ancora oggi e punto di rifcrimento, e 
produce stimoli positivi con determinati effetti nella vita dclla Chiesa 
cattolica protesa verso il nuovo millennio. 

Ci siamo serviti come sostcgno e aiuto di due liturgisti gesuiti. 
che contribuirono al risveglio e alla presa di coscienza dell'importanza 
de Ila vita liturgica sia per la Chiesa latina che per quella b1zantma. 

1 duc liturgisti sono: P. Jean-Michel llannsens (1885-1976) e 
Robcrt rrancis Taft (l 932-). esprni della liturgia occidcntalc ed orien­
talc, professori presso il Pontificio Jstituro Orientalc. disccpoli delta 
scuola della liturgia comparara. 

Ho affrontato i moltep lici problcmi della conce lebrazione príma 
del Concilio Vaticano 11 e con la consegueute applicazionc nelln vita 
della Chiesa bizantina e latina sia con il sussidio dei numerosi ar1icoli di 
P. l lanssens, e con una sinossi di opinioni varie del P. Hanssens e nel 
continuo confronto delle edizioni del Missale Romanwn e i codici del 
diritto canonico. 

Anche ho tenuto prescnte nella mia ricerca, alcune delle rifles­
sioni e dei studi del prof. P. Taft, che partendo dalia rifom1a liturgica 
della Costituzione della liturgia del Concilio Vaticano ll t: presenta alcu­
ne urgenti proposte da applicare nella prassi attuale della vita liturgica 
della Chiesa bizantina sia per la concelebrnzione e per la co­
consacrazione. 
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VEGHSEÖ TAMÁS 

A KELETI EGYHÁZAK NYUGATI KUTATÓJA 
Száz éve hunyt el Nikolaus Nillcs SJ (1828-1907) 

TART ALOM: 1. Bt:vezetés; 2 Tanulmitny&i és pályakezdése; 3. Tudnma­
nyos tevékenységéntk fö terOleléi: 4. Bcícjcl:éS 

L Bevezetés 

Egyháztörténeti kutatásaink során Hodinka Antal dokumentum­
gyűjteménye mellett a leggyakrabban Nikolaus Nilles 1 jezsuita kánon­
jogász forráskiadványát vesszük a keztinkbe. Mindkét mű nélktilöz.he­
tetlen eszköze a görög katolikus egyháztörténeti kutatásoknak, s ezért az 
utókor nagy hálával tartozik mindkét kutatónak. Míg azonban Hodinka 
Antal életütja jól ismert,~ addig a jeles jezsuita kutatóról alig tudunk vala­
mit. Halálának századik évfordulója jó alkalom arra, hogy bemutassuk éle­
tének fontosabb esemenyeit és felvázoljuk tudományos tevékenységét. 

2. Tanulmányai és pályakezdése 

Nikolaus Nilles 1828. június 21-én születet1 a luxemburgi 
Rippweílerben,~ jómódú parasztcsaládban. Az elemi iskolában kítünt 
tehetségével, ezé1t a helyi plébános a luxemburgi nagyhercegség legjobb 
középiskolájának, az Atheneum vezetőinek figye lmébe ajánlotta. Támo­
gatásának köszönhetöen az ifjú Nilles 1842-ben meg is kezdhette gimná­
ziumi tanulmányait. Már a középiskolában is élénk érdeklődés mutatott a 
görög nyelv iránt, ami meghatározta késöbbi tudományos tevéke11ységét 

1 N~vének helyes kiejtése: „Nil!", 
2 Vö Udvari. 1. (szerk.), Nodinku Ama/ amlékkönyv. 7'a11u/111clnyok Flodinka Antal 11s:1e­

/etére, Nylregyh:\za 1993 
'Eletrnjzi adatok: MÚHLSTEIGER. J„ „Nikolaus Ni lles S. J. (1828-1907)". m 

Breitsching, K - Recs, W. (Hrsg. von), TraJition - Wegivewmg i11 die l11k1111{1. 
Fes/schrift jlir Jalwhlles Aliilllm1g1:r SJ =11111 75. Geb11mtag Berlin 2001. %'l-<>S3 
és Malget, .J„ „Nikolaus Nillcs", in 8iogmµhtsd1-H.Miograplmche l'1rclumle.uko11, 
BandXIV (1998) 1314-1322. 
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is. Az Athene111nhan töltött évek alatt megszületett benne a papi hivatás, 
ezért az érettségi után a luxemburgi apostoli vikáriusnál felvételét kerte a 
papnövendékek közé. A sikeres felvételi vizsgái követően a vikárius - a 
hagyományoknak megfelelően - Nilles-t társaival együtt a római 
Collegium Germanicum et Hungaricumha küldte, ahová 1847 őszén 

érkezett meg. 
Néhány hónappal Rómába érkezését követően a városr poli1ikai 

zavargások bénították meg, melyek a Római Köztársaság kikiálláshoz és 
IX. Piusz pápa meneküléséhez vezettek. A zavargások lecsillapltása 
érdekében 1848 márciusában a pápa arra kényszerült, hogy a jezsuitákat 
az Egyházi Állam területének elhagyására kérje. A Társaság intézmé­
nyeit - köztük a Collegiwn Germa11ic11111 et H1111garic11111ot - bezárták, s 
növendékek nagy része elhagyta a várost. Csak tíz bátor alumnus maradt 
az épületben, akik közön ott találjuk Nilles-1 is. A Rómában maradt 
növendékek 1850 áprilisáig nagy félelemben éhék napjaikat, mígnem 
IX. Piusz vissza nem tért és helyre nem állította a rendet a városban. 
Hamarosan visszatértek a jezsuiták és a kollégium élete is nonnalizáló­
don. Újraindult az oktatás a Gregoriánán, s az ifjú Nilles minden figyel­
mét a tanulmányokra irányíthatta. Tanárai közül meg kell említenünk a 
híres római iskola kiemelkedő személyiségeit, Pen-onét, Passagliát, 
Patrizit, Franzelint és Schradert, akik a korszak legkiválóbb teológusai­
nak számítottak. 

1852 nagypéntekén Nilles részesült az egyhá7.i rend szentségé­
ben. Még ugyanebben az évben abban a kitüntetésben részesUlt, hogy 
Mindenszentek ünnepén a pápa jelenlétében latin nyelvű prédikációt 
tarthatott a Szixtuszi-kápolnában. A mindenszentek ünnepi prédikáció a 
kollégium ősi hagyományai közé tartozott, s a rektorok mindig az Intéz­
mény legkiválóbb növendékét jutalmazták ezzel a lehetőséggel Nilles 
1853-ban doktori címet szerzett elöbb teológiából, majd pedig egyház­
jogból. Még ugyanabban az évben búcsút vett az örök Várostól és 
visszatért hazájába. 

Hazatérése után 1858-ig a tüntingeni plébánián szolgált kápláni 
beosztásban. A TUntingenben eltöltött öt év alatt intenziv lelkipásztori 
munkát végzett, ami azonban nem akadályozta meg abban, hogy tudo­
mányos tevékenységet is folytasson. Több cikket is publikált, melyben 
többnyire liturgikusjogi kérdéseket elemzett. Közülük meg kell említe­
nünk az 1857-ben publikált „Questiones selectae in ius liturgicum" című 
tanulmányát, melyet az Archív fiir katholisches Kirchenrechr adott köz­
re. A folyóiratot az a Karl Ernst Moy de Sons alapította, aki az innsbruc-
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ki egyetem kánonjogi tanszékének volt professzora. A neves professzor 
felfigyelt a tehetséges fiatal kánonjogászra és oktatónak hívta öt a tan­
székére. Nilles a meghfvásnak egyelőre nem tudott eleget tenni, mivel 
1858 tavas1.ára papi hivatása mellen megszületett benne szerzetesi hiva­
tása is. A római évek nem múltak el nyomtalam1I: a Jézus Társaságát 
választolta, s felvételét kérte a rend osztrák provinciájába. 1858 márciu­
sában a baumgartenbergi novíciusház lakója lett , ahol viszontlátta két 
egykori római tanulótársát, Hugo Hurtert és Andreas Steinhubert. Mind­
két társa maradandót alkotott a teológiai tudományok területén. 1 lurter 
nevéhez füzödik a híres Nomenc/ator . .1 melyben összegyűjtötte a Tri­
denti Zsinat óta eltelt évszázadok legfontosabb teológusainak adatait és 
rnüveit. A később bíborosi kalapot kapott Steinhubcr visszatért Rómába, 
ahol hosszú időn át a Germanirnm el Hungaricum rek'1oraként mükö­
dött. s megh1a a kollégium történetét.5 

A három fiatal pap jelentkezi!se az osztrák provinciába gondvi­
::;elésszerO volt A rendtartománynak cgető szüksége vo lt jol képzett, az 
egyetemi oktatásban alkalmazható rendtagokra. l 857~ben ugyanis Fe­
renc József császár újraalapította az innsbrucki egyetem teológiai karát, s 
annak vezetését a jezsuitákra bízta. Az egyetemi okt:itás beindításához a 
Jezsuitáknak legalább nyolc oktatóra volt szükségük, de az elsö évben 
csak hat rendtagot tudtak Innsbruckba irányítani. Nem sokat kelletl tehiit 
atTa várni. hogy Nilles eleget tudjon tenni Karl Ernst Moy de Sons meg~ 
hívásának: 1859-ban - immáron jczsuitaként - megkezdte tanári mükö­
dését a kánonjogi tanszéken. Egy év híján négy évtizedig tanította az 
egyházjogot. 1898-ban, 70. élerévét betöltve, vonult vissza az oktatástól. 

3. Tudományos tevékenységének fő területei 

Tudományos tevékenységének első korszakában Nilles figyel­
mét egy akkor egyre inkább aktuálissá való kérdés, Jézus Szenr Szivének 
tisztelete és az ehhez kapcsolódó jogi kérdések kötötték le. Jézus Szent 
Szívének tisztelete a későközépkori német misztikában gyökerezik. Yi-

' ,\'0111e11c/ot11r /1terar111~ rt!cen11oris theolog1ue w1hol1"1e theologos exhibe11s, q111 mdt o 
conc1/10 Tridrtn/1110 jlor11en1111. aeta/e nr111011e d1sripf1111.< d1rt111c1os. 5 Blle . in 6, 
1871-1886; 1 (aetas príma), 19264 (v. !·mnl Pangcrl) , ll (1109-1563}, 1906, 111 
(1564-1663).1907: tV (1664-1763), 1910: V/I (1764-1869). 191 l ; V/2 (1870-1910), 
1913. 

'Geschlchtl! des Kolfeg111111 Gcm11aniJ.w11 lhmg1Jrtkt1111 ,,, Rom. 2 Bande. Freiliurg 1 01 

1906 
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rágzása azonban a 17 sLázadra tehetö, amikor A lacoque Szent Margit 
látomásainak és a jezsuita Szent Claude La Colombiére tevékenységének 
köszönhetően kultusz egyre inkább elterjedt. A hivatalos egyházi elisme­
résre 1765-ben került sor, amikor Xlfl. Kelemen pápa engedélyezte a 
Szent Szív liturgikus ünnepét, egye lőre Lengyelországra és a római fi Gesú 
templom mellett működő társulatra korlátozva. A jezsuita rend helyreálli­
tása után a Társaság újult erövel terjesztette a Szent Szív kultuszát. Fára­
dozásaiknak is köszönhetö az, hogy 1856-ban a Rítus Kongregáció ki­
terjesztette az ünnepet az egész katolikus egyházra. 1872-ben a jezsuita 
rendfünök a Társaságot Jézus Szent Szívének oltalmába ajánlotta. 

Ezekbe a folyamatokba illeszkedik bele Nillcs elsö nagyobb 
lélegzetű művének publikációja 1867-ben. A De rationibus festorum 
Sanctissimi Cordis Jesu e fontihus juris canonici erutis című négyköte­
tes munkája 1885-ig öt kiadást élt meg. A kötetek a kultusz történetének, 
a teológiai és lelkipásztori szempontoknak és a liturgikus formáknak 
alapos dokumentációját nyújtják. Tartalmazzák a vonatkozó jogi doku­
mentumokat, a kultusz Lörténetében jelentős szerepet játszó személyisé­
gek életrajzát, egy részletes bibliográfiát, valarninl Nilles néhány irását. 

Az l860-as évek második felétől kezdve irányult Nilles figyel ­
me egyre inkább a keleti egyházak felé. A Luxemburgi Nagyhercegség 
Történeti intézetéhez íroll egyik levelében utal arra. hogy Rómából ka­
poll felkérést az egyházak egyesülését szolgáló munkákban való részvé­
telre. Heo11ológiai6 tanulmányokba kezdett, s hamarosan az egyetemi 
oktalatói tevékenységét is részben erre irányitotta. Ezekböl az elmélyült 
kutatásokból született meg a Nilles főmüve, a kétkötetes Kalendariwn 
manua/e utriusque Ecclesiue onentolis et occidentalis, aminek elsö 
kiadása 1879 és 1885 között láton napvilágot. Az elsö kötetben részletes 
bevezetést nyújt a keleti egyházakban haszna latos kalendé\riumokba. a li­
turgikus könyvekbe, magyarázza a liturgikus szakkifejezéseket, az ünne­
pek felosztását, valamint a keleti rítusok vázlatát adja Az elsö kötet köz­
ponri része az állandó ünnepekhez füzött kommentár. A szerző a Kons­
tantinápolyban használatos naptárt magyarázza. kifejti az egyes ünnepek 
eredetét és jelentőségét, s felsorolja az ünnepelt szent életének legfonto­
sabb eseményeit. Ezt a magyarázatot kiegészíti azon kalendáriumok 
bemutatásával, melyeket a katolikus rutének, a szírek, a melkiták, az 
örmények, a maroniták, a szerbek és a bolgárok használnak. Kézikönyv­
ének második kötetében Nil les a liturgikus év változó Unnepeit tárgyalja. 

~ /\ lieortolög1u az. ünnepel-. keletk1:z.ését és liturg1~uina1' fc_1lödcsé1 lat{!)'ítlú tudomány 
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Magyarázza a triódiont, a pentekoszláriont és az oktoéchoszt, s bemu­
tatja az örmények, a koptok. a szirek és a káldok liturgikus naptárát. 

Nilles kéz1könyve osztatlan sikert araton. A nemzetközi tudós­
társadalom egyértelműen pozitív véleményt fogalmazott meg müvével 
k:Jpcsolatban. Adolf Hamack a Theolog1sche Literatur::eitung-ban úgy 
fogalmazott, hogy Nilles Kalendariuma nem csak utriusque, hanem 
cuiusque egyház teológusai számára nélkülözhetetlen alapm(I. A máso­
dik kiadás végén harmincnégy neves - keleti és nyugati - teológiai fo­
lyóiratban megjelent méltatásról találunk beszámolót.7 A kutatók véle-
111énye mellett a második kiadás első kötetének az elején megtalalhatjuk 
a művet lelkipásztori használatra ajánló megyéspüspökök körleveleiböl 
vett idézeteket. A szarajevói, a zágrábi és a palennói római katolikus 
érsekek, az eperjesi, a lembergi, a lugosi, n szamosújvári. n nagyváradi 
és a munkácsi görög katolikus főpásztorok. az önnény mechitaristák és a 
grottafe1rntai baziliták elöljárói egyöntetüen a mü lelkipásztori alkalma­
zása mellett foglalnak állást.8 

Művének elkészítése során Nilles olyan fornisokat is össze­
gyűjtött, melyek közvetlenill ugyan nem a keleti li1urgiára vonatkoztak, 
de a szerző meglátása szerint a keleti egyházak tönénete megértéséhez 
feltétlenill szükségesek. 1885-ben adta közre ezeket a forrásokat - rövid 
tanulmányaival együtt - a Symbolae ad i/111strandam historiam Ecclesiae 
Orienrnlis í11 lerri.1· Coronae S. Stephani két kötetében. Ezek a kötetek 
képezik a Ka/endarium hannadik részét. A két kö1et hat könyvbö l áll. Az 
elsö könyv három - az unió szempontjából fontos - quaestio-t 1árgyal: 
Megengedhető-e. hogy a latin misszionáriusok görög rítus szerint végez­
zék a szertartásokat? Az unió elfogadása után feltételesen meg kell-e 
ismételni a görögök szenteléseit? A keletiek között míiködö latin misszi­
onáriusoknak mit kell leginkább figyelembe venniük? A második könyv­
ben az erdélyi románok uniójára, a hannadikban pedig a román görög 
katolikus egyház 18-19. századi történelmére vonalkozó forrásokat közli. 
A negyedik könyv a szerbek uniójának, az ötödik pedig a ruszinok és az 
önnények egyesülésének dokumennimait tartalmazza. A hatodik könyv 
kiegészítésekkel szolgál az első öt könyvhöz. 

Nilles forráskiadása számos olyan dokumentumot tartalmaz, 
melyek ma már nehezen, vagy egyáltalán nem elérhetőek. Használata 
ezért mind a mai napig nélkülözhetetlen. 

1 Kale11darium. 11 , 859-869 
'Kalendarwm. 1. Vll-XX 
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A Kalendarium és a Symbolae kiadása révén Nilles a keleti 
egyházak nemzetközileg elismert szakértője Jen. Ennek köszönhető az, 
hogy a magyar görög katolikusok is öt kérték fel szakvélemény megfo­
galmazására a 111agyar liturgikus nyelv elismertetesévcl kapcsolatban. 

Mint ismeretes, a magyar görög katolikusok a J 9. század köze­
pe óta folytattak küzdelmet a magyar egyházmegye felállftása és a ma­
gyar liturgikus nyelv elismertetése érdekében. Jóllehet az önálló egy­
házmegye felállítása is nagy nehézségekbe ütközött, s a kérdés végérvé­
nyesen csak J 9 J 2-ben, a hajdúdorogi egyházmegye fclállitásaval nyert 
megoldást, a hajdúdorogi kUlhelynökség 1873-ban történt megalapításá­
val mégis történt el6relépés CL<!n a téren. Ezzel szemben a magyar litur­
gikus nyelv elismertetése előtt hatalmas akadályok tornyosultak annak 
ellenére. hogy a gyakorlatban a magyar nyelv használa1a a magyar görög 
katolikus egyházközségekben egyre inkább elterjedt. Mind a Szentszék. 
mind pedig a magyarországi római katolikus hierarchia attó l tartott. hogy 
a magyar nyelv engedélyezése: hatással lesz a latin szertartású hívekre, 
akik követelni fogják a népnyelv használatát a szerta11ásokban. A ma­
gyar görög katolikusok hiába érveltek azzal. hogy a románok is használ­
hatják anyanyelvüket. A Szentszék ellenállása 1896-ban kifejezen tíltás­
sá alakult át, mikor a budapesti egyetemi templomban larton magyar 
nyelv(i Szent Liturgia nagy sajtónyilvánosságot kapott A Congrega110 
Officii nem csak a magyar nyelv használatát tiltotta m~g. hanem elren­
del!e a nem engedélyezen liturgikus könyvek megsemmisítését is. A 
magyar konnány hiába kezdernenyezen az elkövetkező években diplo­
máciai lépéseket a Szents1..éknél. Időközben megalakult a Görög S=er­
tartású Magyarok Ors;úgus Bi:!.oltsága. mely többek közöll an a célt 
tűzte ki maga elé. hogy meggyőzze a római ka1olikL15 püspököket a ma­
gyar liturgikus nyelv létjogosultságáról és felelmeik mcga lapozatlansá­
gáról. Egy nemzetközileg elismer!, pártatlan szakértőre volt szükség. 
akire Nilles személyében találtak rá. Szabó Jenő - az. Országos Bizottság 
elnöke - feljegyzései szennt Nillcs egyé11elmüen támogatta és legitim­
nek nevezte a magyar görög katolikusok törekvései! és nem talált érveket 
a magyar liturgikus nyelv elismerésével szemben." /\ neve<; jezsuita 
tudós véleménye hozzájárult ahhoz, hogy a latin ruspökök, elsösorban 
Vaszary Kolos hercegprímás, némileg változtattak álláspontjukon. és 
nem zárkóztak cl mer1::ven a magyar nyelv részleges liturgikus alkalma-

•SZABÓ. J • A görög-ka10/1l.11:. magyarság 11/olsó /..alwfria-útja. 18'1:!-1911. Budapest 
1913, 16S. Sajnos, maga n s1.i~ért(ii vélemén} még nem került elő 
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zásától. ltl A magyar nyelvü ltturgia szentszék elismerésére a 11 Vatikáni 
Zsinatig vámi kellett. 

1860-tól kezdve Nilles részt vett a rapnevelésben is. Az innsb­
rucki egyetemen teológiai karának ujraindítasát követően nyitotta meg 
kapuit a Nikolaihaus - ma Canisiamun -, mely a j~zsuiták vczt:! tése alan 
külföldröl érkező papanövendékeker fogadott. Köztük találunk keleti 
szertartásü katolikus kispapokat és az Egyesült Államokból érkező teo· 
lógushallgatökat. Ily módon az intézet Kelet és Nyugat egyházainak 
sajátos találkozópontja is lett. Nillcs 1860-ban került rektorként az inté­
zet élére, s azt egészen 1875-ig vezelle. Irányítása alatt a kollégium nagy 
elismertségre telt szert az amerikai püspökök körében. 1884-ben a har­
madik baltimore-i szinódus kifejezetten ajánlotta az egyhácmegyék fö­
pásztorainak, hogy a legjobb növendékeiket Innsbruckba küldjék maga­
sabb tanulmányok vcgzésére. Nilles - ahogyan a keletiek esetében is -
arru törekedett, hogy a lehető legjobban megisme1je azokat az egyházi 
viszonyokat, ahonnan a gondjaira bízott növendékek érkeztek, s ahova 
majd ianulmányaik befejezése után visszatérnek. Elénk erdeklödést 
mutatott az amerikai katolikusok problémái iránt. akik az amerikai társa­
dalom sajátos viszonyai közölt egy újfaJta katolicizmus felcpitésén fárn­
doztak. Az „American Way" azonban - a demokrácia és a vallási tole· 
rancia iránti nyitottsága miatt nem nyene el a Szentszek jóváhagyását. 
A római tiltások közepette kivételes engedménynek számilott a7 ameri­
kai katolikus egyház és az állam között az iskolarendszer finanszírozásá­
val kapcsolatosan létrejött egyezmény jóvahagyása. Ennek érte lmében az 
állami hatóságok bizonyos szintig felügyeletet gyakorolhattak ;:iz állami 
iskolák fülött. Az állami felUgycletet a Szentszék veszélyesnek tartotta. 
dc figyelembe véve az amerikai egyház sajátos helyzetét a Prupagcmda 
Kongregáció !892-ben megengedhetőnek nyilvánította az eljárást 
(tolerari potest). A kongregáció döntését előkészítő szakértői csoportban 
ott találjuk Nillest, aki 1888 és 1890 között két kötetben az 1884-es 
baltimore-i szinódus határ0Latai1 közölte és magyarázta és ezért az ame­
rikai katolicizmus európai szakértőjének számitott. 11 Egy évvel később a 
szentszéki döntés hátterét ö világltona meg egy tanulmányában. 11 

iu PIRIGYI. 1. , A magyuror.t=ág1 gorugkalo/ik11s11k 1őrtene1e N~lr\:g.)'h~za 1 \NO, 11 lwtet., 
103·104. 

11 Co111111entar1a m ro11c1/i11m ph·11t11·111111 8fl/1i111nre11se ter/111111 <!X fJrcJclecf/0111b11s acmle· 
1111c1s exurpla, Pars 1,: Acto Co11cilí1. Par& 11 Dec/"f!tc1 Ctmc1/1i. Innsbruck l 88!<- 1890 

11 „»Tolcrari potcst<t Dc JUridico valorc dccrc11 tolerantmc com111cnturius" 111 letl.rclm(t 
flir Katholtsclte 711colog1e 1893. 2-15-296 
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4. Befejezés 

Nilles 1898-ban vonult vissza az egyetemi oktatástól. Nyugál­
lományba vonulását követően még publikált kisebb terjedelmű írásokat, 
de egészsége fokozatosan romlott. 1907. január 31-én halt meg Innsb­
ruckban. 

Nikolaus Nillcs jezsuitaként tehetségét és sLOrgalmát az egyház 
szolgálatába állítorta. Tudományos tevékenysége során is mindig az 
egyház érdekeit tartotta szem elött. Ha arra volt szükség, akkor a Jézus 
Szíve tisztelettel kapcsolatban végzett kutatásokat. Amikor a katolikus 
egyház figyelmét a keleti keresztények felé 1rányltotla, akkor a keresz­
tény kelet liturgikus örökségét tanulmányozta. Amikor a Szentszék - és a 
ráblzott fiatal papnövendékek - érdekei azt kívántak, akkor az Egyesült 
Államok katolikus egyházának sajátos helyzetét vizsgálta. A legkülön­
bözőbb feladatokat mindig ugyanazzal a tudományos igényességgel és 
alapossággal végezte el. Személyisége és szellemi öröksége köteleL.11ek 
minket arra. hogy halálának századik évfordulóján felidézzük alakját. 13 

13 2007 novemberében föiskolánk nemzetközi tudományos konfcrcnc1ával umeleg N1ko­
laus Nilles emléke elóU 
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Pusús BERNADETI 

15-16. SZÁZADI IKONOK A MUNKÁCSI EGYHÁZMEGYÉBEN 

1 
TARTALOM 1 A l-ora1 1konoi.. problémak!\rc. 2 Sulus- e~ mühelyktrtlé· 
sek. J . AZ ikonogrúlia forrásai és szerepe 

1. A korai ikonok problémaköre 

A munkácsi egyházmegye területén, így elsősorban a Felvidé­
ken, kisebb részben és csak nagyon szórványosan Kárpátalján fennma­
radtak olyan ikonok, amelyeket a kuratás a 15-16. századra datál. 

Technológia - Az ikonok többségukben képzett mesterek mun­
kái. Ezek az ikonográfiai minták kiválasztásától kezdve, a technológiaj 
részleteken át, a stiláris kivitelezésig olyan igényességgel készü ltek, 
amelyre a későbbi évszázadokban egyre ke"esebb a példa. A Kárpát­
vidéki középkori ikonfestészel általános technológiai gyakorlatának 
megfelelően a nagyméretű, 60-120 crn magas hársfa ikontáblák középsö 
mezeje többnyire kissé mélyiten volt (KOB'ier „bárka"). A táblákra kréta­
alapozás kerUlt, a hát1ér a 16. század közepéig egy színnel festett volt 
(okker, vörös, zöld, barna, kék). A hátteret ritkább esetben aranyozták. a 
későbbiekben ezüstözték és sárgás lakkal lüszterezték, aminek révén az 
aranyozásra emlékeztetett. Ezután készült temperával az ábrázolás, 
amelyet hagyományos fe liratok kísértek, és festett (általában vörös) 
szegély keretezett a tábla szélcin. 1 

A kutatás forrásai - A munkácsi egyházmegye területén fennma­
radt középkori ikonokkal kapcsolatban semmilyen forrással nem rendelke­
zUnk. Datálásukat az egykorú halicsi ikonok segit1k. amelyek közön -
föképpen a J 6. század közepétől - több szignall és datált mü 1s ismert.2 A 

1 ílELUAHCbKJ1fí. B„ „Te.,111c!pooa 1cx1111<a cr.1p111111oi i1<01101111rn" Ju1111c1w '-ICBB. 
IV„ Jlb&ie 1932, 237-250, BISKUl>SKf, R„ lkuny=o :.bwró1" AJ11:C!11111 lhvtoryc:111:go 
111Sa11r>fw, Warszawa 1991, 14-1 5. 

1 JIOrB~ll l. r . - MIJIJICBA, Jl - Cl3CI lf~IUbKA . B .. YKpa/11ChKlll1 ccpeÓllbO(/l'lllllli 

JK'11Bo1111c, K11ia f 976. Knt LXXIX. XClll A kutatás mintakönyvek h3srnálntút fel· 
tetelczi. 

1.35 



Kö:lemények 

jelzett időszaknál korábbra tehctö, csekély számú és minden esetben 
anonim ikonok stiláris jegyeinek értékeléséhez azonban jóval kevesebb 
ismeret áll rendelkezésünkre. 

A Kárpátok túloldalán fennmaradt korai Kárpát-vidéki ikonok 
esetében, a következtetések fe láll itásához támpontként a 14. század 
végére - 15. századra datált falképek (többek közt Wislica, a lublini 
várkápolna, 1418, Andrej mester, a waweli székesegyház. Szent Kereszt­
kápolnájának freskói, 1470), továbbá az ikorok ikonográfiai, paleográfi­
ai, néhol lexikális elemzésének eredményeit is alkalmazzák. AzL. hogy a 
Kárpátok vidékén valóban létezett ez a korai festészet, írotl források 
tanúsítják, illetve maguk a fennmaradt ikonok, ame lyek élő, kvalitásában 
magas szintű tradícióról tanúskodnak.3 

A munkácsi egyházmegye területét' a legkérdésesehb időszak­
ban festett, vagyis a 16. század közepénél korábbi ikonok pontosabb 
meghatározását az archaizáló szemlélet teszi bonyolultabbá. Ezen a 
hegyek által köri.llzárr területen, akárcsak a kcsőbbi évszázadokban 
ugyanitt, vagy például Erdélyben. tartósan fennmaradtak olyan konzer­
vatív stiláris jellemzők, amelyek kulrurálisan, szemléletükben nyitottabb 
terUleteken már két, három emberöltőnyi idővel korábban idejét műhak­
ká váltak. Ezt a tendencia még jobban érvényesUI a kevéssé képzett 
mesterek munkáinak esetében. 

A legkorábbi emlékek - A Felvidéken négy olyan ikon maradt 
fenn, amelyek stiláris jegyeik alapján a legkorábbiaknak tekinthetők a 
munkácsi egyházmegyében: egy lstens;:ú/ó prnfétákkal-ikon (Szmna), 

egy sajátos ikonográfiájú Mária-ikon, lstens:illö a gyermekkel és apos­
tolokkal Becheróró/ (Szvidnik, Múzeun1 ukrajinskej kultúry vo 
Svidniku, a továbbiakban MUK), egy f(lt1rokrá1or-ikon Csabalócról 
(Szvidnik, MUK), és egy Szent Gl'örgy a iovo11-ikon (Bártfa, Sari§ské 
múzeum). Datálásukkal kapcsolatban többféle vélemény hangzott el: 15. 
század, 15. század vége. 15-16. század fordulója, 16. század.4 

Ezek az ikonok technik11i megoldásaikkal - a hártér-omamen­
tika nélkülözése, poncolással diszitett arany dicsf6ny - s1.lnhasználatuk-

3 BISKUPSKJ, R„ lkon.1 11 :biorach polsA"h· Warsz-dwa 1991 t0-11. AJlEK(AllDPO­
BMlJ. B .• Y><pni>IChKI! Ma~11pcmso.\'llJ-.\'I' cm . Jlbo1s t99'i. 146-t 50. 

' l"öbb~k közt !Asd GRESLiK. V .. Galéna De:1dcra MdZ1.Jin .llii:1'11 ukl'rlj11l.\ke; k11!1ú1J· 
vo Sv1d111k11, Svidnlk 1989. 23, 17-IR. "épek. /\ Sl'ttzö .i 15 mizat.lra dnuil.ru ók.:t. 
SOPOLIGA. M., „Typologia budowti sahrnlnych". in C1ajkowski, J (S?crk.), 
lemkow1e w historii is k11/111rze Korpai fi Sonok J 994. 7-8 ktp a szerző n 16 sz.'\-
73drn datálJD n hihanii és a csabnházt két 1kon1 
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kal, ikonográfiájukban valóban a Kárpát-vidéki ikonfestészet legkorábbi 
szakaszához kapcsolhatók. Ugyanakkor mindegyikőjük előképeit szaba­
don kezeli, azokat ikonográfiában, részletmegoldásokban átfogalmazza. 
Az ikonográfiai mintákkal összevetve, bizonyos rajzi gyengeségek (az 
arányok, az apró részletek, az arc és a kezek, illetve a drapéria tekinteté­
ben), naivan tulzó dekorativitás jellemzi ezeket az ikonokat, ami arra 
utal, hogy kevésbé képzett mesterek munkái. Így ezeknél az ikonoknál, 
összehasonlítva öket legközelebbi analógiáikkal, inkább későbbi datálás, 
a 15-16. század fordulójára, a 16. század elsó felére való keltezésük az 
indokoltabb. Így a Csabalócról származó dicsfényben tTÓnoló fantokrátor­
ikont (Szvidnik, MUK, !tsz. 448178), amelyet a szlovákiai kutatás a 15. 
század elejére datál,5 összevetve egyik legközelebbi analógiájával, a 
Nowosielce-i Pantokrátorral (Spas v silach, 15. század második fele, 
Sanok, Muzeum Historyczne, Ltsz. 1064)6 a sti láris, kvalitásbeli eltérése­
ket figyelembevételével a 15-16. század fordulójára lehet datalni. A felvi­
déki ikon az előkép inkább mechanikus, mint tudatos másolásáról tanúsko­
dik. Így a 7. angyali rend, a Trónusok - a bizánci ikonográfia szerinti sze­
mekkel díszített szárnyas vörös kerekek fonnájában történő - ábrázolasa 
ezen az ikonon két szabálytalan fekete oválisként jelenik meg, amelyhez 
meglehetősen esetlegesen kapcsolódik alulról egy-egy szárny, ez a részlet 
Krisztus trónjának többi sematikusan átmásolt részlete közé vegyü l. 

Hasonló megfontolásokból inkább a századforduló utáni évekre 
lehet datálni a Becheróról szá1111azó Tstenszülő a gyermekkel és t1posto­
lokka/-ikont. Az ikon legközelebbi analógiái ugyancsak a Kárpátok 
túloldalán maradtak fenn {lstenszülö a gyennekkel Zohatynról, 15. szá~ 
zad;7 Istenszülő a gyennekkel Terloról, 16. század . Krakkó Muzclm1 
Narodowe, Ltsz. XVlCl-28 .)8 A Kárpát-vidéken ez az ábrázolási típus -
ame ly szerint az lstenszülőr a keretsavban nem a hagyományos próféták, 
hanem apostolok kísérik - igen ritka, más ismert példái sem előzik meg a 
15-16. század fordulójat. A becherói ikon, amely a kompozíció apróbb 

' fPEWflHK. B., YKµali1cb1W tKoHa \xiduoi' l.•1?11a•1•1w1u XI ' .\'/X cmo;1imó. 
Anrnpeqiepar. flbaín 1996. 14. A s:zerzö szerin! az íkon a tinus 11 15. század elején 
törienö kralakulásáJ1ok hdyi peltlája. 

~ 13lSKUPSKI. R., fkony::e :biorów i\f11;e11111 Hisroryc:nego w Scmokll. Warszawu 1991, 
kat. 5. 

1 ORZADZIELA, R„ "Prowe11i~ncja i dzicjll malarstwa ikonowcgo po po!nooneJ s1ronie 
Katpal. w XV 1 na pocz. XV! w". ín Czajkowski. J. (sl'.crk.), Ll!mkowic 11• hlsloril 1 

k11f111r=e Karpar fi, Sanok 1994 .• i ll. K. 
~ KLOSINSKA. J„ Jkony. M111e11111 Narodowe 11· Kmkm •ie. IZatalog lb1orów Kra(..()1v 

1973, kar. 29. 
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részleteiben ís az előbb ieket követi , sajátos naiv, rajzos dekorativításával 
(lásd drapériák), a háttér esetlegesnek tünő és a szokásostól eltérő szín­
választásával (halvány világoskék) a mintákhoz képest későbbinek tűnik, 
a 16. század elejénél nem korábbi. 

2. Stílus- és müheJykérdésel< 

Stlluskapcsolatok - A Kárpát-vidéki ikonfestészet l5. századi 
emlékeire jellemző észak-orosz hatás mellett, a 16. század elejétő l - az 
újabb vlach-rutén kolotiizációs hullám hatására - egyre erőte ljesebben 

jelenik meg a moldvai, balkáni hatás. Moldvának különleges szerepe 
volt a 16. század során a keleti keresztény világban. Közvetitöként mű­
ködött nemcsak Oroszföld felé, hanem a Kárpát-vidék és Görögország, 
illetve a Balkánok között.9 Ez a kapcsolat, ahogy az ikonosztázion­
szerkezet alakulásában, a helyi ikonfestészet egyes stiláris jellemzőiben, 
többek közt a telített, kontrasztos színekben (cinóber, olajzöld. mély­
kék), a rajzos, grafikus, határozott kontúrvonalakkal való megfogalma­
zásban és technikai sajátosságokban, valamint az ikonográfiában is 
megmutatkozik. Erre az ídöszakra az ábrázolások nagyfokú hagyornány­
örzése jellemző, csupán apróbb technikai változta!ások jelzik a különbö­
ző állomásokat az időszak művészetében (színskála, festésmód. háttér­
mustra változásai). Nern mond ellent ennek a jelenségnek, hogy a sok­
nemzetiségű, több kulturális forrásból merítő helyi művészet a helyi latin 
kultúrától sem zárkózott el (lásd bolgár dallamok a munkácsi egyházme­
gye liturgikus zenéjében). A helyi gótika hatása figyelhető meg az építé­
szetben, a sablonokkal az alapozásba nyomott hátténnustra mintázatá­
ban, az egyes ikonokon megjelenő gotizáló feliratokon, vagy a jellegze­
tesen megtört, lefutó drapériaredők motívumában. 

A munkácsi püspökség egyházszervezetének egyre jelentő­
sebb kibontakozásával, a:z: egyházközségek láncolatának kiéplllésével 
egyre szélesebb körben jelentkezetett az ikonok iránti igény is. A kor­
szak ikonfestészetéböl a fatemplomok puszculása, lecserélödése foly­
tán csupán néhány tucatnyi 16. századi ikon ismert máraw A legje-

9 A Kárpát-vidék moldvai művészeti kapcsolatainak 1konfol1rattal alatamasztott , az 1roda­
lornba11 többször idézen péld~ja l lrihonj Ros1.ikovics szucsavao frstö Szent Miklós­
ikonja, amelyet Volhini{1ban fesletL AJlEKCAHJlPOIJl-14. op. c/1., 31. 

rn Ez valószinúicg összefügg a s:cakráhs tárgyi1k elöregedesévcl. állagr0mlasáv~I megindo­
kolt - Kárpátalján még nappinkban is letten crh~tó - megsernmis1tésükkcl (elégetés. 
eltemecés). 
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lentösebb ikoncsoport a Felvidéken Bártfa és Szvidnik környékén 
maradt fenn. A kárpátaljai emlékanyagból csupán néhány szórványos 
példát ismerünk ma. 

Ezek az ikonok kivétel nélkül szignó és dátum nélküliek, ado­
mányozási felirat sem szerepel rajtuk, de stiláris jellemzőik utalnak 
azokra a művészeti kapcsolatokra, amelyek a munkácsi egyházmegye 
középkori ikonfestészetét meghatározták. A történelmi Magyarország 
területén müködö ikonfestöket vagy ikonfestő milhelyeket emlitö fo1Tá­
sok nem ismertek. Szoros megfogalmazásbeli és ikonográfiai összefüg­
gések, közös mintaképek alapján a munkácsi egyházmegye számára 
készült ikonok mestereit a dél-lengyelországi ikonfestő műhelyekben 

kell keresni. 11 

Lengyelországi műhelyek - A lengyel és az ukrán kutatás több 
tucat olyan rutén, oláh, önnény mester nevét ismeri a Przemyslben és 
Lvovban fennmaradt oklevelekből , akik az Eszakkele1-Kárpátok bizánci 
helyi egyháza számára dolgoztak, közülük többen a hágókon át Magya­
rországra is átjárhattak munkát keresve, ahogy arról is ismurtek adatok, 
hogy II. Ulászló idején és majd a 16. században magyar mesterek kerUJ­
tek el Przemyslbe és Lvovba. 11 Azonban a nevekkel a fennmaradt kora­
beli emlékek egyike sem kapcsolható össze szignaturák, illetve ide vo­
natkozó konkrét dokumentumok híján. A közepkori Kárpát-vidéki ikon­
festő műhelyek rendszere sem tisztázott még. Annyi bizonyos, hogy 
elsősorban Przemysl és Lvov környékén több műhely létezett, amelyek a 
környező és a Sanok, Sandec, Terlo, Ó-Szambor környéki falvak temp­
lomai számára ikonokat festettek . 13 A Dél-Lengyelország területén fekvő 
műhelyek közül a legj elentősebb művészeti központot a 15. századtól 
Przemysl jelentette, amely a legrégibb püspöki székhelyként is jelentős 
terület felen rendelkezett befolyással. A fennmaradt emlékek nyomán 
megállapítható, hogy a város közelében több ikonfestő műhely is műkö­
dött, részben a környező kolostorokban, részben a városokhoz kapcsoló­
dóan. Ez az ernlékcsoport egy professzionális és egy naivabb stílusú 
irányzat mentén választható szét, de ikonjainak pontosabb attribualásá-

11 FRICKY. A., lkony z l')ichodn€ho Slovenska, Ko~ice l!J7 I . 8-Q; TKÁL', ~„ Jkorty =a 16-
/9, storocía na Severovychodno111 Slove11sk11. Bratislava 1980. 3:5. 

12 Alek.szandrovics (AnEKCAH.[lPQBHll, op, c11., 79.) lcvélU\ri kutatásai nyuinan Krak­
kóban míiködö magyar mesterek rlevcit közli. 1431-ben Przcmyslh~n - Martin 
Ungarus dolgozott. 

13 CBf:HUIUbKA, B. - CH,L!OP. 0„ C11acJ1111111n t1i1<ra. Y1<pofllC'bN1! .~1a1111pcn11w XIV­
XV/IJ C/110/lllllb y •")t:Jl!ÍIHIL\' l<OMl<l/iJI.>: .fibtJllt~a. nbeÍB 1990. 1 l · 19. 
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ban még nem alakult ki egységes vélemény, 11 A feltételezések szerint a 
jelentősebb műhelyek a 16. század közepéig kolostorokban működtek, 
majd vá!'osi festöcéhek kezdték átvenni a vezető szerepet. Az ukrán 
legújabb kutatás két iskolát különbözret meg e vidék korai ikonfestésze­
tében ( 14~ l S. század): a przemyslit és a halics-volinyit, 15 majd a J 6. 
század közepétől további helyi iskolák fonnálódásáról tud Lvovban és 
Szamborban, amelyeken belül több műhely is elkülöníthelő . 1 ~ A levéltári 
források tanúsága szerint. Przemyslben a l5. századtól kialakuló hagyo­
mány nyomán a festők e lsősorban a lelkészek soraiból vagy papi csalá­
dokból szarmaziak, ami a műhely és a helyi onodox püspöki központ 
különösen szoros összekapcsolódását jelentette, ellentétben Lvovval, 
ahol a 16. század 30-as éveiben fonnálódó püspöki központtal, illetve az 
ott mllködö festökkel kapcsolatban nem maradtak fenn ilyen adatok.17 Ez 
a tény azé1t lehet érdekes a csak kiépülő félben lévö munkácsi egyház.­
megyei központ szempontjából, mert helyi mühelyek hfján, figyelme - a 
korábbi kapcsolatrendszer révén is - a le.gközebbi jól és szervezetten 
müködö egyházi központra irányulhatott A liturgiához szükséges tár­
gyakat, könyveket, ikonokat minden bizonnyal a hágó túloldaláról sze­
rezték be, vagy onnan hivhattak mestert. 

Felvidék - A munkácsi egyházmegye középkori emlékanyagá­
ban a legjelentősebb csoport a sáros megyei Rovnóról szánnazik (Bártfa. 
Sarisské múzeum). Egy Deészisz-sorba kapcsolódó ikonok alkotják. 
Trónoló Kris2t11s lstens;ültJ és Keresztelő S=eni Junos kíizött. kétoldalt 
Gábor és Mihály föangyalok, Ptfter és I'cíl fóapostolok. lukács és Márk 
evangélisták, Arany:cqjú &ent János és Ne1gy S:::enl Bazi/, Szent György 
és Szent Demerer nagyvértanúk. Továbbá alapképek is kapcsolódnak 
ebbe a csoportba, S:ent Miklós az éforéből V'3tt Jelenetekkel, /stensziilő a 
gyermekkel és próférákkal, Mihály arkangyal cselekedeteivel. Szent 
Paruszkéva a:; életéből veu ieltJnetekkcl. 18 Ezek az ikonok nem egyszer­
re, hanem az 1540-1580 közti i<löszakban készííltek, stiláris jegyeik 

1 ~ KLOSINSKA (op cir„ 40.) szerint a kél irányzat koloston cs polgári mühclyek pnrhu­
zarnos rnüködcsérc utal. ahol az utobbiakban ~rvényesil lhetetl n provinciullsabb 
irányzat Szvencicka (CBE."HUIUbKA - C11LlOP, op. ctl„ S-11.) szerint u mühelyek 
többnyire kolostorokhoz kapcsolódtak:. ahol a vezető mesterek irányitása alatl kép­
zetlen mesterek is munk:ího~jutollak. A kérdés megoldása üjabb Jcvéltliri kutatások­
tól viuhat6. 

15 AJlEKCAH/lPOBl14, op. cil„ l lO. 
16 AJIEKCAHt(POl:l l14,op. ,·it„151. 
17 AJJEKCAll,APOBVl4, op. c1t„ 138. 
IK GRESÜK, Y .. Jko11,v Sarisskliho Mú::ea v 8arde.101·e. Bratislavn 1994, K111. l -l 0. 

140 



Kőzlemények 

alapján a Sanok, Terlo környékén fennmaradt emlékekhe.t állnak közel 
(lásd az alkalmazott sémák, testrészletek, haj-, drapéria-megoldások, 
dicsfény és háttér-ornamentika). 19 

A rovnói ikonok.hoz közelálló plasztikus-dekoratlv megfogal­
mazásban készült a lukóról szánnazó Ma11dylio11-ikon (Pozsony, 
Slovenská národná galéria). Sliláris analógiái :i 16. század második felé­
re datálható surowicai (Lengyelország) Mandylion t\s az Ulicskriván 
fennmaradc Nem kézzel festett Kris=ws-ikon.1

" A ladomérrő/ származó 
grafikusabb-kontrasztosabb jellegü S=ent Demeter a= életévi:l-ikon a 
Bogusz.a-i (Lengyelország) ikonok mestereinek köréhez áll közel srilári­
san.21 A prikrai &e11t Miklós-ikonnak (16. század vége) és a zboji 
Keres=trefe.dté,r-ikonnak a volcsei kör (NyL:gat-Ukrajna) ikonjai közt 
találhatók meg analógiáik. 12 

A kUlönbözö felfogásbeli árnyalatok. kvalitásbeli eltérések ellené­
re a Felvidéken ebböl az idöszakból fennmarad! ikonok többsége színhasz­
nálatukban, fostésmódjukban, ikonográfiailag abba a nagyobb számú ikon­
csoportba tartozik, amelynek emlékei Przemysl és Lvov között húzódó 
észak-déli sávban, Drohobics, Szambor, Javorov kö111yékén 1-..erültek elön 
Az itl müködö ikonfestők - s köztük az egyik legkíemelkedöbb, Fedus:ku 
szambori mester, akit az Örömhírvétel ikonjának ( 1579, lvanicsiv) felirata 
nyomán név szerint is ismerünk - a hagyományos bizánci ikonográfiai 
kánont részletgazdag dekorativ megfogalmazással társítják. Az ábrázolá­
sokban könnyed konnlrvonalak és „cllenfények" figyelhetők meg, a test­
részletek plasztikus, harom tónussal való modellálása. A gazdag szinsk;álá­
hoz (lásd a niházat. architekturális motívumok) ezüstözött, arany fényüvé 
lüszterezett alapozásba mustrával nyomott, vagy vései! háttér-ornamen­
tika társul. Ez a felfogás. amelynek kialakításában többek közt az ún. 
világoskék stílus mesterei, illetve a lvovi mester, lavremi.J Puchalu is 
közrejátszott,24 a Kárpát-vidéki ikonfestészet 16. századi közép-európai. 
a késő gótikus stilusra va ló 01ientációját példázza. Azonban a lvovi 
mesterekkel szemben, ahol egyes mí.iveken belül az ikon gótikus stílus-

1 ~ GRESLiK, op c11 1994, 65-67 
211 Kb. 8f) >. 25 cm, publ1káh1tlan 
" OTKOBl14, B, Hopoo11u m.t~lll s yxpa111t:b~·u11y )l('ll801/ltC.I \1'1/-,\ l"IJJ c:m .. K1111l 

1990, 22. 
22 CB€.:HlUU,bKA. 8 - OTKOBMY. B .. Yi;pC1i11cb1;e 11upoő11e .1tflJIRµc:1111Jo Xlll-XX 

cmo.?1111u. K11in 199 1, kut. 28-33. 
!J rEmlTOB"14, M .. „me1.1ycKO, MIJJJMP ll CuMGüpa", i1Í PM0010 3 ( 12) 1995, 78-79 
'

1 CBCHI UUbKA. B., „>K11eom1c XIV-XVI .:T ", 111 lcmop111 yi;pm1tc1.Ku,·u 1111c111el(mN1111 

6 mo.11a.r. 11 KniB 1967 
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eszközök szerintí átfogalmazására is sor került (kompozíció, megtört, 
lefutó redők, feliratok kallígráfiája). a munkácsi egyházmegye területén 
is megjelenő provinciálisabb ískola műveiben a bizánci ikonszemlélet és 
hagyomanyos képi megfogalmazás megőrzése az elsődleges. 

Kárpátalja - A fenti körhöz kapcsolható az ungvári skanzenben 
őrzött ismeretlen helyről begyűjtött - jelentőségéhez képest kevéssé 
becsült és máig feltáratlan - rendkívül kopott festékrétegű Szent Mihály­
ikon,25 amelyen töredékes állapota e llenére a kontúrrajz, és főleg az 
arcmodellálás jól olvasható maradt. A stílusjegyek alapján ez a legko­
rábbi és ezzel együtt az egyik legkvalitásosabb ikon, amely e vidéken 
előkerült: a t 6. század elsö felére datálható és a Terlo környéki Ikonok­
kal hozható összefüggésbe. 

A KárpátaUán fennmaradt többi 16. századi íkon között az 
uzsoki Hodigitrfa prófétákkal ( 16. sz. utolsó harmada),16 és a hozzá 
stilárisan, kompozícióban, részletekben kapcsolódó átfestett íszkai 
Hodigitria21 legközelebbi analógiái a volcseí kör íkonjai között találha­
tók meg. Az ugyanazon mesternek tulajdonítható kél Pünkösd-ikon, a 
mqjdánkai28 és a negrnveci,29 rajzosabb jellcgílk, csak három-négy szín­
re korlátozódó, síkszerű megfogalmazásuk révén inkább a przemysli 
iskola grafikusabb felfogását tükrözik. 

3. Az ikonográfia forrásai és szerepe 

Északi és déli előképek- A munkácsi egyházmegyében fennma­
radt középkorí ikonok templomi használatra készültek, íkonográfiájukkal 
szorosan a bizánci templom liturgikus terének képi rendszerébe kapcso­
lódnak.30 Az ikonok nagyobb hányada a Kárpátok vidékén elterjedt késő 
bizánci ikonográfia, vagy annak egyes helyi változatai szerin! ábrázolta a 

25 82 x 63 cm, az ungvari skanzenben felállíton széleslói templom szentólyéhcn. 
26 Körülbelül 90 x 80 cm. Az uzsok1 fiiteniplom szentelyenek deh falán, másodlagos 

c!helyczéshcn. 
21 Reprodukálva JIOfBl-tll, r ., flo YKpOllli. CmapaOUBllt .11ucme110K/ flQ,\/ '111111<.11. K11lu 

1968; JlOrBYIH. r. YKpOllHCIWe Kapnatnbl, Moc1a1a 1973. Jelenleg lappang. 
iA 110rBMH. YKpmmcK11e f(apnt11111>1, 23. 
2'' Kb. 70 /i 55 cm. a negróci 11:mplom hajójának északi falán. Publikalatlan 
3u A Karpátok vidékén a 15, szazadtól a iemplomhajö oldalfalain a falképek szerepét is 

nagyméretű Onnep ikonok, il letve a fennmaradt példák nagy szániliból következtetve, 
leggyakrabban az Utolsó ftélet és Krisztus szenvedéseit ábrnzoló három ráblilból álló. 
többjelenel~.S ikonok töltötték be. Lásd CBOIU1UbKYIH, L, IKól/Ofll/C raJllllfbKOÍ 
Y~paf1111 XV-Xlll ei1<i11. fü,aie 1928, 40-50. 
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Pantokrátort, a Deésziszt mellékalakjaival, továbbá az Istenszülőt a 
gyermekkel, a szenteket vagy ünnepeket. A történelmi munkácsi egy­
házmegyében, ahogy ebben az időszakban a Kárpát-vidék többi részén 
is, a témák és a kedvelt ikonográfiai típusok köre viszonylag szük. Ki­
választásukat minden bizonnyal a mintaadó emlékekhez való igazodás, a 
hasonulás szándéka és nem az egyedi elképzelések vezérelték. 

Egy ikor10gráfiai típuson belül a részletekig menő ábrázolásbeli 
azonosság nem pusztán az adott ábrázolási kánon hll másolasát jelentet­
te, hanem a követett előkép prototípusaként isme11 csodatévö ikonnal 
való közvetlen kapcsolatot is jelentette. Így a rovnói Szent Miklós-ikon 
(1540- 1560, Bá1tfa, Sarisské múzeum)31 ikonográfiája a 15. század 
elején előbukkant, Novgorod melletti Yjazsiscsei Szent Miklós-kolostor 
ikonjára utal vissza. Ez az ikontípus Szent Miklóst teljes alakosan, az 
eletjeleneteivel ábrázolja: a szent püspök nyitott könyvet tart, ahol nem a 
Jó pásztorról szóló, ikonográfiailag hagyományosnak mondható evangé­
liumi idézet, hanem a december 6-i ünnep evangéliumi szakasza, a Bol­
dogságok (Lk 6.17) szövege olvasható.32 A rovnóí ikonnak több ikonog­
ráfiai analógiája is ismert a Kárpátok túloldalán (pl. Hlomcze, 16. század 
második fele). 33 Ezek az ikonok a részletek megoldásában is a korábbi 
novgorodi mintához kívántak hasonulni (lásd Miklós jellegzetes, dúsan 
göndörödő hajviselete, az archaikus, körtnezőbe foglalt keresztmotí­
vummal dekorált püspöki szakkosz). 

A 16. században erösödő moldvai kapcsolatok az ikonográfiára is 
hatással voltak. Ennek köszönhetően terjedt el a Kárpát-vidéken többek 
között a tymovoi Szent Paraszkéva-kultusz és ikonja. A történelmi munká­
csi egyházmegye területén is a 16. századtól kezdve számos példája akad, 
Paraszkévát a vidék legnépszerübb nöi szentjeként tisztelték.34 

liturgikus szerep - A Kárpát-vidéken legfőbb patrónusként 
tisztelt Szent Miklós püspök és a leggyakrabban ternplom-titulusként 
választott további szentek, Szent Mihály. Szent Demeter. Szent György 
ábrázolásait - a munkácsi egyházmegyében általánosan használt kompo­
zíció szerint - hagiografikus jelenetek kísérik a kétoldalt és lent elhelye-

31 GRESLiK, op. c11„ 1 Q94, kat. 7. 
'l CMHPHOBA. E. - J1AYPl1HA. B. - rorrtHEllKO. E„ )/(1111011/ICh BeJJUKOW 

floBwpooa. XV aeK, Moc1rna 1982, 200. 
13 BISKUPSKJ, op. cit„ kat. 52. 
t~ A Kárpát-vídékl müveszet Jagc:l ló-kori balkáni kapcsolatai Kiprian és Hnhor1j Camblak 

metropoliták személyén keresztül is c:rösödlek. CTF.OOBl'IK, )J.., Y1<pál'11CbKo­

óo.11wpcbl<i A111cme11&1</ J8 'RlKll, Kula 1975, 44. 
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zett sávokban (Szent Mihály arkangyal cselekedete1vel. 16. század, 
Ulicskriva). Az istenképiség felé haladás egy-egy lehetséges útját elbe­
szélő jelenetek vizuálisan közvetitik az Egyház tanítását. 

Az Istenszülő-ikonokon Máriát az oldalmczőkbcn a Krisztus 
megtestesülésének misztériumáról jövendölö próféták kísérik, Mária 
szuzességére, Theotokosz voltára, közbenjáró szerepére utaló szimboli­
kus attribútumaikkal: Mózes a csipkebokorral, Áron a kivirágzott 
vesszővel, Dávid a frigyládával, Ezekiel a zárt ajtóval, lzajás a parazsat 
tartó fogóval , Gedeon a gyapjúcsomóval ( 16. század vége, Uzsok). Az 
lstenszti/6 a gyermekkel és próférákkal-ábrázolás az ikonográfia és a 
liturgikus szövegek által közvetített tanítás szoros összefi.lggéseire is 
utal. Az ószövetségi mellékalakok (ősatyák, királyok, próféták), az álta­
luk megjelenített próféciák a keleti egyház egyik kedvelt himnuszához. 
az Istenszü lőböz írt Akathisztosz-himnuszhoz kapcsolódnak.35 

Kárpátalján az ábrázolások ilyen összetett, elbeszélö-tanitó jel­
legil kompozíciójának alkalmazása különösen kedvelt gyakorlattá vált, 
és jóval a 16- 17. század fordulója után is ismertek példái. 

Az ünnepi szríhirák, versek és az ikonográfia kapcsolatát jól tük­
rözi a Kárpát-vidék legnépszerübb védöszentjének, az ikonosztázion 
alapképsorába is felvett Szent Miklós püspök hagiografikus ikonja. Az 
ikonon - a bizánci irodalomban is használt állandó képekkel és méltató 
jelzökkel párhuzamosan a föalakot kisérö oldalmez6kben a myrai püspök 
életéből vett jelenetek azokat az erényeket illusztráiják, amelyek életre 
váltásával a myraí püspök megvalósította a keleri teológia legfontosabb 
tanítását, az istenképiséget. Szent Miklós „a hit szabálya, a béketűrés pél­
dányképe és az önmegtagadás tanítója", „Krisztus osztályos társa" az igaz 
hit védelmezőjeként , a bűntől való megmenekülés közbenjárójaként szere­
pel (lásd a fiú hazavezetése a szaracén fogságból; a pogány kultusz fájának 
kivágása stb.). Az ikonon Szent Miklós nyitott evangéliumos könyvében 
olvasható. a Jó pásztorról szóló idézet is személyére utal vissza. Erre felel 
és életpéldájának elfogadására. követésére szólit fel a december 6-í ünnepi 
liturgia olvasmánya („Engedelmeskedjetek elöljáróítoknak. kövessétek 
öket...'' Zsid 13 , 17-21) és evangéliuma (Boldogságok, Lk 6, 17-23).16 

" Lásd bővebben : PUSKÁS. B , .lstenszlllö n g.ycrmel Jc'!zussul-ábr.11olAso~ a:t Ésiakk~­
let-Klirpá1ok vidckén~k 1kon1a111", 111 M171•és:e1/örlhze11 f.:ne.~í/6 l 9H9/ l-4 6ó-88. 

3" Vb PUSKÁS, B., •• A gyözclcmmcl hasonnevű'' . Szent Miklós 1kc111cigrt1liujahoz a 15-
16. sziizadi ~IÍrpál-vidéki 1konok alnpJfln", 111 A Magyar /\'em=t!ll (ja/érw Évkóny\'e. 
/o..ft<vési:ellörlénoli /01111/múnyok Moj:l!r Miklós //afl·a11ad1k s;11le11Js11ap;6ra. Budapest 
1991 249-254 
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Az ikonfestészet ikonográfiai vonatkozásainak több szempont­
ból is kiemelt jelentősége volt. Egyrészt az ikonográliai kánon révén vált 
lehetővé az ikonok külön leges erejűként felfogott mintaképeikhez való 
kapcsolódása. A szimbolikus vonatkozásokkal egyidejűleg, az ikon ér­
telmezését természetszerüleg segítő ikonográfiának másrészt didaktikus 
szerepe is volt, hiszen a Kárpát-vidéken a Liturgia mellett elsösorban az 
ikon volt a teológiai tudás egyik legfontosabb vizuális közvetítője. 

A Kárpát-vidék 15-16. századi müvészctében a kultusz, és azon 
belül az ikon, az Eikon központi szerepéről nincsenek írott fonásaink, 
Azonban a falusi pa.róchiális fatemplomokban ebből az időszakból 

fennmaradt, a szerény lehetőségekhez képest aránytalanul költséges, 
míves ikonok és liturgikus könyvek megléte tanúságot tesz jelentőségé­
ről. A zord körülmények közt élö paraszti 1ársadalomban - amelyből 

vezető személyei, a kenéz és a pap is kevéssé emelkedtek ki anyagi vagy 
inrellektuális vonatkozásban - a mindennapoknak a liturgikus év ünne­
pei, vasárnapjai és azok szertartásai adták meg a ritmusát, a munka el­
lenponljait. Jellemzö volt ez a néhány helyi koloston-a is, amelynek 
élettere, körülményei nem sokkal voltak különbek. A szertartásokban az 
ikon együttesen hatott, funkcionált, tanított a liturgikus szövegekkel. A 
közösség által együtt énekelt, fejből isme1t ószláv liturgikus szövegek 
összefoglalják és kö l tői képekben magyarázzák az egyház által közvet[­
tetl tudást, amely az ikon vizuális segítségével a legegyszerűbb nép szá­
mára is érthetővé, és az írott és képi toposzck révén rnegjegyezhetövé 
vált. 
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A7'HAN~SIA1\ 1 25 (2007) l./7-ló2. 

ROBERTO GlRALDO 

A KELETI KA TOLfKlJS EGYHÁZAK 
ÖKUMENJKUS KÖZREMŰKÖDÉSE, KÜLÖNÖS TEKI NTET­

TEL AZ ORTODOXIÁVAL VALÓ PÁRBESZÉDRE 
(folytatás) 

1 

TARTALOM: 4. Az umalízmus „hivatalos'' 111og1tch:s1; 1/ A II. V1111 la\ni 
Zsinat ekkle11ol6giája; a} Nt'ivér-cgyh:ltak, 11) A helyi egyházakban fennál ló 
Egyház, 2/ Balamandi dokumentum, 5 Beíe_czö gondolat 

4. Az uniatizm us „hivat:ilos" megítélése 

Úgy gondolom, két megítélési módot kell S7.em előtt ta11anunk: az 
első a katolikus egyházé, amely egy új ekkleziológ1a fenyében bizonyos 
mértékben újragondolja múltbeli viselkedését; mig a második az un. 
Balamandi dokumentum. melyet a római katolikus és az ortodox Egyház 
közötti teológiai párbeszédért felelős Vegyesbizouság fogalmazott meg. 

11 A II. Vatiká11i Zsi1111t ekkleziol<igiája 

A II. Vatikáni Zsinattal a katolikus egyhat. Keletre az eddigi­
ektől egy merőben eltérő látásmódda l kezd el tekinteni. Mindez igaz az 
ortodox egyházakra vonatkozóan. akiket igaz egyházaknak tekint (UR 
J 5). s úgyszintén a keleti katolikus egyházakra, akiknek teljes örökségét 
nagyra becsüli, valamint rítusait - amelyeket most mar nem pusztán. 
mint a latin rírusnál alábbvalókat tekinti -, akiknek ,joguk és kötelessé­
gük'', hlveik érdekét tekintve is, „hogy saját külön fegyelmi rendjük 
szerint konnányozzák magukat".1 

Hozzáteszi még, hogy a keleti katolikusok sajátos feladata, 
„hogy ápolják az összes keresztények, föleg a keletiek egységét. az öku­
menizmusról szóló zsinati határozat elvei szerint'"! 

1 11 . VATIKÁNI ZSINAT, Ortt-nta/111111 Ecclt!SWrum ( J 964 si.cn1ptc111h1:r 21. ) 1 J 5, m El' 
1/457.459.461 

2 OE 24, 10 El' 11485 
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Látva, bogy ez a „sajátos feladat", az egyéb megjelöhekkel ad­
dig tai1, „amíg a katolikus egyház és a különvált egyh.Uak el nem jutnak 
a teljes egységre"' ,3 nehezen érthető, hogy az hogyan egyeztethető össze 
az ökumenizmusról szóló, Unitati.s redintegratio kezdetü határOlílt alap­
elveivel. Mit jelent pontosan a keleti katolikusok kt1ldc1ése az ortodox 
keresztényeket i ll etően? Ők mindig az „ősi, alap" elgondolá~tól félnek: 
azaz attól, hogy a katolik11s egyházba vezetik át az ortodox hiveket. Így 
tehát az az elképzelés, hogy a keleti katolikusok mintegy hidat jelentenek 
egy. az ortodox keresztényekkel tönénö gyümölcsöző párbes.tédbcn, 
nyilvánvaló vált, annyira cl nem képzelhető. hogy a keleti katolikus 
egyházak kérdését máig áthatolhatatlan fallá, igazi akadállyá tette. 
olyannyira, hogy képes volt a katolikus és a keleti egyhazak dialógusar is 
megszaklnatni. 

Mindez a kelet-európai országokban - ahogy fen tebb ( lasd az 
elözö részt; a forditó megjegyzése) már emlitellem - a kommunizmus 
bukásával csak még nehezebbé vált: a keleti katolikus egyházak újjá­
szllletésc - minden velejáró problémával együtt - és n katolikus egyház 
misszionárius/prozelita magatartása az ortodox hagyományú országok­
ban a párbeszédet csak meg inkább megnehezítette. Talán leginkább ez a 
magata11ási mód az, amely a „hid-elgondolást" egyfajta pejorauv jelző­
vel párositotta. 

Tekintsük át most részletesebben. hogy a II. Vatikáni Zsinat 
egyháztanából kiindulva, lényegében hogy2n vál tozott meg a katolikus 
és az ortodox egyházak kapcsolata. Számomra ugy tűnik, hogy két fontos 
irányt kell megértenünk, mindenekelőtt hogyan kell kilepnünk az orto­
dox egyházaf...-ar érintő prozclitizmusból, másrészt az a tény, hogy minden 
helyi egyháznak értéke van, éppen sajátos identitása miatt. 

r1) Nővér-egyházak 

A lumen genti11111 dogmatikai konstitucióval (8) és az U11itat1:; 
redintegratiu dekrétumm,11 ( 13) a katolikus egyház 1ga.mak ismeri el az 
ortodox keleti egyházakat, olyannyira, hogy „növér egyházaf...nul\" nevezi 
öket ( UR 14). Igazak, amennyiben ugyanabban az apostoli hitben és 
szentségi életben való testvéri közösség egyesití ökel. Ezeket a testvéri 
kötődéseket ugyanazon Eukarisztia és a szent s7.olgálat erősíti (UR 15). 
Ez valójában azt is jelenti, annak ellenére, h·::>gy nincsenek teijes egység-

J OE 30. m EV 1/491 
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ben Rómával,'1 illetve azon túl, hogy rendelkeznek egy „partikuláris 
egyház" minden hatékonyságával (UR 23), beszélhetünk egyfajta közös 
identitasról, melyek reálís kötelékeken alapszanak, 

Ha egyházak, akkor egyben az Udvösség letéteményesei, és hi­
veíket nem tekinthetjük úgy, mint megtérítendő vagy „hazavezetendö" 
keresztények. Ezen egyházak közötti egység helyreállítása pedig megkö­
veteli, hogy a másik méltóságának e lismeréséből induljunk el. Ez az az 
alapelv, amelyen a katolikus magisztérium az ortodox egyházzal a pár­
beszédet szorgalmazza, újra és újra, szinte csodálattal, mint „nővér egy­
ház" fogadja (üdvözli) azt. 

„A nővér egyházak életét éltük szazadokon ál. .. Most a meg­
oszlas és kölcsönös meg nem é11és hosszú időszaka után az Úr 
megengedi, hogy - minden időközben közénk ékelődött akadály 
ellenére - növér egyházként fedezzlik ftil egymást. Ha most a 
harmadik évezred k1lszöbén a teljes közösség helyreál lítására 
törekszünk, a mondottakra kell törekednünk és hivatkoznunk."5 

Egy egyház számára megadott „növer" jelző, ha a fent említet­
tekre gondolunk, a keleti egyházak esetében azok teljes ekklezia litásának 
(egyháziasságának) e lismerését je lenti : azök sajátos és igaz helyi vagy 
partikuláris egyházak. 

„A f!. Vatikáni Zsinat után e hagyományhoz visszatérve újra 
használatba jött a »nővér egyházak« megszólítás a részegyházak 
vagy más szóval a püspökük körül egységet alkotó helyi egyhá­
zak számára. A kiközösítések kölcsönös eltörlése, mely elmoz­
dított az útból egy fájdalmas kánonjogi és pszichológiai aka­
dályt, nagyon je lentős lépés volt a teljes közösség felé vezető 
úton."6 

• Mivel pedig ezeknek az egyhíuaknak. jóllehet klllönvállak, valódi szentségc1k vannak -
kiváhképpen pedig az apostoli jogfolytonosság k<helkeztéber\ vn11 papságuk és fai· 
charisztiájuk, s ezáltal igen szoros kapcsolatban állnak vclUnk mindmáig - egyes 
swnt cselekmények kOzOs végzése bizonyos kötOl111ényel. közöll és az egyházi haló· 
ságj6váha~ásával nem csupan lehetséges, hanem UJánlatos is . 

j II . JÁNOS P/\L, Ut u1111m sin! kezdetü e11cik liká.1a. 1995. 111á.1us 25. 57, ín r::1 · 1412777 
c~uus1; Vö, 55-58/2773-27114 és UÓ .. Orien/oll! l11111e11 k~1..dtHi levele, 1995. n1áJUS 
2„ 20, 111 J..T 14126 15 (=OL) 

6 UUS56. 111EV1412775; vö A Rö111 RI Katolikus Egyhal.és azOr1odux Egyhaz l'eo16giai 
Parlit!s;i:cdét szorgalmazó Neo11..etkOzi V~gye~b1zulls[1g, L' u11iatrs1110, mc!mlo di 

149 



Közlemények 

A teljes közösség elérése tehát csak az egyetemes és a helyi 
egyház közötti reális és helyes kapcsolaton keresztül gondolható el: csak 
egy helyes kölcsönhatás (az adományok kölcsönössége) adhat értelmet 
az egyik vagy a másik létezésének. 

b) A lte/y i egylláwk bt111 f e1111áll6 Egyház 

Hasonló elképzelés megerösitését találjuk egy másik igen je­
lentős zsinati szövegben, ahol a kommunió egyháztan összefüggésében, 
a következő kijelentést olvashatjuk· „az egy és egyetlen katolikus Egy­
ház a helyi egyházakban és azokból kiindulva letezik'' (LG 23). Gya­
korlatilag ez azt akarja mondani, hogy Krisztus EgyháL:i minden helyi 
egyházban jelen van és működik.7 Ez magában foglalja a „pai1ikoláris 
vagy regionalis" egyházak teológiai és kánonjogi elismerését illetve azok 
szerepét a kommunió-Egyh:izon belül. 

„Az isteni gondviselés műve, hogy az apostoloktól és utó­
daiktól különféle helyeken alapított egyházak a.l idök folyamán 
egymással szervesen összetartozó közösségábe tömörültek, 
melyek megtartván a hit egységét és az egyetemes Egyház 
egyedüli, isteni alkotmányát, saját egyház.fegyelemmel, saját li­
turgikus szokással. saját teológiai és lelkiéleti örökséggel ren­
delkeznek' ' (lG 23). 

Ez a keleti katolikus egyházak valóságara 1s igaz. ahogy azt 
többször is megerősíti a zsinati tanltás.8 Csak mára jutottunk cl arra a 
világos ekkleziológiai öntudatra, amely a külötibözöségckböl fakadó 
tiszteletet is magába foglalja. Fontos tehát. hogy minden egyház felfe­
dezze saját identitását, s tudja annak teljes eredetiségét megélni 

umone del pll$Sato e la riccrca auuak dclla p1ena comumonc.. 14 m 1-:0 J/l l!79 .. En­
nélfogva (közös h11. kOzOs szcn1scgck. kUl()nöscn 1s B1 eg:yetlen papsag e> a puspbkök 
apostoli folytonossága) a kmol1kus cgyhaz és az onodo\ Fgyhb cgym:ist l.ólcsono­
sen. mint nővér egyház ismeri cl. akik Isten cgyház:inak mcgön.cséén cg~Ull felelö­
sck .. (vö. S/al'onim apnsto/i, 27 ). 

1 Vö 1/. Va11kó11i Zsinat. Chr/st11s DCJmmus hat~roz.at ( 1965 10.28), 11 „Al egyhazmcgye 
lslen népének része, mely egy pUspok és presbiténumu vczetescrc blzaulll, hog.y 
pasztorához ragas2kodva s tőle evangélium és az Eucharisztia által a Si'entlélckbcn 
összegyűjtve részcgy)1ii7.at alkosson. melyb~n valóban JClen van és 1evékcny Krisztus 
t:gy. szent katolilrns és apostoli Egyháza" 

• Vö. OE 2·3 S, in EV J/458-4 59 461. 
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„Biztos, mai szemmel úgy látjuk, hogy az igazi egység csak 
mások méltóságának teljes tiszteletben tartásával volt lehetsé­
ges, annak fenntartása nélkül, hogy a latin egyház gyakorlatának 
és szokásainak az összessége teljesebb vagy alkalmasabb lenne 
a helye.s tanítás teljességének a megmutatására; és bogy ezt az 
egységet meg kell e lőznie a közösség tudatának, amely átjá1ja 
az egész egyházat, és nem korlátozódik csupán a legfőbb veze­
tők megegyezésére. Ma tudatában vagyunk annak - és ezt több­
ször megerősítették -, hogy az egység akkor és úgy valósul 
meg, ahogy és amikor az Úr akarja, és hogy ez megköveteli majd 
a szeretet fogékonyságának és teremtő erejének a támogatását, 
esetleg túlmenve a tö1ténelmileg már megtapasztalt fonnákon. 

Azok a keleti egyházak, amelyek teljes közösségre léptek 
ezzel a Római Székkel. azt akarták, hogy ennek a gondoskodás­
nak legyenek a megnyilvánulásai, amelyet ama korszak egyházi 
tudata érettségének mértéke szerint fejeztek ki . Amíkor beléptek 
a katolikus közösségbe, valójában nem akarták megtagadni saját 
hagyományaikhoz való hűségüket, amelyet evszázadokon át hő­
siesen tanúsítottak. sokszor a vérük árán is. Es ha olykor az or­
todox egyházakkal való viszonyukban félreértések és nyílt el­
lentétek keletkeztek, ma mindnyájan tudjuk, hogy szakadatlanul 
kell kémünk az Isten irgalmát, adjon nekünk új szlvet, amely 
minden elviselt vagy okozott sértés után is képes a kiengeszte­
lődésre. 

Többször megerősítettük már, hogy a keleti katolikus egy­
házaknak a Római Egyházzal már megvalósult teljes egységé­
nek nem kell bennük a saját hitelességük és eredetiségük tuda­
t<1nak csökkenését eredményezni. Amennyiben ez megtörtént, a 
11. Vatikáni Zsinat buzdította öket, hogy fedezzék fel újra teije­
sen saját azonosságukat, mert nekik »joguk is, kötelességük is, 
hogy saját külön fegyelmi rendjük szerint kormányozzák magu­
kat, hisien ezeket tiszteletreméltó ösiségük ajánlja, jobban meg­
felelnek híveik szokásainak, és alkalmasabbnak látszanak a lel­
kek szolgálatára«. Ezek az egyházak drámai sebeket hordoznak 
testükön, mert még akadályozva van a, keleti 011odox egyházak­
kal való teljes közösségük, jóllehet közös ezekkel az atyáiktól 
kapott örökségük. Elengedhetetlen az állandó és közös megté­
rés, hogy elszántan és lendületesen haladjanak előre a céL a 
kölcsönös megértés felé. Megtérésre van szüksége a Latin Egy-
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háznak is, hogy teljességében tisztelje és értékelje a keletiek 
méltóságát. és hálásan fogadja azokat a lelki kmcseke1, ame­
lyeknek a keleti katolikus egyházak a hordozói az egész katoli­
kus közösség javára;(60) mutassa meg konkrétan, sokkal in­
kább. mint a múltban, hogy mennyire tiszteli és csodálja a ke­
resztény Keletet. és mennyire lényegesnek tartja annak a segít­
ségét, hogy teljesen megéljék az Egyház egyetemességét."v 

Az egyetemes Egyháznak éppen a ,.helyi jellege'' engedi meg, 
hogy küldetésével szembe nézzen: a Krisztus imitáció által, aki megtes­
tesülésével magára vette nemzetének szociális és kulturális feltételeit 
(vö. AG 10) és az egyházak kölcsönös gazdagságának dismerésén ke­
resztül, akik csak így fedezhetik fel sajátos helyüket az egyházi közössé­
gen belül (vö . .4.G 22 és 15), egyesítse a nemzeteket (AG 4). Mindez azt 
jelenti, hogy az egyház igaz egységének pontosan a helyi egyházak he­
lyes értékeléséből kiindulva kell utal találnia. 

Ez az általam felhozott hosszú idézet világosan mutalja a helyes 
növekedésnek azt a szükségességét és irányát, amelyet a katolikus egy­
háznak és a keleti katolikus egyháznak is meg kell találnia. akkor, ha 
tényleg szeretné identitását felfedezni, s abban megadni azt a tartalmi 
jelentést, amellyel az egyház önmagában való növekedésehez, s különö­
sen is ,.katolicitásában" való fejlődéséhez hozzájárulhat. 

21 Balama11di tlokttme11lum (1993. június 17-24.) 

A balamandi dokumentum a katolikus cgyhát és az ortodoxok 
közötti kapcsolatokban minden bizonnyal egy igen jelentős állomást 
képvisel. Nem jelenti az uniatizmus problémájának megoldását, de min­
den kétséget kizárólag egy optimális előfeltétel, mely végérvényes tisz­
tánlátáshoz vezethet el. Pontosan a megjelölt problematikus szempontok 
mutatják, illetve az a bátorság, mellyel képesek voltak a kérdéssel szem­
benézni, hogy a kérdéshez önmagában mennyire óvatosan kell közelíte­
nünk. Talán éppen ezért találunk, mind az ortodoxiában. mind a katoli­
kus közegben olyan reakciókat, melyek ellent mondanak a két Egyház 
hivatalos álláspontjának.'° Az ukrán görög katolikus Egyház is kedvező-

~ Ol 20-21, in EV 14/2616-2618. 
11' Az ortodox terülel!öl a dokumentumot n Görög Egyl1áz t!s az AthosY1 l lcgyi kOzösscg 1s 

elutasítja 

152 



Körle111é11yek 

en fogadta, azonban pl. a román görög katolikus egyház nem irta alá. Az 
okok a radikális pozíciók közön megszületett elkerülhetetlen kompro­
misszumhoz vezetnek el minket: ortodox területen a 1úlsagosan ,,békülő" 
magatartást kifogásolták, míg a katolikus oldalon szeretnék, hogy a ro­
mán ortodox Egyház ismerje el együttműködését a kommunizmussal. 
Gyakorlatilag, a katolikusoknak szemükre hányva, hogy az uniatizmus 
módszerét alkalmazták, az ortodoxoknak el keltene ismerniük, hogy a 
kommunizmus ideológiáját arra használták fel, hogy a keleti katolikus 
egyházat őseik egyhazához vezessék el. A másik ok a csalód:h volt: 
látva azokat a nehézségeket, hogy a román ortodox Egyház nem ismeri 
el a másik egyház sajátos jogait, a keleti katolikusok a párbeszéd ha­
szontalanságáról beszélnek, szemben a balamandi szellemiséggel, s az 
á llami szervek segítségének szükségességét szorgalmazzák. 

„6. A keleti és a nyugati Egyház megosztása nemhogy el­
fojtotta volna a Krisztus által akart egység vágyár, hanem éppen 
ez az egyház tennészetével ellentétes helyzet, sokak számára a 
Krisztus parancsához való hC1scg értelmében az egység megva­
lós!tása szükségességének egyre nagyobb tudatosításához ve­
zetett. 

7. A századok során számos kisérlet született az egység 
helyreállítására. Különböző utakon, gyakran zsinatok segítségé­
vel kívántak e célhoz eljutni, a korra jellemző politikai, történe­
ti, teológiai és szellemi helyzet alapj:ín. Sajnos eme erőfeszíté­
sek egyike sem érte el a nyugati Egyház és a keleti Egyház kom­
muniójának helyreállitását. söt nz ellentétek egyre erősödtek. 

8. /l.z utóbbi négy évsz.ázadban kelet különböző részein új 
kezdeményezések szü lettek néhány nagy Egyházon bellll. vala­
mint kUlsö tényezők ösztönzésére, kelet Egyháza és nyugat 
Egyháza egységének helyreállítására. Ezek a kezdeményezések 
sz.ámos közösséget, a római Székkel való egyesülésre vezettek, 
és mint következményt a keleti anyaegyházaikkal való egység 
szakadását eredményezték. Ez nem ment vo lna végbe külső 
egyházi érdekek. beavatkozása nélkü'. Íg) jöttek létre a keleti 
katolikus Egyházak, és ez olyan helyzetet teremtett, mely konf­
liktusok és szenvedések forrása len elös1ör az ortodoxok, de a 
katolikusok számára is. 

9. Bármilyen legyen is a Krisztus parancsához való hűség 
akarásának a szándéka és hitelessége: a „legyenek mindnyájan 
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egy" a római Székkel való részlege; egységben kifejezve, meg 
kell állapítani, hogy nem jött létre az: egység helyreállftása kelet 
Egyháza és nyugat Egyháza között, sőt e kísérletek 6ltal meg­
mérgezett megosztás továbbra is megmaradt. 

10. Az így kialakult helyzet csak feszültséget es ellentéteket 
szol. Eme egyesüléseket követö évtizedek során a missziós te­
vékenység kiemelt céüai között szerepelt a többi keresztény 
megtérítésének erőfeszítése - egyénileg vagy csoportban - a 
saját egyházához való „ visszatérítésre". F. folyamat, vagyis a 
prozelitizmus forrásának igazolására a Katolikus Egyház olyan 
teológiai szemléletet dolgozott ki, mely szerint egyedül ö maga 
lenne az üdvösség egyedüli letéteményese. Erre válaszolva az 
onodox egyház. a maga részéről hasonló szemléletet lett magáé­
vá. mely szerint csak nála található meg az üdvösség. A ,,külön­
vált testvérek" üdvössége biztositására előfordult, hogy keresz­
tényeket ujra megkeresztelték, és elfeledkeztek a személyek és 
az ö hitvallásuk vallási szabadságról, mely szempontra a kor 
kevésbé volt érzékeny. 

11. Másrészről, számos polgári hatalom is kísérletet tett ar­
ra, hogy a keleti katolikusokat atyjuk Egyházába visszavezesse. 
E cél elérése érdekében, ha alkalom kinálkozon rá, nem riadtak 
vissza elfogadhatatlan eszközök használatától sem. 

12. Azon mód alapján, mely szerint katolikusok és 01todo­
xok magukat kapcsolataikban újra az Egyház titka szempontjá­
ból tekintik, és egymást mint növéregyházakat ismerik el, ez a 
fajta fentebb leín „missziós apostolsági" forma, melyet 
„uniatizmus"-nak is neveznek, elfogadhatatlan mint követendő 
módszer, vagy mint egyházaink egységkercsésenek model lje. 11 

Ezek az idézett paragrafusok, szamomra ügy tűnik , további 
okokat sejtetnek meg, a román görög katolikus Egyház álláspontját ille­
tően. A keleti katolikus egyházak itt megfogalmazott megítélése - annak 
ellenére, hogy azt mondják, ez nem tartozott kitü:z.öu szándékai közé -
összességében elég negatív képet mutat. Gyakorlatilag. az utóbbi négy 
évszázad uniós kísérletei csak súlyosbították az amügy is elég bizonytn-

11 A Római Katolikus Egyház é~ '1l' Ortodo~ lcgyhfiz T~ológiai Párbeszédét szurgalmazo 
N1:111i.e1kll;e.1 Vcgyesbizufüág. L '11111a11s1110, metod11 dt 11111011<' del pussato " lo ricer<:" 
at111ale de/ln p1t11n cn11111nrone. Balamnnd CL1b:mon). 1993 JÜnius 23. in eO J/ 1871-
1877 
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tan helyzetet. Számomra úgy tűnik , elég csekély, még ha történelmileg 
igaz is, hogy ilyen képpel zá1ják le a kialakult helyzetet. Egyetlen ered­
ményét abban látják. hogy az etén uniók a katolikus egyház prozelita 
jellegü missziós tevékenységéhez jelentettek további megerösítést. Az 
egység vágyáról, mely az egyházban mindig élö maradt, a dokumentum 
semmit sem szól: csak egyfajta bevezető elöfeltétclkénr szolgál. melynek 
semmi hatása sem volt. 

Nem gondolom azonban, hogy egy érdektelen adalt!k:ról van 
szó: bánninemü uniós kísérletek között legalább, mint „melléklet" kell 
szerepelnie. Nem gondolhatjuk, hogy keresztények jelentős csoportja. 
saját vezetőikkel könnyű szívvel es csak szociális előnyök reményében 
léptek ismét közösségre Rómával - még ha általánosságban a keletiek 
ezt is gondolják. 

A katolikus latásmód szerint a.lonban. az uniós kísérleteknek 
megvan a maguk jogosultsága. hiszen u Firenzei Zsinatot .,élik ÚJra", 
ahol a hitbeli egység nem tagadja meg a hagyományok sokszínűségét. és 
nem igényli tehát „a keleti anyaegyházakkal való szaknást".1" Érdemes 
ezen az utolsó két megjegyzésen kissé elgondolkozni: a Firenzei Zsinatra 
való jelentős hivatkozáson és az a tényen, hogy a Rómával való egység 
magába foglalja, ellentétesen azzal, ahogy azt a kezdetekben gondolták, 
az anyaegyházakkal való tényleges szakadast. 

11 Vö. 11 JÁNOS PÁL. Rescisci1111cs Nos levek, de C.on1unc11on1s UlhOtü<l ClCL 
ann1vcrsariae mcmonae c:elebrn110111bus, 1995 mlircms 25., 111 el' 1.i 212547 „Al 
1646 április 2-im, az. Ungvári VArte11wln111ba11, a Munkácsi F.gyh{lzmegyc 63 f'DpJa 
által aláírt. az egri latin pllspok előtt lctc11 h1tvallil.~b1111 m.:gfogalmuzon ur11ó, a Lioni 
és a Firc:nm Egye1c111es Zsinatok altal elindított ú1ba kapcsolodott be''; 11 . JÁNOS 
PÁL. a Brcszu unió négy évsz:iza(lo~ .1ubilcuman, a Ki,Jcvi érsekség pOspökc1 és a 
Római Suntm!k állal aláírt .Vabli=ol!I :'l)o di:n kczdetü oposloli lc:vél , 1995. novem­
ber 12, m El' 14,3288-3289 „Ket kOlönOsrn 1s JClentös csernén)re ~7Cretn~k emle­
keztelni; az 1274-cs Lioni Zsma1ra és klllönöscn 1s 11z 1439-es F1re111.c1 L.s1natra. ami­
kor is a keJcu egyháual prolokolláti5 uniók kölellek /\ K11ev1 érsel..ség puspöke1, a 
Rómával való egyscg hclyrdllllasában J..onkrél.3n a F11c112e1 z~urnlra h1vatkoltaJ.. , arra 
a zsrnaira 1ehá1, ahol _1c lcn vollnk " Kc1ns1ant111ápolyi f'i\1ri!irkalus képv1sclú1 is'" IJ 
JÁNOS PÁL. 11 romaniai görög kalolikus Eg}hA7. és a Rt\rna1 Fg,ház u111l\1ánal. ha· 
romsu\z éves cvfordulóJa alkalnuiból sz.uletcl\ l he Tlr1rd c111111mory kc1dclli npostoh 
levél, 2000. május 7. 12. 111 El' 19/821 „A leljcs közösség fclullltiisám1I.. kísérl e1~ el­
kerülhetellenol összefügg a lörténclm1 hátlém:I. a poht1l.a1 hely telte! .:s a kor uralko­
dó mentalitasával. Ehhcn nz crt..:lembcn, az erdclyi u•uó, megfdd annak az 1:gy~6g· 
modellnek, mely a Firenzei c!s a Trcntó1 Zsimllok s2ellemis~gé1 lükrll:r.i Abbun az 
idöben az egységnek az az óhajával találkozh111tunk, m<!I} 111 Erdélyi Románoka1 a 
Róma Egyházával szerette volna egységre veze1n1, s ezén az a,1an<lékert mindannyian 
hálásak vagyunk az Istennek" 
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A történelem világossá tette számunkra. hogy azokban az idök­
ben mennyire elképzelhetetlen volt. bizonyos, olykor politikai jellegü 
okok miatt is, kapcsolawt fenntartani egyszerre Rómáva l és a saját anya­
egyházzal. A katolikus és az ortodox egyházak párbeszédén belül. a 
Firenz~ben megszületett egységfogalom valószinüleg ;i különbözö egye­
silléseknek csak a hátterében marad meg. Az alapját jelenti, hiszem. 
hogy a motorját és a garanciáját is, annak ellenére, hogy a megvalósulá­
sához kötődö nehézségelnek mindvégig tudatába11 lehettek. Az uniók 
tehát, különösen is, ahogy azt Róma egyháza szorgalmazta, mind-mind 
az anyaegyházakkal való teijes és sajatos szakadással mentek végbe. 

Látva a katolikus egyhá~on belül növekvő feszültségek és szül-­
ségletek növekedését. amelyek azt egyre inkább a centralizác10 útjának. 
irányába terelték és szinte igényelték. hogy az. minr az egyetlen igaz 
egyház értelmcne önmagát, valószínuleg ez nem is történhetett volna 
másképp. 

A Trentói Zsinaton már nem találhatjuk meg katolikus részröl 
az ortodox egyházak ekklezialitását jelentó elgondolást, hiszen erre 
vonatkozóan csak hallgatást tapasztalunk. 11 Az egységet tehát elsősor­
ban, mint az egyetlen és igaz egyházhoz való .,visszatérést'' tekinti. nem 
pedig a közösség (kommunió) hclyreállitasát. 

A Firenzei zsinatot kevéssel mcgelb:zö, a konciliarizmussal való 
harc is különösen jelentést kap, amennyiben kiemeli a pápaság jelenrö­
segét. s azt mint minden más egyházi struktúra felett állót „fogalmazza 
meg". Már itt láthatjuk annak nehézséget, amely megpróbálja elfogadni 
és összeegyeztetni a keleti egyházak s?inodahs jellegét és a pápai előjo­
gokat. Egy minden szinten centralizált pápaság, a Refonnáció állal oko­
zott egység megszakadásának megrendüleséhez is vezetett. 

" VO GARUTI. A . „L'unmllsmo comc problcma ecumc111co'". 111 Sugg1 ú1 ec11memt1110 

(Sp1c1leg1um Pont1tic11 Athenaei /\ntonia111 38). Roma 2003, 3(J és 32-33 „A Tre111ó1 
ls1nat annak cllenerc. hogy nem lbgalma7oll mc~ cg)' sa,1atns ~kklczio log1át. olyan 
hatarotatokat fogalmazou meg, mcl}~k a F11cnze1 Zs111a1 ahal clert helyzetei rad1kál1-
san vahoztattal.. meg l ltszen a1. un ,szú1eriul6gi:11 es ckl.lcz1olug1a1 k11irólagossá­
go1" mondta. mely szerint egycdlll ~ Katolikus Egyhli1 az odvo.~ség birtokosa E1r a 
lordulalot csal.. még jobban alálui1l11k a soron kovt:tkezö páp:\k akik a RefonnAc16 
miatt megg)cngult eg)'séget, ad mtra cs ad e~tra l.lilpontositó rnrcl.kedc~eikkrl pro­
báh:\1.. meg mcgerösíten1 A IV Piusz aital megj-adett. s a r;iknvt:lkcdt pápák ilh.11 
továbhvítl ekklcm1lógia1 13tásmód vHágosnn rnegmutnlla a Kclet1ekre vonatkozó ró­
mai hi1:lsm6dol Vcgct crt a firenzei jelző [1hal 1cmJcl1cu kor s elkezdődött a Lr1dent1 
melyet az Egylu\7 eröst:n 1og1 é5 57Crvetell l{ll3sm1:i<l.1n .1 ellem1.ctt. amcl)hen az Eg)'· 
ház. mint piramis áll elöttunk, fején (tetc.1tin) a pitpávnl " 
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Két szóban szeretném meg kiemelni a Firenzei Zsinat számomra 
alapvetö értékét, mégpedig azt a tényt, hogy a Rómával való egység az 
autonómia kérdésében különösen nagy áldozatokkal járt. Ha ez a tény 
megmarad a háttérben, éppen azért, hogy ezzel is az egység lehetőségére 
és megtehetöségére mutasson rá. függetlenül annak modalitasától. Nem 
könnyű megértenünk ugyanis bizonyos. a keleti és il latin egyház közötti 
uniót anélkül, hogy ne keresnénk olyan motivációkat, amelyek túlmutat­
nak a puszta politikai és szociá lis je llegű előnyök keresésén. 

Firenze után, a római és az ortodox egyházak még inkább eltá­
volodtak egymástól, és szinte minden szempontból megosztottabbá vál­
tak, éppen ezért minden egys6gtörekvés törékenynek mutatkozott, lehet­
ségesnek is csak akkor, ha azt az öszinte egy;égkeresés igazolta, illetve 
az a meggyözödés, hogy nem csak egy árulásról van SLÓ, hanem egy, a 
régmúltban már tapasztalt egységről. Azt gondolom, hogy a Firenzére 
való utalás nem jelenti pusztán az egyezség ekklcziológiai aspektusát, 
hanem mindenekelört annak a l ehetőségét és jogosságát, hogy egy unió­
nak szükségszerlien nem kell magában foglalnia az eredeti. saját identi­
tás elárulását vagy jelentős megváltoztatását. Firen1e alapvető jelentősé­

ge, hogy a mai napig érvényes egység-modellt talált, s ezzel egyszer s 
mindenkorra, mind egyháztanilag. mind pszichológiailag kijelölte az 
egyscg útját. 

Tehát azzal a történelmi és ekklcziológiai helyzettel találjuk 
magunkat szembe, amely világosan megmutatja. mennyire nehéz meg­
válaszolni arra a kérdésre, mit jelent az ökumenikus párbeszédben, külö­
nösen is az ortodoxiával való kapcsolatban a keleti. katolikus egyházak 
szerepe. 

Nehezen megválaswlható, hiszen mindkét részről szükséges 
lenne a történelemmel való szembenézés bátorsága, amely nem engedné 
meg, hogy azt a közhelyek szintjére egyszerűsítsük le, mint pl. a1Ta, hogy 
aL. uniatizmust cgyszerüeo egy, a kényelemböl fakadó molgalomnak 
gondoljuk. Ez. sok szempontból helytelen és sértö lenne. Mindcnekelött 
azén, ahogy azt a Balamandi dokumentum is helyesen mondja (8 . pont), 
me11 az egység nem pusztán külső tényezők függvénye: ha megvalósul, 
e lsősorban azért, mert az egyházban mindig jelen van a közösség hclyre­
állltásának óhaja. Másodsorban, mert a keleti katolikusok a Rómával 
való egységért igen magas árat fizettek és fizetnek, a katolikusoknak es 
az ortodoxoknak egyaránt. Ilyennel... 1ünhetne, ha a firenzei egységre 
gondolunk vissza: itt is szerepet játszonak a polit il...ai 111otivációk, ame­
lyek azonban ,,lapszélre" kerültek azzal a tudartal szemben, miszerint az 
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egység az egyház 1ennészetéböl születő felszólír:ís, és éppen ezért, ha 
alkalom nyílik rá, meg kell próbálni azt elérni, Az egység nem alapulhat 
csupán politikai megállapodáson, hanem csakis biztos teológiai alapokon 
és az elfogadás és a kölcsönös elfogadás készségén . 

A történelemre tekin1ve, sú lyos és nehéz egyháztani kérdésekkel 
találkozunk. Ezek, annak az elgondolásnak az elutasításával, hogy a 
keleti katolikus egyházak az egység és a megbékélés ú1ja lehetnének, az 
ortodox egyházról alkotott reális ,,gondolatainkról beszélnek". Gyakor­
latilag tehát, csak a II. Vatikáni Zsinat új ekkleziológia1 látásmódjának 
befogadása adhar új „fényt'' az eseményeknek és szolgálha1 a jelen hely­
zet teljesebb és még inkább tiszteleten alapuló átolvasásáho1 

5. Befej tZő gondolat 

Szamos lépést kell tehát még a keleti katolikus egyházaknak 
megteru1iük, mind a saját és egyedi fejlődésükhöz, mind a szélesebb 
ökumenikus kapcsolataikat illetően . A Balamandi dokumentum „Gya­
korlati szabályaiban" már hasonló irányvonalakkal 1alálkozunk. 

Ezeket a döntő lépéseket hangsúlyozza kUlönösen is a katolikus 
magisztérium néhány doi...umcntuma, amelyek nélkül a keleti katolikus 
egyházak annak a különleges hagyom:ínynsk az elvesztését kockáztat­
nák, amely megengedi a ka1olikus egyháznak, hogy ténylegesen ka1oli­
kus legyen. Azt ugyanis folyamatosan em:ékezteti, hogy a karolicitás 
nem egyszerűsíthető le pusztán a latin hagyományra, illetve hogy hogyan 
gondolható át a pápa egyetemes primátusa, a püspökök kollegialitása és 
az egyház katolicitása közötti kapcsolat, és hogy hogyan fogalmazható 
meg a helyi/partikoláris és az egyetemes egyház közötti közösség. 

Mindenekelött a saját történelmünket szükséges átvizsgálnunk, 
átgondolva annak minden aspektusát, beleértve azokat is, amelyek az 
idö, a szociális, a politikai és a vallási tényezökböz köthctöek, s amelyek 
az egység gondolatához vezettek el, anélkül, hogy a kor uralkodó egy­
háztani gondolkodását elhanyagolnánk. Sok egyház esetében. úgy tüník 
számomra, még igencsak tisztázandóak az uniók kiinduló mozzanatai. 
különösen is az elsö püspökök és papok vélekedései, óhaj::ii és gyötrödé­
sei, amelyek elvezettek a római katolikus egyházzal való közösség hely­
reállftásához. Ez segíthet jobban megérteni az esetlegesen elszenvedett 
„latinizáció" folyamatát 

Csak ez a történelem-rudat képes elvezetni a saját identitás fel­
fedezéséhez, amelynek egy szélesebb ökumenikus horizonton belül kell 
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még inkább megerösödnie és abban a klírnaban, amely megbecsüli és 
ösztönzi is az inkulturációén tett erőfeszitést, különösen is az alappal és 
a helyi és az egyetemes egyház közötti elengedhetetlen kapcsolatának 
vizsgálatában. A helyi vagy a partikuláris egyház valósága éppen a saja­
tosan megélt múlt-hordozó szerepében van, amely az egész egyház szá­
mára jelent igazi gazdagságot, annak az egyháznak, amelynek szüksége 
van a keleti katolikus egyházak sajátos kincseiben gazdag hangjára. 14 

„A Rómával közösségben levő keleti Egyházak sajátos hi­
vatásának egy új környezetben való elmélyítésére bátorítok, 
minden egyház tanulmányára és reflexiójára utalva ... ".'s 

Az identitás gazdagodásával még inkább remélhetünk az igazi 
közösség megvalósulásában, a párbeszéd igen sokszlnü helyeinek a 
kialakításában, illetve a különböző hagyományok megértesének elősegí­
tésében, azok minden sajátos elemével együtt. Ez például a romá11 görög 
katolikus egyház esete, amely a latinizáció jegyein túl magán viseli a 
bizánci hagyomanyt, az atyák tanltását, a Szentszékkel való egységet és a 
XX. századi üldöztetések stigmáját. 16 

„A liturgikus és a patrisztikus hagyományokhoz való 
visszatérés, azokhoz a kincsekhez tehát, amelyekben az ortodox 
Egyházakkal együtt osztozkodtok. a romániai egyéb egyházak­
kal való megbékélés utját segiti majd. A megbékélésnek ebben 
a szellemében szivvel bátorítok Egyházatok és az ortodox Egy­
ház dialógusának folytatására, mind helyi, niind nemzeti szin­
ten, annak a reményében is, hogy minden homályos kérdés az 
igazságosság és a keresztény szerecet szellemében fog majd 
megvi lágosodoi'' .17 

Minden helyi egyház sajátos identitása igen nagy segítseg a la­
lin egyház „megtérésében", ami a katolicitásban éppen az ö sajátos hi­
vatása. Ez teljesen nem valósulhat meg, hacsa'< nem a helyi és az egye­
temes egyház találkozásán keresztül igazolódik. Csak !gy lehetséges: 

1' Vö. 11 , JANOS PÁL, The lfnrd cen1enary 11, 1n E l' 19/819 
is II. JÁNOS PÁL, The third ce111e11ary 11 . 1n EV 19/822. 
lh Vö. 11 , JÁNOS PÁL. T/Je tlurd c1111te11ary 13, 111 El' 191826 
17 11 JÁNOS PÁL, The tlwd ce111e11ory 12 in Er IQ/l!23. 
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„az Egyház katolikusságának teljes megnyilvánulását az 
egyháznak és a világnak visszaadni. melyet nem egy hagyo­
mány fejez ki, pláne nem egy közösség a másikkal szemben; és 
ezért mindannyiunknak lehetősége , hogy megizlelje az isteni 
módon kinyilatkozatolt és az egyetemes cg.yház osztatlan ha­
gyományát, mely Kelet Egyházaiban, csakúgy, mint Nyugatéi­
ban is megőrződik és növekszik". t!! 

Látva a keleti katolikus egyházak közös valóságát a keleti egy­
házakkal, gyakorlatilag tényleges hidak is lehetnének és szerepük döntő 
is lehetne. Világos, hogy mindez attól a hatekony lehetőségtől és képes~ 
ségtöl függ, hogy egy egyházon belül mennyire kcpesek egy másik gaz­
dagságát és hagyományát megjeleniteni. Ebben az értelem a közvetítés 
igen fontos szerepét ölthotnék magukra. Ez kimondottan szükseges. pl. a 
péteri szolgálatot i lletően. Ebben a kérdésben látva a keleti katolikus 
egyházak irányultságát és érzékenységét, a péteri szolgálat modalitásá­
nak megtalálásában működhetnének közre, hogy az tényleges egy min­
denki által elfogadott szeretet-szolgálat legyen. 19 Közremílködésük, II. 
János Pál pápa gondolatai szerint oly jelentös, hogy megkülönböztetett 
szerepük van az ökumenikus párbeszédes belül. Éppen ezért szorgal­
mazta, hogy ,.teljesen kapcsolódjanak be a szeretet és a tanbeli ökumeni­
kus párbeszédbe, helyi és egyetemes szinten egyaránt'' 211 

Tudjuk, hogy ez ma még lehetetlen. A keleti katolikus egyházak 
jelen létét az ökumenikus párbeszédben az ortodox egyházak teljes ano­
máliának tartják: az a tény, hogy keleti hagyományúak, de Rómával 
vannak közösségben, öker szinte „h ibriddé" teszi. egy harmadik egyház­
zá, mely különbözö az ortodoxoktó l és a katolikusoktól is. Ilyen elkép­
zelés akkor válik mindenki számára igazán súlyossá, ha a két - katolikus 
és ortodox - hagyomány „per principiurn'· nem állíthatják helyre a kö­
zösséget anélkül, hogy egy hannadíkakat .,hozzanak létre". Ila ez így 

11 11 JÁNOS PAL, a keleti kaiohkus pátriárká(...hot irt fi ruolo ec:111111!111co deli Dneme 
kt!1.detil levele. m Regno-document1 19/1998, 612· „A /.sinol !lh~I mc&Jelöll úton. 
1990 október lS-án kihirdettem a Codex Ca11om1111 F.ccleswr11111 Onen1al111m-ot. 
hogy a Róma püspökével teljes i...otösségbcn levö Keleti Cgyha1<1~ saJatos~aga1t 
sz.entcsitsem .. Immár h{}rom cvc. hogy szllksegcsntk ért:7lcm, hogy ~ Keku Egyhit­
zak kincsil rnegillelö 11sztclc1cmct ismét kifcjcaem, az Onenta/e /,111111m kéidctü lc­
vel~mmcl" 

1• 11 JÁNOS PÁL. /1 ruolo ~c11111e11/co del/'Onente, ín /?eg110-doc111111:1111 19/1998, ö23„ 
n 4. 

2n Ibid. 
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van, milyen egységet is keresünk? Melyik az a sajátos elem. mely lehe­
tetlenné teszi a közösség helyreállftását, s amely nem a saját identitás 
kárára tö11énik? Ha nem a rftus, nem a szinodalitás. a Rómával való 
közösség helyreállitásához miért kellene „latinná" válni? 

Eltekintve attól a tényröl, hogy a keleti katolikus egyházak 
egyháztani állapota azon a tényen alapul, hogy a „katolikus közösség 
részei",21 ha akarjuk, ha nem, ők, a katolikus és az ortodox egyhazak 
lehetséges egységének „reális", ha nem is ideális hídjai . Ebben az 
értelemben történelmük megvilágosftó lehet a reális problémák meg­
találásában és a kü lönböző hagyományok még szélesebb palettáján 
azok megoldásában is. 

Azr, hogy a nehézségek önmagukban nem haszontalanok, jelzi 
Baltimor zsák.utcája is, amely ana szolgált, „hogy a probléma igazi lé­
nyegére rávilágitson. A keleti katolikus egyházak születése igen s7.orosan 
kapcsolódik a római püspök primátusának a kérdéséhez Krisztus Egyhá­
zában. Ez a problematikát a maga valós fényébe állítja. Másrészröl az 
ökumenikus párbeszéd nem kerülheti meg. hogy ezzel a történelmi­
egyháztani kérdéssel szembenézzen".21 

Magunk részérő l hogyan működhetühk közre annak a remény­
nek a megerősödéséhez, amely a 2006-os cs21endőben a katolikus és az 
ortodox egyházak parbeszédének újjáéledését látja és várja? 

Ha számunkra, katoli!..-usoknak, nem elképzellletö, hogy az 
uniatizmusra a kommunió-egyháztan fényében tekintsünk és a keleti 
egyházakat, mint nővér-egyházakat ismerjük el, kötelesek vagyunk fel­
fedezni azonban a keleti katolikus egyházak fáradozását , amellyel segí­
tenek, hogy a keresztény Kelethez közelebb kerüljünk. Csak ebben az 
éttelemben szolgálhatnak abban - elsődlegesen a latin egyház számára, 
és csak másodsorban és nem közvetve az 011odox egyházaknak -, hogy 
az egyház fejlődésében még „katolikusabbá" váljon. 

Mint katolikusok, sok nemzetben erósítenünk kell azt a tényt, 
hogy különböző modalitásai léteznek annak. hogyan is éljük meg katoli­
kusságunkat. Ha képesek vagyunk megbecsülní és megérteni a mi katoli­
kus egyházunk keleti hagyományát. könnyebben nyithatjuk majd meg 
magunkat és fogadhatjuk el az ortodoxiát annak különbözőségében és 
gazdagságában. 

1 1 Balamandi Dokumentum 3. ín EO J/1869 
11 FORTrNO, E. F . „Dialogo eon le Chiese ortodossc", in /. 'Osst'rvatore Ro111wro 146/15 

(44.157). (2006 január 19, csiHOrtök), ó. 
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Hidak. akkor is, ha pusztán a vallásszabadságl1oz való alapvető 
jogra gondolunk. Itt az ídeje annak, hogy az erőszak bá1mílyen formájá­
ra nemet mondjunk, legyen ez az az eset, amikor egy konkrét egyházmo­
dellt akarunk erőltetn i , vag.y éppen amikor egy etnikai vagy vallási prin­
cípium nevében válik üldözött egy. a kisebbséghez tartozó eltérö feleke­
zet. Így, miután a múlt módszereít kritizáltuk, azokat, megadva nekík az 
igazságossághoz való ,jogukat". még ínkább kiemelnénk: az egységet 
semmilyen okból kifolyólag sem kényszeríthetjük, úgyszintén nem kö­
vetelhetjük meg a többség nemzetéhez vagy vallásához való tartozást 
csak azért, hogy a többi állampolgárhoz való jogokat élvezhessék. 

Társadalmunk és kultúránk többé nem fogadhat el hasonló erö­
szakokat és követelözéseket. Hiszem, hogy a keleti katolikus egyházak 
sorsa éppen azért fontos, mert segít abban, hogy jobban tudatosítsuk, mit 
foglal magában a vallásszabadság, illetve hogy hogyan kell az e.gység 
felé haladnunk. Számomra ez az elsőd leges ~cgítség, amit a keleti katoli­
kus egyházak megadhatnak. Ebben az értelemben igenis lehetnek hidak: 
segíthetnek abban, mind a római katolikus, mind az ortodox egyházak­
nak, hogy a maguk .,együttességében" felülemelkedjenek azon a gáton, 
mely az egység foga lmát a különbözöségbe zárná be, illetve amely az 
egyházat feloldhatatlanul egy nemzethez vagy egy államhoz kötne. 

Jobban, mint csupan a múlthoz köthető módszerekért és fordu­
latokért bocsánatot kérnénk, konkrét feladatunk is van az. igazság úrján: 
az a bátorság, mely mer szembenézni a történelem legsötétebb oldalaival 
is és az a bölcsességgel felruházott keresztény „olvasás", mely képes a 
lehető legjobban megérteni az Istentől ajándékul érkező lehetőségeket, 
ame llyel az ő üdvözítő tervébe kapcsolódhatunk be. 

(Fordította: Seszták István) 
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lVANCSÓ ISTV/\N 

NÉHÁNY FONTOS MOZZANAT 
A HÚSVÉT GÖRÖG KA TOLJKUS MEGÜNNEPLÉSÉBEN 

- Forráskuta tási kísérlet a Szertartási Utasítások alapján -

TARTALOM 1 13eveL.etts, 11 A Szcnnrtásf Utasll:isok. 111 A hi1svéh mo1-
zanatok, 1 Az éjféli 1sten11sztelet . 1/ ldöpont, 21 l.1turg1kus mn; 3/ A sfrlc­
pcl átvitele: 2. A feltámodási szertartás és a reggeli 1sten11s:1tclet. l / ldóponr· 
ja; 2/ A i..11rnn:nt.!I kellékei: J/ A kö1menc1~ -l/ A h:m111gozfls, S/ Evangelium­
olvas:is; 61 A tropár cnci..lése. 71 ídJCs liurg1l.u~ dísz., 81 A pap énekei. 91 
Tomjene:rés; 101 Evangélium· cs i..crcsztcsókolá~. 11/ Elboc~ótás ; J . A S1cn1 
Li tu rgia, I / A kezd el , 21 Az Evangclium-olv~~As. J/ A vcgc, 4 A pászka· 
s1.entelés, S Al. alkonynu istcntisitclct. 6 Osszcg7és 

1. Bevezetés 

A magyar görög katolikus egyház a maga sajátos módján ün­
nepli meg az Ünnepek Ünnepét, a Húsvétot. Az erre vonatkozó legfonto­
sabb - és hívatalos - források a Szertartási Utasitcísok. melyeket a püs­
pöki hivatal évente kiad a papság és a templomok használatára. 

Némi eligazítást a liturgikus könyvekböl is lehetne meríteni a 
húsvéti ünnep lésre vonatkozóan, hiszen van Liturgikonunk, vannak 
imádságos és énekes könyveink. van papi zsolozsmás könyvünk is. me­
lyekben nem csak a liturgikus szövegek talalhatók, hanem rubrikális 
részek is, 1 Mégis a Szertartási Utasításokat veszem alapul a jelen mun­
kámhoz, mivel azok hivatalosak s mivel évente jelennek meg. 

11. A Szertartási Utasítások 

A magyar görög katolikus egyházbar a hajdúdorogi egyhazme­
gye megalapítását követöen - szinte azonnal - évente folyamatosan 
jelent meg a Szertartási Utasítás. Az clsö 1914-böl való. Ettöl a kezdeti 

1 Ezekhez lilsd legűjabban· 1 VANCSÓ, 1. , Llorag Aomltkus /1111rg1kus kicJdványomk dok11-
menfáclója /. Nyorn101ásbo11 megJl!fi!n/ míiri-k, Nyireg)'hUL& 2006. 
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idötöl fogva egészen J 988-íg azt tartalmazta a cím, hogy a hajdúdorogi 
egyházmegye részére érvényes a kiadvány, de 1 Q89-töl már szerepel 
benne a miskolci apostoli exarchátus is.2 

Fel kell figyelni an·a a tényre, hogy bár az egyházmegyei iroda 
adta és adja ki az Utasitást minden esztendöbcn, az első három megyés­
püspök konnányzása idején az is szerepel a címben (s ez is 1988-ig), 
hogy az ő rendeletilkre történt a kiadás. 

Mindenekelőtt tehát érdemesnek tűnik a Szenartási Utasításokat 
- némi magyarázmtal - felsorolni. Annál is inkább, mert ilyen jellegű 
összefoglaló, illetve fe lsoro lás még nem született t'óluk. 

Mivel az egyházmegye 1912. június 6-án jött létre, aiTa még 
nem lehetett számítani, hogy a töredék évre is önci.116 Utasitás k'észüljön. 
Sőt, még a következő, 1913-as évböl sem ismerős ilyen mü. 

Az első Szerta1tási Utasítás, amelvik rennmaradt (bár címlap 
nélkül), 1 914-bő l való. Eső lapján csak ennyi olvasható:3 

1914: Templomi utasítás az 1914-ik évre, 
A következő kél kiadvány címlapjának egyforma a szövege, 

csak az évszámban és a püspöki rendelkezés számában tér el egymástól: 
191 5-1916: Templomi s;:olgálati i1rasírás u hajdúdorogi egy­

házmegye sz.ámára 111 „. évre. (Julíán időszámítcís szerint.) Mélróságns 
és főtis:::telendő Mikló,1J1 István megyéspüspök úr rendeletere és ,„ sz. 
jóváhngyásáva/. 

1917: hiányzik. 
Mivel L 916-ban már megtö11ént a Gergely-naptárra való átál­

lás,4 az l9 l8-as kiadványban nem szerepel a Julián-naptá1Ta való utalás. 
A cime pedig utasitás lett: 

1918: Utasítás a 1~yilvános istentis:::teletck végzésére a hajdúdo­
rogi egylubnegye számára az 1918. évre. Méltóságos és fötisztelendö 
Miklósy István megyéspiispők úr rendelerére. 

A következő évben a cím ismét változott, s megjelent be1rne az 
is, hogy „az Úr évére": 

J 919: Egyházi naptár es utasitásoA a nyilvános istentis::.teletek 
végzésére a hajdúdorogi egyhtbnegye s::.ámúra a::: Úr 1919. évére. Mél­
tóságos és főtis!lelendő /11/íkló~y István megyéspifspt;k úr rendeletére. 

1 Ez azonban nern jclenll azt, hogy konibban nem lett volna érvenyes a:t cxarchátusra az. 
Utasítás. 

3 A rncgvastagiloll évs:z.átntól elltkintvc, melyet a k<;nnyehh azonosítas mintt a<lok nz 
Utasitasoknak 

'1 A hajdú\!orogi egyházmegye J 9 16. június 24 öta tartia eme naptár szerint az ü1rncpe1t. 
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1920: hiányzik. 
A következő Utasítás az évszamot kivéve ugyanazt tartalmazza 

a cimlapján, mint az 1918-as: 
1921: Egyházi naptár és utasításuk a nyilvános 1ste11ris:teletek 

vég:<isére a hajdúdorogi egyházmegye s:ámára az 1921. évre. /lléltósá· 
gus és főtisztelendő Miklósy /~;Iván megyéspüspök úr re11delt:tére. 

Aztán ismét visszalérés következik a címlap tartalmában. de 
most az 1919-esre, ahol ismét „az Úr'' éve szerepel: 

J 922: Egyházi ntJptár és urasi1ások a nyilvános isre11/1s:relerek 
végzésére a hajdúdorogi egyházmegye s:amára az Úr 1922 évére. Mél­
lúságos es főtisztelendő /ll iklósy fstl'án megyéspüspök úr rendelerére. 

A következő évtől kezdve egy hosszabb perióduson keresztül 
nem csak hiányzik .,az Úr évére'' való kitétel, hanem az a bövités is 
megjelenik, hogy az egyházmegyt:i iroda adja ki a mílvet: 

1923-1938: Egyházi naptár és utasítás a nyílvános istet1tis::re­
letek vég::ésére a hajdúdorogi egyházmegye számára az évre. Méltó­
sógos és főtisztelendő Mikló.1J1 István megyéspüspiJk IÍr ra11deletére ki­
adia: a: e. m. iroda. 

Miután Miklósy István, a hajdúdorogi egyház.megye első püs­
pöke meghalt, Bányay Jelnő káptalani helynök neve alan jelent meg az 
1939-es Utasitás: 

1939: Egyhú:i naptar és urasítás c. 1~vilváno.t 1s1enm:reletek 
végzésére a hajdúdorogi egyházmegye s:ámára a:: 1939. évre. Mélrósá­
gos és főtis;;relendő Bányay Jenő káptalani helynök !Ír rendeletére ki­
adja: az e. m. írodu. 

A következő Utasltást már Dudás Miklós, a hajdúdorogi egy­
házmegye második püspöke je lentette meg, s ekkor megjelent a címben 
az is, hogy „szertartási" utasltásról van szó: 

1940: Egyházi naptár és s:ertanási utasítás a nyilvános isten­
tis:relerek vég:ésére a hajdúdorogi egyháwiegye számára a:: 1940. évre. 
Nagyméltóságú és .fötis::telendő dr. Dudás Miklós 111egyésp1Jspok tir 
re11deletére kiadja: a: e 111. iroda. 

Az 1941-es Urasitás ciméböl hiányzik az. ami eddig megvolt. 
hogy .,a hajdúdorogi egyházmegye sz.ámára" készült: 

1941 : Egyházi naptár és szertartási 11rasítás a nyilvános is1en­
Jis::tel~tek végzésére a; 1941 . évre. Nagyméflóságzí és főfl:s:telendő dr. 
Dudás Miklós megyéspilspök zír rendeletére kiadja: az e. 111. iroda. 

Ismét egy hosszabb periódus következett az cgyfönna címmel 
rendelkező Urasitásokkal, úgy, mint az 1940-t:S esetében: 
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1942-1948: Egyluí:I nnplár és s=ertartási utasitás a nyilvános 
istentiszteletek végzésére a hajdúdorogi egyhá:megye rés:ére a: „. évre. 
Nagyméltóságú és fötis::telendő dr. D11dús /'.lik/ás megyéspüspök úr 
rendeletére kiadja: a' e. m. iroda. 

1945: hiányzík. 
Az 1949-es kiadvány elmében csupán egyetlen apró kUlönbség 

található az előbbiekhez viszonyítva, mégpedig az, hogy az .,év" helyett 
itt „esztendő" szerepel: 

1949: Egyhá::i naptár és s:ertartási utasítás o nyilvános 1stcn­

tis:teletek vég:ésére a hajdúdorogi eKJ1há:megye rés:ére a: 1949. es::­
tendöre. Nagyméltóságú és fótis:telendő dr. Dudás Mik/Js megyéspús­
pők úr rendeletére kiadja: a: e. m. iroda. 

Aztán ismét egy hosszabb szakasz következik, amikor egyfor­
mák a clmlapok. Újdonság az, hogy elmarad az „egyházi naptár" a cím­
ből, s megjelenik helyette a „görögkatolikus" szó: 

1950-1954: Görö?,k11tolik11s egyházi s:::.errnrtúsi urasit6s a nyil­
vános istentiszteletek végzésére a hajdúdorogi egyhá::megye részére a: 
... es::tendöre. Nagyméltóságú és fötis::telcndö dr. Dudús A-fit.lás me­
gyéspüspök úr rendeletére kiadja: a: e. m. iroda. 

Közben az 1955 és 1957 közötti Utasítások címe ehérö a töb­
bi1öl. ltt ugyanis két dolog lemarad: az „a" névelő a .. nyilvános 1s1en-
1iszteletek'" elöl, illetve a megyéspüspök címei: 

J 955-1957: Görógkatolikus e[{yhá::i s:ertartas1 111asítús nyilvá­
nos istentis:rteletek llég:ésérc a hajdúdorogi egyhá:m11gye rés:ére a:: .„ 
esztendőre. Dr. Dudás Miklós megy~spiispök úr re11deletére kl(ld;a: a:; e. 
m. iroda. 

Egy újabb szakaszban az az eltérés jelenik meg az Utasítások 
címében, hogy nem a megyéspilspök, hanem az egyházmegyei iroda 
rendeletére jelennek meg: 

1958-1970: Gorbgkatolikus egyhcb .~zertartási 111as1tá.1 nyilvá­
nos istentiszteletek vég:ésérc a hajdúdorogi egyhá::111tgye rés:ére a:: ... 
es:tendőre. Az egyhá:megyei főhatóság rendeletére kiadja· a: e m. 
iroda. 

Aztán a következő két esztendőben ismét ott van a címben a 
megyéspilspök neve és címei, mint az 1950 és 1954 között kiadott Uta­
sításoknál. Ugyanakkor itt lemarad: az „a" névelü a „nyilvános isten­
tiszteletek" elöl: 

1971-1972: Görögkatolikus egvházi mmartási utasítás nyilvá­
nos istentiszteletek végzésére u hajdúdorogi egyhá:megye rés:ére az ... 
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esztendőre. Nagyméltóságú és főtiszlelendó dr. Dudás tvfiklós megyés­
püspök úr rendeletére kiadja: az e. 111. iroda. 

Dudás Miklós megyéspüspök halála után ismét változott a cím. 
Megjelent benne az ,,Egyházmegyei Főhatóság": 

1973-J 975: Görögkatolíkus egyházi szertartási utasítás nyilvá-
11os istenliszteletek vég::ésére a hajdúdorogi egyházmegye rés::ére az .„ 

es:tend6re. A Hajdúdorogi Egyházmegyei Főhatóság rende/e1ére kiad­
.Ja: a= e. m. iroda. 

A következő szakaszban már az egyházmegye hannadik me­
gyéspüspökének, Timkó Imrének a nevét tartalmazza a Szertartási Uta­

sftások címlapja: 
1976-1988: Görögkatolikus egyházi szertartási ulasítcís nyilvá­

nos istentiszteletek végzésére a hqjdúdorogi egyházmegye rés:: ér e az ... 
esztendőre. Nagyméltóságú és főtisztelendő dr. Timkó Imre megyéspüs­
pök úr rendeletére kiadia: a:: Em. iroda. 

Amióta Keresztes Szílárd, a hajdúdorogi egyházmegye negye­
dik megyéspüspöke rendeletére jelenik meg a Szertartási Utasítás, már 
je len van benne, hogy az exarchátus számára is szól, illetve az, hogy a 
püspöki hivatal adja ki: 

1989-1992; 1994-1996: Görög katolikus s:ertartási utasírás a 
hajdúdorogi egyházmegye és a miskolci exarchállls rés:ére a: ... évre. 
Kiadja a Hajdúdorogi Püspöki Hivata/.5 

Az 1993-as kiadvány címébe ismét bekerül az „egyházi" szó, 
illetve az „év" helyett itt az ,,esztendő" szerepel: 

l993: Görög katolikus egyházi szertarrási utasítás a hajdúdo­
rogi egyházmegye és a miskolci exarchátus részére az 1993. esztendőre. 
Kiadja a Hajdúdorogi Püspöki Hivatal. 

Aztán 1997-től kezdve már újra nincs benne a címben az „egy­
házi" szó, viszont megmarad az „esztendő" szó: 

1997-2005: Görög katolikus szertartási utasitá.s a hajdúdorogi 
egyházmegye és a miskolci exarcluitus részére a: 1993. esztendőre. 
Kiadja a Hqjdúdorogi Püspöki Hivatal. 

~ Közben az 1990-es, 1991-es Utasítások esetében a borító es a belső clmlap nem minden· 
hen llgye.zik. 
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UI. A húsvéti mozzanatok 

A Húsvét szertartási megünnepléséböl a húsvéti mozzanatokat 
az éj félj istentiszteletből, a feltámadási szertartásból, a Szent Liturgiából, 
a pászkaszentelésböl és a húsvéti vecsernyéböl emeljük ki. Ezek elneve­
zései meglehetősen változatosak: 

Ejjeli istentisztelet, utrenye, szentmise, pászka-szentelés, ve­
csernye.6 

Éjféli istentisztelet, fe ltámadási utrenye, szentmise. pászka­
szentelés, nagy vecsemye.7 

Éjféli istentisztelet, feltámadási szertartás, szentmise. pászka­
szentelés, nagy vecsernye.8 

Éjféli istentisztelet, feltámadási szertartás, szentmise, pászka­
szentelés, nagy heszperin.9 

Éjjeli istentisztelet, feltámadási sze11ai1ás, szentmise, pászka­
szentelés, nagy vecsernye. 111 

Feltámadás i szertartás utrenyével, szentmise, pászkaszentelés, 
nagy vecsernye. 11 

Éjféli szent szolgálat, reggeli feltámadási szolgálat, szent lit11r­
gia, pászkaszentelés, nagy heszperinon. 12 

Éjjeli istentisztelet, feltámadási szertartás, szentmise, pászka­
szentelés, nagy heszperinon.13 

Éjféli szent szolgálat, feltámadás , reggeli zsolozsma. Szent Li­
turgia, pászkaszentelés, alkonyati zsolozsma. 14 

Éjféli zsolozsma. feltámadás. reggeli zsolozsma. Szent Liturgia. 
húsvéti eledelek megáldása, alkonyati zsolozsma.') 

6 1914/23-24. (A továbbiakban hasonlóképpen _íclcv:Ok az u1alasok11L AY. elsó szám a 
Szertartást U1asi1cis er'Vénycsségi evét, a második szam nz otdalszámotjelölí .) 

7 1915/38-39. 
K 1916/50-51. 
• 1924179-80; 1925/61-62; 1926/63-64: 1927/65-66: 1930/SS-60: 1931 /50-52: 1932/42· 

43: 1935/53-55. 1936/46-4 7, 1937/43·44: 1938/46·47. 
IO 1918/69-70; 1919/42-43; 1922/ 43-44; 1928/40-41 ; 1929/48·50. 
ti 1921/21. 
12 1933/47-49; 1939/46-48. 
0 1923/46-47; 1934/40-42 
p 1940/44-46; 1941/48-49: 1942/52-54; 1943/53-55; 1944/50·53; 1940/24-25. 1947/29-

30; 1948/30. 
i .; 1949/45-47; 1950/38-40; 1951/17-19; 1952/37-38; 1953/38-:W· 1954/42: 1955173-75; 

1956/43; 1957/39; 1958/40: 1959/44-46: 1960150-52: 1961145-48: 1962146-49. 
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Éjféli zsolozsma, feltámadás. reggeli zsolozsma. Liturgia. hús­
véti eledelek megáldása, alkonyati zsolozsrna. 16 

Éjféli zsolozsma, feltámadási ~1.crtartás. reggeli zsolozsma, Li­
turgia. húsvéti eledelek megáldása, alkonyati zsolozsma.'" 

Éjféli zsolozsma, feltámadási szertartás, reggeli istentisztelet, 
Liturgia, húsvéti eledelek megáldása, all..onyati zsolozsma. 18 

Az 1940-es évek végén a Sze11artási Utasítás csupán annyit je­
lez a húsvéti tinneplésscl kapcsolatban, hogy „Éjféli szent szolgálat, 
feltámadás és reggeli zsolozsma. Végzési rendje az 1944. évi naptárban 
található". 19 Illetve: „Éjfeli zsolozsma, fcltamadás. reggeli zsolozsma, 
Aranyszájú Szent János liturgiája. húsvéti eledelek megáldása és meg­
jegyzések megtalálhatók az. 1949. évi Utasítás 45-4 7. lapján'· .211 Az 
1950-es években pedig: , .... megtalálhatók az 1955. évi Utasítás 73-75. 
lapján''.zi 

J. Az éjféli istenusztelet 

/\ ,,Nagyszomb:il éjféli istentis7.tclet'' keretében a sírlepelnek a 
szentsírból az oltárra való átvitelének mozzanata jeleníti meg Jézus 
Krisztus fellámadását. Ezén irt nem a szcnartás teljes leírását követjük a 
Szcrta11ási Utasitások alapján, hanem csak ez1 a fő mozzanatot ll:juk le, 
illetve azt. ami szorosan kötödik hozzá. 

11 ldőpo111 

Olykor feltűnik a Szertartási Utasításokban a feltámadási szer­
tartás időpontja. Kezdetben (1915-től) és leggyakrabban: ,.éjjel 11 óra-

1963/46-48: 1964/44-46. 
1%9146-48; 1970/42-44, 
IQ7ó/80-84, 1977/48-50; 
1982/43-45; 19113/48-50. 
1988/48-50: 1994/45-47. 

1965/46-4 8: 
1972/72-75: 

1978/ 42-14-. 
1984/44-45: 

1%6/47-49 
1973/72-76. 
1979/4~-:S 1, 

1985/42-13 

1967/43-45. 
1ll74/7.J.78: 
1980/5 1-53: 
1986/42-44: 

1968/46-48, 
1975/72-75, 
191< 1/51-53; 
1987/4 7-49; 

11' 1989/41-43: 1990/43-45, 1991140-4.) 1992/39-41 . 11193/4142. t995/J9-ll 11196/39-
41. 

17 1997/44-46. 
I • 1998/46-48. 1999/46-47; 200/49-51. 2001/.JCl-51 , 2002147-49. 1003/51 -53. 200.J/50· 

52; 2005148-50. 
10 1947129: 1948/30. 
ll' 1952/37 - Ez azért is crdekt:s. mert nem a7. elt11i1 <'vr,; uial '1ssli1 ahol s71111cn mcgta­

hilhaLók voltak ezek Ug_yaneL 1953/31!; 195.1142. 
11 1956134. 1957/39. 1958/40 
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kor".22 Közben azonban ( 1924-ben, 1925-ben, Illetve 1936-ban) változás 
áll be: „éjjel 11.30 órakor".23 Aztán (1930-ban, 1931-ben és 1935-ben) 
ugyanez, csak betűvel kiírva: „éjjel 1 1 és fél órakor'".~~ Az idöpontot 
tehát 1936-ban közli utoljára az Utasítás. Utána már csak a szertartás 
címét tünteti fel, végzési idejét nem. 

21 liturgikus szín 

Kezdetben (az 1914-töl 1938-ig tartó periódusban) az Utasítás 
jelzi a liturg ikus színt: A szertaitás menete leírásanak kezdetén zárójeles 
megjegyzés adja az utasítást: ,.fekete epicr[achelion)''. 25 Az 1933-as 
Utasftás azonban egy egészen érdekes. eddig nem említett mo7.zanatot 
tartalmaz: ,.A pap fehér liturgiai díszben a szentsírhoz megy. Az oltári­
szentséget, ha még ki van téve, egészen csendben átviszi a tabema­
culumba. Aztan kezdi a szentsir elött."16 Aztán 1938-ig ismét fekete 
szint fr e lö az Utasilás, mígnem 1939-ről már a következö elöírás marad 
érvényben: „A pap fehér liturgiai díszben a szentsírhoz megy s ott kez­
di".27 Majd 1 941-től ismét egy jelentős mozzanartal egészill ki az előinis. 
„A pap teljes li1u1·giai díszben a szentsfmál kezdi" .18 ltL csak rövid lap­
széli jegyzet jelzi, hogy a liturgikus szín feher.2

" Aztán 1997-től megje­
lenik a szertartások elölt a liturgikus szín jeJzése. Így a húsvétiak elött: 
„Liturgikus szin: világos".30 

21 1915/38· 1916150 1918169: 1919/42 1922143, 1928/40, 1929/46 
23 1924179. 1925/61 1936146 
N 1930/SS. 1931/50 1935/53. 
l~ 1914/24; 1915/38: 1916150; 1918169; 1919/42· 1922/4) ' 1923145: 1924/79, 1915/61 

1926/62. 1927/64. 1928140: 1929/48. 19301'.i8 IQJl /51. 1932142 1934/40. 1935153: 
1936/46. 1937/43; 193!!/4(1 

26 1933/47, 
27 1939/46; 1940/44 ' 
i x 11)41/47; IC/42152. 1943/53. 1944150. 1949/4 , 1950/311 , 1951117, 1955173; 1959/44: 

1960/50, 1961145, 1962/46: 19b3/46. 1964/44. 1%5f46, l<J6b/47. 1967f43 1968/46. 
1969/46; 1970/42: 197 11f13. 1972/72. 1973172. 1974/711 , 1975/ 72, 1976180 1977/48: 
1978/42, 1979/49: 1980/S 1: 1981/5 l ; 1982/43, 1983/48. 1984/44, 1985/42, 1986/42 
1987147: 1988/48; 1989/41. 1990f4J; 1991 /40 1992/41. 1993/43 1994/45• 1995/39, 
l 996f39; 1997/44: 1998'46. 1999/46: 2000/49. 2001/49 2002/47. 2003/51 2004f50, 
2005/48. 

N 1941/47 
10 1997144. 1998/.16; 1999/46; 2000/49. 2001149. 2002/4 7. 2003/5 1 2004-bcn nincs 

JClezve a li1urg1kt1s szln Aztán üjra 2005/4 8. 
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31 A sír /epe/ rit vitele 

Előbb (1914 és 1916 között) egészen egyszeríl a sfrlepel átvi­
telének lfrása: „A pap összes világos öltönyben. Kinyitja a királyi ajtót, s 
a sírhoz megy. Mi dön leszállottál. .. A plastyenicát az oltárra viszi. A 
királyi ajtó nyitva marad egész fényes héten át. A plastyenica az oltáron 
marad a Mennybemenetel Unnepéig."31 Ez itt már a (feltámadási) uo-enye 
kezdetét jelenti . 

Aztán ( 1924-töl) megjelenik a tömjénezés 1s a szenartás mene­
tében. Tehát a 2. hangú tropár éneklése „Midön leszállottál" - után a 
következő mozzanat kap helyet: „Ezalatt a pap a sfrleplet megtömjénez· 
ve az oltárra viszi s ott kiteriti" .32 Majd egy megjegyzes a következő 
utasítást adja: „A sírlepel ott is marad áldozó csillörtökig".13 1928-tól 
kezdve viszont a sirlepel oltárra való vitele már egyértelmlien a feltáma­
dási szerta11áshoz tartozik. Ezé11 bár kezdetben, 1927-ig ezt jelc?.te az 
Utasítás az éjféli zsolozsma végén: .,Most a pap fehér ornátusba öltözik 
át és kezdődik a feltámadási szertartás' ', N 1928-ban és 1929-ben - mivel 

;i 1914/24 Plaslyemca hel}elt lepel szerepel. a többi a1onos az clí11ilvcl 1915/38, 
1916/50 

12 1924179, 19:?5/61; 1926/62; 1927/64, 1930/58: 1931:50; 1932/42, 1933/47. 193515J; 
1936/46: 1937/43: 1938/46 . .. M1:1tyá11k után u 1rnp mcgtómJénc1.i H sin leplet s i\tvis1i 
az olwrra. ott k1terlti"· 1939/46, 1941/47, 1942/32. 194)/53 1944/50 ~ 19411/46, 
1950/39 „T<oparol.. alatt a pap megtomjém:ll a sm kph:L 111. o harra v1s11 ott kncrill'' 
1951117• 1955173. 1959/4, 1960/50; 1%1/45, 1962!47; 1963/46, llJ64/44. 1965/46, 
1966/47, 1967/43: 1968/46: 1969/46. 1970/42; 1971 /63, 1()72/72; 197)/72. 1974174 
1975/72. 1976/80. 1977/48: 1978/42: 1979/50, 1980/51. 1981/51, 1982/43. 1983/48, 
1984/44, 1985/42. 1986/42: 1987/47. 1988/48. 1990'43, 1991/40; 1992/41. 1993/43. 
199.\/45, 1995/JIJ. 1996/39: 1997/44: 1998/46. IQ99/46. 2000/SIUOOl/50, 2002/47: 
2003/5 1, 2004/51 : 1005148. „A pap megtOlllJtnezi a síri leplet. az ol t~rra viszi, a.t. ol· 
tárasztalon kiterlti" 1989/41 . 

13 1924179: 1925/61 : 1926/62: 1927/M, 1930/:iS, 1931/50. 1932142. 1933/47 1935153, 
1936/46. 1937/43. 1938/46 „s 01thagy1n úlda l.O;:SUt011ök1g'" 1939/46: 19.\ 1147, 
1942/52, 1942/52, 1944/50 ,.Ot1hagyja un11i.:plár~1g" 1949/46, 1950/3. 195517, 
1959/4; 1960/50; 1961/45, 1962/47: 1963/46. 1964/44, 1965/46: 1966/47: 1967/43, 
1968/46, 1969/46, 1970/42; 1971163: 1972/72. 1973172. 197417-1 1975172 . 1976/80. 
1977/48: 1978/42, 1979/50; 1980/51. 1981151 . 1982!43. 1983148 19K4/44 1985/42. 
1986/42.1987/47 1988/48, 1989141. 19ll0/4J . 1991:40 1992/40 1993/43, 1994/45. 
1995139: 1996/39. 1997/44. 199$/46; ICJ91J/·1f>.1000/5U: 1001/50. :!Oll2/47: 200.3151. 
2004/51; 2005/48 . .. OtthngyJa húsvét unnl!1uórasa1g•· 1951/ 17 

' ' 1924/ 79, 1925/61, 1926/62, 1927/64, 1930/58, 1931/50, 1932.142, 1935/53. ICJ36146. 
1937/43; 1938/46. 
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a feltámadási sze1tarcás elejére kerül - el. szerepel helyette: „A pap te ljes 
világos öltönyben, kinyitja a királyi ajtót, mire a kántor a ll. hangú föl­
támadási rropárt kezdi énekelni. Ének alatt a pap a szent sírhoz megy s 
onnan a sirlcplel az oltárra viszi . A királyi ajtó nyitva marad egcsz fé­
nyes héten át. A lepel az oltáron marad a Mennybemenetel Unnepéig.'.;5 

Az 1 Q46-os Utasításban csak annyi szerepel, hogy az .,Ej féli 
szent szolgálat - Zsolozsmáskönyv szerint".3° 

2. A feltámadási szertartás és a reggeli istentisztelet 

11 ltlóponljn 

A feltámadási szertartás idöpontjál kezdetben (191 S-tő l) a 
Szertartási Utasítások éjfélben jelölik meg: „Ejfélkor feltámadási utrenye 
(illetve szertartás)".37 Közben azonban feltúnik egy másik elolrás is. 
amely már nem kizárólagos:„Éjfélkor vagy kora hajnalban feltámadási 
szertartás".18 Mindez csak 1939-ig tart. meri utána már nincs feltilntetve 
a szertartás időpontja. 

21 A körmenet kellékei 

1. Kereszt é:> gyerlya - Az Szertanási Utasítások jelzik, hogy a 
pap mit visz a feltámadási körmenetben. A legelső ilyen jelzés (19 14-
ben) a következő: a pap „kezébe veszi a szent keresztet és égő gyer­
tyát'' .19 A kövelkezö évtől elmarad a .,szent" jelző, és a szöveg 1938-ig 
bezárólag egységes marad (az 1933-as elöírást kivéve), a következö 
módon: A „pap keresztet és égő gyertyái vesz kezébe" s megkezdi az 
éneklést, illetve a körmenetet.40 A következőkben viszont már nem sze­
repel, hogy a gyertya égö gyertya (az pedig egyetlen e lőírásban sem 
található meg, hogy a szentsirról gyújtja meg a pap a gyertyáját) A leírás 

lS 11118/69, 1919/42: 1922/43. 192J/4ó. 1928/40, 1929/48, 1934/41 
J~ 1946124 
31 1915/38. 1916/50; 1921121 ; 1924179: 1925/61. 1926/63. 1927/65. 1930/59, 1931/51 

1932142: 1935/53: 1936/46; 1937/43; 1938/46 
3' 1918/69. 1919/42: 1922142. 1923-ban nincs 1dépnnt fcllOntetvc Azllin 1928140. 

1929/48. 
; 9 19 14/24; 1915/39. 
411 1()16/50. 1918/69. 1919/42; 1922/42. 1923/46; 1924179 1925/61. 1926/63 1927165. 

1928/40, 1929/48. 1930159; 1931/5 1. 1932142, t934/41 1935153 1936/46 1()37/43, 
1938/46 
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tehát egyszerüvé válik: a pap „kezében gyertyával és kereszttel",41 kezdi 
az. éneklést 6s megindítja a feltámadási kö1menetet. 

2. Felrámadási kép és eva11géli11111os könyv - Figyelemre méltó 
még, hogy a feltámadási könnenet egyéb kellékről is szólnak a rendelke­
zések: ,,A segédkezők a feltámadás képét és az evangéliumot viszik".42 

De ez csak 1914 és 1939 szerepel az Utasításokban, az l 933-as esztendö 
kivételével, amikor az előzőekhez viszonyitva más szövegezésű az egész 
Szertartási Utasítás. 

31 A körmenet 

A Szertartási Utasítások általában azt jelzik, hogy a feltámadási 
könnenet egyszer történik a templom körül. Az e lső ( 1914-ben) egysze­
rüen ennyit ír a könnenetröl: „Egyszer megkerülik a templomof'.43 Az­
tán ( 1938-ig) egy kissé változtatott formában: „ Egyszeri körmenet törté­
nik a templom körül".44 De közben más szövegezés is elöfordul : „A 
menet a templom körül !-szer" vonul.45 illetve: A pap „megindítja a 
feltámadási körmenetet a templom körUI egyszer,'16 vagy pedig: „Egysze­
ri könnent a templom körUl".47 Aztán később ( 194 l -től) egységessé 
válik az előírás : „Megindul a feltámadási körmenet, a templom körül, 
egyszer".4

K Igaz. ebben is van némi változás, ugyanis 1991-től 1993-ig, 

11 1933/47: 1939/46: 1940/45 . 1941/47, 1942/52, 1943i53: 1944/50: 1946/24: 1949/46: 
1950/39: 1951/17: 1955/73: 1959/44: 1960/50, 1961/46. 1962/47. 1963/46; 1964/44. 
1965/46; 1966/47: 1967/43 , 1968/46: 1%9/46; 1970/42; 1971 /63: lll72/72; 1973/7J: 
1974/74; 1975172; 1976/SO: 1977/48: 197&/42; 1979150; 1980/51 ; 1981 /5 1; 1982/44, 
1983/49: 1984/44: 1985/42: 1986/42: 1987/48; l 98S/49· 1989/41 : 1990/43: 1991/40; 
1992/40: 1993/4 1: 1994/45: 1995/39: 1996/39; 199í144; 1998/47: 1999/46. 2000/50; 
2001150; 2002/47: 2003/51 : 2003/5 l : 2004/51: 2005/48. 

H 1914/24: 1915/39; 1916/50: 1918/69; 1919/42: 1922/43: J 923/46: 1924179; ) 925/61 , 
1926/63 ; 1927/65 : 1928/40: 1929/48; 1930/59. 1931151 : 1932/42: 1933-ban ez nem 
szerepel. 1934/41 ; 1935/53; 19)6/46: 1937/44: 1938146: 1939-töl 111ar nem szerepel. 

• 3 1914/2.4. „ 1915/39: 191 6/50; 1918/69; 1919/42: 1922/43; 1924179, 1925/61. 1926/63: )927/65 . 
1928/40; 1929/48; 1930/59; 1931 /51: 1932/42 . 1936/46. 1937/44, 1938/46 

·H 1923/46: 1934/4 L 
I (> 1933/47: 1939/46. 
H 1935/53, 
, M 1941/47; 1942/52; J943/53 ; 1944/50-51 ; 1946/24·, lll49/46; 1950/39; 1951/17-18, 

1955173: 1959/44; 1960/50; 1961/46, 1962/47: 1963/41.>; 1964/44. 1965/46; 1966/47: 
1967/43; 196R/46: 19119/46 , 1970/42; 1971 /63 ; 1972/72, 1973/73; 1974/74: 1975172; 
1976/80; 1977/48: 1978/42; 1 ll79/SO: 1980/ 51 ; 1981/51 , 1982/44, 1983/49; 1984/44 , 
1985/42; 1986/42 : 1987/48: 1988/49: 1989/41 ; 199()/43: 1994/45; 1996/39 .. 1997/44, 
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valamint 1995-ben nem jelzi az Utasítás, hogy egyszeres a templom 
körüli körmenet. 

4/ A harangozás 

A Szertartási Utasítások kezdenö' fogva ( 1914-töl cgeszen 
l 939-ig bezárólag) a feltámadási körmenet kezdetére teszik a harango­
zást: „Megszólalnak az összes harangok"; '~ .. Mosl megszólalnak a ha­
rangok".50 Aztán 1940-töl kezdve - amikor az utasítás külön sorban es 
külön chnmel írja a feltámadási szertartási menclél - mar egyértelműen 
annak elejére kerül e7 a kitétel : „Megszólalnak a harangok".51 Így rehát 
még világosabb, hogy a körmenet már harangozás közben történik. 

51 Evangéliumolvasás 

A legújabb időkben ( 1984-tő l) belekerU I a Szertartási Ulasitás­
ba az a fontos mozzanat is, hogy miut:ín megtörtént a templom egyszeri 
megkerülése, a bezán templomajtó elött következik a feltámadási evan­
gélium felolvasása.52 

61 A troptir éneklése 

J. Tömjéne;és - Első alkalommal csak 1933-ban jelenik meg al. 
a rendelkezés a Szertartási Utasításokban. hogy a pap a körmenet vé­
geztével „megtömjénezi a templom bezárt ajtaját ''.H s ezzel a mozza-

1998147: 1999146: 2000150; 200 1/50: 2002/47, 2003151 2004151. 2005/49 
JY 1914/24 , 1915/3Q, 1916/50; 1918/70, 1919/42; 1922/4). 1923/46. 1924/79, 1925/(i l 

1926/63; 1927/65. 1928/40. 1929148. 1930159. 1931151 , 1932/-12 19H/4 1, 1935/53 
1936146. 1937144; 1938147 

so 1933/47, 1939146 
"1940/45; 1941/47· 1942/52. 1943/53: 1944/50, 1946/24, 1949/46, 1950139, 1951117, 

1955/73, 1959/44. 1960/SO: 1961/46; 1962147: 1963/46, 1964/44 , 1965/46, 19ó6/47; 
1967143, 1968/46: 1969/46: 1970142: 1971163: 1972/72; 1973173. 1974/74, 1975172. 
1976/80. 1977/48. 1978142. IQ79/50; IQ80/51 , 1981/51 , 1982144. 19113/49 1984144. 
1985/42. 1986142. 1987148, 1988/49 1989/41 , 19~0/4) . 1992/40. 1993/41. 1994/45 
1995/39. 1996139. (lJQ7/44: IQQ8/47 , 1999/46, 2000/50. 2001/-iO. 2002/47. 2003/Sl. 
2004/S 1; 2005/48 

52 1984/44: 1985/42: 1986/42: 1987/48: 1988/49; 1989/41 , llJ90/4J, 199 1140, 1992/40: 
1993/41: 1994145. 1995139, 1996/39: 19Q7/44; 1998/47: 19'19/46: 2000/SO, 200 1150; 
2002/4 7 ' 200315 I , :?004/51. 2005/49 

SJ 19))/47 
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nattal kezdödik a reggeli istentisztelet. Aztán 1939-töl ez az előírás már 
rendszeressé válik.5

'
1 

2. A lropár éneklése - Egyébként kezdettől fogva mindvégig a 
zárt föbejárat és a váltakozó éneklést kap hangsúlyt: A körmenet végez­
tével a zárt föbejárat elölt megállnak. A pap a néppel együtt enekli válta­
kozva a feltámadási verseket. Az 1933-as Utasítás egészen részletezi az 
éneklés menetét: „A pap a zárt templomi ajtó előtt: Dicsőség a szent. 
Feltámadt Krisztus ( 1-szer a pap, 2-szer a nép). A pap elöénekli az 
elöverscket: Keljen fö l az Isten. stb. A nép mindenikre a Föltámadt 
Krisztus éneklésével felel. DM. Föltámadt Krisztus után a pap ujból, 
magasabb hangon kezdi: Föltámadt Krisztus. A közepétöl: »és a sírban 
levőknek« a nép folytatja az éneket, mialan a pap a kereszttel megérintve 
az ajtót, kinyitja s a nép élén a templomba vonul."55 Csaknem szó szerint 
ismétlődik a későbbiekben ugyanez. ahol az éneklés végén ez áll: „a pap 
kereszttel megérintve az ajtót", kinyitja azt.56 

3. A 1empfo111ajtó k111yilása - A Szertartási Utasftások kezdet­
ben (1914-ben és 1915-ben) egyszerűen azt iJják, hogy az utolsó „Feltá­
madt Krisztus" éneklésénél, az „és a sírban l évőknek"' rész alatt kinyitják 
a templomajtót 57 Ez később (1916-tól 1938-ig) bővUl: „kereszttel és 
keresztjelzéssel" történik az ajtó kinyitása.5

M Végül pedig (1938-tól) már 
egyszerűvé vá lik az előírás: a pap a keres<!:llel csak megérinti a remplom­
ajtót: az nem szerepel itt, hogy keresztet rajzol rá,s9 annak ellenére, hogy 

'• 1939/46: 1940/45; 19-11/47: 19-12/52: 1943/53, 1944/SO. 1946/24. 1949/46; 1950/39: 
1951/18: 1955173; 1959/44: 1960/SO: 1961/46, 1962147. 1963/46: 1964/44: 1965/47: 
1966/47: 1967/43. 1<)68146: 1969/46: 1970/42. 1971163 1972/72. 1973n3, 1974174~ 
197 5/72; 197(>180-81, 1977/48; 1978142. 1979150, 1980/51. 1981151, 1982144; 
1983/49, 1984/44; 1985/42; 1986142; 1987/48; 1988/49. 198\1/4 1. 1990/43; 1991/40; 
1992/40; 1993/4 1: 1994/45, 1995/39. 19%/39: 1997/44. 1998/47; 1999/46. 2000/50. 
2001150; 2002/47: 2003/5 1. 2004/51. 2005/49 

" 1933/47. 
'

11 1939/46. 1940/45. 1941/47. 1942/52-53. 1943153. 1944/SL 1946124. 1949/46, 
1950/39: 1951118, 1955174. 1959/44, 1%0/50. 1961/~6. 1%2/47, 1%3/46, 19Ml44: 
1965147, 1966147. 1967/43. 1968/46. 1%9/46, 1970142. 197 1/6-1. 1972/72 , 
1973/73: 1974175. 1975173, 1976181. 1977/48 1978/42. 1979150. 198015 1 1981/SL 
1982/44. 19831-19. 198-1/44. 191!5/-l:!, 1986/42. 1987148. 198&/49. 1989/41 . 1990/44, 
(991/41 : 1992/40; 1993/41 : 1994/45: 1995/40, 199ó/J9; 1997114; 1998/47: 1999/46. 
2000/50; 1001150. 2002147: 2003/51. 2004/51. 2005/4\1 

H 1914/24. 1915/)9, 
jK 1916/50; 1918/70; l 9 J 9/42; J 922/43; 192)/46. 1924/79; 1925/61 : 1926/63 : 1927/65; 

1928/4 1• 1929/48, 1930/59: 1931/51 , 1932/42, 1934/41, 1935/53. 1936146. 1937/44; 
1938/47. 

w Llistl két lábjcgy~ctte l elöbh. 
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a gyakorlatban mégiscsak úgy történik IOvábbra is: a pap keresztet jelez 
a templomajtóra, illetve kereszt alakban megkopogtatja azt. 

71 Teljes liturgikus dísz 

A szertartás a nagy ekténiával folytatódik, s itt irja ( 1914 és 
1916 között) az Utasítás a következő zárójeles megjegyzést: „A pap a 
fényes héten utrenyén, vecsernyén is össles öltönyben az oltárnál 
mondja az ekténiákat".6u Aztán a következö esztendöröl már nem rész­
letezi a szertartásokat (de természetes, hogy rájuk vonatkozik) továbbra 
is: „A pap fényes héten összes öltönyeiben az oltárnál mondja az 
ekténiákat".61 Ez a rendelkezés 1918 és 1938 között olvasható a Szer­
tartási Utasításokban, a kt:sóbbiekben már nem található meg itt; viszont 
a húsvéti ünneplésre vonatkozó általános megjegyzések között szerepel. 

81 A pap énekei 

Kezdettöl világos felsorolást ad a Szerta11ási Utasítás, hogy 
mely énekeket énekli a pap: az irmoszokat, az ypakojt, kontákot és fény­
éneket. A többit a hívek éneklik.~2 Ez az elöirás általánosságban 1914-töl 
1938-ig érvényes. 

Azonban 1933-ban részletes az éneklés menetének leírása: „Az 
innoszt először a pap éneklí, utána a nép a kánon többi verse it ltropárait) 
s végUI katavászia gyanánt a nép az. innoszt megismétli".6; Aztán még 
további előírást is ad ez az 1933-as Utasítás: „A kánonközi részeket is 
énekelve- végezzük, éspedig a Ill. óda urán a hypakoit: A Máriával 
együttlevök. A VI. után konták: Bárha sírba. és olvasott ikosz vége 
prokimen dallamon. Nyomban ene olvasva Látván Krisztus föltámadását 
(l-szer a pap, 2-szer a nép) és ének: Föltámadt Jézus a s írból "64 

fi() 1914124; 1915/39: 1916/50. 
01 1918/70. 1919/42-43; 1922/43; l 923/.t6; 1924'79: 1925/61 , 1926/63; 1927/65. 

1928/41. 1929/48; 1930/59; 1931/51 ; 1932142. 1934/41 : JC/35153, 1936/46. 1937/44, 
1938/47 

62 1914/24, 1915/39: 1916/50. 1918170, 1919/43: 1~22/43 , 192314b. 1924179, 1925161 , 
1926/63; 1927165. 1928/41 ; 1929/48: 1930/59, 1931/51: 1932/42-43: 1934/41 . 
1935/53-54. 1936/46, 1937/44, 1938147 

63 1933/47. E:t. ismétlődik meg· 19:19/46. Az.tán csekély váltut'<issul, de mar véglegesen. 
1940/45. 1941/47. 1942/53: 1943/53; 194415 1 

"~ 1933/47-48. Pi ismellödik m~g: 1939/46. Aztán csekcly vlillullissnl , t,le már vC:glegeseri . 
1940145: 1941/47, 1942/53. 1943/53, 1944/:il 
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Aztán 1946-tól kezdve már egységessé válik az előirás szövege: 
,.A pap énekli az irrnoszt, a nép a kánon többi versét , véglil katavászia 
gyanánt a nép megismétli az irmoszt" .6' 

91 Tömjénezés 

A tömjénezésre többféle variációban történik rendelkezés a 
Szerta11ási Utasításokban. 

1. Tőmjt!ne:és u /X óda e/öt/ Mar 1914-töl az szerepel az 
előírásban (de csak 1936-ig), hogy az „Angyal kiáltá'" után a pap az 
egész templomot tömjénezi.66 

l. Tö111jé11e::és minden irmos= 111ú11 - Aztán 1923-ban és 1934-
ben (időlegesen) a következö kitétel jelenik rneg helyette· „Az innoszok 
után a pap az egész templomot tömjénezi egyszer-egyszer végighalad­
va". 67 Ez természetesen magában foglalja az elözöt is, hiszen az .,Angyal 
kiáltá" után a „Tllndökölj, tllndökölj" irmosz követke;dk. Majd 1933-ban 
részletessé válik a rendelkezés - amit owín csekély szórendi változások­
"-al véglegesen követnek az Urasitások - a tömjénezésre vonatkozóan, 
sőt, egy újabb szempont, a kis eklénia is megjelenik: „Ma minden óda 
alatt tömjénezés van s minden ódát fennhangon végzett kis ekténia fejez 
be''.68 Az 1946-os esztendőben viszont csak egy rövid megjegyzés ol­
vasható itt: „Ma minden óda után tömjénezés van··.<>9 

~· 1946/24: 1949/46. 1950/39. 1951/18. 1955174. 1959/44. 1%0/50. 1961/46. 1%2/47, 
1%3/46: 1964/44: 1965/47. 1966147. 1967/43. 1968146 1%9/46. 1970/-12 IQ71f64. 
1972173; 1973173: 1974175. 1975173: 1976181. 1977149. 1971!1·12. 11>79/50. 1980151. 
198 1/51; 19112/44: 1983/49. 1984/44: 1985142. 191Sr1!42. 19R7/48,1981!14<J, l'l89/41. 
1990/44, 199114 1, [ ll92140: 1993/4 1: l 9<)4/45·46: 1995/40; 1996139 l 9ll7/45. 
1998/4 7. 1999/'16; 2000/50. 200 l /50; 2002/'l 7 2003/:i 1. 2004/5 1 2005/49 

No 1914124: 1915/39. 1916150. 1918170. 1919/43 1922/«3 1924179. 1925/61 1928/41, 
1929/48: 1930/59. 1931/51. 1932/43. 1935154 193614ó 

''
1 1923/46; 1934141 

11• 1933/47: JQ37/44. 1938/47. 1939146. Azl:i11 csckcly változí1ssn l. de már veglegescn: 
1940/45; 1941/47; 1942/53. 1943/53: 1944/51. 194Q/~6; 1950/39. 1955174. 1959/44: 
1960/SO. 1961/46. 1962147. 1963/46: 1964145. 1965/H 1%6/18. 19671.JJ 1968/46, 
1969/46. 1970/43. 1971164. 1972173. 1973173. 197417:' 1975173. 1976/81. 1977149, 
1978/43; 1979/50: 1980/51, 1981 /5 1: 1 ()!12/44. 1983/49: 1984/44: 1985142' 1 <)86/43: 
1987/48; l 9!11!/4Q; 1989/41 ; 1990/44, 1991/4 1. 1991/40; 1993/41 . 1994/46, 1995/40; 
1996/40: 1997/45: 1998/47. 1999/46;2000/SO. 2001150, 2002/47; 2003/5 1 2004/51. 
2005/49 • 

... 1946/24. 
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3. Tömjénezés részlegesen - Erdekes rendelkezést tartalmaz a 
1926-ban és 1927-ben a Szertanási Utasítás: „Az 1. és VI. óda alatt, 
továbbá Angyal kiáltá után a pap az egész templomot tömjénezi'" .70 

4. lnronálás nincs - Közben ugyancsai... 1914-töl (de ismét csak 
1936-ig) zárójeles megjegyzés szerepel az Utasításokb:rn: „A fényes 
héten az »lstenszü löt és a világosság« nem vétetík".71 1933-ban (s utána 
is egy ideig) ez részletesebb előírássá válik: ,,A VIJ 1. után (szokásaink 
szerint) a pap nem in1onálja: az I stenszülőt, hanem azonnal a IX. óda 
elöénekét kezdi: Angyal kiáhá. (Harangozás)".72 Ez 1959-ig van így. 

S. /111011á/ás van - Viszont 1960-tól kezdve (mindvégig) már ez 
szerepel az Utasításban ezen a helyen: „A VILI. óda után a pap intonálja: 
Az lstenszlilót. Angyal kiálcá (harangozás)".H 

101 Evangélium- és keresztcs6kolás 

A húsvéti sztihirák éneklése alart - melynek clövcrse1l a pap 
énekli - evangélium- és keresztcsókolásra ad utasítást kezdettől fogva, 
1914-töl) az elöírás.7~ 

Viszont 1933-ban részletesebbé válik az előírás: „A hívek a pap 
kezében levő kereszt és az analogionra helyezett evangéliumos könyv 

7
" 1926/63, 1927/65 

11 1914124. 191 s1J9: 1916150. 191sno. 1919143; 1922143 1923/40. 1n4n9. 192s16 1: 
1926/63 . 1927/65. lt>28/41. 19:?9148. 1930/59: 1931151. 1932/43. 1934/41. 1935/54; 
1936/46. 

n 1933/48. Ez ismétlődik m.ig: 1939146 A1tá11 csekély v:ílloznssal, de mór veglcgcsen 
1940/45: 1941/47: 1942/53; l 943/53-54; 1944/51: 1949/46-. 1950/39. 1955/74, 
1959/44 

13 1960/SL 1961/46; 1962/47; 1963/46; 1964/45. 1965/47: 1966/48 1967/43. 1968/46. 
1969/46. 1970/43, 1971/64; 1972/B; 1973173; JQ74175. 197'173. 1976/81. 1977/49. 
1978/43. 1979/50; 1980/51 , 1981/:i 1 1982/44; 1983/49. 1984/44. l 9!15142. 1986143; 
1987/48, 1988149; 1989/41 , 1990/44. 1991/41. 1992/40. 1993/41 , 1994/46. 1995/40. 
1996140. 1997/45. 1998/47 J 999146, 2000/50. 1001/50. 2002147. 2003/51. 2004/51. 
2005149 

7
' 19 14/24. 1915/39. 1916/50-51. 1911!170. 1919143; )921/43. 192)/46. 1924179. 

1925/61 . 1926/63. 1927/65, 1928/41. 1929/48, 1 QJ0/59. 193 l /5 1, 1932143. 1934/41 
1935/54: 1936/46. 1937/44. 1938147, 1939/46, 1940/45 1941/47. 1942/53. 1943/53. 
1944/51. 1949/46; 1950139; 1951/18, 1955174; )115\l/45. 1960/51. 1%1146. 1962147. 
1%3147: 1964/45; 1965/47; 1%1>/41\; 1967/44, 1968/46: 1969/46. 1970M3 1971/64 
1972173: 1973174; 1974175. 1975173. 1976/81-82. l9i7/49. i97S/43 1979/50: 
1980/52; 1981151. 1982/44. 198314'>; 1984/45. 1185/42 1986/43. 1987/48.1988/49. 
1989142: 1990/44. 199114 1. J 91l2/..JO. 199J/41 1 99~/46. 1995140. 1996/40. 1997145. 
l <)9!l/.J7 1999/4 7. 2000/50. 2001/50. 20021..J 7. :?003151. 2004/51. 200~/49 
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csókolására jönnek. A pap egyenként üdvözli őket halkan : Föltámadt 
Krisztus. - Mire azol- szintén halkan felelnek: Valóban fültámadt."75 

Ugyanakkor ( 1914-től) olykor azt is megiegyzik az Utasítások, 
hogy e sztihirák a Nagy dicsőítést hclyettesitik.76 Ez azonban 1923-tól 
n1ár nem szerepel az elölrások közöli. 

111 Elbocsúttfa 

A Szerta11ási Utasítások egyscgcsen azr tartalmazzák, hogy a 
feltámadási szertarlás végén az elboc~átús kereszttel történik. KeLdctben 
(1914-ben és 191 5-ben) ez csak egészen egy$zer(i tonnában olvasható: 
„Elbocsátás kereszttel".77 

De aztán ( 1916-tól egészen 1950-ig) már ennek a formáját is 
tnegmagyarázzák az Utasítások: „Áldás előtt a pap a hívek felé a kézi 
kereszttel keresztet jelezve 3-szor mondja: K:-isztus fe ltámadt! A hívek 
fe lelik: Valóban fe ltámadt!"78 Itt tehát világos a rendelkezés, hogy nem 
elég felmutatni a keresztet, hanem keresztet kell vele jelezni háromszor. 

1933-ban és 195 J-ben viszont csak ennyi az elöirás: .,Hüsvéti 
nagy elbocsátás kereszuel".7~ Ez nincs ellentétben az dözö rendelkezés­
sel, mett kifejezett leírást nem ad a formáról. 

1955-töl viszont (miután az Utas ítások koilik a háromszoros 
köszöntés szövegét. csak ennyi a rendelkezés: „E lbocsátó, három kö­
szöntés, áldás".80 Ez pedig magában foglalhatja azt is, hogy nem kell 
háromszoros keresztet jelezni a kézikereszttel a köst.öntéseknel. Azon­
ban az is ugyanannyira igaz, hogy nem is zarja ki. 

" 1933148 
76 191.tn4: 191s139; 191615 1. 191sno. 1919/43. 1n214J 
n 1914124. 1915139. 
'" 1916/51, 1918/70. 19 19/43: 1922/43-44 . 1923/46. 1924179; 1925/61. l tl26/63: 

1927/65: 1928/4 1; 1tl29/48. IQ30/59· 1931/51. 1932/43. 1934/4 1, 1935/54 ' 1936146; 
1937/44; 1938147 , 1939/46. lll40/45. 19,11/47. 1942153. IQ4)/53• 1944/51. 1\1-19/46. 
1950/39 

,., 1933/48. 1951 / 18 
•n 1955174 . 1959/45. 1960/50. 1961 /4ti ; 1%2147 1%31~7. 1%414~ . 1965147: 1960/48, 

1967/44: 1968/46. 196Q/47. 1970/43. 1971/64 1972nJ, 1\173174 1974175. 1975173. 
1976/82; 1977/49: 1978/43; 1979/50; 1980/52. 1981/52. 198214·1, 1983/4\J; 191!4/45. 
1985/42: 1986/43; 1987/48.1988/49· 1989/42. 1990/44. 1991/41. 1992/40; 1993/41 : 
1994/46; 1995/40; 1996140 IQ97/45, 19Q8/47. 1999147 . lUOO/SCJ. 2001/50. 2002148, 
2003/51. 2004/52; 2005/49 
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3. A Szent Liturgia 

A húsvéti ünneplés fénypontját tennészetesen a Szent Liturgia 
jelenti, melynek nem csak az elején és a végén jelentkeznek a husvéti 
sajátosságok, hanem különleges az evangélium-olvasás is benne. A 
Szertartási Utasftások alapján - a többi eltérés közül kiemelve - ezeket 
tekintjük végig. 

11 A kezdet 

Már a legelső Utasítások ( 1914-töl 1916-ig) leírják. hogy a Li­
turgia kezdetén háromszor énekeljük a feltámadás tropárját: az „»Áldort 
az Atya« után »Feltámadt Krísztusc< 3-szor. (Áldozócsütörtökig !gy véte­
tik minden szokásos kezdetnél.)"81 Aztán 1918-tól 1931-ig ennyi válto­
zás áll be: „így vétetik minden misén"'.81 Közben az 19'.2 l -es Utasitás 
csak kivonatos, igy a rendelkezése is rövidebb. „Áldott az Atya után 3-
szor Föltámadt (így végeztetik áldozócsütör1ök1g) Rendes menet a hus­
véti énekekkel."R3 Az 1933-as Utasításban viszont csak ennyi szerepel: 
„Áldott az Atya után Föltámadt Krisztus 3-szor''.84 Aztán 1934 és 1938 
között az előzőek vége erre változik: „Mennybemenetelig igy vétetik 
minden misén".85 Az 1939-es Utasítás csak kis változtatást tartalmaz itt, 
amely 1946-ig tart: „Áldott az Atya után Feltámadt Krisztus háromszor 
(Áldozócsütörrökig így vesszük minden misén)".86 Majd 1949-töl 1951-
ig ismét változik egy kissé az előírás: „Áldott a7 Atya után röltámadc 
Krisztus (háromszor). Ünnepzárásig !gy vesszlik minden misén."87 A7. 
1955-ös Utasítás ismét részletesebb rendelkezcst ad: „Áldott az. Atya 
után Feltámadt Krisztus halottaiból (pap egyszer, kar kétszer). (Ünnep­
zárásig így vesszük minden mísén)."M Aztán 1959-töl 1971-tg az ujabb 
változat: „Mennyei Király helyen (ünnepzárásig) Feltámadt Krisztus 
halottaiból 3-szor. Áldott az Atya után Feltámadt Krisztus halottaiból 

~I 1914/24, 1915/39, 1916/51 
Kl 1918/70 1919/43; 1922/44, 1923/47. llJ24/7Q, 191.:l/ól l'./2h/6) 1917/65. l<l28/41 

1929/49 11130/59, 1931151. 1932/43 
• 1 1921n1 
•• IQJJ/48 
., 1934/42; 1935154, 1936147. 1937/44; 1938147. 
K6 1939/47; 1940/44. 1941/4!1. 1942/5J ; 1943/54 194~/51-52 , 1\146(.!4 
~1 1949/47, 1950139. 1951/18 
•• 1955174 
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(pap egyszer, kar kétszer). (Ünncpzárásig 1gy vesszük minden misén)."89 

1972-töl ugyanez a szöveg, viszont a .. kar'· helyett a „nép" szó szerepel 
benne, s ez is marad meg végérvényesen.90 De 1989-tól 1993-ig, vala­
mint 1995-ben a szöveg ugyanaz, viszont elmarad, hogy „Ünnepzárásig 
így vesszük minden misén".91 Aztán 1996-ban a "misén'' szó helyére a 
,,liturgián'· kerül.9

i Söt, 1997-ben ,.Szent l.iturgian'' az új::ibb változat.93 

21 Ai Evangélium-olvnsth 

1. Több nyelven - Az e lső Utasítás (1914} a következőket faja 
az evangélium-olvasásról : ,.Lehetőleg több nyelven. A pap az evangéli­
umot az oltár felé fordulva olvassa.''9~ 

2. Csengetéssel és rövid harango::ással A következő Utasftá­
sok ( 191 5-töl 1944-ig) már kibővítik a rendelkezést miután lei11ák az 
előzőt: „ 12 versben, minden kis szakasz végén csengetés és rövid haran­
gozás" .95 A "!. 1921-es (kivonatos) Utasításban csak ennyi áll: „Evangéli­
um több nyelven és harangozás az egyes szAkaszok után"% 

3. A nyelvek sorrendje. esetleg a nép felé fordulva - Minthogy 
az 1933-as Utasítás részletesebb, ezért az evangéli um-olvasással kap­
csolatos része is hosszabb: „Az evangéliumi szakaszt 12 kis versre oszt­
va oly módon olvassuk, hogy minden egyes verset először a templom 
rendes szertart:'lsi nyelvén olvasunk fe l, azután más nyelveken - minden­
kor előbbre sorozva a kanonizált liturgikus nyelveket a népnyelveknél, 
legutoljára hagyva a község népe által beszélt nyelvet - végül ismét a 
templom szertartási nyelvén olvassuk ugyanazt a verset. /\hol csak egy 
pap van. az az evangéliumot a nép felé fordu lva olvassa (2-3 nyelven). 
ahol több pap van, a rangszerinti elsö (vagy misézö) a nép felé fordul, a 

·~ 1959/45 : 1960/5 1. 1961/46-47, 1962/47-48, 1963/47. 1964/45 1965/47, 1966148; 
1967/44. 1968/-17. 1969/47. 1970/43, 1971/óS 

''" 1972173-74; 1973174; 1974176. 1975174; 1976182. 1977/49_ 1978/43. 1979150: 
1980/52; 1981/52; 1982/44; 19[0/49; 1984/45 , 1985142. 1986143; 1987/48. 1988/49, 
1994/46 

• 1 1989/42: 1990/44, 1991/41 , 1992/40. 1993141. 1995140 
'
11 1996/40. 

113 1997/45: 1998/-17: 1999/47; 2000/50·5 I . :!001/50: 2002/48: 2003/52.. 2004/51 ; 
2005/49 . 

.... 1914/24. 
~~ 19 15/39. 1916/51. 1918170, 19 19/43, l 92::!/44, 192314 7· 19Z4/80. 1'125/6 1. 1926163; 

1927/65; 1928141 ; 1929/4t» 1Cl30/59, 1931151 1932143. 1934/42. l<l35/54. 1936/47, 
1937/44: 1938/47, 1939/47; 1940/44: 1941/411 . 194M3. 1943/54 1944/ 52 

"" 1921121 
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többi az oltár (ikonosztáz) felé. Minden vers teljes befejezését rövid 
csengetés és harangzúgás jelzi."97 

4. Nem ,. rövid" a harangozás - 1946-tól elmarad a „rövid" jel­
ző a harangozás elöl: „(lehetőleg több nyelven). A pap az evangéliumot 
az oltár felé fordulva olvassa 12 részben, minden szakasz végén csenge­
tés és barangozás."9x 

5. Az ambo11ról, az oltár feli! fordulva - Az Utasítás 1955-töl 
J 988-ig, majd pedig 1996-tól immár mindvégig annyival újabb rendel­
kezést tartalmaz, hogy az evangélium felolvasásanak helyét az ambonra 
helyezi: „A pap az evangéliumot az ambonon az oltár felé fordulva, 12 
részben olvassa (lehetőleg több nyelven), minden szakasz végén csen­
getés és harangozás."99 

6. Csengetés né/kitt, csak harangn=ússal - Az 1989-töl 1995-ig 
terjedö időszak Utasításaiban megmarad az elözö szöveg, ám annyi 
változás mégis van benne, hogy a ,,csengetés" kimarad belöle. 1ov 

31 A vége 

A Szenl Liturgia végére vonatkozóan az elsö ( 1914-es) Utasitas 
a következő rendelkezést adj a: az .,»Áldoll. ki«, »Sok esztendöre(<, 
»Teljenek be<<, »Áldott legyen«, »Ki a keruboknál« helyett áldozó csü­
törtökig: »Feltámadt Krisztus«''. 10 1 Ugyanez érvényes 1915-tő l is, de olt 
az utolsó rész, a „Ki a keruboknal" elmarad. '02 Aztán 1949-töl újabb 
változás áll be a szövegben: Áldott, aki. Sok esz1endöre. Teljenek be. 
Áldott legyen helyett Unnep1árásig Feltámadt Krisztus éneklendö". 103 

97 1933/48 
98 1946/24-25 ~ 1949147: 1950139. 1951118· I C) 
9" 1955174, 1959/45. 1960/51 ; 196\/47. 1962148 1463/47: 1964/45. 1965/47. J961l/4!1· 

1967/44. 1968/47, 1969147. 1970/43. 1971165. 1972/R 1973174. 1974176. 1975/74. 
1976/82. 1977"19; 1478/43; 1979/51. 1980/'>2: 19811'2. 1982/44: 1983/49. 1984/45. 
1985/42-43. 1986/43 1987/48. 191111/49: 19%1411. 199714'•: 1098147 1999147 
2000/5 1 2001/51. 2002/48, 2003/52 2004/~2 20)5149 

1~11 1989/42; 1990/44,91/41 , 1992/40. 1 C)93/4 1-42 ' 1994/.16. 1 <i9S/40 
IOI 1914/24 
IOI 19 15/JCJ, 1916/51 ; IQ18/70: 19 19/43, 1922/44, 1923/47; 1924/80: 1925162, 1926/63. 

1927/65: 1928/41; 1929/49; 1930159, 1931151 . 1932/43. 1933/48: 1934/42, 1935/5-1 . 
1936/47, 1937144. 1938/47. 1939/47. 19-l0/44 , 194 1148. 194215-l, IQH/54. 19-l-162. 
1946/25. 

IOJ 1949/47. 1950/39; 195 1/19; 1955/7-1. 1959/45. 19?0/5(: )961/47. 1962/48. 1963/47 
1964/45; 1965/47: l ll66/4ll: 1967/44: 1968147. 1969/47 1970/43. 197 1/65. 1972174. 
1973/74. 1974176. l<l7'\/ 74· 1976/82: 1977/49· t<;7R/~J. 1979/51 : i9R0/51, 1981152, 
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4. A pászkaszentelés 

A pászkaszentelés szertanása viszonylag egységesen van leírva 
a Szertartási Utasításokban. A dokumentác ió érdekeben azonban érde­
mes a kisebb eltéréseket is sona venni. 

Az első ( 1914-es) Utasítás szövege a következő : „Pászka­
szentelés. Az amboni íma után a szokott helyen a feltámadási énekversek 
alatt a pap a pászkákat tömjénezi, az áldási ima után pedig szentelt víz­
zel meghinti: »Megszenteltetnek«. Elbocsátó kereszitel."10~ A követke­
zőkben (1915-töl) csak annyi a különbség, hogy az ,.áldási ima' ' helyett 
többes szám áll: „áldási imák". 105 Az 1921-es (kivonatos) Utasításban 
csupán ez olvasható: „Amboni ima után pászkaszentelés. Elbocsátó 
kereszttel." 106 Az 194CJ-es Utaslrás zárójelben még hozzáfüzí: Lásd 
Liturgikon.107 Az 1933-as Szertartási Utasítás, mely általában bővebb 
rendelkezéseket tartalmaz, a következőket ída: ,.Az amboni ima után 
pászkaszentelés. (Ez után lábjegyzetes megjegyzésként: A szükséghez 
képest, ugyanezen elöirással, előbb is végezhető, önállóan vagy más 
szertartáshoz csatolva.) Dícsöség a szent. Föltámadt Krisztus. 3. Ezalatt 
a pap tömjénezi a húsvéti eledeleket. Megáldási imák után az egyesek 
által odahozottakat kUlön-kil lön meghinti s:z.enteltvizzcl, mindeníket 
üdvözölvén: Föltámadt Krisztus. F.: Valóban föltámadt. Elbocsátó ke­
reszttel.''io8 Két apró eltc!rést tartalmaz az eddigi általános leíráshoz 
képest (me ly 191 S-től van érvényben) az 1939-es: a „pászkákat" helyett 
itt „eledeleket" szerepel, valamint elmarad a „megszenteltctnek'' kifeje­
zés. '°9 Aztán 1940-ben már ezt tartalmazza az Utasítás ( 1942-ig): „Pász­
kaszentelés az amboni ima után a szokott helyen. A feltámadási énekver­
sek alatt a pap megtömjénezi az eledeleket, a líturgikonból elmondja az 
áldási imákat s szentelt vizzel meghinti a pászkát. Elbocsátó kereszt-

1982/44: l 983/4l), 1984145; 1985/43; 1986/43: l 987/48, 1988/49; 1989/42: 
l 9<10/44,<11 /4 1. 1992/40. 1993/42, 1994/46, 1995/aU. 19%140. 1997/45. 1998147. 
1999141 2000/51 . 2001/~I. 2002/48 2003152, 2004'52, 2005149-50 

l ll• 1914/24 
Ili\ 1915/39; 1916/5 1; 1918/70, 191 9/43. 1922/44. 1923/47. 1924/80. 1925/62 J92ó/6J-

64: 1927/65-66, 1928/44; 1930/59. 193 1/51 · 52: 1932/43. 1934142. 1935154, 
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tel." 110 Aztán 1943-tól belekerül még egy szó al ,,elmondja" elé: az. 
„utána". 111 De 1946-ban csupán ezt ta11almazza az Utasitá::;: „Pászka­
szentelés az amboni ima után a szokott helyen és módon''. 111 Majd 1947-
töl újabb változattal irja az Utasítás: „Húsvéti eledelek áldása az amboni 
ima után a szokott helyen. A feltámadási énekvers alatt a pap megtömjé­
nezi az eledeleket, utána a Liturgikonból elmondja az áldási imákat s 
szenteltvízzel meghinti az ételeket. Elbocsátó kereszttcl."rn De 195 J­
ben is új szövegezésben jelenik meg a szertartás: „Amboni ima után 
húsvéti eledelek áldása a szokott helyen. A husvéti tropár és a1 elöversek 
éneklése közben megtömjénezi az eledeleket. utána a Lirurgikonból 
elmondja az áldási imákat s szentellVÍZ7.el meghinti al. ételei-el. Elbo­
csató keresztrel."114 Majd 1989-ben ismét egy rövid szöveg jelent meg: 
„Húsvéti eledelek megáldása. Az amboni ima után, a Liturgikon előírása 
szerint végezzük a húsvéti eledelek megáldását. Elbocsátó kcreszttel."115 

Végül 1998-tól a következő szöveget tartalmazzák az Utasítások: „Hús­
véti eledelek megáldása az amboni ima után a szokott helyen. A feltáma­
dási énekversek alatt a pap megtömjénezi az eledeleket, utána a 
Liturgikonból elvégzi az a!dási imákat s szentellviuel meghinti az ~tele­
ket. Elbocsátó kereszttel. "111' 

S. Az a lkonyati istentisztelet 

A l lúsvét vasárnapján végzett alkonyati istentiszteletnek is van­
nak sajátosságai, így a legjellegzetesebbeket ezekből is somi kell ven­
nünk. A teljes liturgikus díszt, az evangéliumos könyvvel és tömjénezö­
vel való könnenetet, a kereszttel való clbccsátást oem emlitjük, mivel 
ezek mi11den leirásban szerepelnek. 

1. Kezdő tömjéne=és - Az elsö Utasitásokban ( 1914-töl) ez a 
mozzanat még nincs jelen, csak az, hogy a P"P az oltárnál enekli a feltá-

110 1940/46; 1941/48, 1942/54, 1943/54 
tii 1943/54; 1944/52 
112 1946/25. 
m 1949/47: 1950140, 1955175; 1959/45. 1960/51. 1961147. 1!162/.tS 1963/47, 1964145. 

1965/4748; 1966/48: 1967/44. 1968/47; 1969/47. 1970143 . 1971/65, 1972/74. „Ál­
dása'' helyett: „megáldása''; 1973/75, 1974176: 1975174, 197b/82-83. 1977/49. 
1978/43; 1979/51 , 1980/52; 1981 /52, 1982145. !983149 Ismét „aldasa" 19~/45. 
1985/43 Újra „megáldása'" 1986/43; 1987149. 1988/49; 1994/46, 1997/45 

11
• 1951119 

1
" 1989/42: 1990/44; 1991/41: 1992/4 1: 1<>93/42: 1995/40; 1996/40. 

11~ 1998/48: 1999/47. 2000151. 2001151 . 2002/48, 1003/52. 2004/52 2005/50 
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madási énekverseket. 117 Közben 1933-ban megjelenik az előírás, mely 
szerint a pap ,.tömjéne7i az egész templomot. A1 oltárhoz visszatérve: 
Áldott a mi Jstenünk. Föltámadt Krisztus ( 1-szer a pap, 2-szer a nép), 
ezután a pap elöénekli a húsvéti elöverseket. ., 118 Aztán 193 8-ban egy 
újabb változat jelentkezik a leírásban: ,.Füstölés. Áldon a mi Istenünk 
(az oltárnál) Feltámadt Krisztus 3-szor.'" 19 S egy meg újabb 1939-ben: 
„Tömjénezés. Áldott a mi Istenünk (az oltárnál) Feltámadt Krisztus 3-
szor."120 1995-ben: .,Tömjénezés. Az oltárnál: Álúott a mi Istenünk. 
Feltámadt Krisztus, háromszor. aztán az elöver!>ekre."121 Az 1996-os 
Szenartási Utasítástól kezdve nem szerepel a kezdő tömjénezés. hanem 
csak ez: „Az oltárnál: Áldolt a mi Istenünk. Feltámadt Krisztus (3 .szor), 
azután az elöversekre, közben tömjénezés''. 122 

2. Evan?,élium-olvasás - Az elsö Utasítások ( 1914-töl) egysze­
rűen ennyit közölnek: „»Hogy a szent evangélium«. Ev. Jn 65. a királyi 
ajtóban olvastatik'', 123 Közben 1933-ban megjelenik az előírás, mely 
szerint ,,a pap tömj énezvc: Hogy a szent evangt!lium megha llgatására. 
Evangélium a királyi ajtóból olvasva: János 65." 12

'
1 Majd l 939-ben a 

következő utasí1ás szerepel, a tömjénezést nem említve. „Hogy a szent 
evangélium. Evangélium Jn. 65, (a királyi ajtóból a nép felé fordul­
va)". 'zs 1949-ben bővebbé válik az előírás: .,! fogy a szent evangélium. 
Békesség. Bölcsesség, igazhívők . Ev. Jn. 65. a királyi ajtóból, a nép felé 
fordulva.'" 26 Aztán 1997-töl az evangéliumi szakasz. száma mellen a 

117 1914/24: 1915/38. 19 16/51 : 1918171: 19 19/4J. 1922144 : llJ23/47, 1924/80: 1'125/62. 
1926/64; 1927/66; 1928/41. 1929/50. 1930/60: 1931/52. 1932/43. 1934/42. 1935/54: 
1936147. 1937/44 

,. 1933/49 
"~ 1938/47 
1211 1939/48 , Szórcndbcl i viiltozlatással, de ugyn11úgy 1941/4!1; 1<142/55: 1943/55, 

1944/53; 1946/25: 1949/47-48. 1950/40· 1951/19, 1955175, IQ59/46. 1960/52: 
1961/48; 1962/49: 1963/48: 1964/46: 1965/48 1966149. 1%7/45: 1%8/48, 1969/48: 
1970/44: 1971/66. 1972176. 1973176. 1974178. 1975175. 1976184, 1977150 19711/44. 
1979/51, 1980153. 1981153. 1982/45, 1983/50, 1984/45-16, 1985/43, 1986/44: 
1987/49; 1988/50; 1989/43 1991/4]; 1992/4 1, 1993!42. 1994/47. 

121 1995/41. 
l%Z 1996/41; 1997/46; 1998/48; 1999/47-48~ 2UOQ/5 1 2001/51'. 2002/49. 2003/53; 

2004/52. 2005/50 
m 1914/24: 1915/38; 1916/51. 1918171. 1919/-13-4-l 1n2144 1923147. 192-1/80. 

1925/62: 1926/64. 1927/66. 1928141-12. 1929/50: 193()/60, 193115!, 1932/43. 
1934/42: 1935154; 1936/47. l lJ37/45: 1938/.tll. 

114 1933/49. 
m 1939/48; 19-ll/49, 1942/55; 1943155. 1944/SJ. 19461'.)5 
121' 1949/48: 1950/41. 1951120 1955175, 1959/46. 1960152. 1961/48. 1962/49 1963/48, 
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szentírási helye is megjelenik. Az 1989-es Utasításban pedig a „Bökses­
ség. igazhívők" után a „Figyelmezzünk" is szerepel m 

3. Keresztcsólwlás (és evangélium-c~ókolásJ - Az első Utasítá­
sok ( 1914-es és 1915-0S) csak annyit tartalmaznak irt, hogy .,Feltá111adási 
sztichirák. (Keresztcsókolás)."m Aztán ( 1916-tól) már: „llüsvéti 
elöversek és sztichirák. (KeresLtcsókolás)."119 Közben 1933-ban megje­
lenik az előfrás, mely szerint "Kereszt és evangélium-csókolás, esetleg 
olajkenet és antidór-osztás, főleg fihális egyházakkal bíró parókiák 
templomaiban''. 130 194 l -töl: „Húsvéti elövcrsck (pap intonálja) és a 
húsvéti sztihirák. (Keresztcsókolás)." 111 1949-töl: „Húsvétiak a húsvéti 
elöversekre (ezeket a pap intonálja). DM. Föhátnadás napja van. (Ke­
resztcsókolás). „m 1950-ben annyi kiegészítéssel, hogy „llúsvéti 
sztihirák alart kereszrcsókolás"; 133 1955-ben pedig: „1 lúsvétiakra ke­
resztcsókolás". 134 Az 1989-es utasítás rövidebb szöveget tartalmaz: „A 
húsvétiak elöversekkel, keresztcsókolássar·.1

i
5 

6. Összegzés 

A címnek megfelelően néhány fontos mozzanatot próbáltunk 
meg kiemelni a Húsvét görög katolikus megilnnepléséböl, amint azt a 
Szertartási Utasítások a magyar görög katolikus egyházban csaknem egy 

1964/46. 1965/48: 196M49, 1967/45. 1968148 1969/411 1•111m-1. 11)71166. 1972176. 
1973176: 1974178. 1975176, 1976/84; 1977150, 1978/44. 1'>79/51-52, 1980/53. 
1981/53 . ICJ82/45: J'.183/50; 1984/46: 1985/43 . 1'186/44. 1987/49. 1988/50: 1989/43 . 
1992/41 IQQJ/42, 1994/47 . 1995/41 1996/41. 19Q7/4o. 1998/411. 1999/48, 2000/51. 
2001/51. 2002/49, 2003153. 2004152. 200515U 

lll l'l&9/43, 1990/45: 1991/4] 
m 1914/24. 1915/38 
1 ~~ 1916/51. 1918171. 1919/44, 1922/44 19'.D/H 19:4/80 1925/6'.! 1926/64, 1927/66 

1928/42: 1929/50. l<l30/60; 1<>31152, 1932/43 1934/42 1935/54. 1936/47 1937/45, 
1938/48; 193()/48. 

J;ll 1933/49 
Ili 1941/49. 1942155: 194)/55, 19-t4/5J. 194ó/25 
m 1949/48, 1951/20. 
ll) 1950/4 1 
134 1955176, 1959/46; 1960/52. 1961/48: 1%2/49. J963/48, 1964/46; 1965/48. 1966N'I. 

19671-15; 1968/48. 1969148. 1970/44; 1971166 1972176. 1971176-77. 1974178. 
1975176; 1976/84 ; 1977150-51. 1978144, IQ79/S-52, lll80/5J 1981/SJ. 1982145. 
1983/50; 1984146, 1985/43: 1986/44: 1987/49~ 1988/50. 1991143. 1992/41. 1993/42: 
1994/47: 1995/4 L 1996/41 : 1996141. 1997141l. 1998/48. 1999148 . .2000/51. 2001151, 
2002/49. 2003/53 . .2004/52.1005/50 

IJ~ 1 <189/43: 1990/45 
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évszázad alatt előírták. Az egyház ünneplésének gazdagságát, illetve 
gazdag változatosságát lehet itt megtapasztalni. 

Az éjféli istentis~te/et idöpon~ját éjjel 11 órára, illetve l l .30-ra 
teszik az Utasitások, de ez csak egy ideig tart: 1936-tól kezdve nem 
jelzik az idöpontot. A liturgikus szín jelzése változatosabb: 1938-ig 
feketét írnak elő, majd 1939-től már fehéret, 194 J - től pedig még az. is 
megjelenik az előírásban, hogy teljes liturgikus diszt kell használni. A 
sírlepel oltáITa való átvitelének lefrása kezdetben egészen egyszerű, de 
1924-töl megjelenik a tömjénezés, majd annak változatos jelzése, hogy 
l lúsvét linnepzárásáig az oltáron kiterítve marad. 

A.feLtámadiw s::.ertartéis és a re~geli istentis:relet ídöpontját éj­
félre, illetve kora hajnalra teszik az Utasítások, de csak 1939-ig. mert 
utána már nincs erre szóló előirás. A körmenet ke llékeit a keresztben és 
az égő gyertyában jelöli meg az Utasítások nagy része. Érdekt:s módon 
azt nem jelzik, hogy a pap a szents!rról gyújtja meg a gyertyát. Emellett 
1939-ig még a fe ltámadási képet és az evangéliumos könyvet is elöirják 
az Utasftások. A körmenetről a legtöbb Utasítás leir:ja, hogy egyszeres, a 
1emplom körül. A harnngozásról pedig azt írják, hQgy már a körmenetre 
megszólalnak a harangok. A templomajtóban történő evangéliumolvasást 
csak 1984-töl ítják elő az Utasítások. Az utána következő tömjénezésre 
va ló utalás csak 1933-ban jelenik meg, s 1939-töl rendszeressé válik. A 
feltámadási tropár éneklése mindig e lő van 1rva, csakúgy. mint a temp· 
lomajtó kinyitása, bár a módjában némi eltérés található. A teljes liturgi­
kus dfszt is előírják az Utasítások. Arra is világos ulasitás található, hogy 
a feltámadási kánon mely részeit énekli a pap: innoszok , ipákoj, konták. 
A kánon alatti tömjénezésröl előbb csak a IX. óda elöti-, illetve az „An­
gyal kiáltá" alatt történik rendelkezés, aztán 1923-tól ez minden irmosz 
utánra vonatkozik; J 933-tól pedig az is csatlakozik hozzá. hogy kis 
ekténiát is kell venni minden óda után. Ez utóbbi előírás máig ervenyben 
van. Kezdettől 1959-ig azl is e lőírja az Uras írás. hogy nincs intonálás az 
„Angyal kiáltá'' e l őtt. 1960-ról viszont ennek ellenkezője szerepel az 
Utasításokban: intonálás van. A húsvéti sztihirák alatt evangélium- és 
keresztcsókolás is van a szertartásban a7 elöirás szerint, mely az egyik 
szerint a Nagy dicsőítést helycttesiti . A Szertartflsi Utasitasok egyseg,e­
sen azt tartalmazzák, hogy a feltámadási szertarrás vegen az elbocsátás 
kereszttel történik. Közben 1916-tól 1950-ig azt is jelzik. hogy a husvéti 
köszöntés közben háromszor keresztet kell jelezni (vagyis áldást adni). 
tehát nem csak felmutatni . Aztán 1955-töl már csak „három köszöntés"-
1·e redukálódik a cselekmény az áldás előtt. 
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A Szent Uwrgia kezdetére az Utasítások elöítják a kezdő áldás 
után a „Feltámadt Krisztus" háromszori éneklését, valamint azt is, hogy 
ezt az ünnepzárásig így kell venni. Közben 1959-töl 1971-ig az a ponto­
sítás is megjelenik, hogy a „Mennyei Kíraly'' helyett kell énekelni ha­
romszor a tropárt. Az evangélium-olvasásról bővUlö rendelkezés talál­
ható az Utasltásokban. Előbb csak annyi az előírás, hogy lehetőleg több 
nyelven, az oltár felé fordulva kell olvasni; aztán már az is, hogy 12 
részletben, csengetéssel és harangozássa 1. Az 193 3-as Utasítás egészen 
részletes: előírja a nyelvek so1Tendjét, viszont egészen érdekes módon 
arról is szól, hogy esetleg a nép felé fordulva is lehet olvasni az evangé­
liumi szakaszt. Viszont a továbbiakban egységes az elöirás: az oltár fe lé 
kell fordulnia a papnak. A csengetésre és harangozásra vonatkozó ren­
delkezés ís változatos, egy ideig csak a harangozás marad meg, de végül 
visszatér a csengetés is. A Szent Liturgia áldozás utáni részében a meg­
felelő helyekre a „Feltamadt Krisztus" éneklése rendszeresen elö van 
írva, bár nem egységes szöveggel. 

A pászkaszentelés szertartását viszonylag egységesen hják elö a 
Sze1tartási Utasítások. Csupán egyetlen ,,hiány" érdemel itt figyeltnet: a 
gyakorlattól eltérően, az Utasítások nem rendelkeznek arról, hogy az 
eledelek megszentelése alatt a „Feltámadt Krisztus" 1ropá1t kel l énekelni 
az elöversekkel. 

A:z alkonyati istentisztelet elején kezdetben nincs elöirva a kez­
dö tömjénezés. De 1933-ban megjelenik. Ez aztán a szövegben történő 
némi változtatással, de 1994-ig így marad. Aztán pedig teUesen eltOnik 
ez az előírás. Az evangélium-olvasásra vonatkozó rendelkezés kezdetben 
egyszerű, de 1933-tól már a tömjénezést is tartalmazza. Az állandóan 
jelen van, hogy a királyi ajtóból és a nép felé fordulva kell végezni. Az 
utána következő kereszt- és evangélium-csókolásra irányuló rendelkezés 
nem egységes. mert bár rúlnyomó részben csak az elöbbi van előírva, 
1933-ban csatlakozik hozzá az utóbbi is. 

Forráskutatási kísérletünkben csak a feltárás szándéka vezérelt, 
a legkevésbé sem kívántunk a fennálló liturgikus gyakorlatba beleszólni, 
illetve azt minősíteni. 
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(A SZEMlNÁRJUMOK ÉS AZ OKTATÁSI INTÉZMÉNYEK) 

KONGREGÁCIÓ.JA 

A KATOLIKUS NEVELÉS (a Szemináriumok és az Oktatási 
Intézmények) KONGREGÁC IÓJA, figyelembe véve a Római Pápai 
Keleti Intézet Főtisztelendő Rektorának törvényesen előterjesztett ajánló 
levelét; megfontolva azokat a címeket és adottságokat, amelyek bizo­
nyítják, hogy a jelölt alkalmas az intézmény vezetésere: mivel nyilván­
való, hogy öt szabályosan nevezték ki, a Supientia chnstiana Apostoli 
Konstitúció 18. bekezdésének szabálya és a saját Statütum szabályai 
szerint 

Főtisztelendő Soltész János Urat 
a Szent Teológia Dok.torát 

a Római Pápai Keleti Intézet Teológiai Fakultásához akadémiailag 
aggregált 

HAJDÚDOROGI HITTUDOMANYI FŐISKOLA 

FŐIGAZGATÓJÁT 

ötéves tapasztalati idörn jóváhagyólag megerösni mindazon jo­
gokkal és kötelességekkel együtt, amelyek ezen tisztségben megilletik öt; 
megtartva az összes többi, jog szerint megtartandó előírást, ami pedig 
ezzel ellenkezik. az hatályát veszíti. 
Kelt Rómában, a Kongregáció székházában. 2007. február hó 8-án. 
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Zenon Grocholewski 
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Egyháztö rténeti konfere ncia a 
Pécsi Hittudományi Főisko lán 

,.A 20. századi egyházlörténer 
kutatásának módsze1tan i problé­
mái. Tudományos emlékülés 
Hetényi Varga Károly halálának 
ötödik évfordulója alkalmából'' 
címmel került megrendezésre a 
Pécsi Püspöki Hittudományi Főis­
kolán 2007. február 22-én az a 
konferencia. melynek szervezői az 
Állambiztonsági Szolgálatok Tör­
téneti Levéltára, a Lénárd Ödön 
Közhasznú Alapítvány és a Pécsi 
Egyháztö11éneti lntézet voltak. 

Mayer Mihóly megyéspüspök 
és Várszegi As:trik pannonhalmi 
főapát köszöntői után Varga Bnr­
bá/a, a jeles kutató l letényi Varga 
Károly felesége idézte fel férje 
alakját és világította meg azokat 
az okokat, melyek az üldözést 
szenvedett papok és szerzetesek 
sorsának kutatására vezették öt. 

A megem lékezést követően 

Balogh Margit, az MTA Társa­
dalomkutató Központ igazgatójá­
nak elnöklete alatt következtek az 
első szekció előadásai. Elsőként 

Várszegi Asztrik fóapát. a Lenárd 
Ödön Közhasznú Alapítvány 
elnöke kapott szót. aki A bencések 
közelmzíltjának kutatása (forrá­
sok. módszerek) címmel tartotta 
meg e lőadását. Ót követte Gyar­
mati Györgynek, az Állambizton­
sági Szolgálatok Történeti Levél-

tárának igazgatójának gondolatéb­
resztö előadása (A hm=adik s=á­
;udi magyar történelem historiog­
ráfiai Triano11jai). A teológia 
művelésének 1945 és 1989 közötti 
lehetőségeirő l szólt Gárdonyi 
Máté, a Veszprémi Hittudományi 
Föiskola és a Pázmany Péter Ka­
tolikus Egyetem 1anárának előadá­
sa (Teo/ógiui útkeresé:. a :,·:ocia­
/i:mus évti::ede1h('n Mugyarors::á­
gon). 

A szünetet követően 1·órs::egi 
.fr::11'Ík fóapát elnöklete alatt 
fo lyt::itódott a munka. Bögre Zsu­
:sanna. a Pázmány Pérer Katoli­
kus Egyetem docense a korszak 
jellemzö forrásainai.. szociológiai 
elemzéséhez és ezek problemati­
kájához adott szempontokat (Té­
nyek vagy/és konsm1kc1ók' Né­
hány s:empn111 a: c/e11örté11erek. a 
kihallgatási jcgy::őkönyvek és a: 
iigynökJelentések k111a1ásá/10z). 
Mikó Zsu;;:,swm{I, a M:igyar Orszá­
gos Levéltár főosztá lyvezetője a 
levéltár egyik fon1os forráscso­
portjáról készült adatbázist mu­
tatta be (A klltoliku.rnkka/ s=embe­
ni bíróJúgi el/órások adatbá=isa 
19./5-196./). Ezt követően Bánk11ti 
Gábnr. PhD hallgató isme11etle 
kutatási eredményeit (lldalékok az 
1965-ös Ró:.w-per és a je:suita 
„ 11ilágswl idatizmus" történeté­
hez). 

Az ebédszünet után Cyarmmi 
György igazgató vene át 11 leve-
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zetö elnök teendőit. Elsőként 

Zombori István töt1énészt. a 
METEM szerkesztőjét szólította, 
aki az 1956 hatása a kömye:r.ö 
szocialista országok egyházaiban 
címmel tartotta meg előadását. 

Szintén ehhez a korszakhoz kap­
csolódott Goják János teológiai 
tanár felszólalása (A= egyház=al 
kapcsolatos intézkedések a= 1956-
os forradalom wán). Az ezt kö­
vető két előadást Erdélyből érke­
zett fiatal kutatók ta11ották. Elö­
ször Nagy Mihály ln/tán történész 
(Erdélyi Múzeum EgycsOlct, Ko­
lozsvár) A román Egyhcí:ügy1 
Hivatal Irattárának hasznositlw­
tósága az egyháztörténeti kllf11tá­
sokban címmel tartotta meg szá­
mos újdonsággal szolgáló előadá­
sát, majd pedig Olti Ágoston, PhD 
hallgató egy sajátos irategyülles 
kutatásának lehetőségeit tána fel 
(A jelenkori romániai egyhá:;tör­
ténet forrásai az állambiztonsági 
szervek [Securita1e] irartórában). 

A szünet után egyháztörténeti 
könyvek bemutatójára került sor. 
Ka111s lás::.ló egytemei tanár mcl­
tatta Gardonyi Máté Beve:etés a 
Katolikus Egyhá::. torténetébe 
cfmü kézikönyvét, valamint az. 
általa forditott és magyar vonatko­
zásokkal kiegészített Egyhá:törté­
net évszámokban (szerzője Roland 
Fröhlich) című művet. Szintén 
Ka111s Lás:/ó mutatta be az Egv­
háztőrteneti lexikon első kötetét, 
mely a Herder kiadó által gondo-
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zoll német kiadás alapján Gárdo­
nyi Máté, Véghseö Tamás és Tóth 
Tamás szerkesztésében jelent meg 
magyarul. Végezetül pedig Gár­
donyi Máté mutatlu be Spannen­
berger Norbert Die Katolische 
Kirche /11 Ungarn 1918-1939 
című müvél. 

A könyvbemutató után Balogh 
Margit igazgató kapott szót az 
elnöklő Gárdonyi Matétól. Elő­

adásában modszenani kérdéseket 
vizsgalt (Forrásoktól a rorténeti 
feldolgozásig. lehetőségek és 
problémák egy kutató szcms:ögé­
bő/J. Tő le Szahó Csaba, a Magyar 
Országos Levéltár föigazgató­
helyenese vene át a szót, aki sze­
mélyes élményeit is megosztotta a 
hal lgatóságga 1 ( Egyhá:tdrténet­
írás öneröböl). Ól kövenc Hor­
''áth fstvan muzeológus, a Temp­
lomból a kultúrhá:ba. A keres::te­
lési. házassági és 1emettls1 s::er­
tartások „ államosítása" cftnű 

előadása. A konferencia utolsó 
hozzászólása Ragadics Tamás. 
fő i skolai oktatótól érke.tett. aki A 
katolikus egyluí: s::.ociális s:r:rep­
vál/alása u magyarnrszági kiste­
lepuléseken a 20. s:úzad második 
felében címmel tanoua meg elö­
adásac. 

A színvonalas rendezvényen 
főisko lánkat Janka György és 
Vcghseő Tamás képviselték. 

( Véghsed Tamás) 



Krónika 

Akkreditációnk 

2007. április 17-én megtörtént 
Hittudományi Főiskolánkon az 
Akkreditációs Bizottság látogatá­
sa. A Látogató Bizottság tagjai 
voltak: Fekete Károly a debreceni 
református egyetemről. Dolhai 
Lajos az egri hittudományt főis­

koláról, Sodó Sára a debreceni 
refonnátus egyetemről, Borzsál,. 
Judir a Magyar Akkreditációs 
Bizottság részéről, Veress Gábor a 
veszprem1 egyetemről, Teleki 
László pedig a hallgatói önkor­
mányzatok rész.érő!. 

November 28-ától kezdve dol­
goztunk az irásos anyagon, egé­
szen Karácsonyig. Majd még az új 
esztendő clsö heteiben is folytatni 
kellett munkát. Végül meghozta 
eredményét a befektetett munka. 
mert ennek alapján a Látogató 
B izonság nem ralált kifogásolni 
valót Intézményünk müködésében. 
Minden reményünk megvan arra, 
hogy az adminisztrációs folyamat 
lezárultával sem lesz semmi elma­
rasztalásban részünk. 

(lvw1csó /s1Vá11J 

Holokauszt emlékkonferencia 
Esztergomban 

2007. április 17-én a Holoka­
uszt Em lékközpont és az Eszter­
gomi Főegyházmegye közös ren­
dezésében tudományos konferen­
ciára került sor az esztergomi 

Szent Adalbert Képzési. Lelkiségi 
és Konferencia Központban. A 
Magyar Köztársaság kormánya 
által 2002-ben létrehozott Holoka­
uszt Dokumentációs Központ és 
Em lékgyí.lj temény Közalap i rvány. 
és az általa múködtt:lett Holoka­
uszt Emlék.központ feladata a 
vészkorszak eseményeinek feltárá­
sa és bemutatása. valamim az 
áldozatokra történö méltó meg­
emlékezések rendezése. Szinten az 
Orbán-kom1ány kezdeményezte a 
magyarországi holokauszt emlék­
nap bevezetését, melynek dátuma 
ápri lis 16. Ugyanis 1944-bcn ezen 
napon kezdődött meg a magyaror­
szági zsidóság gettóba zárása. 

Az esztergomi konferencia az 
idei holokauszt emléknap rendez­
vényeinek sorába illestkcdik bele. 
Az előadások sorát Erclü féter 
bíboros. pnmás-ersek beszéde 
nyitotta meg, aki s1orgalma:tta a 
vészkorszak tö11énelmének, s ezen 
belül a kíl lolikus egyház magatar­
tásának kiegyensúlyozott és ob­
jektív bemutatását. A történeti 
hátteret Gergely Jenő. az Eötvös 
Lóránd Tudományegyetem pro­
fesszora világította meg, felvázol­
va a kutarás jelenlegi állását is. 
Gárdonyi Máté, a Veszprémi 
Hittudornányi Főiskola és a Páz­
mány Péter Katolikus Egyetem 
tanára nagyfvO e lőadásában az an­
tiszemitizmus/antijudaizmus hatá­
sát elemezte a korabeli katoliciz­
musra. azonosítva azokat tényező-
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ket, melyek a katolikus föpapokat, 
s általuk a katolikus közvéleményt 
a zsidótörvények meghozata la 
idején befolyásolták. Ezt követően 
Szita Szabolcs, a Holokauszt Ein­
lékközpont vezetö történésze a 
Közalapltvány és az intézmény 
létrejöttének e lőzményeit és az 
eltelt öt esztendő eredményeit 
ismertene a hallgatósággal. Az 
előadások sorát Bafá;;s Péter, a 
Közép-Európai Egyetem pro­
fesszora zárta, aki kihangsúlyozta: 
az emléknap egyik legfontosabb 
célja az, hogy a fiatalabb nemze­
dékek tájékoztatása révén meg­
akadályozza az akkor történt ször­
nyüségek megismétlödését. 

Az emlékkonferencián föisko· 
lánkat képviselte: 

Véghseő Tamás 

Vlll. Liturgikus szimpozion 

Hittudományi Föiskolánk Li~ 

turgikus Tanszéke immár a nyol­
cadik: (nemzetközi) liturgikus 
szimpozionját rendezte 2007 . 
május 3-án. Az alkalmat az első, 
nyomtatásban megjelent magyar 
nyelvü Apostolos könyvünk 125 
éves jubileumi szolgáltana. 

Bár a rendezvény nemzetközi 
volt. az előadasok magyar nyelven 
hangozhattak el, hiszen felvidéki 
és erdélyi területről jöttek a „kül­
fbldi'' e lőadók. 

A megnyitó után Ny iran János 
diakónus tartotta meg e lőadását 
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,.Az npostolos könyv a görög 
bizám;i hagyományban" cimmel. 
Sok képpel és tábláz.attal illuszt­
rálta a görög hagyomány változa­
tait. Utána Bohács Béla, az Eper­
jesi Egyetem Teológiai Karának 
dékánja kapott szót. Ö arról be­
szélt, milyen ,.Az apostolos könyv 
Szlovákiában''. Rámutatott arra is, 
hogy „valód i'" Apostolos könyv 
máig sem létezik szlovák nyelven, 
mert folyamatosan az ószlávot 
használták. Most pedig a szlovák 
nyelvű teljes Újszövetséget hasz­
nálják a liturgikus felolvasások­
hoz. Örömmel állapíthattuk meg. 
hogy mi a 125 esztendös köny­
vünkkel elöttük járunk. Követke­
zen Pallai Béla nagypeleskei gö­
rög katolikus paróchus előadása: 

„Melles Emil éle.trajza" címmel. 
Az elöadó lntt!zménylinkben sze­
rezte meg bakka laurcátusi diplo­
máját, igy öröm volt tapasztaln i. 
hogy már tudományos munkára is 
,, fogható". Öt követte /vancsó 
ls1vá11 liturgikus tanszékvezető, a 
szimpozion fó e lőadásával : „A2 
első nyomtatott Apostolos köny­
vünk törté11eti és tartalmi bemuta· 
tása' '. Ebböl a hallgatóság meg­
tudhatta, mié11 volt jelentös a 
jubiláló könyv, illetve utóda. Vé­
gül a záró előadást Gár!icz Endre 
biblikus tanárunk tartotta. Monda­
nivalójával nem csak a címben 
fe ltett kérdést válaszolta meg: 
,,Me lyik bibliafordítást használta 
Melles Emil az Apostolos könyv-
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höz?", hanem részletes és telJes­
körű bemutatást adott a magyar 
nyelvű bibliafordltásokról is. 

Az elöadásokat rövid disz­
kusszió követte, melynek során 
néhany kérdés megválaszolására is 
sor kerülhetett Kiemelkedeu ezek 
közül az az igény, hogy mennyire 
kellene már magyar nyelven a 
teljes. az. eredeti görög változatot 
követő Apostolos könyv, amely 
minden egyes napra tartalmazza 
egymás után a megfelelő apostoli 
szakaszokat. 

Végül a szimpoziont Solrés= 
János főiskolai rektonól az 
.,Összefoglalás és zárszó'' fejezte 
be. Bár nem volt tömeg a rendez­
vényünkön, mégis érdemes volt 
emléket állítani fontos dokumen­
LUmunknak. az első. nyomtatásban 
megjelent Apostolos könyvnek. 

Szokás szerint egy kis kiállítás 
egészítette ki a liturgikus szimpo­
ziont, melyben maga a jubiláló 
könyv is, valamint sok más doku­
mentum h\tható. 

f/vancsó /s/l'Óll) 

Habsubrg Ottó 
látogatása Intézményünkben 

Villám látogatást tett Habsburg 
Ottó ... -n Hittudományi Főisko­
lánkon, aki utána máriapócsi 
kegyhelyilnkre is ellátogatot1 . 

A Főiskolán Keresztes Szilárd 
megyéspüspök úr kíséretében 
Soltész János föiskolai rektor 

fogadta . Az Intézmény megtekin­
tése után rövid megbeszélésre is 
alkalom ny1lt a kiemelkedő ven­
dégünkkel. (Jvancsó István) 

Kánonjogi 
nemzetközi konferencia 

Április 21 . és 23 . között nagy­
szabású kánonjogi konferenciát 
rendezett 1 littudományi Főisko­

lánk, melynek első része Ungvá­
ron zajlott. A keleti egyházjog 
jeles képviselői jöttek össze a 
nagyvilágból, hogy a keleti egy­
há1Jogi tudományt. illetve egy-egy 
kimaga>ló személyiségét vizsgál­
ják előadásaikban. Örvendetes, 
hogy 1 ntézményünk tanárai is 
vállalta' előadást. olyanok is, 
akiknek szakterülete nem az egy­
házjog. Így Szabó Péter mellett 
Végseö Tamás, Janka György, 
Scszták István. Makláry Ákos, 
Horvátl' Tamás, lvancsó István és 
Nyirán János gazdagították az 
egyébkent is gazdag tis színvona­
las rendezvenyt. f/vuncsó István) 

Egyháztörténeti konferencia 
Ulmban 

2007. m~jus lO. és 12. között 
ker!ilt sor Ulmban. a Donauschwli­
bische Zentralmuseum-ban a TU­
bingeni Egyetem (lnstitut für 
donauschwtibísche Geschichte und 
Landeskunde) és a Lipcsei Egye­
tem fGeisteswissenschaftliches 
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Zentrum Geschichte und Kultur 
Ostmitteleuropas) közös szervezé­
sében a Vallás mint integrációs 
tényező a Habshurg-/1'1onarchia 
délkeleti térségeiben a 18. szá­
=adban lezajló migrációs foú 1a­
matokban című konferenciára. 

A konferencia szervezőinek, 

Rainer Bende/ (Tübingen) és 
Norbert Spunnenberger (Lipcse) 
köszöntője után kezdetét vette az 
első szekció, mely a Migráció es 
vallás mini potenciális ko1!flik­
tusforrás címet viselte. A szekciót 
vezető Rainer Bende! elsőként 

Forgó Andrásnak (Pázmány Péter 
Katolikus Egytem BTK) adott 
szót, aki előadásában a magyaror­
szági szerzetesrendek telepítései 
során alkalmazott politikát mutatta 
be, kiemelve annak hatását a fele­
kezetek közötti viszonyokra. A 
pécsi püspöki levéltár munkatársa, 
Gő:sy Zoltán a délnyugat­
dunántüli rekatolizációs folymatok 
határairól taiton előadást. A szin­
tén Pécsről érkező Varga Szubolc:s 
Pécs, Dél-Baranya és Szlavónia 
telepícéseit, mu ltie111 ic itását és 
egyházszervezctét mutatta be a 
mikrotörténet tükrében Őze Siln­
dor (Pázmány Péter Kato likus 
Egyetem BTK) a Tisza-Maros­
Körös vidékére kalauzolta el a 
hallgatóságot. Előadásában a régió 
magyar lakosságának felekezeti 
viszonyait és vándorlását mutatta 
be a török kiűzése utáni évtize­
dekben. Az első nap utolsó elő-
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adásaként Kumc.= György (EL TE) 
a 19. századi bánáti evangélikus 
szeniorátus etnikai sokszínűségét 

vázolta fel. 
A konferencia második napján 

folytatódott az első szekció, im­
máron a tübingeni professzor. 
K arl-Peter Krauss vezetése alatt. 
Elsökém a Kolozsvárról érkező 

Remus Campeanu szólalt fel, aki 
előadásában arra hozott példákat. 
hogy a görög karolikus vallás 
révén a 18. század folyamán a 
románok hogyan épültek be foko­
zatosan az erdelyi konnányzatt 
szerkezetbe, Öt követte a 
tübingeni Mathws Beer. aki az 
l.:.rdélybc letelepülő osztrák tele­
pesek felekezeti viszonyait, iden­
titásképzödesét és betagozódását 
vizsgálta, Az újvidéki történész. 
Brunko lks/in a7.t mutatta be, 
hogy a barokk s,i;ellemiseg míl)cn 
hatást gyakorolt a szerb társada­
lom fej lödésére az 1690-es nagy 
bevándorlási hullámot követö 
években. Az orosL történészt, Pet­
rovot idezte a pozsonyi Perer So!­
lcR, ak1 - clöadá~ának címében „a 
ruszin folyó áradására" utalva , a 
ruszinok 17-18. századi északke­
let-magyarországi megtelepedésé­
ről és annak a felekezeti visLo­
nyokra gyakorolt hatásaról szólt. 

Az ebédszünet4!t követően a 
lipcsei kutató, Robert Born el­
nöklete alatt kezdte meg munkáját 
a második szekció: Vallás. integ­
rációs folyamatok és mikrovilá-
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gok. Elsőként Karl-Perer Krauss 
kapon szót, aki a kalocsai érseki 
bíróság egyik házassági ügyét 
vizsgálva mutatta be a 18, századi 
bácskai svábok gondolkodását és 
mikrovilágát. Az EL TE tanára, 
Krás:= Lilla a Dél-Magyarországon 
müködö német szánnazású orvo­
sok hétköznapjait és sajátos élet­
körülményeit vázolta fel. Öt kö­
vette Kovács Bálint doktorandusz 
előadása a magyarországi öm1é­
nyek 17-19. századi integraciójá­
ról. A szegedi hittudományi főis­

kola tanára. Tó1h Tamás két 18 
századi kalocsai érsek Patachich 
Gábor és Patachich Ádám tevé­
kenységét mutatta be. különös 
tekintettel a telepítésekre. A má­
sodik nap utolsó előadását a Szent 
/\tanáz Görög Katolikus Hinudo­
mányi Főiskolát és a Pázmány 
Péter Katolikus Egyetemet egya­
ránt képviselő Véghseó Tamás 
tartotta, aki az unió és a görög 
katolikus egyház szerepét vizs­
gálta a ruszin és a román nemzeti­
ség betelepülésének és integráci­
ójának folyamatában, Benkovich 
Ágoston váradi és Joannes 
Josephus De Camillis munkácsi 
pUspök tevékenységének tükrében. 

A konferencia harmadik. s 
egyben utolsó napján Matthias 
Beer elnöklete alatt kezdte meg 
munkáját az 0/t.latás és (cmlékc­
;:és)ku/ttira chnO szekció. Az i:lsö 
előadást az ulmi kutató, Swantje 
Volkmann tartotta, aki a bánáti 

egyházi épU letek sajátosságait 
mutatta be, arra irányítva a fi­
gyelmet, hogy azok mennyiben 
szolgálták a felvilágosult abszolu­
tista á.lam céljait. Robert Born 
előadásában a bánáti barokk építé­
szet azon jellegzetességeit sorolta 
fel, melyek minden - a térségben 
jelenlévö - felekezet sajátjai vol­
tak. A hamburgi irodalomtörté­
nész Fazekas Tiborc arn kereste a 
valaszt. hogy a migráció miként 
jelenik meg az irodalomban és az 
emlékezet1'.ultúrában mint reflexió 
és önreflexió. A konferencia utol­
só előadását a Nürtingenből érke­
ző Klaus Loderer ta11orta, aki a 
magyarországi kálváriákat mutatta 
be. 

A konferencia résztvevői le­
hetöséget kaptak arra, hogy min­
den egyes előadása után kérdése­
ket intézzenek az előadóhoz. En­
nek köszönhetöen a legkülönbö­
zőbb kutatási területek müvelöi 
kapcsolódási pontokat találtak és 
újabb impulzusokat kaptak. A 
konferencia résztvevőinek közös 
rncggyözödésévé vált az, hogy a 
tö11énettudományban elterjedt 
felfogás, mely a 18. századi tele­
pítésekben szinte kizárólag a né­
metek magyarországi letelepítését 
látja, ma már nem tartható. A 18. 
század folyamán az akkori Ma­
gyarorszag, minden régiója migrá­
ciós terUlct volt és rnrnden nép­
csoportja érintené vált a migráci­
óban. Az akkori népmozgásoknak 
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máig tartó hatásai vannak. A ma­
gyar görög karolikus egyháztörté­
neti kutatásokban is - kUlönösen 
az egyházközségtörténeti vizsgá­
lódásokban - nagyobb hangsúlyt 
kell kapnia a telepítéstörténetek 
feltárásának. (Véghseö Tamás) 
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ZENIT 

ÚJ ÖHMENY ÉRSEK BAGDADBAN 

Január 26-án hozták nyilvánosságra, hogy XVI. Benedek pápa 
hozzájárulását adta a kánonilag szabályosa:i lefo lytatott választáshoz, 
melyet az önnény katoliku!> egyház. püspökeinek <;zinódusa vitt végbe, 
mikor 2006. szeptember 4. és 13. között a libanoni Bzomm:ir-ban össze­
ült. Az iraki önnényck új érseke Bagdadban Emmanuel Dabbaghian len, 
aki addig a Kelet-Európai örmények számára létesített grúziai 
ordinariátus helynöke volt. 

A hírt a Szentszék sajtóosztálya pénteken megerösitette. A 89 
éves Paul Coussa érseket követi az új érsek. 

Emmanuel Dabbaghian érsek 1933. december 26-::in született 
Aleppóban. Miután a filozófiai és teológiai tanulmányait elvégezte a 
Gregoriana Egyetemen, ahol bakkalaureárust szerzett, 1967. december 
25-én pappá szente lődött a Bzommar-i Pátriárkai Papi Jntézmény tagja­
ként. 

A következőkben kUlönbözö megbízatásokat kapoll: Anjar-ban 
(Libanon) az árvaház igazgatója lett, a 8zommar~i és az aleppói kis 
szemináriumok igazgatója. a bejrúti Bourj Hammoud önnény katolikus 
paróchiának a paróchusa, valamint a grüziai Skhvilisi örmény 
paróchiának a paróchusa. 

Majd 2003. augusztus 23-tól a grúziai Tbiliszi Örmény Katoli­
kus Paróchia paróchusa lett. valamint a Szeminárium felelős vezetöje. 

Ismeri az öm1ény, az arab, a francia, a latin, az olasz és az angol 
nyelvet. 

Az önnények bagdadi érsekségéhez 1.000 hivö tartozik. 

„Nuovo Arcivescovo di Baghdad degli Annenl (lraq) 
!' Arciprete Emmanuel Dabbaghian, finora Sincello per la 
Georgia dell'Ordinariato per gli Armeni dell'Europa 
Orientale", in Zenit 07. 01. 26. - Fordította: lvancsó István. 
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ZENIT 

A KELETI KATOLIKUS EGYHÁZAK SEG ÍTÉSE 

Sok keleti katolikus egyház oly kicsiny és olyan nehéz körül­
mények közört él, hogy nincsenek eszközei lé1fenn1artásához. Ezzel a 
1émával foglalkozott a Keleti Egyházak Megsegítésének Műve, mely a 
Vatikánban ülésezett. 

A bizottság éven1e két a lkalommal gyűlik öss?e. A 1007. január 
22-töl 24-ig tartó elsö ülésen Libanon. a Szenttold, Románia és Egyip­
tom egyházai vették ki részüket a munkából. 

„A múlt nyár folyamán volt az a háború Libanonban, amely 
nagy károkat okozott az ország különbözö egyházaihoz rartozó templo­
mokban és más ingatlanokban .. ,Különöskeppen így volt e1. délen'' -
magyarázta a pápai adó mikrofonjaiban a szervezet á ltalános titkára, don 
Leon Lcmmens. 

Libanon „a Szentfölddel együtt nagy aggodalomra ad okot" az 
,.elvándorlás jelensége" miatt. húzta alá a Vatikáni Rádióban Antonio 
Maria Veglio érsek. a Keleti Katolikus Egyházak Kongregációjának 
titkára, melytől a szervezet is függ. ,,A katolikusok, a keresztények nem 
látnak nagy jövőt az életükre vonalkozóan ezekben az országokban. 
Most pedig folyamatos vérontás v::in ott, amely azt jelenti, hogy a ke­
resztény jelen lét egyre jobban csökken-' sajrnilkozon a7 érst:k. 

A romániai görög katolikus egyház magja is Jelen volt a tanács­
kozáson. ,.melynek kommunista rendszere 111e5szüntetlc a hivatalos léte­
zésüket". „Éppen tizenöt évvel ezclön lépett eló a nehéz titkos helyzeté­
bő l" és „nagy szegénységbő l indulva kellett újjaépítenie az egyházi éle­
tét'' - em lékt:ztetett don Lemmens. 

Ezért a vatikáni találkozó, ezt a helyzelet tekintve „a lelkipász-
1ori életTe irányította a figyelmét, arra. hogyar lehet a szegényeket segí­
teni". akik ,.nagyon nagy számban élnek Romániában·'. Továbbá - amint 
kifejtette - arra, „hogyan lehet az Svangéliumot átadni a népnek mind az 
cgyháti közösségen belül, mind azon kívül-. hogyan ,,lehet nevelni az 
ifjúságot". 

Romániában a legnagyobb szükség a szervezetekben, a lelki­
pásztori épü letekben és a lelkipásztori életben dolgozók támogatásában 
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jelentl-.ezik, amint a Vatikáni Rádió aláhúzta. Tovább kell folytatni a 124 
elkezdett templom i!pftésél. Az említett kommunista elnyomás évében, 
1948-ban, az országban '.!.030 görög katolikus templom voll, jelenleg 
405 van. Egy másik szüki.égletet jelentl-.ezik „a teológiai képzés és ok­
tatás szintjén; a szemináriumok mcgsegítéseben és fenntart:lsában, a 
paróchiális szintű hitoktatás támogatásában, de az iskolai hitoktatáséban 
is'' - figyelmeztetett a Kolozsvár-Szamosújvár-i román egyházmegye 
püspöke, monsit,'llOr Florentin Crihalmeanu. 

Egyiptomot illetően emlékeztetett az előadó , hogy a 75 millió 
főnyi lakosságból 90% muzulmán, 9% kopt ortodox, 1% a keresztény. 
Eme utóbbiak között 250.000 és 300.000 között vannak a katolikusok. 

Az egyiptomi apostoli nuncius aki a Szentszék küldötte is a 
kairói arab országok 1 igájának - . M ichael Fitzgerald ersek ki fejtette: .,Al 
egyház befolyása, legalább a nevelés és a szociális tevékenység terUlcté­
rc,jelentösen meghaladja a létszámát. De a keresztén}ek. különösképpen 
a katolikusok szerepvállalása sokkal kisebb a politika terén", ahová 
„sokkal nehezebb beilleszkedni''. 

„Azt lehet mondani, hogy van egy bizonyos megkülönböztetés, 
nem ny!lt, de mégis létckö, s ez nehézzé tesz a keresztények számára 
minden pozíciót - mondta a Vatikáni Rádiónak. De az Egyház él, és 
minden Egyház összefog, a katolikus egyházak, a pátriárkák és püspökök 
közösségében, és olyan életet kísérelnek meg, mely nagyon te1111ékeny 
Egyiptom és az Egyház. számára". 

Különösen érdekes volt az összejövl.!tclen Öboldogságának, 
Antonios Naguibnak, az új kopt katolikus pátriárkának a jelenléte, aki 
elmondta a kopt Egyház szükségét. Ugyanis kicsiny kisebbségként él az 
egyiptomi keresztény kisebbségben. 

„Nem csak az anyagi szükségletek fontosak - értsék jól - , ha­
nem főleg a papság és a civilek képzésére vonatkozo szilkségletek; a 
kopt ortodoxokkal való folyamatos párbeszéd szükségletei, akik több­
ségben vannak a kereszténységben, valamint a muzulmánokkal való 
párbeszéd jelenléte, azzal a szilksóggel, hogy elkezdjék, folytassák, fej ­
lesszék a dialógust" - összegezte Antonio Maria Veglio érsek. 

A pápai adó mikrofonja összegyűjtötték a Palesztinára irányuló 
Pápai Misszió elnökének és a CNEWA (Catholit Near East Welfare 
J\ssociation) általános titkárának, monsignor Robert Stern-nek a tapasz­
talatait is a Közép-Kelet egyházainak sziiksegleteiröl, melyek egyre 
nehezebb helyzetben élnek. amit ,.az eröszak jelleme?., s mindazok a 
problémák. melyek Irakban, Libanonban és Palesztinában megvannak" 
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Szerinte a kelett egyházak szükségletei ugyanazok, mint „min­
den más társadalomban: a béke és az igazságosság". 

„Mindezek az egyházak annyira kicsinyek, hogy nincsenek meg 
a szükséges eszközeik arra. hogy biztositsák a léte?ésüket. Folyton szük­
séges a külső segítség. hogy sikerüljön folytatni a tevekenységüket a 
papság képzését. az egészségre, a nevelésre vonatkozóan is. de magának 
a paróchiának a támogatásában is" - t.fü1a a szavait. 

A Keleti Egyházak Megsegítésének Müve egy 1968-ban alakult 
bi.wttság. Összefogja mindazokat az Ligynö1'ségeket az egész világról, 
amelyek a keleti katolikus köi.össégeket segítik, mint például a 
CNEWA-t - melynek székhelye az Egyesült Államokban van, s 1928-
ban Xl. Piusz pápa hagyta jóvá - , a Palesztiná1·a irányuló Pápai Misszió­
t - mely 1949-ben született, s melynek szintén az USA-ban van a szék­
helye -, valamint Németország, Franciaország. Svájc, Hollandia es 
Ausztria ligynökségeit. 

„S.O.S. dalle Chiese orientali di Libano e TetTa Santa, 
Romania ed Egitto. Riunione vaticana per analizzare gh 
aiuti di cui hanno bisogno per sussistcrc'', ín Zenit 07. 01. 
28. - Fordilotla: lvancsó István. 
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ZENlT 

A MELKlTÁK LrBANONl ÉRSEKE 

XVI. Benedek pápa 2007. január 19-én hozzájárulását adta a 
görög melkita egyház szinódusa által 2006. október 1 l-én történt kánoni 
választáshoz, mely szerint Elie Haddad B.S.-1 választották meg Sarda 
(Libanon) érsekévé, amint azt a Szentszék sajtóirodája közölte. 

P. EIJe Haddad 1960. január 28-án született a bekaa-1 Ablah­
ban (Libanon). A szalvatoriánusok Szent Bazil rendjébe lépve 1972-ben, 
tanulmányait a Sarda-i Couvent Saint-Sauveur-ben végezte 

Miután elvégezte a filozófiai és teológiai alapkurzusokat a Sl 
Esprit (Kaslik - Libanon)Pápai Egyetemen és a Gregoriana Egyetemen 
(Rómában), 1994-ben dol.1orátust szerzett 11tn11sque 111ris a Lateráni 
Egyetemen a legmagasabb eredménnyel. 

Néhány lelkipásztori tisztséget töltött be, majd neve lői és kép­
zési feladatot a rendjén belül. 

A fellebbviteli bíróság elnöke 1995-töl a libanoni melkita egy­
házban. Több egyetemen és felsőfokú intézinónyben tonft, s számtalan, 
kánonjogi és ökumenikus tanulmány szerzője . 
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OROSZ A T ANAZ 

KATOUKUS ÉS KELETl ORTODOX 
TEOLÓGIAI PÁRBESZÉD 

A katolikus és keleti ortodox teológiai párbeszéd nemzetközi 
vegyes bizottsága 2007. január 30 és február 3 közön immár a 1 V. plená-
1·is ülését tartotta Rómában. 

A 2003 óta minden január végén fontos egyhaztani témákban 
ülésezö vegyes bizottság a keresztény egységért fe lelős kuriális bíboros. 
Walter Kasper és a kopl-011odox Anba Bishoy rnerropolita vezetésével 
ült össze. A vegyes bizottság katolikus tagjai között különböző (fókénl 
keleti) rítusú teológusok, „keleti ortodox" tagjai között pedig hét olyan 
egyház képviselői voltak jelen, amelyeket korábban monofizitáknak 
neveztek, s akik a katolikusokkal és a bizánci ortodox egyházakkal csak 
az első két vagy három egyetemes zsinat közös talaján állanak, s azóta a 
többi, igazán ortodox egyháztól függetlenül fejlődtek. Képviseltették 
magukat' a koptok és az Örmény Apostoli Egyház (mégpedig az Ecsmia­
dzinban és a Kilikiában müködö katholikoszátus), továbbá az etióp és az 
eritreai egyház, valamint a szír-malankár ortodox egyház. 

Ezúttal a következő két fó téma került napirendre: Mi a teológi­
ai státusza a meg nem kereszte//eknek? Mi a katolikus egyház állás­
pnmju a meg nem keres:telteket és a nem hfvő keresztényeket illetően? 
Ezek klilönösen fontos kérdések, mivel a keleti onodox egyházak hívei 
muzulmán környezetben élnek, ahol felmerül a vegyes házasságok 
problémája is. 

Ebből az alkalomból XVI. Benedek pápa kihallgatáson fogadta 
a résnvevöket. A pápa a vegyes bizottság tagjaihoz intézett beszéde 
elején testvéri köszöntését küldte az ősi keleti ortodox egyházak vezetői­
nek. A megbeszélésen az Egyház összetételével és küldetésével foglal­
koznak, amely nagyon fontos a teljes egység visszaállitása felé vezetö 
közös utunkon - hangsúlyozta a Szentatya. A katolikusok és a keleti 
ortodoxok közös egyházi örökségben osztoz:iak. amely az apostolok 
idejéből és a kereszténység e lső századaiból származik. Ennek a tapasz­
talatnak az öröksége kell. hogy formálja a jovönket. ,.mely utunkat a 
teljes közösség megtalálásához vezeti" ( Ut 1111w11 s int, 56). 
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Még ma is sok ember várja, hogy elhozzák neki az Evangélium 
igazságát - figyelmeztetett a pápa. Ez erősítse elszántságunkat az egyse­
gért folytatott munkára és a buzgó imára. amelyre szüksége van az Egy­
háznak, hogy beteljesíthesse küldetését a világban. 

A Szentatya emlékeztetett a közel-keleti helyzetre is. Az egyé­
nek és a keresztény közösségek nehéz helyzete mindannyiunkat nagy 
aggodalommal tölt el - hangsúlyozta. A keresztény kisebbségek számára 
nehéz a túlélés a változékony geopo litikai helyzetben. ami miatt gyakran 
elvándorlásra kényszerülnek. Ilyen körülmények között a különböző 
hagyományú közel-keleti keresztény közösségek a Szentlélek erejére 
támaszkodva maradjanak bátrak és rendíthetetlenek, fogalmazott a 
Szentatya. A térség Krisztusról bátran tanúságot tevö vértanúinak és 
szentjeinek közbenjárása és példája adjon cröL. és erősítse meg a ke­
resztény közösségeket hitükben! - mondta végül XVl. Benedek pápa. és 
apostoli áldását adta a jelenlévőkre. 
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ZENIT 

A KERESZTSÉG NÉLKÜL MEGHALT GYERMEKEK SORSA 

A keresztség nélkül meghalt gyermekek is a mennybe mennek a 
Nemzetközi Teológiai Bizottság dokumentuma szerint 

Az .,A keresztség nélkül meghalt gyermekek ildvösségének re­
ménye" című, 41 oldalas dokumentummal - melyet a Nemzetközi Teo­
lógiai Bizottság készített és április 19-én XVI. Benedek pápa jóváha­
gyott - megerősítést nyert, hogy a keresztség nélkül meghalt gyennekek 
az üdvösségre vannak rendelve. 

Ebben az összefüggésben a limbus hagyományos foga lma (azé 
a helyé, ahol a meg nem keresztelt gyermekek élnek örökre. a7. Istennel 
való közösség nélkül) túlhaladottá válik, mert az ,,az üdvösség túlságo­
san megszorító elképzelését tükrözi", és megerősítést nyer a tétel. mely 
aláhúzza, az Isten irgalmassága mennyire azt akarja, hogy „minden em­
ber üdvözllljön". 

Ezzel kapcsolatban írták a Teológiai Bizottság tudósai, hogy 
Isten irgalmasságára reflektálva ,.végkövetkeztetésünk az, hogy az álta­
lunk megvi1..sgált sok összetevő ... komoly teológiai és liturgikus alapot 
szolgáltat ana a reményre. hogy a keresztség nélkül meghalt gyermekek 
üdvözülnek és a boldogító színelátásnak örülnek", azért is. met1 az ár­
tatlan gyennekeknek a Paradicsomból való kizárása nem tükrözné 
Krisztusnak „a legkisebbek" iránti sajátos szeretetét. 

Egész részleteket közöl a dokumentumból az amerikai püspö­
kök hírügynöksége, a Catholic News Service (CNSJ, míg a teljes szöve­
get olasz nyelven a „Civi lta Cattolica", a Jézus Társaság kéthetente 
megjelenő folyóirata adja ki május 5-én. 

A Nemzetközi Teológiai Bizottság 1994-ben kezdte tanulmá­
nyozni a limbus kérdését. amikor Joseph Ratzinger bíboros volt az akko­
ri elnöke, aki már 1984-ben kifejtet1e személyes véleményét. mely sze­
rint „el kellene vetni ezt, mivel mindig is csak teológiai feltételezés 
volt". 

A limbus fogalma olyan feltételezés. melynek gyökerei a Xlll. 
századra nyúlnak vissza, és amely azután meggyökerezett a hagyomány-
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ban. Egy olyan hely létezését állítja, a limbu;;ét, ahol a keresztség nélkül 
meghalt gyennekek vannak. 

Kateketikai szempontból nézve, a li"Tibus X. Piusz pápa 1904-es 
Katekizmusában jelen van. de nincs benne az 1992-es katekizmusban, 
melyet 11. János Pál pápa Irt a lá. 

A Nemzetközi Teológiai Bizottság kiemelte, hogy a különböző 
pápák és zsinatok mennyire óvatosak voltak abban, hogy nem határozták 
meg doktrinális kérdésként a limbust, hanem nynva hagyták a kérdest. 

A Szentatya által aláírt dokumentum leszögezi, hogy ezzel a 
ténnyel egy „sürgető lelkipásztori probléma" oldódik meg, mert a ke­
resztség nélkül meghalt gyennekek tömegén scgft. különösen az olyan 
gyermekek hatalmas számú tömegén, akik „abortusz áldozatai'' . 

A hagyományos elgondolás szerint a meg nem kereszteltek a 
limbusba kerülnek, a dokumentum azonban pQntosítja, hogy „a gyenne­
kek semmiféle személyes akadályt nem állítanak az üdvö7ítő kegyelem 
útjába". Ezert „Isten mind ig megadhatja a keresztség kegyelmét anélkül 
is, hogy a szentség ki lenne szolgáltatva, s ez különösen is fontos olyan­
kor, amikor a keresztség kiszolgáltatása lehetetlen··. 

A pápai dokumenl1Jm idézi és kifejti azl, amit a Katolikus Egy­
ház Katekizmusa í11 az 126 l . pontban: „Ami a keresztség nélkül meghall 
gyennekeket illeti, az Egyház csak annyit tehet, hogy ráblzza őket Isten 
irgalmasságára, amint azt teszi a számukra rendelt külön tcmetesi szer­
tartásban. Végső soron egyrészt Isten nagy irga lmassága, aki azt akarja, 
hogy minden ember üdvözüljön, másrészt Jezu~ gyöngédsége a gyerme· 
kek iránt, hiszen ő mondta· »Engedjetek, hadd jöjjenek hozzám a kicsi­
nyek, ne akadályozzátok öket« (Mk 10, 14), lehetöve teszi számunkra a 
reményt, hogy a keresztség nélkül meghalt gyermekeknek is létezik út az 
üdvösséghez." 
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OROSZ A TANA7. 

A KERESZTSÉG KÖLCSÖNÖS ELISMERÉSE 
Németország tizenegy nagy egyháza kölcsönösen elismerte egymás 

keresztségét 

Nagy jelentőségű egyházközi megállapodást irt alá a magde­
burgi Dómban 2007. április 29-én este végzett ökumenikus istentisztelet 
keretében Karl Lehmann német bíboros, a Német Püspöki Konferencia 
(a továbbiakban: NKPK} elnöke és Wolfgang Huber püspök, az EKD 
(=Németországi Evangélikus Egyházak) elnöke a keresZISég kölcsönös 
elismeréséről - jelentenék be a sajtónak kölcsönösen. A Német Püspöki 
Konferencia közleménye szerint az aláírók között voltak a katolikus 
püspöki konferencia mellett a németországi protestáns egyházak, orto­
dox és régi keleti egyházak, valamint szabadegyházak is. A prédikációt 
Walter Kfaiber nyugalmazott evangélíkus-metodista püspök tartotta. 

A keresztség kölcsönös elismerése ugyan fél évszázada az öku­
menikus konferenciák állandó témája volt, a korábbi évtizedekben Né­
metországban csak a Németországi Evangélikus Egyházak egyes tagjai 
és bizonyos római katolikus egyházmegyék között léteztek egyezmények 
(kb. 30 éve). Az EKD és a NKPK szintjén eddig nem létezett ilyen tar­
talmú nyilatkozat. 

Az egyezmény kezdeményezöje Walter Kasper, a Keresztény 
Egység Elösegítése Pápai Tanácsának elnöke volt, 2002 májusában. A 
Német Katolikus Püspöki Konferencia magáevá tette a Rómából kiin­
duló kezdeményezést, és javasolta, hogy a keresztség kölcsönös elisme­
rését terjesszék ki az EKD és a NKPK teljes területére. Hiszen a katoli­
kus Egyház már évtizedek óta határozottan tanítja, hogy a keresztség 
által a más egyházak és egyházi közösségek tagjai reális, ámbár tökélet­
len közösségben vannak a katolikus Egyházzal, s hogy ,.a keresztség az 
egység szentségi kötelékét hozza létre, mely mindazok között érvénye­
sül, akik általa újjásztilenek ... ". Munkacsoponot hoztak létre, amelynek 
tagjai a Németországi 011odox Egyház Bizottságának, az egyben más 
i.7.abadegyházak nevében is tárgyaló metodista egyház és az anglikánokát 
is képviselö ókatolikusok képviselői voltak. Ez a munkacsoport dolgozta 
ki azt a szöveget, amelyet nemcsak az EKD tanácsa és a NKPK állandó 
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tanácsa fogadott el, hanem amelyhez csatlakozott számos más folekezel 
is. 

Április 29-én az ökumenikus istentiszleleten a tizenegy egyház 
tagjai közösen vettek részt a szolgálatban. A bevezető gondolatokat 
Wolfgang Huber püspök, az EKD tanácsának elnöke tartotta, Karl 
Lehmann bíboros, a NKPK elnöke pedig to\.ábbadta az ünnepi gyüleke­
zetnek a keresztelésre szóló felhívásl. A Keresztény Egyházak Munka­
csoportja egyházai nevében, amelyek nem írják alá a keresztség elisme­
réséről szóló dokumentumot, a mennornta Werner Funck mondott kö­
szöntöt. (Az ö tartózkodásuk egyik oka a gyermekkeresztség teológiai 
megítélésével kapcsolatos nézetkülönbségben rejlik.) 

A dokumentum így kezdődik: „Jézus Krisztus a mi Üdvössé­
günk". Szövegében többek között ez olvasható: „Az egyházról alkotott 
nézeteinkben mutatkozó különbségek ellenére alapvető egyetériés van 
közöttünk a keresztségről. [ ... 1 Ezért elfogadunk minden olyan keresz­
telést, amely Jézus megbizasából az Atya és a Fiú és a Szentlélek nevé­
ben történik a vízbe való alámerítés jelszerü cselekvésével, illetve vízzel 
való leöntéssel, és örülünk mindenkinek, akit megkereszteltek. A ke­
resztség kölcsönös elismerése kifejeződése a Jézus Krisztusban megala­
pozott egység kötelékének. Az így kiszolgáltatott keresztség egyszeri és 
megismételhetetlen." 

A németországi nyi latkozatot aláirta még az Etióp-Ortodox 
Egyház, a Németországi Anglikán-Episzkopalista Munkaközösség, a 
Németországi Önnény Apostoli Ortodox Egyház, a Niedersachseni 
Evangéliumi-Órefonnátus Egyház, az Evangéliumi Testvérközösség, a 
Hermhuti Testvérgyülekezet, az. Evangéliumi-Metodisra Egyhaz. a Né­
metországi Ókatolikus Egyház, az Önálló Evangéliumi-Lutheranus Egy­
ház és számos olyan Ortodox Egyház, amelynek Németországban képvi­
selete van. 

Karl Lehmann bíboros, a Német Püspöki Konferencia (NKPK) 
elnöke ezt az aláirást immár „szent kötelességének" tekintette. „Nagy 
kincs az, hogy egyházaink minden szakadás ellenére a keresztség által 
kifejezett szentségi egység kötelékét nagyrné\'1ékben megőrizték" - nyi­
latkozta. „Minden egység a keresztségbő l indu l ki. Ez azonban az egy­
ségnek még csak egy tökéletlen köteléke. Ez a Jézus Krisztus teljességé­
ben való további növekedésre irányul {vö. Ef4.l3). Különleges kihívás 
ez számunkra, hogy a keresztségnek ebben a szellemében és új lelkil leté­
vel kerekedjünk felül a köztünk lévő akadályokon, és hogy még igazibb 
egységre tegyünk szert." 

212 



Kitekintés 

Gerhard Feige Magdeburgi püspök szerint ez a lépés „új minő­
séget jelent" az ökumenikus együttműködésben. A keresztség kölcsönös 
elismerése azt mutatja, „hogy a keresztséggel mégiscsak adva van vala­
mi, amely a szétvált egyházakat és keresztényeket alapvetően egyesíti". 
Nem oldja ugyan meg a problémákat, de „felhívás az egyházaknak, hogy 
ezen az alapon még erösebben fáradozzanak a szerencsétlen szakadások 
kiküszöbölésén''. 

Ez a gondolat kapcsolódik az aláírt nyilatkozat utolsó mondatá­
hoz. amely az Egyházak Világtanácsa épp negyedszázaddal ezelőtt Li­
mában megírt BEM-dokumentumát idézi: ,,Krisztusban kapott egyszeri 
keresztségünk felhívás az egyházaknak, hogy a szakadásokon felülkere­
kedjenek és közösségüket látható módon is kifejezésre juttassák". 

Wolfgang Huber püspök ezt az eseményt annak bizonyítékául 
értékelte, hogy az ökumenikus törekvések minden e llenkező jellegű 

á llítás ellenére sem „merevedtek" meg. Annak megvallása, hogy „Jézus 
Krisztus az Üdvözítőnk" egyesíti a keresztényeket - fűzte hozzá beszé­
dében az EKD tanácsának elnöke. A keresztség kölcsönös el ismerése 
ugyanakkor szemmel láthatóvá teszi, hogy „maradandó cávolság van a 
keresztény hit és a többi vallás között„. 

A Zeni! (ZG07043005), a Mag;or Kurír. a magyar refor­
mátus egyház és az Evangelische Kirche in Deutschland 
(EKD.de) honlapjainak (epd.de) sajtóinformációi alapján 
összeállította: Orosz Atanáz. 
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ZENIT 

SZÍR KATOLIKUS PÜSPÖKÖK 

XVI. Benedek pápa részt vett a sz1r katolikus püspökök rendk1-
vüli szinódusán 2007 áprilisában, hogy arra kérje őket: legyenek az 
egység példája az erőszak és megosztottság közepette, melyben élnek. 

Ez az Egyház. mely 1662 óta Rómával egyesülten él, loleg Li­
banonban, Irakban, Szíriában és Törökországban van jelen. /\ szórványa 
az egész világon megtalálható, küJönösen az Egyesült Államokban. 

Miután a pápa megrartotl beszédét. ebéden !álla vendégül 
szombaton az összejövetel résztvevőit: Öboldogsága lgnact! Pierre VIII. 
Abdcl-Ahad-ut, a szirek anlióchiai pfltriárkáját (Libanon). va lamint 13 
püspököt. akik a világon ISO.OOO hivüket képviselik 

A Vatikánban április 26-tól 28-ig tartó szinóduson a Szentatya 
nevében Tarcisio Be1tone bíboros államtilkár elnökölt. 

A szinódushoz intézett beszédében a pápa kifejtette, hogy azért 
akarta összehívni a főpapokat Rómába, hogy „erösí!se az évszázados 
köteléket, mely egyesíti a ti Egyházatokat az. Apostoli Székkel, s ugya­
nakkor kinyilvánitsa azt a tiszteletet és megelégedettséget, melyet Róma 
püspöke táplál mindannyiótok iránt, rstcn népének egy része iránt, mely 
létszámát tekintve nem nagy, viszont osi és jelentös''. 

„Jelen korunkban nagyon sok a kihívás. mellyel szembe kell 
nézni a keresztény közösségeknek a világ minden részében, miközben 
nagyon sok veszély és csapda kocká.ttatja az Evangélium értékeinek 
igazi fcltedését" - ismerte el Róma püspöke. 

,.Ami a ti Egyházatokat il leri, az erőszakos cselekmények és 
összetíizésck, melyek a rátof... bízott nyája egy részét fenyegetik. további 
nehézségeket jelentenek, amik még nagyobb veszélybe sodorják nem 
csak a békés egyllttélés lehctöségét. hanem a személy életér is" - emlé­
keztetett. 

,.Ebben a helyzetben fontos. hogy a szír katolikus egyházi kö­
zösség eröteljesen tudja hirdetni az Evangélium örömhirét, tudjon elö­
mozd'ítani egy megfele lő le lkipásztorkodást a posztmodernitás kihívásai­
ra és az egység ragyogó példáját tudja nytijtani a széttöredezett és meg­
osztott világban" - füzte hozzá a Szentatya_ 
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„Benedeno XVI tra i Vescovi siro-cartolici, v1tt11ne di 
situazioni di violenza. Li invita a »offrire un esempio 
luminoso d'unita in un mondo frazionato e diviso(<", in Zenit 
07. 04. 30. - Fordította: Ivancsó István. 
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AIWAMA MANABU JÁNl>S 

HANGOSLEVÉLJAPÁNBÓL 

Akijama Manabu János japán keresztény. aki Hittudományi 
Főiskola beiratkozott hallgatója volt eb'Y fél évig, s aki a Tokió közelé­
ben fekvö Tsukuba-i egyetem bölcsész.enudományi karának görög-latm 
szakos tanára. megtanulta a magyar nyelvet. A görög katolikus egyház­
ban vette fel a keresztséget 

A közelmultban e-mailben jelezte a Vatikáni Rádió szerkeszrö­
segének, hogy minden nap hallgatja a műsorait. Most a Felkelő Nap 
országából köszönti magyar adásának hallgatóil, és abból az alkalomból 
kfvánja röviden felidézni a japán katolicizmus lörténcrér, hogy a helyi 
egyház híveinek nagy örömére, utolsó szakaszához érkezett Péter Kaszui 
Kibe jezsuita atya és 187 vértanú társának boldoggá avatási eljárása. 
Mivel a távolról érkezett felvétel műszaki minősége olykor nem tökéle­
tes, ezért mi olvassuk fel japán hallgatónk beszámolójának egyes részeit. 

Szeretettel köszöntöm a Vatikáni Rádió magyar mlisorának 
minden hallgatóját. Péter Kaszui Kibe jezsuita atya és 187 vértanú tarsa 
folyamatban lévő és utolsó szakaszához érkezett boldoggá avatásának 
eljárása kapcsán szeretnék beszámolni a japan katolikusok történetéről 
és a jelenlegi hívők helyzetéről. valamint szeretném kifejteni a magyar­
országi kereszténység jelentőségére vonatkozó véleményemet egy japán 
katolikus hivö szempontjából. 

A Szentté avatási Kongregáció kedve7öen nyilatkozott az ügy­
ről, és már csak a pápa jóváhagyását várjuk. Ha ez megtörténik, akkor a 
szertartásrn idén össze! kerülhet sor. A jelenlegi vértanúk egyharmada 
nő, csaknem mindnyájan laikusok. mindössze 4 pap van közöttük. Ök 
1603-tól 1639-ig az Edo korszakban szenvedtek vértanúságot. 

A katolikus hithirdetés Japánban Xavéri Szent Ferenc által 
1549-ben kezdődön . De 1587-ben Tojotomi llidejoshi uralkodó életbe 
léptette a „kereszténység tilalmának rendeletét", és l597-ben Nagaszaki­
ban vértanúságot szenvedett 26 hlvő, akiket a római katolikus naptar 
szerint február 5-én ünnepelünk. Azután az 1603-ban kezdödö Edo kor­
szakban a kereszténység majdnem eltűnt Japánból. 1857-ben. az Edo 
l..orszak végén, kezdték újra a katolikus hit hirdetését .Japanban. 
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Japánban most 16 római katolikus cgyhazmcgye van. Japán 
összlakossága körülbelül 126.824.000, de köztük a katolikus hívők csak 
450. OOO körül lehemek (a teljes lakosság 0.35 százaléka). A fent emlí­
tett „kereszténység tilalmának rendelete" után, az Edo korszakban min­
den japán számára kötelezö volt bejelentkezni valamilyen buddhista 
templomi közösségbe. Azután 1889-ben, a Meizsi korstak 22. évében, 
törvényesítették a vallásszabadságot. A második világháború idején az 
ősi japán vallást illetve sintoizmust nyilvánitották államvallássá. Azon­
ban a világháború végétől kezdve mostanáig terjed a japánok között a 
minden vallás iránti közönyre való hajlam. Ezért azóta a japán buddhiz­
musról vagy a sintoizmusról azt mondhatjuk, hogy ez már nem egyfajta 
vallás, hanem műveltség kérdése. Amikor pedig az egyetemen, ahol 
tanítok, a buddhizmus példáit illusztrálom, a diákok nagyon jól értenek. 
Úgy gondolom, hogy a buddhizmus tulajdonképpen egy gondolkozás 
vagy egyfajta ideológia. Egy állami egyetem tanára és 1isztvisel6jeként 
kisérelem meg a mindennapi oktatási környezetben hirdetni az ildvösség 
üzenetét. Számomra a görög és latin oktatáson át hirdethetjük különösen 
az egyhazatyák tevékenységét, világnézetét, örökségét az egyház törté­
nete során. A magyarországi kereszténység nagyon jó példának tűnik 
ennek a szükségletnek a kielégítésére. 

Magyarországon a római katolikus és görög katolikus rí1us na­
gyon jól kiegészítik egymást. Véleményem szerint, a görög katolikus 
hittant tarthatnánk a keleti hagyományos kultúra és az egye1emes egyház 
közötti találkozóhelynek. 

Japán hallgatónk, Akijama Manabu, végül beszámolójában 
hozzáteszi, hogy a magyar és a japán nyelv között található néhány ha­
sonlatosság, mondhatnánk, hogy a szórend rnajdnem azonos. 

Szeretettel Isten áldását kívánva a vatikáni rádió magyar müsora 
minden hallgatójának Japánból, nagyon szépen köszönjük a figyelmüket. 
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VS - ZENIT 

A SZÍR MALANKÁR EGYHÁZ 

XVI. Benedek pápa 2007. május 28-án kihallgatáson fogadta 
lsaac Clecmis Thottunkal Öboldogságát, a szír-malankár Trivandrum 
nagyérsekét, s arra bátorította ezt az Egyházal, hogy maradjon hűséges 
mind a pápához. mind India keleti hagyományához, melybe a gyökereit 
mélyeszti. 

A 47 esztendős nagyérseket a múlt év február 8-án választotta 
meg a Szent Szinódus Cyril Mar Baszcliousz utódjául, és február 10-én 
erősített meg a pápa. 

,.Péter utódaként örömmel fogadtam a Szír Malanké\r Egyház 
Püspöki Szinódusának döntését" - mondta a pápa. Majd így folytatta· 
.,Most az egyetemes Egyház, mindazokkal, akik a ti egyház.i hagyomá­
nyotokhoz tartozik, számft Őboldogságára, hogy megerösíLse azt, hogy a 
malankár közösség két vágányon halad. Egyrészt az Apostoli Szentszék 
nagylelkü segítsége révén egyre teljesebb mértékben részesedtek Krisz­
tus egyetlen Egyházának egyetemes lélegzésében: másrészt a ti hüsége­
tek a hagyományok sajátosan keleti jellegzetességeihez, lehetővé teszi az 
egész. Egyháznak, hogy hasznot húzzon abból. amit a sokféle bölcsessé­
gében »a Lélek mond az Egyházaknak« (Jel 2.7)" 

A szentatya rnegerösíte11e, hogy Thottunkal Óboldogságára szir 
rnalankár főségi és pásztori minőségében rá lett bízva ,.a küldetés. hogy 
vezesse és fenntartsa ennek a nemes E&'Yháznak keresztény tanúságtétel­
ét és egyházi életét a terjedelmes indiai félszigeten, valamint azokon a 
területeken, ahol szír malankár katolikus közösségek ~lnek'' . Korunk 
nagy kihívásaira hivatkozva azt i5. megerősítette , hogy „most van itt az 
idő az. újraevangclizálásra, a meggyözö és folyamatosan megújítandó 
párbeszédre, azokkal a testvérekkel, akik osz1oznak keresztény hitünk­
ben. a tiszteletteljes és gyümölcsöző találkoz3s ideje a vallások és kultú­
rák közölt mindenki javára, de különösképpen azokéra, akik a legszegé­
nyebbek a szegények között". 

Kiemelve, hogy .. folytonosan meg kell újítani elköte lezettsé­
gü11ket az evangelizációra, miközben a békét törekszünl.. építeni igazsá­
gosságban és szolidaritásban az egesz. emberiség számára". a pápa azt 
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kivánta, hogy Öboldogsága „mindig tudjon erői meríteni az Úrból és a 
püspök-testvérek kollegiális támogatásából. akík a Szinódus tagja. Ké­
rem, hogy biztosítsa öket irnadságaimról és adja át nekik különleges 
üdvözletemet a szír malankár hierarchia felállftásánal.. 75 évfordulója 
kimagasló alkalmából" - fejezte be a pápa. 

Az indiai szír malankár Egyházat ll. János Pál pápa emelte 
nagyérseki rangra. A nagyérsek:nek a pátriárkáéhoz hasonló tekintélye 
van. A kulcsfontosságú döntéseket, beleértve a püspökök választását is a 
területén, a Püspökök Szinódusa hozza. Jelentős különbség, hogy egy 
nagyérsek megválasztását a pápának meg kell erősítenie, míg a megvá­
lasztott pátriárka kéri a közösséget a pápávaL 

lsaac Cleemis Thottunkal Óboldogsága mintegy 405.000 taggal 
vezeti az egyházát, két érsekségre osztva, valamint négy egyházmegyébe 
sorolva, melyekben 632 pap szolgál Indiában, 15 misszionárius Eszak­
Amerikában. 

Hagyományosan ezeket a katolikusokat úgy tekintik. mint a 
Szent Tamás apostol Indiában kezdeti evangelizálásának (az 52-es év­
ben) örököseit. 
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"Chiesa siro-malankar: Tempo nuova evangelizzazione", in 
V/S 070528 (400); „Cristiani s iro-malankar: fedeli al Papa e 
alla tradizione cristiana orientale dell"lndia. Benedeuo XVI 
riceve il nuovo Arcivescovo maggiore di questi figli di San 
Tommaso", in Zenit. 07. 05. 29. - Fordítona: Jvancsó István. 
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ZéNIT 

SANDRI ÉRSEK A KELETI KONGREGÁCIÓ ÚJ PREFEKTUSA 

XVI. Benedek pápa kinevezte a 63 éves Leonardo Sandri ar­
gentin érseket a Keleti Kongregáció új prefektusává, aki eddig a2 Ál­
lamtitkárság helyettes államtitkára volt. A Szentszék Sajtóosztálya 2007. 
június 10-én tette közzé a hírt, hogy a 76 eves lgnacc Moussa Daoud 
érdemes szír pátriárka helyére lep, aki korára vak~ tekintettel már be­
nyújtotta lemondását. 

Ez az érsek volt, aki II. Jáno:. Pál pápa halálh írét köué tette 
2005. április 2-án a vatikáni Stent Péter téren, illetve aki felolvasta azo­
kat a szövegeket, melyeket Karol Wojtyla pápa már nem tudott felolvas­
ni a betegsége miatt. 

Buenos Aires-ben (Argentinban) született 1943. november 18-
án, eredetileg olasz családból. Pappá 1967. december 2-án szentelték. s a 
Buenos Aires-i egyházmegyébe inkardinálták A teológiai licenciátust az 
Argentin Katolikus Egyetemen szerezte meg, a doktorátust pedig ká­
nonjogból a Pápai Gergely Egyetemen. 

Majd a Szentszék diplomáciai szolgálatába állt 1974-ben. elöbb 
a Madagaszkári Pápai Képviseleten fejtette ki 1evékcnységét, majd pedig 
1977-löl 1989-ig az Államtitkárságon. Végül 1989-röl 199 1-ig az. Ame­
rikai Egyesült Államok /\postoli Nuntintúrájan szolgált tanácsosként, s 
az Amerikai Államok SLcrvezetében. 

1991. auguszlus 22-én a Pápai Ház PrcfektúrájánaJ.. régenscvé 
nevezték ki, majd 1992. április 2-án az Ál lamtitkárság Általános Ügyei­
nek intézőjévé. 1997. jülius 22-én Venctuelába len kinevezve apostoli 
nunciusnak és címzetes Cittanova-i válnsztott érsekké. Ugyanezen év 
október 11-én kapta meg a püspöki rendet. 2000. március l-jén Mexikó­
ban lett apostoli nuncius. 

2000. szeptember 16-án az Államtitkárság Általános Ügyeinek 
helyettes államtitkára lett. Tud olaszul. franciául , angolul és németül. 

A Sajtóosztálynak adott nyilatkozatában leszögezte: „Tudatában 
vagyok annak, hogy a liturgikus imádságnak. a lelki hagyománynak, a 
szerzetesi életnek, a szentek életének, a7 Atyák tanításnak és a keleti 
egyház nagy tanítóinak kincse lett rám bízva''_ ,.Olyan kincs ez, amelyröl 
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azt reméljük, hogy ma is keresik, megtaláljak, elmélyítik és szeretik, úgy. 
hogy a mai egyetemes Egyház kívánalmainak és korunk világának fel 
tudja kínálni a keleti hngyomány tanításának és lelkiségének gazdagsá­
gát." 

A főpap üdvözölte ezután azokat a keresztényeket, „akik a 
Szentföldön, Irakban, Libanonban és bárhol szenvednek a háború, az 
erőszak, a jövő félelme miatt, gondolok azokra, akinek el kell hagyniuk 
haz~jukat l!s minden vagyonunkat", 

Leonardo Sandri érsek helyettes allamtitkári munkáját július 1-

jéig folyta0a. 
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„L' Arcivescovo Sandri, Prefetto :lella Congregaziooe per le 
Chiese Orientali", in Zeni! 07. 06. 09 - Fordította: lvancsó 
István. 
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IVANCSÓ ISTVAN 

PAPI ARCKÉPCSARNOKUNK 

i\!1vel hi:o1~1'óS kor s:l/ksege~ uhho:, hog; l'gr„eg>• papi életre v1ss::a 
lehessen tekinreni. 11:: e:z'istmISejükon inneni paptestvérektiil még nem 

kérwnk ben1111a1ko:ást. A sorozat - és a rnw.11 - sikerére vall) tek1nte11el 
most a:: olan. már elh1111yr paptestvérek) életraj::áf kívá1y11k a 1óné11elem 

s:ámára 111egöri=l1i, akik 11<:111 írták ill meg. 

TAKÁCSJÁNO 
( ) 979-2006) 

Megdöbbentő hírt jelez az egyházmegyei körlevél száraz közlé­
se: .,Takács János bedöi h. lelkész életénd. 27., papságának mái,odik 
évében 2006. december 1 1-én autóbalesetben meghalt. Temetését a 
papság és a hívek példás részvétele mellett végeztem Nyírkarászon 
2006. december 16-án.''1 

Bár rövid volt a földön a papi élete. azért Isten elött bizonyosan 
teljessé vált. S érdemes felidézni mindcizt az életéből. ami a papságban 
való részesedéshez vezette. 

Kisvárdán szliletett 1979. árpilis 9-én Takacs János ~örög kato­
likus és Szilágyi Éva római katolikus szülőktől. Gyermekkorának egy 
részét Nyírkarászon töltötte, ami késöbb b meghatározó lett számára. 
Középiskolai tanulmányait a 1 Iajdódorogi Görög Katolikus Gimnázium­
ban végezte. Az érettségit letéve, 1997-ben jelentkezett a Hajdudorogi 
Egyházmegye papnövendékei közé. Sikeres fclvételije1 után elkezdhette 
az előkészítő évet a váci szemináriumban. 3 Az ö evfolyama volt az elsö, 
amely már nem Veszprémbe. hanem Vácra ment az elökepzöre. Annak 
sikeres befejeztével aztán már a tényleges teológiai tanulmányok követ-

11/ Hajdúdorogi Egyl1ti::111cgye es a Mzskolct Exorchá111:r Korl~1·ele1 111 (2006) ~ 
1 ,.1 425/1997, Felvétel a Papn.:vclö lnt6zctbc". 111 tf ha1dlidorog1 Egyltá::mezye ti.f a 

Miskolci Exarchálus Körlewd~1 V ( 1997) J. 
„A fclveu növendékek elökés.zítö kurzuson veswck rcsll. amel) a Plispökt Kar halaro­

zata énelmében ez c.'vt61 n Váci S1,em111anu111han k~1 . 111 1b1d 
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keztek Nyíregyházán 1998-tól.4 Kispapi jelmondataul a Mt 5,] 6 idézetet 
választotta a bemutatkozáskor:5 „Úgy világoskodjék a ti világosságotok 
az emberek elölt, hogy lássák jótetteiteket, és dicsöitsék Atyátokat, ki 
mennyekben vagyon''. A jó tanulók közé tanozou. Ötödl!ves J,,orában 
megnyerte a szeminárium szónokversenyt. s beszédét a kispapi újság 
teljes Lerjedelmében közölte.6 A Szent Atao;iz Görög Katolikus Hittu­
dományi Főiskolán végzett sikeres tanulmányai megkoronázásaként 
baccalaureatusi diplomát szerzert. melyet mindig a Pápai Keleti Intézet 
bocsát ki. Diplomadolgozatának cime: „A nyirkarászi görög katolikus 
egyházközség rörténete a kezdetektől J 912-ig''. 

/\ Szemináriumban is aktiv munkát folytatott: nem csak a szigo­
rúan kötelező dolgokat végezte. hanem részt vett az Élet é.t Világosság 
cimü kispapi újság szerkesztésében is, 1 melyben több dkket is írt. Söt. 
negyedéves korában - 2002-ben - részt vett a szemináriumi pályázaton 
is. mely az ikonokról szólt, „A nyirkarászi görög katoliJ,,us templom 
ikonosztázionjának bemutatása" cimü dolgoza1tlva1. 

Nyfregyházi tanulmányai végeztcvel még nem állt l..esLen a nő­
sülésre, (gy az ungvári pap11evelö intézetbe kt:rüll egy évre, elsósorban 
az~rt, hogy az ukrán, illetve ruszin nyelvvel ismerkedjék: „ rakács János 
tanulmányvég:z.ett papnövendék az Ungvári Papnevelő Intézetbe kapott 
kiküldetést az ukrán nyelv tanulására".8 Az volt az egyházmegye terve. 
hogy így majd nagy segitséget nyújrhat a máriapócsi búcsúk alkalmával a 
Kárpátaljáról érkező hivek gyónratásában. 

Egy év után hazatért, s nösülésre. majd szentelésre jelentkezett. 
Hazastársul a tiszaújhelyi (Kárpátalja) Pál Katalint valasztotta. akivel 
2005. júliusában kötött házasságot. Áldozópappá Keresztes Szilárd pús­
pök úr szentelte Máriapócson 2005. augusv.us 6-án •i Papi jelmondatául 
a Jn 3, 16 idézetet vá lasztotta a primíciás képére: „Ugy szerette Isten a 

~ A1 egyhé7111egyc papnovendékci közöli a 2001-hen kiadtitt $enrnt11111us ~ 111 ~vcsl!~ 
közOll sorolja fel. A Ha1dúdurog1 t.'gyh<i=megJ t! h a Miskolci Apu:.toli F\an"'1111s 
név- és cimráru, Nyíregyháza 2.001, 5Q, a 2004-tien k1ndo11 \1Ston1 a tanulmanyvci;­
.i:clttk közóll .1 llajd1idorof!,1 t:gyhá:megye és a 1 llskvlc1 Aµo~·1vli t:..wrclwws ni!v­
b cimtúm, N} m:gyMza 2004, bS. 

; t1t:1 e~ 1 ·11a80.1st.ig 3 \ 1998) .i . 
•·E/el .!s 11/tígosscix 2 ( 2003 > 17-19 
1 f\ szerkc$llésbe a/ 199912 szómtól l..ap~solQl.!011 b~. s 2003/3 s1amig tolytaua 
x .. 101612004 Papnövendékek tanulmányi k1kllluctése". tn A Na1dúrlorug1 Egyházmegye 

és o M1skolc1 Evurchá111s Korlevelet 111 (2004) J 
~ „1208/2005. Parszcntelés", ín A Hajd1idorog1 Egyhá:megye és a M1.vkolci Lxarchátm 

Kórlcw/c>1 IV (2005) 4 
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világot, hogy egyszülött Fiat adta oda, hogy mindaz. aki benne hisl. el 
ne vesszen, hanem örökké éljen" Ekkor f..:apta meg a kinevezését, mely 
Bedöre szólt, „helyenes lelkészi" minöségben. 10 

Megérhette azt az örömöt, hogy öccsét, Gusztávot is pappá 
szentelte Keresztes Szilárd püspök ur 2006. augusztus 15-én. Kisvárdán. 
Abban az örömben 1s részesedhetett, hogy megszületett gyermekük, 
Dorothea, akit viszont két hetesen kellett itth::igynia, hogy most 111ár 
odaföntrol vigyázzon rá 

Nyomtatásban megjelent írásai a követke..:ök: 
„A Karácsony szü lelése", in Élet és Vilúgossúg 3 ( 1998) 18-21 
„A húsvét éljeli virrasztás szertartásainak é11elmczése. különös tekintet-

tel a feltámadási könnenetre", ~n Éle.r es /.'ilágusság 1 ( 1999) 4-6. 
,.Nagyböjti ünnepi édességünk". in Elei tis Világosság 1 (2000) 7. 
„Kell-e nekünk újság?". in Élet és Világosság J (2001) 1. 
„Az lstenszülö oltalma, a szeminárium templomának cimünncpe". 1n 

Elet és Világosság 1 (2001) 14. 
„Lelkipásztori kirándulás'', ín Életé~ Világosság 1 (2002) 2. 
„Teofánia - az ünnep kontákjának tükrében". in Éler és Világo.\.sáx 

(2002) 10-12. 
„Spo1t'', in Élet és Világossag 1 (2002) 24. 
,,A sírlepel'', ín Élet és Világosság 2 (2002) 24-25. 
,,Sport'', ín Élet i!s Világnsság 2 (2002) 30. 
„Halotti kalács :i hramotás szombatokon". 111 Éh:r ti.1 l'ilágosság] (2003) 

20. 
„Egy szívvel és egy szújjal. Dudás Miklós pü~pök magyar liturgikus 

nyelvért folytatott küzdelme. klilönös tekinlt?ttel a 7Jiinatí Liturgiá­
ra", in A !11kálarok 6 (2003) 14 7-160. 

,Gyógynövények megáldása", ín Életes l'ilágosság 3 (2003) 19-20. 
„Sas", in Jvancsó, 1. (szerk.). l'elíink a: lsten 1 Emlékkón\'l' Keres:ces 

Szilárd ptispök 70 születésnapjára a kispupokról, Nyiregyháza 
2002, 293-300. 

Nem sokkal a halála clön emlitette testvérének, hogy majd ha 
meghal, a nyirkarász.i temetőben szeretne nyugodni. Akkor még egyikük 
sem gondolta, hogy ez. milyen hama1· bekövetkeLik. Mindenesetre. ezt az 
akaratát tiszteletben tartották, s így került a nyirkarászi temetőbe. A 
gyász.jelentésére is ez került. A rajta lévő idézet pedig a szokásostól 
eltérő, s nagyon mélyé1ielmü: „Gyermek szliletik nekünk „" (lz 9,5). 

10 .. 121412005 Samély1 vál101~ísok a lla.1dudorog1 "'g) ház1ncg)O:oc:11 "' 111 1h1d, 7 
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Nem csak a pici Dorotheára lehet itt gondo lni, hanem János áldozópap 
mennyei szilletésnapjára is ... 

A Keresztes Szilárd püspök úr által mondott temetési prediká­
ciót teljes terjedelmében közli egyházmegyei ujságunk. 11 

KERESZTES GÁBOR 
( 1938-2007) 

Keresztes Gábor atya Komlóskán születen 1938. március 3-án. 
Édesapja az ottani paróchus, Keresztes Ádá·n volt. édesanyja Krajnyák 
rrcn. A családot a jó Isten nyolc gyem1ekkel áldotta meg. igy Gábor atya 
nagy családban növekedhetett fel. Legidösebb bátyja, Szilárd a magyar 
görög k:itolikus egyház jelenlegi pUspöke. Másik bátyja, Ferenc, buda­
pesti gyógyszcrgyárró vegyészmérnök. Egyik leánytestvére. Zsófia, a 
nemrég elhunyt Szabados János görög katolikus áldozópap fe lesége lett. 
Elvégezte a Pázmány Péter Hittudományi Akadémia levelező tagozatát: 
népi díszilőmüvész: az egyházi ruha készítés e.lüstkoszorús mestere (ami 
a Magyar Kézmuves Kamara kitüntetése). Másik leánytestvére. Katrilin. 
budapesti laborasszisztens. Mária húga közgazdász. Fia1alabbik húga, 
Sarolta, Bazilia nővér néven bazilita szerzetesnővér len; mezőgazdasági 
üzemgazdász; hittaniri diplomát szerzett Föiskolánkon. Legfiatalabb 
öccse. Dénes, Nyíregyházán agránnémök. 

Iskoláit szU löfalujában kcz.clte, ahol az alapfol-.ti ismereteket 
szerezte meg. Középiskoláit a Pannonhalmi Bencés Gimnáziumban 
végezte, ahol le is érettségizett. Utána jelentkezett a hajdúdorogi egy­
házmegye papnövendékeinek sorába. Dudás Miklós püspök atya felvette 
kispapnak, s teológiai tanulmány<1it a Nyfregyházi Papnevi::lö Intézetben 
és Hittudományi Főiskolán végezte. 

Tanulmányai elvégLése után 1961. július J l-én szentelte áldo­
zópappá Dudás Miklós püspök. 12 Előtte házasságot kötön Szalka Mária­
val, t 961. július 9-én. Felesége szintén papcsaládból származott: édes­
apja Szalka László napkori paróchus, édesanyja pedig Kampó Jolán volt. 

11 .Ó. reJlél)es csoda! Tal..ucs Janos temetése Nv1rkari>1 2006 december 16 „ m Gor(J>J 
1\010/iktts S::emlt> 1 (2006) 4-5 

'1 11 /fa;d1idorogl Egyluí:megye ~s a M1skolc1 'lp1woli Aormcí11y:ó.11ig Schcmc1/it11111.1..i 
Nynegyháza 1982 115 (/\ t11\ább1akba11 Sd1t!1nn11:11ws l -1 l/a1d1idnrug Egylui:­
megye cis u M1sfolc1 Aµosloli E.\urchá111s nél'- h w111áru. Ny1rt'.g.yhaw 2001. 71 \/\ 
továbbm~ban Névtúr ) 
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Az új pap a primíciáját, vagyis első Onnepélyes Szent Liturgiá­
ját 1961 . augusztus 13-án Kenézlön végezte, aho l édesapja paróchhus 
volt akkor. Az emlék.képre - papi jelmondatául - a követkeLö idézetet 
frta: „Ha szeretjUk egymást, Isten bennünk él és szeretete tökéletes lesz 
bennünk'" (IJn 4, 12). 13 

Gábor atya kezdettől fogva sokféle papi munkát végzett, igazán 
színes volt lelkipásztori élete és szolgalata· a ~egédlclkészségtöl a hittu­
dományi föiskolai tanárságig. a videki papi szolgálattól a pUspöki titkár­
ságig terjedt. 

Papi életének első állomáshel)e sok papnak vágyálma - leg­
kedvesebb kegyhelyllnk, Máriapócs lett 1962-bcn, 14 ahová segéd lelkészi 
kinevezést kapott. Ez az időszak rövid volt papi életében. men csak 
1962. február l-jétől december l-ig tartort. 15 Aztán hamarosan önálló 
papként szolgálhatott tovább: 1962 és 1975 közön előbb helyettes lel­
kész, majd paróchus len a Máriapócshoz közeli Kisléta paróchiáján, 16 

ahol magához vette özvegyen maradt anyósát és annak családját. Ezután 
is szorosan kapcsolódhatott a kegyhelyhez, ahol nagyon sok szolgálatot 
végzett továbbra is. Kislétai működése 1962. december 1-jétö111 1975. 
szeptember 15-ig tartott. 

Timkó Imre megyéspüspök azonban újabb feladatokra szemelte 
ki 1975-ben. Karnagynak és teológiai tanárnak hívta meg és nevezte ki 
Nyíregyházára. igy a püspöki templomban az énekvezetöi szolgálatot, 
valamint a kispapok énektanltását végezte 1989-íg. 18 De nem csak éne­
ket tanította hosszű időn keresztül, hanem liturgikus tárgyakat is: a szer­
tartástant és a tipikont ( J 975 és 1981 között)Y Közben azonban további 
feladatokat is el kellett látnia. Így a II. számú segédlelkészi állást is be­
töltött Nyíregyházán. De 1980. december 1-től 1981 . szeptember 1-ig 
püspöki titkár is volt.20 Majd 1980 és 1984 közön a kispapnevclés egyik 

13 Pnmlc1ás kép. 
1• Schemo11=m11s. 115; Ntfrtár 11. 
11 A ffa;dúdorog1 t::gyliá:megye ils a Miskolci E:xarclióws l\IJrlevele1 J ( 1962) S 
16 Schemat1=m11s, 11 S; Nevrár. 71 
17 A Ha1dúdorog1 Egyhá;megye e11 a Aliskolc1 l::xarchó1111 Aorlerefet 4 ( 1962) J . 
1 ~ Sche111aliZ11111s. 115-116: Néwtlr 71-72, 
1'1 IV ANCSÓ. J , ,.A hturgikus uktat!s lörténc1é11ck ötven éve lntézrneoyUnkhen'' m 

Janka, Gy. (szerk.). Örökség r!s kitfdf!tt!s ~ NyiregJ'liá=i Gürog Ka10/ilws l'apn~relö 
Jntdwt i!s a S=e,111 Arrmá: görog Katol/ÁU.v lll1111do111i111y1 Fó1s/wla alap11iistinak 50. 
evfordu/Öjd alkolmából renúe=i.'11 111ilrmui11ym koi!ferelll'JQ 011yaga 200.3 olrtól>or ]-
3, Nyiregyhaza 2001, 153-155 

'" Schemat1:zm11s, 1 16. 
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legnehezebb feladatát kapta: szemináriumi •)refrktus len. Az e!lVházme-t :;,. 

gye ikörlevélbcn így adta tudtul a megyéspüspök: ,.Keresztes Gábor 
püspöki tanácsos, karigazgatót 1980. december hó 1. hatállyal 11eddigi 
beosztásaiban meghagyva« megbíztam a püspöki titkári 6s a szeminári­
umi prefektusi teendőt elláiásával".21 Nem csal.. az éneklése. hanem a 
prédikációi is emlékezetesek maradnak. Rendk1vül jó szónoki képesse­
gekkel áldotta meg öt az Úr, s tartalmasan. m:ndígjól felkészülten tudott 
beszélni. Ezzel is nevelte a kispapokat. Ugyanakkor nem hivalkodott, 
ünnepélyes ezlistmisét sem tartott 25 éves papi jubileumán, így nem 
maradt emlékkép róla. 

Papi élete és szolgálata a budapesti 11 számú paróchián, vagyis 
Budán folytatódott, ahol 1989 és 199 l közön működött paróchusként~1 

Kinevezését a püspöki körlevél így adta ludcul 1989. július 3 l-én: „Ke­
re.etes Gábor püspöki lanácsos, nyircgyházi segédlelkészt március 1. 
hatállyal a budai egyházl..özség paróchusává neveztem ki".11 Kisvánatva 
egy újabb rncgbízatást kapott. Az egyhilzmegyei birósag bírája lett a;-. 
1989. szeptember 30-án kelt kinevezés szerint: ,,K ere.1:tcs Gtíbur püspö­
ki tanácsos, budai paróchust a bírósági helynök úr elötr1Jesztesére kine­
veztem az Egyházmegyei Bíróság bírájflvá".21 

Majd Budáról Piricsére keriilt. Az 1 Q9 l. december 31-én datált 
körlevélben a megyéspüspök így közölte ezt: „Kereszrcs Gábor budai 
paróchust november 1-én Piricscre paróchusnak'' nevezte ki.25 lll aztán 
1991-től - nyugdíjba vonulásáig - 2000-íg szolgalt.16 

Feleségét is innen szólította magához az Úr. s itt lett eltemetve. 
Keresztes Szilárd megyéspüspök 1993. október 25-én kel teze11 körleve­
lében rövid hírben közölte: „Keresztes Gáborné. sz. Szalka Mária tisz­
telendö asszony 1993. április 17-én 52 cves korában váratlanul elhunyt. 
Temetését Piricsén végeztem április 20-án.'':7 

11 A f lo1d1idorogl EgJ1hJ:111eg)'e és u 1\1/sko/ci E.~urclrótw A'url1twle1 l ( 1<181) 1 ti 
n W1•rár. 72. 
!l „1 578/1989 K111e11eiésd, a llaJdúdorogí Egyháancg~cb~n··. in A llu1dúdorog1 Egy· 

lui::megye i!s o Miskolci Exarchú111s A·orle1•t!li!1 2 ( 1989) 7 
2·1 „2291/1989. Klncv~1.ésck a llaJdudorog1 Eg.yhiumcg.yi:bcn·". ln A ll111d1idorug1 Egy· 

hú:megJ e és o Ahrkulc1 E.xarcl11i111.1 Kőrh!1't!le1 3 ( 191<9) 7 
2' •• 191811991 Szemel}• vallo1.3so1' a llajdüdorog1 Eg)h<11mcg).!be11„ 111 ~ lla1d11dorog1 

t:gyhti:mi:gye .!s u i\h\/,;olci E:o:arduir11s l\&rlew!lc1 4 ( 199 I) 12 - /\ körlevél datuma 

2000. július 25 
!h Wvttir, 72 
17 „200211993 llalottmnl..„ 111 „1 lla1diidorng1 fgJh<i:111rf{1'C i!s a ,\/t:iko/1;1 faarclrátm 

l\örlevc/e1 4 ( 1993) S 
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Felesége halála után Gábor atyának már nagyon megromlott az 
egészsége, egyre betegebb lett, így 2000-ben kénytelen volt nyugdíjba 
vonulni.2~ Utolsó állomáshelyen, Piricsén maradt, s ott élte le füldi életé­
nek hátralévő részét. 

Áldozatos papi élete és szolgálata jutalmaul 19RO-ban püspöki 
tanácsosi kinevezést kapott. 29 valamint a pap; mell kereszt viselésére való 
jogosulLSágot. 

Mindezek mellett több egyhá1..megyei bi1..01tságba kapott kint:­
vezést, illetve munkát. Előbb a Mariapócsi Kuratórium tagja lett 1976-
ban.'0 majd Egyházmegyei Liturgikus Bizottság tagjává nevezte ki a 
megyéspOspök 1977-ben,:;1 az1an ugyancsak ekkor a Zsinati Vizsgáztató 
Bizottság tagjai közép kapott kinevezést,32 véglil a Hajdúdorogi Egy­
házmegyei Papi Szenátusának ragja lett.31 

l lázasságát két gyermekkel áldotta 11eg a Teremtő. Lánya. Ju­
dit, Svájcba ment férjhez. s ott lakik a csa ládj ával. Fia, Géza, budapesti 
lakos. Össlesen három unokája van . 

Egész eletére már gyennekkorától kezdve jellemző volt igen 
nagy szociál is erzékenységc. Már akkor szívesen osztotta meg holmiját 
másokkal, papként pedig felkarolta és támogana az egyhazközségében 
élő szegényeket. Ez a nagy segítökés7.ség élete végéig megmaradt. Még 
utolsó éveiben is ingyenesen konepetalta a hozzá forduló diákokat (pl. 
latin nyelvből), és még halain előtt néhány hónappal is segítséget nyújtot1 
néhány szegény családnak. Minden szolgálati helyén megfelelő kapcso­
latot tarroll a többi f~lekeze t lelkészeivel és híveivel 

Keresztes Gábor atya .,életének 69., áldo7ópapságának 46. évé­
ben, 2007. február l l-én"3~ hunyt cl Piricsén, utolsó szo lgólati helyén . 
.. Papi temetése 2007. február 17-én volt a piricsei görög karolikus 
templomban. s utána a pricsei remetöben felesége mellett helyezték örök 
nyugalomra". 35 Gyászjelentésén a temetési szertanásban énekelt zsoltár-

l• „ l 067/2(){)0 Nyugdíjazás". m .-1 Ht1]dúdorog1 fl()'há:megy~ é:r a Alislct>lc1 Exarchá111t 
Kőrlew!le1 2 (2000) 3. 

l" Sd1emul1z11111.1, 11 6 - .. KitOntetesck"'. in A ll<ydiido1og1 l:gylub11egye ha M1s~11ln 
Exarcl11:it11s Kőrll!vi!let 3 ( 1980) 6. A körlevél downia· 1980 iiugumus l 3. 

111 ,1 Na1dúdorog1 Egy/11í:megye és a A11skolc1 E.'.rnnlui111; Ailr/l!\'ele1 4 119761 7 
~ 1 A Ha1d1idorog1 Egylui:megye ha A11sk.olc1 exarcluitm Aörlew!fei 2 ( 1977) 9 
;z A lla1d1ídorogl Egyhá:megye és a ,\lisk.olc1 E:rarcl11i111s K or/l.'vele1 2 ( 1 Q77) 10. 
"A Hajdiido„ugi Egy/11J:111egye és a lv/1,1·kofci E:wrd1át11s K1Jrl1!1'f! lei 2 r 1977) 13 
u Gytis=je/e111és. - A halotti anyakönyvi k1von::it szerint vi~?vnl halála 12-én törten! lg.y 

lehat c1 utöbbi a lénylcg.:s datum 
1 Fen~ ko!pe, híradi\s róla r.orog Kutoltk11s 5:eml~ J <20071 ló 
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ból vett idézet áll: „Boldog az, kit kiválasztasz, és magadhoz fogadsz. 
Uram ... " (Zsolt 64,5).36 

Minden pap füldi életútjának utolsó állomása a temetése, illetve 
az a nekrológ, amely az egyl1ázmcgyei 1-.öilevélben megjelenik róla. 
életének, papi tnunkájának összefoglalásaként. 1 fa Keresz.tes Gábor 
atyáról csak annyit tudnánk, ami 011 hivatalosan megjelent, már az is 
igazolná gazdag papi életpályáját: „Keresztes Gábor püspöki tanácsos, 
nyugalmazott piricsei paróchus életének 69„ áldozópapságának 46. 
évében 2007. február 1 l -én37 Piricsén elhunyt. Segédlelkész volt 
Máriapócson. majd 1962-töl 1975-ig paróchus Kislétán. 1975-töl 1989-
ig Nyíregyházán teljesített szolgálatot; volt teológiai tanár, prefektus, 
püspöki titkár és a püspöki remplom kántor karnagya. 1989-töl Budán, 
1991-től 2000-ig Piricsén volt paróchus. Temetését február 17-én ve­
geztem Piricsén. "'8 

" Gyás::;elentes 
n A körlevél 1s a gyászjelentés dáll.Imái.. es nem a halot11 :inyakönyv ~llal hivatalosan 

ígazollat, amely február 12-ct t11nalmaz. 
•• .. 190/2007. Halunaink'". in A Hajdildorog1 Egyluí:.megyr t!s a M1sku/c1 Exarcltút11t 

Kdrle11ele1 1 (2007) 4 - A körlevél danima 2007_ január 18. de .:i sajlóhtba, ml!rt 
febmflmak kell tennie 
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KÖNYV ISMERTETÉSEK 

MARJANEN, A. - LUOMANEN, P. (szerk.), A Comprmitm 
to Seco11d-Ce11tury Cllristia11 „H eretics"l=Útm utató a II. század ke­
resztény „eretnekségeihez"], (Supplements to Vigiliae Christ ianae, 
76), Brill, Leiden - Boston 2005. xiii+385 p. ISBN 90 04 14464 J, 
ISSN 0920 623X. 

Az egyedülál ló és hiánypótló kötet a l lelsinki Egyetem Bibliai 
Tanulmányok Intézete (Departement of Biblical Studies) két kutatócso­
ponjának (Early Jewish Christianiry, illetve Myth and Social Reality in 
Gnostic and Related Documents) kezdeményezésére született. Célja, a 
teljesség igénye nélkül, megismertetni azokat a fontosabb keresztény 
irányzatokat és „tanitómestereket", amelyek és akik n Tl-lll. századba~ 
intézményesen megszerveződő, tanítását fokozatosan kikristályositó 
Nagy Egyház peremére sodródtak, majd többé-kevésbé gyorsan eltOntek 
a történelmi fej lődés forgatagában, anélkül azonban. hogy eszméik telje­
sen feledésbe merültek volna. 

B. A. Pearson az alexandriai gnosztikus ranílót, Baszileidészt, 
ismerteti („Basilides the Gnosric", 1-31.). akinek fontos szerepet tulaj­
donít a hellénisztikus világ kulturális központja keresztény közösségének 
a megszilárdulásában. Szerinte Baszileidész. filozófus gondolkodóként, 
egyaránt hatott Kelemenre és Órígenészre. M. A. Williams a szethianus 
irányzatot vizsgálja („Sethianism", 32-63.), amelyet nem monolitikus 
közösségnek, hanem újításokat bevezetö. különböző csoportokban fel­
lclhetö szellemi áramlatnak tekint. /. Dunderberg a valentiniánus ,.isko­
lát' ' (szellemi irányzat értelemben) már nem annyira lreneaus, hanem 
elsösorban a Nag Harrunadi iratok alapj(111 tárgyalja („The School of 
Valentinus". 64-99.). H. Rtiisanen a korabeli források újraelemzése 
révén Markion életrajzát és tanítását igyekszik összeállitani („Marcion", 
100-124.). Kihangsúlyozza. hogy Markion mindenekelött bibliamagya­
rázó, nem pedig rendszeres gondolkodó, akin<:k eszméi máig hatnak. 11'. 
L. Petersen Tatianosz életét ismerteti („Tatian the J\ssyrian", 125-158.). 
Szerinte mindenekelőtt a személyisége és a temperamentuma (pl. görög­
ellenessége) játszott szerepet az „eretnek"-ké nyilvánftásában. N. Den::ey 
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BardeszanésZt („Bardaisan of Edcssa'', 159-184 .) mutatja be, hangsúlyt 
fektetve arra a társadalmi és kulturális kömyezt:tre. nmelybcn élt és ta­
nított. A. Marjanen („Montanism· Egalitarian Ecstatic ·New Prophecy". 
185-212.) a montanizmust cárgyalja, kiemelve, hogy csupnn a 111. szá­
zadban minősítették eretnekségnek, a VI. században pedig már üldözték 
is. Ebben talán nem is annyira a tanitás, mint a hatalomról vallott felfo­
gás (prófétaság elsőbbsége) és az intézményi működés (pl. nök szerepe) 
volt a meghatározó ok. M Myllykoski tanulmánya középpontjában 
Kerinthosz áll („Cerinthus", 213-246.), akivel kapcsolatban egy keleti és 
egy nyugati - eléggé ellentmondásos - hagyományt kUlönbö.ttet meg. A 
szerző kiemeli, hogy nehéz eldönteni, mi történetileg helytálló informá­
ció. és mi hereziológiai kitaláció. S. Hakkinen a judaizáló és Pált eluta­
sító keresztényeket, az ebionitákat vizsgálja („Ebionites", 247-278.), 
akik szerinte ténylegesen is szegények voltak. P. luomanen a zsidó­
kereszténység egy másik formáját, a nazarénusokat ismerteti (,.Naza­
renes", 279-314.). Nem kizárt, hogy valójában a judaizáló kereszténye­
ket jelölő IV. századi (Szalamiszi Epiphaniosz) gyüjtöfogalomról van 
szó - szemben az ortodox egyházi vonallal - , ame ly mögött nem feltét­
lenül áll meghatározott közösség. F S. Jones a pszeudo-klementinák 
kapcsán („Jewish Christianity of the Pseudo-Clementines", 315-334.) az 
eredeti irat, a „Periodoi Petrou" (Péter Utazásai), keletkezési közegét, 
egy Pál-ellenes judaizáló keresztény közösséget próbál megtalálni. A 
kötetet G. P. Lwtikhuizen elkaszaitáknak szentelt tanulmánya zárja 
(„Elchasaites and Their Book", 335-364.), akik a Ill. században fókép­
pen Palesztinában és Rómában fejtették ki a tevékenységüket. 

Az itt felsorolt minden egyes tanulmány átfogóan igyekszik be­
mutatni a vizsgált személyt vagy irányzatot, hangsúlyt fektetve mind a 
történeti, mind pedig a tanításbeli aspektusra. Az egyes szerzők azonban 
nem elégszenek meg a puszta leírással, hanem saját szempontjaikat is 
kidomborítják, esetenként más szempontokkal vitatkoznak, miközben a 
gazdag szakirodalom megadásával felkínálják a lehetőséget a nézőpon­
tok fe lülvizsgálatára és azok továbbgondolasára. Mindennek köszönhe­
tően válik ez a kiadvány egy megkerülhetetlen - név- és tárgymutatóval 
ellátott (369-385 .) - munkaeszközzé azok számára, akik az ókeresztény 
korral behatóbban kívánnak foglalkozni. (Jakab A11ila) 
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BAUCKHAM, R., L11 théologie tle l'ApoC<Llypse [=A Jelené­
sek könyve teológitija]. Traduit de l'anglais par !angolból fordítottaj 
Ala in-Maric de Lassus. (Théologies), Les Éditio ns du Ccrf, Paris 
2006. 199 p. ISBN IO: 2-204-08120-5, ISB'I JJ: 978-2-204-08120-7, 
JSSN 0761 -4330. 

A skóciai Saint Andrews Egyetem Ujszövetség professwra az 
eredetileg 1993-ban angolul meg1elent mü francia fordításának elösw­
vában a Jelenések könyvét egy olyan mély teológiai értelemmel rendel­
kező és erőteljes prófétai ihletettségtöl athaton iratnak tekinti. amely a 
modem olvasók többségét elbizonytalanítja. An-ól nem is beszélve, hogy 
gyakran társítják az excentrikus, millenarizmust hirdető szektákkal. 
Pedig ez az irat évszázadokon keresztül inspirálta a vértaní1kat, a művé­
szeket, az egyházi és állami e lnyomás es korrupció ellen fe llépölm. 
illetve a legkilátástalanabb helyzetekben is táplálta :l remenyt. A szerző 
szer int „a kereszténység fö irányzata és a pró:étai kisebbségek, amelyek 
oly sokszor emlékeztették az Egyházat a;- elfelejtett hivatására, nagyon 
sokar köszönhetnek a Jelenések könyvének" (7.). Talán ez.ért is kmál egy 
nagyon alapos és árfogó magyarázatot. hogy a keresztenyek valamiféle­
képpen újrn olvashassák és é1tékelhessék. 

R. Bauckham a könyve elsö, be\ezetö fejezetében az olvasás 
mikéntjének a kulcsszavait. iránymutatóit igyekszik v;izolni. Ennek ke­
retében tisztázza, hogy az apokalipszis (vagyis feltárás. kinyilatkoztatás) 
müfajához tartozó irat tulajdonképpen egy keresztcny prófécia. amelyet 
levélként kell olvasniuk a címzetteknek. értelemszertien a megszólított 
kis-ázsiai egyházaknak. A Jelenések könyve zsidó-keresztény sterzöJé­
nek cclja egyértelmü: ellens(ilyozni a római birodalom ;\Ital megjelenitet1 
valóságot és szemléletet egy sajátságosan keresztény és lstenrl! irányuló 
szimbólumrendszer segítségével. Hiszen az irat egyik legalapvetöbb 
jellemvonása éppen az. hogy teológiája erő1eljesen lstenközpontű. ahogy 
az a második fejezetben világosan körvonalazódik. Ez a? lsten harom­
szcmélyú, ö az alfa és az ómega, a mindenható és n hatalmas, ami mögöt1 
a korabeli római hatalom erőteljes és struktunilt kritikája is meghúzódik 

Műve harmadik és negyedik fejezetében a szerző a Jelenések 
könyve krisztológiáját taglalja. Ennek keretében elsősorban azt emeli ki. 
hogy Jézus Krisztusnak az Istennel 1ör1énö azonosítása nem a hdléniz­
mus hatásának az eredménye, hanem az a zsidó cgyistenhitben gyökere­
zik, és az imádáson keresztül jut kifejezésre. Fzt a meglátás! L. W. 
Hurtado kulatási eredményei is alátámaszt.ák (Lord Jesu~ Clmst 
Devorion to Jesus in Earliest Christirmity, Gr:ind Rap1ds - Cambridge, 
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2003: Huw 011 Earth Did Jesus Become a Gotl? Hislorical Questions 
about Earliest Devotion to Jesu~. Grand Ral)ids - Cambridge, 2005 ). 
KrisZtus istensége kidomboritásának pedig szinte magától értetödö fo­
lyománya, hogy ő hivatott megvalósítani Isten róldi királyságának a 
felállítását. Ebben jut szerephez a Lélek is, ;1mcl}röl az ötödik fejezet 
szól, és akihc7 a prófétaság kapcsolódik. igy lesz teljes a háromszemélyú 
egy Isten fogalma és teológiája, akinek igazsága SLerint kötelesek élni a 
benne hivök, vagyis a keresztények. 

A könyv hatodik fejezete, az Új Jeruzsálem ismertetésével és 
elemzésével, már az eszkatológiai időkbe vezeti az olvasót. Az égbő l 
leereszkedő szent város lesz ugyanis az a hely, ahol Isten népe az. ő 
állandó jelenlérében élhet majd. 

Kétségtelen, hogy a Jelenések könyve időről idöre a támadások 
kereszttözébe kerül. lgy volt ez az ókeresztény korban (Keleten csak 
nehezen és későre fogadták el kanonikusnak), ::i refonnáció idején, és így 
van ez napjainkban is. Nagy kerdés ugyanis, hogy próféciái mennyire 
tekinthetők igaznak? Ezért könyve utolsó fejezetében R. Bauckham az 
irat idöszerüségét hangsúlyozza : segíthet egy ellen-kultúra men1alis 
felépítésében a mindenkori uralkodó kullúráv:il s'embcn; Isten igazságá­
ra és hatalmára irányítja a figyelmet , a történelem :\ldozata1val való 
szolidaritásra és cselekvésre ösztönöz~ figyelmezte!, hogy a jövő a jelen 
függvénye; rámutat arra, hogy az igaz vallás és az Egyház is elárulhatja 
Isten igazságát, amennyiben kompromiss?umokat köt, a folyamatos 
megtisztulás szükségességét sugallja. R. Baud.ham szerint a fejlett 
szentháromságtani teológiát tartalmazó irat - amelynek olvasmányos, a 
műveltebb nagyközönség számára is hozzáférhető ismertetését és elem­
zését kínálja - hatékony segítséget nyújthat az Istenről szóló tanítás 
megújitásához, amely talán korunk tegsilrgetöbb teológiai szükségleté­
nek tekinthető. (Jakab A/lila) 

KLAUCK, H.-J ., Jmlas 1111 úisciple <le Jé.rns. Exégl!se et 
répercussions flistoriques /=ltí<lás, Jéws egyi/.. tanítványa. Egzegézis 
és történeti ki/tatások/. Trad uit de l'allemand pu !németből fordítot­
ta! Joseph Hoffmann. (Lectio Divina), Les Ét.litions du Cerf, Paris 
2006. 204 p. ISBN 10: 2-20J-08192-2, ISSN 0750-1919. 

A Chicagoi Egyetemen (Divinity School) ranftó szerző müvc 
eredetileg németül jelent meg, 1987-ben. AKtuatizált francia forclllása a 
gnosztikus Júdás t!Vangéli11ma kiadása körüli - és hazai viszonylatban 
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eléggé mérsékeltnek mondható - médiahisztériának köszönhető. Ez 
azonban egyben azt is jelenti, hogy a mű kiállta a7. idö próbáját. 

A szerző mindjá11 az első fejezetben gondosan körUlhatárolja 
azt a kérdést, amellyel foglalkozni kíván: Júdás, a Názáreti Jézust (a 
Krisztus!) egykor eláruló tanítvány, akinek alakja mindig 1s kihivást 
jelentett az utókor számára, titokban lenyűgözően ha1ott. és ennek kö­
szönhetően meg is tennékenyitette az irodalmat (lásd pL E. DAUZAT . 
.ludas, tle l 'Évangi/11 a/ 'Holocauste, Bayard, Paris, 2006). Ezt követően 
kerül sor az értelmezési tipológiák 1sme11etésére. Júdás a rossz megteste­
sítője, a felforgatás szimbolikus alakja, a7 ön111egnyil:ltl-ozás képviselője , 
ártatlan eszköz, a legendaképzés terméke, a tudatalatti kivetítése, illetve 
az (evangéliumi) elbeszélés struktúrájának sz!lkségszerü szereplője. 

Műve hannadik íejezett\ben H.-.J. Klauck átfogó, alapos és ki­
merítő elemzésnek veti alá az újszövetségi szövegeket a tizenkeuek 
listáját (Mk 3.19: Mt 10,4; Lk 6, 16), Júdás átpárt:olását vagy árulását 
(Mk 14.10-11; Mt 26,14- 16; Lk 22,3-6). Jézus bejelentését a saját ki­
adatásáról (Mk 14.17-21; Mr26,20-25; Lk 22.21-23). Euel kapcsolato­
san tisztázza, hogy Júdás jelen voh az uto lsó vacsorán. Majd vizsgálja a 
Jézus letartóztatásakor adott csók kérdését (Mk 14.43-46; Mt 26,47-50; 
Lk 22.47-48). A szerzö külön tárgyaija János evangéliumát, amelyben 
Judás iránt eléggé egyértelmü gyűlölet érzékelhető: Jn 6,60-71 (hitetlen­
ség problémája), Jn 11,1-8 (az árulas gyanúja), Jn 13.1-30 (Júdás az 
utolsó vacsorán), Jn 17,12b („a kárhozat fia"), Jn 18.l-l I (Jézus elfoga­
tása). Végezetül a Judás halálárn vonatkozó különböző hagyományokat 
ismeneti és elemzi: öngyilkosság (Mt 27.3-10). baleset (ApCsel 1,15-
20), betegség (Papiasz). E7 utóbbi tulajdonképpen az istentelen szükség· 
szerűen elrertentö végének a motivumát énékesítí: pl. Phérétimé (Héro­
dotosz. Tőri. 4,105), Kasszandrosz (Pauszaniasz. Gőrn~ors::ág leírása 
IX,7.3). JV Antiokhosz Epipbanész (2Mak), Nagy Heródes t!s Catullus 
(Josephus Flavius), illetve egy későbbi korban a keresztényüldöző 
Galerius császár (Lactantius, Euszebiosz). A fejezet utolsó részében a 
szerző értelemszerüen Júdás halálának a történetiségét igyekszik kihá­
mozni a hagyományokból. Ebben a tekintetben semmi biztosat nem lehet 
állítani. Minden jel ana mutat ugyanis, hogy Jézus hah\la után a Krisz­
lus-hivö közösség és Júdás kapcsolata megszakadt: teljesen szem elöl 
tévesztellék, mivel számukra „meghalt''. Emlékezelilkben azonban to­
vább éll. mint negatív jelkép. 

Ez tükröződik a negyedik fejezetben, amelyben 11.-1 Klauck az 
ókeresztény irodalom canúvallomásail vizsgálja: Hcnnász Pásztora, PolU-
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karposz vértanúsága, Papiasz, az apostolok (Péter, János, Tamás) apokrif 
cselekedetei, az apokrif evangéliumok (az ebioniták, Péter, Nikodémus. 
Bartimeus, illetve a gyennekség arab evangéliuma). /\. szerző külön részt 
szentel a közelmúltban mediatizált Judas evangéliumnak, és egyértelmüen 
leszögezi: teljesen illuzórikus új , történeti infonnációkat remélni mivel a7. 

irat valójában a 11-ltl századi gnosztikus gondolkodás intellektuális tenné­
ke (lásd JAKAB, A.. „Judás evangéliuma„, Vigilio 71, 7 (2006) 550-553 ). 
Része annak a lcgendateremtési folyamatnak. amely Judás életrajzában 
csúcsosodik majd ki (Ara11ylege11da. XL sz.). Mindez tennészetesen min­
denkit (kutatókat és olvasókat egyaránt) józanságra int (kellene intsen! ), 
hiszen az értelmezések nem egyértelmück, olykor ellentmondásosak. 

A gazdag - a továbbgondolkodásban segítséget és útmutatást 
nyújtó - bibliográfiát tartalmazó széles 1vü áttekintc:st H.-J. Klauck józan 
és megfontolásra érdemes szavai 1.á1ják: „Szükséges lenne elfogadni és 
tisztelni Júdást úgy, ahogy a szövegel-- krit il-.us elemzcse következtében 
elöttilnk megjelenik: mint az Úr mély e ll~ntmondásba keveredett tanít­
ványát, mely ellentmondással bármelyik pi llan:ilban mi magunk b S7cm­
besülhetünk". Ez pedig nem más, m111t a személyes meggyözödésben 
gyökerezö hüség és árulás közötti választas emberpróbáló és életfonnáló 
próbatétele. (Jakab 1lflila) 

VLADIMIRESCU, M. V., 0 istorie 11 Bibliei ehraice /=A hé­
ber Biblia törlé11ete/. Prefata de laz előszót írta 1 Adrian Schcnker. 
(Plu ral. Religie 130), Polirom, la~ i 2006. 223 p. ISBN (10) 973-46-
0407-4, ISBN (13) 978-973-46-0407-4, ISSN 9-789734-604074. 

A rendszerváltozást követően a román tudomanyos kö7.eg tu­
datosan nyitott a nagyvilág felé, és hangsúlyt fektetett a kapcsolatok, 
együttműködések módszeres kiépitésére. Ez tette lehetővé, hogy a kom­
munizmusról csak gyerclJ<0ri emlékekkel rendelkező új generáció már 
neves egyete111eken fo lytathassa tanu lmíinyait, szerelhessen fokozatot , és 
esetenként otthon kamatoztassa, adja továb'J az így megszerzen tudást. 
M. V Vladimirescu. aki Európában és Izraelben k!!peztc magát. ennek a 
O"enerációnak - míive után itélve - egyik ígéretes tagja. Monográfiája. 
0 • 

amelyhez a Fribourgi Egyetem (Svájc) ismert Oszövetség professzora. 
A. Schenker írt előszót, átfogó ismertetését kinálj:i a héber Biblia szöve­
ge történt:tének, amelynek lanulmányoz.ását „egyrész1 az 'eredeti' szöve­
gek elvesztése, másrészt pedig a kéziratokban follelhetö válloz.atok, 
betoldások, hiányok és hibák nagy száma határo1:ta meg" (7.). 
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Műve elsö fejezetében a szerző a bibliai szöveg eredetének kér­
dését taglalja. Ez gyaJ..orlatilag azoknak a modem (XIX-XX. századi) 
kutatási elméleteknek az ismertetését jelenti, amelyek megkísérelték a 
középkori kéziratokon alapuló textus recept1L~ előtti állapotoka1 valami­
féleképpen mcgközcllteni és feltárni, az újonnan ismertté vált kéziratok 
(pl. Qumrán), papiruszok fényében. Hiszen a szövegkritika cé lkitüzése 
kettős: egyrészt meghatározni a szöveg áthagyományozásának a törté­
netét. másrés?L pedig megalkotni az eredetihez a lehető legközelebb álló 
szöveget. Arról nem is beszélve. hogy a filológiai munka mögött egy 
alapvető teológiai probléma is meghúzódik, killönösen ha a sola 
Saiplllra elvét szűken értelmczzi.lk: többféle változat esetén melyik 
tekinthető sugalmazottnak? A protestáns egyházak pl. egyértelműen a 
héber Ószövetség és a görög Újszövetség mellett döntöttek. A valóság 
azonban ennél összetettebb, mivel a héber Biblia esetében nehéz egyet­
len, általánosan elfogadott szövegről beszélni. Ezt legbeszédesebben a 
Sept11agi111a (LXX) példája ttikrözi. amely a hcllénisztikus zsidóságban 
és az ókeresztény korban tekintélynek örvendett, es a keleti keresztény­
ségben ma is annak örvend. 

A bibliai szöveg kialakulása és története megértéséhez elenged­
hetetlen annak a társadalmi közegnek az ismerete, amely ebben a folya­
matban a legnagyobb szerepet játszotta; ez pedig nem más, mint az lrno­
kok (vagy írástudók) csoportja, amely irasban rögzítette, és megszer­
kesztette a szájhagyomanyt. Róluk szól a mű második fejezete, akik 
változtatásokat (tiqqune soferim). illetve kihagyásokat (i1111r soferim) is 
eszközöltek. 

A harmadik fejezetben a szerző a masszóréta szöveg (TM) kér­
dését tárgyalja, amelyhez. szervesen hozzátartozik a vokalizáció (vagyis 
a mássalhangzós szavak pontos kiolvasási módjának a megadása), illetve 
a hangsúlyozás. Ezt követöen ismerteti a kézirati hagyományt (negyedik 
és ötödik fejezet) - pl. Codex Aleppu (IX. sz. vége), Codex leningra­
densis ( 1008-1009), Code.x Cairensis (895) - , valamint a héber Biblia 
fontosabb kiadásait (hatodik fejezet): pl. Bihlia polyglolla Complutensia 
( 1514-1517), rabbinikus Biblia, Biblia polyglotta (London. 1657), Biblia 
Hebraica (R. Kittel, Stuttgart, 1937), Biblia Hebraica Stullgartensia 
( 1977), Hebrew Univcrsity Bible (ez egyelörc inkább tervezet), Hebrew 
Old Testament Text Project ( 1955-ben indult), Biblia Hebraica Quinta 
(kritikai kiadás). 

Müve utolsó fejezetét M. V. Vladimirescu a samaritánus Penta­
leuchosznak szenteli, amelyet ma is hasz.nál::nnak a Nablusban és Tcl-
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Avivban élő közösségek. Ez a hagyomány a masszóréca szövegtől Hlg­
getlenül fejlödött (kb. 6000 eltérés), és számos esetben (kb. 1900) egye­
zik a Septuagintával. Létezik arám t!s arab fordítása is. Felfedezése 
Guillaume Postel (XVI. sz.) nevéhez füzödik Legrégebbi kézirata 1149-
1150-böl származik (Codex Zurbi/) . 

A gazdag és lényegre törő bibliográfiát tartalmazó monográfia 
kétséget kizáróan hasznos kézikönyv lehet mindazoknak, akiket a héber 
Biblia története érdekel. (Jakab A tufa) 

FRÖHLICH, R. , Egyluiztiirténel él's:,ámokl>r111, BudapesL 
2007. 294 p. 

Gárdonyi Máté egyháztörténész és a Jel Kiadó jóvoltából rend­
kiVtil hasznos segédeszközhöz jutnak mindazok akik Magyarországon 
egyháztörténelem iránt érdeklődnek. 2005-ben a Herder Kiadónál jelent 
meg németül Roland Fröhlich Kleine Geschichte der Km:he ln Daten 
című kronológiája. melynek előszavában a szer:t:ö leszögezi: a kronoló­
gia összeállítása során a szakkönyvek állal fontosnak ítélt és az iskolai 
oktatásban felvetödö eseményeket sorolja fel. Ugyanakkor figyelembe 
vette az egyház történetének újabb, idöszer(i kérdéseit (az egyház társa­
dalmi tanítása. a nő szerepe az. egyházban. az ökumenikus mozgalmat, az 
egyház változó önértelmezését) valamint a filozófiai gondoll,.odás és az 
egyház története közötti kapcsolatot (7. o.). 

A kronológia egy-egy fejezet egy-egy évszázad fontosabb ese­
ményeit rögzíti. Az elsö kilenc évsz.ázadra vonatkozó fejezetek két rész­
re v;mnak osztva: A. Az egyház és társadalom/állam: B. Az egyház belső 
élete. A 10. századtól Gárdonyi Máté kiegészíttseként a fejezetek C. 
résszel bővülnek. melyek a magyar egyházlörténel kronológiáját adjál,.. 
A kötetet a pápák, illetve az egyeteme~ zsinatok listája zarJa. 

A kiadvány további előnye, hogy a legjelentősebb eseményeket 
nem csupán felsorolja, hanem lényegretörö magyarázatot i) nyujt. ami az 
alkalmazhatóságát nagy mértékben kiterjemi. Akar a tanulásban. akár 
pedig az egyszerű tájékozódásban kiváló segédes7.köz. 

rVéghseő Tamás) 

Gárdonyi, M. - Tóth, T. - Véghseö, T. (szerk.), Egyh1izt1Jr­
té11eli Lexikon, J., Budapest 2006. 329 p. 

Napjainkban tanúi vagyunk annak az igen értékes folyamatnak, 
mely leiratlanul 1s céljául tűzi ki. hogy az igen jelentös teológiai, egy-
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háztörténeti, filozófiai és egyéb műveket, melyek idegen nyelven szület­
tek, lefordítva magyar nyelven is megjelenjenek. Igen hiánypótló ez a 
kezdeményezés, melynek egy igen értékes darabját tarthatjuk most ke­
zünkben. ha olvassuk és tanulmányozzuk, a Jel Könyvkiadó gondozásá­
ban megjt:lent Egyhá;tőrténeti lexikon /. (A-Gy) kötetét, mely a 2001-
ben németlll megjelent Lexikon der Kírchengesch1ch1e elsö l\ötete. 

Külön öröm számunkra, hogy a mü szerkesztésében, a fordítás­
sal járó munkán túl, F'öiskolánk tanára Véghseö Tamás történész is je­
lentős mértékben részt vett (Gárdonyi Máté és Tóth Tamas egyháztörté­
nészek mellett). 

A kötet több mint 100 címszava (a teljes lexikon mintegy 340 
címszóva l rendelkezik) megbízható történelmi alapinfonnációt nyújt sok, 
egyháztőrténelemmel kapcsolatos kérdéshez és témához. Az eredeti 
német kiadás szerkesztője (Bruno Steimer) az előszóban ír a címszavak 
mögött húzódó gazdag infonnáció és jelentéstartalomról. melyet az is 
jelez, hogy a harom különböző jellegű címszavak (az egyháztörténelem 
klasszikus témái, a földrajzi címszavak és a rendszerező címszavak) 
lchetöséget nyújtanak, hogy mindenki, a maga érdeklödésének megfele­
lően könnyen megtalálja az általa kereset1, az egyháztörténelem kapcso­
latos választ. A címszavakhoz - az eredeti szövegnek megfelelően -
gazdag és lényegre törö irodalmi utalást is találunk, amely a további 
kutatáshozjclenthet kiinduló- és támpontot. 

A Lexikon gazdagságát és a számunkra is oly fontos aktualitását 
abban is érzékeljük, hogy a saját hagyományunkban nagy szereppel bíró 
alapfogalmak is megtalálhatóak, gyors és értékes magyarázatként szol­
gálhatnak (pl. bizánci birodalom, breszti un ió, egyházszakadás, fil ioque 
stb.). Mindez mutatja - Gárdonyi Máté szerkesztő gondolatával - , hogy 
ebben a kötetben, nemcsak az egyháztönénelem oktatásának hasznos és 
elengedhetetlen segédeszközét találjuk, hanem minden érdeklődő számá­
ra sok és fontos ismeretet is tartalmazó lexikoni. 

Kívánjuk és kérjük. hogy a szerkesztőt folytassák munkájukat, s 
hamarosan a további kötetet is kezünkbe 1anhassuk1 (Seszták István) 

A magyflr je~uittík küldetése 11 kezdetekt(j/ 11npjtti11kig, (szerk. 
Szilágyi Csaba), Mlívelötléstiirté11eti mlíl1ely: rellfltürté11eti krmfere11~ 
d ák, (sorozatszerk. Öze Sándor), P il iscsaba 2006. 746. P-

A kötet a 2004. november 8. és 10. 1'.özön a Pazmany Péter 
Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi Karán megrendezett jezsuita 
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rendtörténeti konferencia előadásait tartalmau.a. A konferenciai szerve­
ző és a kötetet szerkesztőként jegyző Szilágyi Csaba az előszóban utal 
arra, hogy a második világháború után az egyháztörténet-írás hazánkban 
megszakadt, ezért évtizedeken keresztül nem születhenek komoly publi­
kációk a jezsuita rend magyarországi történetével kapcsolatban (sem) 
1990 óta viszont felnőtt egy uj egyháztörténész-nemzedék. mely 11nmá­
ron készen áll arra, hogy a hallgatásra ítélt idösebb m:mzedékek útmuta­
tásaira figyelve hozzálásson a több évtizedes lemaradas lcdolgozasához. 
A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi Kara minden 
évben lehetőséget biztosít arra, hogy többnapos konferencia keretében 
egy-egy szerzetesrend magyarországi tevékenysége bemutatásra kerill­
jön. Az elmúlt években így került sor ferences, domonkos, jezsuita és 
pálos rendtörténeti konferenciára. 2007 őszén a piaristák m:igyaror!.-zági 
jelenlétének vizsgálatára kerül sor. 

A j1.nsuita konferenciakötet ötvenhét ta1tulmányt tartalmat, 
melyek e lőadás formájában a rendezvényen elhangzot1ak. A konferen­
cia-szekciólmak a kötetben fejezetek fele lnek meg. Az elsö fejezet a 
Szent Ignác és követői: lelkiség és teológia címet viseli és e lsősorban 
napjaink jeles magyar jezsuita teológusainak tanulmányait tartalmazza. 
A második fejezet a konferencia Faludi Ferenc emlékülésén elhangzott 
előadások írott változatát foglalja egybe. A dolgozatok a jezsuita költő 
születésének 300. évfordulójan munkássága előtt tisztelegnek. A har­
madik fejezetet a jezsuita missziókról szóló nyolc tanulmány tölti meg.. 
Köztük kiemelendő az azóta elhunyt Tóth István György tanulmánya. 
akinek váratlan halála a magyar történenudomány számára pótolhatat­
lan veszteségnek tGnik. A negyedik fejezetben kaptak helyet azok a 
tanulmányok, melyek a jezsuiták irodalmi és tudományos tevékenyse­
gét mutatják be. A tanulmányok közül természetesen 1öbb is foglall..o­
zik Pázmány munkásságával és hatásával a magyar irodalomra A 
következő fejezet a művészettörténeti tanulmányokat, valiunint a .1e­
zsuita iskolai slinjátszás mültjára vonatkozó írásokat tartalmaua Tíz 
tanulmány került a jezsuita oktatás történetéröl szóló fejezetbe. A 
hatodik fejezet öt tanulmánya a jezsuitáknak a társadalmi igazságossá­
gért kifejtett munkásságával kapcsolatos vizsgálatokat foglalja össze. 
A kötet utolsó, Varia, fejezete a fenti kategóriákba nem soro lható 
tanulmányokat tartalmazza. 

A kötet tanulmányai jól mutatják be a jezsuita rend sokrétü ma­
gyarországi tevékenységének szempontjait. Az itt bemutatott kutatasi 
eredmények nagyban gazdagítják és színesítik a rend korábban részletei-
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ben felvázolt tö1ténctét. A részletkérdéseket kutató szakember C!i az 
„egyszerű" érdeklődő egyaránt haszonnal forgathatja a kötetet. 

(l 'éghseő Tamás) 

Seszták, 1. (szerk.), Keleti teológiook é!, 11yugflti i11terpretáci­
ój11k a XX.. sztí:,1ulb6/, (Bibliotheca Atha nasiana UI), Nyíregyháza 
2007, JOS p. ISBN 978-963-87 J0 1-8-5 

A2 Alapvető Hittani Tanszék tanára által szervezett konferencia 
anyagát tartalmazza a ki~ kötet. Új és hátor keLdeményeLés volt Hinu­
dományi Föískolánkon, hogy kcletí, 01todox teo lógusokat idéztek meg 
az elöadók. illetve tanításukat mutatták be. 

Hat előadás hangzott el a konferencián, :. rnmd a hal előadásnak 
a szövege bekerült a könyvbe. Az első írást Sivadó Csaba patrisztikus 
tanárunk készílette „John Meyendorff teológiája és annalo. krisztológiai 
vonatkozásai" címmel. A második előadast Baan István, miskolci és 
budapesti egyetemi tanár „Olivicr Clément - a szabadság teológusa·· 
címmel tartotta, s írása is ugyanezt a dmet 'iseli a kötetben. 1 lannadik­
kénl Orosz Atanáz patnszrikus tanárunk jelentlo.ezett „Az Egyhá~ mint 
közösség Joánnisz Ziziu lasz teológiajában'' címí.í előadásával-írásával. A 
sorban és a kötetben negyedik Kruppa ramás dogmatika tanárunk, aki 
előadásának és írásának címét így választotta meg: „Vlagyimir Sz.olov­
jov interpretációja Hans Urs von Balthasar teológiai esztétikájában". 
utolsó előtti volt Nyirán János diakónusunk, aki előadásának a követke­
ző címet adta: „Robert F. Tati liturgikus »törvényei<<''. Végül maga a 
konferenciát szervező és a kötetet szerkesz1ö Scszták lstván írta és 
mondta el a következő témát: „A keleti tcológ útja és módszere Jotínisz 
Spiteris értelmezése szerint". 

A cimszerinti áttekintésből is latszik. hogy milycn jelentős re­
rületel fogtak át az előadók, s öröm, hogy mindez olvasható is magyar 
nyelven a kis kötetben. Bizonyára terjcdehrn okokból nem lehetett a 
konferenciába befoglalni további nagynevű ke leti teo lógusokat. akik 
jelentőset alkottak a XX századi teológiában. Gondolhatunk itt elsősor­
ban Paul Evdokimovra vagy Vlagyimir Losszkijra. de akár Alexander 
Schmemannra is. Persze, ez további távln1okat is nyi that: nincs lezárva 
az út, következhet a folytatás . 

Szabad legyen egy apró hiányosságot is felróni a könyvvel kap­
csolatban. Jó lett volna egy bevezetőben cligazitást nyújtani akar a te­
matikát, akár a metodológiat tekinrvc. S ugyancsak jó len volna egy 
összefoglalót adni az elvégzell munkáról. Mindezek ellenére nagyon 
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értékes kis könyvről van szó. Reméljük, lesz folytatása is, hiszen a belsö 
címlapon ott szerepel a fe li rat. hogy a Szisztematikus Teológiai Munkák 
második kötetéröl van jelen esetben szó. Várjuk hát a folytatást. 

(lvum:s<Í /:,1vú11) 

PÁPAI, L., Te ktJvess en;:em, (Pásztorok. Magyar apostol­
utódok a ha rmadik évezred elején 4.), Budapest 2006, 3 13 p. ISBN 
963 361 804 2 ISSN 17 86-89 12 

A györi püspök atya életrajzi könyve csöndes lanúságtéle l 
Krisztus és a kereszténység mellett. Olyan. mini ö maga. :i csöndességé­
ben. Ugyanakkor határozolLságában. Ugyanis nem lehet másként teljesí­
teni a7.t az életmottót, amit püspöki jelmondatául és a könyv c1méül 
választott A szív csöndjében szól az llr: „te'', és ntlja a meghívást: ,.kö­
vess". Egy éleren át lehet elmélkedni ezer .. A gyennekkorban történt 
megszólítástól kezdve egészen a püspöki sz~ lgálatban eltöltött követke­
zetes és határozott kiállásig. Talán nem is lehet elég hatásosan megfo­
galmazni, de mégis tény: a teológia tudományos szintü müvelése ii, fon­
tos, s különösen fontos a föpásztor életében. De ugyanennyire kell hang­
súlyozni a természetes alapokat is: az intelligenciát, a természetes tutlfsst. 
Amit 1-.iegészít a lelki életben való elmélyülés. Ezek a sorok köszönetet 
is akarnak jelenteni az egykori spirituális atyának. aki annyira megfrtö 
tudott lenni, együtt tudort érezni a kispapokkal. Nem rejtette véka alá 
sem a tudás fontosságát, sem a lelki élet jelentöségét. Köszönet, hogy 
életrajzi kötetéből kiderül mindennek a foglalata. (lvanl'sÓ Js1vú11) 

SEREGÉLY, l , M agu11km nem /111gylwtj11k el , (Pásztorol<. 
Magyar apostolu tódok a ha rmad ik évezred elején S.), Budapest 
2007, 187 p. ISBN 978 963 361 9 18 6 1 SN 1786-8912 

Husz teljes esztendeig szolgá lrn a magyar EgyháLat Serególy 
István egri érsekként. Közben tizenöt évig a Magyar Katolikus Püspöki 
Konferencia elnOke is volt. Nem csak püspöki, hanem p::ipi szolgálatával 
is bebizonyltotla, hogy „nem hagyta el magát". Könnyen mondhatnánk: 
nem is tehette, hiszen püspöki jelmondatáui választotta: „Krisztus aL út. 
az iga1..ság és az élet". 

A könyvet végigolvasva, nagyon imponnló benne, hogy milyen 
kövc1kczctesen, egyszerű keresztény módon élt·e életét ai ember, a pap, 
majd a püspök. Nem várt dicséretet az.é1t, mert „a kötelességét teljes1-
tette''. Ugyanakkor nagyon megkapó az is az. életrajzában, hogy ki meri 
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mondani a másik következetességét. életét irányító alapelvét: rábitra 
magát Isten gondv iselésére. Nem kérte soha, hogy bárhová helyezz.ék. 
mindig on reljesitetle szolgálatát, ahová küldték. Bár sokak számára 
ismert és meg is tapasztalt nehéz körülmények közön, az ateista ellen­
szélben kellett dolgoznia, erre nem panaszkodik az életrajzában. Nem 
túlozza el a túlkapásokat. az Egyház életet ellehetetleníteni szándékozó 
törekvéseket, bár nem is mentegeti öket. Inkább az tűnik ki az elbeszélé­
séből, hogy van sokkal fontosabb mondanivalója, mintsem ennek tagla­
lása. Mindenesetre, köszönjük, hogy olvashatiuk életcnek tanúságtételét 
az életrajzi kötetben. (Jvancsó ls1ván) 

BALÁS, 8 ., Kalanrlrn lt fr Krisztus, (Pás:tto rok. Magya r 
apostolutódok a harmadik évezred elején 6.), Budapest 2007, 258 p. 
ISBN 978 963 361 938 4 ISSN 1786-8912 

„Számomra az élet Krisztus" - hirdette meg püspöki jehnonda­
tában a kaposvári pilspök atya. S van-e nagyobb ka land ennek megélcsé­
ben? Mindenesetre, könyvének címében e1Te utal. Bár az. életrajzi kötet 
ismertető „fülszövege" három témakört ígér a könyvben: az egyéni élet­
sors, a papi-lelkipásztori hivatás és a Regnum Marianum közösség törté­
netének bemutatását, a könyv olvasása folyamán kiderli l. hogy a püspök 
atya szinte mindvégig az utóbbi szempontra koncentrál. Mondanivalóját 
mindig a Regnum Marianum eseményei. működése köré szövi. S kidcrUl, 
hogy valójában mennyire meghatározó volt ez a közösség szinte teljes 
eddigi életében. 

Fiatal pap koromban magam 1s együtt lelkesedtem egyetemista 
hittanosaimmal egy Debrecenben tartott lelkigyakorlatán, amikor a sze­
mélyét csak az utolsó pillanatban fedték fe l. hogy valóban ö fogja vezet­
ni az ifjúsági lelkigyakorlatot. Sugárzó 51emélyisége máig is elkísér. A 
könyvből pedig egész személyisége kibontakozik. Ö maga igyekszik 
tompítani, hogy a focicsapat hátvédjekénr megkapott .,Beton" bect!ncve 
milyen nagy jelentőségű volt a fiatalok szemében, ez mégiscsak így volt. 
Örülhetilnk, hogy életrajzi kötete alapján még közelebb került hozzánk. 

( /vancsó is Min) 

SZOFRONYIJ (Szaharov) apát: A Sze111 Hegy titka. Áthoszi 
Sziluá11 (1866-1938) élete, Umfuísa és írásai, (Odigitria Könyvek), 
Buda pest 2006, 5 10 p. lSBN 987 963 05 8427 2 

Visszaemlékszem, hogy kispap koromban milyen különleges 
lehetőség volt Sziluán sztarec életének írógépelt változatát 1negszerezni 
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Fáradságot nem kimélve gépeltük le magunknak is, annyira komoly lelki 
irodalomnak számitott, ráadásul arról a terü letrő l. amely szinte „tabu­
nak" számított. Most pedig az egész terjedelmes kötetet olvashatjuk 
nyomtatott fonnában. 

A könyv két részre oszlik. Az elsö rész a sztarec teljes életrajzát 
adja. Megismerhető belőle, hogy egészen egyszerüen elindulva az élet 
útján, igen nagy lelki magasságokba lehet emelkedni. Ugyanakkor az a 
tanítás is elmélyülhet bennünk, melyet bár tudunk, nem lehet elég gyak­
ran felidézni: mindenki előtt on á ll az életszentség lehetősége . A nagy 
sztarec sem volt kezdettől bűntelen . De miután elkötelezte magát az 
istennek tetsző élettel, erejét megfes7.itve munkálkodou azon. hogy tiszta 
legyen az élete. Lelki nagyságát - amint ez a könyvből kiderül - csal-. 
halála után ismerték fel igazán. Ebben az első részben már a tanításáról 
is olvashatunk, melynek lényege, bár ö maga így nem mondja ki. az 
lidvösség munkálása. - A könyv második része Sziluán sztarec irásait 
gyűjti össze. Ez azért is érdekes, mert az atya mindössze két elemi osz­
tályt járt gyennekkorában. Mégis nagy bölcsességre tcu szert. Azt lehet 
mondani, írásainak egyetlen mondanivalója van: Isten szeretete. Amely 
egyrészt megnyilvánul az ember iránt, másrészt az ember adja meg Őne­
ki. Tanításában igen magas régiókba emelkedik ez az egyszeru, de lelki­
leg igen kifinomult ember. Olykor azt lehetne mondani, hogy elszakad a 
valóságtól. olyan magas követelményekről ír. De feltehető a kérdés: 
Nem erről van szó valójában? A krisztusi parancs teljesítésének parado­
xona vajon nem szakad el a hétköznapi valóságtól, amikor a mindenek­
fölöni , sőt az ellenségszeretet írja elő? Ez pedig nem csak a szerzetesek, 
hanem minden keresztény ember, söt minden ember kötelessége. Alapjá­
ban erre tanít bennünket a lelki irodalomnak ez a nagyszerG tennéke. 

(lva11csó fstván) 

HÉSZÜKHASZT A .József: Az isten m egismeréséró1. Egy 
átltoszi lelkiatya levelei, (Odigit r ia Könyvel•), Budapest 2006, 299 p. 
ISBN 978 963 05 8454 8 

A keleti lelki irodalom egy újabb gyöngyszemével ismerkedhet 
meg a könyvben az. aki kezébe veszi. Sajátos formában, levelek útján 
adja lelki tanitását a híres József atya. A :<önyv elsö részében az a 81 
levél kapott helyet, melyet lelki gyermekeinek írt, legyenek bár szerzete­
sek, vagy vi lági keresztények. A második rész egyetlen hosszú levelet 
ölel fel. Ez egy remetének szól. s benne a lelki út teljes keresztmetszetét 
tárja fel József atya. 
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A könyvben a teológiai tanítás ötvözödik a lelki tanítással. 
Mindkettö megértéséhez látó szem, halló fül és érző szív szükségeltetik. 
Aki gondot fordít ezekre, nagy lelki haszonnal olvasha~ja a könyvet, 
melynek írásai „a legkorábbi egyiptomi remeték aszketikus hőstetteit 

idézik, tanítása pedig a megélt teológiflt, az Isten közvetlen megismeré­
sét közvetíti számunkra''. (lvancsó István) 
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RECENSJONES 

MARJANEN, A. - LUOMANEN, P. (rcd.), 1:1 Comp1111itJ11 to 
Secoml-Ce1111iry Christüm ,,HereJics". (Supplements to Vigiliae 
C h r istianae, 76), Brill , Leiden - Boston 2005. xiii+385 p. JSBN 90 04 
14464 1, ISSN 0920 623X. 

L · idée de ce lívre - qui présen te, sans aucune prétcntion 
d'exhaustivilé, des courams et des „maitres'' chrétiens considérés surtout 
ultérieuremeot co111me „déviants" par la Grande Église insritutionnalisée 
- est née a l'occasion d'un „aftemoon cotTee break'' des deux équipes de 
recherche (Ear~v Jewish Christianity, ni11si que /11ylh ami Soc111l Reality 
in Gnostic a11rl Related Dvcumcnts) du Département d'Études Bibliqucs 
de l'Universiré d' Helsinki. Sans etrc de véritables états dc la recherche. 
les conrributions proposcnt cependant une vue hi:.toriquc et doctrinale 
assez large, fondée sur l'analyse dcs sources cl de~ données, mais sans 
adopter la perspectivc des hérésiologues ecclésiast1ques qui en parlent 
dans la pluparl des cas. 

Le volume s·ouvre avcc l' étude de B. A. l'earso11, consacrée au 
maltre alexandrin Basilide („Basilides the Gnostic", 1-31), qui a pro­
bablement joué un róle important dans le dévcloppent du christianisme 
dans Ja cilé médlterranécnne. et dont la pensée aurait influencé Clément 
ct Origene. Al. A. Williams é1udie le séthianisme („Sethianism·•, 32-63), 
qu'il considere p lutőt comme un courant de pensée présent dans 
différents groupes sociaux, et caracténse par les innovat1ons religieuses. 
/. Dunderberg traite de l'école de Valentin (..The School of Valentinus", 
64-99), privilégianl sunoul les écrils de Nag Hammadi au détrime111 du 
témoignage d'lrénée. II. Röisdne11 présente la vie et la doctrine de 
Marcion („Marcion", 100-124). 11 estimc qu"il fut davantage un exégele 
qu 'un pcnseur syslématique. doni la préoccupation principal consistait a 
marqucr la rupture radicale du christianisme nvec le juda'isme. W l. 
Peterscn parle de Tatien (.,Talian the Assyrian", l '.!S-158), dont I' Oratio 
ad graecos comportc quelques indications biographiques. o·apres 
l'auteur, Taticn doit son mclusion panni les .. hérétiqucs" davantage a sa 
personnalité el a son tempéramenl (voir son anti-hellénisme), qu'a ses 
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enseignements. N. De11::ey consacre soo étudc a Bardcsane („Bardaisnn 
of Edessa", 159-184), auteur du l1vre des lr.ls des 11at1ons, en insistaot 
sur le milieu culturel et social de sa vie. A. Marjanen étudie le monta­
nisme dans la perspective de l'égalitarisme et de l'e~tase („Montanism: 
Egalitarian Ecstatic 'New Prophecy", 185-21 2). Pour ce qui est du 
rapport de ce mouvement avec la Grande Église il est intéressant a noter, 
qu' il fut plus systématiquement persécuté des le v1• siccle pour des 
raison essentiellement institutionnelles (probleme de l'autorité, place des 
femmes) . Avec l'étude de tv!. Myflykoski, consacrée a Cérinthe („Ce­
rinthus''. 213-246), nous entrons dans la ,,nébuleuse" judéo-chrétienne. 
Au sujet de ce personnage l'auteur examine le!. traditions occidentale ct 
orientale, et pose Ja question: ne s'agit-il pas des constructions et 
représentat1ons hérésiologiques? S. Hakkman aborde les ébionites 
(„Ebionites", 247-278). qui auraient été vraiment des chrétiens pauvres 
de Palestine. rejetant les épitres paulinienncs. P. luomanen traite d·une 
autre forrne du judéo-christianisme anc1cn, a savoir des nazarécns („Na­
zarenes", 279-314). difficilcs a saisir dnns les sources. La question est de 
savoir s'ils constituaient récllemenl une communauté, ou est-ce plutöt le 
nom générique des chrétiens juda'ísants au IVc siecle par rapport au:\ 
„orthodoxes". F. S. Jones, par le biai s des PcriodcJi Pctrnu de!> écrits 
Pseudo-clémentines („Jewish Christianity of thc P!>eudo-Clemenlines", 
3 15-334), essaye de remonter la piste de la communauté chrétienne 
judaYsante dans laquelle s'enracinerait la tradition fonnulée dans cc 
document. L'étude de G. P. Lurrikh11i::cn, consacrée nux elchasai'tes 
(„Elchasaites and Their Book". 335-364), clöt ce magnifique volume. 

Les contributions énumérée succinctement - et coinportant de 
bonnes bibliographies - constituent autant d'apports importants au débat 
sur l'histoire si divers ifiée du christianisme ancien. De ce fait, cette 
publication - avec un index de nom des auteurs modemes et un index 
général (369-385) - peut etre désonnais considérées comme un instru­
ment de travail utile (voir incontoumable) pour tous ceux qui s' intéressc 
aux christianismes des trois premiers siccles. (AUila Jakab) 

BA UCKH AM1 R„ la tlléologie tle l'Apoca~ypse. Traduit de 
l'anglais pa r Ala in-Marie de Lassus. (T héologies), Le!. Éd ition5 du 
Ccrf, Pa ris 2006. 199 p. ISBN10: 2-204-08120-5, ISBN 13: 978-2-
204-08120-7, ISSN 0761-4330. 

Professeur de Nouveau Testament á l'université Saint Andrews 
en Écosse, R. Bauckham est un spécialistc reconnu dc la littérature 
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apocalyptique. Dans Ja preface de cette édit1on fran~aise de son livrc -
paru initialement en l 993, en anglais - . il considére I' Apocalypse 
comme .,un livre d'une lhéologie profonde el d'une mtense pénétration 
prophétique•·, qui est cependant déroutante pour ,.la plupart des lecteurs 
modemes". D'autant plus. qu'ils „l'associent trc!s facilement avec dt:s 
sectes excentriques ct merne dangereuscs. adonnées aux fantaisies 
mi llénaristes". N'empeche que cc livre . ,.a travcrs le!> siecles. a inspiré 
les martyrs, nourri l'imagination des visionnaires, des a11istes et des 
compositcurs", de mcme qu' i 1 „u offert dcs ressources aux criliques 
prophétiques de l'oppression et de la corruption dans l'Élat el l"Église, 
soutenu l'espérance ct la résistance dans les situations les plus 
désespérées··. Pour R. Bauckham il ne fait pas dc doutc que ,.le courant 
principal du christianisme cl les minorités prophétiques, qui ont sí 
souvent rappelé a l'Église sa vocation ouhliée. doivcnt beaucoup a 
r Apocalypse" (7). Autant de raisons pour lui consacrer une etude 
approfondie, ct fournir ainsi les outil!> irlt·:!llcctuels nécessaires aux 
chrétiens pour sa relecture. 

C'est a cette lecturc que l'auteur nous invite dam, le pr~mier 
chapitre de son ouvrage en nous proposant une présentation du genre du 
livre: apoka/ypsis (c'est-a-dire ,,ri:.lvélation"), une so1te de prophétie 
chrétienne qui s'inscrit dans la tradition uc l'apocalyptique juive, qu clle 
prolonge; el en msistant sur son caractere épistola1rc: „une lenre 
circulairc adrcssée a sept Églises spécifiques" (23). D'apres Bauckham. 
l'objectif de l'écrit est dc „créer un tmivers symbolique dans lcquel ses 
lecteurs peuvent entrcr et voir ainsi transformée leur pen.:eption du 
mondc [romain] dans lequcl ils vivenr· (28). Pour cette raison. la 
confTontation des chretiens avec !'Empire fut pratiqucment inévitable. 
L' Apocalypse - „l'une de~ plus belles ceuvrcs littérnires du Nouvcau 
Testament" et „l'une des plus grandes reuvre5 theologiques du christia­
nisrne dcs origines" (34) - s'inscrit donc dam cc contcxce, et 1hémn1ise 
le conílit dans une perspectivc eschatologique. 

Les chapitres suivants (2 a 5) aborde::nt les problcmes pro­
prement théologiques: compréhension et image de Dieu (trinité divine. 
touce-puissance, sainleté., souveraindé et rranscendance), qui compone 
un vigoureux critique du pouvoir romain : identification de Jésus-Christ 
(l'Agneau) avec Dieu, qui s'enracine dans la tradition du monothéisme 
juif et s'exprimc par l'adoration (confirmé également par les travaux de 
L. W. HURTADO, lorcl Jesus Chrisl Derorion ro .Jes11s i11 EC1rlies1 
Christianity, Grand Rapids - Cambridge. 2003: How 011 Earth Did Jcsus 
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Become a God? Historical Questions nbout Earliest Devotion tu .fesus, 
Grand Rapids - Cambridge. 2005); établissement du royaume de Dieu, 
dont la tache revient a r Agneau: ainsi que „1· Esprit de prophtitie'' qui 
donne „la vision de la Nouvelle Jérusalem" ( 144 ). abordéc dans le 
sixieme chapitre. C'est de cette manierc quc nous entrons dans 
l'eschatologie. Car la Jérusalem „desccndue du Ciel" non seulement fajt 
face a Rome-Babylone, mais elle dépasse également la réalité terrestre 
de la Jérusalem détruite par les romains (en 70 apr J -C.). Elle .,est a la 
fois paradis. cité sainte et temple" ( 151) ou Dieu demeure étemellement 
au milieu de son (nouveau) peuple, issu de toutes les nations. 

Dans le seplieme chapitre R. Baudham explore les problémes 
et les difficultés que souleve aujourd'hui l'Apocalypse, souvent con­
tescée dans l'histoire (a l\:poque ancienne, ou encore au xv1• siecle). 11 
faut toujours tenir comptc du fait que c'est un livre qui propose une 
vision théologique, et dont la véracite n est pas d'ordre historiqut:, merne 
s'il s'inscre dans un conlexte définissable. t:\primant la tension entre 
l'imminence et le retard. elle reste un écrit a toute heure peninent. R. 
Bauck.ham la juge susceptible mérne d'inspirer „le renouveau de la 
doctrine de Dieu, qui esr peut-etrc le besoin théologique contemporain le 
pl11s urgent" ( 187). Nous pouvons conclure qu'il nous offre une 
magistrale et convaincante démonstration de son propos final. 

(A1tilci .Jakab) 

KLAUCK, H.-J„ ./urln.f t111 disciple de Jésus. Exégese el 
répercussious /tistoriques. Traduit de l'allemand par Joseph Hoff­
mann. (Lectio Oivina), Les Éditions du Cerf, Paris 2006. 204 p. 
ISBN 10: 2-204-08192-2, ISSN 0750- 1919. 

Cette version rév1see ct mise a jour d'un ouvrage paru ini­
tialement en 1987, en allemand. prouve qu'elle peut etre désormais 
considérée comme un classique sur le sujet (J M. Robinson). L 'auteur. 
professeur de Nouveau Testament et de litterature chretienne ancienne a 
la Divinity School de l'Université de Chicago. dc~ le premier chapirre 
balise soigneusement l'objer de son étude: Judas, disciple de .l ésus­
Christ, remis i\ la mode par l'hystérie méd1atique récente, qu1 depuis bien 
longtemps déja exercc «unc foscination sou1errainc» ( 12) et inspire la 
l ittérature ( voir par ex. E. Dauzat, .Juda~. de I "tvangile ti / 'Holocauste. 
Bayard, Paris, 2006). Puís il consacrc son second chapitre a la typolog1e 
des interprétations; Judas comme «personnification du mab>, «figure 
symbolique de la subversion». «rcpréscntant de la volonte de s'affinner 
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soi-meme», «instrument innocenrn, ((produit de la formatio11 de 
légendes», «projection de l'inconscicnt>>, ou encorc celui qui rempli une 
fonction dans la structure du récit le conccrnant. 

Apres ces considérations introductives H-J. Klauck aborde les 
cextes du Nouveau Testament (chapitre lll): listes des Douzc (Mc 3.19; 
Mt 10,4; Le 6,16), ludas le transl'uge (Mc 14 , 10-11. Mt 26,14-16; Le 
22,3-6), rannonce que lésus sera livré (Mc ,4,17-21; Mt 26,20-25; Le 
22,21-23), la présence de Judas a la Cene («tOUl plaide tn faveur du fait 
qu'il était naturellement présenl>I, écrrt-il; 67). le ba1ser lors de 
l'arrestation de Jésus (Mc 14,43-46; Ml 26,47-50; Le 22.47-48). 11 
analyse J'évangile de Jean a part, car cet écrit temoigne d"une tcnsion 
entre Jcan ct Judas, el reílete merne une <cvéritable haine» pour ce 
demier (75). 11 s'applique a traiter le probleme de l'incrédulité (Jn 6,60-
7 1), du soupc;on de la trahison (Jn 12, J-8), du dcmier repas (Jn 13.1-30). 
du «fils de perdition» (Jn 17,12b) et de l'arrestarion de Jésus (ln 18.1-
11). Dans la derniere partíe du chapitre il passe en revue cdes traditions 
particulieres concemant la fin dc Judas»: le suicidc (Mt 27,3-10), 
l'accident (Ac 1. 15-20) et la maladie (Papias), qui rappel le la fin de 
l'impic (Phérétimé chez. Hérodote, Cassandre chez Pausanias, Antiochus 
IV Épiphane dans 2 M, Hérode le Grand ct Caru lle chez Flavius 
losephe. Galere chez Lactance et Eusebe). 11 termine son survol avec 
<d "historicité de la mort de Judas». A ce sujl:t nous ne savons rien de 
bien concret, conclul 11.-J . Klauck, car .ludas a sans doute disparu du 
champ de vision dc la premiere communauté chrétienne. 11 étair mnorrn 
pour elle. «Dans la mémoire collective il ne survit plus que comme un 
chiffre, comme une figure symbolique négativc» ( 13 7 ). C'est cc qui 
resson des témoignages extra-canoniqucs (chapitre IV), Peres aposto­
liques (Pasteur d'Hem1as, Martyre de Poz)'cmpe. Pap1as) et apocryphes 
(Actes de Pierre, Actes de Jean, Actes de Thomus. Éva11gile des 
éhionites, Svangile de Pierre, Évangile de Nicndeme, Évangile arahe de 
l 'Enfimce, Évangile de Barthé/emy), á l 'exceplion nolable dc la pensée 
gnostique (Évangile de Judas), qui le considere d'unc maniere posrtive. 
La légende de Judas cependant n'n cessé de c;'amplifier pour aboutir 
tinalement au récit de sa vie dans la Légende dorée (XI' siecle). 

D'apres 1 L-J. Klauck, le probléme de Judas nous invilc a la 
sobriété, car les interprétations a la lurniere dc l'analyse approfondie 
s'averent problématiques. „Nous dcvrions accepter et respccter ludas -
écrit-il - lel qu'il se présente a nous a traver> une etude critique des 
textes: comrne un disciple du Seigneur pris dans une contradiction 
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profonde qui a tout moment peut devenir la nötre" ( 176 ). Car l'cxistence 
humaine esl la dialectique perpétuclle du choi:-. entre lidélité et trahison. 

(Alti/a Jakab) 

VLADIMIRESCU, M. V., 0 istorie " Bibliei ehraice l=Une 
histoire de la Biblc hébra'iquel. Prefata (Préfaccl dc Ad rian 
Schenker. (Plural. Rcligie 130), Polirom, la~i 2006, 223 p. ISBN (1 0) 
973-46-0407-41 ISBN (13) 978-973-46-0407-4, lSSN 9-789734-
604074. 

Arrcs la chutc du régime com111uniste la société savante 
roumaine a opéré une ouverture spectaculaire vers le monde - su11out 
occidcntal - en mettant l'accent sur l"établissement des relations et sur la 
mise en place des collaborations personnelles et institutionnelles. Grace 
a cela la jcune génerntion des savants, pour qui le communisme n·est 
guere plus que quelqucs souvenirs d'enfance. peut désonnais effectucr 
ou parfaire sa fonnation dans de bonncs u11 1versités de par le monde. 
pour foire frnctificr ensuite les connaissances ains1 acquises dans le pays. 
M. Y. Vladirnírescu, professeur d'hístoire et d'études bibliques a la 
Faculté de Théologie Orthodoxe dt' Cra1ova, qui a séjourné <lans 
diverses universites en Europe et cn lsrael, appart ient n cette nouvel lc 
génération. Sa monographie. préfacée par Adrian Schenker. profcsseur 
cJe l' Ancien Testament a l'Universite Misl'ricorde de Fribourg (Cll), 
suggere que nous avons affaire a un jeunc énidit pleme de promesses. 

Dans le premier chapitre de son ouvrage - qui propose une vue 
d"ensemble de l'histoirc de la Bible hébrai'que - . l'auteur aborde la 
question de l'orígine de l'écrit biblique vétcro-testnmentaíre, doni 
l'étude ,Jut déterminé a la fois par la pe11e des textes ·origmaux', et par 
le grand nombre des varíantcs, gloses. manques et en·eurs qui se rrouvent 
dans les manuscrits" (7). Celle-ci signitie en réalité une présentation des 
difTérentes théories (Rosenmüller. Paul de Lagarde, Paul Kahle. tcxtes 
locales), qui au XIXc et xxc siecles voulaicnt remonter a la situation 
ancéricure au textus recept11s fondé sur des manuscríts medievaux. Cettc 
démarche fut influcncée par les découvertes papyrologiques et de la Mer 
Mortc D'autant plus que la critique textuelle souhaire a la fois 
reconstítuer l 'histoire et la chaí'ne de transmíssion du texte, ainsi 
qu"établrr (ou rétablir} le 1extc aussi proche que possible de l'original 
Mais íl ne faut pas oublier que tout travni l philologique supposc (ou 
plutöt peut supposcr) égalemcnt un probleme théologiquc fondamental 
surtout si le principe de la sola Sc:rip/l/ra est interprétée d 'u11c maniere 
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tres étroite: s'il y a plusieurs variantes laquelle est celle inspiré? Les 
églises protestantes ont délibérément opté pour l'Ancien Testament 
hébreu et le Nouveau Testamenr grec. N'cmpéche quc la réalité est 
moins simple: il n'y a pas eu 1111e Bible hébra'ique unanimcment et 
inconditionnellemenl acceptée. L'cxemple le plus frappanr de cet état de 
fait est la Seplanfe. qui a bénéficié d·une autorité certaine dans le 
juda'isme hellénistique ct dans le christianisme ancien, et qui est toujours 
estimée dans les églíses oríentales. 

Le second chapitre traite des scribes, quí constiruent le milieu 
socio-culturel par excellence ayant joué un röle 1mportant, voir 
détcnninant, dans la rédaction des traditions orales. C'est eux qui 
opérerent des modifications (tiqqune soferim) et des omissions (it111r 
sn.ferim), et qui diviserent également le lexte en livres. 

Le troisieme chapitre est consacré au texte massorétique, et au 
traitement du probleme dc la vocalisation el des accents. Ensuite, 
l'auteur présentc la tradition manuscrite (chapitres IV ct V) - Codex 
Aleppo (tin du IXc siécle), Codex Le11i11grade11sis ( 1008-1009), Codex 
Caire11s1s (895) , et les éditions les plus importantes de la Bible 
hébra'ique (chapitre VI): Biblia po~vgfol/a Comp/11tensic1 ( 15 J 4-15 17), 
Bihlia polyglotta (London. 1657), Biblia ffehraic:a (R. Kinel, Stuttgart, 
1937), Bthlia Hebraica Stullgartcnsia (1977), Hcbrew University Bible 
(davantage un projct). Hebrew Old Testament Tcxt Project (démarré en 
1955), Biblia Hebraica Quinta (édition crüique). 

Dans le septieme et dernier chapitre M. V. Vladimirescu aborde 
le Pentateuque samaritain, toujours utilisé par les communautés de 
Naplouse et de Tel-Aviv. Cette tradition. qui présente dcs équivalences 
( J 900) avec la Septante, s'est développé indépendamment du texte 
massorétique. Ce Pentateuque, dont nous connaissons des traductions 
araméennes et arabes, füt découve11e par Guillaume Postel au XVIc 
siecle. Son plus ancien manuscrit, le Codex Zurbif. date de 1 149-1 150. 

Ccne monographie, clöturé par une bonne bibliographie, 
constituc un outil utile et important pour tous ceux qui s'inléresse á 
l'histoire de la Bíbic hébra'lque. (Attila Jukuh) 

Dizio11ario del/a storia de/la Chiesa J. (cd. Gárdonyi M., Tóth 
T„ Véghscö T.,), Casa Edítrice JEL, Budapest 2006, 329 pp. 

Nci nostri giorni, ín Ungheria, siamo lcstimoni di un processo 
di grandc valore che ha lo scopo di tradurre opere importanti di teologia, 
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filosofia e storia delta Chiesa, scritte nelle lingue europee, per rendere 
accessibili a tutti. 

E sicuramente un tentativo audace che cerca di far fronte alla 
necessita di potcr colmare sostituisce una certa caren2a di testi basic i per 
lo studio e l'approfondimento. Di questo esemplarc lavoro ne abbiamo 
un esempio importante quale il "Dizionario del/a .1·1oria del/a Chie:;a I 

(A-GY) ', che e il primo volume del lexikon der Kirchengeschichte. edito 
nel 2001. 

E una gioia particolare, ancbe per il nosrro lstituto, il fatto che 
Ja redazione e grande pane della traduzione del Yolume, sia stata affi­
data ad un nostro professore, il Dr. Yéghseö Tamás (oltre gli altri storici­
redatori Gardonyi Máté e Tóth Tamás). 

Piú di un centinaio di articoli del Volumc (il di7.ionario ne ha 
340) offrono una conoscenza storica di basc circa i temi e le qucstioni 
della storia della Chiesa. L'editore del volume origmalc (Bruno Stci­
mer), nella sua introduzione rileva, tra le allre cose. che d Oizionario e 
ricco quanto ad infonnazioni e contenuti. e ci:> viene anche affermato dal 
fatlo che offrono la possibilita ad ogni lettore di trovare la risposta chc 
cerca, a secondo del suo imeresse. Gli articoli contengono un ncco rite­
rimento bibliografico, che apre la strada ad ulrcriori approfondimenti. 

L'importanza, la ricchezza e l'attualitá di questo dizionario v1e­
ne anche ribadito dal semplice fatto, che esso contiene parole ed espres­
sioni molto vicine alla nostra tradizione, come per esempio: l' impero 
Bizantino, l' unione di Breszt. Ja questione del Filioque. ed altro. Tutro 
cio ci fa vedere - con le parole di Máté Gárdonyi - che in questo volume 
ttoviamo uno strumento importantissimo ed utilissimo non solo per 
l'insegnamento della storia della Chiesa, ma per coloro che hanno inten­
zione di approfondire la propria fonnazione. 

Auguriamo, che i traduttori ed i redattori continuino il loro la­
voro, spesso non del tuno facile, con il medesimo spirito di ded1.done ed 
amore che finora li ha distinti. (/sNán Ses:tákJ 
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