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ATHANASIANA 25 (2007) 7-8.

BEVEZETES

Ismét lnnepi szamot tarthat kezében az Olvaso. Hittudomanyi
Foiskolank 1995-ben alapitott Athanasiana cimii folydirata a 25, szama-
hoz érkezett, Unnepelni lehetne és kellene. Ugyanis 6nmagéaban sza-
mottevt dolog, hogy a nehéz anyagi és kiadasi koriilmények kozott egy
specialisnak mondhato folyoirat eléri ezt a jubileumot. De nem tessziik.
Mint ahogy nem tettiik akkor, amikor a 10. és a 20. szdmot adtuk ki,
vagy éppen a kiadds sorozataban a 10. évfordulot tinnepelhettiik volna.
Akkor sem iinnepeltiink, mert inkdbb szolgédlatnak tartottuk a folyoirat
cstndben vald rendszeres megjelentetését. Pedig most még egy kima-
gaslo alkalom is adédott volna. Szerettilk velna fenntariénk, Keresztes
Szilard plisptk atya tiszteletére szentelni a 75. sziiletésnapjan, és valo-
ban iinnepi szamma tenni ezt a példanyt. Am & kozismert szerénységével
elézetesen megakadalyozta ezt.

igy tehat ez a szam is beall a sorozatba, nem hivalkodéan, ha-
nem szolgalva. Reméljiik, az Egyhaz tigyét, azon beliil is magyar gbrog
katolikus egyhazunkét.

Onmagaban szamottevd dolog, hogy elértiik ezt a jubileumot —
emlitettilk az imént. lgen, mert anyagat nagyrészt a Foiskolank tanarai
szolgaltatjak, akik az alapitds ota — és az akkor megfogalmazott alapel-
vek szerint — publikacios lehetGséget kapnak itt munkajuk, tudoményos
kutatasaik eredményeinek kozzétételére. Emellett tirekedtiink arra is,
hogy egy-egy neves szerzotdl is tudjunk irdst kozélni, természetesen
megtartva az alapelvet, hogy a mi tandraink foruma a folydirat. Még
akkor is, ha mindenkinek bdségesen van egyéb munkaja is — és nem csak
az oktatasban.

Alapjaban véve a folyéiratunk a keleti egyhaz. azon beliil is a
bizanci egyhaz teriiletével foglalkozik. A jovében talan ezt még jobban
lehetne és kellene hangsilyozni. Hiszen ezt Kivianja Intézményiink jelle-
ge, tandraink szakteriilete.

A huszonot esztendé alatt eddig sikeriilt évente kétszer megje-
lentetni a folyéiratot. Ezt is érdemes itt hangsilyozni, ugyanis olvashato
volt olyan ismertetés rola, hogy rendszertelenil jelenik meg. Ez pedig
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Bevezetés

nem allja meg a helyét, hiszen minden akadémiai szemeszter végére ki
tudtuk adni, ami azt jelentette, hogy minden janudr és minden jinius
végén napvildgot latott. Reméljiik, ezt a jovoben is teljesiteni tudjuk.

A folybirat beosztasan lényegében fogva nem sokat valtoztat-
tunk: kezdett6l fogva megmaradtak a rovatok. igy az elsd nagy egység a
tanulmanyokat dleli fel, majd kozvetleniil ezt kovetik ezek idegen nyelvii
Osszefoglaloi. Rovidebb lélegzetii tanulmanyok keriilhetnek be a Kézle-
mények cim(i rovatba, s ezeknek nincs idegen nyelvii dsszefoglaldja. A
Kronika azokat a hiradasokat foglalja magaban, melyek Intézményiink
tudomanyos életében torténtek, a tanaraink tudomdnyos tevékenységéhez
kapcsolddnak, rendezvényeinkrdl adnak hirt. A Kitekintés rovat a keleti
egyhazakrol 52616 hiradasokat kozli, elsdsorban a vatikdni tuddsitasok
alapjén. Ujabb, de sikeres rovat lett a Papi onarcképcsarnokunk, ahol az
Intézményiinkben végzett papok adjak kozre papi életiik torténetét. Egy
kissé meg kellett pihenni a sorozatban, ugyanis azt akarjuk, hogy lega-
labb huszondt éves papi miltra tudjanak a beszamolok szerz6i visszate-
kinteni. Most viszont az onéletrajzot nem ko6zl6, mar elhunyt papok
életrajzat adjuk kozre. A konyvismertetések és azok idegen nyelvil val-
tozata is fontos rovat. Mint ahogy a magyar nyelvii keleti egyhazi bibli-
ografiat tartalmazo is. Ezekrol a témakral, témakorokr6l lehet most is
irasokat talalni a folyéiratban, az {innepi szamban.

Erdemes még megemliteni, hogy eddig mar jonéhany teoldgiai
folyoirattal sikeriilt felvenni a partneri kapcsolatot: kélcsondsen meg-
kiildjiik egymasnak a szamainkat. J6 lenne ezt a kort bdviteni, egyrészt
az ismertségi szintiink fokozasa, masrészt anyagi okok miatt is.

Mit is kivanhatnank magunknak szebbet és jobbat, mint hogy az
50. szamot is meg tudjuk jelentetni, legyen akkor is ugyanilyen biztos
szellemi, tudomanyos és anyagi hattere az Athanasiana-nak. De talan
meég fontosabb, hogy legyenek mindig olvasoi. Akiket ezen {innepi al-
kalombdl is szeretettel kisszontiink.

2007. majus 21-én, Konstantin és llona tarsapostolok napjan
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ATHANASIANA 25 (2007) 9-21,

PREGUN ISTVAN

GOROG KATOLIKUS EGYHAZUNK
JELENE ES JOVOJE'

TARTALOM: 1, Liturgidnk gazdagsaza, htorgiank szeretete, 11, A papi csu-
ladok aldozatos, szép elete; 111 Papi ellatotsag; IV A 2001 évi népszamlali-
s1 adotok néhany érdekes részlete, V. Oktatas) mwezmenyeink, VI Gordg -
latin kapesolatok: VIl Osszefoglalis.

Valahol olvastam az egyik izrael! allamférfi nyilatkozatat,
amely szerint a mai zsidosagot két veszély fenyegeti. Az egyik az ab-
szolut orthodox vallasi irany kovetése miatti elgettosodas, a masik ve-
szély pedig a teljes asszimilacio. Mutatis mutandis”™ - ez a megallapitas
nagyjabol rank, gordg katolikusokra is érvényes.

A Magyar Katolikus Egyhdzban csakis akkor tudjuk betélteni
helyiinket, hivatasunkat €s sajatos kiildetésiinket, ha megmaradunk an-
nak, amik vagyunk, ha megmaradunk gordg katolikusoknak. A legelst
feladatnak azt tartom, hogy meg kell drizniink sajit dnazonossagunkat.
divatos szdval: sajat identitdsunkat, Meg kell érizniink ¢s meg kell véde-
niink mindazt, ami benniinket gtirdg katolikusokka tesz. Mi tesz benniin-
ket azokk4a? - Rangsorolas nélkiill mondom.

I. Liturgiink gazdagsaga, liturgiink szeretete

Az egyik nyiregyhazi ifjusdgi lelkigyakorlaton megkérdeztem a
fiatalokat: mondjak el, mit éreznek, mi jut esziikbe akkor, ha ezt a szot
halljik, hogy ,.g6r8g katolikus™? Nagyon szép és igen tartalmas vélaszok
hangzottak el. A fiatalok felidézték a karacsony é)féli zsolozsmit, a
nagypénteki, a husvéti feltamadasi kormenetet, a bizaszentelést, sot az
egyik kislany azt mondta, hogy neki errdl a szorél, hogy ,.gérog katoli-
kus”, a paszkaszentelés jut eszébe. . Persze, mert te csak paszkaszente-
léskor jarsz templomba!™ — zigtdk ré a tbbiek.

' Az idéktzben elhunyt dr. Pregun Istvan rektor Or irasdl. mely wbb elbadasanak voli
anyaga, feleségének jovahagyasival kozoljik.



Pregun Istvan

Nem akarom most felidézni a fiatalok Gsszes vilaszat, hiszen a
keretek ezt nem teszik lehetévé, annyi azonban gondolom, mindnyajunk
szamara egyértelmil, hogy a gbrog katolikus fiatalok — €s biztos vagyok
benne, hogy a gorég katolikus felnottek es gyermekek — Egyhaz-tudatat,
Egyhazhoz vald tartozasuk alapélményét a Szent Liturgia hatdrozza meg,
Mindegyik valasz egy-egy gydngyszemét ragadta ki a gordg katolikus
liturgianak, azt, ami lelkileg és érzelmileg leginkabb hatdsa ald vonta
oket.

De szélhatnék arré] a gyori férfirdl, aki a kilencvenes évek ele-
jén tartott Szent Liturgia utan konnyes szemmel jott be a sekrestyéhe azt
mondta: , Atya, én harminckét eve nem volam gorég misén, Most (gy
érzem, ismét otthon vagyok...”

Hihetetlen kincs van rank bizva! Ezt a szép, 6si liturgiat nem
szabad elherdalni! A Magyar Katolikus Egyhiazon beliil 6nazonossagunk
megorzésének legnagyobb kihivasa: megorizni, szépen végezni. megis-
mertetni €s megszerettetni a mi 6si liturgiankat! Csakis ez az egy adhat
nekiink jogot és lehetdséget a fennmaradasral

Hogy a legutobbi kozos élménytlinkre utaljak: a december 3-i
mariapocsi jubileumi piispoki liturgia utdn a latin szertartdsu papok és
plispokok kivétel nélkiil szuperlativuszokban beszéliek a kdzosen be-
mutatott Szent Liturgia szépségerdl. A székesfeheérvar irodaigazgalo,
egykori munkatdrsam, azt mondta, hogy nem érezte, hogy két teljes oran
allt, és imadkozott. ,, Annyira gyorsan elszallt az idé, hogy kifejezetien
sajnaltam, hogy mar vége van.

Lelkiismeretvizsgalati kérdések:

~ Hogyan végezzitk a liturgiat? Szépen, méltosaggal? Ugy,
ahogyan az Isten eldtt az ill6? Milyen allapotban vannak a templomaink?

Egykori szeminariumi rektorom, Potyondy Imre mondotta egyik
rektori punktajaban, hogy ,akinek piszkos a kérme a szentmise végzése
kizben, annak piszkos a lelke is...” — Nem biztos, hogy igy van, de azért
van benne valami... Annak idején a kispapoknak mindig azt mondtam,
hogy ha egy szimfonikus zenekar tagjai tébbek kozott azzal is megtisz-
telik a kozénséget, hogy elegansan feloltdznek, akkor mi, papok, nem
tartozunk annyival az Urnak, hogy tisztességesen feloltézziink?

Hitoktatoknak:

— €én magam ismerem-e szeretem-e liturgidnkat, liturgikus éne-
keinket?

— megtanitjuk-e Osi liturgidnkra a gyermeket és a fiatalokat”

— megszerettetjilk-e veliik liturgikus énekeinket?



Gorog Katolikus Egyhazunk jelene és jovoje

(Csaladi emlékem: fiaim még nem beszéltek rendesen, de az
elészenteltek liturgidjanak énekeit mar dallam szerint énekelték.)

— Milyen az éneklésiink, szévegmondasunk, (prozodiank)?

Azt szoktdk mondani, hogy Magyarorszagon legalabb 10 millio
futball szakértd van. En viszont azt is allitom, hogy a Magyar Gorog
Katolikus Egyhdzban legalabb 250 ezer liturgikus szakértd van. Vallom
azonban, hogy ha mindenki betartand a jelenleg érvényben lévh, fo-
pasztori liturgikus elbirasokat, sokkal jobb aton jarmank, mint most,
amikor - legalabbis nekem ez a benyomasem - szabadjara engedjiik
liturgikus fantaziankat és mindenki a sajat vélt vagy bizonyitott liturgi-
kus ismeretei szerint végzi a szertartasokat. Az egységes gyakorlat - még
ha sokak szerint egy kicsit tavol is all az Gn. idedlis keleti végzéstol -
mindig jobb, mint a teljesen heterogén. Lehet, hogy ez nagyon
legalisztikus nézet, de vallalom érte a feleldsséget. Talan darazsfészekbe
nyilok, de ki kell mondanom: a Szent Liturgia egységes végzése, min-
denek elott a legfontosabb!

Néhéany megszivlelendd szempont:

1. Engedjiik énekelni hivd néplinket, Ggy ahogyan ez a nép év-
szazadokon 4t apardl-fiira hagyomanyozottan — megtanulta. Szitkség
van ugyan az egész magyar gbrdg katolikus egyhiz szamara mindenki
részerol ismert és megtanult egységes dallamra, hogy nagyobb kizosségi
alkalmakkor, pl. egy-egy maériapocsi nagybucsin egységes legyen az
egybegylt 6bb tizezres tomeg éneklése. Ez az egységes éneklés azon-
ban ne jelentsen uniformizalast! Meg kell orizni egy-egy vidék, egy-egy
kisebb kozosség sajatos dallamkinesének csodélatos értékeit! Nem sza-
bad kiirtani azokat!

2. Nagyon fontos feladat az igényes kantorképzés megvaldsita-
sa. JO énekvezetd, kivalo kantor nélkiil lehetetlen a girdg katolikus litur-
gia szépségeinek, lelki-szellemi tartalmdnak megélése. A Hajdudorogi
Gimnaziumban van ilyen irdnyu képzés is, De vajon hanyan helyezked-
tek el az ott végzett didkok koziil egyhazkozségekben, mint kantorok?
Ne felejtsiik el, hogy liturgidnk megorzése attdl fligg, hogy lesznek-e
képzett, (6allast kantoraink, énekvezetdink, akik meg tudjak tanitani
fiataljainkat is si dallamkincsiinkre!

3. A legmivészibben éneklé énckkar sem helyetiesitheti a
templomi kozosség liturgikus éneklését! Ha az énekkar miatt egy temp-
lomi kézosség allandoan passziv hallgatdsra kényszeril, ott megsziinik a
liturgikus kizisség, és — ki merem jelenteni — megsziinik maga a liturgia
is. Az egyhazkdzségi énekkar csodalatos lelkipasztori eszkoz a hivo



Pregun Istvin

koztsseg oOsszetartdsaban és zenei képzésében, de sohasem valhat
egyeduralkodova™ a liturgia végzése soran!

4. Nagyon fontosnak érzem egy magyar irmologion megjelen-
tetését vagyis liturgikus dallamkinesiink kottas kiadasat és CD-n vagy
magno kazeltan torténd bemutatasat! Fiatalsagunk, hala a Kodély maéd-
szernek, kotta alapjan megismerheti 6si dallemkinesiink szabalyos, pon-
tos éneklését! Ennek persze alapvetden anyagi vonzatai is vannak! Es ez
egyik nagyon fontos, megoldando feladatunk!

I1. A papi csaladok aldozatos, szép élete

Szeretnék itt kiilon megemlékezni a Tisztelendd Asszonyokral.
Nem a kotelez6 udvariassag és a noknek kijaro kotelezo tisztelet mon-
datja velem, hanem a szent meggydzddés: minden megbecsiilést és elis-
merést megérdemelnek ok. Oriasi érdemiik van abban, hogy a mi kicsiny
gordg katolikus egyhdzunk é| és virdgzik. Vajon, mi papok, papi férjek
tudatdban vagyunk-e annak, hogy feleségiink mit vallal nap. mint nap
papi hivatasunkért, az egyhazért és értilnk? Mennyi dldozatot, lemon-
dast, sokszor meg nem értést? Mennyi tiirelmet, szeretetet, igazi 6nzetlen
szolgdlatot nytjtanak 6k! Es mi mivel viszonozzuk ezt?

Ma, amikor mindenki arrdl beszél, hogy vélsagban vannak a
magyar csaladok, vajon tudatdban vagyunk-e annak, hogy milyen hatal-
mas példa-lehetdséget, nagyszerii tanisagtételi format jelent papi csa-
ladjaink vonzo élete? Meg tudjuk-e mutatni, hogy igenis lehet ma is, és
érdemes is szép csaladi életet élni!

Hitoktatoknak:

— milyen kapcsolatban vagyok egyhdzkzségem parochuséaval,
annak csaladjaval?

— térekszem-e baratsagra a tisztelendd asszonnyal?

— megvédem-e a papi csaladot a pletykakiol, ragalmaktol?

1. Papi ellitottsag

Eloszor is nézzik az egyetemes Magyar Katolikus Egyhéz je-
lenlegi helyzetét. Tomka Miklds vallasszociologus nyoman hadd ismer-
tessek néhany nagyon komoly és lehangol6 adatot.

1. Megdllapitas: A Magyarorszagon €16 katolikus papsag let-
szama az elmult fél évszazad alatt mintegy a felére csokkent.

1950-ben: 3.583

12



Gordg Katolikus Egyhdzunk jeiene és jovije

1997-ben; 1.999 volt az dsszes aktiv és nyugdijas pap és piispok
szama

- Ebboél az adatbol az is kivetkezik, hogy a jelenlegi papsag a
fizikai teljesitoképesség hatardig dolgozik.

2. Megallapitas: a kévetkezd 10-15 évben a papsag létszamanak
tovabbi csokkenése prognosztizalhato, a hivatdasok szamdnak lassi emel-
kedése ellenére is. Ennek oka pedig az, hogy a mai magyar katolikus
papsag eloregedett,

3. Megallapitas: Magyarorszdgon egyre no az oldallagosan el-
litott egyhazkozségek szama.

Nem ritka, hogy egy-egy plébanos 6-8 falut ,Jat el™. 1997-ben
tartottuk a Kézponti Szeminariumban a 30. éves évfolyam taldlkozonkat,
¢és az egyik kalocsai foegyhdzmegyés évfolyamtarsam elmondotta, hogy
van a Kalocsai Ersekség teriiletén olyan egyhazkozség is (nem is kicsi),
amelyiket egyhazjogilag ugyan odacsatoltak egy pappal ellatott plébani-
ahoz, de oda soha az év folyaman nem jut el pap, mert fizikailag képre-
len ra, ugyanis eddig is hat falut kell ellamia.

Mindannyian osztjuk azt a véleményt, hogy az a falu, az a ké-
zbsseg, ahol nincs helyben laké pap, az a falu menthetetlenill leziillik.
Nincs helyben €10 lelkiismeret!

4, Megallapitas: Magyarorszagon a papi elhalalozasok és kile-
pések szama nagyjabol kétszer akkora, mint a szenteléseké,

5. Megdllapitas: a Magyar Katolikus Egyhazban lényegesen
alacsonyabb a papsig relativ létszama, mint a protestans egyhazakban,

Ez azt jelenti, hogy a Katolikus Egyhazban nagyobb az egy fore
juté hivek szama, mint a protestans egyhazakban. Ha Magyarorszagon 6
milli6 916 ezer személy katolikusnak vallja magat, akkor a

— katolikusoknal az egy papra jut6 hivek szama: 2.523 személy.

— a reformatusoknal 1,558,

—az evangélikusokndl 1,501 hivé,

— a Hit Gyiilekezeténél 259 hivo,

— a methodista Egyhaznal 67

— az unitarius Egyhaznal 660 hivo.

Ha a 2001. évi népszamlalas adatai szerint a magyar gorog ka-
tolikussag létszama 268.935, akkor 1.245, ha pedig 300.000, akkor
1.388 hivo jut papra. Tudatdban vagyunk ezen adat lelkipasztori kovet-
kezményeinek?



Pregun Istvan

Papi létszamadatok a Magyar Gorog Katolikus Egyhazban

1982-ben:
Hajdadorogi Egyhdzmegye: 150 aktiv €s 23 nyugdijas pap és 31 papnd-
vendék,
Miskolci Exarchatus: 27 aktiv és 4 nyugdijas pap ¢s 10 papnévendeék
2000-ben:
Hajdadorogi Egyhazmegye 162 aktiv és 28 nyugdijas pap és 58 papno-
vendek
Miskolei Exarchatus; 34 aktiv és 5 nyugdijas pap €s 6 papnovendeék.
2005-ben:
Hajdudorogi Egyhazmegye: 181 aktiv €s 35 nyugdijas pap és 52 papnd-
vendék
Miskolci Exarchatus: 35 aktiv és 7 nyugdijas pap és 3 papnévendék.

Ha ezeket az adatokat dsszehasonlitjuk a rémai katolikus egy-
hazmegyék adataival, két féle érzés tdlthet el benniinket:

1. El6szor is a hdla és a kéiszonet szava fogalmazddhat meg
benniink a hivatasokat osztogaté Isten fele, hogy ilyen gazdagon megal-
dott benniinket papi hivatdsokkal. Egyhazunk fennmaradasit illetéen
egyfajta biztonsagérzet tolthet el benniinket, mert abban gy gondolom,
mindannyian egyetértiink, hogy csakis ott beszélhetiink Katolikus egy-
hazrol, ahol van eucharisztikus aldozat és van bilinbanat szentsége, va-
gyis van gyonds. Nalunk ez hala Istennek biztositott.

2. A masik érzésiink azonban az Oszinte fajdalom és aggddas az
egyetemes Magyar Katolikus Egyhaz jovojet illetden. Ne felejisiik: az
oazist is veszélyezteti, ha egyre nagyobb lesz a sivatag! Ne essiik abba a
hit abrandba, hogy benniinket nemn tesz majd ténkre, benntinket nem
veszélyeztet a romai katolikus paphiany miatii poganysag terjedcse!

Nehogy azt gondolja azonban barki is koziilink, hogy nalunk
gorog katolikusoknal — ¢és most egy borzasztoan rossz szot hasznalok —
valamiféle ,papi taltermelés” van. Minden felszentelt papnak lesz helye
akdr az egyhdzmegyében, akar pedig a szorvanyban. (Hogy csak egy
példat mondjak: miért ne lehetne a hajdudorogi didkotthonban fiatal
papokat alkalmazni nevel6 tanarokkeént? Legyenek papok a kizépiskolai
prefektusok! Oridsi tapasztalatra tehetnek szert a fiatalokkal valo bands-
mod terén, és ezeket a tapasztalatokat késibb. pardchus korukban na-
gyon jol tudjak majd hasznositani.) Aztan ctt vannak a nagy varosok —
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Debrecen, Vic, Miskole komyéke, Godollo, Szombathely — hogy csak
kapasbol soroljak fel néhanyat — amelyekben nem kis anyagi aldozartal,
de mindeniitt ki lehetne alakitani egy-egy szorvany egyhazkizséget.

Hianyossagaink, gondjaink:

1. Egyhazmegyénkre nagy anyagi terhet o a Kicsiny egyhazkoz-
ségekben mikodo paptestvérek tisztes megglhetésének biztositasa. A
latin egyhazmegyékben ugyan Oridsi paphiany van, de ez nem jar egyiitt
a nyomaszto anyagi gondokkal. Nélunk, a kicsiny helveken, a par szaz
lelkes, vagy ennél kisebb lélekszama egyhaziozségekben mikodo pap-
testvéreink paphoz méltd, életkriilményeik biztositasa ktzds gondunk!

2. Romai katolikus testvéreink most megprobaljak egyre inten-
zivebben bekapcesolni a vilagiakat az egyhazkozségek életébe. Maga az
¢let kényszeriti erre Oket. Nincs pap, de biztositani kell az evangélium
hirdetését, biztositani kell a valldsos élet folyamatossagat. Bevezették a
laikusok altal végezhetd Gn. igeliturgiat, az akolitusok avatasat, megert-
sitették a hitoktatok, egyhazkbzségi képviseldtestiileti tagok képzését
sth. stb. Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az egyes egyhazkozségek
és az egyetemes Magyar Katolikus Egyhaz életében a vilagiak egyre
nagyobb feladatokat tltenek be és kérnek is.

Es nalunk? Az a benyomdsom, hogy mintha a mi Garog Katoli-
kus Egyhazunk a klerikalizmus veszélyébe keriilne! Sokszor megkisért
benniinket a gondolat: mi papok mindenhez értiink! A vizvezeték-
szereléstol kezdve az adotérvényekig! Ez pedig oriasi tévedés és 8nalta-
tas. Mennyire tudjuk aktivizalni a laikusokat? Bevonni ket az egyhaz-
kivzségi életbe, aktivizalni a képviseld testiiletet stb.

IV. A 2001. évi népszamlaldsi adatok néhiny érdekes részlete

A 2001. évi népszamlalas adatai szerint Magyarorszagon a go-
rog katolikusok szdma 268.935 volt.

A romai katolikusok: 5.289.521

A reformatusok: 1.622.796

Az evangélikusok: 303, 864

A 2001, évi népszamlalaskor 6sszesen 268.935 személy vallotta
magat gorog katolikusnak. Ha hozzavessziik, hogy a megkérdezetteknek
csupin 74%-a valaszolt a valldsi hovatartozast firtato kérdésre, elképzel-
het6, hogy ez a szam magasabb.

Van azonban egy roppant pozitiv dolog:

A jelentosebb vallasok, felekezetek kozill a gorig katolikusok
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atlagos életkora a legalacsonyabb, nemenkent és Gsszességében meg-
egyezik az orszagos atlaggal vagyis a férfiaké 37,1 a n6ké pedig 41,1 év.
Az Osszesitett atlagéletkor pedig: 39,2 év. Két és fél évvel idosebbek
nalunk a romai katolikusok, vagyis 41,7 év, majd a reformatusok kivet-
keznek 42,5 atlagos életkorral, az evangélikusok pedig 44.8 évesek.

Mit mutat ez? Azt, hogy nalunk gorog katolikusoknal sziiletik a
legtibb gyermek, még ma is!

Néhany adat nagyobb varosokbal:

Debrecen: 18.181
Hajdudorog: 8.265
Ujfehérto: 5.061
Budapest-Rozsak tere 8.778
Budapest- F§ utca 6.133
Dél-Buda: 4.411
Budapest-Kispest: 4.579
Budapest-Kébénya: 1416
Budapest-Rakoskeresztir 1.996
Budapest-Ujpest: 4,718
Budapest-Csepel: 3.071
Dunaujvaros: 1.781
Esztergom és kérnyéke: 1.165
Godollo: 903
Gyor: 783
Mako: 2.247
Pécs: 1.304
Szeged: 1.712
Szolnok: 771
Viac: 1.030
Veszprém: 532
Kisvarda: 2.731
Nyirbator: 3.145
Nyiregyhaza:

Nyiregyhiza-Borbanya
Nyiregyhdza-Josaviros

Nyiregyhaza-Kertvaros: 19.045
Miskolc: 13.027
Miskole-Didsgyor: 939
Tiszaujvaros: 1.209
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V. Oktatasi intézményeink

A rendszervaltozas adta lehetoségexkel élve gyakorlatilag ott
vagyunk az oktatas minden teriiletén, hiszen azé a jovo, akié a fiatalsag.
Megyéspiispsk Ur hallatlan érdeme, hogy — Egyhazunk jovojét megala-
pozandé — tudatos figyelemmel fordult a gyermekek, a fiatalok nevelése
felé. A hajdudorogi, a miskolci, a felsdzsolcai és a nyiregyhazi dvoda, a
hajdidorogi, a nyiregyhazi, a rakacaszendi ¢s a miskolci Altaldnos Is-
kola, a hajdudorogi Gimnazium és Szakkdzépiskola, a foiskolai kollégi-
umok megalapitasa és fejlodése jelzik ezt a udatos figyelmet.

Nagy gondot fordit a papnovendékek képzésére. Evrdl-évre
egyre tobb novendéket kild magasabb teoldgiai tanulmanyok végzésére
kiilféldre, elsésorban Romaéba. Iranyitasaval a hazatért romai és mas
xiilfoldi diploméval rendelkezé fiatal tandrok megkezdik mukodésiiket a
Szent Atanaz Hittudoményi Foiskolan, amely Foiskola éppen a maga-
sabb oktatasi szinvonal kivetkeztében 1995-ben a romai Keleti Intézet
affilialt intézményévé valik. 2003-ban befejezddott a joviben remélhe-
thleg Teoldgiai Egyetemként mikddé — Gordg Katolikus Hittudomanyi
Foiskola (j épiiletének épitése is Nyiregyhazan.

Ivaneso Istvan rektor Ur tagja a Szentszék Nemzetkozi Teologi-
ai Bizottsaganak.

Seregély Istvan egri érsek arnak: a Pispoki Kar elnokének
Gszinte csodalatat is el kell mondanom, amikor a piispokkari titkarsagon
beszamolt a zariandokhelyek mdriapécsi kongresszusan tapasztaltakrél.
Kérlek szépen — mondta — fiatal géirog katolikus papok és papnévendé-
kek kedvesen, udvariasan hol angolul, hol olaszul. ha kellett némettl
targyaltak, segitettek! En ezt Egerben nem tudtam volna megcsinalni!™

VL. Girog - latin Kapesolatok

A 1L. Vatikini Zsinat a kbvetkeztket tanitja: . Kelet és Nyugat e
részegyhazai jollehet, szertartasban vagyis liturgiaban, egvhazfegyelem-
ben és lelki 6roksegben kiilonbdznek egymasiol, azonban egyformian a
romai papa lelkipasztori korményzdsara vannak bizva. A részegyhazak
egyenranglak, ngyhogy a szertartas (ritus) cimén egyikiik sem el6zi meg
a 1obbit, ugyanazok a jogaik és a kotelességeik, abban is, ami az evangé-
lium az egész vildgon vald hirdetésére vonatkozik." (Orientalium
Ecelesiarum 3.)
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Nekiink, magyar gorog katolikusoknak, wdatositanunk kell,
hogy gorog katolikus létiink, fennmaradasurk a latin testvérekkel valo
konszolidalt, jé kapcsolatokidl is fligg. Testvérek vagyunk! Jo, rudom,
wsenki sem valogathatja a testvéreit... legfeljebb a baratait” — de félre a
tréfat. Egyszerien arrdl van sz6, hogy tudomasul kell venniink, hogy a
magat katolikusnak vallo 5.558.456 személybdl mi csak 268.935 -
300.000 hivovel képviseltetjiitk magunkat, és bizony ez csak 4,83 %-ot
jelent. 14 rémai katolikus egyhdzmegye van hazankban, gorog katolikus
pedig csak egyetlen egy, és egy Apostoli Exarchatus.

Milyen fontos alapelvek kévetkeznek ebbtl?

1. Torekedni kell a ritusok megarzésére.

2. Mindenkinek joga van a sajat ritusa szerint gyakorolni valld-
sat,

3. Nings helye prozelitizmusnak sem a latin, sem pedig a gorig
fél részérdl.

4. Kolesonos erdfeszitést kell tenni, hogy a latin és giriig ritu-
suak egylittélését a bizalom hassa at,

Ezeket az alapelveket kellene alkalmazni a konkrét, gyakorlati
tertileteken, vagyis a:

~ hitoktatas,

- a szentsegek kiszolgaltatasa, kiilonosképpen hazassagkotések,

—a szentelmények végzése,

— a ritusvaltoztatasok,

— a kozos templomhasznalat teren.

Megfontoldsra ajanlom azonban a kiivetkezéket:

1. Legyiink tudataban annak, hogy nagyon sokat koszonhetiink
az Apostoli Szentszéknek és a Latin Egyhaznak.

Amikor még a szeminariumban dolgoztam az egyik rektori kon-
ferencian feldllt az egyik kispap — talan papként most it is van kozottiink
—, felallt és valami egészen elképesztd, ordinaré modon kezdte szidal-
mazni a Szentszeéket, a latinokat. Erre csak annyit mondtam, hogy
,Uram, ha az Apostoli Szentszék nem segitene benniinket minden évben
dollar ezrekkel, magdanak nem tudnank ebédet adni...!™ Vegyiik észre és
lassuk be, hogy azok a hatalmas beruhazasok, amelyeket Piisptk Ur az
elmilt évek soran megvaldsitott, donté tSbbségében latin piispokdknek,
latin papoknak és latin hiveknek kiiszénhetoek! Persze erre mondhatna
valaki, hogy nekem nem is azokkal a latinokkal van bajom, akik a pénzt
adtak, hanem a falumban miik6doé romai plébanossal... Hat igen, a szom-
bathelyi piispoknek sincs semmi baja veliink...
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2. Kihasznéljuk-e azokat a szellemi-lelki lehetdségeket” amely
a magyar Romai Katolikus Egyhaz nyujt nekiink? Itt hivatkozhatnék a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemtdl kezdve az Orszagos Lelkipasztori
Intézet dltal nydjthatd és kaphato szellemi lelki, segitségre. Tudjuk-e,
hogy tobb mint hisz katolikus szakképzést ado intézmeny, hat alapfoka
miivészetoktatasi intézmény miikodik hazankban?

A szérvanyban dolgoztam az elmult nyole évben, Lattam, és ta-
pasztaltam, hogy mi mindent kdszonhetlink a latin ordinariusoknak és a
veliink szimpatizalo latin papsagnak! Ha kellett, adtak templomot, szol-
galati lakast. megélhetést biztosité munkat a gérdg papi csalddoknak,
Gondolok itt Pécsre, Vacra, Gyorre! Nem szabad ezekrol elfeledkezni!
Soha se a kirivé esetekb6l induljunk ki és foleg nem altaldnositsunk:
+hét, ilyenek a latinok!"” - ez soha sem vezet jora!

Persze, talilkoztam én is olyan kalocsar egyhazmegyés pléba-
nossal, aki nem engedte meg, hogy a szegedi pardchusunk megeskessen
a templomdban egy gorbg fiat és egy helybeli latin linyt, mondvan, hogy
.a ti szertartastok annyira killonds..." Amikor felhiviam a kalocsai érseki
helynokdt, es elpanaszoltam neki bamat-banatomat, azt mondta: ,.Ore-
gem ez a hiilye, ezzel mi sem birunk...”

A kalocsai helyndk ratapintott a lényegre, Arra, hogy:

3. A rituskozi kapcsolat, mint minden emberi kapcsolat, alap-
vetden személyfliggd dolog. Ennek a kapcsolatnak a mindsége mindig az
érintett személyektol fiigg. Edesapam példaja all eléttem, aki nagyon jo
kapcsolatban voll mindig a latin papokkal, még a helybéli 6reg plébdnos
arral is, aki pedig az 6sszes nyirlugosi csaldddal pereskedett, Persze,
mint minden szabdly aldl, ez alél is van kivétel.

4. ,Serva ordinem et ordo servabit te!” - mondtdk a régiek.
Mindenkinek be kellene tartani a két egyhazi Torvénykanyv elbirasait.
Ez azonban azt is jelenti, hogy elészor helyi szinten. vagyis az Egri Er-
sekséggel és a Debrecen-Nyiregyhdzi Egyhizmegyével meg kellene
kotni egy un. ,Rituskézi Megdillapodast”. Ez aztan alapja lehetne egy
plispokkari, orszdgos szintil rituskozi egyezménynek. Es végil egy kicsit
bizalmas. barati megéllapitas:

5. .Nem cibéaljuk az oroszlan bajuszit!” Tudomasul kell ven-
niink, hogy — a legnagyobb jéindulattal - mi gordg katolikusok a magyar
katolicizmusnak csak 4,83 %-at jelentjiik. Minden szdz katolikus hivobél
csak 5 személy gorog katolikus! 95 latin!

Magyaran: abszolit kisebbségben vagyunk, és errél soha sem
szabad elfeledkezniink. Eppen ezért nem dicseksziink kihivé, provokatiy
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modon értékeinkkel, kincseinkkel, erényeinkkel! Vagyis nem keseritjiik,
bosszantjuk oket.

Soha nem felejtem el, azt a jelenetet, amikor az 1994. évi de-
cemberi piispokkari (lésen kiosztottuk az altalam most ismertetett sta-
tisztikai adatokat az egyes egyhdzmegyék aktiv papjainak létszamarol
atlagos életkorardl. Keserves, dobbenetes adatok voltak ezek a latin
ordinariusok szamara! Ekkor valaki a piispékdk koziil oda fordult Fo-
pasztorunkhoz: . Te, Szilard. most jovok ra, hogy ti gorogok nagyon jol
alltok!” — és Piispok Atyank rezzenéstelen arccal csak ennyit mondott:
oHat, igen..” Nem kezdett el triumfalni, dicsekedni, nagyképiisktdni.
Tudomasul véve az objektiv helyzetet, egyszeriien osztozott a latin piis-
p6kok fajdalmaban,

VIL Osszefoglalis

Mit jelent szamunkra a mai Magyarorszagon, ebben a térségbhen
magyar gordg katolikusnak lenni?

Elsésorban mindazt, amit maga a szd: ,,magyar — gorog — kato-
likus” jelent, vagyis:

a) jelenti katolicitasunkat, a katolikus Egyhazhoz valo lartoza-
sunkat. Magyarorszagon szinte kizarolag benniink és altalunk valésul
meg az Egyhaz egyetemessége. A mi gorog katolikus kézosségiinkon
keresztiil mutatkozik meg az, hogy Krisztus Egyhdza nem latin szertarta-
st1, hanem minden kor, minden ritus és minden kultura felé nyitott.

Ez a tény azonban figyelmezetés szamunkra: mindent meg kell
tenniink a latin testvérekkel valo kiegyensilyozott és békés kapesolatok
kiépitésére és dpolasara. El kell mélyiteniink magunkban mindazoknak
az értékeknek a tudatit, amit a Katolikus Egyhaz éppen felénk hordoz.
(Mindazt a lelki, szellemi és anyagi segitséget, amit Roma jelent sza-
munkra!)

b) jelenti keleti, bizanci &rokséginket. Azt a lelki-liturgikus
kincset, ami évszdzadokon keresztill megmaradasunk legfébb zéloga
volt. Ez az orokség indokolja létiinket! Ha azt akarjuk, hogy tovabbra is
legyen Gorog Katolikus Egyhdz Magyarorszagon, akkor elsésorban ezt a
draga orokséget kell gondoznunk és dvnunk.

Ugy, ahogyan azt a II. Vatikdni Zsinat kérte: ,a keletiek vala-
mennyien legyenek bizonyosak afel6l, hogy torvényes liturgiajukat és
fegyelmi rendjiiket mindenkor megtarthatjak, és meg is kell tartaniuk, és
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csak sajatos, szerves fejlodésiik érdekében valtoztassanak rajta... ritusu-
kat naprol-napra jobban meg kell ismerniilk, és azt egyre ttkéletesebben
kell atiiltetnitik a gyakorlatba. Ha pedig attdl helytelenl eltértek volna a
korviszonyok vagy személyi koriilmények miatt, igyekezzenek visszatér-
ni 6si hagyomanyaikhoz...” (Orientalium ecclesiarum, 6.)

¢) Jelenti magyarsagunkat. Hazankhoz, népiinkh6z valo tartoza-
sunkat, hliségiinket, ami a szomszéd népek felé nem gat, hanem Gssze-
koo hid.

Jelenti azonban a magyar gorog katolikus hagyomanyainkhoz
val¢ ragaszkodasunkat is. A kizeli jovo feladata kell, hogy legyen ezek-
nek a hagyomdnyoknak a maddszeres feliilvizsgalata: vagyis annak el-
dontése, hogy ebbdl a hagyomanybol mely elemek egyeztethetok dssze a
bizanci 6rokséggel, mely elemekert kell elvetni és megtartani,
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IVANCSO ISTVAN

MAGYAR SZENTEK TISZTELETE GOROG KATOLIKUS
EGYHAZUNK LITURGIKUS KIADVANYAIBAN

TARTALOM: | Bevezetd; 2. Szem Istvan kKiraly hturgikus tsztelete; 1/ A
liturgikus naptarakban; 2/ A hagyomanyos liturzikus szovege, 3/ Az i) szo-
vegek: 3. Okiatds a magyar szentek tsztelaterdl, 4 Szent Laszlo magyar ki-
raly hturgikus szovegei, 5 Szent Imre herceg liturgikus nszielete, 6. A Kis-
papok gyakorlata, 7 Osszegzés,

1. Bevezet6

Magyar gorog katolikus egyhazunk liturgikus naptira megle-
hetdsen ,,zart”, ami azt jelenti, hogy egyszeriien atvettik a szentek és
tinnepek sorat a gordég naptarbol, s azt csaknem valtozatlanul megtartot-
tuk. Csupan a leglijabb idékben, és csak az egyhazmegyei szertartasi
utasitasban,' illetve a kulon kiadott liturgikus naptarban jelentek meg
valtozasok.” Egyrészt az egyhazmegyét alapité X. Szent Piusz pdapa
kerillt ezekbe be, masrészt a kdzelmiltban boldogga avatott — gordg
katolikus, am nem magyar teriilten oltarra emelt - személyek: Romzsa
Teador, Gojdics Péter Pal és Hopko Bazil folszentelt vértan( piispokok.
Egyébként azt kell megallapitani, hogy magyar szentjeink sem a gbrog
katolikus naptarunkban nincsenek jelezve, sem liturgikus sztvegiik nincs
a liturgikus, imadsagos és énekes konyvekben.” Ami naptar-béli emlités,

! Ehhez lasd tanulmanyunkat: IVANCSO, |, Nyugati szentek tisziclete a magyar gorgg
katolikus egyhdz liturgikus gyakorlataban™, Eperjesen pubhkalasra cifogadva.

“ A LGorog katolikus liturgikus naptar”-t 1993-t0] kezdédden magam adom ki minden
esztendben.

' Kilongsen szomorit ez Szent Magyar Mozes esetében, akinek kor- és szerzetestarsait - a
szlav Barlanglakd Antalt és Teodozt - usazeljok, sot emliyuk az | Udvozitsd”
ekténiaban, 6t, a magyart, viszont nem. Oszlavbol elkész0lt a teljes linurgikus tiszle-
leténck magyar forditasa: IVANCSO, 1, Magyar Mézes — liturgikus riszeliének nik-
rében, Nyiregyhaza 1997, 117-132. Am liturgikus kiinyvbe még nem kertilhetett be
Ugyancsak elkeészilt szentink tiszteletere az akathisztoszanak magyar forditsa, de
még ez sem kertlt be hivatalos liturgtkus kényvbe | Akathisziosza Magyar Szent Mo-
zeshez”, in Athanasiana 7 (2000) 133-142.



Ivancso Istvan

illetve liturgikus és imadsagos szdveg megis megtalalhato, azt itt igyek-
sziink sorra venni.

2. Szent Istvan kiraly liturgikus tisztelete

A liturgikus konyv” fogalmat tagabb értelemben véve,* a nép
altal hasznélt ima- és énekeskonyveket is értve alattuk, az tapasztalhato,
hogy a jelentdsebbek koztt nincs olyan kiadds, melyben ne lenne jelen
szent kiralyunk bizonyos mennyiségli liturgikus szovege. Ezt a valtozatot
alkotjdk a hagyomanyos szévegek. Viszont legijabban megjelent szent
kirdlyunk tiszteletére az a gordg szoveg, mely 2000-ben latott napvila-
got, amikor Szent Istvant a gorog ortodox egyhdz is kanonizalta.

1/ A liturgikus naptirakban

Magyar girog katolikus egyhdzunkban legeloszér Danilovies
Janos Altaldnos egyhdzi énekkonyvében® jelent meg — fiiggelékben — a
szenteket és linnepeket felsorol6 liturgikus naptar.® A konyv elso kiadasa
1883-ban latott napvilagot, amit aztan tovabbi tizennégy kiadas kovetett
valtozatlan formaban,” és a benniik talalhato felsorolasok mindegyikében

4 Szilkebb értelemben lasd a liturgikus konyvek fozalmat, felsorolasat és ismertetését:
IVANCSO., |, Gérdg katolikus szertartdstan, Nyiregyhaza 2000, 67-73. Ez a magyar
gordg katolikus egyhazban érvénves. A bizanci ritust ezyhazban altalaban érvényes
valtozatot lasd RAQUEZ, O. ,L'Anthologion greco (1967-1980), espressione di
stima della Chiesa di Roma per le Chiese Orientali”, in Congregazione per le Chiese
Orientah (ed.), Dall Oronte al Tevere. Scritti in onore del cardinale Ignace Moussa |
Daound per il cinguantesima de sacerdozio, Citta del Vaticano 2004, 273-296, llletve
lasd SZABO, P., , A gtirog katolikus liturgikus kanyvek kiadasa, Rovid kanonjog at-
tekintés, in lvancsd, 1. (szerk.), Liturgikus orokségimk [l A 125 éve alakull
hajdidorogi liturgikus fordito bizottsdg utolsa mive, a Damlavics-énekkanyy meg-
Jelenésére 2004. dprilis 29-én rendezett szimpozion anyaga, Nyiregyhaza 2004, 19-
43

3 Gardgszertartdsu dltaldnos egyhdzi énekkonyv a hozzdvald imdkkal A gorog-
katholikus hivek lelki haszndra. Forditotia és kiadta: Danilovics Janos, hajdu-dorog
piispoki vikdrius. 1892 Debreczen, Nyomatott a varos konyvnyomdajaban 1892, 49
496 lap. - Ismertetését leghjabban lasd, IVANCSO, 1., Garog katolikus linrgikus ki-
advdnyaink dokumentéacidja 1. Nvomiatdsban megjelent smivek, (Szent Atanaz Gor.
Kat. Hittudomanyi Foiskola Liturgikus Tanszék 14.), Nyiregyhdza 2006, 139-184.

" Az 545-556. lapokon.

? Az énckeskonyy teljeskorii bemutatiasa megtortént onalle kiadasban: IVANCSO, 1.
Danilovics Janos Altalénos egyhdzi énekkonyve, (Athanasiana Fozetek 7), Nyiregy-
hiza 2003, Majd pedig a Hittudominyi Fdiskoldn rendezett szimpozion Keretében a
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Magyar szentek liturgikus kiadvdanyainkban

csupan ez az egyetlen magyar szentiink kapott helyet: _lstvan kiraly”,
augusztus 20-4n.

Az 1920-ban megjelentetett. maig 1s hasznalatban lévé Li-
turgikonunk® dsszeallitéi a konyv végén talalhato naptari résznek a ko-
vetkezd cimet adtak: Az dllando iinnepek és szentek naptara™.” Ebben a
felsoroldsban szintén csak augusztus 20-an talalunk magyar szentel,
mégpedig: ..Szt. Istvan ap. elsé magy. kir." jelzéssel.

A kovetkezo liturgikus naptar az Evangéliumos konyviimkben'
talathatd."" Ez a mt 1925-ben latott napvildgat, s szintén a fiiggelékében
lathatjuk a szentek €s iinnepek naptarat."” Ez a felsorolas egészen rész-
letes. mert oltari hasznalatra, s nem a hivek szamara kesziilt. Mindene-
setre, tartalmazza az el6- és utdlinnepek jelzését, valamint egyeb jelzése-
ket is. Viszont itt is csak ,.Sz. Istvan elsé apostoh kirdly” taldlhatd a
szentjeink kozil, augusztus 20-an.

A Krajnyak Gabor dltal 1929-ben megjelentetett Gyidijteményes
nagy énckeskomyvben" tjra taldlkozunk az tinnepek és szentek felsorola-
saval, mégpedig az elotte megjelent Evangéliumos konyvével megegye-

részletese ismertetése is: IVANCSO, 1, . Danilovies Janos Alaldnas Egvhdzi ének-
kamyve mint a forditd bizottsag utolsé miive”, in Ivancso. | (szerk.), Liturgikus orok-
ségunk 111, A 125 éve alakult hajdidoragi litirgikus fordito bizotisag utolso mive, a
Damlovies-énekkanyy megrelenésére 2004, aprilis 29-én rendezent szimpozion anya-
g, (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Foiskola Liturgikus Tanszék 11.),
Nyiregyhdza 2004, 45-63.

"' A gorog szertartasu katholikus egvhdz szent és isteni liturgidju a legszentebb dldozat
bemutardsal megeltzd tmakkal s isteni tissteletekke! kiegészinve. A hajdudorogegy-
hazmegyei [Ghatosdg 1235/1920. sz tézkedésevel magdnhaszndlara engedélyezve,
Atjavitva s kibdvitve sajié ald rendezie a hajdudorogt plispokr iroda. Nyiregyhdzdn
Nyomatott Jéba Elek konyviyomddjaban 1723-1920 - Részletes ismertetését lasd
IVANCSO, Gardg katolikus fiturgikus kiadvdnyaink dokumentacidje (5 1aby), 44-
36,

' A 295307 lapokon.

" Szent evangélium. Joba Elek konyvnyomdija, Nyiregyhiza 1925 - Ismerietéset leg-
Gjabban lasd: IVANCSO. Garog katolkus liturgikus kiadvdnyvaink dokimenidcioja
(5. abj.), 407-428.

"' A konyv teljeskorii bemutatasa megloriént ondllo kiadasban: IVANCSO, |, 4 miagyar
gdrdg katolikus egyhdz Evangéliumos konyve, (Athanasiuna Fozetek 6), Nyiregyhaza
2002.

' A VII-XIX. lapokon.

' Gydjteményes nagy énekeskonmw a gordgssertartdsii kathaltkus hivek hasznélatira -
Forditolta és szerkesziete: dr. Krajnyak Gdbor - Kiadju Kézsa Kalmin éx neje
kényvkiadéhivatal Budapesi. — lsmerteiését lasd' IVANCSO, Gorog katolikus liturgi-
kus kiadvanyaink dokumenticidja (5. Vabi.), 467-518.
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26 formaban.' Augusztus 20-an gy ezt irja: . Szent Istvan elsé apostoli
kiraly". Mindenesetre érdekesség, hogy ez a fiiggelék nem a konyv vége-
re, hanem az elejére keriilt.”

Az 1938-ban kiadott papi Zsolozsmdskanyv'® nem tablizatban,
illetve felsorolasban kozli a szentek és iinnepek naptarat, hanem a hozza
mellékletként kiadott tiz fizetbdl 4ll6 Ménologion-sorozatban.'” Termé-
szetesen itt is megtalaljuk szentiinket: |, Szent [stvan, Magyarorszag elso
apostoli kiralya™," augusztus 20-an, de mas magyar szentet szintén nem.

A kovetkezd liturgikus naptar-tablazatot a Kozma linos éltal
1941-ben megjelentett 7ypikonban' talaljuk. Ebben a minden eddiginél
részletesebb naptdrban az angusztus 20-at tartalmazo sorban ez szerepel:
.Istvan kiraly, apostol”. >

A Hajdidorogi Egyhazmegye kiadasaban legel6szor 1954-ben
megjelentetett, tovabbi kiadasaiban pedig — némileg kibovitett formaban,
de Kisebb alakban - maig is altalanosan hasznalt énekes kinyviink — a
Dicsérjétek az Urar’' — a Flggelék” cimszo alatt kozli a szentek és

" Levéltan adatok alapjdn dokumentalbatod, hogy a naphin rész csak 1934-101 kezdoden
keriilt a konyvbe, az elotte folyamatosan megjelenictett példanyokba meg nem kerilt
be. — A 496/1934. szimd irnt. 1934, februar 20-101, a 791/1934 szamo irat, 1934
marcius 23-rol. w 951/1934 szamu trat, 1934, aprilis 20-r6l, nz 1451/1934, szama

 drat, 1934 janivs [B-rol, m Gorag Katolthus Prispaki Levéltdr. 100, doboz. 1 esomo,

* Az 1-VIIL. lapokon,

"% Dicsérjétek az Ur nevél! Gérogszertartasi katholikus ima- és énekeskonyv. Tartalmas-
za a mindennapi egyhazi zsolozsma dllando részenek magyar forditgsar az Apostoli
Szentszék dltal kiadott hiteles egyhazi szovegek nyomdn, az egyhazi év nevezetesebb
alkalmaira 52616 valtozi részelkel, — killtinds tekinrettel a magyar nyelvierileten ér-
vényes liturgikuys gvakorlatra és kozhasznalani szévegekre, Miskole, 1938 A | Kelet)
Egyhaz" kiadasa, — Ismerteiését lasd: |VANCSO, Garog katolikus hturgekus kiadvi-
nmyaink dokumenidaciéja (5 liby), 347-570

7 Ménologion... A . Dicsérjétek az Ur nevét” cimit zsolozsmakényv fartazéka — 4 Mis-
koler Apostoli Adminisztratura 70001934 sz jovahagydsdval Miskole, 1939 A
Keleti Egyhéz” kiadisa, — Ismertetését lasd: IVANCSO), Gareg katolikus hiturgikus
kiadvdnyaink dokumentdcioja (5. 1ab). ), 697-704

"™ Ménologion X. (13, 1dbj.), 43.

1" KOZMA, J.. Kivonatos Typikon egyhazi naptar és szertartds) wlasitas. Kiilanlenyomat
a Miskalci Apostali Admmisztratira 1941, évi direktérinmabal, Miskole 1941 - 1s-
mertetését lasd: IVANCSO, Gorag katolikus liturgikus kiadvinyaink dokumentdcicju
(5 labj.), 733-736.

A4S lapon.

! Legutobbi kiaddsa: |, Dicsérjétek az Urat" gordgszertartasn katolikas énekes- ds tna-
kaimyw kivanara — Vasdr- és tinnepnapi szent szolgdlatok és fabl énekei — A huydudo-
rog! egyhdzmegye kiaddsa, Nyiregyhaza, 1994, — lsmertetesét lasd: IVANCSO, Go-
rig katalikus linurgikus kiadvanyaink dokumentdoigja (3. laby.), 783-835

26
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iinnepek ,,Naptar'-at,* ahol ismét csak egyetlen magyar szenttel taldl-
kozhatunk: ,.Istvan ap. kirdly” nevével, augusztus 20-an.

A Hajdudorogi Egyhazmegye a megalapitasa utam evtdl kezdo-
déen — 1913-t61 — folyamatosan kiadja pispiki rendeletre a Szerrartds:
Utasitdst,” melyben szintén jelezve van Szent Istvan kiraly auguszius
20-ai tinnepe.™!

Sajat kiadasomban jelentetem meg - 1993 ota — a Gorag katoli-
kus liturgikus naprdr cimil kiadvanyt™ melyben augusztus 20-an Szent
Istvan kirdly is mindig helyet kap.

Ennek a résznek sszegzéseként megillapithatd, hogy a magyar
gordg katolikus egyhdz liturgikus naptardba — naptari szinten — min-
dossze egyetlen magyar szentiink keriilt be: augusztus 20-dn Szent Istvan
apostoli kiralyunk.

2/ A hagyomanyos liturgikus szivegei

Az apostoli kirdlyunk tiszteletére sz6l6 tropar mar legelsd
nyomtatott énekeskonyviinkben — Roskovics Ignécnal, 1862-ben - sze-
repel. Itt a kontdk nem szent kirdlyunk sajatja, hanem istensziil6i ének.
Jelen van még a magasztald ének is,*

A szent troparja, illetve a magasztald éncke a kévetkezo ebben
a konyvben:

Krisztusnak hiv apostola szent Istvan elsd kiralyunk! az
igazhitet szivedbe fogadvén, szentéletli irgalmas és aldzatos
példival és buzgoéan int6 szavaiddal tanitottad a te magyar né-
pedet a Szentharomséagban egy ¢lo Istent leborulva iméddni; a

A 929937 lapokon

** Els6 kiadasa nem ismeretes, de az 1914-es kiadas mar igen’ Templon uiasitas az 1914-
ik dvre, Nyiregyhaza 1913

A 38 lapon,

5 1993-ban és 1994-ben debreceni papként adtam ki A . Békesség” gorog katolikus
napiara cimmel; 1994-ben es 1995-ben méteszalkai papkeént 4 | Hirads" gorig ka-
tolikus naptira cimmel, Nyiregyhazin pedig 1996-101 folvamatosan immar Gorgg
katolikus liturgikus naptdr cimmel, .

® ROSKOVICS, 1., O hind imddsagos és énekes kanyv, Debrecen 1862, 109 — Erdekesse-
§e, hogy augusztus 8-an hozza, Ugyanigy a tovabbi kiadasok 150 “1868, 405-406;

1873, 373-374 Ez utdbhiban viszont mar megjelenika 20-m datum is zardjelben., de
magyardzat nélkal. A “1888, 373-374. és a "1893, 373-374_ ugyanigy tartalmazza —
Ismertetését lasd: IVANCSO, Gardg katolikus linrgikus kiadvanyaink dokumentéc;-
dya (5. 1abj.), 11-32.
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balvanyokat legyozvén, Krisztusnak egyhazakat épitettél; és a
sziiznek védelmébe ajanlvan, hazankat szentesitetted. Esedezzél
érettiink a te népedért.”’

Magasztalunk téged szent Istvan Kiraly! és tiszteljiik a te ir-
galmas szent jobbodat, mellyel filajanlad hazankat a boldogsa-
gos Sziiznek.”

A Melles-féle imakonyvben — A4 dicséret dldozata™ — a wopar
és az istensziiloi ének mellett mar a prokimen és az aldozasi vers is
megjelenik. viszont a magasztalas elobb elmarad,” majd a verseivel
egyiitt keriil be a konyvbe.”' Végiill megjelenik az ,.Ah, hol vagy magya-
rok tiindokld esillaga™ kezdetii ének is.™

Mivel itt a magasztald éneknek () szivege talalhaté meg. érde-
mes azt idezni:

Magasztalunk téged igazhiti kiralyunk Sz. Istvan és tisztel-
juk a te szent emlékedet, ki magyar hazankat a sz. keresziseg
altal megvilagositottad.™

A Danilovics-féle Altalinos egyhazi énekkonyv az elso — 1892-
ben —, amely bévebb liturgikus szdvegeit is hozza Szent Istvén apostoli
kiralyunknak.” Itt mar megvannak az alkonyati istentisztelet és a reggeli
istentisztelet énekei is.”* Fzek az énekek egy kivételével ugyanazok,

7 A 109, lapon.

** Ugyanott.

2 1smertetését lasd: IVANCSO, Gorag katolikus lirgikus kiadvdnyaink dokumentaciofa
(5. labj.), 69-98.

" MELLES, E., A dicséret dldozara, Ungvar *1891. 470-471 - Az elsé kiadashan semmi
nem szerepel Szent Istvan kirallyal kapesolathan

*| Egyforman: 1890, 496-497; 11901, 467

2 MELLES, E.— MELLES N, G., A dicséret dldozara, Budapest *1941, 548-549

33 A 496. lapon a 3. kiadasban.

3 DANILOVICS, 1, Gdrogszertatasu dltald egynazi énekkdnyv. 1892 461-466. —
Erdekessége, hogy augusztus 12-én hozza, zargjelben pedig kozli: auguszius 20, (j
naptar szennt”. — Ismertetését lasd: IVANCSO, Garog katolikus (iturgikus Kadva-
nyamnk dokumentdeidgja (5. 1aby.), 139-184,

* Mivel a tobbi — eddig ismert tizeanégy — kiadas (az 1893-as, az 1897-cs, az |899-¢s, az
1903-as, az 1905-0s, az 1906-0s, az 1907-es kilencedik és tizedik kiadas, az 1908-as.
az 1910-¢s és az evszam nélkali tizennegyedik kiadds) valtozatlan az elsGhoz képes,
mindegyik hasonloképpen tartalmazza a liturgikus szovegeket
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amelyek jelenleg is hasznalatosak egyhdzunkban, A Kivételt az evangéli-
umesokolasi sztihirak Dicsoségre szol6 énekverse jelenti, melynek szb-
vege a kovetkezo:

Az apostoli buzgosagh szent Istvan kirdlyt egybegytlven,
dicsoitsiik, ki dltal megismertiik Krisztus Istent és a sotétségb6l
a vilagossaghoz kozeledvén, sziviin<ben és lelkiinkben megvi-
lagosittattunk; az 6 emlékét innepelve, egyiitt 6rvendeziink fel-
taldlvin 6 benne az igazi vezérlét a mennyek hazdjiba.™

A Melles-féle masik imakonyvben — Jertek, imdadjuk Krisztust”’
— ismét a magasztalas, a tropar, az istenszil6i ének, a prokimen és az
aldozasi vers van meg,”

Az 1905-8s, Kovics Andras-féle énekeskomnvben csupan a
prokimen szerepel , Istvan Kiraly napjan™."

A két évvel késObbi, 1907-es makoi énekeskonyvhen is talalha-
tok Szent Istvan Kirdly iinnepére énekek: a tropar, a magasztalas, vala-
mint az ,,Ah, hol vagy". Tovabba két, cimmel ellatott ének is jelen van
it a , Kiralyi emléknapra” és a Kiralyi himnusz™."

Széman Istvan Mindennapi kenyér cimii imakdnyvének két
kiaddsaban (1909-ben és 1930-ban) eltéré modon és széveggel van meg
Szent Istvan kiraly troparja és kontdkja,” az elsében pedig még
prokimen és aldozisi vers is helyet kapott,” Ez az els6 alkalom, hogy
kiadvanyunkban kontdkja is van a szentnek,

* Az 513-514, lapokon,

37 [smertetését lasd: IVANCSO, Garog katolikus liurgikns kiadvinyaink dokimentacidja
(5. Ibj.), 195-208.

W MELLES, E., Jertek, imddpuk Krisziust!, Ungvar 1903, 164-165 — Ugyanigy a tovibbi
ismert kiadasokban: 1916, 311-312; s az ugyanezen Kiadas) évszamot viseld 7. és §
kiadashan is.

¥ KOVACS, A., Enckes kinyv, Toka) 1903, 131 — Ismertetését lasd: IVANCSO, Garog
katolikus liturgikus kivdvanyaink dekumentdcidia (5. 1abj ), 217-218

WILAZAR], Gor. kath. kis énekes kenyv, Mako 1907, 42-43 — [smertetésél lasd:
IVANCSO, Gordg katolikus linrgikus kiadvdnyaink dokumenicerdja (5. 1abj. ), 249-
250,

W lsmerterését lasd: IVANCSO. Gordg katolikus liturgikus kiadvdanyaink dokumentictéja
(5. ldbj.). 279-288.

2 SZEMAN, |, Mindennapi kenyér, Ungvar 1909, 182-183. illetve Miskole *1930, 286-
287.

4% Az elsé kiadas pedig két hasabban, a magyar mellett dszlav szoveggel. de latin betiikkel
is tartalmazza a szovegel,
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Ivancsé Istvdn

Szent [stvan kirdly tiszteletére az elsd valtozatban igy szol az
eddig ismeretlen iinnepi tropar, mely 3. hanga, és amely szévegeben
szinte megegyezik az apostol kozos tiszteletébd| vett troparéval (nyilvan
forditasbeli eltérésrol van sza):

Szt. Istvan apostol, konyordg) az irgalmas Istennél, hogy
adja meg lelkeinknek a biindk bocsanatat.”

Az itt eloszor megjelend kontak szdvege mar ugyanaz, mint a
késdbbiekben lesz, mindmaig, csak még egy korabbi forditasban:

Mint tiindoklo csillagot bir téged az egyhaz Istvan apostol s
csodiid sokasaga altal megvilagitva kér téged mentsd meg azo-
kat, kik bizalommal tisztelik emlékedet.*”

A Mindennapi kenyér masodik kiadasiban is egy masik - s ed-
digi konyvekben ismeretlen —, 4. hangt tropdr szévege olvashatd:

Magyar hazankban a hitetlenség homalyat eloszlatvan és
népedet az igaz hitre vezérelvén, apostolokhoz hasonlé Szent
Istvan kiralyunk, konyorogj az Urhoz, hogy tidvozitse igazhitl
kirdlyunkat, hogy mentse meg magyar hazankat a biin sotétsé-
gétdl s vezesse az erények vildgossigdra és tidvozitse a mi lel-
keinket.*

A konyvnek ebben a masodik kiadasaban a kontik ismét egy
teljesen 1j sziveg, 3. hangon:

Apostolokhoz hasonld Szent Istvan, kinek irgalmas Jobbja
az enyészhetetlenségre lett meéltova, konyorog) Krisztus [ste-
niinkhoz, hogy Jobbodnak iinnepélyes koriilhordozasa dltal
szenteltessék meg a magyar f6ld s igazhiti kirdlyunk és Krisztus
szeretd népe a te bokeziiségedet nyerje ¢s az enyeszettel szaba-
duljon meg a téged hilségesen dicsoitok lelke,"’

* A 182, lapon az elst kiadasban;

43 Ugyanou
* A 286-287. lapon a masodik kiadasban

7 A 287 lapon
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Magvar szentek liturgikus kiadvanyainkban

Széman Istvan Lelki kincs eimil imzkonyvében csak a tropar -
mely mér ugyanaz, mint a késobbiekben mindig —. az istenszilléi ének, a
prokimen és az dldozasi vers van meg. ™

A MAGOSZ dltal 1925-ben kiadott jfjiisdgi imakdnyvben ismét
a tropar, a kontdkot helyettesito istensziiléi ének, a prokimen és az aldo-
zasi vers van jelen.”

A Krajnyak-féle Lelki kenyér™ cimii imakényvben elébb
ugyancsak a tropar, az istensziiloi ének, a prokimen és az dldozasi vers
szerepel.”’ De a masodik kiaddsté] mar benne van az .Ah, hol vagy”
kezdet(l ének is.** Tovabba imadsag is talalhatd ezekben Szent Istvéan
kirdlyhoz.

Ezt az imadsiagot — bar nem liturgikus sziveg - a teljesség ked-
véert érdemes idézni:

Magasztalunk téged, Szent Istvan kiraly, mert te a pogény-
sag sotétségét az evangéliumi vilagossaggal sziintetted meg a
magyar nemzet lelkében; Krisztus Urunk egyhazat alapoztad
meg hazankban s lettél nemzetiink elsd igazi apostola, A min-
denhaté Isten nagy kegyelemre mélatott ezért, mert foldi koro-
nadat az égivel cserélte fel és aldo. josagos jobbodat megbrizte
az enyészettol, hogy orikke hirdesse a te szent apostoli eletedet.

Hozzad fordulunk ma és arra kériink: légy kozbenjaronk a
mindenhato Istennél. Tekints e szegény nemzetre, amelyre a
megprobaltatas keserd napjai virradtak.

Thlesse meg szellemed azok szivét, kik e hon boldoguldsat
vannak hivatva szolgalni, hogy soha ne térjenek le arrdl az at-
rol, amelyet te jeloltél meg e nemzet kormanyzasaban,

Konyorog) érettiink szent fiaddal, szent Imre herceggel, a
Mindenhaté elétt, hogy szent hitiinket megtartsuk s a reank sza-
kadt nehéz napokat Istenbe vetett bizalommal elviseljiik.

% SZEMAN, L, Lelki kincs. [Ungvar] 21918, 192-193 - fsmertetését lisd: [VANCSO.
Garog katolikus liturgikus kiadvanyaink dokumentaeidje (5 1aby.), 225-230.

YWMAGOSZ, Jmakonyv, Nyiregyhdza *1925, 26-127 - lsmertetését lasd: [VANCSO),
Grog katoltkus liturgikus kiadvanyaink dokumentdcdra (5. 1ab).), 349-353

" lsmertetését lasd; IVANCSO, Gardg katolikus linurgikus kiadvanyaink dokumentdcidja

(S, Jibj.). 355-374.

" KRAINYAK, G, Lelki kenyer, Budapest 1923, 369-370. Ugyanigy a tovabbi kiadasok-
ban is: 71931, 463-464. 11948, 463-464

" Mind a kettdben, 532-533,
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Ivancsa Istvan

Azért pedig, hogy veled nemzctiinket ajandékozta meg a
szentharomsaga egy Isten, legyen neki hdla, dicséség és imadas
mindig, most és drokkon-orokké. Amen ™

Demko Sandor ifjisagi .t'makdn_\n'ébens" is megvan az a rész,
mely Szent Istvan kirdly tropdrjdt, kontdkjat (istensziiloi énekét) és ma-
gasztalo énekét tartalmazza.”

A Gyiijteményes nagy énekeskonyv® — Krajnyak Gabor szer-
kesztésében — a masodik olyan nyomtatott énekeskdnyviink, amely az
alkonyati istentisztelet, a reggeli istentiszielet és a Szent Liturgia énekeit
teljes egészében tartalmazza Szent Istvan kirdly tiszteletére. A kontakot
viszont itt még az istensziloi ének helyettesiti.

Szentiinkrdl az eddigi legteljesebb liwrgikus tisztelet’” a papi
zsolozsmaskonyvben™ taldlhato. Az eddigickhez képest az alkonyati
istentiszteletben megjelennek a litiai sztihirak: a reggeli istentiszteletben
letild énekek, tinnepi magasztalo ének, evangéliumesokoldsi sztihira és
ikosz; az utdiinnepi alkonyati istentiszteletben is egy doxasztikon.” —
Valdjaban itt jelenik meg eldszér a kontaknak az a szbvege, illetve for-
ditasa, amely a késdbbiekben mar altalanossd vilik, s o mai napig is
hasznalatos:

Mint tiind6k16 csillagot tekint téged az Egyhaz, Szent Istvéan
apostoli kirdlyunk, és csodaidnak fénye éltal megvilagositva,
igy kidlt o1 hozzad: Udvozitsd mindazokat, kik hittel tiszteljik
a te emlékedet.*’

*! Mind a ket kiadasban, 286-287.

* Ismentetését lasd; IVANCSO, Garag katolikus liturgikus kiadvdnyaink dokumentdcidja
(5. labj.), 453-458.

* DEMKO, 8., Vigydzzatok és imddkozzatok. Miskole 1928, 142-143,

I KRAINYAK, G, Gyiljteményves nagy énekeskom, Budapest 1928, 611-615 - Ismier-
lelését lasd: IVANCSO, Gardg katolikus liturgikus kiadvinyaink dokumentdcidya (3

_ laby.), 467-518.

7 A jelen tanuimanyban felhasznalt liturgikus szovegektdl eltekimtve Ugyanis ezek még
csak tudomanyos folyoiratunkban jelentek meg (ve 99 1ab).). lilrgikus kiadvinyban
nem.

* [smertetését Vasd: IVANCSO, Garog katolikus liturgikus kiadvanyaink dokiomentacioja
(5. 1abj.), 547-570.

3 Ménologion X, Miskole 1939, 43-54 — Ismeneésél lasd: IVANCSO, Gorag katalikus
liturgikus kiadvanyaink dokumentdcioga (5. 1ab).). 697-704,

“ Ibid., 52.
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Magyar szentek liturgikus kiadvdnyainkban

A mariapécsi ifflisdgi imakonyv®' ismét a tropart, kontakot (is-
tensziilo1 éneket), a prokiment es az aldozdsi verset kozli Szent Istvan
tiszteletére.*

A dr. Kiss Andor altal szerkesztett Legszentebb imakimn®™ - az
elobbihez hasonléan — szintén a tropdrt, kontakot (istensziiloi éneket), a
prokiment és az aldozasi verset tartalmazza Szent Istvan tiszteletére ™

A papi zsolozsméskonyv hivek szamara 1937-ben készitett ki-
vonata™ a reggeli istentisztelet ikoszan kiviil mindazokat a részeket
feléleli, amelyek a teljes valtozatban megtalathatok

Az Imddkozzunk®’ cimii gyermekeknek sz6l6 imakonyv eldbb -
az elsd kiaddsban — semmit nem kozol Szent Istvan tiszteleiébdl. de
aztan a masodik kiadasa mar tartalmazza a tropart, a kontakot (vagyis
istensziiléi éneket) , a prokiment és az aldozési verset.™

A Veliink az Isten® cimii imakonyvben - 1938-bol — egyrészt az
elbzbekhez képest nincs viltozas: ugyanazok a liturgikus részletek van-
nak benne szent kirdlyunk tiszteletére,”” mint azokban. Masrészt viszont
annyival boviilt ez, hogy a maganimadsdgok kozott van egy olyan is,
amely ,.Szent Istvan apostoli kiralyunkhoz” szdl. Ugyanez az ima meg-
van a mdriapdcsi ifjisagi imakanyvben’' is. — Bar ez az imadsag sem
liturgikus széveg. a teljesség érdekében idézziik:

! smertetését lasd: IVANCSO, Gardg katolikus liturgikus kiadvanyaink dokwnentdciéja
(5. 1abj.), §75-587

" MARIAPOCS] SZENT BAZILRENDI ZARDA. Miriapocsi imakonyy, Mariapocs
1935, 157-158, — A masodik kiadasban szintén, 1938, 157 Ugyancsak gy van a

~ harmadikban is. *1943, 283-284

™ Ismertetését lasd: IVANCSO, Gorag katolikus littrgrkus knrdvanyaink dokumenidciare
(5 laby.), 585-602,

" KISS, A, Legszentebb unakomwv. Budapest 1935, 1262125 - A masodik ¢s harmadik
kiadas eddig nem ismeretes, viszont o negyedik. valtozatlon ugyanezeket a részeket
tartalmazza: '6. n, A kbvetkezd szintén: *1941

"% Ismertetését lasd: IVANCSO, Garag katolikus linrgikus kiadvanyaink dokumentdcidya
(5. Jabi.), 643-656.

“ Enekeljerek a mi Istentinknek!, Miskole 1937, 934-943,

7 Ismertetését lasd: IVANCSO, Gorag katolikus lturgikus kiadvinvamnk dokumentdeidja
(5. 1db).), 661-666,

“* MARIAPOCSI SZENT BAZILRENDI MONOSTOR, /mddkozzunk, Budapest 1947,
113-114.

“ |smertetését lasd: IVANCSO, Gorag katolikis liturgikus kiadvanyaink doknmenticidja
(5. labj.), 671-674.

" NAGY SZENT BAZIL RENDIENEK MARIAPOCSI ZARDAJA. . Veltink az Isten”,
Mariapocs 1938, 238,

7! Lasd a 61-62. 1abj.
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Ivaneso Isivdn

Szent [stvan kirdly, nemzetiink Apostola. tekints le a magas
égbdl a te szorongatott népedre. Tudjuk, hogy sokszor letertiink
arrdl az ttrél, melyet nekiink mutattal, de ne tekintsd méltatlan-
sagunkat, hanem szanj meg benniinket és vezess vissza mind-
nyajunkat az igaz keresztény hit egyenes Utjara, hogy tjra egyek
legyfink a hitben, reményben és szeretetben. Lasd, mennyire
szorongatjak killsé, belsod ellenségei a te népedet, jarj kdzben
érettiink az ég és fold Kiralynojénél, hogy terjessze ki védd pa-
lastjat felettlink, s mutassa meg, mi magyarok az 0 népe va-
gyunk, Esdd ki szamunkra azt a kegyelmet. hogy szent életed
nyomdokait kdvessiik és igy egykor veled egyiitt az 6rok bol-
dogsagban Urunkat Istentinket vég nélkill aldjuk és dicsérjiik
Szent Imrével, Szent Laszloval, Szent Erzsébettel, Boldog Mar-
gittal s a tiibbi szentekkel egyetemben. Amen,”

A Grigassy Gyula dltal szerkesztett és 1940-ben kiadott két-
nyelvii amerikai imakinyvbe” Szent Istvannak csak a troparja és
kontakja keriilt be.” Figyelemre mélté, hogy itt a kontak ugyanaz, mint a
Szantay-féle Mindennapi kenyér cimi kényvben, ™

A Gebri Janos altal dsszeallitott, kottaval is ellatott kis ima-
kényvbe'® viszont csak egy olyan harom versszakbal @ll6 ének kerilt be.
amelyet maga a szerzb készitett.”’

A Simon Sandor szerkesztésében megjelentetett kis fizet jelle-
gl imakanyvbe™ tropdr, kontak, prokimen, dldozasi vers keriilt be a
szent tiszteletére.” Am a Kontak val6jaban itt is az eddig megszokott
istensziiloi ének.

A, Veliink az Isten” cimil imakonyvben a 145, lapon; az (fjiisdgr imakényvben a | 12-
113:71938, 72, *1945,72.

™ |smertetését lasd: IVANCSO, Garog katolikus liturgikus kradvanyamk dokumentdcioja
(5. labj.), 705-707,

" GRIGASSY, GY.. Prayer Book - Imakinyy, Braddock 1940, 220,

™ Lasd a47. lib),

" |smertetését lasd IVANCSO, Garog kafolikus linrgikus kadvanvamk dokumentdetdya
(5 Haby.,), 711-732.

" GEBRL I, Enckeljetek a= Urnak i éneket, Rikoscsaba 1941 40-41. illetve a kot
ihid., a fuggelékben, Hamory Viarnagy Dalma zenéje.

™ lsmerterését lsd: [IVANCSO, Gordg katolikus liturgikus kiadvanyaink dokumentdeiéja
(5. 1abj ), 747-748,

T SIMON. S., Dicséség Jézus Krisztusnak!, HajdGdoreg 1942, 60
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Magyar szentek liturgikus kiadydanyainkban

Egy masik amerikai, szintén kétnyelvii imakonyvben™ liturgikus
szdvege nem Kapott helyet Szent Istvinnak. csupdn a naptari részben,
augusztus 20-an tintették fel a nevét.”'

Papp Gyorgy pedig a kanadai gorog katolikus hivek szdmdra
készitett fiizerében™ | Szent Istvan Magyarorszag elsd apostoli kirdlya”
troparjat kézolte az llandé tinnepek kozot.™

A jelenleg is hasznalt énekeskonyvink™ elsé valtozataban — ami
1954-ben jelent meg — csaknem annyi Ilmrgnkus szdveg van Szent [stvan
tiszteletére, mint a papi zsolozsmaskonyvben. ™ A kovetkezé kiadastol
egységessé valt, kicsit bovitett tovabbi kiadasok pedig meg jobban meg-
kozelitik azt.*

Révész Dezst imakomyvében,” melyet Kanaddban adott ki, nem
csak a tropar, kontak (vagyis istensziiloi ének), prokimen és dldozasi
vers van jelen Istvan kiraly tiszteletére.”® hanem az ., Ah, hol vagy” kez-
detii ének is, mégpedig sok versszakaval.*” Amikor ugyanezt Ungvaron
kiadtdk, semmi valtoztatast nem alkalmaziak benne az énekekre vonat-
kozoan.”

A jelenleg is hasznalt imakémvink' mindegyik valtozataban
egyforman van jelen Szent Istvan troparja, kontdkja (most mar valodi
kontdk), prokimenje, dldozasi verse.” — Ezek a részek mar szd szerint

M lsmertetését lasd: [VANCSO. Garag katolikus linirgikus kiadvinyemk dokumenticidpa
(5. labj.).767-769.

" GRIGASSY. GY., My Litle Prayer Book - A= £n Kis Imakomwvem, Braddoek 1945223

¥ Jsmertetését lasd: TVANCSO, Ciordg karoltkus liturgikus kradvanvaink dokamentécidia
(5. Jaby.),779-78 1

B pAPP, GY,, Magas=talja az en lelkem a= Urai, Toronta 1952, 64

M lsmeneiését lasd: IVANCSO, Gardg katolikus lituretks kiadvinyaink dokamentdcidja
(5. labj.),783-835.

Y HAIDUDOROG! EGYHAZMEGYE, |, Dicsérjéteh az Urat”, Nyirepyhaza 1954, 445-
449, Erdekesség. hogy itt a reggeli istentisztcleiiel kezdodik o liurgikus tisztelet,

¥ AZ 1960-as, az 1974-cs, az |984-es, az 1994-cs, 827-836,

¥ lsmertetését lasd: IVANCSO, Garag katalikus limrgikus kiadvinvaink dokumentaeivja
(5. labj.), 841-844

M REVESZ, D, Hitéletiink &re, Toronto 1958, 539,

" Ibid,, 605-606.

" $7ABO, GY. (gondozésaban). Hitéletink Gre. Ungvar-Budapest 1992, 285. illetve 324.

" Ismertetését lasd: IVANCSO, Gorag katolikis liturgikus kiadvanyaink dekumentéeidja
(5. labj.), B45-902

2 HAIDUDOROGI EGYHAZMEGYEI FOHATOSAG BIZOTTSAGA, Emefpik  fal
Sziviinket!, Budapest 1958, 318-319; az 1967-¢s, 297-299. az 1971-es, 297-299, az
1974-¢s, 297-299; az 1978-as. 297-299, az 1984-es, 297-2407. az 1988-as, 297-299:
407; az 1992-¢s, 297-299; 166, a 2000-¢s, 280-282.
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Ivancso Istvan

egyeznek az énekeskdnyv szdvegével, hogy egyiittes hasznalatuk bizto-
sitva legyen. — Ugyancsak megvan itt az , Ah, hol vagy" kezdetli ének 1s
a szent kiraly tiszteletére.”

A teljesség érdekében dlljon itt Szent Istvan kirdly troparja és
kontakja is, amint a jelenleg hasznalt énckes konyviinkben™ taldlhato:

Tropdr, |. hang — Krisztusnak hiv apostola, Szent Istvin el-
s6) kiralyunk, az igaz keresztény hitet szivedbe fogadvan, példas
eleted konyorilletes szived €s aldzatossagod altal. a Szentha-
romsagban egy é16 [sten imadasara tanitoitad a te magyar nepe-
det. s mint a hamis vallas legydzoje. Krisztusnak egyhazakat
épitettél és a Boldogsagos Sziiz vedelimébe ajanlva hazankat.
annak létezését Grok idokre megallapitotiad.

Kontdak, 4. hang — Mint tiindoklo csillagot tekint téged az
Egyhaz, Szent Istvan apostoli kiralyunk. és csodaidnak fénye
altal megvilagositva, igy kialt fol hozzad: Udvozitsd mindazo-
kat, kik hittel tiszteljiik a te emlékedet.”

Ennek a résznek sszegzéseként elmondhato. hogy Szent Istvan
elsé apostoli kiralyunk szinte soha nem hianyzik a jelentbsebb imadsa-
205 és énekes kdnyveinkbdl. A troparja mar a legelsd nyomtatott énekes
konyviinkben megjelenik, A kontdkjat hossza idon keresztiil helyettesiti
az istenszildi ének. Erdekes, hogy 1930-ban mindkét fo éneknek ajabb
véltozata is napvilagot lat egy imakdnyvben. Mindezek mellett imég két
imadsag is fennmaradt az imakonyveinkben Szent Istvan kirdly tisztele-
tére, bar csak magan és nem istentiszteleti imadsagként.

3/ Az 4j szivegek
Mint emiitettilk, Szent Istvan kiraly tiszteletére gorog nyelven is

elkésziilt egy masik, még teljesebb officium ™ Ez annak kapcsan tortént,
hogy a 2000. esztendében a gorog ortodox egyhaz is szentként fogadta el

"3 Az 1958-as, 365, az 1967-es, 375, uz 197 1-es, 373; az 1974-¢s, 375 az 1978-as, 373,
az 1984-¢s 407; az 1988-as, 407, az 1992-es, 366; a 2000-e5, 389

M Liasda 81 lab|

Y Diesérjétek az Urar”, 835-836.

Y1t az onneplési fokozat litias, igy a kis alkonyati istentisztelettel kezdodik a liturgikus
szoveg.
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Magyar szentek litwrgikus kiadvinyainkban

kiraiyunkat.w Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ismerhetjilkk
a szerzot is: ,Az ankarathoszi szent monostor egyik testvérének.
Kirillosz Kojerdkisznak kilteménye, melyet Vartholomeosz Skumenikus
patridrka hagyott jéva 2000-ben™. " Ezek a liturgikus szévegek még nem
kerlilhettek be konyveinkbe, de magyar forditasuk mar elkészilt, s
nyomtatasban meg is jelent.” Igaz. hogy igy még csak a szakembereknek
all rendelkezésére, de mindenesetre, mar létezik, Ezen szovegek alapjan
igyekeztem bemutatni szent kiralyunkat egy eperjesi konferenciara'®
készitett eldadasomban,'” illetve egy masik. ugyancsak ott rendezett
konferenciara,'"” mely altaliban mutatja be a nyugati szentek tiszteletét
egyhazunkban, koztiik szent kiralyunkét is.'""

3. Oktatas a magyar szentek tiszteletérol

Széman Istvan imakonyvében — 1930-ban ~ taldlhato egy okta-
tas, mely a magyar szentek tiszteletét kivanja elmélyiteni egyhazunkban.
lgaz, hogy ez valgjaban nem litwrgikus sziveg, de szentjeinkrdl szél,
ezért itt meg kell emliteni,

A j6 I[sten nemzetimkben is tamasztott nagy és kivalé szen-
teket, kik édes hazankban a kereszténység aldasait elhintették és
a keresztény erényeket fényesen ragyogtattak. Legyiink halasak
ezért a sok aldasént és kegyelemért, melvekben a szentek érde-

7 Ennek gorog es magyar nyelvii szovege 2000, dprilis. | [-rél  Hatarozat Magysrorszag
elsé kiralyanak, [stvannak az Egyhaz szenyel soraba ortend (Kiatasarol” i Arha-
nasiana 13 (2001) 249-251

" |asd a kowetkezd labjegyzetet,

" A sz6veg két részletben jelent meg: . Auguszius 20. - Magyarorszag szent, dicsd és
Isten dltal megkoronazott kiralyanak, a csodatevd Istvannak ¢s ugyanezen orszag elsé
plispokének és megvilagositojanak, szentek kozott éld Hierotheosz atyanknak kozos
tiszielete” Orosz Alanaz szerzeles atya forditotta le magyarra. Arhanasiana 17 (2003)
9-17: illetve Athanasiana 18 (2004) 73-88.

19 Svatei n svatost' v byzantskej tradicii” — Presovska Umiverzita v Presove Grékoky-
tolicka teologickd fakulta. PreSov, 2005. december 1-2.

I Cime:  Szent Istvan kiraly liturgikus tisztelete a magyer gorog katolikus cgyhazban” —
Publikalas alat

1 Syatci a svatost’ v zapadnej tradicii™ — X. Gorazdovo Umelecké Vrobové Celo-
slovensky festival sakralneho umenia, vzdelavania a vychovy, Bratislava — Vrbove,
2006. november 24-26.

W3 Cime: Nyugat szentek tisztelete a magyar gbrvg Katolikus egyhaz liturgikus gyvakor-
lataban™ - Publikildsra elfogadva.
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mei alapjan részesitett benniinket az Ur. Orizztik hiven emlékii-
ket, iiljiik meg kegyelettel iinnepeiker, kovessilk utmutatdsukat a
keresztény erényekben s az igazi hazaszeretetben; ajanljuk ma-
gunkat, a katolikus egyhazat és benne édes hazankat hathatos
oltalmukba."

Ez a szdveg annal 1s érdekesebb, mert arra buzdit, hogy ,.6riz-
zitk hiven emlekiiket, iiljik meg kegyelettel innepetket”. amikor valoja-
ban sem a magyar szentek nincsenek benne liturgikus naptdrunkban -
Szent Istvan kirdlyunk Kivételével -, sem teljes liturgikus szbvegeink
nincsenek hozzajuk.

4. Szent Laszlo magyar Kiraly liturgikus szivegei

Szent Laszl6 kiralyunk a mai napig sincs benne a magyar gordg
katolikus egyhdz liturgikus naptrdban. Ez - természetesen - azt is je-
lenti, hogy sajatos értelemben vett liturgikus szovegek sem készilliek a
tiszteletére.

A XX. szazad els6 harmadanak végén ennek ellenére a miskolci
illetoséglh Széman Istvan elkészitette és kiadta Szent Laszlo Kirdly
troparjat ¢s kontakjat.

Mindkét ének egy-egy képet, illetve gondolatot hasznél fel a
szent kirdlyunk életébdl, amely a mondanivaldjanak lényegét alkotja. A
tropar a korona — a mennybe valé eljutds igazoldsa - képét alkalmazza.
Az erényekkel feldiszitett foldi koronaval éllitja parhuzamba a mennyeit,
s igy kéri Istentdl a békességet a hazanak, az embereknek pedig a ke-
gyelmel a szent kdzbejardsara.

Ki az erény gybngyeivel ékesited kirdlyi koronadat és a
mennyei dicsiség koronajara érdemesittettél, Istentdl ihletett ki-
ralyunk, Szent Laszlo, konyérogj Krisztus Isteniinkhdz, hogy
békét ajandékozzon a magyar hazinak és lelkeinknek boséges
kegyelmet.'”

Szent Laszlo kontakja ugyancsak egy képben fogalmazza meg a
tomor mondanivalot, Arra a hires csodara utal, hogy a kirdly vizet fa-

" SZEMAN, 1., Mindennapi kenyér, Miskolc 1930, 237
"% Tropar, 8. hang, in ibid., 239
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kasztott a sziklabol, s azt kéri, hogy Krisztus ugyanigy sziintesse meg a
lelki faijdalmakat, mint a szomjtsagol.

Isteni tudomanyt Laszld kiralyunk, ki a sziklabol vizet fa-
kasztva, sereged szomjlsdgat eloltad, konyorogj Krisztus Iste-
niinkhoz, hogy oltsa el a te hiiséges tiszteldid lelki kinjait.'®

Ezek az énekek — melyek a liturgikus iinneplés {6 énekei szok-
tak lenni — itt tehat egészen egyszeriiek, am teljesen a lényegre koncent-
ralok egy-egy gondolat megfogalmazasaval.

Szent Laszlo kirdlyunkrél ennyi liturgikus szoveg talalhato
kbnyveinkben, hozza sz6l6 kiilon imadsag nines is benniik.

5. Szent Imre herceg liturgikus tisztelete

Szent Imre hercegrél szintén ugyanazt lehet elmondani, mint
Szent Laszlo kirdlyrdl: 6 sincs benne a magyar gorig katolikus egyhaz
liturgikus naptaraban, ami nala is azt jelenti, hogy sajatos értelemben
vett liturgikus szévegek sem késziiltek a tiszteletére,

Viszont a XX. szazad elsé harmadanak vegén a miskolcr illets-
ségll Széman Istvan elkészitette és kiadta Szent Imre herceg troparjat és
kontakjat is.

A tropar altalanosan szol Szent Imre erényeirol, aki a testet
megvelve, a lelkérdl gondoskodott.

Ma a szentek kara, drvendez, Imre herceg erényeinek meg-
dicsollését latvan, ki megvetette a mulando testet és halhatatlan
lelkérdl okosan szorgoskodott, az 6 konyorgései altal, Krisztus
Isteniink, 6rizd meg minden bajtél magyar hazankat és ildvo-
zitsd a mi lelkeinket.'"”

A kontak mér jobban dsszpontosit az erények emlitése mellett a
tisztasagra, kozvetleniil sziznek nevezve a szent herceget.

Az erényesség fényének tiindoklo ragyogasa voltdl Sziiz
szent lmre herceg, ki tisztasagodért az angyalokkal egyiitt

1" K ontdk, 4. hang, in ibid,
17 Tropar 1. hang, in ibid., 240.
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nyertél hajlékot, kénysrog) Krisztus lsteniinkhéz, hogy oszlassa
el szenvedélyeink felh6jét és az isteni vilagossaggal drassza el
egész magyar hazankat.'™

A két ének tehat a szent erényességét, killsndsen a tisztasagat

emeli ki. S mind a ketté az egész magyar haziért kéri a kbzbenjarasat.

A liturgikus tiszteletet dltalaban alkoto két f6 ének mellett Szent

Imre tiszteletére, illetve kozbenjarasat kérve, két imadsag is kesziilt
hozza. Az egyik imat Krajnyak Gabor foglalta be az imakényvébe.

A krisztusi evangéliumi vetésnek igazi szép viraga, szent
Imre herceg! Nagy ajandékul adott téged a jo Isten a magyar
nemzetnek. Te nemcsak hercege. szent tronorokose voltal a ma-
gyarnak, hanem orék példaképe vagy a magyar ifjusagnak. A
legszebb erényt, a sziizi tisztasagot orizted életed utolso percé-
ig, s azért a tiszta ifjusag védbszentje, partfogdja vagy. Ezzel te
a magyar nemzet szamara az erének soha ki nem apado forrasat
nyitottad meg, mert csak a tiszta ifjusag biztositja a nemzet
fennmaradasat. Eleted tiszta erényeit kovetni akarjuk. azért ké-
riink, konyorbgj érettiink az Urhoz, légy kzbenjaronk az Urnal,
kinek tronja elétt dllasz. De azért is kériink, légy szoszéloja le-
tiport és ezer sebbdl vérzo nemzetednek a népek, nemzetek sor-
sat intéz6 Mindenhaté elott, hogy tekintsen reank és vegye mar
le rolunk a megprébaltatas nehéz keresztjét. O, kényorog) éret-
tiink szent atyaddal, elst apostoli Rirdlyunkkal, Istvannal, hogy
bocsassa meg biineinket az irgalmas Isten, melyekkel megérde-
meltitk e silyos megprobaltatisokat. Erezzilk igazsagos harag-
janak biintetését, de jova akarjuk tenni eddigi blints életiinket,
hogy kiérdemeljiik bocsanatat. O, konyorogjetek érettiink ¢s a
szegény magyar nemzetért, mert ki segithet rajtunk, hacsak ti
nem, ki e hon alapitdi, szentjei s a bajba jutott nemzet kivalo
partfogoi vagytok. Mindenhaté Isten, hallgasd meg konybrgé-
siinket és segits rajtunk és hazankon, hogy halas szivvel dicsoit-
hessiik az Atyat, a Fiat és a Szentlelket mindig, most és 6rok-
kon-orokké. Amen.'”

1% Konték 6. hang, in ibid. :
19 Szent Imre herceghez”. in KRAINYAK. G., Lelki kenvér, Budapest'1931, 182184
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Ez az imadsag az ifjusag elé alliga példaképkent Szent Imre
herceget, ugyanakkor az egész magyar hazaért kéri kdzbenjarasat.

A masik 1ima a ,, Velunk az Isten” cimu imakGnyvhol és a
mariapocsi bazilita atyak ifjusdgi imakonyvebdl vald, s bar kissé rivi-
debb, jobban személyre szélo.

Josagos Istenem, aki szereted lelkem liliomos tisztasagat,
aki példaképiil szt. Imrét a szilzi tisztasdg dicsiségével ékesi-
tetted és szenteid kizé emelted, aldzanal kérlek, dntsd lelkembe
Szentlelkednek erdsité malasztjat, melynek segitségével szent
[mre ragyogo sziizessegeét utanozhassam és kovethessem és a
vilag gonosz példdjanak dllhatatosan ellendllva, minden ve-
szélyt és alkalmat, mely lelkem tisztasagat beszennyezheti, gon-
dosan elkeriilhessek. Hallgasd meg kérésemet, Istenem, s erd-
sitsd meg nemzetiink ifjusagat, hogy szent Imre nyomdokain
haladva hozzad juthassunk s veled Grékre drvendhessiink.

Szent Imre herceg. magyar ifjak partfogaja, eszkézdld ki
kozbenjarasoddal Sziizanyank. Maria oltalmat és szeretetér,
hogy a te példadat kovetve, 6t mint edes anyankat tiszteljiik s az
0 segitségével lelki tisztasagunkat holtig megerdsithessiik,
Amen.'"

Ez az ima — az ifjusagi imakdnyv céljanak megfelelboen - a fia-
talok szamara késziilt. Az a fiatalember, aki imadkozza, a nagyobbik
részében dnmagdért mondhatja az imat. De aztdn az egész magyar haza-
ra is kiterjed a tovdbb folytatodo konyorgeés.

A fentiekbdl kitiinik, hogy Szent Imre herceg tiszteletére nem
csak a fo énekek (a tropdar ¢és a Komtdk) késziiltek el. hanem két szép
imadsag is, hogy példat kapjon az ifjusdg a szent kOvetésére.

6. A kispapok gyakorlata

Papneveld Intézetiinkben még orizzik azt a hagyomdnyt, hogy
az ebéd elotti imadséig utan felolvassuk a ,.martirolégiumot”, a napi szent
vagy iinnep tiszteletét a Ménologionbol. 1981, marcius 25. ota ez egy
kiilén konyvbol torténik, melyet Bacsoka Pal helynék or ajandékozott a

" Szent Imre herceghez”, a . Velink uz Isten” cimii imakonyvben a 148 lapon. az
fjusdgt imakanyvben a 118 "1938 75: "1U45.75
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kispapsagnak.'"' — Az egyhazi, illetve liturgikus év beosztasat kovetve,
szeptemberrel kellene kezdédnie a felsorolasnak, amint a tényleges
hasznalatban torténik.

Ebben a kényvben a kavetkez6 magyar szentekrol térténik em-
lités, néhany nem magyar nyugati szenttel egyiitt; am célunknak megfe-
leloen csak az elobbieket idézziik:

|. Szeptember 24-én Szent Gellért: , Ma emlékeziink meg Szent
Gellért vértaniisagardl is, akit a pogany magyarok ltek meg™.'"

2, November 5-én Szent Imre: .Ma tartjuk Szt. Imre hercegnek
is az emlékezetét: Szt, Istvan kivdlyunk és Boldog Gizella fia vaolt. 24
éves koraban, 103 1-ben hunyt el '

4. November 19-én Szent Erzséber: .Ma emlékeziink meg a vi-
lagszerte legismertebb magyar szentrol. Arpadhazi Szt. Erzsébetrdl is.
1207-ben sziiletett Sarospatakon. Mar négyéves koraban elkeriilt Wart-
burgba, hogy egyiitt nevelkedjék jovendd volegényével. Majd 14 eves
koraban férjhez ment Lajos grofhoz, a boldog hazassaghol 3 gyermek
sziiletett, Kozben minden idejét a betegek, szegények dpolasanak szen-
telte. Ekszereit és draga ruhait is eladta, hogy menhelyet épithessen a
raszoruloknak. Hat éves boldog hazassiag utan azonban férje a Szentfold-
re indult harcolni, de még Gtkdzben meghalt, Ekkor Erzsébet irigy és
rosszindulati sogorai miatt kénytelen volt elhagyni Wartburgot, és a
szomszédos Eisenachba ment, de itt senki nem merte befogadni, egy
olban hizta meg magat 3 gyermekével. Majd Marburgba kaltézott, ahol
1231-ben, 24 éves kordban meghalt. IX. Gerzely papa mar 4 év milva a
szentek kzé iktatta,"'"

5. Janudr 20-in Boldog Ozséb: ,Ugyancsak ma emlékeziink
meg a magyar Boldog Ozsébrdl is, aki esztergomi kanonok volt, majd a
pilisi hegyekben €16 remeték kiizé vonult, ¢ ezeket maga koré gyfjive
1250 koriil megalapitotta az egyetlen magyar rendet, a Pilos-rendet. O a
pilisi hegyek szent remetéje. Az 6 élete és szelleme adja a Pilisnek azt a
varazst, amilyennel Remete Szt. Antal, Szt. Pal és Szt. Makdariosz
Egyiptom pusztait és hegyeit 16ltétték meg. Boldog Ozséb 1270-ben halt
meg e napon.”'"

""" () maga budai pardchusként. majd Miskoleon és Mariapucson s haszmalta, felolvasta a
napi Szent Liturgian a megfeleld részletet

"2 Ménologion, 124,

" 1bidd.. 140,

M Ibid . 146-147.

" Ibid . 18
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6, Januar 28-an Arpédhurl Szent Margit: .A mai napon tartjuk
Arpadhazi Szt. Margit emlékezetér is, 1V, Béla kirdlyunk lanya volt. A
kozépkori magyar aszkézis legtokeletesebb kiteljesedése volt. 1271-ben
hunyt el a mai Margit-szigeten lévo domonkos apécakolostorban.”' '

7. Februar 10-én Boldog Pal: .Ma emlékeziink meg Magyaror-
szagi Boldog Palrél, aki 1218 tdjan Bolognaban Szt. Domonkoshoz
csatlakozott, s hazatérve Székesfehérvarott megalapitotta az elsé itthoni
domonkos-kolostort. Majd a kunok téritésére indult, munkéja sikerrel is
jart, de az 1241-ben betdrd tatarok 6t is és még 90 tarsat meglték.™'"”

8. Februar 27-én Boldog Bathory Liszlo: ,A mai napon emlé-
keziink meg Boldog Bathory Laszldrdl is, aki a hivd magyar kbzépkor-
nak egyik jellegzetes megszemélyesitje volt, Palos szerzetes volt, s
életének java részét a Buda melletti Szt. Lorine kolostorban élte le. De
nem a kolostorban lakott, hanem a kolostor folétti egyik barlangban
hizodott meg, s ott egészen a régi remeték életét élte. Munkalkoddsanak
leghecsesebb eredménye Szentirds-forditds volt, ez volt az elsé magyarra
forditont Szentirds. Matyds kirdly olyan nagyra értékelte ezt a miivet,
hogy a hires Korvina-kényvtirban helyezte el. Sajnos. ez a forditas is
elkallodott, 1484-ben hunyt el Bathory Laszlo, Emlékét ma is orzi a
nagyhérshegyi Bathory-barlang ™'

9. Februar 28-an Boldog Hedvig: A mai napra esik Boldog
Hedvig emlékezete is, Nagy Lajos kiralyunk kisebbik lanya volt, aki mar
12 éves koraban Lengyelorszig kiralyndje lett, Jagelld litvan fejedelem-
hez ment feleségiil, s igy hathatdsan hozzajarult Litvania kereszténysegre
téritéséhez. Nagy szeretettel apolta a betegeket, szegényeket, A lengyel
nép]ll‘l;iég életében a szivébe zdrta a szentéletd kirdlynot, 1399-ben hunyt
gl.”

10. Méjus 30-an Szent Istvan Kirdly: .A mai napon emlékeziink
Szt. Istvan kiralyunk jobbjanak megtalalasarol is™ '™

12. Junius 27-én Szent Laszl6 kiraly: ,Ma tartjuk nagy kird-
lyunknak, Szt. Laszlonak is az emlékezetét. aki mélto utoda volt Szt

Istvannak. 1095-ben hunyt el, Nagyvaradon temették el.”'”'

U6 1hid, 24,
"7 ibid,, 31.
S 1hid, 40,
" bid

0 thid, 81,
" Ibid., 91
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Ennek a résznek 6sszegzéseként megallapithato. hogy ezzel az
Osszedllitassal ismét jelentosen bévil a nyugati szentek tisztelete az
egyhazunkban. Viszont az is igaz, hogy ez nem jelent templomi, isten-
tiszteleti {inneplést, csupan annyit, hogy a kispapok ismerete gyarapszik
altala, kiilondsen a magyar szentek tisztelete teriiletén,

7. Osszegzés

Ebben az irasunkban megprobaltuk dsszefoglalni. hogy magyar
gordg katolikus egyhazunkban milyen hturgikus tiszteletet kapnak a
sajatosan magyar szentek. Azt kell megallapitanunk, hogy a kezdeti
meglatasunk beigazolodott: a liturgikus naptarunk annyira zart, hogy oda
az (jabb idokben nem kertilhettek be magyar szentek. Ezért a liturgikus,
imadsagos és eénekes konyvekben sines jelen a tiszteletiik, illetve csak
csekély mertekben.

Egyetlen kivételt Szent Istvan apostoli kirdlyunk jelent, akinek
egyik f6 éneke, a tropar, szinte kezdettél jelen van a konyvekben, S6t,
azt is lathattuk, hogy két masik viltozata is megjelent egy-egy alkalom-
mal. A kontikjaval csaknem ugyanez a helyzet. annyi kiilonbséggel.
hogy azt hosszu idon keresztiil helyettesitette az istensziildi ének, Veégiil
még két imadsagra is ra lehetett bukkanni az imakonyvekben.

Szent Laszlo kirdlyunknak csupdn a troparja és kontakja isme-
ros egy imakonyvbol. .

Szent Imre herceggel kapcsolatban ugyanez a belyzet. Am neki
nem csak ezek a fo énekei vannak meg, hanem taldlhatd hozza szolo ket
imadsag is az imakonyvekben. Igy tehit az 6 tisztelete mégiscsak bovebb
az egyhdzunkban.

Végiil csak attételesen tekinthetd fiturgikus tiszteletnek, de a
papnivendékek étkezési imadsagahoz szorosan hozzatartozik a napi
szentekrdl valé megemlékezés. Es itl Gjabb tizenkét szentiinkrol, illetve
boldogunkral nyerhetnek ismeretet, s mondhatjak el az 6 tiszteletiikre is
végsh kisszonéskeént: ,,Dicsoseég Jézus Krisztusnak™,
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SZENT MAXIMOSZ HITVALLO
H. U. VON BALTHASAR ELETMUVEBEN

TARTALOM: | Keleti erdekliidés ¢s patnsztikus tanulmanyok, 2 Szkttho-
poliszi Janos megjegyzéseinek fltarasa; 3. Maximosz hitvallo énékelese von
Balthasar kordban és ma; 4. A szintezis krisziologiai és szoteniologial alapjai,
5. A krisztologini formula kozmikus lormulava vald kiszélesitese: 6. A Koz-
mikus szintézis elemeinek Osszegzése

A svajei jezsuita flatalkori miveibol valasztottam ki elemzésre
azt a harmat, amelyek elGszér még egyetemi lelkész koraban, 1940-41-
ben,' aztan pedig aldolgozva mar a . Kozmikus liturgia™ cimmel 1961-
ben jelentek meg.” Koz6s témajuk Szent Maximosz hitvalla, akivel von
Balthasar sokkal behatobban foglalkozott, mint barki massal." Az 1961-
ben alaposan atdolgozva Gjra megjelent trilégia harmadik miive ugyan
csak egy olyan anyagrol szol, amelynek nagy részéhez Maximosznak
nincs sok koze, mert az Szkiithopoliszi lanostol, egy évszazaddal ko-
rabbrol szarmazik, de érintdlegesen mindenképpen ez is ide tartozik,
hiszen az anyagot addig sokan a Hitvallonak tulajdonitottak. S ugyaner-
rol e témardl még a kivetkezod évben, 1962-ben, Szent Maximosz hit-
vallé halalanak 13. centendriuma alkalmébal tett kdzzé még egy fontos
cikket von Balthasar.*

! Das Scholienwerk des lohannes von Skythopolis”, in Schelastik 15 (1940) 16-38.
Kosmische Liturgie, Maximus der Bekenner Hdéhe und Krisis des griechischen
Welthildes, Freiburg 1941 ¢és Die w Gnostische Cemurien » des Maximus Confessor,
(Freiburger Theologische Studien 61). Freiburg 1941

* Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus® des Bekenners. zweite, veranderte Auflage,
Einsiedeln 1961,

Bzt allia LOSER, W, Im Geiste des Origenes. Hans Urs von Balthasar als Interpret
der Theologie der Kirchenvéter. Frankfurta. M. 1976, 185. Vo HENRICI, P, , Hans
Urs von Balthasar Trilogiaja™, n Commumio Nemzétkoz Karolikus Folvéwrat 13
(20059 67,

! Mittler zwischen Ost und West. Zur 1300-Jahr-Feier Maximus™ des Bekenners (580-
662)", in Sein und Sendung 27 (1962) 358-361.
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1. Keleti érdeklddés és patrisztikus tanulmanyok

A svajci ,germanista” teologus’ keletiek iranti érdeklodése mar
egyetemi tanulmanyai kezdetétol nyilvanvald volt. A Drang nach Osten
politikai tendencidjanak pedig nagyon tudatosan feleltette meg a
.Wendung nach Osten™ teologiai alternativajat’, melynek kulesa szaméara
egyértelmiien Origenész lett.”

Fourviére-ben végzett tanulményai soran" - foleg de Lubac dsz-
tonzésére” — von Balthasar patrisztikus specializaciot vilasztott," Kiilono-
sen Szent Iréneusz, Origenész, Niisszai Szent Gergely és Maximosz
hitvallé gyakorolt nagy hatast ra.'' De — minthogy ,.a nagy fak mellett is
akadt termés™'? — az utdbbird! tervezett morografia . eldgyakorlataként™
a tévesen Maximosznak tulajdonitott Dioniisziosz-szkholionok szerzojét,
Szkiithopoliszi Janost is ,.folfedezte” a patrisztika szamara,"

Origenészt az egyhazatydk kozou tartotta szamon, mert 6 sza-
mara ., Isten szava legzsenialisabb, legteljesebb és legszeretobb értelme-
zbje marad."* Sehol sem érzem magam oly jol, mint vele” - vallotta még

5 jey mutatkozik be Balthasar: Szabo, F. (szerk.), Hans Urs von Balthasar. Valogatés a
teoldgus miiveibdl, Roma 1989, 78. oldalan:  sohasem vegeztem teologiai doklora-
tust: én eredetileg germanisztikaval foglalkoztam™

i Wendung nach Osten” cim( tanulmanya a Stimmen der Zeit 69 (136) 32-44. oldalan
jefent meg 1939-ben. Mar itt utal arra, hogy az altala az vgyhazatyiknal leginkabb
vizsgdlt ,spintualizmus”™ és  szimbolizmus™ cgyarant a platomzmuos jatekformar™
(33-34).

? Ug,, 33. Vo, LOSER, Im Gieiste des Origenes, 217,

* Vo GUERRIERO, E., Hans Urs von Balthasar, Milaa 1991 4147

“Vo. MARCHESI, G, L'influsso di Henri de Lubuc su Hans Urs von Balthasar. in
Giregoriarium 784 (1997) 719-734, kulonosen 1s 722-734

Vo, CARDINAL HENRI DE LUBAC, Mémaire sur I'occasion de mes écrits. Paris
2006, 319.

'WLOSER, /m Geuwste des Origenes részletesen beszamol errdl az egyuttmitkodésrol, s
kolon-kulon minden egyhazatyaval kapesolatos tanulmanymirol ¢s forditasairol

12 maga mutatta be ezekkel a szavakkal folfedezését mar 1945-ben Luzernben, Das
neue Buch™ cimil ismertetdjében (3. szm 43-46), magyarul a Szamverds, 2004, 1]
oldalan:  barangolasaim kozben rabukkantam Evagriosz Pontikosz elveszetinek hitt
szentiradsi kommentarjaira és Szkuthopoliszi Janos eltint elsé Dionusziosz-kom-
mentarjara; mindkét sziveg roppant fontos szellemtorténeti tavlatokat nyolt meg”

'3 Amint Evagriosz ,Hiergjat" is folfedezte ugyanebben az id6szakban (,.Die Hiera des
Evagrius Ponticus”, in Zeitschrift fiir katholische Theologie 63 [1939] B6-106 ¢s 181-
206), amird! e tanulmany keretében nem szolhatunk részletescbben

4 FEDOU, M., . Karl Rahner et Hans Urs von Balthasar lecteurs et interprétes des Péres”,
in Gagey. H.-1., — Holzer, V. (éd.), Balthasar. Ruhmer. Deux pensées en contraste.
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hetvenéves koraban is, s az Origenész miiveibél készitett valogatasanak
cimét, a ,Szellem és Tz" szavakat tartotta élete mottojanak: e , két szo
alatt szeretnék allni, lényegében ezekkel jellemezném magam™. o

Az Origenészrdl sz6l6 munkanak igazabol egy alaposan meg-
szerkesztent Trilogia elsd részének kellett volna lennie, amelyben
Nilsszai Szent Gergely utan kivetkezett volna a Maximosz-miivek elem-
zése," de ezt a szerzbnek nem sikerilt igy megvalositania,'”

Niisszai Szent Gergelyrdl csodalatos értékli monogrifia sziile-
tett ,.Présence et pensée™' cimmel. Mégis Balthasar e patrisztikus teold-
giai korszakanak végsé oriksége a Maximosz-féle szintézis ma-
radt,'” amely magaba foglalta a khalkédoni formula végs6 szentesitését,
valamint az ember , istemi” rendeltetésérdl vallott alexandrniai felfogast.

2, Szkiithopoliszi Janos megjegyzéseinek filtirasa

Maximosz hitvall6 életm(ivének tanulmanyozasihoz alapfeliétel
volt a mil kiterjedésének kritikai tisztazasa. Hiszen aki a VII. szézad ¢
legnagyobb gorog teologusaban folismeri Kelet patrisztikus jrinyzatai-
nak egybefolyasat, elobb-utobb rajon, hogy még csak ideiglenes képet
sem lehet alkotni rola addig, amig egy egész sor filologiai problémat
meg nem old és alapos forrdskutatast nem végez.”" Tehat — mivel a har-
mincas években a Maximosz-kutatids még szinte gyermekcipbben jart —
tisztazni kellett, hogy a bizanci szerznek mely miivei tekinthet6k hitele-
seknek. Ebben von Balthasar igen nagy feladatot véllalt magara: az
Areopagita Dénes neve alatt megjelent irasok magyarazo megjegyzései-
nek (szkholia) azonositasat. Hiszen Maximosz hitvallét Nyugaton legin-
kabb épp a ,Scholia in Corpus Areopagiticum” (Anastasius Biblio-
thecarius altal készitett) latin forditisa alapjan ismerték.*' Igaz ugyan,

Panis 2005, 141-160, kilonosen is a 144-148. oldalakon nsztazza von Balthasar

_ Ongenész-egzegezisenek alapjait

" Szabo, Hans Urs von Balthasar. 103,

' vo. LOCHBRUNNER, M.. Analoga caruatis. Darstellimg und Deutung der Theo-
logte Hans Urs von Balthasars, Freiburg-Basel-Wien 1981, 30

' Szdmverés, 42, az eltelt évek soran csak oredékek valdsultak meg mindebbal”

"™ Présence ef pensée Essai sur lu philosophie religieuse de Grégowe de Nisse: Pans
1942

NG, Szdmvetés. 11, végil o homalyos és éles Hitvalld Maximosz egéssaé kerekitve
szintezishe fogta a patrisztika szellemi vilagat”

* Das Scholienwerk des Johannes von Skvthapolis, 16.

Vi GATTL M. L. Massimo il Confessore. Saggio di bibliografia generale ragionaia e
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hogy a szkholia egy részét mar a gbrég hagyomidnyban masoknak tulaj-
donitottak,” de igy is széltében-hosszaban terjedt az a nézet, hogy a
jegyzetek Maximosz hitvallééi. A Migne 4, kotete ugyanis Corderius
1889-es szdvegét ,Maximi Scholia in opera B. Dionysii” cimen a Hit-
vallé neve alatt tette kijzzé.

H. U. von Balthasar hossz( kutatémunkaval™ tisztazta, hogy a
munka java részéhez a Hitvallonak nincs kéze, mert az Szkiithopoliszi
Janostol, egy évszazaddal korabbrol szarmazik. Kiilso™ es belsé érvek
alapjan® bizonyitotta, hogy a szkholia egy jo részét mar 520 eldtr elké-
szitette a valdsziniileg plispokként is mitkodd Szkiithopoliszi Janos. A
tobbi korabban fGlvetett névhez (Szkiithopoliszi Gyorgy. Alexandriai
Dioniisziosz sth.) szinte semmilyen hiteles anyag nem kapcsolodik, s
Maximosz hitvallé is legftljebb révid széljegyzeteket hagyott az utdkor-
ra a ,,Corpus Areopagiticum” anyagaban.’® Ez a folismerés jelent meg
eldszor 1940-ben kiadott tanulmanyaban,” aztan pedig szinte valtozatla-
nul a ,,Kozmikus liturgia” 1961-es kiadasanak harmadik nagy részében.™
Mind&ssze egy utészot kapesolt még hozza, amelyben reagalt a kizben
eltelt husz év tudomanyos eredményeire, illetve a Sherwood atya éltal
folvetett alapveté kérdésre. P. Sherwood ugyanis meég a szir tanik altal
nem Szkiithopoliszi Janos tekintélyéhez kapcsolt anyagot is elvitatta a
Hitvall6tél, Balthasar erre dvatosan azzal valaszolt, hogy szerinte a Hit-

cantributt per una ricostruztone scientifica del suo pensiero melafisico e religioso,
Milano 1987, 84.

L SUCHLA, B.. Die sogenannte Maximus-Scholien des Carpus Dionysiacum Areapagti-
cum, in Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen 1, Philologisch-
historische Klasse, 3, 1980 a kovetkezd sorrendben mutatja be dket: Szkithopoliszi
Janos, Joannész Maxentiosz, Szkithopoliszi Gyorgy, Alexandriai Dioniisziosz,
Maximosz hitvallé .. De mar Edesszai Phokasz bar Szergiosz szir prologusa s tuda-
tositotta, hogy Szkothopoliszi Janosnak vannak goroghl szkholionja-r a Corpus
Dionysiacum bizonyos konyveihez. VO. GATTL ap cit,, 84-85

B vo, LOSER, Im Geiste des Origenes, 172,

M Edesszai Phokasz bar Szergiosz VIIL. szizadi szir kiadasa jelentelte a legfabb referenci-
at, aki tobb helyott hivatkozik Resainai Szergiosz (1536) VI szazadi szir forditasdra
Nyilvanvalo, hogy amit ezeknél a szireknél Szkathopoliszi Janos neve alait meg le-
hetett talaini, az mar nem lehetett Maximosz hitvallo miive.

¥ V6. LOSER, Im Geiste des Origenes. 175-178.

20 Ezek lehetnek azok a szovegek, amelyeknek végén a Berlin. Phill 1668 latin kézirat
masoloja kereszt jelet rakott. V6. SUCHLA, Die sogenannte Maximus-Schalien, 63-
66,

77 _Das Scholienwerk des Johannes von Skythopolis™, in Scholastik 15 (1940) 16-38.

#* Das Problem der Dionysios-Scholien™, in Kosmische Liturgie 1961, 644-672.
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vallo mégis hagyott szkholia-t az utdkorra a Corpus Areopagiticum-ban.”

Ezeknek tisztazasara két belso kritériumot is kidolgozotr.™

A kutatas eredménye helytdllonak bizonyult, mert a Maximosz-
kutatds mindmaig tartja ezt az eredményt.’’ Tehat a ,Scholia in Corpus
Areopagiticum” teologiajat nem kell kildnosebben figyelembe venni
Maximosz hitvallé teologiajanak vizsgalatahoz.

Szkuthopoliszi Janos igy folfedezett alakja™ viszont j Oszton-
zést adott a Khalkédon-utani teolégia kutatisara. Von Balthasar (elso
mesterétdl, E. Przywara-t6] 6rokélt) mindig is hangstlyozott alapgon-
dolata, a létanalégia elve kiillondsen folismerheto Janos sz=kholion-jaiban,
A véges, teremtett, anyagi valdsag pozitiv jellegét hangsilyozta tébb
jegyzet is, olykor kifejezetten krisztoldgiai értelemben. Persze a kriszto-
I6gidban mindig fontos maradt a Krisztuson belill meglévo egység:
Khalkédon _kiirilloszi” értelmezeését ismerte el, s termeészetesen hasz-
nalta a . theopaszkhita™ formulakat is. [gy tulajdonképpen Szkuthopoliszi
Janosbdl egyszerre az .jkhalkédonidnus” teclogia egyik vezéregyenisé-
ge lett.” Maximosz hitvallotol alapvetden kilonbozo egyéniségrdl van
szo, aki kimondottan arisztotelianus, tehat eleve nem szerzetes-parti, s
egyrészt nem igyekszik mindent a lelkire visszavezetni, hanem szivesen
elismeri az anyagi valésdgnak vagy példaul a teremtett létnek pozitiv
jellegét is, mdsrészt — Psz.-Areopagita Déneshez hasonloan — még a
pogany vilag értékeit is ,belopja™ katolikus szintézisébe

* Kosmische Liturgie, Das Welthild Maximus des Bekenners, 15

W Kosmische Liturgre, Das Weltbild Maximus' des Bekenners, 672 ill, 649

W LOSER, Im Geiste des Origenes, 176 idézi BEIERWALTES. W — KANNICHT, R.
Plotin-Testimonia ide vonatkozd [rissebb megdllapitasait. Ebhez csatolhaguk
SUCHLA, Die sogenannte Maxtmus-Scholien. 33-66, s61 ma mar foannis Seythopalis
prologus et soholia in Dionysit Areopagiae libros cum additamentis el glossis
Maxim: Conféessoris cimil tanulmanyit (2 . Patnsnsche Texte und Studien” sorozat-
ban) is, amelynck mar cimébfl is nyilvanvalo von Balthasar tétele, hogy a Bevezetés
¢s a szkholia java resze SzkUthopoliszi Janostol szarmazik, s Maximaosz hitvallonak
¢ppen gsak néhanyat tulgdonithatunk. Ezt wokrozr LARCHET. 1-C1, Saunr Mexime
le Confessenr Pans 2003, 101

2 Das Problem der Dionysios-Scholien, in Kosmsche Liturgie 1961, 6300 _eine
Personlichkeil von bedeutendem Format™

o, LOSER, Im Geiste des Origenes, 178 kétidézetet is hoz ,a Szentharomsag egyike
a kereszten voll”" bipikus Gjkhalkédonianus formulirs a ,Scholia in Corpus Areo-
pagiticum” Janosnak talyydonitott anyagibol,

"'vo, LOSER, Im Geiste des Origenes. 181, ahol maga Szktthopoliszi Janos dicseri ilyen
értelemben Dionoiszioszt, aki szerinte elvallalta, hogy _ezt az cgesz profin és ehrejten
filozofial adorditsa keresztényre™ (PG 4, 17D)
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3. Maximosz hitvallé értékelése von Balthasar koraban és ma

Svajei szerzonk Maximosz hitvalldt fGleg abban killonbozteti
meg Szkiithopoliszi Janostél. hogy ez utobbi egészen arisztotelianus,
mig a Hitvallo a platonikus és arisztotelianus érokség értékeit szerencsés
és eredeti madon 6tvozi.”® Von Balthasar igyekezett minden altala vizs-
galt egyhaztanitonal olyan eredetiséget és egységet kimutatni, amelyet a
korabbi kutaték még nem ismertek fil. |955-ben kanyvei rivid szamba-
vételé-ben is fontosnak tartotta ezt hangsilyozni: Maximoszndl teljes-
ségre jutott egy (1j meghatarozott gondolkodssi forma” **

Szermte a Hitvallo eredeti modon otvézi a spiritualista™
evagridnus/origenészi ¢s uz egyfajla szimbolizmust képviselo transz-
cendentalis” dioniiszioszi modszert. Ezen a ponton von Balthasar meg is
vivja harcdt a harmincas évek két nagy patrologus tekintélyével: M,
Villerrel és 1. Hausherrel. Szerinte mig Viller'” egyoldaluan a , Négyszer
szaz fejezet a szeretetrbl” evagrianizmusabol altalanositort,™ Hausherr a
Hitvallé életmiivének egységes mivoltat vitalta: szerinte ez nem mas,
mint evagrianus ¢és diontszioszi elemek keveréke” Viller tekintélyét
Oreghitette a tarsszerzd, K. Rahner, § ez megndvelie kozods allitasuk
értékét: A bizanciak altal nagyra értékelt Maximosz” tulajdonképp csak
egy rendkiviili olvasottsagi tudoés — keves eredetiséggel”.™ Ez az, ami
elfogadhatatlan volt von Balthasar szamara. aki viszont a maga részérol
elsd kozmikus liturgidjdban" masvalakit lat az egész életmii migou
foliinni: Origenészt.'’ Egyenesen | 6rigenista valsagot” feltételez a Hit-
valld életében, amit & Maximosz alexandriai tartozkodasaval hoz ossze-
flggésbe.” P. Sherwood hamarosan ezen a ponton is fontos ellenvetése-

N Ennek a szintézisnek az alapja a khalkédon krisztologiar formula, a két termeszet
keveredes nélkul cgységének dogmija.

® Szdamverés, 25.

7 Aux sources de [a spiritualité de saint Maxime, les oeuvres d'Evagre le Pontique”™. in RAM
11 (1930) 156-184. és 331-336.

W V6. La spiritualité des premiers sidcles chrétiennes. Pans 1930,

¥ Phitautie. De la tendresse powr sot é la charité, selon Saint Maxime le Confesseur. Roma
1952

W iszese und Mystik i der Viterzein, Freiburg 1939, 239-244

M Kosmische Litwrgie, Maximus der Bekenner. Héhe und Krisis des griechischen
Welthildes, Freiburg 1941, 33-3:4

 Die wGnostische Centuriens des Maximus Confessor, 155 Azt feliételezi. hogy
Maximosz hitvallot Origenész vérosa a nagy alexandrial mester alaposabb tanulma-
nyozisara dsztokélle, s végal Origenész a Hitvallét egvenesen | elbiividlic”
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ket talalt. Mig a svajci teoldgus a Maximosz-féle , Gnosztikus centuriak”
elemzésében az elsd tiz fejezetet pusztdn ,,Gezenmotiven™ kozé szamilja,
P. Sherwood abbol indul ki, hogy Maximosz hitvallo eczeket az
antiorigenista (vagy inkdbb ,transzcendentdlis™ teologidji dioniiszioszi)
fejezeteket tudatosan helyezte a mii elejére, hogy ennek fényében olvas-
tassa az ezt kovetd Origenészre emlékeztetd fejezeteket is.'" A bencés
tudos heves kritikaja ezen a ponton visszakozasra kesziette von
Balthasart. A svajci teologus az dtdolgozott, masodik kiadasban mir nem
sz0l a Hitvalld ,6rigenista valsdgarol”. Az ezt targyald fejezetekben mar
arrol ir, hogy P. Sherwoodnak elfogadhato az a tétele, miszerint ezekkel
a kezd6 fejezetekkel Maximosz mintegy szempontokat akart adni ah-
hoz, hogy miként kell tekinteni mindenre, ami kivetkezik™." Ez az tnbi-
ralat is hozzaad valamit a svijci teologus sajatos profiljahoz. Sajnos. a
Maximosz-kutatds elmuilt fél évszazadaban nem sokszor ismetloddn meg
ilyen alapveté és szerény onkritika.

4. A szintézis Krisztolégiai és szoteriologiai alapjai

Von Balthasar mindenképpen Maximosz Krisziologial szintézi-
sében talalja meg a kulcsot kozmikus liturgiajahoz", tehat kozmologiai
és antropologiai szintéziseihez. Ez a meglatas persze nem volt evidens a
kortars kutatok szamara: sem a magyar szarmazasu Ivanka Endre, sem P,
Sherwood nem értett vele egyet: 6k inkdbb a teremtett 1ét dsszes megje-
lenési formajanak a megtestesiilt lgében valo egyestiléset latak Ma-
ximosz legfébb szandékanak,” Utélag egyes ortodox teoldgusok azt is
hianyoljak Balthasar részérél, hogy 690 oldalas grandidzus szintézisében
szinle egyaltalan nem szente! figyelmet a Hitvallo masik kulesfogalma-

Y The Earlier Ambigua of Saimt Mecamus the Confessor and His Refutation of Origenism
Roma 1955, 86. és An Annotated Date-List of the Works of Maximus the Confessor,
Roma 1952, 35

" Kosmische Liturgie, Das Weltbild Maximus' des Bekenners. zweite, veranderte
Auflage, 345; ugyanigy Die «Gnostische Centurieny des Maximus Confessor, 7-8.
tételeit helyesbiti az imént idézett 2. kiadas 507 oldatan.

¥ V. IVANKA, E. von, ,Der philosophische Ertrag der Auseinandersetzung Maximos des
Bekenners mit dem Origenismus”. in Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen
Gesellschaft 8 (1938) 2349 ¢s foként a Balthasarral kozOsen szerkesziett Sigillum-
sorozat 19 kiteteként kindott valogatds MANIMUS: All-Ems in Christus, Einsiedeln
1961 bevezetésében a 6. old. Sherwood lényegében ugyanezt u vélemenyt hangoztatta:
+Survey of Recent Works on St, Maximus the Confessor™, in Fraditio 20 (1964) 428-
437, itr 434, old.
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nak, a thedszisz-nak."" Mindenesetre, von Balthasarnak valésziniileg
igaza van abban, hogy Maximosz legfobb szintézise elsdsorban
krisztologiai jelleg. O lett az, aki ,nemcszk a gordg vildgkép csics-
pontjat és krizisét jelentette”, hanem a khalkédoni krisztolégiat annak
legvégst kovetkeztetéseiig megvilagitotta.'” E modell ugyanis kozmikus
jelentoségében is megmutatja az .asziinkhiitdsz” hatdrozoszo erejét; a
Teremtd és teremtett vilag keveredés és elszakadas nélkiili egységér”

Ehhez persze tisztan kell latni a létezést, a létet, a lényeget és
lényt, aztan a klasszikus gordg-latin személy-fogalmat is, mely a szentha-
romsagtani vitdk sordn kialakult teolégiai nyelvben a kappaddkiai egyhaz-
atyaknal jelent meg el8szor Ggy, mint az igazan szabad személyes lény
fogalma.'” S6t olykor még a perikhorézis szentharomsagtanban alkalma-
zott fogalma is igen jol jon a Hitvallonak. hiszen von Balthasar azt allitja.
hogy ,Maximosz a krisztologia nehézségei kizepette mindig a szenthd-
romsagtanhoz menekiil”.*" Tehat a perikhorézis szentharomsagtani fogal-
mat alkalmazza krisztologijara.”’

A megvaltasra szoruld ember csak Krisztus személyebol sziilethet
tjja, akiben a khalkédoni dogma szerint a szabadsaggal egyiittjaro kiilon-
bozdség mar nem jelent sziikségszeriien megosztast. A khalkédoni ,valto-
zas nélkiil/keveredés nélkil” formuldk legjobb értelmez6i mar el tudtak
kerilni az isteni és emberi valdsag kozotti hamis dialektikat, ahogy ezt
példaul Szent Maximosz életmiive fényesen példazza.™* A Hitvalld vilago-

* LARCHET, J.-Cl., La divinisation de | homme selon Saint Maxime le Confesseur, Pans
1996, 62. De a francia ortodox szerzo — mint ¢ vaskos konyvében sok mas helven is -
tilzasha esik, hiszen Kosmische Liturgie 1961 kiadasanak 321. oldalan vilagosan
sz0 esik nemesak az ember atistenulésérdl, hanem még a vilagérdl is:  wirksame
Wandlung der Welt in verkldrtes, vergottetes Dasein”. Masrészt viszont von
Balthasarnak valosziniileg igaza van abban, hogy . Maximosz az alexandna austena-
Iés-tant @ maga szintézistandba gy épitette be, hogy kozben annak djplatonikus-
spiritualizild élét letorte” (Kosmische Liturgie. Einsiedeln *1961, 273)

7 \o, LOSER. Im Geiste des Origenes, 192.

W Kasmische Limrgie (Emsiedeln 21961), 205,

A proszopon”-t kiegészitd majd egyre inkdbb helyetiesitd | hiposztaszisz” ontologial
érielmezesével, amely aztdn a seentharomsagtantol a knisztologian at a keresziény ant-
ropologiat is meghatarozta. Vo. Frenyd, Z, Krisctolagiat és antropologial kérdések
az okeresztény gondolkodasban, Budapest 2002, 111-14)

 Kosmische Liturgie (Einsiedeln 21961), 210: , Maximus nimmt in den Schwierigkeiten
der Christologie stets bei der Trinititslehre seine Zuflucht™

vy, LOSER, fm Geiste des Origenes, 192,

2 A Szent Maximosz hitvallo miiveinek kiadasara ¢és feldolgozasara vonatkozo friss
bibliografidhoz vo. OROSZ, A.. Isten a szeretet Vilogatds Szent Maximosz hirvallo
miveibal, Budapest 2002, 270-287.
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san folismerte, hogy a ll1. és IV. Egyetemes Zsinat krisztologiai flismeré-
sei csak a Szent Atandz és a Kappadokiaiak tanitasat is titkrozé Nikaia-
Konstantinapolyi Hitvallas fényében hangolhatok ssze. igy gondolhato el
a két Krisztusban egyesiilt természet szintézise a neszlorianus €s mono-
fizita végletek nélkiil. Mert hogyan is tidvizithetne Jézus Krisztus emberi
élete, hogyha ez nem érintené valamiképpen _személyesen™ is a teremtd
Istent? A természet és a lényeg és lény 6gordg filozofiai létdimenzidin wl
Maximosz nyilvinvalova teszi a személy szere:pt’:t.5 ’

Von Balthasar igen fontosnak tartja Bizanci Leontiosz szerepét
abban, ahogy az enhiiposztaton fogalmat dolzozza fel a hitvallo. Egyik
levelébol idézve fejti ki. hogy az Ige a testtel valé azonossagdt csak az
Atyahoz és a Lélekhez viszonyitott fiisaga alapjan tarthatta meg, s hogy
ugyanakkor Krisztus emberségének az lgevel valo személyes egysége
azokon az egyéni tulajdonsagokon alapult. amelyek Jézust megkiilén-
biztetik a t6bbi embertél: Amely egyéni sajatossagok megkiilonbdztet-
ték téltink az o testét, pontosan azok révén lehetett 6 személy szerint
azonos az lgével, s amely sajatsagok az Igét mint Filt killonbsztetik meg
az Atyatol és Lélektol, épp azok révén orizte meg teljességzében a testrel
vald személyes egységét” > Von Balthasar meg van gybdzddve rola, hogy
a Hitvallo ezekkel a formulakkal tal tudott mutatni mind az antiochiai,
mind az alexandriai krisztolégian, egyfajta szintézis felé.”

Hans Urs von Balthasar egyik legértékesebb oriksége az ttkate-
tes .. Theodramatik”. A Zsinat utani masfél évtized termésének, ennek a
vilagméretli drémanak a foszerepldi: a végtelen szabadsagi Isten és az O
képmasara alkotott ember, A drama ott esicsosodik igazan, ahol Isten Fia
mar nem cselekvéként, hanem szenvedékeént 1ép szinre Jeruzsalemben.

Ennek a vilagraszolé dramanak egyik pontos szotériologiai meg-
fogalmazasa ,,Das Drama der Erlosung” cimmel épp a Kosmische Liturgie
egyik alfejezetében jelent meg eloszor. It alkalmazza von Balthasar a
korabban kifejtett khalkédéni krisztologia tanait a megvaltasra.®® Miutan
a szerzd altal annyira kedvelt szintézisek szintjén elméletileg sikeriilt

Vo, LOSER. Im Geiste des Origenes, 193-194.

* PG 91, 560 B. Ezek a mondatok, melyek von Balthasar szerint .a krisziologia cstes-
pontyat” jelentik, wjra meg jra sz0 szerint idézik Leontioszt. VO. Kosmusche Liturgie
(Einsiedeln 21961), 244-246,

" V. Kosmische Liturgie (Einsiedeln *1961), 247-253. De nem szivesen alkalmazza Szent
Maximoszra az _ajkhalkéddm™ kifejezést, st gy mutatja be 6L mnt ,der Hilter des
avsgewogenen Glaubens von Chaleedon gegen alles Uberwuchern eynillianischen
MNeuchalcedomertums' (1., 33).

' Kosmische Liturgie (Einsiedeln 1961), 261
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tisztazni a krisztologiai formulat, itt most ,.élesben™ zajlik annak ,.gya-
korlati probaja’™ az emberi akarat elsajatitasanak terén. Arrdl van itt 526,
amit Nazianzoszi Szent Gergely igy fejtett ki: , Krisztus magara vette a mi
biinosségiinket — tehat a mi szerepiinkben haldoklik — dramaturgeitar. A
Jtermészetes” (,physische™) megviltds ezen a szinten egyuttal epészen
wszellemi drama” (,,geistiges™ Drama): ,Isten és a teremtmény természe-
teinek életre-halélra szolo kiizdelme a legmagasabb hiiposztaszisz szinte-
rén”."’ Von Balthasar szerint ehhez még a mi hozzéjarulasunkra is szik-
ség van: hogy szellemi modon részt vegyiink s a Megvaltoval egyiitt-
érezve mi is ,belemenjiink™ ,Isten megsemmisiilésének™ (,,Vernichti-
gung”) abba az azonossagdba az emberi akardssal, amely Krisztus sze-
mélyének tevékeny-konstitutiv része lesz.”™ A Krisztus hiposzidszisz-
anak szintézisében megmarado emberi természet és akarat szerepének
tisztazasaban a svajci teologus altal gyakorta alkalmazott |étanaldgia
elve tijra csak vilagosan folismerhetd.”

Mir6l is van sz6? Von Balthasar a Hitvallo formuldival alkal-
mazza Nazianzoszi Sz. Gergely ..quod non assumptum — non sanatum™™”
axiomajat, amelynek logikus kovetkezménye az. hogy az Udvizitd az
akarat szintjén elidegeniilt dllapotunkat is magara vette. Ez a kenozisa azt
sem zarja ki, hogy emberi akarataval dtélje az elesett és a magat az Atyatol
elhagyottnak érz6 emberiség allapotat. A halal vallalasatol Jézus emberi
természete is megborzadt, de engedelmessége még nagyobb volt. Emberi
természetét neki is be kellett allitania abba az Gsszhangba, mely 6roktol
fogva megvolt az Atya és i kozt. De ezt készségesen és teljesen onkeént
tette meg.

O 4ll a vilagszinpad kozepén. és koriilotte, benne forog minden.
Maximosz hitvallo szerint ,aki tisztaban van a kereszt és sir titkdval, az
folismerte” minden dolog lételvét, aki pedig a f6ltamadas kimondha-
tatlan erejébe nyer beavatast, folismerte azt, hogy milyen szandékkal is
hozta létre Isten kezdetben a mindenséger”.”' . Minden lathaté dolognak
szilksége van a keresztre [...]; a gondolkodas targyai pedig kivétel nelkiil

¥ Kosmische Liturgie (Einsiedeln *1961), 269,

 o. 269: .....die Hypostase Christi mit-konstituiert™

* Vo. LOSER, /m Geiste des Origenes, 199. a Kosmische Liurgie (Einsiedeln *1961),
253-257. idézetei alapjan alliya ezt A folismerést megerisiti €5 a Kosmische Lifurgie
(Einsiedeln *1961), 205, oldalan, valamint a Theodramarik 12 kdlethen s sziszie-
matikusan kimutatja LOCHBRUNNER, Analogia caritatis, 287

“ Ep. 101 in PG 31,181 C.

b Kétszer szaz fejezet a teologiarol” 1 66, in OROSZ. [sten a szereter, 214
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a sirboltra varnak”,"* mert a Teremtd Ige csakis igy kelhet életre benniik.
Végsd soron az egész tidvisségtorténet minden részlete a kereszire ira-
nyul, s ott talal magé[a és ertelmére az egesz emberi szinjaték. De ,a
harom napos drama”® nagycsiitorioki eldjatéka mar maga is igen nagy
figyelmet igenyel.

Szent Maximosznak a monotheléta vitak soran alakult ki igen
redlis elképzelése arrdl, hogy mikeént is szenvedhetett az Ur az Olajfak
hegyén, A korabeli bibliamagyardzok szerint a szenvedés kelyhének
visszautasitasal nem lehetett igazi emberi akaratnak erkolesi déntéseként
értékelni. Szerintilk inkdbb a haldlfélelemben visszariado test vagy
pszichikum természetes OsziGne jatszhatott foszerepet a Getszemani
kertben. A Hitvallonak hatvan éves kordig kellett kiiszkiddnie ezzel a
felfogassal, amely szerint a szenvedés kelyhének a visszautasitisa a
halalfélelem hatésa s a test Gsztonénck megnyilvanulasa lett volna, Végiil
is azzal jutott végsé megoldasra, hogy ott az agonia kozepette Jézus
ajkardl egy ima hangzott el, amelynek végén az emberi akarat az isteni
akarattal dsszhangban nyilvanul meg.”

A Hitvallé szamdra tehat a természetek kettdsségebdl kbvetke-
zik legaldbbis az akaratnak és az akardsi képességnek a kettGssége: Min-
den természethez tartozik egy alapvetd akarati képesség (rtheléma
phiiszikon).”’ A cél és az eszkdzok nem tudasa miatti gnomé habozasa,
illetve a tokéletlen akaras (theléma gnomikon) viszont, amely az emberi
személyre tartozik, Krisztus esetében nem johet szoba.*® Jézusnak az
emberi akarati tevékenysége az isteni akarasnak a vezetd befolyasa alatt
allt, sot teljesen meg is egyezett vele.

5. A krisztolégiai formula kezmikus formuliva valo kiszélesitése
Hogyan jutott el a Hitvallé (és von Balthasar) mind az antio-

chiai, mind az alexandriai krisztologian til a Kozmikus liturgia™ onto-
logidjahoz? Ezt a folyamatot foként az idea-elmélet keresztény atdolgo-

"L Kéiszer sziz fejezel a leologiardl™ I 67, uo,

" Vo, Mysterium Paschale” in FEINER, J. - LOHRER. M . Mysterium Satuns. 112 Dus
Christusereignis, Einsiedeln-Zinch-Koln 1969, 133-326, magyarul az 1990-ben
megjelent 2. kiadds forditasa: A hdrom nap teologidja, Budapest 1999,

™ Vi, OROSZ L.. . Krisztus emben akarata a haldlkozdelemben, (Szent Maximosz ¢s & VI,
Egvelemes Zsinat hitvallasa)”, in Teoldgiu 20 (1986) 244-247.

" Kasmische Liturgre (Einsiedeln *1961), 262

MOPEG 9L, 192 BC, Ibid., 263,
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zasdnak paradigmajét alapul véve vehetjiik szemiigyre. — A Hitvallg ezen
a téren is 6tvozi a ,spiritualista” origenészi és a transzcendentalis™ dio-
niiszioszi modszert. A svéjci teologus nemcsak a  Kozmikus liturgia®-
ban, hanem a ,,Gnosztikus centuriak™-ban is hangsilyozta: ,a két irds azt
mutatja be, miként épiilnek be a khalkéddni dogma épségének megbrzé-
séért faradozé Maximosz atfogo, kozmikus krisztologiajaba Dioniisziosz
misztérium-teologidjanak és Evagriosz Pontikosz szerzetesi teologidja-
nak elemei is”® O mindezt foként Szem Maximosznak a Teologus
(Nazianzoszi) Szent Gergelynek 14. beszédéhez irt kommentarja® kap-
csan fejtette ki.

Az Areopagita Dénes neve alatt ,.a hierarchiakrol™ irt miivekben
a transzcendens Isten és a vilag kozott sajatos ujplatonikus ,potenciak™
kozvetitenek, amelyek Isten e vilag felé valo | kiaradasainak™ is tekint-
hetok.® A Hitvallonak tisztaznia kellett, hogy mi is tartozik ebbdl Isten
oldalahoz, s mi a vilaghoz. Kiinduldépontja annak a Teremtd és teremt-
mény kozotti szakadéknak™ a feltételezése, amely csakis [sten szabad
teremtdi aktusaval, nem pedig e vilag felé valo | kidradasaival” hidalhato
at. Még kevésbé tarthaté az az origenista eszme, amely szerint egy 6si
vildg-egység volt kezdetben, ,,ahol mi Istennel kozos természetiink révén
Gbenne lakast és nyugvohelyet kaptunk. Am azutan eljoit a mozgas,
melynek soran az értelmes lények kiilonféleképp szorddtak szét; s igy
jott létre ez a testi vilag”.”

Von Balthasar a , Kozmikus liturgia”-ban a létanalogia alkalma-
zasaval, illetve az idea-elmélet Logosz-elméletté vald atdolgozasaval
oldja meg ezt a kérdést is. A Hitvallé mitosztalanitotta az érigenista
mitosz mogott rejlé eszmét, és keresztennyé tette a ,Corpus Areo-
pagiticum” anyagiban follelhetd idea-elméletet. Ebben az alexandriai

8 Szdmadas, 25.

% Amb. 7, PG 91, 1068-1101.

5 Philén ¢s Proklosz nyomén irt errdl Psz.-Dionlsziosz 15, Persze Maximosz ill messze
tllép az 6 allaspontjan, Vo, LOSER, /m Geiste des Origenes, 202,

™ A khaszma" (szakadék) mogott az a megfontolds all. hogy a kétféle letmad Osszehason-
lithatatlan, amint azt a hitvallé Gnosztikus fejezeter elejen (1 5 fejezet) fejt ki n svajo
magyarazo. Azt a folismerést, hogy Isten muinden Jétezésnél is feljebbvald” (hiper-
usziosz), szerinte a Philontol Ongenészen és a kappadokiaiakon & Pszeudo-Dionti-
szioszig vezetd hagyomanybol orokolhette a Hitvallo,

" Kasmische Liurgre (Einsiedeln 21961), 111, Ebben a rendszerben a testiség degradacio
kovetkezmeénye. mert amikor az istenkozelségtdl megesdmorlon szellemek mozgasba
jouek (kinészisz), vétkuk buntetéseként az anyagvilag sokféleségeében testileg is lét-
rejotiek (gemeszisz), vagyis a testiségak egyfajta biinddés (s=dma-s=éma)
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logosz-spekulaciot hasznalta fel olyan értelemben, hogy a Logosz nemesak
a Szentharomsag masodik személye, hanem egyuttal az isteni idedk | fog-
lalata”, Ggyszolvan ,helye” is.”> Ennek koszonhetd az, hogy a sokszini
vildgnak nem kell , feloldédnia™ a Teremtében, hanem épp Obenne idealis
formaban ott van a sokféleség forrdsa is. De az idednak Istenhez valo
viszonya nem természetszerli/kényszer(i adottsag, hanem Isten szuve-
rén, szabad akaratan malik. Ebben a témaban is nagy segitséget jelen-
tett a khalkédoni krisztol6gia hatarozoszava: asziinkhiitosz (keveredeés
nélkiil).

Maximosz mindezzel megalapozta a teremtett létezOk logosz-
ainak a megtestesiilt Igében valo egyesiilése tandt. Istennek emberré lent
1géje, Jézus Krisztus a maga szabad hiiposztatikus egységében egyesiti a
vilag-ideak Isten lényében valo identitasat azok teremiményi létben vald
identitasaval.”

Emogott persze ott 4l az drigenizmus kritikdja is. ,Nem szabad
ugy vélekedni, hogy az értelmes lényeknek az eredeti egységbdl valo
szétszorodasa hozta volna magaval kivetkezményként a testek létrejot-
tét” — vallja a Hitvall6.” Maximosz az idealis sztaszis=-1, az origenistak
altal a teremtés elé helyezett nyugalmi allapotot a teremtményi valtoza-
sok jovendd végcéljaként vazolja fel. A teremtményi vilag mozgisa nem
negativum, nem a nyugalmi éllapotbél valé elbukasuknak, hanem te-
remtett mivoltuknak kozvetlen kévetkezmeénye. . A keletkezés és moz-
gas, illetve mozgas/fejlédés és nyugalom viszonya Maximosz szamdra
analitikus igazsag, és minden teremtményi ontol6gia alapja”.”

A Hitvallé vegiil igy magyarazza Teologus Szent Gergelynek
sokat vitatott szavait: Az ember majd lehet tényleg Isten része: mint
1étezd, az Istenben levo lételve (logoss rue einai) révén; mint jo, az Isten-
nek az 0 jol létezésérdl alkotott eszméje réven (logoss tu eu einai); és
mint »lsten«, az Istennek az & rok létezesérdl alkotott eszméje (logoss
tu aei einai) révén"™ A von Balthasar ltal elvégzett mitosztalanitas
folytdn az origenista eszmebol megmaradt az a lénvegi igazsag, hogy az
idea nemcsak a teremtménynél van meg, hanem magaban Istenben.”’

" Kosmische Liturgie (Einsiedeln 21961), 112,
B Kosmische Liturgie (Einsiedeln 11961), 117
" Amb 7, PG 91,1072 D,
™ Kosmische Linwrgie (Einsiedeln *1961), 123
% Amb 7, PG 91,1080 B,
" Kosmische Liturgie (Einsiedeln *1961), 127,
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S ez teszi lehetové a vildg megvaltasanak azt a szintézisét (,,Das
Drama der Erlosung™),”™ amelyben a megtestesiilt Ige Snmagaban egye-
siti a szétdarabolodott vilagot: A két nem, a férfi és nd szintézisén (il
Gsszekapesolta a Paradicsomot a lakott f6lddel, az eget a folddel, az
érzéki vilagot a szellemivel, legvégiil pedig a teremtett természetet a
teremtetlennel,”

Von Balthasar Szent Maximosz Hitvallo egyhazképét is A
kozmikus liturgia” cimli konyvében ismertette."” Ennek kozponti resze-
ben lgy mutatta be a Hitvallo Miisziagogid-jat, mint .a harom kultusz
szintézisét”, ahol a kozmikus, az egvhazi kultusz, valamint a szeretet
kultusza keriil teljes sszhangba.”’ Ahogyan Pszeudo-Areopagita ,Dé-
nes” szinte szentségi rendet adott a vilag-hierarchianak, Maximosz hit-
vallo az egyesiilés tokéletességét kozelebb hozta a bibliai alapokhoz.

Am barmilyen nagy hasonlésagot is talalnank kettejitk kozott,
Maximosz hitvalld éppen alapkoncepciajaban tér el ettdl az elddjétdl
(akit egyébként von Balthasar nagyrabecsiil”®), Areopagita Déncsnek ,a
harmas hierarchiakrol™ irt mlveihez képest itt a ,kettos” tagozddasu
székesegyhaz lesz a kiindulopont. A kettd szintézise” a Khalkédoni
dogma krisztologiajanak modellje szerint valosul meg: mar a templom-
szerkezetben, aztan pedig az él6 emberi szervezetben is nyilvanvald az a
wszemelyes egység”, amely az Egyhazat ,az igazi kultusz szintézisekent”
mutatja be ™

A Miisztagigia elsd némel forditdja kiemeli a Hitvallo szimbo-
likus realizmusat, amely szerint ,,a kenyér transszubszianciacidja helyett
az dldozonak Krisztusba és az ¢ Lelkébe valo transszubsztanciacioja all
kozéppontban™* s hangsilyozza azt az =szkatolégikus szempontot,
hogy ,,a Szentléleknek azokat az ajandékait, amelyekben itt, a mostani

™ Kosmische Luwrgie (Einsiedeln 21961), 261,

™ Kosmische Liturgie (Einsiedeln 21961), 271 sk.

Mvs DELAFFOU, A, M. P.. Hans Urs von Balthasar Vérué du monde et Verité de
Dieu, in Gagey, H-1 - Holzer, V. (&d.), Balthasar, Rahner. Deux pensées en
contraste, Paris 2005, 163-180. tisztazza Hans Urs von Balthasar kozmikus elméletet,
mely a liturgia () fogalmat is lehetdvé tette.

M Kosmische Liturgre (Einsiedeln 21961), 313-325

" V6, Kosnusche Luurgie (Einsiedeln 1961). 51 Balthasar ennek az elragado életmiinek
szenteli egyébként o Herrlichkeit — A dicsiség felfénylése. Teoldgiar esziétka, 11,
kitetének (Tealdgiai stilusok, 1. Klerikusok. Budapest 2005) egy jelentos reszér 147-
214

¥ Kosmische Linurgee (Einsiedeln 219613, 315,

M Kosmische Liturgie (Emnsiedeln 21961), 323
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életben részesilliink a hitbeli kegyelem altal, az eljévend6é korszakban
igazan, valojaban és dnmaguk valdsagaban fogjuk megkapni”. Tehat az
atvaltoztatds nemcsak e vildg anyaganak datvéltoztatasat jelenti, hanem
hogy ,.Udvoziténk Jézus Krisztus onmagéiba ulakit ¢t minket, romlasunk
jegyeinek eltoriésével”

Végiil folhivia a figyelmet azokra a szép kizisségleremtd biz-
tatasokra, amelyekkel Szent Maximosz arra buzdit minden keresztényt,
hogy ,.gyakran latogassik Isten szent egyhazét, és sose mulasszak el az
ottani szent dsszejovetelt, mert [...] a Szentlélek kegyelme lathatatlanul
mindig jelen van ott, sajatosan leginkdbb a szent Gsszejévetel idején, és a
résztvevok mindegyikét atalakitja, dtformadlja, 6nmaga mértéke szerint
valoban istenibbé gyGrja at, és a végbemend titkok altal elvezeti arra,
amit ezek jelentenek — még ha a hivé nem is érzi, mivel még a Krisztus-
ban lévd  kisdedek™ kozé tartozik, és képtelen rd, hogy belenézzen a
lejatszodo titkok mélységébe — , és megvaldsitia benne az lidvosségnek
azt a kegyelmét, amelyet mindegyik lejatszoda isteni jelkép jelent, és igy
sorrendben elvezeti 6t a felszini jelenségektol az tsszes jelenség célja-
ig" % Tehat a Szentlélek kegyelme nemesak a .bbleseknek™ (az ortodox
értelemben vett  gndsztikusoknak™) van fénntertva, hanem a Krisztusban
lévo | kisdedek™-nek is, megkiilénbdztetés nélkill mindenkinek. Semmi-
lyen lelki arisztokracia nem zarhatja el az utat a Krisztusban lévé | kis-
dedek” eldl, tehdt hogy ez utdbbiak is akadalytalanul juthassanak el az
atisteniilésre.”

6. A Kozmikus szintézis elemeinek dsszegzése

Ez az alapvetben kereszitény teologiai szintézis azért johetett
létre, mert von Balthasar szerint Maximosz 6t vagy hat kitlinbozé vila-
eot hozott dsszhangba. Hogy csak a legfontosabbakat idézziik: biblikus
teologus volt, aki mindig a Szentirds szemlélodd olvasasabol indult ki és
oda tért vissza. Arisztotelészi filozofiai képzettségével korrigdlni tudta a

" Magyarul:  Miisztagogia®, in Az isteni éx a= emberi természetral 1, 302, A pneti-
matologiai szempontokhoz részletes elemzést ad OROSZ, A. | L Ecclésologie
« pneumatique » de la Mystagogie et des autres oeuvres conlemporaines de s Maxime
le Confesseur », in D¢ Andia, Y. - Hofrichter, P L. (Hegg). Der Heilige Geist im
Leben der Kirehe, Forscher aus dem Osten und Westen Luropas an den Quellen des
gemeinsamen Glawbens, (Pro Oriente XXIX, Wiener Patnistische Tagungen 1), Innsh-
ruck — Wien 2005, 297-313.

“ Lo, 301

"' V. Kosmische Liturgie (Einsiedeln *1961), 318-319
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»Corpus Areopagiticum™ anyagaban follelheto emanatizmust™ és foként
az oOrigenizmust. Mivel a véges teremtményt is alapvetden pozitivan
értékelte, A svajci teologus szerint ,,a gorog patrisztika dsszes gondolko-
déja koziil Maximosz volt a leginkabb nyitott a vilag felé”™ Origenész
nyomaban jarva ,Isten szava értelmezdje”, ,logologus™ is lett a Hitvalld,
s az alexandriai logosz-spekuldcio segitségével kihamozta az origenészi
misztika igazi magvat." Ugyanakkor misztikus is maradt, aki Niisszai
Szent Gergely és az Areopagita tjplatonikus-spiritualizalé hagyomanyat
folytatva megbecsiilte a vilagegyetem soksziniisegét és sokféleségeét: ,,Az
Areopagita vilagérzékelése: a Iét mint liturgikus cselekvés, mint iméadas,
iinneplé szolgalat, szent elragadtatott tanc képezi az aranyhatteret a
Hitvallo szellemi vilagképéhez” — irja ,.Kozmikus liturgid-jaban™ ™

Ez a szigort evagrianus hagyomanyokon nevelkedett szerzetes”'
mindehhez bekapcsolta az el6z6 széazadok aszketikus-misztikus orikse-
gét, s mint hitvallo a khalkédoni dogma krisztologiajanak védaoje maradt.
Ez a krisztologiai formula, a két természet keveredés nélkiili egységének
dogmaja lett a csira, amelybdl egész vilignézete kialakult,” Von
Balthasar szerint Maximosz a maga hiteles személvében ¢és mivében
teljesen Gsszhangba tudta hozni ezeket az imént emlitett szellemi vilago-
kat. De mindennek alapja a khalkédoni krisztologiai formula lehetett.”
Ez tette lehetévé, hogy az alexandriai ,szimbolizmus™ kordbbi képviseldit
(Baszileiosz, Khrilszosztomosz és az Areopagita) is feliilmilva a létanalo-
gia alkalmazasat tokélyre vigye. Maximosz ,Kozmikus liturgidjaban”
végre diadalra jut a végesség és teremtményiség pozitiv szemlélete,”

A svajci teologus éppen ezért tartja felillmulhatatlannak a Hit-
vallo életmiivét. Nem fukarkodik a dicséretekben: szamara nemcsak a
patrisztikus gondolkodéasnak, hanem egészeében véve a teologiatdrténet-
nek is nyilvanvalé cstcspontjarél van szo.”* Hiszen a Romahoz fordulo
tildozott bizanci hitvallo hidat is jelentett a keleti és nyugati teologia
kozot, Megmutatta, hogyan lehet tsszekapesolni a keleti (s végso soron

8 Kosmische Liturgie (Einsiedeln 21961). 52. Vo, LOSER. /m Geiste des Origenes, 207.

¥ Kosmische Liturgie (Einsiedeln 21961). 112, V6. LOSER, fm Geiste des Origenes, 207.

% 1., 51.

My, VILLER, M.. .Aux sources de la spiritualite de snint Maxime, les ocuvres d‘l':_vagr:: le
Pontique™, in RAM 11 (1930) 156-184. é5 331-336,

I Kosmische Liturgie (Einsiedeln 1961), 54.

" Vo. LOSER, Im Geiste des Origenes, 208.

" Vo, LOSER, Im Geiste des Origenes, 219.

¥ Kosmische Liturgie (Einsiedeln 21961), 19.
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kisazsiai) gondolkodasmodot a nyugatival. Balthasar szerint Maximosz a
Hegeléhez hasonlé feladatot, szintézist vallalt: s épp ezért alkalmas arra,
hogy a Hegel kihivasara adott keresztény valaszt megalapozza. Ezért
gyakran hasonlitja tssze rendszerét a Hegelével.” S tudatosan véllalta,
hogy a Hitvallo életmiivét ne pusztan torténetkritikai vizsgalodasnak”
vesse ald, hanem teologiai-fenomenoldgiai modszert™ alkalmazzon ra.
De épp ezen a ponton kapott ellenvetéseket P. Sherwood” és 1. H.
Dalmais'™ részérél. A bencés atya azt veti szemére, hogy nem a bizanci
hagyomany keretében igyekszik értelmezni a Hitvallo mlivér. Az a 16-
rekvése, hogy dllandéan aktualizalni akar és az ujkori nyugati teolégiai
kérdéseire keres valaszt nala, zavarba ejti a bizanci teologia Feldl koze-
ledé szakembereket.'”" S ebben valéban lehet valami igazsag: ahogy 1.
H. Dalmais recenziéja'®” fogalmaz: a . Kozmikus liturgia” irdnyai és
egyenstlya inkabb a kényv szerzojének, mint hosének gondjait tarja fol”.

Keétségtelen, hogy von Balthasar nemesak hiiséges akart marad-
ni az egyhazatyikhoz, hanem kreativ modon alkalmaza 6ket kora kihi-
visaira. Ez nyilvanvalé abbol, ahogyan példaul .,a harom nap” teoldgia-
jat, kiilonosen is Krisztus alviligba valo leszallasat elemzi.""" Eszerint
értelmezi Maximosz hitvallo orokségét is, amelyet teologiai-fenome-
nologiai modszerével nyugodt szivvel szembesit a német idealizmus
vagy a modemn kor filoz6fidja dltal fSlvetett problémakkal.'™

“ \o. Kosmische Liturgie (Einsiedeln *1961), 159 sk., 204; 266
" A rénetknitikai modszerrel szemben erds kritikat gyakorolt Herrlichkeit 1, Schau der
Gestalt, Einsiedeln *1988, 493-494. Vo PUSKAS, A, Az egyhizatyak iskolajaban.
A patrisztikus orokség néhany eleme Hans Urs von Balthasar egyhazfelfogisaban. in
Kranitz, M. (szerk.), Az atvik dicsérete. A 60 éves Vanyo Laszld koszontése, Buda-
pest 2002, 173191, it 175,
v, Kosmische Liturgie (Einsiedeln 21961 by
" Survey of Recent Works on St. Maximus the Confessor™. in Traditio 20 (1964) 428-437.
it 430-432,
I Saint Maxime e Confesseur, Une synthése théologique™. in La Pre Spirituelle 107
(1962)316-318.
~Survey of Recent Works on St Maximus the Confessor™, 433 sk
194 _Saint Maxime le Confeésseur. Une synthese théologique™. 240
Y3 4 hdrom nap teologidja, 141-164. Vo, SARA, J. M., Descensus ad inferos, Dawn of
Hope, Aspects of the Theology of Holy Saturday in the Trilogy of Hans Urs von
Balthasar”, in Communio International Cathalic Review 32 (2005) 541-573, i1l 546-
547. A szohdaritasra val0 atérielemzés kapesan vo. SAWARD. 1., The Mysteries of
March. Hans Urs von Balthasar on the Incarnation and Easter. London 1990, 126~
131. és LOSER, Im Geiste des Ovigenes, 238-240),
'™ SHERWOOD, . Survey of Recent Works on St. Maximus the Contessor’ 433 sztvegél
ilyen értelemben idézi LOSER, Im Geiste des Origenes. 211

hin
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Von Balthasar masik sajatossaga az, hogy Maximosz . Kozmi-
kus liturgidjaban™ rendszeresen az arisztotelizmus jeleit keresi. Ez ter-
mészetesen legitim mindaddig, mig a fél évezreddel késdbbi Aquinoi
Szent Tamast nem igyekszik szinte mindenaron igazolni vele.'” De az
wangyali doktor” gondolati sémédjaval valé egyeztetések olykor mar elte-
relik a figyelmet az eredeti Maximoszrol. Ezt f6ként az ortodox kritiku-
sok vehetik észre,'" akik persze a maguk részérdl Palamasz Szent Ger-
gely teologiajanak nyomait igyekeznek kimutatni Maximosz életmiivé-
ben.'”” Vannak, akik talzottnak tartjak a keleti €s nyugati teologia kozott
szintézisét, és hianyoljak miivébél ..a bizanci és latin teologial hagyoma-
nyok kontrasztjanak™ hangstlyozasat.'”

Folytathatnank még a Hitvallo szerepének elemzését a Trilogia-
ban'™ és Balthasar teljes életmiivében.'"” Hiszen P. Henrici véleménye
szerint ,Maximosz »Kozmikus liturgidja« egyengette az Otjat az elsd,
Adrienne von Speyr hatasa alatt megirt miinek, melynek cime: »A vilag
szive«.'"" Ebben a miiben akarta visszaadni a szerzd a ,.gyakorta mar

109

" Vo, Kosmische Liurgie (Einsiedeln *1961), 63 Maximus wird lier zum wahren
Vorlaufer des Aquinaten und semer Sorge. das Wesen jedes Dings unversehr zu
erhalten. [ | Nach beiden Denkern ist die Unierschiedenheit der Geschople ein Zug
innerer Vollkommenheit.”

" példaul LARCHET, La divinisation de | hommme. 371 viligosan megfogalmazza von
Balthasarral kapcsolatban a d'interprétation thomuste” vadal. Hogy ¢z nem lehel tel-
Jesen alaptalan, arra Batlhasar maga szolgdltatott nemi bizonyitékot néhany éven he-
lal, a Szdmverés. 12, oldalan, nyomban . Kozmikns hturgiganak”™ ismenetése utdn.
.mindezzel parhuzamosan tanulmanyoztam Tamdst. akinek igazi életszerisége cse-
kélyebb figyelemre méltatot irdsaiban mutatkozott meg szamomra”

17 \6. SAVVIDIS, K., Die Lehire von der Vergtdichung des Menschen bei Maximos dem
Bekenner und ihre Rezeption durch Gregor Palamus, (Veroffenthichungen des Instituts.
tir Orthodoxe Theologie 5), St. Ottilien 1997

1% SHERWOOD, , Survey of Recent Works”, 433 két bekezdését is ilyen énclemben idézi
LOSER, /m Geiste des Origenes, 211.

1Y v, rdvgton u Herrlichkeit 1. kotelében a tapaszialatizologiai rész (A dicsésdg felfénylé-
se. Teologiai esztétika, 1. Az alak szemlélése. Budapest 2004, 267-269 , illetve a 1l
kotet (Teoldgiar stilusok) 2. vészének (Larkusok, Budapest 2005) a Szolovijovval fog-
lalkozo fejezetében, foként 661-686.

" paidaal a Hitvalla halalanak 1300 évfordulaja kiadort  Mittler zwischen Ost und
West, Zur 1300-Jahi-Feier Maximus des Bekenners (380-662)", i Sem und Sendung
27 (1962) 358-361, illetve , Apokatastasis (Origen, Gregory of Nyssa, Maximus)”,
Trierer Theologische Zettschrift 97 (1988) 169-182 cikkeire, melyekben 2-3 éviized
maltan tér vissza korabban kifejtett tételeire,

Hans Urs von Balthasar Trilogidja”, in Communia (Nemzetkoz Katolikus Folyoirat)
13 (2005) 67 A vildg szive (Das Hers der Welt, Zunich 1945) patrisztikus hattere ér-
tékeléséhez v, LOUTH, A, The Place of Hear! of the World in the Theology of
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giccsessé tett Jézus Szive-eszmének a kozmikus dimenziojat™.'"* S a
Hitvallé nyilvanvaléan nagy hatassal volt a ,Sponsa Verbi™'" ekklé-
ziologiajara is, hiszen a ,Sehen, horen und lzsen im Raum der Kirche”
cimil cikk eldszér épp a Szkiithopoliszi Janos- és Maximosz-tanul-
manyok szerkesztése el6tti esztendben jelent meg.'™ It valt eldszor
nyilvanvalova a keleti és nyugati logosz-teologia."” illetve a bizanci és
latin , kultikus misztérium™ (Kultmysterium) kozdtti 8sszehasonlitdsa,
amelynek igazolasara ,csak Maximosz hitvallé Misztagogia-jat kell
fsllapoznunk, hogy a kultusz-misztérium teljesen nrészleges« jelentose-
gérdl meggydzodjiink™.""® 1tt mar tehat megjelenik az egyhazi-liturgikus
szentségi gyakorlatok ,részleges szerepe” (partikuldre Funktion) ahhoz
képest, hogy a , Kozmikus liturgia-ban" _a teremtett mindenség” valik
Legy nagy ossz-szentséggé” és .misztérium™-ma.'"” A Balthasar életmii-
vét értékeld 1. Doré strassbourgi érsekkel egyiitt elmondhatjuk, hogy a
de Lubac altal szdmara megnyitott tag horizont™"'™ a patrisztikus es
Maximosz-tanulmanyok felé nem elstsorban vilagnézeri kérdések tiszta-
zédsara szolgalt, hanem a svajci jezsuita kifejezetten lelki, ,spiritudlis”
megfontolasbal™''” érdekl6dott ennyire az egyhazatydk irant. Ahogy Elio
Guerriero vallja: egy egyhazatya” lett 6 ,,a svajciak kozil™."™*

Ezt a nézetet tamasztja ald XVI. Benedek papanak von
Balthasar sziiletésének centenariuma alkalmabdél megfogalmazott {ize-
nete is, melyben Szentatydnk pregnansan foglalta tssze mondanivalon-
kat: ,,Hans Urs von Balthasar [...] felfogdsa szerint a teologianak szoro-
san kotodnie Kell a lelkiséghez, hiszen csak igy lehet mély és haté-

Hans Urs von Balthasar”, in Riches, ). (ed.), The Analogy of Beauty. The Theology of
Hans Urs von Balthasar, Edinburgh 1986, 147, skk.

"2 Kleiner Lageplan. 6-7. mondatait idézi LOCHBRUNNER. Analogia caritatis, 30,

13 Einsiedeln 1960

"4 Elst kozlése: Schildgenossen 18 (1939) 400-414

!5 1m Osten heiBt Logos »Sinn« und »ldees; im Westen »Verbuma, sWorls [, ] Darum
erscheint die Welt fiar den Osten grundlegend als Ideenwelt, der Logos als Inbegriff
aller peistigen Gehalte " (493),

"0 1o, 493-494,

"7 Uo, 493. Ezt a gondolatot elemzi szépen LOUTH, A. bevezetése is Maximus the
Confessor, London-New York eimii mlvéhez a 74-77 oldalon [ The Cosrmic Liturgy”
cimmel.

" Hans Urs von Balthasar el son ceuvre”. in Endes 3966 (2002) TRU-800, itt 794

" o, 769 Cérait, bien sor, la préoccupation spirituclle qui avait motive Baltliasar &
tant §'interesser aussi bien aux Péres”,

120 Hans Urs von Balthasar, Milano 1991 X1, lejezetének (347, old.) fcime s ez.  Un
padre della Chiesa tra gh elvezi™
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kony™."?! De 6 maga is vallomast tett errél a legnagyobb patrisztikus
folfedezésérdl mar 1955-ben konyvei rivid szdmbavételé-ben: Az egy-
hazatyak, kivalt Origenész, Maximosz és Agoston elgondolasai rajzoljak
ki azt, [...] hogy a teoldgia és a szentség kélcstndsen gazdagithatjak

Eg}'rﬂést” 122

1A Laterani Papai Egyetem és a Communio cimii folydirat altal szervezert nemzetkozi
konferencia résztvevinek kildott tzenete, 2005. X 7

122 G-dmvetés, 29. V6. a Theologie und Heiligheit cimi irasa, mely 1 M. Lustiger biboros
elbszavaval francidul Gjabban is megjelent: BARBARIN, Ph.. Théologie et Sainteté
Introduction a Hans Urs von Balthasar, Saint-Maur 1999
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ATHANASIANA 25 (2007) 63-101.

SZABO PETER

A BERMALAS KISZOLGALTATASI IDEJE
Torténeti szinoposzis és megajuld teoldgiai vizié®

TARTALOM 1. Beveretés; 2, A hatalvos jog: 3, Toréneti szinopszis, 1/ A
bérmalis kiszolgaltatasanak ideje: 2/ A sajatos latin bermalasi fegyelem Ki-
alakulisahoz vezetd tényezok, 4. A keérdes elméletl hatteréhen jelenikezd
hangsulyeltolodas; 5. A bérmalas idealis eletkora: n latin kanonisztika mu
itkeresésel, b Kovetkeztetések.

1. Bevezetés

A keleti és nyugati szentség-kiszolgéltatasi gyakorlat egyik
markdns eltérése a bérmadlasnal jelentkezik. A latin egyhaz tagjar kozott
is ismeretes talan, hogy a keletiek a beavatas szentséget egyiitt szolgal-
tatjak ki. A katolikus kbzvélekedés azonban mindmaig e differenciat is
jobbara ugy értelmezi, hogy ez esetben (is) a keleti »ritusok« katolikus
pszabvanytol« mutatkozo eltérésérdl van szo, olyan engedményrd! tud-
niillik, mely nem relevans a »nagy egyhaz« szamara. Az utdbbi evtize-
dek teologiai reflexioja azonban a cimben jelzett témara vonatkozé mai
latin praxis lényegi 6nellentmondasaira mutatott ra. Jelen tanulmanyom
elsodleges célja a kérdés magyar kOzonség szamara torénd bemutatasa.
Az Gsszegy(ijidtt adatok vizsgalata és értékelése nyoman kirajzolodo
(meglehetdsen egyértelmiinek tiind) kép azonban arra inditott, hogy
végiil a tudoméanyos vita érdemi részében is allast foglaljak. Noha a
szoban forgd kérdéshez a keleti fegyelem — meggydzodésem szerint -
lényegi érvekkel szolgdl, ez esetben a latin hagyomanybol és szakiroda-
lombaél 6nmagaban is dontonek latszo tények gytjthetoek. Ezért - €ppen
mert a keleti tradiciot (nyilvanvaldan tévesen) az atlag latin hivé jobbara
ma is csak a szabvanyt6l mutatkozo kivételként hajlandé értelmezni — az
alabbiakban érvként csakis a latin forrasokra és szakirodalomra tamasz-

» A kutatast az MTA a Magyar Tudomanyos Akadémia ¢s a Pasmany Péter Katwlikus
Egyetem Liturgiatudomdnyi Kutatoesoportjaban folytatott munka keretében tamo-
gatta. A jelen tanulmany az OTKA (T 049577) tamogatasaval Készult
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kodom. Lehet, hogy e térekvés dacara a tdrténeti adatok alabbi csoporto-
sitasa mégis dhatatlanul magan fogja hordani a tények egy sajatos »keleti
olvasatat«. A mai latin leologia bizonyitja azonban, hogy e lektira nem-
hogy idegen lenne a bérmalas funkciojanak eredeti. autentikus felfogd-
satol, hanem éppen segiti a nyugati tradiciéban e témakorben mutatkozdé
»vargabetiic felismerdsét és korrigalasat. Elso latasra a felsorolt adatok
talan szelektivnek tinhetnek, a valogatott szakirodalomra tamaszkodo
torténeti folyamatabrazolas és oknyomozas, valamint a tanulmany végén
megfogalmazado ekkleziologiai olvasat azonban — reményem szerint -
alapjaban helytallo.

2. A hatdlyos jog

A bérmalds felvételére azok a megkereszteltek képesek, akik
meég nem lettek megbérmalva, A kiszolgaltatdas megengedettségéhez
szilkséges életkor tekintetében a latin egyhaz fegyelmi hagyomanya
régota rendkiviili soksziniiséget mutat. A hatalyos jog szerint e szentse-
get a hivéknek , koriilbeliil abban a korban kell feladni, amikor értelmiik
haszndlatdra eljutnak”. Endl a foszabalytdl azonban ellérések Ichetsége-
sek. Eloszor is, a piispoki konferencidk mas életkort is meghatarozhat-
nak. Ez a gyakorlat szerint magasabb kort jelent, igaz, csak bizonyos
racionalis hatarokon beliil. Emellett a halalveszély, valammt a kiszol-
galtatd megitélése szerinti egyéb ,silyos ok™ is elégséges Iehet a jog
altal meghatarozott életkortdl valo eliérésre.’ A mai latin fegyelem az
eszilk hasznalatara eljutott személyeknél a bérmalas megengedett kiszol-
galtatdsanak feliételeként irja eld a kell6 oktatast, a megfeleld felkészi-
lést és a keresztségi fogadalom megujitasira valo képességet, Esze hasz-
nalatara eljutott személyeket ilyen elokésziilet nélkil csak haldlveszély-
ben szabad megbérmalni.’

A hiteles keleti tradicio ellenben a bérmalas szentségét a ke-
resztséggel egyetlen szertartds keretében rendeli feladni. A hatdlyos
keleti jog, mint ismeretes, e liturgikus hagyomany maradéktalan helyre-

" CIC 891 kan. It érdemes megjegyezni, hogy a kanon fogalmazasmodjabol adodoan a
plispoki konferenciak elvileg a hét éves kornal alacsonyabb kiszolgiltatas) korhatart 1s
meghatdrozhatnanak, Ugy tinik azonban, erre edd g nem adodott példa, A piispoki
konferenciak kérdésre vonatkozd rendelkezésemck (1990 eliti) dllasahoz lasd:
Legislazione delle Conferenze Episcopali complementare al C./.C. a cura di J. Mar-
tin de Agar (Testi Legistativi 1), Milano 1990 [index].

1 CIC 889. kén. 2. §.
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allitasat irta eld. Eszerint ma valamennyi keleti katolikus egyhaz szamara
haladékot nem engedod kitelezettség a régi keleti fegyelmi rend helyreal-
litdsa: a bérmalas a keresztséggel — a valddi szilkséghelyzetet leszamitva
— mindig egyiitt, azaz ugyancsak kisded korban szolgaltatandé ki.' A
latin jog e téren viszont ma sem rogzit egységesen kotelezé normat.
Fiiszabalyként, mint lattuk, a szentség koriilbeliil a hetedik életév tdjan
szolgaltatando ki. Ez abbél adédik, hogy e kortal vélelmezhetd az érte-
lem hasznalatanak az elnyerése, amit a latin jog egy ideje — rendes ki-
rillmények kozott — a szentség vétele elifeltéelének tekint.

Ezen érdekes kettsséget targyalva a Katolikus Egyhaz Kate-
kizmusa ugy fogalmaz, hogy ..a keleti egyhazak gyakorlata jobban ala-
hizza a keresztény beavatds egységét. A latin egyhaz gyakorlata vilago-
sabban kifejezi az ) keresztény kozosségét a plispokkel, a helyi egyhaz
egységének, katolicitasinak és apostolisiganak szolgdjaval és biztosité-
kaval; ezaltal pedig a kapcsolatot Krisztus Egyhazanak apostoli eredeté-
vel™.! Ez utdbbi, onmagdban kétségteleniil elényiss hangsaly ellenére
azonban, mint koztudott, a bérmalas szentsége kiszolgaltatasanak latin
gyakorlatarol joideje igen élénk vita folyik. Ebben féleg teoldgiai és
liturgikus érvek allnak szemben pasztordlis meggondolasokkal E vitdk

TCCED 695, kin. Egyes keleti katolikus epyhazak (pl maronitak, italo-albanok, mala-
barok) a keresziény beavatas rendjében a bérmalasra (is) a latin fegyelem szabalyait
vették at, amely szennt annak kiszolgdltatdja csakis a puspok. a kereszisée szentse-
getdl kilonvalasziva, vo. HERMAN. E., _Confirmation dans I'Eghse orientale”, in
Naz. R (par). Dictionnaire de drow canomgque, tom 4, Paris 1949, [109-128] 125-
126, FABRIS. C.. Ul presbitero ministro della cresima® Smdia guridico feologico
pastorale, Padova 1997, 56-63 Ugyanakkor az autentikus keleti fegyelem helyrealli-
tasara - ha nem tévedunk, a maronitak Kivételével - e kérdésben mar a kodex kihir-
deteése eldn sor kertht (vo. QL |13, FABRIS, /I preshitero, 63 )

YA Katolikus Egyhdz Karekizmusa, Budapest [1994], n. 1292, 271 (a tovibbiakban:
KEK).

* Lasd pl. LEIISSEN, L., .Confirmation: Status quastionis with an Overview of the
Literature™, in Questions litwrgigues 70 (1989) 1-28; Mostaza Rodriguez, R, £/
problema del mimistro extraordinario de la confirmecion, Salamanca 1952, 1D, La
edad de los confirmandos™, in Anthologica Annua 4 (1956) 341-384; BOTTE, B, A
propos de la confirmation”, in Nowvelle revue théologigue 98 (1966) 845-833-
AAVV, La confirmation. Sacrament de I'ininauen chrétenne”, in Maison-Dieu
211/3 (1997) [tematikus szam]; BIFFI, [, .L'eta della confermazione ed i suoi
problemi™, in Amébrosius 43 (1967) 1-32; TRIACCA. A, .Per una fratiazione
organica sulla «Confermazionen: verso una teologia liturgica (Rassegna e
ragguaglio)”, in Ephemerides litrgicee 86 (1972) 2. 128-181. TETTAMANZI, D..
«Leti della cresima nella disciplina della Chiesa latina™, in La sewola caftolica 95
(1967) 34-61: MOSTAZA RODRIGUEZ. A . . The Mimster of Confirmation”, in
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Edelby, N, - Jimenez-Urresti T, — Huizing, P. (edited by). The Sacraments in
Theology and Canon Law, [Concilium, vol. 38], MNew York [1968], 28-36.
KRETSCHMAR, G, .Firmung”, i Krause, G. - Maller, G (Hrsg.), Theologische
Realencyklopddie, Band 11, Berlin-New York 1983, 135-145; RUFFINI, E..  What s
the Proper Age to receive Confirmation”, in im, 37-44; 1D, L etd della cresima nel
pensicro teologico contemporaneo”, in La sewola caftolica 95 (1967) 62-79;
CAMBON, I. E.. ,La edad de la confirmacion a la luz de la historia de la wologia v
de la sicologia”, in Pentecostes 8 (1970) 259-300; BOURGEOQIS, H., Il futuro della
confermazione, Roma 1971, LIGIER, L., La confirmation: sens el conjohciure
oecumenigue her ef ajourd hui (Théologie historique 23), Pans 1973; BIEMER. G..
Firmung, Theologie und Praxis, Wirzburg 1973: [D., | La controversia sull eta in cui
impartire la cresima”. in Concilium 14 (1978) 2, 171-186, REGLL 8., Il Sacramento
della confermazione ¢ lo svilippo cristiano”, in Feiner, ). — Lohrer, M. (a cura di).
Mysterium Salutis, vol. V, Brescia 1978; BOROBIO, D, Confirmar hoy. De la
teologia a la pravis, Bilbao 1980; ZDARSA. K, Die erforderliche Reife zum
Empfang des Firmsakrament nach Disziplin der Kirche im zwanzigsten Jahrhundert.
PUG Diss n, 629, Roma 1982; LANNE, E_, | Les sacrements de "initiation chrétienne
el la confirmation dans 1'Eglise d'Occident”, in Irémkon 57 (1984) 196-214, 324-
346: MACCARRONE, M., L unita del battesimo e della cresima nelle testmonianze
della liturgia romana dal 111 al XVI secolo™, in Laterarnim ns, 51 (1985) 1. 88-152
{Ez utobbi tanulméany jelen munkam egyik pillére. mely szamos a mai latin praxist
legalabbis arnyalo, ha nem egyenesen finoman relativizalo, markans torieneti argu-
mentummal szolgal. Ezért is tartom fontosnak eloljaroban jelezni, hogy egy | bevett
szerzdirdl” van sz, aki ¢ cikke irasakor 10bbek kOzott a , Torténeti Tudomanyok Papai
Bizotsaganak™ elnoki lisztél 15 betoltotie}; PERI, V., ,Una anomalia hturgica: la
cresima dopo la prima comunione”, in Rivista Liwrgica 73 (1986) 251-291, 1D |
sacramenti dell"iniziazione cristiana. Usi litorgiel propri delle Chiese ed umita della
fede”, in Studi ecumenici 3 (1983) 383-412; BALDOFF. M., The Legal
lterrelatedness of the Sacraments of Initiaton: New Canonical Developments in the
Latin Rite from the Vatican Il to the 1983 Code of Canon Law, CUA Washinglon
1984, 1D., , Age for Confirmation: Canonical Evidence”, in The Jurist 45 (1985) 549-
587, FALSINIL, R., L'imiziazione cristiana e | suoi sacramenti, Milano [1986;
(O'CONNOR, The Age for Confirmation, Roma PUG 1986. C O'DONNELL, The
Ecclesial Effect of Confirmation, A Study in Saimr Thomas and in the Revised Rire
(PUG Diss,), Rome 1987; AA VV .. L accoglienza nella comuntta ecclesiale. 1l Rica
a vent'anmi dolla promulgazione. Atti del 3% Convegno liturgico-pastorale, Palermo
7-9 gennaio 1993, Palermo 1993; CELEGHIM, A.. .| sacramenti dell’imziazione
cristiana”, in Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico (a cura di), La funzione di
santificare della Chiesa. XX_ Incontro di Swdi passo della Mendola, Trento 5 luglio
— 9 luglio 1991 (Quaderni della Mendola 2). Milano 1995, [23-93] 75-81, 1D,
LL'iniziazione cristiana nel CIC 1983 [I-11]". w Periodica de re canonica 39 (1995)
31-75, 267-314; ID., . Disposizioni per 'ammissione alla cresima e itinerario
mistagogico”, in Quaderni di diritto ecclesiale 4 (1991) 2, 155-174; BOURGEOIS,
H., ,La place de la confirmation dans I'initiatien chrétienne”, in Nouvelle revue
théalogigue 115 (1993) 516-542: MOSTAZA, A, Confermazione™, in Corral Salva-
dor, C. — De Paolis, V. — Ghirlanda, G. (a cura di), Nuove dizionario di diritio
canonico, Cinisello Balsamo [Mi] 1993, 262-276. NOCENT. A., | Imziazione
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lényegében abbdl adodnak, hogy a szentség piispoki rezervicidja - ere-
detileg eldére nem feltétleniil lathatd késobbi koriilmények miatt! — a
nyugati fegyelemben régota szembet(ind kovetkezetlenségek forrasava
valt. Napjainkra ezeket teologiai szempontbdl egyre tobb kifogis és
kritika éri.

A bérmalas szentsége dltal felvetett kérdések a latin kanonisz-
tikiban harom, egymassal szorosan Gsszefiiggd pont kiéré fonodnak: a
szentség felvételének idealis életkora, a beavatasi szentségek sorrendje,
illetve a bérmalas kiszolgdltatdja. Noha cikkem e kérdések koziil koz-
vetleniil csak az elsé vizsgalatdra koncentrdl, a harom aspektus szoros
egysége miatt az alabbiakban réviden a masik két témat is szlikségszer(i-
en érinteniink kell. A felmeriil6é kérdéseket, illetve javasolt megoldasi
iranyokat e tanulmany keretében csak a gazdag irodalombdl vett szemel-
vények formajaban jelezhetjiik. A kérdés megvildgitasahoz e témakdrben
kitlonisen is hasznos tampontokkal szolgilhat egy rovid toriéneti
visszatekintés.

3. Torténeti szinopszis
1/ A bérmalds kiszolgdltatasanak ideje
Az antik tradicié szerint a latin egyhazban is egyszerre szolgal-

tattdk ki a beavatas szentségeit. A keresztelést rogton kévette a bérmalas,
5 a megkeresztelt gyermekeket — a két szerariast kvetd szentmisében —

cristiana”, in Sartore, D. - Triacca, M. (a cura dil. Nuove diztonario di Liturgia,
Cimisello Balsamo (Mi) [1988], 632-648 [a tovabbiakban: NDL], FALSINI, R,
LConfermazione”, in MNDL, 252-274; NEUMHEUSER. B., ,Zur Problematik der
Firmung in der Kritischen Situation unserer christlichen Gegenwart”, o Ecclesia
Orans 14 (1997) 15-36, TURNER, P., Confirmation: The Baby in Solomon’s Court
Mahwah [N.J] 1993 [*2006]; ID., Ages of Initranon. The First Two Chriastian
Millenma, Collegeville [Min.] 2000; HAUKE, M., Die Firmung geschichiliche
Emfalung und theologischer Sin, Padernorn 1959, ONATIBIA, 1, Bautismo y
Confirmacidn. Sacramentos de iniciacion, Madrid 2000, GOYRETH, Ph , [ ‘'unzione
nello Spirtto. Il battesimo ¢ la cresima, Citta del Vaticano 2004; ZEIGENAUS, A,
Die Reihenfolge der Iniziazionssakramente. Zu  einer katholisch-orthodoxen
Kontroverse, in Villar, ). (ed.), Commumio et sacramentum (Biblioteca de Teologia
28), Pamplona 2003, 701-714. Végul de nem utolso sorban meg kell emliteni egy
kozelmdaltban megjelent nagyformatumu monografikus munkat, mely azonban sajnos
csak a jelen tanulmany kidolgozasanak zéroszakaszaban  julott  birlokomba:
ELBERTI. A., La confermazione nella tradizione della Chiesa lating, Cinisello
Balsamo [Mi] 2003.
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azonnal meg is aldoztattdk.® Noha ¢ réomai gyakorlat a papak avignoni
foksaga miatt hanyatlasnak indult, a keresziség és bérmalas szentségének
ceremonidlis egységét a Pontifikalék révén valamely modon egész VIIL
Kelemen koraig megorizték (XVI. sz vége).” Nyugaton a VIII. szizadtol
— a rémai gyakorlat érvényesiilése révén — a bérmalas joga mindeniitt a
piispokoknek lett fenntartva.® Ennek ellenére a helyi zsinatok jogalkotasa
— Gracianusz Dekrétumaval szemben!” — azt bizonyitja, hogy a plispkok

" V6. Ordo Romanus X1 (V1. sz.): Post hoe [tudniillik a kereszaséggel egybekoton bér-

malas utén] ingrediuntur ad missas et communicant omnes infantes . . i Les Ordines
Romani du haut Moyen-Age, 11: Les textes (Ordines 1-X101). Andrieu, M [ed.],
(Spicilegium Sacrum Lovaniense, Etudes ¢t Documents 23), Leuven 1971, 446, to-
vibbi példikhoz: Liber sacramentorum gellonensis. Textus, edited by A, Dumus
(Compus Chnstianorum, Ser. Lat. 159), Turnholu 1981, 100-101. 336-337; tovibba
MACCARRONE, L unitd™ (nt. 3), 100 sk. Hasonlo értelmb gallian forrasokhoz. Les
Ordines Ramani du haut Moyen-Age, |1l Les textes (Ordines XIV-XXXIV), Andricu,
M, [ed ], (Spicilegium Sacrum Lovamense, Etudes et Documents 24), Leuven 1974,
4007-409, 423-424, 473474, vo. TURNER. P, Confirmation”, n New Catholic
Encyclopedia [New Edition], vol. 4, New York [2004]. 86

"MACCARRONE, ,L'unita” (nt. 5), 127, 146 E mecgallapitdst némileg aryalja, hogy a

keresziség és bérmalas liturgikus elvalasziasa mar a X1 sz.-1 Pontifikalékban megje-
lent, vd. FALSINI, , Confermazione™ (nt 5), 258 E tendencia azonban a mielGhbi
bérmalas tradicionalis gyakorlatanak tovabbéléset @valrdl sem zarja ki, A régi iradi-
cid megbrzesénck valGban eklatans példija a fentebb emlitent Kelemen-féle 1595-04
romai Pontificale. Ez ugyanis. — mint arra Maccarrone is ramuotad (im. 149) - kifeje-
zetten és elsé helyen emliti a gyermekek bérmalasat: Ponnifex infantes, pueros vel
alios sacri baptismatis unda perfusos confirmari volens . (a lorrasszoveg dézéschez
laisd: BERNARD, P, ,Confirmation [ches les scolastiques]”. in Vacant, A -
Mangenot, E. [par], Dictionnaire de théologie catholigue, vol 111, Paris 19277 1076 )
E sz0veghely tovabb finomitja a majd harom évtizeddel korabban megjelent Tridenti
Katekizmus rendelkezését, mely utobbi a hét ev kortili bérmalas Ovatos szorgalmaza-
saval a késdbbiekben turios fordulopontnak bizonyal (vo. nt 13 [lejjebb]). So1, meg a
Pontificale 1645-0s kiadasa elején is olyan dbrazolis talalhato. melyen asszonvok ka-
ron 16 kisdedeket visznek a plspok elé bérmalasra, igy MACCARRONE, /., 149
(Egyes szerzok viszont az Agostino Patnzi Piccolonini dltal gondozott 1485-05 és az
imént emlitett 1595-0s Pontificale kizé teszik a szoban forgd forduldpontot; igy PL-
RI, ,.Upa anomalia™ [nt. 5], 258.)

* A VIIL, sz. elott Gallighan és Hispaniaban és Afrikaban a - keleti praxisnak megteleld -

papok részérdl tanénd kiszolgaltatas 15 ismert gyakorlat volt, vo. MOSTAZA, _The
Minister” (nt. 5), 29-30. (llyen értelmil nyugati forrds pl a 400-as toleddr zsinat 20
kanonja: MANSI, 3, 1002).

* Ut igiuni ad confirmationem veniant perfecte wetatis, ut moneantur confessionem facere
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prius, ut mundi donum Spiritus S, valeant accipere, ¢l quia nunnunguam crit
christianus, nisi in confirmatione episcopali fuerit ensmatus”™, D 5 ¢ 6 de cons, in
Friedberg, E (ed.), Corpus juris canomci, Lipsiae 1879 [Nachdruck Graz 1955], |,
1414, E gracianuszi norma elvileg szentesity a kozépkor folyaman érvényre jutd szo-
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elérésének nyilvanvalo nehézsége ellenére is a bérmalas miel6bbi ki-
szolgdltatasa maradt a kivetendd alapelv.'” Ez azt jelenti, hogy piispok
kozremlikodése esetén az Gjszildttként kereszteltek Nyugaton is mindha-
rom beavatasi szentségben részesiiltek, mig piisptk hianyaban a bérmad-
las mieldbbi potlasat szorgalmaztak.

Lényegi és atfogd fordulat e gyakorlatban csak az 1566-0s
trentoi katekizmus nyoman indult, mely a bérmalas kiszolgalhatasat az
értelem haszndlata képességének elnyeréséhez, azaz a hetedik életévhez
javasolta kotmi. Erdemes azonban megjegyezni, e mi szerkesztoi is tisz-
taban voltak vele, hogy az addigi gyakorlattol eltéré szabalyt szorgal-
maznak, Ennek tudhaté be a katekizmus igencsak ovatos fogalmazasa. E
dokumentum is inkdbb csak célszeriiségi irinyelvet jelolt meg,'' Az

kast. mely szerint a bérmalas a felndtieknek szolgaltatandd ki Az idézett textus | ha-
tdlya” azonban kozépkori mércével mérendd, mely nldbbi kizegben a jogszabilyok
exkluzivildsa &s érvényesiilést igénye a modern jogrendeknél kevésbhe volt jellemad
Ennek tudhato be, hogy az idézen szbiveghely ,egyaltalan nem semmisitente meg azt a
liturgikus szabalyt és romai gyakorlatot, mely szerint a szentséget a gyermekeknek, a
kereszisépgel egyont szolgaltattak ki, igy; MACCARRONE, L unitd” (nt. 5), 134,
(Az 18 figyelemre mélto, hogy a szentség hatdsdr a mester még a kdzos antik tradicio-
nak megfelelGen jeloli meg: a bérmalas a keresziség beteljesitése.)

"" E gyakorlat az emlitett korban francia, német, angol és italiai terileteken is egysésesnck
mondhato, mint azt az e vidékek helyi zsinatamak rendelkezéser egyéneimien tanu-
sijak. A bérmalds szentségét ezek szerint mar a kisdedeknek ki kellett szolgaltatni
Ezek sztiler raadasul nem varhattik @étlenil, mig a pispok eljut hozzdjuk, hanem ma-
guknak is mindent meg Kellett tennitk a bérmalo elérése érdekében. Sok zsinal egye-
nesen egvhizi buntelésekkel (1) fenyegente azokat a szilloket, akik nem gondoskodnak
gyermekeik szoletestdl szamitott egy éven belih bérmaltatasarol, vo. pl.: Femina
ctiam monegantur, ut cum eis [se. puens suis] ad baptusmum festinent et ad
confirmationem. Quibus etiam publice proponatur in ecclesia, quod nisi infra annum
puer fuerit confirmatus, tam pater quam mater post annum ab ingressu ecclesiue
suspendatur, [ismeretlen helyszind X1 szazad végi francia zsinat], in MANSI 23,
728, Ezen elv — tudniillik a szildk gyskran szankciok terhe alatt wirténé kotelezése
gyermekeik mieldbbi megbérmaltatdsara — lényegében a trentdr korig altalanos; vo,
MACCARRONE, .L'unita” (nt. 5), 138-142, illetve TURNER, , Confirmation” (nt
6), 88-89 (az egyes [rancia, angol és német zsinatok modern forrashelycinek megje-
lolésével!). Gyakran az 12R0-as kolni helyi zsinandl szoktak datalmi a bérmalas hét
éves kor feletti kiszolgaltatasat (v, MANSI 24, 349, cap. v). Hangsalyozandd azon-
ban, hogy e szinaxis rendelkezése a 10bbi korabeli német zsinat tikrében még hosszi
ideig inkabb kivételt képezent a kisdedbérmilas iltalanos gyakorlata aldl, igy:
MACCARRONE, im,. 140-141. (Vo. .On the eve of the Reformation, infant
confirmation was still the normal practice”, THURSTON, H.. . Confirmation”, in
Hastings, J. [ed.), Encyclopaedia of Religion and Ethics, IV, Edinburgh 1911, 8.)

" in quo illud observandum est, omnibus quidem post baptismum confirmationis
sacramentum posse administrari, sed minus tamen expedire hoc fier, antequam puen
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idézett formula tovabbra sem zarta ki ellentétes szokas fennmaradasanak
lehetdségét. Noha a késobbi szinddusok és zsinatok kozvetitésével a hét
év koriili bérmalas ténylegesen teret nyert. a Tridenti Katekizmus iménti
rendelkezése sem egyetemessé, sem 4ltalanosan kotelez6vé nem valt.”
Elészor, ugy tiinik, XIV. Benedek fogalmazza meg teljesen egyértelmii-
en, hogy a bérmalas csak az értelem elnyerése utan, azaz hét éves életkor
koriil szolgaltatandd ki. Eszerint az egyhamnak tiszteletre mélté okai
voltak a keresztséget és bérmalast egyetlen szertartas keretében kiszol-
galtat6 antik gyakorlat megvéltoztatasara. Ezért a papa el6irta, hogy — a
szentségfelvevo, vagy a piispok betegsége esetét leszamitva — senkit sem
szabad hét éves kor el6tt bérmélni. Ezzel 6sszhangban azt is vilagossa
tette, hogy a Pontifikdléban taldlhaté azon rubrika, mely karon iilé gyer-
mekek bérmalasara utal ,kivételes eseteknek” tekintendd.” A bérmalas
életkoranak hét év koriili rogzitése értelemszeriien a beavatas szentségei
kézouti sorrendre is kihatott. Jelenlegi tudomasom szerint az 1748-as
touloni rituale utasitasa az elsé olyan jogszabaly, mely kifejezetten és
egyértelmiien szorgalmazza a bérmalas els6aldozas utanra térténd napola-
sit, s e gyakorlatot egyben mar elméleti indoklassal is igyekszik alata-
masztani. Eszerint a két szentség sorrendjének a felcserélése a gyermekek
megfelel6 oktatdsa miatt sziikséges. E ponton tehdt az emlitett szentségek
felcserélésében mar nem a kordbban egyediiliként jelentkezd praktikus ok
— tudniillik a piispok viszonylagos elérhetetlensége — jatszott szerepet,'

A XIX. szdzad kizepén francia foldon, majd masutt is terjedni
kezdett a szokas, hogy az elséaldozast mar rendesen is a bérmalas elott

rationis usum habuerint. Quare, $1 duodecimus annus non exspectandus videatur,
usque ad septimum certe hoc sacramentum diferre maxime convenit. Neque enim
confirmatio ad salutis necessitatem instituta est. sed ut eius virtule oplime instructi et
parati inveniremur, quum nobis pro Christi fide pugnandum esset: ad quod sane
pugnz genus pueros, qui adhuc usu rationis carznt. nemo aptos esse iudicarit; in
Catechismus Romanus seu Catechismus ex Decreto Coneilin Tridentini ad Parochos
Pii V. Pont. Max. jussu editus et deinde Clemente X111 iussu editus [Edito tertia
romanal, Romae 1902, Pars 11, cap. 11, 18, p. 187 (Az eredeti szoveg ) kritikai kiada-
sihoz lasd: Rodriguez, P [ed ), Catechismus . Citta del Vaticano 1989)

" Tlyen értelemben: MACCARRONE, | L'unitd” (nt. 5, 147-149, Jal példazza a gyakorlat
rugalmassagdl, hogy egy 1715-0s Fulda-kornyeki bérmalason a szentséget felvevik
tobb mint 2/3-a volt hét év alatti személy, kozottuk tobb yszalot: cm . 149 (A Kale-
kizmus imént idézett szoveghelyében szerepld. igencsak ovatos ‘non expectandus
videatur’ formula jelentdsen eltérd hangsulyd magyaraztahoz lasd: ELBERTI, La
confermazione [nt. 5], 524.)

* ELBERT!, La confermazione (nt, 5), 525

1% Lasd: ELBERTI, La confermazione (nt. 5), $25-526; vo. azonban nt. 11 (feljebb)
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szolgaltattak ki.'"® E gyakorlattal, mely ,.nemcsak a hagyomanyokkal, de a
beavatds szentségeinek sajitos természetével is ellentétes” volt,'® a Zsinati
Kongregaci6 allasfoglalasa is szembehelyezkedett.'” XI11. Le6 is anomali-
anak lartotta a jelenséget, s igyekezett azt visszaszoritani. [gy a papa dicsé-
retben részesitette a Marseille-i plispokat, aki egyhazmegyéjében helyreal-
litotta a szentségek kiszolgaltatasanak teoldgiailag helyes, tradicionalis
sorrendjét,"

A latin fegyelem tdrténeti attekintésének teljességéért végiil
emlitést kell tenniink a bérmalassal kapesolatos | spanyol szokasjogrél™.

1 E pyakorlatot részleges zsinatok is szentesitették, 12y példaul egy avignoni (1849), sensi
(1850), majd bécsi (1838), valamint egy praga zsinat 1s (1860), Sucrorum concilio-
rum nava et amplissima collectin, Mansi J. D, (ed,), Graz 1961 [reprint]. vol 43, 745
[a tovabbiakban: Mansi|, tovabba: uwo., 43, 745, 44, 230, 48, 269-270; illeive: LE-
VET. R, L age de la confirmation dans la 1égistation des dioceses de France depuis
le Councile de Trente”, in La Matson-Dieuw 54 (1958) 130; TURNER, , Confirmation”
(nL, 6). 89-90, E ponton érdemes megjegyezn), hogy ugyanckkor a bérmalas kiszolgalta-
tasi idejét 12-15 éves életkorrn emelték, a megfeleld katekézis biztositasanak indokéval.
Az eldzetes hitoktatas ilyen mérték0 kozéppontba allitasat (mely a Trentd altal megko-
vetelt hét éves kor helvett joval késibbi bérmalast ersdmenyezen) jelentds szerzok egy
Jelvilagosult” és racionalista™ megkGzelitésh teologiai trend hatasanak twlajdonitjak,
igy: ELBERTI, La confermazione (nt, 5), 526-527 v, még: nt. 34 (lejjebhb).

" fgy: MOSTAZA, Confermazione” (nt. 5), 273

"7 A dikasztérium 1854 111 10-1 hatdrozata az ilyen 0jita szabalyl bevezeté Sant Denis-i
egyharmegyei zsinat rendelkezésének modositasat inta elh: vo. Collactanea Sucra
Congregationis de Propaganda fide. 1. Romae 1907, n 1105, 588 (idéa még
CAPPELLO, F, Tractatus canomico-moraly de sacramentts, vol. 1 De sacramentis
in genere, de buptismo, de confirmatione ed eucharistia, Romae *1938, 191)

" E papai dokumentum témankra vonatkozoan tobb lényegi megdllapitast is tartalmaz:
Abrogata, que toto ferre seculo inoleverat, consuztudine, viswm nibt est in mores
dicecesis e inducere ut pueri, antequam divino Eucharistue epulo reficiantur,
christianum Confirmationis sacramentum, almo imueti chrismate, susciprant, Quod
utrum Nobis probetur significari tibi desiderasti. placuit autem de re ram praecipua,
medio nemine, ad te praescribere et qua simus mente aperwe. ~ Propositum igitur
tuum laudamus cummmaxime. Qua enim ratio istic alusque in locis invaluerat, ea
nec cum veteri congruchat constantique Ecclesiaz instituto, nec cum fidelium
utilitatibus.  Insunt namque puerprum  animis elementa cupidinum, quie, msi
maturrime eradantur, invalescunt sensim, imperitos rerum pelliciunt atque in preceps
rahunt. Quamobrem opus habent fideles, vel a tenens, aindui virtute ex altow, quam
sacramentum Conlirmatioms gignere natum est; in guo ul probe natal Angelicus
Doctor. Spiritus Sancius datur, ad robur spiritualis pugnee et promovetur homo
spiritualiter in @iatem perfeciam. Porro sic confirmati adolescentuli ad capienda
praccepta molliores fiunt, suscipiendzque postmodum Eucharistiz aptiores, atque ex
suscepta uberiora capiunt emolumenta. ., LEO XL ep. Abrogare, 22. V1 1897, in
Gasparri, P. (cur.), Codicis iuris canonici fontes, vol I, Romae 1925, n. 634, 515-
516 [a tovabhiakban: Fonres CIC], (szovegbeli kiemelések altalam).
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A latin egyhdz jelent6s részét kitevd spanyol nyelvteriileten ugyanis
ennek erejében egészen Korunkig fennmaradt a kisdedek bérmaldsanak
lehetdsége.'” Noha a bérmalds értelemhasznalat elnyerése elotti felada-
sanak lehetdségét a kodifikalt jog is csak stlyos okbol engedte,™ Ggy
tiinik, a széban forgd gyakorlat idével — évszazados szokds erejében — a
koribbinal kotetlenebbé valt. Ezt bizonyitja a Szentszék egy késobbi
responzuma, mely e torvényrontd szokas kdvetesének lehetdségét a
fentebb jelzett megszoritasokndl enyhébb megkitésekkel ismerte el.”!
Elmondhaté tehét, hogy a XVI. szdzad végéig tébbnyire a latin
fegyelem is a bérmalas kisdedeknek toriénd kiszolgaliatasat szorgal-
mazta.” S6t e gyakorlat - t8rvényronté szokas erejében — hispan teriile-
teken meég az ellentétes tdrvények stabilizalodasa utédn is sokaig fennma-
radt. Kiiléndsen is figyelemre méltoak az arra iranyuld kovetkezetes
szentszéki erofeszitések, hogy a szentsézek teologiai logikabol fakado

"F szokast a Zsinati Kongregacid segovial puispoknek adou egv 1774-es dekrétuma
viligos haarok koze Kivama szoritani. Eszerinl a pospok a bérmalast érielem hasz-
nalatara egyaltalin el nem jutott pyermekek szaméra csak salyos és sitrgetd konilme-
nyek esetén szolgahathatta ki; v, Fontes CIC (nt 1), vol. VI n, 3788, 84-85

11917, 788, kan,

! «An consuetudo antiquissima in Hispania et alicubi vigens ministrandi sacramentum
confirmationis infantibus ante vsum rationis servan possity = R Affirmative et ad
mentem. Mens est ut ubi sacramenti confirmatioms admimistratio differn possit ad
sepumum circiter aetalis annum, guin ohstent gravis et iustae causae, ad normam can
788, contrariam consuetudinem mducentes, fideles sedulo edocendi sunt de lege
communi Ecclesiae latinae, praemissa sacrae confirmationis administrationt illa
cutechesis instructione, quae tantum iuvat ad ammos puerorum exscolendos et in
doctrina catholica solidandos, prout experientia docetn SACRA CONGREGATIO
DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, [, Instructio de aetate confirmandorum™], in
AA48524(1932) 27)

* Esetleg tovibbi viesgalatot igényelne annak tisziazasa, hogy a liturgikus konyvek jelen
formulai valoban mindig az adott Korban dominans tényleges gyakorlatot tikrozték-¢”
E kiadvanyok kezelését Nyugaton is sajatos tradicionalista (a régi szovegek drzésére
torekya) meghktzelités jellemezte. Ennek tudhato be, hogy @ szoban forgo | infantes,
pueros vel alios.,. " formula (v nt 7), mely kétségtelentl azt tandsitja, hogy a régi
romai szokas szerint 1s clsdsorban kisdedeket bérmaltak, a Pontifikalék 4y kiadasaiban
egész a XX szhzad kozepéig valozatlanul fennmaradt (1), v MACCARONNE.
L'unita (0t 5), 124 Ez vilagosan jelzi. hogy a liturgikus konyvek szoveger nem min-
dig tekinthetbek az aktudlis gyakorlat egyérielmi tantinak és bizonyitékainak. (A
XX szazadban mér vitan feltll a hét év koruli bérmalas volt a kodifikalt f6szabaly.)
Figyelemre méltd azonban, hogy mérékado szerzok — dgy tinik. teljes joggal — a
Pontifikalék és a Katekizmus kozotr jelentkezo, fentebb jelzett eliéréseket a trentoi
korra vonatkozoan Ggy értékelik, hogy [akkor még] .a litwrgikus tradicid jutott ér-
vényre a trentoi katekizmus altal megfogalmazott pasztoralis természetii javaslattal
szemben” - igy: MACCARRONE, tm., 124. V6. nt 9. 10.. 12 (feljebb)
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sorrendjét fenntartsak! Ugy tiinik, a hivatalos megnyilatkozdsok — a
gyakran jelentkezd ellentétes tendenciak ellenére is™ — mindig a beava-
tasi szentségek hagyomanyos szekvencidjanak megdrzését siirgették, ha
e kérdés formalisan felmeriilt.™ E tény tilkrében aligha meglep6, hogy
mar az I, Vatikanum idejen olyan lervezet sziiletett, mely azt szandé-
kozta eldirni, hogy a beavatds szentségei kizotti tradicionalis sorrendet
az egész egyhazban tartsak tiszteletben!™

2/ A sajiatos latin bérmiilasi fegyelem kinlokuldsiahoz vezeti
tényvezdik

Az alabbiakban azokat a gyakorlati kériilményeket es elvi
szempontokat téreksziink sorravenni, melyek az elozo pontban kronolo-
gizélt praxisvaltas hatterében meghuzadtak,

** Az eucharisztia vélele az elsd evezredben Nyugaton ce lacto abbol adédoan eldzhete
meg a bérmalast, hogy itt is rendszer volt a kisdedek aldoztatasa, Ha a kereszielést
pap végezte, felhatalmazas hianyaban bérmalasra nem kerlilhetett sor. A rank maradt
liturgikus forrisok viszont azt tanisitjak, hogy az aldoztatas keresztség utani azonnali
kiszolgaltatasara rendszerint ilvenkor is. a bérmalés hianya ellenére 15 sor kerQlt;
TURNER, _Confirmation™ (nt. 6), 86 NOCENT, _Inlziazaione” (nt 5), 638, vi. meg:
DEL'ORQ. F., L'Ordo confirmarionis Romano-lranco-Germanico  Un contributo
alla storia del rite dal secolo 1N al secolo XHI Avosta 1973 illetve nt, 7 (feljebb)

* Az eddig felsoroll relevans dokumenturmok melle lasd még a spanyol szokasjogrol adott
iménti szentszéki valasz zaradékat. «Ne autem ex hac resolutione ahquis errore irrepat
aut non recta intelligentia de sacrorum canonum intentione €l praeceplo circa aetalem
admittendorum ad primam Communionem  Euchanisticam, declaral eadem Sacra
Congregatio, equidem opportunim esse el conformis naturac et effectihus sacramenti
Confirmatioms, pucros ad sacram Mensam prima vice non accedere misi post
receptum Confirmationis Sacramentum, quod est veluti complementum Baptismatis,
et i quo datur plenitudo Spiritus Sancti,, », Instructio™ (v 19), 271272, (lgaz,
ugyvane ziradék végil azt s jelzi, hogy az imént idézett irdnyelv nem lekintendd az
elsbaldozds bérmalas cldw véwele lehewdségenck letiltasaként A szentsczek teologin
sorrendjének felboritdsa azonban — az imént idézett alapelv szellemében - csakis
olyan gyermekek eselén volt lehetséges, akik hamarabb jutottak el értelmik haszna-
latara, minthogy a bérmalas szemségét alkalmuk leit volna felvenni (im., 272) Ez
utbbbi megjegyzés azonban — szemben az iment idezett szovegreszlertel, mely a hér-
malas természetbol fakado, teoldgial helyérdl beszél — csak egy gyakorlati umutatast
ad. A dolgot alaposabban szemilgyre véve, az idézett alapelv alol nobbi kivétel csak azt
a nyilvanvaloan paradox helyzetet igyekezett orvosolni, amely a bérmilds kiszolgaltata-
sanak plspokok szamdra Wrténd, latin jog szerinti tradicionalis rezervaciojabol fakade £
ténybdl adodoan ugyanis a bérmalas idedlis iddben torend feladasara gyakran egyszerti-
en tovibbra sem volt lehelGsce, Ez pedig — a szentségek kozott teologial szekvencia szi-
gort kovelése eseten - az eucharisztia vétele kitolodasanak veszelyet is magdban hordta,

“ Lasd: MANSIL, 53, 742-744
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A bérmalas kiszolgaltatasanak keresztségtol t6rténd de facto el-
vilasztasat a koriilmények sok helyen hamar kikényszeritették. Az antik
kiszolgaltatasi rend visszaszorulasat egyértelmiien maga a kereszténység
terjedése idézte eld. Az elsd szdazadokban, mint ismeretes, a bérmalast
rendszerint a keresztséggel egy szertartds keretében adtak fel. Szent
Ciprian kifejezésével élve ezek mintegy  kettds szentséget” képeztek.
ElsGsorban a kereszténység tomegvallassa valdsa, s az ebb6l adodo so-
kasodd gyermekkeresziségek szama vezetelt az antik gyakorlat egyes
elemeinek sziikségszerii feladasahoz. Eredetileg a beavatas szentségeit
egyetlen szertartas keretében mindig a helyi piispok adta fel, évente egy-
két alkalommal a piispoki székesegyhazban. A gyermekkeresztség alta-
lanossa valasa nyoman azonban az intézményes keresztségi elokésziilet
(a katekumenatus) mellozomé valt. Emellett egyre altalanosabb szokassa
lett az ujsziiléttek azonnali keresztelése is. Ezt a piispoki centrumoktal
tavolabb esd vidéki ,plébaniakon™ immar a papok végezték. E kiriilme-
nyekbél adéddan az egyhdzft mar képtelen volt valamennyi keresztség-
nel személyesen kozremikodni. Nyugaton (Rémdban) a keresztség tel-
jessé tételét tovabbra is a plispdknek éhajtottak fenntartani, Ebbél faka-
doan ott sziikségszerlien a két szentség kiszolgéltatasanak idébeli elva-
lasztasa honosodott meg. Keleten viszont a két szentség egyiittes kiszol-
galtatasanak megorzése kapott prioritast. Erre a mondott koriilmények
miatt csak ugy volt lehetdség, ha a keresztelo pap is altalanos bérmalasi
felhatalmazast kap. A bérmalas szentségének piispokhoz kitodése azon-
ban itt sem meriilt feledésbe, hisz a szentséget csak az dltala szentelt
miironnal lehet végezni.”®

Fel sem meriilt azonban, hogy ez természeténél fogva az éret-
tebb kor szentsége lenne, s igy valamelyes személyes kézremikodést,
eltzetes felkészitést igényelnc‘u A rendszert mozgatd egyetlen szem-
pont, az volt, hogy — a kiszolgaltatas piispoki rezervaciobdl adodo nyil-
vanvalo gyakorlati nehézségek ellenére is! — mindenki mielbb nyerje el

Mo, KKK n. 1290, 270-271. A paspok egyscgel megjelenitd kozponti szerepénck a
bérmalas Osszefuggésében kifejez0do antik értelimezeseher lasd pl. CAPRIOLI, A
«Confermazione”. in Ardusso, F. (dir.). Dizionarto Teologico Interdisciplinare,
Casale Monferrato 1977, vol. |, 559-560.

Y Tudjuk, felndtt korban a beavatis szentségeil intézményesitett elokészilet elozte meg. E
katekézis szokségszeriisége azonban nem az emlitett szentségek természetébodl fakadt,
A személyes keszulet és probatétel felnGittek esetén egyszeriien azért voll mellizhetet-
len. ment az értelemhasznalatra eljutott személynél — az emben szabadsag alapadont-
sagdbol fakaddan — a keresztény hit és életforma utolagos nevelés révén torénd kiala-
Kitasara nem volt elégséges garancia.

76



A bérmalas kiszolgdliatasi ideje

a bérmalast, s az egyhdztagsag ebbdl adddo killonleges beteljesitését is,
E szempontbdl killéndsen is emblematikusak azok (a fent jelzett) kszép-
kori zsinati rendelkezések, melyek a sziiloket egyenesen salyos egyhazi
blintetéssel fenyegették arra az esetre. ha a kereszteléstd] szamitott egy
éven belill nem gondoskodnak a bérmiltatisrdl. Figyelembe véve az
adott kor kozlekedési és anyagi viszonyait, ekkora teher kikdtése csakis
azzal magyarazhato, hogy a szentség miel6bbi kiszolgaltatasat valéban
kifogast nem engedé prioritasnak érezték! E tények tiikrében, helytalls-
nak tinik a széleskdrben osztott nézet, mely szerint a kései bérmalas elvi
megalapozdsa mogott. eredetileg egyszeriien a szentség korai kiszolgal-
tatdsanak gyakorlati ellehetetlentilésébdl fakadd anomal helyzet mérsék-
lésének szandéka hazédott meg, Neves szerzok erre vonatkozo meggyo-
z6désiiknek kétséget sem hagyo modon adnak hangot. [gy Vittorio Peri
szerint: ,Az a katolikus teologiai torekvés, mely a mdltban arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a bérmalds - a Keresztséghez és az eucharisztig-
hoz viszonyitva — nem az »iidvisségre szilkséges szentsége, csak arra
iranyuld, s végsosoron bizonytalan és meglehetdsen iigyetlen 18rekvés
volt, hogy legalabb részlegesen igazoljon egy ¢vszazadokon at a tul sok
katolikus piispok altal kovetett, elfogadhatatlan pasztoralis gyakorla-
tot".™ Eszerint a bérmalas magasabb életkorhoz kotésének tényét az
elméleti magyardzat csak sok szaz évvel megkésve kévette, mintegy az
akkor még egyértelmilen problematikusnak beismert kiszolgaltatasi
praxis utélagos igazolasinak szandékaval. E megallapitas eklatans bizo-
nyitéka az alabbi tény is,

A bérmalas értelemhasznalat korihoz kétésére az ujkorig annak
ellenére sem keriilt egyértelmien sor, hogy a szentség funkcidjénak
megvilagitasara szolgald, évezredes és altalanosan elterjedt hasonlatbdl
igencsak konnyii és kézenfekvo lett volna e kivetkeztetés levezetése. A

* Il tentativo di cena teologia cattolica, grunta in passao a sostenere che il sacramento
della Cresima, rispetto al Ballesimo e all’Evcanstin non era «de stricta necessitate
salutisy, fu solo un modo, in ultima analisi precano ¢ piuttosto goffo, per giustificare
almeno in parte un comportamento pastorale inaccettabile praticalo per secoli da
troppi Vescovi cattolici”, PERL, ,.Una anomalw™ (nt. 5), 270, vo. még pl. ., The sole
factor determining the oceasion for the admimstration of Confirmation was not the
age or the readiness of the candidate but the availability of the of the bishop 10
perform a ritual that had become associated with lus mmistry: conferming the Holy
Spirit on the baptised”...  Later i the Middle Ages, theologians began 10 make a
connection between childhood and confirmation. The sacrament became interpreted
as strenghtening (.confimming”) agamnst the struggles of life”, m TURNER,
LConfirmation™ (nL, 6), 87a és 8&h.

.
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bérmalas sajatos hatasat, mint ismeretes, korai id6ktél szerették a hit-
vallashoz és az iidvisség ellenségének legybzéséhez sziikséges erd ¢s
batorsag elnyerésében megjeldlni. gy példaul egy V. sz-i galliai homilia
— vélhetdleg a keresztségtél immadr eclkiildnitett bérmalassal szemben
terjed6 érdektelenség ellen kilzdve - a romai katonasig gyakorlatabol
vett példaval igyekszik megvilagitani a szentség specifikus ajandékat. A
sorozast kvetten a katondt a vezér felfegyverzi a harcra. Hasonld funk-
ciot tslt be a bérmalas is a lelki harcokra torténé felkészitésben.” Noha a
keleti atyaknal a szentség funkcidjanak értelmezése f6leg a Lélek ajin-
dékairél szolo izaidsi kulcsszbvegre tamaszkodott,™ koztik sem volt
ismeretlen az iménti ,militarista™ anal6gia. Jeruzsdlemi Szent Cirill a
bérmalasban ugyancsak a hivot felovezo ,harci fegyverzetet” lat."' Nos,
e kép igen kézenfekvod érvet szolgaliathatott volna a bérmalas felvétel-
ének érettebb korra halasztdsa mellett. Eppen ezért kiilonosen figyelemre
meltd, hogy a pszeudo-melkiddeszi hasonlatbdl szinte kindlkozd ezen
elvi argumentumot a Trentdi Katekizmusig Nyugaton sem hozzak fel a
bérmalas meghatdrozott életkorhoz koétése melletti érvként. Sét, a X-
XIIl. sz-i teolégusok a _harci elSkésziilet” szoban forgod képet még
egyenesen az ellentetes alldspont bizonyit¢kaként kezelték, tudniillik,
hogy e szentségi ,.fegyverzetet” a kisdedek sem nélkiilézhetik!™

E tények titkrében joggal meril fel a kérdés, hogy a kordbban
csak de facto — mint lattuk a piispik elérhetetlensége, vagy esetleges
hanyagsag okin — kitolédd bérmalas, vajon minek kosziinhetéen lett
elméletileg is az érettebb kor szentsége? Ugy tiinik. hogy a bérmalashoz
szilkséges minimalis életkor elvi alapokon nyugvo kikotésében kiilsd
tényezOk is donto szarepelj&tszottak."' * A humanizmussal bektszontd Gj
szellemi aramlatok hatasdra a XVI. sz.-t6l a korabban egységes keresz-

* E Riezi Faustusnak tulajdonitott (enyhe szemi-pelazianista jegyeket mutats) piinkosdi
predikaciohoz lasd: Carpus Chrestianorum, Ser. Lat., 101, 331-341 A szoveg tekin-
télyéhez nagyban hozzajarult, hogy azt a Pszeudo-lzidort gyujemeny (IN. sz.) mar
+Melehiadész” papanak (ulajdonitotta, s ennek koszonhetoen a lentebb idézett ha-
sonlat mind Gracianusz Dekrétumaba, mind a skclasztikus teologusok miveibe papai
tanitasként kertilt be, KRETSCHMAR,  Firmung™ (n1. 3), 198

' jgy a bérmalas hatdsa a bolesesség, érielem, tandcs, erlisség, udas, |a jamborsag), az Ur
félelme (l1z 11,1-3); vib. SZENT IRENEUSZ, PG 7, 871, 929-930, ALEXANDRIAI
SZENT CIRILL, PG 60, 309-316. (Egyéh a bérmalas értelmezéséher sarkalatos
szentirasi és patrisztikus helyekhez lasd pl. GALTIER, P, . Cresima”, in Encrclopedia
cattolica, vol, 4, Citta del Vaucano [1950], 853-854.)

' PG 33, 1092D.

2 jzy: MACCARRONE. L unita” (nt. 5), 148.

¥ CAPRIOLI, . .Confermazione™ (nt, 24), 560-561
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tény vilagszemlélet és tarsadalom erdteljes szellemi pluralizalédasnak
indult. E jelenség — tudniillik a korabban egységes és altalanosan osztott
kozos katolikus hitet felvalto, egyre toredezobb és relativizalodo szelle-
mi-vilignézeti hattér - vezethetett el a meggyézodéshez, hogy a keresz-
tény nagykorisag immar Gjra csak elbzetes személyes katekézisre és
egyéni allasfoglalasra alapozhatd. E logika mentén mozog a humanista
Rotterdami Erazmusz néhany protestdns felekezet altal recipialt megks-
zelitése és javaslata. Eszerint a bérmalas az Gjszillottkent elnyert kereszt-
ség személyes ratifikacidja.”’ E személyes dontés viszont szilkségszeriien
elozetes hitoktatast igényel. A Trentdoi Zsinal elitélte az erazmuszi meg-
kozelitést. Ez ugyanis a bérmdldst csak a keresztségi hit személyes meg-
erdsitésének vélve. elhanyagolta annak objektiv kegyelemkozlo szentsé-
gi jellegét.” Elfogadta viszont az Egyhaz az eucharisztia elbtti szemé-
lyes katekézis j helyzetbil fakado szilkségessegét. Ez a szentség vétele-
nek tovabbi, immar intézményesitett idébeli kitolodasahoz vezetett.*
Ezen tilmenden a korszak egyént mindinkdbb kozéppontba allité meg-
kozelitesének hatasa aldl a katolikus szemlélet sem tudta Kivonni magat.
E kontextusban az Gjszilottként vett keresziség kulturdlisan egyre ke-
vesbé tiint értelmezhettnek egy utélagos személyes dllasfoglalas leheto-
sége nélkill. Nemritkan katolikus kérokben is a bérmalkozasnak tulajdo-
nitottak ez utébbi funkciot, s6t ez utébbival mintegy azonositottdk is a
bérmalas [ceremoniajat.”’” (Noha a bérmalas elkillénithetosege szentirasi
alapokra nyalik vissza, eredetileg e szentséget - a keresztség, mint a

Vo, HOFMANN, L., Ratifizierung der Taufe? Zu emer pastoralen Anregung des
Erasmus von Rotterdam”, in Maur, H. auf der — B. Kleinheyer (Hrsg), Zeichen des
Glaubens. Studien zu Taufe und Firmung. Balthasar Fischer zum 60, Geburtstag,
Zirich 1972, 95-107, vo. még nt. 15 vége (feljebb).

3 DS 1627-1628.

I Egy masik beavatdsi szemséggel, az cucharisztiaval Kapesolatban mar a IV, Lateran
Zsinat (1215) 21, konstitocioja 1s az éntelemhasznalatra eljutott személyek évi aldoza-
si kotelezetiségérol beszéll (lasd: Alberigo, G [a cura di]. Concthiorum oecumeni-
corum decrera, Bologna 22002, 245). E norma sztvege azonban csak azok korét hata-
rozta meg, akik a szentség vételére kotelezentek Az euchaniszuia Kisdedeknek 1onénd
kiszolgaltatasat kozvetlentl nem (iltotta, Lathattuk, hogy az (jszuldt-aldoztatas gya-
korlata Nyugaton is még évszazadokig fennmaradt,

" De CLERCK, P.. .Confermazione”, in Lacoste, J-Y. [dir). Dizionario critico di
feologia, Citta Nuova 20035, 1171-1174 [a tovabbiakban: DCAT], 329. E kulturalis
modellben tehat végsd soron a fentebb emlitett eraziusz (. ratifikacios”) megkozeli-
tés, mely szerint a bérmalds nem mas, mint az érett személyiség dontése sajat hite
mellett, bizonyos mértékig a katolikus szerzoknél is éreztette hatasat (vh. ni. 44, 45,
lejjebb).
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beavatési folyamat egészének részeként — a keresztség beteljesedéseként
értelmezték.”® Csak a szentség keresztségtél torténd de facto szeparéci-
6ja nyomén valt slirgetové, mint lattuk, a bérmalas hatasanak kereszt-
ségtdl elkillonithetd beazonositasa. E magyarazat - értsd: a bérmalasbol
a keresztséghez képest adodo tobblet” kimutatasa — hianyaban ugyanis
aligha volt remélhetd a pilspék bajos elérhetetlenségébol fakado nehé-
zségek tomeges vallaldsa. Ennek tudhaté be, hogy a szentség iidvoko-
momikus-ekkleziologiai aspektusainak rovasira egyre egyoldalibban az
individudlis effektus, tudniillik a gonosz elleni kilzdelemhez nyert sze-
mélyes megerosités, felvértezodés keriilt eldtérbe. E kdzépkorra kibon-
takozo, imént jelzett részleges reinterpretacid utan, legalabbis a kdzvéle-
kedés szintjén az emlitett szentség tovabbi ujraértelmezésen ment at.
Ennek tudhat6 be, hogy a bérmadlast a katolikusok kozdtt is egyre gyakrab-
ban kezdték elstsorban — s6t egyoldalian - az egyhdz iranti személyes
elkotelezodés és a hit személyes elfogadasanak gesztusaként értelmezni.”)

E populdris értelmezés ellenére azonban az egyhaz tanitasa
mindig megorizte a szentség valddi jelentését, s ezzel dsszhangban szor-
galmazta a tradicionalis kiszolgéltatasi rend fenntartdsat. Szemben az
erazmianus allasponttal — mely tudniillik a hit személyes megerdsitésé-
nek aktusiahoz kitdtte az eucharisztidhoz bocsatast — a katolikus gya-
korlatban a bérmalas életkordnak problémaja, mint 6nallé kérdés a le-
gutobbi idokig fel sem merlilt! E szentség kiszolgaltatdsa ugyanis — a
beavatas kotelezé teologiai sorrendjéb6l adodoan — elvileg a Trento-
utani korban is az eucharisztiabdl valo részesités idopontjanak volt ala-
rendelve! Ebbol adédoan elhamarkodott lenne a bérmalas ideje koriili
vitdt csakis annak a ,keresztény nagykorisag szentségeként” torténd
megkozelitésére visszavezetni. E Kérdés nem (volt) fiiggetlenithetd a
szentségi beavatds beteljesedési pontjatol, melyet az egyhazi praxis
mindig is az eucharisztiaban latott. (A beavatds szentségei kozotti tradi-
cionalis sorrend nyugati felboruldsat gyakran egyértelmiien X. Piusz
elsbaldozasi kort leszallito rendelkezésének szamlajara irjak.” Kétség-

* CAPRIOLI, ,Confermazione™ (nt. 24), 561. De CLERCK, ,Confermazione™ (nt. 35),
328

* TURNER, ,Confirmation™ (nt. §), 89 Esetenként ¢ meggydzddés nyomai - ugyan
rendszerint finom és kiegyensulyozott formiban — Katolikus (eologian irdsokba is be-
szOremkedtek, ami az emlitett vélekedést erdsitd visszalgazolasként szolgalhatott
(lasd: pl. nt. 45, lejjebb).

Wigy pl. MISTO, L., I libro 1V; La funzione di santificare della Chiesa”, n La scwola
catiolica 112 (1984) 295
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telen, az ezt elrendelé Quam singulari dekrérumbol hianyzik a beavatasi
szentségek globalis, egységes szemléletmodja. Ebbél adédoan a doku-
mentum valoéban magaban hordozta a szentségek teologiai sorrendje
felcserélodésének veszélyét. Ugy tiinik azonban, hogy a milt szazad
elején ez ténylegesen csak az Alpoktol északra, elsosorban francia teri-
leten kovetkezett be. A mediterrdneumban, ahol a bérmalds koranak
kitolodasa akkor még kevésbé volt elterjedt, e probléma csak késébb
je!entkezeu.'")

Noha ténylegesen mar a régi torvenykényv rendszerébél is 7-12
éves kor kozotti bérmalas adodott, a két szentség rendes koriilmények
kozotti felcserélhetdsége ekkor formalisan még nem nyert jogszabalyi
tamogatast,"” s6t tovabbra is éppen a tradiciondlis sorrend lehetoség
szerinti fenntartésat siirgették.” Eszerint az (egyetemes) latin egyhazfe-
gyelem a bérmidlas alacsony (hét év koriili) életkorhoz kotésérdl és a
beavatasi szentségek tradicionalis sorrendjében fenntartasarol valdjaban
csak a II. Vatikdnum utdni jogalkotas révén mondott le. Ez azért furcsa,
mert elvi szinten éppen e szinaxis ismerte fel Gjra e szentségek teologiai
okokbol fakadé elvalaszthatatlan egységét és <6todésének bensd logika-
jat. Szembetlinben paradox mddon a latin egyhazfegyelem igy éppen
azzal parhuzamosan adta fel a relative korai bérmalds gyakorlatat ¢s a
szentségek Grzését, hogy a teologiai reflexio Gjra felismerte annak fon-
tossagat!™!

' De CLERCK, , Conlermazione” (nt. 35), 329 Az emlitett papai intézkedésnek indirekt
hatasa azonban minden bizonnyal mindenGtt volt. Az elsfaldozas hét év kortili korra
helyezésével ugyanis a kamaszkorhoz immar nem kowdot egyhazi ceremonia. Az igy
keletkezett ™ betiltése sztksegenek erzete 1s hozzajarull a bérmaélds feladasanak
kamaszkor felé orénd kitolasaban; vo. TURNER, .Conlirmation” (nt 5), 8Ya (Ez
utdbbi kérdéshez lasd még: PERIL, , Una anomalia™ [nt. 3], 252, NOCENT. A.
WSignificato liturgico della Confermazione enistiana nella Chiesa lating ien) ed oggi”,
in Studi ecumenict 3 [1985] 329.)

7 1917, 788. kan. szemben a CIC 1983, 891, kanonpival. (A szeniség hét év alatti
kiszolgaltatasal rendes kordlmények Kkozott a régi norma sem tette lehetdvé A me-
gvésplspik Otévente volt kiteles cgyhazmegyéjét véziglitogatni Ebbdl az kivelke-
zelt, hogy a bérmilas feladasa a régi jog szerint is akar 12 eves konig is (WOrvényesen
hizodhatott.)

¥y nt. 24, feljebb,

A szekvencia kotelezd rendje vonatkozasdban addig elvi szempontbal egységesnek es
kovetkezetesnek mondhato fegyelem leepitéset ado elsd szeniszéki jogszabaly egy
zsinat wtanmi liturgikus rendtartas, mely a bénndlasi életkor meghatarozasar — s chhdl
adodoan kozvetve a szentség eucharisztighoz viszonyitott sorrendjének eldoniését s —
a puspoki konferencidkra ruhizta: vo. Orde confirmationis [1971], 0. 11, Tovabbi
vizsgilatot igényelne, hogy - szemben a kordbbi szeniszéki megnyilatkozasok ezyér-
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4, A kérdés elméleti hatterében jelentkezd hangsilyeltolodas

1. Noha a II. Vatikanum szorgalmazta a beavatas szentségeinek
egységes ¢s tjszeri (idvokonomikus-ekkleziologial alapt) megkdzelité-
sét, a tényleges gyakorlat a katolikus egyhazban — néhany Kis létszamu
keleti kozosséget leszdmitva - maig a korabbi szdzadok soran fokozato-
san dominanciara jutd, a szentség autonom szemléletének tovabbélését
és érvényesiilését mutatja. Ebben a kiszolgaliatds idopontjanak beazono-
sitdsandl a szentség egyénre gyakorolt hatasairdl (..effectus™) szdlo lan
tézisei meghatarozoak." A klasszikus latin dogmatika idejétdl kifejtett
doktrina szerint a bérmdlds szentsége kozli a természetfeletti élet teljes-
ségét. A bérmalds az a szentség, melyben a megkeresztelt .veszi" a
Szentlelket, hogy hitét dllhatatosan és eredményesen megvallja, vagyis,
hogy hite szerint legyen képes élni. Akik csak a keresztségben sziilettek
a természetfalotti élere, azok még bizonyos térékenységet mutatnak, s a
bérmilas kegyelme éppen e gyongeség Korrigalasara hivatoit. A bérma-
las szentségi kegyelme a felvevor igy mintegy a Krisztusban valo ,ke-
gyelmi nagykorisagban” részesiti.*® A Szentlélek a bérmalasban fogé-

telmi iranyvonalaval — ¢ teologia szempontok altal 1s determinalt kérdést vajon mién
is utaltak a részleges jog (azaz végsh soron az egyhaz fegyelmi cgyseze seempontjabol
masodlagos, tudniillik egységet nem koveteld wémék) korebe (A kérdésben illetékesse
valo plspoki konferenclak liturgikus reform  téren jatszon szerepéhez  lasd,
MANZANARES, 1. Litwrgia y descentralizacion el en [sic! ie. en el] Concilio
Vaticano I, las conferencia episcopales eje de la reforma linirgica conciliar
[Analecta Gregoriana 177, B 28], Roma 1978.) E ponton kell megregyezntink, hogy
VL. P4l papa a Zsinatol kdvetGen torvényben kivanta szabalyozni a bérmalas laun ri-
tus szerinti ¢letkordt. A kerdést végal a Szent Officium javaslatira utaltak a puspoki
konferencidk hatasktrébe, vo. ELBERTIL, La confermazione (nt. 5), 331-5334

S A skolasztika idejétol kifejtett rendszeres doktring a bérmalas lényegénck leirasanal
toviabbra is a niezi piispbk fentebb emlitett formulaira tamaszkodolt: _augmentum
gratie — robur ad pugnam”, v6, De CLERCK, ,.Cenfermazione” (nt, 33), 329.

W Catechismus Romanus (nt, 11). 11, 3, 20, E kegvelem jogcimel és alapot ad azokra a
természetfeletti segitségekre, melyek erejében a meghérmall nagykorusdghoz illden
képes a hit allhatatos s bitor megvalldsara, A bérmalas hatasai kozott emlithetd, hogy
az, a Szentlélek sajatos kivzlése révén noveli, s teljessé teszi o megszenteld kegyelmet;
v, Vo. Joel, 2,28, In 7,37-39 és 16.7, Lk 24,49 A Szentlélek e sajatos kozlése -
mely kulonbozik a keresziségben nyert Szentlélek-kozlestol — a kegyelm élet keresat-
séghen kapott csirait teljessegre juttaya, realizalja a lelek szamira a természetfoloti
élet erdit és tényezoit, Skolasztika kifejezésével élve a keresziségben a Szentlélek csak
Lkiséretképpen” (per concomitantiam) adatik, a (0bbi teremtett ajandékkal egyuu. Ez-
zel szemben a bérmalasban a Szenilélek elsddiegesen, mint teremietlen személyes
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konysagot ad a természetfeletti indittatdsok irant, illetve részesit a ke-
resztény élet szempontjabol azon fontos tulajdonsagokban, melyeket a
Szentlélek hét ajandékaként tartunk szamon. A bérmdlas e hatdsainak
ontolégiai alapja a bérmalasi karakter, melyben ..a Szentlélek clidegenit-
hetetleniil wlajdonaba veszi a nagykoriva lett tudatos ¢lettevékenység
elvét, az egyéniséget, és fdlavatja, megszenteli a kiilonbozo krisztusszol-
galatra. Az onallo, allhatatos és erdteljes életkifejtés a személy miive; a
bérmalasi jegy tehat ezt foglalja le és koti le Istennek. "’

Erdekes mddon a Sacrosanctum Coneilium Konstiticio iranyel-
vei a gyakorlatban inkabb csak nivelték a bérmalas ideje koriili bizony-
talansagot. Ennek is szerepe lehetett abban, hogy egyesek profan tudo-
manyok felé fordultak a dilemma megvildgitisa érdekében. Eit6] kezdve
a teologiin és a pasztordlison tal a pszichologia, a pedagogia, a
kateketika, a valldsszociologia is megfogalmazta a Kérdéssel kapcsolatos
allaspontjat, s6t e tudoméanyok mindegyike bizonyos prioritast is igyeke-
zelt kovetelni a sajat illetékességének. A szoban forgo tudomanyok
szempontjai azonban egymastdl olykor igen elterbek. Igy aligha megle-
po, hogy e sokoldali megkozelités nem vitt, s ma sem visz kiizelebb a
megoldashoz. A bérmdlas vétele idedlis életkoranak elvi beazonositasa
helyett e torekvések csak a téma kdriil egyébként is sokasod6 kérdojele-
ket szaporitottak. E megoldasok sokfélesége vilagossa tette, hogy a
multidiszeiplinaris megkozelitésbol — igazabdl inkdbb az egyes tudoma-
nyok szempontjainak alaptalan priorizalisab6l - fakado javaslatok csak
vélemények, melyek nem vezetnek tartés megoldasra.” Ennek eklatns
bizonyitéka, hogy az emlitett tudomanyok sajaros szempontjai mentén az
értelem elnyeresének idejétdl egészen az érett felnott korig igen killon-
bozé idépontok jelblhetbek meg a szentség vételének idedlis életkora-
ként.* E tények tehat ravilagitottak, hogy a bérmalas idejét nem leher — a

ajandék érkezik Egy hasonlattal élve a keresztsegben a Szentlélek megepiti maganak
a templomot, mig a bérmalasban beléje kolwzik. A bérmalas a szentsémi kegyelem
erejében jogeimet és alapot ad a természetteletti segitségekre, mely allhatatossa teszi o
hivét: lasd: SCHUTZ, A, Dogmatika. A katolikus hingazsagok rendszere, Budapest
1937, 11, 436-440.

TSCHUTZ, Dogmatika (nt. 44), 438, (idézetbeli kKiemelés altalunk),

" Vo RUFFINL, ,.What is the Proper Age™ (nt. 5), 38

™ A klonbozb életkorok ~ értelemhasznalat elnyerésének kora (azaz 6-8 éves ko), nagy-
gyermekkor (8-10 éves), kamaszkor (12-16 éves), korar latalsag (17-20 eéves), éren
fiatalkor (20-30 éves) — melletti érvek rovid attekinteséhez lasd pl. [AAVV ], .Um
den rechten Zeitpunkt der Firmspendung”. n Digkonia 1 (1966) 5. 285-291 |idézi
Rufini],

83



Szabo Péter

teologia szempontjainak rovdsdra — partikularis szemszogi vilagi tudo-
mdnyok érvei alapjan meghatarozni.

2. A teologiai reflexio mara a bérmalast ,autonoém” szentség-
ként kezelé hagyomanyos megkozelités egészét vette revizié ala. Nap-
jainkban altalinosan osztott modszertani alapelv. hogy e szakramentum
csak a keresztény beavatas folyamatanak egészében, kovetkezésképpen
csakis a keresztséggel ¢s eucharisztiaval fennallo benséd kapesolatanak
szem elott tartasaval érielimezhet6 helyesen. Eszerint a bérmalas kereszi-
séggel mutatkozo egysége megeldzi az utdbbi elobbitol torténd megkii-
[onboztethettségét, s még inkdbb (liturgikus) elkiilonitésiik kérdését. Ha
szem el6l veszne a bérmalas keresztséggel fenndllé bensbdséges egysége,
akkor az eldbbi legfobb identitdsadd karaktere, tudniillik beavatd szent-
ség jellege meriilne homalyba.’® Am egy ennél talin még jelentdsebb
nézopontvaltas is érvényre jutott. A skolasztikus megkdzelités — amint az
a fenti 8sszegzésben is jol megfigyelhetd — a szentségeket foképpen az
individuumra gyakorolt hatdsai szempontjabo! értelmezte és osztalyozta.
Ezzel szemben viszont ma egyre nyilvanvalobb, hogy a beavatis szent-
ségeit (is) csak tidvtorténeti Osszefiiggésiikbzn érthetjiik meg helyesen.”
Eszerint a bérmalassal kapcsolatban a lényegi kérdés nem abban kere-
sendd, hogy az mit ad a keresztséghez az egyén szemszbgébdl, hanem
inkabb abban, hogy a hisvét és az egyhaz (értsd: a megvaltasesemeény)
mely aspektusait emeli ki. A két szentség kozétti egység (de egyben
kiilonboztetésiik alapja is) az tdvtérténeti eseményben gydkerezik. A
keresztény beavatas az elst szentségi részesedés Krisztus halalaban és
feltamadasaban. A bérmdlas és a keresztség kozortti kapesolat La hisvéti
titok egységét jelzi, a Fiu kiildetése és a Szentlélek kidradasa kozotti
szoros egységet™. > E téren Rinaldo Falsinit kévetve elmondhatjuk, hogy
a beavatas els6 két szentségének elvi elvilaszthatatlansiga a hlsvéti €s a
piinkésdi esemény idvrendi kétédésében gydkerezik, abbol érthet6. A
Szentlélek piinkosdi elnyerése a Krisztusban megvalosulo aj élet forrasa
mind a kiz6sség mind az egyén szamara. Ez tehdt azt jelenti, hogy a

vy, CAPRIOLL, , Confermazione” (nt 24). 558, illetve FALSINI, , Confermazione™ (at
5). 266,

' Az advioriéneti (dvokonomikus) teoldgia lényege, mint tudjuk, hogy Istent nem a
maga valésagiban szemléli, hanem a toriénclemben megjelend tettein keresztil, azaz
az emberhez valo viszonyaban. Ennek tikrében a szentségek tidvokonomikus megko-
zelitése azt jelenti, hogy elstsorban azokra 15 az isteni Gondviselésnek az epyhiazban
tovabbéld megjelenési formaiként tekintiink.

3 Ordo imitiationis christianz adultorum”, in Kaczynski, R. (cur.), Enchiridion
doctmentorum istawrationis liturgice, 1, 1963-1973, Torino 1976, n, 34, 838,
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korabban domindns szentségi mozzanatrdl, illetve a szentség egyes sze-
mélyekre gyaKorolt hatdsanak vizsgalatard! a figyelem az tdvidrténeti
eseményre tevidik at. Ezt tinnepeljiik, s ez az esemény valosul meg a
bérmalasban, amely a husvéti misztérium beteljesedett formdjaban, a
Szentlélek ajandékdban részesiti a felvevot. Ezen iidvtdrténeti dimenzid —
mely titkrében, tudniillik, e szentség is az isteni gondviselés toriénelemben
folytatédo mai megnyilvianulasaként értelmezhetd — a Szentlélek bérmalds-
ban jelentkezd mitkddésének pontosabb megértéschez is elvezet. Az Egy-
héz a Lélekben valé piinkdsdi keresztelkedés altal sziiletik G profétai nép-
pé, nyeri el apostoli misszios kiildetését, s nemkevésbé azt az ,erét” is,
melyet az Ur igért neki az tidvosség hirdetéséhez és tanitasahoz.”

%*

Joggal meriil fel a kérdés, hogy a modern nyugati teologidban
ajszerl, imént vazolt ,fidvokonomikus” megkozelitésbol vajon nem
adddnak-e lényegi tampontok a bérmalds vetelére idedlis életkor behata-
rolaséhoz is?™ Nyilvanvalo, hogy a Szentlélek miikddése nem redukal-

Y FALSINIL,  Confermazione™ (nt. 5), 267. Erdemes megjegvezni, ha a hisveti esemény
udyrendileg elvalaszthatatlanul osszefilgg a Szentlélek punkdsdi kidradasaval, akkor
immir annak a hagyomanyos kitételnek a tovabbi hangsulyozisa sem szerencsés,
mely szerint a bérmdlas — a keresztséggel szemben — az Udvosség elnyerésére , nem
szikséges, mint nélkolozhetetlen eszkoz” (igy pl. SCHUTZ. Dagmatika, 11, 439).
Ezen észrevélelink érielemszerfien nem azt célozza, hogy a bérmalast az _udvissés-
hez szikséges szentség” kategoriaba soroljuk. Ehelyelt ¢ppen arra iranyul, hogy — mi-
vel a szoban forgd felosztasban is pontosan a szeniség individualis hatdsok szem-
ponyibol torténd megkozelitése jelentkezik - ne (vagy legalabbis ne clsdsorban és
egyoldaloan) e hagyomanyos kategorizalas hatarozza meg a szeniseg szerepérol és
fontossagdrol alkotott képunket. (E ponton érdemes megjegvezni. hogy a 11
Vatikanum nyoman a keresziség Gdvosségher szikséges jellege is ) arnyalattal gaz-
dagodott (vo. ,Cristianos andnimos: sExtra Ecclesiem nulla salusg, Pertencencia a la
Iglesia™, in O'Donnell, C. - Pié-Ninot, 5.. Diccionario de Eclesiologia, Madrid 2001,
256-2358, 429-431; 841-845). E [lejlemény, Ogy timk, ugyancsak ellene hat a szentsé-
gek merev, | Odvosségher szukséges™ és Odvosséghez nem szokseges™ kategoniikba
tortend besorolisinak. (I jegyezzik meg, ez utdobbi szempont Vittorio Perr fentebb
idézert kissé karcos kntikajat is finomita (lasd: nt, 26). (It jegyezzik meg, ¢z utdbbi
szempant Vittorio Peri fentebb idézett, kissé karcos kritikayal is finonniya [lasd. ne 28] )

* E ponton ~ kiilonosen a kzos antik és mat keleti tradicio teljes ménékben egybehangzo
tanusaganak a hatasa alatt - nem kizart annak veszélve, hogy e mintak alapjan esetleg
olyan szempontokat is szitkségszerlinek, s igy a szenlség kiszolgaltatasi idejével kap-
csolathan determinansnak mindsitink, amelyek 1énylegesen nem bizonyulnak ilyen-
nek. E kockdzat wdataban is hasznosnak véljlk azonban az alibbi észrevélelek -
vagy lalan helyesebben kérdésfelvetések — meglogalmazasin, ¢lfogadva, hogy a szo-
kasostol elierd megkozelitések, esetleg jogos kritika targydt képezhetik.
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haté pusztan kvantitativ kérdéssé. Ezen evidencia ellenére sem tartjuk
azonban megalapozatlannak az alabbi kérdésfelvetést. Vajon az Egyhaz
miikddése és kiildetése szempontjab6l masodiagos jelentoséglinek mino-
sithetd-e, hogy tagjai koziil hanyan részestiltek a piinkdsdi eseményben?
Ha igaz az, hogy a szentségek mindegyike az Egyhaz épitésére rendelt.
kildndsen is érvényes e megallapitas az Egynaz Testébe mélyebb koto-
dést, teljesebb integraciét adé bérmalasra™ Ha jol értjik, a fenti
wddvokonomikus” megkozelitéstdl az alabbi gondolatsor sem idegen.
Kétségtelen, a bérmalas (s az abbol eredo sajatos kiildetés) alanyai az
Egyhdz egyes tagjai. A szentség celebracijabol fakado felruhdzottsag”
(illetve ellenkezbleg, a kiszolgaltatas elnapolasib6l fakado atmeneti
hidny) azonban az Egyhaz ,szbvetére"”, a Misztikus Test _allagara™ és
dinamikajara is lényegileg hat ki.*® Ez viszont mdr olyan tényezo, amely
mindsitett sallyal eshet latha a szentség kiszolgallatdsanak idpontja
koriili vitaban. Ugy tiinik lényegében ugyane szempont jelenik meg
Eliseo Ruffini alabbi megjegyzésében: Ha elfogadjuk, hogy a szentsé-
gek az Egyhaz [mint az istentisztelet és az tidvosség titkanak] szerkezetét
strukturdlé tényezdk, méar nem tekinthetiink rajuk pusztén Ggy, mint a
hivek szilkségletei szerint osztandé javakra. E megaillapitas kiilléndsen is
igaz a harom karaktert ado szentségre. Ha a karakter valami olyan, ami
allandé modon teszi lathatova a szakramentalis megvalto cselekményt,
amelyen keresztiil annak felvevije arra hivatott, hogy az Isten Népének
épitdeleméve valjon, illetve, hogy azt hierarchikusan strukturalja mint az
tidvisség és istentisztelet lathato kozosséget, akkor abbol logikusan az
kovetkezik, hogy a szentségi cselekmények fejlodési rendje az Egyhaz
természetébol nyerjen meghatarazast még mieldtt a hivek szitkségletei-
bél nyerne levezetést”, "Haa vizsgdlt vexata queestio eldéntésére az it
vazolt 6kondmikus-ekkleziologiai megkozeliés Gnmagaban nem 1s elég-
séges, a dilemmat mindenképpen (jrapozicionalja, méghozza egyértel-
milen a szentség individualista hatdsaira koncentrdlé skolasztikus szem-
léletmodtol az antik tradici6 iranyaba,™

* Kozismert, hogy a patrisztikus forrasok a bérmalas  hatasat” a keresziség beteljesitésé-
ben lattak. A Szentlélek e szentségben elnyert ¢ teljessége ugyanakkor nem csak a
személyes megszentelGdésre, hanem a Krisztus Testének | épitésére” is szolgal, vo. EL
4,12, vo, 1Kor 12.

3 |iturgikus szovegek tandsitjak, hogy a Szentlélek ad lestet az Egyhdznak, ugyanlgy
mint fogantatasakor () testesitette meg Jézust, avagy az O milkodeése létesiti az eucha-
risztidt; vo. De CLERCK, . .Confermazione” (nt. 35, 330

" RUFFINI, ,,What is the Proper Age” (nt. 5), 41.

% A szeniségek patrisziikus és skolasztikus megkozzlitése kozotti differencidk rovid
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5. A bérmalas idealis életkora: a latin kanonisztika mai utkeresései

Lattuk, a miilt szazadban a latin bérmalasi fegyelemben paradox
fordulat jatszodott le. Nem telt el még kilencven év sem, s a XIIL Led
altal kritizalt és visszaszoritani szandékozott akkori helyi szokas (tudni-
illik az els6aldozas bérmalas eldtti kiszolgaltatasa) az egész latin egyhéz
dltalanos gyakorlatava valt. E ténynek az ad killénds jelentoséget, hogy
Led papa egyértelmii térténeti tények alapjan nyilatkozott tgy, hogy e
gyakorlat _nyilvanvalé ellentmondasban a1l mind éltalaban a Katolikus
Egyhaz, mind sajatosan a Romai Egyhaz egész igen 6si és stabil hagyo-
manyaval és fegyelmével.. "™ A szentségek iidvekonomikus-ekklezio-
logiai bedgyazottsaganak 0jbali kdzéppontba llitdsa azonban alighanem
a bérmalas kiszolgaltatasi gyakorlatdra is hatassal lesz. E kérdésben a
keleti szentségi fegyelem gyakorlata is indikator szerepet tolthet be.” Ez

Attekintéséhez lasd: L-M CHAUVET, | Sacramento™. in DCdT (nt, 35), 1171-1174;
tovihba pl. alabbi irdsunk epy Giuseppe Baldanzawl veu fejtegetését: SZABO, P,
Tamdmanyok a keleti hiazassagjog kérébal, (Athanasiana Fuzetek 8). Nylregyhaza
2003.9

*fgy: PERL, Una anomalia” [nu §], 252-253: vo. ..Quac emm ratio istic aliisque in
locis invaluerat, ea ne¢ cum veten congriuchat comstantique Ecclesiae instituto. ne
cum fidelium utilitatibus. ..; dbrogara (nt. 16), 516.

A kelet kodifikacio egyik foszereplOje a CCEO kihirdetése kapesan azt prognoszuizalta,
hogy az ) wrvénykonyv szdmos pontja alternativat log jelenteni a latin fegvelmi rend
szAmira: FURST, C. G., ,Katholisch ist nicht gleich lateinisch, Der gemeinsame
Kirchenrechtskodex fur die katholischen Ostkirchen™, in Herder Korrespondenz 45
(1991) 1394 A ket jogrend kolesonos autonomiajabdl adadoan egymashoz vald vi-
szonyuk értelmzése kétsegtelentl megfeleld ovatossagot igényel. (E probléma kifejté-
séhez lasd alabbi, megjelends alat all6 irdsunkat  Correlazioni tra dinitto delle Chiese
orientali e dinitto della Chiesa latina oggi. Correntl ed interrogativi dinterpretazione”,
n Unversita degli Sidi di Catania, La scienza del dirinto canonco orientale: stato
attuale e prospetiive di ricerca Colloguio canonistico. Catama, 10. X1 2006). E
tényhdl azonban tavolrol sem kovetkezik, hogy a két jogrend Osszevetesébil eseren-
ként ne adodhatnanak érdemi kovetkeztetések egyikik pontatlansagainak, hianyossa-
gainak javitasara Aligha vélelmezhetd ugyanis, hogy a két jogrend torvényhozo altal
szorgalmazout osszchasonlitd tanulmanyozas pusztan egymastol hermetikusan elsze-
paralt ismeretek felhalmozasat célozna, E jogrendek a . Misztikus Test” részekeént vi-
talis egységet kepeznek, Ebb6] adodoan pedig az dnkorrekeidnak is kolesonos segéd-
eszkozei, ha egy madositas - akar pusztan csak a torténelmi kdriilmények valtozisa
miatt is — teologiailag indokolua, esetleg strgettive valik, Noha az egyhdz fegyelmi
sokszinfisége maga is ériékhordozo, a két rendszer kolesonds autonomidya nem zérju
ki a teologiailag egyértelmiien koherensebbnek bizonyuld, avagy a misszid hatékony-
saga szempontjahol nyilvanvaloan eredményesebb megoldasok masik rendszerbe tor-
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utébbi bérmalasi praxisa, gy tinik, a latinénal harom szempontbdl is
kedvezdbb: (1) Ceremonialisan is megjeleniti a keresztény beavatas
lényegi egységét. (2) A bérmalds keresztséggel egy szertatis keretében
torténd kiszolgaltatasanak kdszénhetden itt fel sem meriil a beavatasi
szentségek sorrendjének felcserélodése. (3) Az tjsziilot felvevo esetén a
latin praxisnal jobban kidomborodik a szentség tnmagaban hat¢kony
mivolta.®’ (Ezzel szemben, mint lattuk, a kiszolgaltatas magasabb élet-
korhoz, érettséghez kotése — legalabbis az atiaghivoben - kénnyen azt a
képzetet kelti, hogy a bérmalas lényege az emberi dontés, s nem az in-
gyenes isteni kegyelemkozlés!®’) Noha az utobbi fél évszazadban tobb
példa is adodott arra, hogy a Szentszék a keleti hagyomanyra tamasz-
kodva Gjitotta meg szentségi gyakorlatat,”” e ponton - pusztan didaktikai

1énd awvételét (A jelen tapasztalatok ugyanakkor ketségtelendl azt mutatjak, hogy a
keleti és nyugati fegyelmi tradicio kozotti ilyen melységi kblestinhatdsok elismerése
iranti nyitottsig egyelire még mindkér oldalon erdsen behatarolt )

1 Ez persze nem jelenti, hogy a keleti gyakorlat ne szorulna tovibbi kiigazitisra. Az 1ddk
soran it 15 elhanyagoltdk a beavatdsi szertartas alapvetden ckklezilis-kozossegi
beagyazodotisaganak megjelenitését Ennek tudhato be az a — miclGbbi korrekeiora
szorulé — gyakorlat, mely szenint a beavatas szentségeinek (ortodox) kiszolgahatasara
(is) sziik csaladi korben, szinte , privat” szertartas modjara ker0l sor. raadasul gyakran
vasarnap délutan; lasd: CHUPUNGCO, A (dir ), Sceentia litwrgica. Manuale di Li-
turgia, 1V, Roma 2000, 69.

£ megkozelités. mint jeleztem, konnyen tévedések forrasa Iehet. Igy nem véletlen, hogy
a szoban forgd kdzvélekedés hatarait az 0f Katekizmus is vilagosan meghtzza: Ha
idbként gy is beszéltek a bérmaldstol, mint a  Keresztény erettség szentségerdl”,
meégsem szabad Osszetéveszteni a hitbel felnortséget a termeszetbeli novekedeés fel-
nitt kordval, és azt sem szabad elfelejteni, hogy a keresztségi kegyelem ingyenes ki-
vilasztotisdg meg nem érdemelt kegyelme, amelynek nines szoksépe tdatos elfoga-
dasra ahhoz, hogy hatékony legyen (KKK n. 1308, 274; illetve lasd. nt. 32, feljebb).
Igaz, a bérmalas mai latin gyakorlata is mutat bizonyos elonyt, amennyiben az n ptis-
pok kiszolgaltatasa révén a keletinél jobban megjeleniti az egyhaz apostoli egysegét s
katolicitasat (vi. nt. 4). E ponton nem érdekielen azonban megjegyezni, hogy az eu-
charisztia Ginneplése esetében - nyilvanvaloan a gyakorlati kivitelezhetetlenség miatt
- a latin egvhaz s koran lemondott a puspok elnoklete alatt celebralt cucharisziikus
liturgidban rejid hasonlo szimbolika elonyeir6l. Joggal merulhet fel a kérdés, hogy ha
az cpyhaz egysége s kalolicitdsa szemszogébol késégtelen elstdleges szentségnél e
szimbolika feladasa a rendeltetészerh mikodés erdekében nemesak Iehetsegesnek, de
sziikségesnek 15 bizonyult, vajon az 1dok soran nem alakult-e ki hasonld szukség a
bérmalas vonatkozasaban 1s”)

0 A bérmalas szentségenél maradva emlékeztethetank ra, hogy VI Pal a kevesbé kifejezo
kozépkori nyugati formula helyett az dsibb brzanci formulat vette i a latin bérmalas
szenartasba; vo. PAULUS VI, const, ap. Divine consortinn nataree, 15, VI 1971,
in AAS 63 (1971) 637-664. A szentségjog terén ugyancsak nevesitetten indikator sze-
repet jatszott a keleti fegyelem példaul az egyhazi rend ényegi szertartasa korl folyo
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okok miatt — mégis csak a latin szakirodalomban felmeriilo érdemi ész-
revételek summazasara kivanunk tamaszkodni.*

Az utébbi ¢l évszazadban tébb példa is adédott arra, hogy a
Szentszék a keleti hagyomanyra tamaszkodva (jitotta meg szentségi
gyakorlatat.”” E ponton mégis csak a latin szakirodalomban felmerils
néhany érdemi észrevétel summdazisira kivanunk szoritkozni.”® Ezek
egyértelmiien azt tilkrozik, hogy ma mar a kanonisztika részér6l is egyre
hatérozottabb igény fogalmazédik meg a mai praxis teologiai alapokon
nyugvo jboli feliillvizsgalatara. Az alabbi idézetek bizonyito erejének
osszértékér noveli, hogy ezekben egymastol esetenként markansan eltérd

nyugati elmélet vita eldoniésében, vo. XIL PIUS, const ap. Sucramentum ardins,
30. X1 1947, in 445 40 (1948) 5-7 (Ugyancsak a kelet tradicia jotékony hatasanak
is lulajdonithatd példaul a koncelebracid lehetlségenck helyreallitasa a latin liwrgia-
ban. a papok bérmalas) jogkorének szélesitese, vagy az cucharisztikus ckkleziologia
ranti figyelem novekedése sth,)

M Erdemes mzonban megjegyezni, hogy a fentebh vizelt ddvokonomikus szemlélet is,
mely a mai szentségi fegyelem egyre meghatdrozobb premisszijinak mutatkozik, a
szentségek keleti teologial megkozelitésének konstans ¢s toretlen sajatossaga A ket
Jogrend tilzott elkulinitese mir esak ¢z okbol sem indokolt, Ha ugyanis a szentségek-
ol Kialakitott teologial vizio determinalja a szentséz-kiszolgaltatas: eyakorlatot, ak-
kor valosziniisithetd, hogy a lénvegi szemléletikben (Odvokonomia) ma egymashoz
seerencsésen kozelito teologial bazisok elobb vagy utobb u két jogrend ktizvetlen kol-
esonhatasa nélkul s a konvergencia iranyiba fejlodnek

** A bérmalas szentségénél maradva emlékeziethetonk ra. hogy VI, Pal a kevéshé kifejezo
ktizepkori nyugati formula helvett az 6sibb bizanct formulit vete i a lann bérmilas:
szertartasha. vo. PAULUS VI, const. ap. Divine cansortium naiuree, 15 VIl 1971,
in A45 63 (1971) 663. A szentségjog terén ugyancsak nevesitetten indikdtor szerepet
Jatszolt a keleti fegyelem példaul az egyhdzi rend lényegs szertartisa Koril folyo nyu-
gati elméleti vita elddntésében; vo, XIL PIUS, const. ap. Sacramenium ordings, 30
XI. 1947, in AAS 40 (1948) 5-7, (Ugyancsak a keleti tradicio jotékony hatasanak is
wiajdonithaté példaul a koncelebracio lehetoségenek helyreallitdsa a latin liturgiaban,
a papok bérmalast jogkorének szélesitése. vagy nz euchansztikus ekkleziologia irant
figyelem nivekedése sth,)

" valasztasunk ahbol az érveléstechnikar meggondolashol fakad, miszerint mindig
hatékonyabhak a rendszeren belile6l eredd kritikai. mnovativ argumentumok, mint az
olykor rivalisnak, vagy atipikusnak tekintett alternaty rendszer (ez eselben a keleti
feayelem) képvisclbinek megallapitasai. Erdemes azonban megjegyezni, hogy 4 fen-
tebb vazolt udvikonomikus szemlélel is, mely a mai szemség) fegyelem cgyre meg-
hatarozobb premisszajinak mutatkozik, a szentsépek Keleti teologian meghozelitése-
nek Konstans és Loretlen sajitossaga A két jogrend 1alzont elkilonitése mir csak ez
okbol sem indokolt. Ha ugyanis a szentségekrdl Kialakitott teologion vizio determi-
nalia a szentségki-szolgdltatdsi gyakorlatot, akkor valoszintisithetd, hogy a lényegi
szemléletiikben (ddvikondmia) ma egymashoz szerencsesen kozelito teoldgiar bazi-
sok ¢lobb vagy utobb a két jogrend kozvetlen kilcsonhatasa nelkil 15 a konvergencia
irdnyiba fejltidnek.
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kanonjogi iskolikhoz tartozé szerzok jutnak lényegeben azonos iranya
kovetkeztetésekre.

A Torténeti Tudomanyok Papai Bizotsaganak™ egykori elndke
idézett tanulményat a kdvetkezo gondolattal zirja: ,.Az utébbi évtizedek
pasztordlis fejlédése a nyugati egyhazban a bérmélandok életkorat illetd
gyakorlatban és fegyelemben, mely kérdést a I1, Vatikanum utani jog az
egyes orszagos piispoki konferencidk merlegelési- és hataskdrébe utalt,
ujitasokat és determindciokat eredmeényezett. Ennek ellenére mindig is
igaz és megkerddjelezhetetlen marad a X1V, Benedek altal jelzett, Szent
Tamds tanitasara visszanyQlo elv, mely szerint pvitan feliil allo, hogy a
bérmalas szentsége az életkori eltérésektol Tggetleniil minden megke-
reszteltnek érvényesen kiszolgdltathatow, E principium [véli Maccarrone]
még tovébbi elényds és eloreldto alkalmazasokat nyerhetne. ™"

A vallasgyakorlas, s61 maganak a hitnek az elhagyasa, akarcsak
a jeloltek felkésziiletlensége visszaiitnek a kordbbi beavatasi modellre,
melyet a mai egyhaz egy sajnos mar letiint (keresztény meggybzodésii)
tarsadalmi kozegbol orokolt. A helyzet orvoslasara, irja Rinaldo Fulsini,
nem megoldas egyetlen szentség elnapolasa. Az a teljes beavatdsi menet-
rend feltilvizsgalatat igényli. ami a hitre valo hiteles nevelést célozza, s
nem elégszik meg egy egyszeril hitoktatdssal, mégha az modernebb for-
makat 6lt... Mint irja, a kordbbi teologia a bérmalas hianyos latasmaodja-
ba stippedt, mely e szentseget csak az egyes személy Osszefliggéseben, a
hatékonysag szempontjabol kézelitette meg (vi. a bérmalas mint a néve-
kedés, a keresztény érettség, a tanusagtétel szentsége), elhanyagolva
annak dvtorténeti és egyhaztani dimenziojat™ A bérmalas elséaldozas
utdnra helyezése, folytatja, .Gsszezavarja és ellentmondisba sodorja a
teljes egyhdzi hagyomdnyt, amely az eucharisztidban latja a beavalds
beteljesulésér” *

LA bérmalas életkora] nagy vita targya, mely természetszerileg
Osszefligg a beavatds szentségeinek sorrendjére vonatkozd keérdéssel.

S Il principio potrebbe trovare uncora opportune e provvide applicazioni”, lisd:
MACCARRONE, L unita” (nL. 3), 151-152

™ FALSINI, , Confermazione™ (nt. 5, 270.

%1 m. 270 vo. PERL, / sacramenti (n. 5), 390, tovabbi fokent és elstsorban a 18,
jegyzetben fentebb idézett papai forrast. mely szerint a bérmalds és elsbaldozas ha-
gyomanyos rendjének feleserélése | sem az Egyhiaz Os1 és stabil szokasaival, sem a hi-
vik érdekeivel nem egyezett”
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Nyilvanvaléan a mai tarsadalmat érd agressziv szekularizacio megval-
toztaya az alapadottsagokat, melyek a maltban biztosabbak voltak, és
slirgetdbbé teszi a szentségek vételét megeldzo hitoktatast, kiilonosen is
a bérmadlas esetében. Fontos azonban, a pasztordlis gyakorlat teologiatol
vald figgésének tiszteletben tartasa (nem forditval), eltévolodva a ke-
resztény beavatas »haszonelviic megktzelitésének minden formajatol. A
bérmalas fokozatos késleltetése mint a hivek vallasgyakorlattol tértént
tomeges eltavolodasanak [exodus] hatart szabo vélt eszk6z a valdsagban
ellentétes hatdst eredményez, mert a hivek emiatt tal hosszi idén ke-
resztiil vannak megfosztva a keresztény életben valo kitartashoz nélkii-
lozhetetlen bérmalasi kegyelem segitd erejétdl... A megfeleld életkort
egyediil abbal a kritériumbol sem lehet levezeni. mely [a bénmilast] a
keresztségben kapott hit »érvényes személyes ratifikéciojakénta értelme-
zi: a bénmalasban az elstbbség nem az ember, hanem az Isten cseleke-
detét illeti... A nyugati latoszog szerint a bérmalas esetében a mérleg a
serdiilokor javdra billen, mert e szemlélet az egyhiz egységének [a ki-
szolgaltatd piispSkben kitiintetetten megtestestild] szimbolumar és az
elozetes hitoktatast részesiti elonyben. Ha olykor évek is vélasztjak el
egymastdl, stabil marad a bérmélas keresziséggel [ényegi dsszefliggést
mutatd értelmezése. melyet a keresztség uténi megkenés megfelelden
jelez, A keleti gondolkodas ellenben fontosabbnak tartja, hogy a szent-
ségi egység idobeli szemszogbdl is megmaradjon, s e szempont nem
becsiilendo ala. [Ennek kdszonhetben ugyanis] a »lelkipasztori haszon-
elviisége minden formajanak elkerillésén tal jobban megnyilvanul az
[sten tevékenységébe vetett bizalom, mely nem fligg sziiksegszeriien az
emberi teljesitménytél: [a keleti szemléletben igy] az opus operato kap
hangstlyt az opus operantis-szal szemben.”

A bérmalas életkorara vonatkozé hatalyos latin szabdlyozas
(CIC 891. kan.) vonatkozdsaban talan még hatdrozottabb allasfoglalas,
sOt egyenesen vizid fogalmazodik meg Tomdar Rincon-Pére= pamplonai
szentségjogasz kommentardban. A Keleti Egyhazban [sic!] tovabbélo
antik tradiciordl, mely szerint a beavatas szeniségeit az ajsziildtteknek
egyiitt szolgaltatjak ki, e szerzo is megallapitia, hogy abban a szentség
Gnmagaban vett objektiv hatékonysdga (ex opus operatum) Kap hang-
stilyt a felvevd szerepével szemben (opus oprantis).”" A bérmalas latin

T GOYRETH, L 'wnzione (nt. §), 174-175,

""" TOMAS RINCON-PEREZ, [kommentir a CIC 891 Kin -hoz), in Marzos, A. - Miras,
). — Rodriguez-Ocana, R (dir), Comentario exegético ul Cddigo de derecho
candnico, Pamplona 1996, vol 111, 563
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gyakorlat szerinti id6beli Kkitoldsat pasztorilis érvekkel szoktak alata-
masztani. A szerzd szerint csak az id6 igazolhatja, hogy vajon e megko-
zelités eredményes-e, mert teologiai szempontbol nem egyérielmi, hogy
a serdiiloknek szdl6 hitoktatas a bérmalas elbitt termékenyebb-e, mintegy
felkészités gyandnt, avagy akkor, ha a fiatalok mar a Szentlélek ajandé-
kaval megerésitve vesznek részt a katekézisen. Szerzonk igy folytatja:
WElonyds, ha az elékészilet ériéke kidomborodik. de csak abban az
esetben, ha [a késziiletbOl fakadd emberi srdem)] a szentségben nyert
isteni ajandék elsodlegességét nem homalyositja el. E szempontok a
szakramentalis teologia lényegi aspektusait erintik. agymint a bérmalas
ex opere operato mikodését, s e karaktert ada szentség folvamatos haté-
konysagat. E hatékonysagot a megbérmalt személy fokozatosan teszi
magaéva. olyan mertékben amilyenben — a szentség miikodese révén —
melyiil a hithen. Minl lathato. a dolog lénvege annak nyilvinvalova
tételében all, hogy a szentséget nem azért veszik, mert a személy mar
felnétt a hitben, hanem éppenséggel azért, hogy ilvenné valhasson.”” A
bérmadlas idobeli kitolasit a kirnyezet elkeresztényielendésével is szok-
tak magyarazni. Ez kétségtelen sulyos probiéma. ami valéban hatékony
ujra-evangelizaciot €és hitoktatast igényel azon fiatalok eseteben, akik
tobbé-kevésbé eltavolodtak a keresziény cletformatol. Amde Rincon-
Pérez azt is komoly pasztordlis problémanak latja. hogy e kritériumot
[tudniillik a bérmalas kései kiszolgaltatdsat] olyan gyermekek esetében is
killonbdztetés nélkill érvényesitik, akik keresztény csalidban élnek, igy
~mintegy megfosztva Gket e szentségtdl életiknek ¢s komyezeti koriil-
ményeiknek éppen abban a szakaszdban, mikor arra legnagyobb sziiksé-
giik lenne. Ennélfogva [folytatja] — mikdzben nem tagadhatéak azok a
killsd nehézségek, melyek a tarsadalom elkereszténytelenedésébo! fa-
kadnak, s melyek a maguk részérl alkalmanként tandcsossa teszik a
bérmalas késleltetését — sok olyan eset is van, ahol ugyanezen nehézse-
gek azt javalljak, hogy a gyermek azonnal reszesiiljon a Szentlélek ajan-
dékaban.” Veégiil a kommentdtor utal a bérmalas kitolodasabol sziikség-
szerilen fakado masik problémaira, a szentségek kzotti teologiai sorrend
felcserélodésére. Erre vonatkozban egy Pedro Farnes-t0l vell, szinte
profétai hangvételli idézettel zarja a szoban forgd kdnon magyarazatat:
Ma sokan elényként értékelik a bérmilas elkitelezodés életkordig torté-
né elnapolasat. Ugy véljtik, hogy néhany éven beliil - talan nem is olyan
soka — teologial szegénységnek és hanyatlasnak fogjak tartani, hogy

1 m., 365-566.
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huszadik szazadunk vége nem tudta, miként ragadja meg a bérmalas
valodi heavaro jellegét. mely szerint az a keresztség kiegészitése és az
elstaldozas kapuja.””

Nem kevéshé figyelemre méltoak a Papai Gergely Egyetemhez
kotodo Adriano Celeghin egyes megallapitasai. A fentick mellett ezek
koziil még egyet tarfunk killénésen eérdekesnek. Mint megallapitja, ha
ténylegesen a beavatasi gyakorlat korabban a harom szentség szeparaci-
djahoz vezetett is (idobeli szétvalasztashoz és a kiszolgaltatasi sorrend
felcseréléséhez) a liturgikus reform udjra aldhizta a kozottik fennéallo
lényegi kapcsolatot. Mi tébb a felnbttek beavatasi szertartasa helyre is
allitotta ceremonialis egységiiket. a feologiai reflexio pedig az idvtorté-
neti esemenyben talalt ra és értette meg mélyzbben e szentségek egysé-
pének végso alapjat. A harom szentség egysegének e markans megfo-
galmazasai a latin egyhdz mai lelkipasztori és hitoktatasi gyakorlatanak
njragondoldsat is maguk utdn kell, hogy vonjdk. A kédex revizidja min-
denesetre elvesztegetett és veszm hagyott egy kitinG alkalmat a harom
szentség egységének kiilonlegesen kézenfekvd elméleti szintii hangsi-
lvozéasara; s mindenekelott fliggdben hagyott nehany alternativat, melyek
minden bizonnyal eligazitasul szolgalhattak volna a liturgikus és lelki-
pasztori gyakorlat szamara”, ™

E szerzoi panoramaban végezetiil Arturo Elbertinek a bérmalas
nyugati hagyoméanyait attekintd monografidjabél vesztink nehany zird
megjegyzést. Eszerint elmondhatd, hogy .a mai vitakban es pasztoralis
tervezésben mindinkabb vilagossa valik, hogy a problémak joval tilmu-
tatnak a bérmalas kiszolgaltatasi idejének megvalasztasa kérdésén, mely
szentséget [allitja a szerzd] a tdrténelem soran hol ignordltak, hol alulbe-
csiiltek, hol helyteleniil értékeltek™.” E szerzo is hangsiilyozza a beava-
tis szentségeinek (mar a Zsinat altal is kozéppontba dllitott) Iényegi
egysegél: Az utobbi idok teoldgiai tanulmanyainak a tébbsége kimutat-

"': JHoy muchos juzgan adelanto haber retrusado la confirmacion hasta la edad del
compromiso; pensamos que dentro de unos afos — quizas no muchos - se fuzgard méas
hien pobreza y decadencia teologica el que nuestro final del siglo XX no supriera
captar el verdadero significado iniciatico de la confirmacion colocada como
complemento del bautismo y portico de la la Comunion™, in FARNES, P, ,.Del
bautismo y de la confirmacion”, in Phase 141 (1984) 241-243, idézii TOMAS
RINCON-PEREZ. /. m., 366-567.

" CELEGHIN. ,.L'injziazione” (nt, 5). 62-63,

" ELBERTL, La confermazione (nt. 5), 613. v, STELLA. P, Il sacramento dells
contermazione nel “Catechismo ad parochos” (1566)7. in Ephemerides linurgier 86
(1972) 182-213
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ja, hogy a bérmadlas lényegileg kitodik a keresztséghez. A két szimbolum
lényegében szinte egyetlen szentséget képez, melyet Nyugaton két lépés-
re osztottak...” »Az antik egyhazban de meég a korai kdzépkorban sem
ismertek sem Keleten, sem Nyugaton egy sajatos és valodi bérmalasi
szertartast. Ebben az idszakban nem taldlkozunk azzal a felfogassal —
hacsaknem egy késobbi idokben kifejlodau szentségi teologia visszave-
titésének leple alatt — hogy a beavatas szertartdsa két autonam szentség-
bél tevidne dssze«... »lgencsak logikusnak tinik e szentseget kozvetle-
niil a keresztség utanra, avagy az elsaldozas eldttre helyezni«.””” E
harom szeniséget [ti. a beavaldsét] téves harom killonallé valosigként
értelmezni... mert azok valdjaban ugyanazon isteni mikodés megjele-
nitdi az emberben, ami nem mas mint a keresztény beavatds.” Legalab-
bis amiota a latin egyhaz is GOjra felismerte a bérmalas szentségének
beavatd jellegét, egy tovabbi szempont miatt is meglehetosen ésszeriit-
lennek tnik a bérmalas kései kiszolgaltatasa. Felmer(il ugyanis a kérdés,
hogy lehet-e még valoban beavatdsi szentségnek tekinteni a bérmalast
akkor, amikor a keresztség €s a bérmalas kozott olyan nagy idotav van,
amely a bérmalashoz mar a biinbdnat szentségének elozetes vételét teszi
sziikségessé. E rendszerben az a paradox helyzet 4ll eld, hogy a Szentlé-
lek ajandékinak ,elsd™ vétele el6tt (ami a bérmalds) a Szentlelket min-
tegy ,vissza kell adni” a gyonas révén. A szentségek sorrendjének ilyen
értelmii felcserélése ugyancsak nyilvanvald logikai 6nellentmondast
hordoz.” E szerzé is érzékeli, hogy a latin praxisban maig jelen van
annak veszélye, hogy a bérmaldst egyszeriien csak a Keresztségi hit sze-
mélyes és tudatos megerdsitéseként értelmezzék. Tul az ebben rejlo.
fentebb mar jelzett teoldgiai tévedés veszélyén (vo. opus operantis), a
jelen latin praxis gyakran a szentség individualista. egyhdzi kbzossegtol
izoldlt szemléletének negativ lehetdségét is magaban hordozza. | Azon
tény folyamatos és radikalis hangsilyozasa, hogy a bérmalas a kiizde-
lemre, a valasztasra, a személyes tanusagtételre képesit, masodrangivi
degradalia, ha nem egyenesen elfelejtésre itélte a masikra vald nyitottsa-

™ ELBERTI, La confermuzione (nt. 5), $97.

7 v6, REGLL, I Sacramento (nt. 5). 360; illetve FLORISTAN, C., /I catecumenato. Citti
del Castello 1993, 358 (idéal dket ELBERTI, 598).

™ ELBERTI, La confermazione (nt. 5), 617: vo. fentzbb, a foszoveg 30. jegyzemél talal-
hatd megjegyzésével,

"™ ELBERTL. Lua confermazione (nt, 5), 603. Ezzel ezyezd korabhi kritikal észrevételhez
laisd: NOCENT, A. - MARSILI, S.. .Probelmi contemporanci dell'iniziazione
cristiana”, in La confermazione, Torino 1967, 34, RUFFINI, Whar is the Proper Age
(nt 5). 42,
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got ¢s a kizosségi dimenziot. Kétségtelentil tagadhatatlan, hogy e kate-
goriak révén a szentség egyes individuumok szemszogébdl mutatkozo
hatékonysaga keriil eldtérbe, s elhanyagolodik a szentség egyhazi dssze-
fliggésbe torténd integralasa. A tudatossagra és a személyes feleloségre
torténd felhivas kétségtelentl alapverd fontossiga, d@m nem felejtetheti
el, hogy a bérmalas Krisztus fidvtervében mindenekel6tt a beavatés koz-
ponti szentsége, s ebbdl kivetkezden nemcsak az egyhaznak kell {inne-
pelnie, hanem olyan hatasai vannak, amelyek az egyhazat kozvetleniil
érintik is.”™ Igen figyelemre mélo a szerzd mivének utolsé gondolata.
Konstatalva, hogy a bérmalasi elokésziilet mai praxisa tovibb keresz-
énytelendd korunk, az egyhdzi kdzisség €16 tantusagtételenek gyakor
hianya, illetve a személyes életddntések meghozatala iranti egyre kisebb
fogekonysig miatt mind szerényebb eredményeket hoz. Gj megoldasra
lesz javaslatot. Eszerint célszerli lenne egy ujabb szentelmény, vagy
kilonbozd fazisok. ritusok bevezetése, melyek egy masodik, misztagé-
wikus iniciacio szerepét toltenék be. lgy elképzelhetd lenne egy tnnepé-
lves nyilvinos szertartas bevezetése, mellyel a hivek 18-20 éves koruk
karill, avagy felndtt kereszteltek esetében a beavatds utani katekézis
keretében, (jra megerOsitenék keresztségi fogadalmukat. A piispok eldit
teendd ezen igérettdl a szerzb szerint akdr a szentségek tovabbi kiszol-
galtatdsat is fliggbvé lehetne tenni, hiszen azok vételében lényegében a
krisztushivok hitvallasa is kifejezodik.” Ugy vélem, a mai hitoktatasi
gyakorlat legnagyobb hidnyossaga, hogy nem alkalmazza az antik kor-
ban oly fontos szerepet bet6ltd rendszeres nagybdjti misztagogikus
katekézist.*” E régi praxis a mai gyakorlattal szemben az egész kozosség-
re kiterjedd, évente ismétlddo és a husvéti misztérium kirébe vont valédi
hitbeli elmélyiilést nyujtott. Ezzel szemben a szekularizalt kor jellemzd-
Jje, hogy a kozosség csak minimalis szerepet vallal a bérmalando nevelé-
seben, 6t a helyi egyhaztagok — mintegy a sajat tanisagtételi kotelezett-
ségétol szabadulni akarvan — tébbnyire a  hivatasos™ katekétara hagy-
jak.*® Az individuomot individudlis célokra (.felvértezés”) felkészito
hitoktatas hatékonysaga az €16 kozosségi dimenzié masodlagossiga — ha

M ELBERTI, La confermazione (nt §), 610; vo, Elisco Ruflini fenti, 57 jegvzetnél idézett
megallapitasaval

Y ELBERTI, La confermazione (nt. 5), 618,

Vs, MAZZA, E., La nistagogia. Le catechest limrgiche della fine del quarto secolo e
il lora metodo (Bibliotheca «Ephemerides Liturgica, Subsidia 46w, Ciua del
Vaticano *1996,

M ELBERTI, La confermazione (1. 3), 610.
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nem egyenesen teljes hianya — miatt érthetden alacsony hatékonysaga.
Furcsa modon a praxis ezen a legutobbi idokig a bérmdlas elnapolasaval
igyekezett segiteni, azt remélve, hogy a szeniség feladasanak késlelteté-
sével, s az ez ido alatt zajlé bérmdlasi hitoktatassal lehet a kedvezétlen
tendencian véltoztatni. Napjainkra mind egyértelmiibbé valik, hogy a
bérmdlas szentségének ilyen értelmii leeszkoziesitése™ igen gyakran
nem old meg semmit.®* (Sét lattuk, egyes szerzok kifejezetten helytele-
nitik e gyakorlatot, mert olyan idészakban eredményezi a szentségi ke-
gyelem visszatartasat, amikor arra a gyermekeknek, fiataloknak nagy
szilksége lenne.) Csak teljes egyetértésiinket fejezhetjiik ki Elberti 16bb
mint 600 oldalas monografidjanak zaromondataval: ,Nem bizhatjuk
magunkat egy tiszta vallasantropologiara, amely az emberbél indul ki és
eljut az istenséghez, mintegy »elhaladva« Krisztus titka mellett. E meg-
kozelités ugyanis ahelyett, hogy a szentségekel e misztérium integrans
részének tekintené, azokat Krisztus eléréséhez sziikséges pedagogiai
segédeszkozok szintjére alacsonyitja. E szemlélet sosem lesz képes ki-
alakitani azt a valodi »keresztény dimenziote, amely szdmara a szentsé-
gek kizdrdlag azért |éteznek, mert csakis ezek képesek létrehozni magat
e dimenziot,"™

Az egyes szerzdi vélemények mas és mas ponton latjak a jelen-
legi bizonytalansagbol kivezetd utat. Itt Gjra érdemes utalni arra, hogy a
keleti tradicié szamara a bérmalds koriili latin problémak teljesen isme-
retlenek. Ez annak kdszénhetd, hogy mikor a lelkek sziiksége megktve-
telte, Keleten az egység és apostolisag szimbolikdjardl lemondva a bér-
mélas (és nem kevésbé az eucharisztia) celebrciojara a papsagot is
felhatalmaztak. A mai szakirodalom 1j hangsalyainak titkrében valoszi-
nlisithetd, hogy a piispoki konferencidk sok helyen vissza fognak témi (a
kédexben ma is foszabalyként el6irt) hét év koriili bérmalas rendjére. ™ E
megoldas elényds lenne a szentségek kozotti teologiai logika és tradicio
kdvetelte sorrend helyreallitasihoz. Nem adna azonban kielégité megol-
dast szamos tovabbi, a jelen tanulmanyunkban érintett kérdésre.*” Ennek

* jgy pl. CELEGHIN, , Disposizioni” (nt. §), 169

¥ ELBERTL, La confermazione (nt 5), 619 (kiemelés altalam),

* Erdemes megjegyezni, hogy a Latin-amerikai konferencidk részleges normdiban —
szemben a 11-18 éves kor kozotti életkort eliird kiilonbozo eurdpan hatarozatokkal -
ma is gyakori a 7-8 év korilli bérmalasi kor eldirasa; vo. Legislazione (nt. 1), 22

¥ Nem egy hivatalos egyhazi forras tanitja. hogy kisdedeknek is szilksége lehet a két
masik beavatdsi szentség mieldbbi vételére is; vo. X1 Led fentebb idézen tanitasa
(nt. 18); illetve az ajszilotek aldoztatdsa vonatkozasaban: CONGREGAZIONE PER
LE CHIESE ORIENTALL, istr. /! Padre incomprensibile. 6. | 1996, in Enchiridion
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tilkrében nem meglept, hogy egyes szerzék a latin papok kiszolgaltat6i
jogkorének tovabbi bovitésében javasoljak.™ Noha a bérmalas piispok-
nek térténd rezervacioja, mara egyértelmiien tisztan egyhazjogi termé-
szeth normanak bizonyult, azaz véltoztathaté, mégsem ez tinik az
egyetlen jarhaté utnak. Figyelembe véve az egyhdzmegyék csokkent
méretét, a segédplispokdk névekvd létszamat. a mobilitds mai mértékét,
megoldhaténak tiinne, hogy — amennyiben az hasznosnak itéltetik - a
latin piispokok évi néhany alkalommal az egyhazmegye Kiilénbozo
pontjain akdr a kisded kord gyermekeket is rendszeresen és kivétel nél-
kil részesitsék a Szentlélek ajandekanak szentségében. (Ezt ugyanakkor
kothetnék példaul a szillok husvét elotti misztagogikus katekéziséhez.) A
piispbk elérhetetlensége, mely eredetileg a bérmalas kitolodasanak
egyetlen oka volt, ma mar nem jelent valodi problémat. (Emellett nem
tinik sziikségesnek a sziiletés utami azonnali keresztelés kozépkortol
kialakult gyakorlata sem.)

6. Kovetkeztetések

1. A bérmdlas helyes kiszolgdltatdsi ideje a szentség pontos
funkci6janak megértésétdl fiigg. Eleinte a beavatas szentségeit az egész
egyhazban egyszerre, a Kereszieléssel egyiitt szolgdltattak ki, E szertar-
tasbeli egység Nyugaton megbomlott, mert ott a bérmalds piispoki rezer-
véciojanak archaikus gyakorlatat akkor is fenntartottak, mikor a témeges
vidéki keresztelkedések miart az elsd szentség kiszolgdltatdsa mar a
presbiterekre harult.

2. Noha a bérmalds szentsége e vilasztas miatt Nyugaton a ko-
rai id6ktol gyakran elvalt a keresztségtl, fel sem meriilt, hogy a szentsé-
get ne kellene kiszolgaltatni a kisdedek szamdra is. Ha piispok végezte a
keresztelést erre (s nemkevésbé az aldoztatasra is) a keresziség szertarta-
saval egyidében sor ker(ilt. Ha pap keresztelt, a bérmalas miel/dbb pot-
lando volt. Ezt, mint lathattuk, még sok kbzépkori nyugati zsinat is a

Vaticanum 15, n. 51 (NB: e tenyek tikrében amyaltan értend6 — a kor konlextusaban
magyarazando — a Trenmidi Zsinat azon megnyilatkozasa, mely anatemaval sijotts
azokat, akik a kisdedek szamara sziikségesnek véliek az cuchanszua vételét; DS 734;
1730)

¥ Nem lenne ellenankre a plspok és o pap kozoiti kapesolatot @ beavatds szentsége
esetchen is annak analogidjdra ertelmezni, mint amilyen relicio ma a keresziseg kap-
csan a pardehus és a diakonus kozott jelentkezik. [Erisd:] a diakonus is rendes kiszol-
galtatoja a keresztségnek, de tevékenységét csak a parochus irdnyitasa alan végezhe-
1i", igy: CELEGHIN, , L iniziazione” (nt. §), 71-72
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sziilok iranyaban kilatasba helyezett silyos biintetésekkel igyekeztek
biztositani. Noha mér a trentéi katekizmus is szorgalmazta, a bérmalas
meghatarozott életkorhoz (cc. 7. életév) kitése egyértelmii kitelezettsé-
get jelz6 jogszabdlyként gy tlnik, csak XIV. Benedeknél fogalmazédik
meg. Eszerint a XVI-XVIIL. szdzadig Nyugaton is tobbe-kevésbé kivet-
kezetes szokas marad, hogy a csecsemdknek is kiszolgaltatjak e szentseé-
get. (E ponton érdemes (jra megjegyezni, hogy a bérmalas életkordra és
szentségek kozotti sorrendjére vonatkozoan hosszi ideig inkabb csak
bevett gyakorlatrdl ¢s az ezzel szemben lassan €s gyakran szérvanyosan,
csak helyenként érvényesiildé valtozasi temdencidkral beszélhetiink. A
szentség-kiszolgaltatasi hagyominy erejét mutatja, hogy azzal szemben a
Trentdi Katekizmus is inkabb csak megfontolt javaslatot fogalmaz meg,
mintsem kételezd és azonnali valtozast igénylé normat.) A tradicié to-
vitbbélésének jele az a tény is, hogy a spanyol nyelvieriileten (a katolikus
egyhaz szinte felén!) elismert torvényronto szokas erejében cgész a XX.
szazad kbzepéig fennmaradt a kisdedek bérmalasa.

3. A bérmalas (pusztan de facto!) elktiloniilésének kovetkezté-
ben Nyugaton mar az V. szazadiol kiizdeni kellett a szentség felvételé-
nek a biztositasaért. Ennek keretében sziiletiek az elsé elméleti tirekvé-
sek a bérmalas keresztségtll megkllonbbztethetd sajitos hatdsainak a
kimutatasara (,.felovezés, megerdsités a keresztény élet kiizdelmeire”). E
megkozelités a szentség kozosségi-ekkleziologiai aspektusainak hattérbe
szorulasat hordozia magdban. E parcidlis latasmod a szentségek indivi-
duumokra gyakorolt hatasaira egyoldaliian koncentralé skolasztika ide-
Jétol egyértelmiien kimutathato. Igen fontos azonban szem eldtt tartani.
hogy a hérmélast még ckkor sem tekintették a ,felndtt kor szentségé-
nek”. Ez a mdra (nézetiink szerint gySkerében téves!) sztereotipidnak
szamild tézis csak az egységes keresztény vilagkép humanizmussal in-
dulo és a felvilagosodassal kiteljesedé megbomlasinak hatisaként ala-
kult ki. Ez id6t6l kezdve a katolikus elkételezddés mar nem volt eviden-
cia, ezért az Egyhaz hitére kiszolgaltatott keresziség személyes ratifika-
ciojat, megerositését egyre elengedhetetlenebbnek tekintették (vo. ,az
érett személyiség dontése sajat hite mellet™), A bérmilasbdl — mely
eredetileg az iidv-6kondmia hisvéttol elvalaszthatatlan piinkdsdi esemé-
nyének a kifejezGje volt, s mint ilyen hangstlyozottan kozosségi-ekkle-
ziologiai rendeltetésli szentség — igy lett lassan a személyes allasfoglalas,
elkotelezettség kinyilvanitasanak aktusa, A szentség lényegének ilyen
értelmli atmindsiilése (és csakis ez!) vezetet! ahhoz. hogy a XVI-XVIIL
szazadtol immar egyre kovetkezetesebben kezdiék az értelemhasznilat
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elnyeréséhez kotni a szentség felvételének lehetoségét, Egyesek viszont
gy vélik, hogy az értelemhasznalat feltételének kiktésében egyszeriien
a nehezen védhetd nyugati praxis utdlagos igazolasi szandékat kell lat-
nunk. A piispoki rezervaciobdl fakado relativ elérhetetlenség miatt a
szentség kiszolgaltatasa gyakran igen kitolddott, s ennek utélagos iga-
zoldsaként sziiletett volna a magasabb vételi életkor jogszabalyi kikdté-
se. Barmi legyen is az értelemhasznalat normativ régzitésének hatteré-
ben, a szentség természetének értelmezése és az abbdl levezetendo jivo-
beli praxis szempontjabol kardindlis jelentségii tény, hogy a szoban
forgo kondicid kikotésére Nyugaton is csak mintegy masfél ezer év utan
kerillt sor! Egy objektiv nehézségekbdl fakadd, eleinte egyértelmiien
anomalnak tekintett gyakorlat valt lassan szabillya. (Erdemes megje-
gyezni, hogy hasonlé jelenség, egy akcidentalis tény nyoman alakulé
gyakorlathoz filizott késobbi elméleti magyarazat és norma eredmé-
nyezte a masik beavato szentség, az (jsziildttek dldoztatasanak eltilta-
sat is. A torténeti tények azt mutatjdk, hogy ez valojaban a két szin
alatti aldoztatds nyugati kiiktatdsdnak indirekt kévetkezménye volt,
amennyiben a kisdedeket éppen a laikusoktél megvont szent vérrel
aldoztattak. E praxisvaltasbol fakado aj rendhez itt is csak joval ké-
sobb tarsult az értelemhasznalat szilkségességének megfogalmazésa,
mint elméleti indoklas.)

4. A beavatasi szentségek teologiai logika 4ltal megkdvetelt
(sor)rendjét azonban (legaldbbis elvileg) a latin egyhaz is egész a 1L
Vatikani Zsinatig meg6rizte. Paradox, hogy a tradicionalis (teologiai)
sorrendhez térténd addigi lehetdségek szerinti ragaszkodastol a latin
fegyelmi rend éppen akkor tavolodott el, amikor a Zsinat jra kizép-
pontba allitotta a beavatdsi szentségek szoros kapesolatat és a kozbttik
fennélld Udv-6kondmiai kotodést.

5. Ma ijra mind nagyobb egyetértés mutatkozik abban, hogy a
bérmaélas (és az eucharisztia) szentségének kegyelmi hatsaira a gyerme-
keknek is sziiksége lehet. E megéllapitas egyébirant Gsszhangban 4ll a
szentségek 6nmagaban hatékony jellegérdl szald lényegi katolikus tan-
nal. A bérmalasi életkor csokkentése tobb érv sorolhaté fel. Egyrészt az
elosegitené a szeniségben nyert isteni ajandék elsddlegességének ki-
emelését, amit a , felnOtt kor szentségének™ sztereotipidja konnyen elho-
madlyosithat. A bérmalast nem azért adjak fel, mert a hivé mar felnoué
vilt hitében, hanem éppen azért, hogy az ebben kapott kegyelem erejé-
ben véljon nagykoruva! Egyesek ugy latjik, hogy e lényegi tézis szem
elol tévesztése a gyermekek szentségi kegyelemtol t6riéné indokolatlan
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megfosztasat eredményezi. E gyakorlat a keresztény nevelés biztositott-
saga esetén nehezen védhetd.

6. A bérmalds igazi jelentdsége azonban csak a szenlség eredeti,
ldv-ckondmikus és ekkleziologiai dsszeflggésében fedezhetd fel. Ha
igaz az,hogy e szentség is egyhazstrukturalé szerepil, felmeril a kérdés,
hogy annak magasabb korra térténd rezervilisa (tdmeges elhalasztisa)
miatt nem szenved-e maga az Egyhdaz lényegi seriilést?? Nem is talsiago-
san sarkitva e szemszOgbol egyértelmiien gy tinik, hogy az egyhaz
szivete felkész termék” azon kozosségekben, ahol a hivek egy része
évekig ..félig inicialt”, vagy talan sosem részesiil a teljes keresztény
beavatasban. Kiilongsen is paradox. hogy xeresztény életitknek éppen
legkritikusabb, megfogandsi idoszakaban kell a Szentlélek Kiilonleges
szentségi kegyemét nélkildzniiik. (E felvetésre nézetem szerint nyilvan-
valdan inadekvat az a vilasz, mely szerint a bérmalas az idvosségre nem
eszkdzszeriien szitkséges szentség. E megkdzelités ugyanis éppen a
bérmalas {idv-6konomikus, egyhazépité funkeioja iranti érzéketlenség
bizonyitéka. Ha az individuumnak nem is lenne rd  eszkbzszeriien™
szilksége az iidvisséghez, ennek hidnydban — ha nem tévedink - az
Egyhaz Misztikus Teste bizonyos tagjaiban egyszeriien nem képezi le a
maga teljességében az isteni tidvgondozast, hidanyos mddon jele az iid-
viisségnek! Sokakkal egyitt ugy véljik, hozy a latin egyhazban a bér-
malas koriil évszazadok ota mutatkozd szamos bizonytalansag és félre-
értés csak a fentebb emlitett idv-dkonomikus szemlélet kovetelményei-
nek maradéktalan figyelembevétele esetén juthat nyugvopontra. A
wpasztoralis” szempontok sem elhanyagolhatoak, am evidensnek tfinik,
hogy e ponton is a teologia kell, hogy meghatarozza a gyakorlatot és
nem forditva, Az egyhaz szabadon (j szertartasokat, normakat vezethet
be a pedagogia szempontok érvényesitésére, de a mas célbol alapitott
bérmélas szentségének egyoldalian ilyen instrumentalis funkcio ala
rendelése aligha igazolhatd.

7. A beavatasi rend és a penumatoldgia altaldban az ortodox teo-
logiai kzponti kérdései kizé szamitanak, A keletick a beavatasi gyakorlat
és az ide tartoz6 szentségek funkcigjanak érielmezése terén megorizték a
késobbieknél kovetkezetesebbnek és hitelesebbnek mutatkozo antik olva-
satot. Ezen megkozelitéshez — miutdn ma mar a katolikus teolbgia is e
hagyomany helyességét tanusitja — gy tlinik, joggal ragaszkodnak.*’A

¥ vs. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Fede, sacramenti ¢ unitd
della Chiesa [Documento di Bari], nn. 37-53, in Il Regno-Documenti 17 (1987) 340,
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bérmalési rend megjitasanak modozata igy az Skumenikus parbeszédre is
jelent6s hatassal lehet. A katolikus teoldgidnak természetesen e ponton
sajat forrasaira kell reflektalnia. Fontos azonban, hogy e reflexidéban
vilagosan killdnboztessen a teoldgiai szitkségszeriiségek és az akciden-
talis térténelmi folyamatok, jelenségek kozott, mert csak igy mutatkozik
esély a bérmalds dsszefiiggésében kialakult egyes — teologiai alapokkal
az antik tradicid tiikrében aligha rendelkezé — sztereotipiak, esetleges
fegyelmi szabalyok 1ijragondolasara,
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NYIRAN JANOS

A KONCELEBRACIO ES AZ EGYUTTES KONSZEKRACIO
FOGALMAINAK VIZSGALATA
JEAN-MICHEL HANSSENS-TOL ROBERT FRANCIS TAFT-1G

TARTALOM: | Bevezetés, 2. Jean Michel Hanssens S. J. (1885-1976) bi-
ografidja; 3. Hanssens mivel, 1/ Bevezetés, 2/ Inututiones liturgicae; 3/
Hippolitosz ¢s Amalariusz; 4/ A koncelebracio; 4. A koncelebracio Hanssens
miveiben, 1/ A koncelebraciordl altalanossagban; 2/ A koncelebracio tipu-
sai; a) Bevezelés, b) A ceremonialis ¢és szakramentalis koncelebricio) ¢) A
szakrifikalis koncelebricid; 5. A koncelebracio tortencie; 1/ A koncelebricia
wirténete a 11, Vaukani Zsinat elon; a) Jean-Michel Hanssens, b) X1l Piusz
papa; 2/ A koncelebracio torténete a 11 Vatikani Zsinattol Hanssens halalaig,
a) A Il Vatikdni Zsinat; b) A Rémai Misekonyv, ©) Konklizio; 3/ A
koncelebracio torténete Hanssens halal utan. a) Az Oy latin ¢s o keleti kodex,
b) Az Gj Roémai Misekonyv; 6. A szakrifikalis Koncelebricio teologiai prob-
lémai, 1/ A koncelebracio hiarom teologiai problémaja. a) Az atvalloziatis
szavai; b) A esendes koncelebracio: ¢) A koncelebricio egysége és sokféle-
sége: 7. Robert Francis Taft S. ). reflexion a koneelebraciorol; 1/ Bevezetds,
2/ Robert F. Taft-rol rbviden; 3/ Vépso kovetkeztetések.

1. Bevezetés

Keleten s Nyugaton egyarint ismert a koncelebracio, vagy
egyiittmisézés fogalma. A romai katolikus és a bizanci egyhazban is
igen sok szertartast végeznek egyiitt a papok, amelyek koziil kiemel-
kedik az eucharisztia szentsége, a ,culmen et fons” ahogy a [1. Vatika-
ni Zsinat definidlta. Nem véletlen, hogy a 11. Vatikani Zsinatot emlit-
jiik, mivel éppen azt megeldzden alakultak ki heves vitdk a konce-
lebraciot és az egyiittes konszekracidt illetden. A zsinat elouti idosza-
kot, annak hatasat, mai lehetéségeit foként ké: hires jezsuita liturgiatu-
dés tanulmanyain keresztiil fogjuk bemutatni, természetesen a zsinati
hatarozat, a romai misekonyvek és a kanonjogi kddexek bemutatasa
mellett. A zsinat elotti és kozvetlen utani korszakbol lean-Michel
Hanssens jezsuita liturgika professzor koncelebracios cikkei, a zsinat
mai hatasait pedig Robert F. Taft reflexioi alapjan ismertetjiik. Mivel
Jean-Michel Hanssens alakja kissé feledésbe meriilt az elmdlt évtize-
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dekben, ezért személyét és miveit részletesebben dolgozzuk ki jelen
tanulmanyban.

2, Jean Michel Hanssens S. J, (1885-1976) biogrifiaja

Jean-Michel Hanssens a belgiumi Anvers-ben sziiletett 1883.
julius 7-én. Meglehetdsen fiatalon, 1902-ben (épphogy betéltétte a ti-
zenhetedik €vét), belépett a jezsuita rendbe. Filozofiai és teoldgiai ta-
nulményai utan — kivalo szellemi adottsagainak készonhetoen — abban a
szerencsében volt része, hogy egy évet a hires bollandista iskoliban
télthetett, ahol tudomanyos kdvetkezetességgel mélyedt el a torténelmi
dokumentumok vilagaban, killénosen a hagiogréfia teriiletén.

1920-ban lett a Papai Gergely Egyetem (PUG) latin liturgika
professzora, egészen halélaig (1976). XI. Piusz papa 1922-ben a jezsuita
rendre bizta az 1917-ben alapitott Papai Keleti Intézet (PIO) vezetését.
Az 1j rektor, P. Michel d'Herbigny meghivta P. Hanssens-t ebbe az
intézménybe, hogy a keleti liturgikat oktassa. Gabriele Winkler szavaival
élve azt mondhatjuk, hogy ha a keleti liturgikusok els6 korszaka még a
Lrégi Tarsasag” feloszlatasa (1773) elott kezdodott, amikor az olasz
jezsuita Giovanni Maria Campori (¥1621) latin nyelvre forditotta a kald
szertartasi szovegeket, akkor az is elmondhaté, hogy a masodik korszak
akkor kapott (j erére, amikor 1922-ben a belga flamand jezsuita Jean-
Michel Hanssens azt a megbizist kapta, hogy a Papai Keleti Intézetben
liturgika professzor legyen.'

Ez a megbizis abban az id6ben egyaltalan nem volt egyszeril,
nem csak az anyag (jdonsaga, hanem soksziniisége miatt sem. Hanssens
azonban nem ijedt meg a feladattol, sét kivaléan megoldotta azt. Mivel
egyrészt a bizanci ritusrél és liturgikus kényveirdl szold tudomanyos
munkakat elégségesnek talalta, masrészt pedig latta, hogy hallgatoi mi-
lyen kiilonbdzé szarmazasuak, véglegesen eldontétte, hogy nem csak a
bizanci, hanem a t8bbi, nevezetesen az Grmény, a szir, a maronita, a
kald, a kopt és az etiop ritusokat is alaposan meg kell ismernie. Hiiséges
maradva tudomanyos elveihez, nem elégedett meg a leforditott szévegek
tanulményozasdval, hanem igyekezett mindent eredeti nyelven megérte-
ni, ezért — mint jO jezsuita — belefogott a nyelvek elsajatitasdba.

"'Vo. WINKLER, G., , The Achievements of the Pontifical Oriental Institue in the Study
of Oriental Liturgiology™, in Taft, R. F. — Dugan, J. L. (a cura di), // 75° anniversario
del Paontificio Istituto Orientale. Atti delle celebrazioni giubilari 15-17 oitobre 992,
(Orientalia Christiana Analecta 244), Roma 1994117
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Hanssens professzor szamara a liturgika pozitiv tudomany, ami szovege-
ken és tényeken alapul. A szévegeket pontosan kell értelmezni, a ténye-
ket pedig torténelmi dokumentumok segitségével kell vizsgalni, és igy
lehet felfedni azok értelmét és jelentdségét, majd meghatarozni fejlédé-
stiket a keleti liturgidkkal valé dsszefiiggésben.

Jean Michel Hanssens fontos adalékkal szolgalt a késobbi korok
keleti liturgikusainak, és jelentés segitséget nydjtott nekik. Nem kétsé-
ges, hogy munkdssaga egyfajta Isten-szolgalat volt, ugyanakkor a keleti
¢és nyugati egyhaz szolgdlata is. Publikaci6in kivil nagy szolgilatot tett a
PIO-nak azzal, hogy megalapitotta az Oriente Christiana Analecta-t, és
az Ovientalia Christiana Periodica-t a fontos publikdciok kazlésére,

J. Hanssens milvei
1/ Bevezetés

Hanssens haldlanak évében (1976) az Orientalia Christiana
Periodica-ban megjelent egy rovid cikk .in memoriam” cimmel,” és egy
részletes bibliografia is.” A cikket Alfons Raes S. . irta, ezért sokan neki
tulajdonitjak a bibliografiat is, masok vélemérye szerint azonban Robert
F. Taft annak szerzoje. Taft professzor, aki abban az iddben a Periodica
szerkesztdje volt, egy labjegyzetben meg is irta az erre vonatkozd igaz-
sagot, mely szerint Filippo Selvagi a PUG dlalanos titkara egy teljes
bibliografiat adott 4t neki, amib6l P. Taft néhany an. ,megjegyzést”
kihagyott." Ezek a megjegyzések szentszéki dokumentumokra vonat-
koztak, és csak azokat vette bele Taft, amelyek kapcsolatban voltak a
keleti liturgiaval.

A tanulmdny ezen fejezetében kiemeliink néhdny olyan fontos
témat, amelyekkel Hanssens sokat foglalkozott, illetve amelyekre tudo-
manyos munkdssdga soran gyakran visszatért,

2/ Intitutiones liturgicae

Mindenek eldtt meg kell emliteniink a liturgiarél szolé hires
milvét. 1930 és 1932 kozott harom koétetben adta ki kutatasainak ered-

* RAES, A, .In memoriam. P, Jean-Michel Hanssens 5.1 (7. VIl 1885 -4 [ 1976)", in
Ortentalia Christiana Periodica 42 (1976) 232-233

* Bibliographie J.-M, Hanssens S. 1. in OCP 42 (1976) 234-240

¥ Ibid.. 234.
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ményét: Institutiones liturgicae de ritibus orientalibus — De missa
rituum orientalium — cimmel” Ez a mil valojaban egy rendkiviili munka,
ami magaban foglalja a torténelmi forrasokat €s a vizsgall émak leg-
fontosabb bibliografiajat. A keleti liturgiak terilletén ehhez hasonla
Gsszefoglalé és jelentds munkat mindeddig senki nem végzett. ahogy a
hires tudas G. Winkler is megjegyzi egyik cikkében

Hanssens tudomanyos modszere nem meriil ki kordnak — ugy-
mond — skolasztikus szempontjaiban, amelyek sziikségesek voltak ah-
hoz, hogy elemezze, majd tsszevesse a kiilonbozo keleti ritust liturgikus
szovegeket.

A keleti liturgiak szovegeinek megfeleld megértése érdekében
Hanssens az osszehasonlitod liturgia elemzés modszerét is alkalmazza,
amely eljérast altalaban Anton Baumstark-nak tulajdonitanak.” Miivei-
ben tehat a fentebb emlitett méodszereket cgyesitette, igy pl. az eucha-
risztiat is nyugati mentalitassal vizsgdlta agy, hogy egy egész fejezetet
szentelt az eucharisztikus dldozat anyaganak részletezésére,” de ugya-
nakkor az dsszehasonlito liturgiaelemzés modszerével Kimutatta a kii-
l6nbizd ritusok kdzott meglévd ellentéteket.

3/ Hippolitosz és Amalariusz

Ezutan a nagyszerii mi utan idézziik fel roviden szerzonk két
masik, enciklopédikus jellegli miivét, amelyeket két kiiléndsen is fontos
személyiségrol irt. Az elsé romai Szent Hippolitosz, a teologus és ke-
resztény iro, akirdl a torténeti forrasok feljegyzik. hogy az egyhaztorte-
nelem elso ellenpdpdja volt. Igaz, haldla elétt megbékélt a tdrvényes
papaval, Pontianus-szal, s6t vele egyiitt szenvedett vértanihalalt, ennek
kivetkeztében szentként tiszteli mind a katclikus, mind az ortodox egy-

S HANSSENS, 1-M., /ntitutiones liturgicae de rifibus ortentalibus Tomus 11- De missa
rituum orientalium (pars pnma), Roma 1930, 1D, /mtautiones (nurgicae de ritibus
orientalibus, Tomus 11 De missa ricuum orientalinm (pars altera), Appendix ad
Tomus 1! et I1l: Indices et versiones, Roma 1932

" WINKLER, ,,The Achievements of the Pontifical Oriental Institue”, 117

TR. F. Taft szerint az sszehasonlitd liturgiaelemzés kezdeteit nem Anton Baumstark-nak,
hanem John Mason Neale-nek (1818-1866) kell wlajdonitam Lasd TAFT, R F.
JAnton Baumstark's comparative liturgy revisited™. in Taft, R, F - Winkler, G (ed ),
Comparative  Linwrgy fifty vears afrer Anton  Bawmstark (1872-1948). 0CA
(Orientalia Christiana Analecta) 265 (2001) 192,

Y HANSSENS I -M.. Intitutianes lturgicae de riibs orentalibus. Tomus 11 D¢ nussa
ritum artentalivm (pars prima). Roma 1930, Capur VI (nn, 196-479), 197-271
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haz. Hanssens rengeteg cikket és egy konyvet is irt Hippolitoszrol.” Ez a
mil a Traditio Apostolica-ban leirt liturgiat targyalja, amit Hanssens
Hippolitosznak tulajdonit.

A miasik személy, akirél Hanssens szamos cikket irt Metz-i
Amalariusz (775-850), az egyik legnevesebb kozépkori latin liturgikus."
Amalariusz 835-ben lett Lyon érseke, ahol liturgikus reformja nagyon
sok vitat valtott ki,

4/ A koncelebrdcio

Hanssens irasai kozott szamos olyat taldlunk, amelyek a
koncelebracio fogalmat vizsgaljik. Az & koraban a koncelebracio kérdé-
se vitatott téma volt. Szamos neves liturgikus és kanonjogi kutaté vizs-
gilta a problémat, mint példiul Schultze, Tihon, De Punite, De Meester
sth.'' Nem csoda tehat, hogy szerzonk is intenziven foglalkozott a kér-
déssel. A kovetkezd fejezetben Hanssens koncelebraciéra vonatkozo
felfogasat vizsgaljuk. A koncelebraciordl irt cikkei kiilonbozo folydirat-
okban jelentek meg, mint pl. Periodica de re morali, canonica, liturgica;

? HANSSENS, 1.-M., La liturgie d 'Hippolyte, Ses documents - Son titulaive -~ Ses origi-
nes et som caractrére, (OCA 153), Roms 1939 1D., La linrgre d'Hippolyte.
Deuxiéme édition photolithographique (corriée el augmeniée). Roma 1963 1D,
LHippolyte de Rome fut-il novabomsie? Essai d'une biographie”, in Archivum
Historiae Pontificae 3 (1965) 7-29, 1D, ,L'edition critique des Canones d'Hippo-
Iyte”, in OCP 32 (1966) 536-544. ID., Lu liturgie d'Hippolvte. Documents et Etudes,
Roma 1970.

10 HANSSENS, J.-M , ,Le premier commentaire d”Amalaire sur la messe?, Ephemerides
hiturgicae (EL) 44 (1930) 24-46. 1D, , Le texte du «Liber officialisy d"Amalaire”, EL
47 (1933) 113-125; 225-248; 313-328; 413-424, 493-505 ID.. .Le texte du aLiber
officialisy d'Amalaire”, £L 48 (1934) 66-79; 223-232 1d., . le texte du «liber
officialisy d'Amalaire”, EL 49 (1935) 413-435. 1D, Amalari Episcopi apera liturgica
omnia |. Introductio, Opera minora. (Studi e test 138). Cittd del Vaticano 1948 1D,
Amalari Episcopi opera liturgica omnia 1. Liber officialis, (Studi e testi 139), Cita
del Vaucano 194810, dmalari Episcopi opera hingica omma [Il. Liber de ordine
antiphonarii, Eclogae de ordine romano. Appendix Tomt | et 11 Indices, (Stud) e westi
140), Citd del Vaticano 1950, 1D . Amlani eptscopr opera liturgica omeia, tomi tres,
editm nova (anastatica) emendate.

"' vo, SCHULTZE, B.. . Das theologische Problem der Konzelebration™, in Gregoramm
36 (1953) 212-271; TIHON, P. .De la concélébraiton euchanstique”, in Nouvelle
Revue Théologique 86 (1964) 579-607, MANDERS, H.,  Concelebration™. in
Conciliwm 2 (1965) 128-132. PUNIET, P. De. .Concélébration liturgique”, in
Dictionnaire d'Archéologie chrétienne et de Liturgre, Paris 1914, vol. 111/2, 2470-
2488: MEESTER, P_De, . De celebratione in Ecclesia Orientali praesertim secundum
ritum byzantinum”, in £L 37 (1923) 100-110; 145-1%6; 196-201
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Divinitas; Recherhes de Science religeuse; Studia Orientalia
Christiana."”

4, A koncelebricio Hanssens muveiben
1/ A koncelebrdciordl dltaldnossdgban

Hanssens kiilonboz6 irasaiban magyardzza a koncelebraciorol
kialakitott felfogasdt, ebben a fejezetben meghatarozasait vizsgaljuk.
Hanssens szerint a koncelebracio egy liturgikus szertartds kozosségi
celebracioja, ami egyben kollektiv és hierarchikus jellegii. Ebben az
értelemben koncelebraciorol beszélhetiink a kovetkezo esetekben:

— az {innepi vagy olvasott mise,

- egy szentség, vagy szentelmény kiszolgaltatasanak legegysze-

riibb celebracidja,

- vagy azoknak a szent cselekményeknek a celebracioja, ame-

lyeket szertartas névvel illethetiink.

A koncelebralokra vonatkozoéan Hanssens azt irja, hogy kizot-
tiik mindig van egy, €s csak egy, aki élenjar, mint a szent ritus féce-
lebransa, akinek a tébbiek kbzvetlen munkatarsai. Ez utobbiakra illik a
koncelebrans, mig az elébbire a celebrans elnevezés a helytille. Csak 6
celebril, a tibbiek nem tesznek mast, mint koncelebrélnak. Itt egy par-
huzamot is hoz, hiszen a bizdnci liturgidban is |étezik a sylleitowrgoi
(koncelebrans) és a leitourgos (celebrans) elnevezés, L

12 HANSSENS J.-M., .De concelebratione eucharistica™, wn Periodica de re morall,
canonica, litwrgica (PMCL) 16 (1927) 143-154; 181-210; 1D, , De concelebratione
eucharistica, [I! De sacramentali concelebratione extra ordinationes™, i PMCL 17
(1928) 93-127. ID., ,De concelebratione cucaristica, 11 De sacramentali conce-
lebratione extra ordinationes”, in PMCL 17 (1928) 93-127, 1D., . .De concelebratione
eucharistica, 1. De sacramentali concelebratione extra ordinationes™, PMCL 21
(1932) 193-219, 1D, . La concelebrazione sacrificale della Messa™, in Dvintias 2
(1958) 240-268; ID., ,.De concelebratione missae in ritibus orientalibus”, in Divinras
10 (1966) 482-559; 1D, ,Une pseudo-concélébration preshytérale de la messe”, in
Recherhes de Science religense 55 (1967) 393-412, 1D., Un rito di concelebrazione
della messa propno della liturgia Alessandrina, n Swdia Orientalia Chrisiana,
Collectanea 13 (1968-1969) 3-34.

B va. HANSSENS. 1.-M.. .De concelebratione eucharistica”, in PAMCL 16 (1927) 143,
ID.. .La concelehrazione sacrificale della Messa™. in Divinitus 2 (1938) 244
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2/ A koncelebrdcid tipusai
a) Bevezerés

Hanssens egy kildnleges koncelebraciérol beszél: amikor a
koncelebransok kozdtt van egy vagy tobb olyan személy, akik szoros
egységben a focelebranssal, vele egyiitt, és ugyanazzal a hatalommal
8ltik be, valositjak meg, szolgdltatjak ki, avagy latinul conficiunt ugya-
nazt a szentséget, vagy szentelményt. Ez a koncelebracio a mai szemlélet
szerint teljesen elfogadott. Hanssens koraban azonban az akkori latin
kanonjogi kodex 803. kanonja értelmében a papoknak nem volt szabad
koncelebralniuk, a piisptk- és papszentelési mise kivételével. Ez a tiltas
természetesen csakis a romai katolikusokra velt érvényes, mivel a bizan-
ci katolikusoknal akkor is igen gyakori volt a koncelebracid (féleg a
szldv hagyomany koévetdinél) — ahogy Hanssens is megjegyzi —, nemesak
a 803, kanon altal eldirt esetekben, hanem mads tinnepélyes és hétkdznapi
liturgiak alkalmaval is."

b) A ceremoniilis és szakramentilis koncelebricio

Azt a koncelebraciol, amely egy szeatség kozosségben torténd
kiszolgdltatdsa esetén all fenn Hanssens szakramentdlis koncelebricié-
nak nevezi, ami pedig ennek hianyaban t6riénik, azt egyszeriien csak ce-
remonialis koncelebracionak. Egyik helyen példat is hoz, mely szerint a
szentmisei hangos koncelebracié szakramentdlis, a csendes koncelebra-
ci6 viszont csak ceremonidlis jellegi."

¢) A szakrifikdlis koncelebracio

A szentmise szakramentdlis koncelebraciojaban a papok altal
végbevitt atvaltoztatas valéjaban egy egyiittes atvaltoztatas, vagy mond-
hatjuk, egyiittes konszekracio. Az egyiittes konszekracio nem csupan egy
szakramentalis ritus, hanem egy aldozat is egyben, mivel Jézus Krisztus
egyszeri ¢és megismételhetetlen dldozatiba kapcsolodunk be a Szent

" HANSSENS, J-M., ,La concelebrazione sacrificale della Messa™. in Diviniras 2 (1958)
247,
" Erre a kérdésre még visszatérunk a késGbbiekben
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Liturgia édltal. Ennek értelmében Hanssens megfogalmazasaban a misei
szakramentalis koncelebraciét nyugodtan nevezhetjilk szakrifikalis,
vagyis aldozati koncelebracionak.

5. A koncelebracio tirténete
1/ A koncelebrdcio tirténete a I Vatikdani Zsinat elite
a) Jean-Michel Hanssens

Hanssens a koncelebracio torténetére iranyuld kutatisai soran
kimutatja, hogy az egyhaztorténelem elso tizenkét évszazadaban egyet-
len példa sincs arra, hogy két vagy t6bb piispdk szakrifikdlis konceleb-
raciét végzett volna egy publikus Osszejovetel alkalmaval. Egy masik
dokumentumot idézve azonban hoz egy példat, amely szerint létezett az
V. szizadban egy bizonyos szakrifikalis koncelebracio a romai papa és a
papok kozétt. Ezt az egyiittes konszekraciot. ami a romai papa, a piispo-
kok és papok kozott létrejohetett, Hanssens kdzosségi koncelebraciénak
nevezi. Szerzonk bdséges torténelmi példakkal vizsgalja tovabb a kon-
celebracio torténetét — amelyeket nyilvanvaléan nem sorolhatunk fel
egyenként —, és a végén azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szakrifika-
lis koncelebracio a kezdeti idoszakban csupan egyes személyek, mint pl.
rémai pap-biborosok, tjszentelt papok és piispokok privilégiuma volt.'

A keleti egyhazak koncelebracios szokasait illetden a kovetke-
zoket irja Hanssens: A keleti ritusokban a Szent Liturgiat mindig is tin-
nepélyes keretek kozott végezték, piispokok, papok, diakénusok és mas
segiték jelenlétében, enneck ellenére sem taldlt semmilyen dokumentu-
mot, ami nyilvanvaloan utalna arra, hogy létezett-e szakrifikalis konce-
lebracio. Természetesen a mar emlitett szavak (sylleitourgia, sylleitour-
gein, sylleitourgos) szerepelnek a liturgikus forrasokban, a hires liturgia-
kommentarokban azonban mégsincs utalas a Szent Liturgia ilyen jellegt
egyiittvégzésére. Valdban furcsanak tiinhet, hogy a bizdnci forrasokban
nem talaljuk nyomadt a szakrifikdlis koncelebracionak, de a legmegle-
ptbb az, hogy Tesszalonikai Szent Simeon a Szent Liturgia részletes
magyaraz6ja sem ir erre vonatkozéan semmit,"”

15 Vo, HANSSENS, . La concelebrazione™, 247-262
" Vo, Ihid., 253-254.
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b) XII. Piusz pdapa (1939-1958)

A koncelebracio teologidjat illetben Hanssens érdemei mellett
meg kell emliteniink X1I. Piusz papa liturgikus tanitasat és tevékenységét
is, ami nagyban befolyasolta a zsinati dokumentumok redakciojat. Nem-
csak a Lumen Gentium dogmatikus konstiticiol emelhetjiik ki, hanem a
Sacrosanctum Conciliwm liturgikus konstitiiciot is, amelyben helyet kapott
a koncelebracio kifejiése is. Egy jezsuita, Giuseppe Ferraro egyik cikkében
megjegyzi, hogy a zsinati dokumentumokban 188 utalast talalt XII, Piusz
papéra," XII. Piusz papa az Episcopalis consecrationis apostoli konstiti-
cidjaban (1944, november 30.) fejtette ki nézetét a koncelebraciora vonat-
kozdan, majd arra hivatkozva 1956. szeptember 22-én egy beszédében.
Tanitasinak Osszefoglaldsa: X1I. Piusz annak megalapozasa érdekében,
hogy az eucharisztia soran mindegyik koncelebrald pap hangosan mondja
az atvaltoztatds szavait, azzal érvell, hogy a pispikszentelésen az egylittes
konszekracio szavait mindegyik szenteld piispoknek hangosan kell monda-
nia. Ez a parhuzam még jobban megszilarditolta a pilspokszentelés szent-
ségtani jelentdségét, amit aztén késdbb a 11, Vatikani Zsinat is megerositett.

XII. Piusz tandnak megfogalmazasiban igen valoszinti, hogy
Hanssens kutatdsainak eredményeire épitett, (ha nem éppen 6 volt az egyik
fogalmazoja). XII. Piusz tehat a piisptkszentelésbd! kiindulva fogalmazta
meg tanitasat a koncelebraciordl, és szabilyozta azt, de nem rendelte el
kotelezd jelleggel, ez a feladat ugyanis VI. Pal papara vart. V1. Pal pipa
(1963-1978) nagy liturgikus reformja keretében engedélyezte a konce-
lebralast mind a piispokszentelés, mind az eucharisztiat iinnepld piispskok
és papok kozott. Ez a rendelet magasan feliilntilta azokat a reményeket,
amelyeket a 1. Vatikani Zsinat eldtt barki is taplalhatott volna.

2/ A koncelebricid tirténete a I1. Vatikini Zsinatrél Hanssens
haldaldig

a) A Il. Vatikani Zsinat

A Il Vatikani Zsinat a Sacrosanetum Concilium liturgikus
konstiticiojaban a koncelebraciéra vonatkozoan ezeket foglalja irasba:

" FERRAROQ, G., LAlle «fontin del Concilio Vaticanp [1; Due temi del magisiero di Pio
NUI"n La Civilta Cattolica 1V (2004) 45-56 (quademno 3703).
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57. (A koncelebracid)

1. §. Az egyiittmisézés (koncelebracio), amely alkalmas mo-
don fejezi ki a papi rend egységét. napjainkig megmaradt mind
a keleti, mind a nyugati egyhdz gyakorlatiban. Ezért a zsinat
jonak latja kiterjeszteni az egyiittmisézés lehetdségét a kivetke-
z0 esetekre:

a) nagycstitortokon mind a krizmaszentelési misére, mind az
esti misére;

b) a zsinatok, a piispoki 6sszejovetelek és szinddus miséire;

c) az apatmegaldas miséjére.

2. Ezeken kiviil az ordindrius engedélyével — mert az 6 fela-
data a koncelebralas jogosultsagat megallapitani —

a) a konventmisékre és a templomok fomiséire, ha a hivek
lelkipasztori ellatdsa nem kivanja meg a jelenlevé papoktol a
kiilon misézést;

b) a vilagi vagy szerzetes papok barmilyen Osszejtvetelének
miséjére.

2. §. 1. A piispokre tartozik, hogy egyhazmegyéjében meg-
allapitsa az egyiittmisézés rendjét.

2. Maradjon meg azonban minden papnak a szabadsaga,
hogy magdnmisét mondhasson, csak nem a Koncelebralassal
egyidében, ugyanabban a templomban. Maganmise nagycsii-
tértikon nem mondhato.

58. (A koncelebracié ritusa)

El kell késziteni az egylittmisézeés 0j ritusat, és be kell venni
a romai pontifikaléba és a misekényvbe."”

b) A Ramai Misekinyv

V1. Pal papa Missale Romanum kezdetii apostoli konstiticidjara
nem is kellett sokat vami, hisz mar 1969. aprilis 3-an kihirdette azt, és
egyben meghatdrozta az eucharisztia iinneplésének rendjét €s a Roémai
Misekényv szovegeit. A Romai Misektnyvben a I1. Vatikani Zsinat
liturgikus konstiticiéjanak megfeleléen helyet kapott a koncelebracio
béséges kifejtése is (153-208). 1975-ben meg szintén VI, Pal papasiga

1 . Cserhati, . — Fabian, A, A I}, Vatikani Zsinat tanitdsa, A zsinlar donlések magya-
razata és okmdnyai, Budapest 1975; Kranitz, M, (szerk.). A /L. Vatikami Zsinat doku-
menturnai negyven év taviatabdl 1962-2002. A zsinati dokumentumok ditekiniése és
megvaldsitasa, Budapest 2002
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alatt megjelent a Romai Misekdnyv masodik kiadasa is, amelynek altala-
nos rendelkezései kozill idéziink most néhanyat:

153, Az egylittmisézést, amely hatasosan fejezi ki a papsag-
nak, az aldozatnak és Isten egesz népének egységét, maga a Ji-
turgia irja eld plispdk- és papszenteléskor, valamint a
krizmamisén.

A liturgia ajanlja az egyittmisézést, hacsak a hivek lelki-
pasztori ellatasa mast nem igényel vagy javasol:

a) Nagycsiitortékon az esti szentmise alkalmaval;

b) zsinatok, puispki dsszejovetelek és szinodusok miséin;

c) apatmegaldas miséjében;

d) konvenimiséken ¢s az egyes templomok, kapolnak (Gmi-
séin;

e) azokon a miséken, amelyeket vilagi- vagy szerzetespapok
barmilyen dsszejdvetelilk alkalmabel tartanak™,

154. Ahol nagy szamban vannak egyiitt papok, az illetékes
elgljaro megengedheti, hogy ugyanazon napon t6bbszor is le-
gyen egyiittmisézés, de egymds utani idopontokban vagy mas-
mas szent helyen.

155, A piispokre tartozik, hogy az egyhazjogi eldirasok sze-
rint az egyiittmisézés rendjét egyhazmegyéjében megéllapitsa,
meg az exempt szerzetesek templomaiban és félig nyilvanos ka-
polndiban is.

158. Kiilonleges okbol, akir a szertartas, akdr az {innep je-
lentdsége miatt megvan a felhatalmazas a tébbsziri misézésre,
illetve egylittmisézésre ugyanazon a napon a kivetkezd alkal-
makkor:

a) aki nagycsltoriokon a krizmaszentelési misét végezte
vagy azon koncelebrilt, az az esti szentmisét is végezheli, illet-
ve azon koncelebralhat;

b) aki Hasvét éjjelén misézett vagy koncelebralt, az Hisvét
napjan is misézhet, illetve koncelebralhat:

c¢) Karacsonykor minden pap harom misét mondhat, vagy
harom misén koncelebralhat, foltéve, ha az egyes miséket a ma-
guk idejében mondjak:

" Elorelépést jelent, hogy a konventmiséken (d) és o papi Osszejovetelek miséién (e) a
koncelebracio mar nem az ordindrius engedélychez kiton, hanem a liturgia termeésze-
1ébol fakad.

113



Nyiran Jinos

d) aki zsinaton, lelkipasztori latogatason vagy papi 0sszejo-
vetelen sajat plispdkével vagy annak delegatusaval koncelebral,
az misézhet a hivek szamara is. Ugyanez all, ha a vonatkozo
elirasok megtartasdval szerzetesek koncelebralnak ordindriu-
sukkal, vagy annak delegatusaval.

¢) Konklazid

Az eddigi fejezetek konkluziojaként elmondhatjuk, hogy a fel-
sorolt dokumentumok, konyvek osszeallitasaban, az azokat megel6zd
torténelmi megalapozasban és kutatasokbar Jean-Michel Hanssens je-
lentds részt vallalhatott. Ez egyrészt abbdl is adodik, hogy egy tudoés
jezsuita volt, aki nemesak a nyugati, hanem a keleti liturgia professzora
is volt egyben, masrészt pedig abbol, hogy Romaban élt a Vatikan kizel-
ségében.

3/ A koncelebricio torténete Hunssens halal utin
a) Az uj latin és a keleti kidex

A Hanssens halala utani idob6l harom fontos forrast kell még
megemliteniink, egyrészt a latin és a keleti kodex 1) kiadasait, masrészt
pedig a Romai Misekdnyv harmadik kiadasat.

A koncelebraciéra vonatkozdan az 1983-ban kihirdetett latin
kodex a kisvetkezoket mondja:

CIC 902, kan, - Hacsak a krisztushivok haszna mast nem
kivan vagy javall, a papok koncelebrilhatjiak az eucharisztiat,
mégis minden papnak megmarad a szabadsdga arra, hogy az
eucharisztiat egyénileg végezze, de nem akkor, amikor ugya-
nabban a templomban vagy kapolnaban koncelebracio folyik.

Az 1990-ben Kihirdetert Keleti Egyhdzak Kanonjogi Kodexe
pedig ezt irja:

CCEO 700. kdn. — §1. Ami az isteni liturgia tinneplése
madjat illeti, hogy egyenként vagy egviitt misézve kell-e végez-
ni, elsdsorban a krisztushivok lelkipasztori sziikségleteit Kell
szem elott tartani.
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§2. Lehetbség szerint azonban az aldozopapok a piisptknek
vagy mas papnak elndkletével egyiitt végezzék az isteni liturgi-
at, mivel igy nyilvanul meg kellben a papsag és az aldozat egy-
sége; azonban minden egyes aldozopapnak jogaban all az isteni
liturgia egyéni végzese, de nem ugyanabban az idében, amikor
ugyanabban a templomban koncelebraciot tartanak,

A CCEO hozzafiiz még egy kanont:

CCEO 701 kén. — A kiilonb6zo sajat jogh egyhazak plispd-
kei és aldozopapjai kozout jogos okbél, elsbsorban a szeretet
dpolasdra és az egyhazak kozoni egység kinyilvinitdsdara a me-
gyespiispok engedélyével lehetséges az egyiittmisézés, amely-
ben mindenki koveti az elsé misézo liturgikus konyveinek eld-
irasait, mellozve barmilyen liturgikus szinkretizmust és kivana-
tos médon megtartva a maguk sajat joga egyvhéza liturgikus ru-
hait és jelvényeit.

A nem katolikus papokkal vagy szolzakkal torénd egyiittmisé-
zés tilalméat a CIC 908. ¢s a CCEQ 702. kanonja egyarant eldirja.

b) Az iij Romai Misekinyv

2000-ben megjelent a Roémai Misekonyy harmadik kiadasa,
amelyben jo néhany ujra kidolgozott téma is talalhaté., A koncelebra-
ciora vonatkozoan kiemellink néhany fontosabb pontot:

199. A koncelebraciot, amely hatasosan fejezi ki a papsag-
nak, az aldozatnak és Isten egész népének egységét, maga a li-
turgia irja eld piispk- és papszenteléskor, az apatmegdldas mi-
séjében, valamint a krizmamisén.

A liturgia ajanlja az egyiitmisézést, hacsak a hivek lelki-
pasztori ellatasa mast nem igényel vagy javasol:

a) az esti szentmise alkalmaval ,,az Ur vacsordjan”;

b) zsinatok, plisptki 0sszejovetelek és szinodusok miséin;

c) konventmiséken ¢és az egyes templomok, kapolnik fomi-
séin;
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d) azokon a miséken, amelyeket a papok barmilyen jellegi
osszejoveteliik alkalmabol tartanak.”

Mégis minden papnak megmarad a szabadsaga arra, hogy az
eucharisztiat egyénileg végezze, de nem akkor, amikor ugya-
nabban a templomban vagy kapolnaban koncelebracio folyik.
Nagyesiitértokon az esti szentmise alkalméval az ,.Ur vacsora-
jan” és Husvét vigilidjanak miséjén azonban nem lehet egyéni
mddon végezni az eucharisztiat.”

201. Ahol nagy szamban vannak egyiitt papok, és a lelki-
pasztori sziikséglet azt sugallja, akkor ugyanazon napon (ibb-
szor is lehet egyiittmisézés, de egymas utani idopontokban vagy
mas-mas szent helyen kell tartani.™

202. A piispokre tartozik, hogy az egyhazjogi eldirasok sze-
rint az egyilltmisézés rendjét egyhazmegyéjében megdllapitsa.

204. Kiilonleges okbol, akar a szertartas, akdr az {innep je-
lentsége miatt megvan a felhatalmazas a t6bbszori misézésre,
illetve egyiittmisézésre ugyanazon a napon a kovetkezt alkal-
makkor:

a) aki nagycsiitortokdn a krizmaszentelési misét végezte,
vagy azon koncelebralt, az az esti szentmisét is végezheti, illet-
ve azon koncelebralhat:

b) aki Husvét éjjelén misézett vagy koncelebrilt, az Husvét
napjan is misézhet, illetve koncelebralhat;

¢) Kardacsonykor minden pap harom misét mondhat, vagy
harom misén koncelebrélhat, feltéve, ha az egyes miséket a ma-
guk idejében mondjak;

d) Mindenszentek napjan minden pap haromszor misézhet
vagy koncelebralhat. feltéve, ha azokat kiilon idoben végzik, és
megorzik mindazt, amit elrendelick a masodik és harmadik mi-
sék alkalmara.”

Y1 A 199, pont nem sok valtozast hozolt, csupan annyil. hogy az apaimegaldas miséje egy
szintre keriilt a pap- és puspokszentelési misével és a krizmamiscvel

2 A nagycsitortoki maganmise tiltasa nem \jdonsag, mivel errél mar u Sacrosanctum
Concilium is szolt.

* Ez egy jelentos fejladés. hisz nem koti tobbé az eloljard engedélyéhez, mint a Romai
Misektnyy elézo kiadasa (154, pont)

“ Annak ellenére, hogy a Romai Misckonyv eldzd kiadasaban ez nem szerepelt. nem
beszélhettink Gjdonsagrol. mivel mir joval korabban engedélyeztek Vo XV Benedek
papa . Incruentum altaris sacrificium” kezdetd apostoli konstitucigya, amely 1915 au-
gusztus 10-én hangzott el, in AAS 7 (1915)401-404,
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e) aki zsinaton, lelkipdsztori litogatason vagy papi dsszejo-
vetelen sajat pilspokével vagy annak delegatusaval koncelebril,
az misézhet a hivek szamara is. Ugyanez all, ha a vonatkozo
eldirasok megtartasaval szerzetesek koncelebrilnak ordinériu-
sukkal, vagy annak delegatusaval.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a I1. Vatikani Zsinat
utdn az id6 teltével a koncelebracio egyre természetesebbé vilik, és sok
esetben mar nem a helyi ordindriusnak. hanem maguknak a papoknak
kell eldonteniitk annak szilkségességét. A koncelebralt misék pozitiv
hatasai kozé sorolhatjuk a maganmisék szamanak a csokkenését, ami
egyébként egészen ellentétes a keleti mentalitdssal.

6. A szakrifikilis koncelebracio teclégiai problémai
1/ A koncelebricio hirom tealigiai problénija

Hanssens egyik miivében harom olyan kérdést is feltesz. ame-
lyek htien tiikrozik a kozépkori latin eucharisztikus és szakramentilis
teologiai allasfoglalast. Ezekre a kérdésekre dltalaban sikeriil egy adek-
vat vilaszt adnia. ami mar szinte egyaltaldn nem is skolasztikus jellegg.

a) Az dtviltoztatds szavaic

Hogyan lehetséges az egylittes konszekracio a szentségi formu-
lak kozos kiejtésével? A skolasztikus teologia felfogasa szerint ugyanis
az Atvdltoztatds egy pillanat miive. Ugyanazon kenyeret és bort pedig
csak egyszer lehet atvaltoztatni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy konce-
lebracio esetén, aki egy pillanattal is kordbban ejti ki az dtviltoztatds sza-
vait, az viltoztat 4t, a tobbiek pedig nem tesznek semmi érdemlegeset.

Szerzénk szerint ez a felfogas nem egészen helytalld, az eucha-
risztia szakramentélis koncelebraciéjanak teologiai magyarazatat inkabb
a Szent Tamés altal felvazolt teoldgiabol meriti. Szent Tamas ugyanis
ugy értelmezi a koncelebralok egyiittes atvaltoztalasat, mint egy egysé-
ges kizos aktust, ami a celebrans és a koncelebransok kozos papségibaol,
az pedig Krisztus egyediili papsagabol forrasozik ™

5 V. HANSSENS, .La concelebrazione”, 262-265.
vy AQUINOLSZENT TAMAS, Summa Theologiae 11,82.2,
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b) A csendes koncelebricid™’

Lehetséges-e egyiittes konszekricio a szavak kiejtése nélkiil?
Misként fogalmazva, lehetséges-e, hogy a koncelebransok megfeleld
egységben az elsd celebranssal nem mondjdk ki fizikalisan az atvaltoz-
tatds szavait, hanem azokat csakis a focelebrans ejti ki, a tobbiek pedig
moréalisan mondva (csakis magukban) kovetik 6t?

Itt tulajdonképpen a csendes koncelebraciorol van szé, ami
Hanssens szerint nem preferalhatd. Hanssens tobb helyen is megjegyzi,
hogy minden egyhazban, ahol engedélyezett a mise szakramentélis
koncelebracioja, ott csakis az a megengedett, amikor a koncelebransok
mindannyian hangosan mondjak az atvaloztatasi formulat. A papi
koncelebracié minden mas formdaja kizérolagosan ceremonialis jellegti,
ahogy azt mar fentebb is emlitettitk. Ezzel kapcsolatban Hanssens hivat-
kozik az Egyhaz hivatalos tanitasara is, amit XII. Piusz papa mondott
1956. szeptember 22-i beszédében, melynek értelmében nem elégséges
csupan szandékkal kinyilvanitani azt, amit a focelebrans mond vagy tesz,
hanem a koncelebransoknak maguknak is ki kell ejteni a kenyér és a bor
f5lott az atvaltoztatds szavait.”

¢) A koncelebrdcid egysége és sokfélesége”

Egynek mondhaté-e a tébb pap koncelebraciojabol eredd dldo-
zat, vagy pedig annyi aldozat jon létre, ahany koncelebrald pap van?

A vilasz erre a kérdésre egészen egyszeriinek tiinik, mégis mély
teologidt tartalmaz. Szerzonk szerint az egyiittes konszekracio egy olyan
aktus, ami egységes és sokféle egyben. Egy, mert az egyes misék Krisztus
egyetlen aldozataba kapcsolonak be, és egy a szentség anyaganak egysége
miatt, egy tovabba az atvaltoztatok szertartasi egysége miatt, és végiil egy,
mert a koncelebralok egyiittesen ugyanazt a kiildetést teljesitik. Masrészt
pedig sokféle, mert sokféle az atvaltoztatok szandéka és képessége.

A koncelebracio tehdt a kdzosséginek és az egyéninek, az egy-
nek és a sokfélének titokzatos egysége. Ezt voltaképpen ugy lehet meg-
érteni, ha felfogjuk azt az Istentdl szarmazo természetfeletti egységet,

27 v, HANSSENS, |, La concelebrazione™, 262; 266,
2 Vo, A4S 48 (1956) 712
'y, HANSSENS, .La concelebrazione”, 262; 266-267
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ami fennéll a mi eucharisztikus aldozataink és Krisztus egyetlen aldozata
kozott, valamint a mi papsagunk és a mi Urunk papsaga kozott.

7. Robert Francis Taft S. J. reflexi6i a koncelebraciérol
1/ Bevezetés

Az eddigiek folyaman nagy vonalakban dttekintettiilk a konce-
lebracio torténetét, foként a I1. Vatikdni Zsinat Gsszefiiggésében, hisz
Jean-Michel Hanssens vagy akar XII. Piusz papa miivei mar mind a
liturgikus reform elfkészitdi voltak, A zsinat utdni id6szak (Gjitdsai pedig
a I, Vatikani Zsinat dokumentumaibdl forrasoznak. Erre az idoszakra
reflektdlva irt P. Robert F. Taft egy cikket a koncelebraciorol, amelyben
nemcsak a nyugati, hanem a keleti sajatossagokra is kitér.

2/ Robert F. Taft-rdl raviden

Hogy miért is valasztottam Robert F, Taft koncelebracios
szemléletét? Nem csupan azért, mert ugyanugy hires jezsuita professzor
Roéméban, mert a keleti és nyugati liturgidval egyarant foglalkozott és
foglalkozik, vagy mert ugyanazt az 6sszehasonlité liturgiaelemzést vi-
lasztotta, mint egykor Hanssens, hanem azért is, mert szemleletmodjaval
(amibdl nem marad ki a kritika sern) (ij szempontokat is meglat és meg-
lattat. P. Robert Francis Taft jezsuita professzor életét és miiveit nem all
szandékomban részletezni, ahogy Hanssens esetében megtettem, mivel
2006. november 30-an egy konferencia keretében éppen 6t méltattam,™

3/ Veégsd kiivetkeztetések

P. Taft a 1. Vatikani Zsinat liturgikus reformjait sajat tapaszta-
latain keresztill vizsgdlja, €s a liturgiat illetéen néhiny aggodalménak ad
hangot. Egyik tanulményaban® wmegjegyzi, hogy a Roémai Katolikus
Egyhaz aktudlis tanitdsa szerint egyetlen pap sem koncelebral ,.érvénye-
sen”, ha nem recitalja a konszekricié imadsagat, Mindaz lényegtelen,

WNYIRAN, I, ,Robert F. Tafl liturgikus »torveényeirdly, in Sesztak, | (szerk.), Kelerj
tealdgusok és nyugati interpretacidink a XX szdzadbal, Nyiregyhaza 2007, 77-90

A TAFT, R, F.. . Ex oriente lux? Alcune riflessioni sulla concelebrazione cucaristica™, in
1D, Olire I'ariente e |'occidente. Per una tradizione litrgica viva, Roma 1999, 1 17-
140.
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hogy mas modon, gesztusokkal vagy szimbélumokkal is ki tudna fejezni,
hogy vildgosan szandékban dll részesiilni — vagyis koncelebrilni — az
eucharisztikus liturgiaban papi rangjanak megfeleloen. Masként fogal-
mazva, a liturgia egyre kevésbé jelenik meg gy, mint mindenki kozos
celebracidja az egyes személyek rangjanak és szerepének fiiggvényében,
hanem inkdbb az a néz6pont terjedt el, hogy mi az, amit szolgélatvégzok
tesznek a tébbiekért.

Az eddig emlitettekb6l levont kivetkeztetések igen nagy ve-
szélyeket hordoznak magukban. Amennyiben azt allitjuk. hogy csakis a
.verbalis” koncelebricio a L helyes”, akkor az egész keleti hagyomanyt
megkérdéjelezziik, mivel az egyes keleti egyhazakban elterjedt egyiittes
papi konszekraciénak nincs semmi koze az antik hagyomanyhoz. A X.
szazadban ugyan A. Jacob kimutat egy bizonyos fajta egyiittes
konszekraciot Konstantinapolyban,” az elterjedtebb hasznalat azonban,
ahogy mar fentebb is emlitettiik a csendes koncelebracié. A hangos
koncelebracio tulajdonképpen csak latin hatasra terjedt el az orosz egy-
hézban, és onnan vették at a késébbiekben mas gérog katolikus egyhazak
is. Taft szerint tehdt a hangos koncelebraciot érintd liturgikus megtjulds
a skolasztikus szakramentilis teologidra vezetheté vissza, mind az egyé-
ni papi aldozatot (magénmisét), mind ,.a kiilonleges kegyelmet”, vagyis a
kongruat illetéen.”® Mindez tehét, Taft szavaival élve, a Il. Vatikani
Zsinat romai ritusra eldirt rendelkezésel, amelyek a keleti katolikus egy-
hazakat is nagy mértékben befolyasoltak.

Taft kiilon felhivja a figyelmet arra — Jungmann-nal és Dix-szel
egyetértéshen —, hogy a keleti sz nem jelenti az antik szoval valé meg-
feleloséget. Mindaz, ami a keleti eucharisztikus gyakorlatban antiknak
mondhat6, nem a koncelebricid killonféle megnyilvdanulasai — olykor
csodalatraméltd, maskor kevésbé — hanem az a fenntartdsa, amit az
eucharisztikus egység idedlis és eredeti felfogasarol vall: egy kozdsség,
egy oltdr, egy eucharisztia.

A dontd kérdés tehat P. Taft szerint ekkléziologiai jellegii, va-
gyis valoban tudjuk-e az eucharisztiat uigy értelmezni, mint koinonia-t,
azaz mint az Egyhdz szentségét.

2 JACORB, A, .La concélébration de |'anaphore & Byzance d'aprés le témoignage de Léon
. Toscan"”, in OCP (1969) 249-256.
3 V6. TAFT, ,Ex oriente lux?", 132.

120



ATHANASIANA 25 (2007) 121-125,

SUMMARIA

Quattro lettere di Prophyrius Kulezycki OSBM, vicario generale di
Munkécs al cardinale Leopoldo Kollonich nel 1688
(Tamas Végseo)

Nel presente articolo vengono pubblicate e commentate quattro
lettere del vicario di Munkdacs. Kulczycki — eriundo dalla Polonia - che
nell’estate del 1688 egli ha inviato al cardinale Leopoldo Kollonich.
Nelle lettere Kulezycki descrive la situazione caotica dell’eparchia,
sottolineando che [arcivescovo Rafaele, nominato amministratore
dell'eparchia dallo stesso Kollonich, non sia all’altezza. Riporta detta-
gliatamente sia i misfatti dell’arcivescovo, sia quelli del vescovo sci-
smatico Metodio, residente a Munkdacs, Chiede I'intervento del cardinale
e si propone come candidato idoneo alla sede episcopale. Le sue lettere
contribuirono all’allontanamento dell’arcivescovo Rafaele. ma la sua
persona non venne presa in considerazione. Kollonich preferi ancora una
volta la nomina di un vescovo greco — questa volta di Giovanni Giusep-
pe De Camelis — per evitare |'ingerenza dell'episcopato greco-cattolico
della Polonia negli affari della chiesa unita d'Ungheria. 11 deluso
Kulczycki ritorno nella Polonia, dove nel 1702 ottene la nomina per la
sede di Pinsk-Turov.

The Veneration of Hungarian Saints
in the Liturgical Publications of the our Greek Catholic Church
(Istvan [vancsd)

In this writing we tried to summarize that in our Hungarian
Greek-Catholic Church what kind of veneration is given the idiomati-
cally Hungarian saints. We must say that our Greck-Catholic liturgical
calendar is fairly “closed”. This involves that we took simply out the file
of feasts and saints from Greek calendar and we kept them unvariably.
Only nowadays came out some changes in the diocesan liturgical in-
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structions and in the apart issued liturgical calendar. These changes are
not referring to Hungarian saints. Namely, the founder of eparchy Pope
FPius X, and recently beatificated Greek catholic persons who were not
raised to altar in the Hungarian territory: Theodor Romzsa, Paul Peter
Gojdics and Bazil Hopko martyr bishops got into the diocesan liturgical
instructions and in the apart issued liturgical calendar. Other wise we
must mention that our Hungarian Saints are not suggested in our Greek
Catholic calendar and they haven’t any liturgical text in liturgical, prayer
and hymnal book. What is still mentioned about them in the calendar,
liturgical and prayer text we tried to take place for them.

After those who were listed the single exception is our Apos-
tolic King, Saint Stephan, whose main hymn — the troparion — is present
from the beginning in the books, moreover two other variant appeared
one to one occasion. The same situation is with the kontakion - with the
difference, that for a long time — it was substituted with the song of
Mother of God, Theotokos. Finally you may meet two other prayers in
he hymnal books.

Merely the troparion and kontakion of our King — Saint Ladis-
laus — is familiar from a prayer book.

The same situation is with Prince Saint Emerich However, not
only the main hymnals it can find in the prayer books but also two pray-
ers which call him. Consequently his honour, after all - is larger in our
Church.

Finally, it can be settled defferedly in liturgical respect, but the
Dining prayer of seminarists belongs closed to the commemoration of
daily saints. And they can get more knowledge about our new twelve
saints and blessed here, saying for their honour as a final greeting
“Glory to Jesus Christ”!

Maximus der Bekenner im Werk von Hans Urs von Balthasar
(Atanaz Orosz)

Mit keinem griechischen Kirchenvater hat sich Hans Urs von
Balthasar so eingehend befafit wie mit Maximus dem Bekenner. Sein
von ihm selbst iiberarbeitetes Buch, das drei wihrend des 11, Weltkriegs
geschriebene eigene Werke beinhaltet, bezeugt das,

Die vorliegende Studie befafit sich hauptsdchlich mit diesen
drei groBen Arbeiten: Der Aufsatz .Das Scholienwerk des Johannes
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von Skythopolis® wurde erstmals verdffentlicht in Scholastik 15
(1940).

Die zweite Arbeit heifit Die ,,Gnostischen Centurien” des Ma-
ximus Confessor. Das dritte Werk trigt den Titel Kosmische Liturgie
und erschien zum ersten Mal im Jahre 1941 mit dem Untertitel Maximus
der Bekenner: Héhe und Krisis des griechischen Weltbildes. In einer
villig veranderten Auflage wurde es gemeinsam mit den beiden anderen
Studien mit dem Untertitel Das Welthild Maximus® des Bekenners im
Jahre 1961 in Freiburg neu herausgegeben,

Das Scholienwerk des Johannes von Skythopolis gehort eigent-
lich nicht zum Lebenswerk des Bekenners; da aber die Scholien unter
dem Namen des Maximus Confessor zum Corpus Dionysiacum gehiren,
ist die Umgrenzung der Dionysius-Scholien des Johannes von Skytho-
polis auch filr die Maximus-Studien sehr wichtig gewesen. Nur was nach
Abzug der Johannesscholien iibrigbleibt, kann zum Teil Maximus zuge-
htren. Jedenfalls hat das von von Balthasar zum Scholienwerk des Jo-
hannes Gesagte bis heute keinen grundsitzlichen Widerspruch erhalten,

Uber die Bewertung der Einheitlichkeit und Originalitit des
Werkes des Bekenners bei von Balthasar kann man nicht dasselbe sagen.
Vor dem 1I. Weltkrieg lag der Streit der Maximus-Forscher nur im Ge-
gensatz zwischen Evagrius und Dionysius. Mit der Studie von von Balt-
hasar iiber die ,,Gnostischen Centurien” tritt aber ein dritter auf den Plan,
der am tiefsten Maximus bezaubert zu haben scheint; Origenes. Von
Balthasar als Interpret der Theologie des Alexandriners bringt die ,ori-
genistische Krise” im Leben des Maximus mit dessen Aufenthalt in
Alexandria in Zusammenhang, Die Annahme einer ,origenistischen
Krise” im Leben des Bekenners stief} allenthalben auf Ablehnung, die
am deutlichsten P. Sherwood formulierte. SchlieBlich hat von Balthasar
den Losungsvorschlag Sherwoods aufgegriffen. Deshalb spricht er in der
zweiten, verdnderten Auflage der Kosmischen Liturgie nicht mehr von
der ,,origenistischen Krise”,

Von Balthasar sieht die bedeutsamste Leistung des Maximus in
der Uberwindung des Monotheletismus. Der Schliissel des neuen Welt-
bildes des Maximus liegt in der christologischen Formel Chalkedons
(christologische 1dee der Perichorese) und in der Deutung ,,des Dramas
der Erlosung” mit Hilfe der gregorianischen Formel ,,quod non assumptum
—non sanatum”,

Hier ,bleibt die Wahl der christologischen Formel zum Angel-
punkt einer Weltschauung”. Die synthetische Person Christi macht die
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kosmologische Synthese von Ganzheit und Teil moglich, Christus ,.als
konkrete Analogia entis” sichert die Positivitdt des Endlichen. Die Syn-
thesen der Welterlosung bleiben nur in Christus maoglich, der die Eigen-
stindigkeit der geeinten Pole bewahrt. ,.Das Geniale an Maximus ist, daf3
er fiinf oder sechs scheinbar unter sich beziehungslos gewordene geistige
Welten in sich selber gegeneinander zu 6ffnen vermochte” — schrieb der
Schweizer Theologe.

Unter den sechs Standpunkten betont er das Bild des Maximus
als eines aristotelisch gebildeten Philosophen. Die aristotelianische Ori-
entierung des Bekenners erméglichte die Korrekturen am , Emanatis-
mus™ des Dionysius und an Origenes. Deshalb kann er ,als der weltof-
fenste unter allen Denkern der griechischen Patristik gelten”. Maximus
besitzt im Urteil von Balthasars eine tiberragende theologische Bedeu-
tung als Mittler zwischen Ost und West — wie er in seiner zur 1300-Jahr-
Feier des Bekenners geschriebenen Arbeit formuliert.

Von Balthasar hat bei Maximus die christliche Antwort auf den
Pantheismus Hegels gesucht und gefunden. Er hiilt die Kosmische Litur-
gie des Maximus fiir geeignet, die christliche Antwort auf Hegels System
zu verkdrpern.

Aber gerade hier melden sich heutzutage einige Bedenken ge-
genilber von Balthasars Maximusdeutung und der grandiosen Rekon-
struktion der kosmischen Liturgie. lhre Elemente sind zwar authentisch,
die Gesamtperspektive hidngt aber manchmal eher vom Verfasser der
Kosmischen Liturgie als von Maximus selbst ab.

Von Balthasars kosmische und theologische Synthese scheint
eine neue ,,Schau”, eine kreative Synthese der Theologie der Gstlichen
und westlichen Kirchenviter zu sein.

Analisi dei concetti della concelebrazione
e della co-consacrazione da Jean-Michel Hanssens
a Robert Francis Taft
(Janos Nyiran)

Il concetto della concelebrazione € ben conosciuto sia nelle
Chiese d'Oriente che d’Occidente.

Nelle ufficiature della Chiesa romana (latina) ed anche in quella
bizantina si sono tanti riferimenti per la concelebrazione, soprattutto
nella celebrazione della divina Liturgia chz ben é stata definita come

124



Summaria

“culmen et fons™ dal Concilio Vaticano 1. Non ¢ a caso menzioniama il
Concilio Vaticano 11, poiché prima di esso aumento una grande tensione
riguardo alla concelebrazione ed alla co-consacrazione,

Nellarticolo presento |'attivita liturgica prima della celebrazio-
ne del Concilio Vaticano 11, e in seguito I'applicazione e 'attualita della
costituzione sulla Liturgia che ancora oggi é punto di riferimento, e
produce stimoli positivi con determinati effetti nella vita della Chiesa
cattolica protesa verso il nuovo millennio.

Ci siamo serviti come sostegno e aiuto di due liturgisti gesuiti,
che contribuirono al risveglio e alla presa di coscienza dell’importanza
della vita liturgica sia per la Chiesa latina che per quella bizantina,

I due liturgisti sono: P. Jean-Michel Hannsens (1885-1976) e
Robert Francis Taft (1932-), esperti della liturgia occidentale ed orien-
tale, professori presso il Pontificio Istituto Orientale, discepoli della
scuola della liturgia comparata.

Ho affrontato i molteplici problemi della concelebrazione prima
del Concilio Vaticano 11 e con la conseguente applicazione nella vita
della Chiesa bizantina e latina sia con il sussidio dei numerosi articoli di
P. Hanssens, e con una sinossi di opinioni varie del P. Hanssens e nel
continuo confronto delle edizioni del Missale Romanum e i codici del
diritto canonico.

Anche ho tenuto presente nella mia ricerca, alcune delle rifles-
sioni e dei studi del prof. P, Tafi, che partendo dalla riforma liturgica
della Costituzione della liturgia del Concilio Vaticano Il e presenta alcu-
ne urgenti proposte da applicare nella prassi attuale della vita liturgica
della Chiesa bizantina sia per la concelebrazione e per la co-
consacrazione.
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VEGHSEO TAMAS

A KELETI EGYHAZAK NYUGATI KUTATOJA
Szaz éve hunyt el Nikolaus Nilles 8J (1828-1907)

TARTALOM: | Bevezetés: 2. Tanulmanym &s palyakezdése, 3. Tudoma-
nyos tevekenységének 6 lerlileter, 4. Befejezés

1. Bevezetes

Egyhaztorténeti kutatasaink soran Hodinka Antal dokumentum-
gylijteménye mellett a leggyakrabban Nikolaus Nilles' jezsuita kanon-
jogasz forraskiadvanyat vesszik a keziinkbe. Mindkét mi nélkiilozhe-
tetlen eszkéze a gérog katolikus egyhaztérténeti kutatasoknak, s ezért az
utékor nagy halaval tartozik mindkét kutatonak. Mig azonban Hodinka
Antal életatja jol ismert,” addig a jeles jezsuita kutatérol alig tudunk vala-
mit. Haldldnak szazadik évfordulg)ja 6 alkalom arra, hogy bemutassuk éle-
tének fontosabb eseményeit és felvazoljuk tudemanyos tevékenységét.

2. Tanulminyai és palyakezdése

Nikolaus Nilles 1828, junius 21-en sziiletett a luxemburgi
Rippweilerben,” jémoédi paraszicsaladban. Az elemi iskolaban kitiint
tehetségével, ezért a helyi plébanos a luxemburgi nagyhercegség legjobb
kozépiskolajanak, az Atheneum vezetéinek figyelmébe ajanlotta. Tamo-
gatasanak koszOnhetden az ifju Nilles 1842-ben meg is kezdhette gimna-
ziumi tanulmaényait, Mar a kbzépiskolaban is élénk érdeklddés mutatott a
gOrig nyelv irant, ami meghatdarozta késobbi tudomanyos tevékenységét

' Nevének helyes kiejtése: ,Nill",

Vo Udvari, | (szerk.), Hodinka Antal emlékkanyy. Tandmenyok Hodinka Antal nszre-
{etére, Nyiregyhiaza 1993

T Eletrnjzi adatok; MUHLSTEIGER, 1.,  Nikolaus Milles S 1 (1828-1907)", in
Breitsching, K — Rees, W. (Hrsg, von), Tradition - Wegweisung in die Zukunft,
Festscheift fiir Johannes Miihlsteiger ST zum 73, Geburtstag, Berlin 2001, 969-983
¢és Malget, ).,  Nikolaus Nilles", in Biographisch-Hihliagraphische Kirchenlexikon,
Band X1V (1998) 1314-1322,
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is. Az Atheneumban 51ttt évek alatt megsziiletett benne a papi hivatas,
ezért az érettségi utan a luxemburgi apostoli vikdriusnal felvételét kérte a
papnivendékek kozé. A sikeres felvételi vizsgat kisvetden a vikarius — a
hagyomanyoknak megfeleléen — Nilles-t tarsaival egyltt a rémai
Collegium Germanicum et Hungaricumba kiildte, ahova 1847 Oszén
érkezett meg.

Néhany hénappal Romaba érkezését kévetben a varost politikai
zavargasok bénitottak meg, melyek a Romai Koztarsasag kikidltashoz és
IX. Piusz papa menekiiléséhez vezettek, A zavargisok lecsillapitasa
érdekében 1848 marciusdban a pdpa arra kényszeriilt, hogy a jezsuitakat
az Egyhazi Allam teriiletének elhagydsdra kérje. A Tarsasag intézmé-
nyeit — koztitk a Collegium Germanicum et Hungaricumot — bezartak, s
ndvendékek nagy része elhagyta a vérost. Csak liz bator alumnus maradt
az épilletben, akik kozot oft taldljuk Nilles-t is. A Rémaban maradt
ndvendékek 1850 dprilisdig nagy félelemben éliék napjaikat, mignem
IX. Piusz vissza nem tért és helyre nem dllitotta a rendet a varosban.
Hamarosan visszatértek a jezsuitak és a kollégium élete is normalizal6-
dott. Ujraindult az oktatas a Gregorianan, s az ifju Nilles minden figyel-
mét a tanulmanyokra iranyithatta. Tandrai kozill meg kell emliteniink a
hires rémai iskola kiemelked6 személyiségeit, Perronét, Passaglidt,
Patrizit, Franzelint és Schradert, akik a korszak legkivalobb teologusai-
nak szamitottak.

1852 nagypéntekén Nilles részesiilt az egyhazi rend szentségé-
ben. Még ugyanebben az évben abban a kitiintetésben részesiilt, hogy
Mindenszentek iinnepén a papa jelenlétében latin nyelvii prédikdciot
tarthatott a Szixtuszi-kdpolnaban. A mindenszentek {innepi prédikacio a
kollégium 6si hagyomanyai kozé tartozott, s a rektorok mindig az intéz-
mény legkivalobb névendékét jutalmaztak ezzel a lehetéséggel. Nilles
1853-ban doktori cimet szerzett elGbb teoldgiabdl, majd pedig egyhaz-
joghdl. Még ugyanabban az évben bucsit vert az 6rok Viarostol és
visszatért hazajaba.

Hazatérése utan 1858-ig a tiintingeni plébanian szolgalt kaplani
beosztasban. A Tiintingenben eltdltétt 6t év alatt intenziv lelkipasztori
munkat végzett, ami azonban nem akadalyozta meg abban, hogy tudo-
manyos tevékenységet is folytasson. Tobb cikket is publikalt, melyben
tobbnyire liturgikusjogi kérdéseket elemzett. Koziililk meg kell emlite-
niink az 1857-ben publikalt ,Questiones selectae in ius liturgicum™ cimii
tanulmanyat, melyet az Archiv fiir katholisches Kirchenrecht adont koz-
re. A folyoiratot az a Karl Ernst Moy de Sons alapitotta, aki az innsbruc-
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ki egyetem kanonjogi tanszékének volt professzora, A neves professzor
felfigyelt a tehetséges fiatal kanonjogdszra ¢s oktatonak hivta 6t a tan-
székére. Nilles a meghivdsnak egyeldre nem tudott eleget tenni, mivel
1858 tavaszara papi hivatasa mellett megsziiletett benne szerzetesi hiva-
tasa is. A romai évek nem multak el nyomtalanul: a Jézus Tarsasagat
vilasztolta, s felvételét kérte a rend osztrak provincidjiba, 1858 marciu-
saban a baumgartenbergi noviciushiz lakéja lett, ahol viszontlata két
egykori romai tanulotdrsat, Hugo Hurtert és Andreas Steinhubert. Mind-
két tarsa maradandot alkotott a teologiai tudomanyok teriiletén. Hurter
nevéhez flizodik a hires Nomenclator," melyben sszegylijtotte a Tri-
denti Zsinat ota eltelt évszazadok legfontosabb teoldgusainak adatait és
miiveit. A késbb biborosi kalapot kapott Steinhuber visszatért Roméba,
ahol hosszi idén at a Germanicum et Hungaricum rekioraként miiko-
dott. s megirta a kollégium torténetét,”

A harom fiatal pap jelentkezése az osztrdk provinciaba gondvi-
selésszerll volt. A rendtartomanynak cégetd sziiksége volt jol képzett, az
egyetemi oktatasban alkalmazhato rendtagokra. 1857-ben ugyanis Fe-
renc Jozsef csaszar Gjraalapitotta az innsbrucki egyetem teologiai karét, s
annak vezetését a jezsuitikra bizta. Az egyetemi oktatas beinditasahoz a
Jezsuitdknak legaldbb nyolc oktatéra volt szilkségiik, de az elsé évben
csak hat rendtagot tudtak Innsbruckba irdnyitani. Nem sokat kellett tehat
arra varni, hogy Nilles eleget tudjon tenni Karl Ernst Moy de Sons meg-
hivasanak: 1859-ban — immadron jezsuitaként — megkezdte tanari miiko-
dését a kanonjogi tanszéken. Egy év hijan négy évtizedig tanitotta az
egyhdzjogot. 1898-ban, 70. életévét betdltve, vonult vissza az oktatastol.

3. Tudomanyos tevékenységének fo teriiletei

Tudoményos tevékenységének elsé korszakdban Nilles figyel-
mét egy akkor egyre inkdbb aktualissd valo kérdés, Jézus Szent Szivének
tisztelete és az ehhez kapcsolodo jogi kérdések koouék le. Jézus Szent
Szivének tisztelete a késdkozépkori német misztikiban gydkerezik, Vi-

* Nomenclatur literarius recentiaris thealogiae cutholicoe theologos exhibens, gui inde a
voncilio Tridenting floruerwm, aetare, hatione, disciplimis distinclos, 5 Bde., n 6,
1871-1886; 1 (aetas prima), 19264 (v. Franz Pangerl), Il (1109-1563), 1906, I
(1564-1663). 1907; IV (1664-1763), 1910; V/1 (1764-1869), 1911, V/2 (1870-1910),
1913,

¥ Geschichte des Kollegium Germanikum Hungarikum wn Rom. 2 Bénde, Freiburg 1 Br.
1906,
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ragzasa azonban a 17. szazadra tehetd, amikor Alacoque Szent Margit
ldstomasainak és a jezsuita Szent Claude La Colombiére tevékenységének
koszonhetden kultusz egyre inkabb elterjedt. A hivatalos egyhézi elisme-
résre 1765-ben keriilt sor, amikor XIIl. Kelemen papa engedélyezte a
Szent Sziv liturgikus tinnepét, egyeldre Lengyelorszagra és a romai I Gest
templom mellett mitkodé tarsulatra korlatozva. A jezsuita rend helyrealli-
tasa utan a Tarsasag (jult erdvel terjesztette a Szent Sziv kultuszat, Fara-
dozasaiknak is készénhetd az, hogy 1856-ban a Ritus Kongregacid ki-
terjesztette az iinnepet az egész katolikus ezyhazra. 1872-ben a jezsuita
rendfondk a Tarsasagot Jézus Szent Szivének oltalmaba ajanlotta.
Ezekbe a folyamatokba illeszkedik bele Nilles elsé nagyobb
lélegzetii miivének publikacioja 1867-ben. A De rationibus festorum
Sanctissimi Cordis Jesu e fontibus juris canoniei erutis cimi négykéte-
tes munkdja 1885-ig 6t Kiaddst élt meg. A kitetek a kultusz torténetének,
a teologiai és lelkipasztori szempontoknak és a liturgikus formaknalk
alapos dokumentécidjat nynjtjak. Tartalmazzdk a vonatkozé jogi doku-
mentumokat, a kultusz toriénetében jelentds szerepet jatszo személyisé-
gek életrajzat, egy részletes bibliografiat, valamint Nilles néhany irasat.
Az 1860-as évek masodik felétdl kezdve iranyult Nilles figyel-
me egyre inkabb a keleti egyhdzak fele. A Luxemburgi Nagyhercegség
Torténeti intézetéhez irott egyik levelében utal arra, hogy Romabaél ka-
pott felkérést az egyhazak egyesiilését szolgald munkakban valé részvé-
telre. Heortolégiai® tanulmanyokba kezdett, s hamarosan az egyetemi
oktatatoi teveékenységét is részben erre iranyitotta. Ezekb6l az elmélyiilt
kutatasokbal sziiletett meg a Nilles fomive, a kétkotetes Kalendarium
manuale utrivsque Ecclesive oriemtalis et occidentalis, aminek elsd
kiadasa 1879 és I885 kozott latott napvilagot. Az elsd kitetben részletes
bevezetést nylijt a keleti egyhdazakban hasznalatos kalendariumokba, a li-
turgikus kdnyvekbe, magyardzza a liturgikus szakkifejezéseket, az tinne-
pek felosztasat, valamint a keleti ritusok vazlatat adja. Az elsé kotet koz-
ponti része az allandd tinnepekhez fiizétt kommentar. A szerz6 a Kons-
tantindpolyban hasznalatos naptart magyarazza, kifejti az egyes tinnepek
eredetét és jelentbséget, s felsorolja az tinnepelt szent életének legfonto-
sabb eseményeil. Ezt a magyardzatot kiegésziti azon kalenddriumok
bemutatdsaval, melyeket a katolikus rutének, a szirek, a melkitdk, az
drmények, a maronitak, a szerbek és a bolgérok hasznalnak. Kézikonyv-
ének masodik kétetében Nilles a liturgikus év valtozo tinnepeit targyalja.

® A heortologia az tinnepek keletkezését és liturgrdpanak fejlddesét targyala udomany
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Magyarazza a triodiont, a pentekosztariont €s az oktoéchoszt, s bemu-
tatja az Grmények, a koptok, a szirek és a kaldok liturgikus naptarat.

Nilles keézikonyve osztatlan sikert aratott. A nemzetkozi tudos-
tarsadalom egyértelmiien pozitiv véleményt fogalmazott meg miivével
kapcsolatban. Adolf Harnack a Theologische Literaturzeitung-ban agy
fogalmazott, hogy Nilles Kalendariuma nem csak utriusque, hanem
cuiusque egyhaz teologusai szamara nélkiilozhetetlen alapmii, A méso-
dik kiadas végén harmincnégy neves — keleti és nyugati — teologiai fo-
lydiratban megjelent méltatasrél talalunk beszamolot.” A kutatok véle-
ménye mellett a masodik kiadas elsd kotetének az elején megtalalhatjuk
a milvet lelkipasztori haszndlatra ajanlé megysspiispikok karleveleibol
vett idézeteket, A szarajevoi, a zagrabi és a palermoi rémai katolikus
¢érsekek, az eperjesi, a lembergi, a lugosi, a szamosajvari, a nagyvaradi
és a munkacsi gorog katolikus fopasztorok, az drmeny mechitaristak és a
grottaferratai bazilitdk eloljaroi egyéntetiien a mi lelkipasztori alkalma-
zasa mellett foglalnak allast.”

Miivének elkészitése soran Nilles olyan forrasokat is dssze-
gytijtatt, melyek kdzvetlenill ugyan nem a keleti liturgidra vonatkoztak,
de a szerz6 meglatasa szerint a keleti egyhazak torténete megértéséhez
feltétlenill sziikségesek. 1885-ben adta kozre ezeket a forrdsokat — rovid
tanulmanyaival egyltt — a Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae
Orientalis in terris Coronae S. Stephani két kotetében. Ezek a kotetek
képezik a Kalendarium harmadik részét, A kétkotet hat kényvbal all. Az
elsdé konyv hirom — az unié szempontjabol fentos — quaestio-t targyal:
Megengedhetd-e, hogy a latin misszionariusok gordg ritus szerint végez-
zék a szertartdsokat? Az unio elfogadasa utan feltételesen meg kell-e
ismételni a gordgok szenteléseit? A keletiek kdzott miksdo latin misszi-
onariusoknak mit kell leginkabb figyelembe vennitik? A masodik kényv-
ben az erdélyi romdnok unidjara, a harmadikban pedig a romin girog
katolikus egyhaz 18-19. szazadi térténelnére vonatkozo forrisokat kozli.
A negyedik konyv a szerbek unidjanak, az 616dik pedig a ruszinok és az
ormények egyesiilésének dokumentumait tartalmazza. A hatodik kényv
kiegészitésekkel szolgal az elsd 6t konyvhoz.

Nilles forraskiaddsa szamos olyan dokumentumot tartalmaz,
melyek ma mar nehezen, vagy egyaltalan nem elérhetéek. Hasznélata
ezért mind a mai napig nélkillozhetetlen.

" Kalendarium, 11, 859-869
* Kalendarium, 1, VII-XX.
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A Kalendarium és a Symbolae kiadasa révén Nilles a keleti
egyhazak nemzetkozileg elismert szakértdje lett. Ennek koszonheto az,
hogy a magyar gordg katolikusok is 6t kérték fel szakvélemény megfo-
galmazasdra a magyar liturgikus nyelv elismertetésével kapesolatban,

Mint ismeretes, a magyar gorog katolikusok a 19. szazad kize-
pe ota folytattak kiizdelmet a magyar egyhizmegye felallitisa és a ma-
gyar liturgikus nyelv elismertetése érdekében. Jollehet az onallé egy-
hdzmegye feldllitasa is nagy nehézségekbe itkozott, s a kérdés végervé-
nyesen csak 1912-ben, a hajdidorogi egyhazmegye felallitasaval nyert
megoldast, a hajdudorogi kiilhelynokség 1873-ban tértént megalapitasa-
val mégis tortént elbrelépés ezen a téren. Ezzel szemben a magyar litur-
gikus nyelv elismertetése elott hatalmas akadalyok tornyosultak annak
ellenére, hogy a gyakorlatban a magyar nyelv hasznalata a magyar gorog
katolikus egyhizkozségekben egyre inkabb elterjedt. Mind a Szentszék.
mind pedig a magyarorszagi rémai katolikus hierarchia attol tartott, hogy
a magyar nyelv engedélyezése hatdssal lesz a latin szertartdsa hivekre,
akik kdvetelni fogjak a népnyelv hasznalatat a szertartdsokban. A ma-
gyar girog katolikusok hidba érveltek azzal, hogy a romanok is hasznal-
hatjak anyanyelvitket, A Szentszék ellenallasa 1896-ban Kifejezett tiltas-
sa alakult at, mikor a budapesti egyetemi templomban tartott magyar
nyelvii Szent Liturgia nagy sajtonyilvanossigot kapott. A Congregatio
Officii nem csak a magyar nyelv hasznalatat tiltotta meg, hanem elren-
delte a nem engedélyezent liturgikus kdnyvek megsemmisitését is, A
magyar kormany hidba kezdeményezett az elkivetkezd években diplo-
maciai |épéseket a Szentszéknél, Idokodzben megalakult a Gordg Szer-
tartasi Magyarok Orszagos Bizottsaga, mely tébbek kozou azt a célt
tiizte ki maga elé, hogy meggydzze a rémai katolikus piisptikiket a ma-
gyar liturgikus nyelv létjogosultsagarol és felelmeik megalapozatlansa-
gardl. Egy nemzetkbzileg elismert, partatlan szakértore volt szikség.
akire Nilles személyében talaltak ra. Szabé Jen6 — az Orszagos Bizottsag
elndke — feljegyzései szerint Nilles egyértelmiien tamogatta és legitim-
nek nevezte a magyar gorog katolikusok orekvéseit és nem talalt érveket
a magyar liturgikus nyelv elismerésével szemben.” A neves jezsuita
tudos véleménye hozzajarult ahhoz, hogy a latin plispokok, elsésorban
Vaszary Kolos hercegprimas, némileg valtoztattak allaspontjukon, és
nem zarkoziak el mereven a magyar nyelv részleges liturgikus alkalma-

YSZABO, 1., A garég-katolikus magyarsag ultolsé kilvaria-iifo, 1862-1912. Budapest
1913, 168. Sajnos, maga a szakértdi vélemény még nem keralt eld,
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zasatol.'"" A magyar nyelvii liturgia szentszék: elismerésére a 1. Vatikani

Zsinatig varni kellett.

1860-t61 kezdve Nilles részt vetl a papnevelésben is. Az innsb-
rucki egyetemen teologiai Karanak ujrainditasat kévetten nyitolta meg
kapuit a Nikolaihaus — ma Caniyianum —, mely a jezsuitik vezelése alatt
kilfoldrol érkezé papantvendékeket fogadott. Koztiik taldlunk keleti
szertartasi katolikus kispapokat ¢s az Egyesiilt Allamokbol érkezd teo-
[6gushallgatokat. Tly modon az intézet Kelet és Nyugat egyhdzainak
sajitos talalkozépontja is lett. Nilles 1860-ban keriilt rektorként az inté-
zet €lére, s azt egészen |875-ig vezette. Iranyitasa alatt a kollégium nagy
elismertségre tett szert az amerikai piispokdk korében. 1884-ben a har-
madik baltimore-i szinddus kifejezetten ajanlotta az egyhazmegyék fo-
pasztorainak, hogy a legjobb ntivendékeiket Innsbruckba kiildjék maga-
sabb tanulmanyok végzésére. Nilles — ahogyan a keletiek esetében is —
arra torekedett, hogy a leheté legjobban megismerje azokat az egyhdzi
viszonyokat, ahonnan a gondjaira bizott ndvendékek érkeztek, s ahova
majd tanulmanyaik befejezése utan visszatérnek. Elénk érdeklodést
mutatott az amerikai katolikusok problémai irant, akik az amerikai tarsa-
dalom sajatos viszonyai kozott egy Gjfajta katolicizmus felépitésén fara-
doztak. Az ,,American Way"” azonban — a demokricia és a vallasi tole-
rancia irdnti nyitottsiga miatt — nem nyerte el a Szentszék jovahagyasat.
A romai tiltasok kozepette kivételes engedménynek szamitott az ameri-
kai katolikus egyhaz és az dllam kozot az iskelarendszer finanszirozasa-
val kapesolatosan létrejitt egyezmény jovihagyasa, Ennek értelmében az
dllami hatésagok bizonyos szintig feliigyeletet gyakorolhattak az allami
iskolak folstt. Az dllami feliigyeletet a Szentszék veszélyesnek tartotta,
de figyelembe véve az amerikai egyhdz sajatos helyzetét a Propaganda
Kongregacio 1892-ben megengedhetdnek nyilvanitotta az  eljarast
(tolerari potest). A kongregacio dontését elokészith szakértoi csoportban
ott talaljuk Nillest, aki 1888 és 1890 kozotr két kotethen az 1884-es
baltimore-i szinddus hatdrozatait kozblte és magyarizta és ezért az ame-
rikai katolicizmus eurdpai szakértdjének szamitott." Egy évvel késobb a
szentszeéki dontés hatterét & vilagitotta meg egy lanulményéhan.w

O PIRIGYL. 1.. 4 magyarorszigi gorigkatolikusok 1ariénete, Nyiregyhdza 1990, 11 kotet,
103-104.

" Cammentaria i Concilivem plenarmim: Baltimorense fertim ex praelectionibus acade-
micis excerpta, Pars L Aot Conedlin. Pars 1. Decreta Conedii, Innsbruck 1888-1890

Y wTolerari potesta. De juridico valore decren tolerantiae commentarius”™, 1 Zertschrift
fir Katholische Theologre 1893, 245-296.
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4. Befejezés

Nilles 1898-ban vonult vissza az egyetemi oktatastél. Nyugal-
loményba vonulasat kévetoen még publikalt kisebb terjedelmt irasokat,
de egészsége fokozatosan romlott. 1907. janudr 31-én halt meg Innsb-
ruckban. 2

Nikolaus Nilles jezsuitaként tehetségét és szorgalmat az egyhiz
szolgdlataba allitotta. Tudomanyos tevékenysége soran is mindig az
egyhaz érdekeit tartotta szem eldtt. Ha arra volt sziikség, akkor a Jézus
Szive tisztelettel kapesolatban végzet kutatasokat. Amikor a katolikus
egyhaz figyelmét a keleti keresztények felé iranyitotta, akkor a keresz-
tény kelet liturgikus orikségét tanulmanyozta. Amikor a Szentszék - és a
rabizott fiatal papndvendékek — érdekei azt kivantak, akkor az Egyesiilt
Allamok Katolikus egyhizanak sajatos helyzetét vizsgalta. A legkiilon-
bozébb feladatokat mindig ugyanazzal a tudominyos igényességgel és
alapossaggal végezte el. Személyisége és szellemi ordksége kbteleznek
minket arra, hogy halalanak szdzadik évfordulojan felidézziik alakjat."”

32007 novemberében fbiskolank nemzetkozi tudomanyos konferenciaval tiszieleg Niko-
laus Nilles emlicke eldtt.
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PUSKAS BERNADETT

15-16. SZAZADI IKONOK A MUNKACSI EGYHAZMEGYEBEN

TARTALOM. 1. A korai ikonok problémakore, 2 Stilus- és mihelykérde-
sek. 3 Az ikonogrilia forrasai ¢s szerepe.

I. A korai ikonok problémakire

A munkacsi egyhazmegye teriiletén, igy elstsorban a Felvidé-
ken, kisebb részben és csak nagyon szérvanyosan Karpataljan fennma-
radtak olyan ikonok, amelyeket a kuratas a 15-16. szdzadra datal.

Technologia — Az ikonok tobbségiikben képzett mesterek mun-
kéai. Ezek az ikonografiai mintak kivdlasztasatol kezdve, a technologiai
részleteken at, a stilaris kivitelezésig olyan igényességgel késziiltek,
amelyre a késobbi évszazadokban egyre kevesebb a példa. A Karpat-
vidéki kozépkori ikonfestészet 4ltaldnos technolégiai gyakorlatdnak
megfeleloen a nagyméretii, 60-120 cm magas harsfa ikontabldk kézépso
mezeje tobbnyire kissé mélyitett volt (kosuer barka”). A tablikra kréta-
alapozas keriilt, a hattér a 16. szazad kbzepéig egy szinnel festett volt
(okker, virds, zold, barna, kék). A hatteret ritkdbb esetben aranyoztik, a
késtbbiekben eziistozték és sdrgas lakkal liszterezték, aminek révén az
aranyozasra emlékeztetett. Ezutan késziilt temperdval az abrazoldas,
amelyet hagyomanyos feliratok kisértek, és festett (altalaban vorss)
szegély keretezett a tabla szélein.'

A kutatas forrdasai — A munkacsi egyhdzmegye teriiletén fennma-
radt kdzépkori ikonokkal kapcsolatban semmilyen forrassal nem rendelke-
ziink. Datalasukat az egykort halicsi ikonok segitik, amelyek kozén —
foképpen a 16. szazad kozepétd) — tobb szignilt és datalt mii is ismert” A

" TIEIMAHCBKMIA. B, , Tesneposa Texuika ceapimnoi ikononnen”  Junucku HCBE,
IV, Neeis 1932, 237-250, BISKUPSKI, R., lkany z¢ zbiorow Muzeum Historvesnego
w Saroku, Warszawa 1991, 14-15.

2 JIOTBHH, ', = MUISICBA, 11 — CBEHIUILLKA. B.. Vipatiessui cepeonsostanii
wewgopue, Kuis 1976, Kat. LXXIX, XCIHL A kutatis mntakonyvek hasznalarit fel-
tételezi.
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jelzett id6szaknal korabbra tehetd, csekély szamii és minden esetben
anonim ikonok stildris jegyeinek értékeléséhez azonban joval kevesebb
ismeret all rendelkezésiinkre.

A Karpatok tiloldalan fennmaradt korai Karpat-vidéki ikonok
esetében, a kovetkeztetések felallitasahoz tampontként a 14. szazad
végére — 15, szazadra datalt falképek (tobbek kdzt Wislica, a lublini
varkdpolna, 1418, Andrej mester, a waweli székesegyhdz Szent Kereszt-
kapolnajanak freskéi, 1470), tovabba az ikorok ikonografiai, paleografi-
ai, néhol lexikalis elemzésének eredmenyeit is alkalmazzik. Azt, hogy a
Karpatok vidékén valoban létezett ez a korai festészet, irott forrasok
tanusitjak, illetve maguk a fennmaradt ikonok, amelyek €16, kvalitisaban
magas szintii tradiciorél taniskodnak.’

A munkdcsi egyhazmegye terilletér a legkérdésesebb idOszak-
ban festeft, vagyis a 16. szazad kozepénél korabbi ikonok pontosabb
meghatarozasat az archaizalé szemlélet teszi bonyolultabbd. Ezen a
hegyek altal koriilzart teriileten, akarcsak a késobbi évszazadokban
ugyanitt, vagy példaul Erdélyben, tartésan fennmaradtak olyan konzer-
vativ stilaris jellemz6k, amelyek kulturalisan, szemléletiikben nyitottabb
terilleteken mar két, hdrom embertltonyi idével kordbban idejét multak-
ki valtak. Ezt a tendencia még jobban érvényesiil a kevéssé képzett
mesterek munkainak esetében.

A legkordbbi emlékek — A Felvidéken négy olyan ikon maradt
fenn, amelyek stildris jegyeik alapjan a legkorabbiaknak tekintheték a
munkacsi egyhdzmegyében: egy Istensziilo praféidakkal-ikon (Szinna),
egy sajatos ikonografidja Maria-ikon, Istensziild a gyermekkel és apos-
tolokkal Becherorol (Szvidnik, Muzeum ukrajinskej kultary vo
Svidniku, a tovabbiakban MUK), egy Panrokrdator-ikon Csabalierol
(Szvidnik, MUK), és egy Szent Gydrgy a lovon-ikon (Bartfa, Sarisské
mazeum). Datalasukkal kapcsolatban tobhféle vélemény hangzott el: 15.
szazad, 15. szazad vége, 15-16. szazad forduldja, 16. szazad,’

Ezek az ikonok technikai megoldasaikkal — a harttér-ormamen-
tika nélkiilozése, poncolassal diszitett arany dicsfény — szinhaszndlatuk-

* BISKUPSKI, R., Jkomy w zbiorach polskich, Warszawa 1991, 10-11, AJJEKCAHIPO-
BUY, B., Vpaincerke sanapemso X=XV em, Nepis 1995, 146-150.

“ Tohbek kozt lasd GRESLIK, V.. Galéria Dezidera Millvho Mizea ukrajmske) kultiry
vo Svidniku, Svidnik 1989, 23, 17-18, képek. A szerzt a 15, szazadra datalja Oket,
SOPOLIGA. M., ,Typologia budowli sakralnych”, i Czajkowski, J (szerk.),
Lembkowie w histarii is kulturze Karpar [l Sunok 1994, 7-8, kép, a szerzd a 16, sza-
zadra datilja 2 bihardi és a csabahazi keét ikoni
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kal, ikonografidjukban valéban a Karpat-vidéki ikonfestészet legkorabbi
szakaszahoz kapesolhatok. Ugyanakkor mindegyikéjiik eléképeit szaba-
don kezeli, azokat ikonogrifidban, részletmegoldasokban atfogalmazza,
Az ikonografiai mintakkal osszevetve, bizonyos rajzi gyengeségek (az
aranyok, az aprod részletek, az arc és a kezek, illetve a drapéria tekinteté-
ben), naivan talzo dekorativitas jellemzi ezeket az ikonokat, ami arra
utal, hogy kevésbé képzett mesterek munkai. fgy ezeknél az ikonoknal,
dsszehasonlitva 6ket legktzelebbi analogidikkal, inkabb késthbi datalas,
a 15-16. szazad forduldjara, a 16. szazad elso felére valo keltezésiik az
indokoltabb. igy a Csabaldcrél szirmazo dicsfényben twanolo Pantokrdtor-
ikont (Szvidnik, MUK, Itsz. 448/78), amelyet a szlovakiai kutatas a 15,
szizad elejére datal’® Gsszevetve egyik legkozelebbi analogiajaval. a
Nowosielce-i Pantokritorral (Spas v silach, 15, szédzad masodik fele,
Sanok, Muzeum Historyczne, Ltsz. 1064)° a stilaris, kvalitasbeli eltérése-
ket figyelembevételével a 15-16. szizad forduldjara lehet datalni. A felvi-
déki ikon az el6kép inkabb mechanikus, mint tudatos masolasardl tantisko-
dik. igy a 7. angyali rend, a Trénusok - a bizanci ikonogréfia szerinti sze-
mekkel diszitett szamyas viros kerekek formajaban térténd — dbrazolasa
ezen az ikonon két szabalytalan fekete ovalisként jelenik meg, amelyhez
meglehetosen esetlegesen kapcsolodik alulrél egy-egy szamy, ez a részlet
Krisztus tronjanak t6bbi sematikusan atmasolt részlete kozé vegyiil.
Hasonlo megfontolasokbol inkdbb a szazadforduld utani évekre
lehet datdlni a Becherdrdl szarmazo [stenszilld a gyermekkel és aposto-
lokkal-ikont. Az ikon legkdzelebbi analogiai ugyancsak a Kérpatok
tuloldalin maradtak fenn (Istensziild a gyermekkel Zohatynrdl, 15. sza-
zad;’ Istensziilé a gyermekkel Terlordl, 16. szazad. Krakké Muzeum
Narodowe, Lisz. XVII1-28)* A Karpat-vidéken ez az dbrazolasi tipus —
amely szerint az Istensziilot a keretsavban nem a hagyomanyos profétak,
hanem apostolok kisérik — igen ritka, mas ismert példai sem elézik meg a
15-16, szdzad fordulojat. A becheroi ikon, amely a kompozicié aprobb

* IPELLUIME. B, Vepatwcoka  twona  Cxionoil  Crosamiuny - XE-XTX  emaonime
Antopediepar, Jlenis 1996, 14. A szerzG szennt az ikon a tipus a |3 szazad clegén
todrtend kialakuldsanak helyi pelddja.

"BISKUPSKL, R, fkony ze zbiaréw Muzewm Historyeznega w Sanoku, Warszawa 1991,
kat. 5.

"GRZADZIELA, R., . Proweniencia 1 dzigje malarstwa ikonowego po polnocne) stronie
Karpat w XV | na pocz. XVI w", in Czajkowski, J. (szerk.), Lemkowice w histori i
kulturze Karpat {1, Sanok 1994 i1l K.

" KLOSINSKA. 1., Tkony. Muzeum Narodeve v Krakovie, Katalog zbiorow 1 Krakow
1973, kat. 29.
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részleteiben is az elobbieket kiveti, sajatos naiv, rajzos dekorativitasaval
(lasd drapéridk), a hattér esetlegesnek ting és a szokasostol eltérd szin-
valasztasaval (halvany vildgoskék) a mintdkhoz képest késébbinek tiinik,
a 16. szazad elejénél nem korabbi.

2. Stilus- és mihelykérdések

Stiluskapesolatok — A Karpat-vidéki ikonfestészet 15. szdzadi
emlékeire jellemz6 észak-orosz hatas mellett, a 16, szdazad elejétdl — az
ijabb vlach-rutén kolonizacids hullam hatasara — egyre erdteljesebben
jelenik meg a moldvai, balkdni hatas. Moldvanak kilénleges szerepe
volt a 16. szdzad soran a keleti keresztény vilagban. Kozvetitoként mii-
kodott nemcsak Oroszfold felé, hanem a Kérpat-vidék és Girtgorszag,
illetve a Balkdnok kozott.” Ez a kapesolal, ahogy az ikonosztazion-
szerkezet alakuldsdban, a helyi ikonfestészet egyes stilaris jellemzoiben,
tébbek kozt a telitett, kontrasztos szinekben (cinober, olajzdld, mély-
kék), a rajzos, grafikus, hatdrozott kontirvonalakkal valé megfogalma-
zasban és technikal sajitossagokban, valamint az ikonogrifiaban is
megmutatkozik. Erre az idészakra az abrazolasok nagyfokd hagyomény-
Orzése jellemzd, csupdn aprobb technikai valtoztatasok jelzik a kiilonba-
z0 dllomasokat az idészak miivészetében (szinskala, festésmod. hattér-
mustra valtozasai). Nem mond ellent ennek a jelenségnek, hogy a sok-
nemzetiségi, tobb kulturalis forrasbol meritd helyi miivészet a helyi latin
kultiratol sem zarkozott el (Jasd bolgar dallamok a munkécsi egyhazme-
gye liturgikus zenéjében). A helyi gotika hatisa figyelhetd meg az épité-
szetben, a sablonokkal az alapozasba nyomott hattérmustra mintazata-
ban, az egyes ikonokon megjelend gotizalo feliratokon, vagy a jellegze-
tesen megtort, lefutd drapériaredék motivumiban.

A munkdcsi piispokség egyhazszervezetének egyre jelentd-
sebb kibontakozdsaval, az egyhazkozségek lancolatinak kiépiilésével
egyre szélesebb korben jelentkezetett az ikonok irdnti igény is. A kor-
szak ikonfestészetébdl a fatemplomok pusztulasa, lecserélodése foly-
tan csupan néhany tucatnyi 16. szazadi ikon ismert mara.'" A legje-

A Karpat-vidék moldvai mivészeti kapesolatainak ikonfeliratial aldtimaszton, az iroda-
lomban tobbsztr idézen példaja Hrihori] Boszikovics szucsavai festd Szent Miklos-
ikonja, amelyet Volhinidban festett. ATEKCAHOPOBHY, op. cit., 31.

" Ez valosziniileg osszefigg a szakrdlis targyak eloregedésével, allagromlasaval megindo-
kolt — Karpataljan még napjainkban is tetten érhetd — megsemmisitésikkel (elégerés.
ellemeltés).
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lentdsebb ikoncsoport a Felvidéken Bartfa és Szvidnik kdrnyékén
maradt fenn. A kérpataljai emlékanyagbdl csupan néhany szorvanyos
példat ismeriink ma.

Ezek az ikonok kivétel nélkiil szignd és datum nélkiiliek, ado-
manyozasi felirat sem szerepel rajtuk, de stilaris jellemzdik utalnak
azokra a miivészeti kapcsolatokra, amelyek a munkacsi egyhdzmegye
kozépkori ikonfestészetét meghatdroztak. A torténelmi Magyarorszag
terilletén mitkodé ikonfestoket vagy ikonfestd mihelyeket emlité forra-
sok nem ismertek, Szoros megfogalmazasbeli és ikonografiai Gsszefiig-
gések, kozos mintaképek alapjan a munkécsi egyhdazmegye szamdra
késziilt ikonok mestereit a deél-lengyelorszagi ikonfestd miihelyekben
kell keresni."

Lengyelorszdagi mithelyek — A lengyel és az ukran kutatas tébb
fucat olyan rutén, olah, 6rmény mester nevé( ismeri a Przemyslben és
Lvovban fennmaradt oklevelekb6l, akik az Eszakkelet-Karpatok bizénci
helyi egyhdza szamara dolgoztak, koziliik t6bben a hagékon 4t Magya-
rorszagra is atjarhattak munkat keresve, ahogy arral is ismertek adatok,
hogy I1. Ulaszld idején és majd a 16. szazadban magyar mesterek kerill-
tek el Przemyslbe és Lvovba.”” Azonban a nevekkel a fennmaradt kora-
beli emlékek egyike sem kapesolhatd Gssze szignatarak, illetve ide vo-
natkozo konkrét dokumentumok hijan. A kézépkori Karpat-vidéki ikon-
festd miihelyek rendszere sem tisztazott még. Annyi bizonyos, hogy
elsdsorban Przemysl és Lvov kirnyékén tobb miihely létezett, amelyek a
kornyezé és a Sanok, Sandec, Terlo, O-Szamboor kérnyéki falvak temp-
lomai sziméra ikonokat festettek.'’ A Dél-Lengyelorszag teriiletén fekyé
mihelyek koziil a legjelentbésebb mivészeti kdzpontot a 15. szazadtdl
Przemysl jelentette, amely a legrégibb piispoki székhelyként is jelentds
feriilet felett rendelkezett befolyassal. A fennmaradt emlékek nyoman
megallapithato, hogy a varos kdzelében t6bb ikonfestd mithely is miiks-
ditt, részben a kornyezo kolostorokban, részben a varosokhoz kapcsolé-
déan. Ez az emlékcsoport egy professziondlis és egy naivabb stilusa
irdnyzat mentén valaszthato szét, de ikonjainak pontosabb attribualasa-

"WFRICKY, A., lkony z wichadného Slovenska, Kosice 1671, 8-9: TKAC, & fkony zo 16-
19. storpcia na Severovychodnom Slovenskw, Bratislava 1980, 33,

12 Alekszandrovics (ANEKCAHJIPOBWY, op. cit, 79 ) levéltir kutatisai nyoman Krak-
koban miikédd magyar mesterek neveit kozli. 1431-ben Przemyslhen — Martin
Ungarus dolgozott.

'" CBEHUILBKA, B. — CHIOP, Q.. Cradupuna sixie. Vepaincoke sanspemaa XIV-
XV emontme y myseiux koaexyjiax Jedosy, Nesie 1990, 11-19,



Kazlemények

ban még nem alakult ki egységes vélemény,'" A feltételezések szerint a
jelentosebb mihelyek a 16. szézad kizepéig kolostorokban mitksdtek,
majd vérosi festocéhek kezdték dtvenni a vezetd szerepet. Az ukrin
legujabb kutatas két iskolat kuilonbdztet meg e vidék korai ikonfestésze-
tében (14-15. szdzad): a przemyslit és a halics-volinyit,"” majd a 16,
szazad kozepétd] tovabbi helyi iskolak formalddasardl tud Lvovban és
Szamborban, amelyeken belil t6bb mithely is elkiilonithetd.'® A levéltari
forrasok tantsaga szerint, Przemyslben a 15, szazadtol kialakulo hagyo-
many nyoman a festok elsésorban a lelkészek soraibdl vagy papi csala-
dokbol szarmaztak, ami a mihely és a helyi ortodox piispéki kézpont
kiilondsen szoros osszekapesolodasat jelentette, ellentétben Lvovval,
ahol a 16, szdzad 30-as éveiben formalodo piispoki kézponttal, illetve az
ott m(ikoda festokkel kapesolatban nem maradtak fenn ilyen adatok.'” Ez
a tény azeért lehet érdekes a csak kiépiild félben 1évo munkacsi egyhaz-
megyei kdzpont szempontjabol, mert helyi mihelyek hijan, figyelme — a
kordbbi kapcsolatrendszer révén is — a legkozebbi jol és szervezetten
mitk6do egyhdzi Kozpontra irdnyulhatott. A liturgidhoz szitkseéges tar-
gyakat, kényveket, ikonokat minden bizonnyal a hagé tiloldalarol sze-
reztek be, vagy onnan hivhattak mestert.

Felvidék — A munkacsi egyhazmegye kdzépkori emlékanyaga-
ban a legjelentésebb csoport a sédros megyei Rovadrol szarmazik (Bartfa,
Sarigské mazeum). Egy Deészisz-sorba kapcsoldde ikonok alkotjak,
Tronolo Krisztus Istensziild éy Kereszield Szemt Janes kozau, kétoldalt
Gabor és Mihaly foangyalok, Péter és Pal foapostolok, Lukdes és Mdark
evangélistak, Aranyszdji Szent Janos és Nagy Szent Bazil, Szent Gyérgy
és Szent Demeter nagyvértanik. Tovabba alapképek is kapesolodnak
ebbe a csoportba, Szent Miklds az élerébdl vait jelenetekkel Istenszild a
gvermekkel és profétakkal, Mihdly arkangyal cselekedeteivel, Szent
Paraszkéva az életébil vett jelenetekkel."® Ezek az ikonok nem egyszer-
re, hanem az 1540-1580 kozn iddszakban készilltek, stilaris jegyeik

" KLOSINSKA (ap. cir, 40,) szerint a két irdnyzat kolostorl es polgari mihelyek pérhu-
zamos miikodésére utal, ahol az utobbiakban érvényesiilhetett a provincidhsabb
iranyzat. Szvencicka (CBEHLULBKA — CHJAOP, ap. cir, 8-11.) szerint & miihelyek
Wbbnyire kolostorokhoz kapesoladiak, ahol a vezetd mesterek iranyitisa alatt kép-
zetlen mesterek 1s munkshoz jutottak. A kérdés megoldasa ujabb levéltari kutatasok-
tol varhaté.

15 AJIEKCAHJIPOBHY, op. cit. 110.

" ANEKCAHIPOBUMY, op. cit,, 151,

T ANEKCAHIPOBKY, ap. cit,, 138,

" GRESLIK, V.. tkony Sarisského Mizea v Bardejove, Bratislava 1994, Kat, 1-10.
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alapjan a Sanok, Terlo kémyékén fennmarade emlékekhez dllnak kozel
(lasd az alkalmazott sémék, testrészletek, haj-, drapéria-megoldasok,
dicsfény és hittér-ornamentika),"”

A rovnéi ikonokhoz kozelallo plasztikus-dekorativ megfogal-
mazasban késziilt a Lukdrél szarmazo Mandylion-ikon (Pozsony,
Slovenska narodna galéria). Stilaris analdgiai a 16. szdzad masodik felé-
re datdlhatd surowicai (Lengyelorszag) Mardylion és az Ulicskrivdan
fennmaradt Nem kézzel festett Krisztus-ikon.” A Ladomérr6l szarmazo
grafikusabb-kontrasztosabb jelleglt Szemt Demeter az életével-ikon a
Bogusza-i (Lengyelorszag) ikonok mestereinek kiréhez all kozel stildri-
san.' A prikrai Szent Miklos-ikonnak (16. szazad vége) és a zboji
Keresztrefeszités-ikonnak a volesei kdr (Nyugat-Ukrajna) ikonjai kozt
talalhatok meg analogiaik.”

A kiilonbdzo felfogasbeli arnyalatok, kvalitdsbeli eltérések ellené-
re a Felvidéken ebbdl az idoszakbol fennmarad! ikonok tobbsége szinhasz-
nédlatukban, festésmodjukban, tkonografiailag abba a nagyobb szdmu ikon-
csoportba tartozik, amelynek emlékei Przemysl és Lvov kozott hazodo
észak-déli savban, Drohobics, Szambor, Javorov kémyékén kerilltek elo.>
Az itt mitkidd ikonfestok — s koztik az egyik legkiemelkedobb, Feduszko
szambori mester, akit az Oromhirvétel ikonjanak (1579, Ivanicsiv) felirata
nyoman néy szerint is ismeriink — a hagyomanyos bizdnci ikonogréfiai
kanont részletgazdag dekorativ megfogalmazassal tarsitjak. Az abrizola-
sokban konnyed konturvonalak és ,ellenfények™ figyelhetOk meg, a test-
részletek plasztikus, harom tonussal valo modelldlasa. A gazdag szinskala-
hoz (lasd a ruhdzat, architekturalis motivumok) eziistozott, arany fényiivé
liszterezett alapozasba mustraval nyomott, vagy véselt hattér-ornamen-
tika tarsul. Ez a felfogas, amelynek kialakitisaban tobbek kozt az 1n.
vilagoskék stilus mesterei, illetve a lvovi mester, Lavrentij Puchala is
kozrejatszott,™ a Karpat-vidéki ikonfestészet 16, szazadi kozép-europal,
a keésd gotikus stilusra vald orientacidjat példazza. Azonban a lvovi
mesterekkel szemben, ahol egyes milveken beliil az ikon gotikus stilus-

" GRESLIK, op cit, 1994, 65-67

' Kb 80 x 25 em, publikalatian

I OTKOBWY, B., Hapodna meuin & yspahicoxomy scasonucy NVHU-YVHL cm.. Kiis
1990, 22,

! CBEHUILBLKA, B. — OTKOBHY, B.. Yipuincexe wapoone smanspemen NIH-XX
emoaims, Kuin 1991, kat, 28-33.

“PENMTOBKMY, M., ,enyeko, manap 13 Canbopa™, il Podosia 3 (12) 1995, 78-79,

“ CBCHUULBKA, B., ,Kugonne XIV-XVier®, in lemaopin Yspalucuxkoco sucmeyme &
6 masax, 11, Knis 1967
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eszk6zok szerinti atfogalmazasira is sor keriilt (kompozicid, megtort,
lefuté redok, feliratok kalligrafidja), a munkacsi egyhazmegye teriiletén
is megjelend provincialisabb iskola miiveiben a bizanci ikonszemlélet és
hagyomanyos képi megfogalmazas megérzése az elsédleges.

Karpatalja — A fenti kérhoz kapcsolhaté az ungvari skanzenben
érzott ismeretlen helyrdl begytijtitt — jelentoségéhez képest kevésse
becsiilt és maig feltaratlan — rendkiviil kopolt festékrétegi Szent Mihdly-
ikon,® amelyen toredékes allapota ellenére a kontlrrajz, és féleg az
arcmodelldlds jol olvashaté maradt. A stilusjegyek alapjan ez a legko-
rabbi és ezzel egyiitt az egyik legkvalitasosabb ikon, amely e vidéken
elokeriilt: a 16. szazad elso felére datalhato és a Terlo kdmyeki ikonok-
kal hozhato dsszefliggésbe.

A Karpataljan fennmaradt tébbi 16. szazadi ikon kozot az
uzsoki Hodigitria profétdkkal (16. sz. utolsd harmada),”® és a hozzd
stilarisan, kompozicidban, részletekben kapesolédd atfestett iszhai
Hod:‘gr‘rria” legkozelebbi analégiai a volesei kdr ikonjai kozétt talilha-
tok meg. Az ugyanazon mesternek tulajdonithatd két Piinkdsd-ikon, a
majddnkai™ és a negroveci,” rajzosabb jellegiik, csak harom-négy szin-
re korlatozddo, sikszerli megfogalmazasuk révén inkdbb a przemysli
iskola grafikusabb felfogdsat tikrozik.

3. Az ikonogrifia forrasai és szerepe

Eszaki és déli eldképek — A munkacsi egyhdzmegyében fennma-
radt kézépkori ikonok templomi hasznalatra késziiltek, ikonografiajukkal
szorosan a bizanci templom liturgikus terének képi rendszerébe kapcso-
l6dnak.*® Az ikonok nagyobb hanyada a Karpatok vidéken elterjedt késé
bizanci ikonografia. vagy annak egyes helyi véltozatai szerinl dbrazolta a

3 82 x 63 cm, az ungvari skanzenben felalliton szélestci templom szentélyéhen,

* Korilbeldl 90 x 80 em. Az uzsoki fatlemplom szentélyének déli falan, masodlagos
clhelyezéshen.

L Reprodukalva JIOFBUH, T, o Vipaiui, Cmapooast saucmesst nas ‘smxn, Koil
1968; TOTBUH, I'., ¥xkpaunckue Kapname:, Mocksa 1973 Jelenleg lappang.

* NOrBHH, Yipauncrue Kapnamoi, 23,

* Kb, 70 x 55 em, a negroci lemplom hajojanak északi falan, Publikalatian

A Karpatok vidékén a 15, szézadtdl a templomhajo oldalfalain a falképek szerepét is
nagyméretii dnnep ikonok, illetve a fennmaradt példak nagy szaméabol kovetkezielve,
leggyakrabban az Utolsd itélet és Krisztus szenvedéseit abrazold harom tablabol allo,
tobbjelenctes ikonok tolotték be. Lasd CBEHLILILKWA, |, ikanomie lamugperal
Vipainu X=XV gixis, Nbsis 1928, 40-50.
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Pantokratort, a Deésziszt mellékalakjaival, tovabba az Istensziil6t a
gyermekkel, a szenteket vagy iinnepeket. A torténelmi munkacsi egy-
hdzmegyében, ahogy ebben az idoszakban a Karpat-vidék tdbbi részén
is, a témak és a kedvelt ikonografiai tipusok kore viszonylag sziik. Ki-
vilasztasukat minden bizonnyal a mintaadé emlékekhez vald igazodas, a
hasonulas szdndéka és nem az egyedi elképzelések vezérelték.

Egy ikonografiai tipuson beliil a részletekig mend dbrazolasbeli
azonossag nem pusztan az adott abrazolasi kanon hii masolasat jelentet-
te, hanem a kovetett elokép prototipusaként ismert csodatévd ikonnal
valo kozvetlen kapesolatot is jelentette, lgy a rovnoi Szent Miklés-ikon
(1540-1560, Bartfa, Sarisské muzeum)’ ikonogréfidgja a 15. szazad
elején elobukkant, Novgorod melletti Vjazsisesei Szent Miklos-kolostor
ikonjara utal vissza. Ez az ikontipus Szent Miklost teljes alakosan, az
életjeleneteivel abrazolja: a szent piispok nyitett kényvet tart, ahol nem a
Jo pasztorrol szolo, ikonografiailag hagyomanyosnak mondhato evangé-
liumi idézet, hanem a december 6-i iinnep evangéliumi szakasza, a Bol-
dogsagok (Lk 6.17) szévege olvashato.” A rovnéi ikonnak t6bb ikonog-
rafiai analogidja is ismert a Karpatok tiloldalan (pl. Hlomcze, 16. szazad
masodik fele).”” Ezek az ikonok a részletek megoldésaban is a korabbi
novgorodi mintdhoz kivdntak hasonulni (lasd Miklos jellegzetes, dtsan
géndorddo hajviselete, az archaikus, kérmezbbe foglalt keresztmoti-
vummal dekoralt piispski szakkosz).

A 16. szazadban erbstdo moldvai kapesolatok az ikonografiara is
hatassal voltak. Ennek készonhetéen terjedt el a Karpat-vidéken tébbek
kézott a tyrnovoi Szent Paraszkéva-kultusz és ikonja. A térténelmi munka-
csi egvhdazmegye teriiletén is a 16. szdzadtol kezdve szamos példaja akad,
Paraszkévat a vidék legnépszer(ibb ndi szentjekent tisztelték >

Liturgikus szerep — A Karpat-videken legfébb patronusként
tisztelt Szent Miklos plispok és a leggyakrabban templom-titulusként
valasztott tovabbi szentek, Szent Mihily, Szent Demeter, Szent Gyorgy
abrazolasait — a munkdcsi egyhdzmegyében altalanosan hasznélt kompo-
zicio szerint — hagiografikus jelenetek kisérik a kétoldalt és lent elhelye-

3 GRESLIK, op. cit,, 1994, kal. 7,

2 CMHMPHOBA, E. — JIAYPHHA, B. — TFOPJIMEHKO, E. JKusonuch Besuxozo
Hosaopeoa. X1 sex, Mockea 1982, 200.

" BISKUPSKL op. cit,, kat. 52.

“ A Karpat-vidéki mitvészet Jagello-kori balkani kapesolatai Kiprian és Hrihorij Camblak
metropolitak  személyén keresztil is erdstdiek. CTENOBMK, JI., Vepaiucswo-
ooneapceki muemeysii 3a ‘Az, Kuis 1975, 44,
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zett savokban (Szemt Mihdly arkangyal cselekedeteivel, 16. szazad,
Ulicskriva). Az istenképiség felé haladas egy-egy lehetséges utjat elbe-
sz€106 jelenetek vizualisan kdzvetitik az Egyhaz tanitdsat.

Az Istensziilé-ikonokon Mariat az oldalmezbdkben a Krisztus
megtestesiilésének misztériumardl jovendold préfétak kisérik, Miria
szlizességére, Theotokosz voltara, kizbenjard szerepére utalé szimboli-
kus attribatumaikkal: Mozes a csipkebokorral, Aron a kivirdgzott
vesszovel, David a frigyladaval, Ezekiel a zart ajtoval, lzajas a parazsat
tarto fogoval, Gedeon a gyapjicsomoval (16. szdzad vége, Uzsok). Az
Istensziil6 a gyermekkel és profétdikkal-brazolas az ikonografia és a
liturgikus szovegek dltal kodzvetitett tanitds szoros Osszefliggéseire is
utal. Az 6szévetségi mellékalakok (Osatyak, kirdlyok, profétak), az alta-
luk megjelenitett profécidk a keleti egyhaz egyik kedvelt himnuszahoz,
az Istensziilohdz irt Akathisztosz-himnuszhoz kalpc:s.falédnak.3s

Karpétaljan az dbrdzoldsok ilyen Osszetett, elbeszéld-tanito jel-
legli kompozicidjanak alkalmazésa killondsen kedvelt gyakorlatta valt,
és joval a 16-17. szazad forduldja utéan is ismertek példai,

Az linnepi sztihirdk, versek és az ikonografia kapcsolatat jol tik-
rozi a Karpat-vidék legnépszeriibb védoszentjének, az ikonosztazion
alapképsoraba is felvett Szent Miklos piispsk hagiografikus ikonja. Az
ikonon — a bizanci irodalomban is haszndlt dllandé képekkel és méltatd
jelzdkkel parhuzamosan - a foalakot kisérd oldalmezokben a myrai piispik
életébdl vett jelenetek azokat az erényeket illusztriljdk, amelyek életre
valtasaval a myrai piispok megvalositotta a keleti teoldgia legfontosabb
tanitasat, az istenképiséget. Szent Miklés a hit szabélya, a béketlirés pél-
danyképe és az Gnmegtagadas tanitoja”, ,Krisztus osztalyos tarsa™ az igaz
hit védelmezojeként, a biintél valo megmenekiilés kizbenjardjaként szere-
pel (lasd a fin hazavezetése a szaracén fogsaghdl; a pogany kultusz fijanak
kivagasa stb.). Az ikonon Szent Miklos nyitott evangéliumos kényvében
olvashato, a Jo pasztorrol 52616 idézet is személyére utal vissza. Erre felel
és életpélddjanak elfogadasara. kivetésére szolit fel a december 6-i tinnepi
liturgia olvasmanya (,Engedelmeskedjetek eléljaroitoknak, kévessétek
oOket...” Zsid 13,17-21) és evangéliuma (Boldogsagok, Lk 6,1 To>®

¥ Lasd bovebben: PUSKAS, B., Istenszilé a gyermek Jézussal-abrizolasok az Eszakke-
let-Karpatok vidékének ikonjain™, in Mitvészenariénert Ertesits 1989/ -4, 66-88,

M yh PUSKAS, B., A gybzelemmel hasonnevii”, Szenl Miklos ikonografiagjahoz a 15-
16 szazadi Karpat-videki ikonok alapjan™. in 4 Magvar Nemzeti Galéria Evkonyve.
Muvészettriéneti tanulmanyok Majzer Mikios havanadik szildetésnapjdra, Budapest
1001, 249-254
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Az ikonfestészet ikonografiai vonatkozéasainak tébb szempont-
bol is kiemelt jelentésége volt. Egyrészt az ikonografiai kanon révén valt
lehetové az ikonok kiillonleges erejiiként felfogott mintaképeikhez valé
kapcsolodasa. A szimbolikus vonatkozasokkal egyidejiileg, az ikon ér-
telmezését természetszeriileg segitd ikonografianak masrészt didaktikus
szerepe is volt, hiszen a Karpat-vidéken a Liturgia mellett elsésorban az
ikon volt a teoldgiai tudas egyik legfontosabb vizuilis kdzvetitoje.

A Karpat-vidék 15-16. szdzadi miivészetében a kultusz, és azon
beliil az ikon, az Eikon kozponti szerepérdl nincsenek irott forrasaink,
Azonban a falusi pardchidlis fatemplomokban ebbdl az iddszakbal
fennmaradt, a szerény lehetoségekhez képest aranytalanul koltséges,
mives ikonok és liturgikus kinyvek megléte tanusigol tesz jelentdségé-
rél. A zord koriilmények kozt €16 paraszti tarsadalomban — amelybél
vezetd személyei, a kenéz és a pap is kevéssé emelkedtek ki anyagi vagy
intellektudlis vonatkozdsban — a mindennapoknak a liturgikus év (inne-
pei, vasarnapjai és azok szertartdsai adtak meg a ritmusat, a munka el-
lenpontjait. Jellemzd volt ez a néhany helyi kolostorra is, amelynek
élettere, korillményei nem sokkal voltak kiilénbek. A szertartisokban az
ikon egyilttesen hatott, funkcionalt, tanitott a liturgikus széivegekkel. A
kozosség altal egytitt énekelt, fejbdl ismert dszlav liturgikus sziévegek
osszefoglaljak és koltdéi képekben magyardzzik az egyhaz iltal kozveti-
tett tudast, amely az ikon vizuélis segitségével a legegyszeriibb nép sza-
mara is érthetdve, és az irott és képi toposzck révén megjegyezhetdyvé
valt.
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ATHANASIANA 25 (2007) 147-162.

ROBERTO GIRALDO

A KELETI KATOLIKUS EGYHAZAK
OKUMENIKUS KOZREMUKODESE, KULONOS TEKINTET-
TEL AZ ORTODOXIAVAL VALO PARBESZEDRE
(folytatas)

TARTALOM: 4. Az umatizmus  hivatalos” megiélése; 1/ A 1L Vaukani
Zsinat ekkleziologiaja; a) Novér-egyhiazak: b) A helyl cgvhazakban fennallo
Egyhéz, 2/ Balamandi dokumentum; 5. Befeezd gondolar

4. Az uniatizmus ,hivatalos” megitélése

Ugy gondolom, két megitélési madot kell szem eldtt tartanunk: az
elsd a katolikus egyhazé, amely egy 1j ekkleziologia fényeben bizonyos
mértékben Ujragondolja mualtbeli viselkedéset mig a masodik az un.
Balamandi dokumentum, melyet a romai katolikus és az ortodox Egyhaz
kiszotti teologiai parbeszédért felelos Vegyesbizottsig fogalmazott meg.

I/ A 1L Vatikani Zsinat ekklezioligidja

A [I. Vatikani Zsinattal a katolikus egyhiaz Keletre az eddigi-
ektdl egy merdben eltérd latasmaddal kezd el tekinteni. Mindez igaz az
ortodox egyhézakra vonatkozoan, akiket igaz egyhazaknak tekint (UR
15). s ugyszintén a keleti katolikus egyhazakra, akiknek teljes drikségét
nagyra becsiili, valamint ritusait — amelyeket most mdar nem pusztan,
mint a latin ritusnal alabbvalokat tekinti -, akiknek ,joguk és kotelessé-
glik”, hiveik érdekét tekintve is, . hogy sajat kiilon fegyelmi rendjiik
szerint kormanyozzak magukat™.'

Hozzateszi még. hogy a keleti katolikusok sajatos feladata,
»~hogy dpoljak az bsszes keresztények, foleg a keletiek egységét, az vku-
menizmusr6l sz616 zsinati hatarozat elvei szerint™

"1 VATIKANIL ZSINAT, Orwemalinm Ecelesiorum (1964 szemptember 21.) 13 5, i EV
1/437.459.461
Y OE24,in EV 1/485.
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Latva, hogy ez a ,sajitos feladat”, az egyéb megjeltltekkel ad-
dig tart, ,amig a katolikus egyhéz és a kiilonvalt egyhazak el nem jutnak
a teljes egységre”,’ nehezen érthetd, hogy az hogyan egyeztetheté dssze
az 6kumenizmusrol sz616, Unitatis redintegratio kezdetl hatdrozat alap-
elveivel. Mit jelent pontosan a keleti katolikusok kiildetése az ortodox
keresztényeket illetéen? Ok mindig az ,,6si, alap” elgondolastol félnek:
azaz attél, hogy a katolikus egyhizba vezetik t az ortodox hiveket. igy
tehit az az elképzelés, hogy a Keleti katolikusok mintegy hidat jelentenek
egy, az ortodox keresztényekkel torténd gytimélesdzd parbeszédben,
nyilvanvalé valt, annyira el nem képzelhetd, hogy a keleti katolikus
egyhazak keérdését maig dathatolhatatlan falld, igazi akaddllya tette,
olyannyira, hogy képes volt a katolikus és a keleti egyhazak dialogusar is
megszakittatni.

Mindez a kelet-eurépai orszagokban — ahogy fentebb (lasd az
elozo részt; a forditd megjegyzése) mar emlitettem — a kommunizmus
bukdsaval csak még nehezebbé valt: a keleti katolikus egyhazak 1jja-
szilletése — minden velejard problémaval egyiitt — és a katolikus egyhaz
misszionarius/prozelita magatartasa az ortedox hagyomdanyl orszagok-
ban a parbeszédet csak még inkabb megnehezitette. Taldn leginkabb ez a
magatartasi mod az, amely a  hid-elgondolast” egyfajta pejorativ jelzo-
vel pérositoita.

Tekintsitk at most részletesebben, hogy a Il. Vatikani Zsinat
egyhaztanabol kiindulva, lényegében hogyzn viltozott meg a katolikus
es az ortodox egyhazak kapcsolata, Szamomra ugy tlinik, hogy két fontos
iranyt kell megérteniink, mindenckel6tt hogyan kell kilépniink az orto-
dox egyhazakat érintd prozelitizmushadl, masrészt az a tény, hogy minden
helyi egyhaznak értéke van, éppen sajatos identitasa mialt.

a) Novér-egyhizak

A Lumen gentium dogmatika) konstitucioval (8) és az Unitatis
redintegratio dekrétummal (13) a katolikus egyhéz igaznak ismeri el az
ortodox keleti egyhazakat, olyannyira, hogy ,.névér egyhazaknak™ nevezi
Oket (UR 14). lgazak, amennyiben ugyanabban az apostoli hitben és
szentségi életben valo testvéri kOzOsség egyesiti 6ket. Ezeket a testvéri
kitédéseket vgyanazon Eukarisztia és a szent szolgilat erdsiti (/R 15),
Ez valojaban azt is jelenti, annak cllenére; hogy nincsenek teljes egység-

Y OE30.in EV 11491
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ben Romaval,' illetve azon thl, hogy rendelkeznek egy ,partikuldris
egyhdz’ minden hatékonysagaval (UR 23), beszélhetiink egyfajta kozos
identitasrol, melyek redlis kotelékeken alapszanak,

Ha egyhizak, akkor egyben az lidvisség letéleményesei, és hi-

veiket nem tekinthetjitk gy, mint megtéritendd vagy  hazavezetendd”
keresztények. Ezen egyhazak kozotti egység helyreallitasa pedig megks-
veteli, hogy a masik méliésaganak elismerésebdl induljunk el. Ez az az
alapelv, amelyen a katolikus magisztérium az ortodox egyhazzal a par-
beszédet szorgalmazza, Gjra és Qjra. szinte csodalattal, mint , névér egy-
haz” fogadja (tidvozli) azt.

A novér egyhazak életét eltiik szizadokon at... Most a meg-
oszlds és kélesonis meg nem értés hossza idészaka utan az Ur
megengedi, hogy — minden idékizben kozeénk ékelodosn akadaly
ellenére — nbvér egyhazként fedezzik fiil egymast. Ha most a
harmadik évezred kilszébén a teljes kozosseg helyredllitdsara
toreksziink, a mondottakra kell térekedniink és hivatkoznunk. ™

Egy egyhaz szamara megadott ,nover” jelzd, ha a fent emlitet-

tekre gondolunk, a keleti egyhazak esetében azok teljes ekklezialitasanak
(egyhaziassaganak) elismerését jelenti: azok sajatos €s igaz helyi vagy
partikuléris egyhazak,

WA TL Vatikani Zsinat utan e hagyomanyhoz visszatérve djra
haszndalatba jott a nndvér egyhazake megszolitas a részegyhazak
vagy mas szoval a piispokiik koriil egységet alkoté helyi egyha-
zak szamara. A kikdzositések kolesénds eltérlése, mely elmoz-
ditott az Gtbol egy fijdalmas kanonjogi és pszichologiai aka-
dalyt, giagycm jelentos lépés volt a teljes kizisség fele vezetd
titon.”

* Mivel pedig ezeknek az egyhizaknak, jolleher kilonviltak, valodi szentségeik vannak —

I

kiviltképpen pedig az apostoli jogfolytonossig ktvetkeztében vin papsaguk és Eu-
charisztiajuk. s ezaltal igen szoros kapesolatban dllnak velink mindmiig — egyes
szent cselekmények kOzs végzése bizonyos kortlmények kozoll és az egyhazi hato-
sdg jovahazyasaval nem csupan lehetséges, hanem wanlatos is.

JANOS PAL, Ut umun sint kezdetii enciklikaja, 1995, mijus 25, 57, m £1° 1412777
(=0/1JS), v, 35-38/2773-27684 &5 UO.. Orientale Lumen kezdetil levele, 1995, majus
2,20, £V 142615 (=0L)

" S 36, i EV 1402775, vo A Romal Katolikus Egyhaz és az Onodox Egyhaz Teolagiai

Parheszeder szorgalmazo Memeetk(zi Vegyesbizoitsiag, L'uniatismo, metodo di
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A teljes kozosség elérése tehat csak az egyetemes és a helyi
egyhaz kozotti redlis és helyes kapcsolaton keresztiil gondolhato el: csak
egy helyes kolcsonhatas (az adomanyok kélcsondssége) adhat értelmet
az egyik vagy a masik létezésének.

b) A helyi egyhdzakban fennillé Egyhdz

Hasonlo elképzelés megerisitését talaljuk egy masik igen je-
lentds zsinati szévegben, ahol a kommunid egyhdztan Gsszefliggéseben,
a kovetkezd kijelentést olvashatjuk: ,.az egy ¢s egyetlen katolikus Egy-
haz a helyi egyhazakban és azokbdl kiindulva létezik™ (LG 23). Gya-
korlatilag ez azt akarja mondani, hogy Krisztus Egyhdza minden helyi
egyhazban jelen van és miikodik.” Ez magaban foglalja a ,partikolaris
vagy regionalis” egyhdzak teoldgiai és kanonjogi elismerését illetve azok
szerepét a kommunio-Egyhézon beliil,

Az isteni gondviselés mive, hogy az apostoloktdl és uto-
daiktol killonféle helyeken alapitott egyhdzak az idok folvaman
egymassal szervesen Osszetartozé kozOsségekbe 16moriiltek,
melyek megtartvan a hit egységét és az egyetemes Egyhaz
egyediili, isteni alkotmanyat, sajit egyhazfegyelemmel, sajat li-
turgikus szokéssal, sajat teologiai €s lelkiéleti Srokséggel ren-
delkeznek” (LG 23).

Ez a keleti katolikus egyhazak valdsagara is igaz, ahogy azt
tobbszor is megerdsiti a zsinati tanitds.* Csak mara jutottunk el arra a
vilagos ekkleziologiai Ontudatra, amely a kilonbozdségekbdl fakado
tiszteletet is magaba foglalja. Fontos tehdt, hogy minden egyhaz felfe-
dezze sajat identitasat, s tudja annak teljes eredetiségét megélni.

unione del passato ¢ la ncerca attuale della piena comumone, 14 £0 3/1879. _En-
nélfogva (kozos hit, kozos szentségek, kilondsen is az egyetlen papsag ¢s o pispokok
apostoli folytonossaga) a katolikus Egyhéz és az orodox Egyhaz egymast kolcsond-
sen, mint ndvér egyhaz ismen el. akik Islen egyhizanak megorzéséén egyiltt feleld-
sek. .. (vo. Slavorum apostali, 27.).

TN Il Vatikani Zsinat, Christus Dominus hatérozat (1965 10 28), 11, Az egyhazmegye
Isten népének része, mely egy plspok és presbitériuma vezetésére bizatow, hogy
pasztorahoz ragaszkodva s tble evangélium ¢és az Euchanisztia gltal a Szentlélekben
Osszegylijtve részegyhazat alkosson, melyben valéban jelen van és tevekeny Krisztus
egy. szent katolikus és apostoli Egyhaza”.

" Vo. OF 2-3.5.in EV 1/458-459 461.
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,Biztos, mai szemmel gy latjuk, hogy az igazi egyseg csak
masok méltosaganak teljes tiszteletben tartasaval volt lehetsé-
ges, annak fenntartasa nélkiil, hogy a latin egyhaz gyakorlatdnak
és szokasainak az Osszessége teljesebb vagy alkalmasabb lenne
a helyes tanitds teljességének a megmutatdsara; és hogy ezt az
egységet meg kell eléznie a kozosség tudatanak, amely atjarja
az egész egyhazat, és nem korldtozddik csupan a legfébb veze-
ték megegyezesére. Ma tudataban vagyunk annak — és ezt tobb-
szor megerositették — hogy az egység akkor és gy valdsul
meg, ahogy és amikor az Ur akarja, és hogy ez megkoveteli majd
a szeretet fogékonysdginak és teremtd erejenek a tamogatasal,
esetleg tilmenve a torténelmileg mar meglapasztalt formékon.

Azok a keleti egyhdzak, amelyek teljes kdzosségre léptek
ezzel a Romai Székkel, azt akartdk, hogy ennek a gondoskodas-
nak legyenek a megnyilvanulasai, amelyet ama korszak egyhézi
tudata érettségének mértéke szerint fejeztek ki. Amikor beléptek
a katolikus kozosségbe, valdjaban nem akartak megtagadni sajat
hagyoményaikhoz val6 hiiségiiket, amelyet évszazadokon &t ho-
siesen tantsitottak, sokszor a vérilk arén is. Es ha olykor az or-
todox egyhazakkal valo viszonyukban félreértések és nyilt el-
lentétek keletkeztek, ma mindnydjan tudjuk, hogy szakadatlanul
kell kémiink az Isten irgalmat, adjon nekiink 1j szivet, amely
minden elviselt vagy okozott sértés uian is képes a kiengeszte-
lodésre.

Tébbszér megerdsitettitk mar, hogy a keleti katolikus egy-
hdzaknak a Rémai Egyhazzal mar megvaldsult teljes egységé-
nek nem kell benniik a sajt hitelességiik és eredetiségiik tuda-
tanak cstkkenését eredményezni. Amennyiben ez megtértént, a
[1. Vatikdni Zsinat buzditotta dket, hogy fedezzék fel djra telje-
sen sajat azonossagukat, mert nekik »joguk is, kdtelességiik is,
hogy sajat kiilén fegyelmi rendjiik szerint korményozzak magu-
kat, hiszen ezeket tiszteletreméltd Gsiségiik ajanlja. jobban meg-
felelnek hiveik szokasainak, és alkalmasabbnak latszanak a lel-
kek szolgalatara«. Ezek az egyhazak dramai sebeket hordoznak
testitkon, mert még akaddlyozva van a keleti ortodox egyhazak-
kal valo teljes kozosségilk, jollehet kozos ezekkel az atyaiktél
kapott orokségiik. Elengedhetetlen az allandd és kozos megte-
rés, hogy elszantan és lendiiletesen haladjanak elore a cél, a
kélestnds megértés felé. Megtérésre van sziiksége a Latin Egy-
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haznak is, hogy teljességében tisztelje és értékelje a keletiek
méltosagat, és halasan fogadja azokat a lelki kincseket, ame-
lyeknek a keleti katolikus egyhdzak a hordozoi az egész katoli-
kus kozosség javara,(60) mutassa meg konkrétan, sokkal in-
kabb, mint a miltban, hogy mennyire tiszteli és csodalja a ke-
resziény Keletel, és mennyire lényegesnek tartja annak a segit-
ségét, hogy teljesen megéliék az Egyhaz egyetemességét.””

Az egyetemes Egyhdznak éppen a  helyi jellege” engedi meg,
hogy kiildetésével szembe nézzen: a Krisztus imitacio altal, aki megtes-
testilésével magara vette nemzetének szocidlis és kulturdlis feltételeit
(vd. AG 10) és az egyhazak kolcsonds pgazdagsaganak elismerésén ke-
resztiil, akik csak igy fedezhetik fel sajatos helyiiket az egyhazi kbzéssé-
gen belill (v6. 4G 22 és 15), egyesitse a nemzeteket (4G 4). Mindez azt
jelenti, hogy az egyhaz igaz egységének pontosan a helyi egyhazak he-
lyes értékelésébdl! kiindulva kell utat talalnia.

Ez az altalam felhozott hosszh idézet vilagosan mutatja a helyes
novekedésnek azt a szikségességét és iranyat, amelyel a katolikus egy-
héaznak és a keleti katolikus egyhaznak is meg kell taldlnia, akkor, ha
tényleg szerené identitdsat felfedezni, s abban megadni azt a tartalmi
jelentést, amellyel az egyhaz 6nmagéban valé novekedéséehez, s kiilons-
sen is , katolicitasaban™ valé fejlodéséhez hozzajarulhat,

2/ Balamandi dokumentum (1993, jtinius 17-24.)

A balamandi dokumentum a katolikus egyhaz és az ortodoxok
kozotti kapcsolatokban minden bizonnyal egy igen jelentds @llomast
képvisel. Nem jelenti az uniatizmus problémajanak megoldasat, de min-
den kétséget kizarolag egy optimadlis eléfeltétel, mely végérvényes tisz-
tanlatashoz vezethet el. Pontosan a megjeldlt problematikus szempontok
mutatjak, illetve az a batorsag, mellyel képesek voltak a kérdéssel szem-
benézni, hogy a kérdéshez bnmagaban mennyire dvatosan kell kozelite-
niink. Talan éppen ezért talilunk, mind az ortodoxidaban, mind a katoli-
kus kozegben olyan reakcidkat, melyek ellent mondanak a két Egyhaz
hivatalos allaspontjanak,'’ Az ukran gorog katolikus Egyhaz is kedvezo-

Y OL20-21, in EV 14/2616-2618,
' Az ortodox tertiletrél a dokumentumol a Gorog Egyhaz ¢s az Athoszi Hegyl kozosseg is
clutasiga.
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en fogadta, azonban pl. a roman gorog katolikus egyhaz nem irta ald. Az
okok a radikalis poziciok kbdzott megszilletett elkeriilhetetlen kompro-
misszumhoz vezetnek el minket: ortodox teriileten a tilsagosan ,békilg”
magatartast kifogasoltak, mig a katolikus oldalon szeretnék, hogy a ro-
man ortodox Egyhaz ismerje el egylittmiikddését a kommunizmussal.
Gyakorlatilag, a katolikusoknak szemiikre hanyva, hogy az uniatizmus
modszerét alkalmaztak, az ortodoxoknak el kellene ismerniiik, hogy a
kommunizmus ideologidjat arra hasznaltik fel, hogy a keleti katolikus
egyhazat oseik egyhazahoz vezessék el. A masik ok a csalodas volt:
latva azokat a nehézségeket, hogy a romén ortodox Egyhaz nem ismeri
el a masik egyhdz sajatos jogait, a keleti katolikusok a parbeszéd ha-
szontalansagardl beszélnek, szemben a balamandi szellemiséggel, s az
allami szervek segitségének szitkségességét szorgalmazzik.

46, A keleti €s a nyugati Egyhaz megosztasa nemhogy el-
fojtotta volna a Krisztus altal akart egység vagyat, hanem éppen
ez az egyhaz természetével ellentétes helyzet, sokak szimara a
Krisztus parancsahoz valé hiiség értelmében az egység megva-
l6sitasa sziikségességének egyre nagyobb tudatositasahoz ve-
zetett.

7. A szazadok soran szamos kisérlet sziiletett az egység
helyredllitasara. Kilonbozo utakon, gyakran zsinatok segitségé-
vel kivantak e célhoz eljutni, a korra jellemzo politikai, torténe-
ti, teologiai és szellemi helyzet alapjan. Sajnos eme eréfeszité-
sek egyike sem érte el a nyugati Egyhaz és a keleti Egyhaz kom-
munidjanak helyreallitasat. sot az ellentérek egyre erosddiek.

8. Az utdbbi négy évszazadban kelet kilonbozo részein 1)
kezdeményezések sziilettek néhany nagy Egyhazon belill, vala-
mint kiilsé tényezdk osztonzésére, kelet Egyhaza és nyugat
Egyhaza egységének helyredllitisara, Ezek a kezdeményezések
szamos kozdsséget, a romai Székkel valo egyesiilésre vezetiek,
és mint kvetkezményt a keleti anyaegyhdzaikkal vald egység
szakadasat eredményezték, Ez nem ment volna végbe kiilsd
egyhazi érdekek beavatkozasa nélkil. Igy jottek létre a keleti
katolikus Egyhazak, és ez olyan helyzetet teremtett, mely konf-
liktusok és szenvedések forrasa lett eloszor az ortodoxok, de a
katolikusok szamara is.

9. Barmilyen legyen is a Krisztus parancsdhoz valo hiiség
akarasdnak a szandéka és hitelessége: a , legyenek mindnydjan
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egy” a romai Székkel valo részleges egységben kifejezve, meg
kell allapitani, hogy nem jout létre az egység helyredllitasa kelet
Egyhiza és nyugat Egyhaza kozott, sot e kisérletek dltal meg-
mérgezelt megosztas tovabbra is megmaradt.

10. Az igy kialakult helyzet csak fesziiltséget és ellentéteket
sziil. Eme egyesiiléseket kivetd évtizedek sordn a misszids te-
veékenység kiemelt céljai kbzott szerepelt a &bbi keresztény
megtéritésének erdfeszitése - egyénileg vagy csoportban — a
sajat egyhazahoz vald | visszaléritésre”. E folyamat, vagyis a
prozelitizmus forrdsdnak igazolasara a Katolikus Egyhaz olyan
teoldgiai szemléletet dolgozott ki, mely szerint egyediil 6 maga
lenne az iidvosség egyediili letéteményese. Erre vilaszolva az
ortodox egyhaz a maga részérdl hasonlo szemléletet tert magaé-
va, mely szerint csak nala talalhato meg az Gidvosség. A kiilon-
valt testvérek” iidvissége biztositasara elofordult, hogy keresz-
tényeket jra megkeresztelték, és elfeledkeztek a személyek és
az ¢ hitvallasuk vallasi szabadsagrol, mely szempontra a kor
kevésbé volt érzékeny.

11, Masrészrdl, szamos polgdri hatalom is kisérletet tett ar-
ra, hogy a keleti katolikusokat atyjuk Egyhazaba visszavezesse.
E cél elérése érdekében, ha alkalom kinalkozott ra, nem riadtak
vissza elfogadhatatlan eszkdzok hasznalatatol sem.

12. Azon mad alapjan, mely szerint katolikusok és ortodo-
xok magukat kapesolataikban Gjra az Egyhaz titka szempontja-
bal tekintik, és egymast mint nivéregyhazakat ismerik el, ez a
fajta fentebb leirt ,missziés apostolsagi™ forma, melyet
wuniatizmus™-nak is neveznek, elfogadhatatlan mint kévetendd
modszer, vagy mint egyhazaink egységkeresésének modellje,"

Ezek az idézett paragrafusok, szimomra agy tiinik, tovabbi
okokat sejtetnek meg, a roman gorog katolikus Egyhaz allaspontjat ille-
toen. A keleti katolikus egyhazak itt megfogalmazott megitélése — annak
ellenére, hogy azt mondjak, ez nem tartozott kitlizé1 szandékai kozé -
Usszességében elég negativ képet mutat. Gyakorlatilag. az utébbi négy
évszazad unids kisérletei csak sulyosbitottdk az amigy is elég bizonyta-

"' A Romai Katolikus Egyhaz és az Ortodox Egyhiz Teologiai Parbeszedét sznrgalmaza
Nemzetktzi Vegyesbizosag, L uniatismo, metado di unione del passato e lo ricerca
attiale della prena comunione, Balamand (Libanon), 1993 junus 23, in £0 3/1871-
1877
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lan helyzetet. Szamomra Ugy tiinik, elég csekély, még ha torténelmileg
igaz is, hogy ilyen képpel zdrjak le a kialakult helyzetet. Egyetlen ered-
ményét abban latjak, hogy az elért unidk a katolikus egyhaz prozelita
jellegli misszios tevékenységéhez jelentettek tovabbi megerdsitést. Az
egység vagyar6l, mely az egyhazban mindig €16 maradt, a dokumentum
semmit sem szdl: csak egyfajta bevezeto elofeltételként szolgal, melynek
semmi hatdsa sem volt,

Nem gondolom azonban, hogy egy érdektelen adalékrél van
$z0: barminemi unios kisérletek kzott legalibb, mint melléklet” kell
szerepelnie. Nem gondolhatjuk, hogy keresztények jelentds csoportja,
sajat vezetdikkel konnyti szivvel és csak szocidlis elénydk reményében
léptek ismét kdzOsségre Romaval — még ha dltalanossagban a keletiek
ezt is gondoljak.

A Katolikus latasmad szerint azonban, az unids kisérleteknek
megvan a maguk jogosultsaga, hiszen a Firenzei Zsinatot élik Gjra”,
ahol a hitbeli egység nem tagadja meg a hagyominyok sokszintiségét. és
nem igényli tehat .a keleti anyaegyhazakkal vald szakitast™."" Erdemes
ezen az utolso ket megjegyzésen kissé elgondolkozni: a Firenzei Zsinatra
valo jelentds hivatkozason és az a tényen, hogy a Romaval valo egység
magaba foglalja, ellentétesen azzal, ahogy azt a kezdetekben gondoltdk,
az anyaegyhazakkal valo tényleges szakadast.

2 yvs. I JANOS PAL, Resciscemtes Nos levele, de Coniunctionis Uzhorod CCCL
anniversariae memoriae celebrationibus, 1995 marcius 23, in £1 1422547 Az
1646, aprilis 2-an, az Ungvan Variemplomban, a Munkics: Fgyhdzmegye 63 papja
altal aldirt, az egri latin pospok elott letett hivvallasben megfogalmazont unid, 4 Lion
¢s a Firenzei Egyeremes Zsinatok altal elinditont atba kapesolodot be™; 11 JANOS
PAL, # Breszti unio négy évszazados jubileuman, a Kijevi érsekség plspbkei és a
Romar Szentszék altal alairt Nablizaet 'sja den’ kezdetii apostoli levél, 1995, novem-
ber 12, EV 14.3288-3289: _Két kolonosen is jelentds eseményre szereinék emlé-
keztetni; az 1274-es Liomi Zsinatra és kulonosen 1s az 1439-es Firenzer Zsinatra, ami-
kor is 8 keleti egyhazzal protokollaris uniok kotettek . A Kijev érsekség puspokei, 2
Romival valo egység helyredliitasaban konkretan a Firenzer Zsinatra hivatkoztak, arra
a zsinatra tehit, ahol jelen voltak a Konstantinapolyi Patnarkatus képviselGi is”, 11,
JANOS PAL, a romaniai gorog katolikus Egyhaz €s a Romai Egyhdz unitjanak ha-
romsziz éves évibrdultja alkalmabol szaletett The Third centenary kezdetd apostoli
levél, 2000, majus 7, 12, 1 E17 19/821. A teljes kozdssép felallitasanak kisérlete el-
kertilhetetlennl Osszeflige a 1onénelmi hattérrel, a politikar helyzettel és a kor uralko-
do6 mentalitasaval. Ebben az ériclemben, az erdélyi umo, megfelel annak az egység-
modellnek, mely a Firenzei ¢s a Trentdr Zsinatok szellemiségét tikrozi. Abban az
iddben az egységnek az az Ohajaval talalkozhattunk, mely az Erdélyi Romanokat a
Roma Egyhdzaval szerettc volna egységre vezeini, s ezén az ajandékért mindannyian
halasak vagyunk az Istennek”
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A torténelem vildgossa tette szamunkra, hogy azokban az idok-
ben mennyire elképzelhetetlen volt, bizonyos, olykor politikai jellegii
okok miatt is, kapesolatot fenntartani egyszerre Romaval és a sajat anya-
egyhazzal. A Katolikus és az ortodox egyhazak parbeszédén belill, a
Firenzében megszilletett egységfogalom valdsziniileg a kiilonbozo egye-
siiléseknek csak a hatterében marad meg. Az alapjat jelenti, hiszem,
hogy a motorjat és a garanciajat is, annak ellenére, hogy a megvaldsula-
sdhoz kotodd nehézségeknek mindvégig tudataban lehettek. Az uniok
tehat, kiiléndsen is, ahogy azt Roma egyhaza szorgalmazta, mind-mind
az anyaegyhazakkal valé teljes ¢s sajatos szakadassal mentek végbe.

Latva a katolikus egyhizon bellil névekvo fesziiltségek és szilk-
ségletek novekedéset, amelyek azt egyre inkabb a centralizacio Gtjanak
irdnyaba terelték és szinte igényelték, hogy az, mint az egyetlen igaz
egyhaz értelmezze tnmagat, valosziniileg ez nem is térténhetett volna
maskeépp.

A Trentdi Zsinaton mar nem talalbatjuk meg katolikus részral
az ortodox egyhdzak ekklezialitasat jelentd elgondolast, hiszen erre
vonatkozdéan csak hallgatast tapasztalunk."” Az egységet tehit elsésor-
ban, mint az egyetlen és igaz egyhazhoz vald . visszatérést” tekinti, nem
pedig a kzosség (kommunid) helyredllitisat.

A Firenzei zsinatot kevéssel megelozo, a konciliarizmussal valo
harc is kiilondsen jelentést kap, amennyiben kiemeli a papasag jelent6-
segét, s azt mint minden mdas egyhazi struktura felett allot | fogalmazza
meg”. Mar itt lithatjuk annak nehézségét, amely megprobélja elfogadni
és Osszeegyeztetni a keleti egyhazak szinodilis jellegét és a pdpai eldjo-
gokat. Egy minden szinten centralizalt papasig, a Reformdacio dltal oko-
zott egység megszakadasanak megrendiiléséhez is vezetett,

13 v6, GARUTI, A., L uniatismo come problema ecumenico™. in Saggt di ecumenismo
(Spicilegiom Pontificti Athenaei Antoniami 38). Roma 2003, 30 és 32-33 | A Trentti
Zsinat annak ellenére. hogy nem fogalmazolt meg egy sajatos ekkleziologiat, olyan
hatarozatokat fogalmazolt meg, melyek a Firenzel Zsinat altal elért helyzetet radikali-
san valtoztattak meg. Hiszen az un. _szolernolégi ¢s ekhleziologiam kizdrolagossi-
got” mondta, mely szerint egyedil a Katolikus Egyhidz az Gdvosség birtokosa. Ezi a
fordulatol csak még jobban aldhiztik a soron kovetkezd papak. akik a Reformicio
miatt meggyengiilt egységet, ad intra €s ad extra Kozpontosith intézkedéseikkel pro-
baltdk meg megertsiteni.. A IV, Piusz altal megkezdett, s a raktvetkezd papak alal
tovabbvitt ekkleziologiai latasmod vilagosan megmutanta a Keletiekre vonatkozd ro-
mat latasmodot Véget ért a firenzel jelzd altal fémjelzett kor, s elkezdddon a tndenti,
melyet az Egyhadz erfsen jogi és szervezeti latasmodja jellemzett, amelyben az Egy-
haz, mint piramis all eléitonk, fején (tetején) a papaval ™
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Két széban szeretném még kiemelni a Firenzei Zsinat szamomra
alapvetd értékét, mégpedig azt a tényt, hogy a Romdval valo egység az
autonomia kérdésében kiilongsen nagy dldozatokkal jart, Ha ez a tény
megmarad a hattérben, éppen azért. hogy ezzel is az egység lehetdségére
¢és megtehetdségére mutasson ra, fiiggetleniil annak modalitasatol. Nem
konnyii megérteniink ugyanis bizonyos, a keleti €s a latin egyhaz kozotti
uniot anélkiil, hogy ne keresnénk olyan motivaciokat, amelyek tilmutat-
nak a puszta politikai és szocialis jellegli elonvik keresésen.

Firenze utdn, a rémai és az ortodox egyhazak meég inkabb elta-
volodtak egymastol, és szinte minden szempontb6l megosztottabba val-
tak, éppen ezért minden egységtdrekvés torékenynek mutatkozott, lehet-
ségesnek is csak akkor, ha azt az dszinte egységkeresés igazolta, illetve
az a meggybzideés, hogy nem csak egy druldsrdl van sz6, hanem egy, a
régmiltban mar tapasztalt egységrdl. Azt gondolom, hogy a Firenzére
vald utaldas nem jelenti pusztdn az egyezség ekkleziologiai aspektusat,
hanem mindenekelott annak a lehetdséget és jogossagat, hogy egy unio-
nak sziikségszeriien nem kell magaban foglalnia az eredeti. sajat identi-
tas elarulasat vagy jelentds megvaltoziatasat. Firenze alapvetd jelentisé-
ge, hogy a mai napig érvényes egység-modellt taldlt, s ezzel egyszer s
mindenkorra, mind egyhédztanilag. mind pszicholégiailag kijeldlte az
egység utjat,

Tehat azzal a torténelmi és ekkleziologiai helyzettel talaljuk
magunkat szembe, amely vildgosan megmutatja, mennyire nehéz meg-
vilaszolni arra a kérdésre, mit jelent az 6kumenikus parbeszédben, kiilo-
ndsen is az ortodoxiaval valo kapcsolatban a keleti, katolikus egyhazak
szerepe.

Nehezen megvilaszolhato, hiszen mindkét részrol szikséges
lenne a torténelemmel vald szembenézés batorsaga, amely nem engedné
meg, hogy azt a kozhelyek szintjére egyszeriisitsiik le, mint pl. arra, hogy
az uniatizmust egyszeriien egy, a kényelembaol fakadé mozgalomnak
gondoljuk. Ez sok szempontbél helytelen és sértd lenne. Mindenekeldtt
azért, ahogy azt a Balamandi dokumentum is helyesen mondja (8. pont),
mert az egység nem pusztdan kilsé tényezok fiiggvénye: ha megvalosul,
elsosorban azért, mert az egyhdzban mindig jelen van a kézasség helyre-
allitasanak ohaja, Masodsorban, mert a keleti katolikusok a Romaval
val6 egységért igen magas arat fizettek és fizetnek, a katolikusoknak és
az ortodoxoknak egyarant, Ilyennek tiinhetne, ha a firenzei egységre
gondolunk vissza: itt is szerepet jatszottak a politikai motivaciok, ame-
lyek azonban ,lapszélre” keriiltek azzal a tudartal szemben, miszerint az
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egység az egyhaz természetébdl sziileté felszolitds, és éppen ezért, ha
alkalom nyilik rd, meg kell probélni azt elémi. Az egység nem alapulhat
csupan politikai megallapodason, hanem csakis biztos teoldgiai alapokon
és az elfogadas és a kdlcsonos elfogadas készségen.

A torténelemre tekintve, sllyos és nehéz egyhaztani kérdésekkel
taldlkozunk. Ezek, annak az elgondolisnak az elutasitisaval, hogy a
keleti katolikus egyhazak az egység €s a megbékélés Otja lehetnének, az
ortodox egvhazrél alkotott redlis ,,gondolatainkrol beszélnek™. Gyakor-
latilag tehat, csak a Il, Vatikani Zsinat 0j ekkleziologiai latismadjanak
befogadasa adhat 1j ,.fényt"” az eseményeknek és szolgalhat a jelen hely-
zet teljesebb €s még inkabb tiszteleten alapul6 atolvasasihoz

5. Befejezd gondolat

Szamos lépest kell tehdt még a keleti katolikus egyhazaknak
megtenniiik, mind a sajat és egyedi fejlodésiikhoz, mind a szélesebb
Gkumenikus kapesolataikat illetéen. A Balamandi dokumentum ,Gya-
korlati szabalyaiban” mar hasonl6 irdnyvonalakkal talalkozunk.

Ezeket a dontd lépéseket hangsilyczza killéndsen is a Katolikus
magisztérium néhany dokumentuma, amelyek nélkiil a keleti katolikus
egyhazak annak a kiilonleges hagyomdnynak az elvesziését kockdztat-
ndk, amely megengedi a katolikus egyhaznak, hogy ténylegesen katoli-
kus legyen. Azt ugyanis folyamatosan emiékezteti, hogy a Kkatolicitas
nem egyszerlisitheto le pusztan a latin hagyomanyra, illetve hogy hogyan
gondolhaté at a papa egyetemes primatusa, a ptispokok kollegialitasa es
az egyhdz katolicitdsa kozotti kapesolat, és hogy hogyan fogalmazhato
meg a helyi/partikolaris és az egyetemes egyhaz kozotti kozbsség.

Mindenekelbtt a sajat torténelmiinket szitkséges atvizsgalnunk,
dtgondolva annak minden aspektusat, beleértve azokat is, amelyek az
idd, a szocialis, a politikai és a valldsi tényezokhoz kithetoek, s amelyek
az egység gondolatiahoz vezettek el, anélkiil, hogy a kor uralkodé egy-
haztani gondolkodasat elhanyagolnank. Sok egyhdz esetében, gy tinik
szamomra, még igencsak tisztazandéak az unidk kiinduld mozzanata,
killondsen is az elsd plispokok és papok vélekedései, dhajai és gyttrode-
sei, amelyek elvezettek a rémai katolikus egyhdzzal vald kozosség hely-
redllitdsahoz. Ez segithet jobban megérteni az esetlegesen elszenvedett
Hlatinizacio™ folyamartar

Csak ez a torténelem-tudat képes elvezetni a sajat identitas fel-
fedezéséhez, amelynek egy szélesebb Gkumenikus horizonton beliil kell
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még inkabb megerdstdnie és abban a klimaban, amely megbecsiili és
bsztonzi is az inkulturdcioért tett erofeszitést, kiillonGsen is az alappal és
a helyi és az egyetemes egyhdz kozotti elengedhetetlen kapcsolatanak
vizsgélatdban, A helyi vagy a partikularis egynaz valésaga éppen a saja-
tosan megéelt milt-hordozd szerepében van, amely az egész egyhaz sza-
méra jelent igazi gazdagsdgot, annak az egyhaznak, amelynek sziiksége
van a keleti katolikus egyhézak sajatos kincseiben gazdag hangjara."

A Romaval kozbsségben levé keleti Egyhazak sajitos hi-
vatdsdnak egy 0 kornyezetben vald elmélyitésére batoritok,
minden egyhaz tanulményéra és reflexidjéra utalva...”."

Az identitds gazdagodaséval még inkabb remélhetiink az igazi
kbztisség megvalosulasdban, a pérbeszéd igen sokszinli helyeinek a
kialakitasaban, illetve a kiillonbozd hagyomanyok megértésének eldsegi-
tésében, azok minden sajatos elemével egyiitt. Ez példaul a roman gorog
katolikus egyhaz esete, amely a latinizdcié jegyein til magan viseli a
bizanci hagyomanyt, az atyak tanitésat a Szentszékkel val6 egységet és a
XX. szazadi iildoztetések stigmajat.'®

LA litargikus és a patrisztikus  hagyomanyokhoz valé
visszatérés, azokhoz a kincsekhez tehat, amelyekben az ortodox
Egyhézakkal egyiitt osztozkodtok, a romaniai egyéb egyhazak-
kal valé megbékéleés utjat segiti majd. A megbékélésnek ebben
a szellemében szivvel batoritok Egyhazatok és az ortodox Egy-
haz dialégusanak folytataséra, mind helyi, mind nemzeti szin-
ten, annak a reményében is, hogy minden homélyos kérdés az
igazsagossag €s a keresztény szeretet szellemében fog majd
megvilagosodni™.'

Minden helyi egyhdz sajatos identitasa igen nagy segitség a la-
tin egyhaz ,megtérésében”, ami a katolicitasban éppen az 6 sajatos hi-
vatasa, Ez teljesen nem valdsulhat meg. hacsak nem a helyi és az egye-
temes egyhaz taldlkozasan keresztiil igazolodik. Csak igy lehetséges:

By, JANUS PAL, The third centenary 11, in EI' 19/819.
511, JANOS PAL, The third centenary 11, in E1719/822,
" vo. 11, JANOS PAL, The third centenary 13, in EV 19/826
T 11 JANOS PAL, The third centenary 12.in EV 19/823.
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.az Egyhaz katolikussaganak teljes megnyilvanulasat az
egyhaznak és a vilignak visszaadni. melyet nem egy hagyo-
many fejez ki, pline nem egy kozosség a masikkal szemben; és
ezért mindannyiunknak lehetsége, hogy megizlelje az isteni
madan kinyilatkozatott és az egyetemes egyhaz osztatlan ha-
gyomanyat, mely Kelet Egyhazaiban, csakigy, mint Nyugatéi-
ban is megbrzodik és novekszik”."

Latva a keleti katolikus egyhazak kézos valdsagal a keleti egy-
hazakkal, gyakorlatilag tényleges hidak is lehetnének és szerepilk dontd
is lehetne. Vilagos, hogy mindez attol a hatékony lehetoségtdl és képes-
ségtol fiige, hogy egy egyhdzon belill mennyire képesek egy masik gaz-
dagsagat és hagyomdanydt megjeleniteni. Ebben az értelem a kozvetités
igen fontos szerepét dlthetnék magukra. Ez kimondottan szilkseges, pl. a
péteri szolgalatot illetben. Ebben a kérdésben latva a keleti katolikus
egyhdzak irdnyultsagdt és érzékenységét, a péteri szolgalat modalitasa-
nak megtalalasaban miktdhetnének kozre, hogy az tényleges egy min-
denki 4ltal elfogadott szeretet-szolgalat legyen.'” Kozremiikodésik, I1.
Janos Pal papa gondolatai szerint oly jelentds, hogy megkiilénboztetert
szerepilk van az okumenikus parbeszédes beliil. Eppen ezért szorgal-
mazta, hogy ,.teljesen kapcsolodjanak be a szeretet és a tanbeli kumeni-
kus parbeszédbe, helyi és egyetemes szinten egyarant” ™

Tudjuk, hogy ez ma még lehetetlen. A keleti katolikus egyhazak
jelenlétét az skumenikus parbeszédben az orfodox egyhazak teljes ano-
malianak tartjak: az a tény, hogy keleti hagyomanytiak, de Romdval
vannak kazosségben, oket szinte Jhibridde” teszi, egy harmadik egyhaz-
za, mely kiilonbdzo az ortodoxoktdl és a katolikusoktél is. [yen elkép-
zelés akkor valik mindenki szamara igazan salyossa, ha a két - katolikus
és ortodox — hagyomany ,per principium™ nem allithatjak helyre a ko-
zbsséget anelkill, hogy egy harmadikakat  hozzanak létre”. Ha ez igy

"™ |1 JANOS PAL, a kelet katolikus patriarkakhoz ict 1l ruolo ecumenico dell Oriente
kezdetd levele, m Regno-documenti 19/1998, 622: A Zsinat alial megjeldlt Gron,
1990, oktaber 18-dn kihirdettem a Codex Canonum Eccleswrim Orientalimm-ot,
hogy 4 Roma puspokével teljes kozosségben levi Keleh Egyhazak sajtossagait
szentesitsem. . Immar hdrom éve, hogy szitkségesnek éreztem, hogy a Kelen Egyha-
zak kincsit megilletd tszteletemet ismét kifejezzem, az Orientale Lumen kexdetih le-
velemmel ™

YL JANOS PAL, Il rualo ecumenico dell'Oriente, n Regno-dacumenti 19/1998, 623,
n4.

M 1bid.
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van, milyen egységet is keresiink? Melyik az a sajatos elem, mely lehe-
tetlenné teszi a kozosség helyredllitasat, s amely nem a sajat identitds
karara torténik? Ha nem a ritus, nem a szinodalitds. a Romaval valo
ktztsség helyredllitasahoz miért kellene | latinna” valni?

Eltekintve atto]l a ténytdl, hogy a keleti katolikus egyhazak
egyhéaztani allapota azon a tényen alapul, hogy a .katolikus kozosség
részei”,”’ ha akarjuk, ha nem, &k, a katolikus és az ortodox egyhazak
lehetséges egységének ,realis”, ha nem is idedlis hidjai. Ebben az
értelemben torténelmiik megvildgositd lehet a redlis problémak meg-
taldldsdban és a killonbozé hagyomdnyok még szélesebb palettajan
azok megoldasaban is.

Azt, hogy a nehézségek dnmagukban nem haszontalanok, jelzi
Baltimor zsakutcaja is, amely arra szolgalt, Jhogy a probléma igazi 1¢-
nyegére ravilagitson, A keleti katolikus egyhazak sziiletése igen szorosan
kapcsolodik a rémai puspdk primatusanak a kérdéséhez Krisztus Egyha-
zaban. Ez a problematikdt a maga valos fényébe dllitja. Masrészrdl az
dkumenikus parbeszéd nem keriilheti meg, hogy ezzel a térténelmi-

2 22

egyhaztani kérdéssel szembenézzen”.

Magunk részérdl hogyan miikddhetiink kézre annak a remény-
nek a megerdstdéséhez, amely a 2006-0s esztenddben a katolikus és az
ortodox egyhazak parbeszédének ujjaéledesét latja és varja?

Ha szamunkra, katolikusoknak, nem elképzelhetd, hogy az
uniatizmusra a kommunid-egyhdztan fEnyében tekintsiink és a keleti
egyhazakat, mint novér-egyhazakat ismerjiik zl, kitelesek vagyunk fel-
fedezni azonban a keleti katolikus egyhdzak faradozasat, amellyel segi-
tenek, hogy a keresztény Kelethez kozelebb keriiljiink. Csak ebben az
értelemben szolgdlhatnak abban — elsddlegesen a latin egyhdz szamara,
¢és csak masodsorban €s nem kdzvetve az ortodox egyhazaknak —, hogy
az egyhaz fejlodésében még , katolikusabba™ valjon.

Mint katolikusok, sok nemzetben erdsiteniink kell azt a tényt,
hogy kiilonbézd modalitasai léteznek annak, hogyan is éljiik meg katoli-
kussagunkat. Ha képesek vagyunk megbecsiilni és megérteni a mi katoli-
kus egyhazunk keleti hagyomanyat, konnyebben nyithatjuk majd meg
magunkat ¢és fogadhatjuk ¢l az ortodoxiat annak kiilénbézéségében és
gazdagsdgdban,

*! Balamandi Dokumentum 3. in £0 3/1869.
2 FORTINO, E. F, . Dialogo con le Chigse ortodosse”™. m I ‘Osservatore Ramune 146/15
(44.157), (2006, januar 19, csutdrtok), 6,
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Hidak, akkor is, ba pusztin a vallasszabadsaghoz valo alapvetd
jogra gondolunk. Itt az ideje annak, hogy az erészak barmilyen formaja-
ra nemet mondjunk, legyen ez az az eset, amikor egy konkrét egyhazmo-
dellt akarunk eroltetni, vagy éppen amikor egy etnikai vagy vallasi prin-
cipium nevében valik tildozott egy, a kisebbséghez tartozo eltéro feleke-
zet. lgy, miutan a malt modszereit kritizaltuk, azokat, megadva nekik az
igazsagossaghoz valé ,jogukat”, még inkabb kiemelnénk: az egységet
semmilyen okbél kifolydlag sem kényszerithetjiik, tgyszintén nem ko-
vetelhetjiik meg a tébbség nemzetéhez vagy vallasdhoz vald tartozast
csak azért, hogy a tébbi allampolgarhoz valo jogokat élvezhessék.

Tarsadalmunk és kultirank tébbé nem fogadhat el hasonld erd-
szakokat és kovetelozéseket. Hiszem, hogy a keleti katolikus egyhazak
sorsa éppen azért fontos, mert segit abban, hogy jobban tudatositsuk, mit
foglal magaban a vallasszabadsag, illetve hogy hogyan kell az egység
felé haladnunk. Szamomra ez az elsédleges segitség, amit a keleti katoli-
kus egyhazak megadhatnak. Ebben az értelemben igenis lehetnek hidak:
segithetnek abban, mind a rémai katolikus, mind az ortodox egyhazak-
nak, hogy a maguk ,.egyltiességében™ feliilemelkedjenek azon a gaton,
mely az egység fogalmat a kiilonbézbségbe zama be, illetve amely az
egyhazat feloldhatatlanul egy nemzethez vagy egy allamhoz kétne.

Jobban, mint csupan a milthoz kéthetd modszerekért €s fordu-
latokért bocsanatot kérnénk, konkrét feladatunk is van az igazsag Gtjan:
az a batorsag, mely mer szembenézni a térténelem legsotétebb oldalaival
is és az a bolcsességgel felruhazott keresziény ..olvasas”, mely képes a
lehett legjobban megérteni az Istentol ajandékul érkezd lehetoségeket,
amellyel az 6 (idvozitod tervébe kapesolodhatunk be.

(Forditotta: Sesztak Istvan)
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NEHANY FONTOS MOZZANAT .
A HUSVET GOROG KATOLIKUS MEGUNNEPLESEBEN

— Forraskutatasi kisérlet a Szertartasi Utasitasok alapjan —

TARTALOM: | Bevezetés; 1. A Szenanasi Utasitasok: 11 A hidsvéti moz-
zanatok; 1. Az gjféli istentisztelet, |/ IdGpont, 2/ Liturgikus szin, 3/ A sirle-
pel atvitele; 2, A Feltamadasi szertartas és a reggel istentisztelet; 1/ 1dépont-
ja, 2/ A Kormenet kellékei: 3/ A kormenet, 4/ A harangozas; 5/ Evangélium-
olvasas; 6/ A lropar éneklése. 7/ Teljes liurgikus disz, 8/ A pap énekei, 9/
Tomyénezés, 10/ Evangélium- és Keresztesokolas, |1/ Elbocsatas; 3. A Szent
Liturgia; 1/ A kezdet, 2/ Az Evangélium-olvasas: 3/ A vége; 4 A plszka-
szenlelés; 5. Az alkonyali istentisztelet; 6. Osszegzés

I. Bevezetés

A magyar gorog katolikus egyhdaz a maga sajatos modjan Un-
nepli meg az Unnepek Unnepét, a Husvétot. Az erre vonatkozo legfonto-
sabb — és hivatalos — forrasok a Szertartdsi Utasitasok, melyeket a plis-
poki hivatal évente kiad a papsdg és a templomok hasznalatara.

Némi eligazitast a liturgikus kdnyvekbdl is lehetne meriteni a
husvéti Unneplésre vonatkozoan, hiszen van Liturgikonunk, vannak
imadsagos és énekes konyveink, van papi zsolozsmds kényviink is, me-
lyekben nem csak a liturgikus szovegek talilhatok, hanem rubrikélis
részek is,' Mégis a Szertartasi Utasitasokat veszem alapul a jelen mun-
kdmhoz, mivel azok hivatalosak s mivel évente jelennek meg.

11. A Szertartasi Utasitasok
A magyar gordg katolikus egyhazbar a hajdidorogi egyhazime-

gye megalapitasat kévetoen — szinte azonnal — évente folyamatosan
jelent meg a Szertartasi Utasitas, Az elsd 1914-bol valo. Ettd] a kezdeti

! Ezekhez lasd legijabban: IVANCSO, 1., Garog katolikus linergikus kadvinyamk doku-
menidcidja I. Nyomtatasban megrelent mitvek, Nyiregyhiza 2006,
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idot6l fogva egészen 1988-ig azt tartalmazta a cim, hogy a hajdidorogi
egyhazmegye részére érvényes a kiadvany, de 1989-t6l mar szerepel
benne a miskolci apostoli exarchitus is.”

Fel kell figyelni arra a tényre, hogy bar az egyhazmegyei iroda
adta és adja ki az Utasitast minden esztendoben, az elsé hirom megyés-
piisp6k korményzésa idején az is szerepel a cimben (s ez is 1988-ig),
hogy az & rendeletiikre tortént a kiadds.

Mindenekelott tehat érdemesnek tinik a Szertartasi Utasitasokat
— némi magyarazattal — felsorolni. Annal is inkabb, mert ilyen jellegt
tsszetoglalg, illetve felsorolas még nem sziiletett roluk,

Mivel az egyhdzmegye 1912, junius 6-an jott létre, aiva még
nem lehetett szamitani, hogy a toredék évre is tnallo Utasitas késziiljon,
So1, még a kavetkezo, 1913-as évbdl sem ismerds ilyen mil.

Az elsd Szertartasi Utasitas, amelyik fennmaradt (bar cimlap
nélkiil), 1914-b6l vald. Eso lapjan csak enny! olvashatd:’

1914: Templomi utasitds az 1914-ik évre,

A kovetkezd két kiadvany cimlapjanak egyforma a szdvege.
csak az évszamban és a plispoki rendelkezés szamaban tér el egymastol:

1915-1916: Templomi szolgalati wasitds o hajdidorogr egy-
hazmegye szamdra az ... évre. (Julian iddszamitds szerint.) Méltésagos
éy fatisztelendd Mikldsy Istvan megyéspiispik iir rendeletére és .. s=.
Jovahagyasaval.

1917: hidnyzik.

Mivel 1916-ban mar megtortent a Gergely-naptarra valo atil-
las,' az 1918-as kiadvanyban nem szerepel a Julidn-naptarra vald utalas.
A cime pedig utasitas lett:

1918: Utasitas a nyilvanos istentiszieletek végzésére a hajdido-
rogi egvhdzmegye szdmdra az 1918, évre. Méltosdgos és fotisztelendd
Mikiasy Istvin megyéspiispok wir rendeletére,

A kovetkezd évben a cim ismét valtozott, s megjelent benne az
is, hogy ,.az Ur évére™:

1919: Egyhdzi naptar és utasitasok a nyilvanos istentiszteletek
végzésére a hajdidoragi egyhizmegye szdamira az Ur 1919, évére. Mél-
16sagoy és faliszielendd Miklasy Istvan megyéspilspok tr rendeletére.

* Ez azonban nem jelenti azt, hogy koribban nem lett volna érvenyes az exarchitusra az
Utasitas,

YA megvastagilotl évszamtol eltekintve, melyet a kannyebb azonositas miatt adok az
Utasitasoknak

! A hagdodorogi egyhazmegye 1916, jinius 24 Ota tartia eme naptar szerint az dnnepeit,
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1920: hianyzik.

A kovetkezd Utasitds az évszamot kivéve ugyanazt tartalmazza
a cimlapjén, mint az 1918-as:

1921: Egyhdzi naptdar és wtasitdasok a nvilvanos istentiszteletek
végzésére a hajdiidorogi egyhdzmegye szimdra gz 1921, évre; Mélldsa-
gus s ftisztelendd Miklosy Istvin megyéspiispak vr rendeletére.

Aztan ismét visszalérés kovetkezik a cimlap tartalmaban, de
most az 1919-esre, ahol ismét ,,az Ur" éve szerepel:

1922: Egyhazi naptar és utasitdsok a nyilvanos istentiszteletek
végzésére a hajdudorogi egyhdzmegye szamdra az Ur 1922, évére. Mél-
tosagos és fotisztelends Miklésy Istvan megvéspiispok iir rendeletére.

A kovetkezd évtdl kezdve egy hosszabb perioduson keresztil
nem csak hidnyzik .az Ur évére” vald kitétel, hanem az a bévités is
megjelenik, hogy az egyhazmegyei iroda adja ki a miivet:

1923-1938: Egvhdzi naptdr és utasiias a nvilvanos istentiszte-
letek végzésére a hajdidorogi egvhizmegye szamara az .. évre. Mélto-
sagos és fotisztelendd Miklosy Istvan megyéspiispik tir rendeletére ki-
adja: az e. m. iroda.

Miutdn Miklésy Istvén, a hajdidorogi egyhazmegye elsé piis-
pbke meghalt, Banyay Jelnd kaptalani helynik neve alatt jelent meg az
1939-es Utasitas:

1939: Egyhdzi naptdr és utasitas o nyilvanos istentiszieletek
végzésére a hajdiidorogi egyhdazmegye szamara az 1939, évre. Méltdsa-
gos ¢y fétisztelendd Bdanyay Jend kaptalani helynék vir rendeletére ki-
adja: az e. m. irodu.

A kovetkezd Utasitast mar Dudas Miklos, a hajdidorogi egy-
hazmegye masodik piispoke jelentette meg, s ekkor megjelent a cimben
az is, hogy ,szertartasi” utasitasrol van szé:

1940: Egyhdazi naptar és szertartdsi wtasitds a nyilvanos isten-
tiszieletek végzésére a hajdidorogi egyhdzimegye szamadra az 1940. évre.
Nagyméltdsagu es fatisztelendd dr. Duddas Miklos megyéspuspok ur
rendeletére kiadja: az e. m. iroda.

Az 1941-es Utasitas cimébd] hianyzik az, ami eddig megvolt,
hogy .,a hajdidorogi egyhazmegye szamara”™ készilt:

1941: Egyhazi naptdar és szertartdsi utasitas a nyilvanos isten-
tiszteletek végzésére az 1941. évre. Nagymélidsdagu és fdtisztelendd dr.
Dudds Miklos megvéspuspik e rendeletére kiadja: az e m. iroda.

Ismét egy hosszabb periodus kovetkezett az egyforma cimmel
rendelkezd Utasitasokkal, gy, mint az 1940-es esetében:
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1942-1948: Egyhazi naptar és szertaridsi utasitdas a nyilvdanos
istentiszteletek végzésére a hajdudorogi egyhazmegye részére az ... évre.
Nagyméltosagi és fotisztelendd dr. Dudds Miklos megyéspiispok ur
rendeletére kiadja: az e. m. iroda.

1945: hidnyzik.

Az 1949-es kiadvany cimében csupan egyetlen apro killonbség
taldlhatoé az elébbiekhez viszonyitva, mégpedig az, hogy az ,év" helyett
itt , esztendd” szerepel:

1949: Egyhazi naptdar és szertartasi wtasitas a nyilvanos isten-
tiszteletek végzésére a hajdiidorogi egvhazmegye részére az 1949, es=-
tendére. Nagyméltosdgu és fotisztelendd dr. Dudas Miklos megyéspiis-
pok ur rendeletére kiadja: az e. m. iroda.

Aztan ismét egy hosszabb szakasz kdvetkezik, amikor egyfor-
miak a cimlapok. Ujdonsag az, hogy elmarad az ,egyhdzi naptar” a cim-
bdl, s megjelenik helyette a , gorogkatolikus” sza:

1950-1954: Géardgkatolikus egyhdzi szertartasi wtasitds a nyil-
vdnos istentiszteletek végzésére a hajdidorogi egyvhazmegye részére az

. eszienddre. Nagyméliosagu és fotisztelendd dr. Dudds Miklos me-
gyéspiispok iir rendeletére kiadja: az e. m. iroda.

Kiizben az 1955 és 1957 kozatti Utasitasok cime eltérd a tib-
bitdl. Itt ugyanis két dolog lemarad: az ,a” néveld a ,nyilvanos isten-
tiszteletek™ eldl, illetve a megyéspiispok cimei:

1955-1957: Garagkatolikus egyhazi szertartasi wtasitas nyilva-
nos istentiszteletek végzésére a hajdidoregi egvhazmegye részére az ..
esztendore. Dr. Duddas Miklos megyéspiispok iir rendeletére kiadja: az e.
m. iroda.

Egy ujabb szakaszban az az eltérés jelenik meg az Utasitasok
cimében, hogy nem a megyéspiispdk, hanem az egyhdzmegyei iroda
rendeletére jelennek meg:

1958-1970: Gérogkatolikus egyhdazi szertartasi utasitdas nvilva-
nos istentiszteletek végzésére a hajdidorogi egyhdzmegye részére az ...
esztenddre. Az egyhdzmegyei fOhatosag rendeletére kiadja: az e m.
iroda.

Aztan a kovetkezd két esztenddben ismet ott van a cimben a
megyéspiispik neve és cimei, mint az 1950 és 1954 kozott kiadott Uta-
sitasoknal. Ugyanakkor itt lemarad: az .a" nével( a ,nyilvanos isten-
tiszteletek™ eldl;

1971-1972: Gardgkatolikus egvhazi szertartasi utasitas nyilva-
nos istentiszteletek végzésére a hajdidorogi egyhazmegye részére az ...

166



Kaozlemeények

esztenddre. Nagymeltosdgi és fotisztelendo dr. Dudds Miklos megyés-
piispok dr rendeletére kiadja: az e. m. iroda.

Dudas Miklos megyéspiispok haldla utan 1smét valtozott a cim.
Megjelent benne az ,,Egyhdzmegyei Féhatosag™:

1973-1975: Gordgkatolikus egyhdzi szertartdsi ntasitas nyilva-
nos istentiszteletek végzésére a hajdudorogi egyhazmegye részére ar ..,
esztenddre. A Hajdudorogi Egyhdzmegyei Féhatosdg rendeletére kiad-
ja: az e. m. iroda.

A kovetkezd szakaszban mar az egyhdzmegye harmadik me-
gyéspiispokének, Timko Imrének a nevét tartalmazza a Szertartasi Uta-
sitasok cimlapja:

1976-1988: Gordgkatolikus egyhdzi szertartdsi utasitas nyilvé-
nos istentiszieletek végzésére a hajdudorogi egyhazmegye részére az ...
esctenddre. Nagymeltosagu és fotisstelendd dr. Timko Imre megyéspiis-
pik dir rendeletére kiadja: a= Em. iroda.

Amiota Keresztes Szildrd, a hajduderogl egyhazmegye negye-
dik megyéspiispike rendeletére jelenik meg a Szertartasi Utasitas, mar
Jelen van benne, hogy az exarchatus szamara is szol, illetve az, hogy a
piispki hivatal adja ki:

1989-1992; 1994-1996: Gordg katolikus szertartdsi utasitds a
hajdiidorogi egyhazmegye és a miskolci exarchdtus részére az ... évre
Kiadja a Hajdidorogi Pispoki Hivatal.?

Az 1993-as kiadvany cimébe ismét bekeriil az ,egyhazi” szo,
illetve az , év" helyett itt az .esztendd” szerepel:

1993: Gorog katolikus egyhdzi szertartasi wtasitas a hajdido-
rogi egvhidzmegye és a miskolei exarchatus részére az 1993, exztendore.
Kiadja a Hajdidorogi Piispéki Hivatal.

Aztan 1997-16] kezdve mdr djra nincs benne a cimben az ,egy-
hazi” szo, viszont megmarad az ,esztendd” szo:

1997-2005: Gorag katolikus szertartisi utasitas a hajdidorogi
egvhdzmegye és a miskolci exarchdtus részére az 1993, esztenddre.
Kiadja a Hajdidorogi Piispoki Hivatal.

" Kozben az 1990-es, 1991-es Utasitasok esetében a boritd és a belsd cintlap nem minden-
ben egyezik,
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ITI. A hasvéti mozzanatok

A Husvét szertartdsi megiinneplésébdl a hisvéti mozzanatokat
az &jféli istentiszteletbdl, a feltimaddsi szertartasbol, a Szent Liturgidbol,
a paszkaszentelésbol és a hisvéti vecsernyébol emeljik ki. Ezek elneve-
zései meglehetdsen valtozatosak:

Ejjeli istentisztelet, utrenye, szentmise, paszka-szentelés, ve-
csernye.®

Ejféli istentisztelet, feltimaddasi utrenye, szentmise, paszka-
szentelés, nagy vecsernye.’

Ejtéli istentisztelet, feltamadasi szertartds, szentmise, paszka-
szentelés, nagy vecsernye.”

Ejféli istentisztelet, feltdmadési szertartds, szentmise, paszka-
szentelés, nagy heszperin.”

Ejjeli istentisztelet, feltimadasi szertartds, szentmise, paszka-
szentelés, nagy vecsernye.'”

Feltamaddsi szertartds utrenyével, szentmise, paszkaszentelés,
nagy vecsernye,"'

Ejféli szent szolgdlat, reggeli feltimadasi szolgalat, szent litur-
gia, paszkaszentelés, nagy heszperinon., H

Ejjeli istentisztelet, feltamadasi szertartds, szentmise, paszka-
szentelés, nagy heszperinon."

Ejféli szent szolgdlat, feltimadas, reggeli zsolozsma, Szent Li-
turgia, paszkaszentelés, alkonyati zsolozsma."*

Ejféli zsolozsma, feltdmadas, reggeli zsolozsma. Szent Liturgia.
husvéti eledelek megaldasa, alkonyati zsolozsma.”

5 1914/23-24, (A tovabbiakban hasonlokeppen jelezzik az utalasokal Az elsd szam a
Szertaridst (lasitas érvényességl evét, a masodik szam az oldalszamot jelol.)

7 1915/38-39.

€1916/50-51.

91924/79-80; 1925/61-62, 1926/63-64; 1927/65-66; 1930/38-60: 1931/30-52. 1932/42-
43: 1935/53-55. 1936/46-47, 1937/43-44; 1938/46-47

W 1918/69-70; 1919/42-43; 1922/ 43-44; 1928/40-41; 1929/48-50),

1921721

12 1933/47-49; 1939/46-48,

1 1923/46-47; 1934/40-42

Y 1940/44-46: 1941/48-49: 1942/52-54: 1943/53-35; 1944/50-33; 1946/24-25, 1947/29-
30: 1948/30,

131949/45-47; 1950/38-40; 1951/17-19; 1952/37-38, 1953/38-39; 1954/42: 1955(73-75;
1956/43; 1957/39; 1058/40; 1959/44-46, 1960/50-52; 1961/45-48; 1962/46-49;
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Ejféli zsolozsma, feltamadas, reggeli zsolozsma, Liturgia, his-
véti eledelek megaldasa, alkonyati zsolozsma.'

Ejféli zsolozsma, feltimadasi szertartds, reggeli zsolozsma, Li-
turgia, husvéti eledelek megaldasa, alkonyati zsolozsma.'’

Ejféli zsolozsma, feltimadasi szertartas, reggeli istentisztelet,
Liturgia, hisvéti eledelek megaldasa, alkonyati zsolozsma.'®

Az 1940-es évek végén a Szertartasi Utasitas csupan annyit je-
lez a hasvéti innepléssel kapesolatban, hogy WEjféli szent szolgdlat,
feltimadas és reggeli zsolozsma. Végzési rendje az 1944, évi naptarban
talalhate™ ' llletve: . Ejféli zsolozsma, feltaimadas, reggeli zsolozsma,
Aranyszaji Szent Janos liturgiaja, husvéti eledelek megalddsa és meg-
jegyzések megtalalhatok az 1949. évi Utasitas 45-47. lapjan”?" Az
1950-es :!vekben pedig: ....megtalalhatok az 1955. évi Utasitas 73-75.
lapjan™.’

1. Az éjféli istentisztelet

A , Nagyszombat éjféli istentisztelet” keretében a sirlepelnek a
szentsirbdl az oltarra valo atvitelének mozzanata jeleniti meg Jézus
Krisztus feltimadasat. Ezért itt nem a szertartas teljes leirasat kivetjiik a
Szertartasi Utasitasok alapjan, hanem csak ezt a & mozzanatot (rjuk le,
illetve azt, ami szorosan kitodik hozza.

1/ Idédpont

Olykor feltiinik a Szertartasi Utasitasokban a feltamadasi szer-
tartds idépontja. Kezdetben (1915-t6l) és legayakrabban: ,.&jjel 11 ora-

1963/46-48; 1964/44-46:  1965/46-48. 1966/47-49; 1967/43-45. 1968/46-48;
1969/46-48, 1970/42-44; 1972/72-75. 1973/72-76, 1974/74-78. 1975/72-75,
1976/80-84;, 1977/48-50; 1978/ 42-44; 1979/45-51, 1980/51-33; |9R1/51-53;
1982/43-45; 1983/48-50, 1984/44-45; 1985/42-43. 1986/42-44; 1987/47-49;
1988/48-50; 1994/45-47.

15 1989/41-43; 1990/43-45; 1991/40-43; 1992/39-41: 1993/41-42; 1995/39-4],1996/39-
41,

17 1997/44-46.

" 1998/46-48, 1999/46-47; 200/49-51; 2001/49-51, 2002/47-49; 2003/51-53; 2004/50-
52: 2005/48-50.

" 1947129; 1948/30.

2 1952/37 - Bz azént is érdekes, mert nem az eldzd évre utal vissza, ahol szintén megta-
lalhatok voliak ezek. Ugyanez: 1953/38; 1954/42.

211956/34; 1957/39; 1958/40
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kor”.** Kbzben azonban (1924-ben, 1925-ben, illetve 1936-ban) valtozas
all be: ,éjjel 11.30 drakor”.® Aztan (1930-ban, 1931-ben és 1935-ben)
ugyanez, csak betiivel kiirva: éjjel 11 és fél érakor”.™ Az iddpontot
tehat 1936-ban kozli utoljara az Utasitas. Utdna mar csak a szertartas
cimét tiinteti fel, végzési idejét nem.

2/ Liturgikus szin

Kezdetben (az 1914-16] 1938-ig tartd periodusban) az Utasitas
jelzi a liturgikus szint: A szertartds menete leirasanak kezdetén zérojeles
megjegyzés adja az utasitast: fekete epitrfachelion]”™ Az 1933-as
Utasitas azonban egy egészen érdekes, eddig nem emlitett mozzanatot
tartalmaz: A pap fehér liturgiai diszben a szentsirhoz megy. Az oltari-
szentséget, ha még ki van téve, egészen csendben dtviszi a taberna-
culumba. Aztin kezdi a szentsir elétt.™™ Aztan 1938-ig ismét fekete
szint ir elé az Utasitas, mignem 1939-t6] mar a kovetkezo eloirds marad
érvényben: A pap fehér liturgiai diszben a szentsirhoz megy s ott kez-
di".? Majd 1941-t81 ismét egy jelentds mozzanattal egészill ki az elbiras:
+A pap teljes liturgiai diszben a szentsimal kezdi” ** It csak rvid lap-
széli jegyzet jelzi, hogy a liturgikus szin fehér.* Aztan 1997161 megje-
lenik a szertartdsok elétt a liturgikus szin jelzése. Igy a husvétiak elbtt:

LLiturgikus szin: vilagos™.*

22 1915/38; 1916/50, 1918/69: 1919/42, 1922/43, 1928440, 1929/48

T 1924/79; 1925/61. 1936/46.

¥ 1930/58, 1931/50. 1935/53.

EAQ14/24; 1915/38; 1916/50; 1918/69; 1919/42: 1922/43 192345, [924/79; 1925/61,
1926/62: 1927/64, 1928/40; 1929/48: 1930/58: 1931/51; 1932/42 1934/40. 1935/53"
1936/46; 1937/43; 1938/46

% 1933/47,

7 1939/46; 1940/44,

1041/47; 1942/52; 1943/33, 1944/50; 1949/4, 1950/38: 1951/17, 1955/73, 1059/44;
1960750, 1961/45, 1962/46; 1963/46. 1964/44; 1965/46, 1966/47. 1967/43; 1968/46;
1969/46; 1970/42; 1971/63; 1972/72, 1973/72. 1974/74, 1975/72; 1976/30. 1977/48:
1978/42, 1979/49: 1980/51; 1981/51; 1982/43; 1983/48, 1984/44, 1985/42: 1U86/42,
1987/47; 1988/48: 1989/41; 1990/43: 1091/40, 1992/41, 1993/43: 1994/45; 1995/39;
1996/39; 1997/44; 1998/46; 1999/46; 2000/49. 2001/49, 2002/47; 2003/51- 2004/50,
2005/48.

1941147

3 1907/44; 1998/46, 1999/46; 2000/49; 2001/49; 2002/47, 2003/51 2004-ben nincs
Jelezve a liturgikus szin, Aztan ajra: 2005/48.
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3/ A sirlepel dgtvitele

Elobb (1914 es 1916 kozott) egészen egyszerll a sirlepel atvi-
telének lirasa: ,,A pap tsszes vildgos 6ltényben. Kinyitja a kiralyi ajtot, s
a sithoz megy. Mid6n leszallottal... A plastyenicit az oltarra viszi. A
kiralyi ajto nyitva marad egész fényes héten at. A plastyenica az oltaron
marad a Mennybemenetel tinnepéig.”' Ez it mar a (feltamadasi) utrenye
kezdetét jelenti.

Aztan (1924-161) megjelenik a tomjénezés is a szertartdas mene-
tében. Tehat a 2. hangu tropar éneklése — . Midon leszdllonal” — utdn a
kovetkezO mozzanat kap helyet: Ezalalt a pap a sirleplet megtomjénez-
ve az oltarra viszi s ott kiteriti”,”> Majd egy megjegyzés a kivetkezd
utasitast adja: ,A sirlepel ott is marad aldozé csitortokig”.® 1928-11
kezdve viszont a sirlepel oltdrra valé vitele mér egyértelmiien a feltama-
dasi szertartashoz tartozik. Ezért bar kezdetben, 1927-ig ezt jelezte az
Utasitds az éjféli zsolozsma végén: . ,Most a pap fehér ornatusba dltozik
it és kezdodik a feltamadasi szertartas™,™ 1928-ban és 1929-ben — mivel

' 1914/24  Plastyenica helyeit lepel szerepel, a tobbi azonos az eldzdvel: 1915/38;
1916/50.

1924/79, 1925/61; 1926/62; 1927/64; 1930/58; 1931/50; 1932/42, 1933/47; 1935/53;
1936/46; 1937/43; 1938/46.  Miatyank utan u pap megtamjénezi a sirl leplet s atviszi
az oltarra. ott Kiteriti™ 1939/46, 1941/47, 1942/32; 1943/53. 1944/50; 1949/46;
1950/39. . Troparok alalt a pap meglomjénezi a siri leplet, nz oltarra viszi, ot kiteriy”
1951717 1955/73; 1959/4, 1960/50; 1961/45, 1962/47, 1963/46; 1964/44, 1965/46,
1966/47, 1967/43; 1968/46; 1969/46; 1970/42, 1971/63, 1972/72; 1973/72. 1974/74
1975/72, 1976/80, 1977/48. 1978/42; 1979/50, 980/51; 1981/51, 1982/43; 1083/48,
1984/44; 1985/42, 1986/42; 1987/47, 1988/48; 1990/43, 1991/40, 1992/41; 1993/43,
1994/45, 1995/39; 1996/39; 1997/44. 1998/46, 1999/46, 2000/50, 2001/50; 2002/47;
2003/51; 2004/51, 2005/48. _A pap meglomjenezi asiri leplet, az oltarra viszi, az ol-
tarasztalon kiteriti": 1980/4 1.

3 1924/79: 1925/61; 1926/62; 1927/64; 1930/58, 1931/50, 1932/42; 1933/47; 1933/53;
1936/46; 1937/43: 1938/46. .S otuthagyja dldozocsutonokig™ 1939/46; 1941/47:
1942/52, 1942/52; 1944/50.  Oubagyja Unncpzarazig™ 1949/46, 1950/3, 1935/7,
1959/4; 1960/50; 1961/45, 1962/47; 1963/46, 1964/44, 1965/46; 1966/47; 1967/43;
1968/46; 1969/46, 1970/42; 197 1/63; 1972/72, 1973/72, 1974/74 1975/72, 1976/80,
1977/48: 1978/42; 1979/50, 1980/51; 1981/51, 198243, 1983/48, 1984/44, 1985/42;
1986/42, 1987/47, 1988/48; 1989/41, 1990/43; 1991/40. 1992/40; 1993/43, 1994/45;
1995/39: 1996/39; 1997/44, 1998/46, 1999/46, 2000/50, 2001/50; 2002/47. 2003/51,
2004/51; 2005/48. ,.Outhagyya hosvet annepzirasaig” 1951717

1924/ 79, 1925/61; 1926/62; 1927/64; 1930/58, 1931/50; 1932/42, 1935/53: 1936/46,
1937/43; 1938/46.
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a feltamadasi szertartds elejére keriil — ez szerepel helyette: ,A pap teljes
vilagos dltényben, kinyitja a kirdlyi ajtot, mire a kantor a II. hanga fol-
tamadasi tropart kezdi énekelni. Enek alatt a pap a szent sirhoz megy s
onnan a sirleplet az oltarra viszi. A kirdlyi ajté nyitva marad egeész fé-
nyes héten 4t. A lepel az oltaron marad a Mennybemenetel tinnepéig ™
Az 1946-0s Utasitasban csak annyi szerepel, hogy az .Ejféli

56 b

szent szolgdlat — Zsolozsmaskdnyv szerint™,
2. A feltamadasi szertartas és a reggeli istentisztelet
1/ Idépontja

A feltdmadasi szertartds id6pontjat kezdethen (1915-t61) a
Szertartasi Utasitasok éjfélben jelslik meg: Ejfélkor feltimadasi utrenye
(illetve szertartas)”.”” Kozben azonban felinik egy masik eldirs is.
amely mar nem kizdrolagos:, Ejfélkor vagy kora hajnalban feltimadasi
szertartas”,”® Mindez csak 1939-ig tart, mert utana mér nincs feltiintetye
a szertartas idopontja.

2/ A kiirmenet kellékei

1. Kereszt éy gyertya — Az Szertartasi Utasitasok jelzik, hogy a
pap mit visz a feltamadasi kérmenetben. A legelsd ilyen jelzés (1914-
ben) a kovetkezé: a pap ,kezébe veszi a szent keresztel és égo gyer-
tyat”."” A kdvetkezé évtdl elmarad a . szent” jelzo, és a szoveg 1938-ig
bezardlag egységes marad (az 1933-as elbirast kivéve), a kovetkezd
modon: A ,pap keresztet és égd gyertyat vesz kezébe" s megkezdi az
énekleést, illetve a kormenetet."" A kovetkezokben viszont mar nem sze-
repel, hogy a gyertya égb gyertya (az pedig egyetlen eléirasban sem
talalhatd meg, hogy a szentsirrdl gyijtja meg a pap a gyertyajat). A leiras

I 1918/69; 1919/42; 1922/43; 1923/46; 1928740, 1929/48; 1934/41

1046/24.

7 1915/38, 1916/50; 1921/21; 1924/79, 1925/61; 1926/63;, 1927/65; 1930/59; 1931/51
1932/42; 1935/53; 1936/46; 1937/43; 1938/46

™ 1918/69; 1919/42; 1922/42. 1923-ban nincs idépont feltantetve Aztan: 1928/40;
1929/48.

31914/24; 1915/39,

W y91ar50; 1918/69, 1919/42; 1922/42; 1923/46; 1924/79: 1925/61: 1926/63. 1927/65;
1928/40; 1929/48; 1930/59; 1931/51; 1932/42; 1934/41: 1933/53; 1936/46; 1937/43;
1938/46.
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tehdt egyszeriivé valik: a pap ,kezében gyertyaval és kereszitel”,"" kezdi
az éneklést és meginditja a feltdmadasi kérmenetet.

2. Feltamaddst kép és evangéliumos kinmv — Figyelemre mélto
még, hogy a feltimadasi kormenet egyéb kellékrol is szdlnak a rendelke-
zések: A segédkezdk a feltimadas képét és az evangéliumot viszik”
De ez csak 1914 €s 1939 szerepel az Utasitasokban, az 1933-as esztendd
kivételével, amikor az el6zbekhez viszonyitva mas szovegezésii az egész
Szertartasi Utasitas.

3/ A kiirmenet

A Szertartasi Utasitasok éltalaban azl jelzik, hogy a (eltimadasi
kormenet egyszer tarténik a templom kériil. Az elsé (1914-ben) egysze-
riien ennyit ir a kdrmenetrél: ,Egyszer megkerilik a templomot™* Az-
tan (1938-ig) egy kissé valtoztatott formaban: | Egyszeri kormenet torté-
nik a templom korill”.** De kézben mas szovegezés is elofordul: A
menet a templom kériil 1-szer” vonul,* illetve: A pap .meginditja a
feltamadési kormenetet a templom koril] egyszer,’® vagy pedig: , Egysze-
ri korment a templom koriil".'" Aztan késobb (1941-t6]) egységessé
vilik az eloiras: ,,Megindul a feltimadasi kérmenet, a templom koriil,
egyszer”."" Igaz, ebben is van némi valtozas, ugyanis 1991-161 1993-ig,

T 1933/47; 1939/46; 1940/45; 1941/47; 1942/52; 1943/53, 1944/50; 1946/24; (949/46-
1950/39; 1951/17; 1955/73; 1959/44; 1960/50; 1961/46, 1962/47, 1963/46; 1964/44,
1965/46; 1966/47, 1967/43; 1968/46; 1969/46; 1970/42; 1971/63; 1972/72; 1973/73;
1974/74; 1975/72, 1976/80, 1977/48; 1978/42; 1979/50, 1980/51; 1981/51; 1982/44,
1983/49: 1984/44. 1985/42. 1986/42; |987/48; 1988/49. 1989/41: 1990/43; 1991/40;
1992/40; 1993/41. 1994/45, 1995/39; 1996/39; 1997/44; 1998/47, 1999/46, 2000/50,
2001/50; 2002/47: 2003/51, 2003/51: 2004/51; 2003/48

21914/24; 1915/39; 1916/50; 1918/69, 1919/42: 1922/43; 1923/46; 1924/79; 1925/6]
1926/63: 1927/65; 1928/40; 1929/48; 1930/59; 1931/51: 1932/42; 1933-ban ez nem
szerepel. 1934/41; [935/53; 1936/46; 1937/44; 1938/46; 1939-16] mar nem szerepel.

Y 914/24,

H1915/39, 1916/50; 1918/69; 1919/42; 1922/43; 1924/79, 1925/61. 1926/63: 1927/65,
1928/40; 1929/48; 1930/59; 1931/5): 1932/42, 1936/46, 1937/44, 1938/46

3 1923/46; 1934/41.

0 1933/47. 1939/46.

71935753,

W 1041/47, 1942/32; 1943/53; 1944/50-51, 1946/24, 1949/46; 1950/39; 1951/17-18;
1955/73; 1959/44, 1960/50; 1961/46, 1962/47, 1963/40; 1964/44, 1965/46, 1966/47;
1967/43; 1968/46; 1969/46; 1970/42; 1971/63, 1972/72; 1973/73; 1974/74, 1975/72;
1976/80; 1977/48; 1978/42; 1979/50; 1980/51, 1981/51, 1982/44: 1983/49, 1984/44;
1985/42; 1986/42; 1987/48; 1988/49: 1980/41- 1990/43; 1994/45: 1996/39, 1997/44.
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valamint 1995-ben nem jelzi az Utasitds, hogy egyszeres a templom
kortli kérmenet.

4/ A harangozis

A Szertartdsi Utasitasok kezdett6! fogva (1914-16] egészen
1939-ig bezarolag) a feltdmadasi krmenet kezdetére teszik a harango-
zast: , Megszolalnak az Gsszes harangok™:"  Most megszolalnak a ha-
ra&mgok".’o Aztin 1940-t6l kezdve — amikor az utasitas kiilon sorban és
killon cimmel irja a feltamadasi szertartasi menetét — mar egyértelmiien
annak elejére keril ez a kitétel: ,Megszolalnak a harangok™.” fgy tehat

még vilagosabb, hogy a kérmenet mar harangozas kizben torténik.
5/ Evangéliumolvasas

A legljabb id6kben (1984-161) belekeriil a Szertartasi Utasitas-
ba az a fontos mozzanat is, hogy miutin megtdrtént a templom egyszeri
megkeriilése, a bezdrt templomajto el6tt kovetkezik a feltamadasi evan-
gélium felolyasasa.”

6/ A tropiir éneklése
1. Tomjénezés — Els6 alkalommal csak 1933-ban jelenik meg az

a rendelkezés a Szertartasi Utasitasokban, hogy a pap a kdérmenet vé-
geziével ,megtdmjénezi a templom bezart ajtajat”,” s ezzel a mozza-

1998/47; 1999/46; 2000/50; 2001/50; 2002/47, 2003/51. 2004/51. 2005/49.

¥ 1914/24; 1915/39; 1916/50: 1918/70; 1919/42; 1922/43. 1923/46; 1924/79, 1925/61,
1926/63; 1927/65; 1928/40; 1929/48: 1930/59; 1931/51, 1932/42; 1934/41, 1935/53;
1936/46, 1937/44; 1938/47.

50 1933/47, 1939/46.

SV 1940/45; 1941/47, 1942/52; 1943/53; 1944/50, 1946/24; 1949/46, 1950/39; 1951/17,
1955/73; 1959/44, 1960/50; 1961/46; 1962/47; 1963/46, 1964/44, 1965/46, 1966/47;
1067/43; 1968/46: 1960/46; 1970/42; 1971/63; 1972/72; 1973/73. 1974/74; 1975/72,
1976/80: 1977/48: 1978/42, 1979/50; 1980/51. 1981/31, 1982/44; 1983/49; 1984/44,
1985/42; 1986/42; 1987/48; 1988/49: 1989/41, 1990/43; 1992/40: 1993/41. 1994/45;
1995/39: 1996/39, 1997/44: 1998/47; 1999/46, 2000/50, 2001/50. 2002/47, 2003/51,
2004/51; 2005/48.

2 1084/44, 1985/42, 1986/42: 1987/48, 1088/49; 1989/41, 1990/43, 1991/40, 1992/40.
1993/41- 1994/45: 1995/39; 1996/39, 1997/44; 1998/47, 1999/46, 2000/50, 2001/30,
2002/47, 2003/5); 2004/51, 2005/49.

#1933/47
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nattal kezdbdik a reggeli istentisztelet. Aztan 1939-t61 ez az el6iras mar
rendszeressé valik.*

2. A tropar éneklése — Egyébként kezdettol fogva mindvégig a
zart fobejarat és a valtakozo éneklést kap hangsulyt: A kérmenet végez-
tével a zirt fobejarat el6tt megallnak. A pap a néppel egyiitt énekli vélta-
kozva a feltdmadasi verseket. Az 1933-as Utasitas egészen részletezi az
éneklés menetét: A pap a zart templomi ajto elétt: Dicsoség a szent.
Feltamadt Krisztus (l-szer a pap, 2-szer a nép). A pap eldénekli az
eloverseket: Keljen fil az Isten. stb. A nép mindenikre a Foltamadt
Krisztus éneklésével felel. DM. Foltamadt Krisztus utdan a pap 0jbol,
magasabb hangon kezdi: Féltamadt Krisztus, A kozepétdl: »és a sirban
leviknek« a nép folytatja az éncket, mialatt a pap a kereszttel megérintve
az ajtot, kinyitja s a nép élén a templomba vonul,"™** Csaknem 526 szerint
ismétlodik a késdbbiekben ugyanez. ahol az éneklés végén ez all: a pap
kereszttel megérintve az ajtot”, kinyitja azt.>

3. 4 templomajté kinyitasa — A Szertartasi Utasitasok kezdet-
ben (1914-ben és 1915-ben) egyszeriien azt irjak, hogy az utolso Felta-
madt Krisztus" éneklésénél, az ,.és a sirban lévoknek™ rész alatt kinyitjak
a templomaijtot”’ Ez késdbb (1916-t61 1938-ig) béviil:  kereszttel és
keresztjelzéssel” térténik az ajto kinyitasa.”™ Végil pedig (1938-t61) mar
egyszerlivé valik az elGirds: a pap a kereszitel csak megérinti a templom-
ajtét; az nem szerepel itt, hogy keresztet rajzol ra,*” annak ellenére, hogy

4 1930/46; 1940/45; 1941/47; 1942/52; 1943/53; 1944/50; 1946/24, 1949/46; 1950/39:
1951/18; 1955/73; 1959/44: 1960/50; 1961/46, 1962/47; 1963/46: 1964/44: 1965/47:
1966/47: 1967/43, 1968/46; 1969/46; 1970/42; 197163, 1972/72; 1973/73, 1974/74-
1975/72; 1976/80-81, 1977/48; 1978/42: 1979/50, 1980/51, 1981/51. 1982/44:
1983/49; 1984/44; 1985/42; 1986/42; 1987/48, 1988/49, 1980/41, 1990/43: 1991/40;
1992/40; 1993/41: 1994/45, 1995/30; 1996/39; 1997/44. 1998/47: 1999/46: 2000/50:
2001/50, 2002/47; 2003/51, 2004/51: 2005/49.

5 1933/47.

% 1930/46, 194045, 1941/47: 1942/52-53. 1943/53, 1944/51. 1946/24; 1949/46;
1950/39: 1951/18; 1955/74; 1959/44; 1960/50; 1961/46; 1962/47, 1963/d6, 1963/44;
1965/47, 1966/47, 1967/43; 1968/46, 196946, 1970/42; 1971/64, 1972/72,
1973/73: 1974/75. 1975/73; 1976/81. 1977/4%. 1978/42, 1979/50. 1980/51 1981/51"
1982/44, 1983/49; 1984/44: 1985/42, 1986/42, 1987/48, 1988/49; 1989/41; 1990/44,
(991/41: 1992/40; 1993/41: 1994/45; 1995/40, 1996/39, 1997/44; 1998/47, 1999/46.
2000/50, 2001/50; 2002/47; 2003/51, 2004/51, 2005/49,

7 1914/24; 1915/39,

M 1916/50; 1918/70; 1919/42; 1922/43: 1923/46; 1924/79; 1925/61; 1926/63: 1927/65:
1928/41; 1929/48; 1930/59; 1931/51, 1932/42; 1934/41; 1935/53. 1936/46; 1937/44;
1938/47.

Y Lasd két labjegyzetiel eldhh.
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a gyakorlatban mégiscsak ngy torténik tovabbra is: a pap keresztet jelez
a templomajtora, illetve kereszt alakban megkopogtatja azt.

7/ Teljes liturgikus disz

A szertartds a nagy ekténidval folytatodik, s itt irja (1914 és
1916 kozott) az Utasitds a kévetkezé zardjeles megjegyzest: A pap a
fényes héten utrenyén, vecsernyén is Osszes Oltdnyben az oltarnal
mondja az ekténidkat” " Aztin a kovetkez6 esztenddtdl mar nem rész-
letezi a szertartasokat (de természetes, hogy rdjuk vonatkozik) tovabbra
ist A pap fényes héten Osszes oltonyeiben az oltarnal mondja az
ekténidkat”"' Ez a rendelkezés 1918 és 1938 kozott olvashaté a Szer-
tartdsi Utasitasokban, a késobbiekben mar nem talalhato meg itt; viszont
a husvéti tinneplésre vonatkozo 4ltalanos megjegyzések kozott szerepel.

8/ A pap énekei

Kezdetdl vilagos felsorolast ad a Szertartasi Utasitas, hogy
mely énekeket énekli a pap: az irmoszokat, az ypdakojt, kontakot és fény-
éneket. A tobbit a hivek éneklik.*” Ez az eléiras dltalanossagban 1914-t81
1938-ig érvényes.

Azonban 1933-ban részletes az éncklés menetének leirdsa: Az
irmoszt eloszor a pap énekli, utana a nép a kianon t6bbi verseit (troparait)
s végill katavaszia gyanant a nép az irmoszt megismétli".* Aztan még
tovabbi eldirast is ad ez az 1933-as Utasités: A kanonkozi részeket is
énekelve végezzik, éspedig a I1l. dda utén a hypakoit: A Mariaval
egyiittlevék. A VI. utdn kontdk: Barha sirba. és olvasott ikosz vége
prokimen dallamon. Nyomban erre olvasva Latvan Krisztus féltamadasat
(1-szer a pap, 2-szer a nép) és ének: Foltdmadt Jézus a sirbol."™™

%0 1014/24; 1915/39; 1916/50,

"L 1018/70; 1919/42-43; 1922/43; 1923/46: 1924/79; 1925/61, 1926/63; 1927/65;
1928/41; 1929/48; 1930/59; 1931/51; 1932/42, 1934/41; 1935/53; 1936/46., 1937/44,
1938/47.

52 1914/24; 1915/39; 1916/50; 1918/70; 1919/43; 1522/43; 1923/46, 1924/79; 1925/61,
1926/63, 1927/65; 1928/41; 1929/48; 1930/39, 1931/51. 1932/42-43; 1934/41.
1935/53-54; 1936/46, 1937/44, 1938/47.

5 1033/47. Ez ismétlodik meg: 1939/46. Aztan csekély valtozassal, de mar véglegesen,
1940/43; 1941/47, 1942/53; 1943/53; 1944/51

1933/47-48. Fz ismeétlddik meg: 1939/46, Aztan csekély valtozassal, de mar véglegesen:
1940/45: 1941/47, 1942/53; 1943/53; 1944/51.
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Aztan 1946-101 kezdve mar egységesse valik az eldiras szovege:
A pap énekli az irmoszt, a nép a kénon tabbi versét, végiil katavészia

gyanant a nép megismétli az irmoszt”.**

9/ Timjénezés

A tomjénezésre tGbbféle varidcioban torténik rendelkezés a
Szertartasi Utasitasokban,

1. Tomjénezés u IX. dda eldtt — Mar 1914-t8l az szerepel az
eldirasban (de csak I936—i§3, hogy az .Angyal Kidltd" utan a pap az
egész templomot tdmjénezi,

2. Tomjénezés minden irmoss utdn — Aztan 1923-ban és 1934-
ben (id6legesen) a kdvetkez( kitétel jelenik meg helyette: Az irmoszok
utan a pap az egész templomot t6mjénezi egyszer-egyszer végighalad-
va"."" Ez természetesen magdban foglalja az el6zot is, hiszen az w~Angyal
kialtd™ utan a ,, Ttindokalj, tundokslj™ irmosz kovetkezik. Majd 1933-ban
részletessé vilik a rendelkezés — amit aztan csekély szorendi valtozasok-
kal véglegesen kivetnek az Utasitdsok - a tomjénezésre vonatkozoan,
st, egy Gjabb szempont, a kis ekténia is megjelenik: ., Ma minden 6da
alatt tomjénezés van s minden odat fennhangon végzett kis ekténia fejez
be".® Az 1946-0s esztendében viszont csak egy rovid megjegyzés ol-
vashaté itt: ,,Ma minden 6da utdn témjénezés van™."

% 1946/24; 1949/46; 1950/39; 1951/18; 1955/74; 1959/44; 1960/50; 1961/46. 1962/47,
1963/46; 1964/44: 1965/47, 1966/47: 1967/43, 196846, 1969/46: 1970/42. 1971/64,
1972/73; 1973/73; 1974/75. 1975/73; 1976/81: 197749, 1978/42; 1979/50. 1980/5],
1981/51, 1982/44, 1983/49; 1984/44. 1985/42; 1986/42. 1987/48,1988/49, 1989/41,
1990/44; 1991741, 1992/40; 1993/41: 1004/45-46. 1995/40; 1996/39; 1997/45;
1998/47; 1999/46; 2000/50; 2001/50: 2002/47. 2003/5 1. 2004/51 . 2005/49

“1914/24; 1915/39. 1916/50; 1918/70; 191943, 1922/43; 1924/79. 1925/61; 1928/41;
1929/48; 1930/59; 1931/51, 1932/43; 1935/54, 1936/46

7 1923/46; 1934/41.

% 1933/47, 1937/44; 1938/47; 1939/46. Azlan csckely valtozdssal, de mar veglegesen;
1940/45, 1941/47; 1942/53. 1943/53: 1944/51, 1949/46, 1950/39; 1955/74; 1939/44
1960/50; 1961/46, 1962/47, 1963/46: 1964/45: 1965/47; 1966/48; 1967/43, 1968/46;
1969/46, 1970/43; 1971/64, 1972/73; 1973/73. 1974/75. 1975/73. 1976/8] . 1977/49;
1978/43; 1979/50; 1980/51, 1981/51; 1982/44, 1983/49; 1984/44; 1085/42, 1986/43;
1987/48;1988/49; 1989/41; 1990/44, 1991741, 1992/40, 1993/41. 1994/46, 1993/40,
1996/4(: 1997/45; 1998/47, 1999/46; 2000/50, 2001/50; 2002/47; 2003/51. 2004/51,
2005/49.

* 1946/24.
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3. Tamjénezés részlegesen — Erdekes rendelkezést tartalmaz a
1926-ban és 1927-ben a Szertartdsi Utasitas: Az . és V1. oda alar,
tovabba Angyal kialta utan a pap az egész templomot tomjénezi”.””

4. Intonalds nines — Kozben ugyancsak 1914-t61 (de ismét csak
1936-ig) zargjeles megjegyzés szerepel az Utasitasokban: A fényes
héten az »Istensziilot ¢s a vilagossag« nem vétetik™.”' 1933-ban (s utana
is egy ideig) ez részletesebb eldirassd valik: A VIIL. utan (szokasaink
szerint) a pap nem intonalja: az Istensziilét, hanem azonnal a IX. dda
eléénekét kezdi: Angyal kialta. (Harangozas)”,”” Ez 1959-ig van igy.

5. Intonalds van — Viszont 1960-16] kezdve (mindvégig) mar ez
szerepel az Utasitasban ezen a helyen: A VIII. oda utan a pap intonalja:
Az Istensziilot. Angyal kialta (harangozas)™.”

10/ Evangélium- és keresztesokolids

A husvéti sztihirak éneklése alatt - melynek eléverseil a pap
énekli — evangélium- és keresztcsokolasra ad utasitast kezdettdl fogva,
1914-181) az eldiras.™

Viszont 1933-ban részletesebbé vilik az eldiras: A hivek a pap
kezében levd kereszt és az analogionra helyezelt evangéliumos kinyv

" 1926/63; 1927/65

T 1914/24; 1915/39; 1916/50; 1918/70; 1919/43; 1922/43, 1923/46; 1924/79; 1925/61-
1926/63. 1927/65; 1928/41; 1929/48; 1930/59: 1931/51; 1932/43. 1934/41, 1935/54
1936/46.

™ 1933/48. Ez ismétlidik meg: 1939/46. Aztan csekély valtozassal, de mar véglegesen'
1940/45; 1941/47; 1942/53; 1943/53-54; 1944/51;, 1949/46: 1950/39, 1955/74,
1959/44,

T 1960/51; 1961/46; 1962/47; 1963/46; 1964/45, 1965/47: 1966/48: 1967/43, 1968/46,
1969/46; 1970/43; 1971/64; 1972/73; 1973/73; 1974/75. 1975/73; 1976/81, 1977/49,
1978/43; 1979/50; 1980/31, 1981/51; 1982/44; 1983/49: 1984/44; |985/42: 1986/43;
1987/48,1988/49; 1989/41, 1990/44; 1991/41. 1592/40, 1993/41, 1994/46; 1995/40;
1996/40; 1997/45; 1998/47: 1999/46, 2000/50; 2001/50; 2002/47, 2003/51, 2004/51,
2005/49.

M 1914/24. 1915/39; 1916/50-51, 1918/70. 191943; 1922/43, 1923/46, 1924/79.
1925/61; 1926/63; 1927/65, 1928/41: 1929/48: 1930/59; 1931/31, 1932/43; 1934/4]
1935/54; 1936/46; 1937/44; 1938/47, 1939/46. 1940/45, 1941/47, 1942/53. 1943/53.
1944/51, 1949/46, 1950/39; 1931/18; 1955/74; 1959/45, 1960/31; 196 1/d6: 1962/47.
1963/47, 1964/45, 1965/47; 1966/48: 1967/44, 1968/46; 1969/46; 1970/43. 1971/64.
1972173 1973/74; (974/75; 1975/73, 1976/31-82. 1977/49; [978/3. 1979/50:
1980/52, 1981/51, 1982/44, 1983/40; 1984/45, 1985/42 1986/43 . 1087/48:1988/49.
1989/42: 1990/44; 1991/41; 1992/40. 1993/41. 1994/46; 1995/40; 1996/40; 1997/45;
1998/47, 1999/47, 2000/50, 2001/50, 200247 2003/51: 2004/51. 200549
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csokoldsara jonnek. A pap egyenként (idvozli Oket halkan: Filtamadt
Krisztus. — Mire azok szintén halkan felelnek: Valéban foltamadt.™"

Ugyanakkor (1914-t6l) olykor azt is meg]egymk az Utasitasok,
hogy e sztihirak a Nagy dicsbitést helyettesitik.” Ez azonban 1923-t6]
mar nem szerepel az elbirasok kozott.

11/ Elbocsatas

A Szertartdsi Utasitasok egységesen azt tartalmazzak, hogy a
feltamadasi szertarlas végeén az elbocsatas keresztte| 16rténik. Kezdetben
(1914-ben és 1915-ben) ez csak egészen egyszerii formaban olvashaté:
~Elbocsatas kereszttel”. i

De aztan (1916-16] egészen 1950-ig) mér ennck a formdjat is
megmagyarazzak az Utasitasok: ,,Aldas elétt a pap a hivek felé a kézi
kereszttel keresztet jelezve 3-szor mondja: Krisztus feltdmadt! A hivek
felelik: Valoban feltamadt!”™ It tehdt vilagos a rendelkezés, hogy nem
elég felmutatni a keresztet, hanem keresztet kell vele jelezni haromszor.

1933-ban és 1951-ben viszont csak ennyi az elfiras: Hasvéti
nagy elbocsatas kereszttel”.” Ez nincs ellentétben az eléz6 rendelkezés-
sel, mert kifejezett leirast nem ad a formarél.

1955-t61 viszont (miutan az Utasitasok kozlik a haromszoros
kaszonlés szovegét, csak ennyi a rendelkezés: | Elbocsdto, harom ké-
szontés, aldas™* Ez pedig magaban foglalhatja azt is, hogy nem kell
haromszoros keresztet jelezni a kézikereszttel a kiszbniéseknél. Azon-
ban az is ugyanannyira igaz, hogy nem is zarja ki.

"5 1933/48.

76 1914/24; 1915/39. 1916/51: 1918/70; 1919/43; 1922/43

T 1914/24; 1915739

™M1916/51, 1918/70. 1919/43; 1922/43-44; 1923/46, 1924/79, 1925/61, 1926/63:
1927/65, 1928/41; 1929/48; 1930/59; 1931/51, 1932/43, 1934/41, 1935/54: 1936/46,
1937/44; 1938/47. 1939/46, 1940/45, 1941/47, 1942/53. 1943/53; 1944/51: 1949/46,
1950/39.

™ 1933/48, 1951/18.

¥ 1955/74; 1959/45, 1960/50; 1961/46; 1962/47, 1963/47. 1964/43, 1965/47; 1966/48;
1967/44: 1968/46; 1969/47. 1970/43. 1971/64; 1972/73, 1973/74. 1974/75; 1975/73;
1976/82; 1077/49; 1978/43; 1979/50; 1980/52, 1981/52, 1982/44, 1983/49; 1984/45:
1985/42: 1986/43: 1987/48: |088/49: 1989/42: 1990/44. 1991/41. 1992/40; 1993/4]
1994/46; 1995/40: 1996/40, 1997/45; 1998/47, 1999/47 . 2000/50. 2001/50, 2002/48:
2003/51; 2004/52; 2005/49
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3. A Szent Liturgia

A hiasvéti iinneplés fénypontjat természetesen a Szent Liturgia
jelenti, melynek nem csak az elején és a végen jelentkeznek a husvéti
sajatossagok, hanem Kkiilonleges az evangélium-olvasas is benne. A
Szertartasi Utasitasok alapjan — a tébbi eltérés koziil kiemelve — ezeket
tekintjiik végig.

I/ A kezdet

Mar a legelsd Utasitasok (1914-tal 1916-ig) leirjak, hogy a Li-
turgia kezdetén haromszor énekeljitk a feltamadas troparjat; az .»Aldott
az Atya« utdn »Feltimadt Krisztus« 3-szor. (Aldozocsiitortokig igy véte-
tik minden szokasos kezdetnél,y™*' Aztan 1918-t61 1932-ig ennyi valto-
zas all be: gy véretik minden misén™* K&zben az 1921-es Utasitas
csak kivonatos, igy a rendelkezése is révidebb:  Aldott az Atya utan 3-
szor Foltamadt (igy végeztetik aldozocsiitonokig). Rendes menet a his-
véti énekekkel.”™ Az 1933-as Utasitasban viszont csak ennyi szerepel:
JAldott az Atya utan Foltamadt Krisztus 3-szor™.™ Aztan 1934 és 1938
kozitt az elozbek vége erre valtozik: . Mennybemenetelig igy vetetik
minden misén"* Az 1939-es Utasilas csak kis valtoztatast tartalmaz itt,
amely 1946-ig tart: , Aldott az Atya utan Feltamadt Krisztus haromszor
(Aldozéestitdrokig igy vessziik minden misén)”* Majd 1949161 1951-
ig ismét véltozik egy kissé az eldirds: ,Aldott az Atya utan Foltamadt
Krisztus (hdromszor). Unnepzarasig igy vesszilk minden misén.™* Az
1955-6s Utasitds ismét részletesebb rendelkezést ad: ,Aldott az Atya
utdn Feltamadt Krisztus halottaibol (pap egyszer, kar kétszer), (Unnep-
zérasig igy vessziik minden misén),"™ Aztan 1959-t61 1971-ig az ujabb
viltozat: ,Mennyei Kirdly helyett (iinnepzarasig) Feltimadt Krisztus
halottaibél 3-szor. Aldott az Atya utan Feltimadt Krisztus halottaibol

¥l 1914/24.1915/39; 1916/51

2 1018/70; 1919/43; 1922/44, 1923/47: 10924/79. 1925/6] . 1926/63. 1927165, 1928/41
1929/49; 1930/59, 1931/51. 1932/43

92121

M 1933/48,

%3 1934/42: 1935/54. 1036/47; 1937/44; 1938/47,

% 1930/47; 1940/44; 1941/48; 1942/53; 1943/54, 1944/51-52; 1946/24.

"7 1049/47, 1950/39: 1951/18,

" 1955774
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(pap egyszer, kar kétszer), (Unnepzérasig igy vesszik minden misén).”*

1972-161 ugyanez a szbveg, viszont a  kar" helyett a , ,nép"” szo szerepel
benne, s ez is marad meg végérvényesen.”’ De 1989-t51 1993-ig, vala-
mint 1995-ben a szdveg ugyanaz, viszont elmarad, hogy ..Unnepzarasig
igy vessziik minden misén™.”' Aztin 1996-ban a ,misén” szo helyére a
Jitargian™ kertil.” Sét, 1997-ben ,Szent Liturgian™ az djabb valtozat.”

2/ Az Evangélinm-olvasas

L. Tobb nyelven — Az elsé Utasitas (1914) a kévetkezoket irja
az evangélium-olvasasrol: ..Lehetdleg tobb nyelven. A pap az evangéli-
umot az oltar felé fordulva olvassa,™

2. Csengetéssel és rovid harangozdssal — A kévetkezd Utasita-
sok (1915-t6l 1944-ig) mar kibovitik a rendelkezést, miutan leirtak az
el6z6t: .,12 versben, minden kis szakasz végén csengetés és rdvid haran-
gozds”.” Az 1921-es (kivonatos) Utasitasban csak ennyi all; ,,Evangéli-
um tobb nyelven és harangozas az egyes szakaszok utan” ™

3. A nyelvek sorrendje, esetleg a nép felé fordulva — Minthogy
az 1933-as Utasitds részletesebb, ezért az evangélium-olvasassal kap-
csolatos része is hosszabb: Az evangéliumi szakaszt 12 kis versre oszt-
va oly médon olvassuk, hogy minden egyes verset elészor a templom
rendes szertartisi nyelvén olvasunk fel, azutan mas nyelveken — minden-
kor elobbre sorozva a kanonizalt liturgikus nyelveket a népnyelveknél,
legutoljara hagyva a kozség népe altal beszeélt nyelvet ~ végil ismét a
templom szertartasi nyelvén olvassuk ugyanazt a verset. Ahol csak egy
pap van, az az evangéliumot a nép felé fordulva olvassa (2-3 nyelven),
ahol tébb pap van, a rangszerinti elso (vagy misézo) a nép felé fordul, a

" 1959/45. 1960/51; 1961/46-47, 1962/47-48: 1963/47. 1964/45. 1965/47. 1966/48:
1967/44: 1968/47- 1969/47; 1970/43: 1971/65

197217374, 1973/74; 1974/76, 1975/74; 1976/82, 1977/49. 1978/43. 1979/50:
1980/52; 1981/52; 1982/44; 1983/49; 1984/45, 1985/42, 1986/43, 1087/48, 1988/49,
1994/46.

“1 1989/42; 1990/44; 1991/41: 1992/40; 1993/41: 1995/40

7 14996/40,

Y 1007/45, 1998/47; 1999/47, 2000/50-51, 2001/50; 2002/48: 2003/52, 2004/51:
2005749,

" 191424,

Y 1915/39; 1916/51, 1918/70; 1919/43, [922/44; 1023/47: 1924/80; 1925/61, 1926/63:
1027/65; 1928/41: 1929/49: 1930/59; 103 1/51. 1932/43, 1934/42. 1935/54, 1936/47,
1937/44; 1938/47; 1939/47; 1940/44; 194 1/48; 1942/33; 1943/54: 1944/52

" 1e21/21,
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tébbi az oltar (ikonosztdz) felé. Minden vers teljes befejezését rivid
csengetés és harangzigas jelzi ™"

4. Nem , révid" a harangozds — 1946-t61 elmarad a ,.révid” jel-
zd a harangozis eldl: ,(lehetéleg t8bb nyelven). A pap az evangéliumot
az oltar felé fordulva olvassa 12 részben, minden szakasz végén csenge-
tés és harangozas.”™

5. Az ambonrdl, az oltar felé fordulva — Az Utasitas 1955161
1988-ig, majd pedig 1996-t6l immar mindvégig annyival Gjabb rendel-
kezést tartalmaz, hogy az evangélium felolvasasanak helyét az ambonra
helyezi: ,,A pap az evangéliumot az ambonon az oltdr felé fordulva, 12
reszben olvassa (lehetdleg tobb nyelven), minden szakasz végén csen-
getés és harangozas."”

6. Csengetés nélkil, csak harangozdassal — Az 1989-161 1995-ig
terjedd idbszak Uhasitdsaiban megmarad az eldzd sziveg, dm annyi
valtozas mégis van benne, hogy a , csengetés™ kimarad beldle.'”

3/ A vége

A Szent Liturgia végére vonatkozoan az elso (1914-es) Utasitas
a kovetkezd rendelkezést adja: az .»Aldott, ki, »Sok esztendorec,
»Teljenek be«, nAldott legyen«, »Ki a keruboknal« helyett aldozo csil-
tortokig: »Feltamadt Krisztus«™.'" Ugyanez érvényes 1915-(al is, de ott
az utolsé rész, a ,Ki a keruboknal” elmarad." Aztan 1949-t6] Gjabb
valtozas all be a szovegben: Aldott, aki. Sok esztendére, Teljenek be.
Aldott legyen helyett iinnepzarsig Feltamadt Krisztus éneklends™.'™

7 1933/48

" 1946/24-25, 1949/47: 1950/39; 1951/18-19

“ 1955/74; 1959/45; 1960/51; 1961/47, 1962/48, 1963/47; 1964/45, 1965/47. 1966/48:
1967/44. 1968/47, 1969/47; 1970/43: 1971/65; 1972/74: 1973/74. 1974/76, 1975/74,
1976/82; 1977/49; 1978/43; 1979/51, 1980/52; 1981/52, 1982/44; 1983/49, 1984/45,
1985/42-43; 1986/43; (987/48: 1988/49. 1996/40; 1997/45. 1998/47: 1999/47.
2000/51, 2001/51, 2002/48, 2003/52; 2004/52; 2005/49.

100 1089/42, 1990/44 91741, 1992/40; 1993/41-42, 1994/46. 1995/40

191 1914/24

1021915/39, 1916/51, 1918/70: 1919/43, 1922/44; 1923/47, 1924/80; 1925/62, 1926/63.
1927/65: 1928/41; 1929/49; 1930/39; 1931/51; 1932/43; 1933/48; 1034/42; 1935/54,
1936/47; 1937/44; 1938/47; 1939/47, 1940/44; 1941/48; 1942/54, 1043/54, 1944/52;
1946/25.

193 1949/47; 1950/39; 1951/19: 1955/74; 1959/45; 1950/51, 1961/47. 1962/48; 1963/47,
1964/45; 1965/47: 1966/48; 1967/44; 1968/47; 1969/47, 1970/43. 1971/65: 1972/74,
1973/74; 1974/76, 1975/74; 1976/82: 1977/49; [S7R/43, 1979/51; 1080/52, 1981/52;
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4. A paszkaszentelés

A paszkaszentelés szertartasa viszonylag egységesen van leirva
a Szertartasi Utasitasokban. A dokumentacio érdekében azonban érde-
mes a kisebb eltéréseket is sorra venni,

Az elsé (1914-es) Utasitas szovege a kiovetkezo: ,,Paszka-
szentelés. Az amboni ima utan a szokott helyen a feltamaddsi énekversek
alatt a pap a paszkakat tomjénezi, az aldasi ima utan pedig szentelt viz-
zel meghinti: »Megszenteltetnek«, Elbocsatd kereszttel,”'™ A kovetke-
zbkben (1915-t61) csak annyi a killénbség, hogy az ,aldasi ima” helyett
téhbes szam all: ,aldasi imak™.'™ Az 1921-es (kivonatos) Utasitasban
csupan ez olvashatd: ,Amboni ima utdn paszkaszentelés, Elbocsatd
kereszttel "% Az 1949-es Utasitas zardjelben még hozzafizi: Lasd
Liturgikon.'"” Az 1933-as Szertartasi Utasitis, mely altaliban b&vebb
rendelkezéseket tartalmaz, a kOvetkezbket irja: ,,Az amboni ima utdn
paszkaszentelés. (Ez utdn labjegyzetes megjegyzésként: A sziikséghez
képest, ugyanezen elbirassal, elobb is végezhetd, ondlloan vagy mas
szertartashoz csatolva.) Dicsoség a szent. Féltamadt Krisztus. 3. Ezalat
a pap tomjénezi a hisvéti eledeleket. Megéldasi imak utan az egyesek
altal odahozottakat kiilon-killén meghinti szenteltvizzel, mindeniket
iidvozdlvén: Foltamadt Krisztus. F.: Valoban foltamadt. Elbocsaté ke-
reszttel '™ Két apro eltérést tartalmaz az eddigi éaltalanos leirdshoz
képest (mely 1915-161 van érvényben) az 1939-es: a . paszkakat” helyen
itt eledeleket” szerepel, valamint elmarad a ,.megszenteltetnek™ kifeje-
zés.'™ Aztan 1940-ben mdr ezt tartalmazza az Ulasitas (1942-j g): ,,Pasz-
kaszentelés az amboni ima utdn a szokott helyen, A feltdmadasi énekver-
sek alatt a pap megtomjénezi az eledeleket, a liturgikonbél elmondja az
aldasi imdkat s szentelt vizzel meghinti a paszkat. Elbocsité kereszt-

1982/44; 1983/49, 1984/45; 1985/43; 1986/43. 1987/48. 1988/49, 1989/42;
1990/44.91/41. 1992/40, 1993/42, 1994/46. 1995/40: 1996/40, 1997/45: 1998/47,
1G99/47; 2000/51, 2001/51; 2002/48; 2003/52; 2004/52, 2005/49-50.

%4 1914724

W5 1015/30, 1916/51: 1918/70; 1919/43, 1922/44; 1923/47, 1924/80; 1925/62. 1926/63-
64: 1927/65-66; 1928/44; 1930/59; 1931/51-52; 1932/43; 1934/42, 1935/54;
1936/47; 1937/44; 1938/47,

1 o21121

W7 1929/40

™ 1933/48,

193947
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tel”''" Aztdn 1943-t61 belekerill még egy sz0 az ,elmondja” elé: az
wutina™.'" De 1946-ban csupan ezt tartalmazza az Utasitas: ,Paszka-
szentelés az amboni ima utan a szokott helyen és modon™.'"” Majd 1947-
to1 ujabb valtozattal irja az Utasitas: ,,Husvéli eledelek aldasa az amboni
ima utdn a szokott helyen. A feltamadasi énekvers alatt a pap megtémjé-
nezi az eledeleket, utdna a Liturgikonbol elmondja az aldasi imakat s
szenteltvizzel meghinti az ételeket. Elbocsité kereszitel."'"” De 1951-
ben is 0j szivegezésben jelenik meg a szertartas: ,,Amboni ima utan
husvéti eledelek dldasa a szokott helyen. A husvéti tropar és az eléversek
éneklése kzben megtomjénezi az eledeleket. utdna a Liturgikonbal
elmondja az aldasi imakat s szenteltvizzel meghinti az ételeket. Elbo-
csato kereszitel """ Majd 1989-ben ismét egy rovid szoveg jelent meg:
,Husvéti eledelek megdldasa. Az amboni ima utan, a Liturgikon elbirasa
szerint végezziik a husvéti eledelek megaldasat. Elbocsaté kereszttel ™'
Végiil 1998-16] a kovetkezd szoveget tartalmazzak az Utasitasok: |, His-
véti eledelek megdldasa az amboni ima utdn a szokott helyen, A feltdma-
dasi énekversek alatt a pap megtdmjénezi az eledeleket, uténa a
Liturgikonbdl elvégzi az dlddsi imakat s szenteltvizzel meghinti az étele-
ket. Elbocsato kereszttel ™'

5. Az alkonyati istentisztelet

A Hisvét vasarapjan végzett alkonyati istentiszteletnek is van-
nak sajatossagai, igy a legjellcgzetesebbeket ezekbdl is sorra kell ven-
nilnk. A teljes liturgikus diszt, az evangéliumos kényvvel és timjénezé-
vel valo kormenetet, a keresztiel valo elboesatast nem emlitjlik, mivel
ezek minden leirasban szerepelnek.

. Kezdd tomjénezés — Az elsd Utasitasokban (1914-161) ez a
mozzanat még nincs jelen, csak az, hogy a pap az oltarnal enekli a felta-

"9 1040/46; 1941/48, 1942/54; 1943/54.

" 1943/54; 1944/52

"2 1046/25,

13 1949/47, 1950/40, 1955/75; 1959/45, 1960/51, 1961/47. 1962/48, 1963/47. 1964/45;
1965/47-48; 1966/48; 1967/44; 1968/47; 1969/47. 1970/43. 1971/65, 1972774, _Al-
désa” helvett:  megaldasa™ 1973/75; 1974/76: 1975/74, 1976/82-83, 1977/49,
1978/43; 1979/51; 1980/52; 1981/52; 1982/45, 1983/49, |smét ,aldisa™ 1984/43,
1985/43 Ujra . .megdldasa™ 1986/43; 1987/49, 1988/49; 1994/46: 1997/45

14 1951/19.

115 1989/42; 1990/44; 1991/41; 1992/41: 1993/42, 1995/40; 1996/40,

V1% 1998/48: 1999/47. 2000/51; 2001/51, 2002/48; 2003/52. 2004/52, 2005/50
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madasi énekverseket.''” Kozben 1933-ban megjelenik az eldiras, mely

szerint a pap . t0mjénezi az egész templomot. Az oltarhoz visszatérve:
Aldott a mi Isteniink. Foltdmadt Krisztus (1-szer a pap, 2-szer a nép),
ezutan a pap eldénekli a husvéti eloverseket.”'"® Aztan 1938-ban egy
ajabb valtozat jelentkezik a leirasban: . Fustolés. Aldott a mi Isteniink
(az oltarnal) Feltimadt Krisztus 3-szor."""” S egy még ujabb 1939-ben:
.Tomjénezés. Aldott a mi Isteniink (az oltamdl) Feltimadt Krisztus 3-
szor.""*" 1995-ben: ,Tomjénezés. Az oltamal: Aldott a mi Isteniink.
Feltamadt Krisztus, hdromszor, aztan az eloversekre.”'”' Az 1996-0s
Szentartasi Utasitastol kezdve nem szerepel a kezd6 t6mjénezés, hanem
csak ez: Az oltarnal; Aldott a mi Isteniink. Feltaimadt Krisztus (3.szor),
azutdn az eléversekre, kozben tomjénezés”.'*

2. Evangélium-olvasas — Az elst Utasitasok (1914-161) egysze-
riien ennyit kzblnek: .. »Hogy a szent evangélium«. Ev. In 65. a kiralyi
ajtoban olvastatik™.'” Kozben 1933-ban megjelenik az eldiras, mely
szerint .,a pap témjénezve: Hogy a szent evangélium meghallgatasdra.
Evangélium a kiralyi ajtobol olvasva: Janos 65."'* Majd 1939-ben a
kivetkezd utasitas szerepel, a 16mjénezést nem emlitve: Hogy a szent
evangélbium. Evangélium Jn. 65, (a kiralyi ajtobdl, a nép felé fordul-
va)".'* 1949-ben bovebbé valik az eldirds: Hogy a szent evangélium.
Beékesség. Bolesesség, igazhivok. Ev. In. 65. a Kirdlyi ajtobdl, a nép felé
fordulva.”"*® Aztan 1997-16] az evangéliumi szakasz szima mellent a

17 1914/24: 1915/38; 1916/51; 1918/71: 1919/43; 1922/44; 1923/47, 1924/80, 1925/62:
1926/64; 1927/66; 1928/41; 1929/50; 1930/60; 1931/32; 1932/43; 1934/42, 1935/54:
1936/47; 1937/44

¥ 1933/49,

9 1938/47.

0 1939/48, Szorendbeli valloztatassal, de ugyanlgy 1941/49; 1942/55; 1943/55,
1944/53: 1946/25, 1949/47-48, 1950/40. 1951/19; 1955/75, 1959/46. 1960/52:
1961/48; 1962/49; 1963/48; 1964/46; 1965/48: 1966/49; 1067/45, 1968/48, 1969/48;
1970/44. 1971/66; 1972/76; 1973/76; 1974/78. 1975/75, 1976/84, 1977/50; 1978/44;
1979/51; 1980/53. 1981/53; 1982/45, 1983/50; 1984/45-46, 1985/43; 1986/44:
1987/49: 1988/50; 1989/43, 1991/43; 1992/41, 1993142, 1994/47,

121 1995/41.

1 1996/41; 1997/46, 1998/48; 1999/47-48; 200051, 2001/51. 2002/49. 2003/53:
2004/52. 2005/50.

133 1914/24; 1915/38; 1916/51; 1918/71. 19194344 1922/44, 1923/47, 1924/80;
1925/62: 1926/64, 1927/66; 1928/41-42; 1920/50. 1930/60, 1931/52, 1932/43;
1934/42: 1935/54; 1936/47. 1937/45, 1938/44,

1 1933/49.

125 1039/48: 1941/49; 1942/55; 1943/55, 1944/53. 1946/15

126 1949/48: 1950/41; 1951/20; 1955/75; 1959/46, 1960/52, 1961/48, 1962/49. 1963/48.
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szentirasi helye is megjelenik. Az 1989-es Utasitdsban pedig a ,Boleses-
ség, igazhivok™ utan a , Figyelmezziink™ is szerepel.'”

3. Keresztesokolas (és evangélium-csdkolds) — Az elsd Utasita-
sok (1914-es és 1915-0s) csak annyit tartalmaznak itt, hogy ..Feltamadasi
sztichirak. (Keresztcsokolas)™'™  Aztan (1916-t61) mar: , Hisvéti
eloversek és sztichirak. (Keresztcsokolas).”'™ Kozben 1933-ban megje-
lenik az elbirds, mely szerint Kereszt és evangélium-csokolas, esetleg
olajkenet és antidor-osztas, foleg filidlis egyhazakkal bird parokiak
tempiomaiban“.'m 1941-t6l:  Husveéti eloversek (pap intonalja) és a
husvéti sztihirak. (Keresztcsokolas).""" 1949161 Husvétiak a hisveét
elbversekre (ezeket a pap intondlja). DM. Féltamadas napja van. (Ke-
resztesokolds). "™ 1950-ben annyi kiegészitéssel, hogy , Hisvéti
sztihirak alatt keresztcsokolas™:'™ 1955-ben pedig: ,Hisvétiakra ke-
reszicsokolas™.'™ Az 1989-es utasitas rovidebb szoveget tartalmaz: A

husvétiak eldversekkel, keresztesokolassal™, '™

6. Osszegzés
A cimnek megfeleléen néhany fontos mozzanatot prébaltunk

meg kiemelni a Hasvét gorog katolikus megiinneplésébdl, amint azt a
Szertartasi Utasitasok a magyar gordg katolikus egyhdzban csaknem egy

1964/46; 1965/48; 1966/49; 1947/45. |968/48. 1969/48: 1970/44, 1971/66: 1972/76.
1973/76; 1974/78. 1975/76. 1976/84. 1977/50: 1978/44, 1979/51-52, 1980/53.
1081/53; 1982/45; 1983/50; 1984/46; 1985/43 . 1986/44. 1987/49, 1988/50; 1989/43,
1992/41; 1993/42; 1994/47, 1995/41_1996/41, 1997/46. |1998/48: 1999/48; 2000/51.
2001/51; 2002/49; 2003/53. 2004/52; 2005/50

127 1989/43, 1990/45: 1991/43

1 1914/24. 1915/38.

1 1916/51, 1918/71; 1919/44, 1922/44, 1923/47, 1924/80; 1925/62: 1926/64, 1927/66,
1928/42; 1929/50: 1930/60; 1931/52; 1932/43. 1934/42, 1935/54. 1936/47, 193745,
1938/48. 1930/48,

150 1933/49.

11 1941/49; 1942/55: 1943755, 1944/53; 1946725

132 1949/48; 1951/20.

133 1950/41.

P4 1955/76, 1939/46: 1960/52. 1961/48: 1962/49, 1963/48; 1964/46, 1965/48. 1966/49;
1967/45; 1968/48. 1969/48; 1070/44; 1971/66. 1972176, 1973/76-77, 1974/78.
1975/76; 1976/84; 1977/50-51, 1978/44; 1979/5-32;, 1980/53. 1981/53; 1982/45.
1983/50: 1984/46: 1985/43: 1986/44: 1987/40. 1988/50. 1991/43, 1992/41. 1993/42
1994/47; 1995/41. 1996/41, 1996/41; 1997/46, 1998/48. 1999/48. 2000/51, 2001/51,
2002/49: 2003/53; 2004/52, 2005/50

15 1980/43: 1990/45,
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evszazad alatt eloirtak. Az egyhaz inneplésének gazdagsagit, illetve
gazdag viltozatossagat iehet itt megtapasztalni.

Az gjféli istentisztelet iddpontjat éjjel 11 orara, illetve 11.30-ra
teszik az Ulasitdsok, de ez csak egy ideig tart: 1936-t01 kezdve nem
Jelzik az idépontot. A liturgikus szin jelzese viltozatosabb: 1938-ig
feketét irnak el6, majd 1939-t6] mar fehéret, 1941-tdl pedig még az is
megjelenik az elbirasban, hogy teljes liturgikus diszt kell hasznalni. A
sirlepel oltarra valo atvitelének leirdsa kezdetben egészen egyszerii, de
1924-t6] megjelenik a tomjénezés, majd annak viltozatos jelzése, hogy
Hisvét iinnepzarasaig az oltaron kiteritve marad.

A feltdmadasi szertartds ¢s a reggeli istentisztelet idopontjat &j-
félre, illetve kora hajnalra teszik az Ulasitasok, de csak 1939-ig, mert
utdna mér nincs erre szolo eléiras, A kirmenet kellékeit a keresztben és
az égd gyertydban jelsli meg az Utasitasok nagy része. Erdekes modon
azt nem jelzik, hogy a pap a szentsirrol gydjta meg a gyertyat. Emellett
1939-ig még a feltamadasi képet és az evangéliumos konyvet is eldirjak
az Utasitasok. A kdrmenetrol a legtobb Utasitas leirja, hogy egyszeres, a
templom koriil, A harangozasrol pedig azt irjak, hogy mar a kirmenetre
megszdlalnak a harangok. A templomajtoban torténd evangéliumolvasast
csak 1984-t6] irjdk el6 az Utasitasok. Az utana kGvetkez6 témjénezésre
valo utalds csak 1933-ban jelenik meg, s 1939-t61 rendszeressé valik. A
feltimadasi tropar éneklése mindig eld van irva, csaklgy. mint a temp-
lomajté kinyitdsa, bar a médjaban némi eltérés talalhato. A teljes liturgi-
kus diszt is eloirjik az Utasitdsok. Arra is vilagos utasitas talalhato, hogy
a feltdmadasi kianon mely részeit énekli a pap: irmoszok, ipakoj, kontak.
A kanon alatti tdmjénezésrdl elbbb csak a 1X. oda elott, illetve az .. An-
gyal kialta” alatt torténik rendelkezés, aztan 1923-t6] ez minden irmosz
utdnra vonatkozik; 1933-t6l pedig az is csatlakozik hozzd, hogy kis
ekténiat js kell venni minden éda utdn. Ez utdbbi eléiras maig érvényben
van, Kezdettdl 1959-ig azt is eldirja az Utasitas, hogy nincs intonalds az
SJAngyal kiagltd™ el6tt. 1960-t8] viszont ennck ellenkezbje szerepel az
Utasitdsokban: intondlas van. A hisvéti sztihirak alatt evangélium- és
keresztesokolas is van a szertartasban az eldirds szerint, mely az egyik
szerint a Nagy dicsoitést helyetiesiti. A Szertartasi Ulasitasok egysége-
sen azt tartalmazzak, hogy a feltamadasi szertartas vegen az elbocsatas
kereszttel torténik. Kozben 1916-161 1950-1g azt is jelzik. hogy a husvéti
koszontés kozben haromszor keresziet kell jelezni (vagyis aldast adni),
tehat nem csak felmutatni. Aztan 1955-t61 mar esak harom kdszontes™-
re redukalodik a cselekmény az dldas elétt.
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A Szent Liturgia kezdetére az Utasitasok eldirjak a kezd6 aldas
utan a , Feltamadt Krisztus™ haromszori éneklését, valamint azt is, hogy
ezt az iinnepzarasig igy kell venni, Koézben 1959-t6] 1971-ig az a ponto-
sitas is megjelenik, hogy a ,Mennyei Kiraly” helyett kell énekelni hd-
romszor a tropart. Az evangélium-olvasasrdl boviild rendelkezés talal-
hato az Utasitdsokban. EIObb csak annyi az eldiras, hogy lehetdleg tobb
nyelven, az oltar felé fordulva kell olvasni; aztan mar az is, hogy 12
részletben, csengetéssel és harangozassal, Az 1933-as Utasitas egészen
részletes: eldirja a nyelvek sorrendjét, viszont egészen érdekes madon
arrol is szol, hogy esetleg a nép felé fordulva is lehet olvasni az evanpé-
liumi szakaszl. Viszont a tovabbiakban egységes az eldiras: az oltar felé
kell fordulnia a papnak. A csengetésre és harangozasra vonatkozo ren-
delkezés is valtozatos, egy ideig csak a harangozas marad meg, de végiil
visszatér a csengetés is. A Szent Liturgia aldozas utani részében a meg-
felelé helyekre a ,Feltimadt Krisztus” éneklése rendszeresen eld van
irva, bar nem egységes széveggel.

A paszkaszentelés szertartasat viszonylag egységesen irjdk el a
Szertartasi Utasitdsok. Csupan egyetlen ,hidny” érdemel itt figyelmet: a
gyakorlattél eltérden, az Utasitasok nem rendelkeznek arrdl, hogy az
eledelek megszentelése alatt a ,,Feltamadt Krisztus” tropart kell énekelni
az eldversekkel.

Az alkonyati istentisztelet elején kezdetben nincs eldirva a kez-
d6 tomjénezés. De 1933-ban megjelenik. Ez azian a szdvegben térténd
nemi valtoztatassal, de 1994-ig igy marad. Aztan pedig teljesen eltiinik
ez az el6irds. Az evangélium-olvasasra vonatkozo rendelkezés kezdetben
egyszeril, de 1933-t6] mdr a mjénezést is lartalmazza. Az allanddan
jelen van, hogy a kiralyi ajtobol és a nép felé fordulva kell végezni. Az
utdna kivetkezo kereszt- és evangélium-csokolasra iranyulo rendelkezés
nem egységes, mert bar tilnyomo részben csak az eldbbi van eldirva,
1933-ban csatlakozik hozza az utdbbi is.

Forraskutatasi kisérletiinkben csak a feltaras sziandéka vezérelt,
a legkevésbé sem kivantunk a fennalld liturgikus gyakorlatba beleszolni,
illetve azt mindsiteni.

188



ATHANASIANA 24 (2006) 189-200.

KRONIKA
] > ]
7 ¢, ¢ B
HF 1 {
R. . Costantin Simon S.1. 21 gennaio 2007
Pontificio Istituto Orientale
LUrlie

Curv P. Costantin Simon 8.1,
dopo diverse consultarioni con Ie Autorith Accademiche del Institutum Theologicum
Hajdiudoroghense di Nviregyhaea, Unghena, aggregato presso la Facoltd di Scienze Feclesiastiche
Owientali del P10, Roma, ¢, previa la sus accettazione viva voce della mia proposta,
NOMINO
AL P. CONSTANTIN SIMON SJ
DELEGATO DFL PONTIFICIO ISTITUTO ORIENTALE, ROMA, PRESSO L

INSTITUTUM THEOLOGICUM HAJIDUDOROGHENSE DI NYIREGYHAZA,
UNGHERIA,

E VISITATORE ORDINARIO PRESSO LOSTESSO ISTITUTO.

Heetor Vall Vilardell sj
Rettore del Pontificio Istituto Orientale

Heon YA Fotsernse y

"
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A PAPAI KELETI INTEZET
REKTORATOL
ROMA

2007, januar 21,
Fotisztelend6
Constantin Simon atyanak
Papai Keleti Intézet
Roma

Kedves Constantin Simon S. J. atya!

A Romai Pépai Keleti Intézet Teologiai Fakultasahoz aggregilt
Nyiregyhazi Hajdidorogi Hittudomanyi Foiskola Vezeté Testiiletével
tortént tobb megbeszélés utan, s eldterjesztésemhez elzetesen é/4 szd-
ban megszerezve a hozzajirulast,

KINEVEZEM
CONSTANTIN SIMON S, J. ATYAT
A ROMALI PA‘PAI KELETI INTEZET DELEGATUSAVA A MA-
GYARORSZAGI NY[REGYHA’ZI HAJDUDOROGI HITTUDO-
MANYI FOISKOLAHOZ, VALAMINT

RENDES VIZITATORRA UGYANAHHOZ AZ INTEZMENY-
HEZ.

Hector Vall S. J.
a Papai Keleti Intézet Rektora
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CONGRUGAYICT
DE I\‘"TZTLT]U\I CATHEQIaLA

CONGREGATIO DE INSTITUTIONI CATHOLICA (de Seminsils 2rgque
Srmudioner Imstmuds), ements limeds commendathil: Revim! Recsoris Pontifict!
zstimtd Orfensalis in Urbe legitims prasemantis: parosnsis doulls dotbusgue guibus
cancidamus qui prode prmsit aptue demonsTang cum compereril sundem lsgiime
electurs esse; of nommam e 13 Conminionds Apecsiclics Supisnis christlana
eaonon pecclistiven Stataisram pro munere

Ravam Dipem Tnvanem SGLTESE
Secex Trhasloglos Doctaras,
DIRECTOREM

INSTITUTI THEOLOGITT HAIDUDQROGHEENTIS
ek titulo ¢, San Azeayio

Faculrzd Theolozicm Sontificli Instinal Ozlastzlis in Ushe
ecademice aggreget

koc Decceto 28 guinousngiug, approdar awre confirmar, omaidus Ipsi agnitis
judnus ot 0ffels huinsodt mener e more inamrendhuz, coters sapyetis de i
sarvandis; corrariis guibusiipet minime obitansus,

Dawm Roms, ex edibus siusdzm Congregatic = VIIT mensis Sebrtadi, 2. D,
MMV,
P;u"-m: S

.‘-’-— }! ré/'f_{..%_-,t ;.{ } ibﬁ‘x{d’. s .t?
A SECRETIS
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312/2007. szam

A KATOLIKUS NEVE'LES ]
(A SZEMINARIUMOK ES AZ OKTATASI INTEZMENYEK)
KONGREGACIOJA

A KATOLIKUS NEVELES (a Szeminariumok és az Oktatasi
Intézmények) KONGREGACIOJA, figyelembe véve a Romai Papai
Keleti Intézet Fitisztelendé Rektoranak torvényesen eldterjesztett ajanlo
levelét; megfontolva azokat a cimeket és adottsagokat, amelyek bizo-
nyitjak, hogy a jeldlt alkalmas az intézmeny vezetésere, mivel nyilvan-
valo, hogy Ot szabdlyosan nevezték ki, a Supientia christiana Apostoli
Konstitacié 18. bekezdésének szabdlya és a sajat StatGtum szabalyai
szerint

Fitisztelendo Soltész Janos Urat
a Szent Teologia Doktorét

a Romai Papai Keleti Intézet Teologiai Fakultasahoz akadémiailag
aggregalt

HAJDUDOROGI HITTUDOMANY| FOISKOLA
FOIGAZGATOJAT
dtéves tapasztalati idore jovahagydlag megerositi mindazon jo-
gokkal és kotelességekkel egyiitt, amelyek ezen tisztségben megilletik 6t;
megtartva az 8sszes 8bbi, jog szerint megtartandé eldirast, ami pedig

ezzel ellenkezik, az hatalyat vesziti.
Kelt Romaban, a Kongregacio székhazaban. 2007. februdr ho 8-an.

Zenon Grocholewski
biboros, prefektus

Michael Miller, CSB
érsek, titkar
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Egyhaztiorténeti konferencia a
Pécsi Hittudomanyi Foiskolin

~A 20, szazadi egyhaztirténet
kutatdsanak maodszertani problé-
mai.  Tudoményos  emlékiilés
Hetényi Varga Karoly haldlanak
otodik évforduloja alkalmabél™
cimmel Kkeriilt megrendezésre a
Pécsi Piispoki Hittudomanyi Fois-
kolan 2007, februiar 22-én az a
konferencia, melynek szervezdi az
Allambiztonsagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltara, a Lénard Odon
Kdzhasznu Alapitvany és a Pécsi
Egyhiztirténeti Intézet voltak.

Mayer Mihdly megyésplisptk
¢s Varszegi Asztrik pannonhalmi
foapat koszontdi utén Varga Bor-
bala, a jeles kutaté Hetényi Varga
Kiaroly felesége idézte fel férje
alakjat és vilagitotta meg azokat
az okokat, melyek az iildbzést
szenvedett papok és szerzetesek
sorsanak kutatasara vezették Ot.

A megemlékezést kovetden
Balogh Margit, az MTA Tarsa-
dalomkutaté Kozpont igazgatdji-
nak elnoklete alatt kovetkeztek az
elso szekcio eloadasai. Elsoként
Virszegi Asztrik foapat, a Lénard
Odén  Kozhaszni  Alapitvany
elndke kapott szot, aki 4 bencések
kozelmultjanak lkanatasa  (forrd-
sok, modszerek) cimmel tartotta
meg eldadasat. Ot kovette Gyar-
mati Gyérgynek, az Allambizton-
sagi Szolgdlatok Torténeti Levél-

taranak igazgatojanak gondolatéb-
resztd elbadasa (4 huszadik sza-
zadi magyar térténelem historiog-
rafiai - Trianonjai). A teologia
miivelésének 1945 és 1989 kozotti
lehetoségeiral  szolt  Gdrdonyi
Maré, & Veszprémi Hittudomanyi
Foiskola és a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem tanaranak eléada-
sa (Teologiai wtkeresés a szocia-
lizmus évtizedeiben Magyarorsza-
gon).

A sziinetet kbvetben Varszegi
Asztrik - fapat  elndklete  alan
folytatodott a munka. Bogre Zsu-
zsanna, a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem docense a korszak
jellemzo forrasainak szociologiai
elemzéséhez és ezek problemati-
kdjahoz adott szempontokat (Té-
nyek vagy/és konstrukciok? Né-
hdny szempont az élettorténetek, a
kihallgatasi jegy=dkonyvek és az
ugvnokjelentések  kutatdsdahoz),
Miko Zsuzsanna, a Magyar Orsz4-
gos Levéltar foosztalyvezetje a
levéltar egyik fontos forrascso-
portjarol késziilt adatbazist mu-
tatta be (A katolikusokkal szembe-
ni birosagi eljardasok adatbdzisa
1945-1964). Ezt kisvetben Bankuti
Gabor, PhD hallgaté ismertette
kutatdsi eredményeit (Adalékok az
1965-65 Rozsa-per és a jezsuita
(vildgszolidarizmus " t6rténeté-
hez).

Az ebédsziinet utan Gyarmati
Gyorgy igazgatd vette at a leve-
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zetd elndk teend6it. Elsoként
Zombori Istvan torténészt, a
METEM szerkesztojét szdlitotta,
aki az 1956 hatdsa a kdornyvezd
szoclalista orszdgok egyhazaiban
cimmel tartotta meg eldadasat.
Szintén ehhez a korszakhoz kap-
csolodott Gojak Janos teolégiai
tanar felszolalasa (dz egyhdzzal
kapesolatos intézkedések az 1956-
as forradalom wtan). Az ezt ko-
vetd két eldadast Erdélybdl érke-
zett fiatal kutatok tartottak. Elo-
szr Nagy Mihdly Zaltin torténész
(Erdélyi Mazeum Egyesiilet, Ko-
lozsvar) A roman Egyhdziigy
Hivatal Irattirdnak hasznositha-
t6sdaga az egvhaztorténeli kutatd-
sokban cimmel tartotta meg sza-
mos (jdonsaggal szolgald eldada-
sat, majd pedig Ofti Agoston, PhD
hallgaté egy sajatos irategyiittes
kutatasanak lehetségeit tarta fel
(A jelenkori romdniai egyhaztir-
ténet forrasai az allambiztonsagi
szervek [Securitate] irattdrdban),
A sziinet utdn egyhaztérténeti
kényvek bemutatjara keriilt sor.
Kartus Laszl egytemei tanar mél-
tatta Gardonyi Maté Bevezetés a
Katolikus  Egyhaz  torténetébe
cimii kézikonyvét, valamint az
altala forditott és magyar vonatko-
zdsokkal kiegészitett Egyhaziorté-
net évszamokban (szerzdje Roland
Fréhlich) ecimii  miivet. Szintén
Katus Laszlo mutatta be az Egy-
hdaztériéneti Lexikon elso kotetét,
mely a Herder kiadd altal gondo-
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zott német kiadds alapjan Gardo-
nyi Maté, Véghsed Tamas és Taoth
Tamas szerkesziésében jelent meg
magyarul. Végezetil pedig Gar-
donyi Mdté mutatta be Spannen-
berger Norbert Die Kaiolische
Kirche In Ungarn [1918-1939
cimil mivét

A konyvbemutatd utan Balogh
Margit igazgatd kapott szol az
elnoklé Gardonyi Matétél, Elb-
adasdban modszertani kérdéseket
vizsgalt (Forrdsokiol a torténeti
feldolgozasig.  Lehetdségek  és
problémak egy kutald szemszigé-
bal). Tole Szabd Csaba, a Magyar
Orszagos Levéltar  foigazgato-
helyettese verte at a szot, aki sze-
meélyes élményeil is megosztotta a
hallgatosaggal  (Egyhaziorténet-
irds onerébdl). Ot kdvene Hor-
vath Istvan muzeologus, a Temp-
lombdl a kultirhdzba. A kereszte-
lési, hdzassdgi és temetési szer-
tartasck , dllamositasa™  cimi
eléadasa. A konferencia utolsod
hozzaszoldsa Ragadics  Tumds,
foiskolai oktatotél érkezett, aki A
katolikus egyhdz szocialis szerep-
vallaldsa a magyarorszagi kiste-
lepuiléseken a 20. szazad masodik
felében cimmel tartotta meg eld-
adasat.

A szinvonalas rendezvényen
foiskolankat Janka Gybrgy és
Véghsed Tamas képviselték.

(Véghsed Tamds)
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Akkrediticionk

2007. aprilis 17-én megtartént
Hittudomanyi Féiskolankon az
Akkreditacios Bizottsag latogata-
sa. A Latogatd Bizotlsig tagjai
voltak: Fekete Karoly a debreceni
reformatus  egyetemrél,  Dolhai
Lajos az egri hittudomdnyi fdis-
kolarol, Bodd Sara a debreceni
reformdtus egyetemrdl, Borzsak
Judit a Magyar Akkrediticios
Bizottsdg részérol, Veress Gabor a
veszprémi  egyetemrdl, Teleki
Laszlo pedig a hallgatoi odnkor-
manyzatok részerdl,

November 28-d16! kezdve dol-
goztunk az irasos anyagon, egé-
szen Karacsonyig. Majd még az (i
esztendd elsd heteiben is folylatni
kellett munkat. Végil meghozta
eredményét a befektetett munka,
mert ennek alapjan a Latogald
Bizottsag nem talalt kifogdsolni
valot Intézményiink mitkédésében.
Minden reményiink megvan arra,
hogy az adminisztracios folyamat
lezarultaval sem lesz semmi elma-
rasztalasban résziink.

(Ivancso Istvan)

Holokauszt emlékkonferencia
Esztergomban

2007. aprilis 17-én a Holoka-
uszt Emlékkdzpont és az Eszter-
gomi Foegyhdzmegye kiszis ren-
dezésében tudomanyos konferen-
ciara keriilt sor az esztergomi

Szent Adalbert Képzési, Lelkiségi
és Konferencia Kozpontban. A
Magyar Koztarsasig kormanya
altal 2002-ben létrehozott Holoka-
uszt Dokumenticios Kozpont és
Emlékgylijtemény Kozalapitvany,
és az altala mikodtetett Holoka-
uszt Emlékkozpont feladata a
vészkorszak eseményeinek feltara-
sa ¢és bemutatasa, valamint az
aldozatokra torténd méltdé meg-
emlékezések rendezése. Szinten az
Orban-kormany kezdeményezte a
magyarorszagi holokauszt emlék-
nap bevezetésél, melynek datuma
aprilis 16. Ugyanis 1944-ben ezen
napon kezdoditt meg a magyaror-
szagi zsidosdg gettoba zéarasa.

Az esztergomi konferencia az
idei holokauszt emléknap rendez-
vényeinek sordba illeszkedik bele.
Az elbadasok sorat Erdd Péter
biboros, primas-érsek beszéde
nyitotta meg, aki szorgalmazta a
veészkorszak 1orténelmének, s ezen
belitl a katolikus egyhaz magatar-
tasanak kiegyenstulyozott és ob-
jektiv bemutatdasit. A tbrténeti
hatteret Gergely Jend, az Edlvos
Lordnd Tudomanyegyetem pro-
fesszora vilagitotta meg, felvazol-
va a kutatds jelenlegi allasat is.
Crardonyi  Maté, a Veszprémi
Hittudomanyi Féiskola és a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem
tanara nagyivil eldadaséban az an-
tiszemitizmus/antijudaizmus hatd-
sat elemezte a korabeli katoliciz-
musra, azonositva azokat tényezo-
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ket, melyek a katolikus fdpapokat,
s altaluk a katolikus kdzvéleményt
a zsidotorvények meghozatala
idején befolydsoltik. Ezt kdvetden
Szita Szaboles, a Holokauszt Em-
lékkbzpont vezetd torténésze a
Kozalapitvany ¢és az intézmény
létrejottének  el6zményeit és az
eltelt &t esztendd eredményeit
ismertette a hallgatésaggal. Az
eléadasok sorat Baldzs Peter, a
Kozép-Europai  Egyetem  pro-
fesszora zarta, aki kihangsalyozta:
az emléknap egyik legfontosabb
célja az, hogy a fiatalabb nemze-
dékek tajékoztatdsa révén meg-
akadalyozza az akkor tortént szor-
nytisegek megismétlodéset,
Az emlékkonferencian foisko-
lankat képviselte:
Véghsed Tamas

VIIL Liturgikus szimpozion

Hittudomanyi Foéiskolank Li-
turgikus Tanszéke immidr a nyol-
cadik  (nemzetkozi)  liturgikus
szimpozionjat rendezte = 2007.
majus 3-dan. Az alkalmat az elsd,
nyomtatdsban megjelent magyar
nyelvii Apostolos konyviink 123
éves jubileumi szolgaltatta.

Béar a rendezvény nemzetkizi
volt, az eléadasok magyar nyelven
hangozhattak el. hiszen felvidéki
és erdélyi teriiletrd] jéttek a kil
foldi” el6adok.

A megnyitd utan Nyiran Janos
diakénus tartotta meg elbadasat
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Az apostolos konyv a gordg
bizanci hagyomanyban™ cinmel.
Sok képpel és tabldzattal illuszt-
ralta a gérog hagyomdny valtoza-
tait. Utana Bohdces Béla, az Eper-
jesi Egyetem Teologiai Karinak
dékanja kapott szét. O arrél be-
szelt, milyen , Az apostolos kdnyv
Szlovikiaban™, Ramutatott arra is,
hogy ,valodi” Apostolos kényy
maig sem létezik szlovak nyelven,
mert f{olyamatosan az odszlavot
hasznaltak. Most pedig a szlovik
nyelvii teljes Ujszévetséget hasz-
naljak a liturgikus felolvasasok-
hoz. Orémmel allapithattuk meg,
hogy mi a 125 esztendds kény-
viinkkel elottiik jarunk. Kovetke-
zent Pallai Bélu nagypeleskei go-
rog katolikus pardchus eloadésa:
~Melles Emil életrajza” cimmel.
Az eléadd Intézményiinkben sze-
rezte meg bakkalaureatusi diplo-
majat, igy orim volt tapasztalni.
hogy mar tudomanyos munkdra is
Jfoghato”. Ot kbivette Ivancsé
Istvan liturgikus tanszékvezetd, a
szimpozion [0 eloadasiaval: Az
els¢ nyomtatott Apostolos kiny-
viink tiréneti és tartalmi bemuta-
tasa”, Ebbdl a hallgatésag meg-
tudhatta, miért volt jelentds a
Jubildld konyv, illetve utoda. Veé-
wiil a zard eléadast Geanicz Endre
biblikus tanarunk tartotta. Monda-
nivalojaval nem csak a cimben
feltett kérdest valaszolta meg:
~Melyik bibliaforditast haszndlta
Melles Emil az Apostolos kényv-
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h6z?", hanem részletes és teljes-
kori bemutarast adott a magyar
nyelvii bibliaforditasokrol is.

Az elGadasokat rovid disz-
kusszio kovette, melynek soran
néhany kérdés megvilaszolasara is
sor keriilhetett. Kiemelkedett ezek
koziil az az igény, hogy mennyire
kellene mar magyar nyelven a
teljes. az eredeti gordg valtozatot
kévetd Apostolos kényv, amely
minden egyes napra tartalmazza
egymas utan a megfelelé apostoli
szakaszokat.

Végiil a szimpoziont Solrész
Janos  foiskolai  rektortdl az
+Osszefoglalds és zirszo™ fejezte
be. Bar nem volt tdmeg a rendez-
vényiinkon, mégis érdemes volt
emléket dllitani fontos dokumen-
tumunknak, az els6, nyomtatiasban
megjelent Apostolos kényvnek.

Szokds szerint egy kis kiallitas
egeszitette ki a liturgikus szimpo-
ziont, melyben maga a jubilalo
konyv is, valamint sok mas doku-
mentum lathato,

(Ivancsa Istvan)

Habsubrg Otto
latogatisa Intézményiinkben

Villamlatogatast tett Habsburg
Ottéd ... -n Hittudomanyi Foisko-
lankon, aki wutdna mariap6esi
kegyhelyiinkre is ellatogatott,

A Foiskolan Keresztes Szilard
megyésplispok  ur  kiséretében
Soltész Janos foiskolai rektor

fogadta. Az Intézmény megtekin-
tése urdn rovid megbeszélésre is
alkalom nyilt a kiemelkedd ven-
dégiinkkel, (lvancsé Isrvdn)

Kanonjogi
nemzetkizi konferencia

Aprilis 21, és 23. kozétt nagy-
szabasti kanonjogi konferencidt
rendezett Hittudomanyi Foisko-
lank, melynek elso része Ungva-
ron zajlott. A keleti egyhdzjog
jeles képviseloi jottek Ossze a
nagyvilagbdl, hogy a keleti egy-
hazjogi tudomanyt, illetve egy-egy
kimagaslo személyiségét vizsgal-

jak eldaddsaikban. Orvendetes,
hogy Intézményiink tanarai is
véllaltax elbadast. olyanok is,

akiknek szakteriilete nem az egy-
hazjog. Igy Szabd Péter mellett
Végsed Tamds, Janka Gyirgy,
Sesztdk Istvan, Maklary Akos,
Horvatk Tamas, Ivancsé [stvan és
Nyirdn Janos gazdagitottak az
egyébkent is gazdag és szinvona-
las rendezvényt. (fvuncsd Istvdn)

Egyhaztirténeti konferencia
Ulmban

2007. majus 10. és 12. kozou
kertilt sor Ulmban, a Donauschwi-
bische Zentralmuseum-ban a Ti-
bingeni Egyetem (Institut for
donauschwiibische Geschichte und
Landeskunde) és a Lipcsei Egye-
tem (Geisteswissenschaftliches
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Zentrum Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropas) kozos szervezé-
sében a Vallds mint integrdcios
tényezé a Habshurg-Monarchia
délkeleti térségeiben a 18. szd-
zadban lezajlé migrdcids folya-
matokban cimii konferenciara.

A konferencia szervezdinek,
Rainer Bendel (Tilbingen) ¢és
Norbert Spannenberger (Lipcse)
kiszontdje utdn kezdetét vette az
elsd szekcid, mely a Migrdcio és
vallds mint potencidlis  konflik-
tusforras cimet viselte. A szekciot
vezetd Rainer Bendel -elséként
Forgé Andrasnak (Pazmany Péter
Katolikus Egytem BTK) adott
sz6t, aki eldadasaban a magyaror-
szagi szerzetesrendek telepitései
sordn alkalmazott politikat mutatta
be, kiemelve annak hatasdt a fele-
kezetek kozotti viszonyokra. A
pécsi piispoki levéltar munkatarsa,
Gdzsy Zoltan a  délnyugat-
dunantili rekatolizacios folymatok
hatarairdl tartott el6adast, A szin-
tén Pécsrol érkezd Varga Szabolcs
Pécs, Dél-Baranya és Szlavonia
telepitéseit, multietnicitasat  ¢és
egyhazszervezetél mutatta be a
mikrotorténet tilkrében Oze Sdn-
dor (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK) a Tisza-Maros-
Kords vidékére kalauzolta el a
hallgatésagot. Eldadasdban a régio
magyar lakossdganak felekezeti
viszonyait és vandorlasat mutatta
be a torok kilizése utani évtize-
dekben. Az elsd nap utolsé el6-
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adasaként Kurucz Gyvorgy (ELTE)
a 19. szdzadi banati evangélikus
szeniordlus etnikai sokszinliségét
vazolta fel.

A konferencia masodik napjin
folytatodott az els6 szekcio, im-
maron a tilbingeni professzor,
Karl-Peter Krauss vezetése alatt,
Elsoként a Kolozsvarrdl érkezo
Remus Campeanu szolalt fel, aki
eldadasaban arra hozott példakat,
hogy a gordog katolikus vallas
révén a |8. szazad folyaman a
romanok hogyan épiiltek be foko-
zatosan az erdélyi Kormdnyzati
szerkezetbe. Ot kovette a
tiibingeni Mathias Beer, aki az
Erdélybe letelepiild osztrik tele-
pesek felekezeti viszonyait, iden-
titasképzodesét és betagozodasat
vizsgdlta, Az Ojvideki térténész,
Branko Beslin azt mutatta be,
hogy a barokk szellemiség milyen
hatdst gyakorolt a szerb tarsada-
lom fejlédésére az 1690-es nagy
bevandorlasi  hullamot  kdvetd
években. Az orosz torténészt, Pet-
rovot idézte a pozsonyi Peter Sol-
res, aki — eloaddsanak cimében ,.a
ruszin folyo draddsara™ utalva — a
ruszinok 17-18, szdzadi eszakke-
let-magyarorszagi megtelepedésé-
rél és annak a felekezeti viszo-
nyokra gyakorolt hatasardl szolt.

Az ebédsziinelet kivetben a
lipcsei kutatd, Robert Born el-
niklete alatt kezdte meg munkijat
a masodik szekcio: Vallas, integ-
racios folyamatok és mikrovila-
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gok, Elséként Karl-Perer Krauss
kapott szot, aki a kalocsai érseki
birésag egyik hazassagi (gyét
vizsgalva mutatta be a 18, szazadi
bacskai svabok gondolkoddsat és
mikroviligait. Az ELTE tanara,
Krdsz Lilla a Dél-Magyarorszagon
miikod0 német szarmazasi orvo-
sok hétkbznapjait és sajatos élet-
koriilményeit vazolta fel. Ot ko-
vette Kovdes Balint doktorandusz
eldaddsa a magyarorszagi Ormé-
nyek 17-19. szizadi integracidja-
rol. A szegedi hittudomanyi fois-
kola tanara, Torh Tamas két 18
szazadi kalocsai érsek Patachich
Gabor és Patachich Adam tevé-
kenységét mutatta be, kiilonis
tekintettel a telepitésekre. A ma-
sodik nap utolsé elbaddsat a Szent
Atanaz Gorog Katolikus Hittudo-
manyi Foiskolat és a Pazméany
Péter Katolikus Egyetemet egya-
rant képviseld Véghses Tamas
tartotta, aki az unié és a gorog
katolikus egyhdz szerepét vizs-
galta a ruszin €s a roman nemzeti-
ség betelepillésének és integraci-
ojanak folyamataban, Benkovich
Agoston  véradi és  Joannes
Josephus De Camillis munkacsi
piispék tevékenységének titkrében.

A konferencia harmadik, s
egyben utolsé napjan Matthias
Beer elndklete alatt kezdte meg
munkajit az Oktatds és (emléke-
zés)kultrira cimll szekeid. Az elsd
eloaddst az ulmi kutato, Swantje
Volkmann tartotta, aki a banat

egyhazi épiiletek sajatossagait
mutatta be, arra iranyitva a fi-
gyelmet, hogy azok mennyiben
szolgaltdk a felvilagosult abszolu-
tista allam céljait. Robert Bom
el6adasdban a banati barokk épité-
szet azon jellegzetességeit sorolta
fel, melyek minden — a térségben
jelenlévé — felekezet sajatjai vol-
tak. A hamburgi irodalomtérté-
nész Fazekas Tiborc arra kereste a
valaszt, hogy a migracié miként
jelenik meg az irodalomban és az
emlékezetkulturdban mint reflexio
és onreflexio. A konferencia utol-
50 eldadasdat a Niirtingenbdl érke-
z6 Klaus Loderer tartotta, aki a
magyarorszagi kalvariakat mutatta
be.

A konferencia résztvevdi le-
hetoséget kaptak arra, hogy min-
den egyes eloadasa utan kérdése-
ket intézzenek az eléadohoz. En-
nek koszonhetoen a legkiilonbo-
z6bb  kutatdsi terliletek miveldi
kapcsolddasi pontokat taldltak és
Gjabb impulzusokat kaptak, A
konferencia résztvevdinek kizos
meggyozbdéséveé vilt az, hogy a
torténettudomanyban elterjedt
felfogas, mely a 18. szizadi tele-
pitésekben szinte kizardlag a né-
metek magyarorszagi letelepitését
latja, ma mar nem tarthatd, A 18,
szazad folyamén az akkori Ma-
gyarorszag minden régiéja migra-
cids terillet volt és minden nép-
csoportja érintetté valt a migraci-
oban, Az akkori népmozgasoknak
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maig tarto hatdsai vannak. A ma-
gyar gordg katolikus egyhaztorte-
neti kutatasokban is — kiilontsen
az egyhazkozségtoriéneti vizsga-
lodasokban — nagyobb hangsulyt
kell kapnia a telepitéstorténetek
feltardsanak.  (Véghsed Tamds)
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ZENIT

UJ ORMENY ERSEK BAGDADBAN

Januar 26-an hoztak nyilvanossagra, hogy XVI. Benedek péapa
hozzajarulasit adta a kanonilag szabalyosan lefolytatont vélasztashoz,
melyet az 8rmény katolikus egyhaz piispokeinek szinddusa vitt végbe,
mikor 2006. szeptember 4. és 13. kozott a libanoni Bzommar-ban 6ssze-
tilt. Az iraki rmények @) érseke Bagdadban Emmanuel Dabbaghian lert,
aki addig a Kelet-Eurépai Ormények szamdra létesitett griziai
ordinariatus helynike volt.

A hirt a Szentszék sajtoosztalya pénteken megerGsitette. A 89
éves Paul Coussa érseket kiveti az 0 érsek.

Emmanuel Dabbaghian érsek 1933. december 26-dn sziiletett
Aleppoban. Miutan a filozofiai és teologiai tanulmanyait elvégezte a
Gregoriana Egyetemen, ahol bakkalaureatust szerzett, 1967. december
25-én pappa szentel6détt a Bzommar-i Patridrkai Papi Intézmény tagja-
ként.

A kovetkezbkben killonb6zé megbizatasokat kapott: Anjar-ban
(Libanon) az arvahdz igazgatdja lett, a Bzommar-i €s az aleppdi kis
szemindriumok igazgatdja, a bejriati Bourj Hammoud érmény katolikus
parochianak a paréchusa, valamint a griiziai Skhvilisi  6rmény
parochidnak a par6chusa.

Maijd 2003, augusztus 23-t6l a graziai Thiliszi Ormény Katoli-
kus Par6chia paréchusa lett, valamint a Szemindrium felelos vezetgje.

Ismeri az rmény. az arab, a francia, a latin, az olasz és az angol
nyelvet.

Az 6rmények bagdadi érsekségéhez 2.000 hivo tartozik.

+Nuovo Arcivescovo di Baghdad degli Armeni (Irag)
I'Arciprete Emmanuel Dabbaghian, finora Sincello per la
Georgia dell’Ordinariato per gli Armeni dell’Europa
Orientale”™, in Zenir 07. 01. 26, — Forditotta: Ivancso [stvan,
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ZENIT

A KELETI KATOLIKUS EGYHAZAK SEGITESE

Sok keleti katolikus egyhaz oly kicsiny és olyan nehéz koriil-
mények kozott él, hogy nincsenek eszkbzei létfenntartasdhoz. Ezzel a
témaval foglalkozott a Keleti Egyhazak Megsegitésének Miive, mely a
Vatikénban iilésezett.

A bizottsag évente két alkalommal gyilik dssze. A 2007. januér
22-161 24-ig tart6 elsd iilésen Libanon, a Szentf6ld, Romania és Egyip-
tom egyhazai vették ki résziiket a munkabaol.

»A mult nyar folyaman volt az a habord Libanonban, amely
nagy kdrokat okozott az orszag kiilénbozo egyhdzaihoz tartozé templo-
mokban és mas ingatlanokban. ,Kiilondsképpen igy volt ez délen” —
magyardzta a papai adé mikrofonjaiban a szervezet altalanos titkara, don
Leon Lemmens.

Libanon ,a Szentfolddel egyiitt nagy aggodalomra ad okot” az
.elvandorlas jelensége™ miatt, hiizta ald a Vatikani Radioban Antonio
Maria Veglio érsek, a Keleti Katolikus Egyhizak Kongregacidjanak
titkdra, melyt6l a szervezet is filgg. A katolikusok, a keresztények nem
latnak nagy jovot az életitkre vonatkozoan ezekben az orszagokban.
Most pedig folyamatos vérontds van ott, amely azt jelenti, hogy a ke-
resztény jelenlét egyre jobban cstkken™ - sajnilkozott az érsek.

A romaniai gorog katolikus egyhaz magja is jelen volt a tanacs-
kozason, ,anelynek kommunista rendszere megsziintette a hivatalos léte-
zésiiket”. , Eppen tizenot évvel ezelott lépett el a nehéz titkos helyzeté-
bol™ és nagy szegénységhol indulva kellett ujjaépitenie az egyhazi éle-
1ét" — emlékeztetett don Lemmens,

Ezért a vatikani talilkozo, ezt a helyzetet tekintve ,a lelkipasz-
tori életre irdnyitotta a figyelmét, arra, hogyan lehet a szegényeket segi-
teni”, akik ,nagyon nagy szamban élnek Romidnidban”. Tovabba — amint
kifejtette — arra, ,.hogyan lehet az Evangéliumot dtadni a népnek mind az
egyhazi kdzosségen beliil, mind azon kiviil™. hogyan , lehet nevelni az
ifjosagor”.

Romanidban a legnagyobb sziikség a szervezetekben, a lelki-
pasztori épiiletekben és a lelkipasziori életben dolgozok tamogatasaban
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jelentkezik, amint a Vatikani Radio aldhazta. Tovabb kell folytatni a 124
elkezdett templom épitését. Az emlitett kommunista elnyomas éveben,
1948-ban, az orszagban 2.030 gorég katolikus templom volt, jelenleg
405 van. Egy masik sziikségletet jelentkezik ,.a teoldgiai képzés és ok-
tatds szintjén; a szeminariumok megsegitésében és fenntartisaban, a
parochialis szintl hitoklatds timogatasiaban, de az iskolai hitoktatdséban
is” — figyelmeztetett a Kolozsvar-Szamosijvar-i roman egyhazmegye
plispéke, monsignor Florentin Crihalmeanu.

Egyiptomot illetéen emlékeztetett az eldado, hogy a 75 millio
fonyi lakossaghdl 90% muzulman, 9% kopt ortadox, 1% a keresztény.
Eme utobbiak kzétt 250.000 és 300.000 kazott vannak a katolikusok,

Az egyiptomi apostoli nuncius - aki a Szentszék kiildatte is a
kairdi arab orszégok ligdjanak —, Michael Fitzgerald érsek Kifejtette: Az
egyhaz befolydsa, legaldbb a nevelés és a szocidlis tevékenység tertileté-
re, jelentbsen meghaladja a létszamat. De a keresztények, kiildndsképpen
a katolikusok szerepvillalasa sokkal kisebb a politika terén”, ahova
.,sokkal nehezebb beilleszkedni™.

Azt lehet mondani, hogy van egy bizonyos megkiilonboztetés,
nem nyilt, de mégis 1étezo, s ez nehézzé tesz a keresztények szamdra
minden poziciét — mondta a Vatikani Radionak. De az Egyhéz él, és
minden Egyhaz tsszefog, a katolikus egyhizak, a patriarkak és piispokok
kozosségében, és olyan életet kisérelnek meg, mely nagvon termékeny
Egyiptom és az Egyhaz szamara”,

Kilénosen érdekes volt az Osszejovetelen Oboldogsaganak,
Antonios Naguibnak, az 0 kopt katolikus patriarkanak a jelenléte, aki
elmondta a kopt Egyhaz szitkségét. Ugyanis kicsiny kisebbségként €l az
egyiptomi keresztény kisebbségben.

wNem csak az anyagi sziikségletek fontosak - értsék jol —, ha-
nem foleg a papsag és a civilek képzésére vonatkozo sziikségletek; a
kopt ortodoxokkal valo folyamatos parbeszéd sziikségletei, akik t&bb-
ségben vannak a kereszténységben, valamint a muzulmanokkal vala
parbeszéd jelenléte, azzal a szilkséggel, hogy elkezdjék, folytassak, fej-
lesszék a dialogust™ — tsszegezte Antonio Maria Veglio érsek.

A papai add mikrofonja Gsszegyljtétték a Palesztindra iranyuld
Papai Misszio elndkének és a CNEWA (Catholic Near East Welfare
Association) dltalanos titkaranak, monsignor Robert Stern-nek a tapasz-
talatait is a Kozép-Kelet egyhdzainak sziksegleteirol, melyek egyre
nehezebb helyzetben élnek, amit _az erdszak jellemez, s mindazok a
problémak, melyek Irakban, Libanonban és Palesztinaban megvannak™,
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Szerinte a keleti egyhazak sziikségletei ugyanazok, mint , min-
den mas tarsadalomban: a béke és az igazsagossag”,

-Mindezek az egyhazak annyira kicsinyek, hogy nincsenek meg
a szitkséges eszkozeik arra, hogy biztositsdk a létezésiiket. Folyton sziik-
séges a Kiilsd segitség, hogy sikeriiljon folytatni a tevékenységiiket, a
papsag képzését, az egészségre, a nevelésre vonatkozoan is, de maganak
a parochianak a timogatasdban is” — zirta a szavaitl.

A Keleti Egyhazak Megsegitésének M(ive egy 1968-ban alakult
bizousag. Osszefogja mindazokat az ligyndkségeket az egész vilagrol,
amelyek a keleti katolikus kozosségeket segitik, mint példaul a
CNEWA-t — melynek székhelye az Egyesiilt Allamokban van, s 1928-
ban XI. Piusz papa hagyta jova —, a Palesztinara iranyulo Pépai Misszio-
t — mely 1949-ben sziiletett, s melynek szintén az USA-ban van a szék-
helye —, valamint Németorszag, Franciaorszag, Svijc, Hollandia és
Ausziria tigyntkségeit.

»,3.0.8. dalle Chiese orientali di Libano e Terra Santa,
Romania ed Egitto. Riumone vaticana per analizzare gh
aiuti di cui hanno bisogno per sussistere”, in Zenit 07. 01.
28, — Forditotta: lvancsa Istvan,
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ZENIT

A MELKITAK LIBANONI| ERSEKE

XVI. Benedek papa 2007. januar 29-én hozzdjarulasat adta a
gordg melkita egyhaz szinodusa altal 2006. oktéber 11-én tdrtént kanoni
vélasztashoz, mely szerint Elie Haddad B.S -t valasztottak meg Saida
(Libanon) érsekévé, amint azt a Szentszek sajtéiroddja kozolte.

P. Elie Haddad 1960, januar 28-an sziiletett a bekaa-1 Ablah-
ban (Libanon). A szalvatorianusok Szent Bazil rendjébe lépve 1972-ben,
tanulmanyait a Saida-i Couvent Saint-Sauveur-ben végezie,

Miutdn elvégezte a filozéfiai és teologiai alapkurzusokat a St
Esprit (Kaslik — Libanon)Pépai Egyetemen és a Gregoriana Egyetemen
(Rémdban), 1994-ben doktoratust szerzett wiriusque iuris a Laterani
Egyetemen a legmagasabb eredménnyel.

Néhany lelkipdsztori tisztséget taltdtt be, majd neveldi és keép-
zési feladatot a rendjén beliil.

A fellebbviteli birésag elnoke 1995-16l a libanoni melkita egy-
hazban. Tébb egyetemen és felsofoki intézményben tanit, s szamtalan,
kanonjogi és Skumenikus tanulmany szerzbje.

W Papa da il suo assenso all'elezione dell’Arcivescovo di
Saida (Libano) dei Greco-Melkiti", in Zenit 07. 01. 29, -
Forditotta: lvancso Istvan,
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OROSZ ATANAZ

KATOLIKUS ES KELETI ORTODOX
TEOLOGIAI PARBESZED

A katolikus és keleti ortodox teolégiai parbeszéd nemzetkozi
vegyes bizottsaga 2007. januar 30 és februdr 3 kbzott immar a 1V. plena-
ris (ilését tartotta Romaban.

A 2003 6ta minden janudr végén fontos egyhaztani témakban
iilésezd vegyes bizottsag a keresztény egységért felelos kurialis biboros,
Walter Kasper és a kopt-ortodox Anbu Bishoy metropolita vezetésével
illt tssze, A vegyes bizottsag katolikus tagjai kozot killonbozo (foként
keleti) ritusii teolégusok, ,keleti ortodox™ tagjai kozott pedig hét olyan
egyhdz képvisel6i voltak jelen, amelyeket korabban monofizitaknak
neveztek, s akik a katolikusokkal és a bizdnci ortodox egyhazakkal csak
az elso két vagy harom egyetemes zsinat kbzos talajan allanak, s azdta a
tobbi, igazan ortodox egyhaztol fuggetleniil fejlodiek, Képviseltették
magukat a koptok és az Ormény Apostoli Egyhaz (mégpedig az Ecsmia-
dzinban és a Kilikidban miikdd6 katholikoszatus), tovabba az etiop €s az
eritreai egyhaz, valamint a szir-malankar ortodox egyhéz.

Ezuttal a kovetkezd két fé téma kertilt napirendre: Mi a teoldgi-
ai stdtusza a meg nem keresztelteknek? Mi a katolikus egyhaz adllas-
pontja a meg nem keresztelteket és a nem hivd keresztényeket ifletden?
Ezek kiilondsen fontos kérdések, mivel a keleti ortodox egyhazak hivei
muzulméan kérnyezetben élnek, ahol felmeriil a vegyes hazassagok
problémaja is.

Ebbél az alkalombdl XVI. Benedek papa kihallgatason fogadta
a résztvevoket. A papa a vegyes bizottsag tagjaihoz intézett beszéde
elején testvéri kiszontéseét kiildte az dsi keleti ortodox egyhazak vezetdi-
nek. A megbeszélésen az Egyhdz Gsszetételével és kiildetésével foglal-
koznak, amely nagyon fontos a teljes egység visszaallitdsa felé vezetd
kozos utunkon — hangsilyozta a Szentatya. A katolikusok és a keleti
ortodoxok kozos egyhazi orokségben osztoznak, amely az apostolok
idejébdl és a kereszténység elso szdzadaibol szarmazik. Ennek a tapasz-
talatnak az oroksége kell, hogy formadlja a jovonket, .mely utunkat a
teljes kozosség megtalalasahoz vezeti™ (U wun sint, 56).
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Még ma is sok ember varja, hogy elhozzak neki az Evangélium
igazsagat — figyelmeztetett a papa. Ez erdsitse elszantsagunkat az egysé-
gért folytatott munkara és a buzgd imara, amelyre sziiksége van az Egy-
haznak, hogy beteljesithesse kuildetését a vilagban.

A Szentatya emlékeztetett a kdzel-keleti helyzetre is. Az egyé-
nek és a keresztény kOzbsségek nehéz helyzete mindannyiunkat nagy
aggodalommal t6lt el — hangstlyozta. A keresztény kisebbségek szamara
nehéz a tilélés a valtozékony geopolitikai helyzetben, ami miatt gyakran
elvandorlasra kényszeriilnek. Ilyen koriilményvek kozott a kildnbszé
hagyoményl kozel-keleti keresztény kozdsségek a Szentlélek erejére
tamaszkodva maradjanak batrak és rendithetetlenek, fogalmazott a
Szentatya. A térség Krisztusrdl batran tanisagot tevd vértandinak és
szentjeinek kozbenjarasa és példaja adjon er6t, és erdsitse meg a ke-
resztény kozosségeket hitilkben! — mondta végtil XVI. Benedek papa. és
apostoli aldasat adta a jelenlévokre.

A VIS 070130, valamint a Vatikani Rddio/Magyar Kurir
hiradasai alapjan sszedllitotta: Orosz Atanaz.
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ZENIT

A KERESZTSEG NELKUL MEGHALT GYERMEKEK SORSA

A keresztség nélkiil meghalt gyermekek is a mennybe mennek a
Nemzetkizi Teologiai Bizottsag dokumentuma szerint

Az A keresztség nélkill meghalt gyermekek iidvisségének re-
ménye” cimi, 41 oldalas dokumentummal — melyet a Nemzetkdzi Teo-
logiai Bizottsag készitett és aprilis 19-én XVI. Benedek papa jovaha-
gyott — megerdsitést nyert, hogy a keresztség nélkiil meghalt gyermekek
az lidvosségre vannak rendelve.

Ebben az dsszefiggésben a limbus hagyomanyos fogalma (azé
a helyé, ahol a meg nem keresztelt gyermekek élnek orokre, az Istennel
vald kozosség nélkiil) talhaladottd valik, mert az ,az idvidsség tlsago-
san megszoritd elképzelését tikkrdzi”, és megerdsitést nyer a tétel. mely
aldhtizza, az Isten irgalmassdga mennyire azt akarja, hogy ,minden em-
ber tidvoziiljén™,

Ezzel kapcsolatban irtak a Teologizi Bizottsdg tudosai, hogy
Isten irgalmassagara reflektdlva ,végkovetkeztetésiink az, hogy az ilta-
lunk megvizsgalt sok Gsszetevd... komoly teoldgiai és liturgikus alapot
szolgdltat arra a reményre. hogy a keresziség nélkiil meghalt gyermekek
idvoziilnek és a boldogitd szinelatasnak oriilnek™, azért is, mert az ér-
tatlan gyermekeknek a Paradicsombdl valé kizarasa nem titkrizné
Krisztusnak ,a legkisebbek™ iranti sajatos szeretetét.

Egész részleteket kozol a dokumentumbdl az amerikai piispd-
kok hirtigynoksége, a Catholic News Service (CNS), mig a teljes szove-
get olasz nyelven a ,Civiltd Cattolica”, a Jézus Tarsasdg kéthetente
megjelend folydirata adja ki majus 5-én.

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag 1994-ben kezdte tanulma-
nyozni a limbus kérdését, amikor Joseph Ratzinger biboros volt az akko-
ri elnbke, aki mar 1984-ben kifejtette személyes véleményét, mely sze-
rint ,el kellene vetni ezt, mivel mindig is csak teologiai feliételezés
volt”,

A limbus fogalma olyan feltételezés. melynek gydkerei a XIII.
szazadra nytlnak vissza, és amely azutan meggyikerezett a hagyomény-
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ban. Egy olyan hely Iétezését allitja, a limbusét, ahol a keresztség nélkiil
meghalt gyermekek vannak,

Kateketikai szempontbél nézve, a limbus X. Piusz papa 1904-es
Katekizmusaban jelen van. de nincs benne az 1992-es katekizmusban,
melyet [1. Janos Pal papa irt al4.

A Nemzetkdzi Teologiai Bizottsag kiemelte, hogy a kiilldnbdzo
papak és zsinatok mennyire dvatosak voltak abban, hogy nem hataroztak
meg dokirindlis kérdéskeént a limbust, hanem nyitva hagytak a kérdést.

A Szentatya altal alairt dokumentum leszégezi, hogy ezzel a
ténnyel egy ,sirgetd lelkipasztori probléma” oldodik meg, mert a ke-
resztség nélkiil meghalt gyermekek tomegén segit, kiilonosen az olyan
gyermekek hatalmas szami témegén, akik ,.abortusz aldozatai™,

A hagyomanyos elgondolds szerint a meg nem kereszteltek a
limbusba keriilnek, a dokumentum azonban pantositja, hogy ,.2 gyerme-
kek semmiféle személyes akadalyt nem allitanak az iidvozito kegyelem
utjaba”. Ezért Isten mindig megadhatja a keresztség kegyelmét anélkiil
is, hogy a szentség ki lenne szolgéltatva, s ez kiilingsen 1s fontos olyvan-
kor, amikor a keresztség kiszolgaltatasa lehetetlen™.

A péapai dokumentum idézi és kifejti azt, amit a Katolikus Egy-
haz Katekizmusa irt az 1261, pontban: ,Ami a keresztség nélkiil meghall
gyermekeket illeti, az Egyhaz csak annyit tehet, hogy rabizza tket Isten
irgalmassagara, amint azt teszi a szamukra rendelt killon temetési szer-
tartasban. Végsd soron egyrészt Isten nagy irgalmassaga, aki azt akarja,
hogy minden ember iidvoziiljon, masrészt Jézus gybngédsége a gyerme-
kek irant, hiszen 6 mondta: nEngedjétek, hadd j5jjenek hozzam a kicsi-
nyek, ne akadalyozzatok éket« (Mk 10,14), lehetéve teszi szamunkra a
remény!, hogy a keresztség nélkiil meghalt gyermekeknek is létezik Ot az
idvissséghez.”

JAnche i bambini che muoione senza il Battesimo vanno in
cielo secondo un documento della Commissione Teologica
Internazionale”, in Zenit 07. 04. 22. — Forditotta: Ivancso
Istvin
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OROSZ ATANAZ

A KERESZTSEG KOLCSONOS ELISMERESE
Németorszag tizenegy nagy egyhdza kileséndsen elismerte egymais
keresztségét

Nagy jelentoségli egyhazkozi megallapodast irt ald a magde-
burgi Démban 2007. aprilis 29-én este végzett Skumenikus istentisztelet
keretében Karl Lehmann német biboros, a Német Piispiki Konferencia
(a tovabbiakban: NKPK) elndke és Wolfeang Huber piispok, az EKD
(=Németorszagi Evangélikus Egyhazak) elntke a keresziség kolesonds
elismerésérdl - jelentették be a sajténak kélesonisen. A Német Pitspoki
Konferencia kozleménye szerint az aldirck kozott voltak a katolikus
piispoki konferencia mellett a németorszagi protestans egyhdzak, orto-
dox és régi keleti egyhazak, valamint szabadegyhdzak is. A prédikaciot
Walter Klaiber nyugalmazott evangélikus-metodista piispok tartotta,

A keresztség kdlesonds elismerése ugyan fél évszazada az Oku-
menikus konferencidk dllando témaja volt, a korabbi évtizedekben Né-
metorszagban csak a Németorszagi Evangélikus Egyhazak egyes tagjai
és bizonyos rémai katolikus egyhdzmegyék kozot 1éteztek egyezmények
(kb. 30 éve). Az EKD és a NKPK szintjén eddig nem létezett ilyen tar-
talm( nyilatkozat.

Az egyezmény kezdeményezdje Walter Kasper, a Keresztény
Egység Elosegitése Papai Tandcsanak elnbke volt, 2002 majusdban. A
Német Katolikus Piispdki Konferencia magdeva tette a Romabol kiin-
duld kezdeményezést, és javasolta, hogy a keresztség kilesonds elisme-
rését terjesszék ki az EKD és a NKPK teljes teriiletére. Hiszen a katoli-
kus Egyhaz mdr évtizedek Ota hatdrozottan tanitja, hogy a keresztség
altal a més egyhdzak és egyhdzi kozosségek tagjai realis, ambar tokélet-
len kbzosségben vannak a katolikus Egyhizzal, s hogy ,a keresziség az
egység szentségi kotelékét hozza létre, mely mindazok kozott érvénye-
siil, akik alala 0jjasziilettek...”. Munkacsoporiot hoztak létre, amelynek
tagjai a Németorszdgi ortodox Egyhaz Bizottsaganak, az egyben mas
szabadegyhazak nevében is targyalé metodista egyhdz és az anglikdnokat
is képviseld okatolikusok képviseldi voltak. Ez a munkacsoport dolgozta
ki azt a szveget, amelyet nemcsak az EKD tanacsa és a NKPK allandé
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tanacsa fogadott el, hanem amelyhez csatlakozolt szamos mas felekezel
is.

Aprilis 29-én az Skumenikus istentiszteleten a tizenegy egyhaz
tagjai kozosen vettek részt a szolgalatban. A bevezetdé gondolatokat
Wolfgang Huber piispok, az EKD tanacsanak elndke tartotta, Karl
Lehmann biboros, a NKPK elntke pedig tovabbadta az iinnepi gyiileke-
zetnek a keresztelésre szolo felhivast. A Keresztény Egyhdzak Munka-
csoportja egyhazai nevében, amelyek nem irjak ala a keresztség elisme-
réserdl szold dokumentumot, a mennonita Werner Funck mondott ki-
szontdt. (Az O tartézkodasuk egyik oka a gyermekkeresziség teologiai
megitélésével kapcsolatos nézetkiilonbségben rejlik.)

A dokumentum igy kezdodik: ,Jézus Krisztus a mi Udvossé-
giink”. Szovegében tobbek kozott ez olvashato: Az egyhazrdl alkotott
nézeteinkben mutatkozo kiildnbségek ellenére alapvetd egyetértés van
kozottiink a keresztségrol. [...] Ezért elfogadunk minden olyan keresz-
telést, amely Jézus megbizasabol az Atya és a Fill és a Szentlélek nevé-
ben torténik a vizbe valo alamerités jelszerii cselekvésével, illetve vizzel
vald letntéssel, és orilliink mindenkinek, akit megkereszteltek. A ke-
resztség kolesonis elismerése kifejezOdése a Jézus Krisztusban megala-
pozott egység kotelékének. Az igy kiszolgaltatott keresztség egyszeri és
megismételhetetlen.”

A németorszagi nyilatkozatot aldirta még az Etiop-Ortodox
Egyhdz, a Németorszagi Anglikan-Episzkopalista Munkakozosség, a
Németorszagi Ormény Apostoli Ortodox Egyhdz, a Niedersachseni
Evangéliumi-Oreformatus Egyhédz, az Evangéliumi Testvérkozosség, a
Herrnhuti Testvérgyiilekezet, az Evangéliumi-Metodista Egyhaz, a Né-
metorszagi Okatolikus Egyhdz, az Onallé Evangéliumi-Lutheranus Egy-
haz és szamos olyan Ortodox Egyhaz, amelynek Németorszagban képvi-
selete van.

Karl Lehmann biboros, a Német Piispoki Konferencia (NKPK)
elnike ezt az alairast immar ,szent kitelességének” tekintette, Nagy
kincs az, hogy egyhdzaink minden szakadés ellenére a keresztség altal
kifejezett szentségi egység kotelékét nagymértékben megbrizték” — nyi-
latkozta. ,Minden egység a keresztségbol indul ki. Ez azonban az egy-
ségnek még csak egy tokéletlen koteléke. Ez a Jézus Krisztus teljességé-
ben valo tovabbi névekedésre iranyul (vo. Ef 4,13). Killonleges kihivas
ez szamunkra, hogy a keresztségnek ebben a szellemében és aj lelkiileté-
vel kerekedjiink feliil a koztiink lévo akadalyokon, és hogy még igazibb
egységre tegyiink szert.”
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Gerhard Feige Magdeburgi piispok szerint ez a lépés ,.4j mind-
séget jelent” az kumenikus egylittmiikodésban. A keresztség kolcsonos
elismerése azt mutatja, ,hogy a keresztséggel mégiscsak adva van vala-
mi, amely a szétvalt egyhdzakat és keresztényeket alapvetden egyesiti”.
Nem oldja ugyan meg a problémakat, de . felhivas az egyhdzaknak, hogy
ezen az alapon még erésebben faradozzanak a szerencsétlen szakadasok
kikiiszébolésén™.

Ez a gondolat kapcsolodik az aldirt nyilatkozat utolsé mondata-
hoz, amely az Egyhdzak Vilagtanacsa épp negyedszazaddal ezelott Li-
méiban megirt BEM-dokumentumit idézi: ,Krisztusban kapott egyszeri
keresztségiink felhivas az egyhidzaknak, hogy a szakadasokon felillkere-
kedjenek és kézdsségiiket lathaté modon is kifejezésre juttassak”.

Wolfzang Huber piisptk ezt az eseményt annak bizonyitékaul
értékelte, hogy az okumenikus térekvések minden ellenkezd jellegti
allitas ellenére sem ,merevedtek™ meg. Annak megvalldsa, hogy ,Jézus
Krisztus az UdvOziténk™ egyesiti a keresztényeket — flizte hozza beszé-
dében az EKD tanacsanak elndke. A keresztség kolesonds elismerése
ugyanakkor szemmel lathatova teszi, hogy ,maradandd tavolsag van a
keresztény hit és a tébbi vallas kozou",

A Zenit (ZG07043005), a Magyar Kurir, a magyar refor-
métus egyhaz és az Evangelische Kirche in Deutschland
(EKD.de) honlapjainak (epd.de} sajtéinformacioi alapjan
tsszedllitotta: Orosz Atanaz.
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ZENIT

SZIR KATOLIKUS PUSPOKOK

XVL. Benedek papa részt vett a szir katolikus plisp6kok rendki-
villi szinddusan 2007 aprilisaban, hogy arra kérje dket: legyenek az
egység példaja az erdszak és megosztottsig kdzepette, melyben élnek.

Ez az Egyhaz, mely 1662 6ta Rémaval egyesiilten ¢l, foleg Li-
banonban, Irakban, Sziridban és Tor6korszagban van jelen. A szérvanya
az egész vilagon megtalalhato, kiilonssen az Egyesiilt Allamokban.

Miutan a pdpa megtartott beszédét, ebeéden latta vendégiil
szombaton az dsszejovetel résztvevoit: Oboldogsaga Ignace Pierre VIII.
Abdel-Ahad-ot, a szirek antidchiai pdtriarkdjar (Libanon). valamint 13
plispokot, akik a vildgon 150.000 hiviiket kepviselik.

A Vatikanban dprilis 26-161 28-ig tarto szindéduson a Szentatya
neveében Tarcisio Bertone biboros allamtitkar elnokait.

A szinodushoz intézett beszédében a papa kifejtette, hogy azért
akarta Osszehivni a fopapokat Rémaba, hogy ,erdsitse az évszazados
kiteléket, mely egyesiti a ti Egyhdzatokat az Apostoli Székkel, s ugya-
nakkor Kinyilvanitsa azt a tiszteletet és megelégedettséget, melyet Roma
piispke taplal mindannyiétok irant, Isten népének egy része irant, mely
létszamat tekintve nem nagy, viszont 0si és jelentds™.

wJelen Korunkban nagyon sok a kihivas, mellyel szembe kell
nézni a keresztény kozdsségeknek a vildg minden részében, mikozben
nagyon sok veszély és csapda kockdztatja az Evangélium értékeinek
igazi felfedését” — ismerte el Roma piispdke.

wAmi a ti Egyhazatokat illeti, az ertszakos cselekmények és
osszetlizések, melyek a ratok bizott nydja egy részét fenyegetik, tovéabbi
nehézségeket jelentenek, amik még nagyobb veszélybe sodorjak nem
csak a bekés egyiittélés lehetdségét. hanem a személy eletet is” — emlé-
keztetett.

+Ebben a helyzetben fontos, hogy a szir katolikus egyhazi ké-
zosség erdteljesen tudja hirdetni az Evangélium 6rémhirét, tudjon elo-
mozditani egy megfeleld lelkipdsztorkodast a posztmodernitds kihivasai-
ra €s az egység ragyogo példajat tudja nyijtani a széttdredezett és meg-
osztott vildgban” - fiizte hozza a Szentatya.
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~Benedetto XVI tra i Vescovi siro-cattolici, vittime di
situazioni di violenza. Li invita a »offrire un esempio
luminoso d’unita in un mondo frazionato e diviso«”, in Zenit
07. 04. 30. — Forditotta: Ivancso Istvan.
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AKUAMA MANABU JANOS

HANGOSLEVEL JAPANBOL

Akijama Manabu Janos japan keresztény, aki Hittudomdnyi
Féiskola beiratkozott hallgaigja volt egy fél évig, s aki a Tokid kizelé-
ben fekvd Tsukuba-i egyetem bolcsészertudomanyi karanak gordg-latin
szakos tandara, megtanulta a magyar nyelvet. A gérég katolikus egyhdz-
ban vette fel a keresztséget.

A kozelmultban e-mailben jelezte a Vatikani Radio szerkeszto-
ségének, hogy minden nap hallgatja a misorait. Most a Felkelé Nap
orszagabol kdszonti magyar adasanak hallgaioit, és abbol az alkalombél
kivanja rdviden felidézni a japan katolicizmus torténetét, hogy a helyi
egvhaz hiveinek nagy romére, utolso szakaszahoz érkezett Péter Kaszui
Kibe jezsuita atya és 187 vértant tarsanak boldoggd avatasi eljardsa.
Mivel a tavolrdl érkezett felvétel miiszaki mindsége olykor nem tékéle-
tes, ezért mi olvassuk fel japan hallgatonk beszamoldjanak egyes részeit.

Szeretettel koszontdm a Vatikani Radié. magyar msordnak
minden hallgatojat. Péter Kaszui Kibe jezsuita alya és |87 vértan( tarsa
folyamatban 1évé és utolso szakaszahoz érkezett boldogga avatasanak
eljdrasa kapesan szeretnék beszdmolni a japan katolikusok torténetéré)
és a jelenlegi hivok helyzetérdl, valamint szeretném kifejteni a magyar-
orszagl kereszténység jelentOségére vonatkozd véleményemet egy japin
katolikus hivo szempontjabol.

A Szentté avatasi Kongregacio kedvazoen nyilatkozott az tigy-
rol, s mar csak a papa jovahagyasat varjuk. Ha ez megtorténik, akkor a
szertartasra idén dsszel Keriilhet sor. A jelenlegi vértanik egyharmada
nd, csaknem mindnyéjan laikusok, mindossze 4 pap van kozottik. Ok
1603-t6] 1639-ig az Edo korszakban szenvedtek vértantisagot.

A katolikus hithirdetés Japanban Xavéri Szent Ferenc iltal
1549-ben kezdbdot. De 1587-ben Tojotomi Hidejoshi uralkodd életbe
Iéptette a ,kereszténység tilalmanak rendeletét”, és 1597-ben Nagaszaki-
ban vértanisagot szenvedett 26 hivd, akiket a romai katolikus naptar
szerint februar 5-én tnnepeliink. Azutan az 1603-ban kezd6do Edo kor-
szakban a kereszténység majdnem eltiint Japanbol. 1857-ben, az Edo
korszak végeén, kezdtek djra a katolikus hit hirdetését Japanban.
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Japdanban most 16 rémai katolikus egyhazmegye van. Japan
Osszlakossaga koriilbeliil 126.824.000, de kéztik a katolikus hivik csak
450. 000 koriil lehetnek (a teljes lakossag 035 szazaléka). A fent emli-
tett , kereszténység tilalmanak rendelete” utén, az Edo korszakban min-
den japan szamara kotelezd volt bejelentkezni valamilyen buddhista
templomi kozsségbe. Azutdn 1889-ben, a Meizsi korszak 22. évében,
térvényesitették a vallasszabadsagot. A masodik vilaghabori idején az
osi japan vallast illetve sintoizmust nyilvanitottik allamvallissa. Azon-
ban a vilaghdbor végét6l kezdve mostandig terjed a japanok kozott a
minden vallds iranti kézonyre vald hajlam. Ezért azota a japan buddhiz-
musrél vagy a sintoizmusrdl azt mondhatjuk, hogy ez mar nem egyfajta
vallas, hanem miiveltség kérdése. Amikor pedig az egyetemen, ahol
tanitok, a buddhizmus példait illusztralom, a diakok nagyon jél értenek.
Ugy gondolom, hogy a buddhizmus tulajdonképpen egy gondolkozis
vagy egyfajta ideoldgia. Egy allami egyetem tandra és tisztvisel§jeként
kisérelem meg a mindennapi oktatasi kémyezetben hirdetni az iidvisség
tizenetét. Szamomra a gordg és latin oktatason at hirdethetjiik kiilondsen
az egyhazalydk tevékenységét, vilagnézetét, trokségét az egyhéaz torié-
nete soran. A magyarorszagi kereszténység nagyon jo példanak tiinik
ennek a sziikségletnek a kielégitésére.

Magyarorszagon a romai katolikus és gorog katolikus ritus na-
gyon jol kiegészitik egymast. Véleményem szerint, a gorog katolikus
hittant tarthatndnk a keleti hagyomanyos kultira és az egyetemes egyhaz
kozotti taldlkozohelynek.

Japan hallgatonk, Akijama Manabu, vegiil beszamolojaban
hozziteszi, hogy a magyar és a japan nyelv kGzoit talalhato néhany ha-
sonlatossag, mondhatnank, hogy a szérend majdnem azonos.

Szeretettel Isten dldasat kivanva a vatikdni radio magyar miisora
minden hallgatojanak Japanbol, nagyon szépen koszonjik a figyelmiiket.
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VS —ZENIT

A SZIR MALANKAR EGYHAZ

XVI. Benedek papa 2007. majus 28-an kihallgatason fogadta
Isaac Cleemis Thottunkal Oboldogsagit, a szir-malankar Trivandrum
nagyérsekét, s arra batoritotta ezt az Egyhazat, hogy maradjon hiiséges
mind a papahoz, mind India keleti hagyomanyahoz, melybe a gytkereit
mélyeszti.

A 47 esztendds nagyérseket a mult &v februar 8-an valasztotta
meg a Szent Szinddus Cyril Mar Baszeliousz utddjaul, és februar 10-én
erdsitett meg a papa.

LPéter utodaként rémmel fogadtam a Szir Malankar Egyhédz
Plspoki Szinédusanak dontését” - mondta a papa. Majd igy folytatta:
. Most az egyetemes Egyhaz, mindazokkal, akik a ti egyhazi hagyoma-
nyotokhoz tartozik, szamit Oboldogsagara, hogy megerbsitse azt, hogy a
malankar kozosség két vaganyon halad. Egyrészt az Apostoli Szentszék
nagylelkli segitsége révén egyre teljesebb mértékben részesedtek Krisz-
tus egyetlen Egyhazanak egyetemes lélegzésében; masrészt a ti hiisége-
tek a hagyomanyok sajatosan keleti jellegzetességeihez, lehetové teszi az
egész Egyhaznak, hogy hasznot huizzon abbdl, amit a sokféle bolcsessé-
gében pa Lélek mond az Egyhazaknak« (Jel 2,7)".

A szentatya megerdsitette, hogy Thottunkal Oboldogsagara szir
malankar foségi és pasztori mindségében ra lett bizva ,a kiildetés, hogy
vezesse €s fenntartsa ennek a nemes Egyhaznak keresziény tanisagtétel-
ét és egyhazi életét a terjedelmes indiai félszigeten, valamint azokon a
teriileteken, ahol szir malankdr katolikus kozésségek élnek”. Korunk
nagy kihivdsaira hivatkozva azt is megerdsitette, hogy .most van itt az
idé az ujraevangelizaldsra, a megpy6z0 és folyamatosan megtjitando
parbeszédre, azokkal a testvérekkel, akik oszioznak keresztény hitiink-
ben, a tiszteletteljes és gylimalesozo talilkozas ideje a vallasok és kulti-
rak kozott mindenki javara, de killongsképpen azokéra, akik a legszegé-
nyebbek a szegények kozon”.

Kiemelve, hogy .folytonosan meg kell Gjitani elkotelezettsé-
glinket az evangelizdcidra, mikdzben a bekét téreksziink épiteni igazsa-
gossagban és szolidaritasban az egész emberiség szamdra”, a papa azt
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kivanta, hogy Oboldogsaga , mindig tudjon erét meriteni az Urbdl és a
piispok-testvérek kollegidlis tamogatasabol, akik a Szinddus tagja. Ké-
rem, hogy biztositsa &ket imadsagaimrol és adja at nekik kiilonleges
iidvozletemet a szir malankdr hierarchia felallitasanak 75. évforduldja
kimagaslo alkalmabol” — fejezte be a papa.

Az indiai szir malankar Egyhdzat [I. Janos Pl pipa emelte
nagyérseki rangra. A nagyérseknek a patriarkaéhoz hasonlé tekintélye
van. A kulcsfontossagti dontéseket, beleértve a plispokok vélasztasat is a
teriiletén, a Puspokok Szinddusa hozza. Jelentds kiilonbség, hogy egy
nagyérsek megvalasztasat a papanak meg kell erGsitenie, mig a megva-
lasztott patriarka kéri a kozdsséget a papaval.

Isaac Cleemis Thottunkal Oboldogsaga mintegy 405.000 taggal
vezeti az egyhazat, két érsekségre osztva, valamint négy egyhdzmegyébe
sorolva, melyekben 632 pap szolgal Indidban, 15 misszionarius Eszak-
Amerikaban.

Hagyomanyosan ezeket a katolikusokat dgy tekintik, mint a
Szent Tamds apostol Indiaban kezdett evangelizdldsanak (az 52-es év-
ben) orokoseit.

“Chiesa siro-malankar: Tempo nuova evangelizzazione", in
VIS 070528 (400); ,.Cristiani siro-malankar: fedeli al Papa e
alla tradizione cristiana orientale dell’India. Benedetto XVI
riceve il nuovo Arcivescovo maggiore di questi figh di San
Tommaso”, in Zenit, 07. 05. 29, — Forditotta: Ivancso Istvan,
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ZENIT

SANDRI ERSEK A KELETI KONGREGACIO UJ PREFEKTUSA

XVI. Benedek papa kinevezte a 63 éves Leonardo Sandri ar-
gentin érseket a Keleti Kongregacio 0j prefektusava, aki eddig az Al-
lamtitkarsag helyettes dllamtitkara volt. A Szentszék Sajtéosztalya 2007.
junius 10-én tette kozzé a hirt, hogy a 76 éves Ignace Moussa Daoud
érdemes szir patriarka helyére lep, aki kordra vald tekintettel mar be-
nyijtotta lemondasar.

Ez az érsek volt, aki II. Janos Pal papa haldlhirét kbzzé tette
2005. aprilis 2-an a vatikani Szent Péter téren, illetve aki felolvasta azo-
kat a sztvegeket, melyeket Karol Wojtyla papa mér nem tudott felolvas-
ni a betegsége miatt,

Buenos Aires-ben (Argentinban) sziiletett 1943. november 18-
an, eredetileg olasz csaladbdl. Pappa 1967. december 2-dn szentelték, s a
Buenos Aires-i egyhdzmegyébe inkardinaltak A teologiai licenciatust az
Argentin Katolikus Egyetemen szerezte meg, a doktoratust pedig ka-
nonjogbdl a Papai Gergely Egyetemen.

Majd a Szentszék diplomdciai szolgdlatiba allt 1974-ben, clobb
a Madagaszkari Papai Képviseleten fejtette ki tevékenységét, majd pedig
1977-t61 1989-ig az Allamtitkdrsagon. Végiil 1989-161 1991-ig az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Apostoli Nunciatirdjin szolgalt tanacsosként, s
az Amerikai Allamok Szervezetében,

1991. augusztus 22-én a Pdpai Haz Prefektirdjanak régenséve
neveziék ki, majd 1992. aprilis 2-dn az Allamtitkarsag Altalanos Ugyei-
nek intézéjévé. 1997. jilius 22-én Venezueléba lett kinevezve apostoli
nunciusnak €s cimzetes Cittanova-i valasztott érsekké. Ugyanezen év
oktober 11-én kapta meg a piispoki rendet. 2000. marcius 1-jén Mexiké-
ban lett apostoli nuncius. _ ) i

2000. szeptember 16-dn az Allamtitkirsag Altaldnos Ugyeinek
helyettes allamtitkara lett. Tud olaszul, francidul, angolul és némettl.

A Sajtoosztalynak adott nyilatkozataban leszogezte: ,, Tudatdban
vagyok annak, hogy a liturgikus imadségnak. a lelki hagyomanynak, a
szerzetesi életnek, a szentek életének, az Alyak tanitasnak és a keleti
egyvhaz nagy tanitoinak kincse lett ram bizva™. ,Olyan kincs ez, amelyrél
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azt reméljiik, hogy ma is keresik, megtaldljak, elmélyitik és szeretik, gy,
hogy a mai egyetemes Egyhaz kivanalmainak és korunk vilaganak fel
tudja kindlni a keleti hagyomany tanitdsanak és lelkiségének gazdagsa-
gat.”

A fopap iidvozilte ezutdan azokat a Keresztényeket, ,akik a
Szentfoldon, lrakban, Libanonban és barhol szenvednek a habori, az
erdszak, a jovo félelme miatt, gondolok azokra, akinek el kell hagyniuk
hazajukat és minden vagyonunkat”,

Leonardo Sandri érsek helyettes allamtitkari munkajat jilius I-
jéig folytatja.

»L Arcivescovo Sandri, Prefetto della Congregazione per le

Chiese Orientali”, in Zenit 07, 06. 09 — Forditotta: Ivancso
Istvan.
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IVANCSO ISTVAN

PAPI ARCKEPCSARNOKUNK

Mivel bizanyos kor szukséges ahhoz, hogy egy-egy papi életre vissza
lehessen tekinteni, uz eztistmiséjikon inneni paptesiverekil még nem
kértiink bemutatkozast. A sorozat — éx a raval — sikerére vali tekintettel
most az olan, mdr elhunyt paptestvérek) életraj=dr kivanjuk a torténelem
szdmdra megdrizhi, akik nem irtdk itt meg.

TAKACS JANOS
(1979-2006)

Megddbbentd hirt jelez az egyhdzmegyei korlevél szaraz kdzle-
se: ,Takacs Janos bed6i h. lelkész életének 27., papsaganak masodik
évében 2006. december 11-én autobalesetben meghalt. Temetését a
papsag és a hivek példas részvétele mellett végeziem Nyirkardszon
2006. december 16-an.""’

Bar rovid volt a foldon a papi élete, azért [sten eldtt bizonyosan
teljessé valt. S érdemes felidézni mindazt az eletébdl, ami a papsagban
valé részesedeshez vezette.

Kisvardan sziiletett 1979, arpilis 9-én Takacs Janos gordg kato-
likus és Szilagyi Eva romai katolikus szilloktdl, Gyermekkoranak egy
részét Nyirkardszon téltotte, ami késobb is meghatarozo lett szamara.
Kozépiskolai tanulmanyait a Hajdidorogi Gordg Katolikus Gimnéazium-
ban végezie. Az érettségit letéve, 1997-ben jelentkezett a Hajdudorogi
Egyhazmegye papnovendékei kozé. Sikeres felvételije” utan elkezdhette
az elokészitd évet a vaci szeminariumban.’ Az 6 évfolyama volt az elsd,
amely mér nem Veszprémbe, hanem Vacra ment az el6képzire. Annak
sikeres befejeztével aztan mar a tényleges teoldgiai tanulmanyok kivet-

' A Hajdidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Exarchanus Karlevelei 11 (2006) 4.

1425/1997. Felvétel a Papneveld Intézetbe™. in A Hajdidorogi Egyhdzmegve és a
Miskolci Exarchdtus Korlevelei V (1997) 3.

LA felvett nbvendékek elbkészithd kurzuson vesznek részt, amely o Puspoki Kar hataro-
zata értelmében ez évidl a Vacr Szeminariumban lese’, m ibrd
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keztek Nyfregyhazan 1998-&')[."_ Kispapi jelmondataul a Mt 5,16 idézetet
vélasztotta a bemutatkozaskor:”  Ugy vildgoskodjék a ti vilagossagotok
az emberek elott, hogy lassdk jotetteiteket, ¢s dicsoitsék Atyatokat, ki
mennyekben vagyon™. A j6 tanulok kozé tartozott, Otbdéves koraban
megnyerte a szemindrium szénokversenyt, s beszédét a kispapi ujsag
teljes terjedelmében kozolte.® A Szent Ataniz Gordg Katolikus Hittu-
domanyi Foiskolan végzett sikeres tanulményai megkoronazisaként
baccalaureatusi diplomat szerzett, melyet mindig a Papai Keleti Intézet
boesat ki. Diplomadolgozatanak cime: , A nyirkaraszi gérog katolikus
egvhazkozség torténete a kezdetektsl 1912-1g".

A Szeminariumban is aktiv munkat folytatotl: nem csak a szigo-
ruan kotelezd dolgokat végezte, hanem részt vett az Eler és Vilagossdg
cimii kispapi ujsag szerkesztésében is,” melyben t8bb cikket is frt. S,
negyedéves koraban — 2002-ben — részt vett a szeminariumi palyazaton
is, mely az ikonokrol szolt, ,A nyirkaraszi gordg katolikus templom
ikonosztdzionjanak bemutatasa™ cimii dolgozatdval.

Nyiregyhazi tanulmanyai végeziével még nem allt keszen a no-
sillésre, igy az ungvari papneveld intézetbe keriilt egy évre, elsdsorban
azért, hogy az ukran, illetve ruszin nyelvvel ismerkedjék: , Takacs Janos
tanulmanyvégzett papndvendék az Ungvari Papneveld Intézetbe kapott
kikiildetést az ukran nyelv tanulasira™® Az volt az egyhdzmegye terve,
hogy igy majd nagy segitséget nyijthat a mariapocsi blicsik alkalmaval a
Karpataljarol érkezo hivek gyontatasaban.

Egy év utan hazatért, s nosiilésre, majd szenlelésre jelentkezett.
Hazastarsul a tiszagjhelyi (Karpatalja) Pal Katalint valasztotta, akivel
2005, jiliusaban kotott hzassagot. Aldozopappa Keresztes Szilard piis-
pok tr szentelte Mariapocson 2005. auguszius 6-an.” Papi jelmondataul
a Jn 3,16 idézetet valasztotta a primicias képére: ,Ugy szerette Isten a

* Az egyhdzmegye papnovendékei kozott a 2001-ben kindot Sematizmus a (Il évesek
kozott sorolja fel. A Hajdidorogr Egyhizmegve és a Miskolci Aposteli Exarchdius
név- és cimtdra, Nyiregyhdza 2001, 59; a 2004-hen kiadou viszont & tanulmanyveg-
zetiek kozow A Hajdudorogs Egyhdzmegye és a Miskoler Apostoli Exarchatuy név-

__ éy cimtdra, Nyiregyhiza 2004, 68,

3 Elet 8y Vilagossdg 3 (1998) 4,

“ flet s Vilagossdg 2 (2003) 17-19.

7 A szerkesziéshe az 1999/2 szamtol kapesoladolt be. s 2003/3. szamig folylata

¥ 1016/2004. Papntvendékek tanulmanys kikilldetése™, w A Hayehidorogi Egyhdzmegye
és5 a Miskolcl Exarchétus Korleveler 111 (2004) 3

¥ 1208/2005. Papszentelés”, in A Hajdvidorogt Egyhizmegye és a Miskolci Exarchatus
Karlevelei IV (2005) 4
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vilagot, hogy egysziilttt Fiat adta oda, hogy mindaz, aki benne hisz, el
ne vesszen, hanem orékké éljen”. Ekkor Lapla meg a kinevezését, mely
Bedére szolt, , helyettes lelkészi” mindségben.”

Megérhette azt az 6romot. hogy Geesét, Gusztavol is pappa
szentelte Keresztes Szilard piispsk ar 2006. auguszius 15-én, Kisvardan.
Abban az oromben is részesedhetett, hogy megsziiletett gyermekiik,
Dorothea, akit viszont két hetesen kellett itthagynia, hogy most mar
odafbntrol vigyazzon ra.

Nyomtatasban megjelent irasai a kovatkezok:

A Kardcsony sziiletése™, in Elet és Vildgossdag 3 (1998) 18-21.

A husvét éjjeli virrasztds szertartasainak értelmezése. kiilonss tekintet-
tel a feltdmadasi kérmenetre™, in Elet és Vildgossdg | (1999) 4-6.,

..Nagybojti innepi édességtink”, in Elet és Vildgossdg 1 (2000) 7.

.Kell-e nekiink tjsag?". in Elet és Vildgossdg 1 (2001) 1.

Az Istensziilo oltalma, a szeminarium templomanak cimiinnepe”, in
Elet és Vildgossdg 1 (2001) 14,

.Lelkipdsztori kirandulas™, in Elet és Vi ilagossdg 1 {7002} 2

Teofania ~ az Unnep kontakjanak tikrében™, in Elet és Vildgossdg |
(2002) 10-12.

Sport”, in Elet és Vildgossag 1 (2002) 24,

»A sirlepel”, in Elet és Vildgossag 2 (2002) 24-25,

.Sport”, in Elet és Vilagossdg 2 (2002) 30,

Halotti kalacs a hramotas szombatokon™, in £let és Vildgossdg 2 (2003)
20.

WEgy szivvel és egy szajjal. Dudas Miklds piispsk magyar liturgikus
nyelvért folytatott kiizdelme, killinGs tekintetrel a zsinati Liturgia-
ra”, in Mukdalatok 6 (2003) 147-160.

. Gyogynbvények megaldasa”, in Elet éy Vildgossag 3 (2003) 19-20.

.Sas”, in lvancsd, 1. (szerk.), Veliink az Isten! Emlékkonyv Keresztes
Szilard prispok 70. szitletésnapjdra a kispapoktdl, Nyiregyhiza
2002, 293-300.

Nem sokkal a haldla el6tt emlitette testvérének, hogy majd ha
meghal, a nyirkaraszi temetdben szeretne nyugodni. Akkor meg egyikiik
sem gondolta, hogy ez milyen hamar bekvetkezik. Mindenesetre. ezt az
akaratdt tiszteletben tartottdk, s igy Keriilt a nyirkardszi temetébe. A
gyaszjelentésére is ez kerillt. A rajta lévo idézet pedig a szokésostol
eltérd, s nagyon mélyértelmit: | Gyermek sziiletik nekiink...™ (1z 9.5).

W 1214/2005 Személyi valtozasok a Hajdudorogi Egyhazmegyeben™ m ibid, 7
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Nem csak a pici Dorotheara lehet itt gondolni, hanem Janos aldozapap
mennyei sziiletésnapjara is. ..

A Keresztes Szilard pilispok ar dltal mondott temetési prediki-
ciot teljes terjedelmében kozli egyhazmegyei tjsagunk. "

KERESZTES GABOR
(1938-2007)

Keresztes Gabor atya Komldskan sziiletett 1938. marcius 3-an.
Edesapja az ottani parochus, Keresztes Adam volt, édesanyja Krajnyik
Irén. A csaladot a jo I[sten nyolc gyermekkel aldotta meg, igy Gabor atya
nagy csaladban ndvekedhetett fel. Legidésebb batyja, Szilard a magyar
girtg katolikus egyhaz jelenlegi piispoke. Masik batyja, Ferenc, buda-
pesti gyogyszergyartd vegyészmérndk. Egyik lednytestvére, Zsofia, a
nemrég elhunyt Szabados Janos gorog katolikus aldozopap felesége lett.
Elvégezte a Pazmany Péter Hittudomanyi Akadémia levelezd tagozatat,
népi diszitomiivész; az egyhazi ruha készités eziistkoszorts mestere (ami
a Magyar Kézmiives Kamara kitiintetése). Mdsik ledanytestvére, Katalin,
budapesti laborasszisztens. Maria higa kozgazdasz. Fiatalabbik haga,
Sarolta, Bazilia ndvér néven bazilita szerzetesnovér lett; mezbgazdasag)
izemgazdasz; hittaniri diplomat szerzett Foiskolankon. Legfiatalabb
dcese, Dénes, Nyiregyhazan agrarmémik.

Iskolait sziil6falujaban kezdte, ahol az alapfokd ismereteket
szerezte meg. Kozépiskoldit a Pannonhalmi Bencés Gimnaziumban
végezte, ahol le is éreftségizett. Utana jelentkezett a hajdudorogi egy-
hazmegye papnéivendékeinek soraba. Dudés Miklés piispik atya felvette
kispapnak, s teol6giai tanulményait a Nyiregyhazi Papneveld Intézetben
és Hittudomanyi Foiskolan végezte.

Tanulmanyai elvégzése utan 1961. jilius 31-én szentelte aldo-
zopappa Dudas Miklos piispok.'* Elétte hazassagot kotott Szalka Maria-
val, 1961. jalius 9-én. Felesége szintén papcsaladbdl szirmazott: édes-
apja Szalka Laszlo napkori pardchus, édesanyja pedig Kampo Jolan volt.

0. rejtélyes csoda! Tukdes Janos temetése. Nyirkarasz, 2006, december 167, in Gardg
Katolikus Szemfe 1 (2006) 4-5

Y A Haydidorogl Egvhdzmegye és a Miskoler Aposioly Kormdnyzosag Schemielizmis.,
Nyiregyhaza 1982, 115 (A tovibbiakban: Schematizmus ) - A Haydidorog Egyhiz-
megye €5 a Miskaler Apostali Exarchdatus név- éy cimidra, Nyireeyhaza 200071 (A
tovabbiakban: Névidr )
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Az 1j pap a primicidjat, vagyis elsd tnnepélyes Szent Liturgia-
jat 1961, augusztus 13-an Kenézlbn végezte, ahol édesapja parochhus
volt akkor. Az emlékképre — papi jelmondaidul — a kivetkezé idézetet

a: ,Ha szeretjllk egymast, Isten benniink €l és szeretete tokéletes lesz
benntink™ (1Jn 4,12)."

Gabor atya kezdettdl fogva sokféle papi munkat végzett, igazan
szines volt lelkipasztori élete és szolgalata: a segédlelkészségiél a hittu-
domanyi foiskolai tanarsagig, a vidéki papi szolgalattol a piispoki titkar-
sagig terjedt.

Papi életének elso allomashelye — sok papnak vagyalma - leg-
kedvesebb kegyhelyilink, Mériapocs lett 1962-ben,' ahova segédlelkészi
kinevezést kapott. Ez az idbszak rovid volt papi ¢letében, mert csak
1962, februar 1-jétdl december l-ig tartott.” Aztan hamarosan onalld
papként szolgdlhatott tovabb: 1962 és 1975 kozott elébb helyettes lel-
kész, majd paréchus lett a Mériapocshoz kozeli Kisléta parochijan,'®
ahol magdhoz vette 6zvegyen maradt anyosat és annak csalddjat. Ezutin
is szorosan kapcsoladhatott a kegyhelyhez, ahol nagyon sok szolgélatot
végzelt tovabbra is. Kislétai mikddése 1962, december 1-jétsl'” 1975.
szeptember 15-1g tartott.

Timkoé Imre megyéspilspik azonban jabb feladatokra szemelte
ki 1975-ben. Karnagynak és teologiai tandrnak hivia meg és nevezte ki
Nyiregyhazara, Igy a piispoki templomban az cnekvezelm szolgalatot,
valamint a kispapok énektanitasat végezte 1989-ig."* De nem csak éne-
ket tanitotta hosszi idén keresztiil, hanem liturgikus targyakat is: a szer-
tartastant és a tipikont (1975 és 1981 kozott)."” K6zben azonban tovébbi
feladatokat is el kellett ltnia. Igy a 11. szimu segédlelkészi allast is be-
toltatt Nyiregyhazan. De 1980. december 14161 1981. szeptember |-ig
plispoki titkar is volt.”" Majd 1980 és 1984 kozott a kispapnevelés egyik

5 Primicids kép.

1 Schematizmus, 115: Névedr, 71.

'* A Hajdiidorogt Egyhazmegye és a Miskolei Exarchans Korleveler 3 (1962) 5

1® Schematizmus, 115; Névdr, 71.

'" 4 Hajdiidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Exarchitus Karlevelei 4 (1962) 3.

" Schematizmus, 115-116; Névidr. 71-72,

W IVANCSO, 1, A liurgikus oktatas toriéneiének oiven éve Intézményinkben”. in
Janka, Gy. (szerk.), Orokség és killdetés. A Nyiregyhazi Garog Katolikus Papneveld
Intézet és a Szemt Atandz girog Katalikus Hittudomdnyr Faiskele alapitasanak 50,
évforduldja alkalmahdl rendezett mdomemyos konferencia anyaga 2003. oktober 2-
3, Nyiregyhaza 2001, 153-155,

" Schematizmus, 116.
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legnehezebb feladatat kapta: szeminariumi prefektus lett, Az egyhdzme-
gye ikorlevélben igy adta tudtul a megyéspiispok: | Keresztes Gabor
plispiki tandcsos, karigazgatot 1980. december hé 1. hatallyal neddigi
beosztasaiban meghagyva« megbiztam a pilispoki titkéri és a szeminari-
umi prefektusi teenddt ellatisdval”.®' Nem csak az éneklése, hanem a
prédikacidi is emlékezetesek maradnak. Rendkiviil jo szonoki képessé-
gekkel aldotta meg 6t az Ur, s tartalmasan, mindig jo! felkésziilten tudott
beszélni. Ezzel is nevelte a kispapokat. Ugyanakkor nem hivalkodott,
tinnepélyes eziistmisét sem tartott 25 éves papi jubileumdn, igy nem
maradt emlékkép rola,

Papi élete és szolgalata a budapesti [1, szami paréchian, vagyis
Budan folytatadott, ahol 1989 és 1991 kézott miksdott parchusként.”
Kinevezését a piispdki korlevél igy adta tudml 1989, jllius 31-én; | Ke-
resztes Gabor piispoki tandcsos, nyiregyhazi segédlelkészt marcius 1.
hatéllyal a budai egyhazkozség parochusava neveztem ki”.” Kisvartatva
egy tjabb megbizatést kapott. Az egyhizmegyei birdsag birdja lett az
1989. szeptember 30-an kelt kinevezés szerint. , Keresztes Gabor piispo-
ki tanacsos, budai parochust a birésagi helynok Or eliterjesztesére kine-
veztem az Egyhdzmegyei Birosag birajava”.™

Majd Budarél Piricsére keriill. Az 1991. december 31-¢n datalt
korlevélben a megyéspiispok igy kdzblte ezt: ,Keresztes Gabor budai
parochust november |-én Piricsére pardchusnak nevezte ki Iit aztan
1991-t51 — nyugdijba vonulasdig — 2000-ig szolgalt.™

Feleségét is innen szolitotta magahoz az Ur, s itt lett eltemetve,
Keresztes Szilard megyéspiispok 1993. oktdber 25-én keltezett korleve-
Iében révid hirben kozblte: ,Keresztes Gaborné, sz. Szalka Méria tisz-
telendé asszony 1993. aprilis 17-én 52 éves koraban vératlanul elhunyt,
Temetését Piricsén végeztem aprilis 20-an, ey

2 4 Haydiidorogl Egyhdzmegye és a Miskolei Exarchdius Korleveler 2 (1981) 10

2 Névtar, 72.

B 1578/1989. Kinevezések a Hajdbdorogi Egyhazmegyében™. in A Heudidorogr Egy-
hdzmegye és a Miskole) Exarchdtus Korlevelei 2 (1989) 7

H2291/1989, Kinevezések a Hajdudorogi Egyhazmegyében”, in A Hajdidorogl Egy-
hézmegye és a Miskoler Exarchatus Korleveler 3 (1989) 7

3 1918/1991, Személyi villozasok a Hajdidorogi Egyhazmegyében”. v A Hajdudorogi
Egyhdzmegye és u Miskolci Exarchatus Kovleveler 4 (1991) 12 = A korlevél datuma:
2000, jolius 25

™ Névidr, 72.

7 2002/1993. Halottaink”, in A Haydiidorogr Egyhdzmegye ¢s a Miskolct Exarchdnis
Karleveler 4 (1993) 8
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Felesége halala utdin Géabor atyanak mar nagyon megromliott az
egészsépe, egyre betegebb lett, igy 2000-ben kénytelen volt nyugdijba
vonulni.** Utols6 allomashelyén, Piricsén maradt, s ott élte le foldi életé-
nek hatralévo részét.

Aldozatos papi €lete és szolgalata jutalmaul 1980-ban puspoki
tanacsosi kinevezést kapott,”” valamint a papi mellkereszt viselésére valo
jogosultsagot.

Mindezek mellett tébb egyhdzmegyei bizottsagba kapott Kine-
vezést, illetve munkat. El6bb a Mariapoesi Kuratorium tagja lett 1976-
ban.”” majd Egyhazmegyei Liturgikus Bizottsig tagjava nevezte ki a
megyésplispsk 1977-ben,”' aztan ugyancsak ekkor a Zsinati Vizsgaztat6
Bizottsag tagjai kizép kapott I-(il'na\,ft:zié‘st.31 végll a Hajdidorogi Egy-
hazmegyei Papi Szenatusanak tagja lett.”

Hazassagiat két gyermekkel dldotta meg a Terend. Lanya, Ju-
dit, Svajcba ment férjhez, s ott lakik a csaladjaval. Fia, Géza, budapesti
lakos. Osszesen harom unokdja van.

Egész életére mar gyermekkoratol kezdve jellemzd volt igen
nagy szocidlis érzékenysége. Mar akkor szivesen osztotta meg holmijat
masokkal, papként pedig felkarolta és tamogatta az egyhazkdzségében
él6 szegényeket. Ez a nagy segitGkészség élete végéig megmaradt. Még
utolso éveiben is ingyenesen korrepetilta a hozzd fordulé didkokat (pl.
latin nyelvbal), és még halala eldtt néhany honappal is segitséget nyljtott
néhany szegény csaladnak. Minden szolgdlati helyén megfelelé kapeso-
latot tartott a tobbi felekezet lelkészeivel és hiveivel.

Keresztes Gabor atya ,életénck 69., aldozopapsagénak 46, évé-
ben, 2007. februar 11-én™"" hunyt el Piricsén, utolsé szolgalati helyén.
.Papi temetése 2007. februar 17-én volt a piricsei gorég katolikus
templomban, s utdna a pricsei temetdben felesége mellett helyezték trok
nyugalomra™.”* Gyaszjelentésén a temetési szertartasban énekelt zsoltar-

. 1067/2000. Nyugdijazas”, in A Hajdidorogi Egyhdzmegye és a Miskolct Exarchdtus
Kérlevelei 2 (2000) 3.

* Sehematizmus, 116, -  Kitdnieresek”, in A Haydidorogi Lgyhdzmegye és a Miskole
Exarchitus Korlevelei 3 (1980) 6. A korlevél datwnva: 1980, auguszius 13

" A Hajcdidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Exarchétus Korlevelei 4 (1976) 7

*\ A Hajdvidorogi Egyhdzmegye és o Miskolci Exarchérus Kérlevelei 2 (1977) 9

24 Heydidarogi Egyhidzmegye és a Miskoler Exarchatus Karlevelei 2 (1977) 10.

"} A Hajdidorogi Egyhdzmegye és a Miskolct Exarchdtus Korlevelei 2 (1977) 13

™ Gyaszjeleniés. — A halotti anyakonyvi Kivonat szerint viszont haldla 12-¢n tirtént. [gy

_ tehit ez utobbi a iényleges datuni.
= Fenvkeépes hiradas rola: Gareg Katoltkus Szemle 3 (2007) 16
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Papi arcképesarnokunk

bol vett idézet dll: ,Boldog az, kit kivilasztasz. és magadhoz fogadsz,
Uram...” (Zsolt 64,5).%

Minden pap foldi életitjianak utols¢ éllomasa a temetése, illetve
az a nekrolog, amely az egyhazmegyei kiorlevélben megjelenik réla,
életének, papi munkdjanak Osszefoglalasaként. Ha Keresztes Géabor
atyarol csak annyit tudnank, ami ott hivatalosan megjelent, mar az is
igazolna gazdag papi életpalydjat: , Keresztes Gabor pispoki tanacsos,
nyugalmazott piricsei parochus életének 69., aldozépapsigénak 46.
évében 2007, februdr 11-én"" Piricsén elhunyt, Segédlelkész volt
Mariapocson, majd 1962-té] 1975-ig parochus Kislétan, 1975-t61 1989-
ig Nyiregyhazin teljesitett szolgdlatot; volt teoldgiai tanar, prefektus,
piispoki titkar és a piispoki templom kantor karnagya. 1989-t6] Budan,
1991-to] 2000-ig Piricsén volt parochus. Temetését februar 17-én vé-
geztem Piricsén.”™*

" Gydszjelentés

A korlevél is a gyaszjelentés datumat, és nemt a halotti anyakonyy altal hivatalosan
igazoltat, amely februar 12-et tartalmaz,

™ _190/2007, Halottaink”, in A Hajdidorogi Egvhdzmegye és a Miskoler Exarchdtus
Karlevelei 1 (2007) 4. - A korlevél datuma 2007 janudar 18, de ez sajtohiba, mert
februdrmak kell lepnie.

230



ATHANASIANA 24 (2006) 231-245,

KONYVISMERTETESEK

MARJANEN, A. - LUOMANEN, P, (szerk.), A Companion
to Second-Century Christian , Heretics”|=Utmutaté a 1L szizad ke-
resztény ,eretnekségeihez”], (Supplements to Vigiliae Christianae,
76), Brill, Leiden -~ Boston 2005. xiii+385 p. ISBN 90 04 14464 1,
ISSN 0920 623X,

Az egyediilallo és hianypotle kotet a Helsinki Egyetem Bibliai
Tanulmdnyok Intézete (Departement of Biblical Studies) két kutatécso-
portjdnak (Early Jewish Christianity, illetve Myth and Social Reality in
Gnostic and Related Documents) kezdeményezésére szilletett. Célja, a
teljesség igénye nélkiil, megismertetni azokat a fontosabb keresztény
irdnyzatokat és ,tanitomestereket”, amelyek és akik a 1[-11]. szazadban
intézményesen megszervez0do, tanitdsat fokozatosan kikristalyosito
Nagy Egyhaz peremére sodrodtak, majd tébbé-kevésbé gyorsan eltlintek
a torténelmi fejlodés forgatagdban, anélkill azonban, hogy eszméik telje-
sen feledésbe meriiltek volna.

B. A. Pearson az alexandriai gnosztikus fanitot, Baszileidészt,
ismerteti (,,Basilides the Gnostic”, 1-31.). akinek fontos szerepet tulaj-
donit a hellénisztikus vilag kulturilis kézpontja keresztény kzosségének
a megszilardulasaban. Szerinte Baszileidész. filozofus gondolkodoként,
egyarant hatott Kelemenre és Origenészre. M. A. Williams a szethianus
iranyzatot vizsgalja (,,Sethianism™, 32-63.), amelyet nem monolitikus
kozossegnek, hanem (jitasokat bevezeld, kilonbozd csoportokban fel-
lelhetd szellemi aramlatnak tekint, /| Dunderberg a valentinidnus ,.isko-
lat” (szellemi irdnyzat értelemben) mar nem annyira Ireneaus, hanem
elstsorban a Nag Hammadi iratok alapjan targyalja (,The School of
Valentinus”, 64-99.). H. Raisdnen a korabeli forrdsok Gjraclemzése
révén Markion életrajzat és tanitasat igyekszik osszeallitani (,,Marcion”,
100-124.). Kihangstlyozza, hogy Markion mindenekeldtt bibliamagya-
razo, nem pedig rendszeres gondolkodd, akinck eszméi maig hatnak. W
L. Petersen Tatianosz életét ismerteti (,,Tatian the Assyrian”, 125-158.).
Szerinte mindenekelbtt a személyisége és a temperamentuma (pl. gordg-
ellenessége) jatszott szerepet az ,eretnek”-ké nyilvanitasiban. N. Denzey
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Bardeszanészt (,Bardaisan of Edessa”, 159-184.) mutatja be, hangsulyt
fektetve arra a tarsadalmi és kulturalis kirnyezetre, amelyben élt és ta-
nitott. 4. Marjanen (,,Montanism: Egalitarian Ecstatic *“New Prophecy”.
185-212.) a montanizmust targyalja, kiemelve, hogy csupan a [ll. sza-
zadban mindsitették eretnekségnek, a V1. szazadban pedig mar iildbzték
is. Ebben talan nem is annyira a tanitas, mint a hatalomrol vallott felfo-
gas (profétasag elsdbbsége) és az intézményi miikodés (pl. nok szerepe)
volt a meghatarozo ok. M. Myllykoski tanulmanya kdzéppontjaban
Kerinthosz all (,,Cerinthus”, 213-246.), akivel kapcsolatban egy keleti és
egy nyugati — eléggé ellentmonddsos — hagyomanyt kiilonboztet meg. A
szerzt kiemeli, hogy nehéz eldonteni, mi torténetileg helytallo informa-
ci0, és mi hereziologiai kitalacio. S. Hdakkinen a judaizalo és Palt eluta-
sitd keresztényeket, az ebionitakat vizsgdlja (,,Ebionites”, 247-278.),
akik szerinte ténylegesen is szegények voltak. P. Luomanen a zsido-
kereszténység egy masik formajat, a nazarénusokat ismerteti (,,Naza-
renes”, 279-314.). Nem kizart, hogy valdjaban a judaizild kereszténye-
ket jelolo IV. szazadi (Szalamiszi Epiphaniosz) gyijtéfogalomrél van
sz0 — szemben az ortodox egyhdzi vonallal -, amely mogdtt nem feltét-
leniil all meghatarozott kozosség. F. S. Jones a pszeudo-klementinak
kapcsan (,Jewish Christianity of the Psendo-Clementines™, 315-334.) az
eredeti irat, a ,Periodoi Petrou™ (Péter Utazdsai), keletkezési kdzegét,
egy Pal-ellenes judaizalo keresztény kozosséget probal megtalalni. A
kitetet G. P. Luttikhuizen elkaszaitaknak szentelt tanulmanya zarja
(,.Elchasaites and Their Book™, 335-364.), akik a Ill. szazadban fokép-
pen Palesztindban és Roméban fejtették ki a tevékenységiiket,

Az itt felsorolt minden egyes tanulmény atfogéan igyekszik be-
mutatni a vizsgalt személyt vagy iranyzatot, hangstlyt fektetve mind a
torténeti, mind pedig a tanitdsbeli aspektusra. Az egyes szerzdk azonban
nem elégszenek meg a puszta leirassal, hanem sajat szempontjaikat is
kidomboritjdk, esetenként mas szempontokkal vitatkoznak, mikizben a
gazdag szakirodalom megadasaval felkinaljak a lehetdséget a nézépon-
tok fellilvizsgalatara és azok tovabbgondolasdra. Mindennek kdszonhe-
toen valik ez a kiadvany egy megkeriilhetetlen — név- és targymutatéval
ellatott (369-385.) — munkaeszkdzzé azok szamara, akik az okeresztény
korral behatdbban kivannak foglalkozni. (Jakab Anila)
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BAUCKHAM, R., La théologie de U'Apocalypse [=A Jelené-
sek kinyve teoldgidjaj. Traduit de I'anglais par [angolbdl forditotta|
Alain-Marie de Lassus. (Théologies), Les Editions du Cerf, Paris
2006. 199 p. ISBN10: 2-204-08120-5, ISBN 13: 978-2-204-08120-7,
ISSN 0761-4330.

A skéciai Saint Andrews Egyetem Ujszovetség professzora az
eredetileg 1993-ban angolul megjelent mil francia forditasanak elisza-
vaban a Jelenések konyvét egy olyan mély teoldgiai értelemmel rendel-
kezd és eriteljes profétai ihletettségtdl athatott iratnak tekinti, amely a
modern olvasok tibbségét clbizonytalanitja. Arrol nem is beszélve, hogy
gyakran tarsitjdk az excentrikus, millenarizmust hirdetd szektikkal.
Pedig ez az iral évszazadokon keresztiil inspiralta a vértanikat, a mivé-
szeket, az egyhdzi és dllami elnyomds és korrupcio ellen fellépéker,
illetve a legkilatastalanabb helyzetekben is taplalta a reményt. A szerzd
szerint ,,a kereszténység [0 iranyzata és a profétai kisebbségek, amelyek
oly sokszor emlékeztették az Egyhazat az elfelejtett hivatasara, nagyon
sokat kdszonhetnek a Jelenések kényvének” (7.). Talan ezérn is kindl egy
nagyon alapos és atfogo magyarazatot, hogy a keresztények valamiféle-
képpen Gjra olvashassak és értékelhessék.

R. Bauckham a konyve elsd, bevezetd fejezetében az olvasas
mikéntjének a kulcsszavait, iranymutatoir igyekszik vazolni, Ennek ke-
retében tisztazza, hogy az apokalipszis (vagyis feltaras, Kinyilatkoztatas)
miifajahoz tartozo irat tulajdonképpen egy keresziény profécia, amelyet
levélként kell olvasniuk a cimzetteknek, értelemszeriien a megszélitott
kis-dzsiai egyhdzaknak. A Jelenések konyve zsidé-keresztény szerzdjé-
nek célja egyértelmii: ellensilyozni a romai birodalom altal megjelenitett
valosagot és szemléletet egy sajiatsagosan keresztény és Istenre iranyuld
szimbolumrendszer segitségével. Hiszen az irat egyik legalapvetbb
jellemvondsa éppen az. hogy teologidja erdieljesen Istenkdzponti, ahogy
az a masodik fejezetben vilagosan korvonalazodik. Ez az Isten harom-
személy(i, 6 az alfa és az 6mega, a mindenhato és a hatalmas, ami mogot
a korabeli rémai hatalom ertteljes és strukturalt kritikdja is meghuzodik.

Mfive harmadik ¢s negyedik fejezet¢ben a szerzé a Jelenések
kéinyve krisztologiajat taglalja. Ennek keretében elsésorban azt emeli ki,
hogy Jézus Krisztusnak az Istennel 16rténé azonositdsa nem a helléniz-
mus hatdsanak az eredménye, hanem az a zsidé egyistenhitben gydkere-
zik, és az imadason keresztiil jut kifejezésre. Ezt a meglatast L. W,
Hurtado kutatasi eredményei is alatimaszték (Lord Jesus Christ.
Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand Rapids — Cambridge,
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2003; How on Earth Did Jesus Become a God? Historical Questions
about Earliest Devotion ta Jesus, Grand Rapids - Cambridge, 2005).
Krisztus istensége kidomboritasinak pedig szinte magatol értetdds fo-
Iyomanya, hogy ¢ hivatott megvalositani Isten (6ldi kiralysagdnak a
felallitdsat. Ebben jut szerephez a Lélek is, amelyrol az dadik fejezet
sz6l, és akihez a profétasag kapesolodik. Igy lesz teljes a haromszemélyt
egy Isten fogalma és teoldgidja, akinek igazsdga szerint kbtelesek élni a
benne hivok, vagyis a keresztények.

A konyv hatodik fejezete, az Uj Jeruzsalem ismertetésével és
elemzésével, mar az eszkatoldgiai idokbe vezeti az olvasot. Az égbdl
leereszkedd szent varos lesz ugyanis az a hely, ahol Isten népe az O
allando jelenlétében élhet majd.

Kétségtelen, hogy a Jelenések kinyve 1déral idére a tamadasok
kereszttlizébe kerlil. Igy volt ez az okeresztény korban (Keleten csak
nehezen ¢és késore fogadtak el kanonikusnak), a reformacio idején, és igy
van ez napjainkban is. Nagy kérdés ugyanis, hogy proféciai mennyire
tekinthetok igaznak? Ezért konyve utolsé fejezetében R. Bauckham az
irat idoszeriiségét hangsilyozza: segithet egy ellen-kultira mentalis
felépitésében a mindenkori uralkodo Kultirdval szemmben; Isten igazsaga-
ra és hatalméara iranyitja a figyelmet, a torténelem aldozataival valo
szolidaritasra és cselekvésre Gsztondz; ligyelmeztet, hogy a jovo a jelen
fliggvénye; ramutat arra, hogy az igaz vallas és az Egyhaz is elarulhatja
Isten igazsagat, amennyiben kompromisszumokat kol a folyamatos
meglisziulds sziikségességét sugallja, R. Bauckham szerint a fejlett
szentharomsagtani teologiat tartalmazd irat — amelynek olvasmanyos, a
miiveltebb nagykozonség szamara is hozzaférhetd ismertetéset és elem-
zését kinalja — hatékony segitséget nyijthat az Istenrdl sz6lo tanitas
megljitasdhoz, amely talan korunk legsiirgetbb teologiai sziikségleré-
nek tekinthetd, (Jakab Attila)

KLAUCK, H.-1., Judas un disciple de Jésus. Exégése et
répercussions historiques [=Jddds, Jézus egyik tanitvinya. Egzegézis
és tirténeti kihatdsok]. Traduit de Pallemand par [németbdl forditot-
ta] Joseph Hoffmann. (Lectio Divina), Les Editions du Cerf, Paris
2006. 204 p. ISBN 10: 2-204-08192-2, ISSN 0750-1919.

A Chicagoi Egyetemen (Divinity School) tanito szerz0 mive
eredetileg németiil jelent meg, 1987-ben. Axtualizilt francia forditasa a
gnosztikus Jidds evangéliuma kiadasa korili - és hazai viszonylatban
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eléggé mérsékeltnek mondhaté - médiahisziérianak koszonhets. Ez
azonban egyben azt is jelenti, hogy a mi kidllta az id6 prébajat.

A szerzd mindjart az elso fejezetben gondosan koriilhatarolja
azt a kérdést, amellyel foglalkozni kivan: Jadds, a Nézareti Jézust (a
Krisztust) egykor elarul6 tanitvany, akinek alakja mindig is kihivast
Jjelentett az utdkor szamara, titokban lenyiigbzoen hatott. és ennek ko-
szbnhetben meg is termékenyitette az irodalmat (lisd pl. E. DAUZAT,
Judas, de I'Evangile & |'Holocauste, Bayard, Paris. 2006). Ezt kévetéen
keriil sor az értelmezési tipologidk ismertetésére. Jidas a rossz megteste-
sitGje, a felforgatds szimbolikus alakja, az Snmegnyilatkozas képviselgje,
artatlan eszkoz, a legendaképzés terméke, a tudatalatti kivetitése, illetve
az (evangéliumi) elbeszélés struktirajanak sziikségszeril szerepldje.

Miive harmadik fejezetében H.-J. Klauck atfogo, alapos és ki-
meritd elemzésnek veli ald az Ojszbvetségi szivegeket: a tizenkettek
listajat (Mk 3,19: Mt 104; Lk 6,16), Judés atpartolasat vagy drulasat
(Mk 14,10-11; Mt 26,14-16; Lk 22,3-6). Jézus bejelentését a sajat ki-
adatasarol (Mk 14,17-21; Mt 26,20-25; Lk 22,21-23). Ezzel kapcsolato-
san tisztazza, hogy Judas jelen volt az utolsé vacsoran. Majd vizsgilja a
Jézus letartoztatasakor adott csok kérdését (Mk 14,43-46: Mt 26,47-50;
Lk 22,47-48). A szerzd kiilon targyalja Janos evangéliumat, amelyben
Judas irant eléggé egyértelmii gyiilolet érzekelhetd: In 6,60-71 (hitetlen-
ség problémaja), Jn 12,1-8 (az arulas gyandja), In 13,1-30 (ludés az
utolsd vacsoran), Jn 17.12b (,,a karhozat fia™), In 18,1-11 (Jézus elfoga-
tasa). Végezetill a Judas haldlara vonatkozé killinbozd hagyomanyokat
ismerteti és elemzi: dngyilkossag (Mt 27,3-10), baleset (ApCsel 1.15-
20), betegség (Papiasz). Ez utobbi tulajdonképpen az istentelen sziikség-
szeriien elrettentd végének a motivumat értékesiti: pl. Phérétimé (Héro-
dotosz. Tart. 4,205), Kasszandrosz (Pauszaniasz, Gordgorszdag leirdsa
1X,7,3), IV Antiokhosz Epiphanész (2Mak), Nagy Herodes és Catullus
(Josephus Flavius), illetve egy késobbi korban a keresztényiildozd
Galerius csaszar (Lactantius, Euszebiosz), A fejezet utolso részében a
szerzd értelemszeriien Judas halalanak a toriénetisegét igyekszik kiha-
mozni a hagyoményokbal. Ebben a tekintetben semmi biztosat nem lehet
allitani. Minden jel arra mutat ugyanis, hogy Jézus haldla utan a Krisz-
tus-hive kozosség és Judas kapcesolata megszakadt: teljesen szem eldl
tévesztették, mivel szamukra ,meghalt”. Emlékezetiikben azonban to-
vabb €L, mint negativ jelkép,

Ez titkrozodik a negyedik fejezetben, amelyben H-J. Klauck az
oOkeresztény irodalom tanivallomasait vizsgalja: Hermasz Péasztora, Polii-
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karposz vértantsaga, Papiasz, az apostolok (Péter, Janos, Tamas) apokrif
cselekedetei, az apokrif evangéliumok (az ebionitak, Péter, Nikodémus,
Bartimeus, illetve a gyermekség arab evangéliuma). A szerzo kiilon részt
szente| a kdzelmiltban mediatizalt Judas evangzéliumnak, és egyértelmiien
leszbgezi: teljesen illuzérikus Oj, t6riéneti informaciokat remélm mivel az
irat valgjaban a I1-111. szizadi gnosztikus gondolkodas intellektualis termé-
ke (lasd JAKAB, A.. ,Judas evangéliuma™, Figilia 71, 7 (2006) 550-553).
Része annak a legendateremtési folyamatnak, amely Jadas életrajziban
cstcsosodik majd ki (Aranylegenda, X1. sz.). Mindez tenmészetesen min-
denkit (kutatokat és olvasokat egyarant) jozansagra int (kellene intsen!),
hiszen az értelmezések nem egyértelmiiek, olykor ellentmondasosak.

A gazdag - a tovabbgondolkodasban segitséget és tmutatast
nyujté — bibliografiat tartalmazo széles ivi attekintést H.-J. Klauck jozan
és megfontolasra érdemes szavai zarjak: , Sziikséges lenne elfogadni és
tisztelni Judast gy, ahogy a szovegek kritikus elemzése kovetkeztében
elottiink megjelenik: mint az Ur mély ellentmondasba keveredett tanit-
véanyit, mely ellentmondassal barmelyik pillanatban mi magunk is szem-
besiilhetink™. Ez pedig nem mas, mint a személyes meggybzodésben
gyokerezd hiiség és arulas kozotti valasztas emberprobalo és életformalé
prabatétele. (Jakab Attila)

VLADIMIRESCU, M. V., O istorie a Bibliei ebraice [=A hé-
ber Biblia tirténete]. Prefatd de |az eloszot irta] Adrian Schenker.
(Plural. Religie 130), Polirom, Iasi 2006. 223 p. ISBN (10) 973-46-
0407-4, ISBN (13) 978-973-46-0407-4, ISSN 9-789734-604074.

A rendszervaltozast kévetben a roman tudomanyos kozeg tu-
datosan nyitott a nagyvilag felé, és hangsilyt fektetett a kapcsolatok,
egyiittmiikodések modszeres kiépitésére. Ez tette lehetdvé, hogy a kom-
munizmusrél csak gyerekkori emlékekkel randelkezé 0) generdci mar
neves egyetemeken folytathassa tanulminyait, szerezhessen fokozatot, és
esetenként otthon kamatoztassa, adja tovabh az igy megszerzett tudast.
M. V. Vladimirescu, aki Eurépaban és lzraclben képezte magat, ennek a
generacionak — milve utan itélve — egyik igéretes tagja. Monografiaja,
amelyhez a Fribourgi Egyetem (Svijc) ismert Oszovelseg professzora,
A. Schenker irt elészot, atfogo ismertetését kinalja a héber Biblia szove-
ge torténetének, amelynek tanulmanyozasit , egyrészt az ‘eredeli’ szove-
oek elvesztése, masrészt pedig a kéziratokban fellelhetd valtozatok,
betoldasok, hidnyok és hibdk nagy szama hatarozta meg™ (7.).
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Miive elsd fejezetében a szerzo a bibliai szoveg eredetének kér-
dését taglalja. Ez gyakorlatilag azoknak a modern (XIX-XX. szazadi)
kutatasi elméleteknek az ismertetését jelenti, amelyek megkisérelték a
kozépkori kéziratokon alapulo textus receptus elotti allapotokat valami-
[éleképpen megkdzeliteni és feltarni, az Gjonnan ismertté valt kéziratok
(pl. Qumran), papiruszok fényében. Hiszen a szdvegkritika célkitiizése
kettos: egyrészt meghatirozni a széveg athagyomanyozasanak a torté-
netér, masreszt pedig megalkotni az eredetihez a lehetd legkbzelebb 4llé
sziveget. Arr6l nem is beszélve, hogy a filologiai munka mégott egy
alapvetd teolégiai probléma is meghtzodik, kiilondsen ha a sola
Scriptura elvét szliken értelmezzitk: tObbféle viltozat esetén melyik
tekinthetd sugalmazottnak? A protestins egyhazak pl. egyértelmiien a
héber Oszovetség és a gordg Ujszovetség mellett dontottek. A valosag
azonban ennél Gsszetettebb, mivel a héber Biblia esetében nehéz egyet-
len, altaldnosan elfogadott szbvegrdl beszélni. Ezt legbeszédesebben a
Septuaginta (1L.XX) példaja tiikrézi, amely a hellénisztikus zsidésagban
és az Okeresziény korban tekintélynek Grvendett, és a keleti keresztény-
ségben ma is annak 6rvend.

A bibliai szoveg kialakuldsa és torténete megértéséhez elenged-
hetetlen annak a tarsadalmi ktizegnek az ismerete, amely ebben a folya-
matban a legnagyobb szerepet jatszotta; ez pedig nem mas, mint az irno-
kok (vagy irastudok) csoportja, amely irasban rogzitette, és megszer-
kesztette a szajhagyomanyt. Roluk sz6l a mii masodik fejezete, akik
valtoztatasokal (tiggune soferim), illetve kihagyasokat (itrur soferim) is
eszkozoltek.

A harmadik fejezetben a szerzd a masszoréta szdveg (TM) kér-
dését targyalja, amelyhez szervesen hozzitartozik a vokalizacio (vagyis
a massalhangzds szavak pontos kiolvasasi madjanak a megadasa), illetve
a hangsulyozas. Ezt kovetoen ismerteti a kézirati hagyomanyt (negyedik
és otodik fejezet) — pl. Codex Aleppo (1X. sz. vége), Codex Leningra-
densis (1008-1009), Codex Cairensis (895) -, valamint a héber Biblia
fontosabb kiadasait (hatodik fejezet): pl. Biblia polyglotta Complutensia
(1514-1517), rabbinikus Biblia, Biblia polyglotta (London, 1657), Biblia
Hebraica (R. Kittel, Stuttgart, 1937). Biblia Hebraica Stuttgartensia
(1977), Hebrew University Bible (ez egyelore inkabb tervezet), Hebrew
Old Testament Text Project (1955-ben indult), Biblia Hebraica Quinta
(kritikai kiadas).

Mive utolso fejezetét M. V. Vladimirescu a samaritanus Penta-
feuchosznak szenteli, amelyet ma is hasznalatnak a Nablusban és Tel-

237



Kanyvismertetések

Avivban €16 kozosségek. Ez a hagyomany a masszoréta szovegtdl fiig-
getlendl fejlodstt (kb. 6000 eltérés), és szdmos esetben (kb. 1900) egye-
zik a Sepruagintaval. Létezik aram és arab forditasa is. Felfedezése
Guillaume Postel (XVI. sz.) nevéhez fiiz6dik. Legrégebbi kézirata |149-
1150-b6l szarmazik (Codex Zurbil).

A gazdag ¢és lényegre tord bibliografiat tartalmazd monografia
kétséget kizardan hasznos kézikényy lehet mindazoknak, akiket a héber
Biblia torténete érdekel. (Jakah Atila)

FROHLICH, R., Egyhdztirténet évszimokban, Budapest
2007. 294 p.

Gardonyi Maté egyhaztérténész és a Jel Kiadd jovoltabel rend-
kiviil hasznos segédeszktzhiiz jutnak mindazok, akik Magyarorszagon
egyhdztdrténelem irant érdeklodnek. 2005-ben a Herder Kiadonal jelent
meg németiil Roland Frohlich Kleine Geschichte der Kirche in Daten
cimi kronoldgidja, melynek el6szaviban a szerzé leszogezi: a kronolo-
gia dsszedllitasa soran a szakkdnyvek dlal fontosnak itélt és az iskolai
oktatasban felvetddd eseményeket sorolja fel. Ugyanakkor figyelembe
vette az egyhaz torténetének tjabb, idbszerd kérdéseit (az egyhaz tarsa-
dalmi tanitasa, a no szerepe az egyhazban, az 6kumenikus mozgalmat, az
egyhaz valtozo dnértelmezését) valamint a filozofiai gondolkodas és az
egyhaz torténete kozotti kapesolatot (7. 0.),

A kronologia egy-egy fejezet egy-egy évszazad fontosabb ese-
ményeit rogziti. Az elsd kilenc évszizadra vonatkozo fejezetek két rész-
re vannak osztva; A, Az egyhaz és tarsadalom/illam; B. Az egyhaz belso
élete. A 10. szdzadtol Géardonyi Maté kiegészitéseként a fejezetek C.
résszel boviilnek, melyek a magyar egyhaziorténet kronologiajat adjéak.
A kotetet a papak, illetve az egyetemes zsinatok listdja zérja.

A kiadvany tovabbi elénye, hogy a legjelentosebb eseményeket
nem csupén felsorolja, hanem lényegretdré magyarazatot is nydjt, ami az
alkalmazhat6sagat nagy mértékben Kiterjeszti. Akar a tanuldsban, akar
pedig az egyszer(i tajékozodasban kivalo segédeszkdz.

(Veghsed Tamas)

Géardonyi, M. — Toth, T. — Véghsed, T. (szerk.), Egyhdztir-
éneti Lexikon, 1., Budapest 2006. 329 p.

Napjainkban tanti vagyunk annak az igen értékes folyamatnak,
mely leiratlanul is céljaul thzi ki, hogy az igen jelentds teolégiai, egy-
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haztorténeti, filozéfiai és egyéb miiveket, melyek idegen nyelven sziilet-
tek, leforditva magyar nyelven is megjelenjenek. Igen hianypotlé ez a
kezdeményezés, melynek egy igen értékes darabjat tarthatjuk most ke-
ziinkben, ha olvassuk és tanulményozzuk, a Jel Kényvkiadé gondozasa-
ban megjelent Egvhdztérténeti Lexikon I (A-Gy) Kotetét, mely a 2001-
ben németill megjelent Lexikon der Kirchengeschichte elsé kitete.

Kiilon 6rom szamunkra, hogy a mil szerkesztésében, a forditas-
sal jaré munkan til, Féiskolank tandra Véghsed Tamas torténész is je-
lentds mértékben részt vett (Gardonyi Mdté és Toth Tamas egyhaztorté-
nészek mellett).

A kotet tobb mint 100 cimszava (a teljes lexikon mintegy 340
cimszoval rendelkezik) megbizhato torténelmi alapinformaciol nyajt sok,
egyhaztbriénelemmel kapcsolatos kérdéshez és témahoz. Az eredeti
német kiadas szerkesztdje (Bruno Steimer) az el6széban ir a cimszavak
mogott huzédé gazdag informécié és jelentéstartalomrol, melyet az is
jelez, hogy a harom kiilonbtzd jellegh cimszavak (az egyhaztoriénelem
klasszikus témadi, a foldrajzi cimszavak ¢és a rendszerezé cimszavak)
lehetdséget nyujtanak, hogy mindenki, a maga érdeklodésének megfele-
l6en kionnyen megtaldlja az altala keresert, az egyhaztorténelem kapeso-
latos valaszt. A cimszavakhoz — az eredeti szovegnek megfeleléen —
gazdag és lényegre tord irodalmi utalast is taldlunk, amely a tovabbi
kutatashoz jelenthet kiindulé- €s timpontot.

A Lexikon gazdagsagit és a szamunkra is oly fontos aktualitasat
abban is érzékeljiik, hogy a sajat hagyomanyunkban nagy szereppel biro
alapfogalmak is megtalalhatoak, gyors és értékes magyarazatként szol-
galhatnak (pl. bizanci birodalom, breszti unid, egyhaeszakadas, filioque
sth.). Mindez mutatja — Gardonyi Maté szerkeszto gondolatival —, hogy
ebben a kdtetben, nemcsak az egyhaztdrténelem oktatasanak hasznos és
elengedhetetlen segédeszkdzét talaljuk, hanem minden érdeklodd szama-
ra sok és fontos ismeretet is tartalmazo lexikont.

Kivanjuk és kérjiik, hogy a szerkesztor folytassak munkdjukat, s
hamarosan a tovabbi kotetet is keziinkbe tarthassuk! (Sesztdk Istvan)

A magyar jezsuitik kiildetése a kezdetekidl napjainkig, (szerk.
Szilagyi Csaba), Miivelddéstirténeti mithely: rendtoriéneti konferen-
cidk, (sorozatszerk. Oze Sandor), Piliscsaba 2006. 746. p.

A kétet a 2004. november 8. és 10. Kbzt a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karin megrendezett jezsuita
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rendtdrténeti konferencia elbadasait tartalmazza. A konferenciat szerve-
z0 és a kotetet szerkesztoként jegyzo Szilagyi Csaba az eldszdban utal
arra, hogy a masodik vilaghabori utan az egyhaztérténet-iras hazankban
megszakadt, ezért évtizedeken keresztiil nem sziilethetiek komoly publi-
kaciok a jezsuita rend magyarorszagi torténetével kapcsolatban (sem).
1990 ota viszont felnbtt egy i egyhaztoriénész-nemzedék. mely imma-
ron készen dll arra, hogy a hallgatisra itélt idésebb nemzedékek ttmuta-
tasaira figyelve hozzilasson a tobb évtizedes lemaradas ledolgozasahoz.
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolesészettudomanyi Kara minden
évben lehetdséget biztosit arra, hogy tébbnapos kenferencia keretében
egy-egy szerzetesrend magyarorszagi tevékenysége bemutatasra keriil-
jon. Az elmilt években igy keriilt sor ferences, domonkos, jezsuita es
palos rendtérténeti konferenciara. 2007 dszen a piaristak magyarorszagi
jelenlétének vizsgalatara keriil sor.

A jezsuita konferenciakbtet odtvenhét tanulméanyt tartalmaz,
melyek eldadas formajaban a rendezvényen elhangzottak, A konferen-
cia-szekcioknak a kotetben fejezetek felelnek meg. Az elsd fejezet a
Szent Igndc és koveldi: lelkiség és teoldgia cimet viseli €s elsdsorban
napjaink jeles magyar jezsuita teologusainak tanulményait tartalmazza.
A masodik fejezet a konferencia Faludi Ferenc emlékiilésén elhangzott
eldadasok (rott valtozatat foglalja egybe. A dolgozatok a jezsuita kiltd
sziiletésének 300. évforduldjan munkissaga eltt tisztelegnek. A har-
madik fejezetet a jezsuita missziokrél sz616 nyole tanulmany tolti meg.
Koztiik kiemelendd az azota elthunyt Toth [stvan Gyorgy tanulmanya,
akinek vératlan haldla a magyar torténettudomany szamara pétolhatat-
lan veszteségnek tlinik. A negyedik fejezetben kaptak helyet azok a
tanulmanyok, melyek a jezsuitak irodalmi és tudoményos tevékenyse-
gét mutatjik be. A tanulményok koziil természetesen t8bb is foglalko-
zik Pazmany munkassdgaval és hatasaval a magyar irodalomra. A
kovetkezo fejezet a mivészettorténeti tanuimanyokat, valamint a je-
zsuita iskolai szinjatszas multjara vonatkozo irasokat tartalmazza. Tiz
tanulmany keriilt a jezsuita oktatds torténetérdl szolo fejezetbe. A
hatodik fejezet 6t tanulméanya a jezsuitdknak a tarsadalmi igazsagossa-
gert kifejtett munkassagdval kapcsolatos vizsgalatokat foglalja Ossze.
A kotet utolsd, Varia, fejezete a fenti kategoriakba nem sorolhato
tanulmanyokat tartalmazza.

A kitet tanulmanyai jo! mutatjak be a jezsuita rend sokrétl ma-
gyarorszagi tevékenységének szempontjait. Az itt bemutatott kutatasi
eredmények nagyban gazdagitjak és szinesitik a rend korabban reszletei-

240



Kényvismertetések

ben felvazolt torténetét, A részletkérdéseket kutato szakember és az
.egyszerii” érdeklodo egyarant haszonnal forgathatja a Kistetet,
(Véghsed Tamds)

Sesztak, L (szerk.), Keleti teoldgusok és nyugati interpretici-
djuk a XX. szdzadbél, (Bibliotheca Athanasiana III), Nyiregyhdiza
2007, 105 p. ISBN 978-963-87101-8-5

Az Alapvetd Hittani Tanszék tandra altal szervezett konferencia
anyagdt tartalmazza a kis kotet. Uj és bator kezdeményezés volt Hittu-
domanyi Fbiskolankon, hogy keleti, ortodox teologusokat idéztek meg
az eldadok. illetve tanitdsukat murtattak be,

Hat eldadas hangzott el a konferencian, s mind a hat eléaddsnak
a szbvege bekeriilt a kényvbe. Az elsd frast Sivadd Csaba patrisztikus
tanarunk készitette ,John Meyendorff teolégidja és annak krisztologiai
vonatkozasai” cimmel. A masodik el6adast Baan [stvan, miskolci és
budapesti egyetemi tanar ,Olivier Clément - a szabadsag teologusa”
cimmel tartotta, s irdsa is ugyanezt a cimet viseli a kétetben. Harmadik-
ként Orosz Atanaz patrisztikus tanarunk jelentkezett ,Az Egyhaz mint
kozdsség Joannisz Ziziulasz teoldgidjaban™ cimi eloadasaval-irasaval. A
sorban és a kotetben negyedik Kruppa Tamas dogmatika tanarunk, aki
eloadasdnak és irdsanak cimét igy valasztotta meg: ,.Vlagyimir Szolov-
jov interpretacioja Hans Urs von Balthasar teologiai esztétikajaban”
utolsd elétti volt Nyiran Janos diakonusunk, aki eldadasanak a kovetke-
z6 cimet adta: ,Robert F. Taft liturgikus storvényei«”. Végiil maga a
konferenciat szervezd €s a koteter szerkesztd Sesztak Istvan irta és
mondta el a kdvetkezo témat: ,,A keleti teolég: Gtja és modszere Jodnisz
Spiteris értelmezése szerint™.

A cimszerinti attekintésbol is latszik, hogy milyen jelentds te-
riiletet fogtak at az el6adok, s 6rom, hogy mindez olvashatd is magyar
nyelven a kis kotetben. Bizonyara terjedelmi okokbol nem lehetett a
konferenciaba befoglalni tovabbi nagynevl keleti teologusokar, akik
jelentdset alkottak a XX. szazadi teolégiaban. Gondolhatunk itt elsdsor-
ban Paul Evdokimovra vagy Vlagyimir Losszkijra, de akar Alexander
Schmemannra is, Persze, ez tovabbi tavlatokat is nyithat: nincs lezarva
az at, kbvetkezhet a folytatas.

Szabad legyen egy apré hianyossagot is felroni a kinyvvel kap-
csolatban. Jé lett volna egy bevezetében eligazitast nynjlani akar a te-
matikat, akar a metodolégiat tekintve. S ugyvancsak jo lett volna egy
Gsszefoglalot adni az elvégzett munkarol. Mindezek ellenére nagyon
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értékes kis konyvrol van sz6. Reméljiik, lesz folytatasa is, hiszen a bels6
cimlapon ott szerepel a felirat, hogy a Szisztematikus Teologiai Munkak
masodik kotetérdl van jelen esetben sz6. Varjuk hét a folytatést.

(Ivancsd Isivan)

PAPAL L., Te kivess engem, (Pisztorok. Magyar apostol-
utédok a harmadik évezred elején 4.), Budapest 2006, 313 p. ISBN
963 361 804 2 ISSN 1786-8912

A gybri puspok atya életrajzi kinyve csondes tanisagiétel
Krisztus és a kereszténység mellett. Olyan, mint & maga. a csondességé-
ben. Ugyanakkor hatarozottsiagdban. Ugyanis nem lehet masként teljesi-
teni azt az életmottor, amit piispéki jelmondataul és a konyv ciméiil
vilasztott. A sziv csondjében szol az Ur: _te”, és adja a meghivast: ,ko-
vess”. Egy életen at lehet elmélkedni ezer. A gyermekkorban tortént
megszolitastol kezdve egészen a piispoki szolgalatban eltoltstt kovetke-
zetes €s hatarozott kiallasig. Talan nem is lehet elég hatdsosan megfo-
galmazni, de mégis tény: a teologia tudomanyos szintli milvelése is fon-
tos, s kiilondsen fontos a fopasztor életében. De ugyanennyire kell hang-
sulyozni a természetes alapokat is: az intelligenciat, a természetes tudast.
Amit kiegészit a lelki életben valo elmélyiilés. Ezek a sorok kGszénetet
is akarnak jelenteni az egykori spiritualis atyanak, aki annyira megérto
tudott lenni, egyiitt tudott érezni a kispapokkal. Nem rejtette véka ala
sem a tudas fontossagat. sem a lelki élet jelentdségér. Koszonet, hogy
életrajzi kotetébdl kideriil mindennek a foglalata. (Ivanesé Istvan)

SEREGELY, 1., Magunkat nem hagyhatjuk el, (Pasztorok,
Magyar apostolutodek a harmadik évezred elején 5.), Budapest
2007, 187 p. ISBN 978 963 361 918 6 ISSN 1786-8912

Huasz teljes esztendeig szolgalta a magyar Egyhdzat Seregely
Istvan egri érsekként. Kozben tizendt évig a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia elntke is volt. Nem csak piispoki, hanem papi szolgalataval
is bebizonyitotta, hogy .,nem hagyta el magat”. Konnyen mondhatnank;
nem is tehette, hiszen plisptki jelmondataul valasztotta: | Krisztus az (t,
az igazsag és az elet”.

A kbnyvet végigolvasva, nagyon imponalo benne, hogy milyen
kovetkezetesen, egyszeril keresztény modon élte ¢letét az ember, a pap,
majd a puspok. Nem vart dicséretet azért, mert .a kotelességét teljesi-
tette”. Ugyanakkor nagyon megkapé az is az életrajzaban, hogy ki meri
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mondani a masik kiovetkezetességét, életét iranyité alapelvét: rabizta
magat Isten gondviselésére. Nem kérte soha, hogy barhovi helvezzék,
mindig ott teljesitette szolgalatat, ahova kildték. Bdr sokak szamdra
ismert és meg is tapasztalt nehéz koriilmények kdzor, az ateista ellen-
szelben kellett dolgoznia, erre nem panaszkodik az életrajzaban. Nem
tilozza el a tulkapasokat, az Egyhaz életét ellehetetleniteni szandékozd
torekvéseket, bar nem is mentegeti oket. Inkabb az tiinik ki az elbeszélé-
sébol, hogy van sokkal fontosabb mondanivaléja, mintsem ennek tagla-
lasa, Mindenesetre, koszonjiik, hogy olvashatjuk életének tantsagtételét
az életrajzi kotetben. (Ivanesé Istvan)

BALAS, B., Kalandra hiv Kriszius, (Pasztorok. Magyar
apostolutodok a harmadik évezred elején 6.), Budapest 2007, 258 p.
ISBN 978 963 361 938 4 ISSN 1786-8912

»Szamomra az élet Krisztus™ - hirdette meg piisptiki jelmonda-
taban a kaposvari pilspdk atya, S van-e nagyobb kaland ennek megélésé-
ben? Mindenesetre, kényvének cimében erre utal. Bar az életrajzi kotet
ismertetd | fiilszovege” harom témakort igér a kinyvben: az egyéni élet-
sors, a papi-lelkipasztori hivatas és a Regnum Marianum kzdsség torteé-
netének bemutatasat, a konyv olvasasa folyaman kideriil, hogy a piispok
atya szinte mindvégig az utébbi szempontra koncentral. Mondanivaldjat
mindig a Regnum Marianum eseményei. mikodése koré szévi, S kideriil,
hogy valdjaban mennyire meghatarozd volt ez a kbzosség szinte teljes
eddigi életében.

Fiatal pap koromban magam is egyiitt lelkesedtem egyetemista
hittanosaimmal egy Debrecenben tartott lelkigyakorlatin, amikor a sze-
mélyét csak az utolsé pillanatban fedték fel, hogy valdban 6 fogja vezet-
ni az ifjusagi lelkigyakorlatot. Sugarzé személyisége maig is elkisér. A
kinyvbol pedig egész személyisége kibontakozik. O maga igyekszik
tompitani, hogy a focicsapat hatveédjeként megkapott ,,Beton™ beceneve
milyen nagy jelentdségli volt a fiatalok szemében, ez mégiscsak igy volt.
Oriilhetiink, hogy életrajzi kotete alapjan még kozelebb kertilt hozzank.

(Ivancsio Istvan)

SZOFRONY1J (Szaharov) apat: 4 Szent Hegy titka. Athoszi
Sziluin (1866-1938) élete, tanitisa és irdsai, (Odigitria Kinyvek),
Budapest 2006, 510 p. ISBN 987 963 05 8427 2

Visszaemlékszem, hogy kispap koromban milyen kiilonleges
lehetdség volt Sziluan sztarec életének ir6gepelt valtozatat megszerezni.
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Faradsagot nem kimélve gépeltitk le magunknak is, annyira komoly lelki
irodalomnak szémitott, raadasul arrol a teriiletrél, amely szinte ,.tabu-
nak” szamitott. Most pedig az egész terjedelmes kétetet olvashatjuk
nyomtatott formdban.

A kinyv két részre oszlik. Az elsé rész a sztarec teljes életrajzat
adja. Megismerheto belole, hogy egészen egyszeriien elindulva az élet
atjan, igen nagy lelki magassdgokba lehet emelkedni. Ugyanakkor az a
tanitas is elmélyiilhet benniink, melyet bar tudunk, nem lehet elég gyak-
ran felidézni: mindenki elott ott all az életszentség lehetsége. A nagy
sztarec sem volt kezdettél biintelen. De miutan elkdtelezte magat az
Istennek tetszo élettel, erejér megfeszitve munkalkodott azon, hogy tiszta
legyen az élete. Lelki nagysagat — amint ez a konyvbol kideriil — csak
halala utan ismerték fel igazan. Ebben az elso részben mar a tanitasarol
is olvashatunk, melynek lényege, bar 6 maga igy nem mondja ki, az
tidvisség munkélisa. — A konyv masodik része Sziludn sztarec irdsait
aylijti dssze. Ez azért is érdekes, mert az atya minddssze két elemi osz-
talyt jart gyermekkoraban, Mégis nagy bolcsességre tett szert. Azt lehet
mondani, irasainak egyetlen mondanivaldja van: Isten szeretete. Amely
egyrészt megnyilvanul az ember irdnt, masrészt az ember adja meg One-
ki. Tanitasaban igen magas régiokba emelkedik ez az egyszeri. de lelki-
leg igen kifinomult ember. Olykor azt lehetne mondani, hogy elszakad a
valosagtol, olyan magas kovetelményekrdl ir. De feltehetd a keérdes:
Nem errdl van szo6 valdjaban? A Krisztusi parancs teljesitésének parado-
xona vajon nem szakad el a hétkdznapi valosagtél, amikor a mindenek-
folotti, sot az ellenségszeretet irja el6? Ez pedig nem csak a szerzetesek,
hanem minden keresztény ember, s6t minden ember kotelessége. Alapja-
ban erre tanit benniinket a lelki irodalomnak ez a nagyszer(i termeéke.

{Ivancsao Istvan)

HESZUKHASZTA Jozsef: Az Isten megismerésérdl. Egy
dthoszi lelkiatya levelei, (Odigitria Kinyvek), Budapest 2006, 299 p.
ISBN 978 963 05 8454 8

A keleti lelki irodalom egy tjabb zydngyszemével ismerkedhet
meg a konyvben az, aki kezébe veszi. Sajatos formaban, levelek (tjan
adja lelki tanitasat a hires Jozsef atya. A xonyv elsd részében az a 81
levél kapott helyet, melyet lelki gyermekeinek irt, legyenek bér szerzete-
sek, vagy vildgi keresztények. A masodik rész egyetlen hossza levelet
slel fel. Ez egy remetének sz6l, s benne a lelki ut teljes keresztmetszetél
tarja fel Jozsef atya.
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A konyvben a teologiai tanitds oivozbdik a lelki tanitdssal.
Mindkettd megértéséhez lato szem, hallo fiil és érzd sziv szitkségeltetik.
Aki gondot fordit ezekre, nagy lelki haszonnal olvashatja a konyvet,
melynek firdsai ,.a legkorabbi egyiptomi remeték aszketikus hostetteit
idézik, tanitasa pedig a megélt teoldgidt, az Isten kozvetlen megismeré-
sét kozyetiti szamunkra”, (Ivancso Istvan)
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RECENSIONES

MARJANEN, A. — LUOMANEN, P. (red.), A Companion to
Second-Century Christian , Hereties”. (Supplements to Vigiliae
Christianae, 76), Brill, Leiden — Boston 2005, xiii+385 p. ISBN 90 04
14464 1, ISSN 0920 623X.

L'idée de ce livre - qui présente, sans aucune prétention
d'exhaustivité, des courants et des ,,maitres” chrétiens considérés surtout
ultérieurement comme ,.déviants™ par la Grande Eglise institutionnalisée
— est née a I'occasion d'un ,afternoon coffee break™ des deux équipes de
recherche (Early Jewish Christianity, ainst gue Myth and Social Reality
in Gnostic and Related Documents) du Département d’Etudes Bibliques
de I"Université d’Helsinki. Sans étre de véritables états de la recherche,
les contributions proposent cependant une vue historique et doctrinale
assez large, fondée sur 'analyse des sources et des données, mais sans
adopter la perspective des hérésiologues ecclésiastiques qui en parlent
dans la plupart des cas.

Le volume s’ouvre avec |'étude de B. 4. Pearson, consacrée au
maitre alexandrin Basilide (..Basilides the Gnostic”, 1-31), qui a pro-
bablement joué un réle important dans le développent du christianisme
dans la cité meéditerranéenne. et dont la pensée aurait influencé Clément
et Origéne. M. A, Williams étudie le séthianisme (,.Sethianism™, 32-63),
qu’il considére plutét comme un courant de pensée présent dans
différents groupes sociaux, et caractérisé par les innovations religieuses.
[. Dunderberg traite de I"école de Valentin (..The School of Valentinus™,
64-99), privilégiant surtout les écrits de Nag Hammadi au détriment du
témoignage d’lrénée. H. Rdisanen présente la vie et la doctrine de
Marcion (,.Marcion”, 100-124). 11 estime qu’il fur davantage un exégéte
qu'un penseur systématique, dont la préoccupation principal consistait a
marquer la rupture radicale du christianisme avec le judatsme. I L.
Petersen parle de Tatien (,,Tatian the Assyrian”, 125-158), dont I'Oratio
ad graecos comporte quelques indications biographiques. D'aprés
I"auteur, Tatien doit son inclusion parmi les .hérétiques™ davantage 4 sa
personnalité et a son tempérament (voir son anti-hellénisme), qu’a ses
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enseignements, N. Denzey consacre son etude a4 Bardésane (,.Bardaisan
of Edessa”, 159-184), auteur du Livre des lois des nations, en insistant
sur le milieu culturel et social de sa vie. 4. Marjanen éludie le monta-
nisme dans la perspective de I'égalitarisme et de |'extase (,Montanism:
Egalitarian Ecstatic ‘New Prophecy”, 185-212). Pour ce qui est du
rapport de ce mouvement avec la Grande Eglise il est intéressant & noter,
qu'il fut plus systématiquement persécuté dés le VI® siecle pour des
raison essentiellement institutionnelles (probléme de I'autorité, place des
femmes). Avec I'étude de M. Myllykoski, consacrée a Cérinthe (,,Ce-
rinthus”, 213-246), nous entrons dans la ,.nébuleuse” judéo-chrétienne,
Au sujet de ce personnage |'auteur examine les traditions occidentale et
orientale, et pose la question: ne s'agit-il pas des constructions et
représentations hérésiologiques? S. Hakkinen aborde les ébionites
(,,Ebionites”, 247-278). qui auraient été vraiment des chrétiens pauvres
de Palestine, rejetant les épitres pauliniennes. . Luomanen traite d’une
autre forme du judéo-christianisme ancien, & savoir des nazaréens (,,Na-
zarenes”, 279-314), difficiles a saisir dans les sources. La question est de
savoir s'ils constituaient réellement une communauté, ou est-ce plutdt le
nom générique des chrétiens judafsants au IV® siécle par rapport aux
worthodoxes”. F. S. Jones, par le biais des Periodoi Petrou des écrits
Pseudo-clémentines (,,Jewish Christianity of the Pseudo-Clementines”,
315-334), essaye de remonter la piste de la communauté chrétienne
judaisante dans laquelle s’enracinerait la tradition formulée dans ce
document. L'étude de G. P. Luttikhuizen, consacrée aux elchasaites
(,,Elchasaites and Their Book™, 335-364), clét ce magnifique volume.
Les contributions énumérée succinctement — et comportant de
bonnes bibliographies — constituent autant d’apports importants au débat
sur 'histoire si diversifiée du christianisme ancien. De ce fait, cette
publication — avec un index de nom des auteurs modernes et un index
général (369-385) — peut étre désormais considérées comme un instru-
ment de fravail utile (voir incontournable) pour tous ceux qui s’intéresse
aux christianismes des trois premiers siécles. (Attila Jakab)

BAUCKHAM;, R., La théologie de I'Apocalypse. Traduit de
Panglais par Alain-Marie de Lassus, (Théologies), Les Editions du
Cerf, Paris 2006. 199 p. ISBN10: 2-204-08120-5, ISBN 13: 978-2-
204-08120-7, ISSN 0761-4330.

Professeur de Nouveau Testament a |'université Saint Andrews
en Ecosse, R. Bauckham est un spécialiste reconnu de la littérature
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apocalyptique. Dans la préface de cette édition francaise de son livre -
paru initialement en 1993, en anglais — il considére I'Apocalypse
comme ,un livre d'une théologie profonde et d’une intense pénétration
prophétique™, qui est cependant déroutante pour ,la plupart des lecteurs
modernes”. D’autant plus, qu’ils ,[I'associent tres facilement avec des
sectes excentriques et méme dangereuses, adonnées aux [fantaisies
millénaristes”. N'empéche que ce livre, @ travers les siecles, a inspire
les martyrs, nourri I'imagination des visionnaires, des artistes et des
compositeurs”, de méme qu'il a offert des ressources aux critiques
prophétiques de 1'oppression et de la corruption dans I'Etat et I'Eglise,
soutenu [l'espérance et la résistance dans les situations les plus
désespérées”. Pour R, Bauckham il ne fait pas de doute que ,le courant
principal du christianisme et les minorités prophétiques, qui ont si
souvent rappelé a I'Eglise sa vocation oubli¢e, doivent beaucoup a
I"Apocalypse”™ (7). Autant de raisons pour lui consacrer une étude
approfondie, et fournir ainsi les outils intellectuels nécessaires aux
chrétiens pour sa relecture,

C'est a cette lecture que l'auteur nous invite dans le premier
chapitre de son ouvrage en nous proposant une présentation du genre du
livre: apokalypsis (c’est-a-dire révélation™), une sorte de prophétie
chrétienne qui §'inscrit dans |a tradition de I"apocalyptique juive, qu'elle
prolonge; et en insistant sur son caractére épistolaire: .une lettre
circulaire adressée a sept Eglises specifiques™ (23). D aprés Bauckham,
I"objectif de I’écrit est de ,.créer un univers symbolique dans lequel ses
lecteurs peuvent entrer el voir ainsi transformée leur perception du
monde [romain] dans lequel ils vivent™ (28). Pour cette raison, la
confrontation des chrétiens avec I"Empire fut pratiquement inévitable.
L’Apocalypse — .I'une des plus belles ceuvres littéraires du Nouveau
Testament™ et ,I'une des plus grandes ceuvres théologiques du christia-
nisme des origines” (34) — s’inscrit done dans ce contexte, et thémaltise
le conflit dans une perspective eschatologique.

Les chapitres suivants (2 & 5) abordent les problémes pro-
prement théologiques: compréhension et image de Dieu (trinité divine,
toute-puissance, sainteté, souveraineté el transcendance), qui comporte
un vigoureux critique du pouvoir romain; identification de Jésus-Christ
(I"Agneau) avec Dieu, qui s'enracine dans la tradition du monothéisme
juif et s’exprime par I'adoration (confirmé également par les travaux de
L. W. HURTADQ, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest
Christianity, Grand Rapids — Cambnidge. 2003, How on Earth Did Jesus
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Become a God? Historical Questions about Earliest Devotion to Jesus,
Grand Rapids — Cambridge, 2005); établissement du royaume de Dieu,
dont la tache revient a I’Agneau; ainsi que ,,|"Esprit de prophétie™ qui
donne ,la vision de la Nouvelle Jérusalem™ (144). abordée dans le
sixieme chapitre. C'est de cette maniére que nous entrons dans
’eschatologie. Car la Jérusalem ,.descendue du Ciel™ non seulement [ait
face @ Rome-Babylone, mais elle dépasse également la réalité terrestre
de la Jérusalem détruite par les romains (en 70 apr., J.-C.). Elle ,est 4 la
fois paradis, cité sainte et temple” (151) ol Dieu demeure éternellement
au milieu de son (nouveau) peuple, issu de toutes les nations.

Dans le septieme chapitre R. Bauckham explore les probléemes
et les difficultés que souléve aujourd’hui I'Apocalypse, souvent con-
testée dans I"histoire (a I'époque ancienne, ou encore au XVI® siécle). I1
faut toujours tenir compte du fait que c’est un livre qui propose une
vision théologique, et dont la véracité n’est pas d’ordre historique, méme
s'il s'insére dans un contexte définissable, Exprimant la tension entre
I'imminence et le retard, elle reste un écrit & toute heure pertinent. R.
Bauckham la juge susceptible méme d'inspirer ,le renouveau de la
doctrine de Dieu, qui est peut-étre le besoin théologique contemporain le
plus urgent” (187). Nous pouvons conclure qu'il nous offre une
magistrale et convaincante démonstration de son propos final.

(Attila Jakab)

KLAUCK, H.-)., Judas un disciple de Jésus. Exégése et
répercussions historiques, Traduit de I'allemand par Joseph Hoff-
mann. (Lectio Divina), Les Editions du Cerf, Paris 2006, 204 p.
ISBN 10: 2-204-08192-2, ISSN 0750-1919.

Cette version révisée et mise a jour d'un ouvrage paru ini-
tialement en 1987, en allemand, prouve qu'elle peut étre désormais
considérée comme un classique sur le sujet (J. M. Robinson). L auteur,
professeur de Nouveau Testament et de littérature chrétienne ancienne a
la Divinity School de I'Université de Chicago, dés le premier chapitre
balise soigneusement I'objet de son étude: Judas, disciple de Iésus-
Christ, remis a la mode par I'hystérie médiatique récente, qui depuis bien
longtemps déja exerce «une fascination souterraine» (12) et inspire la
littérature (voir par ex. E. Dauzat, Judas, de |'Evangile a |'Holocauste.
Bayard, Paris, 2006). Puis il consacre son second chapitre a la typologie
des interpretations; Judas comme «personnification du maly, «figure
symbolique de la subversiony, «représentant de la volonte de s'affirmer
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sol-mémen, «instrument innocent», «produit de la formation de
légendesn, «projection de I'inconscienty, ou encore celui qui rempli une
fonction dans la structure du récit le concernant.

Apres ces considérations introductives H.-J. Klauck aborde les
textes du Nouveau Testament (chapitre 1I1). listes des Douze (Me 3,19;
Mt 10,4: Lc 6,16), Judas le transfuge (Mc 14,10-11; Mt 26,14-16; L¢
22,3-6), I'annonce que Jésus sera livré (Mc 14,17-21; Mt 26,20-25; Lc
22,21-23), la présence de Judas 4 la Cene («tout plaide en faveur du fajt
qu'il était naturellement présenty, écrit-il; 67). le baiser lors de
|'arrestation de Jésus (Mc 14.43-46: Mt 26,47-50; Lc 22.47-48). Il
analyse 1"évangile de Jean a part, car cet écrit temoigne d'une tension
entre Jean et Judas, et reflete méme une ¢véritable hainen pour ce
dernier (75). Il s’applique 2 traiter le probléme de I'incrédulité (Jn 6,60-
71), du soupgon de la trahison (Jn 12,1-8), du demier repas (Jn 13,1-30),
du «fils de perdition» (Jn 17,12b) et de |'arrestation de Jésus (Jn 18, 1-
[1). Dans la derniére partie du chapitre il passe en revue «les traditions
particuliéres concernant la fin de Judas»: le suicide (Mt 27,3-10),
I"accident (Ac 1,15-20) et la maladie (Papias), qui rappelle la fin de
I"impie (Phérétimé chez Hérodote, Cassandre chez Pausanias, Antiochus
IV Epiphane dans 2 M, Hérode le Grand et Catulle chez Flavius
loséphe, Galére chez Lactance et Eusébe). Il termine son survol avec
«I"historicité de la mort de Judas». A ce sujet nous ne savons rien de
bien concret, conclut H.-J. Klauck, car Judas a sans doute disparu du
champ de vision de la premiére communauté chrétienne. 11 était wmorty
pour elle. «Dans la mémoire collective il ne survit plus que comme un
chiffre, comme une figure symbolique négative» (137). C'est ce qui
ressort des témoignages extra-canoniques (chapitre 1V), Péres aposto-
liques (Pastewr d"Hermas, Martyre de Polycarpe, Papias) et apocryphes
(Actes de Pierre, Actes de Jean, Actes de Thomas, Etr:mgr'ie des
ébionites, Evangile de Pierre, Evangile de Nicodéme, Evangile arabe de
I"Enfance, Evangile de Barthélemy), 4 |'exception notable de la pensée
gnostique (Evangile de Judas), qui le considére d'une maniére positive.
La légende de Judas cependant n'a cessé de s'amplifier pour aboutir
finalement au récit de sa vie dans la Légende dorée (XI° siécle).

Daprés H.-1. Klauck, le probléme de Judas nous invite a la
sobriété, car les interprétations a la lumiére de I"analyse approfondie
s’averent problématiques. ,.Nous devrions accepler et respecter Judas —
écrit-il — tel qu'il se présente a nous a travers une étude critique des
textes; comme un disciple du Seigneur pris dans une contradiction
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profonde qui & tout moment peut devenir la ndtre” (176). Car I'existence
humaine est la dialectique perpétuelle du choix entre fidélité et trahison.
(Auila Jakab)

VYLADIMIRESCU, M. V., @ istorie a Bibliei ebraice |=Une
histoire de la Bible hébraique|. Prefati [Préface] de Adrian
Schenker. (Plural. Religie 130), Polirom, lasi 2006, 223 p. ISBN (10)
973-46-0407-4, ISBN (13) 978-973-46-0407-4, ISSN 9-789734-
604074,

Apres la chute du régime communiste la société savante
roumaine a opéré une ouverture spectaculaire vers le monde - surtout
occidental — en mettant I"accent sur ["établissement des relations et sur la
mise en place des collaborations personnelles et institutionnelles. Grace
a cela la jeune génération des savants, pour qui le communisme n’est
guére plus que quelques souvenirs d'enfance, peut désormais effectuer
ou parfaire sa formation dans de bonnes universités de par le monde.
pour faire fructifier ensuite les connaissances ainsi acquises dans le pays.
M. V. Vladimirescu, professeur d’histoire et d'études bibliques a la
Faculté de Théologie Orthodoxe de Crajova, qui a séjourné dans
diverses universités en Europe et en Israél, appartient & cette nouvelle
génération. Sa monographie, préfacée par Adrian Schenker, professeur
de I'Ancien Testament a |'Université Miséricorde de Fribourg (CH),
suggere que nous avons affaire a un jeune érudit pleine de promesses.

Dans le premier chapitre de son ouvrage — qui propose une vue
d’ensemble de I'histoire de la Bible hébraique —, |'auteur aborde la
question de ['origine de ['écrit biblique vétéro-testamentaire, dont
I"étude ,.fut déterminé a la fois par la perte des textes “originaux’, et par
le grand nombre des variantes, gloses, manques et erreurs qui se trouvent
dans les manuscrits” (7). Celle-ci signifie en réalilé une présentation des
diftérentes théories (Rosenmiiller, Paul de Lagarde, Paul Kahle, textes
locales), qui au X1X® et XX siécles voulaient remonter a la situation
antérieure au fextus receptus fondé sur des manuscrits médiévaux. Cette
démarche fut influencée par les découvertes papyrologiques et de la Mer
Morte. D'autant plus que la critique textuelle souhaite a la fois
reconstituer 'histoire et la chaine de transmission du texte, ainsi
qu établir (ou rétablir) le texte aussi proche que possible de I'original.
Mais il ne faut pas oublier que tout travail philologique suppose (ou
plutdt peut supposer) également un probléme théologique fondamental.
surtout si le principe de la sola Scriptura est interprétée d'une maniére
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trés étroite: s’il y a plusieurs variantes laquelle est celle inspiré? Les
églises protestantes ont délibérément opté pour I’Ancien Testament
hébreu et le Nouveau Testament grec. N'empéche que la réalité est
moins simple: il n'y a pas eu wne Bible hébraique unanimement et
inconditionnellement acceptée. L'exemple le plus frappant de cet état de
fait est la Septante, qui a bénéficié d'une autorité certaine dans le
judaisme hellénistique et dans le christianisme ancien, et qui est loujours
estimée dans les églises orientales.

Le second chapitre traite des scribes, qui constituent le milieu
socio-culturel par excellence ayant joué un réle important, voir
déterminant, dans la rédaction des traditions orales. C'est eux qui
opérérent des modifications (figgune soferim) et des omissions (ittur
soferim), et qui divisérent également le texte en livres.

Le troisiéme chapitre est consacré au texte massorétique, et au
traitement du probléme de la vocalisation et des accents. Ensuite,
I"auteur présente la tradition manuscrite (chapitres 1V et V) — Codex
Aleppo (fin du 1X° siécle), Codex Leningradensis (1008-1009), Codex
Cuairensis (895) —, et les éditions les plus importantes de la Bible
hébraique (chapitre VI): Biblia polvglotta Complutensia (1514-1517),
Biblia polyglota (London, 1657), Biblia Hebraica (R. Kittel, Stuttgart,
1937), Biblia Hebraica Stuttgartensia (1977), Hebrew University Bible
(davantage un projet), Hebrew Old Testament Text Project (démarré en
1955), Biblia Hebraica Quinta (édition critique).

Dans le septieme et dernier chapitre M. V. Vladimirescu aborde
le Pentateuque samaritain, toujours utilisé par les communautés de
Naplouse et de Tel-Aviv. Cete tradition, qui presente des équivalences
(1900) avec la Septante, s'est développé indépendamment du texte
massorétique. Ce Pentateuque, dont nous connaissons des traductions
araméennes et arabes, fut découverte par Guillaume Postel au XVI*
siécle. Son plus ancien manuscrit, le Codex Zurbil, date de 1149-1150.

Cette monographie, cldturé par une bonne bibliographie,
constitue un outil utile et important pour tous ceux qui s’inléresse i
I"histoire de la Bible hébraique. (Attila Jakab)

Dizionario della storia della Chiesa 1. (ed. Gardonyi M., Toth
T., Véghsed T.,), Casa Editrice JEL, Budapest 2006, 329 pp.

Nei nostri giorni, in Ungheria, siamo testimoni di un processo
di grande valore che ha lo scopo di tradurre opere importanti di teologia,
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filosofia e storia della Chiesa, scritte nelle lingue europee, per rendere
accessibili a tutti.

E sicuramente un tentativo audace che cerca di far fronte alla
necessita di poter colmare sostituisce una certa carenza di testi basici per
lo studio e I'approfondimento. Di questo esemplare lavoro ne abbiamo
un esempio importante quale il 'Dizionario della storia della Chiesa 1,
(A-GY} ', che & il primo volume del Lexikon der Kirchengeschichte, edito
nel 2001.

E una gioia particolare, anche per il nostro Istituto, il fatto che
la redazione e grande parte della traduzione del Volume, sia stata affi-
data ad un nostro professore, il Dr. Véghset Tamas (altre gli altri storici-
redatori Gardonyi Maté e Toth Tamas).

Piu di un centinaio di articoli del Volume (il dizionario ne ha
340) offrono una conoscenza storica di base circa 1 temi e le questioni
della storia della Chiesa. L’editore del volume originale (Bruno Stei-
mer), nella sua introduzione rileva, tra le altre cose, che 1l Dizionario é
ricco quanto ad informazioni e contenuti, e ¢id viene anche affermato dal
fatto che offrono la possibilita ad ogni lettore di trovare [a risposta che
cerca, a secondo del suo interesse. Gli articoli contengono un ricco rife-
rimento bibliografico, che apre la strada ad ulteriori approfondimenti.

L’importanza, la ricchezza e 'attualita di questo dizionario vie-
ne anche ribadito dal semplice fatto, che esso contiene parole ed espres-
sioni molto vicine alla nostra tradizione, come per esempio: I"impero
Bizantino, 'unione di Breszt, la questione del Filiogue, ed altro. Tutto
cio ci fa vedere — con le parole di Maté Gardonyi — che in questo volume
troviamo uno strumento importantissimo ed utilissimo non solo per
I’insegnamento della storia della Chiesa, ma per coloro che hanno inten-
zione di approfondire la propria formazione.

Auguriamo, che i traduttori ed i redattori continuino il loro la-
voro, spesso non del tutto facile, con il medesimo spirito di dedizione ed
amore che finora li ha distinti, (Istvin Ses=tak)
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255



Bibliogrdfia

mdriapocsi kegykép harmadik konnyezésének centendarivma alkal-
mabol rendezett nemzetkozi konferencia anvaga, Nyiregyhaza 2005,
83-90.

BOKSAY Péter: ,Boksay Janos életrajza”, in Ivancsd Istvin (szerk.),
Liturgikus cériokségiink V1. A Boksay-Malinics Irmolégion megjelene-
sének 100, évforduldja alkalmabol 2006 november 16-dn rendezett
szimpozion anyaga, Nyiregyhaza 2006, 9-11.

CARD. DAOUD, Ignace Moussa: ,A katolikus keleti egyhazak: az uniotél
a communiohoz”, in Athanasiana 24 (2007) 17-26.

CSELENYI [Istvan: , A porog katolikus egyhaz ¢nekeinek eredete, a Ma-
gyar Gordg Katolikus Egyhaz énekel”, in A keleti kereszténvség Ma-
gyarorszagon, (Kisebbségkutatas konyvek). Budapest 2007, 217-
248,

DoBos Klara: ,,Az Eperjesi Gorog Katolikus Egyhazmegye (1.) nHarom
részre szakadt« Munkacs”, in Keresztény Elet 10 (2007) 4.

DoBOS Klara: , Az Eperjesi Gordg Katolikus Egyhazmegye (2.) »Az
alapitas évszazada (1818-1918)«, in Keresziény Elet 11 (2007) 4.
DoBOS Klara: ,Az Eperjesi Gorog Katolikus Egyhazmegye (3.) »lUj«
orszagban »régi« hivek (1918-1950)", in Keresztény Elet 12 (2007) 4.
DoBos Klara: ,,Az Eperjesi Gordg Katolikus Egyhdzmegye (4.) »Pu.

mint pravoszlavizalas”, in Keresztény Elet 15 (2007) 4.

DOBOS Klara: Az Eperjesi Gortg Katolikus Egyhazmegye (5.) Ulddzés
és kinvallatas™, in Keresztény Elet 17 (2007) 4.

DoBos Klira: Az Eperjesi Gordg Katolikus Egyhazmegye (6.) Felta-
madas, fuldoklas, fejlodés...”, in Keresziény Elet 18 (2007) 4.

DoBos Klara: ,Liturgia, 8 hangra Gordgorszagban is »notthon« az eskii-
von", in Keresztény Elet 4 (2007) 4.

DoBos Klara: , Liturgia, 8 hangra Varazslatos (dallam)korforgas™, in
Keresztény Elet 5 (2007) 4.

DoBos Klara: ,Maltjabol is ¢l az Egyhaz (1.) Arvan maradt papok™, in
Keresztény Elet 7 (2007) 4.

DoBos Klara: , Miltjabol is €l az Egyhiaz (2.) Dupla kisebbség a pra-
voszlay tengerben”, in Keresztény Elet 8 (2007) 4.

DONCSEV, Toso — SZOKE Lajos (szerk.): 4 keleri kereszténység Magya-
rorszagon, (Kisebbségkutatas konyvek), Budapest 2007, 309 p.
ISBN 978 963 9465 40 4 ISSN 1585 3144

Dummov, Milan: A Szerb Ortodox Egyhaz toriénete Magyarorszagon™,
in A keleti kereszténység Magyarorszagon, (Kisebbségkutatas kony-
vek), Budapest 2007, 67-82.

256



Bibliografia

ERDEI Jozsef: ,,Mariapocs és Amerika. A Mariapocsi Sziizanya tisztelete
a tengeren tal”, in Ivaneso Istvan (szerk.), ,, Téged jottink koszonte-
ni" Mariapécs, 2005. november 21-22. 4 mdariapdcsi kegykép har-
madik kénnyezésének centendriuma alkalmabol rendezett nemzetkizi
konferencia anyaga, Nyiregyhaza 2005, 65-76.

GANICZ Endre: , Melyik bibliaforditast hasznalta Melles Emil az Apos-
tolos konyvhoz?”, in Ivancsd Istvan (szerk.). Liturgikus drokségink
VII. Az elsé nyomtatott Apostolos konyviink kiadasdanak 125. évfor-
duldja alkalmabol  2007. mdjus  3-an  rendezett  nemzetkozi
szimpozion anyaga, Nyiregyhaza 2007, 65-74.

GEBRI Jozsef: ,Enekeljiik magyarul liturgidnkat™, in Ivancsé Istvin
(szerk.), Liturgikus érokségink VI. A Boksay-Malinics Irmologion
megjelenésének 100. evforduldja alkalmabdl 2006. november |6-dn
rendezett szimpozion anyaga, Nyiregyhdza 2006, 49-56.

GIRALDO, Roberto: A keleti katolikus Egyhazak dkumenikus kézremi-
kodése, kiilonos tekintettel az ortodoxidaval valo parbeszédre™, in
Athanasiana 24 (2007) 159-170.

GORUN Gheorghe: Mariapocs és Erdély”, in Ivancsé Istvan (szerk.),
. Téged jottiink koszénteni” Madriapdcs. 2003. november 21-22. A
mariapocsi kegvkép harmadik konnyezésének centenariuma alkal-
mdbol rendezett nemzetkézi konferencia anvaga, Nyiregyhaza 2003,
91-94.

HORVATH Tamas (ford.): ,XVI. Benedek piapa és 1. Bartholomeosz
patriarka kbzos nyilatkozata™, in Athanasiana 24 (2007) 253-256.
IMRE Margit Agota: ,,A pocsi Sziizanya a mariapocsi novérek életében”,
in Ivancsé Istvan (szerk.), .. Téged jotink koszénteni' Mariapocs,
2005. november 21-22, A mariapocsi kegykép harmadik kinnyezésé-
nek centendriuma alkalmdbdl rendezett nemzetkozi konferencia

anyaga, Nyiregyhdza 2005, 203-206.

IMRENY! Tibor: ,,Az ortodoxidrdl”, in 4 keleti kereszténység Magyvaror-
szagon, (Kisebbségkutatas konyvek), Budapest 2007, 11-50,

IVANCSO Istvan (szerk.): ,, Téged joutiink kiszanteni" Mariapdes, 2005.
november 21-22. A mdriapécsi kegykép harmadik kénnyezésének
centendriuma alkalmabol rendezent nemzetkézi konferencia anyaga,
Nyiregyhaza 2005, 240 p. ISBN 963 86650 § 4

IVANCSO Istvan (szerk.): Liturgikus orokségiink VI, A Boksay-Malinics
Irmoldgion megjelenésének 100. évforduloja alkalmdbel 2006. no-
vember 16-dn rendezett szimpozion anyaga, Nyiregyhaza 2006, 68 p.
ISBN 978-963-87101-6-1 ISSN 1786-2639 [SSN 1785-2722

257



Bibliogrdfia

IVANCSO Istvan (szerk.): Liturgikus orokségink VII Az elsd nyomtatoit
Apostolos kinyviink kiadasanak 125, évfordulsja alkalmabol 2007.
mdjus 3-dn rendezett nemzetktzi szimpozion anyaga, Nyiregyhaza
2007, 88 p. ISBN 978-963-87101-7-8 1SSN 1786-2639 ISSN 1785-
2722

IVANCSO Istvan: , A pbesi Maria” liturgikus tisztelete”, in lvancsé Ist-
van (szerk.). ., Téged jéttiunk koszénteni" Mdriapocs, 2003, novem-
ber 21-22. A mariapocsi kegykép harmadik konnyezésének centend-
riuma alkalmdbol rendezett nemzetkozi konferencia anvaga, Nyir-
egyhaza 2005, 153-174,

IVANCSO [stvan: A bizanci liturgia XX. szdzadi formaloddsa”, in K/ié 3
(2006) 76-83.

IVANCSO Istvan: A Boksay-Malinics irmologion a Hajdudorogi Egy-
hazmegyében”, in lvancso Istvan (szerk.), Liturgikus orokségiink VI,
A Boksay-Malinics Irmoldgion megjelenésének 100. évfordulsja al-
kalmabol 2006. november 16-an rendezett szimpozion anvagy, Nyir-
egyhdza 2006, 13-32.

[VANCSO Istvan: Az elsé nyomtatott apostolos kényviink t6rténeti és
tartalmi bemutatdsa”, in Ivancsd Istvan (szerk.), Liturgikus oroksé-
giink VII. Az elsé nyomtatolt Apostolos kimyviink kiadasdanak 125,
évforduloja alkalmabol 2007. majus 3-an rendezert nemzetkozi
szimpozion anvaga, Nyiregyhaza 2007, 51-64,

IVANCSO [stvan: ,Magasztald én lelkem.. (13.) Jézus kariilmetélése-
kor”, in Gardg Katolikus Szemle 1 (2007) 6.

IVANCSO Istvan: ,Magasztald én lelkem... (14.) A harom fépap finne-
pén”, in Gorog Katolikus Szemle 2 (2007) 5.

IVANCSO Istvan: ,Magasztald én lelkem.. (15.) Viragvasiarnapon”, in
Garag Katolikus Szemle 3 (2007) 5.

IVANCSO Istvan: ,Magasztald én lelkem... (16.) Hasvétkor”, in Gordg
Katolikus Szemle 4 (2007) 5.

IVANCSO Istvan:  Magasztald én lelkem... (17.) Piinkdsdkor™, in Gérag
Katolikus Szemle 5 (2007) 5.

IVANCSO Istvan: ,Szimpozion az irmolégionro!”, in Gérag Katolikus
Szemle 3 (2007) 10.

JANKA Gybrgy: A harmadik kénnyezés torténete”, in lvancsd Istvéan
(szerk.), ., Téged jottiink kiszonteni” Mariapécs, 2005, november 21-
22, 4 mariapdesi kegykép harmadik konnyezésének centendriuma
alkalmabol rendezett nemzetkozi konferencia anyaga, Nyiregyhaza
2005. 11-24.

258



Bibliogrdfia

Kocsis Filép: Kantortaniték miltja és jovéje”, in lvancso Istvan
(szerk.), Liturgikus érokségiink V1. A Boksay-Malinics Irmolégion
megfelenésének 100. évforduldja alkalmabol 2006. november I6-dn
rendezelt szimpozion anvaga, Nyiregyhaza 2006, 39-48.

KRrupp Jozsef (ford.) — ARANYSZAIU SZENT Janos: . A sorsrol és a gond-
viselésr6l”, in Vigilia 5 (2007) 322-326.

KUMINETZ Géza: ,A gyontatoi felhatalimazas a hatalyos egyhazi jogban”,
in Athanasiana 24 (2007) 81-124,

M. PANDUR Julianna: ,,A magyarorszagi bolgar ortodoxok™. in A4 keleti
kereszténység Magyarorszdagon, (Kisebbségkutatas konyvek), Buda-
pest 2007, 91-100.

MAKLARY Akos: Nemzetkozi Keleti Kanonogi Konferencia Nyiregy-
haza-Ungvar”, in Uj Ember 17 (2007) 7.

MISKOLCZY Ambrus: ,,A magyarorszagi roman ortodoxok”. in A keleti
keresziénység Magyarorszdgon. (Kisebbsegkutatas kdnyvek), Buda-
pest 2007, 83-89.

NAGY Mirta: ,,Ortodox egyhazmiivészet Magyarorszagon™, in A keleti
keresztényseég Magyarorszagon, (Kisebbségkutatas kinyvek), Buda-
pest 2007, 101-132.

NAGY Marta: ,Ortodox templomépitészet a 18. szazadi Magyarorsza-
gon. Hagyomanydrzés idegen kérnyezetben”, in Magyar Egyhdztér-
téneti Vdzlatok 3-4 (2005) 121-133.

NAGYMIHALYI Géza: A Pantokrator magvar foldon, Budapest 2006, 140
p. ISBN 963 9642 79 7

NYIRAN Janos: ,,A 12 nagy iinnep (2.) Bevezetés”, in Gorog Kartolikus
Szemle 2 (2007) 6.

NYIRAN Jéanos: ,,A 12 nagy tnnep (3.) Orémhirvétel”, in Gorog Katoli-
kus Szemle 3 (2007) 4.

NYIRAN Janos: ,A |12 nagy finnep (4.) Viragvasarnap”, in Gérdg Katoli-
kus Szemle 4 (2007) 7.

NYIRAN Janos: ,A 12 nagy iinnep (5.) Mennybemenetel”, in Gorag
Katolikus Szemle 5 (2007) 6.

NYIRAN Janos: ,,Az apostolos kényv a gorég bizanci hagyomanyban™, in
Ivancso Istvan (szerk.), Liturgikus orokségiink VII. Az elsd nyomta-
tott Apostolos kényviink kiadasanak 125. évforduldja alkulméabél
2007. mdjus 3-an rendezett nemzetkizi szimpozion anyaga, Nyiregy-
haza 2007, 7-30.

NYIRAN Janos: ,Az Istenszilld siratoéneke”, in Athanasiana 24 (2007)
69-79,

259



Bibliogridfia

NYIRAN Janos: ,Epifania (Vizkereszt)", in Gorog Katolikus Szemle 1
(2007) 7.

NYIRAN Janos: ,,Hogy jo harcot harcoljunk, a bojt futasat bevégezziik...”
A keleti egyhaz husvétja”, in Uj Ember 14-15 (2007) 12.

NYIRAN Janos: ,Liturgikus szimbdlumok Bevezetés”, in Gordg Katoli-
kus Szemle 1 (2007) 7.

NYIRAN Janos: , Liturgikus szimbolumok (2.) Elokésziilet (proszkomi-
dia, vagy protheszisz), in Gorog Katolikus Szemle 2 (2007) 5.,

NYIRAN Janos: ,Liturgikus szimbéolumok (3.) Kisbemenet”, in Garog
Katolikus Szemle 3 (2007) 5.

NYIRAN Janos:! ,Liturgikus szimbélumok (4.) Szent Isten, Szent Erds,
Szent Halhatatlan™, in Gérdg Katolikus Szemle 4 (2007) 5.

NYIRAN Janos: . Liturgikus szimbolumok (5.) Az olvasmanyok™, in Gao-
rog Katolikus Szemle 5 (2007) 5.

OrOSz Atanaz (ford.): ,l. Bartholomeosz patriarka homilidja™, in
Athanasiana 24 (2007) 249-251.

OROSZ Atanaz (ford.): ,,XVI. Benedek papa és Hrisztodulosz érsek ko-
z0s nyilatkozata”, in Athanasiana 24 (2007) 257-259.

OROSZ Atanaz: ,,Az ikontisztelet teologidjanak klcsénhatasai Bizanc és
Roma kozott”, in lvancso [stvan (szerk.), ,, Téged jottiink készonteni”
Mariapoces, 2005. november 21-22. A mariapocsi kegykép harmadik
konnyezésének centendriuma alkalmabdl rendezett nemzetkosi konfe-
rencia anyaga, Nyiregyhaza 2005, 109-125.

ORrOsz Atandz: ,XVI. Benedek papa zarandoklata Konstantindpolyba®,
in Athanasiana 24 (2007) 241-248.

PALLAI Béla: . Melles Emil életrajza”, in Ivancso Istvan (szerk.), Liturgi-
kus drokségiink VII. Az elsé nyomtatott Apostolos kényviink kiaddsa-
nak 123. évforduldja alkalmabal 2007. mdjus 3-an rendezett nemzet-
kozi szimpozion anyaga, Nyiregyhaza 2007, 43-49.

PAPP Janos — ERDELY1 Zoltan: Kovdcs Gyula gordg katolikus hittandr
dlddsos munkdssdga; Plspoki Szi. Jozafar Gorog Katolikus Didkott-
hon tarténete, (Szent Imre Barati Kori Fiizetek 21) Nyiregyhaza
2005.

PERENDY Laszlo: Maria az Egyhaz bilestjénél. A Szent Sziiz alakja a
korai Egyhazban™, in Ivancsé Istvan (szerk.), , Téged jottink ki-
szonteni” Mariapocs, 2005. november 21-22. A mariapdcsi kegykép
harmadik konnyezésének centendriuma alkalmabol rendezett nem-
cetkozi konferencia anyaga, Nyiregyhaza 2005, 103-108.

260



Bibliogrdfia

PETRASEVICS Nicefor: ,A Boksay-irmologion észlav és magyar valto-
zatanak differenciai”, in lvancso Istvan (szerk.), Liturgikus oroksé-
giink VI. 4 Boksay-Malinics Irmoldgion megjelenésének 100. évfor-
duléja alkalmabol 2006. november [6-dn rendezell szimpozion
anyaga, Nyiregyhaza 2006, 33-38.

PIRIGYT Istvan: ,GoOr6g katolikusok Magyarorszdgon”, in A keleti ke-
reszténység Magvarorszdgon, (Kisebbségkutatas konyvek), Budapest
2007, 133-179.

PuskAs Bernadett: ,,19. szazadi ikonosztazionok a gordg katolikus
templomokban”, in Athanasiana 24 (2007) 125-135.

PUSKAS Bernadett: ,,A gorog katolikusok mivészete Magyarorszagon"”,
in A keleti kereszténység Magyarorszagon, (Kisebbségkutatas kony-
vek). Budapest 2007, 249-292,

PUSKAS Bernadett: | Istenszillo-dbrazolasok: Hodigitria”, in lvancsod
Istvan (szerk.), , Téged jottink koszonteni” Madriapocs, 2005, no-
vember 21-22. A mariapécsi kegvkép harmadik kinnyezésének cen-
tendriuma  alkalmabol rendezett nemzetkozi konferencia anyaga,
Nyiregyhaza 2005, 31-47.

SzABO BERNAT Sandorné — SZABONE SANDOR Gabriella (szerk.): A
Nyiregyhizi Gérog Katolikus Altaldnos Iskola jubileumi emlékkony-
ve az iskola fenndllasanak 200. évforduldjan, Nyiregyhaza 2006, 98

p.

SzABO Ferenc: Ady taldlkozdsa a pocsi Maridval”, in Ivancso Istvan
(szerk.), ,, Téged jottiink koszonteni" Mariapocs, 2005, november 21-
22. A mdriapdcsi kegykép harmadik kénnyezésének centendriuma
alkalmabol rendezent nemzetkozi konferencia anyaga, Nyiregyhaza
2005, 175-180.

SZOKE Lajos: ,,Az ortodoxok €s a gordg katolikusok egykori nyelve”, in
A keleti kereszténység Magyarorszdagon, (Kisebbségkutatds kény-
vek), Budapest 2007, 181-215.

TERDIK Szilveszter — PALLAI Béla: Szent Mihaly és Gabor arkangyalok
templom Nagypeleske, (Romaniai Magyar Gorog Katolikus Temp-
lomok 1), Nagypeleske 2006, 84 p. ISBN 978-973-87788-4-9

TERDIK Szilveszter; ,,A pocsi Szlizanya kegyképének masolatai”, in
Ivancso Istvan (szerk.), . Téged joitunk koszonteni" Mdriapocs,
2005. november 21-22, A mariapocsi kegvkép harmadik konnyezésé-
nek centendriuma alkalmabol rendezett nemzetkozi konferencia
anyaga, Nyiregyhaza 2005, 49-61.

261



Bibliogrdfia

TOROK Istvan:  Miriapocs és a bazilitdk a 20. szazadban®, in lvancsd
Istvan (szerk.), , Téged jonunk koszonteni” Mariapacs, 2003. no-
vember 21-22. A mariapdesi kegykép harmudik konnyezésének cen-
tendriuma alkalmabol rendezett nemzetkozi konferencia anvaga,
Nyiregyhaza 2005, 195-201.

VEGHSEO Tamas: ,,A bazilita Kulczicky Porphyrius munkacsi helynék
négy levele Kollonich Lipét biboroshoz 1688-bol (Forraskéziés)”, in
Athanasiana 24 (2007) 137-153.

VEGHSEO Tamas: ,Korrajz a harmadik kénnyezés idejér6l”, in Ivancsd
Istvan (szerk.), ,, Téged jottiink koszénteni” Mariapocs, 2003, no-
vember 21-22. A mariapdesi kegykép harmadik kénnyezésének cen-
tendriuma alkalmabdl rendezett nemzetkozi konferencia anyaga,
Nyiregyhaza 2005, 25-29.

Z1ZIULASZ, Jannisz: ,Ujabb vitdk a primatus kérdésérél az ortodox teo-
légidban™, in Athanasiana 24 (2007) 171-185,

262



	007-008
	009-021
	023-044
	045-064
	065-101
	103-120
	121-125
	127-134
	135-145
	147-162
	163-188
	189-200
	201-222
	223-230
	231-245
	247-254
	255-262

