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NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG

AZ UDVOZULES REMENYE
A KERESZTSEG NELKUL MEGHALT KISGYERMEKEK
SZAMARA

El6zetes megjegyzeés

A Nemzetkdzi Teologiai Bizottsdg tanulméinyozia a meg nem
keresztelt kisgvermekek sorsanak kérdését, emlékezetében iartva az
gazsagok hierarchiajanak™ elvét és az [sten egyetemes tidvozité szan-
dékanak, Krisztus kozvetitoi tevékenysége egyedtiliségének és feltlmul-
hatatlansagénak, az Egyhdz szentségi mivoltanak az iidviisség rendjében,
valamint az 4teredd biin valosaganak mas teoldgia alapelveit, A kultura-
lis relativizmus és a vallasi pluralizmus jelen 8sszefiiggésében a meg
nem keresztelt gyermekek szama jelentbsen megnivekedett, és ezén
stirgetévé vilt az iidvoziilés lehetbségének az ilyen kisgyermekek szama-
ra valo végiggondolasa. Az Egyhdz tudataban van annak, hogy ez az
idviisség egyediil csak Krisztuson keresztlil, a Szentlélek altal érhetd el.
De az Egyhaz mint anya és tanité, nem utasithatja el, hogy ne gondolja
minden, Isten képére teremtett ember sorsat, és még részletesebben az
emberi csalad leggybngébb tagjainak a sorsat, és azokét, akik még nin-
csenek birtokdban értelmiik és szabad akaratuk hasznalatanak.

Ismeretes, hogy az ezen témardl szélé hagyomanyos tanitas a
limbus elméletére dsszpontosult, melyet olyan dllapotként értelmezet,
amely magaban foglalja azon kisgyermekek lelkeit, akik eredeti biin
terhével €s keresztség nélkill halnak meg, és akik ezért sem a boldogitd
szinelatasra nem érdemesek, sem barmilyen biintetést sem érdemelnek,
mivel személyes bilinnel nem vétkesek. Ez az elmélet, melyet a kozép-
kortdl fogva dolgoztak ki a teolégusok, soha nem kerillt be a Tanitohi-
vatal dogmatikus meghatarozasai kizé, még akkor sem, ha ugyanez
altalanos Tanit6hivatal a tanitasa folyaméan idonként emlegette egészen a
11. Vatikani Zsinatig. igy tehét egy lehetséges teologiai feltevés marad,
Mindazonéltal a Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1992) a limbus elmé-
letét nem emliti, Ellenben a Katekizmus azt tanitja, hogy a keresztség
nélkiil meghalt gyermekeket az Egyhaz rabizza Isten irgalmassigara,
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amint azt az ilyen gyermekek szamara szolo killon temetési szertartds
mutatja. Az az alapelv, hogy Isten minden ember iidvozillését akarja,
alkalmat ad arra a reményre, hogy a keresztség nélkiil meghalt gyerme-
keknek is létezik (t az tdvisséghez (vo. KEK 1261) és arra a teologiai
kivanalomra, hogy ez taldljon kdvetkezetes és logikus Osszefiiggest a
katolikus hit killdnbdzo allitasai kozott: Isten egyetemes tidvozitd szan-
déka; Krisztus egyediili kdzvetitdi tevékenysége; a keresztség sziikséges-
sége az Udvosséghez; a kegyelem egyetemes mikodése a szentségek
vonatkozasaban; kapcsolat az ateredd bin és a boldogitéd szinelatastdl
valé megfosztas, az emberi lény , Krisztusban” valé teremtése kozott.

Ennek a tanulmanynak a végkovetkezietése az, hogy vannak te-
ologiai és liturgikus érvek arra a reményre, hogy a keresztség nélkil
meghalt kisgyermekek ildvéziilhetnek és eljuthatnak az drik boldogsag-
ra, még ha err6l a kérdésrdl a Kinyilatkoztatasban nem is talalhat kife-
jezett tanitds. Sem a keresztség szlikségességének tagaddsara, sem a
kiszolgallatasanak késleltetésére nem szabad egyetlen olyan megfonto-
last sem felhaszndlni, melyet a szdveg nyujt a kérdés (j megkdzelitésé-
nek megindokoldsihoz. Inkabb annak remélésére vannak itt érvek, hogy
Isten iidvbziteni akarja ezeket a kisgyermekeket, éppen azért. mert nem
volt lehetséges velilk megtenni azi, ami a legkivianatosabb lent volna
meglenni, hogy megkereszteljék oket az Egyhaz hitére és lathatoan be-
kapcsoljak dket Krisztus Testébe.

Veégiil egy megjegyzés szilkséges a szbveg modszertanahoz.
Ennek a témanak a kezelését bele kell helyezni a hit tériénetének fejld-
désébe. A Dei Verbum (8. p.) szerint azok a tényezok, amelyek ehhez a
fejlédéshez hozzajarulnak, a hivok megfontolasa és tanulménya, a lelki
dolgok megtapasztalasa és a Tanitdhivatal tanitasa. Amikor a keresztény
gondolkodés torténetében elkezdtek foglalkozni a keresziség nélkiil
meghalt kisgyermekek sorsanak kérdésével, talan nem ismerték teljesen
a kérdés hitelvi természetét vagy jelentbségét. Csak az évszazadok alatt,
a I, Vatikani Zsinatig végbement tdrténelmi és teologiai fejlodés utan
vetettek szamot azzal, hogy egy ilyen sajitos kérdés megérdemli az
egyre szélesebb hittani [dtokdrben vald targyaldsat, és azzal, hogy a
problémat djra lehet gondolni, vilagosan kifejtve a kérdéses pontot a
katolikus hit teljes egészének Gsszefliggésében és megorizve az igazsa-
gok hierarchidgjanak elvét, amit a Il Vatikdni Zsinat Unitatis
Redintegratio kezdetii dekrétuma emlit (11. p.), Ez a dokumentum mind
spekulativ teologiai szempontbal, mind gyakorlati és lelki szempontbdl
hasznos és hatékony értelmez6 eszkoz ennek a problematikanak a meg-
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értéséhez és elmélyitéséhez, mely nem csupén a hittan targya, hanem a
modern korban lelkipasztori prioritds.

LR

Az lidvoziilés reménye a keresziség nélkill meghalt kisgyerme-
kek szamdara” témat a Nemzetkozi Teologiai Bizottsdg tanulmanyozas-
nak vetette ala. A tanulmanyozas eldkészitésére albizottsag alakult ex-
cellencias Mons, Ignazio Sanna és Mons. Basil Kyu-Man Cho piispisk-
bol, fotisztelendd Peter Damian Akpunonu, Adalbert Denaux, P. Gilles
Emery OP, Mons. Ricardo Ferrara, lvancso Istvan, Paul McPartlan, Don
Dominic Veliath SDB (az albizottsdg elndke) professzorokbol és Sara
Butler MSBT professzornobél, P. Luis Ladaria SJ, a fentnevezett Teol6-
giai Bizottsdg altalanos titkara és Guido Pozzo, a hozzarendelt titkara
egyiittmiikddésével, valamint tovéibbi tagjainak kozremikodésével. Az
altalanos vita a NTB plenaris iiléseinek alkalmdval folyt, melyeket Ro-
maban tartottak 2005 decemberében és 2006 oktéberében. A jelen szi-
veget specidlis formaban hagyta jovd a Bizottsig, majd az elnike,
William J. Levada biboros elé terjesztette, aki — megnyerve a Szeni-
atyatdl a 2007. januar 19-én tortént kihallgatison a jovdhagyast — hoz-
zdjarulasat adta a publikaciéjahoz.

Bevezetés

1. Szent Peter arra buzditja a keresztenyeker: mindenkor legye-
nek készek arra, hogy szdmot adjanak a bennik lévo reményrél (vo. 1Pét
3,15-16)." Ez a dokumentum azzal a reménységgel foglalkozik, melyer a
keresztények birtokolhatnak a megkereszteletleniil meghalt kisgyerme-
kek tdvoziilésével kapesolatban. Azt mutatja be, hogyan bontakozott ki
ez a reménység az utébbi évtizedekben s milyen alapokon nyugszik,
hogy végiilis értelme lehessen az ilyenfajta reménységnek. Noha elsd
latdsra ez a téma mellékesnek tlinhet mas teoldgiai kérdésekhez viszo-
nyitva, a helyes megoldasa, amit ma lelkipasztori jellegii nyomaszté
okok tettek szilkségessé, dsszetett és mély kérdéseket vet fel.

‘A szentirasi idézeteket a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat sz0vegébdl vessziik. 0-
és Ujszdvetségi Szentirds a Neovulgdia alapjdan, Budapest 2001
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2. Korunkban jelentdsen nivekszik a megkereszieletleniil meg-
halt kisgyermekek szdma. Ez részben a kulturdlis relativizmustol és a
vallasi pluralizmusté] befolyasolt, nem gyakorld keresztény sziilok miatt
van, de részben az in vitro megtermékenyités és az abortusz kivetkez-
ménye is. Eme folyamatok fényében 1] siirgésséggel vetddort fel ajbol az
ilyen kisgyermekek sorsanak kérdése, Egy ilyen helyzetben azok az utak,
amelyek révén az iidvisség elérhetd, még Gsszetettebbeknek és proble-
matikusabbaknak tiinnek. Az Egyhdz, az udvoziilés atjanak hiséges
orzdje, tudja, hogy az Udvosség csak Krisztusban, a Szentlélek altal
érhetd el. Azonban, mint anya és tanité, nem mulaszthatja el, hogy ne
gondolja végig minden, Isten képére teremtett emberi lény sorsat,” s
kiiléndsképpen a legkisebbekét. Az értelemmel, lelkiismerettel és sza-
badsaggal felruhazott felndttek oly mértékben felelosek a sajat sorsukeért,
amennyiben elfogadjdk vagy elutasitjak Isten kegyelmét. Azonban a
kisgyermekek, mivel még nem rendelkeznek az értelem, lelkiismeret és
szabadsag hasznalatival. nem tudnak Snmagukrol donteni. A sziildk
nagy fajdalmat és biinérzetet élnek meg, amikor nincs erkblesi bizonyos-
saguk gyermekeik lidvosségérdl, és az emberek egyre nehezebbnek ta-
laljak annak elfogadasat, hogy Isten igazsagos és irgalmas, ha kizdrja az
orok boldogsagbdl azokat a kisgyermekeket, akiknek nincs személyes
biinilk, legyenek bar keresztények vagy nemkeresztények. Teoldgiai
szempontbdl a reménység teologidjanak és a kozbsségi egyhaztannak
fejlodése, az isteni irgalmassdg nagysaganak felisimerésével egyiitt, két-
ségbe vonja az lidvosség talzottan visszafogott értelmezését. Valéjaban
Isten egyetemes ildvozité szandéka s Krisziusnak ugyancsak egyetemes
kozvetitdi tevékenysége azt jelenti, hogy inadekvat minden olyan teolo-
giai vélemény, amely végs6 soron kétségbe vonja Isten mindenhatdsagat,
s kiilontsképpen az ¢ irgalmassagat.

3. A limbus fogalmanak, melyet az Egyhaz sok évszdzad ota az
olyan kisgyermekek sorsanak megjeldlésére hasznalt, akik keresztség
nélkil haltak meg, nincs vilagos alapja a kinyilatkoztatasban, még ha a
hagyomanyos teoldgiai tanitisban hosszi idén 4t hasznalatban is volt.
Tovabba, az a vélemény, hogy a keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek
meg vannak fosztva a boldogité szinelatastol, amelyre oly sokaig mint az
Egyhaz egyetemes tanitdsara vigyaztak, megannyi lelkipasztori problé-

2 Vo. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Comunione ¢ servizio. La
persona umana creata a immuagme di Dio, Citta del Vaticano, 2005 [Es in Civilta
Cattolica IV (2004) 254-286.]
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mit vet fel, olyannyira, hogy sok lelkipasztor kérte az idvoziilés modjai-
nak alaposabb megfontolasat. A teolégiai kérdések szikséges njragon-
doldsa nem hagyhatja figyelmen kivill az ateredé bln tragikus kovet-
kezményeit. Az dtered6 biin egy Krisztustol elkilénitett allapotot foglal
magaba, és ez kizdrja Isten latasdnak lehetoségét azok szdmara, akik
ebben az dllapotban halnak meg.

4, Az olyan kisgyermekek sorsanak kérdésérdl elgondolkodva,
akik keresztség nélkill halnak meg, az egyhdzi kbzosségnek mindig tu-
databan kell lennie annak a ténynek, hogy Isten a teologianak sokkal
inkdbb alanya, mint a targya. A teologia elsd feladata tehat az, hogy
hallgasson Isten Igéjére. A teologia azért hallgatja Istennek a Szentirds-
ban kifejezett Igéjét, hogy minden ember felé szeretettel kzvetitse azt.
Azonban azoknak az ildvoziilésérdl, akik keresztség nélkiil halnak meg,
Isten Igéje keveset, vagy semmit sem mond. Szitkséges tehat értelmezni
a Szentiras hallgatdsat err6l a témardl azoknak a szovegeknek a fényé-
ben, melyek az iidvoziilés egyetemes tervérdl és az tidvozillés médjairol
sz6lnak. Rtividen, a probléma mind a teolégia, mind a lelkipasztori gon-
doskodas szdméra az, hogyan lehet fenntartani és Gsszeegyeztetni két
bibliai allitast: amely az Isten egyetemes {idvizitd szandékara vonatko-
zik (vo. 1Tim 2,4) és amely a keresztségben latja a szilkséges utat a
biintél valé megszabadulasra és a Krisztushoz valo hasonuldsra (vd. Mk
16,16; Mt 28,18-19).

5. Masodszor, figyelembe véve a lex orandi lex credendi elvet,
a keresztény kozdsség megjegyzi, hogy a liturgidban semmi emlités
nincs a limbusrél. Valéban, a liturgia magdaban foglalja az Aproszentek
linnepét, akiket vértaniként tiszteliink, annak ellenére, hogy nem voltak
megkeresztelve, mert ,Krisztus iigyéért” liék meg Oker.’ Tovabba volt
egy fontos liturgikus fejlodés a keresztség nélkill meghalt kisgyermekek
temetésének bevezetése altal. Az elkarhozottakért nem imadkozunk, Az
1970-es Romai Misekényv bevezetett egy temetési misét azoknak a meg
nem keresztelt kisgyermekeknek, akiket sziileik szindékoztak megke-
reszteltetni. Az Egyhdz Isten irgalmassagara bizza azokat a kisgyerme-
keket, akik keresztség nélkill halnak meg. Az 1980-as lnstrukcio-ban o

* Ne szomorkodj, Betlehem, hanem inkabb orvend; az aproszentek halalakor. hiszen dk
tokéletes aldozatokkd lettek az uralkodo Krisztus szaméra: hiszen érte haltak meg, s
vele egyltt is uralkodnak™, Fémyének a bizanci egyhdz reggell istentiszteletében de-
cember 29-én (A Betlehemben Herddes alral kivégeztetett szent gyermekek emléke),
in Ménea II. November és december hénapokra. Rohdly Ferenc kéziratos forditdsd-
nak dtdolgozatt kiaddsa, Nyiregyhdza, 1998, 665,
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gvermekek keresztelésérdl a Hittani Kongregacio leszogezi, hogy ,.ami a
keresztség nélkiill meghalt gyermekeket illeti, az Egyhdz csak annyit
tehet, hogy rabizza oket Isten irgalmassdgéara, amint azt teszi a szamukra
rendelt temetési szertartisban”.! A Katolikus Egyhdz Katekizmusa
(1992) hozzafiizi, hogy ,Isten nagy irgalmassaga, aki azt akarja, hogy
minden ember fidvéziiljon [1Tim 2,14], masrészt Jézus gybngédsége a
gyermekek irdnt, hiszen 6 mondta: »Engedjétek, hadd jojjenek hozzam a
kicsinyek, ne akadalyozzatok Oket« (Mk 10,14), lehetdvé teszi szamunk-
ra a reményt, hogy a keresztség nélkiil meghalt gyermekeknek is létezik
Ot az iidvosséghez.™

6. Harmadszor, az Egyhdz nem mulaszthatja el, hogy batoritsa a
keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek iidvoziilésének reményét ama
ténynél fogva, hogy ,.imadkozik, hogy senki el ne vesszen”,® és remény-
kedve imadkozik, hogy ,minden ember iidvﬁzu]jﬁn”,? A szolidaritas
antropolégiajanak® alapjan, megerdsitve a testiileti személyiség egyhazi
felfogasaval, az Egyhaz ismeri a hivok hite iltal adhato segitséget. Mark
evangéliuma valdban leir egy esetet, amikor egyesek hite hatékony volt
egy masik ember tidvisségéért (vé. Mk 2,5). ig_v, bar ismeretes, hogy a
Krisztusban valo iidvosség elnyerésének rendes modja a keresztség in re,
az Egyhaz reméli, hogy mas utak is lehetnek ugyanennek a célnak az
eléréséhez. Minthogy az Isten Fia ,,valamiképpen minden emberrel egye-
siilt”, amikor megtestesiilt, és minthogy Krisztus mindenkiért meghalt, és
.mivel az embernek valdjdban csak egy végsd hivatasa van, mégpedig az
isteni”, az Egyhaz hiszi, hogy ,,a Szentlélek mindenkinek modot ad arra
— Isten tudja, miképpen —, hogy a Husvét titkaban részesedjék”™ (Gaudi-
um et Spes 22).°

Y CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Pastoralis actio”, n. 13, in
Acta Apostolicae Sedis 72 (1980) 1144.

5 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa 1261, Budapest, 21994, 266. 0. (A tovabbiakban:
KEK.)

" KEK 1058.-219. 0.

" KEK 1821.-373. 0.

" V6. Ter 22,18; Bolcs 8.1; Csel 14,17; Rém 2,6-7; 1Tim 2.4; Quiercy-i zsinat, in H
Denzinger — A. Schonmewzer (eds), Enchiridion Symbolorum. Definitionum et
Declarationum de rebus fidei et morum (a tovabbiakban: DS), Roma. 1976, 623.
[Magyarul: H. Denzinger — Hinermann, P, (kiad.), Hitvalldsok és uz Egyhdz Tanito-
hivataldanak megnyilatkozdsai, Burger, F, (szerk.). Budapest 2004.). Tovibba Nostra
aetate 1.

* A II. Vatikani Zsinat dokumentumainak magyar szovegét a kovetkezé miibél vesszuk:
Cserhiti, J. — Fabian, A. (szerk.) A [l. Vatikdni Zsinat tanitasa. A zsinati déniések
magyardzata és okmdnyai, Budapest 1975,
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7. Végill, amikor a keresztség nélkill meghalt kisgyermekek td-
viziilésérdl teologiailag gondolkodik, az Egyhaz tiszteletben fartja az
igazsagok hierarchidjat, és ezért azzal kezdi, hogy vilagosan leszbgezi
Krisztusnak és az 6 kegyelmének a primatusat, melynek elsGbbsége van
Adam és a biin felett. Jézus Krisztus az értiink valo létében és dldozata-
nak megvalto erejében mindenkiért halt meg és tamadt fel. Egész életé-
vel és tanitdsdaval Isten atyai mivoltat €s egyetemes szeretetét nyilatkoz-
tatta ki. Ha a keresztség sziikségessége de fide létezik, akkor ujra kell
ertelmezni a hagyomdnyt és a Tanitohivatal dokumentumait, melyek
leszigezték ezt a szilkségességet. Mikdzben igaz, hogy Isten egyetemes
{idvozith szandéka nem all szemben a keresztség szilkségességével, az is
igaz, hogy a kisgyermekek a maguk részér6l semmiféle személyes aka-
dalyt nem allitanak a megvaltoi kegyelem utjaba. Masrészt a keresztséget
nem csupan azert szolgdltatjak ki a kisgyermekeknek, akik mentesek a
személyes biingktdl, hogy megszabaditsa tket az dteredd biintdl, hanem
azért is, hogy az iidvsseg kozosségébe illessze be Oker, amely az Egy-
haz, a Krisztus haldlaban és feltimaddsaban valé kozésség altal (vo.
Rom 6,1-7). A kegyelem teljesen ingyenes, mert mindig Isten tiszta
ajandéka. A kédrhozat ellenben megérdemelt, mert a szabad emberi vi-
lasztas kovetkezménye.'" A megkeresztelése utan meghalt kisgyermek
lidvozill Krisztus kegyelmébdl és az Egyhdz kozbenjardsa dltal, sajat
egyiittmitkddése nélkill is. Meg lehet kérdezni, hogy a kisgyermek, aki
keresztség nélkiil hal meg, de akiért az Egyhaz az imadsagaban kifeje-
zésre juttatja az iidvozilés vagyat, meg lehet-e fosztva az Isten szinela-
tasatdl még a sajat egylittmitkdése nélkiil is.

1. A kérdés tirténete
A Kkatolikus tanitas torténete és hermencutikéja

L. 1. Bibliai alapok

8. Egy alapos teolégiai vizsgalatnak a biblikus alapok tanulma-
nyozasabdl kell kiindulnia barmely egyhazi tan vagy gyakorlat esetében.
Ebbol eredoen a megvitatas alatt [évo targyat illetoen fel kell vetni a
kérdést, hogy a Szentirds foglalkozik-e valamilyen mmddon a meg nem
keresztelt gyermekek sorsinak kérdésével. Azonban az Ujszoveiségnek
még egy gyors dttekintése is vilagossa teszi azt, hogy a korai keresztény

"'V Quiercy-i zsinal, in DS 623,
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kozosségek még nem szembesiiltek azzal a kérdéssel, hogy a keresztség
nélkiil maghalt csecsemék vagy kisgyermekek elnyernék-e Isten tidvos-
ségét. Amikor az Ujszovetség emlitést tesz a keresztség gyakorlatarol, az
altaldban a felndttek keresztségét jelzi. Azonban az Gjszévetségi bizo-
nyitékok nem zarjak ki eleve a kisgyermekek megkeresztelésének lehe-
toségét, A haznépben (vikosz), ahol az Apostolok Cselekedetei 16,15 és
33 (vo. 18,8) és az 1Kor 1,16 keresziségrol beszél, a felndtiekkel egyiitt
gyermekek is meg lehettek keresztelve. A pozitiv bizonyitékok hianya
azzal a ténnyel magyarazhat6, hogy az njszovetségi irasok foként a ke-
reszténységnek a vilagban valé kezdeti terjedésével foglalkoztak.

9. Az Ujszbvelségen beliil a keresztség nélkiil meghalt kisgyer-
mekek sorsardl szolo kifejezett tanitds hianya nem jelenti azt, hogy en-
nek a kérdésnek a teoldgiai megvitatasat nem hatja at szamos alapvetd
bibliai tantétel. Ezeket tartalmazzak:

(I.) Tsten minden embert (idviziteni akar (v6. Ter 3,15; 22,18;
1Tim 2,3-6) Jézus Krisztusnak a biinon és a haldlon vald gyozelme altal
(vb, Ef 1,20-22; Fil 2,7-11; Rém 14,9; 1 Kor 15,20-28);

(11.) az emberi lények dltaldnos biingssége (vo. Ter 6,5-6; 8,21;
IKir 8,46; Zsolt 130,3), s Adamtol kezdve biinben szilettek (v6. Zsolt
51,7: Sir 25,24), és ezért haldlra vannak szanva (vé. Rom 5,12; |Kor
15,22);

(1I1.) az iidvoziiléshez egyrészt a hivé ember hitének szikséges-
sége (vO. Rom 1,16), mdsrészt az Egyhaz altal kiszolgalatott keresziségé
(vé. Mk 16,16; Mt 28,19; ApCsel 2,40-41; 16,30-33) és az Eucharisztiaé
(vo. Jn 6,53);

(IV.) a keresztény remény teljesen meghaladja az emberi re-
ményt (v6. Rom 4,18-21); a keresztény remény az, hogy az é16 Isten, az
egész emberiség Udvbzitdje (vo. 1Tim 4,10) minden embert részesiteni
fog dicséségében, és hogy mindenki élni fog Krisztussal (v, | Tessz 5.9-
I1; Rém 8,2-5.23-25), s hogy a keresztények mindenkor legyenek ké-
szek arra, hogy szamot adjanak a benniik 1évb reményrol (v8. 1Pét 3.15);

(V.) az Egyhaznak ,konydrgéseket, imadsagokat, esedezéseket”
(ITim 2,1-8) kell tartania ,,minden emberért”, arra a hitre alapozva, hogy
Isten teremtd hatalmanak ,semmi sem lehetetlen” (J6b 42.2; Mk 10.27;
12,24.27; Lk 1,37), valamint annak a reménységnek az alapjin, hogy végiil
az egész teremtett vildg részesedik Isten dicsdségében (vo. Rom 8,22-27).

10. Ugy tinik, feszilltség van két éppen most emlitett bibliai
tantétel kozott: egyrészt Isten egyetemes iidvozitd szdndéka, masrészt a
szentségi keresztség szilkségessége kozott. Az utdbbi agy tinik, hogy
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korlatozza Isten egyetemes ildvozith szandékanak kiterjedését. Ebbol
eredden hermeneutikai megfontolas sziltkséges arrél, hogy a Hagyomdny
tanti (az egyhazatydk, a Tanit6hivatal, a teolégusok) hogyan értelmezték
és alkalmaztdk a targyalt téméra vonatkozéan a bibliai szdvegeket és
bibliai tantételeket. Pontosabban, tisztazni kell egy téves értelmezés
elkerillése érdekében, hogy a keresziség szentségének milyen sziiksé-
gessége” van megkbvetelve, A szentségi Keresziség szilkségessége ma-
sodrendli szilksegesség, Isten tidvozitd tevékenységének azt az abszolit
szilkségességét tekintve minden emberi lény végst tidvoziléséhez, amely
Jézus Krisztus dltal valosul meg. A szentségi keresztség azért sziikséges,
mert az az a rendes eszkoz, amely altal egy személy Jézus haldldnak és
feltamadaséanak iidvis hatasaiban részesedik. Elemzestinkben figyelme-
sen értelmezziik, hogyan hasznéltdk a Hagyomanyban a szentirasi tanis-
kodasokat. Tovabbd, a teologiai alapelvekkel (2. fejezet) és a reménysé-
glink okaival (3. fejezet) foglalkozva, részletesebben megtargyaljuk a
bevent bibliai tanitdsokat és szévegeket.

1.2. A girig atydak

Nagyon kevés gordg atya foglalkozott a keresztség nélkiil meg-
halé kisgyermekek sorsaval, mert err6l a témardl nem alakult ki vita
Keleten, Tovabba, eltérd véleményiik volt az emberiség jelenlegi alla-
potardl, A gordg atyak szerint Adam bline kovetkeztében az emberek
romlast, érzékiséget és halandéségot 6rikoltek, amibol csak a Krisztus
megvaltoi mive dltal lehetové tett atisteniilés folyamata révén gyogyul-
hatnak meg. A biin vagy a blinosség oréklésének fogalma — amely a
nyugati hagyoményban 4ltalanos — ehhez az 6sszképhez idegen, mert
szerintlik a blin csak személyes és szabad tett lehet.'" Ezért nem sok
gorog atya foglalkozik kifejezetten a meg nem keresztelt kisgyermekek
tidvozillésének problémajaval. Azonban targyaljak az ilyen kisgyerme-
kek haldla utéani helyzetét vagy dllapotat vagy helyzetét — de nem a he-
lyét. Ezzel kapcsolatban a o probléma, amellyel szembesiilnek, az Isten
egyetemes Udvozitd szandéka és az Evangéliumnak a keresztség sziksé-
gessegeérdl szold tanitdsa kozotti fesziiltség. Pszeudo-Atandz vilagosan
leszogezi, hogy a meg nem keresztelt személy nem léphet be Isten Or-

""Vo D. WEAVER, ,.The Exegesis of Romans 5:12 among the Greek Fathers and its
Implication for the Doctrine of Original Sin: The 3™ Centuries™, in St adimir s
Quarterly 29 (1985) 133-159, 231-257.
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szagaba. Azt is allitja, hogy a meg nem keresztelt kisgyermekek nem
lépnek be az Orszagba, de nem is karhoznak el, mert nem vétkeztek."
Sinai Anasztasziosz még viligosabban fejezi ki: szerinte a meg nem
keresztelt kisgyermekek nem jutnak a gyehenndba. De tébbet nem tud
mondani; nem fejti ki a véleményét arrol, hogy akkor hova keriilnek,
hanem Isten itéletére hagyja a sorsukat."”

12. A goérég atyak koziil egyediil Nisszai Gergely irt egy miivet
sajatosan azoknak a kisgyermekeknek a scrsardl, akik meghalnak: De
infantibus praemature abreptis libellum."* A sajat maganak foltett keér-
désekben az Egyhaz aggodalma jelenik meg: az ilyen kisgyermekek
sorsa titok, valami ,sokkal nagyobb annal, semmint emberi elmével ra
lehetne jonni™."> Az erényre és a viszonzésra alapozva fejti ki a vélemé-
nyét: szerinte nincs indok arra, hogy Isten adomanyozza azt, amit ellen-
szolgaltatasként lehet remélni. Az erény nem ér semmit, ha azonnal
befogadjak azokat a boldogsasba, akik éretlen korban és erények miive-
lése nélkil tavoznak ebbdl az életbél. A gondolatmenetben Gergely
megkérdezi azt is: ,,Mi lesz azzal, aki Kicsi koraban fejezte be az életét,
sem jOt, sem rosszat nem tett ebben az életben, hogy ezekért jarna neki a
megérdemelt viszonzas?"'® A valasza: ,A remélt jo természetszeriileg
sajatja az emberi nemnek, és csak bizonyos értelemben nevezik viszon-
zasnak™,"” Az igazi élet (z6é, és nem biosz) élvezete megfelel az emberi
természetnek, mégpedig az erények gyakorlasanak mértékében. Mivel
azonban az artatlan kisgyermeknek nincs szitksége személyes biinoktél
vald tisztulasra, természetének megfelelden, egyfajta rendes fejlodésben,
befogadoképessége szerint részesedik ebben az életben. Nisszai Gergely

12 (PSZEUDO)-ATHANASZIOSZ. Quaestiones ad Antiochum ducem. qu. 101, m ) P
Migne (ed.). Patrologia cursus completa, series graeca (PG) 28,660C  Hasonlokep-
pen qu. 115, in PG 28.672A,

" SINAI ANASZTASZIOSZ, Quaestiones el responsiones, qu. 81. in PG 89,709C,

" _De infantibus pracmature abreptis libellum™ ab Hilda Polack ad editionem
pracparatum m Colloquio Leidensi testimoniis instructum renovatis curis recensiium
edendum curavit Hadwiga Homer, m Downing, J. K. = McDonough, 1. A. = Horer
H. (ed. cur.), Gregorii Nysseni opera dogmatica minora, Pars 1, (Jaeger, W, -
Langerbeck, H. = Homer. H. /ed./, Gregorii Nysseni opera. Volumen 111, Pars Il),
Leiden — New York — Kobenhavn — Ko6ln 1987, 65-97. [Magyarul olvashato: _Ger-
gely, Nissza pnspbkénck Hierioszhoz irt miive azokrol a gyermekekrdl, akik idejeko-
rin meghaltak™, in Vanyo., L. (szerk.), Niisszai Szent Gergely miivei. (Okeresztény
irok 18), Budapest 2002, 35-58. (a tovahbiakban: Of).]

"% Ibid., 70. - OF, 37.

"“ Ihid, 81-82. - O, 46.

" Ibid.. 82. - OI. 47,
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killonbséget tesz a kisgyermekek €s az erényes életet élt felnbtiek végso
sorsa kbzotr. |, Az (jszllétiek idejekoran bekdvetkezd halala nem ad alapot
arra a feltevésre sem, hogy akinek ilyen modon szilinik meg az életes, an-
nak kinjai vannak, de arra sem, hogy ugyanolyan dllapotban van, mint
azok, akik ebben az életben az tsszes erény altal megtisztultak.™" Végiil
ezt a perspektivat ajanlja az Egyhdznak megfontoldsra; Az apostoli
szemlélédés batoritja kutatasunkat, mert aki mindent hozzaertben bilcses-
ségben alkot (Zsolt 104,24), az a rosszbdl is valami jot tud kihozni™."

13. Nazianzi Gergely nem ir kifejezetten azoknak a kisgyerme-
keknek halal utani helyérdl és allapotarol, akik szentségi keresztség
nélkiil halnak meg, viszont egy masik szemponttal boviti a témat. Azt
irja ugyanis, hogy az ilyen gyermekek sem dicséretet, sem biintetést nem
kapnak az lgazsagos Bir6tol, mert 8k inkabb elszenvedték a sérelmet.
mint okoztak. ,Aki nem érdemel biintetést, az nem jelenti, hogy mar
dicséretet is érdeme]. Amint az sem blintetend®d mar. aki még nem dicsé-
rend6."" A gorog atyak mélyrehato tanitasat Sinai Anasztasziosz véle-
ményével lehet legjobban Gsszefoglalni: | Nem lenne illb. hogy Isten
itéleteit kézzel tapogassuk™.”'

14. Epyrészt ezek a giirog atyak azt tanitjak, hogy a keresziség
nelkiil meghalt kisgyermekek nem szenvednek &rék karhozatot, bar nem
jutnak ugyanabba az 4llapotba, mint azok, akiket megkereszteltek. Mas-
részt, nem magyarazzak, hogy milyen az allapotuk, vagy hové keriiltek.
A gorog atyak ezen a téren a jellegzetes apofatikus érzékenységiiket
nyilvanitjak ki

1.3. A latin mydk

15. A meg nem kereszielt kisgyermekek sorsa Nyugaton eloszor
az 5. szazad eleji anti-pelagianus vita soran lett hosszadalmas teologiai
megfontolas targya. Szent Agoston vetette fel a kérdést, mert Pelagiusz
azt tanitotta, hogy a kisgyermekek keresztség nélkiil is iidvoziilhetnek,
Pelagiusz megkérdojelezte, hogy Szent Pal Romaiakhoz irt levele valo-
ban azt tanitja-e, hogy minden ember vétkezett JAdamban” (Rém 5, 12),

™ Ihid., 96. - O, 58.

Y bid.. 97 - OF. 58.

Y NAZIANZI GERGELY. Oratio XL - In sanctum baptisma 23, iy PG 36,389B-C
[Magyarul olvashatd: A keresztségrol”. in Vanyo. L. (szerk.), Nazianzosz Szent
Gergely beszédei, (Okeresziény Irok 17), Budapest 2001, 291 ]

*! SINAI ANASZTASZIOSZ, Quaestiones el responsiones qu. 81, in PG §9.709C.
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és hogy az érzékiség, a szenvedés és a halal a blnbeesés kovetkezme-
nye.”> Mivel tagadta, hogy Ad4m biine atoroklodott az utédaira, az Gj-
szillstt kisgyermekeket artatlannak tekintette. A kereszteletleniil meghalt
kisgyermekeknek Pelagiusz belépést igért az ,orok életbe” (azonban
nem az ,Isten Orszdgaba™ [Jn 3,5]), azzal érvelve, hogy Isten nem ftel-
heti a pokolra azokat, akik nem biinésok személyesen.™

16. Pelagiusszal ellentétben Agoston arra a megallapitasra ju-
tott, hogy azok a kisgyermekek, aki keresztség nélkiil halnak meg, a
pokolra kerlilnek** Az Ur tanitasara hivatkozik, Jn 3,5, valamint az
Egyhaz liturgikus gyakorlatdra. Miért hozzak a kisgyermekeket a ke-
reszteld medencéhez, killonosen a halalveszélyben levo gjsziilotteket, ha
nem azért, hogy biztositsdk nekik az Isten Orszdgaba vald bejutast?
Miért vetik oket ala az ordoglizésnek, és ralehelésnek, ha nem kell Gket
megszabaditani a gonosztél?*® Miért sziiletnek Gjja, ha nem kell meg-
Gjulniuk? A liturgikus gyakorlat megerésiti az Egyhaz hitét, hogy min-
denki 6érokli Adam biinét, és hogy mindenkinek &t kell helyeztetnie a
sotétség birodalmabél a vilagossag orszagaba (Kol 1,13).”° Csak egyet-
len keresztség van, ugyanaz a kisgyermekek és felndttek szdmara, s a
blinok megbocsatasara.”’ Ha a kisgyermekeket megkeresztelik, akkor az
azért van, mert biindsok. Habar nyilvanvaléan nem biingstk személyes
biinnel, a Rémaiakhoz irt levél 5,12 szerint (az Agoston szamara elér-
hetd latin forditasban) vétkeztek .Adamban™** , Miért halt meg értiik
Krisztus, ha nem biinos6k?”* Mindenkinek sziiksége van Krisztusra
mint Udvozitéjére.

V. PELAGIUS, Expasitio in epistolam ad R in A, Souter (ed.), Expositiones
XU epistalarum Pauli, Cambridge, 1926,

3 s, AGOSTON, Epistula 136, in Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum (4
tovabbiakban: CSEL), 44.448sk, 175.6 (in CSEL 44,660-662); 1763 (in CSEL
44.666sk), De peccatorum meritis et remissione ef de baptismo parvulorum 1,20.26;
3.5,11-6,12 (in CSEL 60,25 sk és 137-139); De gestis Pelagii 11,23-24 (in CSEL
42.76-78).

Vo, De pecc. mer. 1,16,21 (in CSEL 60,20 sk); Sermo, 2943, in ). P, Migne (ed.),
Patrologia cursus completa, series latina (PL), 38,1337, Contra hdianum 3,11.44 (in
PL 44.809),

B V6. De pece. mer 1,34.63 (in CSEL 60,63sk).

Vo, De gratia Christi et de peccato originali 240,45 (in CSEL 42,202 sk); De nuptis
el concupiscentia 2,18,33 (in CSEL 42,2865Kk).

Vi, Sermo 293,11 (in PG 38,1334),

WG, De pece. mer. 1,9-15,20 (in CSEL 60,10-20).

# Cur ergo pro illis Christus mortuus est si non sunt rei?”, in De nupt. ef cone. 2.33.56
(in CSEL 42,513),
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17. Agoston szerint Pelagiusz aldasta a Jézus Krisztusban, az
egyetlen Kozvetitbben (1Tim 2,5) és az iidvozitd kegyelem sziikségesse-
gében vald hitet, melyet 6 a kereszten szerzett meg szamunkra, Krisztus
azért jott, hogy Uidvozitse a blinosoket. O a ,Nagy Orvos”, aki még a
kisgyermekeknek is felajanlja a keresziség gyogyszerét, hogy megviltsa
ket az Adamtol drokslt biintél.*® Adam biinére, ami mindenkire atszall
az emberi nemzés dltal, az egyedilli orvossag a keresztség. Akik nincse-
nek megkeresztelve, nem léphetnek be az Isten Orszagaba. Az itéletkor
azok, akik nem lépnek be az Orszagba (Mt 25,34), a pokolra lesznek
itélve (Mt 25,41). Nincs  koztes hely” a mennyorszdg és a pokol kozott.
,Nincs koztes tér hagyva, ahové a kisgyermekeket el lehet helyezni” "'
Barkinek, ,.aki nincs Krisztussal, az 6rdoggel kell lennie”."

18. Isten igazsagos. Ha a meg nem Keresztelt kisgyermekeket a
pokolra itéli, az azért van, mert biindsok. Noha ezek a kisgyermekek a
pokolban biinhédnek, csak |, legenyhébb biintetést” (mitissima poena)
szenvednek,” ,az Osszes kozil a Iegenyhébbet':.” mert a bindsok vét-
kének arinyaban killonféle buntetések vannak.” Ezek a kisgyermekek
nem tudtak magukon segiteni, de nincs igazsagtalansag a karhozatra
itélésiikben, mert mindannyian ,ugyanahhoz a témeghez” tartoznak, az
elvesztésre itélt tdmeghez. Isten nem kovet el semmiféle igazsagtalansa-
got azokkal, akik nem lettek kivdlasztva, mert mindannyian raszolgalnak
a pokolra,™ Miért van az, hogy egyesek a harag edényei, masok az ir-
galmassag edényei? Agoston megengedi, hogy 6 .nem talal kielégitd és
méltd magyardzatot”. Csak felkialtani tud Szent Pallal:  Mily kifiirkész-
hetetlenek [Isten] itéletei és kikutathatatlanok az utail™*’ Ahelyett, hogy
elitélné az isteni tekintélyt, inkabb egy sziikito értelmezést ad az Isten
egyetemes {idvozitd szandékanak.” Az Egyhaz hiszi, hogy ha valaki meg

M vy, Sermo 293.8-11 (in PL 38,1333sk),

™! Sermo 294.3 (in PL 38.1337)

** De pecc. mer. 128,55 (CSEL 60.54),

5 Enchiridion ad Laurentum 93 (in PL 40,275), vo. De pecc. mer. 1.1621 (in CSEL
60,20sk),

0 il 5,11,44 (in PL 44,809),

3 V. Contra luliamin opus imperfectum 4,122 (in CSEL 85,141-142).

* Contra duas Epistulas Pelagianorum 2,7,13 (in CSEL 60,474).

*7 Sermo 294.7.7 (in PL 38,1339).

* Miutan a pelagianus vita kezdetéidl fogva az Isten egyelemes (dvozild szandekat tani-
totta (De Spiritu et littera 33.57-58 [in CSEL 60,213sk]), Agoston kulonbdzd modo-
kon kovetkezetesen Korlatozta az 1Tim 24-ben lévd . mindenki™ egyetemességét
mindazok (és csak azok) rénylegesen dvozitve lesznek: minden oszrdly (zsidok ¢s
poganyok). nem minden egyes személy, sokan. vagyis nem mindenki (Enchir. 103 [in

21



Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg

van véltva, az az Isten ki nem érdemelt irgalmassaga altal van, viszont ha
valaki karhozatra van itélve, az az 6 j6l kiérdemelt itélete. Isten akaratd-
nak igazsagat a masik vilagban fogjuk felfedezni.””

19. A 418-as karthagdi zsinat elvetette Pelagiusz tanitasat. El-
itélte azt a véleményt, hogy a kisgyermekek ,,semmi olyat nem hoznak
magukkal az Adamté] valé eredeti biinbél, amit az Gjjasziiletés fiirdoje
engesztel ki”. Pozitive, ez a zsinat azt tanitotta, hogy ,.a kicsinyeket. akik
korukndl fogva blint elkdvetni még képtelenek, valésdgosan azért ke-
reszteljitk meg a biink bocsanatéra, hogy fjjasziiletésiikben megtisztul-
janak attdl, amit szarmazasuk révén magukkal hoztak”."" Tovabba azt is
hozzafiizte. hogy nincs ,,egy kdzbenst hely, vagy valahol masutt vala-
milyen, ahol olyan szent gyermekek élhetnek, akik keresztelés nélkiil
hagytak el ezt az életet, amely keresztelés nélkiil a mennyek orszagaba,
vagyis az 6rok életbe belépni lehetetlen”.!' Ez a zsinat azonban nem
helyeselte kifejezetten Agoston minden szigori nézetét a keresztség
nélkiil meghalé kisgyermekek sorsat illetden.

20. Oly nagy volt azonban Agoston tekintélye Nyugaton, hogy a
latin atydk (pl. Jeromos, Fulgentius, Viennei Avitus és Nagy Gergely)
atvették a véleményét. Nagy Gergely leszogezi, hogy Isten még azokat is
kdrhozatra itéli, akiknek a lelkén csupan az ateredd blin van; még azok-
nak a kisgyermekeknek is ,.or6k gy6trodeésre” kell mennitik, akik sajat

PL 40,280], C. ful 4,8,44 [in PL 44,760]). A janzenizmustol eltérden viszont Agos-
ton mindig tanitotta, hogy Krisztus mindenkiért meghalt, a kisgyermekeket is beleén-
ve (,Numquid [parvuli] aut homines non sunt ut non pertineant ad id quod dicium
est, omnes homines [1Tim 2.4]?7" C. Jul. 4,842 [in PL 44,759], vo. € . 3,25.58
[in PL 44.732); Sermo 293,8 [in PL 38.1333]) és hogy Isten nem parancsol lehetetlent
(De civitate Dei 222 [in CSEL 40,583-585). De natura et gratia 43,50 [in CSEL
60,270]; Retraciationes 1,10.2 [in PL 32,599]. A téma mélyebb elemzéséhez lasd F.
Moriones (ed.), Enchiridion theologicum Sancti Augustini, Madrid, La Editorial
Catdlica, 1961, 327 sk és 474-481,

Yo, Enchir. 94-95 (in PL 40,273sk): De nat. et grat. 3,3-5.5 (in PL 44,249 sk).

D8 223, Ezt a tanitast a Tridenti Zsinat is atvette: TRIDENT] ZSINAT, Otodik Ulés,
Decreto sul peccato originale (in DS 1514); J. Neuner — J. Dupuis (eds), The
Christian Faith in the Doctrinal Document of the Catholic Church, (Theological
Pulbications in India), Bangalor, 2004, 511.

Y1 DS 224: _ltem placuit, ut si quis dicit. ideo dixisse Dominum: »in domo Patris mei
mansionem multae sunt« (lo 14.2), ut intelligatur. quia in regno caelorum ent aliquis
medius aut ullus alicubi locus, ubi beati vivant parvuli. qui sinc baptismo ex hac vita
migrarunt, sine quo in regno caclorum, quod est vita aeterna, intrare non pussunt,
anathema sit”. Vo. C. Munier (ed.), Concilia Africae A. 345 - A. 525, Turnhout,
1974, 70. — Ez a kanon megvan néhany keéziratban, de misokbol hianyzik Az
Indiculus nem kozli. Vo. DS 238-249.
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akaratukbdl sohasem vétkeztek. A Job 14,4-5 (LXX-es), a In 3.5 és az
Ef 2,3 részletet idézi a ,harag gyermekei’-ként valo sziiletésiink allapo-
tarol. "

1.4. A kozépkori skolasztikusok

21. Az egész kozépkorban Agoston volt a hivatkozasi pom a
latin teologusok szamdra ebben a témaban. 16 példa erre Canterbury
Anzelm: 6 azt tartja, hogy azok a kisgyermekek, akik keresztség nélkiil
halnak meg, az ateredd biin miatt kdrhoznak el, s ez Isten igazsigossagd-
val dsszhangban van.”* Az 4ltalanos tanitast Szent-Viktori Hugd ossze-
gezte: azok a kisgyermekek, akik kereszteletleniil halnak meg, nem fid-
voziilhemek, mert (1.) nem részesiiltek a szentségben, és (2.) nem tudnak
személyes hitbdl fakado cselekedetet kifejezni, ami helyettesitené a
szentséget.” Ez a tanitds azt jelenti, hogy az embernek meg kell igazul-
nia a foldi élete folyaman azért, hogy halala utin belépjen az érik életbe.
A halal véget vet a vélasztasi lehetdségnek a kegyelmet elfogadni vagy
elutasitani, azaz Istenhez ragaszkodni vagy elfordulni tdle: a halal utdn a
szemely alapvetd beallitottsagai Isten elott mar nem modosithatok to-
vabb.

22, De a legtbb kozépkori szerzo, Petrus Abelardus-tol Kezd-
ve, Isten josagat hangsilyozza, és (gy magyarazza Agoston _.legenyhébb
biintetés"-ét. mint a boldogité szinelatas hianydt (carentia visionis Dey),
elnyerésének reménye nélkiil. de tovabbi biintetések nélkiil.” Ezt a tani-
tast, amely madositotta Szent Agoston szigori véleményét, Petrus
Lombardus terjesztette el: a kisgyermekek Isten szinelatisanak hianyan
kiviil mas biintetést nem szenvednek.* Ez a tétel vezette arra a tizenhar-
madik szdzad teolégiai gondolkodasmaodijat, hogy a meg nem kereszielt
kisgyermekek sorsat a mennyekben lévo szentekétdl lényegesen eltéro-
nek jeltlje meg, de részben killonbdzonek az elkarhozottakétsl is, akik-
kel azonban mégis tarsitjak oket. Ez nem gatolta meg a kozépkori teolo-

"2 Nugy Szent Gergely, Moralia 9,21, 16b kommentarjaban 9.17 (in PL 75.877). Lasd meg
_ Moralia 12,9 (in PL 75. 992-993) és 13,44 (in PL 75,1038).

v, CANTERBURY ANZELM, De conceptu virginali et de originali peccuo. in F. §
Schmitt (ed ), L 11, cap. 28,170-171.

" SZENT-VIKTORI HUGO, Swnma Semtentiarum, tract, V, cap. 6, (in PL 176,132),

S vo. PETRUS ABELARDUS, Commentaria in Epistolam Pauli ad Romanos, Liber 1)
[5.19]. (Corpus Christianorum, Cantinuatio Mediaevalis 1 1), 169-170.

" Vo. PETRUS LOMBARDUS, Sententiae, Lib. 11, dist 33, cap. 2. in |. Brady (ed.). 1
12, Grottalerrata, 1971. 520.
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gusokat abban, hogy két (és nem harom) lehetséges kimenetelt tartsanak
az emberi lét szdmdara: a menny boldogsagat a szenteknek, és ennek a
mennyei boldogsagnak a hidnyat a karhozottaknak és azoknak a kis-
gyermekeknek, akik kereszteletleniil haltak meg. A kozépkori tanitas
fejlddésében a boldogité szinelatas elvesztését (poena damni) az ateredd
biin megfeleld biintetéseként értelmezték, mig az ,,6rok pokol kinjai” a
személyesen elkovetett halalos biinokért jaré biintetést jelentették.’” A
kozépkorban az egyhazi Tanitéhivatal tobb alkalommal megerdsitette.
hogy azok, ,,akik haldlos biinben halnak meg”, és azok, akik ,csak az
ateredd biinben halnak meg”, , kiilénbozo biintetést™ kapnak.**

23. Mivel az értelmes kor alatti kisgyermekek nem kovettek el
személyes biint, a teolégusok arra a kozos véleményre jutottak, hogy
ezek a megkereszteletlen kisgyermekek semmiféle fajdalmat nem érez-
nek, sot, teljes természetes boldogsagot élveznek az Gsszes természeles
javakban Istennel valé kozos részesillésiik altal (Aquinoi Tamas, Duns
Scotus).”” Ennek az utdbbi teologiai téteinek a tébblete kiiléndsen abban
all, hogy elismer egy valodi boldogsagot azoknak a kisgyermekeknek a
korében, akik szentségi keresztség nélkiil halnak meg: valédi egyesiilést
birtokolnak Istennel, az dllapotuknak megfeleléen. Ez a tétel bizonyos
moédon a természetes és a természetfolotti rend kézotti kapesolatnak, és
kiillondsképpen a természetfelettire vald iranyulasnak a fogalomalkota-
sara alapoz; de nem szabad 6sszekeverni a liszta természet” fogalmanak
késobbi fejlodésével. Aquinoi Tamds példaul azt allitotta, hogy egyediil
a hit teszi lehetové szdmunkra, hogy tudjuk: az emberi élet természetfs-
16tti célja a szentek dicsdségében dll, vagyis a Haromsagban egy Isten
életében valo részesedésben a boldogitd szineldtas révén. Mivel ez a
természetfslotti cél meghaladja az emberi természetes megismerést, és
mivel a megkereszteletlen kisgyermekeknél hidnyzik a szentség, ami
megadta volna nekik ennek a természetfolotti megismerésnek a csirajat,

"7V, 1. INCE, .. Maiores Ecclesiae causas” levél Ymbertus arles-i érseknek, (in DS
780): ,.Poena originalis peccati est carentia visionis Dei, actualis vero poena peccali
st gehennae perpetuae cruciatus. " [, Az ateredd biin bintetése Isten latisanak hid-
nya, a lényleges biin bintetése pedig az orok pokol kinja. | Ez a teologiai hagyo-
miny a .pokol kinjai"-ban a testi, akar érzékszervi, akar szellemi blintetéseket lana:
v, AQUINOI TAMAS, /V Sent., dist. 44, q. 3, a. 3. qla 3; dist. 50, . 2, a. 3

™11 LYONI ZSINAT, Paleologos: Mihaly csdszdr hitvalldsa, (in S 858), XXII. JA-
NOS, | Nequaguam sine dolore" levél az drményeknek, (in DS 926), FIRENZEI
ZSINAT, ,, Laetentur caeli"” dekrétum, (in DS 1306).

¥ AQUINOI TAMAS, /I Sent., dist. 33, q. a. 2, De malo, — 5, a. 3 ). DUNS SCOTUS.
Lectura 1, dist. 33, q. un.; Ordinatio 11, dist. 33, q. un.
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Aquinoi arra a végeredményre jut, hogy a keresztség nélkill meghalo
kisgyermekek nem tudjak azt, hogy mitol vannak megfosztva igy tehat
nem szenvednek a boldogité szinelatds hianyatol.”" Még ha a teoldgusok
egy ilyen veleményt el is fogadtak, a boldogité szinelatas hianyat akkor
is szenvedésnek (,biintetésnek™) tartottdk az isteni iidvgondozasban. A
természetes boldogsagrdl” (és mindenféle szenvedés hianyarol) szolé
teologiai tanitas ugy tekinthetd, mint egy kisérlet arra, hogy megmagya-
razzak Isten igazsagossagat és irgalmassagat azokkal a Kisgyermekekkel
kapcsolatban, akik nem kovettek el személyes biint, ily médon nagyobb
silyt adva Isten irgalmassaganak, mint Agoston szemléletében. Azok a
teologusok, akik fenntartjdk a természetes boldogsagnak ezt az éllitdsat a
keresztség nélkiil meghalt kisgyermekekre vonatkozodan, nagyon élénk
érzéket mutatnak az (idvisség ingyenessége és Isten akaratanak titka
irant, amit az emberi gondolkodas nem tud teljesen befogadni.

24, Azok a teologusok, akik ilyen vagy olyan formaban azt ta-
nitottak, hogy a megkereszteletlen kisgyermekek meg vannak fosztva
Isten szinelatasatol, dltalaban egy kettos allitast tartottak fenn: (a) Isten
azt akarja, hogy mindenki tidvozilljon, és (b) Isten, aki azt akarja, hogy
mindenki idvaziiljon, hasonloképpen akarja az adoméanyokat és eszki-
ziket, amelyeket 6 maga rendelt az iidvosség eléréséhez, és amelyeker
megismertetett veliink a kinyilatkoztatasa altal, A masodik allitas nma-
gdban nem zarja ki az isteni idvgondozis mas rendelkezéseit (amint az
vildgos, példdul az Aprészentek tantskodasaban). A | kisgyermekek
limbusa™ kifejezés aztan a XII. és XIII. szazad forduléjan lett kitaldlva,
hogy megjeldljék vele az ilyen gyermekeknek a ,pihenéhelyét” (az also
teriiletek ,,pereme”). A teologusok azonban tgy tudtak vitatkozni ezen a
kérdésen, hogy nem hasznaltak a ,limbus™ szdét. A tanaikat nem szabad
osszekeverni a , limbus™ sz6 hasznalataval.

25. Ezeknek a tantételeknek a fo megallapitisa az, hogy akik
nem voltak képesek szabad cselekedetre, amellyel egyiittmiikddnének a
kegyelemmel, és akik anélkiil haltak meg, hogy ujjasziilettek volna a
keresztség szenisége altal, meg vannak fosztva Isten szineldtasatol az
eredeti biin miatt, amely atordklédik az emberi nemzedékre.

M AQUINOI TAMAS, De malo, q. 5. a. 3: ,Anime puerorum... carent supernaturali
cognitione que hic in nobis per fidem plantatur, eo quod nec hic fidem habuerunt in
actu, nec sacramentum fidei susceperunt... Et ideo se privari tali bono anime
puerorum non cognoscunt, et propter hoc non dolent™ Vo, ibid. ad 4. ediyione
Leoniana. vol, 23, 136,
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1.5. A modern, Trident utdini kor

26. Agoston gondolata ujjaéledésnek Grvendett a XVI. szézad-
ban, s ezzel egyiitt az elmélete a megkereszteletlen gyermekek sorsarél
is, amint azt példaul Bellarmin Rébert tandsitja.’' Az dgostoni tanitds
eme Ujjaéledésének egyik kovetkezménye a janzenizmus lett. Az
agostoni iskola katolikus teoldgusaival egyiitt a janzenistdk élénken
szembeszalltak a limbus elméletével. Ez alatt a korszak alatt a papak (I11.
Pal, XIV. Benedek, XIII. Kelemen)®® megvédték a katolikusok azon
jogdt, hogy Agoslon szigori nézetét tanitsak, mely szerint azok a kis-
gyermekek, akik csak az ateredd biinnel haltak meg, elkarhoztak, és a
pokol langjainak 6rék kinjaval, bar a ,legenyhébb biintetéssel” lettek
biintetve (Agoslon). Osszevetve azzal, amit a felndttek szenvednek el,
akik halalos biineikért lettek biintetve. Masrészt, amikor a janzenista
pistoiai zsinat (1786) érvénytelennek nyilvanitotta a . limbus” kézépkori
elméletét, VI. Piusz megvédte a katolikus iskoldk jogat, hogy azt tanit-
hassak: akik csak az dteredd biinnel halnak meg, a boldogité szinelatas
hidnydval vannak biintetve (,,a hiany biintetése™), de nem érzékelhetd
szenvedésekkel (a ,tliz” biintetése). Az Auctorem fidei (1794) bullaban a
papa elitélte mint  hamis meggondolatlan, a katolikus iskoldkra nézve
igazsagtalan™ tanitast, ,amely a pokol azon helyét, amelyet a hivik dlta-
laban a gyermekek limbusdnak neveznek, s amelyen a csupan az eredeti
biinnel terhelt lelkek a tiiz biintetésének kivételével karhozat biintetését
szenvedik el, mint egy pelagianus mesét [fabula pelagiana] elveti; mintha
ezaltal a tlizzel val6 biintetést kizarok a biintd] és biintetést6l mentes ama
helyet és kozbiilsd allapotot az Isten orszaga kozé tennék, amilyenrdl a

*I BELLARMIN, R., De amissione gratiae VI, ¢. 2 €s ¢. 6, in Opera, vol. 5, Paris,
1873.458, 470,

2y, 11l PAL, .Alias cum felicitate” (1535. szeptember 23.). in J. LAURENTII BERTI
FIORENTINI, Opus de theologicis disciplinis. vol. V. Venetiis, Ex Typographia
Remondiniana, 1760, 36; 11l. PAL. .Cum alias quorumdam” (1538. marcius 11.), vol.
I, thid., 167-168: X1V, BENEDEK, ,.Dum practerito mense”, (1748 jalius 31.), ,Non
sine magno™ (1750. december 30.), .Sotto il 13 di luglio” (1751, majus 12.). in
Benedicti X1V Acta sive nondum sive sparsim edita nunc autem primum collectu cura
Raphaelis de Martinis, Neapoli, 1894, vol. [, 554-557. vol. 11, 74 és 412-413 . Tovabbi
szovegekhez és utalasokhoz lasd G. J. DYER, The Denial of Limbo and the Jansenist
Controversy, Mundelein, 1955, 139-159; kulonosen lasd 139-142, a Xl Kelemen
alatt 1758-ban és 1759-ben folyt vitak szamadasz, a Biblioteca Corsiniana 1485-0s
kézirata alapjin, Roma, 41.C.15. (,,Cause trattate nella S. C. del Sant"Uffizio di Roma
dal 1733 al 1761™).
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pelagianusok regéltek”> A papai fellépések ebben a korszakban meg-
védiék a katolikus iskoldk szabadsagét a kérdés megkdzelitésében, Nem
hitelesitették a limbus fogalmat hittételként. Azonban a limbus altalanos
katolikus tan volt egészen a XX, szazad kozepéig.

1.6. Az L. Vatikdni Zsinattol a I1. Vatikini Zsinatig

27. Az 1. Vatikani Zsinatot megelozden, majd ismet, a II. Vati-
kani Zsinat el6tt, bizonyos kérdkben élénk érdeklédés volt a katolikus
tanitds megfogalmazasara err6l a témdrdl. Ez az érdeklddés viligosan
kitlinik a De doctrina catholica cimi, az 1. Vatikdni Zsinat szamara
készitett (de a zsinati szavazasnak ald nem vetett), dogmatikus konstitl-
cié atdolgozott szkémajabol, amely Ggy mutatta be a keresztség nélkiil
meghalt kisgyermekek sorsat, mint akik [féliton] vannak egyrészt a
karhozatra itéltek, masrészt a purgatoriumban lévo lelkek s a boldogok
kozott: . Etiam qui cum solo originali peccato mortem obeunt, beata Dei
visione in perpetuum carebunt”.” A XX. szézadban azonban a teologu-
sok keresték a jogot arra, hogy uj megolddsokat gondoljanak el. benn-
foglaltan azt a lehetdséget, hogy Krisztustdl teljes megvaltasa kiterjedjen
ezekre a kisgyermekekre >

28. A 1I. Vatikani Zsinat elokészitd szakaszaban néhanyan azt
kivantiak, hogy zsinat erbsitse meg az altalanos tanitast, mely szerint a

VI PIUSZ, ,Auctorem fidei" bulla, (in DS 2626). ErrSl a témird! lisd DYER, Te
Denial of Limbo and the Jansenist Contraversy (52, labj.). 159-170

3 Schemu reformatum constituionis dogmaticae de doctrina catholica, cap. V. n. 6, in
Acta el Decreta Conciliorum Recentiorum, Collectio Lacensis, 1. 7. Friburgi
Brisgoviae. 1890, 365.

A vita vazlatahoz és néhany, a 1. Vatikani Zsinat elétt kinalt g megoldashoz lasd ¥
CONGAR, ,Morts avant I"aurore de la raison”, in Vaste monde ma paroisse; Vérité er
dimensipns du Salus, Paris, 1959, 174-183; G. DYER, Limbo: lnsettled Question,
New York, 1964, 93-102 (teljes bibliografidval a 192-196, lapokon); W. A_ van ROO,
JInfants Dying without Baptism: A Survey of Recent Literature and Determination of
the State of the Question™, in Gregorianum 33 (1954) 406-473, A, MICHEL, Enfants
morls sans baptéme. Paris, 1954 C. JOURNET. La volonté divine salvifigue sur les
petits enfants, Paris, 1958, L. RENWART, , Le baptéme des enfanis et les limbes”, in
Nouvelle Revue Théologique 80 (1958) 449-467; H. de LAVALETTE, . Autour de la
question des enfants morts sans baptéme”, in Nouvelle Revie Théologigue 82 (1960}
59-69. P. GUMPEL, . Unbaptized Infants: May They be Saved?", in The Dovnside
Review 72 (1954) 342-458; IDEM. _Unbaptized Infants. A Further Report”, in The
Downside Review 73 (1955) 317-346; V. WILKIN, From Limbo 1o Heaven! An Essay
on the Economy of Redemprion, New York, 1961 A 1l Vaukam Zsinat utan. |-
BOISSARD. Réflexions sur le sort des enfants moris sans bapréme, Paris, 1974,
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megkereszteletlen kisgyermekek nem érhetik el a boldogito szinelatast, s
ezzel zéarjak le a kérdést. A Kozponti Elokészitd Bizottsag ellenallt en-
nek a kérésnek, tudva azt, hogy milyen sok érv dll a hagyomanyos tani-
tassal szemben, és hogy mennyire szilkséges egy olyan megoldast java-
solni, amely jobban megegyezne a sensus fidelium fejlédésével. Mivel
azt gondoltdk, hogy a teoldgiai gondolkodas err6l a vitapontrél nem
eléggé érett, a kérdést nem vették bele a zsinat targysorozataba: nem
keriilt be a zsinat megfontolasai kozé, és nyitva maradt tovabbi vizsgilo-
dashoz.*® A kérdés a problémak egész sorat tamasztotta, melyek megol-
dasa a teologusok kozti vita targya lett, killbndsképpen: az Egyhaz ha-
gyomanyos tanitdsanak helyzete a keresztség nélkiil meghalo kisgyerme-
kekkel kapcsolatban; a kifejezett utalasok hidnya a Szentirasban erre
vonatkozoan; az emberek természetes rendje és természetfolotti hivatasa
kozotti kapesolat, az eredeti biin €s Isten egyetemes tidvozitd szandéka;
és a szentségi keresztség ,helyettesitdi”, amelyeket segitségiil lehet hivni
a kisgyermekek szaméra.

29. A katolikus Egyhaz azt a meggy6zbdését, hogy a keresztség
szilkséges az tidvoziiléshez, erdteljesen kifejezte a Firenzei Zsinaton
1442-ben a jakobitak szamara sz6l6 dekrétumban: a kisgyermekeken
.masképpen segiteni nem lehet, hanem csak a keresztség szentsépével,
amely kiragadja éket az ordog hatalmébol és Isten fiaiva fogadja oket”.”
Ez a tanitds az isteni joindulat nagyon erdteljes felfogasara utal, amely a
Krisztus altal alapitott szentségi iidvrendben nyilvanult meg; az Egyhdz
semmi mas eszkdzt nem ismer, amely biztosithatja a kisgyermekek sza-
mara az Orbk életbe valo bejutast. Azonban az Egyhaz hagyomanyosan
elismerte a vizzel torténd keresztség néhany helyettesitdjét is (amely a
halott és feltdmadt Krisztus misztériumaba valo szentségi beletestesiilés),
mégpedig a vérkeresztséget (a Krisztusba vald beletestesiilést a Krisztu-
sért vallalt vértanisdg altal) és a vagykeresziséget (a Krisztusba valo
beletestesiilést a szentségi keresziség vagya vagy kivanasa altal). A XX.
szazad folyamén néhany teolégus, néhany régebbi allitast kifejtve, azt
javasolta, hogy ismerjék el a kisgyermekek szamara vagy a vérkeresziség
valamilyen formdjat (ezeknek a kisgyermekeknek a szenvedésére és
haldlara vald tekintettel), vagy a vagykeresztség valamilyen formajat
(segitségiil hivva az ezekben a megigazulds felé irdnyitott kisgyerme-

% Az utaldsokhoz lasd G. ALBERIGO - J. A. KOMONCHAK (eds.), History of Vatican
/I, Maryknioll, 1995, 236-245; 308-310.
7 DS 1349,
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kekben lévé ontudatlan vagyat” a keresztségre, vagy pedig az Egyhaz
vagyat),*® Ezek a vagykeresztség vagy vérkeresztség valamilyen formajat
segitségiil hivo javaslatok azonban bizonyos nehézségeket hoztak ma-
gukkal. Egyrészt nehéz a felnottekben meglévd vagykeresztség cseleke-
detével kisgyermekeket felruhdzni. A kisgyermek aligha lehet azon a
szinten, hogy olyan, teljesen szabad és felelos személyes cselekedetet
vigyen végbe, amely helyettesithetné a szentségi keresztséget; az ilyen
teljesen szabad és felelds cselekedet az értelem itéletében gyskeredzik,
és nem vihetd végbe tékéletesen, miel6tt az emberi személy még nem
jutott el az értelme elégséges és megfeleld hasznalatira (aetas
discretionis: itéletalkotds kora"). Masrészt nehéz megérteni. hogyan
tudna az Egyhaz  helyettesiteni” a megkereszieletlen gyermekeknek. A
szentségi keresztség esete ellenben teljesen mas, mivel a Kisgyermekek-
nek kiszolgéltatott szentségi keresztség annak erejében birtokolja a ke-
gyelmet, ami sajatosan a szentségé, amennyiben olyan, vagyis az 1jja-
sziiletés biztos ajandékat, magénak Krisztusnak a hatalma révén. Ezén
imagyardzta XI1. Piusz a szentségi keresztség fontossagara hivatkozva a
.Beszéd az olasz szillésznokhoz” cimii beszédében 195]-ben: A ke-
gyelem dllapota abszolat sziikséges az {idvoziiléshez: nélkiile nem lehet
eljutni a természetfolotti boldogsagra, Isten boldogitd szinelatasara. A
felndttben a szeretet cselekedete elegends a megszenteld kegyelem el-
nyerésére és a keresztség hianyanak helyettesitésére; a meg nem sziiletett
vagy az ujsziilott gyermek szdmara ez az Gt nincs nyitva."*’ Ez adon
alkalmat a teolégusok kozott, hogy wjragondoljak a kisgyermekeknek az
isteni kegyelem befogadasra val6 képességét, a szentségen kiviili Krisz-
tusba vald betagozddas lehetdségét és az Egyhaz anyai kozvetitdi tevé-
kenységét.

30. Ugyanilyen szilkséges az e targy irdnti trelmességgel
megfigyelni a vitatott kérdések kozdtt természetfélotti rend ingyenes-
ségét. A II. Vatikani Zsinat el6tt X1I. Piusz, mas korillmények kozot
és mas kérdésekre hivatkozva, nyomatékosan az Egyhaz tudomasara
hozta ezt, azt magyardzva, hogy az ember lerombolja a természetfs-
lotti rend ingyenességét, ha azt dllitja, hogy Isten nem tud érteimes
lényeket teremteni anélkiil, hogy ne a boldogité szinelatasra rendelné

* Ehhez a javaslathoz és az altala tamasziott kérdésekhez lasd DYER, The Demal of
Limbao dand the Jansenist Controversy (52. 1abj.), 102-122,

* XL PIUSZ, , Allocuzione al Congresso dell"Unione Cattolica Italiana delle Ostetriche”,
inAAS43 (1951) B41.
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és hivna ket Isten josdga és igazsagossiga nem jelenti azt, hogy a
kegyelem szilkségszeriien vagy ,automatikusan” adatik. A teologusok
kozott a megkereszteletlen kisgyermekek sorsarél szol6 megfontolas-
ban ett6l kezdve megjelent a kegyelem teljes ingyenességének, vala-
mint az 6sszes ember Krisztusra és az altala nekiink megszerzett meg-
valtasra val6 rendelésének megujitott szemlélete.

31. A 1L, Vatikani Zsinat, anélkiil, hogy kozvetlenill valaszolt
volna a megkereszteletlen kisgyermekek sorsdra irdanyuld kérdésre,
megjelolt sok utat, hogy irdnyitsdk a teol6giai megfontolast. A zsinat
sokszor felidézte Isten ilidvozitd szandékanak egyetemességét, amely
minden emberre kiterjed (1Tim 2,4).°' Az 8sszes embernek ,.egy a végso
célja: Isten. Isten gondviselése, tevékeny josaga és iidvozitd terve pedig
kiterjed mindenkire” (Nostra aetate 1; vo. Lumen gentium 16). Egy
sajatosabb gondolatmenetben, amely bemutat egy elgondolast az Isten
képére teremtett ember méltésdgan alapulo emberi életrol, Gaudium ei
spes a konstiticidé emlékeztet arra, hogy ,,az emberi méltosag lényeges
alkoto eleme, hogy hivatasa van az Istennel valé kozdsségre”, pontosit-
va, hogy ..Isten mér az eredet cimén hivja parbeszédre az embert” (Gau-
dium et spes 19). Ugyanez a konstitucio erdteljesen kijelenti, hogy egye-
diil csak a megtestesiilt Ige misztériuméaban kap igazi fényt az ember
misztériuma. Tovabba ott van a zsinat hires megallapitasa, amely kije-
lenti: ,,Mivel Krisztus mindenkiért meghalt, és mivel az embernek valo-
jaban csak egy végsd hivatasa van, mégpedig az isteni, vallanunk kell: a
Szentlélek mindenkinek médot ad arra — Isten tudja, miképpen —, hogy a
hisvéti titkdban részesedjék” (Gaudium et spes 22). Habér a zsinat ezt a
tanitast nem alkalmazta kozvetleniil a keresztség nélkiil meghalt Kis-
gyermekekre, ezek a szovegek utat nyitnak afelé, hogy magyarazatul
szolgaljanak a reménységnek az & javukra.*

"y, X1 PIUSZ, .»Hunami generis« korlevél”, in A4S 42 (1950) 570: , Alii veram
pgratuitatem« ordinis supernaturalis corrumpunt, cum autument Deum entia intellectu
praedita condere non posse, quin eadem ad beatificam visionem ordinet et vocet”

V. Lumen gentium 15-16; Nostra aetate |, Dignitatis humanae 11, Ad gentes 7.

2 Lasd példaul — whbek kozttt — Rahner megallapitasait: K. RAHNER, .Die bleibende
Bedeutung des 1l Vatikanischen Konzils”, in Schriften zur Theologie. Band XIV, Za-
rich — Kéln - Einsiedeln, 1980, 314-316. Mas amyalattal: J -H. NICOLAS. Synthése
dogmatigue. De la Trinité a la Trinité, Friboorg — Paris, 1985, 848-853. Lasd még J
Ratzinger megéllapitasait, aki magén-teologusként fejtette ki nézeteit i Vittonio
MESSORI a colloquio con il cardinale J. RATZINGER, Rapporto sulla fede.
Cinisello Balsamo, 1985, 154-155.
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1.7. Hermeneutikai problémiik

32. A torténelmi elemzés a keresztség nélkill meghalt kisgyer-
mekek sorsarol szolo katolikus tanitds kibontakozasat és fejlodését mu-
tatja. Ez a fejlédés megtamad néhany tanrendszerbeli alapelvet, amelyek
allandéak maradnak, valamint néhany eltéré értékii masodlagos elemet.
Ugyanis a kinyilatkoztatas nem kozvetiti kdzvetlen és kifejezett modon
[sten tervének megismerését a megkereszteletlen kisgyermekekre vonat-
kozoan, de megvilagitja az Egyhazat a hitelveket illetden, amelyeknek a
gondolkodasat és gyakorlatat kell iranyitaniuk A katolikus tanitas torté-
nelmének egészen a [I. Vatikani Zsinatig valo teologiai értelmezése
részleteiben megmutatja, hogy az Egyhdz hitéhez tartozé harom alapvetd
allitas jelenik meg, a megkereszteletlen kisgyermekek sorsa problémaja-
nak kozéppontjaban. (I) Isten azt akarja, hogy minden ember tidvozil-
jon. (1) Ez az tidvisség csak a Krisztus hisvéti misztériumaban valo
részesedés altal adatik, vagyis a blindk megbocsatdsara szolgalo vagy
szentségi, vagy mas formaji keresztség altal. Az emberek, a kisgyerme-
keket is beleértve, Krisztusnak a Szentlélek altal kiarasztott kegyelmétol
elkiilonitve nem udvozillhetnek, (I1I.) A kisgyermekek nem lépnek be
Isten Orszagaba, az eredeti biintdl a megvaltéi kegyelem altal vald meg-
szabadulds nélkiil.

33. A teolégianak és a tanitohivatali tanitisnak a torténete
részletesen megmutatja az Isten egyetemes iidvozitd szandéka értelmezé-
si modjaval kapcesolatos fejlodést. A milt teologiai hagyoménya (6kor,
kdzépkor, a modern id6k kezdete), kiilondsen az dgostoni hagyomdny,
gyakran azt mutatja be, ami — a modern teolégiai fejlodéshez képest -
tgy tiinhet, mintha Isten Gdvdzité szandéka egyetemességének ,,megszo-
rito” felfogasa lenne.”’ A teologiai kutatdsban az isteni (idvzité szan-
déknak ,mennyiségileg” egyetemesként vald felfogdsa viszonylag
ujkeleti. A Tanitohivatal szintjén ez a szélesebb felfogas fokozatosan
lett jovahagyva. A pontos keltezés megprobélasa nélkiil, megfigyelhett,
hogy vilagosan a XIX. szazadban jelent meg, kiilondsképpen IX.
Piusznak azoknak a lehetséges lidvoziilésérdl szold tanitasaban, akik
dnhibajukon kiviil nem ismerik a katolikus hitet: azok. akik | tisztes és
igaz életet élnek, az isteni fényesség €s kegyelem milkodo erejével képe-
sek elnyerni az orok életet, hiszen Isten, aki mindenkinek az érzilletét,

% v, 38. labjegyzel
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lelkiiletét, gondolatait és viselkedését teljesen atlatja, megvizsgalja és
ismeri, legfobb josaga és kegyessége szerint a legkevésbé sem tiiri, hogy
barki, akit akarattal elkévetett vétek nem terhel, 6rok gyotrelemmel
bﬁnhﬁdjék".“ A katolikus tan ilyen kiteljesedése és érlelodése idokoz-
ben a megkereszteletlen kisgyermekek iidvoziilése lehetséges atjainak )
megfontolasdra adott alkalmat.

34. Az Egyhaz hagyomanyaban az a megillapitas, hogy a meg-
kereszteletleniil meghalt kisgyermekek meg vannak fosztva a boldogitd
szinelatdstdl, hosszu id6n keresztiil ,,Altalanos tanitds™ volt. Ez az altala-
nos tanitds a kinyilatkoztatasbél kapott alapelvek 6sszehangolasanak egy
bizonyos modjat kévette, de nem birtokolta a hitrél szolé megnyilatko-
zas biztonsagat, vagy mas megallapitasoknak ugyanazt a biztonsagat,
amiket nem lehetett volna elvetni egy istenileg kinyilatkoztatott dogma-
nak vagy a Tanitéhivatal meghatarozott déntésével kihirdetett tanitasnak
a tagadéasa nélkiil. Az e témér6l valé egyhdzi gondolkodas torténelmének
tanulmanyozdsa rdmutat, hogy megkiilénboztetéseket kell tenni. Ebben
az Osszefoglalasban eldszor megkiilonbbztetjilk a hit megéllapitdsait, és
azt, ami a hithez tartozik; masodszor az altalanos tanitast; harmadszor
pedig a teoldgiai véleményt.

35. a) A pelagianusok felfogasat, mely szerint a megkereszte-
letlen kisgyermekek az ,,6rok életre” jutnak, a katolikus hittel ellenkezo-
nek kell tekinteni.

36. b) Az a IIL Ince altal megfogalmazott megallapitas, hogy
.az dteredd biin biintetése Isten latasanak hiznya™ * a hithez tartozik: az
ateredd biin 6nimagaban akadalya a boldogito szinelatasnak. A kegyelem
szilkséges ahhoz, hogy megtisztuljunk az eredeti biimél és az Istennel
valé kozosségbe emelkedjiink, hogy beléphessiink az 6rék életbe és
oriilhessiink Isten latasanak. Torténelmileg nezve, az altalanos tanitas ezt
a megallapitast alkalmazta a megkereszteletlen kisgyermekek sorsara, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a kisgyermekek meg vannak
fosztva a boldogité szinelatast6l. Azonban Ince papa tanitasa, hittartal-

™ X, PIUSZ, .Quanto conficiamur moerore” korlevél, 1863. auguszws 10.", (in DS
2866). ,,Qui... honestam rectamque vitam agunl, posse, divinae lucis et gratiae
operante virtute, aeternam consequi vitam, cum Deum, qui omnium menltes, animos,
cogitationes habitusque plane intuetur, scrutatur et noscil, pro summa sua bonitate el
clementia minime patiatur, quempiam aeternis punin suppliciis, qui voluntarie culpae
reatam non habeat™.

53 ve. 111, INCE, ., Maiores Feclesiae causas" levél Ymberius arles-i érseknek. (in DS
780).
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maban, nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy azok a kisgyermekek, akik
a szentségi keresztség nélkiil halnak meg, meg vannak fosztva a kegye-
lemtdl és a boldogité szinelatds elvesztésére vannak itélve; megengedi,
hogy reméljiik: Isten, aki azt akarja, hogy mindenki fidvoziiljon, gondos-
kodik valamiféle irgalmas orvosldsrdl az eredeti btint6l valo megtisztula-
sukhoz és a boldogito szinelatasra valé eljutasukhoz.

37. ¢) A Tanitéhivatal kézépkori dokumentumaiban a ,kiilon-
bozd biintetések” emlitését — azok szamara, akik tényleges haldlos biin-
ben, vagy csak az dtered6 blinben halnak meg (,.Azoknak a lelkei, akik
halilos biinben vagy csupan az ateredd biinben halnak meg, mindjart a
pokolba jutnak, de nem egyenld biintetést fognak elszenvedni™®) — a kor
altalanos tanitdsa szerint kell értelmezni. Torténelmileg nézve, ezeket a
megnyilatkozasokat bizonyosan a megkereszteletlen Kisgyermekekre
alkalmaztak, azzal a végkovetkeztetéssel, hogy ezek a kisgyermekek
biintetést szenvednek az ateredd biin miatt. Azonban meg kell figyelni,
hogy altaldban véve az Egyhaznak eme megnyilatkozasai nem a megke-
reszteletlen kisgyermekek tidvoziilésének hianydra Gsszpontosultak, mint
inkdbb a halal utani kiilén itélet azonnalisagara és a lelkeknek a mennybe
vagy a pokolba valé juttatasara. Ezek a tanitohivatali megnyilatkozasok
nem koteleznek benniinket arra, hogy azt gondoljuk: ezek a kisgyerme-
kek szlikségszerlien az ateredd biinnel halnak meg, és igy semmiféle mod
nem létezik szamukra az tdvoziilésre.

38. d) V1. Piusz papa ,,Auctorem fidei” bulldja nem a limbus
létezésének dogmatikai meghatarozasa: a papal bulla arra szoritkozik,
hogy elvesse a janzenista vadat, mely szerint a skolasztikus reologusok
altal tanitott ,,Jimbus” azonos a régi pelagianusok altal a megkereszte-
letlen kisgyermekeknek megigért .6rok élet”-tel. VI. Piusz nem azért
itélte el a janzenistakat, mert tagadtak a limbust, hanem azért, mert azt
allitottak, hogy a limbus védelmez6i blintsok voltak a pelagidnus eret-
nekségben. Megtartva a katolikus iskolak szabadsagat arra nézve, hogy
killonbtzd megoldasokat javasoljanak a megkereszteletlen kisgyermekek
sorsanak problémajara, a Szentszék megvédte az altalanos tanitast mint
elfogadhaté és térvényes feltételezést, anélkiil, hogy szentesitetie volna.

39, g) XlI. Piusz ,,Beszéd az olasz sziilészn6khoz”" cimil be-
széde — amely leszOgezi, hogy a keresztségen kiviil, ,,nincs més eszkdz a

™11 LYONI ZSINAT, Paleologosz Mihdly csdszar hitvallésa, (in DS 858); lasd elobh,
48, labj.
" In A4S 43 (1951) 841,
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[természetfolotti] élet kbzvetitésére a kisgyermeknek, aki még nem jutott
el értelme hasznalatara” —, az Egyhaz hitet fejezte ki a kegyelem sziiksé-
gességére vonatkozoan, hogy elnyerjik a boldogité szinelatast, valamint
a keresztségnek mint eszkdznek a szilkségességére vonatkozoan, hogy
befogadjuk az ilyen kegyelmet.”® Az a pontosités, hogy a kicsiny gyer-
mekek (a felndttekkel szemben) nem képesek arra, hogy felelésen csele-
kedjenek, vagyis képtelenek olyan értelmes és szabad cselekedetre,
amely helyettesithetné” a keresztséget, nem képezett a kor teologiai
véleményeinek tartalmardl szolo megnyilatkozast, és nem tiltotta meg az
iidvoziilés mas maodjainak keresésére iranyuld teologiai kutatast. XII,
Piusz inkabb azokra a korlatokra emlékeztetett, melyek kozott kell ma-
radnia a vitanak, €s erdteljesen leszbgezte a keresztség kiszolgdltatasa-
nak erkdlesi kotelezettségét az olyan gyermekeknek, akik halalveszély-
ben vannak.

40. Osszefoglalva: Az a megéllapitds, hogy a keresztség nélkiil
meghalt kisgyermekek a boldogité szinelatds hianyat szenvedik el,
hosszii idén keresztiil az Egyhaz kdzos tanitasa volt, amit meg kell kii-
I6nboztetni az Egyhaz hitétdl. Ami azt az elgondolast illeti, hogy a bol-
dogitd szinelatas hianya az egyetlen biintetés ezeknek a kisgyermekek-
nek, barmi mas biintetés kizdrasaval, az egy teologiai vélemény, a nyu-
gaton vald hosszii elfogaddsa ellenére. A részleges teologiai tétel az
olykor ezeknek a kisgyermekeknek tulajdonitortt , természetes boldogsa-
got” illetben, hasonloképpen tealogiai véleményt képez.

41. Ebbol kévetkezik tehat, hogy a limbus elméletén tal (amely
lehetséges teoldgiai vélemény marad), létezhetnek mas utak is, amelyek
kiegészitik és megorzik a Szentirasra alapozott hitelveket: az embernek
Krisztusban valé teremtése és az Istennel vald kizosségre tortend meg-
hivasa; Isten egyetemes tidvozitd szandéka; az dteredd biin atadadsa és
annak kovetkezményei; a kegyelem szitkségessége az Isten Orszdgiba
valo belépéshez és az Isten latdsanak elnyeréséhez; Jézus Krisztus iidvo-
zitd kozvetitdi tevékenységének egyetlensége és egyetemessége; és a
keresztseg sziikségessége az Udvoziiléshez. Ezeket a mas utakat nem a
hitelvek modositasdval, vagy feltételes elgondolisok kidolgozasaval
lehet elérni; hanem inkdbb a hitelvek Osszefilggd kiegészitését és osszee-
gyeztetését keresik az egyhazi Tanitohivatal vezetése alatt, nagyobb stly
helyezve Isten egyetemes ildvzitd szindékdra és a Krisztusban vald
szolidaritasra (vo, Gaudium et spes 22), hogy megokoljak a reményt: a

% Lasd elébb: | 6; valamint késidbb: 2.4.
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keresztség nélkill meghalt kisgyermekek orék életnek &rvendhetnek a
boldogitd szinelatasban. Azt a médszertani elvet kdvetve, amely szerint
azt, ami kevésbé ismert, annak fényében kell tanulmanyozni, ami jobban
ismert, ezen kisgyermekek sorsanak kutatasahoz a kiindulasi pont, ugy
tiinik, Isten {idvbzitd szandéka, Krisztus kdzvetitdi tevékenysége és a
Szentlélek ajandéka kell hogy legyen, tovabba az olyan gyermekek hely-
zetének megfontoldsa, akik megkapjak a keresztséget, ¢s tidvoziilnek az
Egyhaz tevékenysége révén Krisztus nevében. A megkereszteletlen kis-
gyermekek sorsa mindenesetre hatdreset marad a teoldgiai kutatdsban: a
teologusok emlékezzenek a gordg atyak apofatikus szemléletmadijara.

2. Inquirere vias Domini:
Isten atjait kutatni — Teologial alapelvek

42, Minthogy tanulméanyozdsunk témajara semmi kifejezett va-
lasz nem all rendelkezésre a Kinyilatkoztatasbol tigy, ahogy az a Szent-
irasban és a Szenthagyomanyban dssze van foglalva, a katolikus hivonek
bizonyos alapvetd teologiai elvekhez fordulnia, amelyeket az Egyhéz, s
kiilonésképpen a Tanitéhivatal, a hitletétemény orzéje, fejtett ki a
Szentlélek kozremiikodésével. Amint a [I. Vatikéni Zsinar megerdsiti:
A katolikus tanitashoz tartozé igazsagoknak »hierarchidjuk«, vagyis
rangsoruk van, mert més-masképpen kapcsolédnak a keresztény hit
alapjahoz” (Unitatis redintegratio 11). Végsa soron egyetlen ember sem
tidvozitheti Snmagat. Az tidvissség csak Istentdl, az Atyatdl szarmazhat
Jézus Krisztus altal a Szentlélekben. Ez az alapvet6 igazsag (hogy Isten-
nek az emberek felé megnyilvanuld Gidvozitd tevékenysége ,.abszolut
szilkséges”) a torténelemben az Egyhdz kozvetitdi tevékenysége és
szentségi szolgalata altal bontakozik ki. Az dltalunk alkalmazott ordo
tractandi-t koveli az ordo salutis, egyetlen kivétellel: az antropolégial
dimenziot a szentharomsagtani és egyhazi-szentségtani dimenzié kozé
helyeztik.

2.1, Isten egyetemes fidvizitd szdndéka, amint Jézus Krisztus
egyetlen kizvetltoi tevékenysége dltal a Szentlélekben
megvalosult

43. A keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek sorsardl folyo
vita kontextusdban Isten egyetemes idvozitdé szandékanak misztériuma
kozépponti és alapvetd elv. Ennek a misztériumnak a mélysége vissza-
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tilkroz6dik az isteni szeretetnek abban a paradoxonaban, amely mind
egyetemes, mind kedvezményes médon nyilvanult meg.

44. Az Oszovetségben Istent Izrael népe megmentdjének neve-
zik (vo. Kiv 6,6; MTorv 7,8; 13,5; 32,15; 33,29; 1z 41,14; 43,14; 44,24;
Zsolt 78; 1Makk 4,30). Azonban az lzrael iranti kedvezményes szerete-
tének egyetemes szandéka van, amely kiterjed az egyes személyekre (vo.
28am 22.18.44.49; Zsolt 25,5; 27,1) és minden egyes emberre: ,Mert
szereted mindazt, ami van, semmit sem utalsz abbaol, amit alkottal. Mert
ha gyiilsltél volna barmit is, meg sem teremtetted, s meg sem alkottad
volna” (Bolcs 11,25). lzraelen keresztill taldlnak ra az tidvisségre a
pogéany népek (vo. 1z 2,1-4; 42,1; 60,1-14). ,A nemzetek vilagossagava
teszlek, hogy eljusson tidvisségem a fold végéig” (1z 49.,6).

45. Istennek ez a kedvezményes és egyetemes szeretete Jézus
Krisztus egyetlen és példaado alakjaban kapcsolodik egybe s valdsul
meg, aki mindenkinek egyetlen Udvozitdje (v, ApCsel 4,12), de kiil6-
nosképpen azé, aki kicsivé és aldzatossa (tapeindszei) valik, mint a ki-
csinyek”. Valéban, Jézus, aki szelid és alazatos szivii (vo. Mt 11,29),
titokzatos rokonszenve és egylittérzése van iranyukban (vo. Mt 18,3-5;
10,40-42; 25,40.45). Jézus megerositi, hogy az ezekrdl a kicsinyekrél
valo gondoskodas az Isten angyalaira van bizva (vo. Mt 18,3-5). ,Ugya-
nigy a ti Atyatol, aki a mennyekben van, nem akarja, hogy egy is el-
vesszen e kicsik koziil” (Mt 18.14). Akaratanak ez a titka, az Atya josa-
gos tetszése szerint,*” a Fin altal lett kinyilatkoztatva,” és a Szentlélek
ajandéka révén adomanyozva.”'

46. Az Atyaisten {idvozitd akaratanak egyetemességét, amint az
megvalosul az 6 Fidnak, Jézus Krisztusnak egyedilli és egyetemes kiz-
vetitéi tevékenysége révén, erdteljesen fejti ki a Timoteushoz irt elsé
levél: ,Ez jo és kedves a mi Udvozitd Isteniink el6tt, aki azt akarja
(thelei) , hogy minden ember iidviziiljon és eljusson az igazsig ismereté-
re. Hiszen egy az Isten, és egy a kdzvetité is Isten és az emberek kozott:
az ember Jézus Krisztus, aki odaadta 6nmagdt valtsagul mindenkiért,
tanasagot téve a maga idejében” (1Tim 2,3-6). A  mindenki” nyomaté-
kos ismétlése (1., 4., 6. vers) és ennek az egyetemességnek az igazoldsa
Isten egyetlenségének, valamint az 6 kozvetitdjének alapjan, aki maga
ember, azt erositik, hogy senki sincs kizirva ebbél az iidvozito akarat-

% V6. Ef 1,6.9: , akaratanak josagos tetszése (eudokia)”,
" ve. Lk 10,22: &5 akinek a Fia ki akarja (bouletai) nyilatkoztatni.
" vo. 1Kor 12,11; ,mindenkinek ugy adva részt, ahogy akarja (bouleiai).
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bol. Abban a mértékben, ahogyan az imadsag targya (vo. 1Tim 2,1), ez
az ldvozitd akarat (theléma) olyan akaratra vonatkozik, amely Isten
részérd| bszinte, de amelynek olykor az emberek ellenalinak.” Imadkoz-
nunk kell tehdt a mennyei Atyankhoz, hogy legyen meg az 6 akarata mint
a mennyben, Ugy a foldon is (vb, Mt 6,10).

47. Ennek az akaratnak Pal — ,,az Osszes szent koziil a legki-
sebb” (Ef 3,8) — szamdra kinyilatkoztatott misztériuma a gydkereit az
Atya tervében taldlja, amely az 6 Fiat nem csak azza tette, hogy ,.elso-
sziilott legyen a sok testvér kozott” (Roém 8,29), hanem 6 ,,minden te-
remtmény elsisziildttje. .. elsészillott a halottak koziil” (Kol 1,15.18). Ez
a kinyilatkoztatds lehetdvé teszi az ember szamara, hogy a Fiu kézvetitoi
tevékenységében felfedezze az egyetemes és kozmikus dimenzidkat,
melyek minden megosztast legydznek (v6. Gaudium et spes 13). Az
emberiség egyetemességére vald hivatkozadssal a Fin kbzvetitdi teve-
kenysége legy6zi (1.) a kiildnbozb kulturdlis, szocialis és nemi megosz-
toutsagokat: , Nincs tobbé zsido, sem gorbg, sem szolga, sem szabad, sem
férfi, sem né" (Gal 3,28); és (I1.) a biin okozta akar belsé (Rom 7), akar
személyek kozotti (vo. Ef 2,14) megosziottsagokat: ,Ahogyan ugyanis a
sok ember biindssé valt egy ember engedetlensége altal, éppugy a sok
ember megigazultta is valik egynek engedelmessége altal™ (Rém 5,19).
A kozmikus megosztottsigokkal kapcsolatban Pal ezt magyardzza:
~Mert Ggy tetszett az Atyanak, hogy benne lakjon az egész teljesség, és
hogy altala engeszteljen ki magdval mindent, ami a f6ldon és a menny-
ben van, azaltal, hogy békességet szerzett keresztjének vérével” (Kol
1,19-20). A két dimenziot egyesitve talaljuk az Efezusiakhoz irt levélben
(1,7-10): ,Benne van szamunkra a megvaltas az § vére altal, a biinok
bocsdnata... amelyet elhatdrozott benne... hogy Krisztusban mint Fében
ujra dsszefogjon mindent, ami az égben és ami a foldon van".

48. Bizonyosan nem latjuk még ennek a hittitoknak a megvalo-
sulasat, ,fidvozillésiink ugyanis reménybeli” (Rom 8,24). A Szentlélek
valéban azt tanusitja, hogy ez még nem valdsult meg, és ugyanakkor
batoritja a keresztényeket arra, hogy imadkozzanak és hogy reméljék a
végst feltamadast: | Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtmény egyiitt
séhajtozik és vajudik mindaddig. De nem csak azok, hanem mi is, akik
magunkban hordjuk a Lélek zsengéit: mi magunk is sohajtozunk ben-
sonkben, s vérjuk a fogadott fiusagot, testink megvaltasat... Hasonlo-
képpen a Lélek is segitségiinkre van erotlenségiinkben, mert nem tudjuk.

" vo, példaul Mt 23,37,
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miképpen kell kérniink, amit kériink; de maga a Lélek jar kdzben értiink
szavakba nem foglalhaté soéhajtasokkal” (Rém 8,22-23.26). Tehdt a
Lélek sohajtozasa nem csak segiti az imadsdgainkat, hanem Ggyszélvan
magéaban foglalja minden felnétt, minden gyermek és az egész teremtett
vildg szenvedéseit.”

49. A Quiercy-i zsinat (853) leszdgezi: ,, A mindenhaté Isten
wazt akarjax, hogy kivétel nélkiil »minden ember tdvéziiljén« (1Tim
2.4), bar nem mindenki iidvoziil. Hogy pedig egyesek iidviziilnek, az
Udvézitd ajandéka: hogy pedig egyesek elvesznek, a veszenddknek
érdeme.”™ Figyelembe véve ennek a nyilatkozatnak pozitiv utaldsait a
mindenki egyetemes szolidaritdsara vonatkozoan Jézus Krisztus miszté-
riumaban, a zsinat még azt is leszdgezi: ,,A mi Urunk Jezus Krisztus,
amiként egy ember sincs, volt vagy lesz, akinek a természetét 6 fel ne
vette volna, ugyanigy egy ember sincs, volt vagy lesz, akiért ne szenve-
dett volna; noha az & szenvedésének isteni titka altal nem mindenki ré-
szesiil a megvaltasban”,”

50. Ez a krisztocentrikus meggy6zddés az dsszes katolikus ha-
gyomdnyban kifejezésre jutott. Szent Ireneusz példaul idézi a pali sz-
veget, leszogezve, hogy Krisztus tjra el fog jonni, hogy ..ujra dsszefog-
jon mindent” (Ef 1,10), hogy minden térd meghajoljon a mennyben, a
foldén és az alvilagban, és minden nyelv hirdesse, hogy Jézus Krisztus
az Ur.”® Aquinoi Szent Tamds a maga részerdl, szintén a pali szovegre
alapozva, ezt mondja: ,Krisztus a tokéletes kdzvetitd Isten és az ember
kizott, mert halala dltal kiengesztelte az embert Istennel”.”’

51. A Il. Vatikani Zsinat dokumentumai nem csupan idézik a
pali sziveget teljes egészében (vo. Lumen gentium 60; Ad gentes 7),
hanem hivatkoznak is ra (v8. Lumen gentium 49), valamint ismételten
hasznaljak az Unicus Mediator Christus megjeldlést (Lumen gentium 8,
14, 62). A krisztolégiai hitnek ez a kulcsfogalma kifejezésre jut a zsinat
utani papai Tanitohivatalban is: .»Nincs iidvdsség senki masban, mert
mas név nem is adatott az embereknek az ég alatt, amelyben iidvoziil-
niink kell« (ApCsel 4,12). Ennek a megéllapitasnak... egyetemes értéke
van, mert senkinek... sem johet az tidvisség, csakis Jézus Krisztustol »™

™ Vo. KEK 307.

" DS 623.

5 DS 624.

7 Lasd IRENEUS, Adv. Haer., 1,101 (in PG 7.550).

7 AQUINOI TAMAS, Summa Theologiae 111, q. 26, ant. 1, corpus
™11 JANOS PAL, .»nRedemptoris missio« korlevél”, 5.
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52. A Dominus lesus nyilatkozat téméren foglalja Gssze a kato-
likus Egyhdz meggy6zddését és magatartasat: ,Erosen kell tehat hinntink
a katolikus hit igazsagaként, hogy az egy és haromsagos Isten egyetemes
{idvozitd szandéka egyszer s mindenkorra fel lett ajanlva és be lett telje-
sitve Isten Fianak megtestesiilésében, haléliban és feltimadasaban” "

2.2, A biin egyetemessége és n megviltis egyetemes sziiksé-
gessége

53. Az Istennek Jézus Krisztus kbdzvetitdi tevékenysége altal
valé egyetemes {idvozitdé szandéka, titokzatos kapesolatban az Egyhaz-
zal, minden ember felé iranyul, akik az Egyhaz hite szerint, bindskent
raszorulnak a megvaltasra. Mar az Oszovetségben, szinte minden
konyvben torténik utalds az emberi biin mindent betéltd természetére. A
Teremtés kényve leszigezi, hogy a blin nem Istentdl szarmnazik, hanem
az embertol, mert mindent Isten teremtett, és latta, hogy jo (vb. Ter
1,31). Auél kezdve, hogy az emberi faj elkezdett sokasodni a féldin,
Istennek szamolnia kellett az emberek biindsségével: , Az Ur latta, hogy
nagy az emberek gonoszsaga a foldén, és hogy szive minden gondolata
folyton gonoszra iranyul”. Ezért , megbanta az Ur, hogy embert teremtett
a fildon”, és vizdzbnt parancsolt az osszes €l6lény eltériésére, Noé ki-
vételével, aki jéindulatot talalt a szemében (vd. Ter 6,5-7). Azonban még
a viz6z6n sem viltoztatta meg az ember blnre vald hajlamat: . Nem
atkozom meg t8bbé a féldet az ember miatt: mert az emberi sziv gondo-
lata ifjisagatol fogva hajlik a rosszra™ (Ter 8.21). Az Oszovetség szerzbi
meg voltak gyb6zddve arrdl, hogy a biin mélyen gydkerezett és szétterjedt
az emberiségben (v, Péld 20,9; Préd 7,20.29). Ezért az Isten bocsanata-
nak elnyerésére iranyuld gyakori kdnybrgések, mint a Zsolt 143,2-ben:
Ne szallj perbe szolgaddal, mert senki sem igaz el6tted az élok kdziil”,
vagy Salamon imddsagaban: ,Ha pedig vétkeznek ellened, hisz nincs
ember, aki ne vétkeznék... [ha) teljes sziviikbél s teljes lelkilkbal hozzad
témek... hallgasd meg az égben, erds kirdlyi székedben imadsagukat..
¢és bocsass meg népednek, amely vétkezett ellened” (1Kir 8.46.48-50)
Van néhany szbveg, amely arr6l szol, hogy az ember sziiletésétol fogva
biinds. A zsoltaros kijelenti: ,,ime, gonoszsagban fogantattam, és biintk-
ben fogant engem az én anyam™ (Zsolt 51,7). Elifaz kijelentése pedig -
..Mi is az ember. hogy hiba nélkiil legyen, s asszony szillotte, hogy igaz-

™ NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG., .. Dominus lesus nydatkozal. 14
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nak latsszék?” (Job 15,14; vo. 25.4) — dsszhangban all Job sajat meg-
gybzbdésével (vo. Job 14,1.4) és mas bibliai szerzokével (vé. Zsolt 58.3;
Iz 48,8). A bolcsességi irodalomban még az Ossziilék, Adam és Eva
blinének az egész emberi nemre valé hatasa megfontolasanak a kezdete
is megvan: A haldl pedig a satdn irigységébdl jott a vilagba, és kovetik
6t azok, akik az 6 oldaldn vannak™ (Béles 2,24); Asszonytdl jott a blin-
nek kezdete, és miatta halunk meg mindnyajan™ (Sir 25,24).%

54. Pal szamara a Jézus Krisztus altal hozott megviltas egyete-
messége a biin egyetemességében taldlja ellenpontjat. Amikor Pl a
Romaiknak irt levelében leszbgezi, ,.,hogy a zsidok €és a gorogék mind a
biin alatt vannak™” (Rém 3,9),*' és hogy senki sem lehet kizarva ebbél az
altalanos megidllapitasbol, természetesen a Szentirasra alapozza ezt
»Amint irva van: »Nincs egy igaz ember sem; nincs, aki megértse, nincs,
aki keresse [stent; mindnydjan eltévedtek, s egyardnt haszontalanok
lettek, nincs aki jot tenne, nincs egyetlen egy sem«” (Rom 3,10-12,
amely idézi a Préd 7,20 és Zsolt 14,1-3 részletet, mely azonos a Zsolt
53,1-3-mal). Egyrészt minden ember biinds és raszorul arra, hogy Jézus
Krisztus, az (j Addm megszabaditsa megvaltéi halala és feltimadasa
altal. Nem a torvény tettei, hanem csak a Jézus Krisztusban valo hit
idvozitheti az embereket, zsidokat és poganyokat egyarant. Masrészt az
emberiség biinds allapota az elsé embernek, Adamnak a biinéhez koto-
dik. Ez az elsé emberrel, Adimmal valé szolidaritas két pali szovegben
Jut kifejezésre: az 1Kor 15,21-ben és kiilonosképpen a Rém 5,12-ben:
Egy ember dltal jott a blin ebbe a viladgba, a biin altal pedig a halal, s igy
a halal atment minden emberre, mert [gor. eph'hd: mas lehetséges for-
ditasok ,,aminek alapjan”, vagy ,aminek kovetkeztében"|* mindenki

"I Tovabbi tanusagok Pl idejébél a zsidoknak Adam befolyasardl szolo hitérdl: Bar 2Lat
17.3; 23,4 48.42; 54,15, 4Ezdr 3,7, 7.118;  Addm, mit tettél? Bar te vétkeztél, a bu-
kasod nem csak a liéd, hanem a miénk is, a leszarmazottaidé™.

¥ vo Rom 3,23: , Ment mindnyajan vétkeztek, és nélkilozik Isten dicsdségél”

* A nyugati Egyhazban az eph 'hé gorog kifejezést viszonyito zaradékként fogtak fel egy
himnemil névmassal, amely Adamra vonatkozott, vagy egy semleges nemii névmas-
sal, amely a biinre vonatkozott (peccanim) (v6. Vetus Latina és Vulgata in quo).
Agoston kezdetben mind a két értelmezést elfogadta, de miutan szdmot vetett azzal,
hogy a gorog biin 526 nénemil volt, elbnyben részesitette az elsé érielmezést, amely az
osszes embernek Adamba vald hel.agozodésﬂt Jelulhctlc Agostont sok latin teolégus
kovette, vagy ,sive in Adamo, sive in peccato”, vagy .in Adamo” Ez utobbi érielme-
zés nem volt ismert a keleti Egyhdzban Damaszkuszi Janos clott. Egyes gorog atyak
az eph 'ho-t ,aki miatt"-ként értelmezték, vagyis Addm miatt, ,mindenki vétkezett” A
kifejezést aztan kotdszoként is értelmezték és forditottak: . minthogy, mialtal”, , felté-
telével”, ,amiatt”. J. FITZMYER (Romans [AB, 33]. New York. 1992, 413-416)
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vétkezett”, Ebben a kivetkezetlenségben az emberiség biinds és halando
dllapotanak elsddleges oka Adamnak van tulajdonitva, akérhogy is ér-
telmezzilk az eph'ho kifejezést. Addm biinének egyetemes okozatos
viszonyat elofeltételezi a Rém 5,154, 16a, 183, és kifejti az 5,19a: ,sok
ember biindssé valt egy ember engedetlensége altal”. Pil azonban sehol
nem magyardzza, hogyan szarmazik 4t Adam biine. Peligiusszal szem-
ben — aki azt gondolta, hogy Adam (gy befolydsolta az emberiséget,
hogy rossz példat adott neki — Agoston azt az ellenvetést tette. hogy
Adam biine terjesztéssel vagy drokitéssel adatik at, és igy vezette be az 6
klasszikus kifejezésébe az ateredd biin™ tanar™ Agoston hatisa alalt a
nyugati Egyhaz a Rom 35,12-t szinte teljesen egy@intettien a .biin™ drik-
lédéseként értelmezte.™

55, Ezt kbvetve a Tirdenti Zsinat az V. iilésszakan meghataroz-
ta: ,Ha valaki azt allitja, hogy Addm térvényszegése egyedill neki magé-
nak volt romlasira és nem az O ivadékainak: hogy az Istentdl nyert
szentséget és megigazultsagot, amelyet elvesztett, csak a maga szamara
vesztette el, s nem szamunkra is; vagy hogy az engedetlenség biine altal
csak a halalt és a testi biintetéseket szarmaziatta at az egész emberiségre,
nem pedig a biint is, amely a lélek haldla: legyen kikozositve, mivel
ellentmond az apostol szavainak: »Egy ember éltal lépett a vilagha a
bint, akiben mindnyajan vétkeztek« [Rom 5,12]".%

56. Amint a Katolikus Egyhaz Katekizmusdban olvassuk: Az
eredeti biinrdl sz616 tanitas — mondhatjuk igy is — a »visszaja« annak az
orémhimek, hogy Jézus minden ember Udvozitdje, hogy mindenki ra-
szorul az Udvisségre. és az (idvosség mindenkinek felajanlott valésag
Krisztus kegyelmébol. Az Egyhaz pedig, akinek birtokdban vannak
Krisztus gondolatai, tudja jél, hogy nem lehet beszélni az eredeti biinrol

megvizsgal tizencgy lehetseges értelmezést, és a kovelkezmeényes jelentés felé hajlik
Az eph hd ugyanis azt jelentheti. hogy Pal eredményt akar kifejezni. Adam szomoru
betolyasanak kovetkezményél az embenségre a sajét binenck minden egyes ember
biinében valo megerdsitése altal™ (416, old )

S De nupiits et concupistentia T1,12.15 (in PL 44,450): Non ego 1ix1 origimale pecealum
quod cahtolica lides credit antiquitus™

“ A Katolikus Egyhdz Katekizmusa 404, arrdl szol, hogy .olyan biin ¢z, amely nemzéssel
terjed al az egész emberl nemre, vagyis egy, az eredeti szentségtdl és igazsagldl meg-
fosztott emberi természet atadasa altal”, Majd hozzafiizi: Ezén az eredeti biin csak
analdg értelemben nevezhetd sbiinnek«, mert ez olyan biin, amely »itragade, nem pe-
dig olyan, amelyel elkovertink: allapot, nem pedig cselekveés™

* TRIDENTI ZSINAT. Otédik iilés, ., Hatdrozat a= dteredd biinrél”. (in DS 1512}, A
Tridenti Zsinat hatarozata dtveszi a masodik Orange-i zsinat masodik kanonjat (529)
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adott kinyilatkoztatasrol agy, hogy ne lennénk figyelemmel Krisztus
misztériumara.”*

2.3. Az Egyhdz sziikségessége

57. A katolikus hagyomdany folyamatosan tanitotta, hogy az
Egyhaz sziikséges az iidvdziiléshez, minthogy Jézus Krisztus megvaltdi
milvének torténelmi kozvetitdje. Ez a meggydzddés Szent Ciprianus
mondasaban talalt klasszikus kifejezésre: , Salus extra Ecclesiam non
est” ™ A 1. Vatikani Zsinat megerésitette ezt a hitbeli meggydzodést:
A Szentirds és a Szenthagyomany alapjén azt tanitja [a zsinat], hogy ez
a foldon vandorld Egyhdz sziikséges az idvisségre. Mert egy a Krisztus,
a kozvetitd és az tidvsség utja, & pedig szamunkra jelenvalova az 6
testében lesz, ami az Egyhaz. O maga viligosan megmondta, hogy sziik-
seges a hit és a keresztség (v8. Mk 16,16; In 3,5), és ezzel éppen azt is
hangsilyozta, hogy az Egyhaz is szilkséges, hiszen a keresztségen mint
ajton at az Egyhazba lépnek be az emberek. Nem iidvoziilhetnek tehat
azok, akik nem akarnak belépni az Egyhézba, vagy nem akarnak megma-
radni benne, noha jol tudjék, hogy Isten, Jézus Krisztus altal, az iidvas-
ség szilkséges intézményének alapitotta meg a katolikus Egyhazat™ (Lu-
men gentium 14). A Zsinat t8bb alkalommal is hangsilyozta az Egyhaz
misztériumat: Az Egyhdz pedig Krisztusban mintegy szakramentuma,
vagyis jele és eszkoze az Istennel valé bensdséges egyesiilésnek és az
egész emberiség egységének” (Lumen gentium 1); | Krisztus szegényen
és iildozotten vitte végbe a megvaltas miivét; az Egyhazat is ugyanerre
az tra szolitja hivatasa, ami az, hogy az lidvésség gylimdlcseit szét-
ossza” (Lumen gentium 8). ,, Amikor [Krisztus] feltdmadt a haldlbdl (v,
Rom 6,9), elkiildte tanitvanyaira éltetd Lelkét, és altala az tidvosség
egyetemes szakramentumava tette sajat testét, ami az Egyhdz” (Lumen
gentium 48). Ami a legszembetiindbb ezekben az idézetekben, az az

" KEK 389

¥ CIPRIANUS, Epistola ad lubaianum 73,21 (in PL 3,1123), lasd még FIRENZEI Z5I-
NAT, . Catnate Domino" bulla, (in DS 1351); Az Egyhdz ,erdsen hiszi, vallja és hir-
deti, hogy »senki, aki nincs a katolikus Egyhazban, nem csak a poganyok«, hanem a
zsidok vagy eretnekek és szakadarok sem, nem lehet részese az 6rok életnek, hanem
az Or0k tizre fognak kerilni, »amely az Ordognek és angyalinak készittetettw [Mt
25.41], Kkivéve, hogyha életik befejezése elott az Egyhazhoz csatlakoztak .. Senki
sem Odvozilhet, hacsak nem maradt meg a katolikus Egyhaz oltalmaban és a vele
vald egységben, barmekkora alamizsnakar adott, vagy akar ha vérét is ontotta Knisztus
neveéért” (RUSPEI FULGENTIUS, De fide, ad Petrum liber unus, 38.79. és 39.80.).
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Egyhédz kozvetitéi szerepének egyetemes Kiterjedése Isten udvozité te-
vékenységének szolgalatdban: ,az egész emberiség egysége”, ,minden
ember (dvoziilése”, ,,az idvisség egyetemes szakramentuma”,

58. Uj problémékkal és helyzetekkel, valamint a , salus extra
Ecclesiam non est” mondasnak egy kizarolagos magyarazataval®™ szem-
besiilve, a Tanitohivatal az utébbi idékben arnyaltabb véleményt fejtett
ki azt a modot illetéen, amelyben megvalasulhat az Egyhéazzal valo iid-
vosséges kapesolat. [X. Piusz papa Singulari Quadam (1834) beszéde
vilagosan kimondja a targyalt problémakat: , Hitlink szerint ugyan szilar-
dan tartanunk kell azt, hogy az apostoli romai Egyhdzon kivill senki sem
iidvoziilhet, mert ez az tidvisség egyetlen hajoja, s aki nem szall bele,
elvész az tzonvizben, De mégis hasonloképpen biztosnak kell tartanunk,
hogy akik az igaz vallas ismeretének hianyaban szenvednek, ha az le-
ki]z.dhts:;ellen, ¢ dolog miatt semmilyen biin nem terheli 6ket az Ur szine
elot.”

59. Tovabbi pontositast nytjt 4 Szemt Officium levele a bostoni
érseknek (1949): , Mivelhogy ahhoz, hogy valaki elnyerje az 6rok iid-
visséget, nem mindig kivantatik meg, hogy mint tag valéban az Egyhaz
testéhez tartozzék, de az legaldbbis kovetelmény, hogy kivansaga és
vagya szerint ragaszkodjék hozza. Ennek a kivdnsagnak azonban még-
sem kell mindig explicitnek lennie, amint a hittanuldknal, hanem
amennyiben az ember lekiizdhetetlen tudatlansagban szenved, Isten az
implicit kivansagot is elfogadja, ezt azért illetjitk ezzel az elnevezéssel,
mert benne van a léleknek abban a jo elokészilleti allapotdban, amelyben

az ember szandéka, hogy akarata Isten akaratdval egybehangzd le-

gyen‘ugﬂ

60. Isten egyetemes idvozitd szandéka, ami Jézus Kriszius altal
valdsul meg a Szentlélekben, s amely az Egyhazat magdban foglalja az
tidvoziilés egyetemes szentségekeént, kifejezésre jut a 1I. Vatikani Zsina-
ton: ,,Az Isten népének ebbe a katolikus egységébe tehat, amely elore
jelzi és elémozditja az egyetemes békét, minden ember meg van hiva.
Kiilonféle mddon, de ehhez az egységhez tartoznak vagy ehhez vannak

¥y, VIIL. BONIFAC, . Unam sanciam bulla: .Porro subesse Romano Pontifici omni
humanae creaturae declaramus, dicimus, diffinimus omnino esse de necessitale
salutis™ (in DS B75; v, DS 1351) [ Kinyilvanitjuk, kijelentjik és meghatarozzuk,
hogy az Udvosséghez mindenképpen szakséges, hogy minden embern teremtmeény ala
legyen vetve a romai papénak™.]

¥ [X. PIUSZ, .. Singulari Quadam " beszéd, (in DS 28651).

Y 4 Szent Qfficium levele a bostoni érseknek, (in DS 3870},
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rendelve mind a katolikus hivok, mind Krisztus mas hivei, mind pedig
dltalaban az §sszes emberek, akiket Isten kegyelme meghivott az iidvis-
ségre” (Lument gentium 13). Hogy Jézus Krisztus egyetlen és egyetemes
kozvetité tevékenysége az Egyhazzal vald kapcsolat tsszefiiggésében
valosul meg, az a zsinat utdni papai Tanitohivatal dltal tovabbi megis-
métlést nyert. Azokkal kapesolatban pedig, akiknek nem volt megismer-
ni vagy befogadni az Evangélium kinyilatkoztatasat — éppen az 6 esetiik-
ben, a Redempioris missio enciklikdnak ez a mondanivaloja: A Krisz-
tusban val6 tidvisség a kegyelem erejébdl érhetd el, amely titokzatos
kapcsolatban all az Egyhazzal™.”'

2.4. A szentségi keresziség sziikségessége

61. Az Atyaisten az Osszes embert Krisztusra akarja formélni a
Szentlélek altal, aki a kegyelmével atalakitja és megerdsiti dket. Rendes
ton ez a Krisztusra valé formdalodas a szentsegi keresztség révén toré-
nik meg, amely altal az ember Krisztushoz valik hasonléva, megkapja a
Szentlelket, megszabadul a blintdl és az Egyhaz tagjava valik.

62. Az Ujszovetségben a keresztségrol szolo szamos megélla-
pitds — a maguk sokféleségében — gy taglalja a keresziség jelentoségé-
nek kiilsnbszé dimenziéit, amint azt az elsé keresziény kozosség értel-
mezte. MindenekelOtt a keresziséget dgy jelolték meg, mint a biinok
bocsédnatat, mint megtisztuldst (vo. Ef 5.26), vagy mint meghintést,
amely megtisztitja a szivet a rossz lelkiismerettdl (v6. Zsid 10,22 1Pét
3.21). ,Tartsatok biinbanatot, és mindegyiktek keresztelkedjék meg
Jézus Krisztus nevében biineitek bocsanatara, akkor megkapjatok ajan-
dékul a Szentlelket” (ApCsel 2,38: vd. ApCsel 22.16). A megkeresztelt
személyek igy Jézus Krisztusra formalédiak: | Eltemetiek tehat vele
egyiitt a halalba a keresztség dltal, hogy amint az Atya dicsisége felta-
masztotta Krisztust a halalbol, épplgy mi is 0j életet éljink™ (Rom 6,4).

63. Tovabba tobbszbrésen sz6 van a Szentléleknek a keresztség
altal torténd miikddéséral (vo. Tit 3,5). Az Egyhaznak az a meggydzodé-
se, hogy a Szentlelket a keresztséggel kapjuk meg (vo, 1Kor 6,11; Tit
3,5). A feltamadt Krisztus az 6 Lelke &ltal miikédik, aki Isten gyerme-
keivé tesz benniinket (v. Rom 8,14), hogy bizalommal nevezziik Istent
Atyénknak (v6. Gal 4.6). '

"' 11. JANOS PAL, Redemptoris missio korlevél 10.
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64. Végezetiil, a keresztséggel kapcsolatos szovegosszefiigges-
ben vannak megéllapitdsok az Isten népéhez vald ,csatlakozott™ letrdl,
az .egy testbe” valé megkereszteltségrol (ApCsel 2,41). A keresziség
eredmeényezi az emberi személy betagozddasat Isten népébe, Krisztus
Testébe és a lelki templomba. Pl arrdl beszél, hogy ,egy testté keresz-
telkedtiink™ (1Kor 12,13), Lukacs viszont az Egyhazhoz valo . csatlako-
zasrol” a keresztség altal (ApCsel 2,41). A keresztség dltal a hivd ember
nem csak egy egyed, hanem Isten népének tagjava valik. Az Egyhaz
tagjava valik, amit Péter igy nevez: ,valasztolt nép, kirdlyi papsag, szent
nemzet, megvaltott nép” (1Pét2,9).

65. A szentségi keresztség kiszolgaltatasanak hagyomanya min-
denkire kiterjed, még a kisgyermekekre is. A keresztény keresztségrol
§z016 Ujszovetségi tanuskodasok kozott az Apostolok Cselekedeteiben
torténnek utalasok ,.egész haznép megkeresztelésére™ (vo. ApCsel 16,15:
16,33; 18.,8), melybe bizonyara a klsgyermekek 15 beletartoztak. A kis-
gyermekek megkeresztelésének 0Osi gyakorlma amit az Atydk és az
egyhazi Tanitohivatal allitanak, tgy elfogadott, mint a katolikus Egyhaz
hitértelmezésének lényeges része. A Tridenti Zsinat leszogezi; .,[A hit-
nek szabalya] az apostoli hagyomany szerint, a kicsinyekre is érvényes,
akik koruknal fogva biint elkdvetni még maguktol képtelenek, de akiket
ezért valoban meg kell keresztelni a blintk bocsanatara, hogy njjasziile-
tésilkben megtisztuljanak attél, amit szarmazasuk révén magukra vontak.
nAki tjja nem sziiletik vizbol és Szentlélekbdl, az nem mehet be Isten
Orszagaba« (Jn 3,5)."”

66. A keresztség szentségének sziikségességét ugy hirdetik és
valljak, mint a keresztény hitértelmezés lényeges részét. Arra a parancsra
alapozva, amit a Mt 28,19sk-ben és a Mk 16.15-ben talalunk, valamint a
In 3,5-ben leszogezett eldirdsra alapozva,” a keresztény kozosség a

“ Polikarp erre egy kozvetett tani lehet, ment kijelenti a prokonzulnak: .nyolcvanhar eve
szolgalom [Krisziust]”, in Martyrium Palvearpi 9.3, Polikarp vértanusaga valoszini-
leg Antonius Pius (156-060) uralkodasinak ulolsé eveire esik.

S TRIDENTI ZSINAT, Ok iilés. . Hatdrozal a= dteredd binrél " (in DS 1514) A
kanon dtveszi a masodik kanhﬂgon zsinal (418) masodik kanonjat (in DS 223).

™ Az Oszovetség szovegeinek fényében, melyek az Isten Lelkének kiaraszidsdra vonat-
koznak, a Jn 3,5 {6 gondolata, ugy tmk, a Léleknek Isten részérbl Lorténd ajandéko-
zasara vonatkozik, Vo. R, E. BROWN, The Gaspel according to John (I-X11), (The
Anchor Bible, vol. 29), New York, 1966, 140. Ennek kapcsan Brown megéllapita.
WAz egész jelenet szovegéhe szblt keresztségi motivum csak masodlagos: a wvizbdlu
kifejezés, amelyben a keresztségi motivum a legvilagosabban kifejezédik, mindig is a
Jelenet része lehetett, bar eredetileg nem voll sajatos jelentése a keresziény keresziség-

45



Nemzetkizi Teoldgiai Bizotlsag

legkorabbi idoktdl fogva hitt abban, hogy a keresztség szilkséges az
tidvoziiléshez. Bér elismerte, hogy szentségi keresztség szilkséges —
minthogy ez a Jézus Krisztus altal megallapitott rendes eszkoz arra, hogy
orea formélja az embereket —, az Egyhaz soha nem tanitotta a szentségi
keresztség ,abszolur sziikségességét” az udvoziiléshez, léteznek mas
utak is, amelyeken keresztill megvalésulhat a Krisztusra valé formalo-
das. Mdr a korai keresztény kozosségben elfogadtik, hogy a vértaniisag,
a ,vérkeresztség” a szentségi keresztség helyettesitdje. Létezett tovabba
a vagykeresztség elismerése is. Ennek kapcsan érvényesek Aquinoi Ta-
mas szavai: A keresztség szentsége két mddon hidnyozhat valakinek.
Az elsd: mind in re, mind in voto; ez azokndl t6rénik, akik nincsenek
megkeresztelve, és nem is akarnak megkeresztelkedni... A masodik: a
keresztség szentsége hidnyozhat valakinek in re, de nem in voro... Ez
aztdn elnyerheti az iidvosséget anélkiil, hogy meg lenne keresztelve, a
keresztség vagya dltal [in voto]...”.” A Tridenti Zsinat elismeri a
.vagykeresztséget” mint eszkdzt, amely dltal az ember megjavulhat a
keresztség szentségének tényleges vétele nélkiil: Ez az atkeriilés pedig
[a biinbél a kegyelem allapotadba] az evangélium meghirdetés utan az
ujjasziiletés fiirddje, vagy annak kivanasa nélkiil nem lehetséges, mint
irva van: »nAki nem sziiletik ﬁéjé’é vizb6l és Szentlélekbdl. az nem megy
be [sten Orszagaba« (Jn 3,5)".

67. A keresztény hit 4llitasat arrol, hogy a szentségi keresziség
sziikséges az {idvoziiléshez, nem szabad megfosztani lényegi jelentosé-
gét6l, pusztan elméleti allitdssa téve azt. Masrészt, hasonloképpen tisz-
teletben kell tartani Isten szabadsagat az altala adomanyozott lidvsségi
eszkozok tekintetében. Kovetkezésképpen, el kell keriilni mindenféle
kisérletet a szentségi keresztség, a vagykeresztség €s a vérkeresztség
mint ellentétesek szembeallitdsara. Nem masok ezek, mint alkoté sarkos-
sagok kifejezései az Isten egyetemes iidvozito szandékanak az emberiség
érdekében t6rténé megvaldsuldsa terén, amely magaban foglalja mind az
iidviziilés valds lehetdségét, mind a szabadsagban megvaldsulo iidvozitd

re vonatkozoan, vagyis a kifejezést csak kés6bb toldhattak be, hogy jobban kifejezés-
re juttassak a keresziségi motivumot” (ibid.. 143). Az Ur alahizza a ..vizbdl ¢s Lélek-
bol valo ajjasziletés™ szukségességét, hogy bejuthassunk Isten Orszagaba A keresz-
tény hagyomanyban ezt mindig ugy lattak, mint a ,szeniségi keresziségre™ vald hivat-
kozast, még akkor is, ha ¢z a , szentségi” olvasat korlatozza a pneumatologikus jelen-
tést, lly modon olvasva, fel lehet tenni a kérdést, hogy a sztveg altalanos elvet fejez-¢
ki, kivétel nélkal. Tudatositnunk kell ezt a konnyed értelmezésbeli killdnbséget.

“ AQUINOI TAMAS, Summa Theologiae 111, q. 68, art. 2, corpus.

“TRIDENTI ZSINAT, Hatodik iilés, , Hatdrozat az dteredd biinrél”. (in DS 1524)
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parbeszédet az emberi személlyel. Pontosan ez a dinamizmus készteti az
Egyhazat — az lidvisség egyetemes szentségét — arra, hogy mindenkit
blinbanatra, hitre és szentségi keresztségre hivjon. Ez a kegyelemben
folyo parbeszéd csak akkor kezdbdik el, amikor az emberi személy Ié-
nyegileg képes a valaszra a konkrét dologban — ami kisgyermekek eseté-
ben még nem lehetséges. Ebb6] fakad annak szilksége, hogy a sziilok és
a keresztszill6k beszéljenek a kisgyermek nevében, akit keresztelnek. De
mit lehet azokrol a kisgyermekekrol mondani, akik keresztség nélkiil
halnak meg?

2.5. Reménység és imddsag az egyetemes ildvisziilésért

68. A keresztények a remény emberei. Reményiik .az élo Isten-
ben [van], aki Udvozitdje minden embernek, killéndsen a hiveknek”
(1Tim 4.10). Buzgdn vagyakoznak arra, hogy minden ember, a megke-
reszteletlen kisgyermekeket is beleértve, részesedhessen Isten dicsose-
gében, és egyiitt élhessen Krisztussal (vb. 1Tessz 5,9-11; Rém 8,2-5.23-
35), Teofilakiosz ajdnlasanak megfelel6en: ,Ha 6 [a mi Isteniink] azt
akarja, hogy minden ember iidvdziiljon, akkor neked is akamod kell, s
[stent utdnoznod”.”” Ez a keresztény remény ,minden remény ellenére
valé" remény (Rém 4,18), és tilmegy az emberi remény minden forma-
jan. Abrahdmot veszi példanak, atyankat a hitben. Abraham nagy bizal-
mat helyezett azokba az igéretekbe, amelyeket Isten tett neki. Bizotl
(,remélt”) Istenben, minden emberi bizonyossag vagy belatas ellenére
(,,minden remény ellenére™) is. igy a keresztények 1s, még amikor nem is
értik meg, hogyan iidvdziilhetnek a megkereszteletien kisgyermekek.
merik remélni, hogy Isten magahoz dleli ket a maga tidvézité irgalma-
ban. Felkésziiltek a védekezésre is barkivel szemben, aki arra szolitja fel
oket, hogy adjanak szamot a bennilk lévé reményrol (vo. 1Pér 3.15).
Amikor szomoru édesanydkkal és sziilokkel taldlkoznak — mert a kis-
gyermekeik meghaltak a megsziiletésiik el6tt vagy utan, anélkiil, hog
meg lettek volna keresztelve — osztinzést éreznek arra, hogy megmagya-
razzak, milyen indokok alapjan terjedhet ki az tidviziilésiik irdnti sajat
reményiik azokra a csecsemdkre és kisgyermekekre.”

TTEOFILAKTOSZ, In I Tim 2,4 (in PG 125,32) Ei pamtasz anthropouss thelé szithéno
ekeinosz, thele kai szu, kai mimou ton theon.

** Megjegyzendd, hogy I1. Janos Pal papa Evangelfum vitae kezdetii enciklikijanak edito
tipica-ja a 99. pontot: , Vegyétek észre, hogy semmi sem veszett el. és bocsanatot 1s
kérhetiek a gyermeketektdl, aki mar az Urban éI (ami olyan szoveg. amely téves ér-
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69. A keresztények az imadsag emberei. Megszivlelik Pal fi-
gyelmeztetését: ,Mindenekeldtt arra kérlek tehat, tartsatok kdnyorgése-
ket, imddsagokat, esedezéseket és halaadasckat minden emberért” (1Tim
2,1). Ezt az egyetemes imadsagot elfogadja Isten, ,.aki azt akarja, hogy
minden ember ildvoziiljon és eljusson az igazsag ismeretére” (1 Tim 2,4),
és akinek teremt6i hatalma el6tt ,,semmi sem lehetetlen™ (vo. Job 422;
Mk 10.27; 12,24-27; Lk 1,37). Ez azon a reményen alapszik, hogy végiil
az egész teremtetés részesedik majd Isten dicsOségébdl (vo. Rom 8,22-
27). llyen iméadsag all Aranyszaji Szent Janos buzditdsanak irdanyvona-
laban: ,Utdnozd Istent! Ha ¢ azt akarja, hogy mindenki {idvoziiljon,
akkor értelmes dolog, hogy az ember imadkozzék mindenkiért.”*

3. Spes orans
A remény okai

3.1. Az ij dsszefiiggés

70. A két elozd fejezet — amely felvazolta a megkereszteletien
kisgyermekek sorsanak torténetét'™ és az erre a témara vonatkozo teolo-
giai elveket'"" kiilon-kiilon — arnyékolt helyzetet mutatott be. Egyrészt,
sok szempont alapjan, a kifejtett keresztény teolégiai elvek — ugy tiinik -
partoljak a megkereszteletlen kisgyermekek iidvoziilésének tételét az
Isten egyetemes (idvozitd szandékaval dsszhangban. Masrészt azonban,
nem lehet tagadni, hogy meglehetésen hosszi idén keresztiil élt a tanito-
hivatali hagyomany (melynek teoldgiai értéke kétségteleniil nem volt
meghatarozva), amely, azzal a szandékkal, hogy megérizze és ne lerom-
bolja a keresztény teologiai épillet mas igazsagait, bizonyos sejtetést,
vagy akar vilagos visszautasitést fejtett ki az ezeknek a kisgyermekeknek
az lidvoziilését illeté mérlegeléssel szemben. Az Egyhaz gondolkodasa-
ban alapvett folyamatossag van az tidvsség misztériumarél, nemzedék-
rol nemzedékre, a Szentlélek vezetése alatt. Ebben a misztériumban a

telmezésekre szolgalhat) a kovetkezb végleges szoveggel helyettesitette: | Infantuem
autem vestrum potestis Eidem Patris Eiusque misenicordiae cum spe commiltere” (vo.
AAS 87 [1995] 515), amit a kovetkeziképpen lehet leforditani; |, Ugyanerre az Alyira
és az O irgalmara bizhatjatok reménységgel a kisgyermeketcket”

" ARANYSZAJU JANOS, /n 1 Tim. homil. 7.2 (in PG 62.536): Mimon ton Theon. [
pantasz anthropousz thelei szothé kotész Iniper hapanton dei eiikhesztahe

1" Lasd elébb, 1 fejezet.

1" Lasd elbb, 2. fejezet.
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megkereszteletleniil meghalt kisgyermekek ¢rok sorsanak kérdése ,.az
egyik legnehezebb megoldandé dolog a teologia osszképében™.'” Ez
olyan ,hatéreset”, ahol kénnyen meg lehetne latni, hogy feszilltség van
egyes életfontossagd hitelvek kozott, kiillindsképpen a keresztségnek az
tidvoziiléshez valo sziikségessége és az Isten egyetemes udvozitd szan-
déka kozott. Teljes tisztelettel azoknak a bilcsessége és hiisége irant.
akik a miltban tanulmanyoztik ezt a nehéz kérdést, de ugyanakkor teljes
tudataban annak is, hogy az Egyhaz Tanitohivatala a tan torténetének'™
kulcsfontossagn pillanataiban sajatosan és gondviselésszerlien azt vi-
lasztotta. hogy nem definidlja azt, hogy ezek a kisgyermekek megfosz-
tatnak a boldogitd szinelatastol, hanem nyitva hagyja a kérdést — meg-
lattuk: a Lélek irdnyitja az Egyhazat ebben a torténelmi pillanatban, hogy
0jbél megfontoljuk ezt a kiildnlegesen kényes témat (vi, Dei Verbum 8).

71. A IL. Vatikani Zsinat arra hivia az Egyhazat, hogy olvassa
az 1dok jeleit, és az Evangélium fényében értelmezze azokat (v6. Gaudi-
um et spes 4., 11), mert igy lesz a kinyilatkoztatott igazsag egyre telje-
sebben felfoghatéva, egyre érthetdbbé, és egyre alkalmasabb médon
lehet majd azt eléadni” (Gaudium et spes 44). Mis szavakkal: a kitele-
zettség ezzel a vildggal szemben, melyért Krisztus szenvedett, meghalt
¢s feltdmadt, az Egyhaznak, amely Krisztus Teste, mindig ad alkalmat
arra, hogy mélyebben megismerje az Urat és az & szeretetét, valamint
sajat magat is, alkalmat arra, hogy jobban megértse az iidvasség rabizott
dromhirét. Modern korunk kiilonbozé jeleit lehet azonositani, amelyck
az Evangélium néhdny szempontjanak megujitott tudatositdsara késztet-
nek, amelyek témank szempontjabol kiilondsen fontosak. Bizonyos mo-
dokon ezek 11j gondolatmenetet nytjtanak annak Gjboli megvizsgaldsara
a XXI, szazad elején.

72. a) A XX, szdzad habordi és zavargasai, valamint az emberi-
ségnek a beke és az egység utdni vagya — amit peldaul az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete, az Eurdpai Unid és az Afrikai Unid létrehozasa mutat
-, segitették az Egyhdzat, hogy jobban megértse a kozosség témajanak
jelentoségét az evangéliumi tzenetben, és igy kidolgozza a kozosségi
ekkléziologiat (vé. Lumen gentium 4., 9; Unitatis redintegratio 2; Gau-
dium et spes 12., 24).

73. b) Ma sok ember kilzd a reménytelenség kisértésével. A re-

"2y CONGAR, Vaste monde ma pavoisse: Vérité et dimensions du Safw, Paris, 1968
169: ,Un de ceux dont la solution est la plus difficile en synthése théologique™
193 ) asd eléibb, 1.5, és 1.6. fejezet.
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ménynek ez krizise a jelenlegi vilagban az Egyhazat a reménynek na-
gyobb értékelésére vezeti, ami kdzponti jelentéségli a keresztény Evan-
géliumban. ,Egy a test és egy a lélek, amint hivatasotok is egy remény-
ségre szol" (Ef 4,4). A keresztények ma kiilondsen is arra vannak hivva,
hogy a reménységnek tanti és szolgai legyenek a vilagban (v6. Lumen
gentium 48-49; Gaudium et spes 1). Az Egyhdz a maga egyetemessége-
ben és katolicitasdaban hordozdja annak a reménynek, amely kiterjed az
egész emberiségre, a keresztényeknek pedig az a kiildetésiik, hogy min-
denkinek felajanljak ezt a reményt.

74. ©) Az egész viladgra kiterjeddé kommunikacio, amely valo-
saghtien, vezetd helyen foglalkozik a vilagban lévd 6sszes szenvedéssel,
alkalmat teremtett az Egyhdznak arra, hogy mélyebben megértse Isten
szeretetét, irgalmat és egyiittérzését, és hogy jobban tudja értékelni a
szeretet elsGbbségét. Isten irgalmas, és a vilag fajdalmanak végtelensé-
gével szemben megtanuljuk Istenbe vetni a bizalmunkat, és dicsiteni
azt, aki ,,mindent megtehet bdségesen azon tal is, amit mi kériink vagy
megértiink” (Ef 3,20).

75. d) Az emberek mindeniitt megbotrankoznak a kisgyermekek
szenvedésén, és azt akarjak, hogy a kisgyermekek is megvalosithassik a
maguk lehetdségeit.'™ Ezzel kapcsolatban az Egyhaz természetesen tjra
felidézi és hangsulyozza azokat a ujszdvetségi szovegeket, amelyek
Jézus elényben részesitt szeretetét fejezik ki: ,Engedjétek hozzam jOnni
a kisgyermekeket... mert ilyeneké a mennyek orszaga™ (Mt 19,14; vi,
Lk 1B,15-16 ,kisgyermekek™); ,,Aki egy ilyen gyermeket befogad az én
nevemben, engem fogad be” (Mk 9,37); ,Ha meg nem tértek és nem
lesztek olyanok, mint a kisgyerekek, nem mentek be a mennyek orszaga-
ba" (Mt 18,3); ,Aki ugyanis kicsivé lesz, mint ezt a gyermek, az legna-
gyobb a mennyek orszagaban” (Mt 18,4): . Aki pedig megbotrankoztat
eayet e kicsik koziil, akik hisznek bennem, jobb volna annak, ha malom-
kovet kdtnének a nyakdra és a tenger mélyére vetnék” (Mt 18.6); .,Vi-
gyazzatok, ne vessetek meg egyet sem e kicsik koziil, Mert mondom
nektek: angyalaik a e mennyekben mindig latjak Atyam arcat, aki a
mennyekben van” (Mt 18,10). Az Egyhaz tehat megujitja elkotelezettsé-
gét, hogy megmutassa maganak Krisztusnak a szeretetét és gondoskodasat
a kisgyermekek irant (vo. Lumen gentium 11; Gaudium et spes 48 ¢s 50).

76. e) Az utazdsok és a killonbdzd hitli személyek kozotti kap-
csolatok gyarapodasa, tovabba a vallaskdzi parbeszédek jelentts fejlodé-

"\, a Live Aid (1985) ésa Live 8 (2005) eseményeket.
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se felbatoritottdk az Egyhazat, hogy Isten kiilonféle és titokzatos Gtjainak
nagyobb ismeretét tarja el (vo. Nostra aetare 1-2), valamint a maga
killdetését ebben az 6sszefliggésben.

77. A kdzosségi ekklézioldgidnak és a reménység teologidjanak
fejlodése, az isteni irgalmassag értékelése, a kisgyermekek boldogsaga
irdnti megujult érdeklédéssel és azzal az egyre ndvekvd tudatossiggal
egyiltt, hogy a Szentlélek miikédik mindenki életében ,.oly modon, amit
csak Isten ismer” (Gaudium et spes 22), modern korunk mindezen saja-
tossagai ij osszefliggést alkotnak kérdésiink vizsgdlatahoz. Ez gondvi-
selésszerii pillanat lehet az Gjboli megfontolasra. A korunk vildga iranti
elkotelezettségében az Egyhaz a Szentlélek kegyelme révén mélyebb
betekintést nyert Isten kinyilatkoztatdsaba, ami Gij fényt vether kérdé-
stinkre.

78. A remény a megfontoldsaink és a beszamolonk mindent
magaban foglalo dsszefiiggése. A mai Egyhiz megijult reménységgel
részletesen valaszol altalanosan a vilagnak korunk jeleire, témdnkra valo
kilonleges figyelemmel pedig a megkereszteletleniil meghalé kisgyer-
mekeket illetden.'™ Itt és most szamot kell adnunk arrél a reményrol (vo.
1 Pét 3,15). Az utébbi mintegy 6tven esztendben az Egyhaz Tanit6hi-
vatala névekvd nyitottsagot mutatott a megkereszieletlen kisgyermekek
ildvbzillésének lehetsége irant, a sensus fidelium pedig, ugy tinik,
szintén ebbe az iranyba fejlodott. A keresztények dllandoan érzékelik,
legerbsebben a liturgiaban, Krisztus gybzelmét a biin és a halal folart,'™
Isten végtelen irgalmassagit és szentek szeretetkozdsségét a mennyben, s
mindez a reményiinket ndveli. Ez a remény, ami benniink van, amit hir-
detniink és magyaraznunk kell, rendszeresen megijul, és a remeénynek
abbdl a megtapasztalasabol ered, hogy most kiilinbszoujabb megfonto-
lasokat kisérelhetiink meg.

79. Vilagosan el kell ismerniink, hogy az Egyhaznak nincs biz-
tos ismerete a megkereszteletleniil meghal6 kisgyermekek iidvosségerdl.
Ismeri és iinnepli az Aproszentek dicsoségét, de a keresziség nélkiil
meghalt kisgyermekek éltalanos sorsa nem lett nekiink kinyilatkoztatva,
és az Egyhaz csak azt tanitja és arrél mond itéletet, ami valamivel kap-
csolatban ki lett nyilatkoztatva. Amit azonban Istenrdl, Krisztusrol és az

195 vy, KEK 1261,

W6 Feltamadt Krisztus halottaibol, legydzte halallal a halall, és a sirban lévbknek életet
ajandékozott” (a bizénci liturgia husvéli troparja). A bizinci hagyomanyban ezt
hisvéti éneket szamtalanszor eléneklik a negyven napos husvéti idészak minden
napjan. Ez a 0 hasvéti ének.
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Egyhazrol pozitive tudunk, az alapot ad arra, hogy remélhessiik az tidvo-
zlilésiiket, amint most meg kell magyaraznunk.,

3.2. Isten irgalmas emberszeretete

80. Isten gazdag az irgalmassagban, dives in misericordia (Ef
24). A bizinci liturgia gyakran dicsditi [sten emberszeretetét; Isten
.emberszeretd”.'” Tovabba, Isten szeretetteljes terve, ami most a Lélek
altal lett kinyilatkoztatva, meghaladja elképzelésiinket: ,azt készitette
Isten azoknak, akik szeretik 6t”, ,,amit szem nem latott, fiil nem hallott,
ami az ember szivébe fl nem hatolt” (1Kor 2,9-10, amely idézi 1z 64-4-
et). Azok, akik bankédnak a megkereszteletleniil meghalt kisgyermekek
sorséan, killondsen a sziileik, gyakran olyan emberek, akik maguk is sze-
retik Istent, olyan emberek, akiket ezek a szavaktél megvigasztalhatnak.
Részleteiben a kovetkezo megéllapitdsokat lehet tenni:

81. a) Isten kegyelme minden embert elér, és az 6 gondviselése
mindenkit atkarol. A II. Vatikani Zsinat azt tanitja, hogy Isten nem ta-
gadja meg ,,az iidvosségre szilkséges tamogatast™ azoktol, akik onhiba-
jukon kiviil nem jutottak még el Isten kifejezett ismeretére, de akik a
kegyelem tamogatdsaval ,iparkodnak becsiilettel élni”. Isten megvildgo-
sit minden embert, ,hogy végiilis élete legyen™ (Lumen gentium 16).
Tanitja tovabba, hogy a kegyelem lathatatlanul mikodik™ minden jo-
akarati ember szivében (Gaudium et spes 22). Ezek a szavak kozvetle-
niil azokra vonatkoznak, akik elérték értelmilk haszndlatanak idejét és
akik felelos dontéseket hoznak, de nehezen lehet tagadni alkalmazhato-
sagukat az értelmilk hasznalata alatti koruakra is. A kiovetkezd szavak-
nak, részleteiben, gy tiinik, valéban egyetemes jelentosége van: , Mivel
Krisztus mindenkiért meghalt, és mivel az embernek valdjaban csak egy
végsd hivatasa van, mégpedig az isteni [cumgue vocatio hominis ultima
revera una sit, scilicet divina], vallanunk kell: a Szentlélek mindenkinek
modot ad arra — Isten tudja, miképpen —, hogy a hasvét titkaban része-
sedjék™ (Gaudium et Spes 22). A 1. Vatikani Zsinatnak ez az oly mély
megdllapitdsa a Szentharomsdg szeretetteljes szandékanak szivébe he-
lyez benniinket, és hangsilyozza, hogy Isten meghaladja az emberi ér-
telmet.

"7 A bizanci liturzia minden szertartasdban és istentiszteletében dicsoiti Isten irgalmas
emberszeretelét: .Mert szenl vagy te, mi Isteniink, és téged dicsoitink. Atya és Fiu ¢s
Szentlélek, most és mindenkor és orokkon-orokkeé”.
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82. b) Isten nem koveteli meg téliink a lehetetlent.'” Tovibba,
Isten hatalma nem korlatozodik a szentségekre: ,Deus virtutern suam
non alligavit sacramentis quin possit sine sacramentis effectum
sacramentorum conferre” (Isten nem koti a hatalmat a szentségekhez,
tigy hogy a szentségek hatését szentségek nélkiil is kozvetiteni tdja).'”
Isten tehat anélkill is meg tudja adni a keresztség kegyelmét, hogy a
szentségel kiszolgaltatndk, és ez olyan iény, amire kiilonosen olyankor
kellene emlékezni, amikor a keresztség kiszolgaltatasa lehetetlen. A
szentség sziikségessége nem abszolit. Ami abszolit, az az ember sztik-
sége az Ursakrameni-re. amely Krisztus maga. Minden ddvisség tole
szarmazik. és ezért valami médon az Egyhazon keresztil.'"

83, ¢) Isten minden id6ben és minden koriilmények kozdtt gon-
doskodik az tdvésség gyogyszerér8l az emberiségnek.''' Ez volt
Aquinoi tanitasa,''* elétte pedig Agostoné''* és Nagy Leoé.'"* Megtalal-
haté ez Caietanus-nal is.'"* IIL. Ince papa killéndsen Gsszpontositott a
gyermekek helyzetére: ,,Tavol legyen ugyanis, hogy minden kisded el-
vesszen, akiknek naponta akkora tomege hal meg, anélkil, hogy az ir-
galmas Isten, aki senkit sem akar elvesziteni, valami menedéket ne adott

1% \is. AGOSTON, De natira et gratia 43,50 (in PL 44.271),

1" AQUINOI TAMAS, Summa Theologtae I, 64, 7- vo. 64. 7, va. 64, 3: 11, 64, 3, 11,
66, 6: 111, 68, 2.

1" |asd kesibb, 3.4, 65 3.5,

" ve. AQUINOI TAMAS, in /V Senr, Dist. |.g. 2, 2.4, 0. 1. a 2 _in quodliber staw
post peccatum fuit aliquod remedium per quod onginale peccatim ex virnuie
passionis Christi tolleretur™,

112 v, elbh, 109, labjegyzer,

3 vis. Agoston, Ep., 102,212,

W ve. NAGY LEO, In nat. Damini 4.1 (in PL 54.203) . Sacramentum salutis humanae
nulla umquam antiquitate cessavit. .. Semper quidem. dilecitissimi, diversis modis
multisque mensuris humano generi bonitas divina consuluil. Et plurima providentiae
suae munera omnibus retro sagculis clementer imerfuit™

"5 v, CAIETANUS. In Mlam Part., q. 68, a. 11:, Rationabile esse ut divina misericordia
provideret homini in quocumque naturali statu de aliquo rimedio salutis” (Ertelmes
dolog, hogy az isteni irgalmassag gondoskodjék az ember szamira, barmilyen terme-
szetes dllapotban [legyen is], az ddvosségnek valami gy6gyszerérol). Caetanus a
Krisztus el6tti iddkre hivatkozik, amikor valamiféle sacramentum naturae létezen,
példaul aldozat-felajanlas, ami alkalma (de nem oka) volt a kegyelemnek, Az 6 ériel-
mezésében Krisztus elott az emberek a |, természeti torvény idejében™ éltek, s hasonlo
volt a helyzettk a megkereszteletlen gyermekekéhez. Elvét tehat a limbus — mint az
ilyen kisgyermekek sorsa — elgondolasa érdekében alkalmazta, De érvelésének alap-
vetd pontja — vagyis hogy Isten minden torténelmi korszakban és minden koriilmé-
nyek kozott gondot visel az emberiség allapotira, ¢s megadja a helyes alkalmakal az
Gdvozllésre — nagyon fontos, és nem vezet szikségszeriien a limbus konklbzidjara
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volna az iidvdsségre... Azt feleljiik, hogy kiilonbséget kell tenni, mivel a
biin kétféle. Ateredd biin és tényleges biin. Az ateredd beleegyezésiink
nelkiil is megvan, a tényleges, amit a beleegyezéssel kovetiink el. Mivel
az ateredot beleegyezés nélkill szerezzitk meg, beleegyezés nélkiil sziinik
meg e szentség ereje ltal”.'"® Ince védelmezte a kisgyermekek kereszt-
ségét mint Istentdl a naponta meghald sok kisgyermek szdmadra nyajtott
eszkozt. Azonban megkérdezhetjiik ugyanezen elv dvatos alkalmazasa-
nak fényében, hogy Isten nyijt-e valami gyégyszert azoknak a kisgyer-
mekeknek, akik keresztség nélkiil halnak meg. Egyaltalan nem arrél van
sz0, hogy tagadjuk Ince tanitasat, mely szerint azok, akik az dateredd
biinben halnak meg, megfosztatnak a boldogité szinelatastol.''” De meg-
kérdezhetjitk és megkérdezziik, hogy azok a kisgyermekek, akik kereszi-
ség nélkiil halnak meg, sziikségszerlien az ateredd bilinben halnak-e meg,
isteni gyogyszer nélkiil.

84, Attél a bizalomtdl éltetve, hogy Isten minden koriilmények
kozott gondoskodik, hogyan képzelhetjiik el ezt a gyogyszert? A kdvet-
kezok azok az utak, amelyek altal talan a megkereszteletlen kisgyerme-
kek is egyesiilhetnek Krisztussal.

85. a) Altalanossagban azokban a kisgyermekekben, akik szen-
vednek és meghalnak Krisztushoz az 6 sajat halalban valé ddvozitd
hasonlésagot lathatjuk meg, és egy vele valé benstséges kapcsolatot.
Maga Krisztus az egész emberiség biinének és haldlanak terhét folvitte a
keresztre, s attél kezdve minden haldl és szenvedés az 6 ellensége elleni
harc (v6. 1Kor 15,26), részvétel az 6 sajat harcaban, melynek kozepében
ot talalhatjuk magunk mellett (v6, Dan 3,24-25 [91-92]; Rom 8,31-39;
2Tim 4,17). Az 6 feltdimaddsa az emberiség reménységének a forrasa
(vd. 1Kor 15,20); egyediil csak dbenne van az élet boségben (vd, Jn 10-
10); és a Szentlélek megadja mindenkinek a lehetéséget a hisvéti misz-
tériumaban valo részesedésre (v6. Gaudium et spes 22).

86. b) Egyes gyermekek, akik szenvednek €s meghalnak, erd-
szak aldozatai. Az 0 esetiikben kdnnyen hivatkozhatunk az Aproszentek

Y811 INCE, Levél Ymbertus arles-i érseknek, (in DS 780)° Absit enim, ut universi
parvuli pereant, quorum quotidie tanta multitudo moritur, quin et ipse misericors
Deus, qui neminem vult perire, gliquod remedium procuraverit ad salutem. .. Dicimus
distinguendum, quod peccatum est duplex: originale scilicet et actuale: originale.
quod absque consensu contrahitur, et actuale, quod committitur com sonsensu.
Originale igitur, quod sine consensu contrahitur, sine consensu per vim remittitur
sacramenti.. "

"7y, DS 780.
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példdjara, és felismerhetjilk az tidvosséget hozd vérkeresziség parhuzamat.
Meég ha dntudatlanul is, de az Aprdszentek Krisztusért szenvedtek és haltak
meg; gyilkosaik a kis Jézust akartak megdéIni. Amint azokat, akik elvették
az Aproszentek életét, félelem és 6nzés Gsztondzte, igy killondsen a meg
nem sziiletett kisgyermekek életét ma gyakran masok félelme és dnzése
teszi ki veszélynek. Ebben az értelemben sorskézisségben vannak az Ap-
roszentekkel. Sat, sorskdzosségben vannak Krisztussal is, aki ezt mondta:
..Bizony, mondom nektek: amikor megtettétek ezt egynek e legkisebb
testvéreim koziil, nekem tertétek™ (Mt 25.40). Milyen életbevagoan fontos,
hogy az Egyhaz hirdesse azt a reményt és a nagylelkiiséget, amelyek l¢é-
nvegesek az Evangéliumhoz, és lénvegesek az ¢let védelméhez.

87. ¢) Az is lehetséges, hogy Isten egyszerlien Ugy tevékenyke-
dik, hogy megadja az iidviosséget a megkereszteletlen kisgyermekeknek,
a megkeresztelt kisgyermekeknek szentségileg megadott idvisség ajan-
dékanak mintajara.'"™ Taldn ahhoz a ki nem érdemelt ajandékhoz hason-
lithatjuk, amit Isten adott Mdridnak az & Szeplételen Fogantatdsakor,
amely altal & egyszerlien mikodott, hogy elézetesen megadja neki a
megviltas kegyelmét Krisztusban,

3.3. Szolidaritis Krisztussal

88. Van egy alapvetd egység ¢s szolidaritds Krisztus és az egész
emberi faj kozott. Isten Fia, az 6 megtestesiilésével bizonyos modon
(..quodammodo”) egyesiilt minden emberi lénnyel (Gaudium et spes
22).""* Nincs tehit egyetlen olyan személy sem, akit ne érintene a meg-
testesiilt Ige misztériuma. Az emberiség, st az egész teremtett vildg
objektiv modon megvaltozott a megtestesiilés ténye révén, és objektiv
moédon iidvoziilt Krisztus szenvedése, haldla és feltimadasa alal.'”

" A megkereszteletlen kisgyermekek helyzete a megkeresztell kisayermekekevel parhu-

zamban szemlélhetd, amint it torténik. Taldn problematikusabban szemlélhels a
megkereszieletlen felnGtiekével parhuzamban; lasd késabb, 127 labjegyzet.

""" Az egyhazatyak szivesen utalnak arra, hogy Krisztus magara vette az cgész emberisé-
gel: példaul IRENEUS, Adv. Haer., 3,193 (in SCh 211,380): Epideixis 33 (in SCh
406,130-131); POITIERS-T HILARIUS, /n M. 4.8 (in SCh 254,130), 18,16 (in S5Ch
258.80); Tr. Ps. 51,17, 54,9 (in CCL 61,104; 146) stb. NISSZAI GERGELY, /n Cant.
Or 11, 24 (in Opera, ed. Jaeger, V1,61): Adv. Apoll. (in Opera [11/1.152), ALEXAND-
RIAI CIRILL, /n Joh. Evang. 1.9 (in PG 73.161-164); NAGY LEO. Tract. 64.3, 72.2
(in CCL 138A, 392; 442 sk).

12 Egyes egyhdzatyak 0dvozitdi éntelmezést adiak maganak a megtestesalésnek. példaul
Comm. in Joh. 5 (in PG 73.753).
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Azonban ezt az objektiv lidvosséget szubjektiv modon be kell fogadni
(vb. ApCsel 2,37-38; 3,19), rendesen a szabad akaratnak a kegyelem
javara torténd személyes gyakorlasaval, vagy a szentségi keresztséggel,
vagy anélkill, a felndttek esetében, vagy pedig a szentségi keresztség
befogadasdval a kisgyermekek esetében. A megkereszteletlen kisgyer-
mekek helyzete problematikus, éppen a szabad akaratuk feltételezett
hidnya miatt.'”' Az 6 helyzetik intenziven felveti a Krisztus altal elnyert
objektiv idviisség és az ateredd biin kdzbtti kapesolat kérdését, valamint
a zsinati ,, quodammodo " kifejezés pontos jelentésének a kérdését is.

89. Krisztus mindenkiért élt, halt meg és tamadt fel. A pali ta-
nitds az, hogy ,Jézus nevére hajoljon meg minden térd... és minden
nyelv vallja, hogy »Jézus Krisztus az Ur«” (Fil 2,10-11); ,Krisztus
ugyanis azért halt meg és tamadt fel, hogy a holtaknak is, az éloknek is
Ura legyen”, . Hiszen mindnydjan odaallunk majd Krisztus itéloszéke
elé” (Rom 14,9-11). A janosi tanitds hasonloképpen htizza ald, hogy ,az
Atya nem ité] meg senkit, az itéletet egészen a Fitinak adta at, hogy min-
denki tisztelje a Fiut, mint ahogy tisztelik az Atyat” (Jn 5,22-23); , Min-
den teremtmény, amely az égben van, a foldon és a fold alatt, és amely a
tengeren ¢€s a tengerben van, mindezeket hallottam, amint azt mondtak:
»A tronon iilonek és a Baranynak dldas, tisztelet, dicstség és hatalom
orokkon-orokkeél«” (Jel 5,13).

90. A Szentiras kivétel nélkill az egész emberiséget kapcsolatba
hozza Krisztussal. A limbus hagyoményos fogalmanak egyik leggyen-
gébb pontja az, hogy nem vildgos, vajon a lelkeknek ott van-e, vagy
nincs kapcsolatuk Krisztussal; gy tinik, hogy ennek a tanitisnak hia-
nyos a krisztocentrizmusa. Néhany viltozat szerint a limbusban lévo
lelkek — ngy tiinik — természetes boldogsagot birtokolnak, amely mas
rendil, mint a természetfsl6tti, amelyben az emberek Krisztus mellett
vagy ellene dontsttek. Ugy tiinhet, hogy ez Aquinoi tanitasa, még akkor
is, noha Sudrez és a késObbi skolasztikusok aldhiztak, hogy Krisztus
helyreallitia az emberi természetet (az 6 kegyelme gratia sanans, amely
meggyogyitja az emberi természetet), lehet6vé téve igy a nagyon termé-
szetes boldogsagot, amit Aquinoi tulajdonitott a limbusban 1évé lelkek-
nek. Krisztus kegyelme igy magatél értetédd volt Aquinoi tanitasdban,
ha nem is volt kifejtve. A késobbi skolasztikusok harom lehetséges meg-
oldast ismertek fel (legalabbis a gyakorlatban, mert elvben csak két sor-
sot tudtak elfogadni: a mennyet és a poklot), és megértették, Agostonnal

121 LLasd keésbb, 127. labjegyzet.
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ellentétben, hogy Krisztus kegyelmébdl volt az, hogy a limbusban van
szamtalan kisgyermek, és nem a pokolban!

91. Ahol elhatalmasodott a biin, ott tildradt a kegyelem! Ez a
Szentiras hatarozott tanitasa, de a limbus fogalma — agy tlinik — korla-
tozza ezt a tularadast. ,Nem ugy all a dolog a kegyelem ajandékaval,
mint a btinbeeséssel. Ha ugyanis sok ember meghalt egynek bilinbeesése
kivetkeztében, Isten kegyelme, és az egy embernek, Jézus Krisztusnak a
kegyelmében nyert ajandék még sokkal boségesebben kiaradt sokakra™;
Amint tehat kdrhozat szillt minden emberre egynek a blinbeesése miatt,
gy az életet adé megigazuldsban is minden ember részesiil egynek az
igaz volta miait”;, ,Ahol elhatalmasodott a biin, ott tularadt a kegyelem”
(Rom 5,15.18.20). ,Amint ugyanis Adamban mindnyajan meghaltak,
tgy Krisztusban mindnyajan életre fognak kelni” (1Kor 15.22). Igaz,
hogy a Szentiris beszél az Adammal valé szolidaritasunkrol a biinben,
de ez hatteret képez a Krisztussal val6 tidvozitd szolidaritasunkrél szdl6
tanitashoz. ,,Az eredeti biinrél szdlo tanitds — mondhatjuk igy is — a
yvisszaja« annak az dromhirnek, hogy Jézus minden ember Udvbzitéje,
hogy mindenki raszorul az iidvisségre, és az iidvosség mindenkinek
felajénlott valésag Krisztus kegyelmébdl”.'” A biin, az iidvosség (és a
limbus) sok magyarazatdban a hangsulyt inkébb az Adémmal valé szoli-
daritasra helyezték, semmint a Krisztussal valdra, vagy legalabbis kor-
latozott elgondolast mutattak be azokrél az utakrol, amelyeken keresztiil
az embereknek java szarmazik a Krisztussal valé szolidaritasbgl, Ugy
tinik, ez volt jellemzdje kilonosen Agoston elgondoldsanak is:'™
Krisztus kevés kivalasztottat tidvozit az Adamban elkirhozottak tome-
gébbl. Szent Pal tanitdsa arra stirget minket, hogy helyreéllitsuk az
egyensilyt, és az emberiséget az Udvozitd Krisztusra kézpontositsuk,
akivel valami médon mindenki egyesiilt.' , O »a lathatatlan Isten kép-
masa«,'” 6 a tokéletes ember, aki visszaadta Adam leszarmazottainak,
az elsd blin ota eltorzult Isten-képmasoknak Istenhez valo hasonlosagu-

2 KEK 389.

133 patdaul AGOSTON, Enarr, in Ps. 70, 1L1 (in PL 36,891): ,.Omnis autem homo Adam,
sicut in his qui crediderunt, omnis homo Christus, quia membra sunt Christi”. Ez a
sziveg vilagossa teszi Agoston nehézségét, amikor a Krisztussal valo szolidaritast ép-
pen olyan egyetemesnek tekinti, mint az Addmmal valé szolidaritast. Mindenki szoli-
daritasban van Adammal, Krisztussal vsak azok vannak szolidaritasban, akik hisznek.
Ireneus sokkal kiegyensilyozottabb a rekapituldcios tandban: vb. Adv. Haer. 321,10,
5.123:5,14,2,5.154;534.2,

12 A megtestesiléssel. vo. Gaudium et spes 22.

1B Kol 1,15: vo. 2Kor 4,4.
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kat. Az emberi természet benniink is roppant méltésagra emelkedert
azzal, hogy Krisztus azt magdra oltétte, anélkiil, hogy megsemmisitette
volna” (Gaudium et spes 22). Ala kivanjuk hizni, hogy az emberiség
szolidaritdsa Krisztussal (vagy pontosabban Krisztus szolidaritasa az
egész emberiséggel) elsobbséget kell hogy élvezzen az embereknek
Adammal valo szolidaritasdval szemben, és hogy a megkereszteletleniil
meghalt kisgyermekek sorsanak kérdését abban a megvilagitasban kell
szemléIniink.

92. ,,0 a lathatatlan Isten képmasa és minden teremtmény elso-
sziiléttje, mert benne teremtetett minden az égben és a foldon, a lathatok
és a lathatatlanok... Minden d4ltala és dérte teremtetett. O eldbb van
mindennél, és minden benne all fenn. O a testnek, az egyhaznak a feje; 6
a kezdet, az elsosziilétt a halottak koziil, hogy 6vé legyen az els6ség
mindenben” (Kol 1,15-18). Isten terve az, hogy ,Krisztusban, mint Fo-
ben, Gjra §sszefogjon mindent, ami az égben és ami a f6ldén van™ (Ef
1,10). Ebben van a Krisztusban valé kozosség kozmikus nagy misztéri-
uméanak megujult értékelése, Valojaban ez a kérdésiink alapvetd kon-
textusa.

93. Azonban az emberek szabadsiggal lettek megaldva, és
Krisztus szabad elfogaddsa az tidvozillés rendes modja; nem iidvoziil-
hetiink beleegyezésiink nélkiil, s bizonyosan nem az akaratunkkal szem-
ben. Minden felndtt személy, explicit vagy implicit médon, meghozza a
Krisztusra vonatkozd vis-a-vis dontését, aki Snmaga egyesiilt vele (vé.
Gaudium et spes 22). Egyes modern teologusok szerint a Krisztus mel-
lett vagy ellen sz6l6 dontés benne van minden vélasztasban. De éppen a
szabad akaratnak és a felelds valasztas lehetoségének a kisgyermekekben
valo hidnya vezet ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan allnak &k vis-a-vis
Krisztus elé, ha megkereszteletleniil halnak meg. Az a tény, hogy a kis-
gyermekek orvendhetnek Isten szinelatasanzk, a kisgyermekek kereszte-
lésének gyakorlatdban van elismerve. A hagyomdnyos tanitas az, hogy
csak a szentségi keresztség révén keriilhetnek a kisgyermekek szolidari-
tasba Krisztussal, és juthatnak igy Isten latasara. Maskiilsnben az
Adémmal valé szolidaritisnak van els6bbsége. Azonban megkérdezhet-
jiik, hogyan lehetne modositani ezt az elgondolast, ha vissza lett allitva a
Krisztussal valoé szolidaritasunk elsdbbsége (vagyis Krisztus szolidarita-
sa veliink).

94. A keresztséget — az iidvoziiléshez — lehet fogadni in re vagy
in voto. A hagyomanyos felfogds az, hogy a Krisztus melletti implicit
dontés, amit egy még meg nem keresztelt felnétt hozhat, votum-ot jelent
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a keresztségre, es ez (idvozitd. A hagyomanyos szemléletben ez a lehett-
ség nem nyitott azon kisgyermekek szamara, akik meg nem érték el
szabad akaratuk hasznalatat. Az in voro keresztségnek a gyermekek
esetében feltételezett lehetetlensége a kézéppontja az egész kérdésnek,
Ebbil eredéen a modern idékben sok-sok kisérlet tértént a vorum lehets-
ségének értékelésére a megkereszteletlen Kisgyermek esetében, amely
leheine vagy a sziilok, illetve az Egyhaz altal'*® a kisgyermek nevében
kifejezett vorum, vagy esetleg maga a kisgyermek altal valamiféleképpen
kifejezett vorum.'”” Az Egyhaz soha nem zart ki egy ilyen megoldast, és
a kisérletek, hogy a Il. Vatikani Zsinatot rabirjak az elvetésére. kifeje-
zetten kudarcot vallottak ama meggybzodés elterjedése miatt, hogy a
témaban vald kutatasok még mindig folynak. valamint a vigy elterjedése
miatt, hogy az ilyen a kisgyermekeket Isten irgalmassagara bizzik.

95. Fontos elismerni a ,kettds ingyenesseéget”, ami életre hivor
benniinket, és ugyanakkor az 6rok életre hiv benntinket. Annak ellenére,
hogy el lehet gondolni egy pusztan természetes rendet, valdjiban egyet-
len ember sem él ilyen rendben. A jelenlegi rend természetfslotti; a
kegyelem csatornai minden emberi élet elétt megnyilnak a létezés legel-
s6 pillanatatol. Mindenki azzal az emberséggel szilletik, amit maga
Krisztus is felvett, és mindenki minden pillanatban kapcsolatban van
vele, tobbé vagy kevésbé explicit médon (vé. Lumen gentium 16) és a
csatlakozas eltérd fokéan. Ebben a rendben két lehetséges vég van az
ember szamdra: vagy az Isten latasa, vagy a pokol (vo. Gaudium et spes
22). Annak ellenére, hogy néhany kozépkori teologus fenntartotta egy
kiztes, természetes sorsnak a lehetoségét, amit Krisztus kegyelmébol

135 | asd kesébb, 3.4.

177 A Kisgyermek részérl torténd vonom lehetdségét iletben. w szabad akaral jranyaba
toriénd fejlddést 1alan inkabb gy lehee felfognl, mint egy Tolyamatos kifejlidést,
ami a létezés elsd pillanatabol indul, és ami az éreltségig jut, semmint egy varatlan
minbségi ugrast, ami az érett és felelos dontés gyakorlasahoz vezet. A még meg nem
szhiletett személy lélezése az emberi életnek és fejlddésnek @ continuuma; nem hirte-
len valik emberivé valamilyen ponton. EbbOl kovetkezik, hogy a kisgyermekek tény-
legesen képesek lehetnek gyakorolni a kezdetleges vorum valamilyen formijat, a
megkereszieletlen felnbttekének mintajara. Egyes teologusok azt allitjak. hogy az
édesanya mosolya Isten szeretetét kozvetiti a kisgyermek felé, és ezért a kisgyermek-
nek erre a mosolyra adott valaszdban maganak lstennek a valaszat lagak Néhany ma
pszichologus ¢s neurologus meg van gyozidve arrol, hogy a Kisgyermek az anyameh-
ben mar 6ntudatos, és bizonyos foka szabadsaggal rendelkezik. Vo. V. FRANKL, Der
unbewusste Fgott. Psychoterapie und Religion. Miinchen 1973, D. AMEN, Healing
the Hardware of the Soul, New York 2002
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(gratia sanans) lehet elnyerni, vagyis a limbo-ét,"™ mi problematikusnak
tartunk egy ilyen megoldast, és rd kivanunk mutatni, hogy lehetségesek
mas megoldasok is, amelyek a megkereszteletleniil meghalt kisgyerme-
keknek adott megviltéi kegyelem reményére alapozddnak, és amely utat
nyit szamukra a mennybe, Hisszilk, hogy a tanrendszer fejlodésével a
limbus fogalmanak megoldasat meghaladottnak lehet tekinteni egy na-
gyobb teolégiai remény fényében.

3.4. Az Egyhdz és a szentek kizissége

96. Mivel minden ember a krisztusi kinyilatkoztatas valamilyen
formdjaban él (v6. Gaudium et spes 22), s az Egyhaz Krisztus teste,
kovetkezésképpen minden ember minden pillanatban az Egyhazzal val6
valamilyen kapcsolatban él. Az Egyhdaz mély szolidaritisban vagy Ko-
zOsségben €l az egész emberiséggel (vo. Gaudium et spes 1). Ertteljesen
iranyul az Istennel valé élet teljességére Krisztusban (v6, Lumen gentium
7. fej.), és minden embert az életnek ebbe a teljességébe akar bevonni.
Az Egyhaz valoban ,az iidvosség egyetemes szakramentuma™ (Lumen
gentium 48; v, |, 9). Az tidvisség kozosségi (V6. Gaudium et spes 12),
az Egyhaz pedig mar tapasztalja a szentek kozosségének kegyelmi életét,
amelyre mindenki meghivast kapott, és az imadsagaban atkarol minden
embert minden koriilmények kozot, killdnésképpen akkor, amikor az
Eucharisztidt tinnepli. Az Egyhaz belefoglalja az imajaba a meghall
nem-keresztény felndtteket és a meg nem keresztelt kisgyermekeket is. A
megkereszteletleniil meghalt kisgyermekekeért végzett liturgikus imadsag
I1. Vatikani Zsinat el6tti hidnyat nagyon jelentosen orvosoltdk a Zsinat
utan.'” Az Egyhdz a kozos sensus Jfidei-hez (V6. Lumen gentium 12)
csatlakozva kinydl mindenki felé, tudva azt, hogy Isten szereti oket. Az
egyik fontos indok, amiért a I1. Vatikéni Zsinat nem akarta tanitani. hogy
megkereszteletlen kisgyermekek végérvényesen meg vannak fosztva
Isten latasatol,"" a piispokok tantskoddsa volt arra nézve, hogy ez nem a
népiik hite; ez nem egyezik meg a sensus fidelium-mal.

97. Szent Pal azt tanitja, hogy egy keresztény hivonek hitetlen
férje vagy felesége kolesondsen ,megszentelodik™ a feleség vagy a férj
altal, sot, hogy a gyermekeik is ,szentek”. (IKor 7,14). Figyelemre

1% |asd elébb, 90. pont.
1) asd késbb, 3.5.
50 Lasd elobb, |.6. fejezet
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mélto jelzés ez arra, hogy az Egyhdzban meglévo szentség miként terjed
ki az Egyhaz lathato hatdrain kivill 4116 emberekre is az emberi k6z6sség
kotelékei 4ltal, ebben az esetben a férj és a feleség kozott a hazassagban,
valamint a gyermekek és sziilok kozott, a csaladi kapcsolatok koteléke
altal. Szent Pal azt érti ezalatt, hogy egy keresztény hivé hazastarsanak
és gyermekének, a csaladi kotelék erejébol, van valami kapcsolodasa az
egyhaziagsaghoz és az iidvosséghez: csaladi helyzetiik ,magdban foglal
egy bizonyos bevezetést a Szovetségbe”."”' A szavai nem biztositékot
adnak a megkereszteletlen hazastars vagy a gyermek iidvoziiléséhez (vo.
[Kor 7,16), hanem biztosan, ismételten is, alapot a reménységre.

98. Amikor kisgyermeket keresztelnek, 6 nem tud személyesen
hitvallast tenni. De ebben az esetben a sziilok és az Egyhdz a maga egé-
szében azok, akik gondoskodnak a hit dsszefoglaldsardl a szentségi cse-
iekményben. Ténylegesen, Szent Agoston azt tanitja, hogy az Egyhaz
mutatja be a kisgyermeket a keresztségre.*> Az Egyhaz megvallja a hitét
és hathatosan kozbenjar a kisgyermekért, kisgészitve azt a hitcselek-
ményt, amit a kisgyermek még nem képes megtenni: ezenfeliil hatéko-
nyak €s nyilvanvaléak a mind a természetes, mind a természetfiloiti
kozosségi kotelékek, Ha egy megkereszteletlen kisgyermek képtelen a
votum baptismi-a, akkor az Egyhdz ugyanezen kozosségi kotelékek altal
kézbenjarhat a kisgyermekért és kifejezheti az & nevében a hatékony
votum baptismi-t Isten el6tt. Tovabba, az Egyhaz éppen ilyen vorum-ot
fejez ki a liturgidjdban mindenkiért a minden eucharisztikus liturgia
veégzése altal megujitott szeretet altal.

99, Jézus ezt tanitotta: ,Ha valaki nem sziletik vizbol és
Szentlélekbol, nem mehet be Isten orszﬁ aba (Jn 3,5); ebbol értjiik meg
a szentségi keresztség sziikségességét.' Hasonlokeppen mondta: , Ha
nem eszitek az Emberfia testét, és nem isszatok az 6 vérét, nem lesz élet
tibennetek™ (Jn 6,53); amib6l megértjilkk az Eucharisztiaban valé része-
sedés (szorosan hozzakapcsolodod) sziikségesseégél. Mindazonaltal, amint
ebbtl a masodik szovegbol nem kovetkezik szamunkra az, hogy aki nem
fogadja magéhoz az Eucharisztia szentségét, az nem ildvoziilhet, Ggy azt
sem kovetkeztethetjilk ki az elsd széveghbdl, hogy aki nem kapta meg a
keresztség szentségét, az nem fidvdziilhet. Inkdbb arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy senki sem ildvozitlhet anélkiil, hogy valamiféle kap-

! CONGAR, Vaste monde ma paroisse, 171.
132 vy, AGOSTON, Elsé levél Bonifachoz 22,40 (in PL £44.570)
133 s, elbb, 94. Iabjegyzel.
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csolatban ne lenne a keresztséggel és az Eucharisztidval, és igy az Egy-
hazzal, amit ezek szentségek hatdroznak meg. Minden tidvésségnek van
valami kapcsolata a keresztséggel, az Eucharisztidval és az Egyhazzal
Az elv, mely szerint ,az Egyhazon kivill nincs tidvosség”, azt jelenti,
hogy nines olyan tidvisség, mely nem Krisztustdl szdrmazna, és amely
ne lenne egyhazi a maga természete révén. Hasonloképpen, a Szentirds
tanitasa, hogy ,hit nélkill pedig lehetetlen Istennek tetszeni” (Zsid 11,6).
megmutatja az Egyhaz valodi szerepét, a hit kdzosségét az ldvosség
mivében. Kiilonosképpen az Egyhaz liturgidjaban jelenik meg nyiltan ez
a szerep, amennyiben az Egyhaz imadkozik és kozbenjar mindenkiért,
beleértve a megkereszteletlenill meghalt kisgyermekeket is.

3.5, Lex orandi, lex credendi

100. A 1I. Vatikani Zsinat eldtt a latin Egyhdzban nem volt a
megkereszteletlen kisgyermekek szamara temetési szertartds, és az ilyen
kisgyermekeket szenteletlen foldbe temették. Szigoriian véve, nem volt a
megkeresztelt kisgyermekek szamdra sem temetési szertartds, de az 6
esetilkben az Angyalok miséjét végeziék, és természetesen keresztény
temetést adtak nekik. A zsinat uténi liturgikus reformnak koszonhetden,
a Romai misekonyv most tartalmaz egy temetési misét az olyan kisgyer-
mekek szdmara, akik a megkeresztelésiik el6tt meghalnak, tovéibba sa-
jatos imadsagok is vannak az ilyen helyzetre az Ordo Exsequiarum-ban.
Annak ellenére, hogy az imadsagok hangsiilya mindkét esetben figye-
lemreméltéan dvatos, az Egyhaz ténylegesen, liturgikus modon kifejezi
az Isten irgalmassagaba vetett reményét, akinek szeretd gondjara bizza a
kisgyermeket. Ez a liturgikus imadsag visszatiikrozi és formdlja a latin
Egyhaz sensus fidei-jét a megkereszteletlenill meghalt kisgyermekek
sorsat illetéen: lex orandi, lex credendi. Jelentéségteljes, hogy a gorog
katolikus Egyhazban egyetlen temetési szertartas 1étezik a megkeresztelt
és a megkereszteletlen kisgyermekek szamdra, és az Egyhdz minden
elhunyt kisgyermekért imadkozik, hogy be legyenek fogadva Abraham
kebelébe, hol nincs fajdalom, sem aggodas, sem séhaj. de végtelen élet.

101. ,Ami a keresztség nélkiil meghalt gyermekeket illets, az
Egyhiz csak annyit tehet, hogy rabizza okel Isten irgalmassagara, amint
azt teszi a szamukra rendelt killén temetési szertartdsban. Végséd soron
egyrészt Isten nagy irgalmassdga, aki azt akarja, hogy minden ember
udvoziljon, masrészt Jézus gyongédsége a gyermekek irdnt, hiszen
mondta: »Engedjétek, hadd j6jjenek hozzam a kicsinyek, ne akadalyoz-
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zatok oket« (Mk 10,14; vb. 1Tim 2,4), lehetéve teszi szdamunkra a re-
ményt, hogy a keresztség nélklil meghalt gyermekeknek is létezik ut az
(idvosséghez. Annél inkdbb siirgetdé az Egyhaz folemelt szava, hogy ne
akadalyozzak a kisgyermekeket, akik a szent keresztség ajandéka altal
Krisztushoz jonnek.”"**

3.6. Remény

102. Abban a reménységben, aminek az Egyhaz a hordozdja az
egész emberiség szamdra, és amit 0jbdl hirdetni kivan a mai vilagnak,
létezik az olyan kisgyermekek iidvozillésének reménye, akik keresziség
nélkiil haltak meg? Gondosan vizsgaltuk meg (ijbol ezt az tsszetett kér-
dést, halaval és tisztelettel az Egyhaz térténete folyaman adott valaszok
irant, de annak tudatdban, hogy rank harul, hogy megadjuk a koherens
vilaszt korunknak. A hit egyetlen hagyomdnyan beliil megfontolva,
amely a korszakokon 4t egyesiti az Egyhazat, ¢s teljesen rabizva magun-
kat a Szentlélek iranyitasara, aki Jézus igérete szerint elvezeti az 6 ki-
vetdit ,.a teljes igazsagra™ (Jn 16,13), térekedtiink az idék jeleit olvasni
¢s az Evangélium fényében értelmezni azokat, Végkovetkeztetésiink az,
hogy az a sok tényezd, amit fontebb attekintettiink, komoly teoldgiai és
liturgiai alapokat adnak a reményre, hogy a megkereszteletleniil meghalt
kisgyermekek tidvoziilnek és orvendhetnek a boldogité szineldtdsnak.
Hangsulyozzuk, hogy ezek inkabb az imadségos reményre szolgilo
érvek, nem pedig a biztos tudasra szolgalé alapok. Sok olyan dolog van,
ami egyszertien nem lett kinyilatkoztatva szamunkra (vd. In 16,12), A hit
és a remény altal az irgalmas és szeretd Istenben éliink, aki kinyilatkoz-
tatta nekfink énmagat Krisztusban, a Lélek pedig arra biztat benniinket,
hogy halaadassal és Orvendezéssel imadkozzunk folyamatosan (vé.
| Tessz 5.18).

103. Ami ki lett nekiink nyilatkoztatva, az az, hogy az ildvézii-
lés rendes litja a keresztség szentségén at vezet. A fontebb eldtart meg-
fontolasok egyikét sem szabad a keresztség szilkségességenek mindsite-
sére haszndlni, sem pedig a szentség kiszolgaltatasa késleltetésének
igazolasara,'™ Inkdbb, amint itt a végkdvetkeztetésben fjra meg akarjuk
erfsiteni, erds érvek léteznek arra a reményre, hogy Isten Udvéziteni
fogja ezeket a kisgyermekeket, miutan nekiink nem sikeriilt megtenni
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velilk azt, ami kivanatos lett volna szamukra, hogy megtegyik, azaz
megkeresztelni dket az Egyhaz hitére és életére.

Forditotta: Ivancso Istvan
Ellendrizte: Kereszies Sarolta Bazilia OSBM
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