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Kocsl GYORGY

TORTENETKRITIKA ES POZITIV JOVO SZEMLELET A
DEUTERONOMISZTIKUS TORTENETI MUBEN

TARTALOM: 1. Eldljaroban; 2. Pentateuchus torténetkritikaja és pozitiv jo-
v6 szemlélete; 3. Altalanos evidenciak a DTM-ben; 4. A DTM torténetiségé-
nek jellemz6i; 5. A téra megtartdsa mint a jové minéségének zaloga a DTM-
ben; 6. Kritika és jové Samuel meghivasaban; 7. Hogyan itélik meg a kira-
lyokat a DTM-ben, és mikor igérnek nekik jov6t? 8. A biinbanat lehetévé te-
szi a jovot? 9. Osszegzés.

1. Eléljaroban

A mi torténelem fogalmunk nem adekvat az orientalista torténe-
lem felfogassal, igy a bibliaival sem.! A régi kozel-keleti vilagban ilyen
fogalmak helyettesitik a torténelmet, mint id6, sors, ut és szo (ige). A
torténelem, azaz a sors, az istenck kezében van, mert 6k hatarozzak meg.
Az orientalistak és a biblikusok ilyen fogalmakat vezetnek be a torténe-
lem fogalma mellett, mint metahistoria (Ubergeschichte).? Ezzel jelezni
akarjak, hogy a foldi torténelemnek vannak f6ldon tali iranyitoi is, akik
fontosabb szereplék, mint maguk az emberek.® Klaus Kochot kovetve
roviden igy mutathatjuk be e tényallast: ,,A kirdlyfeliratok arrdl szamol-
nak be, hogy a kirdlyokat istenek valasztjak ki. A haborukat a fOisten
(példaul Assur) parancsara vezetik. A csataba Marduk és Istar kivonul az
uralkodo6 oldalan. Ha azonban valamivel felbdszitik éket, akkor Marduk
elhagyja az orszagot, és ellenséget hiv a nyakukra. Ha azonban kiengesz-
telik, haragjat lecsillapitjak, megemlékezik a varosrol és behiv egy iid-
vosséget hozé kiralyt.”* Ezt az eljarast értjiik a torténelmen tali torténe-

1 V6. CANCIK, H., ,,Geschichte”, in NBL L két., Ziirich 1991, 809.

2 Lasd KOCH, K., ,,Geschichte”, in TRE 12, Berlin — New York 1984, 571.

3 Die gesamte altorientalische Historiographie ist religids...” V6. CANCIK, H.,
,.Geschitsschreibung”, in NBL L két., Ziirich 1991, 814.

4 V6. fentebb az 2. labjegyzetben megadott helyet. (Ezt messzemenden igazolja az un.
Kiirosz-cilinder (in AOT = Altorientalische Texte zum Alten Testament, Berlin und
Leipzig 1926. Zweite, vollig neugestaltete und stark vermehrte Auflage, Hrsg. Hugo
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lemnek. A torténelem igazi alanya az Oszovetségben maga Jahve, a nép
csak masodlagos szerepld. Az emberi szubjektumok nem politikai vagy
katonai hatalmuk révén hatnak, hanem pozitiv vagy negativ erkolcsi
magatartasuk altal.® A hetitaknal jelenik meg az igazi torténeti beszamo-
16, amely szétrobbantja a szaraz évkonyvek kereteit. A mitoszt és a le-
gendat itt mar szamiizik a torténetirasbol.’® Az Oszovetség izig-vérig
torténeti beallitottsagu, hiszen a kadnonba folvett kdnyveinek tobb mint
fele torténeti konyvekbol all. Igaz, hogy a Jahvista, de még a
deuteronomisztikus torténeti mii egyes darabjai is a mi fogalmainkkal
nem nevezhetk torténeti beszamoléknak.” De igazat adhatunk KI.
Kochnak az Oszovetség — ellentétben a pogany mitoszokkal — nem tud
az istenek keletkezésér6l (theogonia), hanem egy nép keletkezése
(ethnogonia) all érdeklddése kdzéppontjaban.

A téma vizsgalatat a Pentateuchusban jelen konferencian elvé-
gezte Roézsa Huba professzor tr. Nekiink az a megtisztel6 feladat jutott,
hogy ezt az eszmélddést folytassuk. A témat rendkiviil érdekesnek talal-
tuk, mert a vizsgalddasra kivalasztott bibliai kdnyvekben, és a Biblia
mas részeiben megfigyelhetd a torténelem, a torténelmi események kriti-
kaja, de ugyanakkor a sikeres jovo feltételeinek felvazolasa is. Elemzé-
stink gerincét a deuteronomisztikus torténeti mii (tovabbiakban: DTM)
fogja képezni, viszont roviden visszatekintiink a Pentateuchusra, de eldre

Gressmann, 368kk. Vo. ezzel még 1z 45,1-7-t is. Vagy az angol nyelvii forditasat in
Pritchard, J. B., anet (= Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, 3-
d edition with Supplement, Princeton, New Jersey 1969, 315kk. Tovabba lasd az
Ujabb német kritikai kiadast in Kaiser, O. (Hrsg.), TUAT (= Texte aus der Umwelt des
Alten Testaments), Giitersloh 1984, Bd. 1., 407kk.

5 V6. KOCH, ,,Geschichte”, 572.

® V. fentebb a 2. labjegyzetben megadott helyet.

7 Hogy mit nevezhetiink torténelemnek, err6l azért nagyon megoszlanak a vélemények.
Bernheim (1889), Bauer (1921) torténelem teéridja igy hangzik: ,,A torténelem
(historia) intellektualis forma, amelyben egy civilizacié szamot ad a maga multjarol”.
J. Huizinga elképzelése szerint a torténelmet kiilonféle formaban lehet kozvetiteni,
mert magaba foglalja a torténeti beszamolo kiilonféle formait: mondat, eposzt, emlék-
iratot, helyi évkonyveket, torténeti kozmologiakat. Huizinganal nem feltétleniil kellé-
kei a torténetirasnak a terv és a cél vagy a nép, és féleg nem a van Seters éltal beveze-
tett nép-identitas. V6. CANCIK, ,,Geschichte”, 810. Es nem az érdekli 8ket, hogy
Htényleg gy tortént-e vagy sem”. Ez a modern torténelem-felfogas elengedhetetlen
kelléke, de a régi keletiek szamara nem volt az (f.i. mii, 814: ,,...0b das, was die Texte
berichten, »wirklich so« geschehen ist oder nicht, geht von einem modernen
Vorverstandnis aus, und trifft das Selbstversténdnis altorientalischen Historiographen
nicht”).

8 V6. KOCH, ,,Geschichte”, 572.
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tekintiink a Kroénikas torténeti miivére is. A Biblidban megtaldlhatd az
idegen népek és a nagyhatalmak kritikdja, most azonban elsdsorban
Izraelre koncentralunk.

2. Pentateuchus torténetkritikaja és pozitiv jovo szemlélete

Ha a bibliai széveg kanoni sorrendjét tekintjiik, akkor mar az
Ostorténetben (Ter 1-11) elhangzanak igéretek a patriarkaknak sz6lo
igéreteket megelézden. Az 6storténet késobb keletkezett, mint a patriar-
kak torténete (Ter 12-38), még akkor is, ha az dstorténet a dolog termé-
szetébol addddan azt sugallna, hogy a legbsibb széveg az egész bibliai
elbeszélésben, hiszen az emberiség legkorabbi idejérél szol.® Az igéretek
mindig Jahve biintetését kdvetik, azzal vannak dsszekapcsolva az Gstor-
ténetben. A legels6 ilyen igéret az 0in. protoevangélium (Ter 3,15),
amely egy ivadék, tehat egyetlen személy megjelenését helyezi kilatasba,
aki széttiporja a kigyo fejét. Nem véletlen, hogy az egyhazatyak e helyet
messiasi értelemben fogtak fol, és igy a Paradicsom fajatol a keresztfaig
egy ivben lattak az tidvisségtorténetet, ami a feltamadasban, az 0j élet-
ben végzddik. A masik jelentés iv a vizozon torténetétdl indul ki, egé-
szen a Jelenések konyvéig. Adam és Eva lazadasaval elharapodzik a biin,
ami a vizozon biintetésében csucsosodik, igy maga a vizozon folfoghatd
az addigi emberiség kritikajanak és biintetésének. De utana egy 0j vilag
jon 1étre Noéval és fiaival. Isten jov6t ad az Gj vilagnak: ,,Nem torlok el
még egyszer minden €161ényt, ahogy megtettem. Mostantol fogva, amig
a fold all, nem sziinik meg a vetés és az aratas, a hideg és a meleg, a nyar
és a tél, a nappal és az éjszaka” (Ter 8, 21-22). A tudatosan délt betiivel
szedett rész: amig a fold all, magaval vonja azt az érzést, hogy nem fog
orokké allni, hiszen ilyen igéret nem is hangzik el. Hogy hogyan fejez6-
dik be a vilag™ egy uj vizozonnel vagy méas modon, majd az
apokaliptika & témaja lesz. Ugy mondhatndnk méasképpen, hogy itt nyil-
hatnak meg eldszor az apokaliptika lehetséges vizidinak zsilipjei. De
ezzel a mondattal most mégis elsésorban a jovo nyilik meg egészen az

9 V. részletesebben is: KOCSI, GY., , Miként lett Jahvébol, Izrael Istenébdl a népek
Istene?”, in Pannonhalmi Szemle, 1 (2008) 3-14.

0 E7 a bibliai felfogas példaul ellentétes a mezopotimiai felfogassal, mert az — Grayson,
A. K. szavai szerint — nem ismeri a véget, hanem csak a kezdetet: ,,There (in
Mezopotamia — megjegyzés t6lem) was a beginning in the distant past, but there was
no middle or end; gods and men continued ad infinitum.” In ABD, vol. 1ll., 210. —
Lasd a ,,Historiography” cimszot.
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eszkatonig, a vilag végéig. Annyit azonban megjegyziink, hogy a vilag
apokaliptikus katasztrofaja szintén egy 0j vilagba torkollik: a mennyei
Jeruzsalembe, az 11j égbe és az 11j foldbe (Jel 21-22), de természetesen ez
a folytatds mindségileg mas lesz, mint a viz6zon utani kdzvetlen torténe-
lem.

A Teremtés konyvének e két eseményét kozrefogja az drok és
az dldds, mert Adam miatt drkozott lesz a fold (Ter 3,17-18 és 5,29 vo.
még Rom 8,19-24). Elézdleg viszont Isten megaldja az els6 emberpart.
Tehat el6bb van az aldas és utina az atok. Kaint magdr mar személyesen
éri ez az dtok: ,,ezért atkozott leszel” (Ter 4,11). Isten viszont 6t is védi
(4,14-15). A vizdzon torténetében el6szor az atok jelenik meg, és az
¢él6lények elpusztitdsaban mutatkozik meg, mert az aldast, ami a Terem-
tés konyvében egyenlé a szaporodassal,™ lehetetlenné teszi. De maga az
atok sz6 hianyzik, és az atoknak inkabb a hatasat, a gonosz emberiség
elpusztitasat mutatja be (Ter 6,5.6.13; 7). Az atok sz6 helyett az szere-
pel, hogy Isten megbanta, hogy embert teremtett. A vizdz6n utan viszont
Isten megaldja Noét fiaival egyiitt (vo. Ter 9,1). A két torténetben tehat
az atok é€s az aldas strukturalja a szoveget:

(A) aldas (Ter 1,22.28) tengeri él6lények, madarak, ember
(B) atok (Ter 3,14.17) kigyo és a fold
(B) atok (Ter 4,11; 5,29) Kain és a fold
(B) atok betoltése (Ter 6,5-7.13-14) eltorlés: ember,
allat, csuszomaszo, madarak
(A”) atok kikapcsolasa (8.21) Az ember miatt nem atkozom
meg tobbé a foldet.
(A) aldas (9,1.7) csak az embert aldja meg
(A”*) szdvetség (9,9-16) Isten orok szovetséget kot az emberrel és min-
den él6lénnyel.

! WESTERMANN, CL., Genesis, Berlin 1985. (Lizenzausgabe — eredeti Neukirchen-
Vluyn 1974/83.) Bd. L. 221.: ,In diesem Segen haben die Menschen keinen Vorzug
vor den Tieren; er ist die Kraft der Fruchtbarkeit, die die Fortpflanzung der Art
ermdglicht; wie es ja auch das Segenswort unmif3verstédndlich ausspricht.” Pontosan
ebben az értelemben nyilatkozik RUPPERT, L., Genesis, 88. Helyesen mondja tovab-
ba Zimmerli: ,die Zeugungsfdhigkeit des Menschen, die ihn mit der Tierwelt
verbindet, sorgfiltig abhebt von der Gottdhnlichkeit und sie in ein besonderes
Segenswort verlegt.” — ,,1. Mose 1-11, Urgeschichte”, in Ziircher Bibelkommentare
AT 1.1., Ziirich ®1991, 80.
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De az atkot — ahogy itt lathatjuk — kozrefogja az aldas, mintha
az hangsulyosabb lenne. Az 4atok jelzi, hogy a romlas fokozodik, a viz-
6z6nben csucsosodik, de utana ismét az aldas felé mozdul el a torténe-
lem, s6t a viz6zOn utan ez még megerdsddik a szdvetségkotésben. A
szovetségkotés emberileg szolva magaban foglalja, hogy a szovetséges a
masik védelmében kész a halélra, ha sz6 elsédleges, katonai jelentését
figyelembe vessziik. Feltlind, hogy a Noéval kotott szovetség és aldas
feltétel nélkiili lesz. Isten ugyanis, amivel inditja az atkot, a viz6zon
biintetését (Ter 6,5-6), ugyanazzal az indokkal bocsat meg az embernek
(Ter 8,21). Inkabb Isten ,,valtozik”, hiszen emberileg szélva még na-
gyobb lesz a tiird képessége, ¢és tilarad benne a kegyelem.”? Az aldas
utan f6leg az erészak megfékezésével torédik, mert a 9,4-6 versek ural-
kod¢ kifejezése a vér lesz. Az ember életét azzal védi, hogy 6 Isten kép-
masa. Azonban érdekes mdédon olyan feltételt mar nem tdmaszt, mint az
Ossziilok esetében (a tiltott fa gyiimolcsével) tette. Hogy az ember ,,vér-
szomjat” valamennyire kielégitse, megengedi az allati his fogyasztasat,
de vér fogyasztasat nem, mert tovabbra is Isten marad az ¢let Ura. De
azzal, hogy Isten Noét és fiait €s minden él6lényt, ami a barkaban volt,
megaldja — azaz a szaporodasukat biztositja (8,17; 9,1) — a teremtett
vilag jovojére szavaz, ezt még meg erdsiti a szovetségkotéssel, ami az
¢él6lények segitését és védelmét jelenti.

Az aldas és atok témajat — amit az emberiségre alkalmazott a
Teremtés konyve — a Deuteronomium majd egy népre alkalmazza hires
28. fejezetében. Ahogyan a paradicsomi boldogsag feltételes, és Isten
parancsanak betartasatol fligg, gy Izrael népének boldogulasa és jovoje
is feltételes: ,,Ha hiiségesen hallgatsz az Ur, a te Istened szavara, és
lelkiismeretesen szem el6tt tartod minden parancsat, amelyet ma adok
neked... mind rad szallnak és teljesednek a kovetkez6 aldasok, ha hall-
gatsz az Ur, a te Istened szavéra” (MTorv 28,1). E fejezetben 28,15-t61
azutan, ha Izrael nem hallgatna az Ur torvényére, akkor jonnek az atkok
(28,15-68). Erdekes, hogy mindegyik torténetben egy parancs vagy a
torvény (téra) megtartasa a proba, a feltétel.”> Megjegyezziik: az atkok
listdja messze hosszabb, mint az aldasoké. Ez valoészin(ivé teszi, hogy

12 KOCSI, GY., ,Mit is jelent az, hogy Isten megbanta?”, in Unnepi kiszonté Tarjanyi
Béla 60. sziiletésnapjdra, Budapest 2003, 103-114. Féleg 110-111.

13 A rabbik kozétt elterjedt az a nézet, hogy az ssziiléknek is a torat kellett volna megtar-
taniuk a Paradicsomban. JACOB, B., Das Buch Genesis, Stuttgart 2000, 93. is erre
céloz: ,,Gerade »J«, diese angeblich naive und am wenigsten juadaistische Quelle, ist
hier der Vertreter des Gesetzes und der Gesetzesreligion!”
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torténelmi tapasztalatokat szem el6tt tartva irtak le. Ezzel a résszel mar
egyuttal a DTM-ben taldljuk magunkat, amely legtobb kutaté szerint
Mozes otodik konyvével kezdddik és a Kirdlyok masodik konyvével
végzbddik. Lathatjuk ugyanakkor azt is, ami a mai 0szovetségi bevezetés
tudoméanyaban opinio communis-nak tlinik, hogy a Pentateuchust és a
DTM-t egymasra hangolva szerkesztették.!* A Pentateuchuson beliil még
a jovo perspektivajat foglaljak magukban a kovetkezd cimszavak: kiva-
lasztas, szovetségkotés és igéretek.”> Ezekkel jelen tanulméanyunkban
nem kivanunk behatdbban foglalkozni.

3. Altalanos evidenciak a DTM-ben

A DTM-ben f6 téma a kiralysag, aminek probléméja mar a
Deuteronomiumban is jelen van, hiszen Mdzes utols6 konyve tartalmaz-
za a kiraly-torvényt (MTorv 17,14-20). A Birak konyve pedig beszamol
Abimelek kisérletérdl, hogy bevezesse Izraclben a kiralysagot (Bir 9).
Az 6 apja Gedeon nem akar kiraly lenni (Bir 8,22-23). Ez a konyv 6sz-
szességében a kiralysdgot — annak ellenére, hogy Abimelek kudarcra
itélt, uzurpacios kiralysagat érthet6 okok miatt negativ szinben tiinteti fol
— mégis pozitivan szemléli: ,,Ebben az idében nem volt kiraly Izraelben,
és mindenki azt tette, amit kedve tartott” (Bir 21,20). Rut kdnyve David
csaladfajat hozza, és ezért David genealdgiajanak tarthatjuk, burkoltan

14 Zenger, E., (Hrsg.) Einleitung in das Alte Testament, 2004. 5. kib&vitett és alaposan
atdolgozott kiadas, 177-178. Es GERTZ, J. CH., ,,Tora und Vordere Propheten”, in
GERTZ, J. CH., Grundinformation Altes Testament, Goéttingen 2006, UTB 2745.
187-302. kiilondsen is 208-213. Tovabba SCHMITT, H-CH., Arbeitsbuch zum Alten
Testament, Gottingen 2005, UTB 2146. 173-302. Es SCHMID, K., Literatur-
geschichte des Alten Testaments, Eine Einfiihrung, Darmstadt 2008, 212: ,die alt-
testamentliche Literatur, so wie sie iberliefert worden ist, ein jetzt zusammen-
gehoriges Ganzes bildet, das mit der Pentateuchredaktion sowie dem Abschluss von
Neviim sogar »kanonische« Formationsprozesse durchlaufen hat”. Viszont még ha-
gyomanyosan kiilon targyalja Thomas Romer és masok altal kiadott introdukcio:
Introduction a l’Ancien Testament, Geneve 2004.

1 H. Cancik a zsid6 torténetiras sajatossaganak tartja, hogy a bibliai konyvekben atfogo
teologiai témakat dolgoznak fel (Plan und Gerechtigkeit Gottes, Erwdhlung,
Verheiung, Erfillung, Gericht, Strafe Sithne, Fiihrung, Sinn, Ziel und Ende der
Geschichte usw.), és ezeken nyugszik a zsido torténetiras. ,,Allein in Israel kam es zur
Darstellung von handlungsiibergreifenden Prozessen... und mit umfassenden
Themen...” (Geschichtsschreibung, 818). Masik jellemz&je, hogy valtogatja a cse-
lekményt és a beszédet (Handlung-Rede). Es sokszor a beszéd valtja ki a cselekvést.
Mig a tobbi kozel-keleti népnél vagy beszéd van, vagy cselekvés. Itt a kettdt egymas-
ba szovik (Geschichtsschreibung, 818).
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tehat magat a kiralysagot késziti eld. A Samuel, Kiralyok és a Kronikak
konyveiben ezt nem is kell bizonyitanunk. A DTM-ben egyediil J6zsue
koényve nem foglakozik a kirdlysaggal, és nem érinti az izraeli kiralysa-
got. A kiralysag csak a poganyok kirdlysagaként van jelen e honfoglalast
elbeszéld konyvben, amikor kirdlyaikat mint legy6zotteket felsorolja,
vagy beszamol az elleniik vezetett gybztes iitkdzetekrdl. E ,,gy6ztes
iitkozeteket” egyébként maga a Biblia tobb helyen korrigdlja (vo. Bir
3,1-6; Ezdr 9,1-2; Zsolt 106,34-43-t).*°

A kiralysag kritikus pdlusaként megjelenik a klasszikus proféta-
sdg. A két intézmény, ha nem is mindig, de legtobbszor ellentétben allt
egymassal. Néha pedig ugy tiinik, hogy a profétasag korrektiv szerepet
tolt be, amit a kiralyok elfogadnak. Viszont arra is van bdséges példa,
hogy a kiralyokkal szemben a profétak politikai tilkapasokra ragadtatjak
magukat (pl. Elizeus vo. 2Kir 9). Gyakran viszont a jovot Jahve éppen a
profétakon keresztiil tarja fol.

A kérdést ugy is fol lehet vetni, hogy az Oszovetség e konyvei
hogyan szemlélték a kirdlysagot annak bevezetésekor, annak torténete
folyaman és annak bukasakor. Azt érdekes lenne megvizsgalni, hogy a
kiralysag kritikajabol és maganak az intézménynek dicstelen levitézlésé-
b6l hogyan alakult ki a kiralysag messiasi szemlélete, ami fényesen bi-
zonyitana cimiink helytallé megfogalmazasat, azaz, hogy a valos torténe-
lem kritikdja mogott pozitiv jovo szemlélet huzodik meg. Ennek szerte-
agaz6 problémaja megér viszont egy 6nallo tanulmanyt.

4. A DTM torténetiségének jellemzoi

Nyilvan az egész torténeti milvet nem tekinthetjiik mai értelem-
ben vett torténeti beszamolonak, de példaul David tronjanak utddlasat
(2Sam 9-20; 1Kir 1k) maga Rudolf Smend is inkabb torténeti és politikai
indittatdsu irasnak tartja, nem pedig vallasos jellegiinek.’” A David fol-
emelkedésérél szolo torténetet (1Sam 16 — 2Sam 5 [6-8])*° E. Meyer
még igazi torténetirasnak nevezi 400 évvel Hérodotosz elstt.'® Errél az

18 1 4sd bévebben: KOCSI, GY., ,, Az Oszovetség és az erdszak”, in Vigilia 6 (2007) 402-412.

'v5. SMEND, R. ,Geschichtsschreibung”, in Fahlbusch, E. — Lochman, J. M. — Mbiti, J.
— Vischer, L. (Hrsg.), EKL (Evangelisches Kirchenlexikon), Gottingen 1989, Bd. II.
G-K. 119.

18 A rész lehatarolasahoz lasd magyar nyelven ROZSA, H., Az Oszivetség keletkezése, |.
Budapest 1999, 336-338.

1 MEYER, E., Geschichte des Altertums, 11/2 21931. = Darmstadt 1965, 285k.
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»igazi torténetirdsrol” ma megoszlanak a vélemények, mert a szerzot
elsésorban mégiscsak teologiai szempontok vezetik,” és az események
egymasra hatasa végs6 soron csak masodlagos. A tronutddlas torténeti-
ségének kérdését pozitivan valaszoljak meg, ahol a teoldgiai reflexiokat
(v6. 2Sam 11,27 12,24 17,14-t) inkabb késSbbi betoldasnak tekintik.”* A
DTM kozel félévezredet Olel fel, de érdeklodése elsdsorban Izrael és
kiralyainak istenkapcsolatara iranyul,?? és ennek fényében nézi a torténe-
ti anyagot.

E miiben megtalalhato a torténelem periodizaldsanak®™ kisérle-
te, mely fOleg a Birdk konyvét jellemzi, de a kiralyok megitélése is ro-
kon ezzel a sémaval a Kirdlyok két konyvében, ahol szilard struktarat
dolgoz ki az egyes kiralyok miivének értékelésére. Véleménylink szerint

2 ROST, L, Das kleine Credo und andere Studien zum Alten Testament, Heidelberg
1965. Die Uberlieferung von der Thronfolge Davids, 119-253. Es a 175. oldalon ezt
irja a Natan-jovendoléssel kapcsolatban: ,,Somit waren es drei verschiedene Zeiten,
die an dieser Nathansweisagung gearbeitet haben. Inhalt und Form der Weisagung
wurde gedndert. Aber gemeinsam blieb allen Schichten die GewiBheit, dal Jahwe
seinen Knecht durch den Mund des Propheten Nathan einen Blick in die Zukunft
seines Hauses hat tun lassen.” (d6lt szedés télem).

2Ly, SMEND, ,,Geschichtsschreibung”, 119.

22 yvs. SMEND, ,Geschichtsschreibung”, 119.

2 A természeti népeket a statikus vilagszemlélet jellemzi. Es iinnepeik is a vetéssel és az
aratassal fiiggnek ssze. Nem ismerik a Fold kezdetét, de a vége utan sem érdeklsd-
nek. Jellemzi ez az egyiptomiakat, sumérokat, indiaiakat és a kinaiakat is. Szemléle-
tik a kezdet és vég nélkiili korforgast tiikrozi vissza. A periodizalas viszont jellemzéje
mind a ciklikus, mind a linearis szemléletmodnak. Az indiai négyes séman alapszik.
Beszélnek a mundus senescens-r6l (6regedd vilag-rol, az ember 6regedésének megfe-
lelden). Es az egyes vilagkorok egyfajta dekadenciardl is arulkodnak, ahogyan Ovidi-
usnal is megfigyelhetd: aranykor, eziistkor, bronzkor és a vaskor. Az 5. kor pedig
Hesziodosz szerint is a szétesés kora. Az indiai 4 vilagkorszak eszméje 1200 évenként
valtozik: 4800-3600-2400-1200. A moralis kvalitas is siillyed. A végén nem az
eszkaton all, hanem az egész ujra ismétlédik. A kinyilatkoztatott vallasokat a vissza-
fordithatatlan torténelem szemlélete jellemzi, ami a teremtés és a vilag vége kozott
zajlik. A kinyilatkoztatds egyuttal permanens. V6. LANCZKOWSKI, G.,
,Geschichte”, in TRE 12. kot., Berlin — New York 1984, 565-569. Kiegészitésiil meg-
jegyezziik: ez a fajta periodizalas megfigyelhetd a Birak konyvében is, mint struktura-
lis séma (lasd Bir 2, 11-19-t). De jellemz6 Daniel konyvére is, ahol az egymast valtd
vilagkorokat egy kiilonleges szobor és a vadallatok jelzik, majd a végén jon az Ember-
fianak kora (Dan 2; 7). V6. még NOTH, M., ,Das Geschichtsverstindnis der
alttestamentlichen Apokaliptyk”, 1954. in Gesammelte Studien, zweite, um einen
Anhang erweiterte Auflage, Miinchen 1960. Theologische Biicherei 6. 248-273. (Ere-
detileg megjelent: Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen. Geisteswissenschaften, Heft 21. Sitzung am 12 Oktober 1953. in Diissel-
dorf, Westdeutscher Verlag K6ln und Opladen, (1954).

16



Torténetkritika és pozitiv jovoszemlélet

a Birak konyvét jellemzi a ciklikus szemlélet,? és Izrael fiainak viselke-
dése miatt nem megy tovabb az iidvosség-torténet. Altalaban az a meg-
gy6z6dés ¢l benniink, hogy az Oszovetségre csak a linearis szemlélet-
mod jellemzd. Ezzel szemben a Birak kényve dolgozik a ciklikus struk-
taraval. Es Ggy tiinik: ez a struktira tudatos és konnyen felismerhetd,
mert kisebb valtoztatasokkal Gjra meg Ujra ennek segitségével jellemzik
a Birak konyvének korat. El6szor ezzel a sémaval a Bir 2,10-19-ben
taldlkozunk, és az egész konyvet atszovi (példaul 6,1-2.7.10; 8,28-35).
De ismeri még Neh 9,25-28 is. Es a Zsoltarokban is visszhangzik e
struktara (Zsolt 106,41-45), s6t téredékesen még Eszter imajaban is
feltlinik (Eszt 4,6).

Mig a patriarkak korat jellemzik a csodak vagy a csodalatos
események, addig a David tronjanak utddlasarol szol6 részben sehol sem
torténik csoda” — igy nyilatkozik G. von Rad. Ez igaz, de azért megje-
gyezziik, hogy a DTM maés helyein viszont ¢lnek vele. Gondoljunk Sam-
son torténetére (Bir 13-16), Jozsue nap-csodajara (Jozs 10,12-14), Ge-
deon gyapjara (Bir 6,36-40) vagy ahogyan Jahve legydzi a midianitakat
Gedeon és haromszaz tarsan keresztiil (Bir 7).

Az egész bibliai szemléletmodra ranyomja bélyegét a ,,Tun-
Ergehen” (tett-kovetkezmény) kozotti Osszefiiggés, ami megfigyelhetd
egyébként az dldads és atok teoldgiai paros esetében is. Az utdbbi azt
jelenti, hogy az isteni parancsok megtartasat Isten aldasa kiséri, mig a
megszegését atok. Végeredményben a tett-kdvetkezmény Osszefiiggés
ugyanezt akarja kimondani. E szemléletmdd alkalmazasa 1épten-nyomon
utolérhet6 a DTM-ben, de a korabbi teologiai paros is. Samuel konyvei-
ben azonban ennek szinonimajat, a ,, kivdlaszt — elvet” szopart gyakrab-
ban megtalaljuk (1Sam 10,24; 15,23.26). A ,torténelem célbajutasa”, a
nép jo sora, a végbevitt cselekedetektdl fiigg, és ezt az egyénre — foleg a
kiralyokra —, de az egész kozosségre is alkalmazzak. A torténelem kriti-
kaja nem maganak a torténelemnek mint elvont fogalomnak a biralata,
hanem a Biblia nyelvén sokkal inkabb az egyes kiralyok vagy személyek
cselekedeteinek kritikajat jelenti (2Sam 11-12).

Isten a torténelem menetébdl lesz felismerhetd. Ez szembetii-
nébb azon profétai szavaknal, jovenddléseknél, ahol Isten igy nyilatko-

2 A ciklikus és linearis idészemlélet felismerése valoszinti Hans Leisegangtol szarmazik a
tudomanyos vilagban: Denkformen, Berlin, 1928. A 21951, 355-442. oldalakon bésé-
ges példakon be is mutatja.

% Theolgie des Alten Testaments, Miinchen, I. 4. kiad., 328.
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zik: ,,akkor majd megtudjak, hogy En Jahve vagyok az Ur”.% Isten a
torténelemben miikddhet nagy tettei révén, de az emberek szivén keresz-
tiil 1s. Az értelmes, bolcs, belatd, éber sziv Salamon kérései kozott is
szerepel (1Kir 3,9). Az eredeti héber szovegben ,,hallo sziv” (leb soméa)
szerepel. Valoszinii, hogy az Istenre hallgatd engedelmes szivet, akarja
jelenteni. A Septuaginta is hall6 szivnek fogja fol. De lejjebb mar bolcs,
ért6 szivrdl van sz6 (3,12). Viszont ezt az adomanyt is feltételessé teszi:
»$ ha az én Gtjaimon jarsz, megtartva parancsaimat és torvényeimet...”.
Azaz visszajutunk a térdhoz, amit Izrael mar a Pentateuchusban megka-
pott, és megtartasa lesz jovojének és boldogulasanak zéaloga. Ez pedig
ujfent jol mutatja, hogy a két miivet, a Pentateuchust ¢s DTM-t, egymas-
ra hangolva szerkesztették, ahogyan fentebb mar meg is jegyeztiik (lasd
a 14. labjegyzetet).

4. A tora megtartisa mint a jové minéségének zaloga a DTM-ben

A patriarkaknak sz6l6 igéretek nincsenek feltételhez kotve. Ok
egyébként is mintai az Istenre hagyatkozasnak, mégha hellyel-kozzel
negativumokat is hallunk réluk Ter 12,14-20; 20,2.11k; 21,8-11). Jakob
példaul szamol az aldas megszerzésekor azzal, hogy 1zsak aldasa helyett
atka érheti (Ter 27,10-14). A torvény adasa utan viszont — amely Klasz-
szikusan a Sinai-hegynél tortént (Kiv 19-23) — a toradhoz val6 viszonyu-
las lesz a jov6 zaloga és mindsége, és be nem tartasa miatt éri Oket a
kritika (= elmarasztalas és biintetés). El6szor a marai lazongaskor hang-
zik el: It adott nekik torvényt és jogot, és allitotta Oket valasztas elé:
»Ha hallgatsz Uradnak, Istenednek szavara, ¢és azt teszed, ami helyes az
0 szemében, ha engedelmeskedsz parancsainak, és koveted minden utasi-
tasat, akkor nem sujtalak semmiféle betegséggel, amelyekkel az egyip-
tomiakat stjtottam. En, az Ur vagyok a te orvosod” (Kiv 15,25-26). A
MTorv 28. fejezete e gondolat legpregnansabb bemutatasa. Itt egyértel-
mii, hogy a jové az Ur szavabél lesz. Egyébként a vilag is az Ur szava-
bol lett. Es sok helyiitt az Ur szava azonos a toraval, és ezért Isten a
jOvot, a vildgot a téra alapjan teremti, s6t az embert is, ahogyan a rabbik

% BOTTERWECK, G. J., _ydi, in ThWAT, IlL, Stuttgart 1982, 502-503. Szerzénk szimta-

lan hellyel a DTM-bél is alatamasztja tézisét, hogy Isten a torténelem menetébdl fel-
ismerheté (MTorv 4,35.39; 7,9; 1Kir 8,60; 18,37 1Kir 20,13;.28; 2Kir 10,10; 19,19;
2Krén 33,13). Igy van ez az egyiptomi csapasokrél sz616 beszamoloban is, ahol talin
legemlékezetesebben fordul el6.
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gondoljak.?” A sikeres jov6 tehat Isten parancsainak hiiséges megtartasa-
bol (MTorv 28,1.15) szarmazik: ,,Az Ur meghallotta hangos beszédete-
ket, amelyet velem folytattatok, és igy szolt hozzam az Ur: »Hallottam a
hangos beszédet, amelyet ezek az emberek veled folytattak; mindenben
igazuk van, amit mondtak. Barcsak mindig ilyen maradna a sziviik, hogy
félnének, megtartandk parancsaimat, és jol menne mindig soruk, nekik is
gyermekeiknek is«” (MTorv 5,28-29).

Kiegészitésként megjegyezzilk, hogy e fejezet (MTorv 28)
nyelvezete biztosan deuteronomisztikus, és rokon Jeremids proféta
konyveinek bizonyos elemeivel €s motivumaival. Ilyen pl. a vasiga:
,»Vasigat rak nyakadra, mig ki nem pusztit” (MTorv 28,48). ,,Vasigat
teszek mind e nemzeteknek a nyakara” (Jer 28,13).

A torat tehat maradéktalanul jonak tartjak, igy nyilvan a torvé-
nyeit is. Ezekielnél viszont az szerepel, hogy az Ur rossz torvényeket is
adott, de csak egyediil 6nala (Ez 20,25).%® A Pentateuchusban a torvény
be nem tartdsa késlelteti a honfoglalast, és megnoveli a pusztai vandorlas
idejét. A kiralysag idején viszont, de mér a birak koraban is a torvény-
nek vagy az Ur szavanak be nem tartasa, nem késletetést jelent — hiszen
az Igéretek teljesiiltek, és a honfoglalds is megtortént —, hanem a tor-
vényszegd vagy a nép biinhddésével jar. Bar ez a motivum mar Mozes-
nél megfigyelhetd, sét a kémek és nép esetében is (Szam 13-14). A kira-
lyok azzal blinh6édnek, hogy nem tudnak tartds dinasztiat létrehozni
(példaul Saul: 1Sam 13,13-14; 15,11.23.26.27 és nagyon érdekes, még
Salamon (1) sem: 1Kir 11,9-13; 11,30-39%). A népet pedig fogsagra

" STUHLMACHER, P., Biblische Theologie des Neuen Testaments, Gottingen 1992, Bd.
1. 257k. Rabbi Akiba mondja a MT6rv 4,8.32-37-t és Bar 4,4-t kommentalva: ,,Nekik
(a zsidoknak) hiriil lett adva, hogy olyan eszkdzt kaptak, amellyel a vilag lett teremt-
ve. Es az is mondatott: »J6 tanitast adtam nektek, toramat ne hagyjatok ell« (Péld
4,2). Az irastudok szamolasa szerint a tora 613 parancsbol all, éspedig 248 parancsbol
és 365 tiltasbol. A Ter 1,27-hez azt mondja a Targum. Isten sajat képére teremti az
embert és mas rabbinista forrasok szerint az ember 248 tagbol és 365 érbdl all. Isten a
vilagot tehat a tora szerint és a torara szabta és teremtette — benne az embert is.”

B KOCS!, GY., ,,Adhat-e Isten rossz parancsokat (Ez 20,25)?”, in Jeromos fiizetek 48.
szam, 2002. 5-15.

® SCHREINER, J., Theologie des Alten Testaments, (Die Neue Echter Bibel,
Ergdnzungsband I. zum Alten Testament), Wiirzburg 1995, 309: ,,Allerdings l4uft das
Geschehen dann nicht einfach ins Kommende weiter. Dann macht Jahwe einen
Einschnitt, der tief und schmerzlich ist.”

% Salamonra vonatkozoan roppant érdekesek ezek a szavak. Egyrészt tigy tinik, hogy az
Ur meghagyja 6t békében kiralynak, azaz életében nem torténik semmi, végig meg-
tarthatja uralmat 11,11-13. Ugyanezen fejezet masik verse pedig arr6l szamol be,
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vetik majd, azaz, elvesziti az orszagot. De ez a motivum is ki van mar
dolgozva a pentateuchusban (V6. Szam 13,32-t Szam 14,26-30-cal).

6. Kritika és jovo Samuel meghivasaban

Samuel meghivasa egyszerre tartalmazza a kritikat és a jovot, a
kivdlasztast és az elvetést. Nevezetesen Eli fopap és fiai kritikajat, de
Samuel jovojét is. Az egész harmadik fejezet szimmetrikus struktiraval
rendelkezik.** Ugy tiinik, hogy Isten valakit, sét sokszor az egész nem-
zetségét elveti, elmozditja hivatalabdl, és helyette masik embert hiv meg,
¢s altala vezeti a népet, és adja tudtul akaratat. Azt gondoljuk: tudatosan
is Osszefonja ezt az elvet két egymast kovetd mondatban Samuel elsd
konyve. Samuel ugyanis tudtul adja neveljének, Elinek Isten tervét,
elészor azonban fél elmondani (1Sam 3,15), mert fenyegetd itéletr6l van
sz6, de Eli unszolasara mégis megteszi: ,,.Sdmuel tehat elmondott min-

hogy mar Salamon kezébél kiragadja az Ur életében a kiralysagot, és csak fejedelem
marad: ,,Nem ragadom ki kezéb6l az egész kiralysagot — meghagyom fejedelemnek,
amig csak ¢l szolgam David kedvéért, aki kivalasztottam, és aki szem el6tt tartotta pa-
rancsaimat és torvényeimet” (11,34). S6t az Ur Jerobeamnak, Salamon robottisztjének
olyan tartos hazat, dinasztiat épit, mint Davidnak: ,,s maradando hazat épitek neked,
mint Davidnak épitettem, és rad bizom Izraelt”. Sokan azt mondjak wjabban az
exegétak koziil, hogy ezzel a davidi dinasztia igazaban atment Jerobeamra, tehat 6 vi-
szi tovabb a davidi dinasztiat. Igy pl. LOHFINK, N., Haragos visszatekintés az dl-
lamra, Budapest 2005. 122. A sz6vegben hasznalt nir — mécses sz helyes forditasa
pedig: uralom (vo. LOHFINK, i. m., 123. A szdveg rendkiviil nehéz, és bizonyara
tobbszor is atdolgoztak. Lohfink legalabb két réteget vesz benne észre. Annak ellené-
re, hogy atmegy a dinasztia Jerobeamra, mégis tartalmaz az orakulum megszoritaso-
kat, hogy David miatt egy rész, egy torzs megmarad utdédai kezében (1Kir
11,35.36.39).

31 v6. BAR-EFRAT, S., Das erste Buch Samuel, Ein narratologisch-philologischer
Kommnetar, BWANT 176. Stuttgart 2007, (Tel-Aviv 1996.) 95.:

Bevezetés (1-3 versek)
Beszélgetés Eli és Samuel kozott a kinyilatkoztatas elétt (4-9 versek)
Kinyilatkoztatas (10-14 versek)
Beszélgetés Eli és Samuel kozott a kinyilatkoztatas utan (15-18 versek)
Befejezés (19-4,1a)

Megjegyezziik, hogy az ime nyomatékositd szo szintén fontos strukturalé elem e feje-
zetben, amit Bar-Efrat nem vesz észre, pedig valtozast jelol a cselekmény lefolyasa-
ban. A halvany , It vagyok” forditas helyett az , ime én”-t kellene mondani. Samuel
meghivast erre a szora alapozza a szakasz szerzéje, és Eli hazédnak valtozasat, azaz
elmozditasat is jelzi 11. versben. De jelzi haromszor Samuel életének a megvaltozasat
is, hiszen most mar nem Eli szolg4ja lesz, hanem ezentiil az Ur profétaja.
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dent, és nem hallgatott el semmit. Erre Eli azt mondta: »O az Ur! Tegye,
ami tetszik nekil« Samuel felnétt, és vele volt az Ur, és nem hagyta, hogy
egyetlen szava is meghiusuljon. Dant6l Beersebaig egész Izrael megtudta,
hogy Samuelt az Ur profétajava valasztotta... Eli nagyon megéregedett, s
fiai folytattak iizelmeiket az Ur szine el6tt” (1Sam 3,18-4,1).

Majd kévetkezik a beszamolé Eli hazanak pusztulasarol és Sa-
muel felemelkedésérdl. Tegyiik hozza, hogy a torténelem ismétli magat
Samuel esetében, mert neki sem volt szerencséje fiaival, ¢ is hasonld
cipében jart, mint Eli: ,,Amikor Samuel megoregedett, a fiait tette meg
Izrael birdiva. Az iddsebbik fiat Joelnek hivtdk, a fiatalabbat Abijanak.
¢és Beersebaban iiltek torvényt. De fiai nem az 6 ttjain jartak, a maguk
hasznat nézték, ajandékokat fogadtak el, és kiforgattdk a torvényt”
(2Sam 8,1-3). Majd kovetkezik Izrael véneinek akcidja Sdmuel és fiai
ellen, és a kirdlysag bevezetésének ohaja. Azt gondolom, ebben a torté-
netben a végsd szoveg szintjén kitapinthatd cimiink helyessége: torténet-
kritika és pozitiv jov6 szemlélet. A birdk koranak viszonyaira tehat jel-
lemz6 ez, de hogyan allunk magaval a kiralysaggal?

7. Hogyan itélik meg a kiralyokat a DTM-ben, és mikor igérnek
nekik jovot?

Mig a Genezis a pdtridrkdakkal foglalkozik az én-te kapcsolat
keretében, és a nekik adott igéreten keresztiil mutatja be a ,torténelem”
menetét. Az Exodust viszont mar egy nép kialakulasa érdekli. A DTM
azonban Ujra els6sorban az egyénekre, a nép vezetdire, a kiralyokra
Osszpontosit, mégha nyilvan a hattérben mindig ott van a nép érdeke. Ezt
egy statisztikai adat is megvilagithatja, hiszen a ,kiraly” sz6 2500-szor
fordul el6 az Oszovetségben és ezzel a negyedik leggyakrabban szerepld
fogalom, még Izraelnél is tobbszor talalkozunk vele. Ha ehhez még a
Kiralykodik”, uralkodik szinonimat is hozzavessziik, ami bar kiillonb6z6
igetorzsekben, de eléfordul, akkor még 3500-szoros eldfordulast is meg-
haladja, és ekkor még nem szamoltuk a kiralyok neveit.** A kiralysig
kialakulasa utan a torténelmet rajtuk keresztiil mutatjak be. A torténelem
menetét elsGsorban erkdlesi viselkedésiik, magatartasuk befolyasolja.

Ahogyan a Birak konyvében lattuk: Isten elveti Elit és hazat, de
Samuellel 0 jovot kezd. Ez a séma kés6bb még Jézus apokaliptikus

2 y5. SOGGIN, J. A, Lfn, in Jenni, E. — Westermenn, Cl. (kiad.), THAT, Miinchen-
Ziirich 1978. Bd. L, 908-919. féként 910.
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kijelentéseit is uralja: ,,Ha ketten lesznek a mezdn, az egyiket folveszik,
a masikat otthagyjak. Ha két asszony 6rdl egy malomkdvel, az egyiket
folveszik, a masikat otthagyjak” (Mt 24,40-41). A kiralysag idején foly-
tatodik ez a séma, ami a Birdk korara mar ki is kristalyosodott. Saul egy
ideig a jovo hordozdja, de elbukik, és David lesz a nép vezetdje (1Sam
16,1). Davidot egészen addig, amig hazassagtorést nem kovet el, és meg
nem &leti Urijat — dldds kiséri, utina viszont baj és dtok.*®* Ahogyan
lattuk, ez a séma mar a blinbeesés és a vizozon torténetében ki van dol-
gozva. Hasonldan érdekes a dinasztikus igéret szerepe is. Talan mar
Saulnal is elhangzik — legalabbis negativ formaban. S6t az Eli és Samuel
kozotti ,.kritika-jove” séma kettdssége is kitapinthaté: ,,Erre Samuel azt
mondta Saulnak: ,,Ostobasagot csinaltal! Ha teljesitetted volna az Urnak,
Istenednek parancsat, amelyet adott neked, az Ur is fenntartotta volna
uralmadat lIzrael folott 6rok idékre. De igy még a te uralmadat sem tartja
fenn. Az Ur keresett egy szive szerinti embert, s ezt rendelte népe folé
fejedelemnek, mivel nem tartottad meg, amit az Ur parancsolt neked”
(1Sam 13,13-14). Salamonnal is megfigyelhet$ ez a tendencia. Es mar
¢letében megitéli Jahve, s a kirdlysdg nagyobb részét Jerobeamnak adja
oda (IKir 11,11), és Jahve igéretet tesz arra, hogy Salamon szolgajanak
adja a kiralysagot. Ez a szolga pedig Jerobeamot jelenti. De Davidért
egyetlen torzs megmarad a kiralynak. Kiils6 ellenséget is kiild és bels6t
is, Jerobeamot, akinek Achija proféta odaadja a davidi kiralysagot. Es a
natani igéret is sok exegéta szerint magara Jerobeamra megy at.>*

A kirdlyok megitélése egyébként messzemenden negativ. Da-
vid idealis kiradlynak szamit, de arnyoldalait sem hallgatja el a DTM.
Juda kiralyait vagy elmarasztalja, vagy bizonyos fenntartasokkal jot is
mond réluk. Maradéktalanul csak Hiszkijat és Jozijat ismeri el. Izrael
kiralyait viszont mindet elitéli, mert elszakadtak a jeruzsalemi kultusz-
tol, amit legeldszor Jerobeam tett meg, feldllitva a bételi és a dani
szentélyt.®

% CARLSON, R. A., David, the Chosen King: A Traditio-Historical Approach to the
Second Book of Samuel, Stockholm 1964. V6. CHILDS, B. S., Introduction to the
Old Testament as Scripture, Philadelphia 1979, 275: David under the blessing and
the curse. 276: However, the strongest evidence for seeing a different principle of
arrangement operative has been presented by Carlson. He argues for a D-group
redaction which sees Il Sam. 2-5 as ’David under the Blessing’, and II Sam. 9-24 as
’David under the Curse’.

34 LOHFINK, N., Haragos visszatekintés az allamra, Budapest 2005, 122.

% v, ROZSA, H., Az Oszévetség keletkezése 1. Budapest 3. atdolgozott kiadas, 1999,
298-299.
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8. A biinbanat lehetdvé teszi a jovot?

David biine biintetést von maga utan, de blinbanata lehetévé te-
szi a jovot. Nyilvan tobb réteg itélete tikrozddik vissza a szovegben.
2Sam 11 elmondja David blinét, a 12. fejezet pedig mar kilatasba helyezi
a biinh6édést: , Nos, a kard sose fordul el héazadtol.*® Nos, sajat hazadbol
hozok rad romlast. A hén, hinneni deiktikus partikula, amit ,,ime, 1lam,
nos”-sal fordithatunk, dnkéntelenill jelzi a valtozast még egy jeleneten
beliil is. Ezt a jelenséget tobb bibliai hellyel is alatamaszthatjuk: Ter
3,22; 1z 7,14; Mt 2,2 (csak a gorog szovegben, a magyar forditas elsik-
kasztja) Mt 2,9 (I1d. tovabba a 31. labjegyzetet fentebb). A kard amiatt is
érdekes, mert a Davidrol szolo elbeszélések Osszekapcsold motivuma
(1Sam 17,39.45.51; 21,9.10; 22.19; 25,13; 30,17; 31,4-5; 2Sam 2,26;
3,27.29; 11,25; 12,9-10; 13,28; 20,10.22; 24,13; 1Kir 1,51; 2,8;
2,25.29.46).

A biinbanat David szamara tényleg lehetdvé teszi a jovot: ,,Vét-
keztem az Ur ellen!” Natan ezt valaszolta Davidnak: ,,igy az Ur is meg-
bocsatja binddet, s nem halsz meg.” A folytatds viszont — a biinbanat
ellenére — a fenyeget6 biintetés beteljesedését mutatja. Azaz, ugy tlinik, a
tett kovetkezményét vallalni kell. Es az illetének megalaztatdsban kell
részesiilnie (Jakob esetében megfigyelhetd ez, de David esetében is).

Viszont ugyanakkor feltiind, hogy egyesek bilinére, talkapasara
nincs biinbocsanat. Ezt Saul esetében figyelhetjiik meg, aki tobbszor kéri
Samuelt, hogy konyorogjon az Urhoz, amikor Samuel Saul tettei eseté-
ben az Ur nemtetszését nyilvanitja ki (v6. 1Sam 15,24-29). Rendszerint
valamilyen kultikus vétek miatt. David is végez kultikus funkciot, nala ez
nem szamit tilkapasnak, Salamonndl sem, de érdekes modon Saulnal
igen. Arrdl van szd, hogy Saul nem tolti be az atkot, és ez nem tetszik az

%®n SHIMON BAR-EFRAT, Wie die Bibel erzihlt, Alttestamentliche Texte als
literarische Kunstwerke verstehen, Giitersloh 2006, 151.: ,,Der zusammenhéngende
Handlungsverlauf dieses Blocks liegt nicht nur darin begriindet, dass die Ereignisse
jeder Erzdhlung die Ergebnisse der vorausgegangenen sind, sondern auch darin, das
die thematische Struktur aller Erzéhlungen analog ist: Sexuelle Verfehlung fiihrt zum
Mord — wie bei David, so auch bei Amnon und Absalom (und gewissermaflen auch

bei Adonija).

David + Batseba — Mord an Uria
Amnon + Tamar — Mord an Amnon
Absalom + Davids Nebenfrauen — Mord an Absalom
(Adonija + Abischag) — Mord an Adonija
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Urnak (1Sam 15,14). Béar Lohfink alapos tanulmanyéban kimutatja, hogy
a kheremet, (= az atkot) a zsidok egyetlen egyszer sem toltotték be.*’De
a szovegben magaban ez mégis vétségnek szamit. Vagy az, hogy aldoza-
tot mutat be Saul, és nem varja be Sdmuel profétat (1Sam 13,7-14).

Valoszinti, a proféta, illetve a kiraly kompetenciaja nem volt vi-
lagosan koriilhatarolva, mint késébb a Deuteronomium hivataltorvényei-
ben (MTorv 16-18). Es ezért biindsitik ezzel Sault.®® Véleményiink sze-
rint azonban itt a torténelem menetébdl tekintenek vissza. Azaz Saul nem
volt sikeres és ezt valamilyen vétekkel probaltak megindokolni. Hason-
16an a Teremtés konyvében Ezsau nem kap aldast, mert az méar Jakobé.
Az 6rok dinasztia a torténelem sikjan Davidé, igy meg kell magyarazni
Saul elvetését.

9. Osszegzés

Reméljiik, sikeriilt bemutatnunk a torténetkritikat és a pozitiv
jovOszemléletet a DTM-ben. Részben atveszi a Pentateuchus szemléletét
(atok-aldas) és a tett-kdvetkezmény sémat, amely csiraiban ott van mar a
patriarkak torténetében, de jellemz6é a Kronikas torténeti miivére is.
Igazaban a torahoz vald viszony garantalja a jové mindségét, mert meg-
tartasa aldast, megszegése pedig atkot von maga utan. A blin megbocsa-
tasa sem helyezi hatalyon kiviil a biintetést. A kiralysag és a kiralyok
uralmanak hosszisaga a tora betartasatol fligg. Ami felting, hogy a pa-
pok uralma viszont 6roknek tiinik (vé. MTo6rv 17,20-t a 18,5-tel). Nem
lehet-e ez arulkodo jele annak, hogy e szovegek szerzéit a papok kozott
kell keresniink? Annal is inkabb, mert a kiraly-térvényt a levita papok
6rzik (MTorv 17,18).

$7vs. KOCSI, GY., ,Az Oszévetség és az erészak”, in Vigilia 6 (2007) 404. Tovabba:
LOHFINK, N., ﬂ;ﬁv, in Tehologisches Worterbuch zum Alten Testament, lll. K.

Stuttgart 1982, 192-213.
38 | OHFINK, Haragos visszatekintés az allamra, 83-95.
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