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BEVEZETES

A teologia miivelése a teologusok szamara Sromot jelent, de
ugyanakkor nagy felelsséget is. Ez a gondolat fogalmazodott meg az
idei vatikani munkalkodas soran a vilag hat kontinensérdl dsszejott teo-
I6gusok korében. XVI. Benedek papa pedig kiegészitette ezt — tdbbek
kozott — azzal, hogy a teolégus nem egyediil munkalkodik.

Szdmunkra is 6rom, hogy rendszeresen megjelenhet Hittudo-
manyi Foiskolank tudomanyos folyodirata, melyben foképp a bizanci
egyhéz teoldgiai 6rokségét igyeksziink bemutatni, vagy legaldbbis sze-
mezgetni belble. Jo, hogy nagyrészt teologiai tanaraink munkaibol fél-
évente megtelik egy-egy szam. Hivatasuk mellett rajuk bizott feladatként
élik meg és élik at, hogy teologusok is lehetnek, akik 6rommel adjak &t
nem csak a katedrardl a megszerzett és elmélyitett ismereteiket — végs6
soron valamiféle Isten-ismeretet —, hanem ezt irashan is megtehetik.

Ugyanakkor mérhetetlen felel6sséget is jelent ez. Nem csupan
azért, mert az 6si mondas ma is érvényes: ,,scripta manent”, s igy — min-
den bizonnyal — a kés6 utdkor is olvasni fogja a papirra vetett és ki-
nyomtatott gondolataikat. Hanem elsGsorban azért, mert mégiscsak az a
felelosség nehezedik a vallukra, hogy a kimondhatatlan Istenrél kell
valamit szdlniuk. S ezt csak mozesi akadoz6 nyelvvel és izajasi, megtisz-
tulasra szoruld ajakkal tehetik, de ugyanakkor el6hirndki, az Isten Bara-
nyara mutaté bizonyossaggal kell tenniiik.

Mindezek mellett 6romét jelent az egyittmunkalkodas megélése
is, melynek tényleges eredménye folyoiratunk egy-egy szama, hiszen —
ha nem is egyszeri mdédon, de mégiscsak — 6sszején a publikdlandé
anyag a szemeszter végére. Ezzel az 6rommel nyUjthatjuk at ezt a szamot
is a kedves érdekl6d6knek.

Jelen szamunk els6 tanulmanyaban Véghsed Tamds a ROmaval
val6é egység hatterét vazolja fel a munkacsi plspdkségre vonatkozdan,
fontos forrdsokkal kiegészitve irasét. lvancséd Istvan egy eddig magyar
nyelven nem kutatott témaval foglalkozik: mit lehet mondani Unnepi
prokimenjeink bibliai hatterérél. Vincze Krisztian is a sajat teriiletérél
készitette dolgozatat, filozofiai szempontbol vizsgilva az id6 fogalmat.
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Bevezetés

Olbert Mariann doktorandusz az egyik legjelentésebb gordg katolikus
fest6t mutatja be: Petrasovszky Manét. Nyirdn Janos folytatja a diakoé-
nus tevékenységének felvazolasat az elsé kéziratos liturgikus fordité-
sunkbol. Puskas Attila budapesti professzor a papi rekollekcidn tartott
el6adasanak irdsos valtozatat adta at kozlésre, mely a nyugati teoldgia
jelenlegi nyugati katolikus teolégiardl szol. Sesztak Istvan irasa ezt egé-
sziti ki, ugyanarrol a rekollekciérél, minthogy a keleti teol6giat mutatja
be. Terdik Szilveszter folytatja gdrég katolikus multunk feltarasat, s
irasaban kozépkori eredetli gérog katolikus templomaink koziil mutat le
néhanyat. — A tanulmanyoknak természetesen az idegen nyelvil Gssze-
foglaloi is helyet kaptak a kétetben.

A ,K6zlemények” rovatban eldbb Laczay Magdolna nyiregyha-
zi féiskolai tanar Karpataljaval foglalkozo irasa kap helyet, amit Obbagy
LaszI6 tanulmanya kovet a katekézisr6l. A budapesti teologiai tanar,
Beran Ferenc irdsa is gazdagitja szamunkat, mely a papsagroél szol, a
mariapdcsi teoldgiai napokon elhangzott eléadasa alapjan, végiil Soltész
Janos az erénytan okori, filozofiai gydkereirdl ir.

Tobbi rovatunk a megszokott mddon van jelent ebben a szam-
ban is. A ,Krénika” az Intézményiinkhdz, illetve tanarainkhoz kot6dd
fontosabb eseményekrdl szamol be. A , Kitekintés” viszont az egyetemes
egyhaz foleg keleti vonatkozast hireit mutatja be. Jelen van a ,.Papi
arcképcsarnokunk™ is, Papp Zoltan életrajzaval. A konyvismertetések is
a szokadsos modon, magyar és idegen nyelvii valtozatban is szerepelnek.
Végll a keleti vonatkozasu bibliografia zarja kotetiinket.

Végezetiil azt kivanjuk, Olvaséinknak, hogy érezzenek meg va-
lamit a teoldgia mivelésének 6romébol és felelosségébdl, és legyenek
teolégusaink batoritoi abbdl a szemponthol, hogy nem egyedill dolgoz-
nak: vannak, akik figyelemmel kisérik munkassagukat, olvassak felelds-
ségteljesen megfogalmazott irasaikat.

Nyiregyhéza, 2010. decemberében
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VEGHSEO TAMAS

UNIO, INTEGRACIO, MODERNIZACIO!
A ROMAVAL VALO EGYSEG HATTERE A MUNKACSI PUS-
POKSEGBEN (17. SZAZAD KOZEPE)

A torténelmi Magyarorszagon a 17. szdzadban gordg katolikus
egyhazak megalakulasahoz vezeté folyamatok a kora ujkori felekezet-
szervezédés szovegkornyezetébe illesztve valnak értelmezhetévé.? A
kora Ujkorban a magyarorszagi katolikus egyhdz — eurdépai mintakat
kovetve — lényegében egy modernizaciés folyamaton ment keresztiil,
melynek eredményeként az egyhazi élet tekintetében eljutott az eurdpai
katolicizmus szintjére és képessé valt arra, hogy a kor kihivasaira megfe-
leld valaszokat adjon. A Magyar Kiralysag teriiletén jelentds 1étszamban
€16 keleti szertartasu keresztények is igazabol akkor keltik fel a katolikus
egyhaz érdeklédését, amikor az a tridenti reformprogram 1ényegi elemeit
atvéve rendezte sorait, s6t a protestantizmussal szemben jelentds térnye-
résre is képessé valt. Az dntudataban, személyi allomanyaban megerdso-
détt, s a bécsi udvar politikai tamogatasat maga mogoétt tudd magyar
katolicizmus el6szor az 1630-as évek masodik felétél kezdve fordult
komoly szandékkal a kiralysag északkeleti varmegyéiben é16 ortodoxok,
majd pedig a szdzad utolso évtizedében és végén a partiumi és erdélyi
bizanci szertartasi kozosségek felé.®

Jelen tanulmanyban annak felvazolasara teszek kisérletet, hogy
a meguUjult magyar katolikus egyhdz milyen szandékok és alapelvek
mentén probalta meg bevonni a modernizacié folyamataba a bizanci

! Tanulmanyom a NFM-OTKA NNI-78739. sz. projekt keretében valésult meg.

2Ennek fébb jellemzéit egy kordbbi tanulmanyomban ismertettem: VEGHSEO, T.,
,»meliorem ordinem vivendi introducere«. Egy gorég katolikus plspok sajatos fel-
adatai és lehetéségei Magyarorszagon a felekezetszervezddés koraban: hat ismeretlen
De Camillis levél tanulsagai”, in Véghsed, T., (ed.), Symbolae. Ways of Greek
Catholic heritage research. Papers of the conference held on the 100" anniversary
of the death of Nikolaus Nilles, (Collectanea Athanasiana 1/3.), Nyiregyhaza 2010,
193-212.

3 Jelen tanulméanyban nem kivanok kitérni a csekély sikerrel jart délvidéki unios kezde-
ményezésekre, melyek viszont idében megelézik a masik harom régioban lezajlo fo-
lyamatokat.



Véghseé Tamds

szertartasu kozosségeket és azok milyen elképzelésekkel és elvarasokkal,
milyen féleImekkel és fenntartasokkal fogadtak a katolikusok kozeledé-
sét. A kérdést a torténelmi Munkacsi Egyhazmegye gordg katolikus
egyhazara fokuszalva vizsgalom.

Els6ként egy lényegi kérdés tisztazasat latom sziikségesnek.
Amikor unidrdl beszélink, keleti szertartast keresztények Rdmaval vald
egységét, illetve egységre lépését értjiik alatta. Vagyis azt az eseményt,
melynek soran keleti szertartast kdzosségek — sajat hagyomanyaik meg-
tartdsa mellett — elfogadjak a romai papa f6ségét és a katolikus egyhaz
tanitasat. A rdmai papa elismerésével és a katolikus hitvallas letételével
jon létre az unio6 és sziletik meg az adott gorog katolikus egyhaz. Ez a
torténelmi Magyarorszag gordg katolikus egyhazainak létrejottekor is
igy tortént. Ugyanakkor fontos ramutatnunk arra, hogy — bar a kdzép-
pontban Rdma és a papa all — a magyarorszagi uniok esetében a Szent-
sz€k nincs a kezdeményezok kozott, sot tobbnyire faziskéséssel reagal az
eseményekre. JOI illusztralja mindezt a munkéacsi plspokség unidjanak
rémai fogadtatasa. Mikor az uniérdl Lippay Gyorgy esztergomi érsek
tajékoztatja a Szentszéket, az esemény jelentdségének kidomboritasa
érdekében azt a nem tal szerencsés megfogalmazast hasznalja, hogy
megtéritette a rutének patriarkajat (értve ez alatt a munkacsi puspokot).*
A rémai Propaganda Fide Kongregaciéban — ahol az ekkor mar vilag-
egyhaz misszios tevékenységét koordinaltak és ellendrizték — nagy lelke-
sedést valtott ki a hir, mivel az ott dolgozdk ismeretei szerint a térségben
egyetlen patriarka, mégpedig a szerbek ipeki fépasztora élt. Az 6 katoli-
zalasa valdban hatalmas eredmény lett volna, hiszen a balkani vallasi
viszonyokat is alapvetéen valtoztatta volna meg.> Hosszas levelezés utan
tisztdzédott, hogy itt egy olyan puspok és egy olyan egyhazi k6zosség
tudtak. Ekkor ugyan a munkacsi puspokség felkeril a Propaganda Kong-
regacio térképére, de a Szentszék kezdeményezd szerepérdl természete-

4 Ezt a megfogalmazést egyébként szivesen hasznaltak mindazok, akik valamilyen szinten
részt vettek az eseményekben. gy példaul Varro Istvan, egri kanonok és ungvari plé-
banos is: VEGHSEO, T., ,»...patriarcham graecum convertit ad unionem...« A rémai
Német-Magyar Kollégium harom egykori ndvendéke és az ungvari uni¢”, in
Athanasiana 23 (2006) 29-48.

5 A szerbek kozotti unids kisérletekhez: MOLNAR, A., , A szerb ortodox egyhaz és az
unios Kkisérletek a 17. szazadban”, in Véghsed, T. (szerk.), Romabol Hungariaba: A
De Camillis Janos Jézsef munkécsi puspdok halalanak 300. évforduléjan rendezett
konferencia tanulmanyai, (Collectanea Athanasiana — I. Studia 1.), Nyiregyhaza
2009, 43-54.
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Unid, integracié, modernizacio

sen nem beszélhetiink.® Mindez nem véltoztat a lényegen, hiszen a kato-
likus egyhaz helyi képviseldi kiilon eseti felhatalmazéas nélkiil is joggal
kezdeményezhették az uniot, a papa féségének elismerését és a katoli-
kus egyhdz tanitasanak elfogadasat — a papa és a kuria tudta nélkal is.
Mégis fontos ramutatnunk erre a mozzanatra, mivel kiemeli azt, hogy
az események dinamikdja mogott elsésorban a helyi egyhadz, a magyar
tarsadalom és a magyarorszagi (egyhaz)politika motivacioit kell keres-
nlnk.

**k%x

Ha azt a kérdést tesszilk fel, hogy veégeredményben miért ira-
nyult a katolikusok figyelme a keleti szertartasuak felé, akkor alapvetden
két tényezot kell figyelembe venniink:

1. Maguk a kortérsak is érzekelték azt, hogy az egyhazi élet mi-
néségi valtozdson ment keresztil. A Pdzmany Péter nevével fémjelzett
korszak alapvet6en valtoztatta meg a magyar katolicizmus arculatat. Az
europai kontinens nyugati felén mar bevalt és bizonyitott jezsuita oktata-
si rendszer adaptaciojanak és a kulfoldi — elsésorban rémai — iskolazta-
tasnak koszonhetéen a katolikus klérus szellemi szinvonala érzékelhet6-
en emelkedett. A Tridenti Zsinat normainak bevezetése (nemzeti és tar-
tomanyi zsinatokon) és alkalmazdsa az egyhazfegyelem javuldsahoz
vezetett. A tridenti katolicizmus tehat a maga szemléletmodjaval és esz-
koztaraval miikodoképes modellnek tiint a kortarsak szamara, mely va-
I6ban képes felemelni még egy olyan mély valsagba siillyedt egyhazat is,
mint amilyen a magyar katolicizmus volt a 16. szdzad méasodik felében.
Ez nem csak az egyhaziak tapasztalata volt, hanem azon f6uri csaladoké
is, akik éppen ezekben az években-évtizedekben tértek vissza a katolikus
egyhézba. Innen mar csak egyéni joindulat és latékor kérdése volt a
kovetkez6 1épés megtétele, vagyis annak vizsgalata, miként lehetne ezt a
mitkod6képes modellt a keleti keresztények mély valsagban 1évé kozos-
ségében alkalmazni és ezaltal azokat a felemelkedés atjan elinditani.
Azokat a fOpapokat, papokat és szerzeteseket, illetve vilagiakat (fouri
csaladok képviseldit), akikben megvolt az egyhdzmegyéikben/birtokai-

® Meg kell jegyeznem, hogy a Szentszék a magyarorszagi katolikus megujulasban altala-
ban is passziv volt, érdemi tdmogatast a siirget6 kérések ellenére sem nyujtott. Vo.
TUSOR, P., ,,A papai diplomécia javaslatai 1639-ben a Szentszék részvételére a ma-
gyarorszagi katolikus restauracioban”, in 4 Raday Gyiijtemény évkonyve 9 (1999) 19-
38.
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Véghseé Tamds

kon €16 keleti kozdsségek modernizacidjara irdnyuld szandék, mind ott
taldljuk a gorog katolikus egyhazak sziletésénél.

2. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy a korszak
még a felekezeti kiizdelem kora. A felekezetszervez6dés folyamataban
ugyan rogziltek a hatarok, megmaradtak (katolikus) vagy kialakultak
(protestans) a felekezeti egyhazkormanyzati egységek, de a két nagy,
egymassal szembenallé témb nem mondott le arrél, hogy a masik kérara
névelje taborat és befolyasat. A 17. szazad soran mar csak a katolikusok
érnek el latvanyos eredményeket tobbnyire személyes meggydzés révén
(nemesi csaladok katolizalasa), de nem tlinik el az er6szak alkalmazasa
sem (az 1670-es évek ,,gyaszévtizede”). A felekezeti kiizdelem koraban
nem maradhattak észrevétleniil a két tabor kozé beékelddott, szinte telje-
sen védtelen keleti keresztények sem. A katolikusok motivaciéi kozott
kétségtelendl ott talaljuk a ,,protestans veszély” elharitasat, vagyis annak
megakadalyozasat, hogy a reformatus egyhaz a hatalmas féldbirtokokkal
rendelkez6 erdélyi fejedelmi csalad, a Rakocziak befolyasa révén utat
taldljon a keleti keresztényekhez. Tekintettel arra, hogy a Rakoczi-csalad
birtokain valéban nagy szamban éltek keleti szertartasu keresztények (pl.
a munkacsi uradalomban, melynek kdzpontjaban a munkacsi pispok is
élt — teljes foldesuri fliggésben), a katolikusok félelme nem volt teljesen
alaptalan. Jéllehet a reforméacié szelleme nagyon tavol allt a keleti ke-
resztények egyhazképétdl és szemléletmodjatol, ez nem zarhatta ki olyan
»koztes” megoldasok megvaldsitasat, melyek révén a keleti kdzdsségek
de facto a reformatus egyhaz szoros ellenérzése ald keriilnek. Lippay
Gyorgy egri puspokként (1637-1642) Romaba kildott jelentésében utal
is az erdélyi fejedelem probalkozasaira: Ez a patridrka [ti. a munkacsi
plspdk], bar az erdélyi fejedelem mindenféle armanykodassal, falvai-
nak, birtokainak elvételével a kalvinizmus felvételére akarta kényszeri-
teni, megmaradt vallasaban. Igaz, akadnak olyan telepiilések is, ame-
lyek mér az eretnekségre tértek és beengedték a prédikatorokat.” De jo
példa erre Lérantffy Zsuzsanna lépése is, aki az uni6 létrejotte utan
Parthén Péter gorog katolikus szerzetes piispokké valasztasara reagalva
Munkacson reformatus prédikatorokkal véalasztatott ellenplspdkot, aki
maga is reformatus szellemiségii volt.®

" |dézi: TUSOR, P., ,Lippay Gydrgy egri piispok (1637-1642) jelentése Fels3-Magyar-
orszag vallasi helyzetérél (Archivio Santacroce)”, in Levéltari kozlemények 73 (2002)
200-242.

8 LACKO, M., Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum ecclesia catholica,
Roma 1965, 142.
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A modernizacios (j6) szandék és a felekezeti versengés logikaja
tehat egyarant kimutathatd a magyar katolikus egyhdz képviseldinek
motivacidi kdzott. A modernizacid és a reform sziikségessége a kortar-
sak szamara nem volt kérdéses, ahogyan az a korabeli forrasokbdl is
kideriil. A keleti szertartasu keresztények életét ismerd €s arrdl tudositd
katolikusok és protestansok egyetértenek abban, hogy ez az egyhaz mély
valsagban van, amib6l csak kiilsé segitséggel kertlhet ki. A Magyar
Kiralysag teriiletén €16 keletiek egyhazi életiik reformjahoz ugyanakkor
nem varhattak komoly impulzusokat sem délrdl, a torok elnyomas alatt
allé balkani ortodoxia iranybél, sem pedig északrol, a Lengyel Kiralysag
forméalédé gorog katolikus egyhézatdl,® vagy a szintén valsagtol sdjtott
rutén és orosz ortodoxiatol. A részletes bemutatastol eltekintve csak
réviden utalnék arra, hogy a nyugati mintak kdvetése a korabeli ortodo-
xiatol sem idegen. Mohila Péter kijevi metropolita éppen ezekben az
években inditja tjara jezsuita mintdju oktatasi reformjat, amit6l egyhaza
megujulasat, s kiléndsen is a klérus szellemi szinvonaldnak javulasat
remélte. A nyugati mintak befogadasa a térék uralom alatt allé ortodoxi-
atél sem idegen. Az italiai egyetemek kulturalis javaibél szivesen meri-
tenek a gorog ortodoxok is. Sét, egyes balkani ortodox piispokok a Ro-
maval valo egység gondolatat sem vetik el. De nem csak a katolikus
nyugat felé vald nyitottsagra talalunk példat. Mikozben a munkacsi pus-
pokség ortodoxai elindulnak a katolikus egyhazhoz val6 csatlakozas
utjan, Konstantindpolyban erdszakos halallal fejezi be ¢€letét az a Kiirillosz
Lukarisz patriarka, aki — részben éppen unid- és Romaellenes érzelmektdl
vezéreltetve — a kalvini tanokhoz valé kozeledése révén okozott komoly
zavarokat egyhazaban. Korszakunkban a tavoli orosz ortodoxia életét sem
a viragzas jellemzi, hanem a reformigények tudatosulasa, majd pedig a
Nikon pétriarka reformjai okozta zavarok és az Ohitiiek szakadésa.™
kintést nyerve a koriilottiik €16 ortodox egyhazak életébe egyrészt azt
tapasztalhattdk, hogy azok is komoly belsé problémakkal kiizdenek,
masrészt pedig azt lathattak, hogy ezekben az egyhazakban a nyugat felé
nyitas egyaltalan nem ab ovo elvetendé alternativaként jelenik meg.

® Lippay jelentésében utal is arra, hogy elddjei az egri piispoki székben mar probaltik a
lengyelorszagi gordg katolikus plispokdk segitségét kérni, de nem talaltak meghallga-
tasra: TUSOR, ,,Lippay Gyorgy egri plispok (7. 1abj.), 205.

0 Bar Nikon csak 1652-ben keriil a patridrkai székbe, G. Florovszkij ramutat, hogy a
nevéhez fiiz6d6 reformok alapjait a cari udvar mar évekkel korabban kidolgozta. Vo.
FLOROVSKIU, G., Vie della teologia russa, Genova 1987, 53.
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A munkaécsi plispokség papjai és hivei tehat teljesen magukra
maradva, az ortodoxia irdnyabol érkezd kiilsé segitséget nem remélve
szemlélhették azt, hogy egyhazi életiik szinvonala éssze sem hasonlithat6
a kortlottiik €16 felekezetek szinvonalaval, s az elmaradasuk egyre csak
nd. Mig a katolikusok és a protestansok a pap- és lelkészképzés tekinte-
tében komoly intézményrendszerre tdmaszkodhattak, a munkacsi pus-
pokség teriletén a papi utanpétlds képzése pardchialis szinten tortént.
Egy-egy pardkus maga mellé vette a fiat, vejét, vagy valamelyik falubeli
gazda fiat és atadta neki azt a tudast, amit 6 maga is hasonloképpen
szerzett meg. Kolostorok kozelében késobb gyakorlattd valt, hogy ezt a
fajta felkészitést a szerzetesek végezték. A felkészités az iras-olvasasi
készségek elsajatitasra és a szertartasok végzésének megtanitasara korla-
tozddott. A szentelés el6tt a piispdk vizsgaztatta a jeldltet, de ebben az
oktatasi szerkezetben nagy igényeket nyilvanvaldan nem tamaszthatott a
szentelendékkel szemben. A keleti szertartasu keresztények tarsadalmi
statusza eleve komoly akadalyt gorditett az egyhazi élet megujitasa elé.
Az ortodox papok jobbagysorban éltek, nem rendelkeztek azokkal a
kivaltsdgokkal és mentességekkel, melyek lehetévé tették volna mivelt-
ségi szintjik javitasat. Mar az is komoly kivaltsagnak szamitott, ha egy-
egy foldesur lehetévé tette azt, hogy a pap pénzben valtsa meg a jobbéa-
gyi szolgaltatdsokat. Gyakran eléfordult, hogy a tiszttartok a papokat
szertartasok végzése kozben, gyakorlatilag az oltartdl parancsoltak ki
jobbagyi munkak végzésére. Hasonlo kiszolgaltatottsagban élt egyhazi
vezetGjiik, a munkacsi piispdk is. A munkacsi uradalom éppen aktualis
tulajdonosa kénye-kedve szerint rendelkezett a munkacsi kolostorban
székeld plispok személyi szabadsagaval is. A piispoki székbe gyakorlati-
lag azt iiltetett, akit akart, a neki nem tetszd pilispokdt bortdnbe vetette
vagy eliizte, s helyette mast nevezett ki. Mindezt az tette lehetévé, hogy
a munkacsi plspokség de jure nem létezett, kanoni felallitasara nem
keriilt sor. A munkacsi kolostor eldljardja, idével plispoki rangban, az
egyre nagyobb létszam( ortodox kozdsségek folott szokasjog alapjan
gyakorolt joghatosagot, amit a foldesuri hatalom altal kiadott oltalomle-
Vél biztositott. Hozza kell tenniink azt is, hogy a régidban ¢é16 keleti
keresztények tarsadalmi rétegzédése is teljesen egyoldalt képet mutatott:
se polgarsaguk, se nemességilk nem volt, s — ahogyan Lippay Gyodrgy
emlitett jelentésében olvashatjuk — igazabdl a fegyverforgatashoz sem
értettek. ™

1 TUSOR, , Lippay Gyorgy egri piispok” (7. labj.), 205.
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Ha arra gondolunk, hogy a felekezetszervez6dés kordban mi-
lyen nagy jelent6sége volt a felekezeti oktatasnak, s ezen belill is a pap-
képzésnek, tovabba a stabil egyhadzkormanyzati kereteknek, valamint a
kdzjogi statusznak és a tarsadalmi bedgyazottsagnak, felmérhetjik, hogy
a keleti szertartast kozosségeknek milyen csekély esélyiik volt a meguju-
lasra. Mindenképpen sziikségiik volt tehat kiilsé segitségre, amit szamuk-
ra is elfogadhaté modon csak a katolikus egyhaztdl és a katolikus egyha-
zon keresztil kaphattak meg. A reformatus erdélyi fejedelmek is tudata-
ban voltak annak, hogy reformokra szikség van, de a reformigények
megfogalmazasan tal sokat nem tettek. Bethlen Gabor mind Petronius
(1623: ,,...dignos eligendi, indignos rejicendi...””),*? mind pedig Gregori
(1627: ,,...ad pristinam integritatem reformandi...””)*® piispok kinevezd
iratdban utal arra, hogy a puspoknek reformokat kell bevezetnie, de az
ehhez a szilkséges tamogatast nem adta meg.

Ezzel szemben sokkal vonz6bb és életképesebb alternativat tu-
dott felmutatni az 1637-ben egri plspokké kinevezett Lippay Gyoérgy.
Az 1635 o6ta kiralyi kancellar, s kdvetkezésképpen az orszagos ligyekben
és a kormdnyzasban jaratos egri fOpasztor felismerte, hogy ennek az
egyhazi kozosségnek, s az azt lefed6 tarsadalmi rétegnek csak egy radi-
kalis valtas elfogadasa révén van esélye a felemelkedésre. Egy 1654-ben
Rédmaba kiildétt jelentésében megismétli azt a ténymegallapitast, ami a
kiralyi tanacsban mar 1642-ben is megfogalmazasra kerilt: a ,,rutén
lgyet” senki sem viselte szivén, a munkacsi plspdkséggel senki sem
torédott, mivel szakadarok voltak, s a munkéacsi foldesurak tilkapasait is
eretnekek és szakadéarok kozotti tigynek tekintették.** Bécsben és a kato-
likus fépapi kdzpontokban tehat hosszl idon at egyszertien nem érte el
az illetékesek ingerkiiszobét mindaz, ami az északkeleti varmegyékben
¢él6 ortodoxokkal torténik. Szakadarok voltak, tehat nem szamitottak
figyelemre mélt6 tarsadalmi csoportnak. Lippay Gy6rgy azonban rendel-
kezett azzal a személyes joindulattal és széles latokdrrel, ami cselekvésre
Osztokélte. Felmérte, hogy itt egy nem elhanyagolhatd létszamu tarsa-
dalmi réteg jovéje a tét. Becslése szerint mintegy szazezer emberrdl és
4-600 paprol volt sz, akik raadasul az 6 joghatdsagi teriiletén éltek. De
tudta azt is, hogy a vellik szembeni politikai, tarsadalmi és ,.egyhazi”

2 HODINKA, A., A munkacsi gorog szertartast plspokség okmanytara, 1458-1715,
Ungvar 1911, 54.

¥ HODINKA, Okmanytar (12. labj.), 59.

“ HODINKA, A., A munkacsi gorog-katholikus piispokség torténete, Budapest 1909,
178.
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érdektelenség csak akkor sziinik meg, ha ez a kozosség felkeriil a kiraly-
sag tarsadalmi térképére. Ennek pedig egyetlen jarhaté (tja a katolikus
egyhéazba val6 integraciojuk. Ha a magyarorszagi ortodoxok katolikussa
valnak, megnyilnak el6ttilk a katolikus egyhdz azon intézmeényei, melyek
a keleti kdzdsségek modernizacidjat biztosithatjak. 1ly modon a katoli-
kus egyh&ztdl igen jelentés segitséget kaphatnak. Masrészt viszont a
katolikus egyhazon keresztil is komoly tarsadalmi és kdzjogi tamogatast
kaphatnak azaltal, hogy a katolikus egyhazhoz csatlakozva piispokik és
papjaik megkapjak az orszagos torvények szerint a katolikus klérusnak
jaro kivaltsagokat és mentességeket, ami a tarsadalmi felemelkedés alap-
feltétele.

Lippay tisztaban lehetett azzal, hogy egy ilyen jelentds 1étszamu
tarsadalmi csoport felekezeti viszonyainak és tarsadalmi/kdzjogi statu-
szanak megvaltoztatdsa tilsdgosan is nagyjelentdségi, radikalis valtozas.
Nem csupan az érintettek, hanem a tébbségi tarsadalom szempontjabél
is. Két tényez6é azonban mindenképpen arra batorithatta, hogy az integ-
racios folyamatok kezdeményezdjeként 1épjen fel.

1. A kozeli Lengyel Kiralysagban a 16. szazad végén lezajlott
breszti uni6 olyan tapasztalatokat kozvetitett Magyarorszagra, melyek a
nyilvanvalé nehézségek ellenére is Osztonz6ként hatottak. Jéllehet a
breszti unié nem hozta meg azt az eredményt, amit vartak t6le, s a Ro-
maval valo egységet a rutén egyhdznak csak egy része fogadta el (az
1620-as évektdl raadasul kialakult a parhuzamos, ortodox-gorog katoli-
kus hierarchia is), egy fontos koriilmény mégis a magyarorszagi probal-
kozasok mellett szdlt. Mig a Lengyel Kirdlysagban mintegy tiz plspdk
kozotti egyetértést kellett volna biztositani, addig Magyarorszag észak-
Lippay tapasztalata szerint — olyan befolyassal birt a papjaira, hogy az
uni6 elfogadtatasa nem jelenthetett gondot.™ Lippay piispok elsésorban
a munkdacsi plispok meggy6zésére helyezi a hangsulyt, nyilvan gondolva
az 1613-1614-es krasznibrédi kudarcra, amikor a Homonnai Drugeth
csalad altal Lengyelorszaghdl hivott Krupeckij Atanaz pispok mintegy
6tven pap meggy6zése utan kivanta kihirdetni az uniét: a kisérlet majd-
nem tragédiaba torkolt.”® Lippay szavaibél az is kideriil, hogy a szom-
szédos lengyelorszéagi gorég katolikus egyhazmegyék allapotat olyannak

15 ...ha patriarkajuk skizmabol az egyhazzal alkotott unidra visszavezetheté lenne. O a
maradék tdmeget kdnnyen, s szinte észrevétleniil egyesithetné az egyhazzal és az igaz
vallsra térithetné.” TUSOR, ,,Lippay Gyorgy egri plspok” (7. 1abj.), 206.

8 LACKO, Unio (8. labj.), 46-51.
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itélte, hogy azok piispokei kdnnyliszerrel tamogathattdk volna a magyar-
orszagiakat is, st otthoni helyzetiik annyira szilard volt, hogy joghato-
sagi terliletik magyarorszagi kiterjesztésére is gondolhattak.'” A len-
gyelorszagi elézmények tehat 6sztonzéleg hathattak Lippayra.

2. Masrészt Lippay puspok szamithatott a kézponti kormanyzat
tdmogatasara, s ezt kancellarként médjaban allt pontosan felmérni. Az
érintett keleti szertartasi kdzosségek ugyanis egy olyan régidban éltek,
mely nem csak felekezeti szempontbol szamitott litkozézonanak, hanem
politikailag is. A Habsburg-kormanyzat és az Erdélyi Fejedelemség
kozotti szembenallas szempontjabdl a munkécsi pispokség joghatosagi
terlilete — a Szepességtél Maramarosig hiizédo tizenharom varmegye —
nagy geopolitikai jelentdséggel birt. Gondolhatunk arra, hogy a Bethlen
Gabornak a nikolsburgi (1621), illetve az I. Rakoczi Gyorgynek a linzi
(1645) békében biztositott hét varmegyében (Szabolcs, Szatmar, Ugocsa,
Bereg, Zemplén, Borsod, Abalj varmegyék, Tokaj, Munkéacs, Ecsed
varaival egyutt) nagy szamban éltek keleti szertartdst keresztények.
Amennyiben megtorténik ezek integralasa a katolikus egyhazba, az azzal
az eredménnyel jar, hogy a kdzponti hatalom helyi szinten egy neki
lekotelezett tarsadalmi rétegben — kiilondsen a kivaltsagokkal és mentes-
ségekkel felruhazott papok személyében — komoly szdvetségesre lel.

Amilyen 0sztonz6leg hathatott ez utobbi szempont nem csak
Lippayra, hanem a bécsi udvar potentatjaira is, ugyanolyan erejt ellen-
hatast gyakorolhatott mindazokra, akik a kdzponti hatalom régiobeli
meger6s6dését nem tartottak kivanatosnak. Ez utdbbiak csoportjat csak a
kezdeti idokben szlikithetjiik le a protestans Erdélyi Fejedelemségre és a
vele érdekazonossagban allé helyi foldesurakra és varosi magisztratu-
sokra. A szazad utolso évtizedében — az Erdélyi Fejedelemség hanyatla-
sdval és a felszabaditd haborik okozta megrazkodtatasokkal egyidejiileg
— azt tapasztaljuk, hogy mar a katolikus foldesurak sem tartjak egyértel-
miien kivanatosnak a katolikussa lett keleti szertartast papok emancipa-
cidjat. A varmegyei kozgytilésekben a protestansokkal egyiitt igyekeznek
megakadalyozni a kivaltsaglevelek kihirdetését és a gordg katolikus

17" Végil pedig a kinalkozo alkalmat megragadva maguknak kezdték kévetelni a rutének
tertileteit és arra torekedtek, hogy az dket egri piispok és az orszag karara lelkiekben
joghatosaguk ala vessék”. TUSOR, ,Lippay Gyorgy egri plispok™ (7. labj.), 205. Ezt
alatamasztjak Balling Janos munkacsi varkapitany szavai is, aki szerint Homonnai
csalad talsagosan nagy befolyast engedett a przemysl-i gorog katolikus puspéknek a
homonnai és ungvari uradalom teriletén, holott azok is a munkacsi pispok joghatd-
s&ga ala tartoztak. V6. HODINKA, Okmanytar (12. labj.), 96.
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papok jogainak biztositasat.”® Az unié kovetkezményeként kialakult
tarsadalmi és kozjogi valtozast olyan jelentosnek érzékelik, hogy annak
bevezetésére nem tartjak elégségesnek az uralkodoéi jogkoroket. Kifoga-
soljak, hogy az uralkodo6 az orszaggyiilés megkérdezése nélkiil, a rendek
kifejezett hozzajarulasat melldzve hozott egy olyan dontést, mely a tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyokat alapvetden érinti. Az uralkod6 1épése
illeszkedik a Habshurg-abszolutizmus logikajaba, ahogyan helyi nemes-
ség felekezeti hatarokat meghalad6 reakcioja is a rendi ellenallas kontex-

tusaba.
*k*k

A Lippay piispok nevéhez fiiz6d6 unios kezdeményezés eseme-
nyei visszaigazoljak a fentebb leirtakat. Egri kinevezését kovetéen Lip-
pay targyaldsokat kezdemenyez Taraszovics Bazil munkécsi puspokkel,
aki 1633-ban kapja kinevezését 1. Rakoczi Gyorgytél. Michael Lacko
kimutatta, hogy Taraszovics piispokké szentelését kovetden azonnal
felvette a kapcsolatot azzal a Krupeckyj Atanédzzal, aki przemysl-i pls-
pokként a sikertelen krasznibrodi unié fészerepldje volt, és aki a Ho-
monnai Drugeth csalad birtokain €16 keleti szertartastiakkal tovabbra is
kapcsolatban maradt. Ebb6! arra lehet kdvetkeztetni, hogy az unio6 elfo-
gadéasénak gondolata méar puspoksége kezdetén megfogalmazodott ben-
ne.” A Rakoczitol kapott kinevezé irataban szerepelnek ugyanazok a
buzditasok, melyek a korabbi plspokok kinevezésekor is szerepeltek:
latogassa meg a parokiakat, vizsgaztassa a papokat, javitsa ki a hibakat,
sziintesse meg a visszaéléseket, allitsa helyre a régi allapotokat stb.® Bar
ezek inkabb kotelez6 fordulatoknak szamitottak a kinevez6 iratban, vég-
rehajtasukat Taraszovics komolyan gondolta, de mar nem olyan keretek
kozott, ahogyan azt a kinevez$ Rakoczi Gyorgy gondolta. Taraszovics
utnak indult, de ugy tiinik, elsésorban személyének elfogadtatasara és
bizalmi embereinek megerésitésére torekedett.”> Ez arra utal, hogy az
altala meghozand6 dontés gyors elfogadasat kivanta garantalni alsdbb
szinteken. Lippay plspok beszamoloi szerint Taraszovics puspokkel
1638/39-ben kezdett targyalasokat az unidrol. Ezek a megbeszélések
titkosak voltak, hiszen joggal lehetett szamitani az ellenérdekelt Rako-

18 VEGHSEO, ,meliorem ordinem introducere” (2. 1abj.), 210-211.

1| ACKO, Unio (8. labj.), 64.

2 HODINKA, Okmanytar (12. 1abj.), 63-65.

2L Erre utalnak a kiralytelki zsinaton (1638) tortént személyi kinevezések, illetve Méarama-
ros varmegye nyilatkozata (1639): HODINKA, Okmanytar (12. labj.), 72-74.
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czi-csalad munkacsi varkapitanya, Balling Janos fellépésére. Az éber
varkapitany hamar megsejthetett valamit, mert mar 1640 novemberében
azt tanacsolja urdnak, hogy szabaduljon meg Taraszovics plspoktél.
Mégpedig gy, ahogyan azt korabban is tették: kergesse el. Balling sza-
mara az volt gyanUs, hogy Taraszovics tllsagosan is sokat érintkezik a
lengyelekkel. Kezdetben még ennek gazdasagi hatranyait ecsetelte ura
elétt (ti. a piispok a kolostor javadalmat Lengyelorszagba ,takaritja”),?
késébb viszont mar arra mutat rd, hogy Taraszovics ,.egyetért avval az
premislei puispokkel”,? vagyis a gorog katolikus Krupeckij Atanazzal. A
megfeleld pillanatban Balling brutalisan csap le Taraszovics piispokre.
1640. december 13-an Taraszovics Lippay egri plspok jaszoi székhelyé-
re készil, hogy letegye a katolikus hitvallast. A plspok Szent Liturgiat
végez induldsa el6tt, amikor Balling raront embereivel, elhurcolja az
oltartdl és bortonbe veti. A varkapitany nyilvan megvarhatta volna a
szertartas befejezését, de ezzel is kihangsulyozhatta a munkéacsi piispok
teljes kiszolgaltatottsagat. Durvasaga ellenére Balling okos volt: tudta,
hogy a letart6ztatds valodi okat tandcsos koholt vadakkal palastolni.
Vilagos volt szamara, hogy a katolizalni akar6 munkécsi plispok komoly
szdvetségeseket tudhat maga mdgott, ezért gazdasagi visszaélésekkel
vadolta, amivel legalabb id6t nyerhetett. Erezte, hogy a ,,régi rendszer”
(,,az ki Otet beallatta, privalhatja is")* a maga 0sszes eldnyével (marmint
a foldesuri hatalom szempontjabdl) csak addig tarthaté fenn maradékta-
lanul, amig Taraszovics plispok fizikailag is hatalma alatt all. Viszonylag
hosszu ideig, mintegy 8-9 hoénapon at sikerilt is fogsagban tartania
Taraszovics plspdkot, kinek kiszabaditasaért — ahogyan az varhaté volt
— komoly offenziva kezdddott. Amint egyértelmiivé valt, hogy Balling
allitasaval ellentétben a munkacsi plispokot katolizalasi szandéka miatt
tartjak fogsagban, azonnal hatalmassagok sora mozdult meg. Tiltakozott
a szomszédos foldesur, a gordg katolikus egyhaz tgyét tamogaté Ho-
monnai Drugeth Janos orszagbird, az egri plspok, az egri kaptalan, a
Taraszovicshoz hii papsag, majd az uralkodo6 is 1épéseket tesz az Erdélyi
Fejedelemnél, ahogyan a Szentszék is utasitja az Erdélyben mik6do
misszionariusokat a koézbenjarasra.”® Taraszovics végiil 1641 nyaran
kiszabadul és Bécsbe utazhat, hogy az uralkodé jelenlétében tegye le a
katolikus hitvallast. A munkécsi puspok katolizalasat a bécsi udvar

22 HODINKA, Torténet (14. 1abj.), 266.
2 HODINKA, Torténet (14. 1abj.), 267.
2 HODINKA, Torténet (14. 1abj.), 266.
% HODINKA, Okmanytar (12. labj.), 76-131.
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azonnal a maga érdekeben értelmezi, s I11. Ferdinand — fékegyuri jogara
hivatkozva — kovetelni kezdi az erdélyi fejedelemtdl Taraszovics vissza-
fogadasat a munkacsi kolostorba. Ekkor mar vildgosan latszik, hogy a
munkacsi puspok katolizalasanak kérdése jocskan tullépi az egyhé-
zi/felekezeti kereteket és egyértelmilen hatalmi/politikai kérdéssé valik.
Mikozben az erdélyi fejedelem nem tiiri meg dllamaban az uralkod¢ altal
kinevezett rdmai katolikus erdélyi plspdkoét, most arra probaljak meg
rakényszeriteni, hogy maganfoldesdri birtokan ismerje el a kiraly Kine-
vezesi jogat. Rdadasul egy olyan piispokségrdl van sz, melynek kineve-
zési joga kordbban a maganféldesuri kegyuri jogok kozé tartozott. Egy-
értelmi tehat, hogy itt hatalmi térnyerésrdl és térvesztésrol van sz6. Az
uralkodé megragadja azt az alkalmat is, ami a fejedelem fia és utdda, II.
Rékoczi Gyorgy eskiivéje alkalméaval adodik, és az iinnepségre kiildott
kovete, Jakusich Gyoérgy (Lippay utddja az egri plispoki székben) révén
prébalja meg a fejedelemmel elfogadtatni az Uj helyzetet. A kovet nem
éri el azt, hogy az immaron katolikus Taraszovics visszatérhessen Mun-
kacsra, s visszakapja a kolostor javadalmat. S6t, a fejedelem 1643 maju-
sdban meguresedettnek nyilvanitja a munkacsi plispoki széket és Juszko
Jénos dragabartfalvi pap személyében 0j plispokot nevez ki.?® Az ural-
kodé Taraszovicsnak Kalléban ad lakast és évi 200 forint jaradékot.

Ezzel lezarult a Lippay-féle unids kezdeményezés elsé szaka-
sza, mely mas okokbdl ugyan, de hasonld eredményre vezetett, mint
Lengyelorszagban. Az unié nem terjedt ki az egész érintett egyhazra, s
kialakult egy péarhuzamos hierarchia. Magyarorszagon ugyan csak egy
plispokat kellett meggy6zni, viszont szinre l1épett egy Lengyelorszagban
ismeretlen tényez0: az unidt tamogatd katolikus kozponti hatalommal
sikeresen szembeszallo protestans ellenp6lus az erdélyi fejedelem sze-
mélyében, aki nem csak maganfoldesuri jogait, hanem politikai érdekeit
is védeni tudta. Meg kell jegyezniink, hogy mig katolikus oldalon a poli-
tikai érdek mellett megtalaljuk a modernizacidra és az esélyteremtésre
vald torekvést, addig a Rakoczi csalad részérél csak a politikai érdekér-
vényesités jeleit latjuk.

A foldestri akarat tehat donté momentumnak bizonyult az unid
sorsat illetden. Ebb6l a szempontbol ugyanakkor az unié tdmogatoi ren-
delkeztek ,tartalékokkal”. A Rakoczi csalad ugyanis a régié legnagyohb,

% HODINKA, Okménytar (12. 1abj.), 146-148. Lacké valosziniisiti, hogy ebben az eset-
ben is reformétus prédikatorok bonyolitotték le a jel6lt kivalasztasat, aki maga is pro-
testans érzelmii volt. LACKO, Unio (8. 1abj.), 81.
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de nem egyetlen foldesura volt. Mar emlitettik a Homonnai Drugeth
csaladot, mely az ungvéri és a homonnai uradalmak birtokosaiként ha-
talmas tertletek folott rendelkezett. Ezeken a teriileteken semmi sem
akadalyozta az unié eszméjének terjedését. Balling rosszalldan irja 1641
marciusaban a fejedelemnek, hogy Homonnai Drugeth Janos orszagbird
az ungvari és homonnai uradalmak teriiletén a przemysl-i puspokot en-
gedi mitkodni.”” Amikor tehét a piispéki székhely miatt kulcsfontossagu
munkacsi uradalomban az uni6 {ligye Taraszovics eliizésével megakad,
akkor felértékelddik a szomszédos uradalom jelentésége. Ezzel egyide-
juleg fontos személyi valtozas zajlik le. A Losy Imre érsek halélaval
megiiresedett esztergomi érseki székbe Lippay Gyorgy kertl, aki ettol
kezdve nagyobb jogkorrel tud az unié tgyében is intézkedni. Az egri
plispokség ¢lére a kor emelkedd csillaga, a fényes jovo eldtt allo
Jakusich Gyobrgy keriil. Az 6 egri kinevezésének az ad kiilénos jelent6-
séget, hogy testvéri szalak kdtotték Homonnai Drugeth Janos feleséghez,
Jakusich Annéhoz, aki a csaladi birtokokon €16 keletiek uni6janak elkd-
telezett hive volt.

Minthogy ezuttal a katolikus egyhdz képvisel6it6l kiindulé mo-
dernizacios szandék foldesari tdmogatast nyert, joval nagyobb lett a
siker esélye. Jakusich Anna Ungvarott letelepitett két bazilita szerzetest,
a Lengyelorszaghdl érkezett, iskolazott Kossovics Gabort és a munkacsi
kolostort Taraszovics eltizése utan elhagy6, egyszerii szerzetes Parthén
Pétert. A két szerzetes a varosbdl kiindulva éveken at latogatta a keleti
szertartasu falvakat. Sajnos, miikddésiik részleteirdl nem maradtak fenn
tudositasok. Az események 1645 decemberétél kezdve gyorsultak fel.
Homonnai Drugeth Janos halala utan Jakusich Gyorgy piispok huzamo-
sabb ideig névérénél Ungvarott tartdzkodott. Ez id0 alatt kozelebbrol
ismerhette meg a két bazilita szerzetes munkajanak eredményeit, s sze-
mélyesen is bekapcsolodhatott a targyalasokba. Az unié Unnepélyes
kihirdetésére a kdvetkezO év tavaszan keriilhetett sor. 1646. aprilis 24-
én, Szent Gyorgy iinnepén®® a piispok és a két bazilita az ungvari var
jezsuitak vezette templomaba hivta a kornyék keleti szertartasi papjait
az unio elfogadasara. A meghivast hatvanharom kérnyékbeli pap fogadta
el, akik letették a katolikus hitvallast, elfogadtak a katolikus egyhazzal
val6 egységet, kijelentették, hogy hiszik mindazt, amit a katolikus egy-

2T HODINKA, Okméanytar (12. labj.), 96. Taraszovicsnak pedig felréja, hogy ez ellen nem
tiltakozott, holott az 6 joghatdsaga sériilt.

2 Magyarorszagon Szent Adalbert iinnepe miatt Szent Gydrgy iinnepe egy nappal késébb-
re kerilt.
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haz tanit és elismerték a romai papat fépasztoruknak. Az unio feltételei a
kovetkezdek voltak: 1. A gordg egyhaz ritusa teljes egészében sértetlen
marad; 2. A plspokot a papok szinddusa valasztja, az Apostoli Szent-
szék pedig megerdsiti; 3. A Roémaval egyesiilt papok megkapjak mind-
azon egyhazi jogokat és kivaltsagokat, melyek Magyarorszagon a rémai
katolikus papokat megilletik. Minthogy a régioban ez id6ben kb. hatszaz
keleti szertartastu pap mitkodott és az ungvari uniét mindossze hatvanhé-
rom pap fogadta, maga a jeles esemény inkdbb a kezdetét, mintsem a
végét jelentette az unids folyamatoknak. A kovetkezd évtizedekben az
unié elfogadtatasanak kérdése allandéan napirenden volt. Kétségtelen,
hogy az ungvari uniot kdvetd években latvanyosan emelkedett az egysé-
get elfogadd papok szdma, s Lippay tuddsitasa szerint 1654-ben mar
elérte a négyszézat.?

Jakusich plispdk 1647-ben ugyan varatlanul meghalt, viszont
utédja, Kisdy Benedek ungvari latogatasa soran Jaszberényi Tamas
jezsuita hazfonok kdzremitkodésével megerdsitette az uniot. Az 1648
szeptemberében tartott nagyszombati nemzeti zsinaton mar az egyesilt
papok is megjelentek Parthén és Kossovics vezetésével. A nemzeti zsinat
hivatalosan is tudomasul vette a gérog katolikus egyhaz létrejottét. 1651-
ben az esztergomi érsek képviseletében Tarndczy Matyas vaci puspok,
esztergomi vikarius is jovahagyta az uniot a szepesi prépostsag, tehat az
esztergomi érsek joghatosagi teriiletén €16 keletiek vonatkozasaban.

*kk

Kisdy Benedek egri piispok és Kossovics Gabor egyiittmitkodé-
séhez kapcsolédéan fennmaradt egy olyan iratanyag,* melynek vizsgala-
ta két Ujabb szempontot kinal szamunkra az unié hatterének megértésé-
hez. Kossovics miikddésének volt egy jellegzetessége: hossza idon at
mindkét ritus szerint végzett szertartasokat, aszerint, hogy a lelkipasztori
szilkséglet éppen mit kdvetelt meg. Romai katolikus templomokban latin
ritus, gorog katolikus templomokban pedig bizanci szertartas szerint. A
Kossovics-ugy, illetve az azzal kapcsolatban kinyilvanitott szentszéki
allaspont ravilagit az unié(k) egyik legkényesebb kérdésére. Masrészt
viszont Kisdy Benedek pilispoknek az tigyben tanisitott magatartasabodl a
latin fépapsag egy ujabb motivaciojat olvashatjuk ki.

2 |LACKO, Unio (8. 1abj.), 120.
30 LACKO, Unio (8. 1abj.), 209-215.
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Kossovics gyakorlata akkor valik kozismert problémava, ami-
kor Methodius Terlickij chelmi plispok 1648/49 forduldjan feljelentést
tesz a Szentszéknél. A Propaganda Kongregaci6 utasitja a bécsi nunciust
az gy kivizsgélasara, aki informaciot kér Kisdy Benedek piispoktdl. Az
egri puspok készségesen valaszol a nuncius felszolitasara, s leirja, hogy a
bazilita szerzetes valéban végez szertartdsokat mindkét ritus szerint,
gondosan lgyelve arra, hogy a ritusokat ne keverje. Tehat rdmai katoli-
kus templomban latin miseruhdban latin ritusi szertartdsokat végez,
gorog katolikus templomokban pedig keleti liturgikus 6ltézetben bizanci
szertartds szerint mutat be szent szolgalatokat. Kisdy szerint ezzel
Kossavics nem kovet el szabalytalansagot, hiszen erre engedélye van:
mellékeli is a bécsi jezsuita kollégium rektoranak engedélyét. Rémabol
természetesen hamar megérkezik a tiltdé valasz. A Propaganda Kongre-
gacié biborosai hivatkoznak V. Piusz péapa 1566-ban kiadott, a
biritualizmust hatarozottan tilté Providentia Romani Pontificis kezdett
bulljéra,®! melynek rendelkezését természetesen egy jezsuita rektor nem
helyezheti hatalyon kivil. Lacko megjegyzi, hogy a tiltds ellenére
Kossovics tovabbra is végzett szertartdsokat mindkét ritus szerint, mivel
Jakob Szusza még 1665-ben is panaszt emel ellene a Szentszéknél.*

Els6ként Kisdy Benedek reakciojat vonjuk vizsgalat ald. Kisdy
1648-ban keriilt az egri piispokség élére. Elétte két évig varadi, szintén
két évig pedig szerémi puspok volt. Mivel ezek az egyhdzmegyék a
katolikus puspokdk szamara megkdzelithetetlenek bizonyultak, a varadi
és szerémi plspoki cimek gyakorlatilag cimzetes puspokségek voltak.
Az egyhazkormanyzat és a lelkipasztorkodas megszervezésének gyakor-
lati nehézségeivel Kisdy igazabol elsként az egri piispokség €élén szem-
besiilt. Piispoktarsaihoz hasonléan legfdbb probléméja az akkor még
mindig égetd paphiany volt, amin jelentds mértékben az egyhdzmegyéje
teriiletén miikodé ferencesek (ezek tobbnyire magyarul is alig tudé ola-
szok voltak), jezsuitdk és palosok sem enyhitettek.®* Mindekdzben azt
tapasztalta, hogy ugyanazon a foldrajzi régidban, egyhdzmegyéje terile-

31 L. Tomassetti et collegii adlecti Romae virorum s. theologiae et ss. canonum peritorum,
Bullarium Romanum (Tomi XXIV), Augustae Taurinorum, Seb. Franco, H. Fory et
Henrico Dalmazzo editoribus, A. Vecco et sociis, 1857-1872: tomo VI, 1862; da Pius
1V (papa CCXXVI, anno 1559) a Pius V (papa CCXXVII, anno 1566), 473-475.

32 LACKO, Unio (8. 1abj.), 177. A gyakorlat folytatasinak jelentSségére lentebb még
visszatérek.

% Lippay Gyorgy jelentésében hosszasan részletezi a paphiany okozta tragikus lelkipészto-
ri allapotokat: TUSOR, ,,Lippay Gyorgy egri plispok” (7. 1abj.), 209-213.
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tén 5-600 — igaz keleti szertartasi — pap él és teljesit szolgélatot. A
Kossovics-ugy kapcsan Kisdy azt irja a bazilitarol, hogy Homonna va-
rosaban a lelkek épiilésére és az 6 vigasztalasara (,,...meaque consola-
tione...”) példas lelkipasztori szolgélatot végez. Mi mas vigasztalhatta
a paphiany miatt szorongd egri pusp6két, mint az a perspektiva, amit
Kossovics el6tte felvillantott? Joggal gondolhatta, hogy a biritualizmus
megoldas lehet a lelkipasztorkodas személyi problémaira az olyan fele-
kezetileg vegyes telepiiléseken, mint Homonna. Kossovics valéban Kki-
emelkedd lelkipasztori munkat végzett Homonndn: iskolat létesitett,
gondoskodott a homonnai (nyilvan mindkét ritusd) katolikusok lelki-
pasztori ellatasarol és a kornyékbeli falvakban is erdsitette az uniot.*
Miért ne gondolhatott volna Kisdy plspdk arra, hogy a keleti szertartasu
klérus integracidja a katolikus egyhazba ezzel a (latin megyéspiispokdk
szamara) pozitiv hozadékkal is jarhat? Amikor a magyarorszagi katoli-
kus egyhazban elfogadott intézménnyé valt a licenciatusok alkalmazésa,
vagyis vilagiak — koztlik igen gyakran katolizalt egykori protestans pré-
dikatorok — bevonasa a lelkipasztorkodasbha (temetések, igeliturgiak
sth.), akkor miért ne kaphattak volna bizanci szertartast papok engedélyt
arra, hogy a latin megyéspiispokdk felligyelete mellett latin ritus szerint
is végezzenek szertartasokat?

Barmennyire is csabitd volt ez az alternativa a rémai katolikus
felsoklérus szemszogébdl, a Kossovics altal bevezetett gyakorlat valoban
komoly veszélyeket hordozott magara az unidra nézve. Nem véletlen a
szomszédos rutén plspdkok tiltakozasa (bar Kisdy ezt annak tudja be,
hogy hatarozottan visszaverte Terlickij azon szandékat, hogy joghatdsa-
ganak gyakorlasat kiterjessze a magyarorszagi rutének folé) és a RoOma-
bol érkezd gyors tiltas. Nem csak és nem elsGsorban a latin ritus felsdbb-
rendiiségének kinyilvanitasa és védelme adja meg V. Piusz bulldjanak
alaphangjat (bér a szovegben szerepel az is, hogy killondsen a ns papok
ne végezzenek szertartasokat latin ritus szerint...), hanem annak felisme-
rése, hogy a ritusok @sszemosasa, illetve annak veszélye kifejezetten
elriasztja a keleticket a Romaval vald egységtél. Az unio6 ellenz6i min-
den unids folyamatban azzal érvelnek, hogy a katolikus egyhdz elobb
vagy utdbb a keleti ritus elhagyasara fogja 6sztondzni vagy kényszeriteni

3 LACKO, Unio (8. 1abj.), 211.

% Lacko azt feltételezi, hogy az iskolaalapitas csak terv maradt (LACKO, Unio (8. labj.),
174.), de egy nemrégiben eldkeriilt 1657-es keltezésii Kossovics-levél azt bizonyitja,
hogy az iskola miikodott. EPL Archivum saeculare, Acta radicalia, Classis X 35a. 3-
4. A levél szdvege a tanulmany fiiggelékében olvashato.
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a Romaval egységre lépett keletieket. A kozeli Lengyelorszagban, ahol a
lengyelesitéssel parositott latinizalasnak komoly, kézpontilag tAmogatott
hagyomanyai voltak, ezek a félelmek nagyon erdsek voltak. Ez magya-
rdzza a rutén pilispokdk erdteljes tiltakozasat. A kérdést altalanossagban
vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a biritualizmus elterjedése elméletileg
Magyarorszagon is a latinositas miatti félelmeket erdsitette volna, hiszen
a gorog katolikus klérus Iétszama sokszorosa volt a romai katolikusok-
nak, kovetkezésképpen a keletiek sokkal tobb gorég katolikus papot
lathattak volna latin ritus szerint szolgélni, mint forditva.*® Nem szabad
elfeledkezniink arr6l sem, hogy a k6zdsségi szinti ritusvaltasnak ekkor
mar Magyarorszagon is voltak el6zményei. Maga Lippay Gyorgy is azt
irja tdbbszor hivatkozott jelentésében, hogy nemrégiben (vagyis az
1630-as évek végén) hét-nyolc falu is a katolikus hit és a latin ritus felvé-
telére ajanlkozott, s6t korabban ez mar tbb faluban le is zajlott.*” Ez
valdszintileg a térségben mikddd latin missziondriusok tulkapédsainak
tudhat6 be. Az uni6 megkotésekor és meger6sitésekor Lippay egyértel-
mien a bizédnci ritus sérthetetlensége mellett nyilatkozott €s a gorog
katolikus papsaghoz intézett szlav nyelvii levelében erre iinnepélyes
fgéretet is tett.*® Megvélaszolatlan marad viszont az a kérdés, hogy hosz-
szabb tavra sz6l6an milyen elképzelései voltak. Meglehet, 6 és fopaptar-
sai ugy kezdték el az unios folyamatokat, hogy a 1étrej6vé gordg katoli-
kus egyhaz katolicizmuson belili helyével kapcsolatban nem alakitottak
ki végleges koncepciot. Ez nagyon valdszintinek tiinik. Mivel azonban az
uniformizélasra valé torekvés a felekezetszervezédés kordnak egyik
fontos jellemzdje, egyaltalan nem zarhat6 ki, hogy a katolikus kezdemé-
nyez6k a ritusvaltast mint lehet6séget — esetleg az unids folyamatok egy
késébbi szakaszaban — nem zértak ki.** Maga a gondolat egészen bizo-
nyosan nem lehetett idegen tdlilk. Masrészt viszont mind Lippay, mind

% |entebb még visszatérek arra, hogy a gyakorlatban a biritualizmus milyen reakci6t
valtott ki.

ST TUSOR, ,,Lippay Gyorgy egri piispok” (7. 1abj.), 206.

% A levél latin nyelvii valtozata megtalalhaté a Primasi Levéltarban: ,Quod attinet ritus
vestri graeci laudabiles ceremonias, eas liberi exerceatis sicut ante ita et in posterum.
Cum nos modo, et praeterlapsis temporibus nihil in eis mutare intendimus.” EPL
AEV 2116/1, kozli: VEGHSEOQ, ,,...patriarcham graecum convertit ad unionem...”
(4. 14bj.), 47-48.

39 pgldaul méar 1687-ben is a latin ritusra valo attérést megkonnyitd szabalyozast javasol a
jezsuita Ravasz Ferenc Kollonich Lipét biborosnak. Ezt azonban még rendtarsa, He-
venesi Gabor sem tamogatja. V6. NILLES, N., Symbolae ad illustrandam historiam
ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte 1885, 780-786.
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pedig kortarsai és utddaik tetteibdl kiolvashato az, hogy a helyzetet szin-
te mindig realisan mérték fel és az unid kérdését is nagyon gyakorlatia-
san kozelitették meg. A 17. szézadi katolikus f6papok részér6l nem
taldlunk toérekvéseket a keletiek latinizalasara, teljes beolvasztasara a
katolikus egyhazba, sokkal dominansabban jelenik meg tetteikben és
gondolataikban a modernizalas szandéka.

*k%k

Ha azt vizsgaljuk, mi tartotta vissza a keletieket az uniétol, ak-
kor a ritus — és ezéltal az identitas — elvesztésének félelme csak az egyik
tényez6. Raadasul ez az unid jogi formaba ontésével, a feltétel (a keleti-
ek ritusa sértetlen marad) preciz rogzitésével kifejezetten elharithato
veszély. S6t, az unidé maga is értelmezheté védekez6 mechanizmusként:
a fokozatos ,,leszalamizas”, a falvankénti katolizalas és ritusvaltas ellen-
szere lehet a kdzdssegileg kimondott egység a katolikus egyhazzal, mely
feltételként garantalja a ritus valtozatlansagat. A liturgikus hagyomany
miatt érzett aggodalommal legalabb egyenértékii, az uniotol elriasztd
tényezonek vélem a bizalmatlansagot. A korabeli forrasok egyértelmiien
egyszeriinek, miiveletlennek, foldhdz ragadtnak irjak le a keleti szertar-
tast népességet, papjaikkal egyiitt, akiket a tobbségi tarsadalom mélysé-
gesen lenézett. Evszazadokon 4t rogziilt, nemzedékrdl nemzedékre atha-
gyomanyozott tapasztalatuk volt az, hogy a korabeli tdrsadalom legaljan
helyezkednek el. Az uni6é olyan tavlatokat nyitott meg el6ttiik, amiket
nem tarthattak valdsagosnak, elérhetonek és megvalosithatonak. Az
egyszerli emberek realitasérzéke miikodott mindazokban, akik ovatosan
kozelitettek az uni6 kérdéséhez. Nyilvan megértették, milyen nagy lehe-
tOségeket rejt magaban az az igéret, hogy a papok a katolikus klérus
kozjogi statuszdba kerillnek. Viszont azt is érzékelték, hogy az igéret a
tavoli Bécsbdl érkezik, mig a mindennapjaikat meghatarozé helyi fol-
desUri hatalom érdekei ezzel tobbnyire ellentétesek. Bizalmatlansaguk-
nak volt is alapja, hiszen majd’ egy évszazad telik el addig, amig a gorég
katolikus klérus emancipaciojanak elsé konkrét jelei megmutatkoznak.
Az ungvari uniot kovetd évtizedekben az immaron gordg katolikus pa-
pok a legtobb helyen azt tapasztaljak, hogy a foldesuri hatalomnak valé
kiszolgaltatottsaguk tovabbra is megmaradt. Magatdl értet6dd, hogy a
protestans foldesurak elutasitottdk a goérog katolikus papok jogainak
elismerését, de De Camillis munkécsi plispék még az 1690-es években is
arra panaszkodik, hogy a kincstari birtokok tiszttart6i és egyes katolikus
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foldesurak sem tartjdk magukat az uralkodd kivaltsaglevelében foglal-
takhoz.*

A bizalmatlansag eloszlatdsa természetesen els6sorban az unid
mellett felsorakozott keletiek feladata lett. Ebben a fentebb emlitett két
bazilita szerzetesnek kulcsszerep jutott. Koztik is elsésorban a
Taraszovics halala utan piispokké valasztott Parthén Péternek, akirdl
tobb kortarsa is megjegyzi, hogy Kossovicshoz képest ugyan képzetle-
nebb, de szelid és imadsagos természete miatt a nép és a papsag korében
nagyobb elfogadottsdgra talalt. Els6sorban azt kellett megértetnie és
elfogadtatnia a papsaggal, hogy a felemelkedésnek és a modernizacionak
az unié az egyetlen Gtja, mert egyedil a katolikus egyhdz képes és haj-
landd hozzésegiteni a keletieket a felemelkedéshez elengedhetetlen tar-
sadalmi pozicidhoz. A papsaggal és a néppel kdnnyen szot érté Parthén
dolgat minden bizonnyal megkonnyitette az, hogy Lippay érsek targya-
I6partnerként bant vele. A keleti szertartast klérus néhany évvel korab-
ban még tehetetleniil szemlélte, ahogyan piispokilket a munkacsi varka-
pitany kénye-kedve szerint bortdnbe veti. Most pedig azt latjak, hogy a
plispokiik az orszag egyik foméltosagaval targyal, aki személyes elkote-
lezettségrol tantisagot téve torekszik elharitani az uni6 feltételeinek telje-
stilése elé gordiilé akadalyokat.

*kkx

A bizalmatlansdg és az ellenszenv leklzdéséhez fontos ez a
gesztus, a partneri viszony kialakitasa, ahogyan fontos volt a targyalasok
tartalmi része. Ez ut6bbiba ny(jt szdmunkra betekintést Parthén puspdk
egy Lippay érsekhez irt levele, amit azért is érdemes megvizsgalnunk,
mert ez az eddig ismeretlen (az Esztergomi Primasi Levéltarban lappan-
g6) levél a Parthéntdl fennmaradt kevés iras legkorabbika.*

A levél tulajdonképpen egy hat pontbdl allo ,kivansaglista”,
amit Parthén a papjaival allitott 6ssze. Olyan kérések szerepelnek a lis-
tan, melyek teljesitése Iétfontossagu az uniot elfogadok szamara, illetve a
bizalmatlanok meggydzése szempontjabdl. Parthén és papjai bizalommal
fordulnak Lippayhoz, mert — ahogyan azt a levél elsé mondata elarulja —

0 De Camillis piispok panasza 1693-ban: VEGHSEO, ,meliorem ordinem vivendi intro-
ducere” (2. labj.), 188.

4L EPL Archivum saeculare, Acta radicalia, Classis X 38. 185-186. Maga a levél datélat-
lan, de a tartalmabol megallapithato, hogy 1652 nyaran, mégpedig augusztus 22. eldtt
irédhatott. A levél szdvegét jelen tanulmany fiiggelékében kozldm.
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a puspok néhany nappal korabban Pozsonyban felkereste az érseket,
atnyUjtotta azt a panaszlevelet, mely a gorog katolikus papokat a féldes-
urak részérdl ért sérelmeket tartalmazta, s az érsek a ,kivant valaszt”
megadta (ennek részleteit nem ismerjik). Ezen felbuzdulva foglaljak
Ossze hat pontban kivansagaikat, melyek azt tikrézik, hogy az uniéra
lépett keletieknek hatarozott elképzeléseik voltak arrél, miként indithat-
jak el minél hamarabb egyhazi életiik modernizaciojat.

1. Az els6 pont természetesen a klérusnak jard kivaltsagok és
mentességek biztositasa. Részletesen felsoroljak azokat az addkat és
jobbagyi szolgaltatasokat, melyektdl szabadulni kivannak nem csak azok
anyagi vonzata miatt, hanem azért is, mert akadalyoztak Gket papi fel-
adataik maradéktalan teljesitésében. Hasonlo jelent6séget tulajdonitanak
a ,privilegium fori” megszerzésének, mivel az szdmukra jogbiztonsagot
nyljt a talkapasokra és a sommas itélkezésre hajlamos uradalmi tiszttar-
tokkal szemben. A kivaltsagok és mentességek a gorog katolikus klérus
egzisztencialis felemelkedésének és kdzjogi emancipacidjanak conditio
sine qua non-jaként kertilnek értelmezésre.

2. A masodik pont a felemelkedés masik zalogardl, az oktatas-
rol szol. A gordg katolikus papok azt kérik, hogy a latinul érté bazilitak
kapjanak foldesuri segitséget (helyiségeket és a miikddéshez sziikséges
javadalmazast) ahhoz, hogy az ifjusdg szdmara iskolakat nyithassanak.
Kozvetlen tapasztalataik vannak azzal kapcsolatban, hogy a katolikusok
és a protestansok egyhazi életében mennyire kdzponti szerepet jatszik az
oktatas. A Homonnarol nem sokkal korabban Ungvarra telepitett jezsuita
kollégium kovetendd mintaként allhatott a gordg katolikus eldtt. Az
oktatasban a maguk szerzeteseit, a bazilitakat kivantak f6szerephez jut-
tatni, de a rendszer miikodtetését a jezsuita modellhez hasonldan foldes-
Gri finanszirozasban képzelték el. A gorog katolikus iskolarendszer ki-
épitésében minden bizonnyal iranyit6 szerep vart a bécsi jezsuitaknal
tanult Kossovics Gaborra, aki — ahogyan fentebb emlitettiik — Homonnan
mar meg is kezdte az iskolaszervezést. Ennek részleteir6l nem maradtak
fenn adatok, de konnyen elképzelhetd, hogy a Homonnarél Ungvarra
koltoz6 jezsuitak infrastrukturajat 6rokolhette meg.

3. A harmadik pont a parhuzamos hierarchia okozta zavarok or-
voslasat célozza. Taraszovics halala utan a papsag — az elhunyt pispok
végakaratanak megfeleléen — nagy tobbséggel Parthént vélasztja meg
utédnak. Ezt a megvalasztott puspok katolikus volta miatt Lorantffy
Zsuzsanna nem ismeri el, s egy 6zvegy pap, Zejkan Janos személyében
ellenpiispdkot valasztat, mégpedig tizenkét reformatus prédikatorral
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(vagy azok felugyelete mellett). Lippay 1665-0s tuddsitasaban Ggy fo-
galmaz, hogy Lérantffy Zsuzsanna és mas protestans féldesurak ,,minket
utdnozva” — vagyis a katolikusok altal kezdeményezett unié mintajara —
azokat a ruténeket, akiket nem tudtak ravenni ritusuk elhagyasara, egy-
fajta kélvinista egyhazban egyesitették.*> Az 1654-ben a Szentszéknek
kildott informacidjaban Zejkanrél megallapitja, hogy nem tértént meg
plispokké szentelése, mindossze hiiségeskiit tett a kalvinistaknak és a
fejedelemasszonynak. Ezért nem csak szakadar, hanem eretnek is, az
altala végzett papszenteléseket az egyhaz nem fogadhatja el érvényes-
nek.* Kialakul tehat egy parhuzamos hierarchia: a katolikus féldesurak
birtokain fejlddésnek indulhat a gordg katolikus egyhdz, de az uniot
elutasitdk korében sem folytatodhat az egyhazi élet a régi keretek kozott,
hanem létrejon egy kalvinista hatas alatt all6 szintén bizanci szertartasu
kdzosség. A katolikusok sikereit a protestansok nyilvan nem nézhették
tétlendil, mert az Gjabb térvesztéshez vezetett volna. A vélaszlépés hata-
sos voltat Lippay is elismeri, a gorog katolikus papok pedig t6le varjak,
hogy tekintélyével alljon Parthén mégé és lépjen fel a komoly zavarokat
okozd Zejkannal szemben. Az érsek ezt meg is teszi, s 1652. augusztus
22-én szlav nyelvl korlevélben szdlitja fel a rutén papsagot arra, hogy
plispokként csak Parthént ismerjék el.*

4. A protestansoktol val6 félelem a negyedik pontban is megje-
lenik. Egyhazuk zavartalan fejlédésére gondolva, a gordg katolikus pa-
pok azt kérik, hogy az egri egyhdzmegyében, illetve az uralkoddnak
alavetett terlleteken mindenitt, ahol a lelkipasztori sziikségletek ezt
indokoljak, szabadon épithessenek templomokat és létesithessenek paro-
kidkat, s ezek papjai ne fiiggjenek az evangélikus és reformatus szuperin-
tendensektdl. Az 1670-es évek nagy rekatolizacios hulldma eldtt helyi
szinten a protestans eldljaroknak nyilvan nagyobb hatalma és befolyasa
volt. A 18. szazadban ugyanebben a kérdésben — templomok épitése és
pardkiak létesitése — a most meg sem emlitett egri plspokdék hoznak a
gordg katolikusokat hatranyosan érintd, korlatozo intézkedéseket.

5. A levél 6todik pontja visszakanyarodik a kdzjogi emancipa-
cié kérdéskoréhez. A gordg katolikus papok annak biztositasat keérik,
hogy a személyiik vagy a javaik ellen vétd egyhazi vagy vildgi nemese-
ket egyhazi birésag elé citalhassak.

42 _LACKO, Unio (8. 1abj.), 248.

43 HODINKA, Okmanytar (12. 1abj.), 169.

4 Ez az irat segit megallapitani jelen levél datalasat. EPL AEV 2116/1, kézli: VEGHSEO,
,.-.-patriarcham graecum convertit ad unionem...” (4. 1abj.), 47-48.
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6. Végul a hatodik pont az egyhazkormanyzati kdzpont kérdését
érinti. Mivel a plspoki székhelyek szamitd6 munkacsi kolostorban
Parthén ellenfele rendezkedett be, a gérég katolikus plispdk egy masik
kdzpontot volt kénytelen kiépiteni. Valasztdsa a Homonnatol északra
es6, zarandokhelynek szamitd krasznibrédi kolostorra esett. Parthén
1652-ben még nem tudhatta, hogy a munkacsi kolostori székhelyre valéd
visszatérést a Rakoczi-csalad meddig tudja sikeresen megakadalyozni.
Ekkor még Lorantffy Zsuzsanna, |. Rakdczi Gyorgy dzvegye szilardan
kezében tartja a hatalmat. Az 6 és fia, II. Rakoczi Gyorgy 1660-ban
bekdvetkezett haldlaig esély sem mutatkozott arra, hogy a géroég katoli-
kus pilispok Munkdacsra visszatérjen. S6t, II. Rakoczi Gyorgy 6zvegye,
Bathory Zsdfia 1660-ban tortént katolizalasa utan is évek telnek el, mig
Parthén székhelyét athelyezheti Munkéacsra. Egy 0j plspoki székhely
kiépitése tehat kiléndsen is indokolt volt. Ehhez és altalaban a puspok-
ség miikodtetéséhez kér Parthén Lippay érsektdl timogatast.

A levél pontjai tehét vildgosan és egyértelmiien azt bizonyitjak,
hogy a g6rog katolikusok teljes mértékben tisztdban voltak azzal, hogy
mit is nyerhetnek az uni6val és mi az, ami akadalyozhatja a célok meg-
valGsulasat és ezért intézkedést igényel. Biztositékként — és a bizonyta-
lanok meggy6zése érdekében — egyetlen utat valaszthattak: Gjabb és
Gjabb irasban rogzitett és nyilvanossagra hozott kotelezettségvallalasok
igénylését a romai katolikus egyhaz képvisel6je (és a mogotte allo, célki-
tlizéseit tamogatd allamhatalom) részérdl. Az tigyintézésnek ez a modja
— nyilt levelek, oltalomlevelek, kivaltsaglevelek kozzététele egy-egy
hatalmi tényez6 részérdl — a kora Ujkori tarsadalomban teljesen megszo-
kott és bejératott ,,intézmény”volt.*

A levél tartalma mellett az is figyelemre méltd, ami kimaradt
belble. Lényegében az unid harom feltétele koziil kettdt érint: elsdsorban
a klérus jogaira vonatkozd pontot, illetve a Parthén piispok megerdsité-
sével és megvédésével kapcsolathan attételesen a szabad puispokvalasz-
tas jogat, a valasztads eredményének elismerését és a megvalasztott f6-
pasztor tdmogatasat az ellenpiispokkel szemben. Nincs viszont sz6 a
harmadik feltételrél, a keleti szertartas sérthetetlenségérél. Nyilvanvald-
nak tlinik az, hogy a gérog katolikusok ezt a pontot nem érezték problé-

5 Hodinka Okménytaraban szamos ilyen iratot talalunk. Uralkodok, erdélyi fejedelmek,
fokapitanyok, féispanok nyilt levelekben, oltalomlevelekben hoznak nyilvanossagra
plspoki kinevezéseket, vagy azok elismerését, biztositanak piispoki joghatésagot (és
szblitanak fel annak elismerésére), jogot a szabad mozgashoz (pl. a puspokszentelés
lebonyolitasara), stb.
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masnak, vagyis nem volt olyan tapasztalatuk, amellyel szemben fel kel-
lett volna emelni a szavukat. Ez viszont azért érdekes, mert fentebb lat-
hattuk, hogy éppen ebben az idében az események egyik kulcsfigurdja,
Kossovics Gabor, Parthén plspok legk6zelebbi munkatarsa, olyan gya-
korlatot vezetett be, mely a bizanci ritus j6v6je szempontjabol veszélye-
ket hordozott magaban. Jéllehet a Szentszék 1650-ben megtiltotta a
biritualizmust, Jakob Szusza, chelmi pilispok még tizenot évvel késobb is
emiatt panaszkodik Kossovicsra,*® ami azt jelenti, hogy a gyakorlat
tovabb élt. A gordg katolikus papsag pedig, élikon a plspokkel ezt nem
tartotta se elitélendonek, sem pedig a bizanci ritusra veszélyesnek. Sét,
az ungvari jezsuita évkonyvek 1652. évi bejegyzései kdzott azt talaljuk,
hogy Parthén pispok a jezsuita paterek tanacsat kdvetve tanitja papjait a
katolikus egyhaz helyes és megengedett szentségkiszolgaltatasi rendjére.
Maga a plispok pedig papjaival minden nagyobb tGnnep alkalmaval meg-
jelenik az ungvari jezsuita templomban, ahol — miutan a jezsuita atyaknal
meggyontak — latin szertartas szerint jérultak szentaldozashoz.* Ha ez a
gyakorlat a goérog katolikus klérusban ellenérzéseket keltett volna, akkor
annak — akar egy hetedik pont formajaban — minden bizonnyal hangot
adtak volna a fent ismertetett levélben. Milyen kévetkeztetést vonhatunk
le ebbs1? Ugy gondolom, az mindenképpen elmondhatd, hogy az uni6
megkdtésekor a keleti szertartasu klérus tudataban volt annak és elfogad-
ta azt, hogy a katolikus egyhazhoz val6 csatlakozas hatéassal lesz egyhazi
életik minden terliletére. Mikozben alapvetéen meg kivanjak &rizni
ritusukat, tudjak azt is, hogy a katolikus egyhaz tanrendszerének mara-
déktalan elfogadasa kdvetkezményekkel jar magara a liturgikus gyakor-
latra nézve is. Azt is figyelembe kell venniink, hogy az uni6 — ebben a
konkrét esetben — nem két egyenrangu fél talalkozasat jelenti. A latin
egyhaz részérdl teljesen hianyzott az a ma kozkedvelt elképzelés, hogy a
katolikussa lett keletiek a maguk hagyomanyaival gazdagitjak a katoli-
kus egyhazat. Az ungvari uni6 alkalmaval — ahogyan mas, poszt-
tridentinus szellemiségben fogant kora Gjkori uniék esetében®® — a fel-
s6bbrendiinek tartott latin ritus talalkozott az alsobbrendiinek itélt bizan-
ci szertartassal. JOI képzett nyugati teoldégusok ,kész” szentségtannal
alltak szemben a sajat teoldgiai hagyomanyukat sem, vagy csak felszine-

4 LACKO, Unio (8. 1abj.), 177.

4T HODINKA, Okmanytar (12. 1abj.), 167-168.

8 A kérdéshez lasd: SZABO, P., ,A keleti kozosségek katolikus egyhazba tagozasénak
ekklezioldgiai elvei és jogi strukturai az uniok koraban (15-17. szazad)”, in Romahol
Hungariaba (5. 1abj.), 15-33.
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sen, ismerd keleti papokkal. A ,,paterek” és a ,batykok™ talalkozasabol
mas eredmény nem is sziilethetett, mint az, hogy az eldbbiek formaljak
az utobbiak szemléletmodijat és gyakorlatat. Ez mindkét oldal szdmara
vilagos volt. Fontos azonban azt is szem el6tt tartanunk, hogy itt folya-
matokrél, 1ényegében egy katolikus egyhazon belili 0j egyhazi kdzdsség
létrejottének folyamatéardl van sz6. Egészen pontosan a folyamatok kez-
deti szakaszat vizsgéaljuk. Ha tehat fentebb valosziniisitettiik, hogy a
romai katolikus résztvevék nem rendelkezhettek véglegesitett koncepci-
6val a végkimenet tekintetében, ugyanezt joggal feltételezhetjiik a gorog
katolikusokrél is. Ok sem tudhattak, milyenné alakul egyhazuk élete, s
azon belll liturgikus gyakorlatuk a katolikus egyhazzal val6 talalkozas
révén. Az biztos, hogy ezt a talalkoz&st modernizacids lehet6ségként
élték meg, ami érintette életiik minden terliletét, s benne sziikségszertien
az egyébként is nagy valtozatossagot és sokszinliséget mutatd liturgikus
gyakorlatukat. Hogy ezek az unidval egydtt jaré, de mindenképpen Uj-
donsagnak szamito, a konkrét gyakorlatban megnyilvanulé latin hatasok
hosszl tdvon mennyire bizonyulnak maradandoénak és a gordg katolikus
egyhdz arculatat meghatarozonak, azt az unidt megel6z6 és kovetd évek-
ben Parthén piispdk és papjai nem sejthették. Az viszont biztosnak tlnik,
hogy akkor, a folyamatok kezdeti szakaszaban, ezt a jelenséget és gya-
korlatot mint a modernizacié velejarojat elfogadhaténak tartottak és nem
éreztek benne veszélyt.*®

**kx

Unid, integracid, modernizacio, vagyis egység a katolikus egy-
hézzal, betagozddas annak szervezetébe és részesiilés mindazon ,,javak-
ban”, melyek altala a keleti kozdsségek megujulasat, modernizéciojat
szolgalhatjak. Ugy vélem, a gorog katolikus egyhaz létrejotte a torténel-
mi munkacsi puspokségben (is) ezzel a képlettel irhatd le. A képlet maga
egyszerlinek tlinik, de a valdsagban joval sszetettebb. Maga az unio, az
egység megalkotasa konnyen megragadhatd, térténelmileg viszonylag
gyorsan lezajlé esemény volt. Az integracié mikéntje (hol a helye a go-
rog katolikus egyhaznak a katolicizmuson beliil?) és a modernizéacié

49 Az unidra lépett keletiek szamara nyilvanvalé volt az is, hogy az unié pillanatatdl
kezdve a két ritus egyazon egyhazba valé tartozasabol fakadoan olyan alkalmak
adddnak, amikor a latin és bizanci szertartdsi papok kozos liturgikus eseményeken
vesznek részt. Nincs arra utald forras, hogy ez akkor vagy akar késobb aggalyokat ve-
tett volna fel a gorég katolikusok szamara.
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konkrét (idében nagyon is elhuzéd6®®) megval6sulésa, ,éra” és vég-
eredménye viszont olyan kérdéseket vetnek fel, melyek idérél-idore és a
katolicizmus torténelmi helyzetének fliggvényében talan nyugvépontra
kertltek, de Iényegében ma is megvalaszolatlanok.

**kx

FORRASOK

1.
Parthén Péter pispoklevele Lippay Gyorgy esztergomi érsekhez
EPL Archivum saeculare, Acta radicalia, Classis X 38. 185-186.

Ilustrissime Reverendissime Celsissime Princeps Domine Domine et
Patrone mihi gratiosissime, orationum in Domino devotarum suffragia
humiliumque servitiorum meorum comendatione praemissa

Hisce praeterlapsis diebus ratione multarum iniuriarum plebanis
nostris ritus graecitarum per dominos terrestres ac servos eorundem illatarum
Illustrissimae ac Reverendissimae Celsitudinis Vestrae demisse quondam
supplicem libellum hic Posonii porrexeram, ubi etiam et optatum responsum
obtinueram, ea videlicet omnia consequuturi, quae desiderantur, modo postulata
sacerdotum punctatim in articulos redigerentur, quae quidem sequuntur in hunc
modum

1. Ut plebani ritus graecitarum instar aliorum praedicantium ab
universis laboribus, daciis, decimis, censibus contributionum intertentione
quarumlibet peccorum, canum venaticorum, servorum condescentione militum
distributione quarteriorum, paenitus immunes, absolutique habeantur. Et casu
quo, peccaverint aliquid, tam in ecclesiasticis, quam vero rebus saecularibus
nullius alterius subsint poenae praeter quam Dominorum Episcopi vel vero
archidiaconii illorum.

2. Monachis presbiteratus Sancti Basilii ritus graecitarum, qui linguam
latinam bene noverint ad erudiendam educandamque literis humanioribus
iuventutem domini terrestres pro gymnasiis atque atque commoditate
assignabunt loca idonea provisionesque unde possent victu et amictu, aliaque
sua necessitas habere nam opere praevio illud desideratur.

% A modernizacié folyamatanak befejez6dését a Munkéacsi Egyhazmegye 1771-ben
tortént kanoni felallitdséhoz, illetve az azt kovetd Bacsinszky-korszakhoz kdthetjik.
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3. Modernus episcopus Munkacziensis, qui alioquin schismaties errori
inhaeret, ab ipsoque solo principe Transylvaniae habet dependentiam, nullam
habeat dirigendi authoritatem in Regno seu ditionibus suae Sacratissimae
Caesarae Regiaeque Maiestatis inter nostros sacerdotes, neque liceat ipsi aliquas
parochias potestati suae subiugare, quoniam articulos nostros atque puncta iuxta
unionem Sacro Sanctae Matris Romano Ecclesiae Catholicae, reformatos et
susceptos summopere perturbat incomodatque.

4. Sub episcopatu Agriensi ditioneque Suae Sacratissimae Caesarae
Regiaeque Maiestatis, ubi opus videbitur ritus nostris graecitis hominibus
licitum sit novas sacras aedes extruere sacerdotesque vel parochi illorum
paenitus nullam habeant dependentiam a lutheranis vel vero calvinisticis
superintendentibus.

5. Si dominus terrestris aut aliquis personarum ecclesiasticarum
nobilium et secularium contra Ecclesiam parochos nostros, personas eorundem,
imo etiam bona, quid piam peccaverit, liceat nobis ratione talium excessum
eosdem ad forum spirituale citare ibidemque iure ecclesiastico convenire
prosequi atque procedere.

6. Et ultimo propter misericordiam divinam obnixe oro Illustrissimam
et Reverendissimam Celsitudinem Vestram dignetur illud efficere, ut ad
praenotatum caenobium Krasznobrod, certa aliqua provisio mihi subordinetur,
cum omnibus praecedentibus accidentiis functus sum, itaque ut post tantas
curas, sudores, labores ut possem aliquam honestam sustentationem habere
[186] et amictu, tam pro me, quam vero servitoribus meis, praesertim
promentionato loco sacro inservientibus.

Atque haec sunt puncta desideratoria, quae ubi obtinuerimus,
humillime oro, ut Illustrissima Reverendissima Celsissima Dominatio Vestra
authoritate sua archiepiscopali, qua beneditione divina fungitur, dignaretur nobis
eadem confirmare, atque consensu Suae Sacratissimae Caesarae Regiaeque
Maiestatis nec non statutione legitima corroborare in numini divinis honore
suique bonae famae memoriam diuternam. Gratum ab Illustrissima
Reverendissima ac Celsissima Dominatione Vestra expectans responsum.

Eiusdem Illustrissimae Reverendissimae ac Celsissimae Dominationis
Vestrae

servus humilimus et capellanus

Petrus Paternius Petrovitius

Ordinis Sancti Basilii Presbiter
episcopus Mukacziensis ritus graecitarum
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2.
Homonna, 1651. jalius 24. Kossovics Gabor levele Lippay Gyorgy esz-
tergomi érsekhez
EPL Archivum saeculare, Acta radicalia, Classis X 24. 291-292.

Ilustrissime ac Reverendissime Princeps mea in Christo servitia

In negotio circa reuniendos Ecclesiae Catholicae rhuthenos,
Scepusium versus Homonnam, Ungvarinum, Makovicam, Monkacinum,
aliasque partes sitos Illustrissimae Celsitudini Vestrae haec esse nuntianda
operae pretium existimavi. Reverendo enim Domino Basilio Tarasovitio
Episcopo Monkacensi, fato mortalitatis juncto, concordibus omnium sacerdotum
rhuthenorum, per enumerata loca sitorum votis, in successorem provocatus
petitus (id ipsum annuentibus datoque diplomate ratificantibus Illustrissimis
Agriensi nec non Scepusiensi seu Csanadiensi Episcopis) est electus Reverendus
Pater Petrus Parthenius Sancti Basilii Ordinis Religiosus, meus unicus collega:
qua in re Illustrissimae Celsitudinis Vestrae, quia patronalis et ultimatus
desideratur calculus, hunc eundem ut praefatus Reverendus Pater a Celsitudine
Vestra obtentum habeat, dabit operam ut se positis omnibus praepedimentis
Celsitudinem Vestram supplex conveniat.

His Hlustrissimam atque Reverendissimam Celsitudinem Vestram De-
us Optimus salvam atque incolumem guam diutissime conservare dignetur.

Homonna Julii 24 anno 1651

Ilustrissimae Celsitudinis Vestrae servus in Christo

Gabriel Kosovitius
Ordinis Sancti Basilii

3.
Homonna, 1657. julius 2. Kossovics Gabor levele Lippay Gyorgy esz-
tergomi érsekhez
EPL Archivum saeculare, Acta radicalia, Classis X 35a. 3-4.

Princeps Illustrissime Domine ac Pater Reverendissime

Ilustrissimae Humanissimaeque Celsitudini Vestrae pro litteris ad me
indegnum duos ante annos scriptis adgeniculatissimas ago gratias. Ceterum quia
iuxta monitoriam suasionem Celsitudinis Vestrae coram adstare nequeo, ut
statum ac conditionem rhutheni populi paterna vigilantia et piis conatibus
Ilustrissimae Celsitudinis Vestrae per sacram Unionem Ecclesiae Catholicae
aggregati apertum faciam, praesertim pro nunc, cum Parochialibus et scolasticis
occupatum sum curis. Ea propter officii mei debitum Reverendissimo Episcopo
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Monkatiensi, Patri Petro committere debui, ut hic IHlustrissimae Celsitudini
Vestrae, et quae sunt referenda referat, et ad interroganda respondeat. De reliquo
Deus Optimus Maximus Illustrissimam Celsitudinem Vestram pro devotissimo
zelo in dilatandis fidei catholicae profectibus, et de praesentis vitae, congruis
muneribus, et de aeternae, indefectibilibus dotibus cumulare dignetur; hoc ego
indignus religiosus et omnes ritus graeci sacerdotes concordibus votis
Iustrissimae ac Reverendissimae Celsitudini Vestrae syncerissime precamur.
His Hlustrissimam Celsitudinem Vestram quam diutissime, et quam felicissime
valore optime, annare ac perannare cupio.

Homonna Julii 2 anno 1657

Ilustrissimae Celsitudinis VVestrae servus in Christo

Gabriel Cosovitius
Ordinis Sancti Basilii
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TARTALOM: 1. Kinti vagy benti idd; 1.1. Arisztotelész a valtozasokrol és
Agoston az emberi 1élekrdl; 1.2. Shoemaker fagyott vilaga és Kant transz-
cendentalis esztétikdja; 2. Abszolut vagy relativ id6; 2.1. A dolgok intrin-
szikus és relaciods tulajdonsagai; 2.2. Fizikai kitér§: Einstein relativitas elmé-
lete; 3. Mult, jelen és jovo tulajdonsagai; 3.1. A tér analdgia elégtelensége;
3.2. Dinamikus és statikus idészemlélet; 3.3. Az idéutazas lehetdsége; 4.
Idémodellek; 4.1. Ciklikus és linearis idéfolyamok; 4.2. Az id6 bokorszer(i
modellje.

1. Kinti vagy benti id6
1.1. Arisztotelész a viltozdsokrdl és Agoston az emberi lélekrdl

A hétkdznapi tapasztalatainkban az idének, mint a szamunkra
egységes folyamként megjelend kontinuitdsnak, harom szakasza van.
Egyrészt a maltban gondolkodunk, amikor egy mar megtortént esemény-
re hivatkozunk, amikor azokra a torténésekre gondolunk, melyeken mar
talhaladtunk. Az éppen aktualis esemény a jelenhez tartozik, amelyek a
jelen illékony természete miatt hamarosan a multbeli események kozé
fognak bekeriilni. S végiil a jovore utalunk akkor, amikor eldttiink allo,
még be nem kdvetkezett eseményeket emlitiink, amikor azokat tervez-
ziik, elgondoljuk vagy reméljiik. Az emberi élet idobelisége ebben a
harmas vetiletben zajlik le. Szeretiink emlékezni, és ezt a képességlinket
nagyon fontosnak és nélkulozhetetlennek is tartjuk. A jelenben igyek-
sziink ugy élni, hogy az a mult szemszdgébdl értelmesnek és megindo-
koltnak t{injon. A jovoén pedig dolgozni akarunk, hiszen annak egy-egy
eseménye elérelathatd és bekdvetkezte valosziniibbé tehetd, még ha a
jovonk vetilletének legvaskosabb szelete a teljes ismeretlent jelenti is.

Az id6beliség tapasztalatat illetéen két lehetOségi feltételt isme-
rink a klasszikus filozofiai gondolkodéasban. Ha nem lenne valtozas, ha
nem lennének olyan folyamatok, melyekben atmenetet, atalakulast, at-
formalddast észlelnénk, akkor nem lenne id6beliség. Erre utal Arisztote-
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cres

mértéke a megelézé és a kovetd szerint”.! Ez azt jelenti, hogy egy lejat-
sz6ddé folyamatnak stacidi vannak, melyeket egy kihGzott madzagon
abrazolhatnank a madzag felosztasaval. A staciok eseményabrazolasok,
amelyek egymashoz viszonyitva aprd eltéréseket mutatnak, s melyek
egymasutan vald kdvetkezése adja a folyamat egészét. Minden filmkoc-
ka egy-egy lefényképezett pillanat, melyek, ha vetitvaszonra keriilnek, a
lathato és Osszefiiggd filmtorténetet adjak. Ha a vildgban nem lenne
valtozas, akkor nem beszélhetnénk id6érél sem. Ha minden egyfajta fa-
gyottsagban, megdermedtségben jelenne meg a viladgban, akkor nem
tudnank kiilonbséget tenni megel6z6 és kovetd tekintetében, igy nem
lenne id6 sem.

Szent Agoston a Vallomasokban azonban az idébeliség ember-
bol fakado lehetdségi feltételére, mint masodik iddalapra iranyitja a
figyelmiinket. Van emlékez6 képességiink, ami mindenki szamara egyér-
telmii, s ami Agoston idérél valdo gondolkodasaban kiinduldpontnak
szamit. Emlékezhetiink Ggy valamire, hogy rogton felétlik bennink, s
van, amit csak hosszabb keresgélés utan tudunk megjeleniteni. Az alta-
lunk tapasztalt dolgok, az altalunk atélt események képeket hagynak
maguk utan, amelyeket a gondolkodas szolgalataba tudunk allitani, ame-
lyeket tetszélegesen fel tudunk idézni magunkban. Amikor felidézzik a
benniink 1évé képeket, akkor kényszeritjiik Oket, hogy egy egységes
folyamatba 6sszedlljanak.? Ezutan Agoston a paradox idétulajdonsagok-
nal iddzik el. A jelenrdl azt mondjuk, hogy pont jellege van, hogy kiter-
jedés nélkiili. Azonnal elillan el8liink, ha meg akarnank ragadni. Nem
lehet nyakon csipni, mert régton kicsuszik a keztink koézil. Mivel ennyire
illékony, vajon jogos-e neki valés létet tulajdonitani, és azt mondani,
hogy ,.ez itt a jelen”, hiszen ahogy kimondjuk, mar régtén maltta is val-
tozott. Ezenfelll azonban maga a mult is problémas, hiszen létezése az
elmult eseményeknek csak az emlékezetben van. Vajon ha valamire, egy
torténésre senki sem emlékszik, akkor egyaltalan tulajdonithat6-e ennek
a torténésnek barmiféle Iétezés? Nincs senkinek az emlékezetében, hat
akkor taldn nincs is egyaltalan. Végiil pedig Agoston a jovérél is azt
mondja, hogy felettébb problematikus a léte. A mualt ugyanis mar nincs, a
jovo alapvetd tulajdonsaga pedig az, hogy még nincs. Hiadba is mondjuk
mindkett6t pl. hosszanak vagy rovidnek, mivel éppen egyik sincs, igy

! ARISZTOTELESZ, Fizika 218b.
26, AURELIUS, A., Vallomésok, Budapest 1982, 287-292.
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nem is tudjuk, mit neveziink hossztnak vagy révidnek. A hosszas vizsga-
I6dasokban aztan Agoston elérkezik a megoldasokhoz. Amig Arisztote-
1ész egyfajta kiilsé feltételt, a valtozasokat tette meg az idébeliség felté-
telévé, addig Agoston magét a szamlalo lelket, az id6t méré emberi lel-
ket tette meg azza. ,Benned mérem az iddt lelkem. Ne sz6lj ellenem,
vagyis ne viaskodj magaddal benyomasaid témege nyoman. Mondom,
benned mérem az id6t. A mald dolgok benyomast gyakorolnak redd és
ez akkor is megmarad, ha tovaillannak ezek a dolgok: ezt mérem, mint
jelen valamit.”® Ezek szerint tehat nem a jov6 vagy a mult a hossza és
rovid, hiszen ezek igy nem léteznek; hanem a benniink 1év6 vagyakozas,
akaras vagy a benniink 1év6 emlékezés az. Ha jelenbeli eseményrdl van
sz0, akkor a lelkiink szemlél valamit, ha multrdl beszéliink, akkor a lel-
kiink emlékszik, ha pedig varakozunk, varunk valamire a lelkiinkben,
akkor a jovo id6 vetiiletével van dolgunk. Ami mérhetd, az a benniink
1év6 benyomas. Ehhez kapcsolddva mondhatjuk el, még ha a kiilsd vilag
eseményei valtozatlanra is dermednének, amig van szemlélé és megfi-
gyelé ¢16 ember, addig megmarad az id6beliség is. A 1élek figyelme
ugyanis gordills terjedelem, ami a kinti valtozatlansag figyelésekor is
O6nmaga véltozasaival, 6nmaga jelenvalésagaval szamot kell hogy ves-
sen.® Ha kint nincs is véltozas, akkor is van mentélis valtozas. Ennek
alapjan leszogezhetjiik, hogy a harom temporalis modalitas, a mult, jelen
¢és jovo az emberi tudatban gyokereznek.

® Ibid., 375.

4 Agoston idér8l valé gondolkodasabol sziiletett meg a késSbbiekben a prezentizmus
irnyzata. Ez egy olyan filozofiai allaspont, amely szerint csak a jelen tekinthetd va-
loésnak. A mult mar nincs, a j6v6 még nincs, azaz, csak az valds, ami éppen most van.
Ezt lefordithatjuk Ggy is, hogy van jeleniink a multrél, van jeleniink a jelenrél és van
jeleniink a jovordl. Sajatos értelemben csak a jelen valosagos, a mult és jovo csak a
lélek képességei altal jelenithetdek meg. ,,A prezentistak szerint kizarolag a jelen 1éte-
zik, kdvetkezésképpen csak azok a dolgok léteznek, melyek a jelenben léteznek. A
mult és a jovd nem léteznek, kovetkezésképpen azok a dolgok, melyek a multban 1é-
teztek, illetve amelyek majd csak a jovoben fognak létezni. Nem léteznek tehat mult-
beli és jovobeli targyak. Természetesen a multbeli targyak léteztek, amikor a multban
jelen voltak, és a jovébeli targyak létezni fognak, amikor a jovében majd jelen lesz-
nek; mivel azonban kizardlag a jelen, és ebbdl kovetkezdleg a jelenben 1étezd targyak
1éteznek, a multbeli és jovébeli targyak nem léteznek.” Lasd TOZSER, 1., Metafizika,
Budapest 2009, 104.
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1.2. Shoemaker fagyott vilaga és Kant transzcendentalis eszté-
tikaja

Sidney Shoemaker amerikai filoz6fusnak egy megfagyott, meg-
dermedt vilagot bemutaté elképzelése® van, mely az idé természetérdl
Ujabb részleteket arul el. Egy olyan vilagot kell elgondolnunk, amely
hdrom részre tagolodik, mintha harom kiilonb6z6 orszagot alkotnanak.
Ezeket az orszagokat éles hatarvonalak kilonitik el egymastol. Barmi,
ami létezik, a harom orszag egyikéhez tartozik, akar dolog az, ember
vagy barmely ¢él61ény. Az orszagok kozott nincsen semmiféle atjaras, és
nincs olyan teriilet, amely szabad teriiletként mindenki szamara elérhetd
lenne. A harom orszég tagjai azonban latjak egymast és kommunikalhat-
nak is egymassal. Tegyiik fel ezen feliil, hogy id6nként egy-egy orszag-
ban bedll a teljes dermedés, megsziinik minden valtozas, mintha varazs-
lat kovetkeztében az adott pillanat lefagyna, s mely fagyas a kiilsé szem-
1é16k szerint éppen egy évig tart el. Ez a lefagyas nem csak azt jelenti,
hogy a dolgok nem valtoznak, a felhdk nem mozognak, a nappal nem
megy at éjszakaba; hanem azt is jelenti, hogy a lefagyott emberek aktua-
lis benyomasa is mozdulatlannd dermed, mintha az emberi Iélek egyetlen
egy benyomassal tokéletesen azonosulna. Ha pl. az els6 orszag megfagy,
akkor azt latjak a k6z€éps6 és a harmadik orszag tagjai, és majd elmesél-
nek mindent az egy év utan felébredetteknek, akik persze természetesen
semmit sem érzékeltek a ledermedés mozdulatlansagabdl. A ledermedt
egy év szamukra ugyanis csak egy jelen pillanat volt. Ha ez vetésforgo-
ban kovetkezik be a harom orszaggal és lakdikkal, akkor az a szerencsés
helyzet 4ll eld, hogy a le nem fagyottak atélik a valtozasokat, a lefagyas-
bol felébredettek pedig az elbeszélésekbdl majd megismerik azokat.
Akik egy évig alszanak, azok ébredés utan a szomszéd orszagokban
bekovetkezett valtozasokat értetlendl tapasztaljak, de tarsaik elmesélik
azokat sorra.

Tegyiik fel azonban, hogy az elsé orszag minden hatodik, a ko-
z&ps6é orszdg minden tizendtddik és a harmadik orszag pedig minden
huszadik évben fagy le. Akkor adddik furcsa helyzet, amikor a hatvana-
dik évben vagyunk, ti. egyszerre van fagyas mind a harom orszagban. Ha
a harom orszag tagjai egyutt vannak ledermedve, és felébrednek, akkor
tulajdonképpen nem észleltek semmi valtozast — hiszen ez a dermedtség

5 HUORANSZKI, F., Modern metafizika, Budapest 2001, 137-138.
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kdvetkezménye. Nincsenek, nem alltak be valtozasok sem az elsé, sem
kozéps6, sem pedig a harmadik orszdgban. Mire fognak ekkor kovetkez-
tetni a dermedésbol felébredettek? Visszatekintve az elmult évekre, a
krénikéasok feljegyzéseire, a szomszéd orszagok beszamoldira, azt kell,
hogy valljak, ambar semmi erre utal6 jel nem volt most, de a megder-
medt egy évnek be kellett mar kovetkeznie, hiszen ezek az eddigiekben
szabalyszertien mindig bekovetkeztek egymasutan. Igaz ugyan, hogy
minden hatvanadik évben nem lesz kozvetlen bizonyitékunk arra, hogy
egy évig vilagukban nem valtozik semmi, de a korabbi bizonyitékok
alapjan elfogadhatobbnak tlinik az a feltevés, hogy ha senki nem is ta-
pasztalja, hogy barmiféle mozgas vagy atalakulas tortént volna, mégis-
csak volt befagyas, hiszen a harom orszagbdl all6 vilagnak egyik tor-
vényszerisége éppen a ciklikus lefagyas.

Mire utal ezen a példan keresztiil Shoemaker? Arra, hogy még-
iscsak elképzelhetonek tiinik az, hogy id6 ott is van, ott is létezhet, ahol
nincsen semmiféle mozgas vagy valtozas. Ennek ellenére azonban azt
mondjuk, hogy a valtozas fogalma nélkiil elképzelhetetlen az id6. A
lefagyott orszagokban ugyanis csak egy-egy id6szakban, (minden hatva-
nadik évben) van valtozas nélkiili id6, de egyébként a hdrom orszag
egylttes tulajdonsaga a valtozas. Erre utal Immanuel Kant is, amikor
arra a megallapitasra jut, hogy az id6 dnmagaban nem tapasztalhatd, de a
kiils6 és belsd tapasztalatoknak azonban feltétele. Kant szem el6tt tartja
Arisztotelész és Agoston idékoncepcidjat, de ezeket elmélyiti és a Tiszta
ész kritikajaban, és az idér6l, mint a priori formarol beszél. A transzcen-
dentalis esztétikaban a tér mellett az id6 a priori természetét mutatja fel.
Mindenekel6tt azt szogezi le, hogy az id6é nem empirikus fogalom, hi-
szen nem a tapasztalatbol nyerjik. Amikor ugyanis empirikus esemé-
nyekrdél azt mondjuk, hogy egymasutan vagy egyszerre vannak, akkor
ezeket a kijelentéseket csak gy tudjuk megtenni, hogy kdzben az ido-
képzetet, mint a priorit hordozzuk énmagunkban. Az id6 egy olyan sziik-
séges képzet, amely minden szemlélethez hozza tartozik. A jelenségek
szemléletében az id6t képtelenek vagyunk megsziintetni, a jelenségek
valdsaga csakis az id6n keresztiil lehetséges, igy az id6 az érzéki szemlé-
letek tiszta formaja.® Tévediink, ha az id6t egy-egy kiils6 jelenség tulaj-

6 Die Zeit ist eine nothwendige Vorstellung, die allen Anschauungen zum Grunde liegt.
Man kann in Ansehung der Erscheinungen lberhaupt die Zeit selbst nicht aufheben,
ob man zwar ganz wohl die Erscheinung aus der Zeit wegnehmen kann. Die Zeit ist
also a priori gegeben. In ihr allein ist alle Wirklichkeit der Erscheinungen mdglich.
Diese kdnnen insgesamt wegfallen, aber sie selbst (als die allgemeine Bedingung ihrer
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donsagaként értelmezziik, ha azt testi alakhoz vagy helyzethez akarnank
hozzé kotni. Az id6 sokkal inkabb a belsé tudatallapotainkban 1évé kép-
zeteknek az egyméshoz vald viszonyét hatarozza meg.” Minden egyes
bels6, a tudatunkban megjelend jelenségnek a priori feltétele az ido,
valdsigos, ambar nem valami 6nmagaban 1étez6 vagy dolgokhoz objek-
tive hozzatartoz6 tulajdonsag.

2. Abszolit vagy relativ ido
2.1. A dolgok intrinszikus és relaciés tulajdonsagai

Az id6 természetét elemezve két nagy elmélet sziiletett meg az
elmult évszazadok folyaman: egyrészt ismerjiik az abszolut id6 fogalmat
¢és a relativ id6 fogalmat. Az els6é arra utal, hogy van egy dnmagaban
valdsdgosnak, matematikainak tekintett id6, amely minden kiils6 vonat-
kozéas nélkil egyenletesen mulik, és amit igy idétartamnak is neveziink.
Isaac Newton elmélete szerint ennek az abszolut idének léteznie kell.
Bar kozvetleniil ezt nem lehet tapasztalni, hiszen csak a relativ id6t érzé-
keljiuk, mégis sziikségesnek tartotta a feltételezését, mint ahogyan abszo-
lat térrdl is beszélt a klasszikus mechanika térvényeinek megallapitéja.
Ez azt jelenti, hogy minden egyes eseménynek, a természet minden fo-
lyamatanak ebben az abszolutnak tekintett térben és id6ben kell lezajla-
nia. Ezek olyanok, mint a vilagot alkot6 legnagyobb tartalyok, amelyek-
be mindent be lehet dgyazni és mindent el lehet helyezni. Az id6 egye-
temes folyam, ami minden eseményt be tud 6nmagaba fogadni, a tér
pedig minden testtel képes dnmagat kitoltetni.

Az abszolut id6 fogalmahoz kapcsoljuk a fizikai id6t. Fizikai
idén azt értjiik, hogy az altalunk tapasztalt kiilvilagnak az eseményeiben
vesszilk észre az egymasutanisagot. Amikor hozzank elérkeznek a kinti
vilag tapasztalatai és a kinti események érzéki adatai, akkor azokban a
vilagtapasztalatunk egyik alapvet6 feltétele is mindig benne van, mégpe-
dig a rajtunk kivili dolgok folytonossaga és maradanddsaga.

Maoglichkeit) kann nicht aufgehoben werden.“ Lasd KANT, 1., Kritik der reinen Ver-
nunft, Paderborn 1985, 84.

7 Die Zeit ist nichts anders als die Form des innern Sinnes, d. i. des Anschauens unserer
selbst und unseres innern Zustandes. Denn die Zeit kann keine Bestimmung dulerer
Erscheinungen sein: sie gehort weder zu einer Gestalt, oder Lage etc., dagegen be-
stimmt sie das Verhdltnil? der Vorstellungen in unserem innern Zustande.* Ibid., 86.
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Természetesen, masrészt az id6 fogalmat a tudatunkbol eredez-
tetjiik, ezért hivjuk ezt pszichikai idének is. Amikor a gondolkod6 elme
maga el6tt latja az eseményeket, akkor azokrol azt llapitja meg, hogy
egyszerre torténnek vagy egymast kovetve. Erre utalnak a conpraesentia
és a successio latin kifejezések. Ugyanakkor minden tudattartalom ren-
delkezik a tartam (duratio) tulajdonsagaval, ami e tudattartalmak fennal-
l4séra vonatkozik. A tudati id6észlelésnek kdszonhetjiik a mult, jelen és
jovébeli események Osszefliggését. Az emberi én az, ami az éltala érzé-
kelt jelenségeket, tapasztalatokat, érzelmeket, képzeteket ily modon
Osszekapcsolja. A pszichikai idonek a hatterében ott all a képzeleti id6
is. Az emberi psziché ugyanis képes egy 6nmagaban fennall6 tres konti-
nuumot elképzelni, ami az események szimultaneitasat vagy szukcesszi-
vitasat onmagaba fogadja. Fontos kiilénbség azonban a fizikai és a pszi-
chikai id6 koz6tt, hogy a masodiknak szubjektiv jellege van, amely miatt
a benti id6tapasztalat hosszabbnak vagy éppen rovidebbnek tiinhet, ami-
kor azt a matematikailag precizen részekre felosztott objektiv id6hoz
mérjik hozza.

Newtonnal szemben azonban Leibniz azt allitotta, hogy teljesen
felesleges feltételezni az abszolut idé 1étét. Ha ugyanis valoban Isten
teremtette meg a vilagot, akkor milyen okkal lehetne azt alatdmasztani,
hogy Isten éppen abba az idébe teremtette bele az eseményeket, ame-
lyekben megtorténtek. Ennek alapjan az idét csak relacios tulajdonsag-
nak tekinthetjik, amely igy a dolgok egy bizonyos tulajdonsagaiva, jel-
lemz6jévé valik. Leibniz ellenérveihez ismerniink kell azt a kiilonbségté-
telt, amely a dolgokat elemezve két csoportra osztja azok tulajdonsagait:
intrinszikusak azok a tulajdonsagok, melyek a dolgok vagy személyek
Iényegi jegyeit illetik, és relaciésak azok a tulajdonsagok, melyek egy-
egy dologhoz csak mas dolgokra val6 vonatkozasukban valnak tulajdon-
sagokka. Egy példa a relaciés tulajdonsagra az, amikor az écsémnek
kislanya sziiletik. En magam ezaltal nagybécsi leszek, de ez aligha val-
toztatja meg Iényegesen a személyiségemet, hiszen ezzel az eseménnyel
inkabb csak a rokonsagi viszonyaim alakulnak at. Ennek alatamasztasara
szolgal az a magyarazat is, hogy egy lehetséges vilagban,® ahol csak

8 A lehetséges vilagok fogalmat Gottfried Wilhelm Leibniz vezette be akkor, amikor a
teodicedt érinté problémara — Honnan ered a rossz? Hogyan egyeztethetd dssze Isten
josagaval a vilagban tapasztalhat6 rossz? — prébalt meg valaszt adni. Azt mondja, a
mi vilagunk a lehetséges vilagok legjobbika. A vilag egy olyan kombinacids termék,
amelyben ott van az emberi szabad akarat is, a szabadsag és értelem is részét képezik,
és egy ilyen a kombinaciéban az aktudlis vilag a legjobb; ez Leibniz lex melioris-a,
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6nmagam létezem, ott ugyanigy megegyezem testi és személyi identita-
somban, de ott kizart, hogy nagybacsi is lehetnék.

Mi van tehat akkor, ha az id6t nem abszolutnak képzeljiik el, ha-
nem csak egyfajta dolgokhoz tapadd relacids tulajdonsaggal azonositjuk?
A térben tulajdonképpen tavolsag van, ami testeket valaszt el egymastol.
nyek egymastol vald tavolsaga. Testek kozott igy van tér, események ko-
zott igy alakul ki id6. Az id6 fogalma csak relacids, és igy az események
kozti viszonyokra vonatkozik. Az id6t tehat nem dnmagéban és nem koz-
vetlentll tapasztaljuk, hanem inkabb a megfigyelhet6 valtozasokkal, a ta-
pasztalatunkban megjelend folyamatokon keresztiil, az &ltalunk észlelt
események tavolsaganak tiikrében mérhetjik azt. Ez raadasul Leibniz
esetében a kereszténységgel is Gsszeegyeztethetd volt, hiszen Szent Agos-
ton mar beszél arrél, hogy a teremtés eldtt nem volt idd; az id6 az isteni
teremtésben a dolgokkal egyiitt alkottatik meg.® Az idé nem abszolit,
viszont, ha mi iddbeliséget allapitunk meg, akkor annak mindig van egy
vonatkoztatasi pontja, amibdl tekintve az idébeli kijelentésiink értelmes-
nek és helyesnek itélhet6. A megtorténd események kozott ,tadvolsag”
van, mi ezt a tavolsagot, mint a dolgok kdzotti relacios tulajdonsagok
egyikét megnevezzik, és egészen konkrétan az id6 nevet adjuk neki.

2.2. Fizikai kitéro: Einstein relativitas elmélete

A XX. szazad tudomanyos felfedezései kozott kettét emlithe-
tink meg, amelyeknek az id6 tekintetében rendkiviili hatasuk van, s
amelyek ugyanakkor a hétkdznapi tapasztalatainknak ellentmondani
latszanak. Az egyik a kvantummechanika, melyre visszatériink ennek a
tanulméanynak az utolsé fejezetében. A masik nagy fizikai elmélet Ein-
stein nevével fémjelezhetd, neki kdszonhetjilk mind a specialis mind az
altalanos relativitas elméleteket.

amelyet nem doént meg a vildgban tapasztalhaté malum metaphysikum, malum
physikum, sem pedig a malum morale. V6. HIRSCHBERGER, J., Geschichte der
Philosophie, Freiburg-Basel-Wien 1991, Band Il, 166-171. Most azonban, amikor le-
hetséges vilagokat emlitlink, akkor a modalis szemantika teriiletére eveziink, ahol el-
képzelhetliink barmilyen vilagot, melynek mi magunk adunk meg tulajdonsagokat.
Ezek az elképzelt vilagok abban segitenek benniinket, hogy elddnthessiik, mit is tart-
sunk valojaban sziikségszeriinek. Sziikségszerli ugyanis az, ami minden lehetséges vi-
lagban meg kell hogy illesse a szoban forgd létez6t! Sziikségszerli igazsag az, ami
minden lehetséges vilagban igazsagként megall.
° V6. AURELIUS, Vallomasok, 357.
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Az 1do6t illetden Einstein 6ta azt az idékoncepciot vonjuk két-
ségbe, amelyben Newton nyoman az allithatd, hogy az id6 az valosa-
gos ¢és matematikai idének sz&mit, ami dnmagéban és természeténél
fogva egyenletesen és barmilyen kiilsé targgyal valoé kapcsolat nélkiil
halad. Ha van abszolut idd, akkor éppen ennek fiiggvényében lehetne
pontosan azt eldonteni, hogy kiilonb6z6 helyszineken teljesen egy
idében vagy eltérésekkel torténnek-e az események, hiszen lenne egy
abszolut vonatkozasi pont. Einstein ennek vizsgalatakor el6szor is
vitatta az éter létezését, és feltételezte, hogy a fénynek, annak terjedé-
sének, mindenképpen fontos szerepe van az események egyidejiiség-
ének vizsgalataban. Einstein legismertebb szemléltetd példaja az ab-
szolit vonatkozasi pont Kkizarasara a vonatparadoxon, melyben az
egyidejliség elveszti érvényességét. A paradoxon szerint egy mozgd
vonatba, annak elills§ és hats6 végébe becsap egy villam. A becsapd-
dott villamok fénye mind a két irdnyba terjedni fog. A vonat kézepén
allo kalauz arra az eredményre jut, hogy a két villambecsapas nem
egyszerre tortént. Ezt igy indokolja: a fénynek az én viszonyitési rend-
szeremben ismert a sebessége és az mindkét iranyban ugyanolyan
gyorsan terjed. Masodsorban a villanas el6szor a vonat elejérol érkezik
el hozzam, tehat el6szor oda kellett, hogy becsapodjon a villam. Tehat
az eliilsé villamcsapas hamarabb tortént meg és nem pedig egyszerre a
hatsé oldali villamcsapassal. Tegyiik fel azonban, hogy van egy olyan
megfigyeldnk is, akinek a tartézkodasi helye a vagany melletti rész —
tehat 6 nem a mozgd vonaton talalhato —, pontosabban a vonat kdzép-
s6 részéhez elvezetd egyenes vonal. Ez a megfigyel6nk teljes mérték-
ben meg lesz arr6l gy6z6dve, hogy bizony a villamcsapasok tokélete-
sen egyidejlick. Hogy kinek van igaza? Nos, erre nem szabad katego-
rikus valaszt adni, tudniillik att6] fiiggden, hogy melyik tehetetlenségi
rendszer részeseiként jutottunk a villimcsapasok latvanyanak tulajdo-
naba, attdl fliggden masként fogjuk megitélni a becsapasok egymashoz
valé idobeli viszonyat.

Einstein arra is utal még a vonatparadoxonon keresztiil, hogy
ket esemény csak akkor itélhetd meg egyidejlinek, ha az altaluk kibo-
csatott fényjelek az események kozott kozépen all6 megfigyel6hoz egy
iddben érkeznek meg. Vagy: két ora fényjelekkel ugy szinkronizalhato,
ha azokat egy, a kozottiik kozépen elhelyezkedd pontrdl egyszerre kiild-
jiik el.”*® Ha a vonatparadoxon tanulsagait még tovabbvezetjiik, és Ein-

W BUHRKE, T., E=mc? — Bevezetés a relativitaselméletbe, Budapest 2005, 30. ,,A fenti
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steint kdvetve (gondolat)kisérleteket végziink egymashoz viszonyitott
mozgo tehetetlenségi rendszerek egyuttesével, akkor olyan jelenségekkel
is szamot kell vetniink, mint az id6tagulas (idddilatacid). Ez azt jelenti,
hogy mozgd rendszerekben az idé nem egyforman telik, hanem minél
gyorsabb sebessége van egy adott rendszernek, bizony annal lassubb lesz
benne az id6 mulasa. ,,Ha sikeriilne egy rakétameghajtot épiteni, amely
egy Urhajot a fénysebesség 99 vagy akar 99,9 %-ara gyorsitani, ugy a
fedélzeten tartdzkod6 asztronauték élete hozzank, foldlakokhoz képest a
7-, illetve a 22-szeresével lelassulna.”™* Az idé lelassulasa ezek alapjan
vonatkozik a bioldgiai folyamatokra is. Egy ilyen gyors tirhajoban a mi
szemszogiinkbdl tekintve — persze ennek a kisérletnek a kivitelezése ma
még meglehetésen kérdésesnek tlinik — lassabb az asztronauta szivritmu-
sa, lassabban csepeg vizcsapjabol a vizcsepp, lassabb a gondolkodasa.
Az asztronauta szdmara azonban minden a megszokott modon torténik,
azaz neki ebbdl nem tiinik fel semmi. fgy lehetséges az, hogy az ikerpa-
radoxon szerint, amennyiben egy ikertestvériink asztronauta és fényse-
besség kozeli sebességgel jarja be a vilagegyetemet {irhajojan, akkor
visszatérve azt tapasztaljuk majd, hogy amig mi jol megrancosodtunk az
elmult hosszi évek alatt, ¢ alig 6regedett valamit, és hozzank mérve
sokkal fiatalabb maradt.?

Az einsteini elmélet természetesen sok iranyba agazik el, hiszen
megallapitja az energia, tdémeg és fénysebesség 0sszefliggését, az euklei-
dészi tér helyett felhivja figyelmiinket a szférikus és hiperbolikus terekre,
és a gravitaciorol megallapitja, hogy az nem mas, mint a gorbult tér-idé.
Ezen kdvetkezményeket itt most egyenként nem fogjuk megvizsgalni.
Mindossze csak egy rovid kitérdt tettiink meg az idé abszolut és relativ
természetét illetéen a fizika tudomanyanak szemszogébol.

példat tovabb is lehet azaltal bonyolitani, hogy figyelembe vesziink egy harmadik
személyt is, aki a vasuttal pArhuzamos Uton, autéval nagy sebességgel halad a vonattal
szemben. Mi abban a pillanatban latjuk 6t a vonat kozepénél, amikor egyben érzékel-
jiik a két villamlast. Az autd vezetdje is egy tehetetlenségi rendszerben van. O azt fog-
ja mondani, hogy el6szor az utolsé vagonba csapott a villam, amely felé ¢ halad, és
csak utana a mozdonyba. Az autd vezetdjének is igaza van.” Ibid., 32.

L Ibid., 46.

2 4. Ibid., 48.
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3. Mult, jelen és jovo tulajdonsagai
3.1. A tér analdgia elégtelensége

Nem szabad azt hinniink a fentebb vazoltak ellenére, hogy az
id6 természete teljes mértékben megfelelne a tér természetének, és igy
korlatok nélkil hasznalhatnank ra a teret, mint analdgiat. lgaz, hogy
abszolut térrel szemben relativ térrél és abszolut iddvel szemben relativ
id6rél beszéliink. Igaz, hogy nem tekintjiik azokat testeket és eseménye-
ket befogadé tartalyoknak.

Az id6nek van azonban egy olyan tulajdonsaga, amit irrever-
zibiltasként, azaz visszafordithatatlansagként jeldliink. Olyan idében
megtorténd folyamtoknak lesz ez tulajdonsaga, amely folyamatok csak
egy irdnyban zajlanak le, visszafelé képtelenség a megtorténtiik. Amikor
egy testet egy masik test elé tolok, akkor az elétolt test térbelileg meg-
el6zi a masikat. Ha majd visszahelyezem az eredeti helyére, akkor pedig
ismét mogé keriil. Ezt tetszélegesen valtoztathatom, ahanyszor csak
akarom. A targyak elhelyezésében mindig ott van a lehetéség, hogy
egymashoz viszonyitott poziciojuk egyfolytaban megvaltoztathatd.
Mindez tetszésiink szerint végtelen mddon és végtelen alkalommal vari-
alva. Csakhogy amig a testek térbeliségében végtelen pozicids lehetdség
van, addig bizony az események egymaseldttisége és egymasutanisiga
nem alakithato ily médon. Egy tegnapi eseményt nem tudok maiva tenni.
Egy ma ,szerencsés mdédon” megtorténd eseményt nem biztos, hogy
holnaputan is elé tudok idézni. Tudjuk az eseményekrél, hogy egymas-
utanisaguk szoros 6sszefiiggésben all az ok-okozatisaggal is. Eppen ezért
az okozatok sem el6zhetik meg az okukat. Mivel az okozat nem el6zheti
meg az okot, igy a rakdvetkezd sohasem el6zheti meg az eldttelevot.

Szemléltetésként, ha harom egymasutan kdvetkezo teljesen egy-
forma kinézetii épit6kockat (A, B és C nevil kockak) szeretnénk azonosi-
tani a mult, jelen és jovovel, akkor biztosan zavarba fogunk jonni. A
mult tényleg megeldzi a jelent, mint ahogyan ,,A” kocka van a sor elején,
és a masodik a ,,B”, a jelen kockaja. De a mlt idészakok és jelen pilla-
nat egyaltalan nem valtoztathatnak pozicidt, azok helye teljes mértékben
rogzitett. Ahogyan az események megtorténtek, és ahogyan van a jelen,
ugy ezek atalakithatatlanok és befolyasolhatatlanok. A jové befolyasol-
hat6, egy-egy esemény bekdvetkezte valoszinlibbé tehetd, de mint ,,C”
kocka, sohasem keriilhet ,,A” és ,B” kozé, és sohasem elézheti meg
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azokat. A jovO eseményeket képes vagyok befolyasolni — természetesen
csak befolyasolni és nem meghatarozni — de a multamon képtelen va-
gyok valtoztatni, és mivel a jelenem a multbeli események és azok hata-
sainak aktudlis konstellacioja, igy az sem modosithato6 altalam.

3.2. Dinamikus és statikus idoszemlélet

McTaggart szerint a jelennek Kitiintetett szerepe van, de ez a je-
len, mivel indexikus kijelentés,*® igy &llandéan véltozik a pontos tartal-
ma. Nem csak a jelennek van azonban mozgasa, hanem a multnak és a
jovének is. Amikor kovetkeznek a ,,most”-0k, a ,,mai” napok egymas-
utan, akkor a multbeli események egyre inkabb tavolodnak tdliink, igy
egyre messzebbre lesziink azoktol. A jov6 eseményeivel pedig forditva
torténik, hiszen pl. az 0jév kozel van hozzank oktdberben, novemberben
még kdzelebb ér hozzénk és december utolsé napjanak utolso pillanatait
kovete atvaltozik majd jelenné. Ha az idébeliségnek ezt a tulajdonsagat
emelem ki, akkor mondhatjuk azt, hogy az idé dinamikus jelenség, al-
lando valtozasban 1évo folyamat, mely folyamatban a bizonyos pillana-
tok helyzete egyfolytaban atalakul, azok mozognak és egymas fliggveé-
nyében haladnak. Ehhez a dinamikus iddszemléletiinkh6z kapcsoljuk
altalaban az események iddbeliségét kifejezé  kijelentéseinket.
McTaggart nyoman ezek az A-sorozatos kijelentéseink vagy temporéalis
kijelentések. Megemliti ezutdn azonban a B-sorozatos kijelentéseket is,
amelyeknek az a tulajdonsidguk, hogy a jelennek nem tulajdonitanak
kitiintetett szerepet, és igy az idében nem az allando valtozasokra és
dinamikara figyelnek. Azt jelenti tovabba ez a B-sorozat, hogy olyan
kijelentésekkel lesz dolgunk, amelyekbdl eltinnek az indexikus kijelen-
tések relativitasai. fme néhany példa az ilyen az id6t inkabb statikus
mivoltaban szemlélé kijelentésekre: ,Istvan kiraly korabban élt mint
Matyas kiradly”. ,Kant sziiletése és halala kdzott nyolcvan év telt el.”
»Nietzsche hamarabb irta meg A tragédia szliletése miivet, mint az Ecce
homo-t.” Mig tehat az A-sorozathak az a tulajdonsaga, hogy allandéan
valtozoé relaciokat fejez ki mult, jelen és jovo kozott, addig a B-sorozatos
kijelentések valtozatlan viszonyokat tilkroznek vissza, melyek nem fog-

13 Indexikus minden olyan kijelentés, amely helyet, helyzetet tgy jeldl meg, hogy kézben
az aktualisan adott dolgokhoz viszonyit, igy ezek a kijelentések mindig relativ tarta-
lommal rendelkeznek. A referenciajuk mindig az adott kontextus fiiggvénye. Amikor
azt mondom, hogy ,,most”, ,,itt”, ,,alattam”, ,,innen nem messze”, ,.éppen tegnap”, ak-
kor ezen kijelentések pontos tartalma csak a kijelentés pillanataban ragadhat6 meg.
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nak atalakulni. Tehat minddrokre igaz az, hogy Istvan kirdly hamarabb
élt, mint Matyas, hogy nyolcvan év van Kant sziiletése és halala kozott,
és hogy az Ecce homo ir6édik késébb. McTaggart szamara az A-
sorozatok atmenetisége arra utal, hogy pl. Istvan kiraly élete a rég mult-
ban jov6beli esemény volt, volt id, amikor éppen jelenbelinek szami-
tott, mara pedig régmult eseménynek szamit.

McTaggart azonban akdr a dinamikus, akar a statikus idéfelfo-
gas kifejezéseit vizsgalja, arra a megallapitasra jut, hogy mindkét eset-
ben paradoxonokba fogunk iitkdzni. Eppen ezért, ha idébeliségben gon-
dolkodunk, akkor azt legvégil, mint érzéki vagy gondolatbeli csal6dast
el kell vetni.**

3.3. Az idoutazas lehetdsége

A korabbiakban mar utaltunk az idd irreverzibilis tulajdonsaga-
ra és az id0 egyiranyusagéara. Ez az a tulajdonsag, amelyben nem hasz-
nalhaté az idére a tér analdgiaja, hiszen az események egymashoz vald
viszonya nem valtoztathatd meg. A kordbban sziiletett gyerek soha sem
lehet idGsebb a testvérénél és az 1. vilaghaborut sohasem elézheti meg a
Il. vilaghabori. A térnek ilyen szempontbdl nincs sajatos iranyultsaga.
Ha pl. a Fold felszinén mozogva elddntém, hogy Calcutta-ba akarok el-
jutni Budapestrél, akkor azt megtehetem gy, hogy nyugati iranyba indu-
lok el Budapestr6l vagy éppen keleti iranyba. Akarmelyiket is valasztom
a két irany koziil, el6bb vagy utobb ugy is elérkezem az indiai célpon-
tomhoz. Igaz, hogy a tavolsagokat illetden két kiilonb6z6 eredmény fog
kijonni a megtett kilométerekre levetitve, de a térbeli elrendezkedés
természetébdl fakadéan mindkét irany valaszthatd. S6t ha elindultam
keleti irdnyba és aztan kétezer km utdn meggondolom magam, akkor
vissza is fordulhatok, folytathatom utamat végig a nyugati irdnyba.

Amikor azt a kérdést tesszilk fel, hogy lehetséges-e az idéuta-
zas, akkor arra vagyunk kivancsiak, hogy a jelen pillanatbél atléphetiink-

1% McTaggart szerint az id6 nem valésagos, hanem egyszeriien illizi6. Tudja, hogy ez
beleiitkdzik az emberek hétkdznapi tapasztalatdba és nem fér meg az emberiség ter-
mészetese allaspontjaval, de mégis ehhez az allasponthoz ragaszkodik. Ahogyan mar
Kelet és Nyugat egy-egy filozofiajaban és vallasaban elvitattak az id6 barminemii va-
l6sagat, tgy O is csak a képzelet alkotasanak tekinti az id6t. Mintha csak Don Quijote
kalandjai lennének el6ttiink: az idéfolyamatok, az észlelt valtozasok csak elmealla-
potok és semmi mas. V6. McTAGGART, Miért nem valdsagos az id6?,(ford.: Csor-
das Attila) in: Modern metafizikai tanulmanyok, Farkas-Huoranszki (szerk), Budapest
2004, 9-20.

49



Vincze Krisztian

e a multba vagy a jovObe. Fantasztikus filmek és megirott kdnyvek gya-
kori kérdéskore ez, de vajon mennyire lehetségesek ezek az id6 filozofi-
4jan keresztiil. Ha valaki a jovobe akar utazni, pl. most 2010 decembe-
rébdl kedve és lehetdsége lenne ,kilépni” és meglesni az életét 2025
decemberében, akkor ennek az lenne a Iényege, hogy a természetes fo-
lyamatot, az id6 megszokott mulasat hirtelen felgyorsitsa egy pillanatnyi-
ra, és amikor odaér a kivant idéponthoz — mondjuk 2025. december 12-
re — akkor ott ujra lassuljon le az idomulés az altalunk megszokott sebes-
ségre. Ez annyit tesz, hogy kiilénbséget kell tennlink egy személyes
idémulas és egy kiilsé idémulas kozott. A példank alapjan a kiilsé id6-
mulas tizenot év — a 2010 és 2025 kozotti idészak — ami most nekem
idéutazonak 6sszezsugorodik egy pillanatra, az atlépés pillanatara.

Ha a multba akarunk visszautazni, erre a lehetségre sem
mondhatjuk, hogy logikailag lehetetlen. Itt is meg kell kilénbdztetnink a
személyes és a kils6 id6 mulasat, csak itt annyi kikotést kell tenniink,
hogy a maltban val6 tartézkodasunk alatt nem tehetiink olyasmit, ami az
altalunk ismert jovot — tehat a jeleniinket, amibdl elutaztunk a multba —
megzavarnd és logikailag azt lehetetlenné tenné. Erre talalunk nagyszerti
példat Huoranszki Ferenc konyvében, mely egyik felmendjére mérges
idéutazot mutat be: ,,Most azonban tegyiik fel, hogy utazonk nagyobb
Utra készil, és egy olyan helyre érkezik, ahol még nem jart: mondjuk
1940-be, amikor nemcsak hogy 6, de még a sziilei sem éltek. Az Uj kor-
nyezetben megddbbentd felfedezést tesz: egyik nagyapja naci kollabo-
rans. Ez felhdboritja, és elhatarozza, hogy elteszi az »dreget« (aki mel-
lesleg jo par évvel fiatalabb nala) lab alol. Az id6utazas lehetdsége mel-
lett érvelSk szerint, miért is ne tehetné meg? Ez viszont abszurd kdvet-
kezményekhez vezet. Ha valaki végezne a sajat felmendivel, az magaval
is végez, még miel6tt megsziiletik.”*> Ennek alapjan azt mondhatjuk,
hogy filozofiailag nem tartjuk ellentmondasosnak az idéutazas lehet6sé-
gét, de leginkdbb a multban idéutazgatva nem cselekedhetnénk meg
barmit, ami a késébbi iddben bekdvetkezd eseményeket logikailag elle-
hetetlenitené. *°

Masik eshetdsége még az esetleges idoutazgatasoknak az, hogy
legyenek kiilonboz6 idédimenziok. Emlékszink még az Einstein altal
megfogalmazott és a 2.2.-ben megemlitett ikerparadoxonra. Mi lenne

5 HUORANSZKI, Metafizika, 158.

16 Az idButazas atfogo kérdéseivel foglalkozik David Lewis a The paradoxes of time
travel irasaban, melyben az id6 mellett kitér az események természetére is. Vo. Ibid.,
158.
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akkor, ha az ikerpar féldonlakéja hirtelen kicserélhetné magat az asztro-
nauta testvérével, aztan egy id6 utdn a fénysebességli tirhajobdl ismét
visszaszallna a megszokott kis foldi életébe? Azon csodalkozna, hogy
mikor megint a foldon talalja magéat, akkor a foldonjard kortarsai mar
oregebbeknek tlinnek, tehat ¢ a sajat maga f6ldi multjaba esett vissza.
Fiatalabbnak megmaradva most ott talalja magat az egykor még egykoru,
most meg mar dregebbé lett kortarsai kdzott. Ennek oka az, hogy az
ikerparok kiilonb6z6 dimenzidkban élnek, és ambar 6k ebbdl semmit
sem érzékelnek a sajat maguk dimenzidjaban, a dimenzidkban egymas-
hoz mérten mégiscsak mas sebességgel milik az id6. Ha egyik id6di-
menzidbol szemléljiik a masikat, akkor ott mas tempdjinak fogjuk talal-
ni az id6 mulasat.

4. Idémodellek
4.1. Ciklikus és linedris iddfolyam

A sztoikus gondolkodok szerint a kozmosz egyik tulajdonsaga,
hogy benne az idének korszertien le kell futnia, aztan ismételten el kell
kezdenie a kort, végig kell azt futnia, majd ez igy folytatédik a végtelen-
ségig. Minden ismétlodik, minden 0jbol és 1jbol a szokott médon fog
el6fordulni. Ennek hatterében az Ostliz all, amely az egész kozmosz
alapja. Ha az &stiizben egy korfolyamat végéhez ér, akkor a vilag felég,
majd ujrasziiletik, és addig fog tartani, mig ismét felemészti 6t az Ostliz.
Ez a ciklikus topologidja az idonek, melyben személyek, targyak, ese-
mények drdkre és minden alkalommal a megszokott médon fognak meg-
jelenni és eltlinni. ,,A csillagok ugyanezen allasanal ismét létezik majd
egy Szokratész és egy Platén, és minden egyes ember ugyanazokkal a
baratokkal és ugyanazokkal a polgarokkal Gjrakeletkezik... Ez az Ujrake-
letkezés azonban nem csak egyszer kovetkezik be, hanem sokszor, s6t
végtelen alkalommal fog minden megismétlédni.”"” Ez a sztoikus gondo-
lat az 6rok visszatérés legkorabbi modellje.

A keresztényekrol tudjuk, hogy tobb szempontbdl is rokonszen-
veztek a sztoikusokkal, persze ezek a kapcsolddasi pontok leginkabb az
etika teriiletéhez kothetdek. Egy valamiben azonban biztosan nem tudtak
volna egyetérteni, mégpedig az idé fentebb emlitett szemléletében. A
keresztények hangsulyozzak ugyanis az idd linearis természetét. Ameny-

17v6. HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie, Band 1, 255.
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nyiben Isten, a keresztények Istene, a személyesen 1étez6 Isten teremtette
a vilagot, akkor biztosan van egy megallapithaté idépillanat — az els6
iddpillanat —, amikor a semmibdl az idéfolyam is megindul. Ez az idéfo-
lyas azonban nem fogja Gjbol és Gjbol ugyanazokat az eseményeket,
személyeket és targyakat produkalni. A kezdettel rendelkezé idének
ugyanis lesz egy végpontja is, ami felé a torténelem, az egyes tdrténések
irdnyulnak. A vilag kezdete egy vilagvég, egy vilagcél, a vilag beteljese-
dése felé halad. Minden el6ttiink lezajlo eseménynek pedig ugyanez az
alapvetd tulajdonsaga. Minden torténésnek van egy kezdete, egy inditd
oka, ez bizonyos folyamatstaciokon keresztil halad, amig eljut a meg-
kezd6dott folyamat végpontjahoz. Ezt egy nyillal abrazolhatjuk, melyben
a kezdet id6pontja és a folyamat irdnya olvashato le.

A ciklikus és linearis idomodellek klasszikusnak tekinthetoek,
melyekkel sokat foglakoztak az elmult évszazadok filozo6fiai rendszerei.
Mellettiik azonban kialakult egy harmadik is, amely sziiletését leginkabb
a mikrofizika felfedezéseinek kdszdnheti. Ezt hivjak fa- vagy bokormo-
dellnek.

4.2. Az ido bokorszerii modellje

Van tehat egy olyan modellje is az idének, amit fa- vagy bo-
kormodellnek hivnak. Van egy ag, amivel kezdédik az id6, aztan ez
elagazik két masik agra, ezt kovetden a két kisebb adgon Ujabb dgacskak
jelennek meg, melyek valtozé6 médon hol tébb, hol kevesebb elagazassal
fognak rendelkezni. Els6 ranézésre talan indokolatlannak tiinik egy ilyen
modell hasznélata, mégis hasznos a megléte, pl. a kvantummechanikai
jelenségek értelmezésénél szamos alkalommal nyujtott segitséget. Ennek
az id6-fanak az az egyik tulajdonsaga, hogy minél inkabb elére haladunk
az idében, annal bonyolultabb a fa szerkezete, annal tobb benne az el-
agazas és a kisebb megjelené agak. Egyértelmii a modellben, hogy a
mult az mindig megvaltoztathatatlan. A jovoérél viszont mar tobbszor
kijelentettlik, hogy befolyasolhat6, és a modell éppen ezt a befolyasolha-
tosagot szeretné sugallni. Ha a jovo befolyasolhato, akkor kiilonb6zo
maédon tudjuk azt elképzelni. Az elképzeléseinket egyszeriien kijelenté-
sek formajaban fogalmazzuk meg, amelyeket kis agakként jelenitlink
meg. Hogy a megfogalmazott prognézisaink aztan igazolédnak vagy
hamisnak bizonyulnak, az majd leolvashato a faagakrol, attol fiiggben,
hogy tovabbi elagazasokig eljutnak, vagy éppen be nem kdvetkeztiik
miatt nem novekszenek, és nem terjeszkednek tovabb. Ha egy pontot a
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fadgak barmelyikén kivalasztunk, akkor ahhoz az egy ponthoz csakis egy
Utvonalon érkezhetiink el a mult irdnyabdl — tehat van egy mar lezarult
folyamat, amely csak egy mddon (Gtvonalon) val6sulhatott meg. Ilyen
szempontbdl a jelen egy maltbeli folyamatnak a lezar6 stddiuma, amely
multbeliség egyben megvéltoztathatatlan is.

Mi torténik akkor, amikor a modellen a jovébeli eseményekre
utalunk? Az, hogy kideriil szamunkra, hogy a jov6t tudjuk befolyasol-
ni, de a befolyasolhatosagi lehetdségeink végesek és egymastol eltérd-
ek. El6fordulhatnak kiilonb6z6 lehet6ségek, de a lehet6ségek el6fordu-
lasi valdszinlisége nagyon kiilonboz6. Most pl. Nyiregyhazan vagyok,
egy szobaban szamitogépen dolgozom. Eléfordulhat, hogy harom dra
elteltével az egyik nyiregyhazi gyogyszertarban fogok fajdalomesilla-
pitot vasarolni. Az is el6fordulhat azonban, hogy harom dra mulva egy
budapesti gyégyszertarban vasarolok, de ehhez sok jelenbeli kérilmé-
nyen kellene alakitani — végll pedig nincs annak reéalis esélye, hogy
harom 6ra mualva Calcutta utcain keresgéljek gyégyszertar utan. E
modell alkalmazésa sokat segithet a természettérvények kutatasaban,'®
a kvantummechanika vizsgalodasaiban. A mikrovilagot elemz szabé-
lyok arra utalnak, hogy a mult és a jelen valosagos, a kiilonb6z6 jovo-
beli folyamatoknak pedig kiillonb6z6 esélyei és valGsziniiségei vannak.

Mara tulajdonképpen a nyil-modell és a fa-modell az, amit a

18 A Klasszikus mechanika szerint a testek kozotti események, a koztiik 1évé hatdsok mind
determinaltak és igy egyértelmiien prognosztizalgatoak a jovében lezajlo folyamatok.
A kvantummechanika médszere szerint azonban az elemi részecskék esetében csak
joslatok alkalmazhatoak, statisztikak, melyek igy valosziniiségekre utalnak. Niels
Bohr szerint a teljes vilagegyetem természete is ilyen, és emiatt elhibazottnak tartja a
deterministak vilagszemléletét. A kvantummechanika a mikrovilag tulajdonsagainak
vizsgalatakor azzal a megdobbentd tapasztalattal szembesiil, hogy bizonyos részecs-
kék a szuperpozicio allapotaban kevert tulajdonsagokkal rendelkeznek, azaz egy bi-
zonyos idépontban tobb helyen és tobb allapotban lehetségesek. Megfigyeléskor 6sz-
szeroppan a szuperpozicié allapota, s igy a részecske egy bizonyos allapotba keriil be-
le. De hogy pontosan melyik ez az a konkrét llapot, azt csak statisztika valészinisit-
heti. Jol ismert idefiiz6d6 szemléltetés erre Schrodinger (Erwin Schrodinger osztrak
fizikus) macskaja, melyben egy macska tulélési esélyei vannak felvazolva egy bomlé
radioaktiv anyag szomszédsagdban. A periddusos rendszerbél tobb mint harminc
olyan elem ismert, melyeknek nincs stabil izot6pja, azaz bomlanak, mint az uran vagy
a radium. Hogy a bomlas, szétesés egyes eseményei az atomon beliil milyen idoko-
zonként torténnek, azt csak statisztikai adatok mutathatjak. Ennek alapjan, hogy
Schrodinger macskaja mellett éppen tortént-e alfa-kisugarzas, mely a macska halahoz
vezet, az csak akkor deriil ki, amikor ranézek a macskara. Ez egyértelmiien nem prog-
nosztizalhatd, a feltevésiink csak a ratekintés pillanataban verifikdlodik vagy
falszifikalodik.
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legtdbben elfogadnak. Amig Newton determinisztikus, a klasszikus me-
chanika torvényszertiségeivel leirt vilagadban az eldbbit preferaljak, addig
a mikrovilag indeterminisztikus kdzegében a famodell segit nekiink
sokat.
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OLBERT MARIANN

PETRASOVSZKY MANO (EMMANUEL)
ELETE ES MUNKASSAGA

Petrasovszky Emmanuel (Mand) 1902. januar 11-én sziletett a
Zemplén varmegyei Vilag kézségben, id. Petrasovszky Led (1870-1957)
gorog katolikus pap, esperes, cimzetes kanonok, polgari iskolai igazgato
és 16csei-hodermarki Hodermerszky Olga 6todik gyermekeként. A
Petrasovszky elszegényedett, lengyel eredetli nemesi csalad, melynek
egyik 6se — a hagyomany szerint — politikai kildetéest vallalt, résztvett a
lengyel nemesi felkelésben (szabadsagkiizdelmekben), majd a bukas utan
Magyarorszagra menekiilt, ahol feleségil vett egy gordg katolikus paple-
anyt, s alapozta meg a csalad itteni agat.

A tizgyermekes csalddban Mano batyja, ifj. Petrasovszky Led
(1896-1981), valamint egyik 6ccse, Pal (1903-1990), szintén festOmiivé-
szek voltak. Le6 1931-ben szerzett miivésztanari oklevelet a Képzémii-
vészeti Foiskolan, ahol Bosznay Istvan és Karlovszky Bertalan voltak a
mesterei. Pal tajképfestd, bar végzettsége szerint jogdsz volt, szintén
szerepelt kiallitasokon.

Emmanuel rajztehetsége mar hat-hét éves koraban megmutatko-
zott, amikor az iskolai tankonyvek lapszéleire kiforrott készségi tollraj-
zokat készitett. Az egyik magyar irodalom kényv megmaradt példanyan
lathatéak ilyen rajzok.® Gimnéaziumi tanulményait Eperjesen végezte,
ahol az allami redlgimndziumban jelesre érettségizett, majd 1921-ben a
satoraljatjhelyi Romai Katolikus Fégimnaziumban gordg nyelvbol ki-
16nb0ozeti vizsgat tett szintén jeles eredménnyel.

Kibontakoz6 kompozicids készsége mar masodik gimnazista
koraban, 13 évesen is megmutatkozott az ,,Eperjes, 1915. Il. 17. A kiraly
eskiije és a Szomjas ember tiinGdése” sajat feliratd rajzain.? A vizfestés
alaptechnikajat, a foltok felrakasat az eperjesi fégimnazium kivaldan
akvarellezé Torok Jozsef rajztanaratol tanulta meg.

! petrasovszky Istvan szébeli kozlése, 2005. december.
2 Mindkét rajz magéntulajdon.
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Az 1919. VII. 22-i keltezésii akvarelljével — amit tizenhét éves
koraban festett — azt az eperjesi Taboron 1év6 teret abrazolja, ahol a
csalad lakott.

Petrasovszky Mané az érettségi letétele utdn a budapesti Kép-
zomuvészeti Foiskolara jelentkezett. Egy év mulva beiratkozott az Or-
szagos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Iskolaba, ahol atmenetileg szob-
rasz szakra vették fel. Majd az 1922/23-as tanévt6l az 1926/27-es tan-
évig a diszitd festd szakosztalyon tanult.® Tanarai és mesterei: Sandor
Béla (festomiivész, a képzOmiivészek Egyesiiletének tagja, a diszitd
szakosztaly vezet0 tanara), Leszkovszky Gyorgy (1891-1968) — akire
még visszatérink — (festdmiivész, az Egyhdzmiivészeti Tanacs, a
Cennini Miivészi Tarsasag alapito tagja, a természet utani rajzolas és az
ékitményes tervezés r. tandra), Simay Imre (igazgaté 1925-27 kozott,
szobrasz, festd, grafikus), dr. Szényi Ott6 (rémai katolikus vallastan,
egyhazmiivészet tanara), Haranghy Jend (1894-1951) (grafika, allatrajz,
ékitményes tervezés tanara) voltak.*

Az Iparmiivészeti Iskola tanari karabol alakult birdlé bizottsag
1927. junius 29-én diszit6festészetben valamint figuralis tervezésben
elsé dijjal jutalmazta.”

Bar a két kitlintetésen neve nem szerepel, de Petrasovszky tana-
rai koziil ki kell emelni Leszkovszky Gydrgy nevét. A hazai miivészkép-
zéshen utoljara Székely Bertalan és Lotz Karoly alatt lehetett az al
fresco eljarast megtanulni.’ Ez a technikai eljaras az Gj nemzedékek
oktatasabol kimaradt, csak néhany mester, Nagy Sandor (1869-1950) és
Leszkovszky ismerték és tartottdk fontosnak a secco-nal idétallébb,
rendkiviil iddigényes, a szdradds miatt gyors felrakast kivand falfestd

8 FeltehetSen azért, mert a Képzémuivészeti Foiskola képzési strukturdja, tantargyai nem
feleltek meg annak az elképzelésnek, amit a miivész kivant. Az Iparmiivészeti Iskola-
ban az ,.egyhdzmiivészet” tantargy vallaskiilonbség nélkiil minden festdszakos tanit-
vanyra nézve kotelezé volt. PetrasovszKy elképzelése kifejezetten egyhazi miivészet
volt.

4 Helbing, F. (szerk.), Orszagos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Iskola Evkényve 1880-
1930, Az Intézet Gtvenéves fennallasa alkalmabdl. — Ebben Petrasovszky Man6 két
helyen szerepel: Szemelvények az iskola szakosztalyainak munkaibdl, lllusztraciok,
Diszit§ Festészeti Szakosztaly, Petrasovszky M.: Lépcson felmend parasztasszony
cimii miive (48. 0.), valamint a tanulok névsoraban. (87. o.).

°2 db dokumentum maradt fenn: 1. Orszigos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Iskola,
1927/1331, Stein Janos és Simay Imre alairasaval, 2. Orszagos Magyar Kiralyi Ipar-
miivészeti Iskola 1927/1344, Udvary Géza és Simay Imre alairasaval.

® REVESZ, E., 4 miivészeti nevelés reformja a szdzadfordulon és a godllsi mivésztelep,
Ars Hungarica, 2003, 98-99.
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technikdnak a megujitasat. Leszkovszky Gydrgy Hende Vincével és
Di6sy Antallal 1920-ban megalapitotta a Cennini Tarsasagot. Mindhar-
man Korosfoi Kriesch Aladar egykori tanitvanyai voltak. Az 0j mivész-
tarsasadg fO0 céljanak tekintette a falfestés mifajanak felélesztését. ,,A
névvalasztas kozos tiszteletadas a Libro dell’Arte kdzépkori szerzdje és
mesteriik, Korosfoi Kriesch Aladar elott. Korosfoi, a Zeneakadémiaba
készult falképét is Cennino Cennininek ajanlotta, annak az italiai tudés
festonek, aki konyvében Osszefoglalta mestersége minden akkor ismert
fogasat, és aki kései utodjat ravezette a valddi freskdkép készitésének
madjéra.”’

Petrasovszky Mano6hoz hasonloan: ,,Leszkovszky miivészeti ta-
nulmanyait az Orszagos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Iskoldban kezdte,
ahol 1907-1912-ig Ujvary Ignac és Korosf6i-Kriesch Aladér tanitvanya
volt. Ugyanitt 1913-22-ben tanarsegédként, végil 1922-1946-ig a di-
szitmények tervezése, ékitményes tervezés, alakrajzolas, természet utani
rajz és festés, valamint iparmiivészeti tervezés tanaraként dolgozott az
iskolaban. Tobb évtizedes tanari tevékenysége soran nagy gondot fordi-
tott az oktatdsra, amir6l tanmenetei is tantiskodnak. Legfontosabbnak a
technikai alapok elsajatitasat tartotta, melyrél tobb értekezése is sziile-
tett. Tobbet csupan szoban, falképei helyszini bemutatdin adott el6, de
falképfestészet-technikai értekezései radioeldadasként, és nyomtatasban
is megjelentek. Miivészeti iskola szervezését is tervezte. Tanitvanyait
tanulmanyi kirandulasokra vitte Bécsbe, mizeumlatogatasokat iktatott a
tanmenetbe, rengeteg reprodukciot 6rzott. Nem ragadt le sajat miivészeti
teriileténél, nagyon fontosnak tartotta a széleskorli miiveltséget, klasszi-
kust és kortarsat egyarant.”®

Leszkovszky késobb eltavolodott mesterének, Kordsfoinek pan-
teisztikus nézeteitdl és mély vallasossaga miatt az egyhazi festészet felé
fordult. Legfontosabb falfestészeti miivei koz¢ tartoznak a Szent Janos
Korhéaz kapolnajanak (1927-33), a kaposvari székesegyhaznak (1935-43)
és a pécsi temetSkapolna kupolajanak falképei. Ez utdbbihoz
Petrasovszky is készitett vazlatokat, de ezek nem valésultak meg.’

Leszkovszky Korosfoi Kriesch Aladar 6rokosének vallotta ma-
gat a freskofestészetben, amint azt a technikat elemzd tobb irasaban is
jelzi: ,Felejthetetlen emlékli mesterem, Korosfdi Kriesch Aladar,

" REVESZ, 4 miivészeti nevelés (6. 1abj), 99.

8 BENKO, ZS., Leszkovszky Gydrgy munkassdga és a Cennini Tarsasig mitkédése
(Szakdolgozat), Budapest 2007, 6.

® Fennmaradt 2 db. Givegnegativ, magantulajdon.
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Cennino Cennininek a festészetrdl irott konyve nyomdn tamasztotta fel
az igazi freskotechnikat s ebbeli ismereteimnek legnagyobb részét neki
koszénhetem” — frja 1930-ban.’® Hasonldan elismer8en nyilatkozik
Korosfoir6l Petrasovszky Mano is, aki a Keleti Egyhaz cimii folyoirat-
ban 1934-ben igy irt: ,,Boldogemlékil zsenidlis prae-raffaelista miivé-
szlink, Korosf6i Kriesch Aladar meghatarozasa szerint: a miivészet a
munka végzésében atélt gyényornek, a munka eredményében valo kifej-
16dése”.

Leszkovszky a godolldiek szellemi hagyatékat vitte tovabb és
orokitette at az Iparmiivészeti Iskola freskofestd didkjaira, igy Petra-
sovszkyra is, aki 1927-ben diszitéfestészet szakon kivald minésitéssel
végzett. Petrasovszky nem tartozott semmiféle miivészeti csoportosulas-
hoz, csoporthoz, szeretett 6nalléan dolgozni s csak palyakezdésének elsé
6-8 évében dolgozott egyiitt az Iparmilvészeti Iskola-beli j6 barat évfo-
lyamtarsaval, a mez6kovesdi Takacs Istvannal (1901-1985) és a falak
dekorativ részeit készité Nyiry Laszléval. Az 1926-28-as években mint
segitd muivészt alkalmazta egy-két f6iskolai professzor (pl. Stein Janos,
Leszkovszky Gyorgy) akik freskéfestést vallaltak. Farkas Gyulaval és
Takacs Istvannal egyutt készitették el 1926-ban a dunaféldvari belvarosi
plébaniatemplom freskoit. Errdl tantiskodik egy dokumentum: Buzsaky
Imre papai kamaras, plébanos dicsérd levele a harom festének, amelyek-
ben idézi Szényi Ottd, a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga eléaddja és
Stein Janos iparmiivészeti iskolai tanar biralatat, mely szerint: ,,A jelene-
tek felfogasat egyhazias szellemtinek, kivitelét miivésziesnek talaltuk. A
kompoziciok lelkes elmélyedésrdl, kivald rajzolo készségrol és jo szine-
70 érzékrdl tanuskodnak. A dekorativ részletek hatasosan egészitik ki az
architektirat. A festési technika szolid és tartossagot igérd. Az Osszbe-
nyomas kellemes. Ennél fogva a templom kifestését sikerilt miinek te-
kintjiik.”*2

Dunaféldvar utan 1927-ben a szigetvari, 1928-ban a tolcsvai,
1929-ben és 1930-ban a satoraljadjhelyi romai katolikus templomban
festettek egyiitt. Bar egymas alkotd lehetdségeit mindig tiszteletben
tartottak, Petrasovszky a tarsaitol er6teljesen kiillonbozik nagy expresszi-
vitasa fest6i stilusaval, témainak rendkiviili teoldgiai tartalmaval, ki-
emelkedd egyhaztorténeti tudasaval. Mezokovesdi Takacs Istvant a

10| ESZKOVSZKY, GY., ,,A fresk6”, in Magyar Iparmiivészet évf. n. (1930) 17-19.

1 PETRASOVSZKY, E. ,,A bizinci miivészet szelleme”, in Keleti Egyhaz 2 (1934) 67.

12 Byzsaky Imre levele Farkas Gyula, Petrasovszky Emménuel és Takécs Istvan iparmii-
vész uraknak, Dunafdldvar, 1926. szeptember 28. Kézirat, magantulajdon.
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matyé szinpompa, az al fresco technika alkalmazésa, Petrasovszkyt
pedig az al secco (szaraz vakolatra valo festés) festési méd jellemezte,
de ez nem zérja ki, hogy ne alkalmazta volna az el6bbi technikat is.

A szigetvari és a satoraljadjhelyi templomfestések utan baratja-
val, Takdacs Istvannal hosszabb olaszorszagi tanulmanyutra indult, f6leg
Rédmaban és Firenzében tanulmanyozta a nagy reneszansz és barokk
mesterek freskait, oltarképeit. Nem tudjuk pontosan, hogy mennyi id6t
toltottek Olaszorszagban, mivel csak néhany képeslap maradt fenn, me-
lyeket a csaladtagoknak cimeztek. 1930 A&priliséban tértek haza.™
Petrasovszky Man6 még ebben az évben megtartotta eljegyzését, s a
kovetkez6ben elvette Tovisi és Fiizesséri Fiizesséry Katot és végleg
Satoraljadjhelyen telepedett le.

Petrasovszky Man6 a gorog katolikus egyhdz miivésze volt,
megrendeldi nyolcvan szézalékban a gordg katolikus papsagbodl kertiltek
ki. 1931-ben a Miskolci Apostoli Adminisztratira (Eperjesi és Munkacsi
Gorog Katolikus plispokségekbdl Trianon utdn Magyarorszagon maradt
egyhazkdzségek) kormanyzdja Papp Antal cimzetes érsek a Puspoki Kar
hatérozata alapjan az Adminisztratira teriiletére egyhdzmiivészeti bizott-
sagot alakitott, melynek elndkévé Széman Istvan papai prelatust nevezte
ki. Papp Antal levélben fordul Petrasovszkyhoz, melyben felkérte, hogy
az el6bb emlitett bizottsdgban rendes tagsadgot fogadjon el, valamint ,,az
orszagos kozponti egyhazmiivészeti hivatal intencioi szerint k6zremii-
kodni sziveskedjék”.'* Széman Istvan papai prelatus, apostoli kormény-
z6i éltalanos helynok, az eperjesi egyhdzmegye tagja, id. Petrasovszky
Leoval, a festé édesapjaval jo kapcsolatban volt, valamint Mandt tanitot-
ta az eperjesi gimnaziumban. O alapitotta 1933-ban a Keleti Egyhaz
cimill tudomanyos és a bizanci kulturaval foglalkozo folyodiratot, melynek
foszerkesztéje lett. Ebbéli mindségében levélben fordult Petrasovszky
Manohoz, melyben igy irt: ,nagyon kérlek, hogy keleti vonatkozasu
miivészettorténeti vagy altalaban miivészeti cikket irni sziveskedjél sza-
munkra”.*®

A folyéirat 1934. évi szdmaiban mar meg is jelentek
Petrasovszky szakmai tanulmanyai 4 bizanci miivészet szelleme, A bi-

1857ASZ, L., ,Petrasovszky Emmanuel”, in Gorog Katolikus Szemle, évf. n., 1930.
aprilis 6., 6.

14 papp Antal c. érsek levele Petrasovszky Emmanuelnek, 630. szam. Kelt.: 1931, Mis-
kolc, majus 13-an. Magantulajdon.

15 5z6mén Istvan levele Petrasovszky Manénak. Kelt.: Miskolc, 1933. XII. 5.-én. Magan-
tulajdon.
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zanci miivészet kialakuldsa, A bizanci épitészet, A bizanci festészet,
Bizdnci miniatiurdk, képzémiivészet, zomancképek, Az orosz ikonmiivé-
szet cimmel, melyekben miivészi hitvallasarol, elképzeléseirdl is ir, a
kortarsairol alkotott kritikakkal fiiszerezve. A folydirat 1937. évi szama-
iban is megjelent két igen érdekes tanulmanysorozata: A bizanci képiras
mai szemmel, valamint Az eukarisztia Kelet miivészetében cimekkel.

1932-ben és *33-ban kényvillusztraciokat tervezett, 6 készitette
a két vildghaboru kozotti népszerit pap ir6, Schmiedt Béla Lelket az
életbe cimfi, tobbszor is kiadott kdnyvét.® Schmiedt Bélatol fennmaradt
egy levél is, 1934-bél, melyben hivatkozik Petrasovszky ex librisére,
amit neki készitett: ,,Ex librisem a Magyar Grafikusok titkaratol feltiind-
en meleg dicséretet kapott”.*’

Miutan a fuzéri romai katolikus templom freskoit befejezte, az
1933-as évben két nagyobb megrendeléshez jutott: az egyik a vencselldi,
a masik a budapesti Rdzsak terei gorog katolikus templom falképei. Az
utébbinak a déli falat kapta meg — az északi fal képeit Mez6kovesdi
Takacs Istvan festette —, melynek témai a karzat fel6l: Gabriel arkangyal,
Szt. Istvan és Gizella megtekintik a veszprémvolgyi apacakat a koronazo
palast himzése kdzben, Szt. Istvan vértanu all6 alakja, Damaszkuszi Szt.
Janos allo alakja. (A Rozsék terei templom Czigler Gy6z6 /1850-1905/
miiegyetemi tanar tervei alapjan épiilt 1875-1880 kdzott neoroman sti-
lusbhan).

A harmincas években Petrasovszky szamos gordg katolikus
templom részére festett plascsenyicat (sirleplet, mely egy téglalap alakud
kendd, altaldban a halott Krisztus alakjat festik rd feliratos kerettel.
Nagypénteken, az alkonyati istentisztelet végén kormenetben viszik,
majd a szentsirba helyezik). Az egyik ilyen plascsenyicaval kapcsolatban
fennmaradt egy levél 1935-b61.*

1936-ban Gjbél Takacs Istvannal dolgozott egyiitt a debreceni
rémai katolikus nagytemplom képeit készitették el Ungvary terve szerint,
s itt az al fresco (falfestés nedves vakolatra) technikat alkalmaztak nyers
vakolattal. Petrasovszky legtébb falképénél az al seccét részesitette
elényben, ez a mi az egyik kivétel. Ezekben az években egy nagyméretii

18 SCHMIEDT, B., Lelket az életbe. Petrasovszky Emmanuel rajzaival, Nyirmada 1932;
SCHMIEDT, B., Lelket az életbe. Petrasovszky Emmanuel rajzaival, Budapest 1935.

17 Schmiedt Béla levele Petrasovszky Manénak, Kelt.: Nyirmada, 1934. december 6.
Magantulajdon.

18 Mihalovich Sandor kanonok levele Petrasovszky Manénak. Kelt.: 1935. aprilis 29-én,
Nyiregyhazan. Magantulajdon.
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olajfestményt is készitett Zrinyi Mikiés a szigetvari hés kirohandsa (2,5
x 4,0 m) cimmel, a pécsi Zrinyi Hadaprodiskola szaméra.*

1936-ban és 1937-ben mar a nagy kettdstinnepre késziilt az or-
szag: az 1938. évi Eucharisztikus Nemzetkdzi Kongresszusra és a Szt.
Istvan halalanak 900 éves jubileumara. E két jelents esemény hozzajé-
rult a korabeli egyhdazmiivészet fejlodéséhez is. Papp Antal cimzetes
érsek, miskolci apostoli kormanyz6 levélben fordult Petrasovszkyhoz,
amelyben az iinnepségek el6készitésével megbizott Kézponti Bizottsag
tagjava kinevezte, s egyben felkérte: ,hogy a nagy és lelkes odaadast
kivand Kkatholikus és nemzeti munkaban részt venni sziveskedjen”.”
Pontosabban az egyhdzmiivészettel 6sszefiiggd teendOk végzésére kérte
fel. A masodik levélben még ezt is hozzafiizte Papp cimzetes érsek:
,»Ahol nagyobb emlékmii: arvahaz, néphaz, iskola, templom, koztér, oltar
nem létesiilhet a torténelmi jelentéségii innepek emlékének megdrokité-
sére, ott legaldbb egy templomi szentkép, Szent Istvant megorokité kép,
egy szép kivonulasi kérmeneti zaszl6 vagy hasonlé emlék keriiljon s
annak felallitdsa vagy megszerzéséhez sziikséges lépéseket, a gylijtést
mér most kezdje meg a bizottsag”.? Valosziniileg ennek koszonhetd, a
jubileumhoz kapcsolhat6 a budapesti R6zséak terei gorog katolikus Maria
oltalma templom Szt. Istvan freskdja, valamint a mucsonyi — szintén
gorog katolikus — templom (vegfestményei, melyek kdzott szintén ott
taldlhatd Szt. Istvan kiraly. A Magyarorszagon talalhaté keleti egyhazak
ikonjainak ikonografiaja rokon médon kéveti a bizanci tradiciét.

A magyarorszagi gorog katolikus templomok koézil egyedil a
Borsod megyei Mucsony kozség temploméaban talalhaté négy Arpad-
hazi szent képe: Istvan, Laszl6, Erzsébet, Boldog Margit. Petrasovszky
ezekkel a magyar ikonfestészet témakorét kivanta kibdviteni. (Mucsony:
a templomot Szt. Péter és Pal apostolnak szentelték, 1878 utan épult
barokk stilusban, mely az id6k folyaman fokozatosan bdviilt, 1925-ben
kereszthajoval, 1928-ban elkésziilt az ikonosztazion, és 1953-ban készi-
tette Petrasovszky Man6 a mennyezetfreskokat, melyek az elobb emlitett
magyar szenteket és az Ujszdvetségi Szentharomsagot abrazoljak.)

® HOMPOTHNE PETRASOVSZKY, O., ,A Petrasovszky fivérek”, Miskolc, 1995. évi
BAZ megyei XXXIV. Istvanffy Gyula honismereti gytijtépalyazat. Kézirat, 10.

D papp Antal érsek levele Petrasovszky Manéhoz. Kelt.: Miskolc, 1937. februar 3-an.
Magantulajdon.

2 papp Antal érsek levele Petrasovszky Manéhoz. Kelt.: Miskolc, 1937. februar 4-én.
Magantulajdon.
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1939-ben (jabb olaszorszagi tanulmanyitra ment, melynek
Roma, Firenze voltak f6 allomasai. Majd a 1. vilaghaboru kitdrése utan
megszakadt a mlivészi tevékenysége. Nagykanizsan a tiizéreknél, majd
az orosz harctérre, Kijev kdrnyékére kerilt. 1943-ban 42 évesen végle-
gesen szabadséagoltak.?

Hazatérése utan Mariapdcs volt életének nagy allomasa. 1943-
ban megbiztak a bazilika teljes diszitésével, ami Petrasovszky fomiivé-
nek tekintheté. Mariapocs Eszak-Kelet Magyarorszag legfontosabb
kegy- és bticstjard helye. A jelenlegi kétemplom 1731 és 1756 kozott
épllt Bizanczy Gennadius Gyorgy (1716-1733), majd Olsavszky Manuel
Mihély (1743-1767) munkécsi plspoksége alatt.?

A mariapocsi kegyképet 1675-ben Papp Istvan festd, Papp Da-
niel mariapécsi pardchus éccse festette Csigri Laszl6 megrendelésére,
aki csodalatos médon tudott megszokni a Térdkorszagba tartd janicsarok
fogsagabdl. A 70 x 50 cm-es Hodigitria (Utmutatd Istenanya) ikon 1696.
november 4. és december 8. kozott konnyezett, melyrdl hivatalos jegy-
z6konyv maradt fenn.** A csodatevd kegyképet 1697-ben I. Lipot csa-
szar Bécsbe vitette, nem sokkal késébb a pdocsi Maria kdzbenjarasanak
tulajdonitottdk az 1697-es torok feletti gy6zelmet Zentandl. A masodik
kegyképet 1707-ben Telekessy Istvan egri plspok Bécsben egy osztrak
fest6vel készittette el. Ez a kegyképmasolat 1715. augusztus 1-jén, 2-an
és 5-én konnyezett Mariapocson. A legutolsé kdnnyezés 1905. december
3-19. koz6tt, valamint e hdnap utolsd két napjan volt.

A mariapdcsi kegytemplom a hazai barokk épitészet egyik je-
lentds emléke, kereszthajos, keletelt épiilet. Az ikonosztazion 1785 és
1788 kozott késziilt, Spalinszky Mihaly és testvére Tadé lengyelorszagi
szrmazasu bazilita szerzetesek munkaja.”> A XIX. szazad végén 1896-
ban a templombelsét kifestették, az ikonosztaz képeit kicserélték.”® A
konnyezd Istensziild kegykép ekkor az ikonosztizon volt lathatd, de
1943-ban egy 6nall6 kegyoltart alakitottak ki szamara, melynek tervét a
régi Szt. Anna-oltar helyén 1943-ban Boksay Jozsef (1891-1975) ungva-

22 HOMPOTHNE, , A Petrasovszky fivérek” (19. labj.), 8.

B pUSKAS, B., ,,A mériapécsi kegytemplom és bazilita kolostor”, in Miivészettorténeti
Ertesité XLIV/3-4 (1995) 170-171.

2 JANKA, GY., ,,A mariapocsi konnyezés jegyzdkonyve a Hevenesi Gylijteményben”, in
Fodor, Gy. (szerk.), Mariap6cs 1696 — Nyiregyhaza 1996. Térténelmi konferencia a
mdriapocsi Istensziil6-ikon elsé konnyezésének 300. évfordul6jara. 1996. november
4-6., Nyiregyhaza 1996, 131-147.

% pUSKAS, ,,A mériapécsi kegytemplom” (23. I4bj.), 176-177.

% SZALONTAI, B., Mariapdcs, kegytemplom, (TKM Kiskényvtara), Budapest 1982, 3.
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ri festd készitette el, a meglévd barokk oltar egyes részleteinek felhasz-
nalasaval, majd a pécsi ferencesek kivitelezték 1943-44-ben, neobarokk
formaban.?” E kegyoltarhoz Petrasovszky Mané két Zenéld angyalok
képet festett 1946 és 1948 kozott. A két aranyozott tablakép harom-
harom angyalt abrazol, akik kiilonb6z6 hangszereken jatszanak.
Petrasovszky f6 megrendel6i P. Dudas Bertalan — akit XII. Pius
papa 1943. februar 15-én a Bazilita Rend tartomanyfénokévé nevezett ki
— valamint P. J6csak Maté mariapdcsi hazfénok — aki az anyagi tigyeket
intézte — voltak.?® P. Dudas Bertalan Petrasovszkyval szerette volna az
egész templomot kifestetni, de szdmolva a habords helyzettel, a pénz
romlasaval és a rendelkezésére all6 anyagiakkal, a festési munkék egy
részével végiil Boksay Jozsefet bizta meg, aki 1943 tavaszatol 6szig el-
készillt a szentély perspektivaban festett alkupolajanak restauralasaval.?
Petrasovszky Manora vart a szentély kifestése, valamint a kegy-
templom Uvegablakainak megtervezése Dudas Bertalan tartomanyfénok
elgondolasa szerint. Petrasovszky 1944 nyaran kezdte meg a Sziiz Maria
oltalma témaju, neorealista szentélyfreskdt, melyet az ikonosztaz majd-
nem teljesen eltakar. 1945-re lett teljesen kész. A freskd kdzéppontjaban
a tronon 1l6 Maria helyezkedik el, 6lében a Kisdeddel, aki a baljaval
aldast oszt. Feje folott két lebegd angyal hatalmas koronat tart. A kép bal
oldalan all Maria mellett Szt. Mihaly arkangyal, egyik kezében a
mariapocsi bazilika makettjével, ami utalds arra, hogy 6 a templom vé-
dészentje. A szentély északi oldalan talalhato az Aratas jelenete, ahol a
dolgoz6 paraszt f616tt harom angyalfigura helyezkedik el: az els6 az 1j
kenyeret, a masodik egy kéve blzat tart, mikézben imadkozik. A déli
oldalon taldlhatd a Szélémiives, melyben a kapal6 parasztfigura folott is
harom angyal szerepel, akik koziil a legfelsé az Udvosség Kelyhét tartja
a kezében. A két freskd az Oltariszentség apoteozisaként értelmezhetd.
Petrasovszky Man6 miive a heroizalo-realista paraszti figurdk abrazola-
saban rokonithaté Kontuly Béla — hasonl6 idében késziilt — Maria élete
freskdival, melyek a siimegi ferences kegytemplom hajéjaban talalhatok.
Mivel a kegytemplom oldalfalait annyira megtérik az ablakok és a pillé-

2T PUSKAS, ,,A mériapocsi kegytemplom” (23. 14bj.), 185.

2 Fennmaradt Petrasovszky Manonak P. Jécsak Matéval és P. Dudas Bertalannal folyta-
tott levelezése, ami a megrendelések fontos dokumentuma. Jelenleg a mariapdcsi
Bazilita Levéltarban talalhato és leltarozés alatt all.

2 LAZOK, I., A mariapécsi gorog katolikus egyhdzkizség térténete a 20. szdzad elsé
felében, (Szakdolgozat), Nyiregyhaza (Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi
Foiskola), 1995, 43.

63



Olbert Mariann

rek, hogy falfestésre alkalmatlanok, a bazilitdk javasoltak Petrasovszky-
nak, hogy az tvegablakokon a kegyhellyel és a gordg katolikus egyhaz
torténetével foglalkozé jeleneteket drokitsen meg.*® 1946-ban elészor a
szentély két ablakat tervezte meg: az oltart6l jobbra taldlhaté a Jézus
Szent Szive-ablak, melynek felirata: ,,A TE SZIVED MINDNYAJUN-
KAT FIU ISTEN EGYESITSEN” olvashato a felsé szalagon, alatta
pedig: ,,Az ungvari Szt. Unié 300 éves emlékére 1646 — 1946”. (Ekkor
egyesiilt az orosz ortodoxia egy része a rémai katolikus egyhazzal.) A
szentély masik ablaka a Maria Szive-ablak, ,,FORRO SZiVU EGI
ANYANK — KONNYES SZEMMEL TEKINTS REANK?”, alatta pedig
»Az elsé csodas konnyezés 250 éves emlékére 1696 — 1946 felirattal.
Palka Jozsef iivegfestd mester 1946-47-ben rakta be a festd altal terve-
zett ablakokat. Mivel Petrasovszky Mané nem volt megelégedve az
elkésziilt iivegablakok szineivel, a késobbi ablaktervek mellé kiilon szin-
vazlatokat is csatolt. Az ablakok témait igy allapitotta meg: ,,a Kegyol-
tartél az ikonosztazion felé haladva kordskoril a templomban vissza a
Kegyképhez, sorrendben a kivetkezé témdkat ajanlanam: 1. A Kegykép
konnyezésének kezdete. Il. Corbelli tanisagtétele mar megvan, IlI.
Omar és Willigsichen megtérése. (Szent Miklés képe mellett.). IV. A
bécsi diadalmenet (Szent Mihaly képe oldalan), V. Savoyai Eugén iméja,
VI. Rakoczi Ferenc rdzsafiizérezik, VII. Masodik kénnyezés 1715., VIII.
Harmadik kénnyezés 1905. A koruson lévo ablaknak témdja lehetne: a
250 éves jubileumnak valami illusztrativ vagy szimbolikus megdrokité-
se.”.®! Ez a tematika koveti Tartally llona: Ekes viragszal cimii konyvé-
hez készitett illusztracioit, melyek az Uvegfestményekkel szinte azonos
idében késziiltek. A késébbiekben mddosult az ablakok elhelyezése: a
templomhajé keleti szakaszaban, az északi oldalon Damaszkuszi Szt.
Janos mint a Méria-himnuszok szerzéje, a déli oldalon Polocki Szt.
Jozafat vértanu bazilita szerzetes. A kereszthajo északi szaraban grof
Corbelli tabornok, az elsé konnyezés szemtanuja és A pdcsiak a kdnnye-
26 kegykép eldtt, déli sz&réban Sziiz Mdria mennybevitele és Mdria szep-
I6telen fogantatisa, a hajé északi bejarata felett Szt. Anna le&nyaval
Sziiz Mariaval, déli bejarata felett A HajdUdorogi egyhazmegye alapita-
sa foglal helyet.*

30 LAZOK, A mériapdcsi gorég katolikus egyhazkozség (29. 1abj.), 44-45.

31 Petrasovszky Mané levele P. Dudas Bertalannak, 1947. XIl. 21. Bazilita Levéltar,
Mariapécs. (Leltarozas alatt.)

32 A vazlatokat a nyiregyhazi Gordg Katolikus Egyhdzmiivészeti Gylijteményben, vala-
mint magantulajdonban 6rzik.
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1952-ben a kegytemplom paréchusa, Bodnar Sandor, még két
ablakot, valamint egy Jézus Szive oltarképet rendelt. E két ablakterv: A
Hajdudorogi Egyhdzmegye alapitasa — a Szent Anna ablakképpel egyditt
1953-ban késziilt el, koriilbelill egy idoben a Szepldtelen fogantatas
ablakkal. Petrasovszky Mand szintén 1953-54-ben festette a Nagy Szent
Bazil oltarképet, a Jézus Szive oltart Aranyszaju Szt. Janossal és
Alacoque Szt. Margittal. *

Dudas Miklos plspdk a keleti szertartasi templomtol idegen
Paduai Szt. Antal és Szt. Jozsef szobrokat eltavolittatta, helylikre olajké-
peket rendelt Petrasovszky Man6tél.

A mariapdcesi templom belsé diszitése, a tiz tivegablak, a fres-
koék és az oltarképek Petrasovszky Mand fomiveinek tekinthetdk és
kilféldon is meghozték az elismerést, Maiss Adolf bécsi egyetemi tanar,
ml’ig\‘l/észettérténész a pocsi szentélyfreskot kiilon tanulmanyban méltat-
ta.

Petrasovszky Mano életének kovetkezd allomasa Végardo. A
végardoi Istensziil6-templomot 1829-30 koril épitették klasszicizalo
kés6 barokk stilusban. A templom fal- és mennyezetképeit Leo testvéré-
vel egyitt festette 1948 és 1952 kozott, al secco technikaval. Az oltarké-
pet — Maria Jézussal — Petrasovszky Mané még az 1930-as években
festette, s ennek akvarell véazlata fennmaradt.®® A kép hatlapjan e felirat
all, ami a mecénas pap emlékét idézi: ,,Az oltarkép f6t. Kiss Gyula lel-
kész (r adomanya 1930. évben”. Kiss Gyula 1897 és 1936 kozott par6-
chusa volt a templomnak, 6 volt a megrendelé. A mennyezetfreskok az
Istensziilét a Gyermekkel, Mdaria megkorondzasat, valamint az Angyali
Udvozletet abrazoljak. A szentély diszit6festését is Petrasovszky Mand
végezte.

Végardd utan 1952-ben Miskolcon, a Buza téri gordg katolikus
templomban dolgozott huzamosabb ideig, s itt is batyja, Leo segitette. A
templom Hricz J6zsef és Galter Janos épitészmérnokok terve szerint
épllt 1910 és 1912 kozott. Egyhajos, a korushan egyenes zarddasd,
toldalékokkal bovitett, 6tszogletli szentéllyel és sekrestyével boviild tér.

33 A 2009-2010-es restauralds folyamén el8keriiltek az oltar XVIL szazadi képei, melyeket
visszahelyeztek az oltarra. Ennek kovetkeztében a Petrasovszky Mand altal festett ha-
rom oltarképet eltavolitottak és a kegytemplom melletti Bazilita Mzeumba szallitot-
tak at, ahol az &llandd kiallitas részei lettek.

34 Maiss Adolf tanulmanya nincs meg a hazai konyvtarakban. Petrasovszky Istvan szébeli
kozlése, 2005.

35 Magantulajdon.
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A szentélyt hat cikkelybdl allo félkupola fedi, melynek mennyezetét és
oldalfalainak freskoit a Petrasovszky fivérek egyiitt festették. Az ikono-
sztdz mogotti belsé iv hat képe hat szentséget abrazol, balrél jobbra:
Keresztség, Biinbdnat, Hdazassdg, Papi rend, Szentkenet és a Bérmalas
szentségét. Mivel a szentély az Ujszovetség titokzatos &ldozatanak, az
eucharisztikus aldozatnak a helye, ezért az Oltéariszentség két képben is
abrazolva van. A szentély legmagasabb helyét a Szentharomsag-képe, a
Teremt6 Atya, a Megvaltoé Fiu és a Megszentelé Lélek jelképes festmé-
nye disziti. Mivel az Oltariszentség a keresztaldozatb6l forrasozik, ezért
kerilt a keresztrefeszités és a keresztrél valo levétel képe a szentély két
falara. A szentély ablakai kozotti falrészen az angyalok nem bajos né-
alakok, hanem marcéna arcu férfiak lathatdk a bibliai jelenések szerint.
Petrasovszky Mané tréfabdl azt mondta az angyalokat kritizaloknak,
hogy azok azért olyan mérgesek, mert a festok éhesek voltak.*® A diadal-
iven — ami szintén a Petrasovszky fivérek munkaja — a magyar szenteket
lathatjuk, amint hodolnak Sziiz Maria el6tt, sorrendjitk balrél jobbra a
kovetkez6: Gizella kiralyné, Szt. Margit, Szt. Erzsébet, Boldog Kinga,
Szt. Gellért puspok, Szt. Imre herceg és Szt. Istvan kiraly. Az ikonosztaz
el6tti bels6 iven az Angyalok kiralyn6je koriil a kilenc angyali kar szim-
bolikus abrédzolasa lathatd.

A Petrasovszky fivérek 1954 és '55 koz6tt a szuhakall6i temp-
lomban dolgoztak, mely 1922-24-ben épiilt; Petrovacz Gyulanak, a sze-
gedi Dom tervezdjének munkdja. A templom egyhajos és félkorives
szentélyzarddasu. A szentély falan a Szentharomsagot abréazoltak, kozé-
pen az Atya egy nagy felhdben, alatta all Krisztus a tizenkét apostollal
korilvéve, akik kozott ott talaljuk az akkori papat, XII. Piust, valamint a
megyésplspdkot, Dudas Mikldst. A kép baloldalan lathatd a szuhakall6i
templom. Palicskay Janos par6chus vezeti a szuhakalldi népet, jobb
oldalon a Szent Péter bazilika szerepel egy misszionariussal, aki a vilag
minden részébdl vezeti az embereket a Szentharomsaghoz. Az els6 bolt-
iven a négy evangélista alakja lathatd, a k6zépsé boltiven négy iinnep
szerepel: Angyali Udvozlet, Jézus szilletése, Keresztrefeszités, Feltama-
das. A harmadik boltiven a négy féangyal: Szt. Mihaly, Gabor, Rafael és
Uriel szerepelnek. A korus feletti hatsé falra a Maria oltalma témaju
képet festették, melyen két angyal fogja a falu felett Kiteritett palastot.

% SZKIBA, T., A miskolci gorog katolikus egyhazkozség torténete, (Szakdolgozat),
Nyiregyhaza (Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Levelezé Tago-
zat), 1996, 33.
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Az 1950-es években észak- és észak-kelet Magyarorszag sza-
mos templomaban talalkozhatunk Petrasovszky Mané alkotasaival: Mad,
Tallya, Nyirmada, Mucsony, Karolyfalva, Nyiregyhdza, Mez6zombor.
Az 1960-as évek kdzepén a satoraljadjhelyi gorog katolikus templom-
ban, a korus mogotti falra készitett egy nagyméretti Maria oltalma fres-
kot.

Utolsé templomi muralis munkéja Miskolc-Gérémbolydn, a go-
rog katolikus templomban volt, amit méar betegen fejezett be 1968-ban.
Ennél a munkanal is fivére, Leo volt a segitségére. A gérémbolyi egyha-
jos miiemléktemplom 1867-ben épiilt Maria oltalma tiszteletére klasszi-
cista stilusban. Mérete: 30x11 m. A templomban talalhat6 falfestmények:
a szentélyben a Szentharomsagot és az uralkoddé Krisztust abrazoltak,
mely a szuhakdlléi képek kompoziciés sémajat kovetik. Az
ikonosztazion feletti iven két angyal lathatd, a hajé mennyezetén, az
ikonosztazionhoz kozelebb es6 részén lathatd Maria oltalma, amelyen
védelmezi Konstantinapoly varosat és a gorombdlyi lakossagot. A kép
bal als6 sarkaban a felirat: Petrasovszky M. 1968. A mennyezet sarkai-
ban: Szent Mihdly féangyal, Rafael angyal, Daniel proféta konyvvel,
benne egy idézet a Dan 9,26-b6l, valamint egy azonosithatatlan angyal
vagy préféta vandorbottal és asdlapattal a kezében. A templomhajé beja-
rat feletti mennyezetén az ir¢lé Krisztus alakja lathaté a vilag népeivel
korllvéve. A négy sarokban a négy evangélista, jelképeikkel egyitt
abrazolva lathato. A kérus mellvédjén: 3 angyal képe szerepel: egy pen-
getds hangszeren jatszo, egy énekld, valamint egy fivds hangszeren
jatsz6 angyal, alattuk feliratos szalag lathatd, melyen , Aldott legyen az
Ur neve Mostant6l és mindorokké” felirat olvashato.

Petrasovszky Mand élete vége felé még festett, de nagyméretii
muralis munkdkat mar nem tudott vallalni, ezért oltarképeket,
ikonosztazion alapképeket készitett. 1972-ben egy nagyméretii oltarké-
pet festett a tarcali gérog katolikus kapolna részére.*

Petrasovszky Manoénak kifinomult zenei hallasa volt, szivesen
vette kézbe a hegediijét, valamint cimbalméval rendszeresen szérakoztat-
ta az 0sszegytlt rokonsagot.

Tirelemmel viselt hosszu és sulyos betegségben 1976. oktober
10-én hunyt el Satoraljatjhelyen 74 éves koraban.

3" HOMPOTHNE, , A Petrasovszky fivérek” (19. 1abj.), 9-10.
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NYIRAN JANOS

A DIAKONUS SZEREPE A SZENT LITURGIAN, KULONOS
TEKINTETTEL A KRUCSAY MIHALYNAK TULAJDONITOTT
FORDITAS ALAPJAN
1. EUCHARISZTIKUS LITURGIA

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A Szent Liturgia felosztasa; 3. A diakoénus li-
turgikus szerepe a Krucsay-féle Szent Liturgia-forditas alapjan; 3.1. Nagy-
bemenet; 3.1.1. Az oltar koriili teend6k a Nagybemenetben; 3.1.2. Az eloké-
sziileti asztalnal végzett teenddk; 3.1.3. Visszatérés az oltarhoz; 3.2. Hitvallas
és Anafora; 3.3. Miatyank el6tt és utan; 3.4. A fractio (megtorés) és elegyi-
tés; 3.5. Aldozas; 3.6. Konszumécid; 3.7. Amboni ima és antidér; 4. Konkld-
zio.

»A diakénusok (hasonldképpen) legyenek tisztességesek, ne
kétsziniiek, borisszak vagy piszkos haszonra lesék. A hit titkat
Orizzék tiszta lelkiismerettel. Ki kell el6bb probalni 6ket, s csak
akkor szolgaljanak, ha kifogastalanok. [...] A diakoénus legyen
egyszer nosiilt, s gyermekeinek és otthonanak jo gondviseldje.
Aki ugyanis jol végzi szolgalatat, nagy megbecsilésre tesz
szert, és bizalmat szerez maganak a Krisztus Jézusra alapozott
hitben.” (1Tim 3,8-12)

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban® a diakénus liturgikus feladatainak vizs-
galatat folytatom az eucharisztikus liturgia (altalam felosztott) hét
részében. Egyben dsszehasonlitd elemzést is végzek az Athanasiana
folyéirat 30. szamaban megjelent cikkhez hasonléan,? mivel az adott
részeknél parhuzamba allitom a Krucsay-féle forditast® az 1920-as

L A tanulmény az NFM-OTKA NNI-78739 tdmogatési keretében val6sult meg.

2NYIRAN, J., ,,A diakénus szerepe a Szent Liturgian, kiilonds tekintettel a Krucsay Mi-
halynak tulajdonitott forditas alapjan. I. Igeliturgia”, in Athanasiana 30 (2009) 151-168.

3 lvancs6, 1. (kiad.), Lithurgia — Krucsay Mihaly munkécs megyei kanonok 1793-ban
készilt munkéja, Nyiregyhaza 2003.
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liturgikon* szévegével, majd mindkettét magyarazva igyekszem le-
vonni a kdvetkeztetéseket.

2. A Szent Liturgia felosztasa

El6z6 munkamban, és kdvetkezésképpen most is, a Szent Litur-
gia felosztasat teljesen tudomanyos alapokra helyezve kévetem. Ennek
kovetkeztében a hagyomanyos és a gorog katolikus papok altal jol ismert
hitjel6ltek és hivok liturgidja terminologiat tudatosan keriilom, és azokat
az igeliturgia és eucharisztikus liturgia kifejezésekkel helyettesitem.
Mindezt azért teszem, mert a liturgiatuddsok egyre inkabb idejétmultnak
tekintik a korabban emlitett felosztast, és a latin ritusban meghonosodott
igeliturgia és eucharisztikus liturgia megnevezéseket részesitik elényben.
A terminoldgiavaltdshoz, nem csupan a katekumendtus intézményes
jellegének VII. szdzadi megsziinése vezetett,> hanem a Szent Liturgia
egyes részeinek a keveredése, vandorlasa is. Példaként alljon el6ttiink a
nagy ekténia (békességi ekténidnak, vagy nagy szinaptinak is szoktak
nevezni), amely az els6 évezred folyaman a hivok liturgidjanak képezte
szerves részét (a nagybemenet el6tt hangzott el), és csupan a XIII. sz4-
zadot kévetden keriilt véglegesen a Szent Liturgia elejére.® Természete-
sen mondhatnank, hogy a nagy ekténiaban nincsen semmilyen titkos
rész, amit ne hallhatnanak a katekumenek, de ezt helytelen kdvetkezte-
tésnek tartom, mivel az un. hivék liturgidjaban szamtalan olyan rész van,
ami szintén nem sértené egy hitjeldlt fiilét. Sot, ha ezt a gondolatmenetet
kovetjlk, akkor megengedhetjiik a hitjeldlteknek, hogy nyugodtan marad-
janak ott a hivok liturgidjan is (ami aztan meg is tortént az idok soran), de
ekkor mar végképp értelmetlenné valik a hitjeloltek és hivok liturgiaja
megkUlénboztetés. A nagy ekténia tehat, eredetileg egy olyan kénydrgésso-
rozat volt, amit nem a katekumeneknek ,,szerkesztettek”, konkrétan nem
roluk szdl, eld sem fordul benne a neviik, igy nem is vehettek részt azon.

Gorog katolikus egyhdzunkban méar hossz( évek oOta létezik egy
olyan tendencia, amely a vatikani dokumentumokhoz igazodva igyekszik

4 A gorogszertartasu katholikus egyhaz szent és isteni liturgiaja. A legszentebb aldozat
bemutatdasat megelézd imdkkal s isteni tiszteletekkel kiegészitve, Nyiregyhaza 1920.
(Tovabbiakban: Liturgikon).

5Vo. TAFT, R. F., ,,Cathecumenate”, in Kazhdan, A. et alii (ed.), The Oxford Dictionary
of Byzantium I, New York / Oxford 1991, 390-391.

® TAFT, R. F., Evoluzione storica della liturgia eucaristica di rito bizantino e cenni sul
rito armeno (pro manuscripto), Pontificio Istituto Orientale, Roma 21991, 20.
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gorog katolikus szertartasainkat megtisztitani a rarakddott latinizmusok-
tol. Ez a torekvés a szertartasok tekintetében igen megbecsiilendd, de
messze nem helytall6 a liturgiatudomanyra vonatkoztatva. Hogy miért
irom ezt? Azért mert a bizanci liturgiatorténet nagy miivel6i mindeddig
nem a gordg katolikusok, nem az ortodoxok voltak, hanem latin ritust
tudosok. Ok természetesen a latin szakkifejezéseket részesitették elény-
ben, és nemcsak eredeti ritusukhoz valé ragaszkodasképpen (ami nem is
allt fenn minden esetben), hanem foként azért, mert a latin liturgiatudo-
manyban ebben az idében mar bevett terminusok léteztek, amiket nem
lett volna hasznos felilirni.

Mindezek értelmében — gondolom — mindenki szamara evidens,
hogy a Szent Liturgia két f6 része tudomanyos megkdzelitésben nem
mas, mint az igeliturgia és az eucharisztikus liturgia. Itt azonban meg
kell jegyeznem, hogy a nemrégiben kiadott Liturgikus kézikényv még ha
igyekezett is tudomanyos alapokon magyarazni a Szent Liturgiat, de a
félreérthetdség és a hosszas magyarazkodas elkeriilése végett a régi
terminusokat alkalmazza a Szent Liturgia részeinél.’

E fogalomtisztazas utdn visszatérek sajat , liturgiatuddsainkra”,
akik nem szamos nyelven beszéld jezsuita liturgiatorténészek, akiket
fentebb emlitettem, mégis tudtak maradandot alkotni goérdg katolikus
egyhazunk szaméra, akér egy liturgiaforditassal (Krucsay Mihaly®), vagy
éppen egy mésoléssal (Lupess Istvan®).

" A HAJDUDOROGI EGYHAZMEGYE ES A MISKOLCI APOSTOLI EXARCHATUS
LITURGIKUS TANACSA, Utmutatasok a Szent Liturgia végzéséhez, (Papi kézi-
konyvek 1.), Nyiregyhaza 2010, 13. oldal és a hozzatartoz6 végjegyzet a 21. oldalon.
(Tovabbiakban: Utmutatasok.)

8 Krucsay Mihalyrél és forditasardl lasd: IVANCSO, 1., ,Legelsé magyar nyelvii liturgia-
forditasunk — 200 éves Krucsay Mihaly munkéaja”, in Athanasiana 1 (1995) 53-765;
ID., Lithurgia — Krucsay Mihaly munkacs megyei kanonok 1793-ban késziilt munka-
ja, Nyiregyhéza 2003 (fakszimile); ID. ,,Lupess Istvan, az elsé liturgiaforditasunk ma-
solgja”, in Ivancso, 1. (szerk.), Liturgikus drokségink Il. A Krucsay-féle liturgiafordi-
tas fakszimiléje kiadasanak alkalmabdl 2003. oktéber 30-an rendezett szimpozion
anyaga, (Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszék
10.), Nyiregyhéaza 2003, 15-32.

® Lupess Istvanrél lasd: IVANCSO, 1., ,,Egy fontos tan(isag Krucsay Mihaly 1793-ban
készitett liturgiaforditasardl”, in Athanasiana 23 (2006) 195-200; ID., ,,Lupess Istvan,
az elsé liturgiaforditasunk masoldja”, in Ivancso, |. (szerk.), Liturgikus érokségink I1.
A Krucsay-féle liturgiaforditas fakszimiléje kiadasanak alkalmabél 2003. oktéber
30-an rendezett szimpozion anyaga, (Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomanyi
Foiskola Liturgikus Tanszék 10.), Nyiregyhaza 2003, 15-32.
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3. A diakonus liturgikus szerepe a Krucsay-féle Szent Liturgia-

forditas alapjan

3.1. Nagybemenet®

Krucsay-féle liturgikon

1920-as liturgikon

Nagybemenet | Kerubimi Enek.

Ez alatt az elsé Didkonus
vevén az elébeni mod sze-
rént a flstolot, fustdli a
Sz: Helyet kords kornydl
el mondvan tsendes szo-
val az 50ik zsoltart. Az
pedig mondja el ezen
Konyorgést

Senki sem mélto...

Ezek alat a Diakonus a
flstolést el végezvén visz-
sza mégyen az Aldozo-
hozz, és magok is egydit el
mondjak haromszor a
Kerubim Enekét, mellynek
vége lévén altal mennek a
mar elore el készettetett
Szent ajandékokhozz: eze-
ket meg fiistélvén az Al-
doz6 mondja magéaban:
Uram légy irgalmas énné-
kem biindsnek haromszor.
Az utdn mondja a Diako-
nus: Vedd fel Uram: Az
Aldoz6 pedig fel vévén a

A kar a kerubéneket
énekli, az aldozdpap
pedig szétterjesztett
karral csendben mond-
ja a kovetkezd imat:
Senki sem mélté...

A pap vagy a diakonus
megtdémjénezi az oltart,
az ajanlatokat és a
hiveket, mikdzben az
50. zsoltart mondja...

Azutan az aldozépap a
didkonussal az oltar
elott allva, kiterjesztett
karral csendesen mond-
ja a kerubéneket.

Az &ldozépap és dia-
konus megcsokolja az
oltart, mondvan: lIsten,
léegy irgalmas nekem
biindsnek.

0 sajnélatos moédon az 1814-ben Lupess Istvan éltal készitett masolat nem tartalmaz
oldalszdmokat, igy azok a fakszimile kiadasban sem jelentek meg, a Szent Atanaz
Hittudomanyi Féiskola konyvtaraban azonban létezik a kéziratnak egy fénymasolata,
amelynek az oldalait valaki ceruzaval beszdmozta. Minthogy ez az egyetlen altalam
ismert szdmozas, ezért erre hivatkozva jel6ldm meg az éppen elemzett oldalakat a
Krucsay név utan. V6. Krucsay 28-36. Liturgikon 125-129.
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Kehely fedezo ruhat teszi
azt a Diakonus bal valla-
ra, vagy ha ket Diakonus
vagyon jelen, a masodik-
nak adja kezébe ezeket
mondvan: Emeljétek fel
kezeiteket a Szentségek-
hezz, és aldjatok az Urat.
Az utén vévén a Didkonus
a Szent ajandékokkal lévo
tanyért fel emeli azt ma-
ganak fejen feljil tartvan
ujjain a fiistolot is; maga
pedig az Aldoz6 a Kelyhet
fel véven az észak feliil
valo szélsé ajton kimen-
nek, a midon is az elso
Diakonus fen szoval igy
kényorog:

Réllatok minden igaz ke-
resztényekr6l emlékezzen
meg az Ur Isten a maga
orszdgabann, mindeniit,
most, és mindenkoron, és
mind orokkdn orokké.

Az utan az Aldozd igy
folytatja Konyorgéset...
Ezen fohészkodasoknak
vége Lévén, a Kar az
elébb ki tett Kerubimok
énekének utolsd részét.
Hogy mindeneknek Kira-
lyat ’s a’ t. énekli, mivel
az elott tsak ket részét
énekelte volt el: az Aldoz6
pedig a Diakonussokkal
bé mégyen a Szent Hely-
be, aholis, ha két Diako-
nus vagyon jelen, két feliil

A fdlajanlasi asztalhoz
vonulnak, ahol az aldo-
zOpap atadvan a dia-
konusnak a nagyobb
kehelytakarét, mondja:
Békességben emeljétek
kezeiteket a szentekhez
s aldjatok az Urat.

Az ajanlatokat kdrme-
netben A&tviszik az ol-
tirhoz. A didkonus
fennhangon kezdi:
Mindnyajatokrdl, igaz-
hitli keresztények, emlé-
kezzék meg az Uristen
az 6 orszadgaban mindig,
most és mindenkor s
Orokon 6rokké...
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meg allanak, ugy hogy a
Sz: tanyert vévo jobb kész

feldl dll. — Midén az Al-

dozo bé jov mondja a
Didkonus:  Emlékezzen
meg az Ur Isten Szentsé-
gedr6l a maga Orszagé-
ban: Az Aldoz6 pedig:
Emlékezzen meg az Ur
Isten fel szentelt Dia-
konsagodr6l a maga Or-
szagaban mindendt most,
és mindenkoron, és mind
Orokkon orokké. Az utan
le tévén a Kelyhet a Szent
asztalra, veszi a Diako-
nustol a Szent tanyért, és
teszi azt a Kehelynek bal
oldalara mondvan: A sir-
ban tested szerént...

Az utdn vévén a Dia-
konustol a kehely fedezo
ruhat bé takarja mind a
kettot mondvan: Az lsten
fél6 Jozsef... Ezzel vévén
a fiistolot a Diakonustol
meg fustdli a le tett Szent
ajandékot mondvan:
Tselekedjél kegyesen
Uram j6 akaratodbdl Si-
onnal...

Ez utdn A&ltal advan a

fiistolot a Diakonusnak, s

meg hajtvan fejét mondja:
Emlékezz meg rélam
Atyamfia, és Szolga Tar-
som.

A Diakonus mondja:
Emlékezzen meg az Ur

Ezutdn a pap halkan
mondja a diakonusnak:
Emlékezzél meg rélam
testvér és szolgatars.

A didkonus: Emlékez-
zék meg az Uristen a te
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Isten  Szentségedrél a
maga orszagdban. — Az
utan a Diakonus meg
hajtvan fejét mondja:
Esedezz érettem Szent
Atya: Az Aldozo: A Szent
Lélek SzAll te redd, és a
Magossag bélinek ereje
meg arnyékoz téged: a
Diakonus: ugyan azon
Szent Lélek munkélkod-
jon veltink életiinknek
minden napjaiban: Az
utan tsak ugyan a Dia-
konus: Emlékezzél meg
réllam Szent Atya. — Az
Aldoz6: Emlékezzen meg
réllad az Ur Isten a maga
orszagaban mindentit,
most, és mindenkoron, és
mind 6rokkon, 6rokké. a
Diakonus mondja: Amen.

aldozopapsagodrél az 6
orszagaban. Imadkozzal
érettem uram.

Az aldozdpap: A Szent-
lélek sz&ll teredd és a
Magassagbelinek ereje
megarnyékoz téged.

A didkonus: Maga ezen
Lélek miikodjék veliink
életink minden napjai-
ban. Emlékezzél meg
rolam uram.

Az é&ldozépap: Emlé-
kezzék meg rolad az
Uristen az 6 orszaga-
ban, mindig, most és
mindenkor s O6rokon
orokke.

A didkonus: Amen.

Teljesitsuk
ekténia

és meg tsokolvan az Aldo-
z6nak kezét, az Eszaki
részrol 1évo ajton ki me-
gyen és a szokott helyen
meg alvan mondja:
Tellyesétstik imadsagain-
kat az Ur el6tt...

Az aldozépap. az oltar-
nal maradva, vagy a di-
akonus a kiralyi ajto e-
[6tt, fennhangon mond-
ja:

Teljesitsik  kdényorgé-
siinket az Urhoz...

3.1.1. Az oltar koriili teenddk a Nagybemenetben

Mindkét szoveget elolvasva rogton észrevehetjik, hogy a
Krucsay-féle forditas olyan elemeket tartalmaz, amelyek szinte teljesen
ismeretlenek gordg katolikus egyhazunk papjai, valamint hivei el6tt. Az
elsé liturgiaforditasokon™ kivill erre valé utalast a zsolozsmaskonyv-

1 jvancso, I. (kiad.), Lithurgia — Krucsay Mihaly munkacs megyei kanonok 1793-ban
készlilt munkaja, Nyiregyhaza 2003; Kritsfalusi, Gy. (ford.), A Gordég Anya-szent-
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ben'? lehet még talalni (méar amelyik tartalmazza a Szent Liturgia szove-
gét is), de ennek bovebb targyalasara itt nem keriil sor, mivel (ahogy azt
mar emlitettem is) csakis a Krucsay-féle és az 1920-as liturgikonok 6sz-
szehasonlitasat tliztem ki célul. Krucsay teljes részletességgel irja le a
pap és a diakdnus kdzott zajlé parbeszédeket, amelyek kdziil az 1920-as
liturgikonban csupan az utols6 talalhaté meg.

A pap és a diakonus kozotti parbeszédek bemutatasa el6tt né-
hany szot kell ejtenem a tomjénezésr6l. A Krucsaynak tulajdonitott for-
ditas a tdmjénezést a Senki sem mélté... imadsag elé helyezi, ami szokat-
lan leirds, mivel a liturgikus kdnyvek azt a megnevezett imadsag utan
szoktak éltalaban emliteni,® még akkor is, ha a gyakorlatban a diakénus
ténylegesen azalatt tdmjénez, amig a pap a Senki sem méltd...-t imadkoz-
za. Valojaban egy jelentds kiilonbséget kell ezen a ponton megjegyezni a
gorog és a szlav egyhazak szokasainak eltérésér6l, minthogy a gérogok-
nél a nagybemenet eldtt maga a pap tomjénez (természetesen a Senki
sem mélto... utan), a szlavoknal viszont a diakonus (az emlitett imadsag
alatt). A két elemzett szdveg kdziil a Krucsaynak tulajdonitottban ez
utobbi, vagyis a diakonus tomjénezése, s f6ként az erre felhivo, Senki
sem méltd... eldtti rubrika a szlav hagyomanyt erdsiti. Valdjaban az
1920-as liturgikonban is hasonld gyokereket lehet felfedezni, mert ,a
pap vagy a diakénus” rubrikalis opcid, nem a gordg, illetve szlav ha-
gyomany kozotti valasztasra utal természetesen, hanem arra, ha nincs
jelen a diakonus, akkor a pap tdmjénez.

Mindkét liturgikon felhivja a figyelmet, hogy témjénezés kdz-
ben az 50. zsoltart kell recitdlnia magaban a tomjénezd személynek.
Majd a diakonus és a pap egyitt mondjak el a Kerubéneket, az 1920-as
liturgikon szerint egyszer, a Krucsay forditasban pedig haromszor. Ezt a
nem lényegi eltérést azért érdekes megjegyezni, mert mig a hasznalatban

egyhaznak Liturgyidja vagy-is Istentisztelete Arany-szaju Szent Janos szerént. Ma-
gyarra fordittatott Ungvart 1795-dik esztenddében, in SZTRIPSZKY, H., Jegyzetek a
g6rog kultara Arpadkori nyomairdl, Budapest 1913, 113-175. Ibid., in Szabo Jens, A
gorog-katholikus magyarsag utolsé kalvaria-Gtja 1892-1912, Budapest 1913, 463-
501.

12 picsérjétek az Ur nevét! Gorégszertartast katholikus ima- és énekeskonyv, Miskolc
1934, 287-293. (KovetkezOkben: Zsolozsmaskonyv.)

B IEPATIKON, Réma 1950, 124; IEPATIKON, Athén 1962, 126; H OEIA
AEITOYPI'TA TOY EN ATIOIZ TIATPOX HMON IQANNOY TOY
XPYZOZTOMOY, Réma 1967, 84-86; MIKPON IEPATIKON, Athén 82003, 103; H
®EIA AEITOYPTIA TOY EN AIIOIX ITATPOX HMON IQANNOY TOY
XPYZOXTOMOY, Fuentes Litdrgicas S.E.L.M., Mendoza 2004, 58.
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1év6 liturgikonunk 1920-ban nem tartja fontosnak a Kerubének harom-
szori megismétlését, addig Dudas puspok 1954-ben elrendeli a harom-
szori ismétlést.** Az Isten, légy irgalmas, nekem, biinosnek révid imad-
sagot hasznalatban 1év§ liturgikonunk szerint a pap és diakonus is mond-
ja, a masik elemzett mii azonban egyértelmiien papi szovegként emliti.

3.1.2. Az elokésziileti asztalnal végzett teendok

Az oltarcsok utan a pap és a diakonus az elékésziileti asztalhoz
mennek, ahol a proszkomididban elékészitett adomanyok vannak. A pap
leveszi az adomanyokrol az aériont (Krucsaynal kehelyfedezd ruha, az
1920-as liturgikonban nagyobb kehelytakard), majd a diakénusnak adja
at. Ezt a mozzanatot Krucsay joval részletesebben irja le. Egyrészt a pap
csak a diakdnus Vedd fel, Uram! felszolitdsa utdn emeli fel az aériont,
majd egy diakdnus esetén annak bal vallara helyezi, ha ketten vannak,
akkor a masodiknak adja at, mivel az els6 diakonus feladata a diszkosz s
a rajtalévok atvitele, ellentétben az 1920-as liturgikonnal, amelyben a
diakonus csak az aériont viszi a nagybemenetben, mikézben a Mindnyé-
jatokrol... megemlékezést énekli, mindkét dokumentum tandséga szerint.
A Krucsay-fele forditds nagyon precizen hatarozza meg a szentélybél
val6 kivonulés utjat: ,,az Aldozo a Kelyhet fel vévén az észak feliil valo
sz¢€1s6 ajton kimennek”. Az efféle, talan tilzo preciz megfogalmazasok,
amelyeket mar a korébbiakban is tapasztalhattunk, és még lesznek is
hasonloak, kiilonb6z6 kérdéseket vethetnek fel, de foként azt, hogy miért
van szukség ennyire ,,szajbardgdsan” leirni a pap mozgasét, erre azonban
a tanulmany végén probalok valaszolni.

3.1.3. Visszatérés az oltarhoz

A megemlékezések utan a pap és a diakdnus(ok) bemennek a
szentélybe, és a Krucsay-féle verzioban az adomanyok oltarra val6 lehe-
lyezése elott roviden imadkoznak egymasért, a diakonus a papért, a pap
pedig a diakénusért. Ezt kdveti az adomanyok oltarra helyezése, betaka-
rasa, majd megtémjénezése, majd egy olyan parbeszéd, szintén a pap és
a diakonus kozott, amelynek kozzétételét az 1920-as liturgikon dsszealli-
toi is fontosnak tartottdk. A két szdveg alapjaban véve megegyezik,

4 DUDAS, M., Szertartasi utasitasok Aranyszaju Szent Janos liturgiajanak iinnepélyes
bemutatasahoz, 1954, 16.
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mégis emlitést érdemel, mivel a térténelem folyaman a hozzaérté liturgi-
kus szakemberek szévegmoédositast végeztek azon.'> Az an. ,Oratre
Fratres” dialogus szovegét az elterjedtebb és ismertebb 1920-as
liturgikon szerint ismertetem.

,.Pap: Emlékezzél meg rélam testvér és szolgatars!

Diakénus: Emlékezzék meg az Uristen a te aldozopapsa-
godrol az 6 orszagaban. Imadkozzal érettem, uram!

Pap: A Szentlélek szall teread és a magassagbeli ereje meg-
arnyékoz téged.

Diakénus: Maga ezen Lélek mitkodjék veliink életiink min-
den napjaiban. Emlékezzél meg rélam, uram.

Pap: Emlékezzék meg rolad az Uristen az & orszagaban
mindig, most és mindenkor és 6rokkan-6rokké.”*

Ez a szOveg valdjaban a textus receptus, vagyis az, ami a nyom-
tatott verzidkban eredetileg megjelent Velencében,*” Konstantinépoly-
ban'® és Athénban is."

A szbveg idegen nyelvii korrekcioit®® 2010-ben kévette a ma-
gyar nyelvii javitas is, igaz, még csak ajanlas és nem rendelkezés forma-
jaban a Papi kézikényvek |. Utmutatasok a Szent Liturgia végzéséhez
cimil miiben. A hozzairt kommentar egészen pontosan igy hangzik:

»Ezt a dialogust két kiilonbozé formaban hozza tobb
liturgikon, gorog és 6szlav nyelviiek egyarant. Régebbi kézirat-
okbol azonban bizonyithat6, hogy a dialdgus egy helyen elcsu-
szott. Nem a diakdnus kéri ugyanis a papot: »Imadkozzal éret-
tem, uramg, hanem a pap kéri a diakdnust: »Imadkozzal értem,
szolgatarsam«. Ennek megfeleléen modosul az egész parbeszéd.

Mivel ezt a dialégust a Liturgikonunk az emlitett helytelen

15 Err6l bdvebben 1d. TAFT, R. F., The Great Entrance. An History of the Transfer of
Gifts and other Pre-anaphoral Rites. (A History of the Liturgy of St. John
Chrysostom, Vol. 1), OCA 200 (*2004) 285-310.

18 Liturgikon, 127.

"H ®EIA AEITOYPIIA TOY EN AlIOIL ITATPOX HMON IQANNOY TOY
XPYZOXTOMOY, Velence 1687, 22.

18 Al ®EIAI AEITOYPTIAL.., Konstantinapoly 1875, 98.

1 ®EIA AEITOYPT 1A, Athén 1896, 44; H OEIA AEITOYPI'IA, Athén 1902, 47.

26, pl. EYXOAOIION TO MET'A, Réma 1873, 58-59; IEPATIKON, Réma 1950,
126-127.
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formaban tartalmazza, ahol diakénus szolgél, ott a javitott for-
maban érdemes végezni:”

,.Pap: Emlékezzél meg rélam testvér és szolgatars!

Diakénus: Emlékezzék meg az Uristen a te aldozépapsagod-
r6l az 6 orszagaban.

Pap: Imadkozzal érettem, testvér és szolgatars!

Diakonus: A Szentlélek szall teread és a magassagbeli ereje
megarnyékoz téged.

Pap: Maga ezen Lélek mukddjék veliink életiink minden
napjaiban.

Diakonus: Emlékezzél meg rélam, uram.

Pap: Emlékezzék meg rolad az Uristen az & orszagaban
mindig, most és mindenkor és 6rékkon-orokké.” %

3.2. Hitvallas? és Anafora®

Krucsay-féle
liturgikon

1920-as liturgikon

Hitvallas Dia:

Szeressilk egy | Az aldozépap, vagy a

mast, hogy egy lélekkel | diakonus:  Szeressiik
valhassuk. egymast, hogy egyetér-
Kar: Az Atyat, Fiut, és | téleg valljuk...

Szent Lelket, egy léte-
16, és el valhatatlan Sz:
Haromsagot.

Ekkor az Aldoz6 meg
hajtvan magat mondja
magaban:  Szeretlek
Téged Uram én erdsé-
gem, az Ur én erdsé-
gem, és oltalmom. ez
alatt pedig a kehely
fedezé ruhat két helyiitt
meg tsokolja, ugy mint
elsében a Sz: Tanyer,

(Az aldozbpap megcso-
kolja a takarot eldszir
a diszkosz, azutan a
kehely felett a végil az
oltart, mondvan: Sze-
retlek téged Uram...)

2 Utmutatasok, 22-23. és 38.
22 Krucsay, 40-41; Liturgikon, 130-131.
2 Krucsay, 41-52; Liturgikon, 131-145.
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Anafora beveze-
tése

masodszor a kehely
felett, és harmadszor a
Sz: Asztal szélét. Ha
hogy pedig tobb egyiit
szolgal6 Pap volna, te-
hat mindegyik meg ts6-
kolja ezt, és egy mas
vallat, a f6 Aldozé pe-
dig mondja hozzajok:
Mi kozottink a Kris-
tus. Felelnek: Vagyon,
és lesz is. — Ugyan ezt
tselekszik a Diakonu-
sok is, ha tobben vagy-
nak jelen. A kiviil lévo
Diakonus hasonld kép-
pen meg hajtvan magat
haromszor meg tsokol-
ja az orar nevezetii ru-
hajat, és fenn szdval
mondja.

Dia: Az ajtokat, az aj-
tokat Boltseséggel fi-
gyelmezziink.

Az Aldoz6 pedig a
kehely fedezo ruhat fel
vévén, és fel tartvan el
mondja magaban a
néppel egyiit az Apos-
toli hit vallast, melynek
vége lévén mondja a
Dia: Aljunk betsesen,
aljunk félelemmel, fi-
gyelmezziink a Szent
ajandékok békességes
bé mutatasokra.

Kar: Békeségnek ke-
gyelmét, ditséretnek al-
dozatjat.

Az éaldozépap, vagy a
diakonus fennhangon:
Az ajtokat, az ajtokat!
Bdlcsességben  figyel-
mezzlnk. Hiszekegy...

Az aldozépap, vagy a
diakonus fennhangon:
Alljunk illéen, alljunk
félelemmel, figyelmez-
ziink, hogy a szent
aldozatot békességben
folajanljuk...
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It az Aldozé Gszve

rakvan kehely fedezo
ruhdt le teszi azt, a

A didkonus a szentély-
be megy, az aldozdpap
fonnhangon mondja: A

Diakonus pedig bé | mi Urunk Jézus Krisz-

mégyen tus malasztja...
Alapitasi szavak | Vegyétek, egyétek... | Vegyétek,  egyétek...

Kar: Amen. Korus: Amen. Mikoz-

Aldoz6 tsendes széval
mondja. Hasonlé ké-
pen a poharat minek
utana vatsoralt volna,
Mondvan: Igyatok
ebbdl...

ben ezt éneklik mind-
ketten meghajolnak, a
pap és a diakonus is...
(csak a gorog szdveg-
ben)

Epiklézis

..Az Aldozd folytatja
fohaszkodasit  mond-
van.

Efelett bé mutatjuk Te
néked ezen szobéli, és
vér nélkil valé szolga-
latot, és kériink,
esedezink, és fohasz-
kodunk kiild reank, és
ezen elottiink 1évo Sz:
ajandékokra a Te Szent
Lelkedet.

Itt a Didkonus koze-
lébb dlvan, egyiitt igy
fohaszkodnak Uram, ki
a Te Szent Lelkedet az
Apostoloknak  harom
orakor kildotted-el, ezt
mi kegyesink ne vedd
el toliink, hanem ujjits
meg minket esedezé-
ket.

Tiszta szivet teremts
bennem Isten és igaz
lelket  ujits  bels6
részeimbenn.

Az aldozépap mélyen
meghajtja magat és
szétterjesztett karokkal
csendesen  imadkozik:
Felajanljuk még neked
ezen okos és vérontas-
nélkili szolgalatot és
kériink,  koényorglink,
esedezink, kiuldd le
Szentlelkedet rednk s
ezen el6tted levo ajan-
dékokra.

Az aldozopap a diako-
nussal haromszor meg-
hajtja magat s kereszt-
vetés mellett halkan igy
fohdszkodik: Urunk, ki
a te Szentlelkedet ha-
rom Orakor apostolaid-
ra lekildotted, ne vedd
el 6t tolink, josagos;
hanem ujits meg ben-
ninket, kik hozzad
esedezink.

Eldvers: Tiszta szivet
teremts bennem  6h
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Uram ki a Te Szent
Lelkedet az Aposto-
loknak harom orakor
kildotted el, ezt mi ke-
gyesiink ne vedd el t6-
link, hanem ujits meg
"minket esedezdket.

Ne vess el engem or-
czad eldl, és Sz: Lel-
kedet ne vedd el télem.
Uram ki a Te Szent
Lelkedet az Aposto-
loknak harom orakor
kildotted-el, ezt mi ke-
gyesiink ne vedd el t6-
link hanem ujits meg
minket esedezdket.

Az utdn meg hajtvan
fejét a Diakonus ’s mu-
tatvan a Szent kenyérre
mondja tsendesen:
Aldd meg Uram a
Szent kenyeret az Al-
dozé pedig meg aldvan
kereszt jellel harom-
szor a Sz: kenyeret
mondja:

Es ugyan ezen kenyeret
tedd Kristusodnak dré-
galatos Szent Testévé.
Diakonus mondja
Amen. Ugyantsak a
Diédkonus tsendes sz6-
val: Aldd meg Uram a
Szent poharat

Aldoz6: Ami pedig a
poharban vagyon Kris-
tusodnak  dragaléatos
Sz: vérévé. Diakonus

Isten és az igaz lelket
ujitsd meg bels6 része-
imben. Urunk, ki a te
Szentlelkedet stb.

Elévers: Ne vess el
engem szined eldl és
Szentlelkedet ne vedd
el tolem. Urunk, ki a te
Szentlelkedet stb.
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Amen. azutan mutat-
van a Didkonus mind a
kettére, mondja: Aldd
meg Uram mind a ket-
tot. — Az Aldoz6 pedig
meg aldvan mind a
kettét mondja: El val-
téztvan azokat a Te
Szent Lelked éltal.
Diakonus mondja:
Amen. Amen. Amen.
Meg hajtvan az utéan
fejét a Diakonus mond-
ja:  Emlékezzél meg
réllam Sz: Uram. Az
Aldoz6: Meg emléke-
zik réllad az Ur Isten a
maga orszagaban min-
dentt, most, és min-

denkoron, és mind
Orokkon, oriikke.
Megemlékezések | Diakonus. Amen. az

utan a Diakonus az
elobbeni helyére all.

A Didkonus vévén a
fustolot a Szent asztalt
kérnyiil fiistoli, és em-
lékezetet tészen azok-
rol, akikrdl akar, él6k-
rél vagy halottakrol;
az Aldozé ellenben
nagy sz6val mondja:
Kivaltképpen Boldog-
sagos, Szepldtelen, leg
aldottabb dits6 Kiraly-
nénkért, az Isten Anya-
ért, és mindenkoron
Sziiz Mariaert.

Itten a Didkonus ma-

Az aldoz6pap megtdm-
jénezi a Szentséget s
ekdzben  fénnhangon
mondja:

Kivaltképpen legszen-
tebb, legtisztabb, leg-
aldottabb dicsé kiraly-
nénkért, az istensziilo
és mindenkor sziiz Ma-
ridért.

Az énekkar: Valoban
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gaban elmélkedik a
hallottakrol, az Aldoz6
pedig igy folytattya
elobbeni buzgosagat.

Itt a Diakonus emléke-
zetett téeszen az élokrol,

mélto...

Ha didkonus segédke-
zik, ez a kar éneke alatt
koriltdmjénezi az ol-
tart. Az aldozdpap
pedig Kkiterjesztett ka-
rokkal csendesen ko-

az Aldoz6 pedig fo-
haszkodik. nyorog: Keresztels

szent Janos proéféta...

Az anafora alatt a diakdnusoknak nem sok dolga van, éppen
ezért csak néhany dolgot szeretnék kiemelni. Kihangsulyozandd, hogy a
diakénusok egymast kozt is valtanak békecsokot, de az ikonosztazion
el6tt maradt diakénus csupan az orarionjat csokolja meg haromszor a
Krucsay-féle forditas tandsaga szerint.

Az epiklézisbe beékelt, a harmadik imadérabol szarmazo, pap és
a diakénus kozotti dialégus sajnos mindkét elemzett verziéban szerepel,
a legujabb gorog kiadasok azonban mar kihagyjak e késéi betoldast.?
Hasonl6 ajanléast fogalmaz meg a Papi kézkényvek 1. Utmutat6 a Szent
Liturgia végzéséhez cimet viselé dsszeallitas is.”®> Mindemellett meg kell
jegyezni, hogy a pap és a diakénus k6zott minden egyes parbeszéd sze-
repel a Krucsay-féle forditashan, az 1920-as liturgikonban viszont csak
szelektiven vannak jelen.

3.3. Miatydnk elétt és utin®

Krucsay-féle liturgikon 1920-as liturgikon

Minden Itt ha két Diakonus vagyon | Az aldozopap az oltarnal,
szentek jelen a masodik ki mégyen, | vagy a didkonus a kiralyi
ekténia ’s a szokot helyen meg | ajto  eldtt  énekli az

ekténiat: Minden szentek-
r61 megemlékezvén.

alvan. ’s meg hajtvan ma-
gat mondja:
Minden Szentekt6l emlé-

%Y OEIA AEITOYPI'IA TOY EN ATIOIZ TIATPOE HMON IQANNOY TOY
XPYZOXTOMOY, Réma 1967, 108; MIKPON IEPATIKON, Athén 82003, 113; H
®EIA AEITOYPI'TA TOY EN AIIOIX ITATPOX HMQON IQANNOY TOY
XPYZOXTOMOY, Fuentes Litdrgicas S.E.L.M., Mendoza 2004, 73.

5 Utmutatasok, 27.

% Krucsay, 53-59; Liturgikon, 146-149.
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kezetet tévén...
Miatyank | ...Dia: Fejeiteket hajtsatok | Az aldozopap, vagy a
utan meg az Urnak. diakonus: Fejeteket hajt-
Ez alatt a Diakonus /: ha | satok meg az Urnak.

ketto vagyon, mind a ketto:
/ kereszt forman veszi val-
laira az orar nevezetii ru-
hat az utdn mindnyajan
meg hajtvan magokat héa-
romszor mondjak: Uram
tisztits meg engem biindst
és kdnyorilj és rajtam. Mi-
don pedig észre veszi a kiil-
sé Didkonus, hogy az Al-
dozd ki nyujtvan kezét az
Urat fel mutatni akarja
fenn széval mondja: Az aldozépap, vagy a
Figyelmezziink. diakonus: Figyelmezziink.

A rubrika, amelyben azt taldljuk, hogy a diakénusok ,kereszt
forman” veszik vallukra az orariont, a Krucsay-féle liturgikon egy saja-
tossaga, mivel a liturgikus konyvek altalaban nem szoktak ennyire rész-
letezni az an. feldvezés pillanatat,”” annak ellenére, hogy egy olyan
mozzanatrél van sz@, amit a diakonusoknak jél kell ismerni.

3.4. A fractio (megtorés) és elegyités®

Krucsay-féle liturgikon 1920-as liturgikon
Fractio és | Itt a Kar némelly ide tarto- | Az énekkar az aldozati
elegyités | zand6é énekeket kezd éne- | verset énekli. A pap meg-
kelni, a Didkonus pedig bé | tori az aldozati baranyt,
menvén az Aldozo mellé all | keresztalakban a  disz-
a maga hellyére, az utdn | koszra helyezi és csende-
mondja az  Aldozonak | sen mondja:

tsendes széval. Tord fel

z Val¢jaban a gérog nyelvii liturgikus konyvekben ritkabb, am a szlav nyelviiekben
gyakrabban el6fordul az ilyen részletes leiras.
2 Krucsay, 59-60; Liturgikon, 150.
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Uram a Szent kenyeret: az
Aldozé  pedig  fell  t6ri
tellyes ajtatossaggal mond-
van tsendesen: Fel tdretik,
és fel osztatik az Isten Bé&-
ranya, ki meg tOretethetik
ugyan, de fel nem oszt-
hatodik, mindenit evodhe-
tik, de soha meg nem e-
mészthetddik, hanem azo-
kat, akik vele élnek, meg
szenteli.

Ez meg lévén mondja a
Diakonus Tellyesitsd Uram
a Szent Poharat.

Ekkor az Aldoz6 vévén egy
negyed részt az oltari
Szentségbdl  kereszt  jelet
formélvan azzal a Szent
poharan  feliil mondja:
Szent Léleknek tellyesitése,
és ezzel teszi azt a Szent
pohéarba. a Diakonus pedig
mondja: Amen. azutan vé-
vén kezébe a meleg vizet
mondja: Ald meg Uram a
melegséget. Az Aldozd pe-
dig meg aldvan azt mond-
ja: Aldott a Te Szenteid
hivségek mindeniitt, most,
és mindenkoron, és mind
orokkon orokké Amen. ’S
azutan egy tseppet botsat-
van, a Sz. poharba mondja:
Hitnek  hivsége tellyes
Szent Lélekkel. Az utan ha
aldozik a Diakonus, tellyes
ajtatossaggal kezébe &ad
annak egy részetskét, melly

Megtdretik és megosztatik
az Isten béranya, az Atya-
nak Fia, ki megtorhetd, de
meg nem oszthato, ki
mindenkor eledil szolgal
és soha el nem fogyaszt-
hato, ki a benne részesi-
16ket megszenteli.

Az aldozati barany felso
részével a kehely folott
keresztet jelez s azt a
kehelybe bocsatva mond-
ja:

A Szentlélek hitének tel-
jessége.
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kuléndsen arra rendeltetik,
ugy maga is az Aldozo
vévén, a maganak rendelte-
tett  részetskét  mondja
tsendes széval:

Amint a fenti 6sszehasonlitdés mutatja ezen a ponton igen nagy a
hidnyossag az 1920-as liturgikonban, mivel teljes mértékben kimarad
belble a zeon ritusa, vagyis az a rovid szertartas, amikor az aldozas elott
a diakénus forrd vizet ént a szent kehelybe.? Ivancsé Istvan a Krucsay-
féle béséges leirasbol és az aktudlis liturgikonban tapasztalhat6 informé-
ciéhianybdl kiindulva azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a forditasnak
ez a része (tehat) arrél tanuskodik, hogy a magyar gérog katolikussagban
is megvolt kétszaz éve a meleg viznek a szentségbe val6 beledntése”.*

A szituacié azonban mégsem ennyire egyszeril. Els6sorban tu-
datositanunk kell azt a tényt, hogy a Krucsay-féle liturgikon egy forditas,
ami — mint minden forditas — arra torekszik, hogy az eredeti széveget
minél hiiségesebben adja 4t egy olyan nyelven, amit az olvasé6- (imadko-
z6/hiv6) kozonség sajatjanak tud. Eszerint nem igazan a magyar szoké-
sok, hanem az 6szlav nyelvi liturgikon — amelybdl a forditas késziilhe-
tett — szOvegei tiikrozédnek vissza.

Emellett nem elhanyagolhaté az a konkrét tapasztalt sem, mi-
szerint a liturgikus konyvek kiadasaiban vagy forditdsaiban megjelend
idealis allapotot csak nagyon kevés bizanci egyhaz tudja hianytalanul
megélni. S6t, azt is ki merem jelenti, hogy a folytonos imadsagban é16
szerzeteskdzdsségeken kivil mas helyitt nem realizalédik az Osszetett
szertartasok komplett végzése. A mai gyakorlat szerint, s ez hatvanyo-
zottan vonatkozik a Szent és Isteni Liturgia szdvegeire, szinte minden
egyes bizanci egyhaz elhagy valamit az el6irt szovegekbol.* Masként
fogalmazva az egyes liturgikonokban létezd teljes verzid, ahogy mar
emlitettem is, valdban idealis, de a gyakorlatban nem megval6suld. A
konkrét helyzetre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a zeon szertartasa

2 A zeon szertartasanak ajanlasat lasd: Utmutatasok, 29-30.

% IVANCSO, ,,Legelss magyar nyelvii liturgiaforditasunk”, 72.

31 A roviditésekre valé térekvés nem feltétlendl jelen korunk hozomanya, hanem mindig is
tapasztalhatok voltak az efféle dramlatok. A legnagyobb baj azonban akkor tortént,
amikor az altalaban szerzetesi kozosségekben felduzzasztott liturgikus szovegekbol
nem a legfrissebben csatolt részeket tavolitottak el, hanem az 6si elemeket, ahogy ezt
a liturgiatudésok meg szoktak emliteni.
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szerepel ugyan az 1793-as forditasban, de ez nem szlikségképpen jeleniti
meg az akkori liturgikus gyakorlatot. A magyarorszagi gyakorlatban
pedig akar ennek az egészen forditott esetét is igazolta mar a tdrténelem,
s hogy argumentumunkt6l ne térjink el, maradjunk a zeon példajanal. A
XX. szazad végén, XXI. szazad elején a mindenki altal hasznalt (1920-
as) liturgikonban nem szerepel ugyan a zeon ritusa, ami mégsem jelenti
azt, hogy e szertartds teljesen ismeretlen lenne papjaink el6tt, hisz én
magam is ismerek jo néhany parokiat, ahol a pardkus az aldozés eldtt
igenis 6nt forrd vizet a kehelybe.

Ezenkivil, ha megvizsgaljuk a forditas torténelmi hatterét, ak-
kor belathatjuk, hogy egy egészen kiilonleges id6szakrdl van sz6. Egy
olyan korszakrol, amikor a magyar hivek komoly éhaja, hogy a Szent
Liturgiat anyanyelvikon végezzék, ugyanakkor sok helyen egymas mel-
lett éltek a betelepitett vagy elvandorld roman vagy szlav hivekkel, akik
szintén sajat nyelviikon igényelték a liturgikus szovegeket. Eppen ebbél
kifolyélag a magyar nyelven végzett szertartasok falurdl falura, varosrol
varosra valtozhattak, de akar parokusrél pardkusra is, mivel egy-egy
egyhazkozség torténetében jol kimutathatd, hogy egyszer roman papot,
maskor magyart, vagy éppen szlavot kapott, aki természetesen mindig is
sajat nyelvét preferalta. Mindehhez jarulhatott egy olyan tendencia is
elképzelésem szerint, hogy a magyar hivek igyekeztek a szlavos elemek-
t6l tartdzkodni, amelyek végsé megsziiréséhez (szintén csak hipotézise-
met folytatom) az 1920-as liturgikon kiadasa vezetett, amelybdl tobbek
kozott kimaradt a zeon szertartdsa, ami valosziniileg éppen ebbe a kate-
goridba eshetett, bar ezeket a kijelentéseket torténelmi dokumentumok-
kal egyel6re nem tudom igazolni. Igaz, ez utobbi kijelentést jol alata-
masztja az 1720-ban 6sszehivott Zamoscsi Zsinat rendelete, amely Il
(Szentségekrol szo010) fejezetének IV. (A liturgia végzésérdl cimil) para-
grafusaban nemcsak a szivacs (6. pont) hasznalatat, hanem a zeonét (10.
pont) is betiltja a rutén egyhazakban.*

Mindezek alapjan arra a megéllapitasra jutottam, hogy nagy va-
16szintiség szerint a XVIII. szazad végén nem volt elterjedt gyakorlat a
zeon hasznélata. Ezt tovabb erdsiti az a tény, hogy a Zamoscsi Zsinat
utani Szluzsebnyikok lembergi (1759, 1780), pocsajevi (1755, 1791),
vagy unevi (1747) kiadasaiba nem Keriilt bele a zeon ritusa, ami azt

326, de CLERCQ, CH., Histoire des Conciles d’aprés les documents originaux. Tome
XI Conciles des Orientaux Catholiques, Paris 1949, 166.

90



A diakonus szerepe a Szent Liturgian II.

jelenti, hogy az 1720-as tiltast igen komolyan vették.* Hogyan lehetsé-
ges akkor, hogy 1793-ban, vagy 1795-ben mégis megtalalhaté a zeon
szertartasa a magyar nyelvii liturgiaforditdsokban? Ez csak tgy magya-
razhat6, ha a forditd egy 1720 eldtti gorog katolikus, 6szlav nyelvil
liturgikont vett alapul, vagy egy akar 1720 utan is datalhaté ortodox
Szluzsebnyikot, amelyekben szerepel a zeon szertatasa is**

3.5. Aldozas®

Krucsay-féle liturgikon 1920-as liturgikon

Teste adattatik én nékem
(Nnek:) felszenteltt Papnak
blineim botsanatjara, és az
6rék életre; Az utan meg
hajtvan fejét mondja Diako-
nussal egygyiit.

Hiszem Uram, és vallom...
Ezzel meg toriilvén ajakit
mondja: Imé ez illette az
ajakimat, és el veszi az én
hamissagimat, és az én biine-
imet meg tisztitja.

Az utan aldoztatja a Di-
akonust is, ha arra készilt,
mellynek vége lévén fel nyit-

Aldozas, Az Ur lIsten, és a mi ldve- | Hiszem Uram és val-
aldoztatas | zitonk Jesus Kristusnak Fel- | lom...
+ imak séges, és Dragalatos Szent | Az aldozépap mélyen

meghajtja magat, az Ur
testét kezébe veszi s
mondja: En, Istennek
méltatlan szolgaja...

Magéahoz veszi Krisztus
testét. Mély meghajlas
utan a kelyhet folemeli
e szavakkal: En, Isten-
nek méltatlan szolgaja...
Aldozik a szent vérbdl.
Megtorolve ajkait s a
kehely szélét, mondja:
Ime, ez illeti ajakimat...

Az aldozopap, vagy a

3 A zamoscsi Zsinat rendelkezéseinek érvényessége egyelére nem teljesen viligos szé-
momra a Munkacsi Egyhdzmegyére vonatkozdan, de a Szent Atanaz Gordg Katolikus
Hittudomanyi Féiskola konyvtaraban fennmaradt 6szlav nyelvii liturgikus konyvek
arra engednek kévetkeztetni, hogy az egyhazmegye teriiletén igen szép szamban elter-
jedtek pl. a lembergi kiadasuak, amelyekben viszont egyértelmiien fel lehet fedezni a
zsinati rendelkezések érvényesitését. Ezen a ponton azt is fontos megjegyezni, hogy
az emlitett liturgikus konyvek hasznalatban is voltak, amire a benniik 1évd elszinezo-
dések, foltok, elszakadt és elhasznalt lapok utalnak. (A konyvtarban talalhaté gordg
nyelvil liturgikus konyvek kozott csak ritkan talalhatunk hasonldan igénybevetteket).

34 Ezzel kapcsolatban a tanulmanyokat tovabb kell folytatni, de mar ez is komoly tampon-
tot jelent az eredeti (6szlav) szoveghez val6 kozelitésben.

% Krucsay, 60-64; Liturgikon, 150-152.
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tatik a Szent ajté, s a
Didkonus vévén kezébe a
Szent Kelyhet mondja fenn
szoval.

Dia: Isteni félelemmel, és
hittel jaruljatok ide.

Kar: Aldot aki j6v az Urnak
nevében, az Ur Isten, és meg
jelent nékiink.

Itt a nép kdzziil, ha valakik
lennének, szoktak &ldozni,
melly utann vévén a Di-
akonus a Szent tanyért tészi
azt a kehelyre mondvan
tsendes széval.

Kristusnak fel tdmadasat lat-
van imadjuk Jesust a Szent
Urat, ki egyediil vétek nelkil
vagyon. Tiszteljik O Kristus
a Te Sz: keresztedet, és a Te
Fel-Tamodasodat énekeljiik,
’s ditsoitjiik: Mert Te vagy a
mi Istenlink Te kiviilled mast
nem ésmériink, és Nevedet
szollétjuk. Jojjetek minden
hivek tljik a Kristus Szent
Fel-tdmodasat, mert imé a
kereszt altal meg jOve az
egész vilagnak éréme: min-
dentit aldvan az Urat iljik
az 0 feltamadasat, mert a ki
meg feszéttetést szenvedett,
a halalt halallal meg gy6zte.

Vilagosulj, vilagosulj uj Je-
ruzsalem, mert az Ur di-
tsdsége rajtad tamadott fel.
Tapsolj ma, és o6rvendezz
Sion, Te pedig Szeplételen
Istennek Sziiléje vidulj a Te

didkonus a  kelyhet
lentionnal betakarja s a
hivek felé  fordulva
fennhangon  mondja:
Isteni  félelemmel és
hittel kozeledjetek.
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szliletésed l1ételén.

Oh Kriszus! mi nagy voltd,
és leg szentségessebb Hus-
vétunk! oh Bolstesség, és
Istennek Igéje, ’s Hatalmas-
sdga! engedd meg nékiink,
hogy benned igazan resze-
stljink orszdgodnak alka-
nyadas nélkil valo napjan.

Erdemes megjegyezni, hogy a Krucsay-féle forditas két helyen
is megdobbentd informaciét hordoz a szentaldozasrol. El6szor a diakd-
nusra vonatkoztatva jelenik meg ez a mondat: ,,Az utdn aldoztatja a
Didkonust is, ha arra késziilt...”, majd a hiveket illetden ezt irja: ,Itt a
nép kozziil, ha valakik lennének, szoktak aldozni...” Kiléndsen a hivek
aldozasaval kapcsolatban tinik igen kritikusnak ez a megfogalmazas,
hogy ,,ha valakik lennének”. Igen, a mai szentaldozashoz val6 jarulas
gyakorlatat tekintve roppant nehéz elképzelni magyarorszagi viszonyla-
tokban, hogy az aldozok szdma annyira csekély legyen, hogy kiil6én
rubrikalis felhivas szerepeljen ezzel kapcsolathan. Ha azonban az orto-
dox gyakorlatot vessziik gorcsé ala €s az 6szlav nyelvii liturgikus kony-
veket, amelyekben szintén nem ritka az efféle rubrikalis megjegyzés,
akkor bizony arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az 6szlav eredeti
hiven tiikr6zi az 1793 elétti allapotot. S6t konnyen lehet, hogy a forditas és
masolas id6szakaban Magyarorszagon is hasonld lehetett a helyzet, hisz a
mai, viszonylag gyakoribb szentdldozéashoz valo jarulds csak kés6bbi latin
hatasra valosul meg a szazadforduld (XIX-XX. sz.) kérnyékeén.

Erdemes még megjegyezni, hogy a felsorolt imadsagok, ame-
lyeket a diakénusnak kell recitalnia, ismeretlenek az 1920-as litur-
gikonban, olyan feltimadasi énekekr6l van azonban itt sz, amelyek a
szlav hagyomany részét képzik.

3.6. Konszumacio*®

Krucsay-féle liturgikon 1920-as liturgikon
atvitel és | Az utann meg t6rli a Sz:
konszumalas | tanyért mondvan: Torild

% Krucsay, 64-67; Liturgikon, 153.
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el Uram biineiket azoknak,
akik itten emléttettek, a Te
Sz: véreddel, és szente-
idnek esedezéseikkel — Ez
utdnn bé takarja valamint
a Sz: tanyért, ugy a kelyhet
is, &z Aldoz6 pedig magéa-
ban igy kényorog.

Haldkat adunk Te Né-
ked...

Az utann az Aldoz6 vévén
a Szent tanyért teszi azt a
Diakonus feje felébe, kiis
meg fogvan azt minden
ajtatossaggal elfordul, ’s
el viszi a maga helyére, az
Aldoz6 pedig vévén a
Szent Kelyhet mondja ma-
gaban: Aldott a mi Is-
tenlink. az utann fenn sz6-
val Minden(itt, most, és
mindenkoron, és mind
Orokkon orokke.

Kar: Amen.

Itt az Aldozo a Szent kely-
het annak helyére viszi, és
ott a hatra lévé részt meg
emészti a Szentségbdl, az
alatt pedig a Kar énekel
Kar: Teljenek meg Uram
ajakink ditséreteddel

Az aldozopap a félajan-
lasi asztalhoz viszi at a
Szentséget, hol azt ma-
gahoz vevén, halkan
mondja a  kovetkezo
ekténiat:

Igazhivék
ekténia

Ez utdnn a Diakonus le
botsatvan vallarol az orar
nevezetii ruhdt ki megyen
az éjtszak felol valo ajton,
’s szokott helyén meg
alvan mondja fenn szdval

Dia: Fenn alva
részesilvén

Igazhivdk, részesiilvén...
Az oltarszolga erre s a
kovetkezo kérésére igy
felel: Uram irgalmazz...
Az oltarszolga: Néked
Uram
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A Krucsay-féle liturgikon ezen a ponton is részletesebbnek bi-
zonyul, mivel aprolékos leirast ad arrdl, hogy miként kell a diakénusnak
a diszkoszt az elékésziileti asztalhoz vinni, avagy hogyan kell atcserélnie
az orarionjat az atvitel utan.

Figyelemreméltd, hogy az 1920-as liturgikonban az Igazhivdk
kezdetil ekténianal mar fel sem meriil, hogy azt esetlegesen a diakonus is
végezheti, hanem az aldoz6pap mondja azt csendesen, és az ,,oltarszol-
ga” (ministrans) valaszolgat neki. Ezzel szemben a Krucsay-féle széveg-
ben a helyes gyakorlatot talaljuk, miszerint a széban forgd ekténiat a
diakénus végzi (természetesen hangosan).

3.7. Amboni ima és antidér®

Krucsay-féle liturgikon 1920-as liturgikon
Amboni ima | Dia: Békeséggel mennyiink | Az &ldozopap, vagy a
ki. diakonus  fennhangon:
Kar: Az Urnak nevében. Békével tavozzunk. Ko-
Dia: Kérjik az Urat. nyorogjink az Urhoz.
Kar: Uram irgalmazz mi
nékink.

Ekkor az Aldozd ki menvén
ezen Kényorgést mondja el.
Uram ki meg aldod azokat,
akik Téged aldanak

Bolcsesség Az é&ldozbpap, vagy a
diakonus: Bolcseség.

Antidér  + | Az utann ki mégyen az
aldas Aldoz6 a Diakonussokkal
egylit, és osztogattya a Nép
kozott azon kenyeret, melly-
bdl ki vétetett a vér nelkiil
valo Aldozatra készettetett
részetske, mellynek vége
lévén aldast &d a Népre
mondvan:

Az Urnak aldasa reatok,

87 Krucsay, 68-71; Liturgikon, 154-155.
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A Szent Liturgia végén talalunk még egy érdekes megjegyzést a
diakénus szerepét illeten, egészen pontosan azt, hogy kikiséri a papot a
nép kdzé, ahol a pap az antidort osztja szét.

4. Konkluzié

Osszefoglalasképpen kijelenthetjiik, hogy az &si liturgikus
kdnyvek tanulmanyozésa mindig nagyon hasznos, mivel képesek lesziink
altala a jelen liturgikus valosag alaposabb megértésére. Mindemellett
nagyban segitenek az 0j liturgikus kiadvanyok Osszeéllitdsaban és meg-
szerkesztésében is, ami aktudlis problémaként vetédik olyan bizanci
ritusi egyhazak esetében, ahol az elavult szovegeket igyekeznek napra-
késszé tenni.

Jelen elemzés sordn tandi lehettiink, hogy a Krucsay-féle 6si
liturgikon nagy mennyiségii informaciokat szolgaltat a diakonus liturgi-
kus tevékenységérdl, amelynek nagy jelentdsége van a magyarorszagi
gorog katolikus egyhéz életében, mivel egyre tébben szeretnek életiiket
diakonusként, az egyhaz szolgélataba allitani. A Krucsay-féle forditas
termeszetesen a pap liturgikus szerepére vonatkozdan is joval tébb rub-
rikaval rendelkezik, mint az 1920-as liturgikon, amelyek tovabbi tanul-
manyozasra érdemesek.

A Krucsay-féle liturgikonban 1év6 rubrikdk magas szama és az
egyes liturgikus tevékenységek igen részletes leirasa tobb kérdést is
felvet. Egyrészt miért van sziikség ilyen sok eldirasra? Masrészt ez az
informécidéhalmozés mire enged kovetkeztetni?

A sok el6iras, véleményem szerint, altalaban akkor sziikséges,
ha valamilyen (jat akarnak bevezetni, vagy ha valamilyen szakadas &ll
fenn, és részletesen tisztazni kell a kildnbségeket. Ugyanakkor a rubri-
kdk mennyiségének ndvekedése eddigi tapasztalataim alapjan természe-
tes folyamat is, mivel egyre egyszeriibbé és olcsobba valik a konyvki-
adas, aminek van egy olyan hatasa is, hogy a nagyobb terjedelmii miivek
megjelentetése is viszonylag konnyen elérhet6. Ha megfigyeljik a Ve-
lencében kiadott els6, gordég nyelvii liturgikus konyvekben a rubrikak
szamat, akkor belathatjuk, hogy a XVI. szazad els6 felében igen csinjan
bantak azok beillesztésével. A késdbbiekben megnovekszik a rubrikdk
szama gy Athénban, mint Rémaéban, és a X1X-XX. szdzadi kiadasokban
mar szép szamban vannak jelen. Az 6szlav nyelvil liturgikus konyvek
esetében az ezen iranyu fejlédés még korabbra datalhatod és még bdsége-
sebbnek mondhatd, elég kézbe venni a fentebb mar emlitett lembergi
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liturgikus konyveket. A legrészletesebb leirasok azonban szinte kivétel
nélkill mindig az 6hitli imadsagos konyvekben talalhatok.

Ezek a megéllapitasok azért is 1ényegesek, mert a rubrikdk ma-
gas szama miatt egyesek arra kovetkeztetnek, hogy az 1793-as liturgia-
forditas a magyar nyelv oktatasara is szolgélhatott,® persze nem intéz-
ményes keretek kozott, egyrészt az idépont, masrészt a masolatok cse-
kély szdma miatt. Erre vonatkozdan biztos informacidnk nem létezik, az
azonban biztos, hogy a Krucsay Mihalynak tulajdonitott forditas (Lupess
Istvdn masolataban) fennmaradt példanya nem volt agyonhasznalva sem
papok, sem tanuldk altal. A benne 1évé rubrikak szama viszont atlagosan
megfelel (a fenti kategéridk szerint) a kortars 6szlav nyelvii (gorog kato-
likus) liturgikonokban 1évokkel. Ugyanezt persze nem allithatjuk a zeon
szertartasardl, amint azt mar kordbban is kimutattuk. A zeon hasznélaté-
val kapcsolatosan meg kell még jegyezni, hogy szokatlan modon a
Kritsfalusi-féle forditas is ugyanugy irja elé, mint a Krucsay-féle, amely-
hez ha még hozzaveszem a szovegek feltliind megegyezését, akkor egy
korabbi elgondolasomnak kell hangot adnom, amely feltevés szerint
val6jdban nem két kiilonbozé forditasrdl van szd, hanem ugyanazon
forditds (komolyabban nem is eltérd) két szovegvaltozatardl, de ennek
kimutatasa mar egy Gjabb tanulmany feladata.

38 Volt erre példa gérog katolikus egyhazunkban, vo. MELLES, E., Vasarnapi és innepi
apostolok és evangéliumok a Gor. Szert. Kath. Egyhazban, Eger 1882. E kdnyvnek a
belsd cimlapjan is szerepel, hogy a szerzd ,,iskolai és magan-hasznalatra” szanta azt.
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PUSKAS ATTILA

HELYZETJELENTES A 20. SZAZADI (NYUGATI) KATOLIKUS
TEOLOGIAROL

TARTALOM: 1. A teolégia hermeneutikai kore és a dogmatikai médszerek;
2. A teoldgia kiindul6pontjanak keresése: teoldgiai utak és stilusok; 3. Teo-
l6giai irdnyok a posztmodern kontextusaban.

1. A teoldgia hermeneutikai kore és a dogmatikai mddszerek

A keresztény teologia alapvetéen és minden torténeti korban
hermeneutikai tudomany. Feladata az isteni kinyilatkoztatas értelmezése
egy adott torténeti helyzetben a hivok egyhazi kozossége szamara.’
Egymasra kell vonatkoztatnia a kinyilatkoztatas tartalméat és az adott
torténeti korban ¢l6 ember megértési horizontjat és egzisztencialis élet-
helyzetét. E két pdlus folyamatos egymasra vonatkoztatasa alkotja a teo-
I6giai értelmezés hermeneutikai korét, a két polus kozétt oda-vissza
mozgo értelmezés korkdrds alapszerkezetét. A polusok azonban maguk
is dsszetettek, 6nmagukban is az értelmezések tobbszords koreiben kép-
z6dnek meg. A szentirasi kinyilatkoztatas oldalan talaljuk az tidvtorténe-
ti tapasztalat és e tapasztalat préfétai értelmezésének, az eredeti értelme-
zés és a késObbi tapasztalatok fényében végrehajtott Ujraértelmezések-
nek, egy-egy szentirasi konyv és e kdnyvnek a kanon egészében elfoglalt
helye kozotti viszonynak, valamint az O- és az Ujszovetség egymasra
vonatkozo6 tamiskodasanak hermeneutikai koreit. A hivé befogadas pélu-
sa hasonl6 dsszetettséget mutat. A hitbeli elfogadas sem a nullapontrol
indul, hanem olyan el6zetes megértési horizonton mozog, melyet alapve-
téen két tényezd hatiroz meg. Egyfeldl a szentirasi kinyilatkoztatés ér-
telmezésének €16 hagyomanya az Egyhaz életének kdzegében, melynek
leglényegesebb elemei a Tanitéhivatal tekintélyi dontései, a szent litur-
gia, az egyhazatyak, egyhazdoktorok miivei, végiil a személyes kegyelmi
tapasztalatok, kiilonosen a szentek benséséges, misztikus tapasztalatai.
Masfeldl a hive befogadd elézetes megértési horizontjat meghatarozza

LTILLICH, P., Rendszeres teolégia, Budapest 1996, 23-72.
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az emberi 1étezés kétpdlusu alapszerkezetébdl, a végtelenre utalt véges-
ség alaphelyzetébdl adodo kérdésesség, a 1étezés értelmére és értelmes-
ségére vonatkozo végs6 nagy kérdések egyetemes antropoldgiai szitua-
cidja. E kérdések és a rajuk adott kiilonb6zo tipust valaszok aztan min-
dig az adott térténeti kor szellemi kdzegének horizontjan, a filozofia, a
miivészetek, a vallasi tradiciok és a vilagnézetek terében fogalmazodnak
meg. A teolégusnak — mint hermeneutanak — tehat rendkivil dsszetett a
feladata, amikor a kinyilatkoztatas és az ember torténeti-egzisztencialis
szituacidja altal alkotott két pélus kozotti kdzvetitésre vallalkozik, az
értelmezési kér modszeres és szintézisalkoto igénnyel fellépé kifejtésere
torekszik. Dont6 jelent6ségli kérdés az, hogy a hermeneutikai korbe
melyik ponton Iép bele, pontosabban a hermeneutikai kdrben eleve benne
é16 teoldgus az értelmezési kor melyik pontjardl inditja utélagos reflexio-
jat, mi lesz a teoldgiai reflexio els6 Iépése? A kiinduldpont megvalaszta-
satél nagy mértékben fligg a konkrét dogmatikai mddszer és a teoldgiai
gondolkodasi stilus. Ennek megfeleléen a 20. szdzadi katolikus teologidn
beliil a kdvetkez6 alaptipusokkal talalkozunk.

Ha a teoldgiai reflexié az egyhazi Tanitéhivatal dogmatikai
meghatarozasainal, a dogmaknal Iép be a hermeneutikai kérbe, akkor az
Ujskolasztikus tipusi dogmatikahoz jut, mely a 20. szazad kdzepéig,
illetve a 1. Vatikéni Zsinatig meghatarozta a katolikus dogmatikat.? Itt a
teoldgus els6ként az Egyhaz tekintélyi tanitdsabdl — mint kdzvetlen hit-
szabalybol — kiindulva meghatarozza a hittételt és megallapitja annak
pontos jelentését, majd a Szentirashol és a szenthagyomanybél igazolja
az adott hittételt, végil észbeli megfontolasokkal is alatdmasztja azt,
megmutatva egyszersmind annak életértékét is, azaz Osszefiiggését az
emberi egzisztencia rendeltetésével. E modszer elénye a fogalmi vila-
gossag és pontossag, valamint a rendszeralkotds képessége. Hatranya
azonban a torténeti gondolkodas hidnya, a Szentiras és a szenthagyo-
many hasznalatanak lesziikitése az igazold kijelentések idézeteire (dicta
probantia), valamint a nagyfokt k6t6dés a skolasztikus fogalmi készlet-
hez és mogottes filozofidhoz. E mddszer hatterében a kinyilatkoztatas
Un. informéacids vagy tanitdi modellje all, mely szerint a kinyilatkoztatd
Isten, mint tanitd, tételszert igazsagokat, informaciokat kdzol onmagarol
és akaratar6l. Az ember miutan a kinyilatkoztatast kisérd kiilsé jelek,

2/6. Schiitz Antal nemzetkézileg is elismert szinvonalon megirt két kotetes dogmatikajat.
SCHUTZ, A., Dogmatika I-Il, Budapest 21937; TAKACS, J., Dogmatika, Bator-
terenye 2005. Az Ujskolasztikus szemlélet tovabbfejlesztett valtozatat képviseli:
ELOD, 1, Katolikus dogmatika, Budapest 1983.
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csodak és jovenddlésbeteljesedések alapjan erkdlcsi bizonyossaggal felis-
merte, hogy isteni kinyilatkoztatas tértént, egyedil a kinyilatkoztatd Isten
tekintélye alapjan kételes hittel elfogadni a kinyilatkoztatott igazsagokat.

A 1l. Vatikéani Zsinat Gtmutatasai alapjan ezt a tipusti dogmati-
kat az tdvtorténeti-hermeneutikai dogmatikai médszer valtotta fel.® Itt a
teoldgiai reflexié a hermeneutikai kdérbe a szentirasi kinyilatkoztatas
pontjan lép be. A biblikus tudomanyok eredményeire épitkezve, figye-
lembe véve a Kinyilatkozatas pélusan egymasba fonddd torténetileg
kibontakoz6 értelmezési koroket, arnyaltan feltarja a szentirasi tizenet
gazdag tartalmat. Masodik Iépésben felfejti a Biblia altal tandsitott hit-
tartalom értelmezéstorténetét a szenthagyomanyban és a Magisztérium
megnyilatkozasaiban. Végil igyekszik megmutatni az adott hitigazsag
jelentdségét az emberi egzisztencia szamara az adott torténeti helyzet-
ben, valamint dsszefliggéseit méas hitigazsagokkal. E dogmatikai mod-
szer elénye, hogy a torténeti-hermeneutikai gondolkodadsmadd érvényesi-
tése révén, azaz a szentirasi és tanitéhivatali szovegek keletkezéstorténe-
tének rekonstrualasa segitségével mind a bibliai izenet, mind a dogmak
tartalmanak arnyaltabb és pontosabb megértésére jut. Hatranya lehet a
spekulativ szempont, azaz a hittartalmak kozotti 6sszefiiggések és a
filozéfiai reflexidval vald kapcsolat kimutatasanak hattérbe szoruldsa, s
ezzel egydtt a szintézisalkotas csorbulasa. A médszer hatterében a kinyi-
latkoztatas Udvtorténeti és kommunikaciés modellje all. Ennek értelmében
az isteni kinyilatkoztatas elsésorban Isten lidvozité 6nkozlése, sajat bensd
életének feltarasa és kegyelmi részesités benne Isten torténelmi tettei és az
azokat értelmez6 profétai szavak kolcsonos dsszefliggésében.

A harmadik tipusti médszert nevezhetjik responzorikusnak.” Itt
a teoldgiai reflexié a hermeneutikai kérbe a szentiréasi Uizenet (potencia-
lis) hallgat6janak egzisztencialis szituacijanak pontjan 1ép bele. Els6-
ként a kérligma cimzettje léthelyzetének, a vilaghoz val6 viszonyuléasa-
nak maradand6 alapmadjait, valamint az ember konkrét, esetleges torté-
neti élethelyzetét akarja megérteni és az ezekbdl adodo kérdéseket ki-

3 A Il Vatikani Zsinat Gtmutatasa szerint a teoldgianak olyannak kell lenni, melynek
szolid alapja, kiindulopontja, mércéje és éltetdje a bibliai kinyilatkoztatds. Vo.
Optatam totius 16. Az (dvtorténeti-hermeneutikai tipusu teoldgianak egyik elsd
nagyszabasu gyimdlcse a Mysterium Salutis nagy katolikus dogmatika kézikényvso-
rozat. E modszer elsé és kovetkezetes alkalmazdja volt hazankban Gal Ferenc. V6.
FEINER, J. - LOHRER, M., Mysterium Salutis. GrundriR heilsgeschichtlicher Dog-
matik, Bd. I-V, Ziirich-Einsiedeln-K6In 1965-1976.

4 V6. GANOCZY, A., Einfilhrung in die Dogmatik, Darmstadt 1983.
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dolgozni. Ezen a szinten elmélyilt parbeszédbe bocsatkozik a filoz4fi-
akkal, a szellemtudomanyokkal, illetve a természettudomanyokkal. Méa-
sodik lépésben aztadn az igy tudomanyosan kidolgozott kérdés-horizont
felél kérdez vissza valasz utan kutatva a kinyilatkoztatas és hit tanusagté-
teleire, a Szentirasra és a szenthagyomanyra. A bibliai szévegek keletke-
zésének és a késébbi egyhazi értelmezésének torténetében keres analdg
szitudcidkat az Uzenet mai cimzettjének élethelyzetéhez. Majd ezen
analégiak elemzése alapjan fogalmazza meg harmadik Iépésben a sokol-
daltan kidolgozott kérdésre adhatdé szintetikus valaszt. E modszer két-
ségtelen elénye a dialogusképesség, az id6k jeleire vald érzékenység és a
hitmegértés mélyitése. Hatranya lehet az egyoldallsag és a toredékesség,
hiszen itt a teoldgiai reflexionak nem célja az egész hitletétemény szisz-
tematikus bemutatasa.

2. A teoldgia kiinduldpontjanak keresése: teologiai utak és stilusok

A Kkatolikus teologia utjara indulasanak kezdetétél komolyan
vette a kinyilatkoztatas {izenete mindenkori cimzettjének el6zetes megér-
tési horizontjat, s igy tag értelemben mindig is responzorikus teoldgia-
ként értelmezte 6nmagéat. Egyetemes és feltétlen érvényességii mondani-
valdjanak, valamint az ebbdl fakado egyetemes misszids feladatanak
tudataban kezdettdl parbeszédbe bocsatkozott a gordg filozofiaval, an-
telmezésként allitotta 6nmagat. A kinyilatkoztatas teoldgiaja 0sszekap-
csolédott a természetes teoldgiaval, s annak fiilggvényében, hogy milyen
tipust bolcseleti létértelmezés kdzegében mozgott, mas és mas iranyult-
s&guva valt maga a teoldgiai reflexio is. Két alaptipusa: a kozmoldgiai és
az antropologiai tajékozodasu teoldgia. A kozmoldgiai indittatasa teold-
gia a lét titkat, s rajta keresztul Isten misztériumat a kozmosz 1étéb6l és
rendjébdl kiindulva kozelitette meg. Ebben a perspektivaban a Krisztus-
ban megtestesiilt Isten-Logosz Ugy jelent meg, mint a viladg eredetét,
végso céljat és alapvetd rendjét filozofiailag értelmezhetévé €s értelmes-
sé tevé Logosz torténelmi eseménye. Isten és vildg viszonyéra vonatko-
zban a filozofia éltal is belathatd kapcsolatrendszer: a transzcendencia és
az immanencia, az abszolUt és a személyes, az egy és a sok, az azonos és
a kiilonboz6, az 6rok és az id6beli viszonyai Krisztus, a megtestesiilt
Logosz felél 0 megvilagitasba keriiltek és végsé értelmet nyertek. A
kinyilatkoztatés a filozdfiai és vallasi Iétértelmezés beteljesedésének mu-
tatkozott. Az antropolégiai indittatasd teoldgia az ember titkanak feltara-
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sat és végs6 megvalaszolasat talalta meg Krisztusban és a krisztusi kinyi-
latkoztatasban. Krisztushan azt az istenembert pillantotta meg, akiben az
emberi megismerés és akaras természetes dinamizmusanak abszolut
irAnypontja, az isteni lgazsag és Jésag teljessége jelent meg a torténelem-
ben, s akinek embersége tt e Teljesség eléréséhez valamint a biin és a halal
hatalmabdl val6 megszabadulashoz. A kozmolégiai és az antropologiai
szempontok a legnagyobb teoldgusoknal, Agostonnal, Aquindi Tamésnal
vagy Bonaventuranal, mindig egytitt és egyenstlyban voltak egymaéssal.

A 20. szazad kozepén és a I1. Vatikani Zsinat el6tti-alatti évek-
ként szolgald természetes teol6gia meghataroz6 moédon Aquindi Szent
Tamas létértelmezése volt.> Tamés metafizikajanak a hatterébél kiindul-
va aztan a katolikus teoldégusok-filoz6fusok parbeszédbe bocsatkoztak a
német idealizmus és az egzisztencia bolcselet képviseldivel: Joseph
Marechal és Johann Baptist Lotz Kant transzcendentélfilozéfidjaval,
Gustav Siewerth, Ferdinand Ulrich és Weissmahr Béla Hegel metafizika-
javal, Karl Rahner Heidegger létfelfogasaval, hogy csak néhany példat
emlitsiink. Osszességében megfigyelheté volt az antropoldgiai szempont
felé torténd mind erdteljesebb hangsulyeltolodas. Féként a Rahner altal
kidolgozott transzcendentalis filozéfia-teoldgia latszott alkalmasnak
arra, hogy megfeleld valaszt adjon a kanti metafizikakritikara, valamint a
feuerbachi és marxi vallaskritikara és ateista humanizmusra. Ugy tiint,
hogy a darwini evoluciéselmélet keresztény integralasara atfogé teoldgi-
ai-krisztologiai értelmezési keretet vazolt P. Teilhard de Charden vizidja
a kozmogenezis, biogenezis, noogenezis és krisztogenezis allomasain
keresztiil kibontakoz6 fejlodésrél. A kozmoldgiai és antropoldgiai indit-
tatasy teoldgidk, mind a 20. szazadi, mind a korabbi torténeti valtozata-
ikban, hasznosnak mutatkoztak a parbeszéd szempontjabél, de maguk-
ban hordoztak a krisztusi kinyilatkoztatas elsekélyesitésének a veszélyét.
Ezekre a veszélyekre killénésen Hans Urs von Balthasar hivta fel a fi-
gyelmet.

Balthasar szerint, ha a keresztény teoldgia kiinduldpontjava a
kozmosz vagy az ember titkat tessziik meg, akkor kdnnyen kozmoldgiai
vagy antropolégiai redukciéhoz jutunk, ahol a krisztusi kinyilatkoztatas
elvesziti isteni mércéjét és lesziikiil a vilag vagy az ember 1étéb6l1 vett

5 COMBLIN, J., Die katholische Theologie seit dem Ende des Pontificats Pius’ XII, in
Vorgrimler, H. — Vander Gucht, R., Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert, Frei-
burg im Bresgau 1970, Bd. 2, 70-90.
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mértékekre.® Krisztusban az az isteni szeretet jelent meg, melynél na-
gyobbat nem lehet elgondolni, mely nagyobb, mint minden emberileg
elgondolhato, nagyobb a kozmoszbol vagy az emberi létezésbdl kikovet-
keztethet6nél, elvarhatonal, remélheténél. Ez a talcsorduld, mindig na-
gyobb isteni mérték sériil, ha a teoldgia az ember szellemi dinamizmusa-
bol vagy a kozmosz, illetve torténelem értelmezésébdl veszi a mértéke-
ket. Ezért Balthasar a kozmoldgiai és antropoldgiai indittatasi teolégia-
val szemben egy harmadik utat javasol, nevezetesen egy fenomenoldgia-
inak nevezhet$ teologiaét.” E teologiai stilus elsésorban nem
argumentativ — az érvelés legfeljebb csak masodik 1épés lehet — hanem
kontemplativ. Magat a Jelenséget, a Fenomént, vagyis a szentirasi kinyi-
latkoztatas altal tanisitott Krisztus-eseményt akarja felfogni a maga
teljességében, Krisztus alakjanak egészét szeretné megpillantani életének
egyetlen részletérdl sem megfeledkezve. Azt a kodzéppontot keresi,
melybdl kiindulva érthetdvé valik, koherens egésszé all 6ssze a Nazareti
Jézus alakja. Jézus alakja csak akkor érthetd egészként, ha valoban ak-
ként tekintiink ra, akinek mondja magat: ha benne az ingyenes és alap-
nélkili isteni szeretet felragyogasat, a Szentharomsag mérhetetlen szere-
tetének a kinyilvanulasat, Isten dicsOségének a felfénylését vessziik ész-
re. A hit aktusa egyszerre jelenti azt, hogy észleljiik a Jézusban kinyilva-
nulé és minden emberi varakozast felilmulo isteni szeretetet, valamint
azt, hogy engedjik magunkat meggy6zni, elragadtatni és gyonyorkodni
Jézus alakjaban. Ezért a kontemplativ fenomenolégiai teoldgia teoldgiai
esztétikanak is nevezhetd, hiszen Jézusban Isten ingyenes, érdeknélkiili
szeretetének a szépségét észleljik, mely benniink az érdeknélkili tetszés,
gyonyorkodés és halas valasz hitbeli aktusat valtja ki. Akér az igaz, akar
a jo feldl kozelitjik meg a keresztény hit aktusat, mindig csak egy-egy
résszempontjat tudjuk csak figyelembe venni ennek az aktusnak és tar-
gyanak, a kinyilatkoztatasnak. A szép azonban tartalmazza és atfogja az
igazat és a jot: a gyonyorkodtetd igazat és az érdeknélkili jot, melyek az
isteni szeretet mélységébél fakadnak.® Balthasar nagy teoldgiai szintézi-
sének, a trilégianak ezért a kiindulépontja az isteni szép lesz a Teoldgiai
esztétikdban, s csak ezutdn kovetkezik az isteni josagrol és igazsagrol
sz6l6 Theodramatik és Theologik kifejtése. Balthasar teoldgiaja a Krisz-

® BALTHASAR, H. U. v., Csak a szeretet hiteles, in Lukacs, L. (szerk.), A szeretetrdl,
Budapest 1987, 309-401.

" GANOCZY, Einfilhrung in die Dogmatik (4. 1abj.), 173.

8 BALTHASAR, H. U. v., Szamvetés, Budapest 2004, 93-99; UO., Az alak szemlélése. A
dicséség felfénylése. Teoldgiai esztétika 1., Budapest 2004, 13-15.
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tus-esemény kodzéppontjabol indul ki, ezt a kdzéppontot jarja koril a
szép, a jO és az igaz szempontjabdl. Ez a keresztény hit kdzéppontjabol
kiindulé fenomenoldgiai-esztétikai Ut azonban nem zérja ki az an. alulrol
épitkez6, az emberi jelenséget vagy a kozmosz titkat értelmez6 teoldgiat.
Balthasar teol6giaja két irdnyban halad: a kdzépponttdl a periféria felé,
masképpen feliilrdl lefelé, és ugyanakkor a perifériatdl a kdzéppont felé,
alulrol felfelé. A kiindulépont csak az els6 lehet, noha sziikséges a méa-
sodik irdny integralasa is. A sok torténelmi tdredék, emberi élet, eszme,
torekvés, filozdfia, vallas és koltészet nem idegen a teoldgia szamara,
hanem a Krisztusban megjelent teljesség, a benne Kinyilvanult ,id quo
maius cogitari nequit” fel6l érthetd, megtisztithatd, gyogyithatdo és
egészbe foglalhatd. Balthasar teolOgiaja ezt a megkiilonboztetd s ugyan-
akkor integral6 feladatot is teljesiti. A trildgia kotetei ékes bizonyitékul
szolgalnak erre. Elég csak emlékezetiinkbe idézni a teoldgiai esztétika-
nak a ,Metafizika terében” cimii részét, a teodramanak a szinhazi vilagot
elemzd prolegomendjat vagy a vildg igazsagarol szo6lo elso kotetét a
teoldgiai logikanak.

3. Teologiai irdnyok a posztmodern kontextusaban

A teologia miivelésének kontextusa az utdbbi néhany évtized-
ben, kb. a ’80-as évektdl kezd6dbéen sok szempontbol megvaltozott, amit
Osszefoglaléan a modernbdl a posztmodernbe tartd atmenetként lehet
leirni. E folyamatb6l harom valtozast érdemes kiemelniink.®

Az elsd valtozast ugy jellemezhetjiik, mint atmenetet az erds ra-
cionalitastél a gyenge racionalitasig. A Wittgenstein nyelvjatékelméle-
tére hivatkozo filozéfidk egy része (Derrida, Lyotard), a kritikai raciona-
lizmus (H. Albert, K. Popper), a szkeptikus (O. Marquard) és a herme-
neutikai gondolkodasméd (H. G. Gadamer) szembefordul a végsé meg-
alapozas igényével fellépd metafizikaval valamint transzcendental-
filozofiaval és meghirdeti a ,,gyenge gondolkodas” programjat (,,pen-
siero debole” Vattimo). Azt hirdetik, hogy el kell bacsuzni az abszolut
elvektdl, mert az ember szamara lehetetlen a végs6é megalapozas, és mert
az abszolut megokolasok és valtoztatasok totalitarius ideol6gidkhoz és
rendszerekhez vezetnek. Ahogy a racionalitas erds fogalmat felvaltja a

° V6. FORNERO, G., Postmoderno e filosofia, in Abbagnano, N., La filosofia contempo-
ranea. Storia della filosofia, 10/4, Torino 1994, 3-41; PUSKAS, A., ,Karl Rahner
vagy Hans Urs von Balthasar: alternativa a magyar teolégia szamara?”, in In memori-
am Karl Rahner, (Sapientia flzetek, 6.), 213-243.
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gyenge racionalitasé, gy a metafizika és transzcendentalfilozéfia helyé-
re a hermeneutika Iép. A gyenge racionalitds posztmodern hitvallasa
ugyanakkor szembefordul a modernkor egyedil érvényesnek tartott
természettudomanyos modszer(i, szamitd, technikai, hodité racionalité-
sdval is. Ennek ellenében a sokféle, kiilonb6z6 tipust racionalitasok
1étjogosultsagat és egyenldségét hirdeti (etika, miivészeti, politikai, koz-
napi, vallasi sth.), kdzillk is kiléndsen hangsulyozva az esztétikai raci-
onalitas, s ebben a szubjektum képzeletvilaganak és a szubjektiv atélés-
nek a fontossagat. A posztmodern gondolkodas inkabb az érzékekkel, az
érzésekkel és a képzelettel véli megragadhaténak a valdsagot, mintsem
az értelemmel; a posztmodern vallasossag szinte kizarélag az érzelmi
atélés teriletén keresi Istent is. ,,Az »aiszthészisz« nevében a posztmo-
dern vallasossag szivesen visszanyll a mitoszok elfeledett nyelvéhez,
képeihez, mentalitisdhoz azzal a meggy6z6déssel, hogy sokkal tobbet
befognak az isteni vilaghdl, és igy sokkal inkabb alkalmasak arra, hogy
beavassanak, mint a puszta racionalitas.”*°

A masodik valtozas Ugy irhat6 le, mint szembefordulas az egy-
ségfilozdfiaval és a pluralizmus feltétlen értékének és kdvetelményének
hangsulyozasa. ,,Mivel a valésag a megfigyelés, az atélés szamara sok-
szininek mutatkozik, sokkal hitelesebben képes leirni és értelmezni
barmilyen olyan gondolkodasi modell, amely ezt a sokféleséget nem
akarja minden aron visszavezetni az egységre.”** A radikélis posztmo-
dern gondolkodas (pl. J. Derrida) a nyelv valtozékonysagabdl és vi-
szonylagossagabol kiindulva, és feltételezve, hogy a nyelv tikrézi a
valGsagot, az igazsag és a valdsag viszonylagossagat és minden iranyban
képlékeny voltat allitja. Veszélyesnek latja és elutasitja a nagy atfogo
elméleteket, melyek egyetlen principium alapjan egyetemes valdsagér-
telmezést dolgoznak ki. Igy kritikaval illeti a metafizikat, a monoteiz-
must, a szubsztanciafilozéfiat, a modernkor atfogé torténelembdlcselete-
it, de ugyandgy az Gjkori szubjektumfilozofiat is. Ugy véli, hogy az
egységfilozdfia sziikségképpen totalitarius gondolkodasmodhoz és cse-
lekvéshez vezet, melyben az egyes ember méltosaga, a kiilonbozdség, a
massag, a sokféleség veszélybe keriil. Ahogy a politikai szféraban, tgy
az élet minden teriletén pluralizmusnak és hatalommegosztasnak kell
uralkodnia. Az embernek nem szabad engednie, hogy barmilyen vallas,
eszme vagy ideoldgia teljesen igénybe vegye. A posztmodern vallasos-

0 vALOCZY, J., ,A monoteizmus posztmodern kritikaja”, in Teolgia 39 (2005) 1/2, 82.
" Yo, 80.
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s&g hajlik a politeista és szinkretista mentalitasra, inkabb egy személyte-
len isteni valésag kiilonb6z6é megjelenési formairdl beszél, mintsem egy
személyes Istenrdl.

A harmadik valtozas az idealista és ateista humanizmus talzot-
tan optimista antropol6giajatol a végesség antropoldgiahoz vezet. A
felvilagosodas optimista emberképe és haladashite, mely az ateista hu-
manizmus ideoldgidjaban szinte divinizalt pozicidba emelte az embert,
mértékteleniil eltilozta az ember hatalmat és lehetdségeit. A posztmo-
dern ezzel szemben az ember torékenységét, korlatozottsagat és véges-
ségét hangsulyozza. Legfeljebb csak feltenni tudjuk a végsé nagy kérdé-
seket, de ezeket megvalaszolni mar nincs lehetéségilink. Idébeli végessé-
giinkdn csak azzal tudunk javitani, ha egyszerre sok életvilagnak va-
gyunk a részesei és szerepl6i. A gyenge racionalitas, a pluralizmus feltét-
len kdvetelménye és a végesség egyoldali posztmodern hangsulyozasa
eszmei hattérként szolgal a pluralista vallasteologia szdmara, mely végso
soron relativizalja a vallasi utak értékét és elutasitja egy végérvényes
isteni kinyilatkoztatas lehetdségét. ™

A katolikus teoldgia kiilonb6zé moédokon valaszol az 1) kontex-
tus kihivasaira. A Tanitéhivatal megnyilatkozasai a relativizmus, a szub-
jektivizmus és a parttalan pluralizmus veszélyeire hivjak fel a figyelmet.
A Fides et ratio enciklika a gyenge racionalizmus posztmodern &llas-
pontjaval és az ismeretelméleti relativizmussal szemben megerdsiti, hogy
az emberi értelem képes a végsé bolcseleti igazsagok megismerésere és
ezek olyan erdsségli megalapozasara, melyre intellektualis feleldsséggel
vallalhaté életddntés épllhet. A Veritatis splendor az erkélcsi rend ob-
jektiv megismerésének lehetségét allitja szemben az erkdlesi szubjekti-
vizmussal. A Dominus lesus hittani kongregaciés nyilatkozat a pluralista
vallasteologia relativizmusaval szemben allitja, hogy Krisztus az egyedi-
li Udvozitd, az 6 kinyilatkoztatasa elvileg és objektive feliilmdlhatatlan,
az 6 ldvrendje egyetemes érvényl. A dokumentum a krisztologiai és
sz6térioldgiai relativizmus mellett elutasitja az ekkléziologiai relativiz-
must is.

A mai teoldgiai kutatasi iranyok kdziil emeljink ki néhany jel-
legzetes példat a teljesség igénye nélkil. A Thomas Propper koril
Miinsterben kialakult teoldgiai iskola kutatasi programja azt a célt tiizi

2 RATZINGER, ., ,.Zur Lage von Glaube und Thelogie heute”, in U6., Glaube, Wahr-
heit, Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg-Basel-Wien 2003,
93-111.
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maga elé, hogy a teoldgia nagy témakodreit a szabadsag transzcen-
dentélfilozofiai elemzésére alapozva Ujraértelmezi.”® Ehhez Fichte, de
még inkdbb Hermann Krings filozéfiajara timaszkodik, s innét kiindulva
gondolja Ujra a megvaltastan (Thomas Propper), a krisztologia (Georg
Essen), az istentan és szenthdromsagtan (Magnus Striet, Klaus Miiller)
dogmait. Ez a tipusu teol6giai program a szabadsag transzcendental-
filozofiai elemzésében talalja meg a teoldgiai értelmezés erds racionali-
tast bdlcseleti megalapozasat és egyben az Ujkori szabadsagfelfogassal
valo kritikus szamvetés eszkodzét. Kritikusan viszonyul a posztmodern
relativizald és a pluralista vallasteoldgia hatterét képezd, agnoszticiz-
musha hajlé radikalis negativ teol6gia tendenciaihoz (Saskia Vendel,
Magnus Striet, Klaus Miller).

Innsbruckban Raymund Schwager inditott el egy interdiszcipli-
naris kutatasi programot, melynek vezetdje napjainkban Joseph Niewie-
domski.™* A kutatds kozéppontjaban az erészak témakore all, melynek
tarsadalmi, kulturalis, politikai, antropoldgiai, vallastérténeti és teoldgiai
szempontjait kutatjdk. Schwager René Girard kulturantropolégusnak a
blinbakképzés tarsadalmi mechanizmuséanak, az aldozati kultusznak és az
aldozatteologianak az Osszefiiggésirdl alkotott elméletére tdmaszkodva
kus példaja a szilk értelemben vett kontextudlis teoldgianak, annak minden
elényével és hatranyaval: dialoguskészségével és besziikiiléseivel.

A Johann Baptist Metz altal Gtjara inditott Uj politikai teologia
irdnyzata, mely szoros kapcsolatban all a latin-amerikai felszabaditas
teoldgiakkal, arra torekszik, hogy a keresztény hit és keresztény teoldgia
stlypontjat a privat szférabol a tarsadalmi nyilvanossag kdzegébe, az
egyoldaltan teoretikus poziciéjabol hangstlyosan a gyakorlat szintjére
helyezze.™ Metz az egyetemes tarsadalmi igazsagossag probléméja és a

13 PROPPER, Th., Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriolo-
gie, Minchen 1988; ESSEN, G., Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonisch Enhypo-
stasiebegriff im Horizont neuzeitlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg
2001; STRIET, M., Offenbares Geheimnis. Zur Kritik der negativen Theologie, Re-
genshurg 2003.

1%v6. SCHWAGER, R., Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischer Erlésungslehre,
Innsbruck-Wien 1996; NIEWIADOMSKI, J. — PALAVER, W., Dramatische Erl6-
sungslehre. Ein Symposion, Inssbruck 1992; GIRARD, R., La violence et le sacré,
Paris 1972. Osszefoglalé ismertetést 1asd: PUSKAS, A., ,,Jézus iidvozité haldla mint
aldozat”, in Mérleg 2-3 (2006) 203-227.

5v6. METZ, J. B., Az (j politikai teolégia alapkérdései, Budapest 2004; UQ., Szenve-
déstorténet és megvaltastorténet, Budapest 2005.
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iskola jeles képviseldjének, Jiirgen Habermasnak a politika filozofidjaval
és kommunikacios és diskurzus természetli igazsagfogalmaval. Metz
szamara Jézus keresztje a politikai ideolégiak leleplezésének és a torté-
nelem aldozataival valé végsé szolidaritasvallalasnak az tidvosséget
ajandékozo helye, Jézus foltdmadasa pedig lehetdségi foltétele és garan-
cidja az egyetemes igazsagszolgaltatas és kommunikacié megval6sulasa-
nak. Metz Habermas-szal egyiitt biralja a posztmodern beéllitottsag tul-
hajtott szubjektivizmusat, partikularizmusat, és relativizmusra hajlé plu-
ralizmusat; 1ényeges korrekcioval vallalhatonak és kovetendonek tartja a
felvilagosodas torténelem- és szabadsagfelfogasanak egyetemesség esz-
méjét. Olyan teologiat dolgoz ki, mely elsédlegesen narrativ és emléke-
z6/emlékeztets jellegli, s csak masodlagosan argumentativ. Ez a teoldgia
Jézus eszkatologiai fenntartassal viszonyul minden iidvot igérd evilagi
ideoldgiaval szemben. Allanddan emlékezetben tartja Jézus husvétjat és
az emberi torténelem veszteseinek szenvedéseit, s igy reményt és felelos-
ségérzetet ébresztve cselekvésre indit. A memoria passionis-bol cselek-
v6 compassio fakad, a nyitott szemek és cselevd kezek keresztény misz-
tikaja forrasozik.'® Teolégidja nem teoretikus szinten akarja értelmezni
az emberi szenvedéseket, hanem Jézus hisvétjara alapozott gyakorlati
valaszt ad, a remény perspektivajat és a reménybdl sziiletd uj gyakorlati
cselekvést. Az artatlan dldozatok szenvedésére vonatkoz6 kinzo kérdés
végs6 megvalaszolasat at kell engedniink Istennek. Ezen a ponton jelenik
meg Metz teologiajanak erdteljes apofatikus meghatarozottsiga.

A mai teoldgiai iranyultsdgok kozott talalkozunk azzal a torek-
véssel is, mely igyekszik meglatni a mérsékelt posztmodern gondolkodas
és vallasossag részigazsagait, értékeit és azon van, hogy parbeszédet
folytatva hasznosithatdva tegye ezeket a keresztény teol6gia szdmara és
végsd soron igy egy ,.posztmodern stilusu, érzékenységli” keresztény
teoldgiat korvonalazzon.'” Ennek jegyében, a keresztény teolégia és a
posztmodern gondolkodas kozotti kozvetitésen dolgozik egy leuveni
kutatcsoport (Lieven Boeve vezetésével), szamos teoldgus angolszasz
nyelvtertleten (David Tracy, Kevin Hart, Mark C. Taylor), de a rémai
Gergely Egyetemen tanitdé Elmar Salmann bencés szerzetes is, aki a

% v6. METZ, J. B., Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista tarsadalomban,
Budapest 2008.

" WENDEL, S., ,,Postmoderne Theologie? Zum Verhaltnis von christlicher Theologie
und postmoderner Philosophie”, in Miller, K., Fundamentaltheologie. Fluchtlinien
und gegenwartige Herausforderungen, Regensburg 1998, 193-216.
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hagyomanyos teoldgia istenfogalméaval szembeni heideggeri ontoteold-
nagy teol6gusok nyoman, mint Barth, Balthasar és Moltmann, egy poszt-
modern érzékenységli teoldgiat vazol, melynek kulcsfogalma a kendzis.
A kenozis teoldgianak a teremtésre és a belsd szentharomsdgos életre
vald sajatos alkalmazasaval igyekszik Isten inkognitojanak, rejt6zo je-
lenlétének gondolatat megfogalmazni, s ezzel Ujragondolni a hagyoma-
nyos istenképet.'® Megjegyezzilk, hogy Balthasar fenomenoldgiai szem-
1életts, teologiai esztétikat és dramai megvaltastant tartalmazo teologidja,
mely nemcsak a filozofidval, hanem a mitoszok, a miivészet és az iroda-
lom vilagaval is eleven kapcsolatban all, sok tekintetben ihletd forrasa
lehet egy a posztmodernnel parbeszédet folytato teoldgiai gondolkodasnak.
tékben ugyan, de alapvetéen mind a kontextualis teologia miivelésének
kiilonboz6é formai. Kovetkezésképpen atfogd spekulativ szintézist nem
alkottak és ez nem is varhato toliik. A dogmatikai szintézisek tovabbra is
a dogmatika kézikdnyvek szintjén talalhatok, melyeket teoldgusok cso-
portjai irnak (Mysterium Salutis, Neue Summe Theologie, Glaubens-
zugange, Corso di teologia, Katolikus Teoldgiai Kézikbnyvek sorozat az
Amateca kiadonal, A dogmatika kézikdnyve), illetve szerz6jikk egy-egy
teologus vagy teologusparos (El16d Istvan, Gal Ferenc, Gerhard Ludwig
Mdiller, Otto Hermann Pesch sajat dogmatikaja, Leo Scheffczyk és An-
ton Ziegenaus kozos kézikdnyvsorozata). Ezek a munkak azonban tébb-
nyire csak kozvetitésre vallalkoznak, az eredeti szempontok és a speku-
lativ szintézis (egységes filozofiai hattér, egységes vezérelv) jérészt
hianyoznak bel6liik. Végiil vannak olyan szerzok, akiknél eredeti és
egyéni szintézisalkotassal talalkozunk, ilyen Hans Urs von Balthasar
monumentalis Trilégiaja vagy Bruno Forte Simbolica Ecclesiale cimii
teoldgiai sorozata.”® E munkék kiilénés értéke, hogy a filozofiaval, val-
lasokkal és a kultaraval élénk parbeszédben all6 eredeti és szintetizald
miivek, melyek atfogo és egységes teologiai szemléletet kinalnak.

BVALOCZY, J., ,A monoteizmus posztmodern kritikaja”, in Teolégia 1/2 (2005) 89-91.

¥ BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. I-I1l/2 Ein-
siedeln 1961-1969; Theodramatik, Bd. I-1V, Einsiedeln 1973-1983; Theologik, Bd. I-
111, Einsiedeln 1985-1987; FORTE, B., Simbolica Ecclesiale 1-8, Torino 1981-1996.
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SESZTAK ISTVAN

TAPASZTALAT MINT A KELETI
TEOLOGIAI GONDOLKODAS ALAPJA ES SZIVE?

Az elmult évszazad teoldgiai Utkeresését — meglatdsom szerint —
a keleti keresztény gondolkodas is végigjarta, s ennek kicsit ,,leegyszert-
sitett” dsszefoglalasaként elmondhatjuk, hogy nem alakult ki egy egysé-
ges keleti teoldgiai gondolkodas. Mas oldalrdl azonban, egy keleti teol6-
gus ,,nagysaga” és ,ereje” taldn éppen abban is rejlik, hogy els6sorban
nem arra torekszik, hogy valami ,,0jat” és egységeset mondjon, hanem,
hogy képes legyen a nagy egyhazatyakat helyesen magyarazni.

Ez a szempont a mai keleti teolégidnak egy nagyon jelent6s,
erds patrisztikus jelleget ad. Ez nem pusztan a tartalmi jelentést foglalja
magaban, hanem vonatkozik arra a ,,teoldgiai stilusra”, amellyel az Isten
ismeretérdl, annak lehetéségérdl beszélnek. Itt egy nagyon fontos mod-
szertani szempontot kell kiemelnlink, nem az atydkhoz vald visszatérés-
r6l van szd, hanem a patrisztikus kor jelentdségének a felismerésérdl,
annak helyes értelmezésér6l. Ennek tavlatiban mondhatja Mantzarides —
hogy ma az atyakkal kell el6re haladnunk, akiknek é16 jelenléte része
Krisztus egyetlen é16 testének.”

Talan még egy fontos el6zetes modszerbeli eldfeltételt érdemes
megemlitentink, miszerint a teoldgia ma a keleti keresztény gondolko-
dasban els6dlegesen vallasos tudomany, vagy még inkabb vallasos gon-
dolkodas, végeredményben a vallasos élet!

A keleti kereszténység szamara a teoldgia a maga hagyoma-
nyos értelmezésében elsddlegesen Istennek tapasztalaton alapuld isme-
rete. Mégpedig olyan ismeret mely életre vezet, arra az életre, mely
ismereten alapszik. Ez a megismerés azonban nem valami ismeret az
Istenrdl, hanem maga az Isten befogadasat, a Vele valo egyesiilést,
egységet célzo ,,ismeret”. Ennek az ismeretnek az alapja a tapasztalat,

tébb sajatossagait bemutassam, taldn annak is a lehetségében, hogy ratalaljunk egy,
a gorogkatolikus egyhazunkban is ,,végezhets” és élhetd teologiara.
2 GIANAZZA, P. G., Temi di teologia orientale 1., Bologna 2010, 165-166.
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a megtapasztalas, ami végeredményben a magat kinyilatkoztatni akar6
Istennek az ajandéka.

A teolégiai gondolkodas szerint az ember azért talalkozhat Is-
tennel, azért szerezhet réla semmi massal fel nem érd tapasztalatot, mert
kinyilatkoztatta magat, s6t folyamatosan ezt teszi. Azt hiszem, a mai
kereszténységiinknek — nyugati és keleti egyarant — erésen szilksége van
egy olyan identitasra, mely a kinyilatkoztat6, személyes Isten és a réla
szerezhetd istenemberi tapasztalatra épiil!

Az a teoldgia, vallasos gondolkodas, mely tapasztalaton alap-
szik, nem szakadhat el a keresztény élett6l, mely az Egyhazban gyokere-
zik. Ez a tapasztalatbol szarmazoé erd igen meghatarozo a keleti teoldgia
meghatarozasaban. A tapasztalat azonban egy olyan valésag, mely tal-
mutat annak pusztan idébeli tartalman, az eseményt pedig képes elovéte-
lezni. Tapasztalat, mely egyszerre befogadas-megértés, teremtés és flig-
gbség, tudatos megértés és spontaneitas.® Florovszkij szavaival azt is
mondhatnank, hogy nem vagyunk képesek megérteni azt, amir6l nem
szerezhetiink tapasztalatot. Az ismeret végeredményben nem mas, mint a
tapasztalat magyarazata — mondja az orosz teoldgus.* Ennek a tapaszta-
latszerzésnek elsdleges helye természetesen maga az Egyhaz, illetve az
ebben fakado és fejlodo élet, azaz teremtményi létiink egyhazi valosaga,
mely mindig ,,capax infiniti”, nyitott az énmagét feltarni akard Istenre,
akirdl tapasztalatot szerezhetiink.

A keleti kereszténység szdmara ez a tapasztalat mar a misztika
vilagahoz vezet..., legalabb is surolja azt. Ahhoz a vilaghoz, mely azon-
ban minden keresztény hivd és keresztény élet sajatja (lehet). Ez az a
dimenzi6, melynek bemutatasara a keleti kereszténység a maga teljes és
Osszetett vilagaval torekszik: liturgia, szentségek, miivészet stb.

A misztikus pedig az a hiv, aki az egyhaz tanitisat — élet(tja-
nak részeként —, a dogmat is az idvdssége, az atistenilés Utjaként éli
meg, melynek megval6sitasa folyamatos, hiszen tartalma is felfoghatat-
lan és végtelen.” Egy igen kifejez véleményt szeretnék idézni, M.
Kardamakistdl: ,,A dogma tartalma és célja az Isten ismerete, az ember
kdzossége (kommunid) és batorsaga (parresia) az Istennel. A dogma az
emberi egzisztencia bizonyos atmenete, kdzeledés az élet teljessége felé,
ami maga lIsten... Amikor az egyhaz megfogalmazza és védelmezi a

3 Lacoste, Y-J. (a cura di), Dizionario critico di teologia, Roma 2005, 510.
V6. FLOROVSKY, G., Russian Intellectual, Crestwood 1993, 307.
5 V6. STANILOAE, D., Il genio dell’Ortodossia, Milano 1986, 91.

112



Tapasztalat mint a kelet teoldgiai gondolkodas alapja és szive

dogmat, annak els6dlegesen nem a terminologidja vagy a filozofiai alap-
ja érdeI6<Ii, hanem az Udvosség eseményében latja és értelmezi 6nma-
gat...”.

Ebben az értelemben a misztika nem valami, a tudomanyos teo-
I6gidra radltetett tobblet, s nem is egy érdekes fiiggelék, hanem a tapasz-
talaton alapul6 istenismeret, a teoldgia szive és mozgatd rugoja. A keleti
teoldgia ezért fektet olya nagy hangsulyt arra, hogy az igazi teologus
csakis az imadsag embere lehet! Igy az imadsag altal mozgatott és meg-
élt teoldgia, ami nemcsak Isten kdzelségébe vezet, hanem ,,dinamikusan”
bevezet Isten vilagaba, bizonyos értelemben magaba az Istenbe! A meg-
ismerhetetlen és kimondhatatlan Isten megismerése tehat csak az isteni
onajandékozasban és az errél, az imadsagban szerzett tapasztalatban’
képzelhetd el. Ugy gondolom, hogy ez nagyon hasonl6 a Szentiras isten-
ismeret-fogalmahoz, annak természetes titokzatossagaban, azaz az Atya
életében vald részesedés, a Vele vald egyesilés Krisztus altal a Szentlé-
lekben.

A keleti teol6gia mindezek fényében sem tagadija, hogy a teolo-
gia egyfajta doktrinalis, tanitoi jelleggel is bir, melynek szerepe annak az
objektiv ismeretnek a megfogalmazasa, melyet és melyben hinniink kell
(megjegyzem, a hit fogalmanak kérdésében nagyon kozelinek érzem a
keleti és a nyugati teoldgia elgondolasat). Mindezek mellett azonban
vilagos kulonbséget tesz nousz és a dianoia kozott, mig az els6 az az
intelligencia, mely egyfajta szeretetbdl fakadd megismerést, a bibliai
értelemben vett szivvel valo keresést jeldl, mig a masodik sokkal inkabb
azt az értelmet jelenti, mely egy intellektualis igazsagkeresés motorja.
Ezt megerdsiti az a gondolat, miszerint a keleti gondolkodéasban a teold-
giai spekuléacié csak masodlagos, a dogmak és az egyhazi tanitas szerepe
az ember életének, mely Istenhez tart, ennek a kiizdelmes Utnak a megvi-
lagitasa, ahol az igazi kérdés maga az Uidvosség.

Az eddigieket dsszefoglalva azt mondhatjuk, ,,hogy a keleti ke-
reszténység vallasos gondolkodasaban a teol6gia egyszerre theognosia,
azaz Istennek szeretetteljes ismerete és theoria, azaz Isten kontemplativ
latasa; tudomanyosan elmélyitett bolcsesség; kontemplacio és cselekvés
kolcsonhatasa; olyan Krisztusban-valo-1ét, melyet a Krisztus-gondolat
mozgat. Csak igy lesz valésagos, a patrisztika korahoz hiteles teoldgia,

® KARDAMAKIS, M., Spirito e vita cristiana secondo I’ortodossia, Roma 1997, 136-
137.

" Nem véletlen, hogy Palamaszt a hagyomény, akar katolikus is, a ,tapasztalat doktora-
nak” nevezi.
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mely a felfoghatatlan szenthdromsagos misztérium tapasztalati megisme-
rése és minden dolognak ebben valé meglatasa (oikonomia). Az igazi
teoldgiai gondolkodas tehat nem képzettség vagy spekulacio, hanem
intelligens csodalat” — mondja O. Clement.? Ezt a csodélatot pedig csak
a doxologikus, az Istent dics6itd valaszaban képes az ember kifejezni,
abban a ,,spontan” elismerésben ¢és elfogaddsban, mely gyakran megel6zi

cres

lommal és jelentOséggel bir a teoldgia és a teologus szamadra, hiszen
abban maga Isten tarul elénk, egy 1idvozitd cselekedet altal ugy adja
magat, hogy ismerjilk meg 6t. Nissiotis igy definialja a dics6ség fogal-
mat: ,,Ez a dicsOség Isten ismeretlen szeretete, az 6 1ényege, mely a ki-
nyilatkoztatasban cselekszik. Az O kinyilatkoztatasa. A dicséség Isten
meg nem ismerhetd 1ényegének a manifeszticioja, amely az ember sza-
mara elérhetové valik. Isten miivének és az ember lehetdségének, hogy
részesedjen abban, a talalkozési pontja... A dicsOség Isten ereje, mely
szeretetét Krisztusban aktivva és kozolhetdveé teszi, azaz pontosan ennek
a szeretetnek a Fitban torténd, s a Lélek altal hozzank eljutd manifeszté-
ci6ja”.’ A teolégia pedig nem més, mint ennek az isteni szeretetnek
szbbeli reflexidja, ami pedig személyesen vonja be magat a teolégust, s
ugyanigy azt, aki hallgatja 6t. A teologia — Nissiotis szavaival — az isteni
energianak, mint dicséségnek a megnyilvanulasa, mely Jézus személyé-
ben dicsdségesen tarul elénk, ontologiai szinten ezt a hitben fogadjuk el,
s a gondolkodas altal valhat még érthetobbé”. ™

A teologia, mely elfogadas és hala, egyszoval, s6t a szonak iga-
zi értelmében eukarisztia, halaadas! Keleten is az eukarisztia titka lesz
minden teoldgia cslcsa és kdzpontja, mondanam értelme. S ennek ko-
vetkezményeként — bar Keleten ez a terminus igencsak idegen — minden
hiteles teoldgia egyben liturgia és misztagogia.

A teoldgia, mint az Istenrdl sz616, Isten ismeretébdl fakado be-
széd, a keleti keresztény gondolkodas szamara — ahogyan ezt eddig vizs-
galtuk — els6dlegesen az Isten megtapasztalasaban gyokerezik. Termé-

8 CLEMENT, 0., La Chiesa ortodossa, Brescia 2005, 28. Emellett vo. SPITERIS, Y., ,,La
conoscenza esperienziale di Dio e la Teologia nella prospettiva orientale”, in
Antonianum 72 (1997) 365-426.

 NISSIOTIS, N,. ,, Théologie en tant que science et en tant que doxologie™, in Irénikon 33
(1960) 303.

¥ yo., 297.
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szetesen ez a kijelentés csak egy masik, a kappadokiai atyaktol a mai
modern keleti teoldgidig folyamatosan jelenlévé, igen hangsulyos ,,axi-
omaval” egylitt érthetd, mégpedig az ,Isten teljesen megismerhetetlen”
kijelentéssel, s a mdgotte hizodo apofatikus teoldgiai latdsmoddal. Talan
azt is mondhatjuk, hogy a keleti kereszténység hagyomanyaban tapaszta-
lat és Isten-ismeret ,,6sszeérnek”.**

Az Isten ismerete azonban nem intellektualis tevékenység, ha-
nem az Uidvosség torténete,* azaz Isten és ember, Isten akaratabol torté-
no6 taldlkozasa és ennek a tapasztalatnak az oromteli megélése, ami igy
valik koinonidva (communio — k6z0sség). Isten ismerete mint ajandék
azonban mindenekel6tt titok, misztérium, aminek értelmezése, ponto-
sabban kimerithetetlensége megalapozza a keleti kereszténység
apofatikus jellegzetességét, s ami korunk teoldgiai latasmodjaban is egy
biztos principiumként all el6ttiink.

Apofatizmus — mondja Yannaras — annak az elutasitasa, hogy az
igazsdgot a maga megfogalmazasaban teljesen megismerhetnénk. A
megfogalmazas szlikséges és elengedhetetlen, mert az igazsagot korlir-
ja, a tulzasoktol és a tévedésektdl megklilonbdzteti. Emellett azonban ez
a megfogalmazas nem helyettesiti és nem meriti ki az igazsag teljes
ismeretét, ami maga a megélt tapasztalat. Az apofatizmus elvezeti a
keresztény gondolkodast ahhoz, hogy a dogmak magyarazatahoz minde-
nekel6tt a koltészet és az ikonografia nyelvezetét hasznaljak, s csak
mésodsorban a fogalmakkal is megerésitett értelmet”.*® A keleti teoldgia
sajatos Utja ez, szivesebben keresi a szimbdélumok és a misztériumok
vilagat, inkabb valasztja a kordlirast, mintsem az analizist.

Az apofatizmus tehat a dogma keleti értelmezésének a kulcsa,
mely arra Ugy tekint, mint az emberi élet igazsadganak az Utjara. Ezért a
keleti kereszténység szdmara minden teol6gia, mely az életet magyaraz-
za, s abbol taplalkozik, természetszertien apofatikus.

Az igazi teoldgia és az igazi teoldgus tudja, hogy Isten ,,szavak-
kal ki nem fejezhet6” élet, s tudja, hogy ennek ismerete az ember szama-
ra nem mas, mint az ebbdl a ki nem mondhato életbdl vald részesedés.
lgy az igazi teoldgia a dogmak segitségével tilmutat a dogmak vilagan, s
az élet felé tart. Az istenismeret célja — Losszkij szavaival — elsédlegesen

v, SPITERIS, ,,La conoscenza esperienzale di Dio™ (8. 1abj.), 369.

12 A7 idvosségtorténeti latasmod az elmalt évszazad teoldgiai gondolkodasanak egy
nagyon vilagos latasmaédja, s egyben a keleti és nyugati teoldgiai vilag egy igen jelen-
tds kozos pontja, gondolkodasi horizontja lehet.

136, PETRA, B., La Chiesa dei Padri, Bologna 2007, 18-19.
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nem a ,tiszta ismeret”, hanem az Istennel val6 egyesiilés, az ember Is-
tenné vélasanak atja!**

Az Isten megismerhetdségének palamaszi elgondoldsa, mely
nagyban befolyasolja korunk keleti teoldgiajat, a keleti aszketikus-
misztikus, de egyben teoldgiai lelkiségi hagyomany igen mély, lényegi
pontja: Istent meglatni, észrevenni, Réla ismeretet ,,szerezni” csak Ot
kontemplalva lehetséges: ez az Isten-latds (theoria) keleti gondolata.

14 palamasz tanitasanak lényege szerint, a keresztény ember lehet és vélhat ,Isten ismers-
jévé”, elsBsorban azért, mert meg(at)isteniilhet, azaz ,realisan” részesedik, nem Isten
természetébol, hanem Isten teremtetlen energiaibol. Palamasz megprobalja az egész
ember étisteniilésének hagyomanyos tanitasat dsszefoglalni, mégpedig gy, hogy kéz-
ben ragaszkodik és hangsulyozza a szigord apofatizmust, amely nemcsak Isten 6nma-
gaban vald abszolut megismerhetetlenségét jelenti, hanem az 6 kommunikélhatatlan-
sagat is. Ezzel alkotja meg a palamaszi klasszikus tanitas legfobb mondanivalojat, tar-
talmat, mégpedig Isten kommunikalhatatlan lényege és a teremtetlen, de kommuni-
kalhato isteni energiak kozotti redlis kiilonbségtételt.

Palamasz szdmara Isten, s ezzel egyiitt a Réla szdl6 beszéd is, egyszerre rejtett és ki-
nyilatkoztatott, transzcendens és immanens. Ennek a paradox, kett6s igazsagnak a
megértéséhez tesz kiillonbséget Palamasz isteni Iényeg és isteni energiak kozott. A 1é-
nyeg (usia), Isten onmagaban, mig energiak (enérgheiai) a cselekvésben 1évo Isten, az
az Isten, aki 6nmagat ajandékozza a teremtett vilagnak, mégpedig gy hogy kinyilat-
koztatja magat. Isten Iényege feliil van minden emberi prébalkozason, részesedésen és
ismereten. Az isteni energidk azonban, amelyek ,,az 6nmagat kinyilatkoztat6 Isten”
betoltik az egész univerzumot, s amelyekb6l mindenki részesedhet, természetesen
csak a kegyelem ajandékakeént. Igy tehat Isten lényegét tekintve , felfoghatatlan”, léte-
z6ését tekintve, tehat energiai altal azonban kinyilatkoztatott (ajandékozott és megis-
merhetd). Az isteni energidk tehat azt a személyes Istent jelentik, aki szabadon, a sze-
retet ltal a szeretetben ajandékozza magat. Igy tehat az energiak nem az isteni lényeg
személytelen &radasat jelentik, hanem a személyes isteni élet személyes kommunika-
cigjat, mégpedig az iddben.

Manapsag a keleti teoldgia igy értelmezi az isteni 6rok és teremtetlen energiat: azok a
teremtett vilag szamara, az id6ben ajandékozott isteni megjelenés és kozlés. Isten cse-
lekvése, melyek altal Isten jelenvalova és részeseddvé valik, amellyel a vilaghoz és az
emberiséghez fordul. Ezek az energidk, az 6rok és teremtetlen Istenhez hasonléan,
orokok és teremtetlenek. Azt is mondhatnank, hogy a benniink laké isteni életnek és
jelenlétnek a ,,csatorndi”. Palamasz szerint létezik egy folytonossag az 6nmagéban &l-
16 isteni élet €s a benniink 1évo kozott, ugyanakkor 1étezik egy erds kiilonbség is - Is-
ten énmagaban és Isten benniink - kozott.

Azt mondhatjuk, hogy az lidvosség torténetérél van szo, ahol Isten maga az €ltetd élet
ajandékava valik azok szamara, akik hagyjak magukat, hogy az ,.istenné tevd kegye-
lem és cselekvés” atformalja Oket.

Ez pedig elvezeti a keleti teoldgiat arra a pontra, hogy szinte egyesitse, vagy legalabb-
is szorosan dsszekapcsolja a teoldgiat (Isten énmagaban), az ékonémiat (Isten ben-
niink) és az Istennel vald kézosség gylimolcseként az Isten ismeretét. A misztika és a
teoldgia egységének a kapujaban allunk!
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Isten dicsdségének ilyen kontempléldsa csak és kizérdlag az Isten ke-
gyelmének (mint kezdeményezd) és az emberi aldzatnak és egyfajta, az
aszkézis és a parancsok megtartasa altali kiliresedésnek a synergiaja
(egyiittmiikodése). Két személynek, a szereteten alapuld talalkozasarol
van sz6! A meg nem ismerhetd Isten megismerésének ilyen kdlcsonds
folyamata tehat szorosan kapcsolédik az ember atistenlilésének tanitasa-
hoz, a keleti teol6gia oly kedves gondolatvilagahoz. Mivel az ember
részesedik Isten teremtetlen energiaiban, realis értelemben atistentl(t):
sajat atisteniilésiinkrdl szerzett tapasztalat, mégpedig a tiszta sziv ajan-
dékaban, egyet jelent Isten ,,ismeretével”.

Az élet azonban nem szabad, hogy elidegenedjen az igazsagtol,
ez pedig — Zizoulas szerint — mindig a helyes dogma-értelmezés kérdése.
A keleti hagyomanyban a dogméak sohasem lehetnek elvont, pusztan
racionalis igazsagok, azok mindig szoros osszefliggésben kell, hogy
alljanak az emberi egzisztenciaval, bizonyos értelemben az élet szdmara
az igazsag ,.felfedése” és feltarulkozésa: az emberi egzisztencia végsé és
lényeges feltételeinek a megvilagositasa.”® A dogmatika mindenkori
feladata, hogy az emberi egzisztencia, az élet és a dogmak kozott €16 és
donté koteléket 101 megmutassa.’® A dogmatika tehat egyszerre az igaz-
sag és az élet, s benne az emberi egzisztencia szolgalata.

Az apofatikus teoldgia, mint az Isten megismerésének keleti 0t-
ja, ismét arra az 6rok axiémara hivja fel a figyelmet, hogy nem létezik
teolégia imadsadg nélkil. Evagriosz hires szavait kommentalva O.
Clement mondja, hogy a ,teoldgia a fény, az imadsag pedig a tiiz. Egy-
séglk kifejezi az intelligencia és a sziv egységét, ahol is az értelemnek
»meg kell pihennie« a szivben, a teoldgianak pedig el kell jutnia a szere-
tethez”."’

A teoldgus 1ét elsddlegesen egy hivatas, s mai sz6val mondhat-
juk kevésbé szakma. Clement mondja, hogy a teolégia ismeret elvalaszt-
hatatlan a szentségtdl, azaz attél az ontologiai valtozastol, ami a megis-
mer6ben jatszodik le: megismerni egyet jelent — lenni, pontosabban lenni
valakivel, és talalkozni, azaz megvaltozni a jelenlét fényében. igy —
ahogy a kezdetektdl hangsulyozom, a keleti teologiai gondolkodas 1é-
nyege a tapasztalat kategoridjaban van. Nincs teoldgia tapasztalaton

156, ZIZOULAS, J., , Christologie et existence”, in Contacts 36 (1984) 154.

16 Zizoulas gyakran véadolja a nyugati teol6giat egyfajta veszélyes dogmatizmussal, amely
a dogmak szaraz allitasat és elfogadasat jelenti, anélkiil, hogy a dogmatika alapvetd
feladatat, tudniillik, hogy a dogmak egzisztencialis jelentését feltarnak, teljesitené.

" CLEMENT, La Chiesa ortodossa (8. labj.), 35.
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kivil! A teologusnak folyamatosan az Uj és megUjult ember Gtjan kell
jarnia, az isteni hasonlatossag felelsségteljes kihivasaként.

Nissiotis is gyakran hangoztatja, hogy a teoldgusnak, aki igazan
ezzé szeretne valni, életét és gondolkodasat kell megvaltoztatnia. Min-
den teoldgiai ismeretelméletnek feltételeznie kell, sot tapasztalatta kell
tennie azt az igazsagot, hogy Isten, akit meg akarok ismerni, s akir6l
sz6lni szeretnék, mar ismeri az embert. Ez azt jelenti, hogy a teol6gus-
nak, hivatasa teljesitéséhez lelkileg kell Gjjasziletnie. Ez azonban nem
egy szubjektiv, eksztatikus, viziokon alapulé misztikat feltételez, hanem
alapja az az ,,ontolégiai misztika”, melyet Isten mindenkinek felkinal,
mégpedig az Egyhazban.™®

Végeredményben tehat ,teolégus az — mondja Spiteris — aki el-
meséli és tovabbadja ezt az isteni tapasztalatat. A teoldgia pedig nem
més, mint a sajat misztikus tapasztalat narrativ torténete”.® A teolégia
tehat, a keleti keresztényég gondolkodasaban szoros és elvalaszthatatlan
kapcsolatban van a , kontempléacioval”, s6t azt is mondhatnank, hogy az
érzékszervektdl fiiggetlen 1atas, hallas és beszéd legmagasabb, legma-
gasztosabb pontja. Az a ,,hely”, amikor Istent a teljes és egész, erre a
talalkozasra meghivott ember tapasztalja meg, nem szentimentalizmus,
értelmetlen miszticizmus vagy éppen a logika és a racié leértékelése,
hanem tapasztalat. Olyan tapasztalat, amit — ahogy Christos Yannaras
mondja — a nagy keleti teoldgusok, egyhazatyak a gondolattal oly cso-
dés, harmonikus és kiegyenstlyozott szimbi6zissa tudtak varazsolni.?
Amikor a keleti teol6gia az igazsdg megtalalasara invital, egy talalkozas-
ra hiv, egy életvezetésre, mely Isten felé mutat. Igy — szintén Yannaras
szavaival — egy életstilus altal, s kevésbé a gondolkodas modszerével és
annak Gtjaval juthatunk el a magat feltarni akaré Istenhez.

18 Ezen a ponton megkeriilhetetlen az eukarisztikus latasmod kérdése, s taldn az eukarisz-
tia vételének oly ,,félelmetes” valésaga a mai Gordgorszagban.

V6. SPITERIS, Y., ,.Impostazione metodologica della teologia ortodossa”, in PATH 3
(2004) 222.

2 v5. YANNARAS, CH., Introduction a la théologie orthodoxe, Parizs 1989, 38.
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TERDIK SZILVESZTER

KOZEPKORI EREDETU GOROG KATOLIKUS TEMPLOMOK
A TORTENETI SZATMAR VARMEGYEBEN

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Nyirlugos; 3. Nyircsaszari; 4. Nyirderzs; 5.
Nyirvasvari; 6. Fabianhaza; 7. Csegold; 8. Osszegzés.

1. Bevezetés

A torténeti Szatmar, Szabolcs varmegyével hataros alféld pere-
mén, tobb faluban kdzépkori eredetli gorog katolikus templom all. A
torok haboruk, illetve a Rékoczi-szabadsagharc alatt erésen megfogyat-
kozott lakossagot az éhezés és a jarvanyok sem kimélték. A népesség
Osszetétele gyakran valtozott: a kipusztult vagy elmenekiilt dslakosokat
Ujak valtottak fel, akik kozott a 16. szzadtol kezdve egyre gyakrabban
szerepelnek a korabeli forrasokban gyakran csak ,,oroszoknak™ nevezett
rutének, akik nem csak etnikailag, hanem felekezetileg is kiilénboztek a
megye tobbségét alkoté magyar lakossagtol. A jovevények eredetileg
ortodoxok voltak, a 17. szdzad kozepétdl kezdve — az 1646-ban megko-
tott ungvari unidt kovetd évtizedekben —, gordg katolikussa valtak. A
szabolcsi, illetve a megyehatarhoz kozel fekvé szatmari falvak rutén
népességével utoljara Udvari Istvan foglalkozott. O alapvetéen a 20.
sz&zad elején dolgozd nagy orosz kutatd, Alekszij Petrov eredményeit
finomitotta tovabb az egyhazi és a megyei levéltarakban végzett kutata-
sai soran.' Sajnos, az egyes kozségek betelepitésére vonatkozé pontos
adatokkal mindmaig adds a helytorténeti kutatas, rendszerint csak évko-
rokre utalnak, gyakran az sem tudni, hogy az adott telepiilésen melyik

Jelen tanulméany a NFM-OTKA 78739. sz. projekt keretében valosult meg, el6adasként
elhangzott 2010. oktéber 9-én, a Kozépkori egyhazi épitészet Erdélyben (VIL) cimii
konferencian, Szatmarnémetiben.

LUDVARI, 1., ,,Ruszinok a XVIII. szézadban”, in Idem, Térténelmi és mitvelddéstorténeti
tanulmanyok, Nyiregyhaza 21994, 105-112. IDEM, ,Rusyns in Hungary and the
Hungarian Kingdom”, in Magocsi, P. R., (ed.), The Persistence of Regional Cultures,
Rusyns and Ukrainians in their Carpathian Homeland and Abroad, New York 1993,
114-131.

119



Terdik Szilveszter

birtokos lehetett a telepités kezdeményezdje. Az allami és egyhazi levél-
tarakban minden bizonnyal vannak még a kutatas szamara hasznosithatd
forrascsoportok, amelyek foltarasa tovabb pontosithatna eddigi ismerete-
inket.

Tanulmanyomban olyan eseteket vizsgalok, amelyekben az Uj
betelepiilok a kozépkori templom helyét, vagy magat a templomot is
birtokba vették. Ut6bbi esetben az éplletet rendszerint elhagyatottan
talaltdk, de arra is van példa, hogy a bekoltozést kovetden csak évtize-
dekkel késobb, a foldesur segitségével vették at mas felekezettdl. Sza-
bolcsban korai adatnak szamit a bacsaranyosi (jelenleg Aranyosapati)
»magyarok” és ,,0roszok” — elébbiek alatt minden bizonnyal reformatu-
sokat, utobbiak alatt ortodox keresztényeket kell érteni —, 1555-ben a
szomszédos Nagyvarsanyban €16 Székely Boldizsarnak benytjtott ké-
relme, amelyben mindkét kozosség egyiitt, egy idében templomnak valo
helyet kér magéanak. Székely teljesitette kérésiiket, atengedte nekik ka-
polna nevii telkét, amelyen — ahogyan neve is mutatja —, kordbban mar
allt egy kapolna vagy templom. Azt kéri, hogy a reformatusok a régi
templom feltételezett helyére, mig az ,,oroszok” e mellé, vagy mdgé
épitsenek. Az sajnos nem derll ki egyértelmiien, hogy a levélben név
szerint emlitett pap és hivek pontosan melyik kdzosséghez tatoztak.’

2 Anno 1555./ En Nagy-Varséanyban laké Székely Boldisar, adom tudtara mindeneknek
a’ kiknek illik ez Levelemnek rendében, hogy En a’ mikoron ez mingyart emlétett
esztendében, az Aranyosi Magyar, és Orosz vallason 1évé Szomszéd Atyafiak hozzam
folamodvan Demeter Miklos névii papjok, ¢ mellett kozonséges helység lakosi,
Mogyorosi Pal, Demeter Laszlo, Varré Gyorgy, Garai Lukats, Toré Miklos, Hegediis
Gergely Instantiak altal instaltanak volna, ez irant, hogy ottan kozottok Possessiom
alatt 1év6 portiombul adnék valami Isteni Tiszteletnek, Anyaszentegyhaznak vald he-
lyet, a’ kiknek instantiajokra Isteni dicséséghez valé buzgdsagombil adtam Képolna
nevii telekemet (a melly annak el6tte is volt Isten dicsGségére szenteletetett hely, vagy
telek) hogy azon mind a Magyarok magoknak, mind pedig az Oroszok épéthessenek
Isteni Tiszteletnek helyet, illyen forman, hogy a’ magyarok épitsék a’ magokét, eldl a
telekén (az el6tt, mar régen ottan 1év6é Kapolna helyére), az Oroszok pedig mas fel6l,
vagy hatul melléje, adtam pedig ez teleket meg masolhatatlan 6rok Testaméntum
szerént illyen forman, hogy ha a’ rajta épitendé mind a két részre vald6 Anyaszentegy-
haznak maradanddk Iésznek, tehat a’ maradékim, vagy successoraim a’ telekhez tar-
tozé hatra 1év6 részt is egészen minden hozza tartozo Szanto foldeivel, és kaszalbival
egyiitt oda aggyak, atok alatt hagyvan senki 6ket benne ne haboritsa, vagy habo-
rithassa, Mellynek nagyobb Bizonyossagara adtam ez Kis Kezem Kereszt vonaséaval
meg erdsétett irdsocskamat. Idem, qui supra Székely Boldizsar mp (X)”. Derzsavnij
Arhiv Zakarpatszkoji Oblaszti, Berehovo (=DAZO) Fond 151 Opisz 25 Nr. 24. A
munkacsi egyhazmegye levéltari anyagarol 1826-ban késziilt jegyzékében megjegy-
zik, hogy az irat eredeti példanya mellett két masolata is megvolt. Ciubota, V. et alii
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Szaz évvel késébb, Ibranyi Ferenc 1656-0s urbariumaban emlitik is az
,0rosz szentegyhézat”,® ami azt mutatja, hogy a kozdsség élt is az ado-
manyban megfogalmazott lehet6séggel. A reformatusoknak 1696-ban
még fatemplomuk volt itt.* A kezdeti békesség nem mindig volt tartds a
két kozosség kozott, a 18. szazadban perben is &lltak egyméssal,® egyéb-
ként valdban egymas mellé épitkeztek, a két templom ma is szomszédos.

1666-ban a két kdzosség Pécson (ma Mariapdcs) mar nem fért
meg jol egymas mellett. Pathay Andrads mandoki reformatus ,,senior” a
varmegyének azt jelentette, hogy a pdcsi ,,oroszok” — allitélag az ecsedi
udvarbiré biztatdsara —, el akartak foglalni a kalvinistaktdl a régi temp-
lomot,® ami végiil nem tortént meg, bar szaz évvel késébb, 1767-ben
viszont a rémai katolikusok veszik el az épiiletet.’

Szatmar megye nyugati peremén talalhatok azok a kozségek,
amelyeket foképp a 18. szazad elején iilt meg a gordg katolikus népes-
ség. Ezekben a helységekben a kdzépkori templom épliletét vagy telkét
is megszerezték. Az egyhazkozségek folott a munkacsi gorog katolikus
plspdk gyakorolt joghatdsagot, igazgatasilag a 18. szazad folyaman a
Nagykaroly kdzponta, an. Nyiri esperesi keriilethez tartoztak.

2. Nyirlugos

Nyirlugos kozség Szabolcs és Szatmar varmegye hataran fe-
kldt, bar a 18. szazadban lefolytatott pert kdvetden hivatalosan Szabolcs
varmegyéhez tartozénak tekintették, a telepulés egy része még sokaig
Szatmérhoz tartozott.® A rutének valamikor 1700 utan telepedtek be a
sokaig pusztanak mondott helységbe, fatemplomukat 1723-ban emlitik
elészor, de pontos épitési ideje nem deriil ki.® 1745-ben azt irjak, hogy a

(ed.), Episcopia greco-catolica de Munkacevo Documente, Satu Mare — Ujgorod
2007, 286. Jelen atirat az utobbiak egyikeébol késziilt.

3 Mészaros, K. (szerk.), Egy Felsé-Magyarorszagi koznemesi uradalom a XVII. szazad
kozepén, Ibranyi Ferenc urbariuma (1656), Nyiregyhaza 2010, 70.

4 Entz, G. (szerk.), Szabolcs-Szatmdr megye miiemlékei 1., Budapest 1986, 274.

5 Entz, op. cit. (4. 1abj.), 269.

®Kelt 1666. maércius 17-én. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhaza
(=SzSzBMLt) IV.A.1. Fasc. 84, No.74. Idézi Udvari is, de a seniort Pataki Istvanként
adja meg. UDVARI, op. cit. (1. 1abj.), 106; 118.

"Kovacs, B. (szerk.), Eszterhdzy Kdroly piispok egyhdzlitogatasinak jegyzékonyvei,
Szabolcs varmegye 1779., Eger 1998, 105-106.

8 Entz, G. (szerk.), Szabolcs-Szatmdr megye miiemlékei II., Budapest 1987, 197.

° Entz, op. cit. (8. labj.), 197. Udvari szerint csak 1701 és 1720 koz6tt népesitették be a
falut. UDVARI, op. cit. (1. labj.), 109. A 18. szazadi dsszeirasok viszont néhany év-
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gordg katolikusok temploma a kozépkori kdtemplom alapjain allL’® A
késébbi gorog katolikus dsszeirasok nem emlitenek ezzel kapcsolatban
semmit, ezért sem meger6siteni, sem cafolni tudjuk ezt az adatot.*?
Temploméra vonatkoz6 kozépkori forrasok nem ismertek,™ a jelenlegi
templom a 19. szazad masodik felében épiilt.

3. Nyircsaszari

Nyirbatorral szomszédos Nyircsaszari, plébanosat 1438-ban,
Szent Martonnak szentelt temploméat 1515-ben emlitik.*® A kdzépkorban
birtokos kisnemesi csaladok a 17. szazad végére kihaltak, a birtok a
fiscusra szallt, népessége is nagyon megfogyatkozott. Nyircsaszarit a 18.
szazad elején szallhattdk meg rutének, a telepitést kezdeményezd csalad
nem ismert. Az 01j lakok a romos templomot egyszeriin hasznalatba ve-
hették, mivel mas felekezet nem volt a helységben. Allitdlag az 1730-as
években készitett 0sszeiras szerint a templomot 19 éve fedték be, vagyis
1710 utan,* ami megkozelitbleg a betelepiilés idejét is jelezheti. A
templomnak egyik régi harangjat a felirata szerint 1714-ben Ontette a
csaszari ,,Orosz Ecclésia”,™® ami azt is mutathatja, hogy a templomot
ekkor mar hasznaltak. Az 1747-ben a Cassa Parochorum szémara készi-
tett Munkacs-egyhazmegyei 0sszeirasbol csak annyi dertl ki, hogy a
templom falazott, zsindellyel fedett, amely régisége miatt romladozott.*

vel korabbra teszik. TERDIK, SZ., ,Ujabb eredmények a Munkacsi Egyhazmegye
miivészetének foltérképezésében”, in Athanasiana 30 (2009) 124-125.

05008, I., Az egri egyhazmegyei plébaniak torténetének attekintése, Budapest 1985,
459-460.

A fatemplomra és az egyhazkozség lehetséges alapitasi idejére vonatkozé adatokat
kozoltem: TERDIK, op. cit. (9. labj.), 124-125.

12 NEMETH, P., A kdzépkori Szatmar megye telepiilései a XV. szazad elejéig, Nyiregyha-
za 2008, 167.

18 NEMETH, op. cit. (12. 1abj.), 44.

14 Az adatot idézi Német Péter (NEMETH, op. cit. (12. 1abj.), 44.), de az Acta Cassae
Parochorum kiadott regesztaiban nem talaltam: Henszlmann, L. (szerk.), Acta Cassae
Parochorum, Egyhazmegyék szerint besorolt iratok, Egri Egyhdzmegye 1733-1779.
1. fiizet, Miivészettorténeti adatok Abara-Kvakoc, Budapest 1969. (A Miivészettorté-
neti Dokumentacios Kozpont kiadvéanyai V.)

15 Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, Budapest (=KOH), Tervtar 32620, 1986-ban ké-
sziilt szakért6i vélemény. A harang ma mar nincs meg.

16 Ecclesia structura murata scandulis tecta ob antiquitate ruinae proxima.” MOL C 38.
Acta C. Par. 9. Extraordinaria Nr. 30. v6. EMBER, GY., ,,A munkécsi gor. kat. pis-
pokség lelkészségeinek 1747. évi Osszeirdsa”, in Regnum 1944/46. (1947) 106.
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Az egy évvel késobb, Barkdczy Ferenc, egri romai katolikus piispok altal
végeztetett Osszeiras jegyzOkonyvében mar azt is kiemelték, hogy a
templom eredetileg latin ritust volt.” Hasonléan fogalmaz a munkacsi
egyhdzmegye 1751-ben végzett Canonica visitatidjanak jegyzékonyve
is, ti. hogy latinok épitették, de a gérogok Ujjaépitették a templomot, és
Bizanczy piispok idejében aldottak meg.'® Bizanczy Gennadius Gyorgy
hivatalosan 1717 és 1733 kozoétt volt munkacsi puspok, de mar I1. Rako-
czi Ferenc kinevezte, igy a fonti adatok tikrében, amelyek a helyrealli-
tast az 1710-es évek els6 felére teszik, az sem zarhaté ki, hogy Bizanczy
mar akkor elvégezte a templom megaldasat, amikor az Uralkodétol és a
Szentsz¢ékt6l még nem kapott hivatalos megerdsitést. Az 1776-0s, Szat-
mar varmegye altal végzett egyhazi Osszeirdsban nem emlitik mar a
templom latin eredetét.”® 1796-ban pedig gy tudjak, hogy a parékia 80
évvel korabban, tehat 1716 koriil lett felallitva,® ami megkozelitéleg
egybecseng a korabbi 6sszeirasok adataival.

A templom nyolcszdg harom oldalaval zar6dé szentélyén tobb
kdzépkori részlet maradt meg, gy mint a keleti és délkeleti ablak orrta-
gos kdkerete, a déli ablaknak viszont elpusztult az eredeti zarédasa (1.
kép). 1930-ban a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak (=MOB) megbi-
zasabdl folmérték az éplletet, mivel az egyhazkdzség a templom
Hstilszeri” helyreallitasdhoz kért anyagi segitséget, ami soran az allitélag
lebontott szentélyboltozatot is vissza szerették volna épiteni. A Bizottsag
kikildétt mérnok megbizottja félmérte, részletesen leirta a templomot, és
fényképeket is készitett. A mérndk szerint a hajé kdzépkori falait a 18.
szazad masodik felében (jjaépitették, ugyanis harom déli, félkdrivesen
zar6do ablaka semmi kozépkori részletet nem mutat, ugyanakkor nem
tartotta elfogadhatonak a helyi hagyomanyban szamon tartott templom-
bovitést, mivel a hajé nyugati tampilléreit kdzépkorinak itélte. A torony
viszont tényleg a 18. szazad végén épiilt (1789). A mérndk szerint nem
igazolhaté az sem, hogy a haj6 a 19. szazad végéig boltozva lett vol-

17 Entz, op. cit. (8. 1abj.), 164.

18 Ecclesia lapidea olim, per Latini ritus homines erecta, et jam ruinata per Ritus nostri
Graeci noviter erecta, tempore Bizancziano, benedicta per eundem Eppum pie
defuncti Bizanczy. Imaginibus pulchris instructa.” DAZO Fond 151 Opisz 1. Nr.
1289. f 27¥

% Ecclesia structura est murata, vetus per Rutenicae Nationis incolas exstructa. Nulla
reparatione indigens, necessariis ornatibus, et supellectilibus etiam satis provisa.”
MOL C 99. 105. gordg katolikus dsszeirasok 1774-1782.

2 Parochia haec ante 80 annos erecta est. (...) Ecclesia murata commoda suppellectili
utcunque provisa.” MOL C 104. 55. kotet
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na,?* mivel akkoriban mér az egész templom sikmennyezetes volt, amely
1891-ben késziilt.? Jelentésébdl vilagos, hogy a templom eredeti diadal-
ive sem &llt mar, pontosan nem tudni mikor bonthattadk le. Megjegyzi,
hogy sekrestyével is szdmolni kellene, amire a szentély északkeleti
tampillére utalhat, ugyanis tengelye nem esik egybe a poligonélis szen-
tély sarokszogének kozéptengelyével, hanem egyszerlien merdleges az
északi szentélyfalra. Ezen a falon egyébként eddig még nem sikerilt
megtalalni a sekrestyeajtd pontos helyét. A haj6 tampillérei kétosztatlak,
a szentélyé csak egy. Az 1930-as fényképen a hajo déli oldalan még
eggyel kevesebb tampillér volt, a kelet felé¢ es6 két ablak kozotti tdmasz
még hianyzott. Az épiiletr6l 1986-ban a vakolatot leverték, de pontos
épitészettorténeti megfigyeléseket nem tettek, a hajé és a szentély pontos
épitéstorténeti viszonyat nem tisztaztak.” 2003-ban Ujabb részleges
vakolatleverésre keriilt sor. A haj6 déli falan feltételezett bejarat meglé-
tét nem sikerdilt igazolni, ahogy a szentélyben a sekrestye eredeti bejara-
tat sem sikeriilt pontosan meghatarozni.**

A templom alaprajza és a kevés értékelhet6 miirészlet alapjan
feltételezheto, hogy a 14. szazad végén, vagy a 15. szdzad elején épiilt.

4. Nyirderzs

Nagyon hasonléan alakult a Nyircsaszarival szomszédos Nyir-
derzs kdzépkori templomanak sorsa. A falu plébanosait 1322-ben, 1332-
ben és 1341-ben emlitik,”® a templomrél és papjarél 1519-bél is maradt
fonn adat.?® Ibranyi Ferenc 1656-0s urbariuma szerint a faluban talalhat6
kilenc egész telkét a betelepiilé ,,oroszok™ tovabb aproztak,”’ ami arra
utal, hogy a 17. szdzadban kezdett megszaporodni a rutének szama a
helységben. A lakossag valoszinilleg a Rakoczi-szabadsagharc végén

2L A jelentést 1930. jinius 28-4n terjesztette be Léatzay Fritz Oszkar mémok a MOB-nak. Az
tigyiratban megvan a parokus segélykérd levele is, amelyben a MOB-ot Groh Istvanhoz
iranyitja szakszerti felvilagositas érdekében, mivel 1926-ban a helyszinen 6 hivta ol a
kozosség figyelmét a templom kozépkori részleteire. KOH MOB Iratok 1930/262. A le-
irashoz mellékelt terv, és a ra ragasztott harom fénykép: KOH Tervtar 4031.

22 Az egyhazkozség Historia Domusat pontosan idézi ezzel kapesolatban Létzay a jelenté-
sében. KOH MOB Iratok 1930/262.

2 KOH Tervtar 32620. 1986-ban késziilt szakértsi vélemény.

24 yégshed Tamas akkori pardkus szives kozlése.

% NEMETH, op. cit. (12. 1abj.), 61.

% Entz, op. cit. (8. labj.), 165.

27 Mészaros, op. cit. (3. 14bj.), 79.
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dulé nagy pestis kovetkeztében ujra erdésen megfogyatkozott, mivel a 18.
szazadi forrasokbol ugy tlinik, hogy a telepiilést 1710 utan tilhették meg
a rutének,”® minden bizonnyal a templomot is ekkor vehették at véglege-
sen, mivel az sem zérhat6 ki teljesen, hogy mar a 17. szdzadban is 6k
hasznaltdk. Az 1747-es 0sszeiras csak annyit ir a templomrol, hogy fala-
zott, zsindellyel fedett és kényelmes,® a Barkdczy-féle osszeiras
ezesetben is kiemeli a templom latin eredetét.*® Az 1751-ben végzett
kanoni latogatashdl kidertl, hogy téglabdl épiilt és a gordg katolikusok
allitottak helyre, 1736-ban Olsavszky Manuel puspok, akkori még csak
munkacsi kerlleti esperes aldotta meg. Az antimenzionja viszont még
Bizanczy plispok idejébdl valo volt, ami arra utal, hogy az egyhazkozség
alapitasa elébb tortént.' Az 1776-0s 6sszeirashan is kiemelik, hogy a
templomot a rutének allitottak helyre, a tetd mar javitasra szorult.*
1796-ban is megallapitjak, hogy javitasra szorul, bar megjegyzik, hogy
az 1786-0s 6sszefrashan méar jéallapotinak mondtak.*

A kozépkori templom itt is stlyos atalakitasokat szenvedett, ha-
jOjat 1927-ben bévittették északi és déli iranyba kb. masfél méterrel, ami
a kdzépkori hajo szinte teljes eltiinéséhez vezetett, csak keleti és nyugati
falabdl maradtak részletek. Gotikus szentélye poligondlis zar6dasu,
ablakai sériltebbek, mint Nyircsaszariban, mivel cstcsiviket befalaztak,
feltételezett mérmiiveik ekkor pusztulhattak el, csak rézsiis kiképzési
szarkdveik maradtak meg (2. kép). Kozépkori boltozatat, amelynek
lenyomatai a szentély falan megfigyelhetdk voltak, barokk fidkos donga
valtotta fol. A kozépkori sekrestyét is lebontottdk, minden bizonnyal
még a 18. szazadban.

1987-ben az egész templomot foltarta, megkutatta Németh Pé-

2 UDVARI, op. cit. (1. 14bj.), 109.

2 Ecclesia structura murata scandulis tecta, commoda.” MOL C 38. Acta C. Par. 9.
Extraordinaria Nr. 30.

%0 Entz, op. cit. (8. 1abj.), 165.

31 Ecclesia ex tegulis murata ab antiquo dicitur per homines Graeci Ritus erecta, post
ruinam renovata Anno 1736 post renovationem benedicta per modernum llimum D.
Michaelem Manuelem Olsavszky pro tunc Archidiaconum Districtus Munk.
Imaginibus pulchris instructa.” DAZO Fond 151 Opisz 1. Nr. 1289. f 27"

32 Ecclesia structura est murata non adeo antiqua, per Rutenicae Nationis incolas
reparata. In tecto reparatione indigens, provisa omnibus necessariis ornatibus, ita et
supellectilibus.” MOL C 99. 105. gorog katolikus dsszeirasok 1774-1782.

33 Parochia haec existit ab immemorali tempore. (...) Ecclesia murata eget reparatione et
sacra suppellectili. (...) In conscriptione anni 1786 sub DD. Innuitur Ecclesiam hanc
jam in bono statu esse.” MOL C 104. 55. kotet
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ter, s az épités fazisait és elézményeit, amennyire lehetett, tisztazta.>*
Az Arpad-kori — feltételezhetéen patics — templomot téglatemplom ko-
vette, amelyet a 14. szadzad végén gotikus szentéllyel bovitettek. Az asatd
régész két 18. szazadi fazist kiilonitett el, a szazad elsd felében, ill. a
végén. Az elsd ujjaépités tényére a fontebb idézett irott forrasok is egy-
értelmiien utalnak, valdsziniileg ennek befejezését jelentette az 1736-0S
felszentelési datum. A masodik atépités folyaman, 1797-ben épulhetett
meg a torony.* Utolsd nagyszabast atalakitasara, mint mar emlitettiik,
1927-ben keriilt sor.® A foltaras soran a kozépkori sekrestye helyét
megtalaltak, majd rekonstruéaltak. Erdekes liturgiatorténeti adalék, hogy
a hajo kozepén, és a szentély nyugati harmadaban megtalaltak a néket és
férfiakat elvélaszt6 fal, ill. az ikonosztazion tégla alapozasét.®’ Jelenleg
ez az egyetlen, teljesen foltart és helyreallitott, kozépkori eredetli gérog
katolikus templomunk.®

Nyircsaszari és Nyirderzs esetében a korabeli viszonyokat fi-
gyelembe véve feltételezhetd, hogy a templomok a 16. szdzad masodik
felében és a 17. szazadban protestansként mikodtek. Az elenyészett
gyulekezetek torténetének tisztdzasa még tovabbi kutatasokat igényel.

5. Nyirvasvari

Szintén Nyirbatorral szomszédos telepiilés Nyirvasvari. A falu a
Gut-Keled nemezetség adonyi Sziiz Maria monostoranak volt a tartozéka a

3 NEMETH, P., ,,Arpad-kori gydngyszemiink: A nyirderzsi templom”, in A Gérdgkato-
likus Szemle kalenddariuma az 1993. esztenddre, Nyiregyhdza 1993, 111-114. A
templom alaprajza: Entz, op. cit. (8. 1abj.), 165.

% Toredékesen fonnmaradt az egyhazkozség 18. szazad végi szamadaskényve is, de abban
nincs nyoma a toronyépitésnek. SzSzBMLt XII. 41.

% A hajobévitést tévesen 1796-ra teszi: SZATMARINE MIHUCZ, 1., Kozépkori templo-
mok Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Nyiregyhdza 2000, 39. Szuhéczky, G.
(szerk.), Miiemlékek a Kdarpdtok és a Tisza olelésében, Torténelmileg dsszetartozo
milemlékek Szabolcs-Szatmar-Bereg és Karpatalja megyében, Nyiregyhaza 2010, 57.

37 A templom pompas barokk ikonosztazionjat az 1927-es bévités folyaman bontottak le.
Toredékei a szocializmus éveiben a nyirbatori mizeumba keriiltek, ahol az ikonok a
nem megfeleld tarolas kovetkeztében teljesen elpusztultak, mara csak az ikontablak
egy része, illetve nagyszamu, téredékes faragvany maradt meg. Az ikonosztazionrél
még a bontas eldtt Groh Istvan készitett révid leirast (1926. nov. 29.), hogy a MOB
figyelmét folhivja a miivészileg értékes és kiilonleges, de igen rossz allapotl egydittes-
re. KOH MOB Iratok 458/1926. Groh kérésének sajnos nem lett semmi foganatja.

% A templom pontos folmérési rajzai, a benne talélt sirok helyeivel (1991.): KOH Tervtar
38859.
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14. szdzad elején. 1354-ben a Bathoriak osztozkodnak rajta, ettdl kezdve
az ecsedi uradalom része. Plébanosai 1332-ben és 1334-ben is fizettek
papai tizedet, ekkor az erdélyi egyhdzmegye szatmari fesperességéhez
tartozott.® A falu a 18. sz4zadban sokaig pusztan éllott,”’ rutén betelepi-
16k valosziniileg mar a szazad elején megjelentek.” Az Cassa
Parochorum 1734-es, ill. 1736-0s 6sszeirasa szerint a faluban két templom
volt, az egyik kdébdl €piilt, amely emberemlékezet 6ta elhagyott, a masik a
rutének fatemploma, amely 19 éve épiilt.*? Ha a fatemplom 1705 koriil
épiilt, akkor a rutének betelepiilését az ezt megeldzo évekre kell helyezni.
Az 1747-es Gsszeirashan mar azt irjak, hogy a gdrog katolikus templom
falazott, zsindellyel fedett, kényelmes.* Az 1751-es kanoni latogatashol
tobb részlet is kideriil a templomrdl: kébdl épiilt, meglehetdsen magas és
szép toronnyal van ellatva. Olsay Mihaly vikarius aldotta meg,
antimenzionja Bizanczy piispok idejébél szarmazott.** Olsay Mihély 1721-
t6] volt mariapdcsi pardkus, aki Bizdnczy plispokkel egyiitt sokat farado-
zott a kegytemplom folépitésén,* s mint helynék a kérnyéken szamos
templomot aldott meg. Az 1776-0s dsszeirashan foljegyzik, hogy a pardki-
at 70 éve alapitottak, a falazott templomot a rutén nemzethez tartozé job-
bagyok 30 éve emelték, jo allapotban van, a megfeleld felszereléssel el van
latva.*® 1796-ban azt irjak, hogy a parékiat 90 éve alapitottak, temploma

39 NEMETH, op. cit. (12. 1abj.), 341.

“° Entz, op. cit. (8. labj.), 231.

“1 UDVARI, op. cit. (1. l4bj.), 109.

42 Duo templa exstant, unum lapideum a memoria hominum desolatum. Alterum Graeci
Ritus ligneum, ante 19 annos erectum.” Henszlmann, L. (szerk.), Acta Cassae
Parochorum, Egyhazmegyék szerint besorolt iratok, Egri Egyhazmegye 1733-1779.,
2. fiizet, Miivészettorténeti adatok Laak-Zsukd, Budapest 1969. (A Miivészettorténeti
Dokumentécios Kdzpont kiadvanyai V.) 450.

43 Ecclesia structura murata scandulis tecta, commoda.” MOL C 38. Acta C. Par. 9.
Extraordinaria Nr. 30.

44 Ecclesia lapidea, cum turri satis alta, et pulchra murata. Imaginibus omnibus debita
instructa, benedicta per surrogatum Vicarium Olsay. Antimissium Bizanczynianum.”
DAZO Fond 151 Opisz 1. Nr. 1289. f 33".

“ TERDIK, SZ., ,,A mériapdcsi kegytemplom épitésére és belsd diszitésére vonatkozo,
eddig ismeretlen forrasok”, in A Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Evkdnyve L
(2008) 526, 3. j.

4 Parochia Mater de nomina Vasvari ab annis 70 erecta. Jus patronatus proprie habet
Exclimus Comes Antonius Karolyi de Nagykaroly. Ecclesia structura est murata, ante
annos 30 per Rutenicae Nationis incolas erecta, reparatione non indigens, necessarius
ornatibus, atque suppellectilibus commoda provisa.” MOL C 99. 105. gorog katolikus
Osszeirasok 1774-1782.
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falazott, kényelmes.*” Ebbél is latszik, hogy a 18. szdzadban az egyhaz-
kdzség alapitasat 1706-ra tették.

Az dsszeirdsok szerint 1746-ban fatemplom helyett mar ko-
temploma volt a k6zésségnek. Joggal meril fél a gyand, hogy nem az
elhagyott templomot vették-e at a gérogok, ugyanis sajat er6b6l ebben
az idGszakban — a varosokat leszdmitva —, szinte még sehol nem tudtak
maguknak 14j téglatemplomot épiteni. Ezt a sejtést megerdsiti az 1777-
ben, Eszterhazy Karoly egri plspok idejében végzett Szatmar megyei
kanoni latogatas jegyzOkonyve, amelyben a Vallaj filidjaként 6sszeirt
Vasvari esetében azt irjak, hogy a gorog katolikusok 30 évvel korab-
ban az egykori latin templomot épitették 0jja.*® A miiemléki topografi-
aban megjelent adat, miszerint a 18. szazadban betelepitett magyaroké
maradt a kozépkori templom, mint kélvinista egyhaz,*® szintén erre a
templomra vonatkozhat, mivel a 17. szazadban csak reformatusok
lehettek a faluban. Ezek szerint eleinte a betelepiild gorog katolikusok
nem foglaltdk el a k6zépkori templomot, mint az el6z6 két esetben.
Nem Kizart, hogy ekkor val6ban létezett még protestans kozdsség is,
akik viszont kés6bb mar nem birtak fonntartani az épiiletet. A falu
1730-t61 a Karolyiak kezébe kerilt, minden bizonnyal a kegyur, Karo-
lyi Ferenc engedélyével vették hasznéalatba a gorog katolikusok az
1730-as években a késobb mar emberemlékezet 6ta elhagyottnak mon-
dott k6zépkori templomot.

Sajnos, a templom formajarol egyelére semmi tdbbet nem tu-
dunk, azon kivil, hogy tornya is volt, mert 1893-ban lebontottak, valé-
sziniileg helyére épiilt az uj templom.>

6. Fabianhaza
Hasonl6képpen alakult a Nagykaroly és Nyirbator kozott fél-

Uton fekvd Fabianhaza kozépkori templomanak torténete. A falu Szent
Benedeknek szentelt egyhdzat 1332-ben emlitik elészor, amikor a Bé-

47 _Parochia haec exstitit uttria 90 annos. Jus patronatus non exerceretur. Ecclesia murata,
commoda, sacra supellectili provisa.” MOL C 104. 55. kotet

48 Vasvary est pariter ex solidis materialibus Eccla Graeci Ritus Catholicorum olim
Latini Ritu fuerat, ante 30 vero annos pro Greaci Ritus incolis accomodata.” Szatmari
Rémai Katolikus Egyhdzmegye, Szatmarnémeti, Egyhazmegyei Levéltar, Canonica
Visitatio 1777, Vallaj.

“9 Entz, op. cit. (8. 1abj.), 231.

%0 schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. Cath. Hajdudorogiensis ad annum
Domini 1918, Nyiregyhéza, 99.
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thoriak zalogha veszik a telepiilés egy részét, amelyet 1341-ben meg is
vesznek, 1354-ben pedig mar osztozkodnak rajta. A telepiilés 1422-t61
az ecsedi uradalom része.>

A Cassa Parochorum 1734-es dsszeirdsa szerint a fabianhazi
templom k&bdl van, hajdan katolikus volt, 20 éve elpusztult, most a
Kalvinistak birjak,> ami alapjan feltételezhetd, hogy a kozépkori épiilet
még allt. A kdzséget 1720 és 1724 kozott Wesselényi Istvan telepitette
Ujra. A telepesek egy részének 1725-ben megengedi, hogy a kocsmal-
tatas jovedelmeit két évig megtarthassak, és a puszta ,,magyar” templo-
mot befedjék.>® Nem tudni miért, de kdzel 30 évvel késébb a reformatu-
sok ezt a templomot a goérdg katolikusoknak engedik at.

A gordg katolikus jobbagyok betelepitésének pontos ideje nem
ismert. 1734-ben azt irjak, hogy a rutének fatemploma kb. két évvel
korabban épiilt,>* amelyet 1741-ben Gjra emlitenek,® 1796-ban pedig
gy tudtdk, hogy az egyhazkoézséget 60 évvel korébban alapitottak,®®
ezért feltételezhetd, hogy a gordg katolikusok betelepitése 1730 korl
tortént meg. 1751-ben Mérk filidgjaként irtak 6ssze a kozséget, a temp-
lomrél nincsenek adatok.®” 1753. augusztus 22-én Karolyi Ferenc mar
két fabianhazi jobbagyanak adott engedélyt, hogy alamizsnat gytijtsenek
a volt katolikus templom helyreéllitaséra.”® Ez a templom pedig biztosan
azonos azzal, amelyet kordbban a reformatusok allithattak helyre, ugyan-
is a debreceni reformatus levéltarban maradt fonn Karolyi Ferenc 1760.
majus 7-én kelt levele, amelyben a reformatusoknak megengedi, hogy

51 NEMETH, op. cit. (12. 1abj.), 82.

52 Henszlmann, op. cit. (14. labj.), 104.

53 Entz, op. cit. (8. 1abj.), 91. Ez az adat, noha nincs megnevezve, a reformatus egyhaz-
kozség 1917 és 1933 kozodtt vezetett presbiteri jegyz6konyvébdl szarmazhat. Eszerint
Wesselényi Istvan telepitette Ujra a falut, aki 1725. januar 7-én kelt adoméanylevelében
irja, hogy ,,az ott 1év6 kortsmamat két esztendeig nekik cedalom ollyan véggel, hogy
az naluk lev$ puszta magyar templomot befedjék és megujitsak és azon hasznot mas
szilkségre ne forditsak”. A Tiszantlli Reformatus Egyhazkerileti és Kollégiumi Le-
véltar. 1. 8.c.16. Megkdszondom Szabadi Istvannak, hogy ezt az adatot rendelkezésem-
re bocséatotta.

5 Henszlmann, op. cit. (14. 1abj.), 104.

%5 Barkoczy Ferenc sszeirésa: ,,Ecclesiae structura lignea stramine tecta exstitit in statu
commodo, nec reparatione notabili indigens.” Esztergom, Priméasi Levéltar, AEV
Acta Suf. Mr. 2097-2100/no. 1-9.

% Parochia haec existit a 60 annis, Jus patronatus non exerceretur. Ecclesia murata,
commoda, in parte suppellectili sacra destituta est.” MOL C 104. 55. kotet

" DAZO Fond 151 Opisz 1. Nr. 1289. f 34",

%8 Entz, op. cit. (8. 1abj.), 92.
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fabol oratériumot épithessenek maguknak az unitusoknak atengedett
egykori katolikus templom helyett.”® Az 4tadas idejét a késébbi forrasok
is meger6sitik. 1776-ban Ugy tudjak, hogy a reforméatusok altal elhagyott
templomot részben a hivek, részben a foldesdr allittatta helyre.®® Ester-
hézyslegyhézlétogatésa soran is kiemelik, hogy eredetileg a latinoké
volt.

A fabianhazi gorog katolikus templomrél az 1980-as évek végé-
ig nem nagyon sejtette senki, hogy kdzépkori részletek is lennének ben-
ne, mivel az 1829-es nagy bévités eredményeként késé barokk, kora
klasszicista formakat mutat, csak az északi oldalon volt lathaté egy befa-
lazott kozépkori, egyszerii Bathori-cimert 4brazolo faragott k&,% ame-
lyet a helyi hagyomany az ecsedi varbol szarmaztat. A kiils6 vakolatcse-
rével jaré helyreallitds folyaman, a déli oldalon két csucsives ablak (a
nyugat felé es6 ablak korvonala teljesen, a kelet felé esdé csak félig volt
megfoghatd), az északi oldal nyugati végében pedig egy széles, szeg-
mensives nyilas korvonalat mutattak be. A vakolattél megtisztitott falak-
rél ekkor Németh Péter készitett felvételeket.®® J6I latszott, hogy a tégla-
bol épiilt templomon faragott koveket a bévitmények alapozasahoz
hasznéltak, amelyek valdszintileg a lebontott kdzépkori épiiletrészekbdl
kertlhettek ki, de az sem zarhat6 ki, hogy valdban hoztak kdveket Nagy-
ecsedrdl is.

Az épiilet épitészeti felmérése 2010-ben késziilt el.** A temp-
lom 19. szézadi bovitései miatt, eredeti szentélyformajarol, nyugati vég-

5 Consideralvan s reflexioban veven azt hogy az Fabianhazi Reformatussok ugyan az ot
levé K6 Templomot, mely az eldt is az Romai Anya Szent Egyhazhoz tartozando vala,
az Unitusoknak visza engedtek, azon K6 Templom helyet meg engedem hogy Fabul
egy oratoriumot epithessenek magoknak az Reformatussok. Melyhez parancsoltam F6
Jageremnek, hogy az szilkségess Fabul légyen nekiek segedelmekre”. A Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar. I. 35. b. 1. Nr. 29. Megkdszoném
Szabadi Istvannak, hogy ezt a szdveget rendelkezésemre bocsatotta.

8 Ecclesia structura est murata olim existens Achatolicorum deserta, ante annos circiter
22 partim cum adjutorio Terrestralis Dominii, partim per incolas Rutenicae Nationis
renovata.” MOL C 99. 105. gordg katolikus dsszeirasok 1774-1782. f 90.

81 In Fabianhéza est Ecclesia solidis materialibus, qua condam latini Ritus Catholicorum
fuit, ante annos circiter 24 pro parte Graeci Ritus Catholicorum adaptata, et
renovata.” Szatmari Romai Katolikus Egyhazmegye, Szatmarnémeti, Egyhazmegyei
Levéltar, Canonica Visitatio 1777, Vallaj.

62 Entz, op. cit. (8. labj.), 92.

8 Megkoszondm Németh Péternek, hogy felvételeit a rendelkezésemre bocsatotta.

% Simon Zoltan, Szekér Gyorgy, Bérzsei Tamas munkéja. A munkét a Josa Andras, ill. a
Szatmar Megyei Mizeum kdzos eurdpai uniés palyazata tette lehetévé.
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z6désérdl nem tudunk semmit. A déli és északi fal a padlason, a boltozat
folott is vakolt, meszelt, ami azt mutatja, hogy a hajo az atépités elott
mar nem volt boltozva. Régészeti kutatas nélkiil nem donthet6 el, hogy
az északi nyilas, feltéve ha kdzépkori, egy oldalkapolnaba, vagy inkabb
a sekrestyébe vezetett. Ami a nem tal igényes kialakitasu, jelenleg fejjel
lefelé befalazott és tdbbszérosen atfestett Bathori-cimert illeti (3. kép),
egyaltalan nem zarhat6 ki, hogy eredetileg is a templomhoz tartozott, és
nem Nagyecsedrdl kertilt ide, hanem az egykori kegyurak épitkezéseinek
emlékét idézte a kozépkori templomon. A széles hajéméret, az egykori
nagyszabasu déli ablakok arra utalnak, hogy a kézépkori templom a 15.
szazad végén, vagy a kovetkezd szdzad elején épiilhetett.

7. Cseg6ld

Nem sokkal a tiirelmi rendelet megjelenése el6tt hasonlo temp-
lom-4tadés, vagy inkabb foglalas zajlott le Csegdldon is. A falu (j birto-
kosa, a baré Vécsey csaldd 1780-ban a romai katolikusoknak, majd
1785-ben az Gjonnan betelepedd gordg katolikus jobbagyainak adta at a
kdzépkori templomot. A csegdldi templom térténetével mér foglalkoz-
tam,® most csak egy részletre térek ki. A templom 20. szazadi 4tépitése
el6tt a hajo nyugati sarkain hengeres formaju tamok alltak, amelyeket az
1864-ben a helyszinen jaré neves szaktekintélyek, Romer Fldris,
Henszlmann Imre és Schulcz Ferenc nyoman kozépkori eredetiinek tar-
tottam.® Azéta jobban megismertem Szatmar megye Gjkori templomal-
lomanyat, és a hengeres formaji tamok kozépkori eredetét illetGen elbi-
zonytalanodtam, ugyanis éppen az 1860-as évekbdl maradtak fonn ha-
sonlé megoldasok, pl. a szaniszloi reformatus templom 1869-ben épiilt
tornyanal, de més templomoknal is.®” Mivel 1862-ben Csegdldon is
atalakitottak a templom tornyat, nem zarhatd ki, hogy ezek a hengeres
tamok ekkoriban késziiltek. Végleges allasfoglalast csak egy, az id6koz-
ben elbontott tdmok helyét is érintd hitelesitd asatds utin lehetne kialaki-

% TERDIK, SZ., ,,Csegold kozépkori temploma és a csegoldi tablaképek”, in Szabolcs-
Szatmar-Beregi Szemle XLII (2007) 177-192.

% TERDIK, op. cit. (65. labj.), 181. A KOH Fotétaraban talalhaté felvételek, amelyek a
20. szazad elején, az 1897-es atépités soran késziiltek, nem segitettek a datalasban,
mivel a két hengeres tamot ekkor mar bevakoltak. KOH Fotétar, 8110, 8203. Tovabbi
kiils6 képek: uo. 8146, 8373, a bels6rdl: uo. 8149.

7 VARADY J., A kiralyhagémellékei reformatus egyhéazkeriilet templomai 1., Debrecen
2004, 232-33; 521.
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tani ebben a kérdésben.
8. Osszegzés

A népesség etnikai valtozasat nem csak Szabolcs és Szatmar
megyében kovette a templomok felekezeti hovatartozasanak valtozéasa.®®
Zemplénben pl. biztosan romai katolikus volt eredetileg a zemplénagardi
templom,® a Szepességben is tobb, kdzépkori templom ment &t a 17.
szazad folyamén a ruténok kezére.”® A szatméri példék alapjan ugy tii-
nik, hogy a templom atvétele csak ott mehetett végbe szinte automatiku-
san és zOkkenémentesen, ahol nem maradt szamottevé mas felekezet.
Bar arra is van példa, hogy ilyen esetben sem veszik at a régi templomot:
a szintén szatmari Nagypeleskén pl. teté nélkil allt a tornyos kozépkori
templom az 1730-as években, mégsem lett soha gordg katolikus, hanem
teljesen elenyészett.”" Sok malhatott a kegydr hozzaallasan, valamint a
kozbsség anyagi erején is, mivel csak ott vehették at a régi templomot,
ahol a foldesur ezt kifejezetten tamogatta (a vizsgalt esetekben a Karolyi
csalad szerepe meghatarozo), és ahol maga az egyhazi kzosség is képes
volt az Ujjaépitéshez hozzajarulni. Tisztazatlan még, hogyan viszonyul-
tak a latin piispokok ehhez a kérdéshez, mivel 6k gyakran még a romok
elhordéasat sem engedélyezték,’” bar Zemplénagardon éppen az egri
plspok engedte at a templomot.

Noha az ilyen jellegl kutatas latvanyos eredményekkel nem ke-
csegtet, azért kiemelem, hogy milyen apro, Uj adatokkal gazdagodott az

68 Szabolcs megyében biztosan kozépkori templom helyén all a nyirgelsei gorog katolikus
templom. K6zépkori szentélye van a kallésemjéni templomnak, a hajdddorogi székes-
egyhaz feltételezett kdzépkori részleteinek tisztdzasa még a jovo feladata.

8 Az egyhazkozség két haborn kozott késziilt leltaraban, feltehetden az akkoriban még az
egyhazkozségi levéltarban is fellelhetd dokumentumok alapjan a kovetkezoket jegyez-
te fol a templomrol a helyi pardkus: ,,a templom 6donszerii, kb6l épiilt. A XIV. sza-
zadban épiilt, eredetileg r. k. kdpolna volt, grof Eszterhazy Karoly egri pispok 1787-
ben atadta a gor. katholikusoknak, kik az 1800-ik évben kijavitottak Ortutay Janos
lelkész idejében”. A Leltar az egyhazkozség irattaraban talalhat6. Sods Imre szerint
viszont a kozépkori eredetli templomot 1778-ban épitették &t a gorog katolikusok.
S0O0S, op. cit. (10. labj.), 545.

™ p|. Olsavica Szent Miklés temploma. Giinterova, A. (red.), Spis pamiatok na Slovens-
ku I1., Bratislava 1968, 421-422.

"M TERDIK, SZ. - PALLAI, B., Szent Mihaly és Gabor Arkangyalok templom, Nagypeles-
ke, Nagypeleske 2006, 21.

"2 TERDIK, SZ., ,,Racz Demeter, Egy XVIII. szdzadi gérog katolikus mecénas”, in A Jésa
Andras Mdazeum Evkényve XLIX (2007) 358.
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érintett megye muiemléki és a régészeti topografidja: Nyircsaszari és
Nyirderzs esetében az elsé barokk atalakitas idejét sikeriilt pontositani.
Nyirvasvéariban nagy bizonyossaggal allithaté mostmar, hogy a kdzépko-
ri épllet a jelenlegi gorog katolikus templom helyén allt (talan aj régé-
szeti lel6hely). Fabianhazdn a miiemléki topografia a reformatus és a
gorog katolikus templom torténetéhez rendelve, szétvalasztva hozta az
ugyanazon kdzépkori templomra vonatkoz6 torténeti adatokat, amelye-
ket a fontebb kozolt eredményekben fényében nyugodtan hozzarendelhe-
tink az egykor rémai katolikus, majd reformatus, végul kdzépkori for-
majat klasszicista kontosbe rejté gorog katolikus templomhoz.
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Unione, integrazione, modernizzazione
Il contesto dell’unione con la Chiesa cattolica nell’eparchia di
Munkaécs verso la meta del secolo XV1I
(Tamas Véghsed)

La nascita delle Chiese cattoliche di rito bizantino del Regno
d’Ungheria nell’epoca moderna si inserisce nel contesto della confessio-
nalizzazione. Le comunita cristiane di rito bizantino del Regno in crisi
ecclesiastica, culturale e sociale, isolate da altre chiese ortodosse e si-
tuate nelle zone di confronto tra cattolicesimo e protestantesimo, non
erano in grado di avviare la riforma e la modernizzazione della loro vita
ecclesiastica, senza aiuto e impulsi esterni. Le due grandi confessioni
vicine, appoggiate da potenze politiche come la Corte di Vienna degli
Asburgo cattolici e dai Principi di Transilvania protestanti — nell’ottica
della lotta confessionale — cercarono di esercitare il loro influsso sulle
comunita dei cristiani orientali, offrendo loro modelli di riforma e mo-
dernizzazione di stampo, rsipettivamente cattolico e protestante. La lotta
per le comunita di rito bizantino fu vinta dal cattolicesimo che tramite
I’unione, cioé I’integrazione nella Chiesa cattolica presentd un modello
di modernizzazione accettabile per molti ortodossi.

Il presente saggio analizza — in base a fonti archivistiche — gli
eventi e le intenzioni dei protagonisti (sia occidentali che orientali) del
processo d’unione che vide coinvolte le comunita ortodosse della regio-
ne carpatica del Regno d’Ungheria.

Die Natur der Zeit in der Metaphysik
(Krisztian Vincze)

Der vorliegende Artikel versucht die wichtigsten metaphysi-
schen Aspekte der Zeit vorzustellen. In dem ersten Kapitel beziehe ich
mich auf die Zeitkonzeptionen von berihmten Philosophen wie Aristo-
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teles, Augustinus, Immanuel Kant; die den Ursprung der Zeit in den
Verénderungen der drauflen stehenden Dinge, in den Eindriicken des
menschlichen Geistes oder in den a priori Formen der Vernunft auffin-
den zu meinen. Darlber hinaus werden aber Uber die Zeit auch andere
Fragen gestellt, die erst in der modernen, in der Metaphysik des XX.
Jahrhundert auftreten. Durch Shoemakers Philosophie wird erprobt, ob
Zeit auch ohne irgendwelche Veranderungen vorstellbar ist. Durch Ein-
steins Physik und durch die Relationseigenschaften der Dinge werden
nochmal die mdglichen absoluten und relativen Ziige der Zeit untersucht,
durch die die Vorstellungen von Leibniz und Newton wieder in Erinne-
rung gerufen werden. Zusétzlich méchte ich die Probleme der dynami-
schen und der statischen Betrachtungsweise der Zeit in der Philosophie
von McTaggart erwahnen. Im letzten Kapitel dieses Artikels werden
schlieflich die Modelle der zyklischen und linearen Zeitkonzeptionen
vorgezeigt, die dann durch das sg. Baummodell ergénzt werden.

Vita e attivita di Petrasovszky Emmanuel
(Mariann Olbert)

Emmanuele Petrasovsky (Petrasovszky Emmanuel, 1902-1976),
pittore ecclesiastico, nacque da una famiglia di origine polacca. Aveva
un ruolo decisivo nella vita culturale delle provincie di Zemplén e di
Satoraljadjhely. Ha completato la sua formazione a Eperjes (oggi
PreSov, in Slovacchia), a Satoraljadjhely e a Budapest.

E stato inizialmente ammesso alla specializzazione dell’arte
scultoria nella Scuola d’arte decorativa ma ha finito gli studi artistici nel
1927 conseguendo la specializzazione nell’arte decorativa con la qualifi-
cazione Summa cum laude.

Negli anni 20 e *30 con il suo amico ed excompagno di classe
Istvan Takacs (Stefano Takacs) pittore di Mez6kovesd, effettuava nume-
rosi viaggi in Italia, soprattutto a Roma e a Firenze, dove studiava gli
artisti pit eccellenti dell’epoca rinascimentale e barocca con particolare
riferimento alla loro tecnica di pittura ad olio e gli affreschi.

Nel 1931 si stabili definitivamente a Satoraljatjhely e realizzo
numerosissimi affreschi, pale d’altare e icone per molte chiese cattoliche
di rito bizantino.

Le opere pill importanti si trovano oggi a Budapest (chiesa Po-
krova di Rézsak tere) e nell’Ungheria nord-orientale: Miskolc (BUza
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tér). Inoltre vi sono gli affreschi di Gérombély, Szuhakall6, Végardo e
soprattutto quelli pit famosi insieme alle pale d’altare di Mariapécs.

Inoltre I’artista progettava anche finestre di vetro ed illustrazio-
ni per libri religiosi. Oltre all’esecuzione delle opere egli si occupo an-
che della teoria dell’arte e i suoi articoli scientifici vennero pubblicati
negli anni 30 nella rivista ecclesiastica dal titolo ,,Chiesa Orientale”
(Keleti Egyhaz).

Oggi le sue opere si possono trovare non soltanto nelle chiese,
ma anche nelle collezioni dei musei, di privati, di amici, parenti e mece-
nati protettori dell’arte.

Il ruolo del diacono durante la Divina Liturgia, soprattutto
nella traduzione attribuita a Mihaly Krucsay
Liturgia eucaristica
(Janos Nyiran)

Nel presente articolo voglio analizzare il testo della Divina Litur-
gia di San Giovanni Crisostomo tradotto in lingua ungherese da Mihaly
Krucsay, canonico dell’Eparchia di Mukacevo, che & morto nel 1814,
prima parroco a Gélszécs, poi parroco e arcidecano a Satoraljatjhely.

Secondo la testimonianza dei liturgisti ungheresi questa é la
prima traduzione completa della Divina Liturgia in lingua ungherese, che
e stata eseguita probabilmente nel 1793, e la quale ¢ stata pubblicata in
facsimile nel 2003 da Istvan Ivancso.

Questo testo quindi é la base della mia ricerca attuale, attraver-
so il quale voglio presentare alcune specificita del servizio del diacono
durante la Divina Liturgia. Faccio questo lavoro perché il nostro mano-
scritto riporta tante informazioni rispetto al servizio diaconale, le quali
nell’attuale Liturghikon sono totalmente sconosciute. Proprio per questo
faccio pure la comparazione tra I’leratikon di Krucsay e il Liturghikon
attuale del 1920.

La Divina Liturgia é stata studiata in due articoli, nel primo si
metteva in rilievo il servizio del diacono durante la Liturgia della Parola,
nel secondo, ossia nel presente articolo invece viene esposto il ruolo del
diacono durante la Liturgia Eucaristica.

In questo lavoro dunque, faccio una ricerca, in cui voglio dimo-
strare le specificita delle seguenti parti della Liturgia Eucaristica: 1. il
grande ingresso, 2. Anafora, 3. prima e dopo del Padre Nostro, 4. la

137



Summaria

frazione e la commistione, 5. comunione, 6. consumazione, 7. Opistam-
bonos e I’antidoron.

Come conclusione dei due articoli possiamo confermare che
studiare i libri liturgici antichi € sempre molto utile, perché attraverso i
quali diventiamo capaci di conoscere meglio anche la nostra realta. Da
un lato i libri liturgici antichi aiutano tanto di rifare o rielaborare le edi-
zioni liturgiche, che & un problema di alcune chiese bizantine. Dall’altro
lato abbiamo visto che I’antica edizione di Krucsay contiene una misura
pit che abbondante delle rubriche riguardo al servizio del diacono, che &
di nuovo una cosa importante della nostra Chiesa, quando tanti vogliono
diventare diaconi.

Comunque dobbiamo ancora continuare gli studi di questo ma-
noscritto per tirare fuori delle informazioni ugualmente importanti anche
per il servizio del sacerdote.

La situazione odierna della teologia cattolica occidentale
(Attila Puskas)

L’articolo prende in considerazione la situazione della teologia
cattolica occidentale nel ventesimo secolo e alle soglie del terzo millen-
nio. Per primo espone i tre metodi principali della dogmatica cattolica, e
paragonandoli gli uni con gli altri dal punto di vista del circolo erme-
neutico che sussiste tra la rivelazione divina e della situazione esisten-
ziale del ascoltatore del messaggio divino valorizza gli vantaggi e svan-
taggi del metodo neoscolastico, ermeneutico e respensorico-contextuale.
Nel secondo posto in base al saggio di Hans Urs von Balthasar
»Glaubhaft is nur die Liebe” esso presenta tre stili della teologia siste-
matica, quello antropocentrico, cosmocentrico e fenomenologico-
estetico affermando I’inevitabilita di quest’ultimo che pud per6 integrare
in se stesso gli altri due. Il saggio si rende conto del cambio di contesto
della teologia sistematica dato dal passaggio dal pensiero moderno al
postmoderno e cerca di andare incontro alle nuove sfide che provengono
da una razionalita debole, da un’antropologia che mette I’accento sulla
radicale finitezza dell’uomo, e dal pluralismo culturale e religioso. Infine
da un abbozzo sui vari tipi di tentativi dei correnti teologici contempora-
nei che cercano di mettersi in contatto e dialogo con il postmoderno.
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L’esperienza come base e cuore del pensiero teologico orientale
(Istvan Sesztak)

La teologia nella prospettiva orientale prima di tutto € la cono-
scenza esperienziale di Dio. Una conoscenza che conduce alla vita, tale
vita che viene rafforzata attraverso un’esperienza infinita. Questa cono-
scenza pero non € una conoscenza su Dio, ma un avvicinassi a Dio,
un’adesione a Dio, anzi un’unione con Dio. Il fondo di questa conoscen-
za ¢ la possibilita di poter sperimentare Colui che € inconoscibile, ma il
suo dono ¢ il farsi uomo, e con questo & il suo essere sperimentabile.

La teologia orientale offre un modo di pensare teologico su
questa via, che si fonda sull’esperienza ecclesiale. Questo metodo ci
porta a vedere la sfida di ogni uomo-teologo di diventare anche I’'uomo-
mistico.

Il mio tentativo era di mostrare questo significato importante
della teologia orientale, che puo essere un modo di fare la teologia anche
nella nostra Chiesa greco-cattolica.

Questa visione della teologia € in stretto legame con la vita
quotidiana che viene movimentata dal ritmo della preghiera. Cosi la teo-
logia € aperta primariamente a chi € I’uomo di preghiera.

Penso che una teologia che & vicina alla spiritualitd umana-mi-
stica puo essere la strada per conoscere meglio il mistero rivelato di Dio.

Greek Catholic churches of medieval origin
in the ancient Szatmar County
(Szilveszter Terdik)

At the western border of the ancient Szatmar County there are
some Greek Catholic churches built in the Middle Ages. These were
originally built for the Roman Catholic congregation then became Pro-
testants, but during the time of the Turkish attacks and the great epidem-
ics in the end of the 17" century and at the beginning of the 18" cen-
tury, the population of these villages has been changed. The new settlers
were in major part Greek Catholics from the North-East part of Hungary.
Generally they have occupied the old churches with the permission of
the landowners and has restaurated them. In this article some new his-
torical sources is presented about these events in this County.
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LACzAY MAGDOLNA

A KARPAT-MEDENCE REGIOI - KARPATALJA
— Egy térségi monogréfia torténeti bevezetése —

TARTALOM: 1. Karpétalja — A Karpat-medence régioi sorozat 11. kotete; 2.
A térség nevének magyarazata, az itt 16k bemutatasa; 3. Karpatalja a kozép-
kori magyar torténelemben; 4. A belsd atalakulast hozo szazadok; 5. A pol-
garosodni vagyo rendek és az egyenldségre torekvd egyhazak kora;

1. Karpéatalja® — A Karpat-medence régi6i sorozat 11. kétete

Az Europai Uni6hoz val6 csatlakozasunk szamos valtozast indi-
tott el, amelyek kozott olyan célkitlizések szerepelnek, amelyek akar a
torténelmi hatranyok megsziintetéséhez, a hatranyos térségek felzarkoz-
tatdasahoz, az itt €16k tudasanak, munkavallalasi lehetdségeinek a javula-
sdhoz hozzajarulhatnak, ha jol ismerjik sajat helyzetiinket, és a valtozta-
tdshoz megalapozott tervvel rendelkeziink. A kozdsségi tamogatasok
rendszere olyan palyazati és gazdasagi rendszerben torténik, amelyhez
megkivantatott egy hazankban (j szint, a régio, amelyhez az igazgatasi, a
fejlesztési koncepciokat lehetett kapcsolni, illetve az uniés alapokbol az
e szint &ltal koordinalt palyazati rendszer keretén belil részesilhetiink. A
régiok kialakitadsanak a vitéin tal vagyunk, és tudjuk, hogy jelenleg Ma-
gyarorszagon hét régio létezik, kiilon kezelve a févarost. A tovabbiakban
a schengeni hatarrendszer lehetdséget kinalt egy olyan foldrajzi, gazda-
sagi, etnikai egyiittmiikodés megkozelitésére, amelyben a Karpat-
medenceben létrejott nagyrégiok, és gazdasdgi vonzaskorzetik nem
feltétlendil kdveti az orszaghatarokat.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Koz-
pontja (MTA RKK) ezt felismerve, Utjara bocsatott egy nagyszabasu
monografia sorozatot, amely dontden a torténelmi Magyarorszag 14
nagy régidjanak jelenlegi bemutatdsara vallalkozik. A monogréfia miifa-
ja sok mindent megenged, a Iényege, hogy a szintézis a kitizott célt a

! Karpatalja / A Karpat-medence régiéi 11. k., (2009), Sorozatszerk.: Horvat Gyula,
szerk.: Baranyi Béla, Pécs-Bp., MTA RKK.
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legteljesebben igyekezzen megval6sitani, ami talan abban latszik kimu-
tathatonak, hogy egy olyan helyzetkép tarul elénk, amelyben a késébbi
fejlesztésekhez problématérképet, er6forrds meghatarozasokat, egydtt-
mitkodési lehetdségeket kinalnak a kotetek. A sorozatszerkeszté Horvath
Gyula, aki az MTA Regionalis Kutatd Kdzpontjanak az igazgatoja, tére-
kedett az egységes szemléletii, azonos id6szakot atoleld, altaldnos szem-
pontrendszer szerint készitett sorozat megirasara, azaz a helyi szerz6ket
azonos mddszerekkel, tematikai instrukciokkal tudta iranyitani. A hata-
ron tuli térségek bemutatdsdnal azonban kicsit moédosulnak az id6hatar-
ok, hiszen az adott orszag rendszervaltasdhoz, unids csatlakozasahoz
kotodoen hataroztak meg a kutatas periodusat. A 11. kdtet azonban kicsit
még ettdl is eltér. A 2009-ben, Baranyi Béla szerkesztésében megjelend
kotet a karpataljai kerlletet mint Ukrajna részét kell hogy bemutassa.
Ezen a teriileten nem egyszeriien rendszervaltas tortént, hanem Karpatal-
ja mas orszaghoz is keriilt, és a Trianoni Békeszerz6dés utan ez immar
negyedszer tortént meg az itt élokkel. Raadasul a schengeni hatar ked-
vezményeibdl kimaradt, hiszen az uniés csatlakozasnak csak az esélyét
latolgatjak az érintettek. A kotet szerzdinek tehat nem volt tandcsos
olyan népiségi, gazdasagi, torténelmi, vallasi, igazgatasi kérdéseket
érintenitik, amelyekkel mas kotetekben foglalkozhattak. Minddssze o6t
oldal szol a térség dualizmus el6tti torténelmérdl, amelyben elsGsorban
az itt €16 nemzetiségek felsoroldsa talalhat6d, majd négy oldal a dualiz-
mus koraroél, és az 1918-20 kozotti iddszakrol két oldalt olvashatunk. Ez
alapjan val6ban nehéz elképzelni, hogy a geografiai adottsdgokon tul,
miért volt fontos e tajegységnek a bemutatasa. Nyilvanval6 okait nem
kivanom elemezni, sot elfogadom, hogy a megjelent torténeti attekintés
adatai bizonyitottak, csupan azt jegyzem meg, hogy nem elég széleskorii
a bemutatas. Am épp ennek a vidéknek az életét érdemes lenne abbdl a
megkdzelitésbél is megismerni, hogy miképpen tudott ez a kozép-
eurdpai soknemzetiségii teriilet a szazadok soran — a sokszinti etnikai és
vallasi identitast megérizve — egyditt élni, szamos nagy eredményt elérni,
kivaldé miivészeket nevelni. A tovabbiakban e kotetbe szant, de ott helyet
nem talalt bevezetdvel szeretném kiegésziteni és figyelmiikbe ajanlani a
Karpatalja kotetet.

2. A térség nevének magyarazata, az itt 16k bemutatasa

A Kérpéat-medence régidi sorozat szerencsésen valasztott nevet,
mert a régid kifejezést nem kell a korabbi terileti, politikai, igazgatasi
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vagy etnikai, kulturdlis, vallasi tradiciokkal igazolni, hiszen az Eurdépai
Uni6 altal ma az egész kontinensen hasznalatos. lgaz, az értelmezését az
egyes nyelvek mar a forditassal is jelzik, és bizony nem teljesen azonos
jelentéstartalommal bir ez altal az egyes nemzetek szotaraban. A mi
esetlinkben azért van lehetésége egy tigabb értelmezésnek, mert a Kar-
patok valasztdvonalan beliili térség olyan nagy lehet, hogy beleférhetne
akar az egész medence, de tudjuk, hogy annak a felvidéki térségnek a
megnevezésére hasznaljuk, amit a kdzépkori kdzigazgatasban nagyjabol
Eszakkeleti Felvidékként emlegettek, illetve ma mar hozza kell venniink
az Eszakkeleti dombvidék egy részét is. A mai teriiletét politikai er6vi-
szonyok, habordt lezar6 békék formaltak a 20. szazadban.

Foldrajzi tajegységként se kdnnyebb a meghatarozas, annak el-
lenére, hogy a név leginkabb ezt sugallja. A mai hivatalos allamnyelve
alapjan viszont gy kell forditanunk, hogy Ukrajna Kéarpatontali Tertle-
te, ami hiien bizonyitja, hogy ez is nézépont kérdése. Egy bizonyos,
hogy az Eszakkeleti Kérpatok altal bekeritett nagyrészt — mintegy 80%-
ban — hegyvidéki teriiletrdl beszéliink, amelyik atkarolja a lejték 1abahoz
simul6 siksagokat, és hagoin, folydi vélgyein keresztiil beengedte kelet-
rél, északrdl az itt letelepedni vagyo népeit, és azota a hegyek, mint orias
6rok védték a medencéiben és a siksagain ¢l6ket. Az ungi-, a beregi-, az
ugocsai-, a maramarosi siksagot ma kiegésziti az egykori szatmari és a
zempléni részekkel is a hivatalos kdzigazgatasi és egyben orszaghatar,
igy a geoldgiai meghatarozast leegyszertsithetjiik. Karpatalja, nevével
ellentétben, nagyrészt a Karpatok hegyvonulatanak jelentds részébol, a
Vihorlat, a Beszkidek, a Mé&ramarosi havasok hegy-volgyeibél, valamint
a Tisza és mellékfolyoi altal épitett észak-keleti alfoldbél all. Igaz az
egész teriiletre, amit Szab6 Istvan egykor Ugocsardl irt:? , Hatérai kozott
telepllésfoldrajzi és tarsadalomtdrténeti szemponthol is ellentétes végle-
teket egyesit, kiilondsen jo példakat szolgaltat”. igy van ez ma is, hiszen
egy olyan térségnek a bemutatasara vallalkozunk, amely a kdzép-eurdpai
népek sokféleségéhez hasonlitd sorsot képes reprezentalni. Vannak, akik
val6ban ide rajzoljak a kontinensiink k6zéppontjat, de ennél is fonto-
sabb, hogy az ,,6rt 4ll6” hegyek torténelmi, kulturalis valasztovonalként
évszazadokon keresztiil mindig megériztek a torténelemi tanulsagokbol
annyi bolcsességet, amivel az itt él0k nemcsak a természeti csapasokat,
hanem az emberek haboruit is igyekeztek talélni, a maguk értékeit meg-
ovni.

2 57ab6 1.(1937) Ugocsa megye, Bp. MTA
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Az 6skorbdl a teriilet egykori éslakdinak az emlékei is fennma-
radtak, a korai népvandorlas népei ismerték e tajat, de a ma itt él6k Osei
kozll a 9. szdzadban, a magyar honfoglalas koraban, a Vereckei hagén
keresztlll a magyarok érkeztek meg, és 6k elsGsorban a sikvidéken tele-
pedtek meg. Noha voltak koradbban a Karpat-medencében szlav torzsek,
az itteni hegyvidék lakossaga észak és dél feldl késobb, a magyar allam-
alapitas utan érkezett, és mint pasztornép, a hegyvidéket foglalta el. A
régi forrdsok 6ket magyar oroszoknak, ruténeknek (latinul ruthenicus)
nevezik. Az Arpad-hazi kiralyok alatt a vidék benépesiil, de még Ujabb
lakosokat is tud fogadni, ezért a kenézek — Szepesben és Saros megyé-
ben soltészoknak nevezték 6ket — egyre nagyobb teriiletek betelepitését
vallaltak. Ezek a ma munkakdzvetité vallalkozéknak is titulalhatd sza-
badmenetelli emberek, a foldesurakkal megegyezve, hivtak a halicsi, a
galiciai fejedelemségekbdl ide az onnan elkdltozni kényszeriiloket. A
betelepedettek altalanos neve volt a rutén, de egyes helyeken masképp
szblitottak oket, a Verhovinan huculoknak, bojkaknak, Zemplén és Saros
megyében lemakoknak, emellett a beregiek és az ungiak ismerték és
nevezték 6ket dicskaknak, és a legkevésbé tudja megmagyarazni a térség
elkbtelezett kutatoja, a rutének vilaghirti kutatoja, az MTA tagja® a ma-
ramarosi blyachdk nevének eredetét. A latin nyelvii oklevelek legtdbb-
szor valachusnak irjak ezt a népcsoportot, és majd a 17. szazadtél neve-
zik orosz vallastaknak, ruszinoknak. A kérdéskor kival6 kutatéja, Udva-
ri Istvan,* megallapitja, hogy a ruszinok és ukranok keleti szlavok, tehat
a gyokereik kozosek, de eltérd torténelmi utat jartak be. Mindkét népnév
viszonylag fiatal a magyar nyelvben, a 19-20. szdzadban terjedt el. Leg-
késébb az olahok, vagyis mai neviikon a romanok képviseldi telepedtek
le a méaramarosi részeken.

% Hodinka Antal 1864-1946 kozott élt, gorog katolikus papi csalad gyermeként & is tanult
teologiat, de az Orszagos Széchenyi Konyvtar munkatarsaként nagymértéks forras-
gylijtésbe kezdett, és ett6l kezdve munkassagat sziilofoldje rutén, ahogy mar késébb 6
is nevezte, ruszin ajku lakosai torténetének feltarasa jellemezte. Rendkivil értékes és
szertedgaz6 munkassagat az 1990-es évektdl Udvari Istvan (1950-2005) vette gondo-
zaséaba, és a Nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy, késobb Nyiregyhazi Foiskola és a Szent
Atanadz Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola kutatdinak Gsszefogasaval mintegy
Hodinka munkassaganak folytatoként kutatcsoportot szervezett, komoly kiaddi, for-
dito, feldolgozoi munkat végzett. Sajnos koran tavozott az él6k sorabol. A jelen idézet
az interneten is megtalalhato, Wekerle: Az éjszakkeleti Karpatok vidéke gytijteményes
kiadvanyban,  http://www.tankonyvtar.hu/konyvek/osztrak-magyar/osztrak-magyar-
081204-679

4 Udvari 1. (1998), Ruszinok és ukranok in: Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorsza-
gon, Bp. Auktor Kényvkiad6
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A kiilonb6z6 etnikumu lakossag egymashoz vald viszonyat az
utobb elterjedt legenda idealizalta: Krisztus egyedil vandorolt a nagy
orszaguton, és talalkozott el6bb egy magyar majd egy rutén emberrel.
Mindkettének azt mondja, masnap reggel munkat ad nekik, csak jojjenek
a falu szélére koran reggel. E16bb a magyar érkezik, igy 6 kapja a siksé-
got, és a jO gabonatermd foldre mutatva azt mondja Krisztus, munkald
meg jol, és bévelkedni fogsz hdsban, halban, kenyérben. Aztan a rutén
ember érkezik, akinek azt mondja az Ur, elkéstél, a buzafoldeket mar
odaadtam, de itt vannak neked a hegyek. Mikor eljott a tél, a magyar is,
a ruszin is elégedetlenkedni kezdett. A magyar fazott, nem volt faja. A
ruszin ehezett, elfogyott a kevés kenyere. Felcihel6dtek, és elmentek az
Uristenhez, hogy segitsen rajtuk. Az Uristen meghallgatta panaszaikat, s
imigyen hatarozott: Egymas mellé tettelek titeket, hogy egyiitt éljetek, és
segitsetek egymason. Jegyezzétek meg jol, és hiven kovessétek paran-
csomat! Te, magyar, kenyeret adsz a ruténnek, hogy legyen mit ennie, te
meg, rutén, fat adsz a magyarnak, hogy ne fazzon. Menjetek haza, és
sohase szegjétek meg parancsomat.” A kereszténység elterjedése utan
keletkezhetett ez a monda, aminek Uzenete ma is megszivlelhetd, de még
szamos konfliktust kellett a kovetkezd szdzadokban az itt é16knek meg-
oldaniuk.

Az egyik, ¢és a mai napig nyomon kovethetd kiilonbség a két
legnagyobb lélekszamii etnikum kozott a vallasi életiikben figyelhetd
meg.

A magyarok, noha természetimadd poganyként érkeztek a bi-
zanci birodalom hatarara, foglaltdk el (j hazajukat, ismerték a keresz-
ténységet. Géza fejedelem maga is a bizanci hitre tért, de az allamalapitd
fia, Istvan, a nyugati kereszténységet vezette be orszagaban. Ennélfogva
a magyarok a papai vezetésli egyhaz hivei lettek. A kés6bb érkezo pasz-
tornép dorosz liturgidja azonban azt bizonyitotta, hogy a nagy egyhaz-
szakadas hatdsa utan a patriarchak altal vezetett egyhaz hivei. A keresz-
ténységet allamegyhazza tevé romai csaszar, Constantinus a nevét meg-
orokité uj févarost alapitott, majd 381-ben az egyhéazat 6t patriarchéra
bizta, ¢s Roma piispokét ruhazta fel az egyhdzi iigyek legfelsébb szintii
vezetésével. A csdszarsadg bukasaval, a kettészakadt birodalom keleti
részének meger6sddésevel azonban a bizénci csdszarsag a vallasi fligget-
lenségre torekedett. 1054-ben aztan, tobb vita és a kiilsé hoditas veszélye
kovetkeztében, kimondtak a nagy egyhazszakadast. Erthetd tehat, hogy

5 Bonkald Sandor (1940): A rutének, Bp.
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az Oszlavok vallasat kovetok, akik a bizanci hatas alatt éltek, magukkal
hoztak vallasukat is.

Az irasos emlékek ebbdl a korbdl ezen a vidéken szinte hia-
nyoznak, legtdbbszor a diploméciai hazassagkotések kapcsan derlilnek
ki, hogy a keleti kereszténységnek is voltak apatsagai, szerzetesei Ma-
gyarorszagon, de az Arpéad-haz kihaltaval elsorvadtak, plispokségeket
késébb nem alapithattak, viszont megmaradtak kivaltsagaik, példaul Ma-
tyas kirdly engedélyezte a vandorplispokok tevékenységét, akik elsdsor-
ban a délvidékiekhez jutottak el. A kdvetkezd nagy egyhdztorténeti ese-
mény az unié volt,® amelynek kévetkeztében megalakult a magyar gorog
katolikus egyhaz. ,,A hazankban letelepedett bizanci szertartasi nemzeti-
ségek korében a XVII. szazad elejétdl kezdve uniods torekvések jelent-
keztek. Ezek eredményeképpen a ruszin nép teljes egészében, a roman-
sagnak kb. a fele, a délszlavoknak pedig egy toredéke egyestlt Romaval.

Az unids folyamatok egymastol fliggetleniil, kiillonbozé koril-
mények kozott indultak meg és jatszédtak le. Maga az unidé azonban
mindenitt a Basel-Ferrara-Firenzei XVII. Egyetemes Zsinaton (1431-
1445) 1439. julius 6-an elfogadott elvek alapjan jétt létre. Ezek szerint a
keletiek elismerik a rémai papa foségét, a primatust, a Filioque-tant,
vagyis, hogy a Szentlélek a Fiutél is szarmazik, a tisztitohely 1étét, vala-
mint azt, hogy az ostya és a kovaszos kenyér egyarant érvényes anyaga
az Oltariszentségnek. Viszont a keletiek valtozatlanul megtarthatjak
szertartasukat. Papjaik elnyerik mindazon jogokat és kivaltsagokat, me-
lyek hazankban a romai katolikus lelkészeket megilletik. A rutének unio-
ja harom szakaszban zajlott le. Legkorabban, még 1646-ban kerilt sor az
ungvari uniora. Az 1660-as években ment végbe a munkacsi ortodox
plspdkséghez tartozé rutének unidja Parthén piispok iranyitasaval. A
szazad végéig Bereg, Ugocsa, Szatmar, Szabolcs és Zemplén déli tertle-
tének papséaga is egyesiilt Romaval. Legkés6bb — az 1710-20-as években
— tértek vissza a munkacsi plspdkséghez, és ezzel lettek ugyancsak
unitusok a kordbbi maramarosi (ortodox) plspokség papjai és hivei. A
rutének unidra lépésének egyik fontos mozzanata volt, hogy fenntartot-
tak az igénylket az 6nall6 munkacsi rutén gordg katolikus puspokség
felallitasara (pontosabban megtartasara).”

® Az egyhédz térténetének kutatdi kozil Udvari Istvan és Pirigyi Istvan nevét kilon is
kiemelhetjiik, mindkettdjiik szamos tanulmanyt, forrasfeltarast publikalt e targykor-
ben. A fenti idézet Pirigyi: A gorog katolikus egyhaz torténete cimi kotetébol szarma-
zik, amelynek interneten tarolt valtozata is elérhet6:
http://www.atanaz.hu/mgke/mgketort/gkmati.html
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A magyar katolikusokat ugyanezen id0szakban a reformacid
nyugati valtozata érte el, amely a torok hoditas, a harom részre szakadas
kdvetkeztében igen gyorsan tért héditott. A felvidéki varosok német
polgarsaga és az ott é16 magyar és szlav lakosok a lutheranus (evangéli-
kus) reformalt hitre tértek at. Az 1567-es debreceni zsinaton a Tiszantul
17 varmegyéje pedig a kalvinizmushoz csatlakozott, és ekkor, Janos
Zsigmond uralkodasa idején, Erdélyben is allamvallassa valt. Hosszas és
kemény vitdk utan az 1568-as tordai orszaggyiilés négy hivatalos feleke-
zetet ismert el: a kélvinista, a lutheranus, a katolikus és az unitarius val-
last. Ez az esemény volt a vallasszabadsag legelsd torvénybe iktatdsa a
vilagtorténelemben!

A nagy vallashaborik elmaradtak, de vallasildézések voltak, és
szamos szabadsagharc indult a 17. szazadtol a Karpat-medence keleti
rész¢ébol, amire ugyan elsdsorban a kiilsé hoditok adtak okot, de voltak
bels6 inditékok is, amelyek megértéséhez e szazadok mindennapjait meg
kell ismernlnk.

3. Karpatalja a kdzépkori magyar térténelemben

Az allamalapitas idejében a Karpatok természetes gyeplivonalat
jelentett, és gyér lakossaga kezdetben nem tartozott megyerendszerhez,
de mar Istvan megyéi kozott szerepelt Borsova, késébb Bereg, Ung, és
itt éltek a nagy Arpad-hazi oligarchak koéziil az Abak, a Borsak, akiket
majd csak az Anjouk koraban sikeriilt az allam torvényeihez tériteni. A
korai magyar allam idején azonban mégis sokan ismerték e tajnak az
eseményeit, hiszen létezett a dukatus rendszere, ami a kiralyi familia
fiataljainak adta ezt a vidéket. Természetesen nem a mostani hatarok
szerint, ennél nagyobb teriletet birtokoltak, és példaul Vazul fiai, I.
Andrés és testvére, Béla, itt nyertek menedéket, a kdzeli Halics herceg-
kisasszonyaibdl vélaszthattak feleséget, és mint tudjuk, késébb &k és
utddaik kertiltek a tronra. Kiralyneveld funkciot kapott tehat ez a vidék,
amelyet 1. Andréas jévoltabdl, de méar ifjabb kirdlysag intézményeként
ismertek meg az orszéag lakdi. A hatalom megosztasat jelentette gyakor-
latilag az ifjabb kiralysag intézménye, mert a kirdly a fianak, a kés6bbi
IV. Bélanak a fennhatdsaga alé adta, ahol kilon pénzt verethetett, adot
szedett, és a kiralyi uradalmak igazgatasat lathatta el. A kovetkezd kiré-
lyok azonban nem vallaltak ilyen rizikdt, hiszen a koronéért vivott kiiz-
delmekben nem volt kénnyli megbizniuk senkiben sem, és a tronvisza-
lyokat is elcsendesitette egy idore a kozos veszedelem réme.
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A Keleti-Karpatok hagdin érkezett az Arpad-kor legnagyobb
pusztitésa, a tatar veszedelem, azaz a tatérjaras, amely a kornyez6 feje-
delemségeket elpusztitotta, beolvasztotta, a lakossagat ellizte, majd ha-
zankat is feldulta. Az ujrakezdés a varak épitésével, megerdsitésével jart
egylitt. Ungvar varaban, Anonymus szerint még Arpéd is jart egykor, de
a 14. szdzadban a Drugeth csalad épittette a ma ismert varat, amelyet a
csalad kihaltaval Bercsényi Miklos, Rakoczi kés6bbi hive 6rokolt. Sz4-
mos varat sorolhatunk, Huszttdl Munkacsig, Beregszaszig, de kétségte-
len, a munkécsi var valt a legismertebbé a késdbbi szazadokban.

Munkacsrél Lehoczky Tivadar azt irta:’ ,Egy 1263-iki ado-
manylevélben mar Villa supra Munkach néven emlittetik. I. Lajos kiraly
1352-ben a Litvaniabol kitizott s Magyarorszdgba menekiilt Koriatovics
Todort Munkécs hercegévé s a munkacsi nagy uradalom urava tette. O
erdsitette meg a ma is meglevd, s a Latorcza balpartjan egy kiilonallo,
szép kapalak( hegyet koronazé munkacsi varat. Halala utan Munkéacs
ismét visszaszallt a kiralyi kincstarra. Zsigmond kirdly 1427-ben Bran-
kovics Gyodrgy szerb despotanak adta; majd Hunyadi Janos szerezte meg,
s 1445-ben szabad varossa tette; egyszersmind Gjra megerdsité a munké-
csiakat az erd6k birtoklasaban. E kivaltsagokat és kedvezményeket ké-
s6bb Szilagyi Erzsébet, Matyas kiraly és Corvin Janos is jovahagytak. A
XVII. szdzadban |. Rék6czy Gyorgy s kilondsen neje, a nagy emlékeze-
ti Lorantffy Zsuzsanna birtoklasa alatt nagy jollétnek orvendett a lakos-
s&g; de az 1657-ben betort lengyelek Munkacsot és kornyékét kifosztot-
tak, elpusztitottak. Bathory Zséfia, Zrinyi llona és ennek masodik férje,
Thokély Imre idejében a folytonos hadjaratok és ostromok zivatarai
kozott, valamint az 1703. évben kezddodott harc vége felé, midon az
1711-ig II. Rékdczy Ferenctdl és hadaitol birt varat a csaszari seregek
korilvették és szorongattdk, Munkacs lakoinak fele részint elveszett,
részint elkoltozott, s a varos sok épilete a régi templommal egyitt rom-
ma lett.”

A most megjelent kotet nem vallalja ezeknek az id6knek az is-
mertetését, mivel témaja szerint a 20. szazadtol vezeti végig az olvasot,
de épp az eurdpai 1atdszog kivanja meg, hogy itt egy kicsit elidézziink. A
nagy nemzetkozi hadjaratok, diplomaciai csatarozasok, hatalmi atrende-
z0dések kozepette, a nagyhatalmak harcai kozott volt egy periddus,
amikor a szabadsagért, a haladasért, az itt €16 népek Gsszefogéasaval a

" Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye monogréafidja elészor 1881-ben jelent meg, Gjabb
kiadasat a Grazsda kiadé vallalta (Ungvar, 1995.)
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magyar szabadsagharc ebbdl a régiobol indult, innen iranyitottak, és itt
verbuvaltdk. Néhany gondolatot szdnjunk hat erre az idére is!

A betelepitett Karpatalja a 13. szdzadig dontéen kiralyi birtok,
erddispansag volt, egyhazi megyéhez valo tartozdsa véltakozott, de leg-
nagyobbrészt az egri plispokség feliigyeli. A kirdlyi erddispansagok
vadban bdvelkedd erdeiben gyakran rendeztek kirdlyi vadaszatokat, és
az ezekrol tudosité forrasok szolnak az erdoovokrol, a dardcokrol és a
kiralyi halaszokrdl is. A tatarok kivonuldsa utan az erddirtasokra telepi-
tett népeket hoznak, akik kozétt nemcsak rutének, hanem szaszok, és
fold- és sz6l6miivelést vallalo mas nyelvii hospesek is voltak. Megvalto-
zott a birtokszerkezet, hiszen nagy uradalmakat ajandékozott a kiraly a
hiveinek, és igy a hatarvidékeken megmarad6 kiralyi gyeptirendszer
mellett foldesiri uradalmak, egyhazi birtokok jottek Iétre. Mas volt vi-
szont a jellemz6 a siksdgon €16 nagyrész honfoglalas-kori telepiléseken,
ahol a vidékre oly jellemzd kisnemesség élt, és nagy szamban alkotott
kurialis falvakat. Kilondsen jellemezte ez Ugocsat, amelyik tobb alka-
lommal is élt az Aranybullaban rogzitett ellendllasi jogaval, és védte 0si,
nem is annyira térvényben, mint szokasjogon kialakult kivaltsagait. A
szamos neves csaladot felvonultat6 vidék azonban barmennyi természeti
kinccsel is rendelkezett, valéjaban elzart vilag volt, még akkor is, ha a
vizi utakon, a hagokon tovabbra is folyt a korszakra jellemz6 (cse-
re)kereskedelem. A viszonylagos elzartsagat bizonyitja, hogy az orszag
harom része szakadasakor valdjaban egyik részhez sem tartozott. A mai
terilet egyes részei természetesen az erdélyi fejedelemség, a Habsburgok
kezébe keriild kiralyi Magyarorszag, és a kettd kozott 1évé Partium
uralma alatt voltak, de varaiban nagy 6nalldsaggal, biztonsagban éltek
urai. A természeti gazdalkodas évszazadok alatt kialakitott 6sszhangja
ellatta a lakossagot hallal, vaddal, gyimdlccsel, faval. A nemesi megye
akar uralkodd nélkil is képes volt végezni a feladatat, igazsagot szolgal-
tatott, adot szedett vagy tagadott meg, orszagos tgyekben hozta meg
véleményét. A torokok ilyen messzire, az ingovanyos, vizes siksagokra,
vagy a magas hegyek erdei kdzé nem merészkedek, noha a sora, fara és a
hagdékon atvezetheté marhakra nyilvan szivesen lecsaptak volna. Nem
igy a Kassara koltoz6 osztrak generalisok, akik mindenféle modon meg
akartak szerezni e vidék folott is a hatalmat, legfoképp az addszedés
jogat.

A 17. szdzad végén a masfél évszazadig tart6d torok megszallast
sikeriilt visszaszoritani, de ekkora mar az 1j, a hatalmasabbnak tiind
ellenséggel, a Habsburgokkal szemben a fiiggetlenség megteremtéséért

149



Kdzlemények

éppen a toroktdl vart segitséget az ekkor kialakuldé kuruc mozgalom.
Ennek a fordulatnak szdmos oka volt. Az osztrak uralkod6i hdz az ab-
szolutisztikus uralkodas szerveit kezdi kiépiteni Magyarorszagon. A
Habsburg katolicizmus Uldozte a protestans vallastakat, felségarulési
perekkel igyekeztek a birtokos nemességet birtokaiktol, személyes sza-
badsaguktdl és olykor életiiktdl is megfosztani. Akinek megmaradtak a
birtokai, az sem lehetett nyugodt, mert a kamara vagy a katonai parancs-
nokok az adéért mindig készek voltak megkeresni. fgy hat a foldjiikt6]
megfosztott, vallasuktdl eltiltott emberek bujdosdkka valtak, akik honta-
lansagukban, a Partiumnak nevezett orszagrészben gylilekeztek, és ma-
gukat kurucoknak kezdték nevezni. A Partium egy része a mai Karpatal-
ja terliletére esett, igy a torténések itt is éreztették hatasukat. Ebben a
tbbbszords kiszolgaltatottsagban a rendek egyre vilagosabban felismer-
ték, hogy az osztrak udvar nemcsak igazgatasi, igazsagszolgaltatasi el-
nyomassal sujtja 0ket, hanem elarulta a magyarokat. Kiszolgaltatja ket
a torokdknek, és a sajat érdekei védelmében nem banja, ha a régi ellen-
ség a magyarokkal karpétolja magat. A rendi sérelmek, amelyeket a
torokkel kotott megegyezést tartalmazd vasvari békétdl a protestansok
lld6zéséig, a fliggetlenségi mozgalmak elbukasatdl a megtorlasaig, az 0j
kormanyszervek elnyomasaig vezethetiink, ravilagitottak arra, hogy a két
nagyhatalom kozil a Habsburg a veszélyesebb, és felvetették annak a
gondolatat, hogy Erdély mintajahoz hasonloan, a térokkel valé egyiitt-
miikodés jelenthet eredményes szévetséget. Az 1658-ban Il. Rékoczy
Gyorgy altal Szerencsen megkotott egyezség szerint a Partium visszake-
rilt ugyan a kiralyi uralom ala, de a végvarvonalat tovabbra is addztattak
a basak.

Az 1672-ben induld kuruc mozgalom a fenti sérelmekbdl nétt
ki, és kereste azt a vezetot, aki erds, tehetséges, aki a kiilonb6z6 csopor-
tokat egységesiteni tudja. 1677-ben a fordulat Thokdly Imre megjelené-
sével érkezett meg, aki a bujdosdk élére allt, és egy éven belil a Partiu-
mot a fennhatdsaga ald vonta, felkeltette mindkét ellenség figyelmét,
megmutatta a mozgalom erejét, amely a 17. szdzad utols6 negyedében
egyre er0sodve el6készitette a II. Rakoczi Ferenc altal torténd orszag-
egyesitést. A 17. szazad utolsé évtizedeiben igy valt az orszag keleti
részeinek ura egyben a szabadsag iranti vagy hoséve is.

A felbolydult hatalmi viszonyokban, a rendkiviili és gyakran
valtozé hadi helyzetben sziikség volt kdzpontositasra, reformok kidolgo-
zésara kész vezetdre. Thokoly mind felkésziiltsége, mind vezetdi kvalita-
sai és csaladi, diplomaciai kapcsolatai alapjan alkalmasnak igérkezett.
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1682. évben kezdddnek el Thokoly legnagyobb sikerei. Elfog-
lalja Kassat, Eszak-Magyarorszag akkori fovarosat, kezére jutnak a Ga-
ram menti banyavarosok, aminek eredményeként a Garam foly6tdl Erdé-
lyig Osszefliggd teriilet folott rendelkezhetett. Feleségiil vette Zrinyi
llonat, és ezzel a hatalmas Rakéczi uradalom is segitette uralmanak
kiépitésében. Joggal bizhatott a kiilpolitikai timogatottsagaban is, mivel
a szultdn athnaméja Magyarorszag kirdlyava nevezte ki, tovabba a fran-
ciak és a lengyelek Habsburg ellenességében is tamaszt remélhetett.

Az ifju fejedelemnek mégis sok nehézséggel kellett megkiizde-
nie. Az eurdpai abszolutizmus viragkoraban olyan kormanyzast kellett
megvaldsitania, amelyben meg kellett tartania a rendeknek adott igéretét,
hogy megtartja 6ket régi kivaltsagaikban, masrészt a Habsburgok mod-
szereit sem vehette at, hiszen épp ez ellen alltak mellé. A hadsereg szer-
vezése, az allam koltségeinek a fedezése azonban megkivanta, hogy
idénként centralizalja a hatalmat. fgy neki tulajdonithatjuk azt a korsze-
risitett rendi allamformat, amelyben kdzponti szerepet kapott a gazdasé-
gi Ugyek szervezését ellatd szepesi kamara. Miutan atvette, és néhany
tisztviseldjének cseréjével, a rendek altal elfogadhatova alakitotta, a
korszerti allamigazgatast valositotta meg a feudalis formaban. Ennek
ellenére a fejedelemnek a nemességen belil is voltak ellenségei, akiket
kiilonb6z6é motivacioik szerint csoportosithatunk. A vitézl6 rend kisebb-
nagyobb rangt vezetdi féltékenyen nézték Thokoly sikereit, amibdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy nem lesz rajuk sziiksége. Foleg ebben a
korben, de nem elszigetelddve fogalmazddott meg egy nemesi koztarsa-
sag gondolata, amelyben a lengyelek példaja is szerepet jatszott. Na-
gyobb volt a redlis ellenallas a megyékben, aminek szamos oka koziil
természetesen az adozas allt az elsé helyen. A katonai beszallasolas, a
nemesség katonaskodasa, mint a vérrel adozas 6si kotelessége, a gyakor-
latban sulyos terhet jelent, amelybdl mindig ki akarnak hiizodni, ugyan-
akkor erre hivatkozva a fejedelemtdl megerdsitést, védelmet, az épitke-
zésekhez tamogatast kérnek. A legnagyobb rendbontést a vitézlé rend
kapitanyai jelentik, akiknek életformaja volt a prédalas, az onkényes
adoszedés, a zsakmanyolds. A grasszalok, vagy ahogy még emlegetik
oket, a jové-mend emberek, nem artatlan nézel6dék, hanem onkényes
adoszeddk. A hosszu ideje tartd végvari kiizdelmek miatt onellatasra
berendezkedett végvéri katonasidg, a hagyomanyban meglévd szolas
szerint a se pénz, se poszto ellatasban részesiilé végvari vitézek nem elvi
alapon harcoltak, ez foglalkozasukka valt. A vitézlé rendben mutatkozo
anarchia nagyban gyengitette a fejedelem hatalmat, siettette kiilpolitikai
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elszigetel6dését. A torok, latva a talerdt, békét vagy legalabb id6t szere-
tett volna nyerni, és felaldozta ezért szovetségesét, felajanlotta 6t a csé-
szarnak. Ez a torok diploméacia nagy hibaja volt, és egy magyar remény
Végét is jelentette.

Munkacs volt az utols6 bastyaja a fejedelemnek, amelyet fele-
sége, Zrinyi llona védett még harom évig Antonio Caraffa generalis
csapatai ellenében. Buda visszafoglalasa utan a helyzete azonban tartha-
tatlanna valt, és 1688. januar 17-én kénytelen volt a varat feladni, de
elérte, hogy a var véd6i amnesztiat kaptak a csaszart6l, és hogy a Rako-
czi-vagyon gyermekei nevén maradjon. A megallapodéas értelmében
azonban Bécsbe kellett mennie gyermekeivel egyiitt, ahol a megallapo-
dast részben megsértve, gyermekeit elvették téle. 1691-ig az Orsolya-
szlizek zardajaban lakott, ahol lanyat, Rakoczi Juliannat nevelték. Fiat,
1. Rakoczi Ferencet azonban Neuhausba vitték, egy jezsuita iskolaba, és
anya és fia soha tébbé nem taladlkozhattak. Amikor Heisler generalis
Thokély fogsagaba kerdilt, Zrinyi llonat a rab tdbornokkal kicserélték.
Bucstlevelét, amit ekkor irt fianak, II. Rakoczi Ferenc valdsziniileg soha
nem kaphatta meg. Abban az évben halt meg, amikor fia meginditotta a
maga szabadsagkiizdelmét, de mar csak hamvai keriltek haza 1906-ban,
és fia, a nagysagos fejedelem hamvaival egyiitt a kassai ddmban vannak
elhelyezve.

Fels6-Magyarorszag osztrak kézre kerllésével, a partiumi varak
atvételével Gj helyzet allt el6, amirdl a helyi lakosok Gjabb terhek kiveté-
se révén értesiltek. A Caprara, majd Caraffa tdbornok hadseregének
megyéket allandd utasitasokkal kényszerittették a Kassan székeld kato-
nai vezetok. A tényleges beszallasolas mellett még porciot is kivetettek,
azaz a pénzbeli hozzajarulast is beszedték telepiilésenként. Nem kimélve
az addig kivaltsagos helyeket sem.

A Caraffa, Nigrelli, Heisler katonai regnalasa alatt sziiletett kii-
16nb6z06, de szinte kivétel nélkiil addzasra és a kivaltsagokat sértd kor-
manyzatra vonatkozd utasitisok ugyancsak a megfélemlitést, masfeldl az
elégedetlenség megfogalmazasat jelentették. Az Ujraegyesitett orszag
kormanyzasahoz természetesen sziikség volt a megyék miikodési rendjé-
nek helyreallitasara, de ez nem volt egyszerii. A rendeletek ettdl kezdve
az onkéntes vamszedoket, Gtonallokat emlegetik. Az katonasag élelem-
szerzOi, az Gigynevezett fusisok nemkivanatos személyek lettek. A pana-
szok és a perek szama viszont azt bizonyitja, hogy a lakossag terhei nem
csokkentek, és idaig nydlnak vissza a Rakoczi szabadsagkiizdelmének a
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gyOkerei, még inkabb a felsé-magyarorszagi rendi politika évszazadokon
keresztiil fennmaradé kultlraja.

1703-ban keresik meg a munkécsi uradalomhoz tartozé tarpai
kildottek 11. Rakoczi Ferencet, hogy alljon a kuruc csapatok élére, ame-
lyet Rakoczi elfogadott, és hazatérésekor fegyverbe szdlitotta a nemes-
séget is. Zaszlajan a jelszava ,,Cum Deo pro Patria et Libertate”, azaz
Hlstennel a hazaért és a szabadsagért”. Azt is jelezte ez, hogy nem csu-
pan a nemeseket, hanem az 6t megkeres6 szegénylegényeket, jobbagyo-
kat, valamennyi lakosat e hazanak varta a taboraba. A hazai nemzetisé-
gek koziil Rakoczi roppant kiterjedésti munkacsi és szentmikldsi ura-
dalmanak ruszin jobbagyai elséként csatlakoztak a szabadsagharchoz.
Java résziik a fejedelem udvari palotasezredében szolgalt. A felvidéki
varosok német polgarsaga a szlovakok és romanok tobbségével egydtt
szintén csatlakozott Rakdczihoz.® Az a felemeld pillanata ez a feudalis
uralkodasnak, amikor vallasi, nyelvi és foleg rendi hovatartozas szerinti
kilonbségek ellenére tamogatjak a fejedelmet. Az Emlékirataiban és a
Vallomasaiban tobbszér megemlékezik errdl,° példaul: ,,amikor messzi-
r6l meglattak engem, letérdeltek és orosz modra keresztet vetettek”.
Nem sokkal késébb — még mindig 1703 nyaran —, Rakdczi munkacsi
tartdzkodasa idején az a hamis hir terjedt el, hogy a fejedelmet megolték.
A parasztkatonak ekkor ,a ruszinok szokéasa szerint hangos kialtassal
sopankodtak, ugyhogy visszhangzottak tolik a hegyek és volgyek”. A
karpéataljai egységes tamogatdsnak minden bizonnyal fontos tényezéje
volt az az egyiitt atélt harom év, amelyet a gyermek Rakdczi anyja mel-
lett t6ltdtt az ostromlott munkacsi varban, és az is, hogy megingathatat-
lan tisztelettel tekintettek foldesurukra, aki meghagyta ket vallasukban,
s6t a puspokitk megvalasztasat is engedélyezte, tamogatta. Noha ez a
korszak a régio legdicsdségesebb korszaka volt, nem tartott sokaig, a
nemzetkdzi hatalmi atrendezddés, a gyarmatositasok hatasa a kovetkezo
szazadban sok mindent megvaltoztatott. E hési korszakbol azonban
szamos mas hirességet is meg kellene emliteniink. Példaul, hogy Zrinyi
Ilona el6tt is volt e tdjon mar ndi vezetd, Ung megye 6rokos féispanja
Drugeth Gyorgy halala utan, felesége Eszterhazy Maria gyakorolta a

8 A Réakéczi szabadsagharcnak igen gazdag irodalmabél nehéz valogatni, Képeczi Béla, R.
Vérkonyi Agnes, Balogh Istvan monogréfiai mellett maganak a fejedelemnek az Em-
lékiratai és szamos mas forraskozlés is rendelkezésiinkre all, melyeknek nagy része az
interneten is elérhetd.

® Papp K.-ifj.Bartha J. (2003): A Rakdczi szabadsagharc és a hazai nemzetisége, Kisebb-
ség-kutatés. 2.sz.
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kiskora gyermekei helyett a féispani hatalmat, vagy, hogy a Csicseri
Krénikat, a nevét ado6 faluban talaltdk meg, amely 1476-bél szarmazik,
és elbeszéli Szabacs viadalat. Torténeti érdekesség, hogy 1866-ban valé-
sagos csillaghullas volt, hiszen tébb mint ezer meteor hullott Szolyva
varos hataraban, amelyeknek az 6sszsulya féltonnanyira rdgott. A legna-
gyobbat, egy 294 kg-ost Bécsbe vittek, mig egy 41 kg-os a Nemzeti
Muzeumba keriilt. Dobéruszkan van eltemetve az egri var hires véddje,
Dobo Istvan, és az ,,Ugocsa nem koronadz” elszant nemesi kitartasat az
innen szarmazo, ¢és nevében sziil6helyét megorokitd Werbdezy Istvan
hires Harmaskonyve hatasaként is felfoghatjuk.

A kozépkort megtalaljuk szinte minden teleptlésen. Szdmos
emlékhely, miiemlék, monda ¢€s irodalmi feldolgozés, hires csalddok
nyomai fedezhet6ek fel, amelyek mar atvezetnek a 18. szdzadon at egy
masik korszakba, amelynek eseményeib6l a kozigazgatasi reformokat, az
Gj allami berendezkedésekre val6 torekvéseket és azok hatasat vessziik
sorra.

4. A belso atalakulast hozé szazadok

A ,,nagymajtényi sikon letdrott a zaszI6”, vagyis az 1703-1711
kdzotti, Rakoczi vezette szabadsagkiizdelem elbukott, és a gy6ztes oszt-
rék udvar csak lassan talalta fel magat a megszerzett orszagban. Ennek is
megvoltak az eurdpai okai, de az is elég jelentGs lehetett, hogy szinte
ezzel egy id6ben kertiilt sor a csaszarcserére is. I1l. K&roly nemigen akart
a magyarokkal haborlsagot, sokkal inkdbb hiveket probalt szerezni,
ezért a hatalmas Réakodczi birtokot jelképes aron adta az udvarhoz hii
arisztokratdknak. A Kérolyiak mellett a Schénborn csaldd tudott igazan
nagy uradalmakat magéénak. Utobbiaknak a kirdly a maga adossagai
fejében adta &t a munkécsi és a beregszentmikldsi uradalmat. Itt igy is
sokkal biztonsagosabb helyzete volt az ittenieknek, mint a hegyvidéki-
eknek, akiket a Radnai hagon be-be tor6 tatar tamadasok sujtottak. Eve-
ken keresztil végigraboltak Maramaros, Ugocsa és Bereg varmegyéket.
A lakossag egy része igyekezett az U helyzethez igazodni, sokan keltek
utra, €s telepedtek az orszag belsejében 1évo falvakba, varosokba. Ezt a
migraciot a foldesurak és a Habsburgok is timogattak, minden bizonnyal
eltérd okokbdl. Az udvar a svab telepeseket hozza ide nagy kivaltsagok-
kal, mig a harcokban elnéptelenedd falvakba a foldesurak a f61d megmii-
velésére szerzGdtetnek felvidéki totokat, ruszinokat. A 18. szdzad egé-
szére jellemz6 a migracid, ami elésegitette nemcsak a gazdasagi stabili-
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tast, hanem (j nyelvi, vallasi, kulturdlis keveredést eredményezett, Uj
korszakot nyitott. A birodalom 6roklése érdekében I11. Kéroly megegye-
zett a magyarokkal, és a Pragmatica Sanctio értelmében lanyat, Maria
Teréziat valasztjadk majd meg utana magyar kiralynak és egyben osztrak
csaszarnak. Ez a perszondlunié igen nagy jelentdségilivé valt. Részint,
mert alkalmat adott a magyar rendeknek arra, hogy jogaikat ismét meg-
erdsithessék, részint, mert az uralkod6 a birodalmaban ¢é16 valamennyi
nemzetiséget meg akarta nyerni lanya szamara. JOl tudta, hogy kiilsé
tamadasok is fogjak érni, és csak a frissen megszerzett és egyesitett ma-
gyar allamisaggal egyutt lesz képes megtartani trénjat. Be kell vallanunk,
hogy j6 uralkodot nevelt a csaszar, még ha nem is mindenben cselekedett
a mi érdekeink szerint. A megegyezésre vald torekvés mestere volt a
csaszarnd, és 1740 és 1780 kozotti hosszu uralkodasa alatt nagyon sok
mindenben &talakitotta birodalmat.

Még apja idejében elkezd6dnek azok az Osszeirdsok, amelyek
szamba veszik a korona egyes tartomanyainak a lakossagat, rendi jogal-
lasat, igy nemcsak a kdzpontilag elrendelt 1715-20-as dsszeirds, hanem
Bél Matyastdl Fényes Elekig huzhat6 évszazadban szinte a telepiilésekig
lemend leirasaink vannak. A csaszarné a maga kdzponti szervezetét a
kamarén és a helytart6 tanacson keresztiil miikddtette, rendezni kivanta
»az érte az életét és vérét felajanld, de zabot (ado6t) adni nem akar6”
nemesség helyzetét is. Megtartotta az 1723. évi XXXI. torvénycikk
alapjan felallitott kertleti tablakat, amelyeknek bevallott célja a magyar
orszaggytlés Osszehivasanak az elokészitése volt. Ezzel elokészitett egy
Ujfajta regionalizmust, és mindezt nem torténeti vagy mas kivaltsagok,
hanem teriileti szempontok érvényesitésével. Az altalunk bemutatandé
terullet a Tiszantali, Nagyvarad és a Tiszan inneni, Eperjes kozpont( ke-
rileti tablak kozott oszlott meg. Ennek azonban Maria Terézia alatt nem
volt latvanyos jelent6sége, sokkal inkabb az 1768-ban kozzétett igazga-
tasi koncepcidjanak. Eszerint a f6ispan a mindenkori kdzponti hatalom
bizalmi embere, a megyei kozigazgatds meghatarozd tényezdje. Ezzel
egyutt elrendelte, hogy épitsenek megyehazat, megyei bortont, hozzanak
Iétre joléti igazgatast (tiszti orvos, baba kinevezése), amivel a francia
eszmerendszerbdl a hatalmat nem gyengitd, sét épp erdsitd teriiletrende-
z¢si és kozponti igazgatast lehetdvé tevo rendszer kialakitast gy tudta
megvalositani, hogy azt az 6rokos foispansag jogutddjanak tiintette fel.

Ezek mellett méar tudott engedményt tenni a nemesi megyének,
amely a magyar nemesség bastyajaként ekkor érte el a hatalmaban a
tetépontot. A nemesi megye ugyanis a maga teriiletén a modern hata-
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lommegosztas valamennyi agat mikodtette, gyakorolta az évszazados
hagyoményok alapjan (szolgabirdsag, megyegytilés stb.) az igazgatast,
de ehhez maga valasztott kozgyllésén szabalyokat, helyi rendeleteket
alkotott, és meghatarozta a maga allaspontjat az orszaggytilés szamara,
azaz torvénykezési munkat is végzett, valamint a birésagai (a sedria, az
Uriszék) itélkezése az igazsagszolgaltatds rendjébe is beengedte. Ez a
fordulat szintén alig észreveheté modon burkolozott a régi jogok palast-
jaba, noha valéjaban a teriileti &nkormanyzat és a nemesi érdekek képvi-
seletén talmutatd politikai erdvé valt, s6t a késobbi abszolutisztikus
kisérletekkel szemben a nemzeti fiiggetlenség védelmezdjeként 1épett fel.
A megyéknek a teriileti elrendezésiik, méretiik azonban valtozott e kor-
ban. Léteztek még a kivaltsagos teriiletek, de ami ennél szembe tindbb,
hogy a tavolabbi, hegyvidéki megyék joval nagyobb teriiletiiek, példaul
Maramaros, ahol nemcsak a foldrajzi adottsagokat, hanem gyakran etni-
kai okokat is figyelembe vettek, illetve ahol kevesebb volt a nemesi
joggal birék szama. Alig szoktdk meg a rendek a hivatalaikat, amikor 1.
Jozsef 1) koncepcidval allt el6. A modern birodalmi szemlélettel hata-
lomra 1ép6, de magat meg nem koronaztatd uralkodo 1785-ben az orszé-
got 10 keriiletre osztotta. Igy a Munkacsi keriilethez soroltatta Marama-
ros, Ugocsa, Szatmar, Bereg és Ung varmegyéket, ami, ha nem is esik
egybe a mai Karpatalja kerllettel, de a legk6zelebb all hozza. Az orszag
rendjei azonban nem fogadtak el az uralkodoét, aki halala eldtt ezt a ren-
deletét visszavonta. A reformkorban elsdsorban a megyék képviselték az
orszaggytilésen az orszag kiilonb6zo részeit, de az osztrak udvar részérol
még egy nagy igazgatasi reformkisérlet volt. Utélag be kell vallanunk,
hogy birodalmi szemmel nézve egyszeriisitette volna a kozigazgatast, de
egyik rendszer sem tudta a kulturdlis, etnikai és terileti elvet igazan jol
0sszehangolni. Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc leverése
utdn az Ggynevezett Bach-rendszerben a torténeti Magyarorszagot kor-
manykeriletekre osztottdk. Az ,,Oszd meg és uralkodj!” elve is szerepet
jatszhatott e terv megvalositasaban, de az is figyelembe veendd, hogy a
Habsburg birodalom mas részeihez akartdk hasonléva tenni, és mind-
egyiknél fontosabb szempontként tartottak szem el6tt a politikai elnyo-
mast.

A mai Kéarpatalja nem azonos a Kassai kerilettel, de kétségtelen
ez a keriilet egyik eléfutara lett az 1920 utdni kzigazgatasnak. A Kassai
keriilethez tartozé6 megyék:'® Szepes, Gémor, Séros, Abalj, Zemplén,

10 Hajd(i Z. (2001): Magyarorszag kozigazgatasi foldrajza, Budapest-Pécs, Dialég Campus
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Ung, Bereg-Ugocsa és Maramaros, ami bizonyos szempontbdl érthetd,
hiszen nemcsak a hegyvonulatot kéveti, hanem a ruszinsag szérvanyait is
felfedezhetjik az észak-nyugati megyékben, mégsem nevezhetd ez a
beosztas etnikai, és még kevésbé vallasi iranyultsaginak. Ezt legjobban
éppen Maria Terézia Grbérrendeletének koszonhetéen bizonyithatjuk be.

A modern torténetirds is felfedezte mér azt a hatalmas adatba-
zist, amellyel az Grbériséget szabalyozni kivand rendeletét el6készittette
a kiralyndé. Az 1768 és 1774 kozotti idoben az egész orszag valamennyi
telepiilésen megjelentek a kérdezdbiztosok, hogy a kilenc pontban 6sz-
szeallitott kérdésekre valaszt kapjanak. Ezekbdl az investigatiokbol
aztan kidertl, hogy kik lakjak az adott teleptlést, milyen a jogviszonyuk
(jobbagyok, zsellérek, egyéb szerzédéses), van-e ott urbarium, azaz
rendezett korilmények kozott teljesitik-e a robotot, az ad6zast, vagy
szokasjog, esetleg valamilyen adomanyozott kivaltsag szerint. Emellett
megtudhatjuk, hogy milyen a mindsége a szanténak, mennyi van beldle,
rétje, erdeje halaszhato vize van-e, és ha van valami eladni val6juk, azt
hova szoktak vinni vasarra, piacra. A sokféle szempont egységes kezelé-
se Osszehasonlithatdva teszi a telepiiléseket, és ez alapjan még inkabb
lathatjuk azt az alig észrevehetd modositast a helyzetiik alakitasaban,
ami hosszll idére meghatarozza életmodjukat, amellyel ez a rendelet az
Urbéri viszonyokat megszilarditotta. Az egykori telepes rutének épp ez
id6 tajt vesztik el kivaltsagaik maradékat, mert az egységesités igy utol-
érte az erdéovokat, a természeti gazdalkodasbol, a kozos foldek haszné-
bol éloket. Masrészt, ahogy azt a ruszin telepiilések iratait feltaro, forditd
és publikalé Udvari Istvan megallapitotta,** ma is példaértékii az urbér-
rendezés soran megnyilvanul6 nyelvi tolerancia. A megkérdezettek eskii
alatt vallottak anyanyelviikén, a szabalyzatok és Utmutatdsok az adott
etnikum nyelvén késziltek, és igy e szazad irasbeliségét, a nyelvjarasok
és a helyesiras elemzésén tdl, az egyes nyelvek egymasra hatasat éppugy
lehet kutatni benniik, mint ahogy felhasznalhat6ak a vasari vonzaskorze-
tek, tovabba a gazdasagtorténet szinte minden teriiletének a kutatasara.
Udvari egyik fontos megallapitasa, hogy a keleti részeken erételjesebb a
magyar nyelvi hatdsok megléte, mint a nyugati példaknal, ahol a cseh
nyelvi kapcsolatok mutathatéak ki inkabb.

A 18. szézad az irasbeliség fejlodésének is kivald korszaka,
amelybd] kiilonosen kiemelheté az egyhazi szertartdsok anyanyelvi iro-

1 Udvari 1. (1994) Magyarorszagi szlav nyelvemlékek feltarésa, elemzése és kozzététele,
Habilitacids tézisek, Nyiregyhaza-Debrecen
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dalma. A mai Karpataljan, illetve Abalj, Zemplén és Ung megye tertle-
tén terjedt el az az 6t egyhéazi kdnyv, amelyet Debrecen varosa forditta-
tott 1751-58 kozott a reformatus szellemiség jegyében szlovak, magyar-
szlovak és vegyes etnikumu lakossaga szamara. Ezek az imadsagos és
énekes, zsoltaros kdnyvek, a katekizmus és az agenda beépiiltek abba az
egyre szélesedd irodalmi nyelvbe, amely mas népek mintajara nemcsak
ezekben a kozségekben, hanem a térség gorog katolikus felekezeteiben is
éreztették multikulturdlis hatasukat.

5. A polgarosodni vagyo rendek
és az egyenléségre torekvé egyhdzak kora

A kalapos kiraly, 1. Jézsef, a tirelmi rendeletét még halalos
agyan sem volt hajlandé visszavonni. Ennek révén a mai Karpatalja
egykori lakoéinak a nyelvi soksziniiség mellett a vallasi hovatartozasa,
hitélete is sokat valtozott. A rémai katolikusok kis szamban voltak jelen,
a magyar nyelvii telepiiléseken sokkal tobben tartottak magukat az 1552-
es Beregszaszi Zsinat hatarozatahoz, amely Kalmancsehi Santa Marton
vezetésével kimondta, hogy az itteni reformacios nép a kalvinista iranyt
kivanja kdvetni.

A lll. Magyar Reformatus Vilagtalalkozéra 1996-ban megje-
lent'? bemutatkozé kiadvanybol ki is deriil, hogy a templomok jelentds
részét ebben az idészakban épitették, a korabbi, az Arpad-korig eredez-
tethetdeket atépitették. A rendek is elfogadtak II. Jozsef rendeleteibdl a
fent nevezettet, és ennek hatdsara szamos templom épul az 1780-as és
azt kovetd években. Igy a munkacsi reformatus templom is. Kiilon érde-
kessége ennek a templomépité korszaknak a templomok stilusa. Val6ja-
ban a korai huszita reformaciét szoktak a miivészettorténészek emleget-
ni, mert a fabol épitett, kistornyokkal ellatott harangtornyok maig meg-
marad6 formait lehet felfedezni a 18. szazad végén épult reformatus
templomok tornyain (pl. Badald, Mezdévari, Munkacs, Nagypalad,
Palagykomoroc sth.). A reformatus gyiilekezetek papjai, tanitdi a kdzeli
Sarospatak és Debrecen kollégiumaban kezdték meg tanulmanyaikat, de
szamosan latogattak hosszabb-révidebb ideig a nyugati egyetemeket is.
A pataki kollégium szellemiségén felnovok jutottak el a késébbi korban
a nemzeti fiiggetlenségért és a haza haladasaért kiizd6é reformkorig, majd
a szabadsagharcig.

12 A Karpétaljai reformatus egyhaz, (1996), Szerk.:Gulacsy Lajos Plispok, Beregszasz
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1646. aprilis 24-én a munkéacsi puspokség 63 pravoszlav vallasu
ruszin papja eskiidétt tinnepélyesen hiiséget XI. Ince papanak és utodai-
nak az ungvari var templomaban. Ezzel — fél évszazaddal a breszti unié
utdn — Magyarorszag északkeleti teriiletein is megsziletett a gorog kato-
likus egyhdz. Felugyeleti joga az egri piispoknek volt, ami az egyszert,
batyoknak is emlegetett gordg lelkészeket sokszor érintette hatranyosan.
A gorog és a latin klérus torzsalkodasait megelégelve Maéria Terézia
kiralynd 1766. aprilis 30-4n kérelmet intézett a pdpahoz, melyben kérte
az 6nallé munkacsi gorog katolikus egyhazmegye felallitasat és kanon-
jogi, valamint gyakorlati szétvalasztasat az egri romai katolikus puspok-
ségt6l,* de még messze volt az (j plispokség megerdsitése. Az 1771-ben
felallitott Munkacsi Egyhdzmegye 13 varmegyére terjedt ki és 711 egy-
hazkozség tartozott hozzd. Az ezt kozvetleniil megel6z6 évben, 1770-
ben tett két honapos utazast ezen a vidéken II. Jozsef, akit az els6 piis-
pok, Bradacs Janos Munkacson fogadott. Fennmaradt err6l egy Jozsefet
dicsérd vers, amelynek nem a koltdi, inkabb nyelvtorténeti értéke van.
Majd megkezdddott az egyhazi élet szervezése, amihez, a reformatus
felekezet korabbi eseményeihez hasonldan, hozzatartozott az anyanyelvi
oktatas meginditasa. 1797-ben Budan ruszin abécéskonyvet adnak ki, és
fennmaradt Bacsinszky plspok 1802-es korlevele, amelyben elrendeli,
hogy ahol 50 vagy annéal valamivel kevesebb iskolaskor( gyermek van,
ott a paréchus kezdje el az anyanyelvi oktatast.™ Itt csupan utalni szeret-
nénk ra, hogy a kovetkez6 évtizedekben a nagy kiterjedésii plispokséget
egyhazmegyékre osztjak, igy szervez6dott meg az eperjesi, a nagyvaradi,
a szamosujvari és a hajdadorogi, valamint a maramarosi egyhazmegye.
A torténelmi valtozasok majd szaz év mulva ezeket az egyhdzmegyéket
kiilonboz6é orszadgokba soroljak, ami szamos valtozast hozott hitéletiik
elismerésében, megtarthatésagaban, de a goérdg katolikus egyhaz mar
nem volt visszaszorithato, hiszen az egykori rutének, ekkor inkabb ru-
szinnak mondott egyhazi értelmisége felkészilt a hitvitakra.

A 18. szazad migracids jelenségei kozott nagy jelentdségiivé
valt a zsidok vandorlasa. A kdzépkori térvények nem engedték a szabad
lakhelyvalasztast, am a torok idok alatt és utan a bevandorlasok idején
érkeztek zsid6 szarmazasuak is. A nyugati tajakra a németorszagi és

13 Janka Gyorgy (2000): Adalékok a XVIII. szazadi papképzésiink torténetéhez, Atha-
nasiana 11. Nyiregyhaza, és
http://www.atanaz.hu/foisk/athanaz/atan11/atall_10.htm#t10

¥ Udvari 1. (1990) A munkacsi gorog katolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi
0Osszeirasa, Vasvari Pal Tarsasag flizetei 3. Nyiregyhaza
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csehorszagi bevandorlok kdzott talaljuk az Ggynevezett askenazi zsido-
kat, de szamban biztosan tobben voltak az évtizedek soran Galicia felol
érkez6k. Utdbbiak joval szegényebbek, ahogy ezt a hiressé valt musical-
ként feldolgozott, ,,Hegediis a haztetdn” torténete is bemutatja. A tradi-
cionalis kereskedelembe kapcsolddva a Tiszan lefelé haladva sdval,
faval érkezok visszafelé naddal, gabonaval, aszalt gytimolcsokkel lattdk
el a lakossagot. A 18. szazadban betelepiilok a régi bevett szokés szerinti
tevékenységiiket kibovitik, és mezdgazdasagi terményekkel cserekeres-
kedelmet folytattak, korcsmaltatasi bérletet kaptak, szivesen fogadtak
meg Oket borkeresked6knek. A foldesurak meghivtak sajat uradalmuk
szolgalatara zsido bérléket, gabonakereskedéket. fgy keriiltek az 1751-
ben sziiletett Taub Eizik 1zsdk sziilei is Nagykalloba. Az 6 neve, mint
csodarabbié él tovabb, akinek sirjahoz ma is elzarandokolnak, hogy
segitségét kérjék aprobb-nagyobb gondjaik, bajaik megoldasaban. (Hite-
lesen oOrokitette meg a zarandoklatot a ,Job lazadasa” cimii film.) A
gordg katolikusok blicsujardsa a mariapdcsi csodatevd konnyezdé ma-
donnahoz ¢€s a hasszid zsidok a csodatevé rabbi sirjahoz! Miféle kiilon-
legessége ez ennek a vidéknek?! A gyokerek mas szemszogb6l megkdze-
litve teszik érthetové a latszolagos egybeesést. A kis Eizik Izsak koran
arvan maradt, és pasztorkodassal kereste édesanyjanak a csalad megélhe-
téséhez a kis pdtlast, mignem Kalldba érkezett a nikolsburgi rabbi lato-
gatoba. A joeszil gyereket magaval vitte €s tanittatta. 10 évi tanulas utan
Lizsenszkbe ment, ahol megismerkedett a hasszidizmus életfelfogasaval.
Ez a zsid6 hitnek egy népiesebb valtozata, el6zményei a bibliai térvény-
hozasig vezethetOk vissza, de ez esetben a sajat kora népies kultdrajahoz
igazodott. Az irdnyzat kdzéppontjaban a Rebbe, vagy masként a cadik
all, akihez hivei tanacsért, vigaszeért, segitségért fordulnak. A réla sz6l6
legendak atkeriilltek a Hasszid legenda-kdrbe, amelyben az Alféld leve-
gbje veszi koriil alakjat, az altala atvett-dtdolgozott magyar népdalok
sz6lalnak meg, mondvan, ezeket, ilyeneket énekeltek lzrael gyermekei
Babel vizei mellett, és bennik a népek fajdalmat, a megvaltas vagyat
hallani.®® A neki tulajdonitott ,,Szol a kakas mar...” cimii népies ének
elterjedtsége és 40 évi szolgalata alapozta meg az altala kdzvetitett és a
benne megtestesult hasszid vallési iranyzat elterjedtségét az északkeleti
Karpatok vidékén. A zsidosag a sokkal zartabb kozdsségeik miatt las-
sabban tagozddtak a modern tarsadalmi életbe. Masrészt viszont felgyor-
sitotta az integracidt Il. Jozsef rendelete, amely a zsidé gyermekek sza-

15 |aczay M. (1981): Sorsok a miltunkbdl, Nyiregyhaza
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mara kotelez6vé tette a német nyelv hasznalatat és a német vezetéknév
felvételét. Ennél fogva a késobbi dsszeirasokban, ha nincs ez kiilon meg-
jegyezve, megtévesztd lehet a névbol a szdrmazasukra kovetkeztetni, de
foglalkozasuk, vallasuk még sokaig Utbaigazitja a kutatot.

A haladést hirdetd reformerektél ez a felekezet is a vallasi
emancipaciot varja, és ebben a két masik itt €16 nagy egyhaz torténete,
kitartdsa és toleranciaja mintaként szolgal. Kilondsen igaz volt ez az
1848-49-es események fogadtatasanal.

A munkacsiak példaul kinyitottak a var borténét, és szabadon
engedték a politikai okokbdl elzartakat. A pozsonyi és a pesti események
hirei természetesen elébb a nemesi megyékben éreztették hatasukat,
mivel el@szér hozzajuk jutottak el a hirek koveteik tuddsitasai és a hiva-
talos utasitdsok révén. Szinte azonnal megkezdddik a nemzetorségek
szervezése, amely a helyi rendbontasok kivédését vallalja, de rovid idon
beliil a haza védelmére honvédséggé alakul at. A nemeztdrség toborzasa
volt az els6 olyan lehetdsége a nem nemes vagy zsid6 szarmazasd haza-
fiaknak, ahova kérhették felvételiiket, amit meg is tettek, bizonyiték ra az
1849. aprilis 22-én a Munkacs alatt Podhering (Orhegyalja) mellett vi-
vott gy6zelmes csata. Barko csaszari tabornok vezetésével 1849. aprilis
18-an egy jol felfegyverzett 3600 f6s gyalogos €és 650 lovasbol allo ka-
tonai alakulat tort be a Vereckei-hagon. Ekkor a mintegy nyolcszaz fos,
rosszul felszerelt honvédek csapata folyamatosan hatralt Munkacs felé.
Péchy Pal alispan utasitasara a segitségiikre sietett az ekkor Beregszasz-
ban megpihend Maramarosbol Debrecen felé tartd vadasz zaszloalj. Az
ungvari gorog katolikus papndvendékek onkéntes tiizérekként az agyuk
mellé lltak,™ és igy a nemzetdrok és a helyiek megfutamodasra kény-
szerittették a csaszari csapatokat. Ennek emlékére 1896-ban 24 méter
magas turulmadaras obeliszket épitettek Munkécson, amelyet 1920-ban
lebontottak, de 2008-ban visszaallitottak.

Nem szivesen emlékeziink a szomor( eseményekre, de 1849-
ben leverték a szabadsagharcot, és nemcsak a katonai veszteségek pusz-
titottdk a lakossagot, hanem a hadjaratok soran behurcolt jarvanyok is.
1853-ban ¢éhinség pusztitott. Ezzel egy id6re bizonytalanna valt a vallasi
és polgari emancipacié, ha csak a Bach korszak kozigazgatasi reformja-
hoz kapcsol6dva, az egyébként a lakossag altal el nem fogadott hivata-
lokban engedélyezett ukran nyelvet nem tekintjiik engedménynek.

16 Hodinka A.(1992): Adatok a ruszinok 1848-49. évi térténetéhez/ Hodinka Antal eldadé-
sa 1943. marcius 15-én, Szerk.: Udvari I., Nyiregyhaza
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A csendes mindennapok azonban nem teltek tétlenséggel. A va-
rosok fejlédésében biztak a vagyonukat vesztett és hivatalra vagyd egy-
kori nemesek, U] életformara szant fiataloknak itt iskolakat alapitanak, és
nem utolsdsorban a varosokban kezdik meg miikddésiiket a piacok, a
vasarok onellaté tevékenységét meghaladni vagyé vallalkozo iparosok,
kereskeddk. Kezdetben nem tettek mast, csak feldolgoztak mindazt, amit
évszézadok soran, azaz a természet és a mezégazdasag kinalatat, de mar
nem a régi mezdvaros kivaltasagai alapjan, hanem a régi vonzaskorzet-
ben Uj tevékenységeket meghonositd igazgatasi, gazdasagi, kulturalis
kdzpontként.

Azt irja a mér idézett leirasaban Wekerle Sandor: ,,Ujabb idé-
ben az ipar €s kereskedelem is nagyobb fejlodésnek indult. Ungvarnak,
mint a hatdrhoz kozel es6 varosnak, mindenkor élénk forgalma volt
Galicziaval. Régebben az ungvari vasarok nagyon latogatottak voltak, s
16- és marhavasarai ma is hiresek. Az ipar egynémely agaban Ungvar
iparosai régtdl fogva kitiing hirben allanak. Hajdan a timarok, csizmadi-
ak, szabok, szlicsok, fazekasok, gombkotdk voltak hiresek; ma kiilon0-
sen a kocsi-, kerékgyarté- és kalyhas-ipar kezd féllendiilni. Nagyobb
gyaripart allandositott itt az ungvari butorgyar-részvénytarsasag, mely
400 munkast foglalkoztat. A kincstari uradalom fa-raktaraban nagysza-
basu fiirésztelep van. Elénk a malomipar is, mert a miimalmon Kkiviil,
mely viz- és gbzerbre van berendezve, még harom gbézmalom van a
vérosban, kettd szeszf6zéssel egybekotve. A miimalom szolgaltatja a
villamvilagitast (villany LM), de egyel6re csak a nagyobb iizletek sza-
mara. A varos kereskedelmének és iparanak élénkitésére négy pénzinté-
zet szolgél.” Hasonl6t olvashatunk a térseg masik kivalo ismeréjének, a
Munkécson €16 f6iigyésznek, Lehoczkynak a mar idézett monografiaja-
ban, akit6l a munkacsi uradalom monarchia korabeli bemutatasat ismer-
hetjik meg: ,,Az uradalomban a mezei és erdégazdasag mellett nagy
gondot forditanak az iparra is. A hozza tartozo iparvallalatok kovetke-
z0k: a hatmegi és selesztoi vasolvaszto, a frigyesfalvi vasgyarak, a géz-
erére berendezett sorgyar Podheringen, a tejgazdasag Munkacson, a
munkacsi téglaégetd, a gati gézmalom és olajsajtd, miimalmok Szent-
Mikloson, Roénafaluban és Seleszton, gézmalom Nagy-Lucskan,
furnirfiirész-telep Frigyesfalvan, gézfiirész-telep Zsdenyovan, firészma-
lom Vol6czon és az Osza-volgyben, timk8banyaszat Beregszaszban,
faiparvallalat Als6-Hraboniczan és terjedelmes gazdasagi szeszgyarak
Munkécson és Podheringen; mészéget§ kemenczék Paszikan, Bisztran és
Malmoson. Fiird6i vannak Hérsfalvan, Szinyakon, Ivanyiban és Munké-
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cson; savanyUviz-forrasai és merit6telepei Szolyvan, Polendn, Luhiban,
melynek vizét messze széllitjak, Ploszkon és Olenan, Szolocsinan és
Zanykan. Gazdasagi majorjai vannak tébb mint 25 kozségben.”

Ezt olvasva talan el is hihetjik, hogy a lakossagnak csak Kis ré-
sze foglalkozik iparral, hogy kevés gyar van, vagy hogy a kereskedelem
csak a helyi szlikségleteket elégiti ki. Mégis tortént itt valtozas! Ameny-
nyiben 6sszehasonlitjuk a tradicionalis kereskedelmi Utvonalakat, és a
mellettiik évszazadok ota meglévé varosokat, azt latjuk, hogy tevékeny-
séglik maradandd helyet jeldlt ki szamukra, és az 1867-ben létrejott
Osztrak-Magyar Monarchidban is fejlesztési lehetéségeket teremtenek
szamukra. Ezek a varosok természetesen nem hasonlithatéak az dceén-
parti nagy iparvarosok méreteihez, de a kontinentalis kereskedelem
kulcsfontossagli &llomésai tudtak maradni.’’ A 14-15. szézadban a
Duklai, az Uzsoki és a Vereckei hagokhoz kozel esé varosok koziil Bart-
fa, Eperjes, Ungvar és Munkdcs birt jelentdsebb kivaltsdggal, majd a
vasartartas kiegésziilt Nagysz6ll6ssel, Satoraljaujhellyel és Szatmarné-
metivel a kovetkezd szazadokban.

Az 1828-as Osszeirasban ugyanezek a varosok szerepelnek va-
sarkdzpontként, csupan Huszt és Maramaros csatlakozik hozzajuk, mint
egy masik iranyu kereskedelmi Gt varosai. A monarchia nagy épitkezései
a vizi kereskedelmet atalakitjak, hiszen a folydszabalyozasokat kdvetik a
kdzut és vasit épités nagy korszakai. Amennyiben a nyomvonalakat a
térképre vetitjik, lathatéva valik, hogy a szdzadok soran kiprobalt dtvo-
nalakat talaltdk hasznosnak, ujraépitenddnek a térségben. Nem egysze-
rien az esetleges helyi érdekek, vagy a természet szabta adottsagok
miatt, hanem ezek révén tudott a Karpat-medence adtmend nemzetkozi
kereskedelméhez kapcsolodni. A sugarasan kialakuld Gtvonalak a vizs-
galt térség esetében az északi lengyel, a déli erdélyi févonalak 6sszekd-
tésével egy belsd kereskedelmet tudott megoldani, mig a hagokon at a
Lemberg (Lvov) — Kiev — Moszkva iranyaban északkeletre hosszabbit-
hatta meg példaul az Adria partjatol indulé délnyugati-északkeleti féut-
vonalat, amelyet ma szokas az Eurdpai Uniéban V. korridorként is emle-
getni. Ugy tiinik, hogy a tradiciok kijelolik a fejlesztés lehetdségeit is.

A monarchia korat szokas volt boldog békeidoként emlegetni.
Az eseményeket patikamérlegen vizsgalva nem feltétleniil volt ez kor

1 Laczay M.(2005): A tradicionalis kereskedelmi utvonalak lehetéségei a hatérokon
ativel6 kereskedelemben, in.: A hataron ativel6 egyiittmiikodés perspektivai — a nem-
zetkdzi logisztikai halézat kialakitasa, Nyiregyhaza
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olyan boldog, de kétségtelen, hogy nagy strukturdlis valtozasokat inditott
el, amelyekkel a polgarosodas békés Gtjat probaltak bejarni. A torvény-
hozas nemzetk6zi mércével mérve is kiemelkedd szinvonal( térvényeket
hozott. A népoktatasrol szol6 és a tobbi, az oktatds egész vertikumat
meghataroz6 rendelkezés nemcsak az analfabetizmus felszamolésat, a
szakemberképzést inditotta el, hanem kapcsolédott a masik két nagy
horderejii torvényhez, a nemzetiségi és a valldsi emancipaciot kimondo-
hoz is. A polgéari hazassagkotés elrendelése, az anyakdnyvek vezetése
szintén hozzajarult egy jol kormanyzott allamszervezet kialakitasahoz. A
legnehezebb feladat mégis a régi struktdra megujitasa lehetett. A nemesi
megyébdl modern allamigazgatasi rendszer formalasahoz koriiltekintd,
nagy politikai érzékenységre és szakértelemre volt szilkség. A terileti és
telepiilési formak nagyon eltéréek, amelyet az 1871-es kdzségi térveény
igyekezett egységes elvek szerint rendezni. A nagyobb terileti egységek
reformjanal Szapary Gyula belligyminiszter felvetette 1873-ban, hogy
tegyenek kiilonbséget a megyék teriileti beosztasanal. A magyarok lakta
vidékeken a gazdasagi vonzaskorzetek, kozlekedési megkdzelités szem-
pontjai dominaljanak, mig a nemzetiségek altal lakott vidékeken egy
lazabb szervezet j6jjon létre. Meglehet, joindulat vezérelte, de koncepci-
0Oja zsakutcat jelenthetett volna. Részint, mert nem voltak tisztan nemze-
tiségek altal lakott terlletek, ugyanazon nemzetiségnek szérvanyai az
egész orszagban lehettek, sét kultarajukban, nyelvjarasukban is voltak
eltérések. Masrészt ebben a javaslatban volt egy olyan lehetdség is,
amely a nemzetiségek nagyobb mérvli autonémiajahoz vezethetett volna,
amit ekkor a politika egyetlen orszagban sem tamogatott, hiszen a nem-
zetallamok szervezddésének ideje volt ez a korszak.

A terlilet és igazgatasrendezés a 1876. évi 33. tdrvénycikk alap-
jan mas elvek szerint ment végbe. Valamennyi feudalis kivaltsagot eltd-
roltek, minden kivaltsaggal él10 teriileti szervezetet felszamoltak (Kdévar
vidék, Hajdu kertilet, Katonai hatarérvidék stb.), és a megujuldé megye-
rendszer valt altalanos torvényhatdsagi szervezetté. A nagy varosok,
megyeszékhelyek igazgatasilag a megyéken belil léteztek, igy az on-
kormanyzati reformot kompromisszumokkal hajtottak végre. Ez a rend-
szer aztan gyakorlatilag a monarchia egész ideje alatt fennmaradt, kisebb
korrekciokkal. A szakigazgatasi szervezetek ugyan tobb megyét dssze-
fogtak, ami a megyék méretében és lélekszamaban meglévo kilonbsége-
ket mégsem tudta megvaltoztatni, korrigalni.

Mindezek ellenére a meghozott intézkedéseket a lakossag soka-
ig reménytelinek tartotta, s6t az utdkor is elismeréssel adozik, és elkép-
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zelhetjik, hogy a szdmos taldlmany, felfedezés és épitkezés kapcsan a
korabeliek a kozelegd fellendiilést remélték.

Mindehhez sokban hozzajarult, hogy a millennium fényei szinte
mindeniitt fellobbantak. Munkécsot a honfoglalast megorokité Feszty-
korkép tartotta izgalomban,'® hiszen felismerheté rajta a véarost koriilve-
v6 hegyek panordmaja. Unneplik a véros nagyhirii festéjét, Munkéicsy
Mihalyt. A Karpatok aljan sorra avatjak ezekben az években az elkészilt
vasUtallomasokat, izgalommal olvassak a megyéiket bemutaté monogra-
fidkat, amelyek szerzoi ott élnek kozottiik, megszokjak, hogy napilapok
tajékoztatnak a friss hirekr6l. Igaz, lehet olvasni az itthoni hirek kozott
szegény aratomunkasokrol, kivandorlokrol, cselédtorvényrdl, politikai
csatarozasokrol, zsidoiildozésrdl, és a tavoli orszagok gyarmatairol,
mesés gazdagsagokrol, haborukrol, amelyeket egyeldre nem éreznek
kozeli veszélynek. Egy rovid békeidd, amelyben az emberi szellem kicsit
szarnyalhatott, amikor egy-egy taj, egy-egy kozosség a maga gyonyori-
ségére foglalkozott multjaval, kultarajaval, vallasaval, tervezte jovojét,
és nem akarta észrevenni, hogy emellett vannak reménytelenek, aggédok
és ellentétet szitd, hdditani vagyok is. A szazadfordul6é korszakvaltas is
lett, a Karpat-medence ezer év alatt 0sszeszokott, egymassal a maga
harcat megvivo népei még kozos sorsukat egyutt élték, nem sejtve, hogy
a kovetkez6 szazad milyen vilagégéseket zidit majd rajuk.

18 popovics B. (2005): Munkécs kultdrtorténete a korabeli sajt6 tiikrében, Karpétaljai
Magyar Cserkészszovetség, Munkacs
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OBBAGY LAszLO

AZ EGYHAZ KATEKEZISE
MINT A REMENY MISSZIOJA!

Az OHB munkastabja nemcsak kival6 szervezettséggel, de pél-
das eldrelatassal is dolgozik. Amikor Udvardy piispok atya felhivott és
felkért erre a mai el6adasra, még kora tavasz, egész pontosan nagybojt
0todik szerdaja volt. Az a nap, amikor a gérég egyhaz Krétai Szent And-
ras blinbanati kdnonjat imadkozza. A szertartds végén mar tudtam, mi
lesz a mai mondandém magja, kozepe.

Igy hangzik a széveg, amelyet aznap este imadkoztunk: ,,A rab-
16k kezeibe esvén, 6 én lelkem, gonoszul sebesiiltél meg vétkeid altal,
atadvan magadat esztelen ellenségeidnek; de a jelen alkalmas iddben
toredelmesen kidlts fel: A reménytelenek bizalma, a kétségbeesettek
élete, Udvozitdm! Kelts fol és iidvozits engem!”

»Annak érdekében, hogy a katekézis ma ki tudja fejezni eleven-
ségét és hatékonysagat” — irja a Katekézis Altalanos Direktoriuma —,
érdemes a patrisztikus katekézis példajat kdévetni. Ezt a mozzanatot a
katekézis kihivasai kozott fogalmazza meg a direktérium; a mai téma
kihivasat — a személyes élmény és a KAD-kérés szerencsés talalkozasa-
nak drémére — szeretném hat ebbe a kontextusba helyezni.

A fentebb emlitett liturgikus széveg az irgalmas szamaritanus
példazatabdl indul ki. A torténetet mindnyajan ismerjik, és azt is tudjuk,
hogy az a felebarati szeretet fOparancsban elénk adott tézisének mintegy
gyakorlati parafrazisa; elsddleges mondanddja kétséget kizaréan és meg-
fellebbezhetetleniil a felhivas erre a szeretetre. A patrisztikus katekézis
azonban allegorikus értelmezést is ad a példabeszédnek, és ezaltal — nem
sértve az eredeti mondanddt — kitagitja, Udvosségtdrténeti horizontba
helyezi, és tovabbi interpretacios lehetdségeket is nyit.

Az allegorikus magyarazat szerint a kifosztott, félholtra vert
ember az ember biinbeesés utani allapotat tarja elénk: 6 Adam, akit a
rablo, azaz a satan megtdmadott, megvert, és meziteleniil, félholtan ott-

L A VIII. Nemzeti Kateketikai Kongresszuson, 2010. oktéber 30-an, Gydrben elhangzott
elbadas szerkesztett valtozata.
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hagyott. Jeruzsalemen, vagyis a Paradicsomon kivil. EImegy mellette a
pap és a levita, azaz az Oszdvetség, de nem tud segiteni rajta. Aztan jon
az Irgalmas Szamaritanus, maga Krisztus, aki orvosa lesz.

Idézhetnék jo néhany liturgikus szévegiinket, de hogy mindnyajan
érezzék, korantsem elfogult a megkdzelitésem, s korantsem csupan a keleti
liturgia és a keleti teoldgiai szemlélet szamara fontos mindez, hadd olvas-
sam szd szerint SOveges David bencés szerzetes megfogalmazasat:
Origenésznél ,az irgalmas szamaritanus példaja nem csak az onzetlen,
nemzetiségtdl figgetlen felebarati szeretet szép példaja, hanem tigabban
értelmezhetd. A Jeruzsdlembol Jerikoba induld ember Adam, aki az égi
Jeruzsalembdl lemegy a biinds vilagba. A rablok a démonok. Megsebzik,
vagyis blindssé teszik, azonban nem hal meg; megmarad szabad akarata.
Jézus az irgalmas szamaritanus, aki megvaltja. A pap, aki elmegy mellette
és nem segit: az oszdvetségi torvény; a levita; a profétak. A teherhordd
allat: Jézus emberi természete. A sebeibe dntott bor: a tanitas igéje, ami
0sszehlzza a sebet. Az olaj: emberszeretetének és konyoriletének jele. A
fogadd az egyhaz, a fogados az apostolok és a plispokok. Hogy a szamari-
tanus vissza fog térni, jelzi Krisztus masodik eljovetelét.”?

Nos, azon a bizonyos nagybdjti estén egyrészt az érintett meg,
hogy a bajba jutott, félholtra vert, magatehetetlen, reménytelen ember én
vagyok; hogy a bajba jutott, félholtra vert, magatehetetlen, reménytelen
ember Adam, ,,az” ember, akivel szivem mélyébdl kialtok: ,,A reményte-
lenek bizalma, a kétségbeesettek élete, Udvozitdm! Kelts ol és iidvozits
engem!” Masrészt eszembe jutottak és betdltotték a gondolataimat ezek
a korabbrol ismert 6rigenészi mondatok. igy valéjaban mar azon az estén
elddlt: itt, ma a fogadordl fogok beszélni. A fogadoérol, amely hiv és var,
amely az utazék rendelkezésére all. Ahol van kut, szomjat oltani, ahol
lehet az éhséget csillapitani. Ahol pihenni tud a vandor, s toltekezni, erét
gylijteni. Ahol gondoskodnak a betérérél, ahol uj esélyt kap gyOgyulasé-
hoz a beteg. A fogadorol, ahova a Reménytelenek Bizalma mar elvitte,
elhozta Adamot. A fogaddrdl, ahol az elesett Adamnak ma is reményt
kell, reményt kellene kapnia.

El6adasom cime: ,,Az Egyhaz katekézise mint a remény misszi-
0ja”. A katekézis klasszikus helyszinei kdzdtt nem szerepel a vendégfo-
gado, a misszio fogalmaban pedig els6 pillantasra tobb dinamizmust
érzékelink, mint a fogadd latszélag statikus képében; ezzel egyiitt bizom
benne, s6t kifejezett szandékom, hogy szemléletében az elhangz6 gondo-

2 SOVEGES, D., Fejezetek a lelkiség torténetébdl, Pannonhalma 1993, 21.
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latsor mind a katekézis, mind a misszié tekintetében megfeleljen a sza-
vak egyhazi dokumentumainkban kifejtett jelentésének.

* * *

1.

A remény ajandék, és nem szerzett tulajdon. Nem birtoklék, ha-
nem megajandékozottak és az ajandék kozvetitdi vagyunk. A fogadd
Krisztus megbizasabol miikodik, az 6 tevékenységét folytatja. Nem tob-
bet, nem kevesebbet, nem mast csinal, mint amire megbizasa sz6l. Tob-
bet nem tud, kevesebbet, illetve mast nem szabad tennie. Mindannak,
ami ebben a fogadoban torténik, az a két dénar a fedezete, amit O itt
hagyott. Magyarul: az a remény, ami a fogado falait, de mindenekel6tt
atmoszférajat atjarja, nem a birtokunk. Magunk is tszélr6l mezitelentil
felszedettek vagyunk, akik Gjra meg Ujra, naponta szeretnék megtapasz-
talni a fogaddba érkezettség boldogsagat, de érzik sebzettségiket is, és
folyamatosan szomjazzak az Ige borat és az § szeretete enyhitd olajat.

A fogadd nem luxusszallé. Egyszert hely, kicsi, de tiszta és
vonzd. Ervényes ra mindaz, amit J. Ratzinger a mustarmag példabeszéde
kapcsan megfogalmaz. Nem a fan, hanem a magon van a hangsuly,
amely kicsinységében is a remény titkat hordozza magaban. Ha a fara
figyelunk, hajlamosak lehetiink az elkeseredésre, mert azt gondoljuk, az
Isten Orszaga akkor miikddik rendesen, amikor latjuk, hogy a mustar-
magbol nétt fa erételjes, hatalmas lombkoronaja van — vagyis amikor a
kereszténységet, az egyhazat erdsnek latjuk. Ma ez a fa inkabb 6regnek,
Osziesnek, lombjat hullatonak tlinik, nem igazan latszik rajta a riigyek
sokasaga, a jov6 igérete. Eppen ezért fontos, hogy Jézus hasonlataban a
hangsuly a magon van, amely jelentéktelenségében is a reményt képvise-
li. Azt hihettiik, a kereszténység, az egyhaz olyan erds, hogy ki sem lehet
iitni a nyeregb6l. Ma meg Eurdpa letagadja keresztény orokségét. Kelle-
nek a nehézségek, a pofonok, hogy radébbenjiink, mibdl is éliink: nem
struktarak, nem intézmények erejébdl, de a mustarmag reményébol.

A fogaddban foghato, érzékelhetd, tudhatd ez a remény — de
nem szerzett tulajdonként, hanem ajandékként van jelen. Erre is érvé-
nyes az egyhazatyak kodzismert hasonlata, amely szerint az egyhaz olyan,
mint a hold; nem a sajat erejébol vilagoskodik, hanem a nap fényét adja
tovabb. Tapasztalja és kozvetiti ,,a szeretet isteni tilkapasainak drama-
jat” (Pilinszky).
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2.

Hogy a szamaritanus vissza fog térni, jelzi Krisztus masodik el-
jovetelét — irja Origenész. Es jelzi, hogy reményiinket a ,,méar” és a ,,még
nem” eszkatologikus fesziiltségében éljiik. Az Isten Orszdga az idében
jelenlévo realitas, de nem valdsul meg teljesen, csak a torténelem végén,
a beteljesedéskor. Mar itt van, Jézussal ,betdrt” Isten uralma, de az 6
visszajoveteléig ez csak a kereszt misztériumaban érthetd meg.

Mi nem egyszer Uugy képzeljik: ha egyre tébb ember talalna oda
Jézushoz, valtoztatnd meg az életét, ezzel szép lassan az egész foldon az
6 akarata érvényesiilne, a vilag ujra Istenhez térne. Mindez nemcsak az
emberek akaratara, életfelfogasara, tarsadalmi egyuttélésére lenne hatés-
sal, hanem vilagszerte az emberiség gondolkodasara, kultarajara, gazda-
sagi és kereskedelmi életére, a jogra és az allamra is. Krisztus mint az
egész vilag kirdlya! Ki ne szeretné kozuliunk, hogy a vilag békésebb és
igazsagosabb legyen, s hogy a fenyegetett, veszélyeztetett, sajat dnzésé-
t6l, halatlansagatol, értetlenségétdl, nyereségvagyatol, bizalmatlansagé-
tol és gytiloletétdl szenvedd emberiség élete rendezett, boldog és gondta-
lan mederbe terel6djék, egyszoval foldi paradicsomma valtozzék? Jézus
Utmutatasai kétségtelendl alkalmasak lennének egy ilyen dlom megvald-
sulasara. Milyen jo lenne, ha a Hegyi Beszéd lenne vilagunk Gj alaptor-
vénye!

Ez az elképzelés valojaban mégsem az evangéliumot, hanem az
6szovetségi gondolkodast tikrozi. Eppen ez volt az altalanos felfogas: a
torvény betartasaval mi, emberek fogjuk Isten Orszagat megvaldsitani a
foldon. — Jézus pontosan tudja, mi lakik az emberben. Nem véletlen,
hogy elutasitjak 6t, és azt, amit hirdet. Jézus nem ugy latta, hogy a vilag
Isten- és emberszeretete idGvel szép lassan felmelegszik. Megmondja,
mire szamit: erészakoskodasra, a népek egymas elleni tAmadésara, hamis
messidsok fellépésére, az emberek megtévesztésére és a szeretet meghi-
degllésére. Jézus keresztje nemcsak egy sajnalatos kozjaték, amelyet a
vilag folyamatos és fokozatos javulasa kévet, mig csak el nem érkeziink
Isten Orszagaig. Nem. A kereszt titka az Isten Orszaga bels6 erejének,
dinamizmusanak rejtettségében, az eré gyongeségében is megnyilvanul.
Abban, hogy bar pontosan tudjuk: nem tudunk, nem fogunk sirastol,
gyasztol és fajdalomtol mentes paradicsomi allapotokat teremteni,
mégis az Orszag fiai vagyunk, s amaz eljovendd, beteljesedett Orszag
hirnokei.
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Vannak jelzés értékii magatartasformak, amelyek izelitét adnak
abbdl, amire varunk, és amiben reménykediink. Egyikiink kimondja a
kellemetlen igazsagot ott, ahol mindenki csak hazudni mer. Masikunk
megbocsat még hetvenhétszer is ott, ahol mindenki leszamolasra készil.
Egy harmadik visszahuzédik onnan, ahol e vilag szellemisége puszti-
toan tombol. Ez nem konnyli, ott van benne a szenvedés, a kereszt.
Krisztus kovetése, Isten Orszaga megnyilvanulasa a kereszt titkaban
érhetd tetten.

Reménylink torékenységére s egyuttal attetszoségére, csodajara
talan legérzékletesebben az Isten Orszagarol sz6l6 példazatok kapcsan
érezhetlink rad. Jézusnak sok-sok példazata kezdddik igy: ,,Hasonlit a
mennyeknek orszaga...” Ez a néhany sz6 csak bevezetés ugyan, de mar
Onmagaban is nagyszeri 6roOmhirt tartalmaz, mert benne rejlik a valdsu-
16, a koztiink 1év6, ugyanakkor mégis oly tavoli Isten-Orszég titka. ,,Ha-
sonlit a mennyeknek orszaga...” Mihez is? Jézus szavait végiggondolva
azt mondhatjuk: hasonlit az ember mindennapi életéhez. Szantévetonek
a foldben talalt kincshez, magvetonek a szdzszoros terméshez, haldsznak
teli halohoz, keresked6nek értékes igazgyongyhoz, fizetésképtelen szol-
ganak elengedett addssaghoz. Hasonlit menyegzds lakomahoz; a kire-
kesztettnek nyitott ajtohoz, a piacon 6gyelgének biztos munkahoz. Vak-
nak fényhez, némanak kimondott sz6hoz; a valyuig zlléttnek tékozlo
apai szeretethez. Hasonlit a mennyeknek orszaga az ember mindennapi
életéhez. — Jézus szavai tovabbgondolasra serkentenek. Hasonlit — hi-
szem, hasonlit — a mennyeknek orszaga a mi mindennapi életiinkhoz is.
Hasonlit aldott allapothoz, kilenc hénap reményteli varakozasahoz s a
jajongdan boldog finaléhoz, a pillanathoz, amelyben felsir az élet. Ha-
sonlit alvo csecsem6hdz, felhdtlen, gyongyozé gyermekkacajhoz, értel-
mes, kérdezé miérthez. Hasonlit elsé kézfogashoz, barati jobbhoz, sze-
relmes Oleléshez. Hasonlit felelés dontéshez, megszerzett tudas, jol vég-
zett munka 6roméhez. Hasonlit a mennyeknek orszaga élményteli talal-
kozashoz, bocsanatkéré dadogéshoz, 6romkonnyhdz, egyenes tekintet-
hez, gyokeres szohoz, aldozathozatal 6romét rejtd faradtsaghoz. Nem
lehet életidegen a keresztény ember, ha tudja: hasonlit, a mi mindennapi
életlinkhdz is hasonlit a mennyeknek orszaga.

Naivnak tiinik mindez. Hiszen letagadhatatlan a valosag: éhezd
gyermekek, haboruba ajult nemzetek, haldoklo erd6k, megsebzett, életé-
ért kiizd6 bolygo: fojtogatnak mindennapi félelmeink. Mert a sz6, ami
Osszekdt — ,,hasonlit” —, nemcsak 6sszekot; egyuttal szét is valaszt. Ha-
sonlit — de nem ugyanaz! Hasonlit — de mennyivel esend6bb, gyongébb,
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tinékenyebb, térékenyebb annal! Hasonlit — mégis arnyékokkal teli,
gyonge visszfénye csupan. Mert a mi termésiink bizony még tele van
konkollyal. A mi kincsnek hitt értékiink még nem egyszer délibab, csil-
log6 Uveggydngy csupan. Megbocsatasunkban ott a felhanytorgatas,
barati jobbunkbdl ritkan hianyzik a szamitas. Boldog perceinket pedig —
talan a legboldogabbakat leginkabb — iszonydan atjarja a mulandésag, a
torékenység, a boldogtalansag. Eppen azért, mert — csak hasonlit. Es bar
hasonlithatna jobban is, ha tdbbet tennénk érte, ez a hasonlésag soha
nem lesz, nem lehet azonossag. Itt van, jelen van, kéztink van az Isten
Orszaga, de épp e jelenlét esendésége érezteti meg vellink, mennyivel
jobb, szebb, igazabb, véglegesebb az az eljovendé Orszag. ,,Amit — irja
Radnéti a Nyolcadik eclogaban — igért amaz ifju tanitvany, rabbi, ki
bétdltétte a torvényt. J6jj hirdetni velem, hogy mar kozelit az az 6ra, mar
sziiletében az orszag... Hogy mi a célja az Urnak — kérdém. Lésd az az
orszag.” Amelynek boldog eléizét mar élvezziik; amelynek beteljesedett
val6sagat csak sejtjiik, de mar ebbe is beleremeg a lelkiink. S nemhogy
nem vagyunk életidegenek, mondvan: csak az eljovendd Orszag érdekel
minket, hanem épp e jovO bizonyossagaban épitjiik a jelent, az Isten
Orszéga rejtett valdésagat. Gyermeki, de sokat mondd kifejezéssel élve:
.Akik az Operencian tul idegenek, az Operencian innen is eltévednek.”

3.

A fogaddban vérjak a visszatérni szandékoz6 Szamaritanust. A
remény a varakozas, a remény a virrasztas életforméja is.

Egy XVIII. szazadi Homiletisches Handbuch-ban olvasom: ,,Az
Egyhaz igazi tanitdja — tanitoi hivatasaban — legyen »didaktikos«, vagyis
Ugyes. Hasonlitson az 6rahoz, amely szabalyosan ketyeg, amikor el6re
jelzi és mutatja az id6t. Legyen olyan, mint a gazlampa, amelyben fény
van és ezt a vilagossagot arasztja maga koril, hogy az emberek megta-
lalhassak a helyes utat és jarhassanak rajta. Olyan legyen, mint a kocsis:
nemcsak masnak mutatja a falu és vidék Gtjait, hanem maga is velik
utazik. Fény 6, amely nem gyujthat langra masokat, ha maga nem ég.
Kakashoz is hasonlithatjuk: amikor kukorékolasaval masokat igyekszik
felébreszteni, 0sszeveri szarnyait, hogy 6nmaga éber legyen.”

Egészen Nagy Szent Gergelyig visszavezethetjilk a szdveglink-
ben el6forduld kakashasonlatot. A nagy egyhdzatya megkoveteli a sz0-
noktol: ,,Beszéljen inkabb tetteivel, mint szavaival az emberekhez! Ne
csak szavaival mondja, merre tartsanak, életével hagyjon labnyomokat
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maga mogétt! Mert a kakas is — amit szova tesz az Ur, midén vazolja a
prédikator képét — Osszeiitogeti szarnyait, miel6tt kukorékolna. Veri
magat, hogy felébredjen. Igy el6szor a jo gyakorldsaval 5Snmagat ébresz-
sze fel az, aki az igehirdetés szavaval akar hatni. Aki ugyanis atalussza
életét, az nem ébreszthet fel szavaival masokat. A szarnyak lendiiletet
jelentenek: azt tegyik, ami tovabb sodor minket! Ezutan vezethetiink
masokat is helyes életre. Sajat testlinket itdgetni a szarnnyal, ezt fejezi
ki: gondolkodjunk el magunkrdl. Ismerjik fel, mi terhel és mi akadalyoz,
s ezt megtéréssel tavolitsuk el. Ezutan teremthetiink rendet masok életé-
ben is. A hithirdetd eldszor banja meg sajat hibait, ez utan figyelmeztet-
het masokat arra, hogy mi artalmas nekik. Miel6tt azonban egy sz6 is
elhagyna ajkat, hirdesse életével, amit majd mond.”

Itt a felszolitds uralja a szoveget, de az atyak teolégidjaban mé-
lyebb dsszefliggésekre is talalunk a kakaskukorékolassal kapcsolatban. A
kakas hirdeti a reggelt, mert megsejti a hajnalt, mieldtt virradna. Ezzel
valik a keresztény remény jelképévé. Pontosan ezért kezdte a kakaskuko-
rékolas idején els6 imajat az Gsegyhaz. Jeruzsalemben — a feltdmadas
templomaban — ebben az draban olvassak fel a foltamadas 6romhirét
minden vasarnap. Mindezt szem eldtt tartva elmélkedik Szent Gergely a
Vulgata Job szovegérol: ,,...kinek kdszonheti értelmét a kakas?” (Job
38,36). Majd igy gondolkodik: ,,Kit jelképez itt a kakas, ha nem a szent
prédikatort, mint annyiszor mas helyiitt is? O faradozik azon, hogy jelen
életiink sotétségében meghirdesse az eljovendd fényt szava erejével. Ezt
mondja ugyanis: »Muldban az éjszaka, a nappal pedig kdzell« (Rém
13,12) Szava megszakitja almunkat és igy szolongat: »ltt az 6ra, hogy
felébredjiink az alombdll« (Ro6m 13,11) Majd ismét: »Ebredjetek, iga-
zak, és ne vétkezzetek!« (1Kor 15,34)”.> Az eszkatoldgikus iranyu lelki-
ség fejezédik itt ki magas teoldgiai szinten. A prédiké&ld az a személy,
aki hlsvét és a paruzia kozott all, és hirdeti Isten uralmanak hajnalét.

,»A mai kultdranak az a nagy kisértése, hogy alomma legyen. A
régi aszkétak azt mondtak, hogy a legnagyobb biin a feledékenység. Ma
mindent felejtenek az emberek. Felejtik Isten létezését, felejtik a masik-
nak a létezését, talan még a sajat létezésiiket is. Alomkultirank van,
amelyet a kabitdszerek és a televizid népesitenek be. Mintha valami
alvajarok lennének, csak megforditjak a televizié kapcsoléjat. Ugy vé-
lem, hogy a keresztények egyik feladata az ébresztés volna. Ki kell sza-
kitani az embereket ebbdl az dlmodozasbol, és elvezetni az alapvetd

3 NAGY SZENT GERGELY, Moralia in Job XXX,3,9.
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csodalathoz. A keresztényeknek kell megtanitaniuk masokat arra, hogy
aldjak az életet” (O. Clement).

Itt hagyta a két dénart, és majd visszajon. Mi pedig varjuk.
Ezért a fogado ,,személyzete” virrasztd kdzosség.

4.

Reményiink ugyanakkor mégsem csak varakozas; reményiink a
hasvét hitbeli bizonyossaga. Azt reméljik, ami mar megtortént. A Sza-
maritanus Utja (a nagybetlisé) nem csupan a Jeruzsalem ¢és Jeriko6 kozotti
tavolsag. Ez az Ut az Atyatol az emberhez, ez az it az embertdl, az em-
berrel az Atyahoz vezet6 Gt. O dtment és atvitt a halalbél az életre. — Ez
csondes, de a fogado egész életét meghatarozd, annak minden szegmensére
kihat6 bizonyossag. ,,Biztos és szilard horgony” (Zsid 6,19). A fogaddban
az élet mindenestiil, 6romével, banataval, szenvedésével és fajdalmaval a
hasvét horizontjaban zajlik. Amint az evangélium a hisvét fényében
irodik, ugy irodik életliink — az arnyékokkal egyitt is — ebben a fényben.

Csak a husvét horizontjaban tudunk, meriink rahagyatkozni a
gondviselésre és ,,nagyszerli bizonytalansagban” élni; csak ebben a hori-
zontban merjik a tanitdsban atadott értékrendet alazattal, de biztos ba-
torsaggal megfogalmazni; sét csak a husvét bizonyossagaban tudunk
egyaltalan egy Iépést tenni a szenvedésben megélt félelmeink és lazada-
saink, maganyos getszemani veritékcseppjeink és oly sokszor nagypén-
tekes létiink kereszt-botranyainak megértése felé is.

S igy tudjuk elkerilni az olcsé vigaszt is, amellyel degradaljuk
a reményt; amellyel a reményt sem képviseljik hitelesen, és a remény-
vesztett bajat is bagatellizaljuk.

5.

A fogaddban — az Irgalmas Szamaritanus megbizasabdl — ma is
az ige bora, az Eukarisztia kenyere a taplalék, és a szeretet olaja enyhiti
az élet sebeit. De a két dénarban valdjaban ennél tdbbet, mindent meg-
kaptunk, amire a remény megtapasztalasahoz és szolgalatdhoz sziksé-
giink lehet. E két dénarbol ir a Szentatya olyan levelet, hogy annak min-
den sora maga a remény. E két dénarbdl gazdalkodunk, amikor a szent-
ségekben a reményt kdzvetitjik.

Amikor a keresztségben személyes huisvétunk, a bérmalasban
személyes pinkdsdiink torténik, a régi ember halala, az Gj élet Krisztus-
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ban. — Amikor a biinbocsanat csodajanak rendkiviili reménységét megta-
pasztaljuk: a kénnyek adomanyat, amely a banat kdnnyei mellett a re-
mény és az 6rom konnyeiként folynak végig az arcunkon, a sziviinkén. —
Natan préféta példazatdban a gazdag ember a szomszéd baranykajat adja
oda vendégének (v0. 25am 12,1-6). Mi nem idegen baranyt vagunk le a
vendégnek, hanem azt a Baranyt adjuk a fogaddba jovOknek, aki az
eukarisztikus lakomaban vendéglatonk és vendégiink egyarant. — A ha-
zassdg mindenestiil a jovore, a kdzos, reményteljes jovore irdnyul, és
eszkatologikus horizontjdban valik a szeretet csodajava. — A kenet is
reményt jelent, immanenst és transzcendenst egyszerre. — Az egyhazi
rendben fogadosokat kapunk; a remény ¢é16 jelei 6k a fogadd, de a kiilvi-
lag szdmara is.

Akar részletekbe bocsatkozva folytathatnank, értelmezhetnénk a
két dénar értékét. A szentségek mind a remény jelei és hordozéi. De
amikor errdl antropoldgiai alapok nélkiil beszéliink, Ggy érzem, alap
nélkiil akarunk téglat, tartofalat rakni, 1épcs6haz nélkiil megylink az
emeletre. A ,hétkdznapi reményeket” is nagyon kell tisztelni; a Lélek
ezekre is épitheti a nagy, az egész életet hordoz6 reményt. A természetes
reményekben igenis felcsillan a természetfolotti remény igénye — vagy
legalabb a természetfdlotti remény igényének reménye...

6.

A fogado udvaranak kdzepén mindig ott volt a kat, hiszen a viz
nélkildzhetetlen az utazé szamara.

Ismerjiik a Jelenések Konyve idézetét: ,,A szomjazdnak ingyen
adok az Elet Forrasanak vizéb8l”. De talan megbocsathato, ha most nem
elsOsorban erre koncentralok, hanem a ,természetes szintre.” XXIII.
Janos papa mondja: ,,A plébania olyan, mint a falu katja, amely koré
odagytilekeznek az emberek, hogy a szomjukat oltsak”. A kut kavaja a
talalkozés, a kommunikéacio helye: (meg)hallgatas, de egyuttal katekézis
és misszid. Aki a fogaddba nem jon be, a katnal az is megall. A szomj
azt is gyotri.

Az 0rom és remény, a gyasz és szorongas, mely a mai embe-
rekben, féként a szegényekben és a szorongast szenveddkben él, Krisz-
tus tanitvanyainak is 6réme és reménye, gyasza és szorongasa, €s nincs
olyan igazan emberi dolog, amely visszhangra nem talélna sziviikben”
(Gaudium et Spes 1). Keresniink kell azokat a helyeket, azokat az élet-
helyzeteket, ahol a ma embere is elérheté. A filippi folyopartot. Mikdz-
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ben azt mondom, a szentségi katekézis, a szentségi lelkipasztorkodas
prioritasa (a fogado6 belso életének elsdsége) nem kétséges, biint kovet-
nénk el azzal is, ha a liturgia elefantcsonttornyaba zarnank magunkat, és
nem keresnénk az evangélium hirdetésének 1j lehetdségeit.

,Az Ur lelke rajtam. O kiildott, hogy 6romhirt vigyek a sze-
gényeknek” (Lk 4,18). Origenész szerint a ,,szegények” nem csupéan az
anyagi bizonytalansagban ¢é16k; nem is csak az ,Isten szegényei”, a
»Jahve anavim” lelki vonulataba tartozék; a szegények val6jaban azok,
akik még nem hallottak a Krisztus altal hozott reményrél. — Az ,,LG és
GS” egy mai reklam; szamomra a Lumen Gentium és a Gaudium et
Spes egysége, dsszetartozasa, katekézisiinkben, lelkipasztori mentali-
tasunkban és magatartasunkban egymast feltételez6 és egymast kiegé-
szit6 mivolta.

A fogadoban ¢él0k egyiitt tantiskodnak minderrél. A Szentatya
igy ir a hitben €16 keresztény kozosségek szerepérl: ,,Ezek a kdzssegek
adhatnak a hiv6knek erdt, hogy mintegy Utitarsasdgokban éatkeljenek a
szekularizmus sivatagan. Ezek az 6rvendezé és reményben €16 k6z6ssé-
gek fogjak meghivni a kiviilallékat az evangéliumi életre.”

7.

A fogado stabjanak bazisa, szive nem egy jol felszerelt mene-
dzser-iroda, hanem a kapolna. Itt van az elmélet (teoldgia) és a praxis (a
lelkipasztori gyakorlat) k6z0s orig6ja. Innen nyilik (és ezért marad nyit-
va) a fogadoé ajtaja. Itt valik térdeplévé a teologia, és lesz az Isten ajan-
dékaként megtapasztalt remény hermeneutikaja.

A misztika ,lehetésége” is ott van az irgalmas szamaritanus
patrisztikus értelmezésében — és a remény misszidjaban. Istenes Szent
Janos minden hozza betéré vandornak megmosta a labat. Egy alkalom-
mal meglep6dve latta, hogy a lab at van verve szdgekkel. Felnézett:
,»Csak nem te vagy, Uram?” Abban a pillanatban eltlint az ember.

A fogado a befogadas helye, a valodi vendéglatas lehetdsége.
Szent Agostonnak egy Enekek Eneke verssel (5,2) kapcsolatos elmélke-
dését is érdemes megemliteniink. A vélegény kés6 éjjel felzorgeti a
menyasszonyt, és az nem akar ajtot nyitni. igy beszél: mar nem kelek fel
Gjra, nem szennyezem be a labamat, mar lefekiidtem... Agoston azt
mondja, a vélegény és a menyasszony Krisztus és az egyhaz. De hogyan
lehetséges az, hogy bepiszkitja labat a menyasszony, amig Krisztusnak
ajtét nyit? Hogyan lehet az, hogy az egyhaznak nincs kedve Krisztus
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elStt ajtot nyitni?! Es Agoston raébred, hogy az az egyhaz, amely nyuga-
lomban szépen visszavonult és nem veszi szivesen, ha megzavarjak,
azokat a hiveket jelenti, akik csak magukban akarjak kiélvezni Isten
szavanak izét, és nem veszik szivesen, ha megzavarja békéjiket a szeny-
nyes vilag... Krisztus viszont nem hagy minket ilyen nyugalomban.
Minden keres6, tévelygd, bajbajutott emberben 6 maga kopogtat az
ajtonkon, hogy bebocsatast kérjen. Es ajtot kell nyitnunk neki.

Rolf Zerfass kivalo konyvét, az Emberséges lelkipasztorkodast
olvasom. Gondolkodasunk és gyakorlatunk megvaltoztatasdhoz — irja —
nem atképzésre, nem tréningre, nem mddszertani tovabbképzésre van
sziikségilink. Akkor tanuljuk meg a vendégszeretd lelkipasztorkodast, ha
a vendéglatd szerepébdl az idegenébe helyezziikk magunkat. Ha igaz,
hogy egyhazunk a diaszpéra Utjara lépett, ennek megszenvedett tapaszta-
lata — dsszekapcsolodva az Okeresztény kor egyhazanak tapasztalataval —
meg fogja konnyiteni a szemléletvaltast.

Amikor a kereszténység kisebbségi sorshan, szétszératva, a po-
ganyok kozt ¢€lt, akkor fejlédott ki az ,,idegenség lelkisége”, a ,,paroikia-
tudat.” Ennek igazoldsara a Diognétosz-levél a legkézenfekvébb szove-
giink: ,,Sajat hazajukban laknak, de mégis jovevényekként; mindenben
részt vesznek polgarokként, de mindent elviselnek, mint idegenek; bar-
hol, idegenben is otthon vannak, de minden haza idegen szamukra”.
Paradoxnak tlinik, valdjaban mégis kiegésziti az elozéekben leirtakat az
atyak koranak mondasa: ,,Ertékesebb az, hogy idegenek vagyunk, mint
az, hogy idegeneknek szallast biztositunk”. Ez Ugy lehetséges, hogy
osztozunk Jézusnak, az idegennek a sorsaban, akinek nincs hova lehajta-
nia fejét. Ezaltal az is tudatosul benniink, hogy Jézus szavainak ereje
tobbek kozott ezzel az ,erétlenséggel” is Osszefiigg; azzal, hogy 6
legtdbbszor nem a hazigazda, hanem a vendég hatalom nélkdili helyze-
tébdl sz6l.* Talan az egyhaz szava is hitelesebb lenne, ha bétrabban
allna be Jézus nyomaba, és jobban rahagyatkozna azokra, akikhez a
Mester kiildi.”

* gy sz6l Jézus tobbek kozott Péter hazaban, a kanai menyegzén, Lazar, Simon farizeus
vagy Zakeus otthonaban.

® Megfelels odafigyeléssel a mindennapos lelkipasztori térténésekben is tudatosodhat
mindez. llyenek a csaladlatogatasok, a hazszentelések alkalmai, a beteglatogatas stb.,
amikor ,.kopogtatni kell”, és ha tetszik, beengednek. Megtanulhatom tehét tisztelni a
masik szabadsagat, és oOriilhetek a bizalomnak. Hiszen a masik elfogadhat vagy eluta-
sithat. De ezzel azt is lemérhetem, mit jelent, ha 6 szolgaltatja ki magat az én szabad-
sagomnak: meghbizik bennem. Szemléletvaltasunknak teljesen hétkoznapi, mégis igen
fontos mozaikjai lehetnek ezek a felismerések.
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A reménytelenek bizalma, a kétségbeesettek élete, Udvozitém!
Kelts fol és tidvozits engem!”

Kelts fol és iidvozits engem! Folkeltett. Udvozitett. A fogadoba
hozott, és ott feladatot bizott rdm. A remény misszidjat. ,,De hisz lehet
talan még. A hold ma oly kerek. Ne menj tovabb, baratom. Kialts ram, s
folkelek.”®

® Radnoti Miklés: Erdltetett menet.
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MEGUJULAS A PAPI KOZOSSEGBEN

TARTALOM: Bevezetés; 1. A papsag allapota; 2. A papi kozdsségek alapjai
a Szentirasban és a hagyomanyban; 3. Korunk kihivasai: a pap megvaltozott
helyzete az Egyhazban és a tarsadalomban; 3.1. A pap helyzete az Egyhéaz-
ban; 3.2. A pap helyzete a tarsadalomban; 4. A papi kozdsségek megujité ha-
tasai; 4.1. Lelki meger6sités, tamasz; 4.2. A lelkipasztori feladatok ko6zos
végzése; 5. A Boldogsagos Szliz Maria hatésa a papi kozdsségekre.

Bevezetés

XVI. Benedek papa 2009. jlnius 19-én, Jézus Szent Szivének
iinnepén, a papok megszentelédéséért tartott imanapon megnyitotta a
Papsag Evét. Ez a kegyelmi id lehetSséget adott a papok szdméra, hogy
egyéni hivatasukat (idvosségtorténetiiket) Gjragondoljak, abban megers-
sodjenek, és errdl tantisagot tegyenek. Ugyanakkor arra is lehetdséget
biztositott, hogy az Egyhaz magaval a papsag helyzetével is foglalkoz-
zon, hiszen a valtozo és valsaggal kiizd6 vilagban a papsag is nehéz
helyzetben van. E tanulmany azt kivanja bemutatni, hogy a papi k6z6s-
ségek milyen lehetdséget adnak a papsdg megujuldsa szamara. Ennek
keretén bellll vizsgaljuk a papsag helyzetét. A Szentirds és a hagyomany
alapjan rdmutatunk a papi kdzosségek kegyelmi alapjaira. Végil bemu-
tatjuk, hogy a papi kozosségek milyen lehetdséget biztositanak a meg-
Gjulast kivano papsag szamara.

1. A papséag allapota

Bosak Nandor piispok ur két évvel ezelbtt irt egy tanulmanyt ,,A
papsag lelki allapota” cimmel, amelyben egy megyéspiispok szemevel
tarta fel a jelenlegi helyzetet. A szerz6 harom fontos szempont koré
gylijtotte a nehézségek okait. Ezek a kovetkez6k: a hivatdsok csokkené-
sének kdvetkeztében a papsag eldregedése; részben a tilterheltségbdl
szarmaz6 lazasagok, amikkel szemben gyakran elnéz6ek vagyunk; végiil
a szekularizaci6 kovetkeztében a vilagias gondolkodds megjelenése a
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pap életében is. Az iras Kitér a papok kdzdsségben végzett munkajara, €s
megallapitja, hogy a hosszabb ideje egyediil é16 és dolgozd papok eseté-
ben ez mar nagyon nehéz, mert a lelkipasztorok mar ,,nem képesek vagy
nem akarnak kilépni a maguk megszokottsagaib6l”.*

Ha ezeket a jelenségeket a papi kozosségek szempontjabol
vizsgaljuk, akkor felfedezhetjiik, hogy mindegyik kapcsolatban van a
papi kozOsségek hidnyaval. A tapasztalat azt mutatja, hogy ahol papi
kozosségek vannak, ott sokkal kénnyebben ébred a hivatas. Igy példéaul
az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegyében a papi kdzosséghez tartozo
papok szdma nem csokkent, hanem novekedett. Ahol papi kdzdsségek
vannak, ott kisebb a talterhelés veszélye is, hiszen az atyak meg tudjak
egymas kozoétt osztani a munkat. Ugyanakkor egy papi kozosség féket
jelenthet a lazasagnak, és buzditast adhat a tokéletesebb életre. Figyel-
meztetik azt, aki nem tudja fegyelmezni magat az 6sztonds életben, el-
hagyja magat, vagy feltinden viselkedik. J6 példa volt erre a Dorog
Banyavidéki papsag, ahol a papok segitettek egymasnak. Batoritottak,
figyelmeztették egymast. Végil, ahol papi kdzdsségek vannak, ott a
papok jobban szembe tudnak szallni a korszellemmel, és meg tudjak
egymast erdsiteni a vilagias gondolkodassal szemben. fgy példaul gyak-
rabban imadkoznak, szerényebben élnek. Ezek a tények azt mutatjak,
hogy a papi kdzdsségre valoban nagy sziikség van valtozo, bizonytalan
vilagunkban.

2. A papi kozosségek alapjai a Szentirdsban és a hagyomanyban

A papi kozdsségek fontossagat felismerve a 1. Vatikani Zsinat
Presbyterorum Ordinis kezdetii hatarozata, a papok személyes kapcsola-
tainak bemutatasanal, kiilon foglalkozott a ,,presbyterium” jelentdségé-
vel. A dokumentum szerint a puspok a szolgélati papsaggal és a diako-
nusokkal egyitt ,,presbyteriumot” (papi testiletet, kozdsséget) alkot. A
papi testilet életére a kdlcsonds szeretet, tehat az egyittérzés, segitség-
nyujtas, aldozatvallalas jellemz6. A zsinat szavaival élve: ,,minden egyes
papot az apostoli szeretet, a szolgalat és a testvériség kiilénleges szélai
fiizik a papi testiilet (presbyterium) tobbi tagjahoz”.? A zsinati hatarozat,
amikor a papsignak err6l az dsszetartd erejérdl ir, Antidchiai Szent Ig-
nécra hivatkozik, aki szerint a piispok az apostoli szenatust képviseld

1 BOSAK, N., ,,A papsag lelki allapota”, in Papi lelkiség IV (2009) 26.
2 presbyterorum Ordinis, 8.
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papokkal és a diakonusokkal egyiitt végzi a munkajat, tovabba ,,agy kell
tisztelni a papokat, mint Isten szenatusat és az apostolok testiiletét”.’
Antiochiai Szent Ignac magnésziaiakhoz irt levelére hivatkozik, amely-
ben ezeket irja: ,Intelek titeket, hogy mindent Isten egyetértésében tore-
kedjetek tenni, mert a plspdk Isten helyettese, a presbyterek az aposto-
lok tanacsa helyét foglaljak el, a szamomra oly kedves diakénusokra
pedig Jézus Krisztus szolgélata van bizva, aki 6roktdl fogva az Atyanal
volt, és az id6k végén meg fog jelenni”.* A papsag tehat mint ,,szenatus”
és ,testlilet” jelenik meg, melyek jelzik a papsag kdzdsségi jellegét. Ez a
személetmdd a Szentirasban gydkerezik, ahol a preshiter sz6 tébbes
szamban szerepel, jelezvén azt, hogy kozOsséget, testlletet alkottak
(ApCsel 11,30; 15,22-23; 16,4; 21,8; Jak 5,13).

Az (jszdvetségi Szentirds kildetéstorténeteiben felfedezhetjik,
hogy Jézus az evangélium hirdetését a legtébbszor egy kisebb kdzdsség-
re bizza. Ezt mutatja, hogy a ,, Tizenkett6”, tehat a tizenkét apostol ugy
szerepel az Ujszdvetségben, mint egy k6z0sség, az Uj lzrael, amelynek
Jézus szandéka szerint az a feladata, hogy ,,vele legyenek” (Mk 3,14),
feltdimadasa utan pedig ,elmenjenek az egész vilagra és hirdessék az
evangéliumot minden teremtménynek” (Mk 16,15). A koz0sségi kiilde-
tés jelent6sége tobb helyen is kimutathaté. Mark evangélista beszdmol
arrol, hogy Jézus az apostolokat kettesével kiildi el hirdetni az evangéli-
umot (v6. Mk 6,7kk), Méaté és Lukacs jelzi, hogy tanitvanyait is kettesé-
vel kildi igét hirdetni. Az Apostolok Cselekedetei és a Pali levelek pedig
arrol tantskodnak, hogy az apostolok altalaban nem egyeddil, hanem ket-
tesével, vagy kisebb csoportokban jartdk misszios Utjaikat. Felmertlhet a
kérdés: Vajon Jézus miért részesiti eldnyben a csoportos missziot? Ad-
haté erre egy jogi magyardzat is, miszerint a tanitas elfogadtatasahoz
legalabb egy tanura volt sziikség. Nagy a valdszinlisége azonban annak,
hogy Jézus elsésorban nem erre gondolt. Az evangéliumrol, tehat az 6rom-
hirr6l egyediil tanisagot tenni nagyon nehéz, mert az evangélium nem csak
tanitas, hanem maga az élet.® Az élet hiteles bemutatasahoz pedig kozos-
ségre van szikség. Ugyanakkor egy k6zosség mindig tAmogatast, batori-
tast ad a tanlsdgtevd szdmara. Janos evangélista szerint Tamés apostol
azért bizonytalanodott el, mert elszakadt a ,,Tizenkett6t6]1”. Hite pedig
akkor er6sodott meg tijra, amikor talalkozott veliik (vo. Jn 20,24k).

3 Uo., 65. labjegyzet.
4 Szent Ignac levele a magnésziaiakhoz, VI. 1.
5 V6. DOKA, Z., Mérk evangéliuma, Budapest 1996, 122k.
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A torténelem folyaman mindig felismerték a papi kdzosségek
fontossagat. Kiilondsen azokon a helyeken vagy id6kben, ahol vagy
amikor az Egyhdz nehéz id6ket élt at. A bajor szarmazasu Holzhauser
Bertalan is egy ilyen korban alapitotta meg az Unio Apostolica Cleri-t.
A reformaciét kovetd harmincéves habora (1618-1648) utan Eurdpa
nyugati része feldalt allapotban volt. Az emberek egy része a haborus
terliletekrél elmenekdilt, terjedtek a jarvanyok. A papi munka is 1ényege-
sen nehezebbé valt. Holzhauser Bertalan arra érzett indittatast, hogy
vilagi papokbol papi tarsulatot hozzon létre. A tarsulat a legfontosabb
feladatanak a papok testvéri egyiittélését tartotta.® Az éltala vezetett papi
kozosség eldszor a tiroli St. Johann plébanian, majd késobb a Rajna-
vidéki Bingenben plébanian viragzo lelkipasztori életet valdsitott meg.
Tarsaival egyitt sokat faradozott az iskolai oktatds megujitasan és a
szegények megsegitésén. Sajat gabonajanak egy részét a nincsteleneknek
adta, amikor ez elfogyott, tarsaival egyiitt kolcsont vett fel, Bajororszag-
ban vésérolt gabonat, és azt osztotta ki a raszoruléknak.”

Késobb a tarsulat meggyengiilt, de az eszméje tovabbra is
fennmaradt. Latva a nehéz idéket, XIII. Led péapa jonak latta az intéz-
mény fel(jitasat. 1880. majus 31-én ezt irta az Unio Apostolica altalanos
igazgatojanak: ,,Ugy latszik, hogy az isteni Gondviselés a mai egyhézel-
lenes és a lelkekre annyira veszedelmes idok szamara tartotta fonn ennek
az intézménynek a feltjitasat, amelyet a régi kanonok eldirtak, de az id6
folyaman feledésbe ment; tiszteletremélté Holzhauser folelevenitette
ugyan, de letiint, és a mostani id6k zavarai miatt ismét tonkrement”.®

Az elmult szdzadokban talan kevesebbet beszéltek a papi ko-
zOsségekrdl, mert a plébanidkon papi kozdsségek voltak. A nagyobb
varosokban egy-egy plébaniara 3-4 képlant is diszponaltak, de a legtébb
falusi plébanidnkon is volt kaplan vagy kisegit6. Ezt az épiiletek méretei
lehet6vé is tették. Sok tdrténetet lehet hallani arrél, hogy a papok dssze-
jartak tarokkozni. Ezek az Osszejovetelek lehetOséget adtak a beszélge-
tésre, a kozds gondok megbeszélésére és az 6romok megosztasara. A
diktatarak idején ezek a talalkozok veszélyessé valtak, mert alkalmat
adtak arra, hogy a papokat dsszeeskiivéssel vadoljak. Az dsszejovetelek
igy gyakran a kordnakra, a bacsukra és a népnapi talalkozokra korlato-

6 SZIBILLA, E., ,,A papi Gsszetartas és lelkiség nagy oszlopa”, in Papi lelkiség 12 (1944)
94.k.

V6. Uo., 100.

8 SZIBILLA, E., ,,A papi Osszetartés és lelkiség nagy oszlopa”, in Papi lelkiség 11 (1944)
73.
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zbdtak. Ezekben az esetekben is félni kellett a megfigyelésekt6l és a
feljelentésekt6l. A szervezett papi kozosségeket pedig allandd tamada-
sok érték, sok papot le is Ultettek. Ezek a veszélyek azonban nem sziin-
tették meg a papi Osszejoveteleket, s6t a kozos megprobaltatasok az
egységet is erdsitettek.

3. Korunk kihivasai:
a pap megvaltozott helyzete az Egyhazban és a tarsadalomban

A 1. Vatikéani Zsinat utan a papsagnak Ujabb kihivasokkal kel-
lett szembenéznie, amelyek felhivtdk a figyelmet a papi kodzdsségek
meger6sité hatasanak fontossagara. A veszélyeket igy mutatja be a Papi
Kongregacio altal kiadott A papi élet és szolgalat direktériuma cimii
dokumentum:

Llgy tisztazzuk példaul, hogy az igazi papi identitas — aho-
gyan azt isteni mester akarta és az Egyhaz mindig is élte — nem
egyeztethet6 ossze azokkal az irdnyzatokkal, melyek ki akarjak
lagozni vagy meg akarjak semmisiteni a szolgalati papsagot.
Kiloén hangsulyozni akarjuk a kdzosség problémajat, mely ki-
léndsen aktualis. Ugyanigy foglalkozunk a papi lelkiséggel,
amelyet korunkban nem kevés csapas ért a téves antropo-
logizmus részér6l.”®

3.1. A pap helyzete az Egyhazban

A Direktorium tehat a papi identitast veszélyeztetd ,,iranyzatok-
rol” és téves ,,antropologizmusrol” szol. A papi identitast veszélyeztetd
irdnyzatok kozé tartozik az példaul, amely nem tesz vildgosan kilonbsé-
get szolgalati papsag és a hivek altalanos papsaga kozott. Erre vonatko-
zo6an 1. Janos Papa elsé nagycsiitortoki beszédében kitért. Ebben meg-
er6sitette a Piispoki Szinddus (1971) allitasait, amely szerint ,,a szolgéla-
ti papsadg nem csak fokozatilag, hanem lényegileg is kiilénbozik a hivek
altalanos papsagatol... mert kiilonb6z6 mddon részesiil Krisztus papsé-
gabol”.”® |Ez a kegyelmi ajandék Krisztus végtelen gazdagsagénak ko-

° A papi élet és szolgalat direktoriuma bevezetése, Budapest 1994, 10.
101, JANOS PAL PAPA, Novo incipiente kezdetii apostoli levele, 11, in 1. Janos Pal
papa elsé enciklikdja és levelei, Budapest 1980, 3.
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szonhet6”.™ Az a kegyelem, amit a papok szentelésiikkor kapnak, nem-
csak a maguk szamara, hanem az egész Egyhaz szdmara is ajandéknak
tekintheté.”> A Kompendium pedig a pap és az Egyh4z kapcsolatéat
Krisztus és az Egyhaz kapcsolatdhoz hasonlitja. A papnak — Krisztushoz
hasonléan — a vélegény szeretetével kell szeretni az Egyhazat. ,,A pap-
nak, aki teljesen ellenszolgaltatas nélkiil, természetfeletti szeretetb6l kap
meghivast, Ugy kell szeretnie az Egyhazat, ahogyan Krisztus szerette,
amennyiben minden energidjat az Egyhaznak szenteli és lelkipasztori
szeretettel a mindennapi aprésagokig bezarélag odaadja magat érte”. ™

Az Egyhéazban levd papi identitds szempontjabdl fontos szere-
pet jatszanak a papi kozosségek. A kozosségek ugyanis megerSsitést
adnak szaméara az Egyhazban betdltétt szolgalatanak Ujragondolasara,
atélésére. A pap egy koz0sség vezetésére, szolgalatara van szentelve, de
ennek hatterében ott all az egyhazmegye papi kdzdssége a pispok veze-
tésével. Amikor a plispdk pappa szenteli egy csaladnak, az egyhazmegye
papi csaladjanak a tagja lesz. Ezt a csaladba valé befogadast nagyon
szépen és mélyértelmiien Kifejezi a szertartdsnak az a része, amikor a
plispok utan az egyhdzmegye tobbi papja is rateszi a szentelend6 fejére a
kezét, majd utana békecsokot valt vele. A mar felszentelt papok ezekkel a
gesztusokkal tobb gondolatot is kifejezhetnek. Egyrészt azt, hogy ugyan-
abban az egyhazmegyében kapott isteni kegyelem altal testvérekké val-
nak. Az egyhdzmegyés pap életére nézve talan lehet Szent Pal apostolnal
a ,,mi mindny4jan egy test vagyunk, mert egy kenyérbdl részesiliink”
(1Kor 10,17). Ezt az eseményt azonban nem csak kegyelemtani, ontold-
giai oldalrdl lehet értelmezni. Az egyhazmegyében felszentelt papok
munkatarsakka is valnak. Kdzosen, egymast segitve adjak tovabb az
oromhirt és vezetik és szolgaljak a rajuk bizott hiveket. Ez t6bb mint egy
kollegialis vagy munkatarsi kapcsolat, amelyet a kdz6s érdek vagy cél
vezérel, mert Jézus baratsdga mar a munka kdzben is dsszekapcsolja
Oket. Ezt a csaladba valo befogadast fejezi ki az el6bb idézett Papi di-
rektorium is, amikor ezt irja: ,/A papszentelés révén a »presbitérium
minden mas tagjaval az apostoli szeretet, szolgalat és a testvériség kote-
lékébe keriil a pap«. Befogadjak a »presbiterek rendjébe«, mely olyan
egységet alkot, hogy csaladként foghat6 fel, melyben a kdtelékek nem
testbél és vérbsl, hanem a szentelés kegyelmébél erednek”. ™

" Uo., 4.

12 yo.

13 A papi élet és szolgalat direktoriuma, 13.
1% A papi élet és szolgalat direktériuma, 25.
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A papi testiilethez val6 tartozas nem gyengiti, hanem erdsiti a
plébania kozdsség épitését. Erre az esetre is érvényes, hogy csak az tud
kdzosséget vezetni, annak tagjaival egyditt érezni, dolgozni, aki k6z0s-
ségben nott fel, aki egy kdzosségnek a tagja. Az embert ilyen természe-
tes kdzosségek veszik kordl. Ilynek a csalad, a barati tarsasag, a plébania
és a preshitérium is. A papsag szdmara ezek kozil az egyik legfontosabb
a preshitérium, hiszen ez ad kegyelmi hatteret a plébania munkajahoz.

3.2. A pap helyzete a tdrsadalomban

Még szembetlin6bb volt a papsag tarsadalomban betéltott hely-
zetének megvaltozasa. A 11. vilaghabora el6tt a papsag altalanos tiszte-
letnek orvendett. A reverendaban kozlekedd papnak eldére koszontek, a
hivatalokban el6ére engedték. A vilaghabora utan a papsag tekintélyét és
erejét megprobaltdk megtorni. Ennek tébb mddszere is volt. Latvanyos
koncepcids pereket inditottak a fépapok ellen, a kozosségekben €16,
vezetd papokat megfélemlitették, egy jelentds résziiket pedig bortonbe
zartdk. A pap, mivel nem az elfogadott ateista ideoldgiat képviselte, a
nép ellenségének szdmitott. Akit addig tisztelni kellett, most veszélyessé
valt. Az 1989-es politikai fordulat utdn a pap helyzete Gjra véltozott. A
politikai és tarsadalmi szervezetek jelezni kivantak a papsag tarsadalmi
szerepének fontossagat, ezért a nagyobb Unnepségeken és bizottsdgok-
ban igényt tartottak a papok jelenlétére, ugyanakkor kiilsd, nyugati hatas-
ra er6s0dott a papsag tekintélyének a csorbitasa, azaltal, hogy korabbi
beszervezések és pedofil ligyek gyandjaval hirbe hoztak papokat. Ugy
tiinik, hogy ez a hullam a Papsag Evében érte el a tetdpontjat.

A papi kozosségek a pap tarsadalmi kildetésének megerdsitésé-
hez hozzajarulhatnak. A diktatira idején az Esztergomi Egyhdzmegyének
azokon a tertletein alakultak ki papi kozosségek, ahol a helyzet a legnehe-
zebb volt. Igy példaul a Dorog és banyavidék teriiletein a papok el3szor
havonta, késébb hetente 0sszejottek, és erdsitették egymast. Az ide szam-
zottek kozott mindig voltak, akik személyiségiikkel Gsszetartottak a tob-
bieket. Ilyen személyiség volt Nagy Miklds, aki kordbban az orszagos
Actio Catholica titkara volt, késdbb pedig Rédei Jozsef, akit ugy helyeztek
Sarisapra, hogy élete végéig nem kapott plébanosi kinevezést. Késobb 6
latta vendégiil minden héten a kornyék papjait.’> A mai szabadelvii gon-

15 vs. ,Erdés Matyas vallomésa a papi életr6l”, in Beran, F. (szerk.), ElSttink jarnak,
Budapest 2000, 54.
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dolkodasu vilagban az 6rok értékeket kozvetité pap maradinak tiinhet, aki
nem tart Iépést a ,,fej 16déssel”.*® A papi talalkozok megerdsitést adhatnak
az atyak szamara. Az utdbbi id6ben a papsagot régen nem tapasztalt tama-
das érte a colibatus miatt. Régi, eddig nyilvanossagra nem hozott pedofil
Ugyekkel akarjak a colibatust, mint az 6nmegtagadas és nbtlenség értékét
lejaratni. A colibatus értékeirdl és nehézségeirdl vald Oszinte beszélgetés
segitséget adhat a korszellem tévedéseinek felismeréséhez, a tisztasag
megéléséhez és a nétlen életallapotban valo megmaradéashoz.

4. A papi kdzosségek megujitd hatasai
4.1. Lelki megerdsités, tamasz

A 1. Vatikani Zsinat felhivta a figyelmet arra, hogy a papoknak
kdlcsdnds segitséget kell nydjtaniuk egymasnak. Ennek az egyik leg-
szebb példaja, amikor ezt kiilonboz6 generdciokhoz tartozo atyak teszik.
Ez lehet6vé teszi, hogy szellemi-lelki értékeiket meg tudjak osztani
egymassal, és ezzel egymast gazdagitjak. Az idésebbek tapasztalataikkal
tamogatjak a fiatalokat, a fiatalok pedig megbecsiilik az idésebbek korat,
és elfogadjak a tapasztalataikat.'’ Husz évvel ezel6tt az Esztergomi
Szeminariumba meghivtuk Rozsalyi Zoltan atyat, aki akkor mar nyugdi-
jas volt és kisegitoként dolgozott. Eldaddsaban elmondta, hogy a hetve-
nes évek elején plébanos volt egy kis négradi faluban, Nagylocon. Nem
volt mar fiatal, korabban hosszabb id6t t61t6tt egy nagy budapesti pléba-
nian, ahol megszokta, hogy hivek veszik koriil 6t. A megvaltozott ko-
rilmények, az egyedillét miatt egyre jobban ratelepedett a magany érzé-
se. A kornyéken ismer6se nem volt, kocsival nem rendelkezett. Este
bezarkozott a plébanidra, és tehetetlennek érezte magat. Ebbol az alla-
potbdl a kdrnyékbeli fiatal papok emelték ki, akik Trabantjukkal felke-
resték, és bevontak egy nagyobb helységben tevékenykedd papi kozos-
ségbe. Ett6l kezdve sokkal nagyobb lelkesedéssel végezte a munkdjat.

4.2. A lelkipésztori feladatok kozos végzése

A papi kozosségek jo lehetéséget adnak arra, hogy a papok lel-
kipasztori munkajukat kdzdsen és lelkesebben vegezzék. A papséag lét-

18 \/6. Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Zsinati Konyve, 2348.
17'v6. Presbyterium ordinis, 8.
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szaménak csokkenése miatt az elvégzendé munka mennyisége nétt. Egy
plébanian mar nem lehet megosztani a munkat a plébanos és kaplanok
kdzott, minden papi tevékenységet a plébanosnak kell végezni. Ha azon-
ban a plébanidk kdzdsen szerveznek lelkigyakorlatokat, zarandoklatokat
vagy kirdnduldsokat, lehet6ség nyilik arra, hogy a kozds Osszejovetel
alkalmaval a lelkipasztorok megosszak egymas kdzott a munkat, és min-
denki az egyéni adottsaganak megfelel6t végezze. Ez tortént a hetvenes,
nyolcvanas években az elébb emlitett Dorog banyavidék teriiletén is. A
hetente Osszejard papok kozosen rendeztek képviseldtestiileti iiléseket,
fogadtak neves sportolokat, miivészeket, és szerveztek kulturalis prog-
ramokat. Ennek keretében jottek Budapestre, a Nemzeti Szinhazba meg-
tekinteni Madach Imre két kozismert mtivét, a Mozest és az Ember tra-
gédiajat. Az eléadas elétt kozosen szentmisén vettek részt a kozelben
levé Rozsik terei Szent Erzsébet templomban.'® A kozés papi rendez-
vény nemcsak a papok szamara volt nagy élmény, hanem mindazok
szamara, akik azon részt vettek. Ez azt igazolja, hogy a papok kdzdsségi
élete az Egyhaz kdzosségi életét is gazdagabba teszi. Rédei Jozsef igy
foglalja 0ssze a papi kdzdsségeknek a kdzds munkara gyakorolt hatésait:

— A kdz6s munka mindig eredményesebb, mint az egyéni.

— A k6z6s munkanak mindig nagyobb az ereje, mint az egyéni-

nek.
— A kdz6s 6rém mindig nagyobb, mint az egyéni.*®

5. A Boldogsagos Sziiz Maria hatasa a papi kozosségekre

A Boldogsagos Sziiz Maria tiszteletének a papok és a papi ko-
z0sségek életében kiilondsen nagy jelentdsége van. Ez azzal magyaraz-
hato, hogy egész életiiket Jézus kovetésére szentelték, s igy az O édes-
anyjanak is meghataroz6 szerepe van az életiikben. 1l. Janos Pal papa
mar az elsé Nagycsiitortoki levelében Mariat a ,,papok anyjanak” nevez-
te.”2 A Husvét utani események arrél tandskodnak, hogy Maria az Egy-
haz és az apostolok kdzosségében is fontos szerepet toltdtt be. Jézus
mennybemenetele utan az apostolok ,,egy szivvel-lélekkel, allhatatosan
imadkoznak” (ApCsel 1,14), és Maria is kozottiik van. Ezért késdbb
természetesnek vették, hogy a Plinkdsdot, az Egyhaz sziiletése napjat is

By, Rédei Jozsef vallomésa a papi életr8l”, in Beran, Eldttiink jarnak (15. 1abj.), 121.
19

Uo.
20 11. JANOS PAL PAPA, Novo incipiente (10. 1abj.), 175.
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az apostolok kozosségével egyitt elte at. Ez a felfogas tiikr6z6dik a
Szentlélek kidradasat abrazold festményeken, ahol Jézus anyja az apos-
tolok kérében lathat6.*

Ezt a felfogast jeleniti meg az a festmény, amely eredetileg a
csikszentléleki templomot diszitette, s ma a Magyar Nemzeti Galériaban
lathat6. A kép kdzéppontjaban Maria szerepel, mint egy csaladanya, és
6t veszik koriil az imadkozo tanitvanyok. Az imadkozo apostolok felfelé
néznek, ami mutatja Isten jelenlétét. Isten jelenlétét jelzi a galamb for-
majaban megjelend Lélek és a feliilr6l, fénysugarként kiaradd kegyelem.
A koz6sség — vagy mas szoval az Egyhaz — kozepén Maria iil. O nem
folfelé néz, hanem az apostolokra mosolyog, mint a kiarad6 szeretet
tovabbaddja. A képen abrazolt elképzelés, miszerint Maria arcan vissza-
tilkroz6dik a Szentlélek, megfelel a Szentlélek hatasair6l vallott egyhazi
hagyomanynak. Nagy Szent Baszileiosz szerint ,,a Lélek-hordozd lelkek
kisugarozzak a kegyelmet masokra”.”> Méria ezt a Szentlélek altal kiara-
dé kegyelmet sugarozta az apostolok felé, és ma is ezt adja tovabb Jézus
kovetoi, a papok felé.

Osszefoglalas

Tanulméanyunkat 6sszefoglalva, amely a kbzdsség megujitd ha-
tasaival foglalkozik, megéllapithatjuk, hogy miként az Egyhadz élete
Iényege szerint kdzosségi jellegli, ugy a papsagnak is kdzosségi jellegii-
nek kell lennie. A mai vilagban ez kiiléndsen fontos, hiszen egy valsagot
€16, atomizalodo vilagban éliink, amely hatassal van a pap életére. Ebben
a vilagban a papnak az egyik legfontosabb feladata éppen az, hogy Jé-
zust, a JO Pasztort kdvetve plébanidjan kdzosseget tudjon létrehozni. Ezt
azonban csak akkor tudja megvalositani, ha 6 is k6zdsséghez tartozik,
ahol megerdsitést, batoritast kap. Ezért ugy gondoljuk, hogy a lelki élet
megujuldsanak egyik legfontosabb feltétele a papi kdzdsségek megero-
sOdése.

2 Seibert, J. (szerk.), A keresztény miivészet lexikona, Budapest 1986, 290.
22 NAGY SZENT BASZILEIOSZ, A Szentlélekrdl 9, in Vany6, L. (szerk.) Kappaddkiai
atyak, (Okeresztény ir6k 6), Budaepst 1983, 98.
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TARTALOM: Bevezetés; 1. A preszokratikusok az erényekrdl; 2. Az attikai
bolcselet és az erények; 2.1. Szdkratész; 2.2. Platon; 2.3. Arisztotelész; 3. A
hellenisztikus filozofusok az erényekrdl; 3.1. A sztoicizmus; 3.2. Az epikure-
izmus; 3.3. Az Gjplatonizmus; Osszegzés.

Bevezetés

Az erényekrél valo gondolkodas kiindulopontja a gorog filozo-
fia nagy egyéniségei kozott keresend6. Platon A lakoma cimii miivében
szerepel Agathdn, a hazigazda, aki Szdkratész kortérsa, egy sajatos fel-
ismerésre vezeti az embert: nemcsak arrél beszél, hogy milyen fontos az
erény, mely igazza és jova teszi az embert, hanem kiiléndsebb indokléas
nélkiil az erénytan egyszerre négy alkotd elemérdl szol.® Az 6korban a
négyes szdm jelent8ségét mas esetben is fel lehet fedezni, melyek a
mélyben talan Osszefiiggenek. A vilagegyetem alapvetden négy alap-
elembdl épiil fol, a négy labon 4llo test nagy stabilitast hordoz, s feltéte-
lezhetd, hogy a szellemi viligban is sajatos harmoniat, tokéletességet €s
id6tallosagot jelent. Az erénytan az eurdpai gondolkodasnak — talan az
elébb mondottak miatt is — alapvetd elemét jelentette, és stabil tényezdje
lett az ember Onértelmezésének. Ezért nem véletlen hogy a gordg, a
romai kor, illetve a zsidosag és a kereszténység nagy egyéniségei része-
sei lettek ennek a szellemi folyamatnak.

Ujra és Gjra eldvenni az erények témajat talan azért is fontos,
mert épp a filozofiai — kereszténység eldtti — gydkerei miatt olykor gya-
nussa valt, amennyiben a Bibliara épiilé erkdlcs kdvetelményét kizarola-
gosan bel6le vett alapfogalmakbdl kivantak levezetni. A parancsokrol és
kotelességekrol valo beszéd eldtérbe keriilése talan ennek is koszonheto.
Az erények viszont olyan szerencsésen beszélnek az emberrdl, hogy

L PLATON, A lakoma, 195-198. és V6. PIEPER, J., A négy sarkalatos erény, (XX. széza-
di Keresztény Gondolkoddk 10.), Budapest 1996, 7-8.

189



Kdzlemények

Onértelmezését teremtményi 1étébél kiindulva a kiteljesedés és az abszo-
lat 1ét felé vald nyitottsdg palyajat rajzoljak meg, mely lehetéségeinek
csucsara vezeti Ot. A régi kincsekbdl el6hozott 1j lehet6ségek pedig
joggal biivolik el az embert, kiillondsen akkor, ha hasznos eszkdz talalha-
t6 bennik a cél eléréséhez.

1. A preszokratikusok az erényekrdl

E gondolkoddknal még nemigen lehet konkrét erénytanrél be-
szélni, inkabb az etikai gondolataik részeként tehetlink megjegyzéseket.
Ugyanakkor az antik filozéfia alapvonasai kozé tartozik az emberi ter-
mészettel és erkolcsi meghatarozottsagaval vald foglakozas, mely a
lélek, a jo, az erény (arete) és a boldogsag elérésének targyalasét jelenti.
Pythagorasz, aki a kozmosz rendjének, harménigjanak megval6sulasat a
szdmok viszonyainak fiiggvényeként értelmezte, kézenfekvének tartotta
ezt a feltételt latni az etika vilagaban is. Alapvetden vallasos és misztikus
szemléletl vilagaban az erényeket is szamokként kezelte, s altaluk elér-
het6nek tartotta a harmoniat. Az erkolcesiség nemcsak kiilsé magatartast
jelent nala, hanem belsé érziiletben gydkerezik.? A j6 felemel, a rossz
lealacsonyit, az ész megallapitasai dontdek az erkdlcsi mindség megva-
I6sitasaban. A test és lélek elvalasztasanak alapallasabol kovetkezik nala
a harmonia és az erény lélek oldalarol torténd megkozelitése.® Az anyag-
elvii Démokritosz a lélek helyes allapotat latja a helyes emberi térekvés
céljanak, mely kiegyensulyozottsagot, nyugalmat jelent. Az emberi érte-
lemmel és a mérték betartasaval el is lehet érni ezt az allapotot. Az érzé-
ki javakat csak a mérték rendjének, az emberi természetnek megfelelden
szabad hasznalni, mig a szellemi javakat egyértelmii elsébbségben kell
részesiteni. Erdekes megallapitas ez egy alapvetden materialista tipust
gondolkod6tdl.* Hérakleitosz az allandé valtozés filoz6fusa, mindent az
ellentétek 1étezésébdl, az egyikbdl a masikba torténd atmenetbdl vezet
le. A véltozés folyamatat azonban a logosz iranyitja, mint a térvénysze-
riiség 6rzdje. Mértékado etikai értelemben is. A logosznak ez a nor-
mativitasa a természetjog alapja. Minden allandé mozgas ellenére elkép-
zelhetd a harmonia, mely a vildgértelemmel — logosszal — megval6suld

2 KECSKES, P., A bolcselet torténete, Budapest 1981, 80-81.

3 KUNZMANN, P. — BURKARD, F. P. - WIEDMANN, F., SH atlasz, Filozéfia, Buda-
pest, Berlin stb. 1993, 31-32.

4 Op. ult. cit., 33. ,A szellemnek arra kell szoktatnia magat, hogy 6romeit 6nmagabél
teremtse meg.”
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Osszhangban gyokerezik. A bolcs felismeri ezt az dsszefiiggést, s igy
megtalalja sajat helyét a kozmoszban, 1étének értelmét a vilagban, ami az
ellentétek allandé harcaba mégis valami allandésagot csempész. A szo-
fistak erkolcsfilozéfidja érdekes kulcspontja e filozofiai korszaknak.
Valljak az erkdlesi értékek 1étét, de tagadjak, hogy azok természettdl
fogva léteznének, s ezzel megingatjak az értékek alapjat, elbizonytalanit-
jak az emberek gondolkodasat. Ugyanis az értékek alapja az emberek
megallapodéasatol fiiggenek, s ebbdl kovetkezik az értékek valtozandosé-
ga, vagyis kiilonb6z6 helyeken és kiilonb6z6 korokban mas és mas érté-
kek lesznek érvényesek, melyek szemben is allhatnak egymassal. Ez is
mutatja, hogy a szofistak koraban a gondolkodas kdzéppontjaba az em-
ber kertil, akinek viszont nincs konnytli helyzete, mert mindig a szavak és
vélemények haldjaban vergddik. Nem véletlen e gondolkodasi rendszer-
hez kapcsol6dé alapelv: ,,minden dolog mértéke az ember”.> Egyre élén-
kebb vita targyat képezte ebben az alapvetden individudlis 1égkorben az
erényes magatartas, mely az egyéni érvényesulésre valé ratermettséget,
és (igyességet jelentette, s ebben ki is mertlt. A hagyomanyos értékek
kritikaja Uj horizontot nyitott az autondm gondolkodas felé, az értelmen
nyugv()7etika Gtjat egyengette,® s az 6korban ,,a felvilagosodas szellemét”
lehelte.

2. Az attikai bolcselet és az erények

Kialakulasahoz az elébbi gondolkoddk nézetei alapvetden hoz-
z4jarultak. Kiléndsen a szofistdk kritikus véleményei, valamint a nihi-
lizmus, relativizmus, szkepticizmus, szubjektivizmus valdsagot széttor-
deld gondolatai vetették meg a nagy rendszerek kialakulasanak alapjait.

2.1. Szokratész

Szokratészrdl kell a nagyok koziil el6szor beszélniink, aki az
emlitett rendszerek alapjait mar épitette. Az dkori ,felvilagosodas” esz-
méjét igen szerencsésen ragadta meg. Az emberi 6nallésag értelmét
abban latta, hogy az igazsag belatasaval, meggy6z6déssel szolgaljon egy
értékrendet, tudatosan épitve a kdzdsségi 0sszetartozast ezzel az életpél-

SV6. NYIRI, T, 4 filozéfiai gondolkodas fejlédése, Budapest 1973, 60-61. A ,homo
mensura” elve, az okori ,.felvilagosodas™ eléfutara.

® V6. SH atlasz, Filozéfia, 35.

" KECSKES, Op. cit., 82.
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daval. A tudas megszerzése, mely az igazsag talajan a jé ismerete, azért
olyan fontos szamara, mert az erény gyakorlasahoz vezet. S itt a tudas
hangsulyozasa nem csupan elméleti tartalmat jelent, hanem a jo és helyes
valasztast és cselekvést. Nincs olyan ember, akit — szerinte — az erényre
ne lehetne megtanitani. Szokratész hitt az értelem Oriasi lehetdségeiben
és hatalmas erejében, s az emberben, aki ezt maradéktalanul megvalosit-
hatja. Az 6 esetében bizonyara lehet az 6korban pozitiv életszemléletrdl,
s az emberi méltdsag messzemeno tiszteletérdl beszEélni. A jo ismerete és
az erényes viselkedés nem marad hatas nélkill az emberben: boldogsagot
idéz eld, s ezt semmiképp sem lehet puszta hedonizmusként értelmezni,
hisz a lélek békéjében éli meg.® A j6 az emberi lélek kiilénleges erénye.
Meg is hatarozza ezzel e leglényegesebb emberi feladatot: a jét megis-
merni és elérni. Kilonleges hivatast is eredményez ez a felismerés, mert
aki ezzel tisztaban van, segitenie kell masokon, akik csak latszattudas-
ban, valéjaban azonban tudatlansagban élnek, hogy eljussanak a j6 isme-
retére és az erényes életre.® Talan nem tévedés ezek alapjan azt allitani,
hogy Szdkratész vérbeli pedagdgus volt, s egyre inkdbb azza valt, s
ennek értékébdl semmit nem von le, hogy bar szerették 6t, mégis elbu-
kott, de valdjaban felismert hivatasanak hésies aldozata lett.

Szokratész jelentdsége abbol az alapallasbol fogalmazhat6é meg,
hogy a filozéfiat életmodnak tekintve, valodi és tiszteletremélto erkdlcsi-
séget valositott meg. Az értéket a j6, az erény és a boldogsag fogalmai-
val 6sszegezhetjiuk nala. Elkdtelezetten vallotta az erkdlcs és a boldog-
sag kapcsolatat: a jo boldogit, a rossz szerencsétlenséget hoz. A gorog
gondolkodasra jellemz6 tekhné-modellt 6 is alkalmazta: az okos kézmii-
ves, j0 kézmiives. Ebbol fakad az egyoldalusag is, mely eltilozza az
elmélet, a tudas szerepét a ratermettséggel szemben, s irreélis naivitast is
eredményez. Pedig milyen jo lenne, ha az erényt ismerd, ért6 ember
sziikségszeriien gyakorolna is az erényt!'® Szdkratész foglya maradt
annak a modellnek, amit alkalmazott. Filozéfiajanak hianyossagai 6szto-
kélték kival6 tanitvanyat, Platont a tovabbi kutatasra.

8 KECSKES, Op. cit., 85. ,,A legjobb azoknak az élete, akik minden erejiikkel arra térek-
szenek, hogy a lehetd legjobb emberekké legyenek; a legkellemesebb pedig azoké,
akik leginkabb tudatdban vannak annak, hogy jobbak lettek”. (V6. Xenoph. Mem.
10.8.6.)

° SH atlasz, 37.

0 NYIRI, Op. cit., 68.
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2.2. Platon

Platon antropolégiaja kiindulopontja etikai gondolatainak. Mar
Pythagorasz szétvalasztotta az emberben a testet és a lelket. A szédma-
széma elv, s a vele szemben 4116 lelki valdsag kettéssége Platonnal kife-
jezetten visszhangra talalt, hisz aki metafizikajaban dualista, talalkozva a
test és a lélek sajatos problémajaval nehezen talalhat k6z0s nevezot,
mely e valdsdgokat egyesithetné. Raadasul nem tudja egyenranguként
kezelni 6ket, mert a test f6lott uralkodo halhatatlan 1élek tanat is alkal-
mazza. Az idedk vilagabol, tehat feliilrél foldre jovo Iélek az alulrdl
szarmazd anyagi valosagu test kényszerli foglya, de mégis iranyitoja
lesz.'* E dualista alapgondolat tikrében, a lélek harom részre tagolé-
dik.” A részek nem teljesen egyenrangtiak. A leginkabb kival6 és isteni-
nek nevezhetd felsé része az eszes lélek, hiszen a fonti vilaghoz ,,huzo
16” az emberben. A k6zépso, az érzéki vilaghoz tartozé nemes lélekrész
az indulat lelke, végiil az als6 alacsonyrendli valosag lelke — mert ellen-
kezésben all a tobbivel — a vagy lélekrésze. Mindegyik lélekrésznek
megvan az erénye: az észnek feladata a bdlccsé valas, erénye a bol-
csesség. A kebelben lakdnak a tettre késznek kell lennie, mely az ész-
nek valo engedelmességet is meg kell valésitania: erénye a batorsag.
Nem jut tulajdonképpen mas szerep az alsé testben laké vagyakozés-
nak sem, melynek szintén meg kell hajolnia a felsébbség, az ész bol-
csessége elott: erénye a mértékletesség. Azonban Platon nem elégszik
meg ezzel. Negyediknek odarendeli az igazsdgossag erényét, mely
annak a®® harmonidnak a megjelenitje, amire képes egyiitt a harom,
amennyiben betoltik sajat feladatukat. S itt Platén igazol egy egészen
eredeti gorog elgondolast: a mértéktartast és a harmoniat az erénnyel
egységbe illeszti.

11 platén 6sszefoglalja azokat az érveket, melyek a lélek halhatatlanségat alkotjak. Ezek: a
lélek homogén szubsztancia, mely az ideakhoz hasonlé6 médon és maradandésaggal
bir; a hasonld a hasonl6 altal ismerheté meg, tehat a 1¢lek képes a tiszta létet megis-
merni, vagyis az idedkat, ezért azokkal kdz0s eredetiinek kell lennie; a 1élek onmagé-
t6l mozog, tehat élet és elevenség jellemzi, ezért nem is fogadhatja be 6rok ellentétét a
halalt. A Phaidénban pedig a lélek kivalosagat 6sszegzi: ,,Az istenihez, a halhatatlan-
hoz, az észhez... az Egyhez, a megsemmisithetetlenhez... leghasonlébb a lélek™.

126, NYIRI, Op. cit., 82. A platoni trichotomizmus szerint a lélekrészek: logisztikon,
thiimoeidesz és epithtimetikon. Ahogy fogalmaz: ,,Hasonlitsuk a lelket a szarnyas fo-
gat és kocsisa sziiletésétol osszendtt erejéhez” (Phaidrosz 246.).

13 SH atlasz, 42-43.
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Platonnak az allamr6l vallott elgondolasaban a tarsadalom a lé-
lekhez hasonléan oszlik hdrom részre, a kirdlyok, az 6rok és a dolgozok
osztalydra. S nagyon lényeges az erények szempontjabol is, hogy az
allam és a lélek nemcsak felosztasban, hanem céljat tekintve is ugyanazt
szolgélja: megvaldsitani a jot a vildgban. S ehhez minden rétegnek a
maga Utjat kell bejarnia, a johoz vezetd tulajdonsagot, az erényt megva-
I6sitania; a belatast, a batorsagot és a mértékletességet. A tarsadalomban
igy létrején a harmonia megvaldsulasa révén az igazsagossag.

A tarsadalom igazsagossaga az emberre is bizonyara visszaha-
tassal van, segiti 6t egyéni céljanak eléréséhez. Az ember célja Platonnal
a lélek céljaval azonosithatd. Az ember sorsa szabadsag és a szlikségsze-
riség szoros egymasra hatasabol tevodik Ossze. Sorsat, életformajat
mindenki maga vélasztja, s a valasztott Uthoz kell tartania magat akkor
is, ha az olykor kényelmetlen, vagy kellemetlenségekkel jar. Az akarat
szabadsaganak elfogadasa, a mellette valo kiallas tehat egyértelmt, s a
lélek oldalardl ez nem is kifogasolhatd. Az Allamban Platon ezt teljes
vilagossaggal ki is fejezi: ,,Az a felel6s, aki valaszt: az isten nem fele-
16s”.** Az akarat szabadsdganak alkalmazésa tehat a felelésség kérdését
is magaval hozza. Nem mindegy, hogy az ember erényes, vagy nem. Az
erényben részesilni pedig az fog, és olyan mértékben, aki, s amilyen
mértékben ,tobbé vagy kevésbé tiszteli, vagy nem tiszteli”.*> Az ember
célja, hogy ,,lehetdség szerint legylink hasonld az istenséghez”, s ,,akkor
hasonlitunk hozza a legjobban, ha példajara mi is a lehetd legjobban
igazsagosak lesziink”.*® Az egyén igazsagossaga pedig a lélekrészeknek
megfelel6 erények minél magasabb szintli kimunkalasaban rejlik. A jo
mellett dontve, becsiletes életet, s minden kortilmények kdzétt a lehet-
séges legjobb életformat kell igyekezni valasztani. ,,Aki elsonek valaszt,
ne legyen konnyelmii, aki utolsénak valaszt se essen kétségbe”.'’Az
¢életben felmeriil6 szempontokat, ,,az erényes élethez valo viszonyukban
taglalva vessen szamot 6nmagaval”.'® Az ember tulajdonképpeni hazaja
a talvilag, s ezt leginkabb Platén kdzelitette meg a korabeli filoz6fusok
koziil, s az odavezet6 ut, valamilyen értelemben az erényes élet.*®

4 PLATON, Az &llam, in ,,Platén sszes miivei, 1.”, Magyar Filozéfiai Tarsaség, Budapest
1943, 1157-1158.

5P ATON, Az allam, 1158.

16 PLATON, Theaitetosz, 176.

P ATON, Az allam, 1159.

8 pLATON, Az &llam, 1158.

% Ezek alapjan fogalmazta meg Szent Agoston, hogy a gordg filozéfusok koziil Platon
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2.3. Arisztotelész

Arisztotelész Osszefoglalta mindazt, amit elédei a gondolkodas
terliletén alkottak, megfigyeléseivel és kutatasaival tovabb fejlesztette, és
rendszert is létrehozott. Filozdfidja mesterével, Platonnal valé vitapon-
tokbdl kapta legtobb inditasat. Platon valdsagszemléletében az érzéki és
az idealis vilag kozott athidalhatatlan szakadék tatong, s az érzéki vilag-
nak csak arnyszer(i a léte van az idealishoz képest.”’ Viszont Arisztote-
Iész talalt egy kiindulopontot e szakadék megsziintetéséhez, ugyanis az
ideak megismeréséhez érdekes modon az érzéki dolgok nyujtanak al-
kalmat. Igy kérdésessé valt szaméra, hogy miért kell ragaszkodni a pla-
toni athidalhatatlan szakadék alaptételéhez. Feliilbiralta hat mestere
tanitasat, és idealista filoz6fiabol realista gondolkodasmddot alakitott
ki.?* Az alapelvek vonatkozaséban ez azt jelentette, hogy az ideékat,
mintegy lehozta a foldre, és ,,a tapasztalati valosag bennmiik6dé elvei-
nek” tekintette.?

A 1élekrdl sz616 tanitisa — néhany szempontot kivéve — egészen
eltér Platonétol. Nem vallja a trichotémiat. Harom 1élekrészrél 6 is be-
sz€l, de ezek mast jelentenek, mégpedig a létezok létfokozataitol fiiggd
funkcioknak megfelelé belsd forma-elvek mindségét jelolik.”® A lélek
legmagasabb tevékenysége a szellemi tevékenység. Arisztotelésznél a
szellem kulonleges helyet foglal el. Befogadd és tevékeny szellemrol
beszél. Az elébbi az érzékek, és a test felé hiiz, az utobbi viszont nem a
testhez kotott, és ezért halhatatlan. Ennek egy nagyon fontos kdvetkez-
ménye van az ember sorsat tekintve: mivel a szellem a gondolkodas
tevékenységében az érzékeléssel dsszekapcsolodik, ezért a halal utan
fiiggetlenné valo tevékeny szellem individualitdsa megszlinik, mig Pla-
tonnal megmaradt. A Platontol eltérd filozofiai irany tehat mélyen érinti
a halal utani emberi valdsagot valamelyest csorbitva azt. Befolyassal lesz
ez a tény az arisztoteleszi etikara is.

volt az, aki leginkabb megkozelitette a kereszténységet. V6. SZENT AGOSTON, De
civitate Dei, VIIL, 5. Elemz6i azonban inkabb Agoston Platonhoz vald kozelségének
igazolasét latjak e hivatkozasaban. V6. NYIRI, Op. cit., 83.

2 vp, KECSKES, Op. cit., 99

2L NYIRI, Op. cit., 87.

22 KECSKES, Op. cit., 99.

2 A novényi lélekhez tartozik a taplalkozés, az llati 1élekhez az érzékelés és a helyvéltoz-
taté mozgas, az emberi észhez pedig a szellemi tevékenység. V6. SH atlasz, 51.
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Az etika a Filozofusnal® teljesen horizontélis iranyl lesz, az
emberi gyakorlatnak, mint déntésen alapuld cselekvésnek a tertlete.
Elvalik az elméleti filozéfiatol, melynek kritériuma, hogy a maradandéra
és az Orokre irdnyul. Ebbdl az kovetkeznék, hogy az etika rugdja is egé-
szen mas lesz, mint Platénnal. Az entelekheia fogalmabol kiindulva
Arisztotelész a létez6 sajat természetébdl fakado torekvésére koncentral,
mely szerint minden 1étezé be akarja teljesiteni 1étét. Tehat itt is a jo
motivacidjat lehet felfedezni, de a hangsuly azon van, hogy minden Ié-
tez0 a sajat javat keresi, s ezt nem az ideak vildgaban talalja meg, hanem
a foldre hozott idea aktualis koriilményei kozott éri el.”® Az emberi j6 a
legkivalébb képességének, az észnek megfelelé tevékenység, tehat a
gondolkodas. Ez a tdrekvés végcélja, s ez a boldogsaga is, melyet
ugyanakkor a kiilsé koriilmények ellenére is elérhet. Legfontosabb etikai
miivében igy fogalmaz: ,Minden munka csak akkor jo, ha a cselekvo alany
sajatos természetére jellemzé kivalosdganak megfeleléen megy végbe. Az
emberi értelemben j6: a léleknek erény szerinti tevékenysége”.?

Erénytandban megkilonbozteti az értelmi (dianoetikus) és az
erkodlcsi (etikai) erényeket. Az erkdlcsi erények az ész tiszta tevékenysé-
gének kovetkeztében jelennek meg. A cselekvés szempontjabdl ezek
koziil dontd jelentésége az okossagnak van. Az erkdlesi erényeket ké-
szen kapja az ember. Az allami és a tarsadalmi rend kozvetiti ezeket, a
hagyomany és a kdzmegegyezés pedig fenntartja. Az allamban fontos
értékek begyakorlasa az erkdlcsiség lényegét alkotja. Az okossag és az
erkolcsi erények dsszjatékabol ered az erkolcsi cselekvés.”” Az okossag
szerepe abban all, hogy kiindulépontként a johoz vezetd utat és az esz-
kdzoket megallapitja, mig az erkdlcsi erények a célt hatarozzak meg. A
szabad akarat — mely Arisztotelésznél is kétségtelendil létezik — jé iranyu
torekvése csak az erények kozremiikddésével érhet célba. Az emberben
kialakult erkdlcsi tartds nem a belatas, hanem a gyakorlas, a szokas és a
tanulas révén szerezhetd meg.28 Innen érthetd, hogy az erényt nala allan-
do cselekvési készségként is meg lehet hatarozni. Olyan mindség, amivel
az dnmagaban jonak nevezheté ember jol végzi a dolgat. Mivel az erény
mogott ott kell hogy legyen a tudas, ezért az erény minden gyakorlas

24 Aquinéi Szent Tamés nevezte igy az 6kori filozéfia mesterét. KECSKES, Op. cit., 117.

B A lélek tulvilagi 1étérdl Platontol eltéréen nem beszél, a halhatatlansag kérdése is ho-
mélyban marad néla. Vé. KECSKES, Op. cit., 112.

% v/p, ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, I. 2.; 1. 6.

Zv/g, SH atlasz, 51.

26, Op. ult. cit., 51.
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ellenére az értelem tokéletességét is jelenti. Az erény lényegét tartalmi-
lag a helyes kzép megtartasaban allapitja meg, ami a széls6ségektdl
val6 tartdzkodast, a gyakorlati ész altal megtalalt kozéput kovetését
jelenti.? Az egyes erkolcsi erényeknél rendszer nem &llapithaté meg,
leirasuk megfigyelésen alapul6 karaktertipusokban térténik. A jellembeli
tulajdonsagokat ugyanis harmas csoportokba lehet rendezni, s ezek ké-
zOtt az elsd és az utolsé mindig tulzas és hiba, mig a k6zépsé az erény
vagy a kivalosag.*

Néhany erényt érdemes kiemelni, melyeknek Arisztotelész na-
gyobb jelent6séget tulajdonitott. Ilyen a nemes becsvagy (megald-
pszychia), ami szlikséges a helyesen eltervezett nagy dolgok eléréséhez.
Itt kiilondsen tetten érhetd, hogy a Filozofus erénytana az athéni nemes
ember arisztokratikus életérzéséhez igazodik, s nem mutat kilondsebb
érdeklddést a transzcendens vildg irant, s a konkrét élet problémai és
szenvedései sem mozditjak ki ebbdl a tavolsagtartd, hiivos kozonyodsség-
bél. Az igazsagossag (dikaiosziing) erényének is kiilonds figyelmet szen-
tel, mert kozosség vonatkozasaban ez a legkiemelked6bb erény. Az 0szt6
igazsagossag mindig fontos és aktualis, mert a javak helyes elosztasarol
és az emberek megbecsiilésérdl rendelkezik a tarsadalomban.®® A ki-
egyensulyozd igazsagossag pedig funkcidjaban az elszenvedett karok
kovetkeztében kialakult egyenldtlenségeket rendezi. A joakaratu szeretet
(philia) megnyilvanulasaként fontos szerepet szan a baratsagnak. Alap-
vetd jelentGsége az egyén és a k0zdsség kapcsolatdban van. A baratsag a
kozosségbe vald atmenetet szolgalja, ugyanakkor a boldogsag kiilsé
segitdi kozott a legnemesebb. Fontosabb az igazsagossagnal is, mert
vagy foloslegessé teszi az igazsagossagot, vagy mellette nyereségként
jelentkezik. ,,A barat: két test egy lélek”.% Az igazi baratsag fogalma
inkabb kevés baratot jelent, mint sokat. A kapcsolatban inkébb a tart6s-
sagot és az egyenldséget kivanja meg.

2 A gorogben a meszotész, a rossz szélséségek kozéparanya, az orthosz logosz eszményé-
nek megvaldsitasa, mely az erény birtokaban 1évo férfi itélete. Valasztasi képességrol
van tehat szo, amit nyilvan az okos ember képes megfeleléen hasznositani. Vo.
KECSKES, Op. cit., 113.

30 DURANT, W., 4 gondolat hdsei, Budapest 1991, 88. A kovetkez6é példakkal lehet ezt
illusztralni: ,,igy példaul a gyavasag és a vakmerdség kozott ott van a batorsag; fukar-
sag és pazarlas kozt a békezliség; nemtorédomség és mohdsag kozott a becsvagy; ala-
zat és gOg kozt a szerénység; zarkozottsag és fecsegés kozt az illend6ségtudas; komor-
s&g és bohockodas kézt a j6 kedély; zsémbeskedés és hizelgés kozt a baratsag”.

%1 SH atlasz, 51.

32 6. DURANT, Op. cit., 90.
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Az erény megtanulédsa, elsajatithatdsaga koril folyd vitdban
Arisztotelész allaspontja az, hogy bar az erényre valé hajlam vellink
sziiletett, de kifejlesztésére szlikség van a nevelésre. Szokratésztdl elté-
réen azt vallotta, hogy az erény nemcsak a belatasra épiil, hanem az
akaratra és a kiilsé kényszertdl mentes cselekvésre. Ehhez harcra és
onfegyelemre is szilkség van, s a gyakorlat teszi a mestert.*®* Az erényhez
sziikséges megfontoléasra csak az ember képes, amihez nélkulézhetetlen a
tanulés, a nevelés, melyek ehhez még a szokast is hozzatehetik, mert a
szokas nem all ellentétben a szabadsaggal, hiszen szabad akaratunkbol
szarmazo cselekedetekbdl jon 1étre. Az erkolesds cselekvéshez Ariszto-
telész szerint foltétel, hogy mar a lelki és testi alkat is erk6lcsos legyen.
Mivel ez emlitett alkat nemcsak az egyéntdl fligg, ezért a nevelés segit
annak kialakitasaban. Ugyanakkor szabad akarata miatt végs6 soron az
egyén felel6s a lelki és testi alkataért és tetteiért.** Az erényesség meg-
tartasaban az allami kdzosség is segitségére van az embernek, hisz az ,,az
erényes cselekedetek apoléasara all fenn”.* A szabadsaga miatt az ember,
mint legkilénb teremtmény, abba a helyzetbe keriilhet, hogy eltér a
torvénytdl és a jogtol, s ,,akkor mindennél alabbvalé”. Ebbdl vilagosan
koévetkezik, hogy Arisztotelész nemcsak természete szerint tartja k6zos-
ségi lénynek az embert,®® hanem kifejezetten az ,,allami életre hivatott
¢élolényt” latja benne. S mivel az egész sziikségképpen eldbbre vald a
résznél, mert ez tartja fenn, a poliszt, a varosallamot a legnagyobb érték-
nek tekinti, melynek koz6ssége a boldogsag és a szellemi &nallosag
modellje.*” Eszmei elsébbsége viszont nem sziinteti meg az egyén sza-
badsagat, mivel az allam az egyénekben él. Az allami élet harméniaja
pedig megkivanja — elsGsorban fiatal — polgarai nevelését, akikért fele-
16sséggel is tartozik.

Korabban tettlink mar rdévid utalast arra, hogy az erényes cse-
lekvés és a boldogsag (eudaimonia) szoros kapcsolatban van egymassal.

% ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, 1143 b.

3 v6. NYIRI, Op. cit., 106.

% ARISZTOTELESZ, Politika, 1281 a.

36 Az emberi természetre vonatkozéan ma azt a véleményt fogalmazzak meg sokan, hogy a
természet, mint olyan nem &llapithat6 meg csupan fogalmi elemzés Gtjan, hanem
szilkséges a tapasztalati Gtrél indul6 tudomanyos kutatas is, mivel csak igy valhat az
erkdlcs viszonylagos kritériumava. Aktualis ez a megjegyzés Arisztotelészhez, aki az
emberek hatranyos megkiilonboztetését — koranak gyermekeként — a természet rendje
szerint valonak tartotta.(Rabszolgasag, n6k méasodranglisaga, Gjsziilottek kitétele. Vo.
Politika, 1135 a.)

STNYIRI, Op. cit., 107.
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Arisztotelész szerint a boldogsag a cselekvés végcélja, az ember betelje-
sedett tevékenysége, a ,,Iéleknek erény szerinti cselekedete”, melyek mar
~onmagukban véve is gydnyoriiségesek, erkdlcsileg jok és szépek is”.*
Ennek a tokéletes tevékenységnek a maradand6 fenndllasa a boldogsag.
S mivel mi nem vagyunk istenek, az emberi természetnek megfelelden
beszélhetiink a boldogsagrdl, ezért azt egy sor, az élet javat jelentd,
feltétel teljesiilése fuiggvényének is tartja. Az ember a boldogsagat csak
abban talélhatja meg, ami természetének kizarélagosan sajatja. S ezért
nem maga az élet, nem is a gydnyor, de a fajdalom sem az, mert ezek
minden animalis 1étezének sajatjai. Tehat csak az ész vonala marad,
aminek parancsait kdvetve erényes élet valésul meg. Az erényes ember
pedig Ugy alakitja hajlamait, 6szt6neit és indulatait, hogy szivesen tegye
a jot, és 6romét lelje az erényes cselekedetekben. igy a boldogsag elss-
sorban ésszerliség, erényes cselekedet, masodsorban gyonyorrel jar
egyitt, s mindezek tartdsan jelennek meg.*® Arisztotelész szerint a gyo-
nyor utdni vagy kitorolhetetlen a lényekbdl. Viszont emiatt mégsem
tekinthetd hedonistanak, mivel a gyonyor értékét a tevékenység termé-
szetébol vezeti le.*

3. A hellenisztikus filozofiak az erényekrol

A hellenizmus gazdag kultira és hagyomany 6rokose, s ez a fi-
lozofia tudoményéra is vonatkozik, kivaltképp, ha Platon és Arisztote-
Iész munkassagéra tekintlink. Kilondsen e két langelme révén az elméle-
ti filozofalas lehet6ségei kimeriiltek,” s Gjbol a gyakorlati kérdések
keriilnek el6térbe, vagyis az etika lesz a O iranyvonal, s csak ennek
kedvéért foglalkoznak elméleti kérdésekkel. A filoz6fia a miiveltek val-
lasa lesz, a befelé forduld ember fliggetlenségre vald térekvése jellemzi,
a lélek és a test joérzése érdekli, el6térbe keriil az egyetemes isteni tor-
vény, mely mindenre vonatkozik, és mindenkit egyforman kételez. *

% ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, 1097 b-1099a.

% v6. ANZENBACHER, A., Bevezetés a filozofiaba, Budapest 1993, 334-335.

40 KECSKES, Op. cit., 114.

41 A nagy elédok miiveit magyarazzik, de ezekt6l szamos tétel esetében eltérnek a korszel-
lem hataséra. V6. KECSKES, Op. cit., 124,

42 6. NYIRI, Op. cit., 111.
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3.1. A sztoicizmus

A hellenista kor leghatasosabb rendszere. Filozofiajuk alapgon-
dolata sokat merit a cinikusok igénytelenségébdl, naturalizmusabol, de
ezt a miveltebb emberek szamara szalonképesebbé igyekeztek tenni.
Ezért hangsUlyoztak a tudas fontossagat. Ismeretelméletiik ugyanakkor
szenzualista. Vilagképlk materialista-panteista jellegli. Tulajdonképpen
csak test létezik, ,test-tan”-nak is lehetne nevezni tanitdsukat, melynek
Osszetevlje az anyag és az erd. Még az istenség is a legfinomabb anyagi-
sdgot hordozza, amint a ,tlzes lehelet” (pneuma) és az értelmes erd
(logosz) kifejezések is mutatjak. Az isteni Logosz mindent athat, mint
egy Oserd, Vilagtorvény. A 1étezok kialakuldsanak és fejlédésének okai
az észcsirak (logoi szpermatikoi), mig a dolgok mindségi kiilonbségének
magyarézatat a pneuma intenzitasbeli killénbsége adja. Az emberi 1élek
is a vilagtliz része, mely nemzés itjan a testtel egyiitt keletkezik. A 1élek
lakdhelye a szivben van, innen dgaznak szét a képességek, érzékeit ma-
gahoz tartozénak tapasztalja. A Iélek a halalban vagy elpusztul a testtel,
vagy visszatér a vilagtizbe. A vilagi élet valtozanddsaga és bizonytalan-
sagai ellenében a belsd tartis az, mit az ember uralni tud.*® A meghata-
rozottsagot a vilagban a végzet, a sors képviseli, mely hires mondasuk
szerint: a Végzet, ,,aki 6nmaga is akarja, azt vezeti, aki nem, azt kény-
szeriti”.** Az ember szabadsiga az egyiittmiikodésben 4ll, ami szinte
csak névleges szabadsagot eredményez, mivel a vilagban val6jaban a
szukségszeriiség uralkodik.

A sztoikus etikanak kiindulopontja a boldogsag (eudaimonia)
fogalma, mely az ember erkdlcsi célja is. Elérni a természet szerinti
élettel lehet, vagyis ez a harmonikus élet lefolyasénak kulcsa.*® A logosz
Osszefliggéseket teremt6 erd, a rend €s az dsszhang ura, ezért a vele valo
egyiittm{ikodés megvalositasa az értelem megismerd €s az akarat torekvo
képességének 6 célja. A boldog allapotot jelz6 kulcsfogalom a szenve-
délyektdl, indulatoktol valé mentesség az apatheia. Mivel az indulatok-
ban mértéken foliil jelenik meg az 6sztdn, hamis értéket jelez, ésszeriit-
lenné valik, megzavarja az embert, az akarat torekvését eltériti s a jora és

3 5H atlasz, 57.

44 SENECA, Epistola, 107. 11. és vé. NYIRI. Op. cit., 113-114,

45 KECSKES, Op. cit., 127. Erdemes megjegyezniink, hogy a sztoikusok a makrokoz-
moszt az emberi mikrokozmosz példajara él6lénynek képzelték, melynek lényege
orok.
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az erényre val6 iranyulast meghiusitja. Ezért az erkélcsi tokéletesség
elérésének feltétele az indulatoktdl valé mentesség.“® Megmarad viszont
az értékik az ésszel Osszeegyeztethetd érzelmeknek (pl. joindulat,
0rom), s6t, ezeknek a szdma kés6bb boviilt.

A két szellemi képesség koziil nyilvan az ész mikodésének van
dontd jelentésége, mivel ez all kozelebb a logoszhoz, s ra hallgatva vald-
sithaté meg az erény (areté). Az erény lényege a jo és a rossz belatéasa.*’
Az ész parancsa mindig kotelezd. A kotelességteljesitést a korabbi rend-
szereknél nyomatékosabban hangsulyozzék. A helyes (kathekon) cselek-
vés csak az ésszerli cselekvés, mely egyediil nevezhet$ jonak. A cselek-
vések kozott a belatds alapjan harom kategdriat kilonboztetnek meg:
vannak jo cselekvések, melyek igaz belatasbol szarmaznak, s vannak
rosszak, melyek hamisbdl, a kdzbeesoket pedig ,,hozzajarulonak” neve-
zik, melyek a belatastol fliggetlenil természetes jot valdsitanak meg,
természetes hajlamok alapjan. Erkdlcsi szempontb6l a dolgokat is harom
csoportra osztjak: Vannak jok, melyek tulajdonképpen az erények, s
ennek ellentétei, az ésszertitlenek, melyeket rossznak neveznek, s vannak
a kozombosek, melyek a boldogsaghoz nem jarulnak hozza. Ezek elény-
ben vagy hatranyban részesithet6k, amennyiben ellentétesek egymaéssal,
a természeteshez kozelebb 4ll6t valasztjuk.”® Az erénynek a lényege
tulajdonképpen mégsem a tett, mint tett, hanem a mogotte 1évo szandék.
Ezt azért is fontos latni, mert sztoikusok kapcsan az is mindig elmondha-
t6, hogy az erény lényege, hogy ,,meg kell tenni”, s ebb6l fakad az
aszkézisz aretész, vagyis az erény gyakorlasa alapelv. Az erény tanulha-
to és el is lehet vesziteni, ami még inkabb kiemeli a gyakorlas fontossa-
gat, szerepét. Ezt beliilr6l motivalja az ember természetes hajlamaban
benne 1év6 erkdlesi alapallas. Megerdsiti a fentebb emlitett ,,szandék”
szerepét. Megjelenik egy Ujabb fogalomban is, amit az odaadas
(oikei6zisz)*® tanaként emlegetnek, mely szerint az erkélcsiség olyan
dolog, amit az ember 6nérzékelésében magahoz tartozénak tekint. Von-
zodik a természetes, j0 dolgokhoz, és taszitast érez az értéktelentdl és
szamara karostol. Elsdsorban az észt ismeri meg az ember, mint sajat,

4 A sztoikusok az indulatok négy fajtajat kiilsnboztetik meg: vidamsag, bosszlisag,
vagyakozas és félelem. Ezek az ész helyes hasznalataval elkeriilhetok. Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy a kiils6 javaknak nincs kiilondsebb értéke a boldogsag szempontjabol.
Vo. SH atlasz, 57.

47v6. NYIRI, Op. cit., 114,

*8 SH atlasz, 57.

4 NYIRI, Op. cit., 114; SH atlasz 57.

201



Kdzlemények

valodi 1ényegét, de ez az odaadas révén kiterjed az erkolcsi tevékenysé-
gére és kozosségi viselkedésére. Az individuum ezaltal kitagul, és bele-
tartoznak mas személyek, s végil az egész emberiség is.

A sztoikusok legtokéletesebb embere a bolcs, aki atlatja a vilag
rendjét, cselekvésének mértékévé teszi, egylittmikodik a logosszal, s
belatasa révén valik szabadda. Nem éri fajdalom, sem szerencsétlenség,
fiiggetlen a kiils6 javaktol, s ennek bizonyitékaként az élettdl is képes
onként megvalni. Kozmopolita szemléletii, s a természeti térvény olyan
szeretetet is gerjeszt benne, hogy szeliden és segitékészen banik akar
ellenségével is. Tudja, hogy az igazi filozéfia igazi vallas is, de meg kell
becsiilni a népi vallasossagot. Felel6sségével tisztaban, van, ezért torek-
szik az erényre, s tudja, hogy egyetlen erény minden erény ismeretét
jelenti, s hogy egy rossz cselekedet az egész térvénnyel, és a térvényes
renddel szembe helyezi az embert.

A sztoicizmus késébbi idészakaiban — kiilléndsen a romai biro-
dalom felé megnyilt Ut utdn — néhany lényeges valtoztatast érvényesitet-
tek rendszerén. A kotelességteljesités etikaja feler6sodott, szivesen fo-
gadtdk a romaiak. A gyakorlati élet az elmélet szigoran enyhitett. A
népvallasnak filozofikus értelmezést adtak. Elvetették az apatheia és a
vilag tlizben valdé megsemmisiilésének tanat. Kiemelték az altalanos
emberiesség eszméjét. A népjog és a polgari jog eszméje el6térbe keriilt.
Keveredett Gjplatonikus tanokkal. EImélyilt benne a vallasi és erkdlcsi
gondolkodas. A kereszténységgel rokon nézetek ellenére sem lehet a
sztoicizmusbdl levezetni a keresztény tanokat,* de ennek belatasahoz —
a bizonytalankodok szaméara — a keresztény tanitas behaté tanulmanyo-
zasa is szikséges.

3.2. Az epikureizmus

Epikurosz filozéfidja tobb szempontbdl is ellentéte a sztoikus
gondolkodasnak. A boldog élet, pontosabban a szép és kellemes élet az
erkolcsi rendszeriik kritériuma, s az ehhez vezet6 kulcsfogalom a gyo-
nyor (hédoné).** A filozéfia egyéb agaira — ismeretelmélet, fizika — csak
az etika megalapozasahoz van szilkség. Ezekben megjelenik a démo-
kritoszi atomtan, tulajdonképpen minden 1étezd atomokbol épiil fel —
még a lélek is —, s ez egy materialista vildgot tar a kovetdk elé. Lélek

%0 v6. KECSKES, Op. cit., 130-131.
51 vé. NYIRI, Op. cit., 115.
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felfogasuk alapjan halal utani életrél naluk egyaltalan nem lehet beszél-
ni. Az igazsag biztositéka az érzéki tapasztalat, ez a kanonika tanitasa.>
Szellemi lények ennek ellenére 1éteznek, a vilagiirben vannak, az emberek-
kel nem foglalkoznak. Az ember és élettere teljesen fliggetlen t6lik. Szaki-
tanak a sztoikusok célszertiségi vilagszemléletével, s a létbizonytalansagot
mas modon akarjak megsziintetni. Leginkabb a természet er6inek megis-
merése szabaditja meg az embert a folosleges aggodalmaktol.

Az epikureus etika boldogsag fogalma a gyonyor és az élveze-
tek ellenére nem egyszertien az élvezetek hajhaszasat tekinti céljanak.
Hangsulyoztak, hogy csak a természetnek megfelelden megtartott mér-
tékkel lehet élvezni az életet Ugy, hogy a kiégést elkeriilje, ugyanakkor a
lelki élvezetek magasabb rendii 6romét nyujtanak.” A boldogsag tehét
olyan 6rombdl taplalkozik, amit a testi fajdalomtol és a nyugtalansagtol,
valamint lelki zavartol val6 mentesség alkot, s ezt hivjak a nyugodt ke-
dély (ataraxia) boldog allapotanak. Ennek megval6sitasahoz tébb dolog
is sziikséges: el6szor a legnagyobb aggddastol, a halal félelmétdl valo
megszabadulast kell elérni. Ez nagyon egyszerti, mert ,,a haldl nem érde-
kel minket” — mondjak, hiszen még nincs itt a halal, amikor élink, s
ezért nem kell tdle félni. Mikor pedig eljon a halal, mar mi nem lesziink,
ugyanis atomjainkra szétesiink, megsziinik az érzékelés, ami minden jo
és rossz forrasa, tehat ezért sem kell félni. Masodszor a fajdalomtol kell
megszabadulni, ami a hianybol fakado testi, és a gondokbdl eredd szel-
lemi fajdalom kikiisz6bolését jelenti. Harmadszor a lelki zavar megolda-
sa varat magara, s itt hangsllyozzak az erények tiszteletét. Mar a testi
vonatkozasok esetében is fontos pl. a mértékletesség és a megelégedett-
ség erénye, lelki vonatkozasban pedig a belatas eligazithat az ember
szdméra hasznos és karos dolgok szétvalasztasaban.>* Visszahizédé
életmddot javasolnak a folényes nyugalom megvalésitdsahoz, mely a
politikai, kozosségi élett6l valo tartozkodasban all. Fiiggetlenség, igé-
nyesség, részvét, hasonld gondolkodastakkal baratsag és az igazsagos-
sag szeretete jellemzik az epikureus bolcset.>® Az allami élettdl valo

52 SH atlasz, 59.

% V6. TURGONYI, Z., A filozéfia alapjai, Budapest 1993, 105-106. A szerzé hangs(-
lyozza, hogy a hedonizmusnak egy ,,nemesebb” formajat kovette az epikureus filozo-
fia, mely a lélek ,rendithetetlen” nyugalmaval dsszeegyeztethetd, s nem a féktelen do-
zsolést emelte zaszlajara, holott a mai sz6hasznalatban is a hedonizmus leginkabb ezt
jelenti.

5 SH atlasz, 59.

%5 KECSKES, Op. cit., 133.
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tartdzkodas a foldsleges izgalmak elkeriilése miatt indokolt. A tarsas élet
sziikségessége az individualis elénydk biztositasa miatt fontos. Az eré-
nyek megszerzése az ember hatalméaban all, ehhez akaratszabadsagot
birtokol. Erdekes, hogy a determinizmust sejteté természeti oksagi meg-
hatarozottsag zartsagat egy ,,0k nélkili” jelenséggel, a ,véletlen” fogal-
ménak bevezetésével igyekszenek magyaréazni, nyiltta tenni.>®

3.3. Az Gjplatonizmus

Ez volt a legjelentdsebb Alexandriabol kiindulo szellemi aram-
lat. Ammoniosz Szakkasz inditotta el, de tanitvanya Plotinosz foglalta
irasba a tanokat. A neve kicsit félrevezetd, mert nem Platon eredeti filo-
tanok is fellelhetSk benne.®’ Vilagszemléletét egy vallasos lelki igény
hatarozta meg. Mindent abbdl az alapallasbol elemez, hogy a lélek igazi
hazaja az isteni, transzcendens vilagban keresendd. Ki akarja elégiteni a
Iélek Abszolttummal egyestilni kivanoé vagyat, mely felé az erdsz lenditi.
Magéaval a kozmosszal nem foglalkozna, viszont az ember a vilaghan él,
annak anyagisagabol fel kell emelkednie a léleknek, hogy hazajaba visz-
szajusson, hiszen az félétte van az érzéki létnek.® A test a lélek sirja, az
anyag az erkolcsi és a fizikai — tehat minden — rossz forrasa, szenvedé-
lyekre gerjeszti az embert, mindezekt6l meg kell tisztitani. Az emberi 16t
testiségébdl fakado negativumat annyira atélte, hogy kortarsai feljegyez-
ték rola ,,meglétszott rajta, mennyire szégyelli, hogy testben kell élnie”.>®

A kiaradas (emanacio) tana ravilagit a Iélek eredetére. Az ema-
nacid az istenségb6l az Egy-bél indul ki. Kidrasztja magabodl a Szellemet
(Nousz), a szellembdl kiarad a Iélek, s a lelkek, végiil az utols6 tag az
anyag. E Iétfokok megjelenése értékvesztéssel, a tokéletesség csokkengé-
sével jar egyiitt, s az anyag, ,,s6tét val6sag”, alig nevezheté létnek.®
Amikor vilagossa valik a lélek Gtja, megjelenik az ember feladata is, mit
is kell tennie, hogy megtisztuljon. Minden 1étez6 Osztonszeriien torek-
szik eredeti 6sképe, idedja utan. A 1élek a szellemi és az anyagi vilaggal
is kapcsolatba kerullvén, hatalmas teljesit6képességgel rendelkezik, kap-
csolatot tart a két vilaggal, s képes a tisztulast és a Iélek tokéletesedését

% NYIRI, Op. cit., 116.

S NYIRI, Op. cit., 116-117.

% V6. KECSKES, Op. cit, 139-140.
% NYIRI, Op. cit., 118.

% SH atlasz, 63.
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szolgélni. Erdekes, hogy Plétinosz az anyag megvetése mellett az érzéki
vildg milvészi szépségét is hirdeti — szemben a gnosztikusokkal, de a
szépségnek ez a megbecsiilése az anyagon athat6 szellem felismerésének
szdl.

A lélek megtisztulasanak (katharzisznak) sziikségességét Pla-
tonnal sokkal stirgetbben fogalmazza meg Plotinosz. Fokozatokat jelol
meg ezen az uton. Az elsé az erények megvaldsitasa. Viszont vannak
alacsonyabb és magasabb rangl erények. A tarsadalmi és az allami élet-
ben megvaldsulok alacsony ranguak, mivel a léleknek ebben a vilagban
ugysincs megfeleld cselekvési tere, az emberek értetlenségiik miatt me-
rilnek el ilyen kilsédleges jellegii tevékenységekben. Az els6 fokozat
igy valdjaban csak a négy sarkalatos erény gyakorlasaval valésulhat
meg. A lélek tokéletesedése a bensd cselekvés utjan halad tovabb. Ezért
a masodik fokozat az istenséghez val6 hasonulast val6sitja, melyhez a
szemlélddés (contemplatio) vezet. S a harmadik, legmagasabb fokozat az
elragadtatas (eksztazisz), amikoris a lélek kilép 6nmagabol, és eggyé
valik az isteni léttel, azonosul vele. Pldtinosz szerint az elragadtatas a
gondolkodast meghalad6 allapot, melyet mélységes érzelmek hatnak at.
Nem lehet 6nerdnkbdl el6idézni, bar nem is az istenség segitségével jon
létre. Folytonos késziléssel, tiirelmesen kell varni a pillanatra, amikor
bekovetkezik. A miivészi élmény is az emberi tokéletesedés egyik modja
eszkoze, a szemlélédés része.®

Plétinosz a vallasok irant kdzémbdsséget tanusitott. Az imat a
szellemek tiszteletét, a szertartasokat, mint a tisztulds eszkozeit mélta-
nyolta. Olyan filozdfia volt ez, mely a kereszténység rivalisaként lépett
fol, s amelyet a kereszténység ellenében is felhasznaltak. Bizonyos ele-
mei hatottak a keresztény gondolkoddkra is. Hatasa egészen a német
romantikaig nydlik. A szubjektiv, alanyi kiinduldst boélcselethez sok
Osztonzeést nyujtott a misztikus éntapasztalat alkalmazasaval.

Osszegzés

Az erényekrdl valo gondolkodas alapjai a gordg filozofia nagy
egyéniségei kozott keresendd. Miért keriilnek elbtérbe az erények? Bi-
zonyara azért, mert szerencsésen ragadjak meg az ember helyzetét, fel-
adatait, kotelességeit, s egy reélis emberi Onértelmezést feltételeznek,
illetve mozditanak el6. A 1ét pozitiv oldalat domboritjak ki, s a tevé-

8L \/6. KECSKES, Op. cit., 142-144.
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kenységek céljait megvilagitjdk. A pogany hattér ellenére egyértelmiien
felvetédik altaluk is a ,,Honnan jottiink? Hova tartunk?” transzcendens
gyokeril kérdés, s a ra adando transzcendens valasz. Természetesen az
eredmény alapvetd fliggvénye lesz az egyes filozofiai iranyok specialis
vilagfelfogasanak, Iélek-értelmezésének.

Az erényeknek — erkolcsi josaguknal fogva — minden rendszer-
ben helyik van, akar vertikalis, akar horizontalis értelmet tulajdonitanak
els6sorban nekik. S mivel maga az ember valik jobba az erények altal,
ami az élet 6rok problémaja, 6rok érvénylivé teszi az erények aktualité-
sat, targyalasat. Ezért nem véletlen, hogy az erényekrdl valdé gondolko-
das szellemi dramlatanak folyamataban, a kés6bbiekben, a kereszténység
nagy gondolkodoi is részesei lesznek.
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VORMARZ - ANEMET REFORMKOR (1815-1848)

TARTALOM: Bevezetés; 1. El6zmények: A Német- Romai Birodalom fel-
bomléasa. Napoéleon és a Rajnai Szdvetség; 2. Az 1815. utani bécsi rendezés.
A Német Szovetség létrehozasa, jelentsége; 3. Néhany sz6 a gazdasagrol; 4.
A reformkor szellemisége és kultdraja mint az egység kovasza. Liberalizmus,
nacionalizmus, romantika, biedermeier; Bibliografia.

Bevezetés

Amikor a véletlen — amirél tudjuk, hogy nem létezik — a német
reformkor vizsgalatanak kozelébe sodort, nem voltam elragadtatva a
gondolattdl, hogy ebben a téméaban publikaljak. T6bb szempontbdl még-
is ez tlint praktikusnak, ezért hozzafogtam a munkahoz. Hogy mégis mi
volt a bajom a témaval? Egyszerlien tigy gondoltam, latvanyosabb, im-
pozansabb egy ,nagy” torténelmi eseménynek és kdvetkezményeinek
vizsgalata, mint egy alig targyalt, néhany elokészitd évtized részletezése,
torténelmi szempontok alapjan megval6sulé analizalasa és jellemzése.
Azonban igy, a feladat végeztével, mar nincs kétségem afeldl, hogy az
igazan izgalmas torténések mégiscsak az elokészit6 fazisokban zajlanak.

Ekkor kell ,,0j” gondolatokkal teliteni a levegdt. Ekkor kell
ezek életképességérdl és az emberi vilagot atformalo erejérél meggydzni
azokat, akiknek hasznuk lesz a valtozasokbdl, de legféképpen azokat,
akik a vesztesei lesznek a forradalmi &talakulasoknak és az (j berendez-
kedésnek. Véleményem szerint ez torténik minden ,,reformkorban”. Nem
egy Uj nagyhatalom sziiletésének vajadasat latom immar, nem is a vilag-
politika teljesen 0j irdnyba torténd alakulasat, illetve annak el6készito,
kissé csendesebb fazisat, hanem a nagy otlet, a revollcié gazdasagi,
elméleti, lélektani és alkotményjogi megalapozasat, szubjektive azt
mondanam, a ,,nagy elhitetés” brilians, tobbrétegii és nagyszeriien dssze-
hangolt kivitelezését.

De mégis: Pontosan mi tdrtént? Hogy johetett létre lIényegében
néhany évtized alatt a Német Birodalom, az az orszag, amely a 19. sz4-
zad elején még 350 kis allambol, hercegségbdl, grofsagbol és szamos
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varosallambol allt? Valdban csak néhany romantikus heviilettdl fiitott
évtizedre, a német reformkorra volt sziikség, hogy ez létrej6jjon? Tény-
leg elég volt a német emberek nemzeti éntudatanak felébredése és meg-
er6sodése? Vagy létezik, hogy egymasra latszolag ellentétes hatast gya-
korlé torténelmi események val6jaban a hattérben mégis egy nagy terv
nélkiilozhetetlen elemeiként tiinnek el6 az utdkor szdmara? Elképzelhe-
t6, hogy mindezt elére eltervezetten vitte véghez a szellemi, hatalmi elit
néhany tagja? Hogyan lehetséges, hogy ha jobban meggondoljuk, akkor
Napdleon, a ,,gaz hoditd” nélkil talan nem lenne német nemzeti identi-
tds? Ha nem készteti |. Ferenc csészart hivatalosan is a Német Romai
Birodalom megsziintetésére és nem hozza létre a Rajnai Szovetséget,
taldn csak késébb jut eszébe valakinek, merre, milyen iranyba is vezet a
német allamisag utja. Es egyaltalan: Mibdl taplalkozott a ,,német csoda”,
hogy néhany évtized leforgasa alatt apro feudalis allamocskak sokasaga-
bol egy egységes, gyorsan fejlddo, kapitalista Német Birodalom johetett
1étre? A véletlenek Osszjatéka? Tarsadalmi, gazdasagi torvényszeriségek
nyilvanvalé kovetkezménye? A tavolabbra tekinté elit gigantikus sakk-
jatszméja? A feltett kérdések azért is roppant érdekesek, mert foként a
laikus magyarorszagi torténelemoktatast évtizedekig uralta és még ma is
meghatarozza az a marxista tétel, mely szerint a térténelmi valtozasokat
mindig a tarsadalmi, és gazdasagi fejlddés objektiv torvényszeriiségei
kényszeritik ki. Tanulmanyom megirasa és a sziikséges anyaggytjtés
soran én nem ezzel talalkoztam, de bizonyos tények ismertetése nélkiil
nem akarok a dolgok elébe menni.

1. Elézmények: A Német- Romai Birodalom felbomlésa.
Napdleon és a Rajnai Szovetség

A hivatalosan 1806 augusztusaban megsziint birodalom szerke-
zetét az 1648-as vesztfaliai békében alakitottak ki. Ekkor a nagyhatalmi
politika célja az volt, hogy a német terlleteken ne johessen létre olyan
gazdasagi, politikai, katonai egység, amely komoly veszélyt jelenthetne a
korabeli abszolutista francia allam eurGpai hatalmara nézve. Eppen ezért,
a birodalom a francia forradalom el6tt 350 mini allam, hercegség, grof-
sag és varosallam konglomeratuma lett. A szerkezet vizsgalatakor fontos
megjegyezni, hogy ezeket allamjogi szempontbdl, 6nallé allamhatalom-
ként kell szamitasba venni, ami 6nmagaban is jelzi, hogy a Német-
Romai Birodalom és a hozz4 tartozd csészéri cim mar csak szimbolikus
jelent6séggel birt. Sem katonailag, sem gazdasagilag, sem politikailag
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Onmagéaban nem volt torténelemformald tényezd. A birodalmi gytilés
mindharom rendje — a valasztok, a fejedelmek, a varosok — lényegében
majdnem teljes felségjoggal rendelkezett, hiszen 6nallo bel- és kilpoliti-
kat folytathattak, és egyetértésiik nélkil egyetlen dontést sem lehetett
hozni. Vagyis egységes forma alatt teljes tartalmi széttagoltsagot tala-
lunk.

Gazdasagilag is igen eltér6 fejlettségii teriiletekrél van szo, hi-
szen a Hanza varosokban és térségiikben viragzik a kereskedelem, mig
az iparilag fejlett régiét csak a Rajna-vidék és Szaszorszag képviselik.
Azonban ez utobbiak sem Iéptek még tovabb a haziipari és a manufakti-
raipari formakon a 19. szdzad legelején. A gazdasagilag dont6 fontossa-
gu agazat azonban a mezdgazdasag volt. Ebben az idében a teljes népes-
ség 75 %-a élt a mez6gazdasagbol.

Ehhez képest hozott Gjat a francia forradalom, illetve annak ka-
tonai és kilpolitikai hatasa, kdvetkezménye. Ugyanis 1792. szeptember
20-4n a Valmy-i csataban a francidk megverték a tamadd poroszokat, st
ellentamadasba mentek at, aminek kovetkeztében Adam Philippe Custine
vezetésével tartosan, évekre megszalljak a Rajna menti varosokat. Az
annexiot az osztrak csaszar az 1797-ben megkotdtt Campo Formio-i
békének csak egy titkos zaradékaban fogadja el, de ennek minddssze
formai jelent6sége van. A 1ényeg, hogy lemond a Rajna bal partjardl.
Ezen a helyzeten a késobbiekben sem tud javitani, s6t az 1801-es
lunéville-i békében mar hivatalosan is elismeri a teriilet elcsatolasat. Ez
teszi lehet6vé, hogy egy teljesen 0j helyzetbdl atalakitsak a korabbi biro-
dalom allamainak helyzetét, szamat és méreteit. Ez a térség Ujrarendezé-
sét eredményezi. Lényege, hogy Napoleon lehetévé teszi a francia meg-
szallas veszteseinek szamit6, a Rajna bal partjan teriletiiket vesztett
tartomanyuraknak, hogy a birodalmi varosok, az egyhazi birtokok és a
kisebb tartomanyurak karara karpotoljak magukat.

Ennek keretében 1803-ban kisajatitottak az egyhazi valasztéfe-
jedelemségek javait, felszamoltak az egyhazi birtokokat, kdztiik a harom
rajnai valasztofejedelemséget is, ezzel egyiitt megsziintették az 6nallé
birodalmi lovagok és hercegek kiilonallasat is. Gyakorlatilag a mainzi ér-
sekségen kivil az 0sszes egyhazi fejedelemséget megsziintették, bar en-
nek is a székhelye Regensburg lett. Létrehoznak ugyan &t () valasztofe-
jedelemséget, de ennek szinte mar szimbolikus jelentdsége sincs, hiszen
1806. augusztus 6-an megsziinik a Német-ROmai Csaszarsag. Raadasul
az egyhazi allamok felszdmolasa azt is jelentette, hogy ez altal tébbségbe
kerliltek a protestans valasztéfejedelmek, és ez bizony a Habsburg befo-
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lyast jelentésen gyengitette. Esetliinkben a legfontosabb talan mégis az,
hogy a teriileti valtozasok eredményeként Napdleon 112 tdrpeallamot
sziintetett meg, és megsziintette a birodalmi varosok onallésagat is. Ki-
vételt jelentett ez aldl Nirnberg, Hamburg, Libeck, Bréma, és Frankfurt.
A kisebb allamocskakat pedig egy-egy nagyobbhoz csatoltak.

igy lettek ezeknek a valtozasoknak a teriileti nyertesei Porosz-
orszag és Ausztria mellett a jelentés kozéphatalomma vald dél-német
allamok, Baden, Wirttemberg és Bajororszag is. Ez az atszervezés né-
miképp attekinthetobbé tette a térséget, mert nagyobb egységek jottek
létre, amelyek mar ténylegesen képesek voltak ellatni az allami funkcio-
kat és feladatokat, amelyek koziil az egyik legfontosabb, hogy szervezni
tudtak a gazdasagot. Ez azonban csak kevéssé érdekelhette az Gj hatalom
birtokosat, Napdleont, aki néhany héttel a Német-Rémai Birodalom
hivatalos megsziinése eldtt, 1806 juliusdban a birodalombol kivalé 16
nyugat- és délnémet fejedelemségbdl, napoleoni védnokség alatt meg-
alakitotta a Rajnai Szdvetséget. Lényegében ez tetdzte be a 962. ota
fennall6é birodalom megsziinését. A Rajnai Szovetség l1étrehozésa része
volt annak az elgondolasnak is, amelyet Talleyrand igy fogalmazott meg:
»Szlikséges, hogy ezentll Ausztria ne kdzvetlenil Franciaorszaggal és a
franciak alapitotta allamokkal legyen hataros...”.!

A kortarsak kozil sok szimpatizans német gondolta Ugy, hogy
mindez az egységes német allamisag felé vezetd ut els6 mozzanata, és
ebben a francia csaszarnak jotékony szerepe van. Persze az is igaz, hogy
ezeknek az embereknek a tobbsége nem volt dontéshozé helyzetben,
vagy a politikacsinalok kozott. Egy részik, mint Peter Adolf Winkopp, a
Der Rheinische Bund, azaz a szdvetség hivatalos lapjanak szerkesztéje,
a korabbi birodalom folytatasat latta a Rajnai SzOvetségben. Egy masik
csoport, melynek egyik oszlopos tagja Wilhelm Joseph Behr wiirzburgi
allamjog professzor, viszont nem értett egyet a kontinuitassal. Amiben
azonban mindkét csoport egyet értett, az az, hogy az egységes Németor-
szag érdekében nagyon sokat reméltek a szovetségt6l. Napodleonnak
voltak is tovabbi tervei egy atfogdbb, teljesebb német atszervezés érde-
kében, de kivald és mindent tuléld kiiligyminisztere, Talleyrand, Ggy
latta, hogy a kisallamisag megsziintetése belathatatlan veszélyeket hor-
doz a késdbbiekre nézve, ezért ez a kérdés lekeriilt a napirendrdl.

A térség jol elkiilonithetéen négy régiora tagolodott. A védnok-
ség alatt all6 Rajnai Szdvetségre, a francidk altal annektalt Ggynevezett

! Egyetemes Torténeti Széveggyiijtemény 1789-1914, Budapest 2001, 63.
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Rajna-balpartra, illetve a megtort és szévetségbe kényszeritett Poroszor-
szagra és Ausztriara. A Rajnai SzOvetség pedig maradt az, aminek szan-
tak. A francidkat kiszolgald, szdmukra pénzigyi, katonai tdmogatést
biztositd {itk6z6zona. Legalabbis francia szempontbdl. Ugyanis — véle-
meényem szerint — itt sokkal t6bbrél van sz6, még akkor is, ha az optimis-
ta német elvarasok nem is teljesiiltek ezen keretek kozott.

A tovabbfejlédés elakadasa, majd pedig a szdvetség felett pro-
tektori hatalmat gyakorlé Napodleon bukasa €s az azt kdvetd bécsi rende-
z6és egyaltalan nem tette foloslegessé a Rajnai Szovetség létezését. Nem
volt f6losleges, mert el6szor tortént meg, hogy német allamok egy mar-
mar valodi allamszdvetségbe tomoriltek, és ténylegesen is mintat adott a
Német Szovetség megalakitasa sordn, amikor nem csak a megvaldsitott
eredményeket, hanem az intézményi kiépitésre vonatkoz6 terveket is
felhasznaltdk az Gj szovetség megalkotasanal. De ne feledjik eredeti
felvetésiinket. J6zan megfontoldsokra €pitd, képletesen szolva egy kora-
beli Eurdpa- térkép folétt meghozott dontésrdl volt sz6, és nem a korab-
ban oly gyakran emlegetett nemzeti ontudat ébredése tette attekinthetéb-
bé és jobban kezelhetdvé a térség berendezkedését.

2. Az 1815. utani bécsi rendezés.
A Német Szbvetseg létrehozésa, jelentdsége

Napdleon utan a nagyhatalmaknak Ujra at kellett értékelni azt,
hogy hogyan tovabb. A francia hegemonia kiterjesztésének kisérlete
olyan mértékben zilalta szét az addigi eurépai berendezkedést, ami mel-
lett nem lehetett (gy elmenni, mintha semmi sem tértént volna.

A bécsi kongresszuson a német rendezés kérdésében nem tértek
vissza a Napodleont megel6z6 birodalmi allapotokhoz, hanem 1ényegében
a napdleoni tartalmi és szerkezeti alapokon létrehozzak a Német Szovet-
séget, amely 39 tagot foglal magaba, és amely Holstein és Laurenburg
révén Dania, Luxemburg kapcsan Hollandia, Hannover vonatkozasaban
pedig — 1837-ig — az angol kiralyné érintettségét is megteremti.

Bar a szOvetség kildetésére vonatkozéan megfogalmazott cé-
lokbol latni lehet, hogy kimondott céljaiban ez a szervezet nem kedve-
zett az egyesiilésnek, sokkal inkabb erdsitette és garantalta az allami
széttagoltsagot, mégis olyan egyiittmiikodést inditott el a német allamok
kozott, amelynek végén a Német Birodalom megalakuldsa all. Utolag
visszatekintve, sem a liberdlis iranyba elvitt tagallami alkotmanyozas,
sem a vamunio, sem a politikai egylittm{ikddés nem jott volna létre a
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német allamok kozott, ha nincs a Német Szdvetség. Ez még akkor is
igaz, ha a liberélis porosz reformminiszter, Hardenberg szerint ez még
korantsem az, amit az egység korai hivei szeretnének. Az 6 megfogalma-
zasaban ,,egy ilyen elhibazott alkotmanytol csak nagyon gyenge befolyas
véarhaté Németorszag szerencséjére nézve”.? De hozzétette azt is, hogy
»~remélni lehet, hogy a despotikus alapelveket, amelyekt6l tobb kabinet
még nem tud szabadulni, a kdzvélemény, a sajtészabadsag és a példa
ereje fokozatosan szétrombolja”.® Ismét mesterséges beavatkozés tortént
tehat, raadasul a Német Szdvetség abban a tekintetben, hogy a németsé-
get nagyobb szdmban és atfogébban tomdritette, mint a Rajnai Szdvet-
ség, némileg jobban kozelitette a kialakitott helyzetet az egységesiilés
felé.

A terjedelmi korlatok nem teszik lehetdvé, hogy részletesen be-
lemenjlink a szévetség allamainak alkotmanyozasanak vizsgalataba, de a
téma szakértdjének Ruszoly Jozsefnek a munkai alapjan azt mondhatjuk,
hogy a Vormaérz, vagyis a német reformkor egy olyan id6szak, amikor a
tarsadalom hatalmi berendezkedését gy igyekeznek mddositani, meg-
valtoztatni, hogy az megfeleljen az egyre er6s6dé liberalis polgéri er6k-
nek.

Ezek a hatalmi, gazdasagi csoportosulasok anyagilag, gazdasa-
gilag és ideoldgiailag egyre nagyobb befolyast gyakorolnak az adott
orszagokban, igy a német térség allamaiban is. A piac aktiv szereploi
sulyuknak és jelentdségiiknek megfelel6 részt kdvetelnek a dontéshoza-
talban. Ennek egyik modja, hogy az 1815 utan 1étrejové német allamok-
ban olyan alkotmanyok sziilessenek, amelyek erre lehetdséget biztosita-
nak szdmukra.

Ahol pedig alkotmanymaodositas torténik a reformkorban, ott
ismét csak lathatjuk az alkotmany alapjan, hogyan erds6dott meg néhany
év alatt a liberdlis, Uj hatalmi elit. Az érdekérvényesités e formaja alap-
vetd kovetelményként jelentkezik ebben az idoben. Olyan, mint egy
Hpolitikai rontgenkép”.

3. Néhany sz6 a gazdasagrol

Gyakran emlegetett, ennél fogva ma mar a torténelmi esemé-
nyek kategoridjaba emelkedett aprocska kozjaték, hogy a Parizshan

2 Vadasz, S. (szerk.), 19. Szazadi Egyetemes Torténelem 1789-1914, 217.
3
Uo.
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1855-ben megrendezett vilagkiéllitason a német Krupp-miivek egy 6t-
ezer kg-os acél tdmbot allitott ki mindenféle félosleges magyarazat he-
lyett. Ennek a — szdmomra legalabbis tipikusan német — marketingfogas-
nak vitathatatlanul hatdsosnak kellett lennie, ha még ma is gyakran idé-
zik. Az iizenet pedig egyértelmii. Nagyok, erdsek és iparilag fejlettek
vagyunk. Lam, még erre is képesek vagyunk!

Ennek ellenére azt mar az elején le kell szdgezni, hogy bar a
német gazdasagi-ipari fejlédés a napdleoni haborukat kovetben toretle-
niil haladt elOre, azért korantsem volt mérhetd akar a brit, akar a francia
ipari fejlodéshez. Legalabbis nem a targyalt korszakunkban, vagyis 1815
és 1848 kozott. Pedig a 18-19. szazad fordul6jaig a németek is a vilag-
gazdasagi élvonalaba tartoztak, és majd jo szaz év mdlva is igy lesz, de
ekkoriban nem. Hogy a t6bbiek miért tudtak sokkal jobban rajtolni a
szazadforduldn, annak t6bb oka is van. Egyrészt van objektiv oka, még-
pedig az, hogy az ipari forradalom elsé szakasza legf6képpen a textil-
iparban éreztette hatasat, amelynek Anglidban vagy akar az észak-francia
vidékeken évszdzados tradicidéi voltak mar ezt megelézden is, mig a
németeknél ez korabban sokkal kisebb szerepet jatszott. Masrészt a
szinte a francia forradalomtdl 1815-ig egyvégtében dul6é haborik éppen
Eurdpa németek lakta vidékein okozta a legtdbb pusztitast, mig nem
sokkal arrébb, a magyar gazdalkoddk a haborls gabonakonjunktiranak
ortilhettek. Amikor pedig a habortik végeztével visszaesett a mezdgazda-
sagi termékek iranti kereslet, akkor meg hiaba volt béke, a békének ez a
kovetkezménye a mez6gazdasagbol €16 tokeszegény junkerekre gyakran
katasztrofalis hatassal volt. Ebben az idében nagyon sok term6fold van-
dorolt at toliikk polgari és paraszti tulajdonba. Raadasul a jobbagyok
helyzete is — féként a porosz teriileteken — a masodik jobbagysag allapo-
taban volt, ami szintén nem kedvezett a kor kdvetelményévé valo, piacra
termelé agrargazdasag kialakulasanak. Az iparnak ugyan mar ekkor is
megvoltak a hagyomanyos teriiletei a Rajna-vidéken, Sziléziaban, vagy
Szaszorszagban, de kozos jellemz6jik a kézmiivesipari tevékenység
volt, gyariparnak még a kezdeményeit sem emlithetjk.

Széndékosan hagytam a végére, de részben minden eddigi ne-
hézségben és hatraltatd tényezoben ott gyokerezik, masrészt talan az
egyik legnagyobb visszahtzo erd, a partikularizmus, vagyis a széttagolt-
sag ténye. Ennek a helyzetnek a hatranyait hosszan lehet sorolni, de a
legfontosabbak a kovetkezdk. A politikai daraboltsag kiilonféle, nem
Osszehangolt kereskedelmi és gazdasagi irdnyultsagot, szabalyozorend-
szert, vdmokat, pénzrendszert jelent. Ezaltal lassu &ru- és t6kemozgast,
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megnehezitett kommunikaciét és a korabeli kézlekedési viszonyokat
figyelembe véve egyaltalan nem versenyképes arumozgatast talalunk a
régioban. Es végleteket. A mar-mar polgari, tékés dél-német aruterme-
1ést6] egészen a robotra épiilé mezdgazdasagi termelésig. Vagyis foként
a vilag élvonalatél némi lemaradast és objektiv akadalyokat talalunk
ebben az id6szakban az egységes piacra vagyo és azt uralni akaro liberé-
lis gazdasagi elit atjaban.

Nincs itt semmi alulrél jovo vilagmegvaltd tomegnyomas. J6zan
hatalmi, politikai, gazdasagi szamitas annal inkabb. Harminc év alatt
aztan dobbenetes valtozasok kovetkeznek be. Olyannyira jelentdsek,
hogy némi talzassal azt is kijelenthetjik, hogy 1848-ra — talan mar Kicsit
kordbban is — a német egység a mindennapi gazdasagi valdsagban mar
1étrejott. Ebben az idében a 1ét és a tudat egyszerre torténd formalasaval,
atalakitasaval, a nacionalista, liberalis hatalmi manipulatorok olyan hely-
zetet teremtettek, amikor a politikdnak az i-re csak a pontot kellett fel-
tennie.

A gazdasagban els6ként a jobbagyfelszabaditas kérdései kertil-
tek el6térbe. Amirdl csak jokat tanulhattunk, mint egyfajta életjobbitd
humanitarius cselekedetr6l. Nos, Franz Mehring szerint énvédelmi meg-
fontolasok vezették a porosz hatalmi elitet, amikor 1807-t61 a jobbagyok
személyes szabadsaghoz jutottak. (Stein, porosz reformpolitikusrél van
sz6, valamint az § 0sztonzésére megsziiletett emancipacios torvényrol.)
Mehring szerint ugyanis olyan francia sereg igazta le a németeket,
amelynek tagjai személylikben és tulajdonukat tekintve maximalisan
élvezték a polgéri jogok hatalmas energiakat felszinre hoz6 szabadsagat.
Vagyis a ,,porosz jobbagyfelszabaditas igy arra korlatozodott, hogy a
parasztokat alkalmassa tegye a modern hadviselésre, kiilénben pedig a
feudalizmusb6l megmentsen mindent, ami csak menthet6. A jobbagyok-
nak személyes szabadsagot adtak, s a birtokviszonyok rendezésének
mindenféle igérgetésével bolonditottak &ket mindaddig, mig az ellensé-
get ki nem verték az orszagb6l.”* Ugy gondolom, ezzel a megallapitéssal
célszerli egyetérteni, mivel ezeknek az embereknek sajat pénziikon kel-
lett a megvaltast finanszirozni, vagyis kartalanitani az ily modon jaran-
ddsagaitdl elesett nemest. Akinek meg nem volt elég pénze, annak egy-
szerlien a f6ldjének egy részét — altaldban harmadat, gyakran a felét — a
foldesur kisajatitotta kartalanitds cimén. Akinek még ehhez sem volt
elegend6 nagysagu foldje, azt foldbérleti dij megfizetésére kotelezték. A

4 MEHRING, F., Tanulmdnyok a német torténelembdl, Budapest 1981, 408.
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kiszolgaltatottsagot erdsitette az ugynevezett Hardenberg-féle dekrétum
is, amely 1811-ben elbirta, hogy a maradék fold is csak akkor keriilhet a
kordbban emancipalt jobbagyok tulajdondba, ha foldesuraval minden
nyitott, vitas kérdésben megegyezésre jutnak, és nem marad teljesitetlen
jaranddsaguk. Hogy mennyire korlatozott lett ily médon a jobbagyfel-
szabaditas eredménye a leginkabb érdekelt tarsadalmi csoport szdmara,
azt alatdmasztjadk Mehring adatai is. E szerint ,,1815-t61 1848-ig Bran-
denburg, Pomerania, Szilézia, Poroszorszag és Posen tartomanyokban
szabalyozas révén minddssze 70582 6rokds jogu tulajdonos jott létre,
kozlluk is tobb mint 20000 csupan Posen tartomanyban, ahol a kor-
manyzat a lazongd lengyel nemességet a tdbbieknél erésebben megszori-
totta”.

Mindez — szerintem — nem a régebben sokat emlegetett tarsa-
dalmi, gazdasagi sziikségszeriiségnek, a fejlodés kikeriilhetetlen torvény-
szertiségeinek koszonhetd. Szerintem inkabb annak a néhdny sorral ko-
rabban mér felvetett tudatossadgnak, amelynek a tervbe vett ipari fejl6-
déshez nem tulajdonosokra, hanem nincstelen, ezéltal kiszolgaltatott
emberek tomegére és munkaerejére volt sziikség. Olyanokra, akikbol
kitind bérmunkas valik majd. Masfeldl viszont ez a kormanyzati 1épés
amellett, hogy olcsd6 munkaerdt teremtett egyik pillanatrél a maésikra,
még azt is lehetévé tette, hogy a jobbagyok rovasara megerdsodott
nagybirtokossag képes legyen korszertsiteni gazdasagat, vagyis rendel-
kezzen akkora termdteriilettel, amelynek bevétele modot ad a kapitalista
mezdgazdasagi nagyiizemi gazdalkodas megszervezésehez. A feuddlis
allapotokat azonban nem csak igy semmisitették meg Poroszorszagban.

Az ipar és a kereskedelem Gtjaban allé korabbi szabalyozasokat
sziintettek meg, felszamoltak a céheket, egységesitették a pénziigyi rend-
szert, és a kdzponti allamigazgatast is az 0j kdvetelmények szerint alaki-
tottak ki. Ezenkiviil a korabban jogilag hatranyos szerepbe kényszeritett
zsidok jogallasan is javitottak. Ez sokat segitett a késobb vildgszerte
orszagokat és a mindennapi életet finanszirozd bankar, vallalkozé di-
nasztianak, a Rothschildoknak is, akik nem sokkal korabban, még Napé-
leon idején alapoztak meg a jovojiiket.

A korszak gazdasagi jellemzéséhez figyelmet kell forditani egy
nagyon jelentés gazdasagtorténeti tényre. Ez pedig a vastthalozat kiépi-
tése, ami épp ekkor veszi kezdetét. Ennek oriasi jelentdseége van egyrészt
a széttagoltsdg akar szimbolikus, akar gazdasagi megsziintetésében,

5 Uo., 410.

215



Kdzlemények

amennyiben 6sszekoti a késobbi egységes Német Birodalom darabjait, és
amelynek dontd hatasa lesz az egységért folytatott hdborukban Ausztria,
de kiléndsen Franciaorszag vonatkozasaban.

Am ebben az esetben azt is kell latnunk, hogy minden késébbi
aldasa ellenére az 1830-as években nekilendiilé vasiti koncepciot kez-
detben semmiféle gyakorlati indok nem tdmasztotta ala. Kezdetbhen az
anyagi raforditas megtérilése is kérdéses volt, hiszen a német gazdasag
viszonylagos fejletlensége azt is jelentette, hogy nem volt akkora meny-
nyiségli szallitand6 aru, amelynek hasznabol belathat6 idén beliil megté-
riilhetett volna a hihetetlen anyagi és munkaer6 raforditast igényld beru-
hazas. Eppen ezért tortént az, hogy bér List 1833-ban egységes vasttha-
16zati koncepci6t készitett, csak lassan, kezdetben kisebb egységenként
valdsultak meg az elsé vasutvonalak. Az aruhiany miatt pedig kedve-
z6bbnek tint, ha a megtériilést nem erre, hanem a személyforgalomra
épitik. gy valosult meg a Niirnberg-Fiirth kozotti vonal, majd pedig a
Berlin-Potsdam szakasz. Aztan egyre nagyobb valtozasok kovetkeztek
be a kezdetben hatranyosnak itélt projekt tovabbvitelében. Nem Kis rész-
ben azért, mert az a sziik elit, amely kezdettél a valtoztatdsok motorja
volt, rajott arra, hogy egységtdrekvéseikben pétolhatatlan eszkozt jelent
a részeket Osszekotd halozat. Ez pedig azzal jart, hogy a kezdeti 1épések
utan az allam nagyon hamar odaallt a vasutépités mdgeé, és azt az allami
program szintjére emelte. Ezzel pedig megnyilt a lehet6ség a szinte kor-
latlan mennyiségli kolcsonfelvételre allamkolcsondk formajaban, és ami
még tovabb lenditette az (gyet, hogy 1842 utan a vasUti részvények
kamatai allamilag garantaltak lettek. Ez pedig csakugyan konnylivé tette
az lzletbe torténd forrasbevonast. A vasutprogram tehat nem egy, mar
létez6 és feszitd gazdasagi igény kielégitését célozta, hanem a feliilrél
eltervezett és atgondolt Uj, gazdasagi, politikai, hatalmi koncepcié meg-
valositasanak eszkozeként miikddott.

Azonban mindenféle eddigi szerkezetatalakitas és (jitas ellenére
a német gazdasigban, sOt a német egység kialakitasanak kérdésében egy
1) korszak kezd6dott 1834. januar 1-én. Létrejott a Zollverein, ami sz6-
szerinti forditasban azt jelenti, vamegység. Azonban az adott helyen és
idében ez sokkal tobbet jelentett, mint egy kereskedelmi megallapodas.
A vamszovetség valodi egységes német piac lehetdségét teremtette meg.
Vitathatatlannd tette Poroszorszag fokoz6dd dominancidjat a Német
SzOvetségen belll is, és a német egyesités tekintetében, fokozatosan
ellehetetlenitette a védovamok bastyai mogé behtizoddé Habsburg Biro-
dalmat, valamint a tagallamok szamara egyértelmiivé tette gazdasagi
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érdekeltségiiket, amely jelent6s mértékben képes volt befolyasolni a
politikai iranyultsagukat is.

A szervezet f0 teoretikusa, List is ennek szellemében érvel. ,,A
vamszovetség feladata a németeket gazdasagilag és anyagilag egy nem-
zetté Gsszefilzni: ebben a vonatkozasban a legnagyobb erével kell képvi-
selnie kifelé a nemzetet mint egészt, és killigyi 6sszérdekeinek megova-
saval, valamint Osszes belsd termelderdinek megvédésével a nemzet
anyagi erejét kell névelnie, a kilénallé tartomanyi érdekeknek nemzeti
érdekké valé egyesitésével a nemzeti érzést kell felélesztenie és magasra
szitania, a nemzetnek nemcsak jelenét, de a jov6jét is szem el6tt kel
tartania, az egyes német tartomanyok sziintelenil emlékezzenek a szélas-
ra: ,,Mit ér neked, ha megnyered az egész vilagot, de kart vallasz nemzet
voltodban.”®

4. A reformkor szellemisége és kultiraja mint az egység kovasza.
Liberalizmus, nacionalizmus, romantika, biedermeier

Erdekes, hogy a gazdasag és a politika alakitoi a német reform-
korban a nemzeti reformok és a nemzetgazdasag védelmének sz6szoldi,
kozil j6 néhanyan angol, valamint amerikai, személyes és egyéb kapcso-
lataikbdl szerzik a tudast és a szellemi indittatast hazai tevékenységuk-
héz. Karl Steint angliai tanulmanyujan éri olyan hatas, amely még akkor
is az angol tipusd képviseleti rendszer favorizalasara sarkallja 6t, amikor
egyértelmiivé valik, hogy német foldon, a német tarsadalomban a mini-
malis feltételek is hianyoznak ennek bevezetéséhez. A masik kulcssze-
repld a kdzgazdasz, gazdasagpolitikus Friedrich List, akit a francia La
Fayette 0sztondz arra, hogy Amerikaba menjen. Ezt is teszi, 1825-ben
csaladostul megérkezik New Yorkba, de 1832-ben mar mint az Egyesult
Allamok lipcsei konzulja tiinik fel német foldon. Es alig egy-két év mul-
va jorészt neki koszonhetik a Zollverein létrejottét. Tobbek kozott 6k
azok a néven nevezhetd emberek, akik tudatosan, de nem a ,,belsé tarsa-
dalmi, gazdasagi igényekre” alapozva, gazdasagilag és politikailag elin-
ditottak a reformkort a németeknél. igy aztan nem maradt mas, mint a
»tomegek meggy6zése”, hogy késbb gy tlinhessen, minden valtozast a
nép akart.

Ehhez kellettek a liberalizmus, nacionalizmus, a romantika és a
biedermeier fogalmai. Ezek a 19. szazad végének modern kifejezései,

8 Egyetemes Torténeti Széveggyiijtemény (1. 1bj.), 375.
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szerintem mesterséges képzédményei. Azért modernek, mert korabban
nem léteztek, és azért mesterséges képzédmények, mert megsziiletésiik-
hdz mesterséges tarsadalmi beavatkozasokra volt szilkkség. Hiszen nehéz
lenne nemzeti érzésrdl, kiilondsképpen nacionalizmusrdl beszélni, ha
nem hoztak volna létre a kdzpontositott, gyakran etnikai alapon szerve-
zett nemzetallamokat. A reformgondolatokrol nem beszélhetnénk, ha
széles korben nem terjesztik el azokat. Terjedésiik, foleg ismertségiik,
nem létezne a nyomtatas nélkil, amely az elméletek és ideoldgiak olcsd
népszerlsitésének eszkdze. E nélkiil pedig hatdsuk sem lenne. Kilono-
sen nem vilagfelforgaté és vilag atrendezé hatdsuk. Es ami napjainkban
is alapvetd szabaly, hogy alapvetd valtozas akkor érhet6 el, ha egy id6-
ben, egyszerre érvényesil ugyanaz, tartésan. Ha megfigyeljik, ebben az
idében, Eurdépaban majdnem mindenitt gydkeres tarsadalmi, gazdasagi,
foldrajzi ideoldgiai, és kulturalis valtozdsok mentek véghbe. Természetesen
feliilr6l vezérelve. Ha idoben megkésve is, de még az elmaradottabb, des-
potikus berendezkedésti orszagokban is torténik valami, ami nem a régibol
nd ki, sét ami a réginek a kritikajat hangsulyozza. Még ezeken a tertilete-
ken is van valamiféle reformkor. Altalanosnak mondhatd tehat a jelenség a
18. szdzad végén, a 19. szazad elején. Mint emlitettem, a valtozasok az élet
kilénféle tertletein mentek végbe, de egymassal szoros 0sszefliggésben és
egyetlen cél érdekében. A cél, egy Ujfajta hatalmi elit kialakitasa, befolya-
sanak, hatalmanak intézményesitése és a hatalmi centrumot jelentd Eur6pa
tarsadalmainak, gazdasaganak egy ,,kaptafara” térténé atalakitasa.

Ahhoz, hogy ezeknek a valtozasoknak tdmegbazisa legyen és a
valtozasok valodi gyokeret eresszenek, hogy athassak a mindennapokat,
nos, ahhoz az emberi érzelmeket, és a tudatot is hozza kellett igazitani a
torténésekhez. De talan még pontosabb, ha azt irom, hogy ezt mar a
torténések elétt meg kellett tenni, hisz kiilonben senki sem lett volna
fogékony az wjdonsagokra, a késébbi tomegdemonstraciokra, a forra-
dalmakra. A végsé célokat népszerisitették ebben az idében a naciona-
lizmus és a liberalizmus, a romantika és mas Uj szellemi aramlatok segit-
ségével. Ezek az elméletek erdsitették egymast — és ez nem specidlisan
német jelenség. ,,A liberalis szabadsaggondolat és a nacionalizmus, va-
lamint a romantika kdlcséndsen segitette egymas terjedését. A romantika
egyik legfobb vonasa az egyén felszabaditasa szellemi értelemben,
szembefordulds a megszokott, fegyelmet koveteld vilaggal, igy a kon-
zervativ rendszerek mozdulatlansagra karhoztaté korlataival...”.’

" Magyarorszag torténete a 19. szazadban, Budapest 2003, 158-159.
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»,Ugyanakkor a nagy egyéni tettek iranti igény felébresztése lehet6vé
tette, hogy az egyéniség kifejtése ne kizardlag a sajat személyre iranyul-
jon, hanem Utmutatas legyen a tarsadalomnak, az emberért vald cselek-
vés heroikus patoszaval telitédjon.”®

A konnyen megjegyezhetd és az ember értelmi szférain tul az
érzelmi gyokerekig hatol6 jelszavak hatésat a szellemi és a kulturalis
életre, és ezen keresztiil a tomegekre, nem lehet eléggé hangsalyozni. A
lebecsiilt és gyakran gunyolt biedermeier nagyon sokat tett azért, hogy a
szellemi elitkultdra megfoghaté része, az lizenet l1ényege sokak szamara
érthetd legyen. A kor iparmiivészetére, lakaskulturajara, festészetére,
irodalmara, majd késobb egy komplex életberendezkedés megnevezésére
szolgalo kifejezés mogott a tdmegek izlésének és életének a polgaroso-
das irdnyaba haté befolyasolasa all. A magasroptl, tarsadalmi katakliz-
makat eldidézé korabeli polgari filozéfia tobbek kozott a biedermeier
révén nyer kozérthetdséget €s bebocsatast a kisemberek gondolataiba,
életébe, otthonaba. E nélkil pedig nem ment volna a tarsadalmi, gazda-
sagi atalakitas, az emberek életének gydkeres megvaltoztatasa. A hatal-
mi, politikai, gazdasagi elit csak ideig-oraig képes jelentds valtozasokat
elérni az ,alattuk” miikodo tomegekkel, tarsadalmakkal szemben. Vala-
milyen minimalis konszenzusra tehat szilkség van, az egyet akarunk
érzését ki kell alakitani. Véleményem szerint ebben rejlik a korszak
szellemiségének jelentdsége. A romantikus nacionalizmus zaszlajara a
nép, a nemzet, a haza fogalmat tzik. Ezzel azonban a reformkorban,
annak is az elején, még nem lehetett nagy tdmegeket mozgdsitani. A
Német Szovetség kapcsan harmincmilliés lakossagrol beszéliink, mikoz-
ben az 1830-as, juliusi francia forradalom németorszagi hatasaként a
legnagyobbnak tartott tdmegmegmozdulas Hambachban, 1832-ben har-
mincezer embert tudott mozgodsitani. 1840 elott leginkabb az értelmiség
— foként a didksag —, a hivatalnok értelmiség és a miiveltebb polgarsag
volt a szellemi irdnyzatok bazisa, kozonsége és terjesztje. A negyvenes
évek elejétdl beszélhetiink arrdl, hogy a liberalizmus utat talal a nemes-
ség egyes képvisel6inél is. Mindezek alapjan, véleményem szerint nem
redlis a német és ezen keresztiil az eurdpai reformkort valamiféle mély-
bol feltord, alulrd szervezddo tarsadalmi igény megvalosulasaként bemu-
tatni. Ugy hiszem, hogy ha a tények mdgé néziink, akkor azt tapasztal-
juk, hogy a torténelem alakuldsa kevéshé fligg a tarsadalom tébbségének
igényeit6l, viszont sokkal nagyobb befolyast gyakorolnak ra a hatalom-

8 Uo., 159.
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mal rendelkez6, méginkabb a hatalom mogott allo kreatorok, mint akar
List, Stein, Hardenberg és a tébbek. Német precizitas és atgondolt terv-
szeriiség szamomra a német reformkor a gazdasagtol a politikan at egé-
szen a szellemi életig. Minden egy cél érdekében, egyszerre hat, csak
mashol és mas technikaval. Hogy egyedinek tekinthet-e ebbdl a szem-
pontbdl targyalt korszakunk? En nem gondolnam. De Ujabb tények el6-
vezetése nélkil nem érdemes tovabb gombolyitani a fonalat.
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Budapesti jubileum

A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem fennallasanak 375 éves
évforduléjat Unnepelte az elmdalt
tanévben. A kdzponti Ginnepségen,
majus 12-én, Tanari Karunk jelen-
tds létszammal képviseltette ma-
gat: Soltész Janos rektor vezetésé-
vel Ivancsé Istvan, Kruppa Tamas,
Ganicz Endre és Janka Gyorgy
vett részt az (nnepségen. Ezen
alkalommal avattdk diszdoktorra
Zenon Grocholewsky biboros urat,
a Katolikus Nevelési Kongregacio
prefektusat. Fodor Gyorgy rektori
koszontdje utan Kuminetz Géza
dékan, valamint Puskas Attila,
Torok Jozsef és Rokay Zoltan
professzorok tartottak eléadast. Ez
utoébbi eldadds német nyelven
hangzott el.

(lvancso Istvan)

Aranydiploma

A 2009/2010-es tanév végén —
az évzard unnepség keretében —
négy, Otven évvel ezeldtt nalunk
végzett egykori novendékiinknek
adtuk at az aranydiplomét: Szan-

tay Miklos, Szalka Béla, Véghseo
Daniel és Zatik Janos jubilald
atyaknak.

Az Unnepeltek nevében Szan-
tay Miklds bazilita szerzetes atya a
kovetkezd megemlékezd beszédet
mondta:

,,Otven éve, hogy miutan a mi
kedves Alma Materiink felkészi-
tett benniinket a nagy feladatra: a
krisztusi  kildetés teljesitésére,
Utra engedett benniinket, mint az
Ur Jézus Krisztus harom évi felké-
szités utan az apostolokat. Otven
év a vilagtérténelemben szinte
semmi, nekiink egy egész élet. Az
iranytli, az alapelv szamunkra az
volt, amire itt felkésziiltink, hogy
»salus populi surema lex esto”,
vagy ahogyan Nagy Szent Bazil
egyhazatya megfogalmazta: a cél
mindig az Isten iranti szeretetben
valo tdokéletesedés legyen, és
amint t6le tanulva Szent Benedek
fogalmazta: Krisztus elé semmi
sem szabad tenni. Mindennek ezt
kell szolgalni, ehhez kell eszkdz-
nek lenni: istenismeretben tokéle-
tesedni €s dicsOségessé tenni az &
dicséretét.

Mi az elmdlt o6tven évben
Oszintén igyekeztiink ezt teljesite-
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ni. Természetesen Kisebb-nagyon
sikerrel, sok 6rom, de klzdelem is
és harc is volt ebben az 6tven
esztenddben az életiinkben.

Ezért még egyszer hélasan ko-
szonve az Alma Maternek, amit
értiink tett, a most felkésziild uto6-
dainknak pedig a kolt6vel iizenet-
ként egykori iskolanknak mon-
dom: »Bar zord a harc, de megéri
a vilag, ha az ember az marad, ami
volt, nemes, kiizd6, szabad lelki
diak«”.

Itt és most is gratulalunk a ju-
bilansoknak, tovabbi jo egészséget
és munkalkodast kivanva mind-
nyajuknak az Ur sz6léskertjében!

(Ivancso Istvan)

Személyi hirek

2010. jalius 5-én Gyo6rben a
Magyarorszagi Egyhazi Levélta-
rosok Egyesilete Ujabb négy évre
egyhangulag Ujra valasztotta az
egyeslilet elnokévé dr. Janka
Gyorgy tanszékvezeté fdiskolai
tanart. A MELTE 39 magyaror-
szagi egyhazi levéltart fog Ossze
Okumenikus szellemben. Az elnok
legfontosabb feladata az egyhazi
levéltarak és levéltarigy képvise-
lete a hazai szakmai egyeslletek
és a minisztériumok felé, valamint
felelése az évenként kiillonbozo
hazai, vagy hatéron tali vérosok-
ban megtartott hdromnapos konfe-
rencia szakmai programjanak.

*
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Dr. Réthelyi Miklds a Nemzeti
Er6forras Minisztérium minisztere
dr. Janka Gyorgy okleveles levél-
tarost, foiskolai tanart, a MELTE
elnokét, 2010. julius 1-t61 kine-
vezte a Levéltari Kollégium tagja-
va. Ez a kilencfés grémium hiva-
tott a magyarorszagi levéltarigy
szakmai programjanak kidolgoza-
sara, a levéltari torvény hatalyanak
felligyeletére, a miniszter tanacs-
ad6 testuleteként. A Kinevezés
2013. janius 30-ig szol.

(Janka Gydrgy)

Szegedi konferencia

2010. oktéber 6. és 10. kozott
a Szegedi Tudomanyegyetem
BTK Néprajzi és Kulturalis Ant-
ropoldgiai Tanszéke, valamint a
Balint Sandor Vallaskutatd Intézet
szervezésében ,,Vallasok, hatarok,
kélcsdnhatasok” cimmel volt nem-
zetkdzi tudomanyos konferencia
Szegeden. A ,vallas és identitas”
szekcioban Puskas Bernadett f6-
iskolai tanadr ,,Gordg katolikus
vértank abrazolasainak ikonogra-
fiaja”, Janka Gyorgy pedig ,,Goj-
dics Péter gorog katolikus vértand
plspdk emlékezete” cimmel tartott
el6adast. (Janka Gydrgy)

Eperjesi konferencia
2010. oktober 11-én Eperjesen

az egyetem Gordg Katolikus Teo-
I6giai Kara ,,Az egység reflexidja
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boldog Hopké Bazil plispok életé-
ben és miiveiben az eurointegra-
ciés folyamat 0Osszefiiggésében”
cimmel rendezett nemzetkdzi tu-
domanyos konferenciat. A konfe-
rencia egy azonos cimi kétéves
eurépai uniés Kkutatasi palyazat
eredményeként jott 1étre. Eléada-
sok hangzottak el Hopkéd puspok
életérdl, utolsd napjairdl és teme-
tésérdl, rehabilitalasarol, a bol-
dogga avatasi eljarasrél, az altala
hasznalt szerkonyvrél. Téagabb
Osszefiiggésben az egyhazi és
politikai viszonyokr6l Csehszlo-
vakiaban, a gorog katolikus egy-
hdz felszamolasarél Lengyelor-
szagban cimmel hangzottak el
el6adasok. Hittudomanyi Foisko-
lankat dr. Janka Gyorgy féiskolai
tanar képviselte ,,Az egység kér-
dése a magyar gorog katolikus
egyhazban” cimii eléadassal. Az
elhangzott eldadasokbol Bohacs
Béla professzor altal szerkesztett
kotet mar a konferenciara megje-
lent, Foiskolank kdnyvtaraban is
olvashaté. (Janka Gyorgy)

Patrisztikus kdnyvbemutaté

A Magyar Patrisztikai Téarsa-
s4g Debrecen-nyiregyhazi Cso-
portja 2010. oktober 27-én délutan
kdnyvbemutatdt rendezett Hittu-
domanyi Féiskolankon. A rendez-
vényen el6szor Orosz Atanaz a
Szent Atandz Gorog Katolikus
Hittudomanyi Fdiskola tanara a

Studia Patrum. Okeresztény szer-
zok, kortars kerdések: kulturalis
diverzitas és antropoldgia. Valo-
gatas a Magyar Patrisztikai Tar-
sasag Ill. és IV. konferencigjan
elhangzott eléadasok szerkesztett
valtozataibél, idén  megjelent
kdnyvet mutatta be. Ezt a kotetet
Bugar Istvan és Pesthy Monika
szerkesztette, s a Szent Istvan
Tarsulat adta ki. — Utana Kendeffy
Gabor, a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem tanszékvezetdje koO-
vetkezett, aki Vanyé Lé&szlo:
Nisszai Szent Gergely teoldgiai
antropolégiaja cimii konyvét mu-
tatta be, mely szintén az idén, a Jel
kiadondl jelent meg. A kotet az
egykori professzor doktori disz-
tat tartalmazza Csoportunk tarsel-
nokének, Toth Judit tanarnének a
gondozésdban. — Programon kivdil,
de roviden sor kerillt még a XVI.
Benedek péapa altal mondott
patrisztikus  katekézis-sorozathol
Osszedllitott kotet bemutatasara is
(lvancs6 Istvadn révén), melyet
Karnitz Mihaly budapesti profesz-
szor forditott.

A rendezvény alkalmaval a
kényveket meg is lehetett vasarol-
ni, a Foiskolank kiadvanyaival
egyltt, mikdzben az elhangzott
el6adasok utan kotetlen beszélge-
tésre, a tovabbi programok meg-
beszélésére és informéacio-cserére
is lehetdség nyilt.

(Ilvancso Istvan)
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XI. Liturgikus Szimpozion

Szent Atanaz Gorog Katolikus
Hittudomanyi Féiskolank Liturgi-
kus Tanszéke 2010. november 18-
an immar a tizenegyedik liturgikus
szimpoziont rendezte. Ennek té-
majat Bazil-liturgia Liturgikonja
adta, melynek 120 évvel ezel6tti
kiadasara emlékeztiink. Mivel a
mii nem csak magat a Bazil-li-
turgiat tartalmazza, hanem az el6-
szenteltek liturgiajat, valamint a
napi zsolozsma istentiszteleteit is,
s6t, még Krétai Szent Andras
blinbanati nagy kanonjat is, az
elhangzott eldadasok széles szin-
skalat mutattak be. lvancsé Istvan
megnyitoja utdn — amit a hivatalo-
san tavol 1évé megyésplispok ur
helyett tartott — els6ként Ganicz
Endre biblikus tanar tartotta meg
el6adasat, a Szent Liturgia téma-
koréhez kotve, de szentirdsi ala-
pokon. Az ,Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre” alapitasi sza-
vakat exegetizalta, részletekbe
menden megadva az Oszovetségi
alapokat is. Ot kovette Ivancsd
Istvan liturgikus tanar el6adasa,
melynek cime a kovetkez6 volt:
»A Bazil-liturgia Liturgikonjanak
torténeti és tartalmi bemutatésa”.
Részletesen felvazolta a mi 1étre-
jottének torténetét, helyét az 1879-
es hajdudorogi liturgikus fordité
bizottsdg munkajaban, majd be-
mutatta a tartalmat is, tobbszoro-
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sen utalva a mi jelentéségére.
Ugyanis magyar nyelven, nyomta-
tasban elsd alkalommal jelent meg
a benne 1évo szertartasok talnyo-
mé tobbsége (a papi zsolozsmas-
kényvre is még csaknem egy fél
évszazadot kellett varni). Bohacs
Béla, eperjesi liturgikus tanszék-
vezetd tanar eldadasa eme utobbi
témahoz kotédott ,,A papi zso-
lozsmazas kotelezettsége a gorog
katolikus  egyhazban” cimmel.
Sajat  (immar f6)egyhazmegyé-
jének erre vonatkoz6 rendelkezé-
seit mutatta be, visszatekintve a
maltba, s elérkezve a jelenbe is.
Ot Gebri Jozsef énektanar, korus-
vezetd kovette egy ujabb érdekes
elbadassal, melynek cime a kovet-
kezd volt: ,,Az El6szenteltek litur-
gidjanak énekei”. Erdekes volt
hallani arr6l, hogy a biinbanat
szellemét hogyan igyekeznek kdz-
vetiteni a szép nagybdjti szertartas
énekeinek dallamivei az ekténiak-
ra adott egyszerii valaszoktol
kezdve a hosszabb, sajatos eneke-
kig. Kilondsen értékes volt az
eldadas sok illusztracidja, amit
énekelve mutatott be a tanar dr.
Az utols6 eléadast Puskas Berna-
dett milvészettOrténész, tanar tar-
totta. Azt hallhattuk, hogy ,,Nagy
Szent Bazil alakja a Karpat-vidék
ikonfestészetében” hogyan jelenik
meg. Alapos és atfogo ismerteté-
sében azonban visszament egészen
a kezdetekig, a korabbi dbrézola-
sokig is, igy teljes, komplex el-
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adast tartott. — A programban
szerepld ,,Diszkusszid” sajnalatos
maédon elmaradt, de ennek csupan
az id6hidny volt az oka, ugyanis
az egyes eldadasok tartalma oly
érdekfeszité volt, hogy nem lett
volna érdemes kozbeszolni, és
leallitani az eléadokat. — A szim-
pozion végén azonban sor kerilt
az ,,Osszefoglalas és zarsz6” meg-
tartdsara Soltész Janos rektor
rész¢érdél. — Remélhetéleg hamaro-
san megjelenik az el6adasok iré-
sos valtozata is a Liturgikus érok-
séglink sorozatban. Visszatekint-
ve, Ugy sikerllt a rendezvényt
megtartani, hogy komplex egészet
mutatott be a 120 évvel ezelott
megjelent miirdl. Nem is csak
magat a kényvet ismertette, hanem
az el6adasok mindegyike egy-egy
szines mozaikdarabot jelentett,
hogy végul egy szép dsszkép all-
jon 0Ossze beldliik: biblikus, litur-
gikus, lelki, ének-zenei és miivé-
szeti alapokon.

(Ivancso Istvan)

Leveltari Napok

2010. november 23-én és 24-
én a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Levéltari Napokat rendezett Deb-
recenben és Hajdddorogon. Itt dr.
Janka Gyorgy tartott Féiskolank
képviseletében elGadast Bacsinsz-
ky Andras munkécsi gorog Kkatoli-
kus plspok és Hajdudorog kap-
csolatarol. (Janka Gyorgy)

Kontrasztkiallitas Foiskolankon

A Reformatus Egyhaz lelké-
szének SzAzvai Laszl6nak és csa-
patanak otletébdl és a Rendorség-
gel torténd Osszefogasabol, vala-
mint nagyon sok tdmogatd segit-
ségével, multimédias kiallitas va-
I6sulhatott meg Kisvardan. A k-
lonleges eszkozoket és égetden
aktudlis témékat felvonultatd ki-
allitas nem vart igen nagy sikernek
orvendett, melynek ideje alatt
megfogalmazodott: érdemes lenne
vandorkidllitasként az orszag tébb
pontjan megjelennie. Kocsis Fi-
16p megyéspispok Ur, munkatarsai
és a Foiskola vezetése felvallalta,
hogy amennyiben lehetséges, Fo-
iskolank legyen a kovetkezd hely-
szin. A targyaldsok az egyhazak
kozott, valamint a renddrség
mindvégig pozitiv hozzaallasa azt
eredményezte, hogy a Szent Ata-
ndz Gorég Katolikus Hittudoma-
nyi Féiskola adhat otthont a kialli-
tasnak, a kivant alagsori részen
tortént helyszin kialakitasaval. Mi
pedig nagy érommel fogadtuk be,
mert az osszefogas kilonleges
példajaval allunk a kedves latoga-
tok és a vilag elé, melyre ritkan
van példa: az egyhazak és a rend-
Orség, amire viszont igen nagy
szilkség mutatkozik hétkdznapja-
inkban. A cél kdzos volt: az egyeé-
ni és a kdzosségi életet megtama-
do6 és tonkre tenni képes biin és
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annak megel6zése, vagy megtor-
ténte esetén a gyogyulas és a sze-
retethez val6 visszatalalé remény-
ség és megvaltas Ujra felfedezésé-
nek eldsegitése.

A kiallitas megddbbentd, ma-
gaval sodro erejli, mélyen elgon-
dolkodtat6, de megtisztit és meg-
erdsité hatdsl a latogaté szamara,
valaszt kivan nydjtani arra a kihi-
vasra, amit a vilag provokal. A
témak kivalé megjelenitésben -
képek, filmek, hangok, zenék, sz6-
vegek sth. — a kovetkezOk, ellenté-
tekre épitve: 1. Erdszak csaladon
belll — példaképek; 2. Valasok —
hézassagkotés; 3. Abortusz — a
sziiletés csoddja; 4. Szenvedélybe-
tegségek — szabadsag; 5. Kozmo-
politizmus — hazaszeretet; 6. On-
gyilkossag — az élet értelme; 7. A
megvaltas csodaja.

Igen nagy koszonettel tarto-
zunk annak a szépszami csapat-
nak, akik barmilyen formaban
hozzajarultak a kialakitashoz, és
segitenck a mitkodtetésben.

Azt kivanom, hogy a kiallitas
olykor pokoli mélységeket felvil-
lantd képei mellett gy6zzenek az
erkdlcsi emelkedettség és a vila-
gossag képei egyéni életiinkben,
csalddjainkban és kdzosségeink-
ben! Mindenkit szeretettel varunk!
A kidllitds marcius 31-ig megte-
kinthetd. (Soltész Janos)
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ZENIT

A KATOLIKUSOK ES AZ OROSZ ORTODOXOK
KOZOTTI KAPCSOLAT

A ,,Meeting Quotidiano™ Ujsag ,,Eurdpai testvérek” cimmel és
egy teljes lapot elfoglalé fényképpel — amely azt abrazolja, hogy Erd6
Péter biboros, Magyarorszag primasa és Filaret, egész Fehéroroszorszag
patriarkai exarchaja atoleli egymast — utalt a Rimini-ben tartott Talalko-
76 legkifejez6bb eseményére. Augusztus 23-an, a tizenegyezres kdzon-
ség elétt tortént atdlelés Erd6 biboros részérdl, aki az Eurdpapi Piispoki
Konferencids Tanacsanak elndke is (CCEE) és Filaret részérdl, aki
Minszk és Szluzk metropolitaja is, olyan eseményt jelez, amit ,,torténel-
minek” neveztek. Ugyanis az utobbi idében nincs annak emléke, hogy a
katolikus egyhaz és az orosz ortodox egyhaznak — Eurdpa legnagyobb és
legbefolyasosabb keresztény kdzosségeinek — képvisel6i ilyen magas
szinten talalkoztak volna.

Egyre szorosabb a lathaté kdzosség a katolikusok és az ortodo-
xok kozo6tt az olyan, Eurdpat érint6 érzékeny kérdések miatt, mint a
Kereszt nyilvanos helyeken val6 kitétele, a keresztény gyokerek elisme-
rése, az élet és a természetes csalad védelme, a hitoktatés és a vallassza-
badséag.

A j6 kapcsolatok kdvetkeztében néhany héttel ezelétt megnyi-
tottak Moszkvaban az apostoli nunciatarat, és egyre siirgetébben beszél-
nek XVI. Benedek papa és I. Kirill moszkvai patriarka talalkozasardl.
Ezzel kapcsolatban Filaret metropolita megerdsitette, hogy ,,megérett az
id6 a papa és a patriarka talalkozasara. 2011-ben ez meg is térténhet, én
nem latok alapvetd akadalyt ebben”.

A katolikus egyhazzal — fiizte hozza Filaret — mar joideje par-
beszédben vagyunk, olykor lendiiletesen is, maskor fesziltségekkel ter-
hesen. Jelenleg a stabilitas allapotaban vagyunk, de mindkét fél nyitott a
parbeszédre. Remélem, hogy ez az atmoszféra folytatodik.”

Az ortodoxokkal valo kapcsolatrol Erdé biboros azt mondta,
hogy ,.a katolikus és az ortodox egyhdz dogmatikailag olykor egészen
kozel all egymashoz, olyannyira, hogy nekem személyesen fizikai f4j-
dalmat jelent az a koriilmény, hogy nincsenek teljes és egész kdzdsség-
ben”.
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A CCEE elnbke és a metropolita a Riminiben talalkozott, hogy
megvitassdk a témat: ,,Egy miivelt ember, korunk eurdpai embere tud-e
hinni, valéban tud-e hinni az Isten Fianak, Jézus Krisztusnak istenségé-
ben?” Ezt a témat Fjodor Dosztojevszkij ,,Ordogok” cimii regényébdl
vették, s olyan kérdésfelvetést tiikrdz, amely athatja a 19. szazad hetve-
nes évei europai elitjét. Olyan kérdésfelvetés, amely égetd kérdésként
merl fel djra.

Filaret exarcha igy magyarazta: ,,Eurdpa teljesen megvaltozott,
az eurdpai ember annyira megvaltozott, hogy mar nem is felismerhetd. A
felhivas mégis ugyanaz.” A metropdolita kifejezte azokat a kétségeket,
amelyek korunk eurdpai emberében vannak, és legy6zésiikre megjeldlte,
hogy ,,¢16 lelkiismeretet kell kimunkalni, amely nem hallgat, hanem
felégeti a szivet tamado hazugsagot és leleplezi a lelket elarasztod biint.
Ennek a kihivasnak a legy6zése érdekében Filaret metropolita emlékez-
tetett arra a példabeszédre, amelyben Jézus meggydgyitja a siiketnéma,
ordogtdl megszallott fiut, leszogezve, hogy ,,minden lehetséges annak,
aki hisz”, kiemelve a fil apjanak reakciojat, aki igy kialtott: ,Hiszek,
Uram, segits a hitetlenségemen!” Filaret Ugy fejezte be, hogy meger6si-
tette: , kérniink kell, hogy az Ur segitse a hitiinket, mert minden lehetsé-
ges annak, aki hisz”.

Erd6 biboros kiemelte a korunkbeli eurdpai embereinek ellent-
mondasait, kiillonosképpen az Isten létezésére vonatkozdan. Egyrészt —
magyardzta Magyarorszag primasa — mar nem tiinik vonzénak ,.a sik
ateista magatartas” vagy ,,a hires hagyomanyos marxizmus torténelmi és
dialektikus materializmus”, masrészt divatosnak tinnek ,a tobbé-
kevéshé panteisztikus magatartasi formak”. Mégis — folytatta a biboros —
»,az eurdpai kulturdlis identitasban gyokerezik a zsidd-keresztény 6rok-
ség, mint ahogy a gordg-rémai orokség is, és a vilagnézettel a legszoro-
sabban a kereszténység kapcsolodik... Ha a mai ember komolyan veszi,
az abszollt, transzcendens és személyes Isten létezésének kérdését —
flizte hozza — akkor kutatnia kell az Isten és az ember kdzoétti kapcsolat
Jézus Krisztusban megvalosult lehetésége utan is”. A XVI. Benedek
papa és Alois Grillmeier német biboros &ltal kiadott tanulmanyokra,
Magyarorszag primasa leszogezte, hogy ,,a hit Krisztusa és a torténelmi
Jézus egy és ugyanazon személy, és a Krisztusban mint Isten Fidban,
mint valésagos emberben és valosagos Istenben valo hit motivuma végso
soron Jézus Krisztus énmagarol valé felfogasabdl szarmazik... Egy az
Isten és egy a kdzvetit6 is az Isten és az emberek kozott: az ember Jézus
Krisztus” — hiizta ala Erdé biboros, és ezért ,,Eurdpa 0ij evangelizacioja-
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nak hirndkeivé €s hirdetdivé kell valnunk. Egyesiilniink kell a tobbi
keresztény testvériinkkel, hogy az egység megerGsithesse a tanisigtéte-
llnket”.

Forras: ,,Prove di alleanza tra cattolici e ortodossi russi.

L’Esarca Filaret: »Ogni cosa & possibile per chi crede«”, in Ze-
nit, 2010. 08. 24. — Forditotta: lvancsd Istvan
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ZENIT

A PAPA ES AZ ORTODOXOK
BUCSUZNAK FORTINO ATYATOL

XVI. Benedek papa elblcstzott monsignor Eleuterio Francesco
Fortino atyatol, a Keresztények Egységét Elémozdité Péapai Tanacs
altitkarétol, aki szeptember 22-én, 72 esztendds kordban halt meg egy
olyan élet utan, amit az 6kumenizmus ugyének szentelt, kiildndsképpen
az ortodox egyhazakkal val6 egységnek.

A fépaprol megemlékeztek a milt héten Bécsben tartott teold-
giai parbeszéd vegyes bizottsaganak katolikus és ortodox résztvevoi is.
Egyutt imadkoztak érte, és elmondtak személyes élményeiket, amelyek
monsignor Fortino-hoz kototték dket.

A pépa taviratat, melyet Tarcisio Bertone biboros allamtitkar irt
ala, Brian Farrell L. C. puspok, a bizottsag titkara olvasta fel a
triszhagion szertartasa folyaman, amit keleti hagyomany szerint végeztek
25-én, szombat délutdn a gorogok Szent Atanaz templomaban, Roma-
ban.

XVI. Benedek papa szerint monsignor Fortino életében ,,nagy-
lelkii elkdtelezettséget tanusitott nagy intelligenciaval és szenvedéllyel
az egység érdekében”.

Monsignor Fortino 1938. aprilis 2-an szlletett San Benedetto
Ullano-ban, Kalédbriaban, és a kalabriai italo-albdn egyhazmegye papja
volt. Kispapként 1958-ben kerdilt be a Papai Gorog Kollégiumba, ahol a
licencia 1964-ben vald megszerzéséig folytatta filozofiai és teoldgiai
tanulmanyait. Tanul a Papai Szent Gergely Egyetemen is. 1963. novem-
ber 24-én lett pappa szentelve, s részt vett a Il. Vatikani Zsinat utolsd
llésszakan azzal a megbizatassal, hogy segitse az 6kumenikus megfigye-
16ket. Ett6l kezdve segitette a Szentszéket az ortodox egyhazakkal valo
parbeszédben.

A triszhagiont Manuel Nin atya, a Papai Goérog Kollégium rek-
tora vezette, aki homiligjaban felidézte monsignor Fortino szenvedélyes
és ,,mosolygds” szolgalatat az egyhaz, a liturgia és a keresztények egysé-
ge érdekében.

A szertartas monsignor Juan Fernando Usma Gémez, a Keresz-
tények Egységét Elomozdité Papai Tanacs masod-hivatalvezetdje szerint
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»a Szeretet impozans és meghatd megnyilatkozéasa volt, ami nem csak
Ugy idézte fel monsignor Fortino-t mint az 6kumenizmus lelkét és a
kultara emberét, hanem Ugy is mint egy papot, aki valdban par6chusa
volt az italo-alban kdzdsségének™.

A homilia utdn meghaté szempontokkal emlékezett meg
monsignor Fortino-rél Walter Kasper biboros, a Keresztények Egységét
Elémozdité Pépai Tanacs érdemes elndke, valamint Cyril Vasil® érsek, a
Keleti Kongregécid titkara.

A Keresztények Egységét El16mozditd Papai Tanacs nevében ki-
fejezte ,mélységes halajat mindazért, amit tett. Ezt nem csak a sajat
nevemben teszem, hanem minden férfi és n6i munkatidrsam nevében,
mindazokéban, akik tisztelték 6t eme hossza évek folyaman.”

Monsignor Fortino-ban — folytatta — mélységes emberséget ta-
pasztaltunk, hliséges barat volt. Mindannyian megcsodaltuk, hogy —
hosszu és sulyos betegsége ellenére is — mindig megérizte a j6 humorat,
és batran vitte el0bbre azt a munkat, amit a szivében hordozott. Baratot
veszitettiink el benne. Erezni fogjuk a hianyat”.

Monsignor Brian Farrell felelevenitette monsignor Fortino utol-
sO talalkozasat XVI. Benedek papaval janius 28-an, abbdl az alkalom-
bol, hogy a konstantinapolyi 6kumenikus péatriarka altal Szent Péter és
Pal innepére kiildott killdottsége kihallgatason vett részt.

Barthalomeosz paétriarka is kifejezte személyes részvétét egy
lzenetében. Végil Farrell plispok azt a szeretetet és tiszteletet kivanta
kiemelni, amit Tirana és egész Albania ortodox érseke, Anasztasziosz
nyilvanitott monsignor Fortino irant.

Forras: ,Il Papa e gli ortodossi rendono omaggio a

monsignor Fortino, promotore dell’ecumenismo morto il 22
settembre”, in Zenit, 2010. 09. 28. — Forditotta: Ivancsé Istvan

232



ATHANASIANA 32 (2010) 233-235.

MAGYAR KURIR

ERDO PETER KOSZONTO BESZEDE
A KOZEL-KELETI PUSPOKI SZINODUSON

Szentséges Atya,

Eminencias és Excellencias Urak,
Kedves Plispok- és Paptestvéreim,
Kedves Testvéreim!

Az eurdpai plspdkok nevében, akiknek képviseletében a fold-
rész plispoki konferencidinak elnodkei iiléseztek tiz nappal ezeltt Zag-
rabban az Eurdpai Pispoki Konferencidk Tanacsanak (CCEE) negyve-
nedik plenaris {ilésén, szeretném kifejezni leg6szintébb és legszivélye-
sebb kdszontésemet az itt egybegylilt fopapoknak és a Kozel-Kelet va-
lamennyi katolikusanak.

Eurépabdl nézve a Szentfdld és Kozel-Kelet kelet felé talalhatd.
Innen érkezett hozzank Krisztus fénye, amely mindérokre a napnyugtat
nem ismeré Gy6zhetetlen Nap marad. Jézus arca ugy ragyog, mint a Nap
(Mt 17,2) és bevilagitja az emberiség egész térténelmét. Ezt a ragyogast
lattak a kivalasztott tanitvanyok a szinevaltozas hegyén, mikézben mar
kiiszobon allt az Ur szenvedésének és feltimadasanak dramaja.

Eurdpa addsa a Kdzel-Keletnek. Nem csupan kultirank szamos
alapvetd eleme szadrmazik ebbdl a régiobol, hanem foldrésziink elsd
hittérit6i is innen érkeztek. Halaval emlékeziink ara az epizddra, amelyet
az Apostolok Cselekedetei beszél el: ,,Ejszaka Péalnak latomésa volt: Egy
macedon férfi allt eldtte, és kérte: *Gyere at Macedonidba, és segits
rajtunk!” A latomas utan rajta voltunk, hogy miel6bb utra keljiink Mace-
dénidba, mert biztosak voltunk benne, hogy az Isten rendelt oda minket
hirdetni az evangéliumot” (ApCsel 16,9-10). XVI. Benedek papa gond-
viselésszerli dontése volt, hogy egy teljes évet szentelt Szent Palnak, a
népek apostolanak, akinek buzgalma és bolcsessége rendkivil aktualis
az Uj evangelizécio soran.

Ennek kapcsan fel kell idéznem az eurOpai plispokok zaran-
doklatat Tarzuszba, Szent P&l varosaba, de meg kell ismételnem az
egyiittérzés és szolidaritas szavait is az eurdpai plispokdk részérdl,
amelyeket Oexcellencidja, Mons. Luigi Padovese, a Torokorszagi
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Piispokkari Konferencia egykori elndke erészakos halélakor juttattunk
kifejezésre.

Amikor a Kozel-Keletre gondolunk, nekiink, eurépaiaknak lel-
kiismeret-vizsgalatot kell tartanunk. El-e még kozéttiink az Evangélium
lizenete, a JO Hir, amelyet az apostoloktol kaptunk? Vagy esetleg mar
nem is lathato életlinkben az a fény, az a lelkesedés, amely a Krisztusba
vetett hitb6l szarmazik?

Napjainkban, amikor a Kdzel-Kelet kiilonb6z6 orszagaibol ke-
resztény menekiltek és emigransok érkeznek Eurépaba, vajon milyenek
a mi reakcidéink? Vajon megfeleléen odafigyeliink-e azokra az okokra,
amelyek keresztények ezreit, ha nem millidit kényszeritenek ra, hogy
elhagyjak azt a foldet, ahol kétezer éve éltek Oseik? Vajon nem igaz-e,
hogy a mi magatartdsunk is feleldés azért, ami most torténik? Valdban
nagy kihivas elébe néziink. Elemezniink kell az Eur6paban és a nyugati
vilagban zajlé valtozasok természetét és hatasait. Vajon képesek va-
gyunk-e hatékonyan kifejezésre juttatni tdmogatasunkat a kozép-keleti
keresztények iranydban? Vajon az eurdpai kozélet f6 tényezoi érzéke-
nyek-e még a kereszténység altal megvilagitott értékekre? Vagy inkabb
kozonydsek és bizalmatlanok értékes drokségik irant? Az irant az 6rok-
ség irant, amely Eurdpa kulturalis értelemben nem is létezhetne.

A Kozel-Keletr6l érkezé keresztények sziviink ajtajan kopog-
tatnak és felébresztik keresztény lelkiismeretiinket.

Hogyan fogadjuk be ezeket a testvéreinket, hogyan jarulunk
hozza ahhoz, hogy 6si, részben egyhazi 6rokségiik megmaradjon a jovo-
ben is?

A jelen szinodus témaja A Katolikus Egyhdz a Kozel-Keleten:
kozosség és tanusagtétel. Az Apostolok Cselekedeteiben azt olvassuk,
hogy ,,a sok hivé mind egy sziv, egy lélek volt” (ApCsel 4,32). Ez a
kozOsség ma is 1étezik az Egyhazban, s6t, a szentek k6z6ssége hitvalla-
sunkban is szerepel. Ennek az alapvetd kozosségnek (mint maganak az
Egyhéznak is) egyszerre lathatonak és lathatatlannak is kell lennie, jelen
kell lennie a kegyelem vilagaban épplgy, mint az emberi tarsadalomban.
Eurdpa katolikusai azért imadkoznak, dolgoznak, harcolnak és arra to-
rekszenek, hogy jelen legyenek és hatékonyak legyenek a lathato tarsa-
dalomban. Minden szomorulsag és csalodas, negativ tapasztalat és a
keresztényeket olykor éré megkiilonbdztetések €s elnyomasok ellenére,
nem sziiniink meg abban reménykedni, hogy Eurdpa ujra megtalalhatja
identitasat, amely mélyen bele van gyokerezve az élet, a remény és a
szeretet kultdrajaba. Minél inkdbb tudatdban vagyunk a tarsadalomban
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betoltendd keresztény kiildetésiinknek, annal inkabb lesziink képesek
sugarozni az Evangélium erejét, amely hatalmas és képes atalakitani az
emberi tarsadalmat a jelen korban is. A 1l. Vatikani Zsinat tanitdsahoz és
foképpen a Gaudium et Spes lelkipasztori konstiticidhoz hiien kovet-
niink kell az Egyhaz hivéasat: ,, Akik alkalmasak vagy kiképezhet6k a
politika nehéz, ugyanakkor nagyon nemes miivészetére, késziiljenek f6l
r4, és megfeledkezvén a sajat érdekeikrdl és anyagi elényeikr6l, gyako-
roljak azt. Az igazsagtalansag és elnyomas, egy ember vagy politikai
part dnkényuralma és intolerancidja ellen erkdlcsileg feddhetetlendl és
okosan 1épjenek fol; de 8szintén és méltanyosan, sét szeretettel, politikai
batorsaggal Szenteljék magukat minden ember szolgalatara” (GS 75f).
,Orvos, magadat gyogyitsd!” (Lk 4,23) — irja Szent Lukacs, a
»kedves orvos” (Kol 4,14). Tehat gydgyitani kell magunkat nekiink,
eurdépai keresztényeknek, a Szentlélek segitségével, hogy képesek le-
gyiink visszatiikrozni Krisztus fényét, amelyet keletr6l kaptunk, és képe-
sek legyiink viszonozni bator tanisagtételiinkkel a kapott ajandékot.
Ebben az értelemben kérem Isten aldasat a jelen Szinddusra és
Kozel-Kelet minden keresztényére. Stella Orientis, konydrdgj értiink!
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MAGYAR KURIR

A VILAGNAK SZUKSEGE VAN PAPOKRA
XVI. BENEDEK PAPA LEVELE A SZEMINARISTAKHOZ

Kedves Szeminaristak!

1944 decemberében, amikor behivtak katonai szolgalatra, a
szazadparancsnok mindnyajunkat megkérdezett, milyen foglalkozast
szeretnénk vélasztani a jovében. Azt valaszoltam neki, hogy katolikus
pap szeretnék lenni. Az alhadnagy erre azt mondta: ,,Akkor valami mas
utan kell néznie. Az Uj Németorszagban nincs tébbé sziikség papokra.”
En tudtam, hogy ez az ,,(ij Németorszag” mar a végét jarja, és hogy azok
utan a szOrnyli pusztitdsok utan, amit ez az 6riiltség az orszagra szabadi-
tott, nagyobb sziikség lesz papokra, mint valaha. Ma egészen mas a
helyzet. Kilonféle modokon ugyanakkor ma is sokan azt gondoljak,
hogy a katolikus papsag nem igazi ,,foglalkozés” a jovére nézve, hanem
kizarolag a multhoz tartozik. Ti, kedves barataim, gy dontottetek, hogy
beléptek a szeminariumba, vagyis a papi szolgalat felé vezetd utra 1épte-
tek a Katolikus Egyhazban, dacolva ezekkel a véleményekkel és ellenér-
vekkel. Jol tettétek, hiszen az embereknek mindig szilkségik lesz Isten-
re, még a technika és a globalizaci6 uralta vilagban is. Arra az Istenre,
aki megmutatta magat Jézus Krisztusban €s aki egybegyiijt benniinket az
egyetemes Egyhazban, hogy Vele és Altala megtanuljuk a valodi életet,
szem el6tt tartsuk és hatékonyan megjelenitsiik a valodi emberség krité-
riumait. Ott, ahol az ember nem fogja fol tobbé az Istent, az élet kitrese-
dik; semmi sem elegendd. Az ember ekkor a bodulatban vagy az erd-
szakban keresi a menedéket, s ez éppen a fiatalsgot fenyegeti egyre
jobban. Isten él. O teremtett valamennyiiinket és ezért mindegyikiinket
ismer. Annyira hatalmas, hogy legkisebb dolgainkra is van ideje: ,,Haj-
szalaitok is szamon vannak tartva.” Isten él, és szilksége van olyan em-
berekre, akik Erte élnek és elviszik Ot a tobbi emberhez. Igen, van ér-
telme annak, hogy valaki pappa valjon: a vilagnak sziiksége van papok-
ra, ma, holnap és mindig, amig csak létezik a vilag.

A szeminarium olyan kdzosség, amely a papi szolgalat felé ve-
zetd utat jelenti. Ezzel kimondtam egy igen fontos dolgot: az ember nem
lehet egyediil pappa. Szlkséges hozza a ,tanitvanyok kdzdssége”, azok-
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nak a kdzossége, akik a k6z0s Egyhazat akarjak szolgalni. Ezzel a levél-
lel szeretném hangsulyozni (visszatekintve a sajat szeminariumi éveimre
is) szeminariumi életetek éveinek néhany fontos elemét.

1. Annak, aki pappa szeretne valni, elsésorban ,Isten emberé-
nek” kell lennie, ahogy ezt Szent Pal leirja (1Tim 6,11). Szdmunkra Isten
nem tavoli elmélet, nem olyan ismeretlen valaki, aki az §srobbandas utan
hattérbe vonult. Mi Jézus Krisztus arcaban Isten arcét latjuk. Szavaiban
magat Istent halljuk, amint hozzank sz6l. Ezért a papsag felé vezeto uton
és a papsag soran a legfontosabb dolog a személyes kapcsolat Istennel
Jézus Krisztusban. A pap nem egy akarmilyen egyesiilet vezetdje,
amelynek taglétszamat igyekszik megérizni vagy novelni. O Isten hirn6-
ke az emberek kozott. El akarja 6ket vezetni az Istenhez, hogy igy ndvel-
je az emberek kozdétti valodi kozosséget is. Ezért, kedves barataim, fon-
tos, hogy megtanuljatok alland6é kapcsolatban élni Istennel. Amikor az
Ur azt mondja: ,,Mindenkor imadkozzatok!”, természetesen nem azt kéri,
hogy minden pillanatban imat mondjuk, hanem azt, hogy soha ne veszitsiik
el bensdséges kapcsolatunkat Istennel. Imadsagunk értelme az, hogy gya-
koroljuk magunkat ebben a kapcsolatban. Ezért fontos, hogy napjaink
imadsaggal kezdddjenek ¢€s fejezddjenck be, hogy a Szentiras olvasasaban
Istenre figyeljiink, hogy elmondjuk Neki vagyainkat és reményeinket,
ordmeinket és banatainkat, tévedéseinket és halankat minden szép és j6
dologért. llyen médon mindig O lesz a szemiink el6tt, mint életiink igazo-
dési pontja. Igy lesziink érzékenyek sajat hibainkra és megtanulunk azon
dolgozni, hogy javuljunk. Egyuttal érzékenyek lesziink mindarra a jora és
szépre is, amelyet nap mint nap mint magat6l értet6dé dolgokat kapunk, és
igy n6 benniink a hala érzése. A halaval egyiitt pedig novekszik az 6rom
afelett, hogy Isten kozel van hozzank, és szolgalhatjuk Ot.

2. Isten a mi szamunkra nem csak egy puszta sz6. A szentsé-
gekben 6nmagat adja oda személyesen, kézzelfoghato jeleken keresztill.
Az Istennel val6 kapcsolatunk és életiink kozéppontja az Eucharisztia.
Napjaink kdzéppontjava kell valnia annak, hogy belsé atéléssel megiin-
nepelhetjiik az Eucharisztiat és igy személyesen talalkozhatunk Krisztus-
sal. Az evangeéliumi kérést: ,,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma!”, Szent Ciprian tobbek kozott a kdvetkezoképpen értelmezte: a ,,mi”
kenyeriink, az a kenyér, amelyet keresztényként kaphatunk az Egyhaz-
ban, maga az Ur az Eucharisztidban. A Miatyankban az a kérésiink fo-
galmazddik meg tehat, hogy O adja meg szamunkra mindennap ezt a
»kenyeriinket”, hogy életiink ebbdl taplalkozzék. Hogy a feltamadt
Krisztus, aki az Eucharisztidban 6nmagat adja oda nekiink, val6ban
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alakitsa at életiinket isteni szeretetének vilagossagaval. A helyes eucha-
risztikus &ldozathoz az is sziikséges, hogy megismerjik, megértsik és
megszeressiik az Egyhaz liturgiajat, annak konkrét formajaban. A litur-
gidban egyiitt imaddkozunk minden korok hivéivel: a mult, a jelen és a
jov6 egybekapcsolodik az ima nagy kérusaban. Személyes utam alapjan
meg tudom erdsiteni, hogy lelkesité lassanként megérteni, hogy mindez
hogyan alakult ki, hogy a hitnek mekkora tapasztala van jelen a szentmise
liturgigjaban, hany és hany nemzedék alakitotta azt, mikézben imadkozott.

3. Fontos a blinbanat szentsége is. Arra tanitja az embert, hogy
Isten szemszdgébdl lassa sajat magat, és raszoritja arra, hogy becsiiletes
legyen 6nmagaval szemben. Elvezeti az aldzatra. Az ars-i plébanos
mondta egyszer: ,,Ti azt gondoljatok, hogy nincsen értelme elnyerni a
feloldozast ma, ha tudjatok, hogy holnap Ujra elkdvetitek ugyanazokat a
biinoket. Pedig — 6 mondja igy — maga Isten is elfelejti abban a pillanat-
ban a ti holnapi blineiteket, hogy odaadhassa nektek mai kegyelmét.”
Noha mindig ugyanazok ellen a hibak ellen kell harcolnunk, fontos, hogy
szembeszeguljink a lélek elkorcsosodasaval, azzal a kdzdnnyel, amely
beletorddik, hogy az ember mar csak ilyen. Fontos, hogy ne térjiink le az
Gtrdl, de ezt anélkill tegyiik, hogy gorcsossé valnank, és abban a halas
tudatban, hogy lIsten Gjra és Ujra megbocsat. Ugyanakkor nem szabad
engedniink a kozonynek sem, amely miatt nem kiizdenénk tovabb a
szentségért és a jobba valasért. Amikor engedem, hogy nekem megbo-
csassanak, megtanulom, hogy én is megbocsassak masoknak. Amikor
elismerem a magam nyomor(sagat, toleransabba és megértébbé valok
felebaratom gyengeségeivel szemben.

4. Orizzétek meg magatokban érzékenységeteket a népi 4hitat
irdnt, amely mas és mas minden kultdraban, és mégis mindig hasonlo,
hiszen az ember szive végil is mindig ugyanaz. Természetesen a népi
ahitat az irracionalitasra hajlik, olykor a kiils6ségességre is. Mégis hibas
dolog teljesen kizarni. Ezen keresztiil lépett be az emberek szivébe a hit,
igy lett része érzésvilaguknak, szokasaiknak, kdzos érzéseiknek és éle-
tiknek. Ezért a népi ahitat az Egyhaz nagy 6roksége. A hit hissa és vérré
lett &ltala. Természetesen a népi ahitatot mindig meg kell tisztitani, a
kdzéppont felé kell iranyitani, de megérdemli szeretetlinket és benniinket
magunkat is teljesen valdsagos modon ,,Isten népévé” tesz.

5. A szeminériumban t6ltott id6 egyben és f6ként a tanulas ide-
je. A keresztény hit Iényegi dimenzidi az ész és az értelem. Ezek nélkil a
hit nem lehetne 6nmaga. Pal olyan ,,tanitasrol” beszél, amelyre a kereszt-
ségben rabiztak benniinket (R6m 6,17). Ti valamennyien ismeritek Szent
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Péter szavait, amelyeket a kdzépkori teolégusok a raciondlis és tudoma-
nyosan kidolgozott teolégia igazolasanak tekintettek: ,legyetek mindig
készen ra, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az
alapja (logosz) reményeteknek” (1 Pét 3,15). A szeminariumi évek leg-
fobb feladata megtanulni, hogyan lehet megadni ezeket a valaszokat.
Csak kitartéan kérni tudlak benneteket: tanuljatok buzgén! Hasznaljatok
ki a tanulas éveit! Nem fogjatok ezt megbanni. Persze, a tanult targyak
sokszor tavolinak tiinnek a keresztény élet gyakorlatatdl és a lelkipaszto-
ri szolgalattol. Mégis teljesen elhibazott dolog azonnal feltenni a prag-
matikus kérdést: Hasznomra valik ez valaha a jovében? Lesz gyakorlati,
pasztoralis haszna? Ugyanis nem arrdl van sz06, hogy kizardlag a nyil-
vanvaldan hasznos dolgokat tanuljuk meg, hanem arr6l, hogy ismerjik
¢és értsiik meg a hit belsd szerkezetét annak teljessége szerint, hogy ez
valassza valjon az emberek kérdéseire, akik kiilsé szempontbdl nemze-
dékr6l nemzedékre mindig valtoznak, mégis mindig ugyanazok marad-
nak. Ezért fontos tallépni a pillanat mulékony kérdésein, hogy megértsiik
a valodi kérdéseket és gy értsiik meg a valaszokat is, mint valédi vala-
szokat. Fontos alaposan megismerniink a teljes Szentirast az Oszévetség
és az Ujszovetség egységeként: a szovegek kialakulasat, irodalmi kiilon-
legességeiket, dsszeallitdsuk folyamatat a szent konyvek kanonjanak
kialakulasaig, a bels6 dinamikus egységet, amit a felszinen nem lehet
latni, mégis egyediil ez képes megadni az egyes szovegek teljes értelmét.
Fontos megismerni az egyhazatyakat, azokat a zsinatokat, amelyeken az
Egyhaz a Szentiras Iényegi kijelentéseit asszimilalta reflexidiban és
hitében. Folytathatndm a sort: amit dogmatikanak neveziink, nem mas,
mint megérteni a hit egyes tartalmainak egységét, vagy még inkabb vég-
s6 egyszeriségét, hiszen minden egyes részlet csupan a szamunkra meg-
nyilvanult és megnyilvanulé egy Istenbe vetett hit kifejtése. Azt nem
sziikséges hangsulyoznom, mennyire fontos megismernetek a katolikus
erkdlesteologia és tarsadalmi tanitds alapvetd kérdéseit. Nyilvanvalo,
mennyire fontos ma az okumenikus teoldgia, a kiilonb6z6 keresztény
felekezetek megismerése, s ugyanigy az alapvetd tajékozodas a nagy
vilagvallasok kozott s nem utolsésorban a filozdfia teriletén, amely az
ember keresésének és kérdéseinek megértését szolgalja, s amelyre a hit
valaszt akar adni. Tanuljatok meg azonban megérteni és — ki merem
mondani — megszeretni a kdnonjogot is, a maga sziikséges voltaban és
gyakorlati alkalmazasaiban: a jog nélkiili tarsadalom jogtalan tarsadalom
volna. A jog a szeretet feltétele. Nem akarom itt folytatni a sort, csak
még egyszer elismétlem: szeressétek a teoldgiai tanulmanyokat és vé-
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gezzétek figyelmes érzékenységgel, hogy a teologiat az Egyhaz é16 ko-
z6sségébe horgonyozzatok, amely a maga tekintélyével nem a teoldgiai
tudomany ellenpolusat képezi, hanem eldfeltétele annak. A hivé Egyhaz
nélkil a teologia megsziinik 6nmaga lenni és a sokféle diszciplina belsd
egységet nélkiil6z6 halmazava silanyul.

6. A szeminariumi éveknek az emberi érettségben valé fejlodés
idészakanak is kell lenniiik. A papnak, akinek az lesz a feladata, hogy
masokat elkisérjen az élet tjan egészen a halalig, fontos, hogy megfele-
16 egyensulyt teremtsen magaban szive és intellektusa, értelme és érzel-
mei, teste és lelke kozott, vagyis emberi értelemben ,.teljes” személyiség
legyen. A keresztény hagyomany ezért mindig 6sszekototte a ,teologiai
erényeket” a ,,sarkalatos erényekkel”, amelyeket az emberi tapasztalathol
és a filozofiabdl, altalaban véve az emberiség egészséges etikai hagyo-
manyabol szarmaztatott. Pal nagyon vilagosan megfogalmazza ezt a
filippiekhez irott levelében: ,Egyébként, testvéreim, arra iranyuljanak
gondolataitok, ami igaz, tisztességes, igazsagos, ami artatlan, kedves,
dicséretre mélto, ami erényes és magasztos” (Fil 4,8). Ebbe illeszkedik
az is, hogy a szexualitast integralni kell a személyiség egészébe. A nemi-
ség a Teremtd ajandéka, de egyben feladat is, amely emberi 1étiink fejlo-
désére vonatkozik. Ha nem épiil be szerves mddon az ember személyisé-
gébe, a szexualitds banalissa és egyben rombolod erévé valik. Ma erre sok
példat latunk az emberi tarsadalomban. Nemrégen azt kellett latnunk
nagy fajdalommal, hogy szdmos pap eltorzitotta szolgalatat a gyermekek
és kiskortak ellen elkdvetett szexualis visszaélések révén. Ahelyett,
hogy a személyeket teljesebb emberségre vezették volna és példaként
alltak volna eléttiik, vissza¢léseikkel olyan rombolast vittek végbe, ami
mély fajdalommal és sajnalattal tolt el benniinket. Mindezek miatt so-
kakban felmerdil a kérdés, talan bennetek is, hogy jo-e pappa valni, hogy
értelmes-e a colibatus Gtja az emberi élet szdmara. A visszaélések azon-
ban, amelyeket alapvetden el kell itélniink, nem vehetik el a papi kiilde-
tés hitelességét, amely nagy és tiszta marad. Hala Istennek, mindnyajan
ismeriink meggy6z0 papi személyeket, akiket hitiik alakitott és akik
tantsagot tesznek réla, hogy ezen allapotukban és éppenséggel a coliba-
tusban el lehet érni a hiteles, tiszta és érett emberségre. A megtorténtek
azonban éberré és figyelmessé kell, hogy tegyenek benniinket és gondo-
san meg kell vizsgalnunk magunkat Isten szine eldtt a papsag felé vezetd
uton, hogy valoban ez-e Isten akarata az életiinkkel kapcsolatban. A
gyontat6 atyak és eldljaroitok feladata, hogy mellettetek alljanak és
segitsenek benneteket a dontésnek ezen az Utjan. A ti utatok lényegi
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eleme, hogy gyakoroljatok az alapveté emberi erényeket, a Krisztusban
megmutatkozott Isten felé fordulva, és engedjétek, hogy O tjra és Gjra
megtisztitson benneteket.

7. Manapsag a papi hivatds kezdetei kiilonbozdek és sokkal
tobbfélék, mint az ezt megel6z6 években. A papsag melletti dontés gyak-
ran egy mar kordbban elsajatitott vilagi hivatas gyakorlasa kézben fo-
galmazddik meg. Gyakran kozosségekben érlelédik, kiilonosképpen a
mozgalmakon beliil, amelyek lehetévé teszik a kozdsségben vald talal-
kozéast Krisztussal és Egyhazaval, lelki tapasztalatot ny(jtanak és érémot
a hit szolgalatdban. A dontés sokszor teljesen személyes talalkozasokban
is érlelédik, amikor valaki megtapasztalja az emberi 1€t nagyszeriségét
és nyomorusagat. Ezért a papsagra késziilé személyek gyakran a lelki
élet egészen mas polusait képviselik. Nehézséget jelenthet ezért az
egylitt késziildknek felismerni jov6beli kiildetéstik és lelki atjuk k6zds
elemeit. Eppen ezért fontos a szeminarium mint Gton jaré kozdsség,
amely felette all a lelkiség kiilonb6z6 formainak. A mozgalmak csodéla-
tosak, jol tudjatok, mennyire becsiilom és szeretem 6ket mint a Szentlé-
lek ajandékait az Egyhadz szamara. Aszerint kell azonban értékelni Oket,
hogy mennyire nyitottak a kdzos katolikus valésag, Krisztus egyetlen és
k6z6s Egyhaza élete irant, amely valtozatossagaban is mindig egy. A
szeminarium az az id6szak, amikor egyiitt tanultok, és egymastdl is ta-
nultok. A néha talan nehéz egyittélés soran el kell sajatitanotok a nagy-
lelkiiséget €s a toleranciat nemcsak abban, hogy el kell viselnetek egy-
mast, hanem abban is, hogy egymast gazdagitjatok, hogy mindenki hoz-
zaadhassa sajatos ajandékait a kozos élethez, mikdzben mindnyajan
ugyanazt az Egyhazat, ugyanazt az Urat szolgaljatok. A tolerancianak ez
az iskolaja, amit inkabb nevezhetiink a kélcsonds elfogadas és megértés
iskolajanak Krisztus Testének egységében, szintén a szeminariumi évek
egyik fontos eleme.

Kedves szeminaristak! E soraimmal azt szerettem volna megmu-
tatni a szamotokra, hogy mennyire gondolok ratok ezekben a nehéz id6k-
ben és mennyire kdzel vagyok hozzatok imaimban. Ti pedig imadkozzatok
értem, hogy jol tudjam végezni szolgalatomat, amig az Ur ezt akarja. A
papséagra valo felkésziiléseteknek ezt az Gtjat a Sziizanya anyai oltalméaba
ajanlom, akinek otthona a j6 és a kegyelem iskolaja volt. Mindnyéajatokat
aldjon meg a mindenhato Isten, az Atya, a Fiu és a Szentlélek.

Vatikan, 2010. oktober 18-an, Szent Lukacs evangélista Ginnepén,
Testvéretek az Urban:

XVI. BENEDEK PAPA
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A PAPA:
ROMANIABAN BE KELL GYOGYITANI
A KOMMUNIZMUS ALTAL OKOZOTT SEBEKET

Romaniaban a kommunizmus éltal évtizedeken &t okozott mély
sebeket az értékek Ujrafelfedezése és a szocialis halo Ujraépitésével kell
begydgyitani — ezt mondta XVI. Benedek papa, amikor kihallgatason
fogadta Bogdan Tataru-Cazabant, Roméanianak a Szentszékhez akkredi-
talt nagykovetét, aki bemutatta megbizoélevelét.

A balkani orszag elkezdte az Ujjéépités folyamatat — jegyezte
meg a papa —, még akkor is, ha sok seb maradt nyitva, az olyan kihivas-
nak valé megfelelést, amit igazsagossaggal és egyuttal szeretettel kell
megkozeliteni. ,,A kommunizmus 0rokségét az altala favorizalt tarsa-
dalmi és az egyéni széthullas miatt nehéz kezelni” — ismerte el a szent-
atya. Ezért sziikséges ,,belemeriini abba a nehéz feladatba, hogy helyes
maédon lehessen iranyitani az emberi kérdéseket, a szabadséagot jél fel-
hasznalva. A valddi szabadsag pedig feltételezi az igazsag s a jo keresé-
sét, es éppen akkor val6sul meg, amikor megismerik és megteszik azt,
ami szikséges és helyes”.

A szocialis halé Gjraépitésének egyik legfontosabb kelléke —
mondta XVI. Benedek papa — a csalad tdmogatésa. ,,Minden lehetséges
er6t be kell vetni annak érdekében, hogy az kifejthesse alaptevékenyse-
gét a tarsadalomban”.

Egy masik kellék az értékekre val6 nevelés. ,,A nagy eszmények
jelenlétében a fiatalok vagyakozni fognak az erkdlcsi erényekre, vala-
mint a masok felé, az egyuttérzés és a josag altal nyitott életre.

»A csalad és a nevelés: a kiindulasi pont a szegénység legyézé-
sére és a minden személy iranti tisztelet, a kisebbségek iranti tisztelet, a
csaldd iranti tisztelet és maga az élet iranti tisztelet megadésara is. Ezek
jelentik azt a taptalajt, amelybe bemélyednek az alapvet6 etikai értékek,
és amelyben felndvekedhet a vallasos élet” — flizte hozza.

,»S0k Uj kihivassal kell szembesiilni annak elkeriilése érdekében,
hogy a roméan tarsadalom kizarolag a jolét keresésére és a kereset vonze-
rejére alapozddjon, a tobb mint 40 éves nélkilozés érezhet6 kovetkez-
ményeként.”
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Eppen ellenkezéleg: ,.érvényre kell jutniuk mindenekelétt az in-
tegritasnak, a méltdsagnak és az egyenességnek”, az olyan erényeknek,
amelyeknek ,,inspiralniuk és iranyitaniuk kell a tarsadalom minden fele-
16sét a jo vezetés érdekében”.

Az egyik kihivds Romania tobbkultiraju és tobbnemzetiségii
valdséga. ,,Ezt a soksziniiséget lehet ugy tekinteni, mint a nemzeti egység
akadalyat, de lehet Ugy is nézni, mint az 6nazonossaganak — melynek
egyik jellegzetessége — gazdagitasat... Ezért tehat létre kell hozni, hogy
minden személynek meglegyen a térvényes helye a tarsadalomban, tal-
1épve ezen a sokszinliségen, és tiszteletben tartva azt” — mondta a papa
az j nagykdvetnek.

Katolikusok és ortodoxok

Egy masik téma, amit a papa érintett a beszédében, a katoliku-
sok és az ortodoxok kdzotti viszony volt, valamint altaldnosan a vallasos
kdzossegek kodzotti viszony, az a kapcsolat, amely ,,a s6tét korszakban
megsebesiilt... Eme sebek némelyike még ma is é16... Gyogyulast ki-
vannak héat olyan eszkdzok révén, amelyek minden kdzdsség szdméra
elfogadhatdak — értelmezte —. Gyogyirt kell tehat tenni a maltbél 6rokolt
igazsagtalansagokra, az igazsigtevéstol valo félelem nélkiil”.

XVI. Benedek ennek a parbeszédnek kettds megkdzelitését su-
gallta: az egyik oldalrdl ,,allami szinten, vagyis elésegiteni az allam és a
vallasok kiilonbozé felel6sei kozotti parbeszédet”, a masik oldalrdl pe-
dig ,,batoritani a Romania kiilonb6z6 vallasi k6zosségei kozotti harmo-
nikus kapcsolatot”. Ezzel kapcsolatosan aldhlzta az ortodoxokkal vald
Okumenikus parbeszéd sziikségességét, akik az orszag tdbbsegi csoport-
jat teszik ki, valamint a katolikus egyhaz jo készségét.

Az egyhéz ,,az 6kumenikus pérbeszédben privilegizalt utat lat a
hitben koz0s testverekkel val6 talalkozésra, és az Isten Orszaganak vellik
val6 kozos felépitésére, mindenkinek a sajatossagait tiszteletben tartva”.

A katolikusok és ortodoxok kozotti — a szeretet és az igazsagos-
sal szellemében megvaldsuld — testvériségrol szolo tanusagtételnek feliil
kell emelkednie a nehézségeken, és meg kell nyitnia a sziveket a meghé-
kélésre” — buzditott a papa. Ebben az értelemben emelte ki Il. Janos Pal
papanak tobb mint egy évtizeddel ezel6tti romaniai latogatasanak jelen-
tOségét. Az dkumenikus parbeszéd — fejezte be XVI. Benedek — ,,nem
fogja elmulasztani, hogy kovasz legyen az egységnek és egyetértésnek
nem csak az On orszaga, hanem az egész Eurépa szamara is”.
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A nagykovet a papanak szo6l6 Udvozletében megallapitotta,
hogy a roman nép ,,mélységesen kotddik a keresztény hit értékeihez” —
amint az Osservetore Romano kozli.

A diplomata emlékeztetett az 0j kultusz-térvénykre, amely ,,az
alapvet6 értékekre, mint a vallasszabadsagra, a kultuszoknak részvételé-
re ¢és feleldsségére a kozjoért, az dllam és a kultuszok kozott egytittmii-
kodésre a szocialis, kulturalis és nevelési teriileteken, a papneveld teold-
giai intézményekre, és a kozoktatds részét képezd kutatasokra alapozd-
dik”.

,»Az ortodox hagyomany mellett a katolikus és gordg katolikus
egyhazak oroksége és jelenléte lényegi modon jarul hozza Romaénia
szellemi és kulturalis gazdagsagahoz”, felmutatva ,,a keresztény hit élet-
erejének és teremtdi hiiségének jelét a modern vilagban” — emelte ki.

A nagykdvet aztan kifejezte ,,a roman allam halajat azért az al-
landd segitségért, amit a Szentszék nyujtott a nagyobb részt ortodox
kozosségeink integraciojaban, és annak anyagiakban is megmutatkoza-
saban”. Arra kérte a papat, (gy tekintse Romaniat, mint ,,a parbeszédnek,
az egyhazak kozotti testvériségnek és Eurdpa alapértékei — és azoknak a
mai vilagban valo jelenléte — dsszefoglalasanak kivaltsagos helyére”.

Forras: ,Il Papa ai rumeni: bisogna curare le ferite del
comunismo Famiglia ed educazione, chiavi per la rigenerazione
sociale e morale”, in Zenit, 2010. 10. 21. Forditotta: Ivancso
Istvan
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ZENIT

LJOJIETEK TOROKORSZAGBA,
NEZZETEK MEG AZT, AMI NINCS”

,» T0rokorszag az a hely, ahol a kereszténység megtestesilt és
ahol Iskenderun-ban a kedves Luigi Padovese plspdkot meggyilkoltak”
— mondta a kapucinus szerzetes, Monsignor Ruggero Franceschini,
Szmirna érseke, aki egyben az anatoliai apostoli vikariatus ,,sede vacante
et ad nutum Sanctae Sedis” adminisztratora is, oktéber 21-én a laterani
Szent Janos bazilikat megt6ltd hiveknek a misszios virraszté imadsagon,
melyet Agostino Vallini biboros vezetett.

Monsignor Franceschini, akit azért hivtak meg, hogy tantsagot
tegyen a sajatos misszidjarol, nem rejti véka ala azokat a nehézségeket,
amelyeket a keresztényeknek kell megélniik sajat hitik mindennapi
gyakorlasaban. Nem rejti el azokat a nehézségeket sem, amelyekkel 6
maga taldlkozik ,,a kis katolikus kdzosséggel, a torok egyhaz gydnge
lélegzetével egyutt”, amely életben tud maradni ,.az iszlam szivében,
amely siiket minden olyan sz el6tt, ami nem az 6vé, de amely nem tudja
becsukni a szemét” mindama jo tervek el6tt, melyeket a keresztények
akarnak végbevinni mindenki javara, a muzulmanokat is beleértve.

., Torokorszagban — mondja az érsek, aki mar tébb mint harminc
éve él ott — &si 6rokség 6rz6i vagyunk, de ugyanakkor egy €16 valdsag-
nak, az &segyhdz és a szerzetesség bolcsdjének, pasztorai is. Efezus,
Szmirna, Nicea, Tarzus, Milétosz, Kalceddnia sokkal tdbbet jelentenek
egy-egy foldrajzi utalasnal.” A Biblia sok-sok lapja jut esziinkbe, mint
példaul Szent Pal apostol levelei. ,,Mi lenne az egyhazrol vald felfogéa-
sunk — kérdezi a 71 éves ferences szerzetes, aki Saltino di Prignano-bol
Secchia (Modena) tartomanybdl szarmazik — azokra a teoldgusokra valo
gondolasunk nélkl, akik itt szilettek vagy ide jottek, és akik beérlelték
a keresztény gondolkodast?”

»Mégis, sllyos nehézségek vannak, ha figyelembe vessziik a
szamokat: ezek elmondjak, hogy a Szmirna és Isztambul kéré koncentra-
16d6 keresztények ma csak 0,15 %-at alkotjak a 70 millios torok lakos-
sagnak. Novekvo nehézség ez annak lattan, hogy a templomokat muze-
umokka vagy gabonatarolokka alakitjak at.” Mind a harom latin ritusd
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egyhazi kézigazgatasi egységben igy van ez: a szmirnai érsekségben és a
két apostoli vikariatusban, az isztambuliban és az anatéliaiban, melyek-
hez a keleti ritust kozosségek is csatlakoznak: a szir katolikusok apostoli
vikariatusa, valamint a kaldok diarbekir-i és az 6rmény katolikusok isz-
tambuli érsekségei.

Osszességében hat piispok, mindegyik mas ritussal ,,és mas-mas
liturgikus nyelvvel, ez az, ami izt ad a napoknak”. Mindenekel6tt itt
vannak a kripta-keresztények, ,,az orszag keleti felében rejtézve, akiket
csak akkor lehet felfedezni, amikor a nagy varosokba érkeznek”. — , Mit
vartatok ma este tlem? — kérdezi a fOpap. — Azt vartatok, hogy a valla-
sok kozotti parbeszédrél széljak? Ezt mi évszézadok 6ta gyakoroljuk a
gyakorlati kezdeményezések terén”.

El kell mondani, hogy Szmirnadban létezik egy kis Karitasz: ,,Ez
foképp a muzulmanok célpontja, mig a biiszkeség kdzos, mert a felajan-
lasok tobbsége keresztényektdl szarmazik, nem tolik”. A teoldgiai par-
beszédet, sajnos, ,,ugy vélem, lehetetlen megvalésitani, mig ugyanlgy
meg vagyok gy6zddve arrol is, hogy a valddi parbeszéd a megélt hét-
koéznapok szintjén lehetséges”. Valdjaban, ,,miel6tt azzal foglalkoznank,
ami elvalaszt benniinket, kivanatos azt megtalalni, ami egyesit bennin-
ket, kiilondsképpen az emberi méltosagnak kdszonhetden”.

Mindazonaltal érvényes a meghivas, hogy ,jojjetek, nézzétek
meg azt, ami nincs: nincsenek templomaink, nincsenek szeminariumaink,
nincsenek d&regotthonaink, népkonyhaink a szegényeknek, nincsenek
nyakban viselhet6 keresztjeink, vagy éppen olyan esténk, mint ez a mai
itt... JOjjetek, nézzétek meg azokat a filkat, akiknek nincsenek szdrako-
z6- és képzési helyeik”.

Az indulasban 1év6 misszionariusok felé iranyul a legjobban a
meghivas: ,Jojjetek, nézzétek meg, mi maradt meg az Osegyhazbol!
Romok, amelyek keretet alkotnak a keresztény kdzodsségnek, amely
olyan helyeken él, amik annyira kedvesek voltak don Andrea Santoro-
nak és don Luigi Padovese-nek, s mégis ez az, ahol az egyhaz talalkozik
a vilaggal, asszimilalja, vagy elveti azt”.

Ami azt a lehetdséget illeti, hogy Térokorszag belépjen Euro-
paba, ,,ez kivanatos — magyarazza Franceschini —, de ehhez sziikséges,
hogy a Koranban helyet kapd mondatot, »Semmiféle kényszer a vallas-
bang, ténylegesen megvalositsak”. Tl sok ugyanis a keresztényekrol az
eléitélet. ,,Draga keresztények, mert magas arat fizetnek”.

Aztan az iszlam fanatizmus aldozataira emlékezik: don Andrea
Santoro-ra, a malatya-i négy protestansra és monsignor Luigi Padovese-
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re. ,Lattam Luigi baratomat a hullahaz asztalan atmetszett torokkal. Nem
volt koltészet — magyarazza megrendilten a szmirnai érsek —, csak fa-
gyos csend és nagy sziiksége az Abba vald belekapaszkodasnak, Aki tgy
dontott, hogy felaldozza magat értiink”.

Mit lehet még mondani? ,,Plspdke vagyok egy oly j6 ember-
csoportnak”, de elsdsorban ,tarsuk” a hitben valo élet nehéz, de ugyan-
akkor oromteli folytatdsaban. ,Hogyan élink? — fejezi be monsignor
Franceschini — Masokat tiszteletben tartva, keresztényeket és muzulma-
nokat, mert az élet egyszer mindenki szamara véget ér.”

,Mons. Franceschini: »Venite in Turchia, a vedere cio che

non c’é« — L arcivescovo racconta la difficile vita dei cristiani”,
in Zenit, 2010. 10. 24. — Forditotta: lvancso Istvan
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ViIs

A KOZEP-KELETI SZINODUS ZARO DOKUMENTUMA
- Kivonat —

A tizenharmadik altalanos Ulésen, oktober 22-én, a zsinati atyak
elfogadtak a Kiilonleges Bizottsagnak a Kozép-keletre vonatkozd zar6
dokumentumat. Ennek a kivonatos valtozatat kozoljik.

I. Az egyhaz a Kozép-keleten: Kdzdsség és tanusagtétel
a torténelmen keresztil. A hit alakulasa Keleten

Keleten sziiletett meg az els6 keresztény kozosség. Keletrdl in-
dultak az apostolok Pilinkdsd utdn az egész vilag evangelizalasara...
Most torténelmi forduldpont elétt allunk: Isten, aki a hitet ajandékozta
nekiink a mi Keletlinkdn 2000 éve, most arra szélit, hogy batran, kitarto-
an és er6sen maradjunk meg benne, hogy hordozzuk Krisztus iizenetét és
az evangéliumardl sz4l6 tanlsagtételt, amely a szeretet és a béke evangé-
liuma.

Ma sok kihivas el6tt allunk... Amit Krisztus kér az egyhazaink-
tol: megerdsiteni a kozosséget minden egyes ,,sui iuris” egyhazon beliil
és a kiilonbdz6 hagyomanyu katolikus egyhazak kozott, valamint minden
lehetségeset megtenni az imadsagban és a szeretetben, hogy elérjiik az
0Osszes keresztény egységeét.

Elemeztiik a szocialis helyzetet és a biztonsagot a Kozép-keleti
orszagainkban. Tudatositottuk az izraeli-palesztin hatasat az egész régio-
ra, killéndsen a palesztin népre, mely az izraeli megszallas alatt szenved:
a szabad mozgas hianya, az elvalasztd fal, a katonai barikadok, a politi-
kai foglyok, a hazak lerombolésa, a gazdasagi és szocidlis élet zavarasa
és a menekiiltek ezrei. Gondoltunk arra a szenvedésre és bizonytalansag-
ra, amiben az izraeliek élnek. Elgondolkodtunk Jeruzsalemnek, a Szent
Varosnak a helyzetén. Aggddasunkat fejeztiik ki az egyoldalt kezdemé-
nyezések miatt, amelyek kockaztatjak demografiajanak és alkotmanya-
nak a megvaltoztatasat. Mindennek tudataban azt latjuk, hogy a jogos és
végleges meghékélés az egyetlen segédeszkdz mindenki szamara, a régio
és népei javaért.
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Tanacskozasaink és imadsagaink folyaman gondoltunk az iraki
nép kegyetlen szenvedéseire. Megemlékeztiink az Irakban meggyilkolt
keresztényekrdl, az iraki egyhdz folyamatos szenvedésérol, az eliildozott
és a vilagban szétszorddott gyermekeirdl, veliik egyiitt hordozva a fold-
jiikrol és a hazajukrél valo aggodast.

A zsinati atyak kifejezték szolidaritasukat a néppel és az iraki
egyhéazakkal, és kifejezték reményiiket, hogy az orszagaik elhagyasara
kényszeritett emigransok megtalalhatjak a sziikséges segitséget ott, aho-
va érkeznek, ahhoz, hogy visszatérhessenek orszagaikba és ott bizton-
saghan élhessenek.

A hitlinkre alapoz6d6 kiildetésiink és az orszagaink felé iranyu-
16 kotelességink arra kotelez benniinket, orszagaink épitésén faradoz-
zunk minden — muzulman, zsid6, keresztény — polgarral egyiitt.

11. Kdzdsseg és tanusagtétel a Kozel-keleti katolikus egyhazakban.
Egyhazaink hiveihez

Koszontiink benneteket, kdzel-keleti keresztényeket, és megko-
szdnjuk mindazt, amit megval6sitottatok a csaladjaitokban és tarsadal-
maitokban, egyhazaitokban és nemzeteitekben. Udvozéljilk a nehézsé-
gekben, szenvedésekben és aggddasok kozétt vald kitartasotokat.

Imadsagainkban hordozunk benneteket, testben, lélekben és
szellemben szenvedoket, elnyomottakat, eltizétteket, tildozotteket, be-
bortonzotteket és fogvatartottakat. Kapcsoljatok szenvedéseiteket a
Megvaltd Krisztus szenvedéseihez, és keressétek az & keresztjében a
tirelmet és az er6t. A szenvedéseitekbdl fakado érdemekkel nyeritek el a
vilag szamara Isten irgalmas szeretetét.

Kiilonos szeretettel fordulunk a ndk felé. Kifejezziik tisztele-
tiinket a kiilonb6z6 életallapototok irant: mint kislanyok, neveldk, anyak,
a kozéletben valé munkalkodasnak szenteltek. Dicsérink benneteket,
mert a kezdetétdl védelmezitek az emberi életet, gondoskodast és szere-
tetet nyGjtva. Isten kilénleges érzékenységgel ajandékozott meg benne-
teket mindaz irant, ami a nevelésre, a humanitarius munkara és az apos-
toli életre vonatkozik. Halat adunk Istennek a ti tevékenységetekért, és
kivanjuk, hogy egyre nagyobb feleldsséget fejtsetek ki a kdzéletben...

Filk és lanyok... Tervezzétek az életeteket gy, hogy Krisztus
szeretetteljesen figyel benneteket. Legyetek felelds allampolgarok és
6szinte hivék. Az egyhdz veletek van a munkakeresés aggodalmaiban,
hogy megfeleld munkat talaljatok... Gydzzétek le a materializmus €s a

252



Kitekintés

konzumizmus kisértését. Legyetek erések a keresztény értékek megvalo-
sitasaban.

Ertékeljiik az irott és audio-vizualis média szerepét... A Kozép-
kelet szdmara kilon emlitést érdemel a Télé Lumiére-Noursat csatorna.
Reméljik, hogy folytatni tudja szolgalatat az informacié és a hitre neve-
Iés terén, munkajat a keresztények egységéért, a keresztény jelenlét Ke-
leten vald konszolidalasaért, a vallaskdzi parbeszéd erdsitéséért és a
kontinenseken szétszérddott keletiek egységéért.

A szorvanyban €16 hiveinkhez: ... Imadsagainkkal kisériink
benneteket, egyhazaink és orszagaink gyermekeit, akiket emigralasra
kényszeritettek. Tekintsetek a jovére bizalommal és 6rommel, mindig
ragaszkodjatok a lelki értékeitekhez, kulturalis hagyomanyaitokhoz és
nemzeti orokségetekhez, hogy a benneteket befogadd orszagoknak a
legjobbat nyujtsatok magatokbol és a legjobbat nyujtsatok abbdl, amitek
van. Megkdszonjiik a szérvany orszagai egyhazainak, hogy befogadtak a
hiveinket, és hogy nem sziinnek meg egyiittmiikddni veliink a szamukra
sziikséges lelkipasztori ellatas megadasaban.

Udvozoljiik a kiilonbozd nemzetek emigransait, akik a mi or-
szagainkba jottek a munkahely miatt... Arra kérjik az egyhazainkat,
kiilonleges figyelemmel segitsék ezeket a testvéreinket és ndvéreinket,
figyeljenek nehézségeikre, barmilyen is legyen a vallasuk, kiléndsen
amikor jogaik és méltésaguk tdmadasoknak vannak kitéve... Ezért fel-
hivjuk a befogadd orszagok figyelmét arra, hogy tartsak tiszteletben és
védelmezzék az 6 jogaikat.

1. Kdzbsseg és tanusagtétel az ortodox egyhézakkal
és az evangélikus kdzdsségekkel a Kozép-keleten

... Ugyanazon az Gton vagyunk. A kihivasaink ugyanazok és a
jOvénk is ugyanaz. Egyiittesen kivanjuk hordozni a tandsagtételt Krisztus
tanitvanyaiként. Csak az egységiinkkel tudjuk teljesiteni azt a kiildetést,
amit Isten mindnyajunkra bizott, az egyhdzaink kiillonbdzdségei ellenére
is... Udvozoljik és batoritjuk az 6kumenikus parbeszéd minden alloma-
sat, minden egyes orszagunkban.

IV. Egyiittmiikodés és parbeszéd a zsidé polgartarsainkkal

Maga a Szentiras egyesit benniinket, az Oszévetség, amely Isten
Szava nektek és nekink... A 1l. Vatikani Zsinat kiadta a ,,Nostra aetate”
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dokumentumot a vallasokkal valé parbeszédre, a zsidosaggal, az isz-
lammal és mas vallasokkal. Folyamatos parbeszéd folyik tovabba az
egyhazak és a zsidosag képviseldi kozott. Reméljiik, hogy ez a parbe-
széd elvezethet oda, hogy a felelésokkel egyiitt munkalkodhatunk azért,
hogy véget érjen a politikai konfliktus, mely nem szlinik meg elvalaszta-
ni benniinket és megzavarni orszagaink életét... Nem szabad teoldgiai és
bibliai allasfoglalasokra visszamenni az igazsagtalansagok igazolasaira
eszkozt készitendd. Ellenkezdleg, a vallasokhoz vald forduldsnak min-
den személyt el kell oda vezetni, hogy Isten arcat lassa a masikban, és
Isten attribitumai és az 6 parancsai szerint kezelje.

V. Egyiittmiikodés és parbeszéd a muzulman polgartarsainkkal

Osszekot benniinket az egyistenhit és az a parancs, mely ki-
mondja: tedd a jot és kerilt a rosszat... Egy(tt épitjik a civil tArsadalma-
inkat az allampolgarsagra, a vallasszabadsagra és a lelkiismereti szabad-
sagra. Egylitt dolgozunk, hogy elémozditsuk az igazsagossagot, a békét,
az emberi jogokat, az élet és a csalad értékeit. K6zos a felelésségunk a
hazéink épitesében... Kotelességiink tehat, hogy a hiveket raneveljik a
vallaskozi parbeszédre, a pluralizmus elfogadasara, a kdlcsonds tisztelet-
re és megbecsilésre.

V1. A kbzéletben val6 részvételink:
Felszolitas orszagaink kormanyai és kozéleti felelései felé

... Az allampolgarok kozotti egyenldség fontossaga érdekében
fordulunk felétek. A keresztények eredeti és hiteles allampolgarok, loja-
lisak az orszagaik felé és hiiségesek minden nemzeti kotelezettségiik
irdnyaban. Természetes, hogy 6rvendhetnek minden allampolgéri joguk-
nak, lelkiismereti és vallasszabadsaguknak, szabadsagnak az oktatas €s
nevelés terén, valamint a tdmegtajekoztatasi eszkdzok hasznalatanak...
Kérjiik, hogy kettézzétek meg az erdfeszitéseket, melyek kiterjednek az
igazsagos és tartds béke biztositasara az egész régidban és a fegyverke-
zési verseny megfékezésére. Ez fog elvezetni a biztonsagra és a gazda-
sagi fejlodésre, ez fogja megallitani az emigracié vérontasat, amely meg-
fosztja orszagainkat az életerejétol.
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VII. Felszolitas a nemzetkdzi kdzosség felé

A Kozép-kelet allampolgarai felszolitjak a nemzetkdzi kdzosseé-
gét, kilonosképpen az ENSZ-t, hogy &szintén dolgozzon a jogos és
végleges béke megoldasan a régidban, és ezt a Biztonsagi Tanacs javas-
latainak alkalmazasa révén tegye, valamint a szilkséges jogi médszerek
alkalmazasaval, hogy véget vethessenek a kiilonboz6 arab teriiletek
megszallasanak.

A palesztin népnek igy sajat, fiiggetlen és szuverén hazaja lehet,
és méltoan és biztonsagban élhet benne. Az izraeli allam békének és
biztonsagnak 6rvendhet a nemzetkdzileg elismert hatarok kozott. Jeru-
zsalem szent varosa jogos statutumot talalhat, amely tiszteletben tartja a
kilonleges jellegét, szentséget, vallasi 6roksegét mind a hdrom vallasnak
megfelelden: a zsidonak, a kereszténynek és a muzulmannak. Reméljuk,
hogy a két 4llam megoldasa val6saggé valik, és nem marad csupan egy-
szerli alom.

Irak véget vethet a gyilkos haboru kdvetkezményeinek, és visz-
szadllithatja a biztonsagot, mely védelmezi minden allampolgérat min-
den szocidlis, vallasi és nemzeti 6sszetevéjével.

Libanon érvendhet a szuverenitdsdnak minden teriiletén, meg-
erbsitheti a nemzeti egységet és folytathatja az arra sz616 hivatasat, hogy
a keresztények és muzulménok egyuttélésének modellje legyen a kultd-
rak és a vallasok parbeszéde és a szabadsag eldmozditasa révén.

Elitéljiik a barmilyen jellegli erészakot és terrorizmust €s a
barmiféle vallasi széls6ségességet. Elitéljiikk a rasszizmus, az antiszemi-
tizmus, a keresztényellenesség és az iszlam-ellenesség minden formajét,
és felkérjiik a vallasokat arra, hogy vallaljak a feleldsségiiket a kultirak
és civilizaciok parbeszédének elomozditdsaban a mi régionkban és az
egész vilagon.

Osszegzés. Folytatni a tantlisagtételt az isteni életrol, amely Jézus
személyében jelent meg nekiink

Osszefoglaldsként azt mondjuk nektek, testvéreink és névére-
ink, Szent Janos apostollal, amit az els6 levelében irt: ,,Az élet megje-
lent. Mi lattuk, tanGsagot teszlnk réla és hirdetjik nektek az 6rok életet,
mely az Atyanal volt, és megjelent nekiink. Azt hirdetjik tehat nektek,
amit lattunk és hallottunk, hogy ti is kdzdsségben legyetek velink.” Ez
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az isteni élet... a mi Kozel-keleti egyhazaink élete marad mindorokre és
a tantsagtételiink targya... Az Ur igéretével megerdsitve: ,.ime, én vele-
tek vagyok minden nap a viladg végezetéig” folytatjuk egyuttesen a re-
ménységben vald jarasunkat.

Megvalljuk, hogy mostandig még nem tettlink meg mindent,
amire lehetdségiink volt, hogy jobban megéljiik a kdzosségeink kozotti
egységet. Nem munkalkodtunk elégséges modon, hogy megerdsitsiink
benneteket a hitben és lelki taplalékot adjunk, melyre nehézségeitekben
szilkségetek volt. Az Ur személyes és kozosségi megtérésre hiv minket.
Ma reménységgel, erdvel és hatarozottsaggal telten fordulunk felétek,
magunkkal hozva a Szinddus Uzenetét és ajanlasait, hogy egyittesen
tanulmanyozzuk azokat és alkalmazzuk az egyhazainkban, mindenki a
maga helyzetének megfeleléen. Reméljiik azt is, hogy ez az 1ij er6feszi-
tés 6kumenikus.

»Messaggio finale del Sinodo”, in VIS 2010. 10. 25. - For-
ditotta: Ivancso Istvan
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MAGYAR KURIR

BEKE, REMENY ES SZERETETKOZOSSEG
A KOZEL-KELETI KERESZTENYEK SZAMARA

Kozzétették a Kdzel-Kelettel foglalkozo piispoki szinodus végsé
ajanlasait

Erre a harom alapelvre épiil a 44 végsd ajanlas, amelyet oktdber
23-an déleldtt a Szentatya jelenlétében szavaztak meg a szinodusi atydk
az utolsé altalanos Ulésen. A szokas szerint kizarélag a papa szamara
készult dokumentumrdl van szd, de ezalkalommal XV1. Benedek felha-
talmazést adott a vazlat kdzzétételére.

A szinddusi auldban megvitatott témakhoz kapcsolédva, a vég-
s6 ajanlasok harom részre oszlanak: a keresztények jelenléte a Kozel-
Keleten, egyhazi szeretetk6zOsség, valamint keresztény tanisagtétel. A
dokumentum fontosnak tartja Isten igéjének olvasasat, és dsztonzi az
err6l vald elmélkedést. Javaslatot tesz a Biblikus-év meghirdetésére, a
kozel-keleti keresztények elleni iildozés és erdszak elitélésére, amelyek
alkalmanként vértanisaghoz is vezetnek. Kodzponti helyen all a béke
iranti elkotelezettség. A szinddusi atyak felszolitjak a kormanyokat az
ENSZ-hatarozatok betartasara. E16 kell mozditani a hivataspasztoraciot,
valamint a ki- és bevandorldk lelkipasztori ellatasat. Részesilnitk kell
jogi és humanitarius védelemben, és fontos, ne veszitsék el kapcsolatai-
kat szarmazasi orszagukkal.

Az egyhazon belili és kivili szeretetkdzosségre vonatkozéan, a
szinddus hangsulyozza azt az alapelvet, miszerint a sokszini{iség nem art
az egységnek. Nagyobb egylittmiikddésre van sziikség az egyhazi hierar-
chia kozott, tdmogatni kell az () egyhazi mozgalmakat — amelyek a
Szentlélek ajandékai az egész egyhdz szdmara — és elGsegiteni, hogy a
plspokdkkel egységben folytassak tevékenységiiket.

A szinddus tovabba figyelmet szentel a fiataloknak is. Arra
buzditja 6ket, hogy ne adjak fel almaikat, tekintsenek Krisztusra, mint
példaképre a parbeszéd hidjainak épitésében. A szinddusi atydk a ndk-
hoz, a gyermekekhez és a csaladokhoz is fordulnak: védelmezni kell ket
méltosagukban és jogaikban. A vilagiakat az evangelizalasra 6sztonzik.
A katolikus egyhaz tomegtajékoztatasi eszkozeit és oktatasi intézményeit
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Krisztus lizenetének elémozditasira és arra kérik, hogy forditsanak fi-
gyelmet a legszegényebbekre és a fogyatékkal élékre is.

Az 6kumenikus és vallaskozi parbeszéd terén tavol kell maradni
a felekezetiségtol, a sz€&ls6ségességtdl, az antiszemitizmustol a kdlcsonds
tisztelet felé torekedve. E16 kell mozditani az igazsdgossagot, a békét és
az alapvet jogokat, mint a vallas-, az istentiszteleti- és lelkiismereti
szabadsagot. Kiilon kell valasztani a valldst és a politikat, egyenldséget
kell teremteni a jogok és a kotelezettségek kozott, tovabba tiszteletben
kell tartani a vallasi pluralizmust.

Az egyhaziak adjanak jo példat az élet és a szavak kozotti 6ssz-
hangrél. Terjesszék az egyhaz tarsadalmi tanitasat, a teremtett vilag
védelmét. Forditsanak nagy gondot a hitoktatok felkészitésére, hogy az
evangéliumot félénkség és provokéacid nélkil kinaljak fel. Ha sziikséges,
Ujitsak meg a liturgiat, a jelenlegi kontextust figyelembe véve.

A szinbdusi atyak ajanlast tesznek tovabba a kardcsony és a
hlsvét idépontjanak egységesitésére, a keleti vértantk tinnepének felalli-
tasara, az arab nyelv hasznalatanak elémozditasara a Szentszék intézmé-
nyeiben. A Miatyank imadsagnak legyen egységes arab forditasa. Két
lehet6ség tanulmanyozasat is felvetik a végsé ajanlasokban: a patridrkéak
joghatdsaganak kiterjesztését teriiletiikon tilra és annak lehetdvé tételét,
hogy nés papok a patridrkatus hatdrain kiviil is mikodhessenek.
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ZENIT

A KELETI KATOLIKUS PUSPOKOK
SZOFIAI TALALKOZOJA

Véget ért az eurdpai keleti katolikus puspokdk évi rendes talal-
kozo6ja, melyet Széfidban (Bulgaridban) rendeztek november 5. és 7.
kozott az ,,A Keleti Katolikus Egyhazak ekklezialitasanak kritériumai és
a mai valésag” témajaban.

A taladlkoz6 — amint a taldlkozo szervez6i fogalmaznak — abbdl
az alkalombdl tortént, hogy a bulgariai keleti katolikus egyhaz 150 évvel
ezeldtt egyesiilt Romaval. Az eseményen, amelyet masodik alkalommal
patrondlt az Eurdpai Plspoki Konferencidk Tanacsa (CCEE), részt vett
Erd6 Péter, a CCEE elnoke is, valamint Leonardo Sandri, a Keleti Kong-
regacio prefektusa, tovabba 35 piispok, akik Europa kiilonb6zo részei-
nek kiilonb6zo keleti katolikus egyhazait képviselték. Jelen volt még a
kiilonboz6 vatikani hivatalok néhany képviseldje, akik a Keleti Kongre-
gacio, illetve az Elvandorlok és Uton 1év6k Papai Tanacsanak munkatér-
sal.

A fopapok talalkozoja, amely magaba foglalta a Szofidba és
Plovidivba — a Bulgaria keresztény torténetében oly emblematikus két
varosha — val6 latogatast is, kiilonb6z6 liturgikus szertartdsok és konfe-
rencia-sorozat ékesitette.

A taldlkozo6 kimenetele — huzzak ala a szervezék — ,,megmutat-
ta, hogy a Keleti Katolikus Egyhazak ekklezialitdsanak kritériuma éppen
az 6 Péteri Apostoli Székével vald egységében talalhato”.

A szdfiai exarchatus székhelyén november 4-én tortént a meg-
emlékezés ennek az unidnak a 150. évforduldjardl két eldéadasban a
bizanci-szlav ritust katolikus egyhaz torténetér6l. Ezen az tinnepi alkal-
mon — mely monsignor Christo Proykov szofiai exarcha elnokletével
ment végbe — részt vett Erdé biboros, monsignor Januariusz Bolonek
bulgariai apostoli nuncius, a bolgar kormany képviseldi és Georgi
Parvanov koztarsasagi elnok.

Az igazi és sajatos talalkozd november 5-én kezd6dott egy bi-
zanci-szlav hagyomany szerinti révid halotti megemlékezéssel,
monsignor Eleuterio Fortino emlékére, aki szeptember 22-én halt meg, s

259



Kitekintés

akinek kezdenie kellett volna a konferenciat az ,,A keleti katolikus egy-
hazak ekklezialitdsanak kritériuma a Il. Vatikani Zsinat dokumentumai
és a leglijabb papai dokumentumok alapjan” cimii el6adasaval. Végil a
konferenciat Manuel Nin atya, a rémai Papai Gorog Kollégium rektora
vezette a Fortino atya altal kijelolt és el6készitett nyomvonalon.

Monsignor Antonio Maria Veglio, az Elvandorlok és Uton lé-
vOk Papai Tanacsanak elnoke kovetkezett az el6adasaval: ,,A keleti
egyhéazak Kkatolikus elvandorloinak lelkipasztori struktirai az Erga
migrantes caritas Christi instrukcio alapjan” cimmel. monsignor Veglio
az eldadasaban kiemelte a keleti katolikus elvandorlok lelkipasztori
befogadasanak valdsagat és a problémakat, hogyan lehet megtalalni vagy
megteremteni azokat a lelkipasztori struktarakat, melyek lehetdvé teszik
szamukra az életet és a folyamatossagot a szérvanyban vald keresztény
életlikben” — magyarazzak a szervezok.

Délutan Szent Liturgiat végeztek Plovdivban, melyet Proykov
exarcha vezetett, megemlékezve a kommunista tlddzés gorég katolikus
vértanuirdl. Az exarcha meghatodva idézte fel az eléz6 jubileumot, az
1960-as 100 éves évfordul6t, amikor a gérdg katolikus egyhaz még szin-
te a teljes megsemmisitésben szenvedett. Az akkori tinnepségen kis mi-
nistransként szolgalt a szentmisén a plispdk mellett, azzal az egyetlen
pappal egyiitt, aki életben maradt és nem volt ebben az idében bebdrtd-
nozve.

November 6-an, szombaton monsignor Cyril Vasil, a Keleti
Kongregaci6 titkara folytatta a konferenciat (,A Keleti Kongregacio
kapcsolatai az eurdpai Keleti Egyhazakkal és az 6 jov6jiik” cimii el6ada-
saval), majd monsignor Demetrio Salachas, Gordgorszag apostoli
exarchaja (,,A keleti katolikus egyhazak a Katolikus Egyhaz és az 6ssz-
ortodox Egyhaz kozotti hivatalos teoldgiai parbeszéd fényében” téma-
ban).

Délutan, a nemzeti mizeumban tett latogatas utan, mely 6ssze-
foglalja a bolgar dkor és kereszténység torténeti és miivészeti emlékeit, a
fépapok csoportjat athelyezték az eucharisztikus névérek monostoraba.
A Boldog XXIII. Janos pépa tiszteletére szentelt templomban — amit
azon a telken épitettek, amit még 6 maga vasarolt abban az idében, ami-
kor papai képvisel6 volt Bulgariaban — a szofiai exarcha bemutatta az
exarchatus torténetét, felemlitve a kiemelkedé eseményeket az alapitas-
tol a vértan(sagig, a napjainkra vald Ujjasziletésig.

Sandri biboros a Szent Liturgian mondott homiliajaban alahtzta
az exarchatus elédeinek Krisztushoz és az Apostoli Szentszékhez valod
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htiségét, és arra buzditotta a jelenléviket, hogy hitiikrdl nyujtsanak hite-
les tanusagtételt a fiataloknak. A végsé aldas el6tt az apostoli nuncius
felolvasta azt a levelet, amit Tarcisio Bertone biboros &llamtitkar kildott
XVI. Benedek papa nevében Sandri biborosnak a bulgariai keleti katoli-
kus egyhaz 150 éves jubileumara.

Vasarnap tértént a zar6 esemény a szdfiai exarchatus templo-
maban végzett Szent Liturgiaval.

A keleti plispokok kovetkez6 talalkozdja Nagyvaradon, Romé-
nidban lesz a ,Legyetek tandim: az eurdpai keleti katolikus egyhazak
evangelizacioja” témaban.

Forras: ,,Termina I’incontro annuale dei Vescovi orientali

cattolici d’Europa celebrato dal 5 al 7 novembre a Sofia
(Bulgaria)”, in Zenit 2010. 11. 08. — Forditotta: lvancsé Istvan
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ZENIT

SANDRI BIBOROS LITURGIAJA
AZ IRAK| KERESZTENYEKERT

A keresztényeknek Kkell hogy lehetdségiik legyen Irakban ma-
radni, hogy az orszaguk fejlodését eldsegitsék. Ezt fejtette ki Leonardo
Sandri biboros, a Keleti Kongregaci6 prefektusa azon a szentmisén, amit
csiitortokon a Szent Péter bazilikdban végzett a bagdadi Szliz Maria,
keresztények segitsége szir-katolikus székesegyhazban oktober 31-én
elkdvetett merénylet aldozataiért.

A Szentszékhez akkreditalt diplomaciai testiilet szamos tagja
vett részt a szentmisén, s az a mintegy negyven iraki személy, akik ezek-
ben a napokban Rémaban tartézkodtak, hogy segitsék a huszonhat sebe-
sllt és november 12-t61 az ,,Agostino Gemelli” klinikara szallitott sze-
mély csaladtagjainak ellatasat.

»A keresztényeknek — mondta homiliajaban a biboros — ott kell
maradniuk, ahol sziilettek, hogy személyesen is, és az egyhazon keresz-
til is, mindenféle diszkriminacié nélkiil semmivel sem helyettesithetd
szeretet-segitségiiket nytjtsak a nevelési és kulturalis, segitd és szocialis
terlileten. Azt kivanjak, hogy eldsegithessék szeretett orszaguk fejlodését
a muzulmanok és minden polgartarsuk felé valé nagylelkil nyitottsaguk-
kal. Mérhetetlen elismeréssel értékeljik a keresztényeknek és papjaiknak
a civil hatosagok részérdl torténd bevonasat mindazon dolgokba, melyek
kozvetleniil a személyiiket, biztonsagukat és jovojiiket érintik™.

Majd azt kérdezte, ,mennyi fajdalmat kell elszenvedniiik a
meggy6zddésiinkért a kiilonféle életkoru és allapoth, kiilonféle vallasu és
kultaraja személyeknek, akik arra lennének méltéak, hogy mint minden
férfi és minden nd, megkiillonboztetés nélkiill megkapja a tiszteletet?
Megkérdezziik, hogy miért nem emeli fel folyamatosan a hangjat az, aki
felelds, eme joszandéktl emberekért, valodi vallasi és lelkiismereti sza-
badsagukat védelmezve?” Homilidjaban a biboros hozzafiizte, hogy
»gondolataink, sziviink és imadsagunk Irak felé iranyulnak, valamint a
vildg megannyi mas taja felé is, ahol a keresztséghez valo hiiségre még
napjainkban is annak vérével valaszolnak, aki egészen a keresztig szere-
tett benntinket”.
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Az egyhaz — folytatta — nem kisebbedik az lddztetésekkel, ha-
nem éppen novekszik, és az Ur szantofoldje egyre bségesebb terméssel
gyarapszik, amikor ,,az egyenként féldbe hullott bluzaszemek felndve-
kedve megsokasodnak”. Az egyhaz hite is, Isten igéjén Kkivirdgozva,
»megvigasztal minket és erdsiti a Mindenhatohoz sz616 konyorgésiinket
— fiizte hozza a biboros —, hogy adjon 6rok jutalmat azoknak, akik elve-
szitették »egyetlen életiiket«, amikor az Ur napjan egybegyiiltek Krisztus
aldozatanak bemutatasara”.

A bagdadi szir-katolikus székesegyhazban tortént mészarlas al-
dozataira emlékezve igy folytatta: ,,6k megmostak ruhdjukat (a Barany)
vérében, és a nagy megprobaltatas kegyetlen halalanak gydtrelmén men-
tek at, Isten Krisztusa nevének megvallasaban hiinek maradva”. Végeze-
til a Keleti Kongregacio prefektusa egy végsd gondolatot szentelt a
merénylet aldozatainak, kiilondsen a két papnak, Thaer Abdal és Wassim
Al-Qas Boutrus atyanak, akik ,valésagosan teljesitették életiikben az
eucharisztikus aldozatot, hiveik el6tt jarva”, és akik testiikkel és vériik-
kel ,Krisztus halalat hirdetik és feltamadasat valljak, amig el nem jon.
Ami Isten igéretében igazolddik: »aki életét feldldozza, feltdmad az
Urban«”. Ezeknek a testvéreinknek és névéreinknek aldozata — fejezte
be — ,arra iranyit benniinket, hogy bizalommal késziiljink Krisztus 0j
eljovetelére, és arra 0szténdz, hogy igy imadkozzunk: »J6jj el, Urunk
Jézus, mert egyedil te vagy a béke Kiralya«”.

Egy Uj keresztény tartoméany feldllitdsa megosztané a nemzetet

A szertartds el6tt a Vatikani Radionak adott nyilatkozataban
Sandri biboros kifejezte félelmét a kockazattol ,,a szenvedélyes erészak
miatt, ami naponta jelen van” lIrakban. Mindazonaltal — hizta ala —,
»-nem szabad a konformizmus, a passzivitds magatartisat felvennink
ennek lattan. Kiléndsen nekiink, katolikusoknak és keresztényeknek,
mozgositani kell magunkat az imadséagban, a szolidaritasban, valamint az
egészen sajatos és erbteljes modon ezekkel a testvéreinkkel valo kozel-
ségben”.

Néhany nyilatkozataban, szintén a péapai adén, mons. Shlemon
Warduni a bagdadi kald péatriarkatus segédplispdke azonban kifejtette
allapitva: ,,A jovorél semmit sem tudok mondani. Nem tudok semmit.
Egyszertien csak azt kérdezem: miért jottek? Azért jottek, hogy békét
hozzanak nekiink, vagy a haborat hozzanak nekink? Azért jottek, hogy a
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szabadsagot hozzanak: nem a gyilkolas szabadsagat, hanem a nyugodt
egy(ttélés szabadsagat. Azért jottek, hogy békét hozzanak nekiink! Nem
szabad elhagyni benniinket, mieldtt a béke meg nem er6sodik”™.

Egy Uj keresztény tartomany Irakban vald felallitasanak hipoté-
zisét illetben mons. Warduni hozzafiizte: ,,Személyes véleményemet
mondom: Nem értek egyet. Ugy gondolom, mindnyajunknak ott kell
élnie, ahol akarunk. Egy Uj keresztény tartomany felallitasa a nemzet
megosztasat jelentené, elszigetelését, viszalyokat okozna, és ez nem jé.
Ellenkezdleg: mindenkinek egyiitt kellene munkélkodnia az egyetlen
Irak épitésén”.

Felhivas a muzulmén hatésagok felé

November 23-&4n az iraki k&ld puspokdk Erbil-ben 6sszejottek,
hogy megvitassdk az egyhazi kdzdsség helyzetét, és felhivast intéztek a
muzulman vallési vezeték felé, hogy nyilvanosan itéljék el az er6szakos
cselekedeteket, melyek a vallési kisebbségeket sujtjdk, hogy ,,segitsék
megvilagitani azt, hogy a keresztények elleni erdszakos cselekedetek
torvénytelenek és szemben &llnak az iszlam vallas alapelveivel”.

A talélkoz6 — amint azt a Baghdadhope.org honlap kézli, idézve
az Ankawa.com honlapot, az egyhaz patriarkaja, Mar Emmanuel 1l
Delly biboros nélkiil toértént, aki Bagdadban maradt a févaros kényes
helyzetes miatt.

Ennek az 0sszejovetelnek az eredménye elészor: havonta meg-
jelend sorozatban, az iraki plispokok dontéseként a Kozép-keleti Szino-
dus utan, egy olyan hiradas volt, amely mons. Louis Sako kirkuki kéld
érseknek és a talalkozdk koordinatoranak az alairdsaval jelent meg.

A hiradas szovege szerint mintegy 60 keresztény csaladnak kel-
lett elmenekiilnie a févarosbol a szir-katolikus székesegyhdzban oktdber
31-én tortént mészarlas utan és a Moszulban a mult héten kitervelt gyil-
kossagok utan, hogy Sulemaniya-ban talaljanak menedéket. Masik 80
csalddnak Erbil-ben kellett menedéket talélnia, és hozzajuk kell sz&mol-
nia azokat, akik a Ninive siksagan érték el a keresztény falvakat.

A Kkald puspokok hiradasdban, amit a ,,L’Osservatore Romano”
kozolt, megjelenik annak kiilonleges jelentdsége, hogy ,,védelmezni és
konszolidalni kell a keresztényeknek Irakban vald jelenlétét”, mert ha
,onnan kivandorolnanak, elveszne az a gazdag O6rokség, amelynek 6k
letéteményesei”. Befejezésiil a fopapok ennek fényeében egy felszolitast
intéznek ,,a jolétben €16 keresztények felé, akik a szorvany orszagaiban
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élnek, hogy invesztaljanak a teriiletbe, hogy munkalehetéségeket teremt-
senek a testvéreiknek”.

»,Card. Sandri: i cristiani devono poter rimanere in Iraq —
Messa a San Pietro per le vittime dell'attentato alla Cattedrale
siro-cattolica di Baghdad”, in Zenit 2010. 11. 25. — Forditotta:
lvancs6 Istvan
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IVANCSO ISTVAN

ANEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG
2010. EVI PLENARIS ULESE A VATIKANBAN

A nemzetkdzi és hazai hiradasok mar elézetesen kezdte hirt ad-
ni a Nemzetkdzi TeolGgiai Bizottsag ezidei, 2010-es plenaris iilésérol.
El6szor a vatikani hirszolgalat jelezte az eseményt, egy héttel a kezdés
elstt.” Azok az alapvetd gondolatok jelentek meg itt hdrom csoportban,
amelyet aztan a tobbi tudodsitas is atvett. A magyar nyelvii tudositas
azonban a mi egyhazunkat érinté mozzanatot is megemlitette: ,,Az tilésen
részt vesz a bizottsdg magyar tagja, Ivancsé Istvan gorog katolikus pap,
a nyiregyhazi Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomanyi Foiskola
teoldgiai tanara”.?

Az els6 csoportban az elsé szempont az volt, hogy William Jo-
seph Levada biboros vezetésével il 6ssze a Bizottsag. A kovetkezé mar
az id6pontot jelezte: november 29-t61 december 3-ig tart az Ulés. Har-
madikként azt jelezték, hogy a helyszin a ,,Domus Sanctae Marthae”,
vagyis a vatikani ,,Szent Anna Haz”. Végiil azt jelezték, hogy Charles
Morerod, O. P. atya, ltalanos titkar iranyitja a munkalatokat.’

A masodik csoport hiradasa a targyalasok harom témajat jelez-
te, melyek ,alapvetd fontossélgliak”,4 illetve amelyek ,jelentosek” a
soron kovetkezd iilés alkalmaval.® Az elsd téma: »A teoldgia alapelvei-
nek kérdése, annak értelme és modszere”.® A papa még biborosként
kifejtette: ki kell dolgozni a teolégia statitumat a XX|. szzad széméra.”
A masodik téma: ,,Az egy Isten kérdése a harom nagy monoteista vallas-

sal valé kapcsolataban”.® Vagyis itt az egyistenhit kérdése jelentkezik, a

! Sessione plenaria Commissione Teologica Internazionale”, in VIS 2010. 11. 23. (140).

2 A Vatikanban tartja ilését a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag”, in Magyar Kurir 2010.
11. 15.

8 Sessione plenaria” (1. labj.).

* Ibid.

5 A Vatikénban tartja ilését a Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsag”, in Magyar Kurir 2010.
11. 15.

6 Sessione plenaria” (1. 14bj.).

7 A Vatikanban tartja tilését” (5. labj.).

8 Sessione plenaria” (1. labj.).
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monoteista vallasokkal valé 6sszefiiggésében.® Egy masik tuddsitas
kifejezetten ezt a témat tette az elsd helyre, bar valojaban és ténylegesen
a masodik: ,,Ha egy Isten van, hogyan értelmezi magéat a harom monote-
ista vallas? Milyen kapcsolat van a zsidok, a muzulmanok és a kereszté-
nyek kozott? — A Nemzetkdzi Teol6giai Bizottsag ezt a két kérdést ki-
vanja megvalaszolni.” Ugyanis a Bizottsagnak az a feladata, hogy segitse
a Szentszéket, és kiillondsen a Hittani Kongregacidt a jelentds hittani
kérdések megvizsgalasaban. ,,Ezt mar elkezdték targyalni az elobbi ot-
éves ciklusban is, 2004 és 2008 kozott”.° A harmadik téma: ,,Az egyhaz
szocidlis tanitasanak beillesztése az egyhaz tanitdsanak legszélesebb
osszefiiggésébe”.

A harmadik csoportban megjelend tudositas csak annyit jelzett,
hogy a munkalatok végén XVI. Benedek papa kihallgatdson fogadja a
Nemzetkdzi Teolégiai Bizottsag tagjait az Apostoli Palotaban. '

A munkalatok végeredményét bemutatjak a Szentatyanak és at-
adjak a Hittani Kongregacionak, tovabbi felhasznalasra. Altalaban ki is
szoktak adni Sket, hogy a kézvélemény is tudomast szerezzen rola.™

Mint ismeretes, a Nemzetkodzi Teoldgiai Bizottsag olyan teold-
gusokbdl all, akik kiilénb6z6 nemzetekhez, illetve teoldgiai iskolakhoz
tartoznak, és akik kitlinnek tudomanyos munkassagukkal és az Emberi
Tanitéhivatalhoz val6 ragaszkodasukkal. A tagokat — akiknek létszama
nem lehet harmincnal tébb — maga a papa nevezi ki 6t évre, a Hittani
Kongregaci6 prefektusanak javaslatdra, miutan konzultalt az illetd Piis-
pokkari Konferenciakkal. Ismeretes tovabba, hogy a Bizottsagot még VI.
Pal papa hozta létre, amikor elfogadta az elsd rendes Piispdki Szinodus
javaslatat 1969. aprilis 11-én.**

Természetesen, a vatikani radié is adott tuddsitast az esemény-
r6l, valamint a magyar szekcié még riportot is készitett a Bizottsdg ma-
gyar tagjaval.

A munkalatok befejeztével aztin ujra elkezdddtek a tudosité-
sok, amelyek kiilonb6z6 szempontokat emeltek ki az egyhetes munkabdl
— mint azt, hogy ,,teolégusnak nem lehet egyediil lenni”, illetve azt, hogy

9 A Vatikanban tartja tilését” (5. labj.).

10 Un Dio e tre religioni monoteiste: rispondera la Commissione Teologica — Discussione
in Vaticano dal 29 novembre al 3 dicembre”, in Zenit 2010. 11. 23.

1 Sessione plenaria” (1. 1abj.).

12 Sessione plenaria” (1. 14bj.); ,A Vatikanban tartja Gilését” (5. 1abj.).

13 Un Dio e tre religioni monoteiste” (10. 1abj.).

% Ibid.
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»az isteni Logosszal val6 parbeszéd taplalja a teoldgiat”, hogy ,,A teold-
gusok nem dolgozhatnak elszigetelten” és hogy ,,A béke, a demokracia,
az igazsagossag és a szolidaritas jellemzi az igazi teoldgiat” —, valamint
a papai beszédbdl, amivel lezarodott az idei évi rendes plenaris iilés.™ —
Mi viszont a teljesség érdekében az egész beszéd forditasat kozoljik.™®

»Biboros Ur!

Kedves Testvéreim a Puspokségben!

Tisztelt Professzoros és Kedves Segit6k!

Orommel tolt el, hogy fogadhatlak benneteket az évi Plenaris
Ulésetek munkajanak lezarultaval. MindenekelStt halas koszonetemet
szeretném kifejezni azokért az idvozld szavakért, melyeket mindnyaja-
tok nevében a biboros Ur — a Nemzetk6zi Teoldgiai Bizottsag elnoki
tisztségében — hozzam intézett. A Bizottsdg munkainak eme nyolcadik
»otéves ciklusa«, amint 6 is emlitette, a kovetkez6 nagy horderejli té-
makkal allit szembe benniinket: a teoldgia és annak metodolégiaja; az
egy Isten kérdése a harom monoteista vallassal valé kapcsolataban; az
egyhéaz szocialis tanitasanak beillesztése a keresztény tanitas legszéle-
sebb 6sszefiiggésébe.

»Krisztus szeretete siirget minket, abban a meggydzddésben,
hogy ha egy meghalt mindenkiért, akkor valamennyien meghaltak. ©
mindenkiért meghalt, hogy akik élnek ne maguknak éljenek, hanem
annak, aki értiik meghalt és feltdmadt« (2Kor 5,14-15). Hogyan ne érez-
nénk sajatunknak P&l apostolnak ezt a szép reakcidjat, a feltamadott
Jézussal valo talalkozasaban? Eppen ez a tapasztalat all annak a harom
fontos témanak a gyokerénél, amit az éppen befejezddott plenaris iilése-
teken mélyitettetek el.

Aki felfedezte Krisztusban Istennek a Szentlélek altal sziviinkbe
ontott szeretetét, az arra vagyik, hogy jobban megismerje Ot, aki szereti,
és akit szeret. Az ismeret és a szeretet kdlcsondsen tamogatja egymast.
Amint az egyhazatyak megallapitottak, aki szereti Istent, arra kap 0sz-
tbnzést, hogy bizonyos értelemben teoldgus legyen, teoldgus, aki beszél

15 Benedetto XVI: »Non si pud essere teologi nella solitudine« — A conclusione della
plenaria della Commissione Teologica Internazionale”, in Zenit 2010. 12. 03;
,»Sistema teologico nutrito dal dialogo con il Logos divino”, in VIS 2010. 12. 03; ,,A
teolégusok nem dolgozhatnak elszigetelten — XVI. Benedek a teolégiarél”, in Magyar
Kurir 2010. 12. 06; ,Frieden, Demokratie, Gerechtigkeit und soziale Solidaritat
zehren von solider Theologie — Papst Benedikt XVI. vertraut Internationaler
Theologenkommission Sorge um Werteschutz an”, in Zenit 2010. 12. 06.

16 Discorso del Papa ai membri della Commissione Teologica Internazionale”, in Zenit
2010. 12. 03.
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Istennel, gondolkodik Istenrdl és keresi, hogy gondolkodhasson Istenrdl;
mikodzben a teoldgus hivatasszeri munkdja méasok szdmara Krisztus eldtt
¢és az egyhaz el6tt nagy feleldsséget jelentd hivatas. Istennek hivatdssze-
rlii vizsgalata és a réla vald hivatasszerli beszéd — contemplari et
contemplata docere (Aquinoi Szent Tamas, Super Sent., lib. 3d.35q. 1
a. 3 qc. 1 arg. 3) — nagy kivaltsag. A ti vizsgalddasotok Isten keresztény
szemléletérdl értékes feladat mind a hivek élete szamara, mind a mas
vallasu hivokkel és akar a nem hivékkel valo parbeszédiink szaméra.
Valbjadban maga a »teo-l6gia« sz6 is felfedi munkatoknak ezt a kdzos-
ségteremtb szempontjat — a teoldgidban megprobaljuk a »logosz« altal
kozvetiteni azt, »amit lattunk és halottunk« (1Jn 1,3). De jol tudjuk, hogy
a »logosz« szonak sokkal szélesebb jelentése van, amely magaba foglalja
a »ratio«, az »értelem« jelentését is. Es ez a tény egy masik meglehets-
sen fontos ponthoz vezet minket. Azért tudunk Istenre gondolni és ko-
z6Ini azt, amit gondoltunk, mert O olyan értelmet ajandékozott nekiink,
amely harmoéniaban all az 6 természetével. Nem véletlen, hogy a Janos
szerinti evangélium azzal a megallapitassal kezdddik, hogy »Kezdetben
volt az Ige... és az Ige Isten volt« (Jn 1,1). Ennek a Logosznak — ennek
az isteni gondolatnak — a befogadasa végil a vilagban valé békéhez is
hozzajarul. Ugyanis Isten ismerete az 6 igazi természetében biztos mo-
dot jelent a béke biztositasara is. Egy olyan lIsten, akit nem tudnank a
megbocsatas, az igazsadgossag és a szeretet forrasaként felfogni, nem
lehetne fény a béke dsvényén.

Minthogy az ember arra térekszik, hogy egyik ismeretét a ma-
sikhoz kapcsolja, az Istenrdl sz6lo ismerete is szisztematikus médon
alakul. Am egyetlen teoldgiai szisztéma sem maradhat fenn, ha nem
hatja at az 6 isteni szeretetének a »targya«, amelynek a teoldgidban szlk-
ségszerlien »alannya« kell lennie, aki beszél veliink, és akivel szeretettel-
jes kapcsolatban vagyunk. Igy tehét a teolégianak mindig az isteni Lo-
gosszal, a Teremtdvel és Megvaltoval valo parbeszéd altal taplaltnak
kell lennie. Tovabba, egyetlen teoldgia sem ilyen, hacsak nincs belein-
tegralva az egyhaz életébe és gondolkodasaba az id6 és a tér révén. Igen,
valéban igaz: ahhoz, hogy tudomanyos legyen, a teol6gianak értelmes
modon kell érvelnie, de az egyhazi hit természetéhez is hiiségesnek kell
lennie: Istenre iranyulva, az imadsagba gyokerezve, az Ur egyéb tanitva-
nyaival is kdzdsségben maradva, amit a Péter utddaval és az egész pis-
poki kdzdsséggel vald kdzosség garantal.

A Logosznak ez a befogadasa és tovabbadasa azt is eredménye-
zi, hogy a teologianak ez a racionalitisa segit megtisztitani az emberi
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értelmet, megszabaditva bizonyos elditéletektdl és gondolatoktdl, ame-
lyek erés hatast gyakorolhatnak a gondolkodasra minden korszakban.
Masrészt ki kell emelni, hogy a teol6gia mindig kontinuitasban és parbe-
szédben ¢l azokkal a hivekkel és teoldgusokkal, akik el6ttiink jartak;
ugyanis az egyhazi kdzosség diakronikus, és ilyen a teoldgia is. A teold-
gus soha nem a nullarol kezdi, hanem mesterének tekinti az atyakat és az
egész keresztény hagyomany teologusait. Az atyakkal és tanitdkkal olva-
sott Szentirdsban gydkerezve, a teoldgia a megszentel6dés iskolaja lehet,
amint azt nekink Boldog John Henry Newman igazolja. A multbél at-
adott gazdagsag Orok értékének felfedezése nem keveset ad hozza a

Krisztus mindenkiért meghalt, még ha nem is mindenki tudja
vagy nem is fogadja el. Részesiilve Isten szeretetében, hogyan nem tud-
nank szeretni azokat, akikért Krisztus az életét adta? »0O) életét adta ér-
tiink; tehat nekink is oda kell adnunk életlinket testvéreinkért« (1Jn
3,16). Mindez masoknak Krisztus nevében val6 szolgalatara vezet ben-
niinket; mas szavakkal a keresztények szocialis kotelezettsége sziikség-
szertien az isteni szeretet megnyilvanulasabol fakad. A kinyilatkoztatott
Isten szemlélése és a felebarati szeretet nem szakadhat el egymasto6l, még
akkor sem, ha kiilonboz6 karizmak szerint élnek. Egy olyan vilagban,
amely értéknek tartja a kereszténység szamos ajandékat — példaul a de-
mokratikus egyenl6séget —, de nem ismeri sajat idedljainak gyokerét,
kilonlegesen fontos megmutatni, hogy a gyumdélcsok elpusztulnak, ha
kivagjuk a fa gyokerét. Ugyanis nincs igazsagossag igazsag nélkiil, és az
igazsagossag nem fejlédik ki teljesen, ha a horizontjat az anyagi vilag
lekorlatozza. Nekiink, keresztényeknek, a szocialis szolidaritds mindig
az orokkévaldsagra valo nyitottsagot jelenti.

Kedves teoldgus barataim! Mai talalkozasunk kedves és kilon-
leges mddon mutatja fel azt az elengedhetetlen egységet, amelynek ural-
kodnia kell a teologusok és lelkipasztorok kozott. Nem lehet teolégusnak
lenni a maganyban: a teoldgusoknak sziikségiik van az egyhaz lelkipasz-
torainak szolgalatara, mint ahogy a Tanitohivatalnak is szliksége van
teologusokra, akik teljesen betdltik szolgalatukat, mindazzal az aszkézis-
sel, amit ez magaba foglal. A ti Bizottsdgotokon keresztll szeretnék
ezért kdszonteni minden teologust, és batoritani 6ket arra, hogy higgye-
nek tevékenységiik nagy értékében. Amikor kifejezem jokivanataimat a
munkatokhoz, szeretettel adom ratok aldasomat.”
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PAPI ARCKEPCSARNOKUNK

Rovatunkba ismét egy olyan elhunyt paptestvér életrajza ker(l be, aki
nem volt Intézményiink hallgat6ja, mert teolégiai tanulméanyait teljes
egészében Budapesten végezte. Azonban yugdijas koraban szorosabb
kapcsolatba is ker(ilhettiink vele, mert a kispapok egyik gyontatoja lett.
Megkdszonjiik a csaladjanak, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta azt az
Osszedllitast, amelybdl ez a megemlékezés késziilt.

Papp Zoltan (1927-2010)

Ez év majus 6-an koltozott el téliink. Egy volt azok koziil, akik
a legnehezebb torténelmi idékben valasztottak a papi hivatast. Lobbané-
kony, folytonosan az igazsagot keresd, szokimondd természete nem
kedvezett annak, hogy karriert fusson be, azonban papi életében ettol
tobbet ért el: hivei, tanitvanyai szeretetét, ragaszkodasat.

Leveleken sziiletett 1927. julius 31-én. Edesapja gorog katoli-
kus kantortanit6 volt, édesanyja tanitond. Katalin testvére tanitond lett.
Ok ketten, Endre dcesével a papi hivatast valasztottak. Occse édesanyja-
val a rémai katolikus templomba jart, igy romai katolikus pap lett, 6
pedig édesapjaval a gordg katolikus templomba ment vasarnaponkeént.
17 éves volt, amikor édesapjuk meghalt, ezért Endre testvérével egyiitt
Kecskemétre kerilt a tanitoi arvahazba. Tanulmanyait Nyiregyhazan, a
Kiralyi Katolikus Gimnaziumban folytatta, ahol 1945-ben kitiintetéssel
érettségizett. Egyszerre vették fol az ELTE matematika-fizika szakara és
a teologiara. O az evangélium szolgilatit valasztotta. Budapesten, a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karéra jart és a Koz-
ponti Szeminarium novendéke volt.* Torténelmi érdekesség, hogy évfo-
lyaman minddssze harman voltak Gulovics Gaborral és Ivancso Tiborral,
s akik mindannyian gérég katolikusok voltak. Mindenesetre, a héboru

1vb. Schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogensis pro
anno Domini 1948., Nyiregyhaza 1948, 103. — Itt harmadéves teologusként szerepel,
aki mar megszerezte a baccalaureatusi diplomat.
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utani legnehezebb években végezte a teoldgiat. Sokat mesélt arrdl,
mennyire nehéz volt az élet akkoriban Pesten, alig volt ennivald, és még-
is milyen gazdag lelki életet éltek, mennyire mélyek voltak az emberi
kapcsolatok. (Az élelmiszerhianyra jellemz8, hogy els6 reverendajanak
elkészitését nem pénzért, hanem szalonnaért vallalta el a szabd.)

Mar kispapéveit is, és késébb egész papi életét is atjarta az
ének- és tudomany szeretete. A szeminariumi énekkar tagja, majd veze-
t6je volt. Jotékonysagi hangversenyeket szerveztek a szeminarium 0jjé-
épitésére. A szentharomsagtannal foglalkozott, de disszertaciéjat nem
védhette meg. Ez volt az egyetlen, amit élete végéig a torténelmi kor
okozta veszteségként élt meg, s karpotlas nélkiil maradt. Egész életében
nyitott volt a tudomanyra, mindig érdekelték a legtjabb teoldgiai kutata-
sok, szivesen képezte magat. A 60-as, 70-es években, a Bodrogkdzben
szolgald papokkal egyfajta szellemi miihelyt alkottak. Elete végéig meg-
Orizte akkori vitakedvét.

Tanulményai befejezése utan feleségiil vette Molnar Agnest,
Molnar Jézsef Gjfehértoi pardkus lanyat. Dr. Dudas Miklés plspok atya
1951. jalius 22-én szentelte pappa. Szentelési jelmondata: ,,Megteszem,
amit elrendeltél, Te pedig ne hagyj el engem soha!” (Zsolt 119,8).> A
hitoktatéi munkat mar eldtte megkezdte Hajdudorogon 1950-t6l, és
1955-ig folytatta.® Heti 36-40 6raban hitoktatott. Mindig szeretettel
emlékezett a fiatalokkal, az egyesiiletekkel, az énekkarral valé eredmé-
nyes munkara. Nagyhéten nem volt ritka, hogy hajnal 4 6réat6l kezdték a
gyOntatast, mert mar sorok alltak az utcan a templom Kinyitasat varva.
Aztan a politikai helyzet miatt 24 dran belil kellett elhagyniuk Hajdu-
dorogot. Kovetkezé allomashelye Ujfehérto volt, ahol aposa mellett volt
el6bb hitoktatd (1955 és 1958 kozott), majd segédlelkész is (1958-1962
kozott).

Papi életének leghosszabb idejét Vajdacskan toltdtte, 1962-tol
1989-ig.* Huszonhét évet szolgélt a Bodrogkdzben. A piispokétsl 1975-

2 Kézzel irt primicias képén ez nem szerepel, csak ennyi: ,Pappéa szentelésem emlékére.
Nyiregyhadza, 1951. VII. 22. Papp Zoltan”. — Abban az idében nem volt lehetdség
nyomtatasra; a legtobben gumibélyegzovel készitették az emlékképek feliratat.

3 V6. A Hajdudorogi Egyhazmegye és a Miskolci Apostoli Kormanyzésag schematizmusa,
Nyiregyhdza 1982, 125.

4 Az 1982-es schematizmus (3. 1abj.) még csak a kezdd id6pontot tudja megadni, de a
kovetkez6 névtar mar a teljes intervallumot kozli: ,,paréchus Vajdacskan 1962-1989”.
Lasd A Hajdudorogi Egyhédzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchatus név- és cimta-
ra, Nyiregyhaza 2001, 81. — Erdekes viszont, hogy a hajddorogi hitoktatéi munka
kezdetét visszajavitja 1951-re, s ez a kés6bbi kiadasokban (2004, 2007) is igy marad.
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ben tiszteletbeli esperesi kinevezést kapott, majd pedig 1976-t6l a sator-
aljatjhelyi keriilet helyettes esperese lett.” A vajdacskai emberekkel
kolesondsen megszerették egymast. Nemcsak papjuk, hanem segitotar-
suk is volt az itt él6knek feleségével egyitt. Ha kellett kérvényt irt sza-
mukra, ha kellett gyogyszert hozatott kiilfoldrdl. A szertartdsok kezdését
a falusi élethez igazitotta. O igazodott a hiveihez. A karicsonyi népéne-
keket Osszegyiijtotte, lekottazta. Az altala Gsszegylijtott vajdacskai lako-
dalmas versek és énekek a Néprajzi Mlzeum anyagat gazdagitjak. Ha-
zuk ajtaja mindig, mindenki eldtt nyitva volt. Gyakran meglatogattak
6ket nemcsak hiveik, hanem paptarsaik is. Szeretetiiket az egyhazkozség
hiiséggel és viszontszeretettel halalta meg.

Kozben 6 maga is betegséggel kiiszkodott. Agydaganattal mii-
totték 1973-ban. Gydgyulasat csodaként élte meg. Hossz( gydgykezelése
alatt, hivei esténként 0sszegytiltek a templomban, és érte imadkoztak.
Alig vartak, hogy tjra 6 alljon az oltarndl. Elnézték neki, hogy miitéte
miatt sokaig sapkaban végezte a szertatast. Itt mutatta be eziistmiséjét
1976-ban.° Itt nevelték fel feleségével és hozzajuk kolt6z6 anydsaval ot
lanyukat, akik ma is vajdéacskaiaknak valljak magukat.

1989-t61 1994-ig paréchus volt Gavavencsellén,” majd keriileti
esperes. A betegségek nem maltak el nyomtalanul, ezért 1994-ben nyug-
dijazasét kérte.® Nyugdijasként sem élt karba tett kézzel. Uj koz6sségre
taldlt a Nyiregyhaza-Josavarosi Egyhazkdzségben. Bekapcsolddott az
énekkar és a Nyugdijas Egyestlet életébe, munkajaba. A rendszervalto-
zas éveiben lelki vezetdként segitett a hozza forduldknak helyére tenni a
multat, és megtalalni a helyes iranyt. Sokak gyontat6ja lett, egy ideig a
szeminariumban ¢é16 kispapoké is. Papok, tisztelendd asszonyok is gyak-
ran felkeresték. A Josavarosban havonta &sszegyiilekez6 nyugdijas pa-
pok és papnék kdzdsségében is aktiv szerepet vallalt.

1998-ban hirtelen szivhalal kovetkeztében veszitette el felesé-
gét,® munkajaban, betegségében, 6romében €s banataban leghiiségesebb
tarsat. Aki nemcsak gyermekeik nevelésében vallalt oroszlanrészt, ha-

% Schematizmus (3. 1abj.), 125.

® Eziistmisés szentkép. A Zsolt 119,8 idézet szerepel rajta, valamint az 1976. jllius 22-ei
datum.

T Lasd el6szor a 2001-es névtar (4. labj.) 81., majd a 2004-es névtar 90., illetve a 2007-es
névtar 88. lapjan.

8 A 2001-es névtar (4. labj.) 81. lapjan jelenik meg el8szor, majd a 2004-es névtar 90.,
illetve a 2007-es névtar 88. lapjan is igy szerepel.

9 A 2001-es névtar (4. labj.) 80. lapjan mar 6zvegyként szerepel.
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nem mint feleség, és mint papné is eréforras volt szamara és a k6z0ssé-
geknek is, ahol szolgaltak.

Josavaroshban (nnepelte pappa szentelésének 50. évforduléjat
2001. jalius 22-én'® gyermekeivel, 12 unokajaval, dédunokajaval és
koradbbi egyhazkodzségeinek hiveivel. Sokféle betegséggel kiszkddott,
melyek élete vége felé nagyon legyengitették. Mindvégig gondoskodé
szeretettel vették koriil lanyai. ) imadsagaval halalta meg Istennek papi
életét, csaladjanak békességét, hiveinek szeretetét. Elete utolsé napjéig
szolgalta azt, aki 6t meghivta, és aki most hazahivta.

Gyaszjelentésén élete foglalata olvashatd: ,,Papp Zoltan gérog
katolikus aldozopap, ny. esperes 2010. majus 6-an, életének 83., papsa-
ganak 59. évében szentségekkel megerdsitve visszaadta lelkét Teremt6-
jének. Papi temetését 2010. majus 14-én, pénteken 18.30 6rai kezdettel
végezzilk a Nyiregyhaza-Jésavarosi goérdg katolikus templomban. Szent
Liturgidval egybekotott temetési szertartasat majus 15-én, szombaton 11
orakor végezziik a josavarosi templomban, s ezt kovetéen az Eszaki
Temet6 papi sirkertjében helyezziik 6rok nyugalomra. Gyaszoljak testvé-
rei: Endre aldozopap és Katalin; gyermekei: Agnes, Gabriella, Zsuzsan-
na, Marta, Eva; vejei: Dénes, Imre, Sandor, LaszI0, Istvan; tizenkét
unokéja és tiz dédunokdja; sogorai és sogorndi, keresztgyermekei és az
egész kiterjedt rokonsag, valamint a hajdadorogi, Gjfehértoi, vajdacskai,
gavavencselli és josavarosi hivek.”™*

10 Aranymisés szentkép. Ezen is a Zsolt 119,8 szerepel.
1 Gyaszjelentés.
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KONYVISMERTETESEK

PAKOZDI Istvan: A Bdrdny menyegzdje — A Katolikus litur-
gia és a szimbolumok, Tihany 2010. 167 p. ISBN 978-963-9983-02-1

A szerz6 a Jel 19,7-b6l valasztotta konyvének cimét. Jo valasz-
tas volt, hiszen a Barany menyegzdje valoban nem mas, mint maga a
liturgia. A liturgia pedig az Isten dicséitése és egyuttal az ember meg-
szentelése. Ezt a kettds célt szolgalja a kdnyv, illetve a szerzdje.

Maga a mii &tmenetet képez a pusztan ismereteket k6z16 konyv
és a tudomanyos munka kozott. A kiilsé szemlélé szamara azonnal feltii-
nik, hogy meglehet6sen sok labjegyzetet tartalmaz a konyv: ez biztositja
a tudomanyos karakterét. Ugyanakkor a tartalmanak megismerése (az
elolvasas utan) igazolja az elsé szempontot is: tényleg részletes ismeretet
kaphat az olvasé az anyaghol. — A befejezésben szépen foglalja 6ssze
maga a szerz0: ,,Ez a konyv a katolikus liturgika és szimbolika — mond-
hatni — jegyzetszeri 6sszefoglalasa, a liturgika tantargy két félévre el&irt
tananyaga a teologiai fSiskolakon. Am ennél talan gazdagabb is: egy
tobb évtizede lelkipasztorkodd pap legfontosabb szolgalatanak, a szent
liturgia végzésének tapasztalata.” S valoban, a liturgikus tapasztalat
segiti eld, hogy az ismereteket tudomanyos szinten, de mégis kdzérthetd-
en adja el6 a szerzd.

A mi beosztasa klasszikusnak mondhaté. Elébb a liturgia fo-
galmar6l és meghatarozasarol szol (1. fejezet), majd a kovetkez6 (2.)
fejezet mar az egyhazi évet targyalja, az innepekkel. A liturgikus idd
bemutatdsa utan kovetkezik a liturgia helyszine, anyaga, ruhdi, edényei
és gesztusai (3. fejezet). A kdvetkezd négy fejezet (4-7.) mar a szentsé-
gekkel foglalkozik. Természetesen, elore veszi az Eucharisztiat, amit a
masik két iniciacios szentség kovet, majd pedig a tobbi szentség. A 8.
fejezet a szentelményekr6l szol, a kovetkezd (9.) pedig a zsolozsmarol.
A konyv els6 nagy részét a keleti liturgiarol szo616 rész (10. fejezet) zarja
(aminek megirdsara jelen ismertetd irdjat kérte fel a szerzd). A masik
nagy rész a szimbélumokkal foglalkozik (11. fejezet), mégpedig egészen
részletesen. Olyan gazdag ismereteket nydjt, hogy olykor mér tdl is Iépi
a katolikus liturgika kereteit.
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Kilon érdemes kiemelni a sok szép illusztraciot: Korzenszky
Richard bencés atya fényképeit, amelyek nem felszines dekoréciét ki-
vannak adni, hanem valdban 1ényegre téréen segitik a konyv tartalmanak
megeértését és elmélyitését.

A korszert liturgikus konyv bizonyara — és a szerz6 szandéka
szerint — hasznos lesz nem csak a hittudomanyi féiskolakon tanulo teo-
I6gus hallgaték szamara, hanem mindazoknak is, akik a liturgia elmé-
lyultebb ismeretével szeretnének Istenben gazdagodni, s valami médon
embertarsaik szolgéalatara lenni, hogy ezaltal is Istent dics6itsék. Mint
ahogy ez a munka is — remélhet6leg — ugyanezt a kildetést tudja teljesi-
teni az Isten dics6ségére! (lvancso Istvan)

HIMKA, JOHN-PAUL: Last Judgment Iconography in the
Carpathians, Toronto — Buffalo — London, University of Toronto
Press, 2009, 301 p. ISBN 978-0-8020-9809-2

A konyv cime hagyomanyos értelemben vett ikonogréfiai, azaz a
képek tartalomleirasaval foglalkozo miivet sejtet. Azonban a nemzeti men-
talitas és identitas alakuldsat kutato filozofus, torténész szerz0O, az Albertai
Egyetem professzora, mar bevezetdjében megfogalmazza, hogy a miivek
attekintése nyoman mélyebb, a torténelemtudomany modszertanat érintd
kérdésekre is ra kivan mutatni. Egyik lényeges — és azota ukran szerzék
altal mér kritizalt — megallapitasa, hogy fenntartassal fogadja azt a miivé-
szettdrténet-irast, amely nemzeti torténelem-sémakat alkot meg a nemzet-
fogalom megsziiletése el6tti iddszakban. Véleménye szerint a 19. szazadtol
felépiilé nemzeti kulturdk nem feltétleniil kapcsolodtak ra a kordbbi helyi
kulturdlis hagyomanyra, gyakran a kordbbi helyi kulturdk elemeinek fel-
dolgozasa helyett, ezek elfeledésére, sét, néhol eltorlésére keriilt sor. Igy a
helyi hagyomany szerepét az Ujkori modern kultdra helyi nemzeti valtozata
vette at, a hagyomanyos mentalitast Gjonnan konstrualt elméleti koncepci-
Ok véltottak fel, melyek szinte kiszoritottak a korabbi hagyoméanyhoz tarto-
20 jelenségeket (népi zene és mondavildg, nyelvjaras). Kovetkeztetéseit az
ukran kultdra jelenségeivel foglalkozd kutatasai alapoztdk meg, s bar a
megfogalmazas nyoman nem lehet nem emlékezni az amerikai kontinens
kulturdlis valtasaira, mégis, mas kelet-kdzép-eurdpai népek nemzetté valasi
és identités-keresési folyamataiban is megfontolandd felvetésiik. Még
inkdbb érdekes lehet a megkozelités az egyhazi kultira, miivészet kutata-
séban, de elengedhetetlen, hogy a k6zépkori Eurépaban Nyugaton és Kele-
ten zajl6 folyamatokat is hozzagondoljuk.
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Amikor a vizsgalt emlékcsoportot koriilhatarolja, az ukran kuta-
tassal ellentétben John-Paul Himka karpéati régiorol beszél, amelybe
Galicia (hagyomanyosan a mai dél-lengyelorszagi teriletei is), Karpatal-
ja és Felvidék tartozik bele. Azaz osztja azon kutat6i véleményt, amely
szerint az Eszakkelet-Karpatok vonulata, amely mentén helyi bizéanci
ritusi (majd gorog katolikus) egyhdzmegyék alakultak ki, szellemiségé-
ben egy sajatos kulturalis régiot alkot, amely nem nemzeti alapon szer-
vezOddott. A bevezetd fejezet a terminologiai fogalmak tisztdzasa utan
roviden ismerteti a régid torténetét, az Utolso itélet-abrazolasok teoldgiai
vonatkozasait és kutatastorténetét.

A szerz6 a téma atfogd megismerésére és bemutatasara vallal-
kozott, személyesen megvizsgalva az emlitett kdrben az Utolsé itélet-
abrazolasokat, a legkorabbi 15. szazadi ikonoktdl egészen a 19. szazad-
ban készilt ikonokig és falképekig. A masodik fejezetben Osszeveti a
bizanci képtipus elemeit a korai Karpat-vidéki Utolso itélet-ikonokkal —
koztlk az luk6-venécei kornyéki 16. szazadi Utolso itélettel, s mar itt
ramutat a helyi ikonografiai elemekre (Mdzes és a népek megnevezett
képviseldinek felsorakoztatdsa, blindk kigydja, megszemélyesitett halal,
a lemeztelenitett biinosok a tisztitohelyen). Sorra veszi az egyes eleme-
ket, a fejezet végén rdmutatva a régié miivészetének tavolabbi kapcsola-
taira is (a Mennyei Jeruzsalem-részlet analdgiaja a novgorodi ikonfesté-
szetben), helyi sajatossagaira (nyugati gotikus elemek a helyi ikonfesté-
szetben torténd atdolgozasa), a freskofestészeti példakra és mithelyekre.
A harmadik fejezetben a 17. szazadi emlékeket veszi sorra, foldrajzi
lel6helyek, mesternevek szerint, elemezve a sajatosabb valtozatokat —
koztik felvidékieket — ismét motivumok szerint. Ebben az idészakban
mind tobb sajatosan leird részlet fordul elé a népek, a biindk, az igazéle-
tli halala abrazolasaban. A csoportba illene a hajasdi Utolso itélet részle-
tes elemzése is, a budapesti Néprajzi Muzeumbdl. A 18. szazadi emlék-
anyag a varakozasok ellenére csekély, amit a tiltd plispoki rendelkezé-
sekkel, vagy az ilyen ikonok illetlenként valoé mindsitésével és elpuszti-
tasaval magyaraz a szerz0, tovabba a hagyomany kikopasaval. A 18.
szazadi elemek kozott kitlinik a halal megszemélyesitett abrazolasa, a
kocsma az 6rdoggel tancot jard biindssel, a kockajatékos, az iszakosok
abréazolasa, és tobb, a paraznasagra, a gyermekgyilkossagra utalé gro-
teszk vagy naturalista részlet. A régio kozpontjatol tavol festett ikonok
(Negroc, Maramaros) az ikonogréafiai Ujitdsok mellett ugyanakkor na-
gyon archaikus jegyeket is megériznek. Ez a jelenség szamunkra jol
ismert, a hatarszélre jellemz6, megdrzd konzervativizmus sajatja, ami a
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Munkacsi pilispokség miivészetében, gyakorlatiban szamos olyan meg-
oldast 6rzott meg, amelyek joval korabban eltlintek a jelentdsebb galiciai
kdzpontok kornyékén. A groteszk elemek, a kegyetlen kinok, a haldl
abrazolasanak ilyen részletez6 megjelenését a barokk latdsmoddal kap-
csolja Ossze a szerz6. Ugyanide sorolhatd a nemzetek képviseldinek
abrazolasa és megnevezése mellett, a ,kalvinistak, lutherdanusok és min-
den poganyok” szerepeltetése. A 18. szazad végén az ikonogréfia egy-
szertisodik, csokken az ikon mérete, és a kompozicio egyes sorai elma-
radnak, kiiléndsen gyakran a pokol abrazolasa.

Osszegezve a monografia szerzéje megallapitja, hogy a szaza-
dok soran a bizanci és posztbizanci tradicié fokozatos szétesésérdl van
sz6, ami kiléndsen a 18. szazadban teljesedik be. Rdmutat a helyi ha-
gyomany Uj elemeire, amelyek — ahogy fogalmaz — a katolikus ikonogra-
fiabol kerlltek at az uni6 utan, amikor ,,a bizanci és posztbizanci szelle-
mi kultarat a katolikus ellenreforméacid” kultdraja valtja fel. Mindamel-
lett Himka utal arra is, hogy hasonlé ikonogréfiai valtozas az ukran orto-
dox terlleteket — és ahogy korabbi tanulmanyaban is irja — az Orosz
Birodalom ikonfestészetét is elérték (Xmmxa IBan: ,,3aHeman ikoHOTpa-
¢igroi Tpamumii: ikormm Crpamuoro Cyny Ha TtepeHi Kapmar y 18
cropiuui”, in ITewepckuii baazoeecmuux Ne3, 16-18.). A korabbi allapot-
ra az uniok kordban késziilt, alapvetden hagyomany6rzé miivek is utal-
nak. Igy véleménye szerint, a tradicionalis ikonogréfia kikopésaban
valdszintileg jelentGsebb szerepet a korabeli eurdpai barokk szellemiség,
a felvilagosodas, a tarsadalmi rend atalakulasa jatszott. Valoban, a régi-
oban zajl6 egyhazi folyamatok megértésében ez az a kulcsfontossagu
szemléletvaltas, amelyet talan még mindig nem kelléen elemzett a kuta-
tas. Hozzatehetjlik, ,,a hagyomanyos ikonografia szétesését” emellett —
épp a szerzd allaspontjabol kiindulva — a korabeli ember és a képhez,
eikonhoz valé Uj viszonya is okozta.

Az ikonogréafiai tradicid szétesésével az egyhazi-szlav kultdra
széthullasa is bekovetkezett, amit egyes ikonokon a rutén feliratok latin
betiis irdsa is jelez, amit a szerz6é az ellenreformacids kultira iranti ér-
deklédéssel magyaraz, viszont inkabb a korabeli irasbeliségben torténd
aranyvaltozasokra utal. Egy képtipus valtozasa nyoman altalanos kovet-
keztetéseket levonni igen nehéz, talan célszerii lenne a tovabbiakban
részletesebben dsszevetni az ikonografiat a keleti és a nyugati egyhaz az
Utolso itéletrdl, pokolrol, tisztitohelyrél szol6 tanitasaval.

A z&r6 mddszertani reflexiok az ukran nemzet énmeghatarozasa
szemsz0gebol vizsgaljak a karpati régio helyi ikonfestészete és a Kijevi
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Rusz muvészete kozotti cezurat, de a szerzd elhataroldédik a moldvai
kapcsolatok talz6 hangsllyozasatél is, legalabbis ebben az ikonografiai
kutatdsban. Végiil utal arra, hogy az ikonogréfia, az ikonokon szerepld
feliratok azokat a hidnyokat pétoljak, amelyek miatt oly nehezen kutat-
haték a mult rejtett struktarai, és minden elemik adalékul szolgalhat a
régio kultirajanak felfedezését célz6 mentalis archeoldgidhoz (lasd
ugyand: Xwmmka L[-I1.: ,IcTopis, XpHUCTHSHCBHKHHA CBIT 1 TpamumiiiHa
YKpaiHChKa KyNbTypa: cmpoba MEHTaIBHOI apxeonorii’, in Vxpaina
moodepna /Jlveis/, 6 2001/ 7-24.).

John-Paul Himka bar nem miivészettorténészként vizsgalta a
témat, de minden bizonnyal a karpati régi6 ikonogréafiajaban megkertl-
hetetlen kézikényvvel gazdagitotta a szakirodalmat. A monografiat gaz-
dag, nagyrészt sajat készitést fekete-fehér illusztracios anyag, leldhelyek
térképei, az dsszetett Utolso itélet-kompozicié egyes ikonografiai eleme-
inek konkordanciaja kiséri, végiil szoveggyljtemény és katalogus zarja.

(Puskas Bernadett)

DR. SZARKA JANOS: A Rotunda éréksége-2. A gérog ritus
nyomai a kdzépkorban Sarospatakon és vonzaskorzetében. Masodik —
atdolgozott és bévitett — kiadas, Miskolc 2010. 289 p. ISBN 978-963-
08-0353-3

Mi az, ami megkiilonbdzteti a jelen masodik kiadast az elsétol?
Mindenekel6tt a cimlapon talalunk egy valaszt: atdolgozott és bovitett
kiadasrdl van szd. Igen am, de mit jelent az atdolgozas, és milyen mérté-
kii a bévités?

Mig az els6 kérdésre valdjaban csak a szerzd tudja megadni az
igazan helyes ¢€s preciz valaszt, addig az utobbi kérdésre egyértelmiibb a
felelet. Ugyanis ez a tartalomjegyz¢kbdl azonnal meglatszik. Mig az els6
kiadas hét tényleges fejezetet tartalmazott, addig a masodik kiadasbhan
Osszesen mar tiz fejezet talalhatd. S ez a jelentds boviilés azonnal meg-
latszik a forrasmunkak felsorolasanal is: annak terjedelme is megkétsze-
rez6dott. Tovabba a labjegyzetek szama is jelentdsen megndtt, csaknem
egyharmadaval. Mint ahogy maga a kdnyv terjedelme is egyharmadaval
megnétt. A teljesen 0j fejezetek: ,,Az Arpad-kori gérog szertartasu temp-
lomok B.-A.-Z. megyében”; , Az Arpad-haz kapcsolata a gordg ritussal
az allamszervezés koraban és a kiralysag elsé két évszazadaban”; ,,Az
Arpéd-kori magyar egyhazszervezet”.

De az elséként felvetett kérdés mellett sem mehetiink el valasz
nélkil. Valoban atdolgozas tortént a kdnyv Uj kiadasaban. S nem is csak
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feltletesen, hanem komoly megfontolasok utan, és szakérté tudos gon-
dos és pontos javaslataira. Ahogy azt a szerzd is megvallja a bevezetésé-
ben. Sok segitséget kapott Kovacs Béla megyei levéltar-igazgatotol, aki
a lektoralast is végezte.

Mindenesetre, barhol is nyitja ki az olvasé a kdnyvet, érdekes
és lenylig6z6 olvasmanyra taldl benne. Amit valdoban meg kell ismer-
nink, hogy magyar goérég katolikus multunkat megismerjik, és egyre
jobban értékeljiikk. Annal is inkabb, mert ha mindaz igaz, amit a szerzd
ismételten és még részletesebben megir, mint az els6 kiadasban, hogy
mennyire mostohan kezelték sorsunkat és térténelminket, sokszor atirva
és — ki kell mondani — meghamisitva a tényeket, akkor ez egyenesen
kotelességiink. Kdszonet a szerzonek, hogy kinyitja a szemiinket.

(lvancso Istvan)

RUZSA GYORGY: Bronzba zart ahitat (Az orosz fémikonok
miivészete és teoldgidja), Pest Megyei Muzeumok lgazgatdsaga,
Szentendre 2009. 120 p. ISBN 978-963-9590-40-3

A kiadott kdnyv Gjabb allomasa annak a kutatomunkanak és a
hozza kapcsolodo kiallitasrendezé tevékenységnek, amely kildndsen is
foglalkoztatja Ruzsa Gyorgyot, az ELTE Miivészettorténet Tanszékének
professzorat. Ujabb tanulmanyutjai az gynevezett 6hitii orosz keresz-
ténység kultardjanak, targyi emlékeinek még mélyebb megismerésére
irAnyulnak.

A Nikon moszkvai péatriarka altal az 1650-60-as években beve-
zetett reformokat elutasité csoportok nem fogadték el azokat a liturgikus
véltoztatasokat, melyek az Orosz egyhaz és a Konstantinapolyi egyhéz
gyakorlatanak egységesulésére iranyultak. A helyi tradiciok megtartasa-
hoz ragaszkodtak a liturgikus végzésben s az élet mas terlletein is, ami
kidtkozasukhoz és lildozeésikhdz vezetett. A csaladostul, s6t egész tele-
piilésekként az északi, szibériai erdé6kbe menekiild ,,raszkolnikok”, sza-
kadarok életét rendkiviil lebilincselden abrazolja az 1871-1875 kozott irt
kétkotetes regényében Pavel Melnyikov-Pecserszkij, bemutatva egy
Volgan tali kis 19. sz&zadi szakadar telepiilés hétkdznapi életét, szokasa-
it, hitelesnek tartott ikonjaik, konyveik rejtegetését. Az ellendllas egyik
helyszine a Szoloveckij kolostor volt, amit nyolc évig ostromoltak a céri
seregek. A masik, talan még jelentésebb kézpont a Vigovszkij kolostor
és kornyékén kialakult monostorok és remeteségek, ahol szakralis fém-
targyakat készité ontdmithelyek is mikodtek.
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A nagyobb szdmban a 18. szazadbol fennmaradt fémikonok el-
s6sorban a magandjtatossag targyai voltak. A fémbol késziilt ikonok
pontosan Orizték azokat a 16. szdzadig ¢l6 ikonografiai prototipusokat,
helyi sajatossagokat, melyekhez az Ohitiick ragaszkodtak. A fémikonok-
kal egyutt keresztek is készilltek, melyeket sokszor ikonfatablaba is
befoglaltak. A miifaj elézménye az dorosz Ontott kisplasztika, amely
bizanci prototipusok masolasa révén alakul ki Kijevben, ahol nyakban
viselhet6 kereszteket, ikonokat, majd 6sszecsukhato, szdrnyakkal ellatott
kis fémikonokat, tetraptichonokat készitettek.

Ruzsa Gyorgy az 1990-es évektdl foglalkozik ezzel a mifajjal
(Ruzsa Gyorgy: Orosz fém ikonok — kiallitds az Esztergomi Keresztény
Muzeumban, Budapest 1996; S. Gnutova, Gy. Ruzsa, E. Zotova: Prayers
Locked in Bronze. Russian Metal Icons. Museum of Applied Arts, Bu-
dapest 2005). 2008 marciusa és juniusa k6zott Darké Jené rendezésében,
Ruzsa Gyorgy tarsrendezésével a Szentendrei Képtarban keriilt megren-
dezésre az Ujabb fémikon-kiallitas, amelynek anyagat a most bemutatott
kotet ismerteti. A katalogus elsé csoportjat a keresztek jelentik, amelyek
kozott az elsé néhany darab még a 11-13. szézadra datalt kijevi kereszt,
a tobbi a 18-19. szazadban készilt kézi és talpas kereszt. A bemutatott
keresztek koziil kitlinik az ebbe a csoportba csak részben illeszkedod,
gorog katolikus vonatkozasu targy: ereklyetartd kereszt Kuncewycz
Szent Jozafat (1580 k. — 1623) polocki vértani érsek ereklyéjével, az
Esztergomi Keresztény Muzeumbol. A kovetkezd targycsoport az ikon-
tablaba foglalt keresztek és fémikonok jelentik. Az ikonokat tartalmi
csoportositashan bemutaté katalégusrész az egyes ikonografiai tipusok
rovid ismertetése mellett a legjelentdsebb darabokra is felhivja a figyel-
met és kiemeli a név szerint is ismert mithelyeket, mestereket. A 163
tételt felsorakoztatd kiallitason szamos kvalitasaban is kiemelkedd, szi-
nes zomanccal kiemelt hatter(i fémikon is lathato volt. A legjelentdsebb
darabok kozott ezeket idézik fel a tanulmany és a katalégusfejezet utan
talalhat6 szines képtablak. (Puskas Bernadett)
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ATHANASIANA 32 (2010) 285-287.

RECENSIONES

PAKOZDI Istvan: A Bdrdny menyegzdje — A Kkatolikus
liturgia és a szimbdlumok [Le nozze dell’Agnello — La liturgia
cattolica e i simboli], Tihany 2010. 167 p. ISBN 978-963-9983-02-1

L’autore ha preso il titolo del suo libro dal Apoc 19,7. E stata
una buona scelta, infatti le nozze dell’ Agnello veramente non ¢ altro che
la liturgia stessa. E la liturgia & la glorificazione di Dio e allo stesso
tempo € la santificazione dell’uomo. Il libro e il suo autore servono
questo doppio scopo.

L’opera stessa fa il passaggio tra un libro divulgativo liturgico e
un’opera scientifica. A chi osserva il libro dal di fuori, subito appare la
quantita delle note a pie che assicurano il suo carattere scientifico. Nello
stesso tempo perd, la conoscenza del contenuto dell’opera (dopo la
lettura) verifica anche il primo aspetto: il lettore veramente pud avere
conoscenze dettagliate dal materiale. — L’autore stesso afferma bene
nella conclusione: “Questo libro & un riassunto — si puo dire — in modo di
dispense, della teologia liturgica e simbolica, ¢ il materiale prescritto per
due semestri agli Istituti Teologici Superiori. Ma, forse & ancora piu
ricco: I’esperienza della celebrazione liturgica — il servizio piu
importante — di un sacerdote che serve nel campo pastorale da piu
decenni.” Veramente, I’esperienza liturgica aiuta I’autore di presentare le
conoscenze riassunte nella sua opera in un livello scientifico, ma in
modo comprensibilmente.

Si puo dire che la divisione dell’opera é classica. Prima parla
del concetto e della definizione della liturgia (1 capitolo), poi il capitolo
seguente (2) tratta I’anno liturgico con le feste. Dopo la presentazione
del tempo liturgico seguono: il luogo, materiale, paramenti, vasi e gesti
della liturgia (3 capitolo). | seguenti quattro capitoli (4-7) si occupano
gia con i sacramenti. Naturalmente, I’autore tratta I’Eucaristia in primo
luogo, poi i due altri sacramenti di iniziazione, infine gli altri sacramenti.
Il capitolo 8 parla delle sacramentalie, e il seguente (9) tratta i sacri
uffici. La prima grande parte del libro viene chiuso con un brano (10
capitolo) scritto sulla liturgia bizantina (dallo stesso autore che scrive
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questa recensione). L’altra grande parte dell’opera si occupa con i
simboli (11 capitolo), e cioé molto dettagliatamente. Comunque,
presenta conoscenze abbondanti. A volte trasgredisce i confini della
teologia liturgica cattolica.

Durante la recensione si deve mettere I’accento sulle belle
illustrazioni del libro. Si tratta delle fotografie di Korzenszky Richard
padre benedettino, che non vogliono significare solamente decorazione
superficiale, ma intendono veramente aiutare di capire e approfondire il
contenuto del libro.

Il manuale liturgico moderno probabilmente — e secondo I’in-
tenzione del suo autore — sara utile non soltanto per gli studenti di
teologia agli Istituti Teologici Superiori, ma per tutti coloro che vogliono
arricchirsi in Dio in base alle conoscenze piu profonde, e in qualche
modo stare in servizio dei prossimi, affinché che possano glorificare Dio
anche in questo modo. Come anche questo libro potra — almeno lo
speriamo bene — compiere la stessa missione, per la gloria di Dio.

(lvancso Istvan)

Dr. SZARKA J., A Rotunda 6roksége-2 — A kdzépkori gorog
ritus nyomai Sarospatakon és vonzaskorzetében, B.-A.-Z.
varmegyében. Méasodik — atdolgozott és bovitett — kiadas [L’eredita
della Rotonda — Le tracce medievali del rito greco in Sarospatak e
nella sua sfera d’attrazione, nel comitato di Borsod], Miskolc 2010,
289 p. ISBN 978-963-08-0353-3

Quali sono le differenze tra la prima e la seconda edizione del
libro? Innanzi tutto troviamo una risposta sul frontespizio dell’opera: si
tratta di un’edizione rielaborata e allargata. Bene. Perd che cosa significa
la rielaborazione? E in quale misura vale I’allargare?

Mentre per la prima domanda pud dare una risposta retta e
precisa solo I’autore, per la seconda questione c’é una risposta piu facile.
La prima edizione del libro conteneva sette veri capitoli; nella seconda
edizione se ne trovano ben dieci. E questo notevole aumento si vede
subito nell’enumerazione delle fonti: la su quantita ¢ raddoppiata. Anzi,
anche il numero delle note a pie € cresciuto con un terzo. Come anche il
contenuto stesso del libro & aumentato con un terzo. | capitoli recenti
sono: “Le chiese di rito greco nell’epoca degli Arpadi nel comitato di
Borsod”; “I contatti degli Arpadi con il rito greco nell’epoca dell’or-
ganizzazione dello Stato e nei due primi secoli dei ré”; “L’organiz-
zazione della Chiesa nell’epoca degli Arpadi”.
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Recensiones

Tuttavia, non dobbiamo tralasciare neanche la prima domanda,
senza una risposta. Si tratta di una elaborazione nell’edizione nuova del
libro. E questo & stato fatto non superficialmente, ma dopo severe
riflessioni, e alle proposte accurate di uno studioso. Come anche I’autore
stesso lo confessa nella sua introduzione. Ha ricevuto molto aiuto da
Béla Kovacs, direttore della cancelleria di comitato chi ha eseguito
anche la revisione.

Ad ogni caso, I’autore pud aprire su qualsiasi pagina del libro,
ve ne trova una lettura curiosa e attraente. Si deve veramente conoscere
il contenuto, affinché conosciamo il nostro passato greco-cattolico
ungherese, e apprezziamo sempre pit. Anzi, & un obbligo nostro. Perché
se tutto questo € vero che l’autore scrive di nuovo, e ancora piu
dettagliatamente: che in quale misura e stato messo a parte la nostra
sorte e la nostra storia, molte volte trascritte e — dobbiamo dire la verita
— in modo tutto falso, dobbiamo conoscere la verita. Ringraziamo
I’autore perché ha aperto i nostri occhi.

(Istvan Ivancso)
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