Fopor Gybrgy

Az Exodus a Kordnban és a Szunndban’

Azt hiszem, abban konszenzus van a hdrom 4brahdmi (monoteista)
vallds teolégusai kozott, hogy mindhdrom esetben normativ szerepe van
a Szentirdsnak és a szent hagyomdnynak. E két forrds értékelésében és
egymdshoz val6 viszonydban vannak jelentds eltérések, de mint regulativ
principiumok igenis a fundamentumdt képezik a hitnek és a valldsgyakor-
latnak, mindhdrom esetben.

Az is j6l ismert tény az iszldm és a Kordn kutatéi szimdra, hogy Moha-
med préféta a zsido-keresztény Biblia szdmos torténetét ismerte, és felhasz-
nalta sajdt kiildetésének igazoldsdra és poziciondldsdra. Azt is tudjuk, hogy
a zsido, illetve keresztény kozosségek kdnoni iratain kiviil egyéb apokrif/
haggadikus anyagokat is felhasznélt, ez utébbi azonban témdénk szempont-
jabdl nem relevéns.

Léssuk tehdt, hogyan s milyen szempontbél bukkan fel az ,,Exodus” az
iszldm vallds két 8 forrdsiban, a Kordnban és a Szunnd-ban.

Taldn meglepd — nekem legaldbbis a volt — hogy az ,Exodus” téma a
Kordnban tizennégyszer fordul eld részletesen kifejtve, természetesen kii-
16nb6z8 hangsulyokkal és mds-mds szirdkban. Ezen terjedelmes egysége-
ken kiviil 13x rovid utaldsok formdjéban bukkan fel (6sszesen 27x!).2

A legtobbet a Kordn 7. szrdjabdl tudhatunk meg az Exodus részleteirdl.
Ebben a fejezetben M6zes tigy szerepel, mint aki egy az Isten kiildotteinek
sordban (Noé, Lét, Had, Szdlih és Suajb). Mézesnek — mint a kordbbi kiil-
dotteknek is — az a feladata, hogy egy hitetlen népet (jelen esetben Faradt
és az 6 népét) megtéritsen. 7,59 , Elkiildtitk hajdan Noét az 6 népéhez és §
azt mondta (nekik): O népem! Szolgiljitok Allahot! Nincs mds istenetek
rajta kivil! Bizony, félek, (hogy ha nem teszitek, akkor) egy szorny(i nap
biintetése sujt titeket. ..

1 Eza tanulmdny el8szér eléaddsként hangzott el a Magyar Tudomédnyos Akadémia és az Or-
szdgos Rabbiképzd-Zsidé Egyetem 4ltal szervezett Smét-Exodus c. biblikus konferencidn
Budapesten, 2011. november 22-én.

2 PaARer, R., Der Koran: Kommentar und Konkordanz, Stuttgart 1977%, 169-170.
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64 Am hazugsiggal vidoltdk 6t. Mi azonban megmentettiik 6t s azokat,
akik vele voltak a barkdn és vizbe fullasztottuk azokat, akik hazugsignak
tartottdk a mi jeleinket. Bizony, vakok népe voltak.”

Az 6t kordbbi proéféta-torténet erkélesi tanulsga az, hogy Isten kiil-
doteét nem fogadjak el, s ezért viselniiik kell Isten biintetését. Ezen feliil
ezek a torténetek dtmenetet képeznek a legfontosabb, legjelentésebb, azaz
a Mézes-torténethez (vo. 7,103: ,,Azutdn elkiildtiik dutdnuk Mézest a mi
jeleinkkel Faradhoz és az & elkel6ihez...”).

A kutaték szerint a leghosszabb, az Exodus-t elbeszéld Mézes-torténet
(7. szlira 103-137 versekig) a mdsodik és a harmadik mekkai korszakban
keletkezhetett (a 138. verstdl, ahol az ,aranyborji” imdddsinak toreénete
kezdédik, mdr az un. ,dtmeneti periédus” anyagdval van dolgunk).*

A mekkai korszakban a préféta mindenekeldtt azt kivinta bemutatni,
hogy Isten képes egy szdmbeli kisebbségben 1évé népet kimenteni a hitet-
len, tilnyomé tobbségben 1év4 tobbség hatalmabdl (erre idézte a Préoféta
az izraelitdk Voros-tengeri szabaduldsdt). Ne feledjitk, hogy Mohamedet a
mekkai vezet torzsi arisztokricia (a Qurajs) gunyolta, tildozte, s végiil az
életére tort. Ezért vont parhuzamot egy kordbbi kiemelkedd kiildoet (M6-
zes) és sajit személye és helyzete kozott.

Az igazhiv8” préféta tehde ,jel”, akit Isten kildoee, s akit Isten meg-
ment és igazol a koriilotte 1évé (pogdny) tobbség tdmaddsaival szemben.
[gy volt ez mindig az tidvtorténet (zsidé-keresztény kinyilatkoztatds) sordn
és ez fog toreénni — a Préféta szerint — az 6 szorongatott helyzetében is.

De ezen feliill Mohamed mast is el kivant érni: nem csupdn parhuzamot
akart vonni a sajdt és a kordbbi préfétai kiildetések kozott, melyek kozote
Mozesnek kiemelt helye van, hanem arra is torekedett, hogy kovetdi 6t
tartsdk a ,préfétak pecsétjének”, azaz az utolsd, a legnagyobb préfétdnaks

Az iszldm medinai korszakdnak elsd szakaszdt (622-624 elejéig) a szak-
irodalom Ggy mutatja be, hogy a muszlim-mozgalom kozeledik a sajdtos

3 Kordn: 7,59-64. A szirdk és djék szdmozdsa, valamint a magyar forditds tekintetében Stmon
Rébert Kordn —forditdsdt (Budapest 1986) kévetem. Vegyiik figyelembe, hogy a Kordnban
Allah mindig tobbes-szdm elsé személyben (,mi”) beszél.

4 A szardk keletkezési idejét illet8en a legtdbb kutaté Régis Blachere iszlamolégus felosztdsdt
fogadja el, aki a Préféta fellépésétdl (610) a hidzsrdig (622) harom mekkai periédust kiilonboz-
tet meg szdmos tartalmi és formai kritérium alapjdn, tovdbbd egy , dtmeneti” korszakot (622),
ami még inkdbb mekkai, majd 6tddikként egy tisztdn medinai (623-632) periddust. Idézve:
Kuoury, A.-Th., Der Glaube des Islams, Graz 1981, 100-102.

s GARDET, L., Dieu ¢ la destinée de ”’homme (Etudes Musulmanes IX), Paris 1967, 148-151.
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medinai viszonyokhoz, s minden szinten prébal konszenzust teremteni. E
kisérletek sordn kiemelkedd helyet foglal el az un. ,Medinai Alkotmany”,
amely alapjaiban a hidzsra (622) utdni évek viszonyait titkrozi.® Réviden
az iszldm elStti el6zményekrdl csak annyit, hogy Medindban zsid6 tor-
zsek (Banu-n Nadir, Banu Qurayza, Banu Qaynugd) irdnyitottdk a véros
életét, amig az Aws és a Hazradzs arab torzsek meg nem fosztottdk Sket a
hatalomtdl. Ez utébbiak viszont 6sszevesztek egymdssal, s végiil Mohamed
segitségét kéreék, hdtha ,,Allah békét teremt” 4ltala”

A mekkai eszkatolégikus préféta, aki a kozeli ,végsd érdt” hirdette és
kegyetlen biintetést a hitetleneknek, Medindban 4llamszervezéként és bi-
réként 1ép fel. A Medinai Alkotmdnyban a muszlimok mellett a zsidok
is helyet kapnak, tehit e kozosséget még heterogénnek tekinthetjitk (az
iszldm, mint alapelv még nem domindl abszoltt mértékben).

Mohamed természetesnek gondolta, hogy a zsidésdg, az rds népe” el-
ismeri 6t préfétanak. Az elfogadds érdekében Medindban az els két évben
szdmos [épést tesz a zsiddsdg irdnydban: ide sorolhatjuk azt, hogy az isten-
tisztelet irdnya (qibla) Jeruzsdlem lett, valamint azt, hogy dtvette a zsid6
bojtot, az dshrd-t, tovabbd a déli istentiszteletet (2,238) (Mekkdban csak
két nappali imdt rendelt el, a reggelit és az estit), de emlithetnénk a ritudlis
tisztasdggal kapcsolatos zsid6 hatdsokat is.?

Mohamed remélhette tehdt, hogy megnyeri a medinai zsidékat, amikor
azonban kisérlete hidbavalénak bizonyult, a politika és az erészak egyesité-
sével szembefordult velitk. Szamiizetés és gyilkossdgok utin egy homogén,
kizarélag az iszldm elveinek alapjdn megszervezett kozosség kialakuldsd-
nak lehetiink tandi Medindban és Hidzsdzban.

A 7. sziira 156. versétdl medinai anyaggal kell szimolnunk, tekintettel
arra, hogy a ,Téra” és az ,Evangélium” szavak a mekkai korszak anya-
gdban nem szerepelnek, s hogy a préféta csak Medindban nevezte magit
»a pogdny préfétdnak” (an-nabi al-ummi), tehit olyannak, aki nem zsid6
szarmazasu.

Attanulmdnyozva azt a 14 passzust, amelyek részletezik, s Gjra meg Gjra
elbeszélik — bizonyos véltoztatdsokkal — a Mézes-torténeteket és koztiik az
Exodus-t, megéllapithatjuk, hogy egy kivételével (2,49-86) mind a mek-
kai korszakbdl szdrmaznak. Ebbdl kittinik, hogy mekkai mikodése sordn

6 CaueN, C., Az Iszldm (A kezdetektél az Oszmdn Birodalom létrejittéig), Budapest 1989, 17.
7 Simon, R., A Kordn vildga, Budapest 1986, 452-455.
8 Smvon, R, op.cit., 454.
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Mohamed Mozeshez érezte magit a legkozelebb.? A legkordbbi sziarakhoz
sorolt 95. sztira kezdd eskii formuldi parhuzamba 4llitjdk a Sinai-hegyet a
Kiba-szentéllyel: ,A fligefra és az olajfdra, a Sinai hegyre és arra a biztos
helységre!” (95,1-3) ,Mézes irdsa” nagy becsben dll Mohamed elétt (11,17),
s6t ellenfelei is pirhuzamot vonnak a két személy kozott a Kordn szerint
(2,48). A mekkai sziirdkban Mézes neve szdznyolcszor fordul el

Emlitettiik, hogy vannak eltérések is a Kivonulds bibliai hagyomanyd-
hoz képest: t6bb helyen (pl. 7,137) azt ldthatjuk, hogy Firaé személynév! A
Kordn nem tud arrdl, hogy lettek volna mds firadk is és népének elpusz-
titdsa utdn Isten Izrael fiainak adta Egyiptomot, s annak minden kincsét.
JEs azoknak, akik gyengeségiik miatt elnyomdst szenvedtek, 6rokiil adtuk
a fold keleti és nyugati t4jait, amelyeket megéldottunk. Es a te Urad szép
szava beteljesedett Izrdel fiain azért, mert dllhatatosak voltak. Es romba
dontottiik azt, amit Farad és népe tett, és ami (épitményt) emeltek”. (7,137)
A 4o. szirdban (23-46) Fdraé hitvalldst tesz Moézes Istene mellett, igy 6
megmenekiil, a népe azonban belefullad a tengerbe.

A hosszi passzusok kozott egyediil a 2. szdra tartalmaz medinai hdt-
teret, azaz teljesen eltéré kortorténeti szitudcidt: a préféta vadol és biin-
tetéssel fenyegeti Izrael fiait: ,Vajon valahdnyszor szerz8dést kotottek (a
zsid6k), nem szegte-e meg azt egy résziik? Bizony, a legtobben koziilik
nem hisznek.” (2,100)

Nem a parhuzamra és a folytonossigra utal tehdt kozte és Mozes ko-
zott, hanem az [rds (a Téra) tudatos meghamisitdsival vidolja az irds népét.
Az Exodus és mds nagy és nyilvdnvalé jelek, melyeket Izrael fiai kaptak
Uruktdl, nem vezették Sket a hitre. Sorozatos hitszegéssel (szovetség, tiz-
parancsolat, sabbat meg nem tartdsa) vddolja Izrael fiait, s konkrétan a
medinai zsidokat is. ,Hogyan kivdnhatjdtok ti (muszlimok), hogy a (zsi-
dék) higgyenek nektek, amikor egy résziik hallotta Allah szavét, és miutdn
megértette azt, tudatosan meghamisitotta?” (2,75).

Az Exodus-téma rovid utaldsok formdjaban 13x fordul elé a Kordnban.
Ezek koziil 10 mekkai, 3 medinai. A mekkai 4jak intenciéja ugyanaz,
mint amit kordbban is megfigyelhettiink a hosszabb egységeknél: megté-
résre felhivni a mekkaiakat, hivatkozva az ,tidvtoreéneti” el6zményekre,
amikor mindenekel8tt Mézes éltal jeleket adott Isten, majd megmen-
tette a hivéket és megbiintette a hitetlen Firadt és népét: ,Es mi akkor

9 SIMON, R., op.cit, 182. GARDET, L., Dien et la Destinée de [’Homme (Etudes Musulmanes IX),
Paris 1967, 86.
10 SimMoN, R, op.cit., 399-400.
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rdjuk kiildtiik az 6z6nvizet és a sdskdkat és a tetveket és a vért — vildgosan
megmagyardzott jelek gyandnt. Am 8k fennhéjdztak. Blinds nép vol...
Ekkor bosszit dlltunk rajtuk és belefojtottuk Sket a tengerbe, mivel ha-
zugsdgnak tartottdk a mi jeleinket és iigyet sem vetettek azokra.” (7,133-
136)

Most forditsuk inkdbb figyelmiinket arra a 3 medinai kisebb egységre,
amikor mdr nem ebben a valldstorténeti pirhuzamban (toposz-ban) gon-
dolkodik a préféta. A 8. sziira 53-54. versében ezt olvashatjuk: ,.... mivel
Allah soha nem véltoztatja meg a kegyét, amelyet valamely nép irdnt ta-
nusitott ameddig 6k meg nem valtoztatjék azt, ami az & lelkiikben van.
Allah mindent hall és tud. Ugy jarnak majd, mint Firaé népe és azok akik
eléttiink éltek: meghazudtoltdk Uruk jeleit és akkor elpusztitottuk Sket
biineikért. Es vizbe fullasztottuk Faraé népét...”.

Nem tudjuk, pontosan milyen torténelmi esemény édllhat annak a
hdtterében, hogy Mohamed az egyiptomiak biintetését helyezi kildtds-
ba egy kivélasztott nép szdmdra. Az erre kovetkezd verseket (8,55-63) a
kommentdrok egyértelmiien az drok-csata (Medina ostroma, 627) ide-
jére datdljdk, ahol a Banu Qurayza zsidé torzs éllitdlag megallapoddst
szegett: igy vagy Ugy, a zsid6 torzsek fokozatosan egyértelmii vereséget
szenvedtek (aposztdzia vagy haldl!), el6bb a Banu an-Nadir szdmtzése,
majd a Qurayza torzsben véghezvitt mészdrlds, végiil a Khaibar-torzs
megadéztatdsa (628)."

A 3. szira 11. verse igy hangzik: ,,[jgy jarnak majd, mint Firaé népe
és azok, akik elSttiik éltek: meghazudtoltdk a jeleinket és akkor Allah
megbiintette 8ket bineikért. Allah biintetése rettenetes”. Egyes muszlim
kommentirok (pl. Tabari) szerint a kdvetkezd versekbdl azt lehet kovet-
keztetni, hogy a badr-i csatdban (624) vald részvételtdl és az iszlimhoz valé
csatlakozdstdl a medinai zsidokat az anyagi javak tartottdk volna vissza, s a
gybztes litkozet utdn egy honappal (Zamakhsari, Bajdévi, Wahidi szerint)
a Préféea 15 napi ostrom utdn megaddsra kényszeriti a zsidé Banu Qaynuga
torzset. Ugy tiinik, a badr-i iitkézet valéban hatirvonal Mohamed és a
zsid6sdg viszonydnak megromldsit illetéen.

A harmadik kisebb (medinai) egység csak annyiban érdekes, hogy mig
a 7. szirdban Mididn (Madydn) népéhez Suayb préféta kiildetett, a 22,44-
ben Mézes, akdrcsak az egyiptomiakhoz. Elutasitdsa utdn Isten — Egyip-

1 Hrrri K. PH., History of the Arabs, London 1980', 117.
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tomhoz hasonléan — megbiinteti Mididnt (7,93-94). Mézes két néphez tor-
téné parhuzamos kiildetése csak ebben a sztrdban figyelheté meg.

Ezek utdn forditsuk figyelmitket a Hagyomdanyra, a Szunndra. Az ere-
detileg szdjhagyomdnyban terjesztett és késébb irdsba foglalt szunna iro-
dalmi formdja a hadisz (tudésitds).” Kiemelked$ tekintéllyel bir al-Bukhdri
(t870) és Muszlim (875) Szahih-ja (asz-szahihdn), azaz ,Hiteles” hadisz-
gyljteménye. Ezen kiviil még négy kisebb tekintély(i, de kanonikus gytij-
teményt fogadnak el (szunan). Ez utébbiak csak a jogi hagyomdanyokra
osszpontositanak, mig a két Szahih figyelme kiterjed a hagyomany min-
den teriiletére.

Nincs semmi meglepd abban, hogy a hadiszokban az Exodus csak egy
vonatkozdsban fordul elé:

Al-Bukhdri kozol egy hadiszt, mely szerint a Préféta, amidén belépett
Medina vérosiba, zsidé embereket ldtott bojtolni, akik az Astra napot tar-
tottdk és elmondtdk a profétdnak: ez az a nap, amelyen Isten megmentette
Mozest és vizbe fojtotta Fdrad népét, mire Mézes hilaképpen egy napot
bojole. Es mondta a Préféta: én nagyobb vagyok szamotokra Mézesnél,
majd bojtolt és elrendelte az enapi bojtot. Az Asird a zsidésdg yom-kippur-
ja (tisri hé 10.). Késébb e helyett rendeli el Mohamed a Ramaddnt, de ki-ki
szabadon dénthet, hogy az Astiré-t tovébbra is megtartja-e.”

A 0bbi kanonikus hadisz-gy(jtemény (Muszlim, Tirmidhi, Ibn Bd-
dzsa), ugyanezt az eseményt taglalja, Gjat nem adnak hozzd az Exodus-
témdhoz.

A fentieket kiértékelve 6sszegzésképpen elmondhatjuk, hogy mig Mek-
kiban Mézes és az Exodus az egyik legkdzpontibb és legjelent8sebb hivat-
kozasi alap, akihez és amihez a Préféea szivbél kotédik, addig Medindban

12 GOLDZIHER, 1., ,A hadisz kialakuldsa”, in: Az iszldm kultirdja, Budapest 1981, 181-490. A
szerz8 pontosabb definicidja e két fogalmat illet8en a kévetkezd: , A hadisz... a Préfécdedl
szdrmaztatott, szdjhagyomdny dtjdn téreénd kozlést jelent, mig a szunna, tekintet nélkiil arra,
hogy létezik-e rd nézve szébeli titon kozolt hagyomdny vagy sem, a régi muszlim kozosségben
levd szokdsra utal, amely egy valldsi vagy torvénykezési mozzanatra vonatkozik. A dolog ter-
mészetébdl kovetkezik, hogy egy hadiszba foglalt norma szunndnak szdmit; az azonban nem
szitkséges, hogy a szunndra mindig megfeleljen egy hadisz, amely azt szentesiti.”
GOLDZIHER, op.cit., 200.

13 al-BUKHARL, Szahib: Kitih hadisz al-anbiyd, Béb fi sziydm: yaum d4strd. Ez a Muharram
havinak 10. napja a muszlim id8szdmitdsban. Erdekes, hogy mig a szunnita iszlimban a
Ramaddn-béjt a Kordn ,lekiildésével” van kapcsolatban (v6. a zsidé yom-kippur talmudi
osszekapesoldsdt Mozessel és a Sinai-kétabldkkal), addig a siita iszldmban a bdjt és az engesz-
telés mozzanata rokon a yom-kippurral. A siftédk ezen a napon gydszoljdk Huszejn és Haszan
mirtirjaikat, akik a 681. évi Kerbela-i csatdban estek el.
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majdhogynem margindlisnak tarthatjuk szerepiiket s jéformdn ,csak arra
jok”, hogy fenyegetésképpen dllitsa Sket a Préféta a medinai zsidok elé.
Végiil a szunndban csak egy bojti nap megtartdsa kapcsdn bukkan fel az
Exodus-téma, ami azért nem meglepd, mert az iszldm els§ szdzadaiban a
hadiszoknak sok szdz 4j, égeté napi elméleti és gyakorlati problémdra kel-
lett valaszt taldlniuk a préfétai hagyomdny alapjdn.



