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Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg

Tanitéhivatal és teolégia*

Tarrarom: Bevezetés; 1. tézis; I. A TanitShivatal és a teologusok kdzdtti kozos
elemek a feladatuk teljesitésében; 2. tézis; 3. tézis; 4. tézis; I1. A TanitShivatal és a
teoldgusok kozotti kiilonbség — az egyezéségek mellett; 5. tézis; 6. tézis; 7. tézis; 8.
tézis; 9. tézis; III. Mi médon lehet ma szabdlyozni a teoldgusok és a Tan{tShivatal
kozott viszonyt; 10. tézis; 11. tézis; 12. tézis.

Bevezetés

»A Tanitohivatal és a teoldgia kozotti kapesolatok... nem csak nagy jelen-
toséglick, hanem ma is gy kell értékelni 8ket, hogy nagyon aktualisak”." Az
itt kovetkezd szovegben arra tesziink kisérletet, hogy megvilagitsuk ,,az egy-
hazi Tanit6hivatal altal az isteni kinyilatkoztatds megdrzésére adott megbi-
zatds ¢s a teoldgianak a hit tanulményozasira és elétdrdsara irdnyuld felada-
ta” kozotti kapcsolatot.

1. tézis

Az ,egyhdzi Tanitohivatal” fogalma alatt értjiik a tanitdsnak azt a felada-
tat, ami Krisztus rendelete alapjan sajatja a ptispokok testiiletének vagy egyes
puspokoknek, akik a papaval val6 hierarchikus egységben egyesiilnek; a ,,teo-
légusok” fogalma alatt értjiik az egyhdznak minden olyan tagjat, akik tanul-
ményaik és az egyhaz hitének kozosségében éle életiik alapjan kvalifikaleak
arra, hogy a teoldgia sajatos tudoményos médjin Isten Igéje ismeretének el-
mélyitését, valamint — a kanoni kiildetés erejében — a tanitast szolgdljik.

A pésztorokrol, a teologusokrol vagy tanitokrdl és az egymdshoz valé vi-
szonyukrél az Ujszévetségben és az azt koverd hagyomanyban analég médon
beszélnek, vagyis hasonléan és egyuttal nem hasonléan; a folyamatossiggal

1 VL. PAL, Beszéd a I1. Vatikdni Zsinar Teoldgidja Nemzetkozi Kongresszuson (1966. oktdber 1-jén),
in AAS 58 (1966) 890.
2 Ibid.
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meglehetésen mély valtoztatdsok jarnak egyiitt. A kapesolataik és az egymas-
hoz val6 rendelésiik konkrét formdi eltéré médon nyilvdnulnak meg a torté-
nelem folyamadn.

I. A Tanit6hivatal és a teolégusok kozotti kozos elemek a
feladatuk teljesitésében

2. tézis

A Tanitéhivatal és a teolégusok kozos feladata — bar analég médon és a
maguk sajatos médjan —, ,,hogy a kinyilatkoztatds szent letéteményét 6rizzék,
mélyebben megértsék, elétarjak, tanitsék és megvédjék™ az Isten népe szol-
galatdban és az egész vilag idvére. Ennek a szolgélatnak elsésorban a hitbizo-
nyossigot kell 6riznie; ezt eltéré mddon teszi a Tanit6hivatal és a teoldgusok
szolgalata, anélkiil azonban, hogy kettejiik kozott szigoru szétvélasztast le-
hetne vagy szabadna megallapitani.

3. tézis

Az igazsig érdekében végzett kozos szolglatban mind a Tanitdhivatalt,
mind a teoldgusokat egymdshoz kotik bizonyos kotelékek:

1) Egymashoz koti dket Isten Igéje, mert ,,a Tanitéhivatal nem Isten szava
folott, hanem annak szolgélataban 4ll, csak az dthagyomdnyozottat tanit-
ja... ahitatosan hallgatja, szentiil 6rzi, hiiségesen kifejti, és a hitnek ebbél az
egyetlen letéteményébdl meriti azt, amit Isten kinyilatkoztatasként, hogy
higgyiik, elénk ad™* és mert ,,a szent teoldgia a Szent Hagyomdnnyal egyiict
Isten irott igéjére mint 6rok alapra timaszkodik, bel6le meriti rendithetetlen
erejét, ¢s bel8le ujul meg dllanddan, mikozben a hit fényénél kutatja a Krisz-
tus misztériuméban rejl teljes igazsagot™.s

2) Egymidshoz kéti ket kolesondsen a mult és a jelen egyhdzdnak sensus
fidei-je (hitérzéke). Ugyanis Isten Igéje minden korban jelen van a teljes Isten

3 1bid., 891.
4 Dei Verbum, 10.
s DV, 24.
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népének hitérzékében, amelyben ,,a hivék sszessége, mely a Szentlélek kene-
tének birtokdban van, a hitben nem tévedhet”,¢ dltaliban akkor, ha megvan
»a pasztorok és a hivek pératlan egyetértése a hagyomdnyos hit megtartdsa-
ban, gyakorldsiban és megvalldsaban””

3) Egymashoz kotik Sket kolesonosen a hagyomdny dokumentumai, me-
lyekben Isten népénck kozos hite le van fektetve. Még ha a Tanit6hivatal és
a teoldgusok feladatai eltéréek is ezekkel a dokumentumokkal kapesolatban,
egyikiik sem hagyhatja figyelmen kiviil azokat a nyomokat, melyeket a hit az
Isten népe tidvtorténetében hatrahagyortt.

4) Egymdashoz koti Sket kolesondsen feladataik teljesitésében a vildgra
irdnyuld lelkipdsztori és misszids gondoskodds. Még ha a papa és a puspokok
Tanit6hivatala sajitos médon lelkipasztorinak nevezhetd is, a teoldgusok
munkdjénak tudomanyos jellege nem menti fel 8ket a lelkipdsztori és misz-
szids felel8sség aldl, anndl is kevésbé, mivel a mai kommunikacids eszkozok
révén a tudoményos eredmények is nagyon gyorsan nyilvanossigra hozhatok.
Ezenkiviil a teoldgidnak, mivel az Isten népében és az Isten népéért mivelt
élettevékenység, rendelkeznie kell lelkipdsztori és misszios szandékkal és ha-
tassal is.

4. tézis

Ko6z6s — még ha egyuttal eltérd is — az egyszerre kollegialis és személyes
mdd, amivel a Tanit6hivatal és a teolégusok a feladatukat végzik. Azt a tényr,
hogy a tévedhetetlenség karizmdja ,a hivék Osszessége”® tovabba a Péter
utddjaval kozosségben 1évé piispokok, és ugyanakkor maga a pipa — mint
eme kollégium feje? — szamara lett megigérve, a TanitShivatal tagjainak és az
egyes teolégusoknak felel6sségteljes, a kozos munkara figyelé és kollegialis
egysége révén kell a gyakorlatban megvalésitani. Ennek igazolddnia kell egy-
részt Gigy a Tanit6hivatal tagjai kozote, mint a teologusok kozott, masrészt
pedig a Tanitéhivatal és a teoldgusok kozott, megérizve azonban minden
egyes teoldgus személyes és elengedhetetlen feleldsségét, ami nélkil a tudo-
mény — és a hittudomény sem — soha nem tudna elébbre lépni.

Lumen Gentium, 12.
DV, 10.

LG, 12.

Vé. LG, 25.

O o O\
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IL. A Tanit6hivatal és a teolégusok kozotti kiilonbség — az
egyez8ségek mellett

5. tézis

Mindenckel6tt a Tanitohivatal és a teolégusok funkcidiban meglévé kii-
l6nbségekrol kell beszélni.

1. A Tanit6hivatal feladata, hogy tekintélyével megvédje a katolikus in-
tegritdst s a hit és erkoles egységét. Ebbél olyan sajitos funkciok szarmaznak,
amelyek — még ha elsé pillantdsra meglehet6sen negativ jellegticknek ttinnek
is — az egyhdz élete szdmara pozitiv szolgalatot tesznek, éspedig hogy ,hitele-
sen magyarazzak Isten frott vagy dthagyomdanyozott igéjét”; az egyhdz hité-
re és erkoleseire veszélyes véleményeket elitéljék; a ma aktudlisabb igazsigo-
kat elétérjak; bar agy tiinik, a Tanithivatalnak nem feladata, hogy teoldgiai
szintéziseket terjesszen el6, mégis az egység érdekében az egyes igazsagokat
a teljesség fényében kell szemlélnie, mivel az egyes igazsigoknak az egészbe
val¢ integrldsa magihoz az igazsdghoz tartozik.

2. A teolégusokra hdrul két oldalrdl egy bizonyos kozvetitdi funkcié ki-
dolgozasa a Tanit6hivatal és az Isten népe kozott; ugyanis ,a teoldgidnak
kettds kapcsolata van az egyhazi Tanithivatallal és az egész keresztény ko-
z0sséggel. Mindenekeldtt kozvetitd helyet foglal el az egyhaz hite és Tanité-
hivatala k6zott™" A teoldgia egyrészt ,,minden egyes nagyobb ugynevezett
szocio-kulturdlis teriileten... az egyetemes Egyhdz hagyomdényainak fényénél
Gjra vizsgalja az Istentdl kinyilatkoztatott, a Szentirdsban foljegyzett, s az egy-
hazatyak és a Tanitdhivatal 4ltal magyardzott szavakat és tetteket”,” ugyanis

»a tudomdnyok, a torténelem és a boleselet Gjabb vizsgildddsai és eredményei
Gj kérdéseket vetnek fol... és a teoldgusoktdl is 4j kutatdsokat kovetelnek ™. A
teoldgia igy ,segitséget nyujt ahhoz, hogy a Tanit6hivatal, hivatdsinak meg-
felelden, az egyhdznak mindig vilagossaga és vezérfonala legyen”."* Mdsrészt
a teolégusok interpretdld, tanitéi és kozvetitéi munkdjuk révén a Tanitohi-
vatal tanitdsdt és véleményét a sajit koruk mentalitdsinak megfeleléen egy

10 DV, 1o0.

11 VI PAL, op. cit., 892.
12 Ad Gentes, 22.

13 Gaudium es Spes, 62.
14 VL. PAL, op. cit., 892.
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nagyobb kontextus szintézisébe helyezik, és igy az Isten népe részérdl vald
konnyebb megértését teszik lehetévé. fgy »hatékony segitséget nyujtanak ah-
hoz, hogy a TanitShivatal 4ltal erds tekintéllyel elétért igazsagot tovibbadjak,
megvilagitsk, illusztréljik és igazoljak™.”

6. tézis

A teolégusok és a Tanitohivatal kiilonbdznek a tekintély médjéban is,
amelynek erejében a feladatukat végzik.

1. A Tanit6hivatal a maga tekintélyée a szentségi felszentelésbél kapja,
amely ,,a megszentelés hivataldval magdval hozza a tanitds és a kormdnyzds
hivataldt is”.* Ez az ugynevezett ,formélis tekintély” egyszerre karizmati-
kus és jogi, s a Tanit6hivatal jogdt és kotelességét alkotja, minthogy Krisz-
tus tekintélyében vald részesedés. Vigydzni kell, hogy a szolgélati hivatal
tekintélye azzal a tekintéllyel legyen gyakorolva, amely a személytdl és ma-
gdbol az elbtdrt dologbdl ered.

2. A teolégusoknak — a tudomdnyos mindsitésitkbdl fakadéan — meg-
van a maguk sajdtosan teoldgiai tekintélye, ami azonban nem szakadhat
el ennek a tudomdnynak — mint hittudomdnynak — sajdtos jellegétdl; és
nem lehet gyakorolni a hit él6 tapasztalata és gyakorlata nélkiil. Ezért a
teolégidnak az egyhdzban nem csak profin tudomdnyos, hanem valéban
egyhdzi tekintélye van, ami az Isten Igéjébdl szarmazé és kdnoni kiildetés
dltal megerdsitett rendbe illeszkedik.

7. tézis

Bizonyos kiilonbség a Tanitdhivatal és a teoldgusok kozott az egyhdz-
hoz kapcsoléddsuk médjiban is van. Természetesen vildgos, hogy mun-
kdjukat — mind a Tanitéhivatal, mind a teolégusok — az egyhdzban és az
egyhdzért végzik. Azonban kiilonbség mutatkozik ennek az egyhdziassdg-
nak a médjaban.

1. A Tanit6hivatal az egyhdzi rend szentsége altal dtadott egyhdzi hi-
vatalos feladat. Ezért — mivel az egyhdz alkotéeleme — csak az egyhdzban
létezhet, ugy hogy a Tanitéhivatal minden egyes tagja a sajt és a szent

15 VI PAL, op. cit., 891.
16 LG, 21.
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hatalom tekintélyét csak nydjinak igazsdgban és szentségben valé gyarapi-
tdsdra haszndlhatja.” Ez nem csak a részegyhdzakra érvényes, amelyeknek
élén édllnak, hanem ,mint a ptispoki kollégium tagjai... Krisztus alapitéi
szandéka és parancsa alapjan egyenként is kotelesek torédni az egyetemes
Egyhdzzal, és... (ez) nagyban hozzdjérul az egyetemes Egyhdz gyarapoda-
sihoz”™."®

2. A teolégia mivelése, még akkor is, ha nem kifejezetten a ,kdnoni
kiildetés” erejében végzik, csakis az egyhdz hitével val6 él6 kapcsolatban
torténhet. Ezért minden keresztény — amennyiben egyrészt az egyhdz éle-
tében tevékenyen részt vesz, mdsrészt pedig tudomdnyos kompetencidval
rendelkezik — végezhet munkdt teolégusként; ez a munka a Szentlélek éle-
tébdl kapja az irdnyitdsit, aki az egyhdzban ¢él, és a szentségekben, az Isten
Igéjének hirdetésében és a szeretet kozdsségében drad ki.

8. tézis

Sajétos jellege van a Tanitéhivatal és a teolégusok kozotti viszonynak a
sajit szabadsdguk és a hozzd k6t8dd, a hivékkel szembeni, a vildggal szem-
beni, s6t a kdlcsonos kapcesolatukat illetd kritikai funkeié vonatkozdsdban.

1. Hogy a Tanitéhivatal természete és berendezkedése folytdn a hiva-
taldnak gyakorldsiban szabad, az nyilvinvald. Ez a szabadsdg nagy fele-
18sséggel jar egyiitt. Ezért gyakran nehéz, bdr sziitkséges Ggy mikodnie,
hogy az a teolégusoknak és mds hivéknek ne tlinjon onkényesnek vagy
talsdgosan kiterjesztettnek. Vannak olyan teolégusok, akik a tudomdnyos
szabadsdgot nagyon eltdlozzdk, és nem veszik eléggé figyelembe, hogy a
Tanitéhivatal irdnti tisztelet éppen a teoldgiai tudomdny tudomdnyos ele-
mei kozé tartozik. Tovdbbd, a demokratikus érzékenység ma nem ritkdn
szolidaritdshatdst valt ki az ellen, amit a Tanitéhivatal a feladatdnak telje-
sitése kozben a hit- és erkdlestannak a kdroktdl valé megvédése érdekében
végez. Mégis sziikséges, még ha nem is konnyd, rdtaldlni az elébbrejutds-
nak mindig szabad és erds, de nem onkényes és az egyhdzban val6 kozos-
séget meg nem zavard moédjdra.

2. A Tanitéhivatal szabadsiginak megfelel a maga médjdn a teoldgu-
soknak a valédi tudomdnyos felelésségbdl szirmazé szabadsdga. Ez a sza-

17 V6. LG, 27.
18 LG, 23.
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badsdg nem korldtlan, hanem az igazsdg irdnti elkotelezettségen tul, arra
is érvényes, hogy ,,minden szabadsdg gyakorldsindl meg kell tartani a sze-
mélyes és a tdrsadalmi felel8sség erkolesi elvét”.” De a teolégusoknak az a
feladata, hogy értelmezzék a Tanitéhivatal jelenkori és multbeli dokumen-
tumait, hogy belehelyezzék azokat a teljes kinyilatkoztatott igazsdg ossze-
fiiggéseibe, és hogy megtaldljék a hermeneutikai tudomdny segitségével
azok jobb megértését, az magdval hoz egy bizonyos médon kritikus, 4m
nem destruktiv, hanem pozitiv funkciét.

9. tézis

Mikézben a TanitShivatal és a teolégusok a feladatukat végzik, nem
ritkdn bizonyos fesziiltség keletkezik. Ezen azonban nem kell csoddlkozni,
és nem is kell azt remélni, hogy ez a fesziiltség ezen a f6ldon valaha telje-
sen feloldddik. Eppen ellenkezdleg: ahol valédi élet van, ott fesziiltség is
létezik. Ez nem ellenségeskedést vagy valédi szembendlldst jelent, hanem
életerdt és Gsztonzést arra, hogy mindketten kozos parbeszédes forméban
végezzék a feladatukat.

ITI. Mi médon lehet ma szabélyozni a teolégusok és a
Tanitéhivatal kézott viszonyt

10. tézis

A teolégusok és a Tanithivatal kozotti eme lehetséges parbeszéd alapja
és feltétele az egyhdz hitében valé kozos részvétel és az egyhdz épitésében
val6 szolgdlat, ami a TanitShivatal és a teoldgusok eltérd funkcidit foglalja
magiba. Az igazsdg kozvetitésében és részvételében vald egység egyrészt —
mint szokdsos egység — megel6z minden tényleges parbeszédet; mdsrészt
pedig maga az igazsdg megerésodik és élévé vélik a kiilonb6z8 dialogikus
kapcsolatok révén. Igy a parbeszéd a legjobb kdlcsonds segitség: A tanité-
hivatal nagyobb megértést tud szerezni a hitbeli és erkolcsi igazsigok hir-
detéséhez és megvédéséhez; a hitrdl és erkolesrdl sz616 teoldgiai ismeretek
pedig, a Tanit6hivatal dltal megerdsitve, bizonyossigot kapnak.

19 Dignitatis Humanae, 7.
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1I. tézis

A Tanit6hivatal és a teoldgusok kozotti parbeszédnek a hatdrai a hitigaz-
signak csak 8rzésében és magyardzdsiban vannak. Ezért erre a pdrbeszéd-
re nagyon széles teriilet nyilik. Mdsrészt ezt az igazsdgot nem bizonytalan-
ként és teljesen ismeretlenként kell mindig keresni, hanem mint valéban
kinyilatkoztatott és az egyhdznak hiiséges megdrzésre dtadott igazsigot.
Ezért a parbeszédnek ott van a hatdra, ahol a hitigazsdg hatdrait érintik.

A pérbeszédnek ez a célja — hogy az igazsdgot szolgilja — nem ritkdn ve-
szélybe keriil. Kiilondsen a kovetkezd magatartdsi formdk akaddlyozzék a
parbeszéd lehetdségét: ahol a parbeszéd ,eszkdzz¢€” vélik egy bizonyos ,po-
litikai” cél érdekében, vagyis nyomds alkalmazdsaval, végiil is az igazsdgtdl
elszakadva akarjdk elérni, ott hajétorést szenved; aki ,egyoldaltan” foglal-
ja el a prbeszéd teriiletét, megszegi a prbeszéd szabdlyait; a TanitShivatal
és a teoldgusok kozotti parbeszédet mindenekeldtt akkor szegik meg, ha
tul gyorsan elhagyjik az érvelés és megbeszélés szintjét, és azonnal a kény-
szer, a fenyegetés és a szankcié eszkdzét alkalmazzak; ugyanez érvényes, ha
a teolégusok és a TanitShivatal kozotti vita — torténjék akdr az egyhdzon
beliil vagy rajta kiviil — nem kell6en informdlt nyilvdnossdg elétt zajlik, és
ezdltal kiviilrdl érkezd ,hatdsok” (mass media) nagyon befolydsoljak.

12. tézis

A doktrindlis eljards hivatalos megnyitdsa el6tt az illetékes hatésdgnak
ki kell meritenie a pdrbeszédes egyetértésre jutds minden szokdsos lehetd-
ségét egy kétséges vélemény tisztdzdsa érdekében (példdul személyes meg-
beszélés, levél Gtjdn torténd megbeszélés, kérdés és felelet formdjaban). Ha
a parbeszédnek eme formdival nem lehetett valddi egyetéreésre jutni, a
Tanitéhivatalnak egy béséges és flexibilis felel6sségre vondsi eszkoztdrat
kell alkalmaznia, kezdve a figyelmeztetés kiilonb6zé médjaival, ,szébe-
li figyelmeztetéssel” stb. A legstlyosabb esetben a Tanitéhivatalnak — a
kiilonbozd iskoldk teoldgusainak megkérdezése utdn, illetve a pdrbeszéd
minden lehetdségének kimeritése utdn — az dltala sziikségesnek vélt médon
meg kell védeni a megtdmadott igazsdgot és a hivé nép hité.

Klasszikus szabdlyok szerint egy ,eretnekség” tényét csak akkor sza-
bad véglegesnek tekinteni, ha az alperes teoldgus ,kitartdst” (pertinancia)
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tanusit, vagyis ha a hittel szembendll véleményének tisztdzdsira minden
parbeszédet lezar és gyakorlatilag a pdrbeszédet megszakitja. Ezt a dolgot
csak a dogmaértelmezés és a teoldgiai mindsités minden szabdlydnak al-
kalmazdsa utdn szabad érvényesiteni. Illy médon elkeriilhetetlen dontések
esetében is meg lehet érizni a valédi ,ethosz” parbeszédes jellegér.

* Az egyhdzi Tanitohivatal és a teoldgia kozotti kolesonos kapesolatrdl
sz6l6 tézisek szdvege, amit ,,sajdtos formdban” hagyott jévd a Nemzetkozi
Teol6giai Bizottsig.
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A Sirdk fia konyvének forrdsai — kérdések és vilaszok

TarTALOM: 1. Bevezetés; 2. A szdveggel kapcsolatos forrdsok; 2.1. Héber
kéziratok; 2.2. A gorog kddexek; 2.3. A latin szovegek (VL-Vg); 2.4. A szir
szdvegek; 2.5. Kopt szdvegek; 3. Konkluzié.

Tamds Kocstis: Sources of Sirach: Questions and Answers

Thanks to research in the previous century, several hitherto unknown sources
written in Hebrew containing the text of Sirach became accessible. Informed by
these, scholarly enquiries concerned with this Book were also given new impetus,
especially in the area of textual criticism. Individual sources afford inferences
about the original teaching of the Book, as well as about the expanded textual
variants evolving out of its multiple translations and additions, emerging in a va-
riety of forms in the course of time. With a view to separating the original from
the additions, it is indispensable that the available manuscripts be scrutinised
and juxtaposed. To this end, individual sources grouped by language (Hebrew,
Greek, Latin, Syriac and Coptic) have been examined. The present paper sup-
plies a brief overview of major investigations into these sources furnishing con-
cise summaries of the related findings and queries, as well as providing insights
into the process of source analysis.

1. Bevezetés

A Sirak fia konyvének prolégusa mér kordbban is felkeltette a kutatdk ér-
deklédését. Nemcesak annak gorog nyelve, hanem a benne talalhaté megjegy-
zés is sokakat kivancsiva tett a konyv eredetét és formalodasat illeten:

»Legyetek elnézék, ha a — kiilonben gondos — fordités kifejezései itt-ott nem
elég tokéletesek. Hiszen nem mindegy, hogy valaki héber eredetiben olvas-e,
vagy mds nyelvre leforditva” (Sirik fidnak proldgusa).

Az eredeti héber szoveg ismeretének hidnyaban, melynek létezésére soké-
ig csak az arra valé utaldsokbdl kovetkeztethettek,” a konyvvel kapcsolatos

1 Az el8széban emlitett héber szdveget Szent Jeromos ismerhette, azonban a latin nyelvi fordi-
tdsdhoz nem haszndlta fel. Utaldsokat taldlhatunk még a rabbinikus irodalomban. Vé. GIL-
BERT, M., ,OU en sont les études sur le Siracide?”, in Biblica 92 (2011) 161-162. (Pontificio
Instituto Biblico, Roma).
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szovegkritika is mindossze az ismert gordg, latin és szir forditdsokat hasznal-
hatta fel, amely nem sok érdeklédést valtott ki a konyvet apokrifnak tekintd
protestans (és rabbinikus) kérokben. Igy volt ez egészen a XIX. szdzad leg-
végéig. 1896. mdjus 13-4n S. Schechter egy kairdi genizaban taldlt tekercsben
azonositotta a Sirdk fia konyvének egy részét (Sir 39,15b—40,8).> Ezt kdvetben
az iddig ismeretlen héber sz6veg folyamatosan béviilt egészen napjainkig.?

Ezek a felfedezések Gjabb lendiiletet adtak a kutatdsoknak, és egyuttal
sziikségessé tették az egyes kérdések ujra dtgondoldsit is. Ehhez a munkahoz
a héber szoveggel egytitt még tobb forrdsanyag all rendelkezésiinkre, amely
egyszersmind szovegkritikai nehézségekhez vezet. Az elmult évszdzad sordn
tobb elmélet is sziiletett a szovegek eredetét, hitelességét, valamint az azok-
ban taldlhaté kiegészitések és betolddsok értékelését illetéen, azonban még
mdra sincs egyontet(i vélasz a kérdésekre. Errél tantiskodnak azok az utébbi
tanulmanyok, amelyek az Gjabb kutatdsi eredményeket a mér meglévé elmé-
letekkel Gsszevetve prébalnak ramutatni a Sirdk fia konyvével kapcsolatos
ismeretek hidnyossdgaira, valamint a jelenlegi kutatds helyzetére.* Jelen ta-
nulmanyban ezek koziil csupdn a forrasokra vonatkozé ismereteket és kérdé-
seket vizsgaljuk.

2. A szoveggel kapcsolatos forrdsok

Az ismert forrdsokat tekintve kézenfekvé azt allitani, hogy a nemrég
megtaldle héber szovegtoredékek (HbII) a nagyapa elsé és eredeti irdsaval
(Hb I) kothetéek ossze. Az ismert gordg szovegek az unoka 4ltal készitett
forditds (Gr I) kiilonb6zé id8ben készitett médsolatai (Gr II), a szir és a latin
valtozatok pedig ezek alapjan késziiltek el. A kérdés azonban kozel sem ilyen
egyszerli. Az ezzel kapcsolatos kutatdsok rendkiviil sokféle szovegvaltozat-

2 A kéziratok koziil az MSS A és B publikicidja megtaldlhaté: SCHECHTER, S. — TayLor, C.,
The Wisdom of Ben Sira: Portions of the Book of Ecclesiasticus from Hebrew Manuscripts in the
Cairo Genizah Collection, Presented to the University of Cambridge by the Editors, Camb-
ridge 1899.

3 A szdzad kozepén toredékeket taldltak Qumrdnban (1962) és Massaddban (1965), legutébb,
2011-ben pedig Gjabb szévegrészt fedeztek fel (MS D) ldsd SHuramrt, E. — Ranbp, M., ,A
New Fragment of the Book of Ben Sira”, in Dead Sea Discoveries 18 (2011) 200—205.

4 Ldsd GiLBERT, ,,OU en sont les étudessur le Siracide?”, 161-181., GILE, ]., ,,The Additions to
Ben Sira and the Book’s Multiform Textual Witness”, in J-S. REy — J. JOOSTEN, The Text and
Versions of the Book of Ben Sira, (Supplements to the Journal for the Study of Judaism 150),
Brill 2011, 237-256.
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rél szimolnak be, amelyeket a korabeli szovegmasolok és forditdk sokszor uj
jelentéssel és kiegészitésekkel lattak el. Ezeknek a ,toldalékoknak” ismereté-
ben sziikséges az egyes szovegeket vizsgdlni és értékelni.

Erdemes osszegytjteni mindenckel6tt a kiilonboz6 forrdsokat egyenként:
azokat, amelyeket mar kordbban is ismertiink, és az Gjonnan megtalaltakat
is. Az ekként kapott forrdsanyag azonban nagyon darabos és rendezetlen 6n-
magiban, féként a héber szovegtoredékeket tekintve, melyeket egy évszazad
soran kisebb-nagyobb részekben fedeztek fel, és amelyek kozote tobb pérhu-
zamos toredéket is taldlhatunk, melyek keletkezését kiilonbozé idészakokra
dataljak. Eppen ezt a feladatot latjik el azok az 6sszegzé munkdk, amelyek
amellett, hogy egy csokorba rendezik a meglévé forrdsokat, rendszerezik és
elemzik is azokat. Ezek alapjan egyenként is megvizsgalhatjuk, hogy melyek
azok a forrdsok, amelyekre tdmaszkodhatunk a tovabbi kutatdsok sordn; il-
letve jelenleg melyek azok a munkak, amelyek az egyes forrasokat szisztema-
tikusan osszegytjtoteék.

2.1. Héber kéziratok

Habar a héber szoveg hidnyos és ersen szétdarabolt, a kutatok tobbsége
mégis ezt tartja leginkibb mérvadénak az ésszes ismert forras koziil. Eppen
ezért forditanak nagy figyelmet ezek eredetének és tulajdonsagainak megis-
merésére.

Az elsé 0Osszefoglalé munkak koziil kiemelkednek az Israel Lévi,
Norbert Peters vagy Rudolf Smend dltal készitett gylijtemények, amelyek
az akkor megtalalt szovegeket, illetve azok forditasit kozlik, rendszerezik
¢és kommentaljéks A szévegek folyamatos gyarapodasa a késébbiekben is
sziikségessé tette az efféle rendszerezé munkdt, ami a héber szoveget illetéen
egészen napjainkig tart. Ezek koziil megemlithetjitk I. Lévi tjabb osszegzé
munkdjit, amelyre timaszkodva F. Vattioni is elkészithette poliglottjat,
amely mar az 196 4-es Masszadaban talalt szovegeket is tartalmazta.® Emlitést

s Ldsd francia nyelven két kétetben: Lévy, 1., L'Ecclésiastique ou Sagesse de Jésus, fils de Sira. Text
original hébreu édité, traduir et commenté, Paris 1898, 1901.; német nyelven: PETERS, N., Der
Jjiingst wieder aufgefundene hebriische Text des Buches Ecclesiasticus untersucht, herausgegeben,
iibersetzt und mit kritischen Notenversehen, Freiburg i. Br. 1902.; SMEND, R., Die Weisheir des
Jesus Sirach erklirt, Berlin 1906; angolul: Box, G.H. — OesteRLEY, W.O.E., The Book of Si-
rach, in R. H. Charles (ed.), Apocrypha and Pseudoepigrapha of the Old Testament in Eng-
lish, Oxford 1913, 268—517. Ezek a héber MSS A,B,C,D,E akkor ismert részeit kozlik.

6 Lasd Lévy, L., The Hebrew Text of Book of Ecclesiasticus, Leiden 1951.; VATTIOLL E., Ecclesiastico.
Testo ebraico con apparato critico e versioni greca, latina e siriaca, Napoli 1968. Lévi szdvegét
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érdemel M.H. Segal is, aki a héber szoveg kialakuldsat vizsgélva kisérletet
tett arra, hogy a még hidnyz6 szovegrészleteket pétolja az ismert gorog, latin
és szir mésolatokbol készitett forditds alapjén (retroverzid). Az igy kapott
teljes héber szoveg, valamint a médszer kapesdn szdmos vita sziiletett, mivel
tobben ezt a teljességre valo torekvést a szoveg hiteltelenné valasinak tekintik
(14sd késdbb).” Szintén emlitést kell tenni a tavaly nyaron elhunyt Ze'ev Ben-
Hayyim héber nyelvtudés munkéjirdl, amely az MS F, valamint az MSS C
és D toredékek tjonnan talalt részeit még nem tartalmazza, ugyanakkor
megtalalhaté benne a szévegben szerepld szavak konkordancidja nyelvtani
elemzéssel egytitt.?

Mindezeket figyelembe véve legutébb Pancratius C. Beentjes gytjtotte
Ossze és rendszerezte az altala ismert Osszes toredéket. Ez a mi tartalmazza
az egyes kéziratokat egyenként kiilon-kiilon, majd a konyv mésodik részében
egymds mellé helyezi a pirhuzamos részeket, szinopszist alkotva. Bevezetésé-
ben kiilon kitér a fent emlitett gytjteményekre is, melyeket gondos vizsgalat
utdn jellemez és maga is felhaszndl.? Ugyanezeket a forrédsokat emlitik azok
a kutatok is, akik a héber szoveg rendszerezett kozlése helyett inkdbb azok
modern nyelvii forditdsait mutatjék be sokszor szovegkritikai apparatussal
bévitve.” Azéta ismét jabb toredékeket taldleak, melyet a Héber Akadémia
nyelvészprofesszora Shulamit Elizur kiilonb6z8 folyodiratokban tett kozzé.”

illetden P. Beentjes szdmos hibdt vél felfedezni, amelyeket sajit miivében korrigl. Vo.
BeentyEs, C.P., The Book of Ben Sira in Hebrew: a Text Edition of All Extant Hebrew
Manuscripts and a Synopsis of all parallel Hebrew Ben Sira Texts, (Supplements to Vetus
Testamentum 68), Leiden 1997, 1.

7 Ldsd Secar, M. H., Seper ben-Sira’ hasialem, Jerusalem 1958. A héber szoveg alakuldsdval
kapcsolatos munkdjit ldsd 7he Evolution of Hebrew Text of Ben Sira, (The Jewish Quarterly
Review 25), University of Pennsylvania Press, 1934, 91-149.

8 Ldsd Ben-Havvyim, Z., (8770 12 190) The Book of Ben Sira: Text, Concordance, and an analysis
of the vocabulary, (Academy of the Hebrew Language and Shrine of the Book), Jeruzsilem
1973. A gytjteménybdl kimaradt héber MS F kézirat kritikai szovegét késébb Alexander Di
Lella, az Amerikai Katolikus Egyetem professzora publikdlta 1988-ban. Ldsd D1 LeLra, A.,

»The Newly Discovered Sixth Manuscript of Ben Sira from the Cairo Geniza”, in Biblica 69
(1988) 226—238.

9 Ldsd BEENTIES, The Book of Ben Sira in Hebrew. 1-10.

10 Lidsd MorvLa, V., Los manuscritos hebreos de Ben Sira. Traduccion y notas, (Asociacién Biblica
Espanola 59), Navarra 2012.

11 Az MS C kézirat néhdny 4j téredéke: ELizUr, S., 870 13 790 50 *7ow7 mown w77 Sep, Tar-
biz 76, Jeruzsilem, 2007, 17—28.; EL1ZUR, S., ,,Two New Leaves of the Hebrew Version of Ben
Sira”, in Dead Sea Discoveries 17 (2010) 13—29.; Az MS D kézirat legtjabb toredéke: EL1ZUR,
S.—Ranp, M., ,A New Fragment of the Book of Ben Sira”, in Dead Sea Discoveries 18 (2011)
200-205.
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A fent emlitett munkdkat tekintve azt mondhatnénk, hogy P. Beentjes
gyUjteménye alapjin — amennyiben a Shulamit Elizur altal legfrissebben
publikale toredékeket is hozzévesszitk — egy mélyrehatd kutatds alapjéul
szolgdlé komplex, letisztazott héber forrishoz juthatunk. Maga P. Beentjes,
nem sokkal konyvének megjelenése utédn az 6t ért kritikdkra reagalva tért ki
a mér kordbban is szimos vita tirgydt okozd ,rekonstrukcié” és ,retrover-
zi6” kifejezések fogalmi tisztdzdsdra.”™ Az 4ltala bemutatott héber szoveget
illetéen ugyanis sokan kifogassal ¢ltek, hogy minimalis javitdssal az eredeti
forméban jelenik meg, anélkiil, hogy a hidnyos massalhangzdkat, valamint a
mondatokban 1év6 szétag- és szokimaraddsokat kijavitotta vagy kiegészitette
volna. A masik kritika a korabban mar M. H. Segalnél emlitett retroverzié
elkészitésének hidnyabdl ered, miszerint a hidnyos részeket az ismert gorog,
latin és szir forrdsok alapjin rekonstrudlni lehetne, igy egy teljes szoveget
kaphatnink. Valéban egyszertibbnek tiinik a teljes szoveg alapjin dolgozni,
foként akkor, ha egy jol kidolgozott kritikai appardtus alapjin késziil el. Ms-
fel6l elképzelhetének tarthaté az, hogy a meglévéd héber szoveg szokészletét,
nyelvét és stilusdt megvizsgalva egy mds nyelvii szovegbél kiséreljitk meg re-
konstrualni a hidnyzé darabot, mint ahogyan azt Segal is tette.

P. Beentjes ezzel szemben nem kivdn kisérletezni a lyukak kisebb-na-
gyobb sikerrel t6rténd befoltozdsdval, hanem a mdr biztosan meglévd és
elérhetd eredeti szoveg teljes tiszteletére helyezi a hangsulyt. Inkébb le-
gyen egy itt-ott hidnyos, de biztos szoveg, mintsem ,,egy Gjonnan alkotott

— nem létezd! — szoveggel” kiegészitett teljes, amely szdmos felfedezetlen
problémadt takarhat.” Habdr kordbban Ben-Hayyim és F. Vattioni is gyak-
ran fordultak gorog kédexekhez a héber szoveg rekonstrudldsa érdekében,
Sk féként a versek sorrendjében és a szoveg beosztdsiban alkalmaztdk azo-
kat (gyakran tévesen).”t

Beentjes allispontjit timasztja ala B. Wright és A. Minissale is, akik a
gorog szoveg vizsgalatdbol kiindulva jutottak arra a megallapitdsra, hogy ezek
a forditasok mind irodalmi szempontbél, mind pedig szinkronikus szem-
pontbdl a szerz§ sajétos befolydsoltsagibol fakado eltérések miatt komoly ne-
hézségeket okoznak a héber szoveg megfeleld kiegészitésée illetden. Eppen

12 Ldsd BEENT]JES, ,Reconstructions and Retroversions”, 23—3s.

13 U, 23.

14 A gorog szdvegbdl dtvett sorrend alapjdn kettévdgtik azt az egybefiiggd szoveget (Sir 36,1-17),
amely — mint kés8bb kideriilt — a héberben egyértelmtien egybe tartozik. Uo., 24.

15 Benjamin Wright szerint, miel8tt valaki megkisérelné rekonstrudlni a héber szoveget adott
esetben az unoka gordg forditdsa alapjan (Gr I), elészér szitkséges megvizsgdlni azokat a



A Sirdk fia konyvének forrdsai 21

ezért Beentjes munkdja bevezetésében kiilon kitér (kdnyvének 2. részében)
az egymds mell¢ helyezett héber szovegek szinkronikus vizsgalatanak veszé-
lyére. Az ilyen szinopszist egyszerre diakronikus és szinkronikus médon kell
vizsgalni, és nem a kettSt szétvalasztva. Ennek oka, hogy az egyes szovegek
kilonbozé idékben és gyakran més-mds kornyezetbdl szdrmaznak, igy azok
osszehasonlitdsakor vagy egymas mellé helyezésekor nagy figyelmet kell szen-
telni azon kiilonbségeknek, amelyek egyébként Gjabb nehézséget okoznak a
héber szoveg rekonstrudlésa esetén.

Beentjes — Di Lellat idézve — leszogezi: ,a visszaforditds miifaja jobb eset-
ben bizonytalan muvelet, rosszabb esetben pedig vakmeréség™"® Maurice
Gilbert szintén szembesit a szovegek hidnyossagibol, illetve az egymdstdl-
gyakran kiilonb6z6 szovegtoredékekbdl fakadd nehézségekkel: egy adott
részrél sokszor kettd vagy harom kézirat is tanuskodik, de egymastol kiilon-
b6z8 médon. Felmeril a kérdés: melyiket tekinthetjiik az eredetihez legko-
zelebbinek? Megjegyzi emellett, hogy az 6sszegz8-gyijté munkak mindossze
egymids mell¢ 4llitjik a lehetdségeket, azonban megoldast nem adnak. Eppen
ezért van igény egy kell$ érvekkel aldtdmasztott, jol megszerkesztett kritikai
kiad4sra. Ennek elkészitése azonban még tdl korai — allapitja meg -, ,,el6bb
mélyebben el kell meriilni magénak a konyvnek ¢és a toredékeknek ismereté-
ben”.”7

forditdsi technikdkat, amelyeket a fordité alkalmazott. A prolégus és maga a forditott
szdveg alapjan figyelembe kell venni, hogy az eredetit pontosan dtadni kivdné szerzé miként
oldja meg az egyes lexikélis és nyelvtani problémdkat, melyek a két nyelv kozétet vannak.
Misrészt szem eldte kell tartanunk a forditds mds gorog forditdstdl valé figgését (pl. LXX),
valamint a forditds szabadsdgdt, vagy éppen szolgaisdgdt. Ezek alapjdn semmiféleképpen
nem tekinthetiink el a fordité szubjektivitdsdtél sem. Mdsfeldl, amennyiben a fordité
munkdjit izomorfikus jellegtinek tekintjiik, a héber-gorog szokincsek valtozatossdga esetén
tobb szinonimdval taldlkozhatunk, amely a visszaforditdskor nem feltétleniil felel meg az
eredetinek pl. dyyeddioape — 6rom, drvendezés: nmw (31,26), mxen (6,31), > (30,23). Ldsd
NETS Bible: Introduction to Sirach). V6. WriHT, B. G., No Small Difference: Sirach’s
Relationship to its Hebrew Parent Text, (Septuagint and Cognate Studies 26), Atlanta
1989. Ennek recenzidjit lasd Journal for the Study of Judaism 21 (1990) 302—30s. A Sirdk fia
konyvének szdvege midrasztikus tulajdonsdgokra utal, amely er8sen meghatdrozhatta az
egyes forditdsok jellegét, akdr a hébert, akdr a gorog szoveget vessziik. Ldsd MINISSALE, A.,
La versione greca del Siracide confronto con il testo ebraico alla luce dell attivita midrastica e del
metodo targumico, (Analecta Biblica 133), (Pontificio Instituto Biblico), Roma 1995. A kényv
recenzidjét ldsd Prato, G. L., Gregorianum 79 (1998) 173-176.

16 V6. BEENTIES, Reconstructions and Retroversions, 31.

17 V6. GILBERT, ,OU en sont les études sur le Siracide?”, 165. V6. még U6, ,Methodological and
hermeneutical trends in modern exegesis on the Book of Ben Sira”, in Passaro, A. — BELLIA,
G. (red.), The Wisdom of Ben Sira: Studies on Tradition, Redaction and Theology, Berlin 2008,
I-3.
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2.2. A gordg kédexek

A gorog szovegtanik tobb szempontbdl is fontosak. Egyrészt mert az
alexandriai kinonbdl rink maradt szévegeket tartalmazé nagybetis kdde-
xeket a leghitelesebb szovegtaniknak tekinthetjiikk (a Tridenti Zsinat dltal

— DH 1501-1508 — elfogadott Vulgata-kiadds latin szévegéhez valé viszonyat
tekintve szdmot kell vetni az egyes szovegvaltozdsok hitelességével és kdno-
nisdgdval).”® Mdsfeld], a teljes sz6veg rendelkezésre dll, amely egyediildlléan
fontos forrds a héber szveg ismeretlen részeire valé tekintettel. Ugyanak-
kor az id6k sordn az egyes szovegek valtozdsokon mentek dt, kiilonosen a
gorog szovegeket illetéen, amely szdmos kérdést vet fel azok forrdsit, szo-
vegkritikai osztdlyozdsit és egységességét illetSen.

E valtozdsok megismerésének igénye a mult szdzad elején erésodott: az
emlitett felfedezések hatdsdra sokan villalkoztak a gorog kéziratok vizs-
gélatdra és rendszerezésére. A cél legtobb esetben az volt, hogy — immiér
a héber szoveg ismeretében — rdvildgitsanak a gorog szoveg eredetére és
alakuldsdra, és igy meghatdrozhassdk az id6 kozben hozzitoldott vagy dt-
alakitott részeket, valamint azok jellegét. Ezen kutatds alapjdn kiilonbséget
kell tenni az eredeti (az unoka dltal készitett és a nagybetiis kédexek dltal
tanusitott ,egyszeriibb”) gorog szovegmdsolat (Gr I) és a késébbi, a mdso-
16k dltal egyéni médon kibdvitett szovegtantk kozote (Gr II).

E kéziratok koziil ki kell emelni mindenekelétt a kései kurziv ms. 248-
as kddexet, melyet szovegkritikai kommentdrral Gsszekotve tete kozzé
J. H. Hart 1909-ben. A kédex szovegét Gsszevetve a héber toredékekkel,
mds gorog szovegtanikkal (kiilonos tekintettel a Syro-Hexapldval) tény
deriilhetett az egyes kiegészitésekre, melyek a nagyobb LXX recenziék
kozil f6ként a Lucidn-féle iskoldhoz kotddeek (- L*#5). A kiegészitések és
valtoztatdsok szamdra valé tekintettel (123 sor), tovdbbd a benne taldlhaté
alternativ prolégus miatt az ms 248 szovege kiemelkedik a tobbi gorog
kézirat kozul.”

Késébb J. Ziegler a Sirdk fia gorog szovegét az A. Rahlfs 1935-6s
Septuaginta szévegkiaddsit feliilbirdlva Gj beosztdssal ldtta el az ismert
héber szoveg alapjin. A forrdsokat Osszeszedve (Unzialhandschriften

18 Kearns kiadott munkdjdnak fiiggelékében taldlhaté dolgozat, ldsd Kearns, C., ,The Divine
Inspiration of the Added Passages”, in Kearws, C., The Expanded Text of Ecclesiasticus. Its
Teaching on the Future Life as a Clue to Its Origin, De Gruyter 2010, 303—310.

19 Ldsd Hart, J. H., Ecclesiasticus: The Greek Text of Codex 248, Cambridge 1909. V6. még
ZIEGLER, ]., Sapientia lesu Filii Sirach, Gottingen 1980, 64—66.
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B N A C 'V, Minuskelhandschrifien, Papyrusfregmente)*® a nagybetis
kédexek alapjdn kovetkeztetett az unoka 4ltal készitett forditdsra, emellett
rdmutatott a szoveg egyes kiegészitéseire: 135 sort kisebb bettivel szedve
jelolte meg az egyes gorog nyelvi forditdsokbdl eredd betolddsokat, melyek
a kiilonb6z8 minuszkuldsokbdl szdrmaznak. Ziegler mdig népszer(i gorog
szovege mellett kiegészitésképpen érdemes figyelmet szentelni még az
Otto Wahl 4ltal 1974-ben kozzétett munkdra is, amely a Damaszkuszi Szt.
Jéanos-téle Sacra Paralella (SP)* alapjén tovébbi 28 (gorog) részt jelolt meg,
melyek koziil tizet eddig csupdn a latin tradicidhoz fiz8d6 glosszakbol
ismerhettiink.> A Gr I legkordbbi mdsolatai (Gr II) alapjin fennmaradt
gorog recenzidkat (Gr 1) Ziegler tovibbi két csoportra osztja (a LXX
recenzidk alapjdn): az origenista (O rezension) és a mér emlitett Lucidn-féle
(L rezension) recenzidkra. Ilyen médon kiilonbséget lehet tenni a mdsoldk
egyéni kiegészitései és az eredeti véltozat kozott, valamint, hogy a taldle
kiegészitések ki vagy mi alapjin keriilhettek bele a mdsolt szévegbe.

Mint ahogy tudjuk, a forrdskutatds nehézségei sokszor éppen a masolds
folyamatdbdl erednek. A Sirdk fia kényvének eredetét kutatva a gorog szo-
vegek esetében is f8ként az ebbdl fakadé problémakkal keriiliink szembe.
Elséként fontos megjegyezni (f6ként a Hb I szvegét kutatva), hogy maga
a Gr I is egy mdsolat, melyet a dédunoka készitett (mint ahogyan az eld-
sz6bdl is kideriil). Nem zdrhatjuk ki ezért annak lehetéségét sem, hogy
mér a ,gondos forditds” is béviilhetett kiilonb6z8 kiegészitésekkel vagy
mds jelentéstartalommal a szerz6t befolydsolé tényez8k hatdsdra (pl. a szer-
26 forditdi szandékdt, a nyelvtani megolddsait vagy a retorikai motivdcioit
illetéen).” Maga a Sirdk fia prolégusa is azt sugallja, hogy a mdsolat afféle

20 VO. ZI1EGLER, Sapientia lesu Filii Sirach, 53—s6.

21 A 8. szdzadi antolégidt Karl Holl 1897-ben kiadott mdvében kozli. Lésd:
https://archive.org/details/diesacraparallelooholl

22 Lisd Want, O., Der Sirach-Text der Sacra Parallela, Wiirzburg 1974. A 28 cola koziil 18 a
Sirdk fia konyvéhez kapesolt glosszdkhoz kdthetd, melyek koziil 17 a latin hagyomdnybél ma-
radt rénk. Tovébbi tiz eredete azonban meghatdrozatlan maradt: gyakran nem is kotédnek
a szdveghez. V6. J. CORLEY recenzidja: AUWERS, ]-M. — PROKSCH-STRAJTMANN, E., Concor-
dance du Siracide: Grecll et Sacra Parallela, (Cahiers de la Revue Biblique 58), Paris 2005, in
Review of Biblical Literarure (RBL) o5/2007.

23 A Prolégus 21. versében szerepld looduvapel kifejezés kapcsdn (,a prospective systematic
function/posititon of a translation determines its textual-linguistic make up which governs
the strategies whereby a target text is derived from its original”), ldsd WriGHT, B. G., , Trans-
lation Greek in Sirach in Light of the Grandson’s Prologue”, in ReY — JoOSTEN, 7he Text and
Versions of the Book of Ben Sira, 75—77.
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midrasztikus jelleget 6tvoz azdltal,** hogy a kivdnt széveget a ,héberiil nem
tudd” hallgatésdg szdmdra nekik megfeleld médon kozli. Ebbél nemesak a
mdr emlitett forditds okozta szovegformalédds adédik, hanem az is, hogy
a tanité szdndéku szerzd egyéni magyardzattal béviti ki az eredeti szove-
get. Eppen ezért tartja szitkségesnek M. Gilbert a Gr I szévegét Snmagd-
ban is megvizsgdlni, fiiggetleniil a rendelkezésiinkre 4116 héber szovegtdl,
amit egyébként sem tekinthetiink annak biztos forrdsaként (Id. R. De Zan
munkdja).”

A misolds szubjektiv jellege mellett egy mdsik tényezdt is figyelembe
kell venni, amely nehézséget okoz a szovegkritika szimdra. Az utébbi idé-
ben tobb tanulmadny is rdvildgitott arra, hogy a gorog kiegészitések eredetét
tekintve, azok sokkal inkdbb egy olyan héber kozegbél szdrmazhatnak,
amely nem azonos a Grl forrdsdval. A mdig vitatott kérdés tehdt, hogy me-
lyik az a forrds, amelyre a kibdvitett gorog széveg tdmaszkodik, és amelyik
miér az egyes kiegészitések alapjaként is szolgdlt a kés6bb, a kédexmdsols
iskoldk dltal tovdbb bévitett szoveg szdmdra. A kutatdst Conleth Kearns
mai napig szdmon tartott tézisének IV. fejezetében ismertetett elméleté-
bél kiindulva kell elkezdeni, amelyben a nyelvi szempontok mellett nagy
hangsulyt fektet a doktrindlis és irodalmi szempontok vizsgdlatdra is, kii-
16n06s tekintettel az eszkatolégidra. Kearns szerint a kibdvitett szoveg jelen-
t6s része az unoka szdmdra rendelkezésre 4116 6si szoveg (Hb I) alapjan ké-
sziilt, esszénus korokbdl szdrmazé héber recenzié (HbII),** amely hatdssal
volt a késébbi gorog nyelvii mdsolatokra is (Gr 1I**¢). — Kearns ,esszénus
elmélete™ megosztotta a kutatk véleményét. Ki kell emelni koziilitk M.

24 MINISSALE, A., ,La versione greca del Siracide confronto con il testo ebraico”, 151-258.

25 V&. GILBERT, ,,OU en sont les étudessur le Siracide?”, 166. (DE Zan, R, ,II culto che Dio gra-
disce. Studio del ,Trattato sulle offerte”di SirGr 34,21-35,20,”, in Analecta Biblica 190, Roma
20I11.)

26 Sirdk fia mive alapvet8en esszénus elétti id6bél valé. Konnyen elképzelhetd, hogy az esszé-
nus kozosség kézikonyvként hasznélea a Sir I-et, amely tanbéli, erkolcsi és aszketikus szem-
pontbdl is megfelelt a kozdsség elvdrdsainak. Néhdny pontban azonban hidnyosnak bizonyult

— az eszkatoldgidja primitiv, a személyes valldsossigdban nem elég elmélyiilt, nem elég spiritu-
alis, az igazsdgszolgdltatds, az Isten 4ltali személyes elfogadottsdg vagy elutasitottsdg, a hitben
valé egyesiilés vagy a szeretet és a remény téméjat tekintve nem eléggé kiforrott. Eppen ezért
kiegészitésre szorult e pontok tekintetében, minekutdna akdr a kozdsség kézikdnyveként is
szolgédlhatott. V6. KEARNS, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 280—300.

27 Kearns elméletéhez nagyban hozzdjarult Hart igéretesnek mutatkozé ,farizeusi elmélete”, mi-
szerint a Sir II betolddsai egy farizeusi korbél szdrmazé recenzié gordg-zsidé (Philo) forrdsbol
szdrmaz6 alkotdelemei, amellyel kiegészitették a Sir I 8si szovegét. Hart azonban nem vette
figyelembe a korabeli palesztin zsidé apokrifeket, amelyek az esszénus korhdz kapcsolédnak,
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J. Lagrangét, aki Kearnshez hasonléan az egyes ismert apokrifekkel/pszeu-
doepigrafikkal (pl. 1 Hénok, Jubileumok kinyve, XII Pitridrka végrendeletei,
Modzes menybemenetele) valo 6sszehasonlitds alapjan szdndékozik aldtdmasz-
tani az esszénus csoport és a Sirdk fia bévitett formdjinak alapjdul szolgdlé
(héber) recenzié kozti kapcsolatot. Ugyanezen a nyomon haladva késébb
Gabrielle Boccaccini hevitette fel a kérdést és egytittal a kutatds kapcsdn
felmertile vitdkat is azzal, hogy az eleve problémads esszénus kérdést tovab-
bi elméletekkel bdvitette a csoporton beliil tortént véltozdsok és széttago-
16ddsok kapcsdn (hénokiak, kumrdniak és esszénusok). Az esszénus héteér
mellett érvelt még T. Legrand is, akinek Kearnsra tdimaszkodé szemléletét
E. Puech és M. Segal egyardnt elvetette, mivel tilsigosan vitatott érvekre
tdmaszkodik.”® A héber forrdst timasztja ald S. Bussino legutébbi munkdja
is, amelynek Ujdonsdga az egyes gorog szovegek székincsének vizsgilatd-
ban 4ll: a kiegészitések székincse eltér attdl, amit a Gr I forditéja haszndl.”

Osszegezve elmondhatjuk tehit, hogy az ismeretlen HbII alapjin
késziilt Gr I sz6vegébdl (melyeket az uncidlis kédexek kozolnek) nem
kovetkeztethetiink teljes bizonyossdggal a Hb I szévegre, igy azt tovibbra
is homadly fedi. A Gr II szovege az MSS 4ltal tantsitott 150 résznyi
kiegészitéssel boviile a Gr I szovegéhez képest’®> Mindemellett nem
tekinthetjitk a Gr I szovegét teljes mértékben a Gr I szévegek forrdsdnak,
hiszen azok a kiegészitések egy (az ismeretlen Hb I alapjin késziilt)
HbII recenziét is feltételeznek, amit kezdetben a mult szdzadban taldlt
toredékekkel azonositottak (Segal és Kearns ezzel nem ért egyet),” és

és mind nyelvi, mind doktrindlis szempontbél nagy hasonlésigot mutatnak a Sir betoldd-
sokkal. V6. KearNs, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 114-118. Lehet, hogy célszerdbb a
farizeusok helyett sokkal inkdbb az esszénusokat megvizsgdlnunk? Az esszénusok alapvetéen
egyetértettek a farizeus nézetekkel, a tdrvény szigoru tiszteletével, és a tdlvildg gondolatdval.
Ebbdl a szempontbdl Hart farizeus elméletét akdr helyettesitheti az esszénus csoport is. Ez
egy fontos doktrindlis egyezés, ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrél, hogy az esszénu-
sok kiildnboznek a farizeusok csoportjatdl, és éppen ebben a pontban 4ll kdzelebb a Sir II az
esszénusokhoz, mint a farizeusokhoz. Ez a pont pedig a test feltdmaddsdnak a gondolatdhoz
kapcsolédik, mégpedig a test és a lélek egysége vagy szétvélasztdsa tekintetében. Vo. KEARNS,
The Expanded Text of Ecclesiasticus, 279—280.

28 Lagrange mellett tobbek kézote M. Philonenko is az esszénus gydkerek mellett érvelt a psze-
udoepigrafik eredetét kutaté munkdssdga alapjan. Az emlitett vitdhoz kapcsolédé adatokat
v6. M. Gilbert Kearns publikélt téziséhez irt bevezetésével: ,Introduction to Kearns” Disser-
tation”, in KEARNS, 7he Expanded Text of Ecclesiasticus, 17—20.

29 Ldsd BussiNo, S., The Greek Additions in the Book of Ben Sira, (AnBib 203), Roma 2013.

30 V&. Kearns, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 1.

31 Segal rekonstrukcidja alapjin a Sirdk szovegtorténetével kapcsolatosan a kovetkezd dllomd-
sok kiilonboztethetdek meg: (1.) Sirdk fia kezdetleges héber szivege (primitive hebrew text:
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amelyek mdr felteheten esszénus eredetd kiegészitéseket tartalmaznak.
A Gr II tehdt mdr eleve egy kiegészitett szovegvéltozat, amely a késébbi
mdsolatok eredményeképpen tovébbi kiegészitésekkel béviile (Gr 11™), és
amelyeket az egyes késébbi minuszkuldsok egymadstdl kiilonboz8 médon
kozolnek. A fent emlitett kutatdsok eredményei — melyek koziil ki kell
emelni Kearns, Ziegler vagy Beentjes mind a mai napig a kutatdsokhoz
elséként hasznilt munkdit — nagyban hozzdjdrultak ahhoz, hogy a Sirdk
fia konyvével kapcsolatos ismeretek még inkdbb elmélyiiljenek. Ennek
ellenére — amint ez kideriilt — még sok kérdés maradt megvélaszolatlanul.

2.3. A latin szovegek (VL-Vg)

Sirdk fia latin forditdsdval kapcsolatban mindenekel&tt a kereszténység
kezdeti idejébdl (I1. szdzad) szdrmazd Verus Latina-t (VL) kell megemlite-
niink, amelyet Szent Jeromos kevés valtoztatds utdn illesztett a Vulgatdba
(Vg), annak ellenére, hogy feltehetéen ismert egy bizonyos héber széveget.
Kearns (Thielmann és De Bruyne alapjdn) gy tartja, hogy a VL eredeti-
leg nem tartalmazta azt a szoveget (csupdn 1-43.; s1. fejezeteket), amely a
késébbi (pl. Sixto-Clement) Vulgatdban mar megtaldlhat6, hanem mind-
ossze egy gorog forrdsra timaszkodé ,primitiv” latin széveget (afrikai tipu-
su).”> Ez a késébbi forditék (eurdpai/,itala”) munkdja kovetkeztében tjabb
kiegészitésekkel és betolddsokkal béviilt (pl.: az 5. szdzadban: Lawus Patrum,
valamint a prolégussal).* Az elmélet Smend gondolata alapjan még kiegé-
sziilt azzal, hogy a latin szoveg alapjinak tekintett gorog forrds azonos
a héber szoveg rovidebb forditdsdval (Gr I), azonban t6bb jel is arra utal,

Hbri™); (2.) elsé recenzis: (HBIIR<C"!) — a HBP'™ egy tjabb recenzidja még Kr. e. 132 elétti
id8bdl, amely az unoka 4ltal forditott Gr I alapjdul szolgdlt: — mindkettd (Gr I és HbIIReC
") eleér HBP™-t8] a kihagydsok és anyagdt tekintve is szdmottevd részben. (3.) mdsodik recen-
zid: (HbIIR¢) Egy (jabb héber recenzié, melynek karakterisztikdja a bévitések, glosszdk
és egyéb hozzdrold4sok interpoldcidjaban jelenik meg. Ennek a besztrdsokkal bévitett héber
felhasznaldsival késziilt el a Gr I revizidja gorog nyelven (Grll), amelybe tovébbi betold4sok
keriiltek tiszta gordg forrdsbol. Ez a recenzié (HbIIR<G!) feltételezhetden a kereszténység
elétti korbol vald. (4.) harmadik recenzié: (HbII*") Ez a recenzié az el6z8 kettd befolydsa
alate 4ll, és a Kr. u. II. szdzadra tehetd. Ez az alapja a szir forditdsnak. (s.) negyedik recenzis:
(HbIIRMSS) Az eldz6 hdrom recenzié befolydsa alatt késziile el egy negyedik, méra a Kairéi
Genizdbél valé MSS-bél ismert és meglévd héber recenzid, amely leegyszerisitett stilusjegye-
ket tartalmaz (Misna). Ennek idézései taldlhaték meg a rabbinikus irodalomban. V&. uo., 121.

32 Vo. KEaRNs, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 54—57.

33 A latin szdveg 33 sort tartalmaz a fam. 248. névvel illetett Gr II kédexcsaldd 150 sordn feliil,
és még szdmos olyan sajitos kiegészitést, amely stilusdt és alkalmazdsdt tekintve hasonlé a
szovegesoportéhoz. Lisd KearNs, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 56.
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hogy kiegészitésképpen a fordité felhaszndlt egy Gr II szoveget is, amely
nem azonos a rendelkezésre 4116 gorog kéziratok (Grll™) eredetével. Ezzel
szemben De Bruyne azt dllitja, hogy a latin forditds alapjaként egy korai
(ismeretlen) Gr II szoveget kell feltételezni, amit kés6bb kiegészitettek a Gr
I szovegével Gsszevetve (ebbél szdirmaznak a VL dublettjei is). Akdrmelyik
elméletet is vessziik figyelembe — szogezi le Kearns — a latin szoveg egyér-
telmlien tantskodik egy olyan Gr II szdvegrdl, amelyen keresztiil kovet-
keztethetiink egytcrtal a kibdvitett héber recenzidra is (HbII).*

A latin szoveggel kapcsolatos kutatds kovetkezd mérfoldkovée M. Gil-
bert szerint a bencések dltal 1964-ben készitett kiaddsban jeloli meg (Liber
lesu Filii Sirach), mikozben P. M. Bogaert ehhez kapcsolédé recenzidjie
idézi: Az eredeti latin szdveg valdban fligg a héber szoveg alapjdn készitett
gorog recenziétdl. Jéval a Vulgata elStt azonban ezt a szoveget dtjavitortdk
és kibdvitették egy héber szovegre tdmaszkodd, javitds és kiegészités nélkiil
készitett alexandriai szveg alapjin. Azok a részek tehdt, amelyek egyardnt
megtaldlhatéak a héber, a szir, valamint a Szeptuagintdnak egyes recenzi-
6iban (Alexandriai Kelemen, origenista recenzidk), a kezdetleges ,,8si” la-
tin verzidhoz kothet8ek. Minden egyéb részt a Vulgata kiegészitésének kell
tekinteni’®

Kicsivel késébb Ziegler a mar emlitett munkdjdban révildgitott arra,
hogy a latin szdmos helyen megegyezik az ismert héber szoveggel, azonban
a gorog forrdsokkal nem” Ezt egészitette ki — ahogyan mar kordbban is
sz6 esett réla — O. Wahl a Sacra Parallela alapjén: a Gr 11 17 olyan betoldé-
sdra mutatott rd, amelyekrdl iddig csupdn — a Kearns 4ltal emlitett — 33 sor
latin sz6veg tandskodott (a Gr II" forrdsokkal ellentétben).

Maurice Gilbert a VL kapcsdn készitett tanulmdnydban 6sszegzi mind-
ezt: az elsé pontban leszdgezi, hogy a VL egy gorog szoveg alapjan késziil,
melyet — a forditdsbeli kiilonbségeket, a sz6haszndlatot és a szovegbeosztdst
figyelembe véve — példdkkal tdmaszt ald (a gorog és latin szovegek Ossze-
hasonlitdsa a Pesittdval és a héber szoveggel tortént egybevetése alapjdn).

34 VO. uo., 55-57.

35 Ldsd Biblia Sacra iuxta latinam Vulgatam versionem ad codicum fidei XII, Citta del Vaticano
1964.

36 V6. GILBERT, M., ,,The Vetus Latina of Ecclesiasticus”, in Xeravits, G. — ZSENGELLER, .,
Studies in the Book of Ben Sira. Papers of the Third International Conference on the Deuteroca-
nonical Books (Pdpa), (Journal for the Study of Judaism 127), Leiden 2008, 2.

37 V. D1 LELLa, A. , The Newly Discovered Sixth Manuscript of Ben Sira from the Cairo Geni-
za”, in Biblica 69 (1988) 226—238.
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A masodik pontban felvdzolja azt az elméletet, miszerint a VL forditds-
nak alapjdul szolgdl6 gorog széveg (Gr II) nem azonos azzal, amelyrdl (Gr
[16™M55) a meglévé gorog kéziratok tantskodnak (Kearns és De Bruyne is):
a Gr I és a Gr II szovegtandi a Sir 30,25-16a és a 33,16b-36,16a szakaszokat
egyarant felcserélve hozzdk (a latin és a héber szovegekkel szemben), amit
a Rahlfs- és Ziegler-féle szovegkiaddsok kijavitottak a latin, a szir és a héber
sorrend alapjin. Kivételt jelent ez aldl a késébb taldlt hatodik héber tore-
dék (MS F), amely a gorog sorrendet hozza. Az utdbbit leszdmitva tehdt
feltételezhetjiik, hogy a latin és a meglévd gorog kéziratok nem azonos
Gr forrdsbdl szdrmaznak, mint ahogyan a héber és szir szovegek tobbsége
sem, tovabbd, hogy a VL egy olyan forrdsrdl tantskodik (Gr IIV*), amely
minden bizonnyal régebbi a Sinai és Vatikdni kédexek gorog szovegétdl és
annak forrdsatél (Gr II™SS), hiszen azok mar forditott sorrendben hozzdk
az emlitett szakaszokat. Ezek alapjin dllapitja meg Gilbert a kovetkezdt:

»Szdmos forditds és kommentdr szerzdje jegyzi meg, hogy ha valaki a Sirdk

fia dltal irt eredeti szoveget akarja szemiigyre venni, a Vetus Latina és a
Pesitta szovegét kell kovetnie”® Ugyanakkor felmeriil a kérdés: miként
véltozhatott meg ilyen médon a gordg szoveg?

A harmadik kijelentés a VL sajdtos kiegészitéseire vonatkozik, amelyek
egy zsid6 kozegbdl szdrmazd gordg szovegbél erednek. Erre utal, hogy a
VL kevés keresztény eredetli betolddsrdl drulkodik. Ezen kevés betold-
sok koziil emlitésre mélt6 a Vulgatdban taldlhaté Sir 2,8-10, ahol az utolsé
versben a ,szeretet” (szeressétek - diligete) beszlrdsaval az el6z6 versek 4ltal
hozott ,hit” és ,remény” nyert kiegészitést az isteni erényekrdl sz6l6 tani-
tés alapjdn, amely egyértelmiien keresztény jellegre utal. Azok a kiegészité-
sek, amelyek azonban nem idegenek a zsid6 gondolkoddstdl sem, minden
bizonnyal a VL eredeti forrdsdhoz kéthetéek. Azonban a latin és héber
szdvegek kozotti hasonldsdg alapjdn — melyre Ziegler is rdmutatott — miért
ne feltételezhetnénk, hogy a VL egy héber forrdsbdl merit, vagy legaldbbis
egy héber szoveg alapjdn javitottdk 4t esetleg Jeromos kordban, amikor az
egyes forditdsokat gyakran dsszevetették a zsidé Biblia héber szovegével. A
Sirdk fia azonban nem szerepel a zsid6 kdnonban, éppen ezért ennek kicsi a
val6szintisége, ugyanakkor a rabbinikus irodalom (pl. éppen a maszorétik
vagy az esszénus korok munkdja) nyomdn mégis felhasznalhattdk a héber
szoveget.® Tovdbba ésszertinek ldtszik feltételezni egy hellenista hitteret,

38 Ldsd GILBERT, The Vetus Latina of Ecclesiasticus, s.
39 Ldsd LaBENZ, J. R., , The Book of Ben Sira in Rabbinic Literature”, in Association for Jewish
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hiszen ebben az esetben beszélhetiink zsidé kozegrdl és gorog nyelvi hée-
térrél egyardnt. Jelen esetben azonban csak feltételezések vannak.

2.4. A szir szvegek

A szir szovegek koziil két fontos forrdst kell megemliteni: az V. szdzadra
datélhaté Szir-hexaplit, amely az Origenész alapjén ismert Gr 11 szoveg
forditdsa (vagy a meglévé szir szovegnek az akkor ismert gorog szovegekkel
valé egybevetése);* és a Pesittdt (Syr), amelyet héber szveg alapjin fordi-
tottak (Hb II). Ez a forrds (Hb II*") — Kearns alapjén* — egyrészt mdr a
Hb I bévitett formdja lehetett, ugyanakkor nem teljesen azonos a jelenleg
ismert héber téredékekkel. Emellett emlitést kell tenni egy sajdtos gorog
forrdsrol (Gr 1I) is, amely f6ként a dublettek forditdsa esetén befolydsolta
a szir forditét, és amelynek hatdsa csak késébb — a héberbdl valé forditdst
kovetden — jelent meg a szovegben, amikor a szir Oszévetséget dtdolgoztik
a LXX alapjén.

A gordg szoveget illetGen érdekes osszeftiggéssel taldlkozhatunk a fam.
248 esetében: a Gr Il-re jellemz§ 150 sajdtos verssor koziil 35 egyardnt meg-
taldlhaté a szir forditdsban: ez a kozos vonds jelentds a tobbi szovegtanthoz
képest, melyek esetében nem taldlkozhatunk ilyen nagy megfeleléssel a
kiegészitések tekintetében.** Ez a Hb II forrds és a Gr II erds befolydsa ha-
tdrozza meg tehdt a szir szoveg jellegét.® Emellett azonban a latin szoveggel
ellentétben a szir forditds szdmos olyan sajitos kiegészitéssel rendelkezik,
amelyrdl mds szoveg nem tandskodik, és amelyeket egytttal egy tanité
irdnyzat hatdsdt figyelembe véve Gsszeftiggésbe hozhatunk a késébbi ver-
zidkkal (Syr II).

Ilyen hatdsrdl szémol be R. Owens tanulmdnya, amely a Pesittdban
taldlhaté keresztény vondsokat vizsgdlja. A sajdtos kiegészitések koziil
néhdny az eredeti szoveg dtdolgozdsakor keletkezhetettannak , kereszténnyé
alakitésa (christianizing)” folytdn a szir Ujszovetség forditdsa alapjan.+ A

Studies 30 (2006) 347-392. V6. még Vo. KEARNS, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 279—281.
(aIV. fejezet: , Essenian elements in Sirach II7).

40 VO. ZIEGLER, Sapientia lesu Filii Sirach, 185; VAN PEURSEN, Ben Sira in the Syriac Tradition,
155—156.

41 Vo. KEARNS, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 57—59.

42 Vo. uo. (a tébldzat j6l szemlélteti az ardnyokat).

43 V6. GILE, ,The Additions to Ben Sira and the Books Multiform Textual Witness”, 237—256.

44 Vo. Owens, R. J., ,,Christian Features in the Peshitta Text of Ben Sira: the Question of De-
pendency on the Syriac New Testament”, in #o., 177-196.
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Pesitta forditdsit tekintve — amely keresztény és zsid6 jelleget egyardnt
hordoz — kérdésessé vilik a fordité identitdsa. J. Joosten mindossze
elmélet szintjén ad vilaszt a kérdésre: feltételezni lehet, hogy e kettdsség
alapjdn az eredeti szoveg szerzéje vagy zsidobdl lett keresztény, vagy zsid6
felmendkkel rendelkezd keresztény (személy vagy csoport) lehetett, aki(k)
a zsid6 Targum szovege alapjdn készitette el a forditdst.”

Van Peursen a Pesitta mellett figyelembe veszi a kezdeti patrisztikus
korbdl szérmazé idézeteket, valamint a VIII. szdzadtdl kezdve azokat a
Sirdk fia kényvéhez kapesol6dé kommentdrokat (pl. Theodor bar Koni),
amelyek egytttal tanii a szir exegetikai hagyomdny fejlédésének is. Ezek
mellett fontos taniknak szdmitanak azok a szir liturgikus szovegek, ame-
lyek f6ként a szir-hexapldban taldlhaté recenziébdl meritve idézik a Sirdk
fia kdnyvének egyes részeit.*

Osszegzésképpen meg kell jegyezni, hogy az 6si forrdsrél tantskodd
szir szovegek egy célirdnyos (exegetikai vagy liturgikus) szovegfejlédés
kovetkeztében egyedivé vdltak: az egyéni céllal késziilt forditds gyakran
kihagyja, vagy csak feliiletesen kozli azokat a részeket, amelyek az adott
kozonség szdmara kevésbé érdekesek. Eppen ezért a szir forditds — Gilbert
szerint — fontos szovegtandja a Gr II szévegnek, de nem mindig tekinthetd
megbizhaté forrdsnak.v

2.5. Kopt szévegek

A régebbi forrdsokat vizsgilva rovid kitekintést kell tenni a kopt kézira-
tok irdnyaba is. Ezeket a forditdsokat egyrészt koruk miatt (III-IV. szdzad)
kell figyelembe venni, masrészt pedig a LXX kozvetlen tandinak tekinthe-
tek, melyek éskeresztény kornyezetben keletkeztek. Eppen ezért a Sirdk
fia konyvét a kopt bibliaforditdsban mdr a kezdetektd] fogva tartalmaz-
za. Emellett azonban szdmos olyan szempontot taldlhatunk, amik miatt
e szovegtantkat csupdn részben veszik figyelembe a kutaték. Egyrészt a
szir forditds eleve a LXX alapjin késziilt (a héber szoveggel igy csak koz-
vetett kapcsolatban 4ll). Mdsfeldl az egyes forditdsok amellett, hogy — a
szir recenzidkhoz hasonléan — retorikailag és tartalmilag egyardnt sajdtos
jegyeket hordoznak, egymdshoz valé viszonyukban sem mutatnak egy-
ségességet az egyes dialektusok (Sahaddik, Boharitik) miatt, amelyek to-

45 V&.JOOSTEN, J., ,Archaic Elements in the Syriac Version of Ben Sira”, in uo., 167-175.
46 Vo. VAN PEURSEN, Ben Sira in the Syriac Tradition, 143—165.
47 Ldsd GiLBerT, ,,OU en sont les études sur le Siracide?”, 168.
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vébbi karakterjegyeket kolcsonoznek a kiilonféle recenzidknak. F. Feder
mindemellett egy megfeleld kritikai kiadds sziikségességét hangsulyozza,
amely az egyébként nagy mennyiségli, ugyanakkor meglehetdsen toredé-
kes forrdsanyagot némiképp rendszerezné.+*

3. Konklazié

A Sirdk fia konyvének forrdsanyagdt tekintve els6ként annak gazdagsd-
gdra és sokszinliségére kell gondolni, amely vonatkozhat a kinyilatkozta-
tas kiilonb6zd korokban, kiilonféleképpen megjelend dtjara, amely a kii-
16nb62z6 forditdsokon vagy recenzidkon keresztiil a hallgatdk sziikségéhez
mérten kozolte a ,nagy és jelentds bolcsességet. .. azok haszndlatdra, akik
igazdn meg akarjak érteni és tanulni, hogyan kell viselkedniiik azoknak,
akik az Ur trvényéhez akarjik szabni életiiket” (Sirdk fia Prolégus).

A szentirdstudomdny igényt tart emellett e gazdag forrdsok rendszere-
zésére, torekedve egyszersmind fényt deriteni a kezdeti tanitdsra, amely az
idék sordn a bdvitések dltal kiilonféle médon gazdagodott. A szovegkri-
tika éppen ezért igyekszik szétvdlasztani, majd egymadssal sszefiiggésbe
helyezni az egyes részeket, amely éppen azok sokasdga és toredékessége
miatt komoly kihivdst jelent. A forrdsok vizsgdlatit tekintve ez a kutatds

— Ggy tlnik — még hosszu tt eldte 4ll. Habdr mdr t6bb prébélkozds sziile-

tett a forrdsok egységesitésére, lehet, hogy jelen helyzetben el8szor éppen
azok szétvélasztdsira lenne sziikség (P. Beentjes). Az igy elkiilonitett anyag
mélyrehatdé vizsgalatit kovetSen kezdédhet csak el az az Gsszedolgozé
munka, amely az egyes részeket megfeleld kritikai megjegyzésekkel elldtva
egymdshoz flizi, az egyes véltozatokat jeloli és kommentdlja (M. Gilbert).
Azonban rendelkeziink-e mdr kell§ ismerettel az egyes forrdsok tekinte-
tében, hogy egy megfelelé kritikai kiaddst készithessiink: melyek azok a
kiegészitések vagy valtozatok, amelyek a rekonstrudlt szoveg részét alkot-
hatndk? Melyek azok a részek, amelyek csupdn a kritikai appardtusban
kaphatnak helyet? Hogyan lehetne megfelel6 médon szemléltetni a szoveg
alakuldsdnak egyes fézisait? A szovegkritika nyelvi elemzései mellett mi-
lyen mértékben tdmaszkodhatunk a doktrindlis vagy irodalmi elemzések
eredményeire (Kearns)? Egyelére még vdrunk a valaszokra.

48 Vo. FEDER, F.,, The Coptic Version(s) of the Book of Jesus Sirach”, in XERAVITS — ZSENGEL-
LER, Studies in the Book of Ben Sira, 11—20.
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»INon suo sed parochorum Latinorum nomine...”
Barkéczy Ferenc egri piispok
V4 . V4 . ’ V4 e Je I
és a bizdnci ritus autonémidja

Sédndor Jaczk6: ‘Non suo sed parochorum Latinorum nomine ... — Ferenc Barkdc-
2y, Bishop of Eger, and the Autonomy of the Byzantine Rite

The Hapsburg Monarchy pragmatically endeavoured to secure the demographic
foundations of the Catholic bishoprics with a view to retaining the support of the
influential Latin-rite senior clergy. Through them, it would also exercise control
over the political engagement of magnates with close family ties to church leaders.
Among others, the Viennese Court could thus count on the support of the Bishop
of Eger. Conversely, in Transylvania, the attempt to repel the Orthodox influence
of the neighbouring states, as well as the negligible political clout of the local Latin-
rite hierarchy both played a role in the rapid construction of a Greek Catholic ec-
clesiastical organisation structure.

Ferenc Barkdczy enjoyed maximum support from the Viennese Court. He began
his career in the field of ecclesiastical politics as Provost of Spis (Szepes) and would
subsequently rise, through the position of Bishop of Eger, as high as the office of the
Archbishop of Esztergom. Even as Provost of Spi§, he would aim at a sense of ra-
tionalisation in the establishment of Greek-rite parishes. The Byzantine-rite faith-
ful were obliged to integrate into the Roman Catholic parish system, a framework
alien to their rite. Foregrounding the dominance of the Latin Rite would further
widen the gap between the demand of the Greek Catholics and the execution of the
notion of the union.

From the start of his episcopal service in Eger, he would interpret the role and ob-
jectives of the union in a peculiar way. Using the statement of the Congregation of
Propaganda from the year 1718 as a point of reference, he felt authorised to exert
control even over the religious life of the Greek Catholic faithful living in the ter-
ritory of his ancient diocese. His uncompromising zeal contributed to the purifica-
tion of the practices of the Greek-rite communities in terms of ecclesiastical disci-
pline, but, quite paradoxically, it would also strain the inter-ritual relations of the
two denominations with conflicts.

Via the Apostolic Vicar, he was also intent on directly supervising the modernisa-
tion of the Greek Rite along the lines of his own ideas. Besides acknowledging the
appropriateness of adhering to the Byzantine Rite, he also utilised and regulated
the pastoral potential represented by the Greek Catholic priests. He determined

A tanulmény az OTKA PD 109559 A gorigkatolikus egyhiz élete a 18. szdzadban a Barkdczy
instrukcid fényében cimii tdmogatdsnak koszonhetden késziilt el.
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the legal status of the sizeable united clergy in an arbitrary manner relegating them
to a position below Roman Catholic parish priests, the same level as chaplains.

It is evident that asymmetrical elements would temporarily intensify in the interac-
tion between the two denominations, hampering genuine cooperation during the
first half of the 18th century. Barkéczy’s brief but, in many ways, intensive episco-
pacy in Eger created a situation between the two rites that would project the pos-
sibility of a close and external resolution.

A sokrétti konfesszionalizaciés folyamatok eredményének és a Habsburg
Birodalom kolonizaciés politikdjanak kovetkeztében a keleti szertartdsa
kozosségek jelentds része egységre lépett a katolikus egyhazzal a 17. szazad
masodik felében. Mivel a két sajatsagos liturgiai, teologiai és egyhazfegyelmi
orokséggel rendelkezd felekezet mds-mas motivacié alapjan hozta meg kozos
dontését, ezért nyilvdnvaldan eltéré médon, mértékben és itemben kivanta
az integraciods folyamatot is megvaldsitani a Magyar Kiralysagban.” Ebben a
tanulmédnyban arra keressiik a vélaszt, hogyan alakult a gorogkatolikus egy-
haz alapvetd struktaraja Eurdpa vallasilag egyik legheterogénabb dllaménak
északi részén a 18. szazad elsé felében. Miként érvényestiltek az unié alapelvei
az 1646. 4prilis 24-¢én aldirt ungvari dokumentum aldirdsa utin kozel 100
évvel késébb a gorog szertartdstak 4ltal leginkdbb érintett Szepességben és
Egerben? A kérdés kutatdsat Barkdczy Ferenc egri plispokségének korai sza-
kaszéra korlatozom, mivel az 1740 és 1745 kozotti szepesi prépostsdga utdn
az egri piispokséget is elnyerte. Igy személyén keresztiil viligos képet kapha-
tunk arrdl, hogyan viszonyult egy grofi csaladbdl szarmazd, eurdpai szintt
oktatasban részesiilt lelkipasztor az uni6 elétt értelmiségi réteggel nem ren-
delkezd népcsoporthoz a felviligosodds koraban. Milyen elképzelés vezette
Barkdczy Ferenc egri ptispokot a Romaval egyesiilt gorogkatolikus hivek egy-
hazfegyelmi életének szabilyozasiban, valamint ezek a kozosségek hogyan
fogadték az egri piispok altal gyakorolt egyhdzi kozhatalmat?

Az 1648. évi nagyszombati zsinat 23. pontja arrél tett emlitést, hogy Fel-
s6-Magyarorszagon, kiilonosen is a Szepességben és az egri plispokség terii-
letén, a rutén szakaddrok el6tt feltarult a kapu az Anyaszentegyhazba val6
visszatérésre.) Az ontudataban Gjra meger8sodott katolikus egyhdz nagy re-

2 Jelent8s méretli bizdnci kézosségeket Fels6-Magyarorszdg mellett Délvidéken, Erdélyben és
Partiumban is taldlunk a 18. szdzadban. Az utébbi hdrom etnikai tdmbre a téma jellegénél
fogva nem térek ki kiilon.

3 Sacra Concilia Ecclesiae Romano Catholicae in Regno Hungariae celebrata ab anno Christi
MXVTI usque ad annum MDCCXXXIVI. I-1I. edidit Carolus Péterffy. Posonii, 1742. IL.,
382—383.
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ményekkel tekintett a keleti szertartdsi népcesoport integraldsi lehetdségére.
A lélekszdm prognoztizalhaté gyarapodasitol olyan térsadalmi és egyhdzpo-
litikai erésodést vartak, amely szimottevéen erdsithetné a katolikus egyhdz
pozicidjét a felekezeti kiizdelmek sordn. A sanyart kortilmények kozotee é16
ortodox kozosségek a gorog ritus integritisinak megdrzését, a klérus részére
a hazai latin ritust papsag jogaival és kivéltsagaival azonos kedvezményeket,
valamint a szabad piispokvalasztis elismerését reméleék a Rémaval val egye-
stléstSl.* Az igy létrejote gorogkatolikus egyhdz megdrizhette a keleti hagyo-
manybol téplalkozé istentiszteleti rendjét és egyhazfegyelmét is, ugyanakkor
elfogadta a katolikus egyhdz tanitdsdt, hitét és a romai papa egyhdzf8ségét is.

A két denomindcié térsadalmi megitélésében, intellektudlis és szellemi
hatterében, valamint anyagi helyzetében is relevans kiilonbség volt. A katoli-
kus egyhaz a belsé megujulds atjit jirva megerdsitette tdrsadalmi bazisat az
egyre nagyobb szabadségot élvezd protestins rendiséggel szemben az egész
orszagban. Intézményrendszerének restauralaséban és lelkiségi irdnyvonald-
nak kiépitésében bétran timaszkodhatott a Habsburg abszolutista politika
tdmogatdsara. Ezzel szemben a bizénci szertartasu kozosségek csak bizonyos
régiokban telepedtek le. A lokdlis beagyazottsdgbdl valé kitorést nehezitette,
hogy polgdrsig és nemesség hidnydban a minimdlis érdekérvényesités képes-
ségével sem rendelkeztek. A gordg hivek hatranyos stituszuk miatt gyakran
keriiltek kiszolgaltatott helyzetbe, 4m a csdszéri udvar viszonylag kordn felis-
merte miikodésitk modernizéciéjanak sziikségességét.

A gorogkatolikus egyhaz teljes legitimizacidja mégis varatott magéra, mi-
vel az esztergomi érsek és a munkdcsi piispok eréfeszitéseinek ellenére Réma
nem ismerte el a munkécsi ptspokség de facto létezését. A hazai katolikus
hierarchidnak az integraci6s folyamat targyi és személyi elemeire volt hatdsa,
és érdektelennek mutatkozott az autondm egyhdzszervezet kiépitésében. Az
unié el6készitésében féradozd Lippay Gyorgy egri piispok is a gorog ritusuak
patriarkdjanak hitvalldsat szorgalmazta, és az azt kovetd térité munkar tar-
totta kovetendd stratégidnak.s Az esztergomi érsekek késobb is a gorogkatoli-
kus piispok személyére tettek ajinlast. Kollonich biboros a kédnonjogilag nem
létezd puspokség jogéllasinak valtoztatdsat javasolta az Einrichtungswerk

4 Az uni6é megillapoddsihoz ldsd Lacko MicHAEL, The Union of Uzhorod, Ohio-Rome 1966;
Parr GYORGY, Az ungvdri unid idépontja, Miskolc 1941; VEGHSES TaMmAs, ,,Unid, integricio,
modernizdcié. A Rémdval valé egység hittere a munkdcsi piispokségben”, in Athanasiana 32
(2010) 9-36.

5 Tusor PETER, ,Lippay Gyorgy egri plispok (1637-1642) jelentése Felsé-Magyarorszdg valldsi
helyzetérdl (Archivio Santacroce)”, in Levéltdri Kizlemények 73 (2002) 199—241.
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Ecclesiasticum cimli mitivének 4. pontjiban. A munkdcsi egyhdzmegye fegyel-
mi megujuldsa érdekében folvetette, hogy az kertiljon a teriiletileg leginkabb
illetékes latin ptispokség, azaz Eger feliigyelete ald.® A raciondlis felvetés az
unié konszoliddléddsit mégis hdtraltatta, mivel az egri puispokség vonako-
dott a csak nevében létez6 munkécsi puispokség joghatdsaginak elismerésé-
tél, és ragaszkodott a teriiletén €16 keleti hivek kozvetlen irdnyitdsihoz.
Barkéczy kozel 17 éves uralkoddsa nemcsak az egri egyhdzmegye meguju-
lasét segitette el8, hanem az itt élé gorogkatolikusok torténelmére is nagy
hatassal volt.” Kiemelked$ muvészetpartoldsa miatt nem véletlen, hogy egri
mukodését eldszor kultartorténeti vonatkozasai alapjan kutattak.® Ezt ko-
vetden foldestri gazdilkodasét és jobbagypolitikdjat foglaltdk Gssze sajatos
szempontok alapjan.’ Eletrajzirdi szerint a piispok maradandé hatésa a mi-
vészetek mecenatdrdja mellett™ ambiciézus egyhazszervezd tevékenységében
s a papképzés megujitasiban és atalakitdsdban rejlik.” A meglehetdsen rovid,
am kétségtelentll jelentds esztergomi érsekségének eseményei csak tovabb fo-
koztak a kutatok érdeklédését.” Barkdezy fiatal kora 6ta lelkesen és tudato-
san késziilt a papi pélydra. Egyhaz-politikai karrierjét céltudatosan épitették
fel, amiben nagy szerepet jatszott neveltetése, sziilei és az egri ptispok kozotti
bardtsig és a rémai tanulmdnyai is. A Collegium Germanicum-Hungaricum
novendékeként a Pontificia Universitd Gregoriana képzésére iratkozott be,

6 Kollonich gérdgkatolikus egyhdzszervezeti elképzeléséhez 1dsd BERENGER, JEAN, ,Le cardi-
nal Kollonich et la Contre-Réforme en Hongrie”, in Revue XVIle siécle 199 (1998) 297-313.
VARGA ]. JANos, ,Berendezési tervezetek Magyarorszdgon a torok kitizésének id8szakdban.
Az »Einrichtungswerk<”, in Szdzadok 125 (1991) 449—488.

7 Az ezeréves egyhdzmegye és a gorogkatolikus hivek kozel 125 éves sajétos viszonydnak révid
4ttekintéséhez ldsd Janka GYORGY, ,,Az ezer éves egri egyhdzmegye és a gorogkatolikusok”,
in Athanasiana 19 (2004) 141-157.

8 ENtz GEza, Barkdczy Ferenc grdf, a magyar barokk-kor nagy mecéndsa, 1939. SZMRECSANYI
MikLOs, Barkdczy Ferenc grdf egri piispok, a barokk-rokokd kor mecéndsa. Eger miivészetérdl,
Budapest 1947. Majd Brrskey IsTVAN, ,Barkdczy Ferenc, az irodalmi mecénds”, in SZAUDER
JOzser és TARNAT ANDOR (szerk.), [rodalom és felvildgosodds, Budapest 1974.

9 Vorr PAL, Barkéczy, a foldesiir. Heves megye mitemlékei 1., Budapest 1969.

10 Barkdczy tdmogatta Fazola Henrik, Gerl Mdtyds és Huetter Lukdcs miivészeti tevékenységét.
Egerben irodalmi kért szervezett Ambrosovszky Mihély, Gusztinyi Jdnos, Gerstocker Antal
és Markhot Ferenc kozremiikodésével.

11 Barkdczy egyhdzkormdnyzati intézkedéseit és diplomdciai tevékenységének ismertetéséhez
ldsd MEszLENYT ANTAL, ,Egy barokk f8pap, Barkéczy Ferenc érsekprimds”, in Vigilia 3
(1966) 161-167. U6, A magyar hercegprimdsok arcképcsarnoka (1707—1945), Budapest 1970, 101.

12 HuBerT ILDIKO — SzELESTEI N. LAszr0, ,Koszontd versek, szinjitékok Barkéczy Ferenc
tiszteletére”, in CsORsz RUMEN ISTVAN — SzaBO G. ZOLTAN (szerk.), ,, Nem siilyed az emberi-
ség!”... Album amicorum Szorényi Ldszlé LX. sziiletésnapjdra. Budapest 2007. 519—531.
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ahol tovabbfejlesztették egyhdzkormanyzati szemléletét.” A jezsuita szer-
zetesck dltal Gsszedllitott nevelési program céljaként azt tiizeék ki, hogy a
lelkipdsztorokat olyan hatékony teoldgiai és kulturalis tuddssal vértezzék
fel, amellyel alkalmassd vélnak a katolikus tanits legkorszertbb terjeszté-
sére is a Német Birodalomban és Magyarorszdgon egyardnt. A magyar és
a német birodalmi szemindriumok é4llapotdnak kulonbségét titkrozi, hogy
amig a 17-18. szdzadi magyar fépapi kinevezések sordn mintegy 60%-ban a
Collegium Germanicum-Hungaricum alumnusaira esett a valasztds, addiga
Német Birodalom egyhdzmegyéiben ez az ardny mindossze 18%.* A katoli-
kus restauracié a szemindriumok alapitasival jart elol, mivel a rezidencia, egy-
haztartomanyi zsinatok és egyhdzmegyei zsinatok tartdsdnak kotelezettsége,
kénoni vizitacidk el6irdsa és az igehirdetés fontossiga mar a korabbi zsinatok
szabalyozdsaban is el6fordult.” A katolikus 6ntudat és ezen belil is a latin
ritus dominancidjanak hangoztatdsdra épiilt pedagdgia a protestédns tanité-
sok cafolatdra és visszaszoritdsdra irdnyult.” A novendékekkel mélyrehatéan
tudatositotték, hogy a tridenti zsinat hatdrozatainak allhatatos betartasa és
kitarté terjesztése az egyéni megtérésektdl kezdve akar az egész egyhdzme-
gyék valldsi megujuldsét is eldmozdithatja. Nem véletlen, hogy a rémai alum-
nusokat eldszeretettel valasztottak ki késébb a nehéz helyzetben 1évé hazai
puspokségek kormanyzisira, vagy akdr mas komoly felkésziileséget igényld

egyhaz-politikai feladatokra.”

13 VERESS ENDRE, Matricula et acta alumnorum Collegii Germanici et Hungarici ex Regno Hun-
gariae Oriundorum I. Matricula (1559-1917). A rémai Collegium Germanicum Hungaricum ma-
gyarorszdgi tanuldinak anyakinyve és iratai, Budapest 1917, 146.

14 A Habsburg-korondhoz tartozé nem magyarorszdgi egyhdzmegyék piispokei koziil 29,5% volt
egykor rémai didk. A 18. szdzadra vonatkozé adatok szerint a piispokédk koziil az 1700-as évek
elétt alapitott egyhdzmegyékben 52 (46%), mig a Mdria Terézia 4ltal alapitott egyhdzmegyék-
ben 6 (60%) alkalommal keriiltek ki a Német-Magyar Kollégium tagjai koziil. V6. Téta
TaMAs, ,Si nullus incipiat, nullus finiet”. La rinascita della Chiesa d’Ungheria dopo la conquista
turca nell attivitis di Gabor Patachich e di Addm Patachich, Arcivescovi di Kalocsa-Bcs (1733—
1784), (Collectanea Vaticana Hungariae 1/6.). Budapest—Roma-Szeged 2011, 72—-80.

15 GARDONYI MATE, ,,A katolikus egyhdz tridenti reformja”, in G6zsy ZOLTAN — VARGA Sza-
BOLCS — VERTESI LAZAR (szerk.), Katolikus megijulds és a barokk Magyarorszdgon. Kiilonds
tekintettel a Dél-Dundntilra (1700—1740), (Seria Historia Dioecesis Quinqeecclesiensis VII.),
Pécs 2009, 45.

16 Brrskey IsTvAN, , The Collegium Germanicum Hungaricum in Rome and the Beginning of
Counter-Reformation in Hungary”, in Evans R. J. W. — Taomas T. V. (eds.), Crown, Church
and Estates. Central European Politics in the Sixtieenth and Seventeenth Centuries, London 1991,
111-118.

17 Az egri piispokok Fenesy Gyorgy (1686-1699) kivételével kordbban a Német-Magyar Kol-
légiumban tanultak 1625-t8] egészen gréf Eszterhdzy Kdrollyal (1761-1799) bezdrdlag. Ve.
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A 18. szdzad elejénck egyik legmeghatirozobb magyar f6papja, Eszterhdzy
Imre esztergomi érsek™ (1725-1745) személyesen is ismerte Barkéczy kivald
adottsdgait és rendithetetlen szorgalmat, ezért j6 szivvel javasolta szepesi pré-
postnak 1740-ben. A térsaskdptalant még II. Andrés kirdly (1205-1235) ala-
pitotta, majd felesége kozbenjardsara foldteriiletet is ajdndékozott Adolf pré-
postnak 1209-ben.” Habdr a szepesi prépost hivatalbdl nem volt az esztergomi
képtalan tagja, féesperesként korményozta és irdnyitotta a rabizott hiveket.>
Maga a varmegye a Magyar Kirédlysig északi peremén, Galicia szomszédsa-
gaban fekiidt. Tertilete a Poprdd, a Herndd, a Dunajec és a Gélnic volgyére
terjedt ki.”" A Szepesség népessége etnikailag egészében véve heterogén volt.
Németek, magyarok, lengyelek, szlovakok, zsidok, ruszinok és ciginyok lak-
tak egymds mellett. A bécsi udvar a Szepesi Kamardn (Camera Scepusiensis)
keresztiil nagy erdével timogatta a multikonfesszionélis térség hatékony re-
katolizacidjat. A Lazarus von Schwendi fékapitdny 4ltal 1567-ben feldllitott
hivatal a bécsi kozponti szervek kozvetlen irdnyitdsa alatt mikodote Kassa
székhellyel.” Els6dleges feladata Fels6-Magyarorszig hadiigyi igazgatdsdnak
kiszolgéldsa volt,” igy hataskore a kamarai birtokok és a végvarak pénziigyi
ellen6rzésére is kiterjedt. Intézkedései ellen a protestdnsok gyakran éleek pa-
nasszal, mivel prédikdtoraik jovedelmének elkobzisaval gitolta hitéletiik za-
vartalan gyakorldsat. A Szepesi Kamara vezet6i** egyhdzi jellegti dontéseiben

SzZMRECSANYI MIKLOS, ,Esterhdzy és a mivészet”, in Esterhdzy Kdroly egri piispok emlékének
iinneplése sziiletésének kétszdzados évforduldja alkalmdbsl, Eger 1926, 8—9.

18 Az érsek életéhez és politikai szerepvallaldsdhoz ldsd EszTerRHAZY JANOS, Az Eszterhdzy csa-
ldd és5 oldaldgainak leirdsa, Budapest 1901, 239—243; MESZLENYI, ,,A magyar hercegprimdsok
arcképsorozata”, s0—76; Korrar ANDRAS, ,Csdszdrhii, b8kez(i, remete: Esterhdzy Imre her-
cegprimds”, in Limes 3 (2005) 5—20.

19 Az adomdnylevél elsd ismert kiaddsa: CAROLUS WAGNER, Analecta Scepusii I-11., Bécs 1774, 1.,
104.

20 BERES GYULA, ,A tornai f8esperesek, 1273-1776”, in Egyhdztirténeti Szemle 10 (2009) 33—34.

21 FEKETE NAGY ANTAL, A Szepesség teriileti és tdrsadalmi kialakuldsa, Budapest 1934, 25—29.

22 Szepes, Sdros, Gomdr, Borsod, Torna, Abadj, Zemplén, Ung, Bereg, Szabolcs, Szatmér, Ugo-
csa varmegyéket és a hédoltsdgi teriileteket kormdnyozta. A 17. szdzad mdsodik felében mind
a kamara, mind az 4ltala igazgatott teriilet is folyamatosan véltozott. Részletesen ismerteti
ORross ANDRAS, ,,A Szepesi Kamara, a Habsburg-pénziigyigazgatds és katonai kiaddsok a
XVIL. szézad mdsodik felében”, in Fons 2 (2008) 111-112. GECSELYI LAjOs, ,,Egy Bereg megyei
nemesur a Szepesi Kamardban. Szigeti Vas Mdrton kamarai tandcsos 1659-1666”, in Sza-
boles-szatmdr-beregi Levéltdri Evkionyv 18., Nyiregyhdza 2008, 163-178.

23 AcsApy IGNAcz, ,A pozsonyi és szepesi kamardk 1565—1604”, in AcsApy loNAcz, Két pénz-
iigy-torténelmi tanulmdny, Budapest 1894, 41—42. SzGcs JENGS, A Szepesi Kamarai Levéltdr
1567—1813., Budapest 1990, (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai I. Levéledri lelcdrak,
Kincstdri Levéltirak 7.), 18—20. és 31-35.

24 A tisztségvisel6k palydjanak alakuldsdhoz, kinevezésiikhdz és hivatalvezetési technikdjukhoz
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az egri plispok, a szepesi prépost és a kassai jezsuitdk tandcsit verték figye-
lembe.” A szepességi gordgkatolikus pardkiak sajatos egyhdzjogi helyzetben
voltak. Partén Péter cimzetes munkécsi plispok a helyi prépost feligyelete
ala rendelte a szepesi esperesség tizenhdrom gorogkatolikus pardkidjit 1662-
ben,* mivel a tobbi 12 virmegye egyhdzi kozigazgatdsinak megszervezése is
hatalmas feladatnak latszott. A szepességi gorogkatolikus hivek igy a romai
katolikus intézményrendszer kotelékébe tagozddtak be. A szepesi prépost
kozvetleniil irdnyithatta a Rémaval egyesiiltek valldsi felfogdsat, liturgikus
szokésait és egyhazfegyelmi életét.

A Szepesi Kamara egyedi tdmogatasokkal segitette a gorogkatolikus fia-
talok nagyszombati és egri oktatdsat. A tehetséges rutén didkok el6tt a kato-
likus egyhdzon belil és annak segitségével nyilt meg az egyéni felemelkedés
lehetdsége. A szepesi prépostnak és a kamardnak nem volt érdeke az 6néllé
gorogkatolikus iskolarendszer kiépitése a kozpontilag szervezett integrins
katolikus oktatds miatt. A munkdcsi piispokség jelentds faziskéséssel, ugyan-
akkor a latin mintdt kovetve valdsitotta meg oktatdsi koncepcidjat. A kezdéd
lépéseket Olsavszky Mihaly cimzetes piispok tette meg, aki 174 4-ben pap- és
kantorképzé iskoldt inditott el Munkdcson.”” Az elsé gorogkatolikus elemi
iskolat 1748-ban 4llitotta fel Munkacson, amit Mdria Terézia évi 300 Ft se-
géllyel timogatott a Cassa Parochorumbdl.*® Olsavszky az oktatds szinvona-
lanak emelése érdekében elrendelte 1756-ban, hogy a papok fiai ebbe az isko-
laba jirjanak, ha késébb a papi hivatast akarjik majd vélasztani.”

A szepesi prépostok elészeretettel timogattik a lengyel foldesuraik eldl
menekill$ keleti szertartasu bevandorldk letelepedését az elnéptelenedd re-

ldsd Gecsinyr Lajos — GuszaRova, TaTjaNa, ,A Szepesi Kamara vezetd tisztviseldi 1646—
1672 kozott”, in Szdzadok 3 (2003) 652—672.

25 MIHALIK BELa, ,,A Szepesi Kamara szerepe az 1670-1674 kozdtti fels6-magyarorszdgi rekato-
lizdciéban”, in Fons 17 (2010) 316.

26 Sortés PETER, ,Spis v dejindch gréckokatolickej cirkvi v 18. storo¢i”, in M. Homza — M.
Stivka — R. Geapkiewicz — M. Puraski (eds.), Terra Scepusiensi, Bratislava 2003, 615—636.

27 Ubpvarr IsTVAN, ,A munkdcsi egyhdzmegye oktatdsiigye a XVIII. szdzadban”, in Janka
GyORraY (szerk.), Orokség és kiildetés, Nyiregyhdza 2001, 75.

28 FiNAczy ERNG, A magyarorszdgi kizoktatds torténete Mdria Terézia kordban 1773—1780, Buda-
pest 1899, 168.

29 ,Ortcesje nopuHHN OyayT CBjalllYeHHUIIM CBOMX CHMHOB IIOCHAATU A0 IIKOAM MyKauoBcKou
M/ajeHLIEeB, [IPEXAe CBOEro MAajeHIeCcTBa, B MAajeHIIeCBje, jakoXKe MHNII, [Ipodee DO OT
BOCIIpUjaTja caHa CBjaLuququCKaro OTBEP>KEH 6y4yT, " HUKOTAa >Ke 6y,4yT MjeTn Haajejy
TOj)I(e CaH HO/ly‘{I/ITI/I, " >XaJgeH Ha HpeCBI/ITepCTBO He HOCBjaTI/ITCja, alnye B MyKa‘{OBCKI/IX
IITKOAaX TpI/I pOKI/I Hel‘[epe6y,4eT; 49ToO IIaKM B Kal_I/laHCBje eCT X AaHO B HyHKTaX pOKy 1752.
Xotjamrunm Ilpecsurepcrso npujartu onacHo Aa cogepxar.” Gordgkatolikus Piispoki Levél-

tar Nyiregyhdza (GKPL) IV-1-a. D3.
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formétus falvakba a 17. szdzad masodik felében.® A lakossigot a haborus
veszteségek mellett a jérvanyok is tizedelték. A kozallapotok nehezitették a
pestis elleni haté¢kony védelmet, mivel a hadak mozgisat kovetve a ragalyok
és betegségek is gyorsan terjedtek. A halélos dldozatok szama orszagos tekin-
tetben is kimagasléan magas volt. A pusztuldsra jellemzd, hogy Iglon 2485,
Szepesvéraljin 1318, Szepesolaszin 880, Szepesbélin 631, Szepesszombaton
15, Ruszkinon 327, Felkdn 206, Poprddon 77, Ménhdrdon 373, Mathedcon
24, Sztrdzsédn 14, Durdndon 208 ¢és Leibicon 1060 4ldozatot szedett a lepra
1710-ben.”” A galiciai beteleptilék tobb hullimban érkeztek a Szepességbe, a
meglévé etnikai ardnyokat fokozatosan feliilirtdk, majd véglegesen felbori-
tottak. A ruszin koldnia tagjai dltalaban kevés szakértelemmel és minimalis
anyagi hattérrel rendelkeztek. Hitéletiik gyakorldsahoz sziikséges 6j templo-
mok épitésére ritkdn vallalkoztak, mivel meghaladta pénziigyi lehetdségei-
ket. A kihalt telepiilésekre betelepiild gorogkatolikusok tetszésiik szerint és
kontroll nélkiil vehették 4t a hasznélaton kiviil 4116, olykor romos templomo-
kat is. Mig Zemplénben ¢és Séros varmegyékben a gorogkatolikus kétemplo-
mok egykor 10%-a volt egykor rémai tulajdonban, addig ez a Szepességben
mér 30%-ra tehetd.”> Ez az ardny mar annyira kozelithetett ahhoz a Iélektani
hatdrhoz, amelyet a prépostok a rémai katolikus hivek lélekszdmanak csok-
kenését tapasztalva a gorogkatolikus expanziét novekvé kihivésként, mond-
hatni veszélyként értelmezték. Nehezményezték a templomok johiszemd el-
birtokl4sat, és nyiltan kritizéltdk az egyesiilt papsag primum vivere telfogisit.
A templomok ¢és az egyhdzi ingatlanok elbirtoklasit az egyhdzi foldbirtok el-
sajatitasa kovette, ami olykor egytitt jirt az egyes papi jovedelmek elbitorldsé-
valis. A latin ordindriusok nyugtalanul szemléleék, ha gorog lelkipdsztor len-
ditette fel plébénidik elldtatlan filidiban a valldsos hitéletet. Kezdeti jelentés
segitdkészségiik fokozatosan alakult at er8s6dé nyoméskényszerré.” Jollehet
éppen a katolikus Iélekszdm novelése, a hit terjesztése volt az unié motorja
latin részrél, 4m 100 évvel késébb a gorogok vitalitdsa és terjeszkedése, kii-

30 Szepességben a falvak elnéptelenedése mellett Kassa lakossdga is folyamatosan csokkent a
16. szdzadtdl kezdve. Kassa népessége 1480-ban 8603 6, 1557-ben 7000 8, 1632-ben 5704 6,
mig 1686-ban 3678 {8 volt. ONDRE] R HALAGA, Prdvny, vizemny a populacny vyvoj mesta Kosic,
Kosice 1967, 56.

31 LENGYEL BALINT, ,A pestis hazdnkban”, in Természettudomdnyi Kizliny 335 (1897) 375.

32 VEGHSES TAMAS, Barkdczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukcidja az Egri Egyhdzmegye
teriiletén él6 gorigkatolikusok szdmdra (1749), (Collectanea Athanasiana I1/2. 17.), Nyiregyhdza
2012.

33 Hobinka ANTAL, A munkdcsi gorog katholikus piispokség torténete. Budapest 1909, 566—

567.
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16n6sen is ennek fogadtatdsa dtmeneti valsagot okozott a két felekezet egyre
ink4bb egyoldaluva valé kapcsolatrendszerében Fels6-Magyarorszégon.

A szepességi gorogkatolikus kozosség korményzésaval jard feladatok meg-
novekedése miatt Pelcz Janos prépost megtiltotta 1728-ban, hogy tovabbi pa-
rokidkat alapitsanak.* Sét, a pardkidkon és a filidkon kiviili teriileteken ¢16
gorogkatolikus hiveket a rémai katolikus plébanosok joghatdsiga ala vonta.
A logikusnak ttind rendelkezést a virulentia graeca megakadélyozdsa mel-
lett burkolt latinizéldsi szindék vezette. Azon tul, hogy Pelcz intézkedései
a bizanci ritust kozosségek fejlodésének ideiglenes gatjava véltak, mintaként
szolgéltak utédjanak, Barkdczy Ferencnek is.

Barkéczy 1735 6ta vezette az egri plébdnide,” ahol feladatait kiting buz-
galommal és djtatosan (insigni studio et pietate) végezte* Irodalmi mivelt-
sége, eurdpai gondolkoddsa példamutaté szorgalommal pdrosult, amivel
hivei és pilispoke megbecsiilésén tal az esztergomi érsek érdekl8dését is
folkeltette. Barkdczyt Eszterhdzy Imre esztergomi érsek (1725-1745) terjesz-
tette el8 szepesi prépostnak 1740-ben, ezzel egyidében Mdria Terézia ta-
nagrai cimzetes piispokké is kinevezte. Mindossze ot éven 4t dllt a szepesi
prépostsdg élén, tdvozdsa utdn Mdridssy Sdndor egri kanonok (1745-1755)
vette 4t a helyét” Barkdczy eme révid idé alate sikeresen folytatta elédjei
irdnyvonaldt. Katolikus eloljiroként arra torekedett, hogy drasztikusan
csokkentse a protestdns befolyds sulydt a bizdnci ritust hivek életére, ez-
dltal a katolikus egyhdzba valé integraldsukat a kovetkezetes egyhdzkor-
mdnyzati feliigyelettel visszafordithatatlanna tegye. Ungviri f6esperesként
és egyben egri kanonokként vett részt az 1734. évi egri zsinaton, ahol a
latin papok megfogalmaztik jogosnak vélt sérelmeiket a gorog szertartd-
su papok ellen?® Barkdczy szepesi prépostsdga idejében hozta meg az elsd
szuverén egyhdzkormdnyzati dontését, amely a Rémdval egyesiiltek egy-

34 PeTER SOLTES, »Disziplinierung des Klerus der Munkatscher Dizese im 18. Jahrhundert”, in
VEGHSES TaMAs (ed.), Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research. Papers of the confe-
rence held on the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles, (Collectanea Athanasiana I/3.
221.), Nyiregyhdza 2010.

35 ZELLINGER ALAJOS, Egyhdzi irdk csarnoka, Nagyszombat 1893, 27. SZINNYEI JOZSEE, Magyar
1rék élete és munkdi, Budapest 1891; utdnnyomat Budapest 1980-1981, 1., 588.

36 CAROLUS WAGNER, Analecta Scepusii sacrii et profani I-1V., Viennae 1774-1778, 111, 141.

37 PIRHALLA MARTON, A szepesi prépostsdg vizlatos torténete kezdetétdl a piispokség feldllitisdig,
Lé&cse 1899, s40.

38 Vo. MiuaLik BELa ViLmos, ,Mérfoldkovek az egri egyhdzmegye megdjuldsidban. Az 163s.
évi jész6i és az 1734. évi egri zsinatok”, in Kazolikus zsinatok és nagygyiilések Magyarorszdgon a
16-20. szdzadban, Pécs 2014, 158.
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hdzszervezetét dontden befolydsolta. A munkdcsi vikaridtusbdl levélasz-
totta Torna vdrmegye két gorogkatolikus pardkidjdt, ugyanigy a Gomori
virmegye egy parokidjdt is, és irdnyitdsa ald vonta?* Az eljdrdssal szemben a
gorogkatolikus hivek tehetetlenek voltak. Valédi egyhdzkormdnyzati hata-
lommal rendelkez8 megyéspiispok hidnydban és elégtelen egyhdzszervezeti
struktardjuk miatt esélyiik sem volt arra, hogy panaszukat barmilyen kiils§
férumon is megfelelden érvényesitsék. A gorogkatolikus egyhdz valds sziik-
ségleteinek orvosldsdra egyre kevesebb tdmogatdst kapott a régié illetékes
latin ordindriusdtdl. Az elcsatolt pardkidk kiilsé tdmogatds hidnyiban nem
tudtdk érdemileg befolydsolni a prépost egyhdz-politikai elgondoldsat. Az
unié dltal garantdle szabad piispokvélasztds mdr lehetdségként sem jelent
meg a Szepességben él6 bizdnci szertartds hivek elStt. A bizdnci egyhdz
egzisztencidlis helyzetének javuldsdt tovdbbd hétrdltatta, hogy az unié dltal
deklardlt immunitdst a helyi foldesurak is nehezményezték. Vonakodva vet-
ték tudomdsul, hogy a Rémadval egyesiilt papok kikeriilhetnek jobbdgyaik
korébdl. Lipét kirdly csak 1692. augusztus 23-dn adta ki azt a kivéltsigleve-
let, amely mentességet biztosit a bizdnci szertartdsti papok szdmdra az adéfi-
zetés al6l.*> A kivaltsdgra val6 kozel fél évszdzados varakozds alatt is hiisé-
gesek maradtak Rémdhoz, mivel az egyhdz egységét fontosabbak tartottdk,
mint az unié 4ltal deklardle gazdasdgi és tdrsadalmi elényok érvényesiilését.

Miria Terézia (1740-1780) politikai szerepvallaldsinak és egyhdzkor-
mdnyzati kovetkezetességének elismeréseként nevezte ki az ifjd Barkéezy
Ferencet az éppen megiiresedett egri piispoki székbe 1744. december 8-dn.*
A magyar kirdlynd dontését XIV. Benedek pdpa (1740-1758) hagyta jévd.
Barkéczy 34 évesen keriilt a legnagyobb teriileti hazai egyhdzmegye élére,
amely el8dje, Erd6dy Gébor egri piispok (1715-1744) dldozatos munkdjé-
nak eredményeként a katolikus Ujjaéledés reményteli jeleit mutatta Ugocsa
és Mdramaros virmegy¢ék kivételével.

39 Ayanmkosud Voann, Vicropiaeckue deptst yrpo-pycckux, Yursap I-II1., 1877, Terpaas 3.
132.

40 Az uralkodék diplomédban biztositottdk az egyesiilt papok szdmdra a latin ritusd papokat
megilletd privilégiumokat. I. Lipét (1657-1705) 1692-ben, V1. Kdroly (1711-1740) német csé-
szdr 1720-ban, végiil pedig 1741-ben Mdria Terézia (1740-1780) erdsitette meg a kivaltsdgokart,
mivel a helyi foldesurak annuldletdk a végrehajtdsukat. A kivaltsdgok szovegét kozli BasiLo-
VITS, JOANNICIUS, Brevis notitia Fundationis Theodori Koriatovits, olim ducis de Munkacs, pro
religiosis Ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni, in Monte Csernek ad Munkacs, Cassoviae 1804,
Tomus II., 188—202.

41 SUGAR ISTVAN, Az egri piispokok torténete, (Az egri Féegyhdzmegye schematizmusa I.), Buda-
pest 1984, 406.
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Erdédy Gébor piispok sikeresen stabilizdlta egyhdzmegyéje plébdnia-
hdlézatat. Egyben szorgalmazta az egri piispokség teriileti felosztdsit a
hatékonyabb és személyesebb lelkipdsztorkodds elémozditdsa érdekében.
Eléremutaté terve a kanonokok ellenélldsin bukott meg, akik nem voltak
hajlandék lemondani szerzett eléjogokrdl és jovedelmezd bevételi forrdsa-
ikrél. Az egri kdptalan Barkdczyt jelolte ki tagjai koziil, hogy a plispokség
teriileti integritdsinak megdrzése mellett érveljen és ellenezze az egyhdz-
megye javainak elidegenitését. A kanonokok azzal érveltek a piispokkel
valé vita sordn, hogy eskiit tettek a piispokség anyagi és szellemi védelmére.
Ugy gondolték, hogy a Tiszén tili részek tizedének elvesztésével megsziin-
ne a plispokség zavartalan mikodése.

Erdédy amilyen gédldnsan és rugalmasan viselkedett az egyhdzmegyéje
peremvidékén €18 hiveivel, olyan konzekvensen és szigortian ragaszkodott
ahhoz, hogy a bizdnci szertartdsi hivek feletti joghatdsigot megdrizze,
jogilag torvényesitse.*> Kivdlé diplomdciai dsszekottetésével elérte a bécsi
nunciatdrdn, hogy az unié fejlédésének megtorpandsardl, a bizdnci ritusa
papsdg és hivek valldserkolesi életének visszdssdgdrdl tdjékoztassik a Szent-
széket. # A jelentés kitért arra, hogy a gordg papok gyakran mdsodszor
is megndsiilnek, papszentelésre megfeleld vizsgdztatds és felkészités nélkiil
bocsdtanak jelolteket. Felrétta tovabba, hogy a pardkusok latin ritusd hive-
ket adnak 6ssze, és az ordindrius engedélye nélkiil merészelnek Gj templo-
mokat épiteni.** A Propaganda Kongregici6 hat pontban megfogalmazott
kritikai jegyzékben kérte a visszaélések gyors megsziintetését.®

42 Ugyanilyen szigortian lépett fel a protestdnsok ellen is. Az 1721-ben megjelent Opusculum
theologicum cim@ pamfletjében kifejtette, hogy a protestins tévedéseket nem kell megtiir-
ni. A kirdly akdr erdvel is terjesztheti a katolikus igazsdgot a protestdnsokkal szemben. A
Habsburg telepitési szokdsokat legitimizdlva kifejtette, hogy a visszaéléseket szdmiizetéssel,
adott esetben akdr haldlbiintetéssel lehet megtorolni. KosAry Domoxkos, Miivelddés a XVIII
szdzadi Magyarorszdgon, Budapest 1996, 72. és 8o.

43 HoDINKA, A munkdcsi girig katholikus piispokség torténete, 586—89.

44 MicHAL Lutskay, Historia Carpato Ruthenorum sacra et civilis, antiqua et recens usque ad pra-
esens tempu Tomus 3-ius, 1843, in M. Sororiga (ed.), Haykosuit 36ipHUK My3€eI0 yKpaiHCHKOI
kyabrypu y Ceuanuky (H3MYKyC) 17 (1991) 178-179.

45 ,Decreta S. Congr. Generalis de prop. Fide habitae 20. Junii 1718. Referente Eminentissimo
et Reverendissimo Domino Cardinali Zondadario quosdam abusus, et scandala, quae inter
Clerum, et populum Gr. R. Vicar. Apost. Munkacs. in Dioecesi Agriensi grassantur Emi PP.
et hujusmodi malis opportune provideatur, decreverunt ut infra, videlicet:

1. Graeci servare teneantur dies festos de praecepto latinae Ecclesiae.

2. Separentur uxores a bigamis, et Vic. Apost. procedat, prout de jure.

3. Graeci non promoveantur a Vicario Apostolico ad Sac. Ordines, nisi eidem exhibuerint Dimis-
sorias Ordinarii latini.
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Barkéczy Ferenc portréja*®

Barkéczy kozel 17 évig irdnyitotta az egri egyhdzmegyét, amelyet sikertilt
az eurdpai kulturdlis és intellektudlis vérkeringésbe is bekapcsolnia. Mutatis
mutandis kovette Erdédy egyhdz-politikai felfogasit. Az egri piispokok tor-
ténetét megird Sugdr Istvan harcos katolizdcis szellemiségként jellemezte
Barkéczyt, aki személyiségének ezt a vondsat apai dgrél 6rokolhette. Nem
riadt vissza att6l, hogy karhatalommal foglalja el a protestdns és evangéli-
kus templomokat.*® Az ellenszegiil reformdtus lelkészek és taniték mun-

4. Parochi Graecorum non approbentur, nec novi instituantur, nisi de consensu Ordinarii latini

5. Parochi Graecorum moneantur a Vicario Apostolico, ne se ingerant in matrimoniis latinorum
et idem Vicarius contra inobedientes procedat, prout de jure.

6. Novae Ecclesiae minime erigantur, et erectae non consecrentur, nisi de consensu Ordinarii

latini.
Datum Romae diae, et anno ut supra. I. Cardinalis Sacripantes Praefectus, P. A. Archiepisco-
pus Lavis, Secretarius. Eadem resolutiones episcopo Munkacsiensi penes eandem Comitivam
expeditae sunt titulo: Illustri et Reverendissimo Domino uti Fratri D. Georgio Bizanczy,
Episcopo Sebastopolitano, Vicario Apostolico Munkacsiensi.” Ldsd Ayanmkosua Voans:
Victopuyeckue uepTsl yrpo-pycckux. Yursap, I-111., 1877., Terpaas 3. 6o.

46 SZEKELY ZOLTAN, A Czirdky-dsgaléria. Xdntus Janos Mizeum, Gy6r 1997, cat. no. 7.

47 Bdvebb magyardzata: SUGAR, Az egri piispikik, 410—411.

48 Barkdczy nehezményezte, hogy a Kdrolyi csaldd lutherdnusoknak biztosit jogkedvezménye-
ket. A katolikus fénemesi csaldd a kihalds szélére sodré6dé Nyiregyhdzdra Békés, Zélyom,
Borsod, Gémér, Néograd és Hont varmegyékbdl telepitett be tétokat, mivel szabad migraciéju
katolikus népességet nem taldlt. Kérolyi Ferenc menteni kivdnta helyzetét, ezért parancsot
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kdjit pedig szisztematikusan ellehetetlenitette. A valldsi konfliktusokban a
tolerancia hidnya, a katolikus érdekek feltétlen szolgilata jellemezte.

Nagy buzgésdggal vetette bele magit a bizdnci szertartdstak életének
irdnyitdsiba, hogy a nép hibdit korrigalja,* és az dltala vélt vagy tényleges
visszdssagokat megsziintesse. A katolikus papoktdl ritusuktdl fiiggetleniil
példamutaté és botrdnymentes életvitelt kivint meg. A skizmaveszélytsl
tartva Olsavszky Mihdly cimzetes munkdcsi piispok tevékenységét radi-
kilisan korldtozta. Megkovetelte Olsavszkytél, hogy helynoki tevékenysé-
gét kizdrélag az & felhatalmazdsdval és engedélyével érvényesitheti® Nem
elégedett meg azzal, hogy Olsavszky kordbban mér eskiit tett el6djének,
hanem ragaszkodott ahhoz, hogy neki is igérjen engedelmességet.
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XIV. Benedek pdpa kinevezd bulldja’™

Barkédczy 1745. mdjus 8-dn egy bizottsigi meghallgatdson az aldbbi vad-
pontokat sorolta fel Olsavszky ellen:

adott az udvari kapitdnydnak az evangélikus oratérium lebontdsdra. Barkéczy ezzel még nem
elégedett meg, hanem katolikus papot akart Nyiregyhdzdra helyezni. Kdrolyi attdl tartott,
hogy ez a [épés stilyosan veszélyeztetné a betelepités sikerességét az evangélikusok sérelme mi-
atti esetleges elvandorlds miatt. V6. SzoHOR PAL, Nyiregyhdza az irokvdltsig szdzadik évében,
Nyiregyhdza 1924, 202—204. Végiil a bécsi udvar megelégelte a vitdt, és felszolitotta Barké-
czyt a kibékiilésre. Kupa Ldszld, ,Religious Conflict in Nyiregyhdza — The Difficulties of an
Eighteenth Century Slovak Settlement”, in Razprave in Gradivo. Treatises and Documents, vol.
55. Ljubljana 2008, 153-160.

49 ,Gens, quam Domino perfectam, parare officio nostro id cumprimis exposcente intendamus,
gens est Ruthenica Dioeceseos nostrae terminis late comprehensa, gens felix, gens electa, gens
consortio Sanctae et unice Salvificae fidei altero abhinc saeculo caelitus decorata.” VEGHSES,
Barkdczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukcidja.

so IreNE; KoNDRATOVIC, , The Olsavsky bishops and their activity”, in Slovak Studies 111. Rome,
1963, 189—190.

st Kdrpataljai Teriileti Allami Levéltar, fond 151. opisz No. 782.
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1. Olsavszky nem kért t8le engedélyt a piispokség irdnyitdsihoz, és el-
mulasztotta a hiliségeskii letételét.

2. Munkdcsi ptispokként irja ald az iratokat.

3. Nem engedelmeskedik ordindriusdnak

Ha megvizsgdljuk Barkéczy éllitdsait, akkor a kovetkezdket tudjuk
megdllapitani. Olsavszky kinevezésében egy szé sem esett arrél, hogy a
gorogkatolikus piispok barmilyen egyhdzfegyelmi kérdésben is az egri
puspoktdl fiiggne. Mind Mdria Terézia levele* mind XIV. Benedek pdpa
leirata hallgat arrél, hogy Olsavszky barmilyen egyhdzfegyelmi kérdésben
is az egri piispoked] fiiggne vagy hiségeskiire van kotelezve. A fenti pdpai
bulldban a kiovetkezé olvashaté:

»Ie pro Graecis in Ditione Munkacsiensi, aliisque locis acquisitis in Hun-
garia commorantibus Vicarium Apostolicum cum ijurisdictione, iuribus
et facultatibus necessarius et opportunis ad Nostrum et sedis Apostolicae
beneplacitum Authoritate Apostolica tenore praesentium facimus, consti-
tuimus et deputamus salva tamen semper in praemissis Authoritate Cong-
regationis Eorundem Cardinalium.”

Erd8dyt tehdt a munkdcsi tartomdnyban és Magyarorszdg tobbi része-
in él§ gorogok apostoli vikdriusdnak nevezték ki a szitkséges jogokkal és
joghatdésiggal. Az apostoli vikdrius a pdpa dltal delegilt hatalommal te-
vékenykedett olyan teriileten, ami szoros értelemben nem az 6vé, hanem
a Szentszékés* A Ditio Munkacsiensis nem fuggetlen teriilet vagy éppen
plispokség, hanem olyan birtok, ami fol6tt az apostoli vikdrius a pdpa ne-
vében gyakorolja a hatalmat. Mdria Terézia is ezt hangstlyozta levelében,
és cimzetes piispokként tekintett Olsavszkyra” Ugyanakkor arra is tekin-
tettel kell lenniink, hogy Egerben sem vitattdk a jogintézmény létét. Epp
ellenkezéleg, azt bizonygattik, hogy de jure a munkdcsi ptispokséget iddig
a Szentszék nem kanonizélta, igy nem is létezik. Az egri piispokok Erdé-
dyvel kezd6dben egyre markinsabban képviselték azt a nézetet, hogy a
Szentszék 4ltal kinevezett munkdcsi apostoli helyndk egyben sajdt ritusvi-

52 A véddpontokat kozli Ayantukosny, Mcmopuueckue wepmol, 134. és LUTSKAY, Historia Carpato
Ruthenorum 111, 46.

53 Karpétaljai Teriileti Allami Levéltar, fond 151. opisz No. 778.

s4 Azapostoli vikdriusi intézmény kialakuldséhoz ldsd Kriston R. RENNIE, The Foundations of
Medieval Papal Legation, Palgrave Macmillan 2013, 41-55.

s Archivio storico della Sacra Congragazione per I’Evangelizzazione dei Popoli o de ,,Propagan-
da Fide” Roma. S.R. Congr. Generali, vol 716. fol 6srv



46 Jaczko Séndor

kariusuk (Vicarius graeci ritus)* is. A latin ritus illetékességét hangstlyozva
a kdnonjogi aldrendeltséget kozvetleniil Egernek vindikéltdk. Munkdcson
ellenben tgy gondoltdk, hogy a gorogkatolikus cimzetes piispok apostoli
vikdriusként kizdrélag a rémai pdpa ald tartozik. A pdpai kinevezd bulla
egyértelmiien nem tdmasztja ald Barkdczy azon igényét, hogy Olsavszky-
nak engedélyt kellett volna kérnie piispokségének gyakorldsihoz.

Olsavszky piispokszentelésére MdriapSeson keriilt sor 1734. december
9-én.57 A szertartdst Micu Klein fogarasi gorogkatolikus piispok végezte. A
hiiségeskiit 1743. februdr 18-dn Erd8dy kezébe letettes*

Barkéczy azt mdr sokkal megalapozottabban sérelmezhette, hogy Ol-
savszky a munkdcsi titulust haszndlja, mivel rosséi cimzetes piispoknek
szentelték fel® Valé igaz, Olsavszky leveleit gyakran munkdcsi piispokként
szigndzta. A kdnonjogilag erdsen megkérddjelezhetd eljardst pusztin a szo-
kasjog alapjdn lehetne tolerdlni. A gorogkatolikus piispokok ragaszkodtak
kordbban ehhez a megnevezéshez, mivel székhelyiik Munkdcson volt.

Az engedelmesség megkovetelése feltehetden nem az elvdrt papi lelkiilet
hidnydra utalhatott. Egerben is tudatdban voltak, hogy a latin hierarchid-
nak valé aldvetettség értelmezésiiket az egyesiilt gorogok nehezményezték.
A jogi formula erdltetésével az egri piispok joghatdsdgdt akartdk aldtdmasz-
tani. Az apostoli vikdrius megaldzé koriilmények kozotti engedelmesség-
re tanitdsdval a gordgkatolikus autondémiatorekvéseket akartdk megtorni.
Barkéczy, elédje példdjat kovetve, ritusvikdriusként tekintette Olsvaszky
Mihély Manuel apostoli vikariust, akinek a feladatdt arra korldtozta, hogy
az Egerbdl érkezd utasitdsokat maradéktalanul betartassa a gorogkatolikus
hivekkel.¢

Olsavszky hidba tiltakozott az dltala jogtalannak tartott vidak ellen.
Barkéczy az 1215. évi IV. Laterdni Zsinat Quoniam in plerisque fejezetére

56 A ritushelyndk értelmezéséhez ldsd Parp GyYORGY, Adalékok De Camillis Jozsef munkdcsi piis-
pok miikidéséhez, Miskolc 1941, 116—123.

57 Lutskay, Historia Carpato Ruthenorum, 111., 37.

58 HoDINKA, A munkdcsi gorig katholikus piispokség torténete, 597.

59 Erd8dy is ehhez a cimhez gratuldle Olsavszky piispokszentelése utdn 1744. janudr 11-én. Kér-
pataljai Teriileti Allami Levéltdr, fond 151. opisz No 979.

60 Barkdczy késébb is kovetkezetesen ragaszkodott az egyesiiltek piispdkének kdnonjogi aldren-
deleségéhez: ,nullum esse Regno Hungariae episcopatum Munkacsiensem, neque Diaecesim
Agriensem in duas divisam unquam fuissa authoritate Sedis Apostolicae, ad quam primitive
hoc momentum pertinet. Idcirco omnes etiam Rutheni uniti episcopis Agriensibus, qui soli
sunt in districtu Munkacsiensi epsiscopi, subjecti sunt.” VEGHSES, Barkdczy Ferenc egri piis-
pok kiadatlan instrukcidja, 136.
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hivatkozott, amely az egri piispokok egyik visszatérd argumentuma volt
a munkdcsi gorogkatolikus piispok fiiggd helyzetének bizonyitdsira.®" Az
emlitett zsinat a szentfoldi héditdsokon felbuzdulva Ujraszabdlyozta az
ugyanabban a vdrosban vagy egyhdzmegyében él6 keresztények kiilonb6z4
hagyomdnydnak, nyelvének és kultirdjidnak témakorée. A keleti patiarkd-
tusok gyakorlatdban meglévd parhuzamos hierarchikus rendszert eltorélte,
és a latin egyhdz centralizdlt modelljét vette 4t. A zsinat 9. kdnonja megtil-
totta, hogy egyazon vdrosban vagy egyhdzmegyében t6bb piispok legyen,
mivel egyetlen testnek, igy az egyhdznak sem lehet t6bb feje, mert akkor
szornyeteg lenne.®

A zsinat ugyanakkor bdtoritotta a ptispokoket arra, hogy alkalmas piis-
poki helynskoket dllitsanak azokra a vidékekre, ahol kulturélis, valldsi és
nyelvi keveredést tapasztalnak. Igy azokban az egyhdzmegyékben, ahol a
gorogok és a latinok egymds mellett éltek, a helyi ptispok kinevezhetett
olyan eldljarée, aki mds ritust hiveiket koordindlta.

Barkéczy mdr plispoksége elsé évében kisérletet tett a gorogkatolikus
és a rémai katolikus papok kozotti financidlis vitdk megsziintetésére. A
gorogkatolikus népességre amigy is jellemzd volt, hogy a szentségek fel-
vétele mellett élénken igényelték az egyes termények és targyak megdldd-
sat is, amelyekért kiilon stolde kellett fizetnitik.®® A gordgkatolikus lelké-
szek nehezményezték, hogy a plébidnosok maguknak kovetelték a bizdnci
szertartds szerint végzett szertartdsok utdn is az illetéket. Az egri puspok
rendeletben szabdlyozta az egyhdz altal nyujtott szolgdltatdsok modjdc és
ellenéreékét. A vitds kérdés megolddsakor Barkéczy djfent a IV. Laterdni
Zsinat Quoniam in plerisque fejezetébdl indult ki. Az egyetemes jogszabély
applikdcidjéval arra a konkluzidra jutott, hogy a piispokség oszthatatlan-
sdgdnak analdgidjaként az egyes egyhdzkozségek esetében sem képzelhetd
el, hogy két kiilonboz8 ritust pap tevékenykedjen pdarhuzamosan. Barké-
czy véleménye szerint ezért a parokidlis jog kizdrélag a plébanosokat illeti
meg, a bizdnci szertartdst papok autonémidjdt nem tdmogatta.* A vegyes
szertartdsu helyeken a gorogkatolikus pardkia nem képezett onalld lel-
készséget, hanem csak a rémai katolikus plébdnia ald tartozé lelkipdsztori

61 VEGHSEOS, Barkdczy Ferenc egri piispik kiadatlan instrukcidja, 94.

62 Conciliorum Oeconomicorum Decreta. Curantibus Josepho Alberigo, Josepho A. Dossetti, Perikle
P. Joannou, Claudio Leonardi, Paulo Prodi, Bologna 1991, 239.

63 A pap fdradozdsdért jaré fizetséget Olsavszky piispdk az 1750. évi vizitdcid utdn egységesitette.
Ayauikosny, Mcmopuueckie uepmul yzpo-pycckux. Iss.

64 Karpataljai Teriileti Allami Levéltdr, fond 151. 0pisz No 956.
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hely. Panelszer(i érvelése kdplani szintre fokozta le a parékusok helyzetét.
A gorogkatolikus papok nem sajdt, hanem a plébdnosok nevében (o7 suo,
sed parochorum Latinorum nomine) szolgaltatjdk ki a szentséget. Elrendelte,
hogy a plébdnosok engedjék 4t a gorogkatolikus papok dltal végzett szer-
tartdsok stoldris bevételeit, mint helyettesitési illetéket. A gorogkatolikus
hivek 4ltal rendszeresen fizetett jarulékok azonban természetszertileg a plé-
bénost illették meg.

Barkéczy mint koriiltekintd lelkipdsztor konzekvensen tdmogatta a
gorogok kérésének mdsodik pontjdt. Engedélyezte, hogy a gordg papok
szabadon, sajdt szertartdsuk szerint szolgéltassak ki a szentségeket hiveik-
nek. Megtiltotta, hogy a rémai papok birmi médon akadilyozzék ezeket
a szent cselekményeket. A konfliktusok z6me azokon a helyeken volt meg-
figyelhetd, ahol a gorogoknek nem volt sajét temploma, igy a plébdnos
engedélye kellett az istentiszteleti hely haszndlatédhoz. Barkéczy szerint a
gorogkatolikus szentség-kiszolgdltatdsok esetében helyettesités toreént,
ezért a plébdnos nem érdekelt abban, hogy gétolja a gorog pap munkdjie.®

A piispok a gorogkatolikus templomok épitésének tigyéhez konstruk-
tivan dllt hozzd. A Kongregdci6 1718. jinius 20-4n kelt rendelkezésének
6. pontjdval dsszhangban azt az dlldspontot alakitotta ki, hogy egri piis-
pokként neki kell feliigyelnie az egyhdzmegye teriiletén a gorogkatolikus
templomok épitését, esetleges engedélyeztetését. A piispok a kdnoni vizitd-
ci6k sordn a mar meglévé templomok dllapotdnak redlis felmérése mellett
személyesen is meggy6z8dott a gorogkatolikus kozosségek vitalitdsdrdl is.
Megbizottja révén kiilon megvizsgaltatta azokat a helyeket, ahol templom-
épitési szdndékot jeleztek.*

65 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, fond 151. opisz No 956.
66 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, fond 151. opisz No 956.
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Gébor HarRrRACH: Marriage- and Parenting-indices among the Greek Catholics in
a Period of Demographic Transition

During the period of demographic transition in Hungary, Greek Catholics liv-
ing in the country constituted a unique group. This may be accounted for by the
fact that the macro-region, i.e. the North-east of Hungary at the time, where the
majority of their community was concentrated was marked by economic and
social attributes that were conducive to the evolution of a singular demographic
character, different from those of other denominations. In respect to the indices
analysed in the present paper, this peculiarity may be defined in terms of above-
the-average ratios of individuals living in marriage, higher fertility rates and a
similarly higher mortality rate, i.e. the existence of a traditional demographic
pattern. As a matter of fact, the influence of religious and denominational cul-
ture on demographic behaviour may not be ruled out as is attested by several
documented instances in the literature of historical sociology. However, for the
period under investigation, such impact may not be completely ascertained of.
In the early 20th century, the majority of the Greek Catholics of Hungary belon-
ged to the Romanian nationality, whereas a smaller portion of them consisted
of Ruthenians, Hungarians and Slovaks. In the Carpathian Basin, a relatively
high degree of religious heterogamy was common for individuals with the same
ethnic background, while a remarkably low rate of ethnic heterogamy was per-
ceptible among followers of the same religion. Accordingly, in Transylvania,
Orthodox and Greek Catholic Romanians, and, in the northern sections of the
Hungarian Plain, Calvinist and Greek Catholic Hungarians showed a tendency
to marry more frequently. Parallel to this, the ratio of marriages between Greek
Catholic Romanians and Ruthenians of the same faith would not even reach a
mere one per cent of the total number of marriages in the region where they lived.
Therefore, it is fair to suggest that the Greek Catholic population of the Carpat-
hian Basin was divided by internal ethnic ‘partitions’, rendering the concept of a
denominationally uniform society inapplicable to the context in focus.
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1. Bevezetés

A 19—20. szdzad fordul6janak évtizedeiben — mds eurdpai orszagokhoz
hasonléan — hazdnkban is lezajlott a demogréfiai dtmenet, vagyis az addig
magas élvesziiletési és haldlozasi aranyszdmok lecsokkentek és tartdsan ala-
csonyakkd véltak. Magyarorszdgon ez a folyamat szdmos vonatkozdsban
eleért az dtmenetelméletben’ leirtakedl, illetve a mdas orszagokban lezajlott
hasonlé folyamatoktdl,* rdaddsul egyes régickban mar a 18. szdzad masodik
felétsl kimutathatd a gyermekszam tudatos korldtozdsa’ A hazai demogrd
fiai dtmenet sajatossiga tovdbbd a gyermekvéllaldsi hajlandésdg szintjének
szokatlanul gyors csokkenése, aminek kovetkezében Eurdpa egyik legmaga-
sabb termékenységti orszdga néhdny évtized alatt kozepes fertilitdsavd vale.

A valtozasok 4ltalanosak voltak, s kiilonb6zé mértékben ugyan, de min-
den térséget, illetve tarsadalmi csoportot érintettek. Az alibbiakban rovid
osszefoglalast adunk arrél, hogy a gorogkatolikus népesség milyen népese-
dési sajitossdgokat mutatott fel a demogréfiai dtmenet idején. Mindezt egy
olyan torténelmi korszakra vonatkozdan vizsgaljuk, amikor

—  afelekezeti kotddés még a mindennapok szerves része volt,

—  a modernizdci6s hatdsok nyomdn mér megjelentek — szocioldgiailag
és toldrajzilag egyardnt jol megkiilonboztethetd médon — a kiilonféle
demografiai magatartdsminték,

— azorszag teriileti kiterjedésének koszonhetden felekezeti sokszintiség
jellemezte a népességet,

—  mir kelléen strukturdlt és boséges volt a statisztikai adatkozlés a cim-
ben jelzett téma vizsgalatahoz.

Amig a posztmodern, vagyis szekularizalt tarsadalmakban a felekezeti
demografiai mutatdk értékét lényegében az egyén vallishoz val6 viszonya,

1 NortesteIN, F. W., ,Population: The long view”, in THEODORE W. ScHuULTZ (red.), Food for
the world, Chicago 194s.

2 Egyrészt a haldlozdsi és a termékenységi ardnyszdmok nem idébeli eltoléddssal, hanem 1¢é-
nyegében egyidejlileg kezdtek csokkeni, ami kétségessé teszi a két mutaté csokkenése kozotti
oksdgi &sszefiiggést. Mdsrészt a Kdrpdt-medencében a gyermekvéllaldsi hajlandésdg nem az
iparvidékeken, hanem tipikusan mez8gazdasigi régidkban indult esésnek, majd ért el eu-
répai szint( negativ rekordértékeket. Harmadrészt az iparilag fejlett térségek, valamint az
alacsony termékenység(i makrorégiok foldrajzi elhelyezkedése kézott nem, vagy csak kis mér-
tékben fedezhetd fel dsszefiiggés.

3 ANDORKA RUDOLF, ,Adalékok az ormdnsdgi »regyke« torténetéhez Vajszlé és Besence refor-
métus anyakdnyveinek csalddrekonstrukcids vizsgdlata alapjn”, in A KSH Népességtudoma-
nyi Kutatd Intézetének Tirténeti Demogrdfiai Fiizetei 3 (1989) 57—96.
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valamint adatszolgéltatasi hajlandésaga hatdrozza meg, addig a széban for-
g6 iddszakban — a fent emlitett altalanos felekezeti kotddések miatt — még
a szokdsos demografiai véltozok (természetes szaporulat, vandorlds) sszha-
tisa, valamint a vallasilag vegyes csalddokban bekovetkezd intergeneracios
(ritkdbb esetben hazassagon beliili) felekezetvaltdsok mértéke a dontd. Az
alabbiakban konkrétan az etnikai és felekezeti dtfedéseket, az etnikailag és
valldsilag vegyes hazassagok egytittes alakuldsdt, a hédzasoddsi mutatdkat —
konkrétan a termékeny kort nék férjezettségét —, valamint a hdzas termé-
kenységet vizsgéljuk. Az utdbbi két mutatd jelentdsége, hogy az adott korban
lényegében ezek szorzata hatdrozta meg a népesség teljes termékenységének a
szintjét, s ez az egyszeri matematikai kapcsolat annal erésebb, minél kisebb
a vizsgalt népességben a hdzassigon kiviil sziiletett gyermekek ardnya (ennek
1910-as értéke a Magyar Kiralysagban 11,1%).* A haldlozédsi mutaték koziil —
egy rovid adatkozlés erejéig — csak egy specidlis mutatéval, a még él6 szulok
utddjainak haldlozésaval foglalkozunk, amelynek mértéke a gorogkatoliku-
sok esetében meghaladta a tobbi felekezetnél tapasztalhaté éreékeket. Az itt
feldolgozott adatok tulnyomdrészt sajat szimitdson alapulnak, amelyekhez a
magyarorszigi népszamlaldsok és egyéb statisztikai adatkozlések szolgdltat-
tak a forrdsokat.s

2. Fébb demogrifiai sajitossigok

Magyarorszdgon (vagyis Horvatorszdg és a kozigazgatasilag sokdig 6n-
4ll6 entitdst alkoté Fiume nélkiil vett Magyar Kiralysdg teriiletén) a gorog-
katolikusok szdma 1880 és 1900 kozott médsfélmilliérdl kéemilliéra, vagyis
harmaddval nétt, mikdzben szdmardnyuk stabilan 11% kortil alakul, tehét
létszamemelkedésitk az Osszlakossdg egészének novekedési titeme szerint
zajlott.

4 Az emlitett mutaték kapcsolata — a nem hdzas termékenységet is beszdmitva — az If = Im-Ig +
(1—Im)-Ih formuldval irhatd le, ahol If eredetileg a teljes (esetiinkben az 4ltaldnos) termékeny-
séget, Im a férjezettségi ardnyt, Ig a hdzas termékenységet, Ih pedig a nem hdzas termékeny-
séget jelenti. Részletesen l4sd CoaLE, ANsLEY J. — S. CoTTs WATKINS, The decline of fertility
in Europe, Princeton 1986.

s A népszdmldldsi adatkdzlések mellett kiemelten fontos adatforrdsok: A Magyar Szent Korona
Orszdgainak 1901— 1910. évi népmozgalma kozségenkint. Magyar Statisztikai Kizlemények,
46. Budapest: Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1913; A Magyar Szent Korona
Orszdgainak 1909, 1910, 1911. és 1912. évi népmozgalma. Magyar Statisztikai Kozlemények, so.
Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1916
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1. dbra: A gorigkatolikusok magyarorszdgi létszdmdnak alakuldsa 1880—1910 kizott
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2. dbra: A gorigkatolikusok és eqyéb felekezetek lakossdgi létszdmardnya Magyarorszd-
gon 1880—1910 kozitt (%)
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Tobb informdciét kapunk a gorogkatolikusokrdl, ha a hivek teriileti
jelenlété, illetve etnikai megoszldsdt® nézziik. A Habsburg Birodalmat és
benne a Kdrpdt-medencét egyediildllé vallasi és etnikai sokszintség jelle-
mezte. Demény P4l szavaival: ,A helyes elnevezéssel soknemzetiségli bi-
rodalomnak hivott teriileten egymds mellett éltek — békében vagy mds
moédon — a németek, magyarok, csehek, szlovének, olaszok, lengyelek, uk-
ranok, szlovdkok, szerbek és romdnok. A nagyobb valldsi felekezetek listdja
majdnem olyan hossza lenne, mint a kiilonbozé etnikai csoportoké. Az
irni-olvasni tudds, az urbanizicié szintje, a foglalkozdsi struktdra és mds

6 1941-ig a magyar népszdmldldsokban csak az anyanyelvet tiinteteék fel, a nemzetiségi iden-
titdst nem, ezért az emlitett ddtumig bezdrdlag a torténészek kimondatlanul is az el8bbit
tekintik a nemzetiségi hovatartozds kritériuménak. Ennek megfeleléen jelen tanulmanyban
az anyanyelv, etnikum és nemzetiség fogalmakat szinonimékként hasznaljuk.
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jellemz8k vonatkozdsiban mindig kiemelkedéek voltak a régidk kozotti
kontrasztok, és ez igy is maradt, amig az orszdg alkotéelemeire nem hul-
lott.”” Alédbbi térképiink ennek a valdsignak egy részletét mutatja be az
1910-es valldsi adatok alapjdn, vagyis az utols6 olyan népszamlélasi évbdl,
amikor a Kdrpde-medence vallds- és etnodemogréfiai heterogenitdsit még
nem zavartak meg a ,rovid 20. szdzad” milliés emberveszteségeket, tobb
szdzezres menekiilthulldmokat és felgyorsult asszimildciét generdlé esemé-
nyei.

3. dbra: Felekezeti tobbség a jdrdsokban és torvényhatdsdgi jogii varosokban 1910-ben (%)
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Mint léthaté, valldsi szempontbdl a Magyar Kirdlysdg nagyjabdl a Ti-
sza mentén egy nyugati és egy keleti térfélre oszthatd; az elébbiben szinte
mindenhol a rémai katolikusok alkotjik a tobbséget, mig az utébbiban
egymidst valgjdk a reformdtus, a gorogkatolikus és az ortodox tobbségi,
valamint felekezetileg vegyes teriiletek. A térképen barna szinnel jel6lt go-
rogkatolikus tobbségli makrorégié tobb etnikum szélldsteriiletét is lefedi,
vagyis ez a felekezet nem kothetd egyetlen nemzetiséghez, mint példdul a
reformdtusok és az unitdriusok.

Az 1910-es népszdmlélaskor a Kézponti Statisztikai Hivatal — az ,.egyéb”
kategéridt is beleértve — Gsszesen nyolc anyanyelvi csoportrdl és nyolc fe-

7  DEMENY, Paut, ,Early fertility decline in Austria-Hungary: A lesson in demographic transi-
tion”, in D. V. Glass-Roger Revelle (red.), Population and Social Change, London 1972, 153—
172.
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lekezetrdl kozole dtfogd adatokat, a lenti tdbldzatokban olvashaté sorrend-
ben. Szdmitdsaink az egyes felekezetek szdzalékos nemzetiségi megoszldsit
mutatjdk, és forditva.

I—2. tdbldzat: Felekezetek etnikai, illetve etnikumok felekezeti megoszldsa a Magyar
Kirdlysdgban 1910-ben

Rém.kat.| Gér.kat.| Ref. | Ev. | Ort. | Unit. | Izr.
%

Magyar 54,5 15,0 98,2 31,2 1,4 98,6 75,7
Német 12,6 0,1 1,0 32,1 0,1 0,2 21,8
Szlovik 12,9 3,9 0,4 34,6 0,0 0,1 0,6
Romiéin 0,1 56,0 0,1 0,1 60,3 0,8 0,1
Ruszin 0,0 22,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Horvat 16,6 0,5 0,0 0,1 0,0 0,0 1,1
Szerb 0,0 0,1 0,0 0,0 36,9 0,0 0,0
Egyéb 33 1,5 0,3 1,9 14 0,3 0,4
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Magyar | Német | Szlové.k| Romdn | Ruszin | Horvat | Szerb
%

Rém.kat. 59,0 67,4 71,5 0,3 1,1 98,8 0,4
Gor.kat. 3,0 0,1 4,0 38,5 98,1 0,5 0,2
Ref. 25,6 1,3 0,5 0,0 0,0 0,1 0,0
Evang. 42 21,1 23,6 0,1 0,0 0,0 0,0
Ort. 0,4 0,1 0,0 61,0 0,2 0,0 99,3
Unit. 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
lzr. 7,0 10,0 0,3 0,0 0,6 0,6 0,0
Egyéb 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
Osszes 100,0 [ 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

A tdbldzatokbdl egyrészt vildgosan ldtszik, hogy a torténelmi Magyar-
orszdgon a gorogkatolikus hivek tobbsége romdn, kisebb hianyaduk pedig
ruszin, magyar és szlovik nemzetiség(, viszont az egyes nemzetiségek k-
ziil csak a romdnok és a ruszinok korében képviselik magukat magasabb
ardnyban — utdbbi esetben gyakorlatilag a teljes népességet lefedve — a go-
rogkatolikusok.

Mivel Trianonban a romdn- és ruszinlakta teriileteket szinte teljesen
elszakitottdk, a megcesonkitott orszdgban két szdzalék koriilire csdkkent a
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gorogkatolikusok ardnya. A statisztikai értelemben vett homogenizélodds
az etnikumok és a felekezetek dtfedettségének sajatossdgait jelentdsen meg-
véltoztatta.

3—4. tdbldzat: Felekezetek etnikai, illetve etnikumok felekezeti megoszldsa a Magyar
Kirdlysdgban 1930-ban

Rémai kat.| Gordgkat. | Ref. | Evang. | Ortodox | Izraelita
%
Magyar 91,1 96,9 99,6 75,2 39,0 97,3
Német 7,0 0,1 0,4 12,7 0,3 2,2
Szlovék 0,7 0,6 0,0 12,0 0,3 0,1
Romain 0,0 1,0 0,0 0,0 32,7 0,0
Horvirt 0,8 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0
Szerb 0,0 0,1 0,0 0,0 15,8 0,0
Egyéb 0,4 1,3 0,0 0,1 11,1 0,3
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Magyar | Német | Szlovak | Romién | Horvét | Szerb
%

Rém.kat. 64,1 82,0 36,8 3,7 98,4 6,3
Gor kat. 2.4 0,0 1,2 12,5 0,2 2,8
Ref. 22,6 1,5 0,3 0,4 0,1 0,3
Evang, 5,0 14,2 60,9 0,2 0,1 0,3
Ortodox 0,2 0,0 0,1 80,4 0,7 89,4
Izraelita 5,4 2,1 0,4 0,5 0,3 0,5
Egyéb 0,2 0,2 0,4 2,3 0,3 0,4
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Trianon utdn — a rémai katolikusokhoz és az izraelitdikhoz hasonls-
an — a gorogkatolikusok is [ényegében teljesen magyar felekezetté ,valtak”.
Ehhez az is hozzdjirult, hogy a trianoni orszdgteriileten él§ csekély létsza-
mu romdnsdg az akkori adatok szerint tobb mint nyolcvan szdzalékban az
ortodox valldst kovette.

3. Etnikai és felekezeti vegyes hdzassigok

A kérdésre, hogy vajon a torténelmi Magyarorszdgon a gorogkatoliku-
sok egységes kozosséget alkottak-e, vagy helyesebb inkdbb hirom — fele-
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kezeti szempontbdl azonos, de nyelvileg-etnikailag kiilonb6z8 — entitds
egymds mellett élésérdl beszélniink, makroszinten a vegyes hdzassigok
gyakorisdginak ismeretében kaphatjuk meg a valaszt. Az etnikailag, il-
letve felekezetileg heterogén megyék vegyes hdzassdgi adatainak a vizsgd-
lata alapjin megallapithatjuk, hogy nagyobb a heterogdmia valészintsége
egy azonos nemzetiségli, de eltérd valldst, mint egy azonos felekezet, de
kiilonbozd etnikumi pdr esetében.® Vagyis egy hdzassig létrejottében na-
gyobb akadilyt jelentenek a nemzetiségi kiilonbségek, mint a felekezetiek.

Néhdny példa az iménti dllitdsra az 1910-es népszdmléldsi adatok alap-
jan:

Az erdélyi Als6-Fehér és Torda-Aranyos virmegyékben tobbséget alko-
t6 romdnok részben a gorogkatolikus, részben az ortodox valldst kovették,
meglehetdsen kiegyensulyozott ardnyban: Als6-Fehérben 39% volt a go-
rogkatolikusok és 41% az ortodoxok 6sszlakossdgi ardnya, mig Torda-Ara-
nyosban ugyanez a megoszlds 42—33% volt. 1910-ben e két megyében az
ortodox ndk 20, illetve 14%-a kotott vegyes hdzassdgot (tdlnyomérészt go-
rogkatolikus férfiakkal), mikézben orszdgosan ez az ardnyszdm csak 7%
volt. Ezzel szemben Torontdl virmegyében az ortodox valldsi — romdn és
szerb nemzetiségli — ndk csak sajdt etnikai csoportjaikon beliil hdzasodtak
(az etnikailag vegyes hdzassdgkotések ardnya a romdn néknél 2%, a szerb
néknek 1% volt). Ugyanezt tapasztalhatjuk a szomszédos Temes megyében
¢16 romdn és szerb ortodoxokndl is. Alsé-Fehér és Torda-Aranyos vdrme-
gyében tehdt adottak voltak a kiilonbozd felekezetek kozott az etnikai csa-
torndk, és a hdzassdgra [épdk jelentds ardnya haszndlta is azokat. Torontal
és Temes vdrmegyében viszont a kiilonb6z6 etnikai kozosségeket kotoreék
ossze (elvben) a felekezeti csatorndk, de lényegében senki sem élt az dtjards
lehetdségével.

Hasonl6 tanulsdgokkal szolgdl a Magyarorszdg északkeleti részén tobb-
séget alkotd, etnikailag sokszin( felekezeti kozosséget alkotd gorogkatoli-
kusok esete. A 71%-ban gorogkatolikus Mdramaros megyében elsésorban
a romdnok és a ruszinok képviselték a tobbségi valldst; egyébként a lakos-
sdg 24%-a romdn, 45%-a pedig ruszin nemzetiségd volt. Létezett tehdr elvi
lehetéség a felekezeten beliili, de etnikumokon dtiveld hizassdgkotésekre.

8 A vegyes hdzassigok esetében kifejezetten sziikséges az anyanyelv és az etnikum/nemzetiség
fogalmainak szétvdlasztdsa. A szinte teljes egészében horvétok és szerbek lakta Lika-Korbavé-
ban példdul — noha a népesség fele-fele ardnyban oszlott meg, és szdmos telepiilésen etnikai-
lag keverten élt a lakossdg — kifejezetten ritka volt a vegyes hdzassig.
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Ennek ellenére az etnikailag vegyes hdzassdgok ardnya se a romdnok, se a
ruszinok korében nem érte el az 1-1%-ot.

Az utols6 példa tehdt azt mutatja, hogy a maramarosi gorogkatolikus
népességet egy belsd etnikai fal valasztotta el egymdstdl. Ez egytttal azt
jelenti, hogy nem beszélhetiink egységes gorogkatolikus tdrsadalomrdl a
Karpat-medencében.

4. Hdzasodaisi és gyermekvillaldsi hajlandésig

Mint fentebb sz6 volt réla, a vizsgdlt iddszakban a termékenység hoz-
zdvetSleges éreéke — flggetleniil attdl, hogy dltaldnos vagy teljes termé-
kenységrél’> beszéliink — a termékeny korti nék férjezettségi ardnydnak (a
tovabbiakban egyszer(ien csak férjezettség) és a hdzas termékenységnek a
szorzatabdl kiszdmithatd. A tovabbiakban erre a hdrom mutatéra koncent-
ralunk. Miutdn az éves statisztikai kozleményekben valldsi kategéridk sze-
rint is megtaldlhat6 az élvesziiletések szdma, a népszdmldldsi adatkdzlések
pedig nemek és korcsoportok szerint is bontjik a felekezeti népességet, az
egyhdzakra vonatkozé dltalinos termékenység konnyen kiszamithaté (a
teljes termékenység a sziikséges adatok hidnya miatt nem). Ugyanakkor a
felekezeti férjezettség kiszdmitdsira — miutdn a népszamléldsi adatok nem
tartalmazzdk a korcsoportra, csalddi statusra és felekezeti hovatartozdsra
vonatkozé hdrmas keresztadatokat — mdr egy becslési képletet alkalmaz-
tunk,” amelyet értelemszertien a felekezeti dltalinos hdzas termékenység-
nek (vagyis a torvényes élvesziiletések és a férjezett nék hdnyadosinak) a
kiszdmitdsakor is haszndltunk.

9 A teljes termékenységi ardnyszdm az a gyermekszdm, amit egy nd akkor érne el, ha egész
életén 4t a vizsgdlt id8szak (t6bbnyire egy adott év) termékenységi viszonyai szerint sziilne.
Ertékét a széban forgé idészakra vonatkozé korspecifikus élvesziiletési aranyszémok dssze-
addsdval szdmitjuk ki. Az 4ltaldnos élvesziiletési ardnyszdm pedig egy adott év élvesziileté-
seinek és a 15-49 éves nék évkozepi szdmdnak a hdnyadosa. Mivel a népszdmléldsok eszmei
idépontja a vizsgalt iddszakban év végére esett, a 15-49 éves n6k szdma valdjiban akkor lesz

»évkozepi”, ha az élvesziiletéseknél az eszmei iddponttdl szdmitott plusz-minusz egy-egy év
értékeinek — tehdt példdul az 1910-es népszdmlélds esetében az 1910-ben és 1911-ben regisztrale
élvesziiletéseknek — a szdmtani dtlagéval szdmolunk.

10 HarracH, Gasg, ,The demographic role of religion in Hungary. Fertility and denomina-
tions at the beginning of the 20th century”, in Hungarian Geographical Bulletin 3 (2013)
267—288.
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5. tdbldzat: A felekezetek férjezettsége, valamint hdzas és dltaldnos termékenysége 1910-ben

Férjezett Hazas term. | Al term.
% %o
Roémai kat. 64,5 210,6 148,1
Gorogkatolikus 66,6 2212 161,3
Reformatus 65,8 191,0 138,1
Evangélikus 66,1 1878 132,0
Ortodox 66,9 189,4 148,1
Unitarius 64,2 184,5 137,7
Izraelita 60,1 156,3 104,9
Egyéb 73.9 180.7 139,5
OSszlakosség 65,1 201,9 144,9

Az ortodox valldstiak, valamint a két katolikus felekezethez tartozdk
dltalinos termékenysége magasabb, mig a protestinsoké és az izraelitdké
alacsonyabb a Magyar Kirdlysdgra jellemz6 dtlagéreéknél. A sorrend el-
s6sorban (de nem minden esetben) a hdzas termékenységi ardnyszdm kii-
l6nbségeire vezethetd vissza. A gorogkatolikusok gy a férjezettség, mint
a hdzas termékenység esetében magas értékeket képviselnek, aminek ko-
vetkeztében a felekezetek koziil 6k mutatjdk fel a legmagasabb altaldnos
termékenységi értéket. Ugyanezt a poziciét foglalja el a gorogkatolikus
népesség akkor is, ha a sajitos demogréfiai mintdt képviseld nagyvdrosi
népességet leszamitjuk, és a falvakban és kisvdrosokban él6kre koncent-
ralva vizsgdljuk a felekezeti csoportokat.” (Ugyanakkor a nagyvérosokban
a tobbi felekezethez viszonyitva kifejezetten alacsony férjezettséget mutat-
nak fel a gorogkatolikusok.)

A két vildghdbora kozott békeidében addig nem tapasztalt mértékben
estek a termékenységi mutaték (mikozben a hdzasoddsi hajlandésag az elsé
vildgégést kévetden rendkiviili mértékben nétt). A kovetkezd grafikon a
felekezetek altaldnos termékenységének a népszdmlaldsi években mére ér-
tékét mutatja, ezdttal mindvégig a jelenlegi orszdgteriiletre vetitve. Az db-
rabdl jol latszik, hogy a fertilitds dltaldnos esésétdl és aktudlis méreékéd]
fuggetleniil folyamatosan a gorogkatolikus népesség mutatta fel a legma-
gasabb értékeket.

11 Ezta szdmitdsi médszert az teszi lehetévé, hogy a korabeli adatkézlésben kiilén szerepelnek a
megyék és a térvényhatésdgi jogt vdrosok adatai, vagyis pl. a baranyai népességre vonatkozé
adatok nem tartalmazzik a Pécsett élékér.
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4. dbra: A felekezetek dltaldnos termékenységénck alakuldsa 1910—1930 kizott
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A két vildghdboru kozétti szakirodalomban az 1930-as népszdmldlds
szerint egy nére jutd tényleges (tehdt nem egy adott év termékenységi vi-
szonyain alapuld) élvesziiletések szimdnak és a cenzus eszmei idépontjdban
életben 1évé gyermekek szdmdnak a felekezeti alapt 6sszehasonlitdsit is
megtaldljuk.” Eszerint 1930-ban a gorégkatolikusokndl egy férjezett nére
dtlagosan 3,98 élvesziiletés és 2,25 életben 1év8 gyermek jutott. Ugyanez a
két dtlagérték a legalacsonyabb termékenységet felmutaté felekezetnél, az
izraelitdkndl 2,40 és 1,88 volt. (A megel8z8 évtizedek haldlozdsi adatainak
ismeretében — 1910-ben a meghaltak 44%-a 6t éven aluli gyermek volt — az
utdédhaldlozdsok nagy része valészintileg csecsemd- vagy gyermekkorban
tortént.) A két felekezet mutatéi kozotti értékdifferencia tehdt az élvesziile-
téseknél 1,58, az életben 1évd gyermekek esetében viszont csak 0,37. Mindez
azt jelenti, hogy a vélhetéen féként fiatalkori utédhaldlozdsok eltéré mérté-
ke miatt a nett6 reprodukciés mutatdk terén sokkal kisebbek a felekezetko-
zi kiilonbségek, mint ahogy azt a termékenység vonatkozdsiban ldthatjuk.

s. Az okségi tényezdkrél

Felmeriil a kérdés, hogy meghatdrozhatja-e a valldsi hovatartozds a de-
mografiai magatartdst, vagy pedig forditva, kiilonb6z8 szocioldgiai, gazda-
sdgi, torténelmi, foldrajzi stb. faktorok alakitjdk mintegy véletlenszertien
az egyes felekezetek mutatéit. A valldsi hovatartozds termékenységre gya-

12 THIRRING Lajos, ,Adalékok a hdzassdgi termékenység 1930. évi statisztikdjdhoz”, in Statiszti-
kai Szemle 8 (1936) 667—693.
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korolt hatdsdnak feltételezése az Ormdnsdg kapcsin, az un. egykedispu-
tdban bukkant fel el6szor,” a katolikus telepiilések a reformdtus falvakét
meghaladé gyermekvillaldsi kedvének a tapasztalata alapjén.* Konnyen
beldthatd, hogy a demografiai mutaték abszolut felekezeti determindcidja
esetén az adott egyhdzhoz tartozé népességnek hasonlé termékenységi ér-
tékeket kellene felmutatnia a kiilonb6z6 térségekben, mig az 6sszlakossdgi
fertilitds helyi éreékei 1ényegében az ottani felekezeti ardnyoktdl fiiggené-
nek. Ennek azonban éppen az ellenkezdjét tapasztaljuk: az osszlakossdg és
a kiilonbozd felekezetek megyei szinten kiszdmitott férjezettségi, illetve
hdzas termékenységi értékei pozitiv korreldciét mutatnak egymdssal, vagy-
is a helyi valldsi kozosségek 1ényegében az adott térségre dltaldban jellemzd
demogréfiai magatartdst kovetik. Mds széval a férjezettség és a gyermek-
véllalds helyi értékeit nem a valldsi hovatartozds, hanem egyéb faktorok
hatdrozzik meg. Ez utébbiak elemzése joval meghaladja e dolgozat kereteit,
rdaddsul ,a magyarorszdgi fertilitdscsokkenés gazdasdgi, szociolégiai, poli-
tikai, pszicholégiai és feltehetSen egyéb mozgatérugéit mind ez ideig nem
sikertilt feltérképezniink és még kevésbé kvantitativ modellel verifikdlni.™
A korai termékenységcsokkenésnek, illetve az arra vonatkozé oksigi ma-
gyardzatoknak egyébként hazai és nemzetkozi szinten egyardnt bdséges
osszefoglalé szakirodalma van.”

Az egyes magyarorszdgi felekezetek férjezettségi és hdzas termékenysé-
gi szintje tehdt a hivek dsszességének foldrajzi eloszldsdtdl figg. Példdul a
gorogkatolikusok orszdgosan magas termékenysége mindenekel6tt arra a
tényre vezethetd vissza, hogy a felekezet f6 szdllasteriilete a Kdrpdt-meden-
ce egyik legtermékenyebb demografiai makrorégidjaban taldlhat6. Termé-
szetesen mindez nem zdrja ki annak elméleti lehetdségét, hogy bizonyos

13 A disputa &sszegzését ldsd ANDORKA RuDOLF, ,,A dél-dundntili egykekutatdsok tdrténete”,
in Magyar Statisztikai Szemle 12 (1969) 1245-1257.

14 Az Gn. korai termékenységcsokkenés egyik jol ismert példdjét valdban a reformdtus tobbségii
ormdnsdgi falvak produkdltdk, azonban hasonlé értékeket tapasztalhatunk a szomszédos
szentlérinci jérds rémai katolikus falvaiban is.

15 DANy1 DEzs6, ,Magyarorszdg termékenységének csokkenése, 1910-1930. Néhdny teriileti,
foglalkozdsi jellemz8”, in A KSH Népességtudomdnyi Kutaté Intézetének Torténeti Demaogrdfiai
Fiizetei 1 (1994) 111—200.

16 Pl Acsipr GYORGY — KLINGER ANDRAS, Magyarorszdg népesedése a két vildghdbori kizort,
Budapest 1965; KamarAs FERENC, ,A magyarorszdgi demogrdfiai dtmenet sajdtossigai,
1900-1920", in A KSH Népességtudomdnyi Kutaté Intézetének Tirténeti Demogrdfiai Fiizetei
1 (1991) 157-186.; KIrRK, DUDLEY, ,,Demographic transition theory”, in Population Studies so,
361-387.; DANYI DEZS6, ,,Demogréfiai dtmenet Magyarorszdgon”, in A KSH Népességtudomad-
nyi Kutatd Intézetének Torténeti Demogrdfiai Fiizetei 1 (1991) 187—231. stb.
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szinten — kozvetve vagy kozvetleniil — a valldsi-kulturdlis tényez8k is be-
folydsoljdk a demografiai magatartdst. Ennek hiteles kimutatdséhoz azon-
ban nagyobb idéraforditdst igénylé — mikrostatisztikai vagy individudlis
adatokkal folytatott — kutatdsokra lenne sziikség. Adalékként a magunk
részér6l a gorogkatolikus felekezet foldrajzi bézisit alkoté északkelet-ma-
gyarorszdgi és észak-erdélyi megyék meghatdrozd, vagyis bizonyos repre-
zentativitdst” felmutaté felekezeti csoportjainak az altaldnos termékenysé-
gi ardnyszdmait tessziik kozzé.

6. tdbldzar: A felekezetek dltaldnos termékenysége Esza/e/eelet—Magyaror;zdgon és egyes
erdélyi megyékben 1910-ben

Roémai kat. | Gordgkat. | Ref. | Evang, | Ort. | Izraelita
Y00

Bereg 160,1 173,9 163,8 - — 178,1
Miramaros 142,1 183,3 151 - - 182,2
Szabolcs 179,1 180,8 163,6 158,9 — 151,5
Szatmar 170,3 159,9 159,6 - - 153,9
Szilagy 156,6 169,7 153,8 — 150,2 149,2
Ugocsa 146,2 174,6 167,3 — — 182,6
Ung 137,9 143,8 126,4 - - 149,8
Zemplén 141,6 135,9 133,8 132,2 - 140,1
Erdély

Als6-Fehér 119,9 171,7 140,4 140,1 158,4 99,7
Beszterce-N. 127,7 146,5 117,5 102,2 130,8 150,1
Kolozs 157,7 1744 155,5 140 177,9 135,5
Maros-Torda 179,6 169,6 176,4 121,6 151,4 155,2
Szolnok-D. 121,8 158,5 150,6 — 133,4 154
Torda-Aranyos 1473 176,7 154 — 170,7 148,7

Mint ldthatd, a 14 megyébdl 12-ben az elsé vagy mdsodik értéket a go-
rogkatolikusok mutatjik fel, és értelemszertien hasonléakat tapasztalha-
tunk a két f6 komponens, vagyis a férjezettség és a hdzas termékenység vo-
natkozdsiban is (a komponensek értékeinek kozlésétdl most eltekintiink).
Mindez azt mutatja, hogy a gorogkatolikusok nemcsak orszdgosan, hanem
sajdt felekezeti szélldsteriiletitkon beliil, ebben a demogréfiai értelemben
majdhogynem homogén térségben is magasabb hdzasoddsi és gyermekvél-

17 Ha egy adott felekezet 15-49 éves néi népessége valamely torvényhatésdgban nem érte el
az 500 f6t vagy a sajit korcsoportjdnak megfelel néi &ssznépesség 1%-4t, jelenlétitket nem
tekintettiik reprezentativnak, {gy adataikat sem tiintettiik fel a tdbldzatban.
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laldsi hajlandésdgot mutattak fel a tobbi felekezetnél. Nem tudjuk, hogy
egy teleptilési szint(i vizsgdlat mennyire drnyalnd vagy igazolnd a tdbldzat-
bdl kirajzolédé szabdlyszertliséget, ugyanis ennek elvégzése — miutdn a nép-
szamlélasi adatkozlések csak torvényhatdsdgi szinten kozlik a sziikséges de-
mografiai alapadatokat — csak idSigényes levéltdri kutatdsok alapjdn lenne
lehetséges. Azonban még ha mikroszinten, illetve individudlis vizsgalatok
eredményeként visszaigazolhaté is lenne az egyes felekezetek sajitos demo-
grafiai magatartdsa, véltozatlanul megmaradna az alapkérdés, miszerint
mindez a valldsokhoz/egyhdzakhoz kothetd kulturilis sajdtossigokra, vagy
pedig egyéb, felekezeti reprezenticiéval is bird tdrsadalmi, gazdasdgi vagy
demogréfiai vdltozékra (pl. csecsemd- és gyermekhalandésdg) vezethets-e
vissza.
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Harangrekvirdldsok a mdsodik vilighdboru idején
a Hajdudorogi Egyhdzmegyében

TARTALOM: 1. A harangleszerelések el8készitése; 2. A harangok sulyproblémdi; 3. A
harangok leszerelése; 4. Harangkarok felmérése; 5. A harangkdrok rendezése.

Lészlé SZEMAN: Instances of Church Bell Requisition in the Eparchy of Hajdiidorog
during World War I

The present study focuses on the dismantling of church bells requisitioned in the
Eparchy of Hajdtidorog during World War I1, as well as on the related recompense.
The requisitioning of church bells was conducted by the Hungarian Royal Office of
Industrial Materials under the auspices of the Hungarian Royal Institute of War
Materialsin 1944. Across the country, church bells weighing several thousands of
quintals overall were designated to be dismantled; 260 of these had to be offered by
the Hungarian Greek Catholics. The first church bell was taken from Rézsék tere
in Budapest on 29 March 194 4; the last one from Hajduboszérmény in the middle
of July. Every instance of removal was entered on record in multiple copies. One of
these would be kept in the local parish, and another one had to be dispatched to the
respective eparchial centre.

The dismantling of church bells did not proceed without problems, a fact also evi-
denced by archival sources stored at the Greek Catholic Episcopal Archives. Ap-
proximately 100 church bells were requisitioned from over 8o parishes. This loss
of church bells amounted to as much as 30 % of the 1940 Church Bell Inventory, a
figure falling short of the corresponding number for World War I.

When the preparations for church bell requisitioning commenced in 1943, the gov-
ernment also devised a compensation plan, which could not be fully implemented
after the end of the war. Thus, most of the removed church bells were replaced
mainly in the decades following the war.

I. A harangleszerelések el6készitése

Patay Pal a Zempléni harangok cimti munkajéban a harangrekviralasokrol
a kovetkezoket irta: ,Attdl kezdve, hogy az dgyu belépett a hadi fegyverek
soraba, vagyis a XIV. szazad végétdl kezdve, a harangok folott Damoklesz
kardjaként ott lebegett annak a veszélye, hogy 4gytt 6ntenek beléliik. Agyu
és harang azonos értékd, dsszetéeelti bronzbdl késziilt (78-80% vorosréz és



64 SzeMmAN Lidszlé

22-20% 6n). Ugyanolyan céllal hardcsol az ellenség harangokat, mint ahogy a
honiak a haza oltdran feldldozzék 8ket, nem egyszer hazafias lelkesedéssel”.!
Az els6 vilaghaboru alatt rengeteg harangot szereltek le, hogy azokat fegyver-
gyértas céljdbdl beolvasszak. Mig az els6 nagy hdbortiban mér 1915-ben, egy
évvel a hdboru kitorése utan elkezdddtek a harangleszerelések el6késziiletei,
a masodik vilaghaboruban erre csak 1943-ban, négy évvel a harcok megkez-
dése utan keriilt sor, akkor, amikor komoly nyersanyaghiany kezdett kiala-
kulni, s ezért ismét elkeriilhetetlen lett a harangok leszerelése és beolvasztasa.
A magyarorszigi harangrekviraldsokkal elsésorban Patay P4l foglalkozott,
aki tobb harangtorténeti munkdnak szerz8je (Szatmdri harangok, Beregi ha-
rangok, Zempléni harangok, Harangjaim, Harangonték, harangok).
Tanulminyom a gorogkatolikus egyhdzkozségektol a masodik vilaghabo-
ra idején leszerelt harangokkal, a rekvirdlds menetével és az elvitt harangok
potlésaval foglalkozik. Az elsé vilaghaboru centendriuménak idején furcsa-
nak tlinik, hogy most a masodik nagy héborihoz kothetd harangleszerelé-
sekkel foglalkozom. Tavaly fogtam hozz4 egy nagyobb szabast kutatési terv
részeként a Hajdtdorogi Egyhdzmegyét ért masodik vildghdborus karok és
az Ujjéépités eseményeinek foldolgozdsahoz, amelynek egyik elkésziilt fejeze-
te a jelen tanulmdny.
A harangleszereléseket a masodik vilighdbortban a Magyar Kirdlyi Ipari
Anyaghivatal végezte a Magyar Kirdlyi Hadianyagforgalmi Intézet segitsé-
gével. Kutatdsomat nehezitette, hogy az ipari anyaghivatal dokumentumai
megsemmistiltek 194 4-45-ben, mivel az Ipartigyi Minisztérium Lénchid ut-
céban 1évé épiilete teljesen elpusztult Budapest ostromakor. Az egykori Val-
las- és Kozoktatdsi Minisztérium Levéltdrainak megmaradt iratai kozott sem
taldltam olyan dokumentumot, amely barmilyen 6sszefiiggésben foglalko-
zott volna a harangrekvirdldsokkal. A Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium
iratanyaganak egy része az 1956-os forradalom leverésekor semmisiilt meg,
amikor a budai varban taldlhaté levéltari épiiletet taldlat érte. Ekkor 1837
csomd ¢és 223 kotet veszett oda, sajnos az elpusztult dokumentumok kézott
voltak az egyhdzi tigyeket érinté forrdscsoportok is.* A nyiregyhazi Gorog-
katolikus Puspoki Levéltar 57 darab mésodik vilaghaboru idején kitoleoee
harangétvételi jegyz6konyvet, tobb harangdsszeirdst, valamint a kormany és
az egyhdzi szervek kozti levelezést ériz, melyekbdl jol rekonstrudlhaté a ha-

1 Partay PAv, Zempléni harangok. Miskolc 2009, 138.
2 Sz. StmoN Eva (szerk.), A Magyar Orszdgos levéltdr segédletei 110. Vallds- és Kozoktatdsi Minisz-
térium Levéltdra. Repertérium.
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rangrekviralasok menete és részben a hdbort utdni részleges karpétlis, illetve
kartalanitds folyamata is.

1943 elején mar ltszédrak annak a jelei, hogy a magyar gazdasig az el-
kovetkez6 honapokban komolyabb nyersanyaghidnnyal fog kiizdeni. A ma-
gyar hadiiparnak 6ridsi nyersanyagigénye nem tette lehet6vé, hogy megfelels
mennyiségl fegyvert gyarthasson, pedig mar a masodik magyar hadsereg
felfegyverzése és a keleti frontra val¢ széllitasa is hatalmas 6sszegeket emész-
tett fel 1942-ben. A magyar nyersanyagigények kielégitését nemcsak annak
mennyisége hétraltatta, hanem az is, hogy egyre nagyobb mértékben véllalt
kotelezettséget a magyar kormény a német hadigazdasag igényeinek teljesité-
sében. A szlikiil6 lehetdségek nyomdn tobb 4j nyersanyagforras utdn kellett
nézni, igy merilt fel tobbek kozott a harangok egy részének beolvasztsa. A
Legfelsé Honvédelmi Tandcs 1943-ban elkészitette azokat a tervezeteket, ame-
lyek révén fokozottabb mértékben tervezték dtvenni az ipari létesitmények
felett az ellenérzést (tovabbiakban ipari mozgésitds irdnyelvei) és az anyag-
gazdélkodadsi terv végrehajtasihoz sziikséges irdnyelveket.

Az ipari mozg6sitds irdnyelvei szerint még a békeidékben meg kell haté-
rozni, hogy egy habort, vagy mas veszély esetén, mely az orszdgot fenyegeti, a
honvédségnek, a polgari hatésagoknak és a polgari lakossagnak mely iparcik-
kekre is lehet sziikségiik. A bizalmas irdnyelv ugy rendelkezik, hogy az ipari
mozgositds el6készitése az ipartigyi miniszter feladata, melyet méds minisz-
terek egyetértésével készit el.? Ez az irdnyelv az ipartigyi miniszter szimdra
el6irta, amennyiben a kormany a kovetkezd év janudr elsejétdl életbe akarja
léptetni az ipari mozgdsitédst, akkor folyd év junius 15-ig meg kell tennie més
tarcakkal egyiittmtikodve a sziikséges lépéseket. A felkésziilésnek e szaka-
szdban, de még majus 15-ig a honvédelmi tarca kételes megadni a honvédség
ipari igényeit, hogy augusztus 15-ig az Ipariigyi és a Honvédelmi Minisztéri-
um mds minisztériumokkal egytitt véglesiteni tudja az ipari igényeket, ezzel
pedig kezdetét veszi az ugynevezett dtélldsi id6szak.* Ennek az iddszaknak
az irdnyelv szerint olyan hosszinak kell lennie, hogy az elegendé legyen a
sziikséges feladatok elvégzésére.

Az Ipartgyi Minisztérium Elnoki Osztélydnak mésik bizalmas doku-
mentuma, lrdnyelvek — az ipari nyersanyag, félgydrtmdny- és iizemanyag

3 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (tovdbbiakban MNL OL) K szekcidé 771 Az
Ipariigyi Minisztérium Levéltdra Elnoki iratok (tovdbbiakban K 771) 1. csomé 303185 OM.
Legfelsé Honvédelmi Tandcs (tovdbbiakban LHT) 50/V. szdm Om. eln. L.H.T. 1943, 5.

4 MNL OL K 771 1. csomé 303185 OM. LHT 50/V. szdm Om. eln. L.H.T. 194, 5-6.
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sziikségletnek hiaborii idejére és az orszdgot kozvetleniil fenyegetd haboriis ve-
szély esetére vald biztositdsrdl cim, az ipari mozgdsitas iddszakara vonatkozé
anyaggazdilkodds el6készitésének menetét hatdrozza meg. Az ipari mozgé-
sitdshoz hasonléan az anyaggazdalkodasi terv kidolgozésaban és a végrehaj-
tésaban az ipariigy és a honvédelem vesz részt. Az anyaggazdilkodisi terv
két £6 irdnyelvet tartalmaz, az egyik a hadviseléshez sziikséges nyersanyag, a
masik a polgari lakossdg elsérendi sziikségleteinek biztositdsa.’ Az anyaggaz-
délkodsi tervet az év els6 napjdig kell elkészitenie az ipariigyi, a honvédelmi
miniszternek és a Legfels6 Honvédelmi Tandcsnak, melynek végrehajtdsaére
az ipartigyi miniszter felel.® Az anyaggazdalkodasi terv irdnyelveinek 2. §. (3)
bekezdése d) pontja hatdrozza meg, mit kell tenni egy esetleges nyersanyag-
hidny esetén. A javasolt intézkedések kozott taldlhaté a belfoldi termelés
irdnyitdsa, md- és potanyagok felkutatdsa, azok rendszeresitésének és fel-
hasznaldsanak az el6készitése, kiilfoldi cikkek behozatala, a készletek felhal-
mozdsinak irdnyitdsa, és végsd esetben a fogyasztds korldtozdsa.” A II1. feje-
zet 7. §. a mi- és pétanyagok békeiddben valé felhasznalasinak elokészitését
javasolja, és ehhez is el6ir egy atéllasi id8szakot, melynek hosszat azonban
mdr nem hatdrozza meg.®

Az 1943-as esztendé még békeidének szdmitott, igy a kiilonbozé kormany-
szervek és hatdsdgok elkezdték a felkésziilést a rendkiviil nehéznek igérkezé
194 4-¢s évre. 1943. februdr 23-dn jelent meg az 1060/1943-as miniszterelnoki
rendelet,” melynek értelmében minden 25 centiméternél nagyobb, legalibb
egy mazsa sulyu, vorosrézbél, bronzbél, sérgarézbdl vagy egyéb anyagokbdl
ontott harangot a lelkészek kotelesek a Magyar Kirélyi Ipari Anyaghivatal-
nak bejelenteni. A bejelentésnek tartalmaznia kellett a harang tulajdonosé-
nak nevét, lakcimét, a templom vagy harangléb megjel6lését, a harang mére-
tét és stilydt. A torténelmi éreékkel biré harangokat kiilon indoklassal kellett
elldtni, hogy azok mentességet kaphassanak a késébbi leszerelések esetén. A
Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium a Hajdtidorogi Egyhdzmegye vezetésé-
nek irt 1943. 4prilis 30-ai levelében a fentick megismétlése mellett siirgette,
hogy minél hamarabb keriiljon sor a harangok bejelentésére, mivel igen las-
san vagy egyéltaldn nem érkeztek be a kért adatok a leszerelést el6készit in-

s Uo.,s.

6 MNL OL K 771 1. csomé 303185 OM. LHT s50/V1. szdm Om. eln. L.H.T. 1943, 5.

7 Uo., 7. p.

8 U, 8. p.

9 Minden harangdtvételi jegyzékonyv hdtoldalin megtaldlhaté a 1060/1943. szdmu rendelet.
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tézményekhez. A minisztérium a bejelentések meggyorsitasit szem el6tt tart-
va azok végs6 hatdridejét 1943. majus 31-gyel allapitotta meg.® Dudas Miklés
megyésplispok még aznap korlevélben kérte papjait, hogy tegyenck eleget a
rendelet utasitdsainak. Majus 7-én egy Gjabb levélben kérését megismételte.”
A harangleszerelések elékésziileteirdl a kovetkezd hénapokbdl nem talal-
tam Gjabb dokumentumokat, 1943 &szére a Vallds- és Kozoktatdsi Minisz-
térium pontosan tudhatta, mennyi harang felel meg a korabbi rendeletben
szerepl6 kritériumoknak, ugyanis szeptember 25-én kelt levelében az illetékes
miniszteri biztos arrdl értesiti Dudds Miklos megyéspiispokot, hogy a katoli-
kus egyhdzkozségeknek 7000 mazsdnyi haranggal kell hozzajarulniuk a hadi
kiad4dsokhoz, ebbdl 260 mazsit a gorogkatolikusoknak kell biztositaniuk.
»Megjegyzem, hogy az igénybevétel ellen fellebbezéssel élni, vagy partfogdk
segitségét igénybe venni a plébdnidk részérol hidbavald lenne™ — ez 4ll a Val-
las- és Kozoktatdsi Minisztérium szeptemberben kikiildott levelében, igy a
harangleszerelések ellen egyetlen egy egyhdzkozség sem élt panasszal. Az egy-
hazkozségek mar csak azért sem ¢ltek annak lehetdségével, hogy megprobal-
jak megakaddlyozni a harangok leszerelését, mert az egyhdzmegyei féhatésag
és a magyar kormdnyzat kozti levelezésben kezdettdl fogva az dllam csupén
stirgette az egyhdzi vezetSket, tegyék meg dnként telajinlasaikat a haza javéra,
és 8k meg is tették. A miniszteri biztos egyuttal kéri a felajinlhaté harangok
listdjac két példdnyban, legkésébb oktdber 8-ig, és megismétli, hogy a torté-
nelmi éreékkel bir6 harangokat nem sziikséges leszerelni, ugyanis a harango-
kat hat osztalyra osztottdk, s a hatodikba ezeket kell majd sorolni.” Az tjabb
valaszlevelet a felajénlott harangok listdjival oktéber 4-én kiildeék mega mi-
nisztérium szdmdra, a hdromoldalas listdn 94 egyhdzkozség neve és az dltaluk
felajénlott 96 harang szerepel, melyek egytittes stlya 260 mdzsa és 89 kg volt,
tehat éppen csak meghaladta a kivetett mennyiséget.”* A felajinlott harangok
listdjit az 1940-ben késziilt harangdsszeirdsok alapjan készitették el. Sajnos a
fennmaradt két haranglistabdl az egyik hidnyos, mivel az dbécé sorrendjében
feltiintetett egyhdzkozségeket csak Szerencsig tartalmazza. A leszerelésre ki-
jelole harangok listdjit a rovidebb 1940-es sszeiras alapjin allitottak ossze.
Ebben a dokumentumban valaki az egyhdzkozségek harangjai kozil egyet

10 Gordgkatolikus Piispoki Levéltdr (tovdbbiakban GKPL) — Hajdddorogi Piispoki Hivatal ira-
tai [-1.a. 2473 (1162) /1943

11 GKPL I-1.h. Hajdudorogegyhdzmegyei Kirlevél (tovibbiakban Kirlevelek) 1162:1943. sz.

12 GKPL I-1.a 2493 (1162) /1943

13 Ub.

14 Ub.
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vagy kettSt grafittal — nem tudni milyen okbdl — megjelolt. A felajanlott
harangok listdjén szerepld harangok — és az igy megjeloltek — kevés kivétellel
megegyeznek. A masodik listdin mar maradéktalanul megtalalhat6 a Hajdu-
dorogi Egyhdzmegye minden egyhazkozsége, azonban hiromnél tobb ha-
rangot egyik kozosség esetében sem jegyeztek fel.

2. A harangok siilyproblémai

A harangok leszerelésérél sz6l6 utasitasok és a végrehajtisahoz sziikséges
tervek 194 4-re késziiltek el. A Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium Dudds
Miklés megyésptispoknek irt 194 4. janudr 17-¢i levelében a magyar kormény-
zat kozolte: a felajanlé egyhazkozségek helyébe tjabb egyhazkozségek nem
Iéphetnek, hogy megérizhessék a felajinlott harangjukat, csupdn azt tartot-
ta a minisztérium megvaldsithaténak, hogy az adott egyhdzkozség a kijelole
harang helyett mds, szintén az egyhazkozség vagy a telepiilés tobbi harangja
kozil ajanlhat fel annyit, amennyi az eredetileg leszerelni kivint harang su-
lyaval megegyezik. Amennyiben ilyen jellegti kérést kivannak tenni az egy-
hazkozség eloljrdi, akkor ,,a kérelmeket a leszereld bizottsignal a helyszinen
kell el6adni”»

Egyetlen olyan feljegyzés talalhaté a piispoki levéltarban, amelyben a he-
lyiek, a komléskaiak, a leszerelésre itélt harangért cserébe mésikat ajinlottak
fel. 194 4. junius 8-an jelentek meg a Magyar Kiralyi Ipari Anyaghivatal mun-
katarsai a Zemplén virmegyében levé Komléskan, hogy elvigyék a kijelole
250 kg stlya harangot. A helyick azzal a kéréssel fordultak a bizottsaghoz,
hogy a nagyharang helyett, melyet 300 kg sulytnak véleek, a kozepes nagy-
sdgu, 250 kg-os harangot és a 150 kg-os harmadikat szereljék le, ugyanis a
leszerel6 bizottsag tagjai csak a legnagyobb harangot tartottik alkalmasnak
clvitelre, a masik kettét pedig meghagyték volna. A komléskaiak ezt azért
utasitottak el, mert szerintitk a két kisebb harang hangjit nem lehet min-
denhol hallani az 1000 f6s teleptilésen, sdt, azokat csak a falu kozepén lehet
hallani. Ez nemesak azért jelenthetett volna hatranyt a falu tévolabbi részein
¢l6knek, mert nem halljak a szertartdsokra hivé harangokat, hanem azért is,
mert egy jovObeli veszély esetén a félrevert kisebb harangokat éppugy csak a
falu k6zéps6 részén lehetett volna hallani. Végil a leszerelést végzéket ezzel
az érvvel sikeriilt meggyézni, és jegyz6konyvbe vették, hogy a nagyobb ha-

15 GKPL [-1.a 285 (285) /1944.
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rang képes arra, hogy az esetleges bombazasokat mindenki szdméra jelezni
tudja a telepiilésen.”®

A komléskai jegyzokonyv két okbol érdekes. Egyteldl sikertilt a kijelolt ha-
rangot mdsra kicserélni, mésfeldl azt is lehet kovetni, hogy mekkora eltérések
mutatkoztak a harangok becsiilt és a tényleges stlya kozott. A nagyharang
300 kg helyett 250 kg volt, a kozépsd, 250 kg-osnak vélt 145 kg, mig a harma-
dik harang 150 kg helyett 60 kg volt, végiil a két kisebbet vitték beolvasztani.
Miért hagyta meg az Ipari Anyaghivatal kiildottsége a 250 kg-os harangot, ha
a masik kettd egytittes stlya 205 kg volt? A jegyzékonyvben foglaltak szerint
a komléskaiak nem tettek kisérletet arra, hogy eltitkoljanak egy vagy tobb
harangot, egyszertien csak arrél volt sz, hogy a kordbban megadott adatok
az egyhazkozség harangjait illetéen igencsak pontatlanok voltak. A pontat-
lansag oka abban keresendd, hogy az 1940-ben késziilt harangosszeiras csak
becsiilt értékeket tudott megadni, mely szerint Komldskén akkor hirom ha-
rang volt, 6sszsulyuk pedig hét mdzsa, méghozza a kovetkezé elosztdsban: 1,5
q,2,5q¢s3q.”

Az 1940-es harangosszeirdsokban szereplé harangok tobbségének a be-
csilt sulya szerepel, és ezeket az adatokat vették 4t az 1943-as felajinlasi lista
készitésekor. Az elsé vilighdbort tapasztalatait felhasznélva a hatésagok sza-
moltak azzal, hogy a hivatalos egyhdzi adatok alapjan a harangok becsiilt és
avalédi sulya kozote esetenként igen nagy eltérések mutatkozhatnak, ezért a
leszerelések megkezdése el6tt a helyszinen az Ipari Anyaghivatal dltal meg-
bizott vallalkozé alkalmazottai egyenként lemértek minden olyan harangot,
mely szerepelt a felajanldsi listin. Megmérték a harang magassagat és az 4t
mérdjét, ezek alapjin becsiileék meg Gjra azok sulyét. Ezen helyszini becslések
azt a cél szolgiltik, hogy a harang hozzévetSleges stlydnak megaddsaval el
tudjak donteni a leszerelést végzok, hogy sziikség van-e Gjabb harang lesze-
relésére, vagy sem. Ez a becslés nem lehetett konny( feladat, még akkor sem,
hogyha ismertek voltak a harangok egyes adatai. Ezért fordultak el8 olyan
esetek, hogy a helyszini becslés és a lemért sulyadat kozott szembettinden
nagy volt a kiillonbség. Az 1. tdblizatba gyujtottem Sssze néhdny olyan ese-
tet, amikor a helyszini becslés és a lemért stlyok kozotti kitlonbség igen nagy
eltérést mutatott.

16 GKPL I-1.a 1145 (285) /1944.
17 GKPL I-1.a 2373 (2372)/1940.
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1. tabldzat

Egyhizkizsig / Harangok/ 51,'11ya (kg) —
Becslés Mérés Kiilonbség
Bodrogkeresztur 270 235 35
Hodisz 300 256 44
Mariapdcs 280 326 46
Miskolc 450 569 119
Nyirkardsz 170 131 39
Nyirvasvari 200 240 40
Sajopetri 280 229 51
Tiszabtid (ma Tiszavasvari) 490 370 80
Tornyospélca 200 284 84

Tehdt az devételi jegyzokonyvek tartalmaztdk a harang tulajdonosit, az
adott egyhdzkozség harangjainak szdmdt, méreteit, anyagdt, a harang becsiilt
és valddi sulyat. A leszerelésre itélt harangokat kiilon-kiilon, ténylegesen is
meg kellett mérni, a legtobb esetben ezt a legkozelebbi vasutillomason tették
meg. Kiilon rovatba kellett irni a leszerelt harangokat, kiilon-kiilon fel kellett
tiintetni anyagukat, sulyukat, és egy rovatba azok egyiittes stlyét.

3. A harangok leszerelése

A harangok leszerelését 1944 marciuséban kezdték meg, Dudds Miklés
megyésplispok madrcius s-ei 637:1944. sz. rendeletében arra kérte papjait,
hogy legyenek segitségére a Magyar Kirdlyi Allami Hadianyagforgalmi Inté-
zet munkatdrsainak.” Nemcsak az egyhazi hatésigokat értesitették a harang-
leszerelésekrdl, hanem a telepiilések eloljaréit is. Ezt az is bizonyitja, hogy
Hajduboszormény elsé embere 194.4. mércius 7-én levelet irt a helyi refor-
matus, a romai és a gorogkatolikus egyhdzak vezetdinek, melyben részletesen
leirta a harangleszerelések menetét, és megnevezte a rekvirdlandé harangokat
is. Kiemelte, hogy a harangok leszerelésekor jelen lesz a Magyar Kirdlyi Alla-
mi Hadianyagforgalmi Intézet egy képviseldje és egy harangonté véllalkozé
személyesen vagy annak egy képviseldje, a telepiilés egy magas rangti vezetdje,
aki feliigyeli a leszerelést, valamint az adott vallsi kozosség egy képviselje. A

18 GKPL I-1.h Kérlevelek 637:1944. sz.
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munkalatokrdl jegyzokonyvet készitenek 6t példanyban, egyet a helyi hivatal
kap, egy-egy példiny a Hadianyagforgalmi Intézethez és az Ipari Anyaghi-
vatalhoz kertil, egy a helyi egyhaz levéltéraba, és a fennmarad6 példényt az
egyhazi f6hatdsignak kell megkiildeni.”

A Gorogkatolikus Puispoki Levéltdrban 6rzote devételi jegyzokonyvek
szerint az els6 harang, melyet a gorogkatolikus egyhdzkozségtdl elvittek, a
budapesti Rézsik terei egyhazkozségé volt. Itt 194.4. mércius 29-¢n a legna-
gyobb, 404 kg-os harangot szerelték le és vitték el. Az utolsé rekvirdldst juli-
us 12-¢ koriil hajrottak végre Hajduboszorményben, ahol a 780 kg-os ésa 410
kg-os harangokat széllitotték el a kijelolt intézetek munkatarsai.* Sajnos a
ddtum a jegyzékonyvon nehezen olvashatd, annyi bizonyos, hogy Véghsed
Déniel hajduboszorményi pardkus az ,atvételi jegyzokonyvet™ julius 14-én
kiildte meg a piispokség szimara.

A kutatds sordn feltart dokumentumok nem erésitették meg azt a feltéte-
lezést, hogy az egyes egyhazkozségekbdl elrekviralt harangok elvitelének sor-
rendjébdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy felekezeti hovatartozastdl
fuggott volna azok egymds utdni elszallitdsa. Bar a leszerelési jegyzékonyvek
dédtumaibdl akdr erre is kovetkeztethetnénk, ugyanis tbb, egymashoz kozel
fekvé egyhdzkozség harangjait ugyanazon a napon, vagy egy-két nap eltéréssel
vitték el. 194 4. mdjus 31-én a napkori, a nyirpazonyi, az orosi, a kéllosemjéni és
a mariapdcsi harangokat széllitottak el, janius 1-jén olyan telepiilések kertiltek
sorra, mint Hoddsz, Kéntorjinosi, Nyirgyulaj, Levelek és véguil Nyiregyhaza.
Hasonlé figyelhetd meg a hegyaljai falvak esetében is, mikor majus 8-an és
9-én elvitték Bodrogkeresztar, Bodrogolaszi, Mezézombor, Tolcsva és Kom-
l6ska harangjait. Az ipari mozgésitds és az anyaggazdalkodas irdnyelvei lehe-
téséget biztositottak a kormanyzat és a hadsereg szdmdra, hogy a kozlekedési
hélézatokat kizérolag sajit céljaira vegye igénybe. A harangokat csak vasuton
tudtak messzebb szillitani, igy a gyors egymds utdni leszerelések elsésorban a
vastton megkozelithetd telepiiléseken torténtek meg elészor. A vasuti infra-
struketrdnak nemecsak a széllitasban volt nélkiilozhetetlen szerepe, hanem a
harangok lemérésében is, ugyanis a vasutallomdasok rendelkeztek olyan mérle-
gekkel, melyeken le tudtak mérni a beolvasztds céljdbol leszerelt harangokat.

19 GKPL I-1.a 729 (285)/1944.

20 GKPL I-1. a 1877 (285)/1944.

21 GKPL I-1.2 1877 (285)/1944. Az idéz8jelek magitél Véghsed Ddnieltdl szdrmaznak, ennek oka
a hajdubészorményi nagyharang leszerelésre valé kijelslésével kapcsolatos konfliktus, mely-
18l lentebb frok.
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Két dokumentumban arrdl tesznek emlitést, hogy egy-két esetben a go-
rogkatolikus hivek agy érezték, hogy 6ket negativ megkiilonbéztetés érhette.
Az egyik Hajdiboszorményben volt. A fentebb emlitett levélben értesitették
Véghsed Diéniel pardkust, hogy le fogjék szerelni az 1400 kg-os nagyharangot.
A hir nagy felhaborodadst véltott ki a gorogkatolikusok korében, mig ugyanis
a nagyharangok koziil csak a gorogokét jelolték ki a leszerelésre, addig a két
reformétus templom 16 és 24 mazsds harangjai és a rémai katolikus templom
hérom harangja koziil egyet sem (a rémai katolikusok harangjai koziil egy
800 kg-ost, a reformdtusoktdl egy 1100 kg-ost jeloleek ki leszerelésre).* ,Mi-
ért csak a gorog katolikus templom nagy harangja szerelendé le? A dusgazdag
reformétus egyhdz mindkét templomdanak nagy harangja megmarad s mien-
ket elviszik” — irta Véghse6 Déniel Dudas Miklés megyéspiispoknek cimzett
levelében 194 4. marcius 11-én.”? A hajduboszérményi hivek felhdborodasat
csak novelte, hogy ezt a harangot egy hivé adomanyozta a templomnak, me-
lyet mar az elsé vilighdboru idején is be akartdk olvasztani, akkor azonban
sikeriilt erre valé hivatkozéssal azt megmenteni. A hajduboszorményi pard-
kus levele elérte céljét, valoszint, hogy Dudds Miklds puspok kozbenjirdsira
hagyték meg a hatésigok a nagyharangot. A piispoki kozbenjardsra ebben az
esetben azért volt nagy szitkség, mert 1943-ban a felajénlott harangok listd-
jan Hajduboszormény egy 8oo kg-os harangot ajanlott fel, viszont a géppel irt
listdn a 8oo-at eddig tisztizatlan okbdl utdlag kézzel 4tirtak 1400-ra, és ez a
nagyharang szerepelhetett a hatdsigok harangleszerelési terveiben.** Hajdu-
boszorményben a harangok rekviralasdra 194 4 juliuséban keriilt sor. Sajnos az
arvételi jegyz6konyv bejegyzései elmosddtak és nehezen olvashatdk, azonban
megéllapithat6, hogy Hajduboszorménybdl a mér fentebb emlitett két kisebb
harangot szerelték le, a 780 kg és a 410 kg sulyut.”

A masik eset a Szabolcs virmegyében taldlhaté Tornyospdlcan tortént,
amikor 194 4. junius 20-4n elvitték a 284 kg-os kozépsd harangot. A helyiek
igazsagtalannak tartottdk, hogy a gorogok harangjét elviszik, viszont a re-
formédtusok mindhdrom harangja ekkor még a helyén volt. Papp Gyorgy pa-
rokus tudta, hogy a reformdatusoktdl is el fognak vinni egy harangot, a hivek
megnyugtatdsa végett a harang leszerelésekor egy hazafias és lelkesitd tinnep-
séget szeretett volna szervezni, ehhez azonban a leszerelést végzé bizottsag

22 GKPL I-1.a 729 (285)/1944.
23 Ub.

24 GKPL I-1.a 2493 (1162)/1943.
25 GKPL I-1.a 1877 (285)/1944.



Harangrekvirdldsok a I1. vildghdbori idején a Hajdiidorogi Egyhdzmegyében 73

nem jarult hozz4. Mér a harangok leszerelésekor attdl tartottak a hat6sagok,
hogy egyes telepiiléseken a munkalatok sordn vagy annak hirére a helybeliek
korében komoly felztidulis lesz, ezért a Vallds- és Kozokeatdsi Minisztérium
1943-as szeptemberi levele mar akkor arra figyelmeztetett, hogy az ,.érintett
plébanidkat bizalmas jelzésti kozléssel méltoztassék értesiteni kijelolt harang-
jaik kozel jovoben varhaté igénybevételérdl, az dtaddsban vald kozremiiks-
désre vald utasitdssal és avval a kérelemmel, hogy a harangok leszerelését a
lehetd legkevesebb feltiinéssel, tehat bucsuztatds stb. mell6zésével kisérjék,
lecsillapitva a hivek szivében netaldn jelentkezd elkeseredést, vagy rémbhire-
ket”.** Ugyanis az elsé vilaghaboruban tortént harangleszerelések soran sza-
mos esetben titkoztek a hat6sagok a helyiek ellenéllaséba, ezért a Kéllay-kor-
mény mindent megtett, hogy hasonlé esetek ne fordulhassanak el6. Eddig
nem keriiltek el$ olyan dokumentumok, melyek arrdl taniaskodnénak, hogy
a harangleszerelések soran incidensek alakultak volna ki a helyiek és a lesze-
relést végzd bizottsdg kozote.

Felekezeti alapon a hatdsédgok nem tettek kiilonbséget az egyhazkozségek
kozott. Azonban a leszereléskor kitoltott jegyzdkonyvek alapjin mégis fel-
mertl annak a lehetésége, hogy négy egyhazkozség esetében talkapds tor-
ténhetett. Az egyik eset az érpataki harangok tigye. Az 1943-ban készitett
felajanlasi haranglista szerint Erpatak egy 175 kg stilyd harangot ajanlott fel.>”
Sajnos az érpataki harangok leszerelési jegyzékonyve nem taldlhaté meg a
puspoki levéltdrban, de egy masik, a leszerelt harangok adatait rogzitd, 1947-
ben irt listin Erpatak neve mellé 750 kg-ot jegyeztek fel.”* Az 1940-es haran-
gosszeirds szerint az érpataki gorogkatolikusok harom harang tulajdonosai
voltak: egy 101 kg, 175 kg és egy 525 kg sulytinak.”” Egy harangot a vonatkozé
rendeletek szerint minden templomban meg kellett hagyni, ami Erpatak ese-
tében a legkisebb harangot jelentette, a két nagyobbat azonban leszerelték, ez
a mennyiség azonban tobbszorose volt a felajénlott mennyiségnek.

A misodik eset Gebén (ma Nyirkdta) tortént. 194 4. jinius 13-4n szerel-
ték le a gebei harangokat. Egy évvel kordbban (1943-ban) Gebe a 250 kg-os
kozéps6 harangjit ajanlotta fel > melyet a helyszinen 328 kg-ra becstiltek, le-
méréskor pedig 308 kg-ot nyomott.” Gebe ekkor teljesitette volna vallal4sat,

26 GKPL I-1.a 2493 (1162)/1943.
27 Ub.

28 GKPL I-1.a 4163 (4122)/1947.
29 GKPL I-1.a 2373 (2372)/1940.
30 Ub.

31 GKPL I-1.a 1438 (285)/1944.
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viszont a kozépsd harang mellett leszerelték még a legnagyobb harangot is,
mely 452 kg stlyu volt, igy a felajinlott 250 kg helyett Gebérél hdromszor
tobb, 760 kg-nyi harangot vittek el

Hasonlé torténhetett Jonkon (ma Jénkmajtis) is, ahol a hdrom jinki ha-
rangbdl a kozépsé, 195 kg-os harangot jeloleék ki leszerelésre.” Az itteni ha-
rangleszerelés jegyzokonyve szintén elveszett, viszont az egyik 1947-es lista
szerint két harangot vittek el, a 320 kg-ost és az 522 kg-ost* Az 1943-ban
felajanlott 195 kg suly helyett tehdt Jankrél 742 kg-nyi harangot vittek el, ami
547 kg kiilonbség, a felajénlott mennyiség majdnem négyszerese. A kutatds
soran nem keriiltek el§ olyan iratok, melyek segitségével tisztdzni lehetne
ezen tdlteljesitések okait.

A negyedik, legérdekesebb eset Penészleken tortént, ahol ekkoriban négy
harang volt. Leszerelésre a harmadik, 180 kg-os harangot jelolték ki, mely a
leméréskor 102 kg-ot nyomott, emellett egy 180 kg-os harangot is elvittek,
mely valdjiban 228 kg volt. 194 4. jilius s-én szerelt¢k le a harangokat, és a
leszerelés megtorténtét dokumentald arvételi jegyzkonyv mellett egy mé-
sik jegyzokonyv is létezik, mely szerint a leszerelésre kijelolt harang nem a
penészlekieké, hanem egy méramarosi egyhdzkozség tulajdona, mellyel a le-
szerelést végzok is tisztdban voltak. A penészlekicket aggasztotta, hogy ugy
viszik el a 228 kg stllyt mdramarosi harangot, hogy a hatésdgok nem akarjik
tisztdzni, valdjiban kié is az. Ennek tisztazdsat kérték a leszereléskor, kérvén
az egyhdzmegyei f6hatdsdg segitségét is a maramarosi harang tigyében.” A
penészleki harangoknal nemcsak tulajdoni, hanem sulybeli vitdk is voltak.
Miutén a harangleszerelést végz6 mester elrendelte a 180 és 210 kg-os haran-
gok lemérését, kidertilt, hogy a két harang 102 és 228 kg, egyiittes stlyuk 330
kg, ami 6o-nal marad el a vértnal ’ Penészlekrol végiil csak ezt a kettot vit-
ték el, pedig a penészlekick felajanlottak a legkisebb, 70 kg-os harangjukat is,
mellyel teljesiilt volna a leszerelési terv.”

Mas furcsasagok is eléfordultak a leszerelések soran. Ot esetben nem a
kijelolt harangokat szerelték le. Felsézsolcdn ugyanis a kijelolt 230 kg-os
kozépsé helyett a 290 kg-os nagyharangot szerelték le,*® Nagyléta IT-r6l a 93

32 Uo.

33 GKPL I-1.a 2493 (1162)/1943.
34 GKPL [-1.a 4163 (4122)/1947.
35 GKPL I-1.a 1785 (285)/1944.
36 Uo.

37 Uo.

38 GKPL I-1.a 959 (285)/1944.
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kg-os kis- és a 304 kg-os nagyharangot vitték el, pedig a kozépsét jeloleék
ki leszerelésre.”” Nyiradonyban 6t harang volt, leszerelésre a legnagyobb, 404
kg-ra becstilt harangot jeloleék ki, viszont a kijel6lt harang kivételével min-
den harangot elvittek, pedig a leszerelt négy harang sulya 6sszesen 374 kg
volt.*° Hajdboszérményben és Komléskan a fentebb taglalt okok miatt nem
a kijel6lt nagyharangot vitték el.

Nyirparasznya ¢és Satoraljatjhely esetében nem annyi harang volt a tor-
nyokban, mint amennyi a kordbbi harangosszeirasokban szerepelt. Nyirpa-
rasznyan mindkét 1940-es dsszeirds harom harangrél szdmol be (30, 120, 480
kg)," viszont a leszereléskor négy harangot szdmlaltak, egy 15 kg-os kisha-
ranggal volt t6bb. 194 4-ben ezt és a 120 kg-osnak vélt 68 kg-os harangot sze-
relték le.#* A harminc kilogrammos harangot 1751-ben 6ntotték, mtiemlék I¢-
vén igy mentesiilt a leszerelés alol.# Sdroraljagjhelyen a bevallott négy harang
helyett hdrmat taldlak, igaz itt is a legkisebb, 85 kg sulyt harang hidnyzott.
Nincs adat arrdl, hogy mi lett ennek a harangnak a sorsa.

Bodrogzsaddny (ma Sdrazsaddny) lakossdga az elsd vilaghdboru alatt a
Bodrog iszapjaba elstillyesztett két harangot,* igy onnan akkor csak egy 159
kg-os harangot tudtak elvinni a hatésagok.# Az elsiillyesztett harangok ko-
ztil ez egyiket sikertilt kiemelni az iszapbdl, a masodik, nagyobb harangot
azonban nem, igy az 1940-es Osszeirds szerint csak egy 130 kg-os harangjuk
volt, igy onnan nem lehetett rekviralni 194 4-ben. Az 1965-ben a Patay-féle
kutatdshoz beérkezett levél szerint az elstillyesztett harang még mindig az
iszapban volt.* Patay Pél 1982-ben és 2000-ben is jart a telepiilésen, utdbbi
latogatasa alkalmaval feljegyezte, hogy a gorogkatolikus templomtoronyban
két harang taldlhatd, az egyik 41 cm dtmérdjd, oldaldn kettSs kereszt, alat-
ta: ,1741. A mésik harangon a kovetkezé felirat olvashaté: LSZINEBEN
ATVALTOZOTT URUNK DICSOSEGERE / ONTETTEK A SARA-
ZSADANYI GOR. KAT. HIVEK GOMBOS MIKLOSSAL ORBOTY-
TYANBAN. 1988-1998”.47

39 GKPL I-1.a 1771 (285)/1944.
40 GKPL I-1.a 1439 (285)/1944.
41 GKPL I-1.a 2373 (2372)/1940.
42 GKPL I-1.a 1420 (285)/1944.
43 GKPL I-1.a 277 (32)/1965.

44 GKPL I-1.a 259 (32)/1965.

45 GKPL I-1.a 1805 (346)/1917.
46 GKPL I-1.a 259 (32)/1965.

47 PatAY, Zempléni harangok, 68.
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4. Harangkdrok felmérése

A habort befejeztével az egyhazkozségek szerették volna minél hamarabb
visszakapni elvitt harangjaikat. A harangrekviralasokat elrendelé 1060/1943-
as miniszterelnoki rendeletben megigérték, hogy a hdbort utdn minden egy-
hazkozség megkapja a felajinlott harangjinak sulyaval megegyezé harangére
mennyiséget, melybdl sajat koltségen 6j harangot ontethet. Az elvitt haran-
gokrdl két lista talalhaté a puispoki levéltarban, mindkettét 1947-ben éllitot-
tak ossze.

Az egyik listin 91 egyhdzkozség harangjait soroljik fel, melyek sulya 6ssze-
sen 262 mazsa.*® A mésik Gsszeirasban 82 egyhazkozség neve szerepel, ame-
lyekbdl 99 darab harangot szereltek le, ezek stlya egytittesen 261 mazsa és
16 kg.# Ezen a listan szerepelnek az elvitt harangok adatai, de csak ebbe az
osszeirdsba vették fel a haboriban elpusztult és a le nem szerelt darabokra
vonatkoz6 informdcidkat is. A harcok soran tobb templom komoly kart szen-
vedett, tobbek kozott harangok is elpusztultak. Ot harang semmisiilt meg,
ezek egyiittes stlya 2521 kg volt: Hoddsz 541 kg, Viss 180 kg, Timar 1000 kg,
Gava s20 kg, Miskolc 280 kg sulyt harangjait vesztette el.*> A habora utin a
Hajdudorogi Egyhdzmegyében az érintett telepiiléseken megmaradt még iz 4
harang, ezek egyiittes stlya 355 mazsa és 20 kg’ Sajnos a két, harangkarokat
osszesitd lista csak kilenc egyhdzkozség adatait illetden egyezik meg (Ajak,
Bedd, Csengertjfalu, Ddméc, Fébidnhdza, Kisvarda, Miskole, Nyiracsid,
Nyircsaholy és Timdr). A két osszesités kozotti eltérés a telepiilésekkel kap-
csolatban abbdl fakad, hogy az els6, hosszabb listan tiz olyan egyhazkozség
szerepel, ahol ugyan kijelsltek harangokat a leszerelésre (Bagamér, Debrecen,
Arnoét, Kisléta, Nyirsz6l6s, Mako, Nagyléta 1., Nyirdbrany, Nyirderzs és Pi-
ricse), viszont az Osszeirds szerint meghagytak azokat. Egyediil Borvely-Szé-
kelyteleprol™ vittek el 194 4-ben harangokat gy, hogy azokat nem ajinlottdk
fel. Az ismert leszerelt harangok mennyisége alapjin a hatésdgok teljesitették
annak a 260 mézsanyi harangnak a leszerelését, melyet a leszerelési tervben
hatéroztak meg.

48 GKPL I-1.a 4122 (4122)/1947.

49 GKPL I-1.a 4163 (4122)/1947.

so GKPL I-1.a 4163 (4122)/1947.
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52 Borvely ma Romdnidban taldlhaté. Nem Borvely az egyetlen mai hatdron tuli telepiilés,
ahonnan harangokat széllitottak el. Bodrogszerdahely (Streda nad Bodrogom) és Bodrogme-
z8 (Polany) ma Szlovékidban taldlhaté, Bodrogszerdahelyrél egy 375, Bodrogmez8rél egy 240
kg-os harangot rekvirdltak 1944. mdjus 25-én. Ez a hdrom telepiilés a mdsodik vildghdbora
eldtt és alatt bekovetkezett hatdrmédositdsok révén keriilt ismét Magyarorszdghoz, és keriilt
vissza a Hajdddorogi Egyhdzmegyéhez.
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A két 1947-es lista kozotti eltérések nemesak abban jelentkeznek, hogy az
egyiken t6bb kozosség neve szerepel, mint a masikon, hanem abban is, hogy az
elséként ismertetett Osszesités adatai az 1943-as felajinlasi lista adataival azo-
nosak. A masodik karosszesités adatai mar hitelesebbnek tekinthet8k, ugyan-
is az itt feltiintetett szimok tilnyomé tobbsége megegyezik a piispokségre a
lelkészek dltal bekiildott és fennmaradt harangleszerelési jegyzkonyvekben
szereplé informacidkkal, bar 25 leszerelési jegyz6konyv hidnyzik, s6t még pon-
tositdsokat is tartalmaz. A bévebb listdn szerepel Piricse is, mint érintett, vi-
szont a rovidebb lista szerint (ezt tintdval meg is jel6lték) Piricsérél a 150 kg-os,
valamint filidjdbol, Encsencsrél a 100 kg-os harangokat végiil nem viteék el.

Kozvetleniil a habora utan keletkezett forrasokon kiviil a valés harang-
kérok felmérésében nagy segitséget jelentett Dudas Miklés ptispok 196 4-ben
kiadott rendelete, amelyben az egyhdzmegye minden harangjinak 6sszeira-
sdra kérte fol a papsagot.s* A rendeletet azutdn adta ki a megyéspiispok, hogy
megkapta Patay Pl levelét, aki a Magyar Nemzeti Mzeum megbizdsabdl
készitette az orszdg sszes harangjanak kimutatdsat. Patay Pal kilenc pont-
ba szedte kérdéseit: elészor is kivancsi volt a létez6 harangok adataira — mé-
retitkre, feliratukra, neviikre, hangzdsukra —, majd kérte az 1900 el6tti és a
rekvirdlt harangok listajit. Természetesen érdekelték a mér nem létezd ha-
rangokrdl a szdjhagyomany révén még fonnmaradt emlékek, a hozzéjuk kap-
csol6do torténetek, monddk, az elsiillyesztett harangokra vonatkozé adatok
is. Végiil arrais kivancsi volt, hogy az elvitt vagy elpusztult harangokat milyen
médon sikeriilt pétolni az adott egyhizkozségnek.s Otvenst egyhazkozség
beérkezett levele maradt fenn a piispoki levéltarban, sok lelkész azonban
hidnyosan adta meg a kért adatokat, kevesen tiintették fel, hogy a rekvirdle
harangok milyen salytak voltak. A legtobb esetben csak 4ltalanosan irtak a
két vilaghabortban leszerelt harangokrdl. A papsag dolgit tobb esetben az
is nehezitette, hogy a haboruban megsemmisiilt az egyhdzkozség levéltira.
Ezért nem tudott pontos adatokat szolgaltatni példdul a bodrogolaszi® és a
hejékereszturi’” pardkus sem.

A kée vildghdboru kozott nagyon sok rekviralt harangot pétoltak, melyek
koziil tobbet a mésodik vildghdboruban szintén leszereltek, de eléfordultak
olyan esetek is, amikor ezek az 4j harangok meguszték az Gjabb rekvirdldst.
Az 1940-¢es harangdsszeirds szerint Piricsén hirom harang volt (88, 150 és 300

53 GKPL I-1.a 4163 (4122)/1947.

s4 GKPL. I-1.h Kérlevelek 2243/1964.
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kg),”® amelyek koziil a kdzépsd harangot ajinlottak fel 1943-ban hadicélokra.”
Encsencsen egy 100 és 175 kg-os volt, ezek koziil egy sem szerepel a felajan-
lott harangok listajan. Tovabbi érdekesség, hogy a két vilaghdboru kozott,
1929-ben Encsencsen egy 174 kg stlyt harangot szenteltek meg, melyet az
elsé nagy héboruban elvitt harang helyébe onttettek.> Az encsencsickhez
hasonléan szerencsések voltak a nyirkardsziak is. Az itteni gorogkatolikus
egyhdzkozség 1923-ban szerzett be egy 280 és egy 89 kg-os harangot 338.000
korona értékben.” 1944. junius 22-én egyik 4j harangot sem szerelték le, a
helyszini becsléskor a kisharangot 58, a nagyharangot 240 kgra becsilték,
végiil a leszerelést végzd bizottsdg a kozépsd, 170 kg-ra értékelt harangot vitte
beolvasztésra, mely a méréskor 131 kg-ot nyomott.> Penészlekrél sem vitték
el a Szent Istvdn-harangot, melyet 1937-ben szenteltek fel egy masik harang-
gal egytitt.” Az, hogy végiil 194 4-ben nem a Szent Istvan-harangot vitték el
innen, azzal magyardzhaté, hogy a leszerelt két harang koziil az egyik méra-
marosi eredetti volt, amivel megvélthattak az 4j harangjukat.®

A budapesti Rézsak terei egyhazkozség 1927-ben harom j harangot szer-
zett be. Err6l Melles Emil apatplébdnos 1927. aprilis 30-an kelt, Mikldssy
Istvan megyéspispoknek irt levelében szdmolt be, s kérte a harangok miha-
marabbi megszentelését.” A levélbél sajnos nem deriilt ki, milyen sulyaak
voltak ezek a harangok, az 1940-es harangosszeirasban és az 194 4-es lesze-
relések idején a Rézsik terén hirom harang volt, melyeket 130, 250, és 404
kg-ra becstiltek,* a harangok anyaga az tvételi jegyzSkonyv szerint 8o v. réz
22 angol 6n volt.”” Melles Emil 1927 késé 6szén Gjabb harangszentelésre hiv-
ta a puspokot. Mivel harom j harang érkezett a Rozsak terére, egy régebbi
kétmazsas harangot atszallitottak a Szent Fléridn-templomba, és akkor egy
tj, ,E” hangzdst 100 kg sulyt harangot 6ntettek a régi harang mellé.® Ezt a
kétmazsis harangot, melyet az 19 40-es Gsszeirdsban® és az 1943-as felajinlasi

58 GKPL I-1.a 2373 (2372)/1940.
59 GKPL I-1.a 2493 (1162) /1943.
60 GKPL I-1.a 620 (620)/1929.
61 GKPL I-1.a 110 (110)/1923.
62 GKPL I-1.a 1674 (285)/1944.
63 Uo.

64 GKPL I-1.a 1785 (285)/1944.
65 GKPL I-1.a 1027 (1027)/1927.
66 Ezt a harangot szerelték le el&szdr 1944. mércius 29-én.
67 GKPL I-1.a 1054 (285)/1944.
68 GKPL I-1.a 2282 (2282)/1927.
69 GKPL I-1.a 2373 (2372)/1940.
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listdn 120 kg-os harangként tartottak szimon,” 194 4-ben leszerelték, ekkor
azonban kidertilt, hogy csak 100 kg volt.””

Csengerujfaluban 1940-ben két harang volt, egy 200 és 500 kg sulyu.> A
nagyobbik, 192 4-ben ontott harang valdjéban 423 kg-os volt, a kisebbik, mely
talélte az elsé vilaghdborus rekvirdldst,”” 194 4-ben azonban leszerelték,” va-
lodi sulya 362 kg volt.”s

A kovetkezd téblazatok a Hajdudorogi Egyhdzmegye egyhdzkozségei-
bdl elvitt harangokat mutatjak. A 2., 3., 4., 5. tdbldzar adatai két, az 1947-es
osszesités és az 1965-0s, Patay P4l kutatdsihoz kapcesolodd harangbejelenté-
seken alapulnak. A harangrekviralasban érintett egyhazkozségek a haboru
utdni esperesi keriileteknek megfelelé beosztasban szerepelnek, az 1948-as
sematizmus alapjan.”®

2. tablazat

Székesegyhazi féesperesség
Hajdiidorogi esperesi keriilet
Bokony 135kg, 240 kg
Budapest Rézsak tere 404 kg
Budapest F6 ut 100 kg
Erpatak 750 kg (2 harang)
Hajduboszormény 410 kg, 780kg
Hajdudorog 3292 kg
Tiszabtid (ma Tiszavasvari) 370 kg
Ujfehértd 345 kg
Nagylétai esperesi keriilet
Bedé 280 kg
Nagyléta II. 93 kg, 304 kg
Pocsaj 415 kg

70 GKPL I-1.a 2493 (1162) /1943.
71 GKPL I-1.a 4163 (4122)/1947.
72 GKPL I-1.a 2373 (2372)/1940.

73 Patay PAL, ,Szatmdri harangok”, in A Nyiregyhdzi Josa Andrds Miizeum Evkinyve, 1997, 39~

40. évf., 364.
74 GKPL I-1.a 4163 (4122)/1947.
75 GKPL I-1.a 163 (25)/1965.

76 Schematismus venerabilis Cleri Dioecesis Graeci Rit. Cath. Hajdurorogensis Pro Anno Domini

1948, Nyiregyhdza 1948, 23-96.
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3. tabl4zat

Szabolcsi féesperesség

Nyirkardszi esperesi keriilet

Ajak 6o kg, 113 kg
Kisvarda 155 kg
Nyirkardsz 21 kg
Nyirmada 117 kg
Nyirtass 210 kg
Révaranyos (ma Aranyosapéti) 213 kg
Szabolcsveresmart 809 kg
Tornyospalca 284 kg
Mdriapdcsi esperesi keriilet
Biri 126 kg
Kall6semjén 269 kg
Levelek 173 kg
Mariapdcs 326 kg
Napkor 182 kg
Nyirgyulaj 194 kg
Nyirbélteki esperesi keriilet
Nyiracsad 221 kg
Nyiradony 34 kg, 55 kg, 102 kg, 183 kg
Nyirbéltek 242 kg
Nyirgelse 140 kg
Nyirlugos 152 kg
Nyirpilis o kg
Nyirvasvari 240 kg
Penészlek 102 kg, 228 kg
Szakoly 140 kg
Nyiregyhdzi esperesi keriilet
Byj s42 kg
Koétaj 179 kg
Nagykall6 269 kg
Nyiregyhdza 461kg
Nyirpazony 114 kg
Oros 224 kg

Tiszai esperesi keriilet

Balsa

220 kg, 260 kg
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318 kg (és egy s2o kg-os megsemmisiilt a

Giva templom félrobbantasakor)
Kenézl 202 kg
Viss 180 kg (a haboruban megsemmisiilt)
Zalkod 27 kg, 104 kg
. 60 kg (és egy 1000 kg-os megsemmisiilt a
Timdr S tcflp(lomngIrobbant%sakor) i
Vencsellé 221kg

4. tablazat

Szatmari féesperesség

Csengeri esperesi keriilet

Csengerujfalu 362 kg
Jank (ma Jénkmajtis) 320 kg, 522 kg
Patyod 126 kg
Porcsalma 280 kg
Rozsaly 176 kg
Nyiri esperesi keriilet
Fébidnhdza 435 kg
Gebe (ma Nyirkata) 308 kg, 452 kg
Hodész 256 kg egy (s41 kg-os a hdbortiban megsemmi
siilt)
Kantorjanosi 98 kg
Nagydobos 266 kg
Nyircsaholy 150 kg
Nyircsaszari 140 kg
Nyirparasznya 15 kg, 75 kg
Opalyi 343 kg
5. tablazat

Zempléni féesperesség

Hegyaljai esperesi keriilet

Bodrogkeresztur 235 kg
Bodrogolaszi 134 kg
Komléska 6o kg, 145 kg
Mezdzombor 214 kg
Szerencs 124 kg
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Legyesbénye 108 kg
Tolcsva 272 kg
Miskolci esperesi keriilet
Felsézsolca 290 kg
Hejokereszttr 178 kg
Miskole Belvéros 569 kg (egy 280 kg-os harang a héboruban
elpusztult
Sajopilfala 6o kg, 107 kg
Sajévamos 108 kg
Sajopetri 229 kg
Sajoszoged 72 kg, 161kg
Sdtoraljasijhelyi esperesi keriilet
Diméc 147 kg
Sarospatak 24 kg, 72 kg
Sétoraljatjhely 412 kg

s. A harangkdrok rendezése

A Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium 1946 juniusinak elején levélben
értesitette az egyhdzi vezetdket, hogy a kormdnyzat milyen médon kivénja
kértalanitani azokat a kozosségeket, melyektd] a hiboru idején szereltek le
harangokat. Az egyik médja a kartalanitasnak az volt, hogy a be nem olvasz-
tott harangokat, melyeket a Hungaria Rt. nagytétényi gyartelepén &riztek,
szétosztottdk a karosult egyhdzkozségek kozott. Az itt 8rzott harangok visz-
szaszéllitdsat az Ipariigyi Minisztériumnal kellett kérvényezni, elosztdsukat
azonban az egyhazi féhatdsagok végezték.”” Dudis Miklds megyésplispok
jinius 26-4n levelet irt az iparitigyi miniszterhez, melyben kifejtette: a gorog-
katolikusok éltal lakott vidékek a szegényebb orszagrészekhez tartoznak, be-
lathaté id6n belil a harangrekvirdlasban érintett egyhdzkozségek onerébél
nem képesek pétolni a leszerelt harangjaikat. A megyéspiispok érdeklédott
a gyartelepek pontos helyei irdnt, hogy minél hamarabb elkezdhessék a be
nem olvasztott harangok visszautaldsat.”® Mindezek mellett mellékelték a le-
szerelt harangok listdjat, viszont a levéltdrban 1évé lista valdszintileg egy hazi
példany.

77 GKPL I-1.a 1354 (1354)/1946.
78 GKPL I-1.a 1354 (1354)/1946.
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Hogy meggyorsitsik a visszaigényléseket, Dudds Miklés megyéspiispok
felhatalmazta dr. Krajnyak Gabor kanonokot 1946. junius 29-¢én, hogy a
nagytétényi Hungaria Rt. Vegyi és Kohémiivek teriiletén 1év8 ismeretlen-
nek jelolt 11 harangot azonositsa, mivel agy tudjik, ezeken cirill betts irdsok
vannak, ha azok az egyhdzmegyéhez tartoznak, akkor 6 illetékes azok visz-
szaigénylésére és dtvételére.”” A Rozsak terei egyhdzkozség élve a lehetdséggel
benyujtotta igényét egy mdsik, a 22. szdmua 417 kg-os harangra, s kérték a
puspok ¢és a hercegprimas kozbenjardsat annak megszerzésére.*> A be nem
olvasztott harangok visszaszolgaltatdsit nehezitette, hogy Magyarorszig —
mint vesztes orszdg — jovatétellel tartozott a gybzteseknek, melyet nemesak
pénz, hanem mds formaban is teljesiteni kellett, igy példaul fémek dtaddséval.
Az ipariigyi miniszter 1948. augusztus 16-dn kelt levelében errdl is téjékoz-
tatta az egyhazi vezetSket. Felhivta a figyelmiiket, hogy a be nem olvasztott
harangok a Magyar Allamkincstar tulajdonat képezik, amibél az kovetkezik,
hogy a harangokbdl kinyerhetd ércet jovatételként 4t kell adnia egy mésik
dllamnak. A miniszter eztton is biztositotta Dudds Miklés megyéspiispokot,
hogy amennyiben egy egyhazkozség megtaldlja a leszerelt harangjat, akkor
azt elviheti, illetve az elvitt harangok értékét a haboru utdn 6t éven beliil
megtéritik. Javaslatként a tarcavezetd megfogalmazta, hogy az elvitt haran-
gok pétldsara a felekezetek inkdbb ontessenek fémharangokat.® A pispoki
levéltarban egy olyan levél is fennmaradt, amely azt igazolja, hogy gorogka-
tolikus egyhdzkozség is kapott be nem olvasztott harangot. Gebe 1947 szep-
temberében egy 203 kg sulya harangot vehetett 4t.** Mint kordbban léttuk,
Gebérdl a felajinlott mennyiségnél sokkal tobb harangot széllitottak el ha-
dicélokra, igy nem meglep6, hogy 6k kaptak a megmaradt harangokbdl. A
tobbi kiosztott harangrél nem maradt fenn feljegyzés.

A harangkarok kértalanitdsinak kovetkezd szakasza a fel nem hasznéle
harangéreek kiutaldsa volt. 1947. oktdber 21-¢én a Vallas- és Kozokreatdsi Mi-
nisztériumbdl Beresztoczy Mikléds levelet irt minden egyhazi hatdsighoz,
hogy téjékoztassa dket a megmaradt harangéreekrél. Ot és fél vagon harang-
ércet kivantak elosztani az egyhdzak kozott. A harangéreek elosztasit az egy-
hazi hatdésdgokra biztdk. Beresztoczy stirgette az elvitt és a megmaradt haran-
gok listdinak az elkészitését, melyeket két példdnyban november 15-ig kellett

79 GKPL I-1.a 1450 (1354)/1946.
80 GKPL I-1.a 3203 (1354)/1946.
81 U.
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megkiildeni a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium katolikus tigyosztalyara.®
1948. dprilis 8-dn Mindszenty Jézsef hercegprimas arrdl téjékoztatta a piis-
pokoket, hogy a katolikus egyhdz 6sszesen 37 ezer kg harangéreet fog majd
kiosztani az egyhdzmegy¢k kozott, ebbél 2070 kga Hajdudorogi Egyhdzme-
gyét, 440 kg pedig a Miskolci Apostoli Exarchédtust illeti.** Dudas Miklés
megyéspiispok négy nappal késébb vélaszul elkiildte azon 18 egyhazkozség
nevét tartalmazd listdt, melyeknek juttatni kivintak az ércbdl.% A harangér-
cet a kovetkezdképpen osztotték ki az egyhdzkozségek kozott:

6. tablazat®®

Kiosztott harangércek

Egyhizkozség kg Egyhizkozség kg
Balsa 150 Napkor 100
Csengerujfalu 100 Nagyléta 80
Gava 300 Nyirpazony 100
Hodisz 100 Nyirpilis 60
Jank 100 Sajopalfala 60
Kisvarda 100 Sarospatak 70
Komléska 100 Szerencs 100
Mezbzombor 200 Vencsells 150
Miskolc 100 Zalkod 100

A leszerelt harangok pétlasa a masodik vilighdbort utdn folyamatos volt.
1947 ¢s 1949 kozott szimos j harangot szenteltek fel, vagy a régieket 6ntot-
ték ujra. A puspoki levéltirban ériznek tizenkét levelet, amelyekben harang-
szentelésekre hivtak a piispokot, vagy a helyi lelkész kért arra engedélyt, hogy
sajit maga aldhassa meg az 0j harangot (7. tdblizaz).

83 GKPL I-1.a 4163 (4122)/1947.
84 GKPL I-1.a 1348 (1348)/1948.
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7. tabldzat
Harangpétldsok és harangszentelések
Egyhdzkozség Pétolt harang
db kg Szentelés
Balsa I nincs adat 1948
Biri 2 138 kg, 204 kg 1947
Gava (ma Gavavencselld) 1 n.a. 1948
Gebe (ma Nyirkdta) 1 n.a. 1948
Hoddsz 2 108 kg, 484 kg 1948
Kenézls I n.a. 1948
Komléska 2 6o kg, 152 kg 1949
Mezbézombor 2 n.a. 1949
Nyiradony 2 150 kg, 280 kg 1947
Nyircsaholy 2 n.a. 1947
Nyirpazony I n.a. 1949
Vencsell6 (ma Gavavencsellé) I 150 kg 1948

A késébbi években is igyekeztek pétolni az elvite harangokat, azonban
az 1965-0s kérdbivek tantsaga szerint sok egyhazkozség erre nem volt képes.
Legjobban azok jartak, akik a be nem olvasztott harangok koziil kaptak, de
tobbnyire azokon a helyeken is sikeriilt 4j harangot 6ntetni, ahol harangércet
kaptak az elvitt harangok utan. 28 olyan egyhizkozségnek maradtak meg a
haranggsszesitései, amelyek érintettek voltak a masodik vilaghdborus rekvi-
ralasokban, ebbél tizendten nyilatkoztak ugy, hogy egyaltalan nem kaptak a
haboru utén 4j harangot.

Azok az egyhdzkozségek sem tudtdk konnyen pétolni harangjaikat, me-
lyek harangéreet kaptak. 1949-ben Hoddszon 6ntettek egy 105 kg-os harangort,
melyhez 45 kg ércet a hodésziak sajat maguk gytjtoteek, 6o-at pedig a nyirpi-
lisiek adtak kéleson, mivel nem volt elég pénziik 4j harang ontésére. 1961-ben
Nyirpilis megvésarolta Hoddsztdl a 105 kg-os harangot, a hdbort utdni évek-
ben csak igy tudtdk Nyirpilist uj haranghoz juttatni.¥” Hod4szon igy a hdbora
utdn hdrom harangot 6ntettek, a nyirpilisi elétt kettdt, 1948-ban egy 484 és
egy 108 kg-ost® abbdl a 100 kg ércbél, melyet kiutaltak. Biri ugyan nem kapott
harangércet, Dudas Mikl6s megyésplispok 1947-ben mégis kettd 1j harangot

87 GKPL I-1.a 233 (32)/1965.
88 Ub.
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(204 ¢és 138 kg) aldott meg.® Biri az egyetlen olyan egyhdzkozség, mely novel-
ni tudta harangjainak szdmét. A hédboru elétt az elrekvirdlt 126 kg-os harang
mellett volt egy 30 kg stlyt is, a nagyharang leszerelése miatt siirgdsen pétolni
kellett azt, s nem egy, hanem két 4j harangot ontetett az egyhdzkozség,

A kiutalt harangéreekbél 4j harangot 6ntetett a porcsalmai egyhdzkozség
is, azonban a 150 kg-nyi harangérc ahhoz nem volt elég,*® hogy abbdl az 194 4.
jinius 13-dn elvitt 280 kg-os harangot pétolhassik,” igy kolesonkérték a por-
csalmai reformatusokhoz kiutalt harangércet. Az Gj harang 1956-ban késziilt
el, melynek salya 241 kg lett. Mivel a porcsalmai gorogkatolikusok csak érc-
ben kaptak kartéritést az elvitt harangjuk utdn, a helyi pardkus kérte Dudas
Miklés megyésplispokét, hogy anyagilag timogassa dket a reformatusok felé
valé tartozds kifizetésében.”> Sajnos a legtobb szabolcsi egyhazkozség nem
volt képes rovid idén beliil pétolni a harangokat.

Az érrékelést segitik az 1965-6s felhivdsra beérkezett levelek, bar a papok
tobbsége csak 4ltalinossigban szamolt be a harangokrdl, kevesen irtdk meg
gy a jelentéseket, hogy azok megfeleljenck a gytijtés szimdra. A szatmdri
és zempléni gorogkatolikus kozosségek harangjairdl Patay Pélnak koszonhe-
téen sokat tudunk. Csengertjfaluban 1970-ben pétoltdk a rekviralt haran-
got,” Jankmajtison 196 4-ben,* Pityodon 1963-ban,” Porcsalmédn 1956-ban,”
viszont Rozsélyban Patay P4l 199s-ben egy harangot taldlt.”” A torténelmi
Zemplén virmegye teriiletén fekvd egyhdzkozségek harangjainak potldsa-
rol is sokkal tobb adat all rendelkezésre, melyet szintén Patay Pélnak és a
Zempléni harangok cim munkdjanak készonhetiink. Tizenhat gorogkato-
likus egyhdzkozség harangjainak torténetét dolgozta fel ebben a mivében,
melybél az is kideriil, hogy hirom kozosség harangjait nem érte el a rekvi-
rilds vagy egyéb harangpusztulds. Az adatok arra utalnak, hogy a tizenh4-
rom harangrekviréldsban érintett gorogkatolikus egyhazkozségbél hat tudta
potolni leszerelt harangjait, ezek a kozosségek is csak kiilsé segitséggel voltak
képesek erre, mivel mindegyikiik vagy harangéreet, vagy be nem olvasztott

89 TERDIK SZILVESZTER, Adatok a biri gorigkatolikus egyhdzkizség tirténetéhez, Nyiregyhdza
2011, 38.
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93 PaTAY, Szatmdri harangok, 364.
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harangot, vagy pedig komolyabb pénziigyi segitséget kapott. Az alébbi tdb-
lazat (8. tdblizar) azon zempléni gorogkatolikus egyhdzkozségek harangjait
tartalmazza, amelyeket 194 4-ben leszereltek, és a Hajdudorogi Egyhazmegye
fonnhatésaga ald tartozeak.

8. tabldzat
Zempléni gorogkatolikusok harangjai

Egyhdzkozség Leszerelt Elpusztult Pétolva
Bodrogkereszttr 235 kg
Bodrogolaszi 134 kg
Ddmoéc 147 kg
Kenézl6 202 kg
Komléska 6o kg, 145 kg 1948
Legyesbénye 108,8 kg
Mezbézombor 214 kg 1948
Sérospatak 24 kg, 72 kg 1948
Sétoraljatjhely 412 kg
Szerencs 124 kg 1949
Tolcsva 272 kg
Viss 180 kg 1946
Zalkod 27 kg, 104 kg 1948 ()

A misodik vilighaboruban rekvirdle és elpusztult harangok ardnya az
1940-es harangosszeirdsokhoz viszonyitva majdnem 30 szézalék, egész pon-
tosan 29,4%. A haboru el6tti 6sszeirdsok 157 egyhdzkozség 360 harangjc tar-
talmazzék, 1943-ban ebbdl 94 egyhazkozség 96 darab harangot ajanlott fel
hadicélokra. 194 4-ben 82 egyhazkozségb6l 99 harangot elszallitottak, 6t a
harcok soran pusztult el, 254 harang azonban megmaradt. A pusztulds mér-
téke nem egyenletes az egyhdzmegye teljes teriiletén. A harcok soran elpusz-
tult 6t harangbél harom (Balsa, Timdr, Viss) foldrajzilag igen kozel helyez-
kedik el egymashoz. Ezek a harangok az itt dulé heves harcok kovetkeztében
semmisiiltek meg, mint ahogy a miskolci 280 kg-os harang is, amikor talalat
érte a templomot. A hodészi s 41 kg-s harang elpusztulasinak oka nem ismert.
A rekvirdlds egyenetlenségét nézve foltiing, hogy a nagyobb egyhazkozségek-
bél csak egy-egy harangot rekviraltak (Nyiregyhdza, Hajdtdorog, Mdriapdcs,
Nagykalls, Debrecenbdl nem is rekvirdltak el harangot), ezzel szemben t6bb
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faluban nem egyet, hanem akar a felajinlott harangmennyiség tobbszorosét
szerelték le. Fontos, hogy az egyenlétlenségek nem a leszereléskor alakultak
ki az egyhdzkozségek kozott, hanem mdr 1943-ban, amikor 6sszeéllitottdk
a felajanlési listit. Minden egyhdzkozség szerette volna megdrizni a lehetd
legtobb harangjat, igy amikor egynek sikeriilt elérnie, hogy a harangjai koziil
egy kisebbet jeloljenek ki leszerelésre, akkor a kiesé mennyiséget nyilvan egy
misiked] kellett pétolni.

A pusztulds méreékének egyenlStlensége még szembeotldbb, ha azt az
esperesi kertiletek alapjan vizsgaljuk.”® Két keriiletben rendkiviil alacsony a
rekvirdldsban érintett pardkidk ardnya, a Nagylétai és a Bodrogkozi Kerii-
letekben, el6bbiben 25%, utébbiban s0%. Ezzel szemben a Hajdtidorogiban
75%, a Kardsziban 100%, a Nyirbéltekiben 87,5%, a Nyiregyhdziban 100%, a
Miriapdcsiban 66%, a Csengeriben 80%, a Nyiriben 80%, a Hegyaljaiban
70% ¢és végl a Miskolciban 8s,7%.

A miésodik vilaghaboruban ardnyaiban kevesebb harang pusztult el, mint
az els6ben, amikor a rekvirdlds nem ilyen rovid id6 alatt és nem egy hullim-
ban tortént, 1916-ban és 1917-ben. A kozeljovében az wjjéépités torténetének
feldolgozésa mellett szeretném megirni az elsé vilaghaborus harangrekvird-
las teljes torténetét is, valamint 6sszedllitani a Hajdudorogi Egyhazmegye
eddigi osszes harangjanak a kataszterét.

98 ,A Hajdddorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Kormdnyzdsdg par6chidi és papjai (+
adatok az USA-bdl): 19367, 36—40. htep://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/hm_mex_
usa_1936_opt.pdf
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Hitgenezis-varidcié a jaspersi filozéfia titkkrében
Hatédrhelyzet, chiffre, transzcenddlds és filozéfiai hit

TARTALOM: 1. Eldzetes hitdefinicidk; 2. Az emberi lét mély rétegébdl fakadé hit; 3.
Jaspers egzisztencializmusa és a valldssal vald kapcsolata; 4. A jaspersi filozdfiai hit;
4.1. Az emberi ész és az egzisztencia természete; 4.2. Az emberi lét mintimmanencia;
4.3. Az emberi lét téréspontjai: a hatdrhelyzetek; 4.4. A transzcenddlds fogalma; 4.5.
A filozéfiai hit és a rejtjelek ,,pulzdlé” fogalmai; s. A jaspersi filozofiai hit éreékelése.

Krisztidn VINCZE: A Variation on Faith Genesis in the Light of Jasperian Philosophy
— Borderline Situation, Chiffre, Transcendentalisation and Philosophical Faith
Existentialist philosopher Karl Jaspers adopted a clearly ambivalent stance on the
Christian religion. He constructed a philosophical model the structural compo-
nents of which are definitely reminiscent of Christianity and neatly harmonise with
its logic. However, as the bottom line of his ideational system, it may be formulated
that transcendence cannot ‘manifest itself” in a particular religion emerging and
expanding historically. He describes the process of attaining propinquity to tran-
scendence from the immanent strata of human existence in an idiosyncratic and
truly moving way. It is along these lines that the present concise paper is intended
to present Jaspers’s philosophical faith. Questions such as how, as result of what and
in which deeper layers of our human existence faith is engendered (or rejected for
that matter!) preoccupy many a philosopher and theologian. In this respect, the
philosophy of Karl Jasper represents a variation.

1. El6zetes hitdefiniciok

A hit a nyugati szellemtorténet szamdra olyan fogalom és olyan jelen-
ség, ami a teoldgiai gondolkodasban és ugyanakkor a filozéfiai reflexidéban
is allanddan jelen volt. A filozéfiai hitanalizis ramutat egyrészt arra, hogy a
hit mindenképpen magaban foglalja az ember 6nmagaval és a viliggal val6
allasfoglalasat is, igy egyértelmlien megmutatkozik egzisztencidlis jellege.
»Eredetét tekintve” nyugodtan mondhatjuk, hogy egyenesen dsjelenség, ami
végig kiséri az emberi kulturit, s az ember szellemi torekvéseinek egyik leg-
fontosabb hajtdereje és mozzanata. Természetét illetden masrészt azt lehetne
még kiemelni, hogy édltala az ember tullép a konkrét valdsagon, hogy felemel-
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kedhessen a transzcendencidhoz. A fundamentalis teolégidban a hit aktusa
hérmas értelma. Elészor jelenti azt, hogy az ember hisz Isten létében (credere
Deum), masodsorban amennyiben ez az Isten kinyilatkoztatja magat, ameny-
nyiben sz6l az emberekhez, igy az ember hisz az O szavaiban (credere Deo), s
végiil jelenti a hit azt is, hogy az ember teljesen Istenre épiti egész életét (cre-
dere in Deum). Van tehdt egy intellektudlisan felfoghaté és az emberi értelem
altal megismerhetd tartalma a hitnek, s ezt teszi teljessé az ezekbél levezetett,
az erre felépitett életmdd. A hitben megragadottak tartalma tehdt nemcsak
intellektualis téplalék, hanem az ember életét transzformalé erd is egyben.”

Hegel filozofidgjinak és A szellem fenomenoldgidji-nak nyoman azt is fon-
tos szem elétt tartani, hogy a hit nem absztrakt fogalmak mentén artikuldlé-
dik, hanem azon keresztiil, ami a szellemtorténetben konkrétan fellelhetd. A
fenomenoldgia az ember szdméra jelenti a jelenség feltarulasinak a folyama-
tdban val6 részvételét is. Az ember elétt a vallds is mint jelenség tarulkozik fel,
s mint ilyen, 6nmagét az embernek akarja megmutatni. A Kanttal szemben
all6 hegeli filozéfia szdméra ez nem egyfajta kritikus szembehelyezettséget
testesit meg, tehdt nem arrdl van sz6, hogy az ember, mint szubjektum egy
szdmdra kils6dleges targgyal 4ll szemben, amikor a vallasrél gondolkodik,
azt szemléli, vagy ahhoz kozeledik. Minden jelenség, minden megjelenés,
minden feltdrulds azt akarja megértetni az emberrel, hogy az szdméra tor-
ténik, s ekozben minden jelenség egy Gjabb ttra akarja magéval vinni az
embert, hogy alakitsa 6t. Az emberi létezés titokban all4s, hiszen a szellem
az, ami a jelenségekben az ember szaimadra fokozatosan tarul fel, s amikor az
ember egy-egy jelenség megmutatkozasira nyilik meg, akkor a titokban 4l-
las helyzete lesz szamdra viligos, érzékelt, esetenként konkrétan artikulale. A
hitnek, valldsos életformanak, az ember természetfelettihez vald kotédésé-
nek tehdt abban az emberi torekvésben van nagyon fontos szerepe, ami az 8t
ovezd titok megértésére és egyben sajit létének megértésére irdnyul.

A hivé ember hitének alapjaihoz minden esetben egy személyes, szubjek-
tiv beldtds is hozzd tartozik, (ami a hitletéteményhez kapcsolddik, a hittéte-
lekre vonatkozik), s ez azt jelenti, hogy 4mbdr az igazsdgra kérdez ra, s az igaz-
sig megtaldldsinak vigya miikodik leginkabb benne, mégsem jellemezhetd
tirgya és tartalma az objektiv feliilvizsgalhatdsiggal. Ludwig Wittgenstein
szerint a hit egy bizonyos litdsmdd, amin keresztiil az ember a viligba tekint.

1 V6. Scuurz, A., Phinomenologie der Glaubensgenese, Philosophisch-theologische Neufassung
von Gang und Grund der analysis fidei, (Bonner Dogmatische Studien, Band 35), Wiirzburg
2003, 21-30.
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Azt, hogy a szemlélé mit lt, vagy valamit hogyan észlel, azt nem pusztin
csak a targyak hatdrozzak meg. Amikor egy arcot szemléliink, akkor hirtelen
felttinhet, hogy hasonlit egy masikra. Az arc nem véltozik, de valahogyan
mégiscsak masnak ldtom. Ez egy a szemlél6 dltali gjabb szempont észrevevése.
»Azt, hogy egy arckifejezést atértelmeziink, 6ssze lehet hasonlitani azzal, hogy
azenében egy akkordot mésként értelmeziink” — mondja Wittgenstein?®, s ez
azt jelenti, hogy ugyanazon targyakat, dolgokat, embereket igenis kiilonboz
mddon észlelhetiink, s ennek megfeleléen véltoznak az észlelt valosagot illets
leirasaink is. Valami egy pillanatban ilyennek ttinik, majd tiinhet olyannak
vagy masnak,’ egyik szemlél$ egyik, mésik szemlélé a mésik médon észleli
ugyanazt a jelenséget. A latds tehdt egyben mindig egy bizonyos litasmdd is,
s ezért mondjuk gyakran mondatainkban, ,,4gy litom”, ,4gy tlinik nekem”.
Az emberi tekintet mindig tdrgyakra vetiil, de kozben mindig vagy el6ttiik,
vagy éppen mogottik is tartdzkodik: hamar réjoviink, hogy litdsmédjaink-
ban szlirék és objektivek mikodnek, melyek a kiilonboz6 foku élesitéseken
keresztiil bizonyos mozzanatokat kiemelnek vagy pedig héttérbe szoritanak.
A hivé ember ennek tiikrében egy bizonyos ldtdsmoéd alapjan téjékozodik a
viligban, s ez az a latdsmdd, amely természetesen alapvetden meghatdrozza
cselekvésmodjat is.* A hivé ember hite ennek megfeleléen mindig magéban
hordja a hivé ember alanyisdgat is.

2 WITTGENSTEIN, L., Filozdfiai vizsgildddsok, Budapest 1992, 211.

3 ,Kozben pedig gondolhatsz egyszer erre, mdsszor meg arra, egyszer lithatod mint ezt, mds-
szor meg mint azt, és akkor igy fogod ldtni, médsszor meg amuigy”. Ub., 290.

4 Tobbek kozdtt Helmut Gollwitzer evangélikus teolégus hivja fel a figyelmet arra, hogy
amennyiben a hit halldsbdl ered, azaz a tanutk, a hivk generdcidinak tantsdgtevésén keresz-
tiil érkezik el minden emberhez, akkor biztosan magén hordja a személyes, a szubjektiv felfo-
gds, a személyes interpretdcié vondsait is. A hit tartalmdnak alapjdt képezd 6romhir ugyanis
a tobbi hivé ember tandsigin keresztiil jelenik meg és vélik kitapinthatévd. Természetesen
ezek az emberek nem neutrélis szécsdvei az 6romhirnek, hanem a sajdtos, szubjektiv l4tds-
modjukon keresztiil értik meg sajdt hitiiket, és igy ezen a médon is adjék tovabb. Akik pedig
halljak &ket, s akik rajtuk keresztiil vdlnak hivé emberekké, sajit torténelmi helyzetiikben,
sajat koriilményeik kozepette fogadjik az 6rémhirt. Az 6romhirt tehdt azon a médon keresz-
tiil kapjuk meg, ahogyan mi a hirnskéket interpretdljuk. Akkor is, ha a hitet hirdetjiik, akkor
is, ha befogadjuk, egyardnt nagy szerepet jitszik benne személyes ldtdsmédunk, s az dltalunk
kiemelt és fontosnak vélt szempontok 4ltali megkozelités. V6. WeiscHEDEL, W., Der Gott der
Philosophen, Grundlegung einer philosophischen Tehologie im Zeitalter des Nihilismus, Darms-
tadt 1983, 22.
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2. Az emberi lét mélyrétegébdl fakadé hit

Ha a kiilonb6z6 filozéfusok hitleirdséban és hitanalizisében prébalndnk
meg a legfontosabb megvalaszolandé kérdéseket 6sszefoglalni, akkor a ko-
vetkez6ket emelhetnénk ki. Hogyan vélik az élet igazabb4 a hiten keresztiil?
Mint magatartis, dllasfoglalds, hogyan fest a hit kozelebbrdl? Mely kompo-
nensck alkotjak feltétleniil részée a hitnek? Egyéltaldn milyen hozadéka van
a hitnek? Mit jelent az pontosan, hogy a hit orientciét nyujt az emberi ¢let-
hez? A valésig mely rétegét vagy rétegeit kiséri a hit? Elktilonitheté-e egy
un. filozéfiai és konkrét vallasokhoz kotott hit? A kovetkezd oldalakon Karl
Jaspers ezen kérdésekre adott vélaszait probdlom meg osszefoglalni azon fo-
galmakon keresztiil, melyek kulcsfontossiguiak lettek nemesak egyik vagy
masik mivében, hanem tulajdonképpen az egész jaspersi filozéfia horizontjat
tekintve.

Bernhard Welte habilitaciés munkajéban’ Karl Jaspers gondolatviliginak
egy kozponti fogalmat, a filozdfiai hitet vetette 6ssze a Szent Tamds-i filozofia
azon gondolataival, melyek a hithez valé elérkezést, a hitre valé megnyildst az
emberi szellem végtelen nyitottsagan keresztil értelmezték. Welte leszogezi,
hogy az emberi lényben megvannak a keresztény hit eléfeltételei, melyeket
elkiilonithetiink Ggy mint természetesek és természetfelettick, s éppen eze-
ket a feltételeket kell filozofiai elemzéseknek aldvetni. A jaspersi filozdfiai hit
a hit minden alakjat lehetévé tevé és meghatarozé alapja, hiszen az a filozo-
félds csticsa, mert abban valésul meg az egzisztencia transzcendaldsa.® Ennek
a filozofiai hitnek a lehetdsége az emberi Iétezés legmélyén taldlhatd, s ennek
megvildgitasira torekedett Jaspers is. A 20. szdzadi katolikus gondolkodék
kozote Rahner vette észre, hogy mennyire fontos ennek a teriiletnek a megvi-
lagitdsa, mind a fundamentalis teoldgia, mind a keresztény filozéfia szdmara.”
A 19. szazadtdl egyértelmtien lathatd, hogy az eurdpai boleselet egyik leg-
fontosabb feladatit abban létta, hogy figyelmet szenteljen az emberi létezés
mélységének, s az ebbdl fakadd emberi létmegvaldsitdsnak. Nietzsche, Kier-

s WELTE, B., ,Der philosophische Glaube bei Karl Jaspers und die Méglichkeit seiner Deutung
durch die thomistische Philosophie”, in Denken in Begegnung mit den Denkern III: Jaspers,
Gesammelte Schriften, Band 11/3, Freiburg im Breisgau 2008.

6 ,Glaube ist Hohe des Philosphierens, in ihm vollzieht sich das Transzendieren der Existenz”.
Uo., 102.

7 A transzcendentdlis istenismeret fogalmdt, szerkezetét elemzi Rahner az egyik legismertebb
mivében: RAHNER, K., Az Ige hallgatdja, Budapest 1991. A hit alapjai kozott pedig tdbbek
kozott minden ember ,,anonim és nem-tematikus” Istenrél vald ismeretét vizsgdlja. RAHNER,
K., A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmdba, Szeged 1998, 32.
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kegaard, Hélderlin (és hosszan sorolhatnank még tovabbi neveket) olyan ha-
tarvidékeket jértak be az emberi lét mélystrukeurdjat illecden, melyekre a ke-
reszténység is felhivta a figyelmet. Jaspers filoz6fidja — kinek gondolatvildga
az itt emlitett gondolkoddkkal szorosan osszefiigg — olyan vonasokat hord
magaban, melyek vallasfilozéfiai és fundamentalis teoldgiai mérlegelésekre
osztondznek benniinket. Az emberi egzisztencia mélysége magaban rejti a fi-
lozoéfiai hitnek a lehetéségét, s a jaspersi filozéfia tanulmdnyozdsa éppen azért
lehet megvilgitd jellegti a keresztény filozéfia szimdra, mert az az emberben
megsziiletd hit és az emberi természet mélységének kapcsolatat elmélytle I4-
tismodban vizsgilja.®

3. Jaspers egzisztencializmusa és a valldssal val6 kapcsolata

Karl Jaspers® filozéfidja az egzisztencia fogalma koril bontakozik ki, hi-
szen legfontosabb feladatat abban latja, hogy az emberi egzisztenciat viligitsa
meg, ami feltétele annak, hogy a létez6 ember szimara a val6sag teljes savszé-
lességében mutatkozzon meg. Emberi létiinknek van egy olyan rétege, ami a
puszta meglét, és létiink kisértése éppen abban all, hogy csak tompa kézvet-
lenségben akarjunk élni. Jaspers szerint a tulajdonképpeni ember azonban
csak akkor jelenik meg, amikor a kozvetlen létmédokat maga mogoet hagyja,
s mint egzisztencia valésitja meg 6nmagat.

Jaspers filozéfidjat az egzisztenciafilozéfidn belil a valldsos irdnyzathoz
szokds besorolni, bar a vallassal valé kapcsolata meglehetésen ambivalensnek

8  WELTE, Der philosophische Glaube, 25.

9 Eredetileg pszichidter, pszicholégiaprofesszor volt Jaspers (1883-1969), s ennek megfelel8en
elsd irdsai pszichopatolégidval foglalkoztak. 1919-ben jelent meg els§ filozéfiai mive, A vi-
ldgnézetek pszicholdgidja (Psychologie der Weltanschauungen). Mér ebben a miivében arra utal,
hogy olyan 8sjelenségek, mint haldl, szenvedés, véletlen és harc, olyan helyzetek, amikor az
emberi értelem nydujtotta segitség elégtelen, hiszen az értelem tevékenysége mar nem tudja e
helyzeteket megoldani. Jaspers filozéfiai ténusa egyértelmien az egzisztencializmusban csen-
diil fel, sokat foglalkozott Kierkegaard és Nietzsche gondolatvildgéval. Heidelbergben kapott
katedrdt, mivel azonban a ndci, nemzetiszocialista német 4llamvezetésnek dldozata lett & is
felesége zsid6 szdrmazdsa miatt, igy 1937-ben megsziintették professzori 4lldsdt, 1938 és 1945
kozott nem publikdledk a kéziratait. 194s. dprilis 14-re terveztek Gjabb deportdldst Heidelberg-
bél, amitél gy menekiilhetett meg feleségével egyiitt, hogy kis idével hamarabb, 4prilis 1-jén
érkeztek meg az amerikai katondk. Németként az amerikaiaknak koszonhette, hogy megme-
nekiilt a németek fenyegetéseitsl. Katedrdjit visszakapta a hdbort végét kdvetéen, de 1948-
ban a bazeli egyetem felkérésének eleget téve 4ttelepiilt, s ott folytatta haldldig cudomdnyos
tevékenységét. V6. LUBCKE, P., ,Karl Jaspers: Die Existenzphilosophie”, in Philosophie im 20.
Jahrhundert, Band I, Rowohlts Enzyklopidie 42002, 142155, 142-144.
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mutatkozik. A vallist ugyanis konkrét formdjéban, intézményes mivoltd-
ban, igazsaginak a dogmak 4ltal kifejezett formédjaban nem tudta elfogadni.
Edesapja a valldsnak csak regulativ szerepet tulajdonitott, fontosnak tartotta,
mert az ember kozosségi életének egy fontos rendezd elvét latta benne, de 6
maga id8sebb kordban kilépett a protestans egyhazbdl. A sziil6i hdzat tehat
ink4bb a szabadgondolkodds hatdrozta meg, és hogy Jaspers mégis a valldsi
problematika felé fordult, az inkabb a filozéfidnak készonhets, nem pediga
csalddi otthon légkorének. Ennek ellenére azonban az eurédpai filozéfide el-
valaszthatatlannak tartotta a kereszténységtél. Egyik irdsaban azt jegyzi le,
hogy a filozéfia nem tud eltekinteni az egyhdztdl és a teoldgidtol. Az eurdpai
filozéfia ugyanis kifejezetten olyan filozéfia, amelynek ,,a Biblia, a biblikus
vallds képezi az alapjat”, hiszen ezek a bélceselet szdmara folytonos orienta-
l6dast jelentettek, s egyben kimerithetetlen forrasként tdmogatték azt. Ha
pedig valaki ateista gondolkodoként szerette volna a valldst cafolni, akkor ezt
gy tette, hogy ateista bolcselete is folyvast a Biblidval egyiitt volt, akkor is,
»amikor ellene harcolt”. ™ A valldssal tovabbd azért foglalkozott még inten-
ziven Jaspers, mert a zsid6 valldsa felesége mindig nagy tisztelettel fordule
a valldsossdg felé, a Biblidt pedig nagy buzgalommal olvasta.

1947-ben, amikor mdr Bazelben tevékenykedett professzorként, egy hat
részbdl all6 eléaddssorozatot tartott, ami az A filozdfiai hit cimet viselte.
Ezen el6addsok nyomdn is — mint ahogyan mdr az 1931-ben megjelent Phi-
losophie miivében — azt hangstlyozza, hogy a filozéfia legfontosabb felada-
ta, igazi értelme, tanulmdnyozdsinak tirgya maga a filozéfiai hit! Hitrdl
sz6l tehdt, amely fogalmat a valldshoz kotiink elssorban, Jaspers azonban
gy gondolja, hogy ennek van egy filozéfiai formdja, egy boleseleti alak-
zata, ami azonban nem téveszthetd ossze az egyhdzhoz vagy vallds(ok)hoz
fiz6d6 hivé életformdval. A filozéfiai hit megelézhet, megalapozhat min-
den valldsosan megélt hitet, ugyanakkor Jaspers szerint egydltaldn nincs
benne olyan késztetés vagy toléerd, ami egy konkrét valldshoz, annak elfo-
gaddsdhoz vezetné az embert.

10 JuHAsz, A. — Csgjtel D., ,Utdsz6”, in Jaspers, K., A filozdfiai hit, Attraktor 2004, 141-178,
164.
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4. A jaspers-i filozéfiai hit

4.1. Az emberi ész és az egzisztencia természete

A jaspersi filozéfia egyik kulcsmozzanata az az 1935-ben megtartott ot
eléadds, amely az Ertelem és egzisztencia cimet viselte, s amelyben olyan
fogalmak keriiltek térgyaldsra, mint ,kozvetlenség”, ,transzcendencia”,
JAtfogd” és ,ittlét”. Az eléadds egyik része szerint logikus az, logikusnak
mutatkozhat az, ami az emberi értelem szdmdra tdrul fel. Minden, ami
aldvetett az értelem térvényeinek, s minden, amit e térvények dthatnak, az
az ember szdmdra, mint érthetd jelenik meg, s az értelemben keriil meg-
ismerésre. Van azonban egy olyan emberi képességiink is, amit észnek
neveziink, s dmbdr az értelem részét képezi az észnek, az elébbi lemarad
az utébbi mogott. Ezért az ész gy lendill mikodésbe, hogy tallép az ér-
telmen. Az ész ugyanis azt is meg tudja kozeliteni, ami nem logikus, és
nem a raciondlis rendezettség, hanem inkdbb az ellentétek, az ellentétesség
jellemez."

Az ész azért kozponti a jaspersi gondolatokban, mert ez az, ami az eg-
zisztencidhoz mért, ami az individuumot minden valdsdggal kapcsolatba
hozza, s ami az embert a vildgon beliilin tdlvezetheti. Az ember nemcsak
kozvetlen 1ét (Dasein), nemcsak egy biofiziolégiailag megalapozott él6lény,
hanem ontudata (Bewusstein) is van. Ennek az ontudatnak koszénhetd,
hogy az ember mdsok tudatdt is (f)elismeri, s velitkk interszubjektiv kap-
csolatot alakit ki. A tudatdn keresztiil fedezi fel az ember, hogy individua-
litdsdn kiviil jellemzi &t az interszubjektiv dltaldnossdg is. Harmadsorban
az ember szellem (Geist) is, s mint szellemi [ény képes magdnak értékeket
megfogalmazni és kijelolni, szellemként képes kategéridkat kialakitani,
képes normdk mentén élni, s szellemi lényként képes arra is, hogy egy min-
dent dtfogd értelem vagy egy végsd igazsig utdn kutasson. A legmagasabb
emberi létmdd azonban az egzisztencidval esik egybe. Az egzisztencia arra
utal, hogy az ember tapasztalatot nyer sajdt korldtairdl, kozben kapcsolatba
keriil a transzcendencidval, s olyan konfliktushelyzet szerepléje lesz, ami-
ben emberi mivoltdnak sajitossdga mutatkozik meg. Az ész szerepe azért
fontos az egzisztencia szdmdra, mert ennek koszonheti az ember, hogy a
logikus, a raciondlis szférdjdn tiles6hoz kozeledni tudjon. ,,Arra a kérdésre,

11 ScHUTZ, Phinomenologie der Glaubensgenese, 206.
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mi az ember?, nem lehet a megismerés alapjin valaszt adni; viszont ahol
a megismerés véget ér, a gondolkodds kordntsem, s igenis megvan a lehe-
t6ségiink, hogy bizonyos rejtjelekbdl kovetkeztetve valamivel vildgosabb
képet kapjunk 6nmagunkrél anndl, mintha ezeket a jeleket nem vennénk

figyelembe”.”

4.2. Az emberi lét mint immanencia

Jaspers kiindulépontja az emberi 1étez$ vildgban valé kozvetlensége,
ami azt jelenti konkrétan, hogy a viligban val6 létiink a ldtds, hallds, va-
gyakozds, félelem, birtoklds, akards, tervezés és a hatds médiumban zaj-
lik. Ezeken keresztiil éljitk meg a vildgra val6 vonatkozdsunkat, ami olyan
szoros és olyan egyértelm(, hogy nem tudunk vildg nélkiili ént, sem pe-
dig én nélkiili vilagot elképzelni. Létiink gyakorlati oldaldt testesiti meg
a boldogsdgkeresésiink, s az, hogy szinte egyfolytidban bizonyos tdrgyakra
toreksziink. Ennek az dllandé torekvésnek a kovetkezménye, hogy a vi-
ldg az embert vagy eltaszitja magdtdl vagy pedig betolti 6t. A vildg tulaj-
donképpeni mivoltdban tdrgyisdg, igy pedig a kivindsnak és a gondnak,
az élvezetnek és a haszndlatnak a vilidga.” A vildg elsésorban az empiri-
kus valésdg dltalinos objektivitdsa, hiszen tapasztalatok, érzéki észlelések
osszefiiggésében jelenik meg szimunkra minden. Ez a megjelenésforma
pedig Ggy mutat meg mindent, hogy a létez6k benne meghatdrozottak,
lehat4roltak, s vildgos, érthetd végességiiket is kinyilvanitjdk. Eppen ez a
lehatdroltsdg, mint meghatdrozottsdg ad gondolkoddsunknak tartalmat és
céle. A térgyi gondolkoddsunkat vildgossdg, érthetéség jellemzi, amiben a
jelenségek egy véges sorozatban tlinnek fel. Ezek a tdrgyak mind tokéletes
atldthatdsdgot, dttetszéséget igérnek. Pozitive megfogalmazva a targyisdg
az éreelem szdmdra dltaldnossdgot jelent, egyetemes érthetdséget. Még ha
a dolgok léte sokszor fuggetlen is t6liink, mégis hozzdjuk flizott ismerete-
ink kényszerit$ erejliek. Kozben természetesen azt is tudja az ember, hogy
maga a vildg, annak egésze, teljessége nem adott szdmdra. Ami adott, az
csak a vildgon beliili targy, illetve a viligon beliili egyes, dltalunk észlelt és
felmért tdrgyak sorozata, amelyek szima, még ha egyfolytdban novekszik,
gyarapodik is, mindig lezdratlan formdjiban adja szdmunkra a vildgot.

12 Jaspers, K., A mranszcendencia rejtjelei, Buapest 2001, 23.
13 ,Welt ist Welt des Begehrens und der Sorge, des Genusses und des Benutzens”. JAspERs, Exis-
tenzphilosophie 15., idézve Welte utdn: WELTE, Der philosophische Glaube, 36.
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Maga a vildg végtelen, nincs olyan fogalom, mellyel megragadhatnink az
egészet. Az immanencia, az immanens emberi létmdd a tudottat jelenti,
azt hordozza 6nmagdban, ami kiismerhet$; ha valamilyen tuddsra szert
tesziink, az mindig az immanensre vonatkozik.” Tudott az, ami a gondo-
latoknak mint lehatdrolt, mint meghatdrozott adja magit. Ezen immanens
léemédunknak kikeriilhetetlenek a gyakorlati kovetkezményei. Nemcsak
megismerjiik a vildg alkotéelemeit, hanem azokkal szemben akaratilag is
dlldst foglalunk, s létiink fenntartdsinak szempontjabdl megitéljiik, s hasz-
naljuk azokat. Emiatt van, hogy tdpldlékrdl, lakdsrdl, megélhetésérdl kell
gondoskodnunk, toreksziink arra, hogy sikeresek legytink, hogy érvénye-
sithessitk magunkat. A létiinket tehdt tdrgyiasitott ismeretek megszerzése
utdn targyiasitott célokhoz rendeljitk hozz4.

4.3. Az emberi lét téréspontjai: a hatdrhelyzetek

Jaspers szerint azonban az emberi lét nem csak annyiban meril ki, hogy
egy teljesen immanens viszony, illetve immanens kapcsolddds épiil ki em-
ber és vildga kozott. Az immanens viszony ugyanis hatdrokat ad szdmunk-
ra, mikdzben létiinknek vannak olyan helyzetei és tapasztalatai, melyek e
hatdrokba nagy erével beleiitkoznek, s egyben rajtuk tdl is mutatnak. Ez a
tulmutatds az immanencia hatdrdn fakad, ahol sem a gondolkodds, sem a
cselekvés nem lehetséges mdr tobbé. Amig az immanens vildgviszonyban
a dolgok tudottak, az emberi cselekedetek pedig kivitelezhetSek, addig e
kiilonds helyzetekben az embernek mind az ismereti, mind pedig a cse-
lekvési képessége megbicsaklik. A hatdrhelyzetekben olyan ellendlldsok je-
lennek meg, melyek az emberi 6nkibontakozdst lehatdroljik, s melyekben
képtelenek vagyunk legy6zni azokat. Attekinthetetlennek tinnek, melyek
mogé mdr nem ldthat az ember, a cselekedni kiviné embert tovdbbd visz-
sza is vetik, mint amikor valaki falnak ititk6zik, s minden ilyen helyzet
végs6 radikalitdsa a megvéltoztathatatlansdgban 4ll.5 A hatdrhelyzetekrdl
elmondhatd, hogy egyértelmiien rendkiviili momentumoknak szdmitanak

14 ,Allein Immanenz kann Gewusstsein werden, — wie alles Gewusste nur Immanenntes trifft”.
Jaspers, Existenzphilophie 70., idézve Welte utdn: Ub., 46.

15 ,Grenzsituationen sind nicht {iberschaubar; in unserem Dasein sehen wir hinter ihnen nichts
anderes mehr. Sie sind wie eine Wand, an die wir stossen, an der wir scheitern. Sie sind durch
uns nicht zu verindern, sondern nur zur Klarheit zu bringen, ohne sie aus einem Anderen
erkldren und ableiten zu kénnen”. JAspeRs, Philosophie 2, 263, idézve Welte utdn: WELTE, Der

philosophische Glaube, 48.
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az egyes ember életében, hiszen benniik az egzisztencia megténtorog, az
ember megretten, mert nemcsak egyszertien korldtba titkozik, hanem sajit
létének hatdraihoz érkezik el.

A hatdrhelyzetek kozé a német filozéfus a haldlt, a szenvedést, a blint s a
kiizdelmet sorolja. A haldl esetében — akdr a sajdt magam emberi haldldval
vagy szeretteim haldldval kell szimot vetnem — a kommunikdcié az, ami
véglegesen megsziinik. A szenvedés olyan eshetéség, amit nem lehet kike-
ritlni, nem lehet egészében igenelni, sem pozitive beldtott értelemmel fel-
ruhdzni. Szintén megmarad tehdt meghaladhatatlan hatdr mivoltédban. A
kiizdelem azt jelenti, hogy a vildg alapvetd tulajdonsiga az er8szak, amivel
a mdsik életterét hatdrolom le a magamétdl. Fesziiltség azért keletkezik az
emberi kapcsolatokban, mert a sajdt magunk érdekei miatt megkérddjelez-
ziik mdsok életét és 1étét, s kozben az a benyomdsunk tdémad, hogy nincs
elérhetd és megvalésithaté harmoénia az emberek kozos vildgdban. A biin,
mint hatdrhelyzet azt jelenti, hogy az ember képtelen megdrizni lelkének
tisztasdgdt, ha mint ténylegesen cselekvd vesz részt a vildgban. Esetleg pré-
bélkozhat az ember azzal, hogy elmenekiil cselekedeti eldl, vagy hogy dthd-
ritja a felel8sséget mdsokra, de ezek a prébilkozdsok mind meghitsulnak.
Sajnos csak nagyon ritkdn fordul el8, hogy egy-egy dontésiink mogotee
teljes feddhetetlenség, dttetsz8ség marad hétra, hiszen hétkoznapjainkban
cselekedeteink 4ltaldban 4tldthatatlansdgba bonyolédnak bele, ahelyett
hogy tiszta és vildgos vonalak mentén alakulndnak. Az ember tehdt a ha-
ldl, a szenvedés, a kiizdelem, a bin tapasztalatdban bizonytalannd vilik,
hiszen minden kordbbi kapaszkodét jelentd gondolat, cselekedet érvényée
vesziti. A mozgdsteriink ilyenkor teljesen lecsokken, kiszolgaltatottsdgunk
tudatdra ébrediink, s csak aldvetettként fogadjuk a torténéseket.

A hatédrhelyzetekre nem tervekkel és nem is szdmitdsokkal reagdlunk,
hogy legy6zzitk azokat, hanem egy teljesen mds jellegli aktivitdssal, a
sajt egzisztencidnknak a lehetséges megsziiletésével. Egzisztencidvd, 6n-
magunkkd lesziink ugyanis akkor, amikor nyitott szemekkel lépiink be a
hatdrhelyzetekbe. Hatdrhelyzeteket ,megtapasztalni és egzisztdlni egy és
ugyanaz’ ' Ha engem érintenek a hatdrhelyzetek, akkor szimomra valami
teljesen Osszehasonlithatatlannd vélnak, személyemet a maginyba taszit-
jak, az a benyomdsom tdmad, hogy a helyettesithetetlen és soha dltaldnossd
nem v4lé 6nmagam létébe vezetnek el. A hatdrhelyzetek nem olyan helyze-

16 ScHUTZ, Phinomenologie der Glaubensgenese, 213.
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tek, amelyek minden mds helyzet kozott elhelyezkedve fordulnak el8, ha-
nem olyanok, melyek koriiléttem mindent dtalakitanak. Semmi sem tudja
mdr szimomra felmutatni, hogy tulajdonképpen mit akarok, s mi adhatna
megnyugvast. Minden, ami immanens, a hatdrhelyzetben jelentéktelen-
né valik, a vildg mutatkozik semmisnek. Ilyenkor hidba is szeretnék be-
leolvadni a vildgba, a vildg jelentéktelenné vélik, olyannak tdinik, amihez
semmi kozom sincs mdr, s ekkor taldlok 6nmagamra, ekkor veszem észre
magam, ebben a magam megtaldldsiban leszek valés 6nmagammad alaku-
16, akinek tompa kozvetlenség, ontudati 1ét és szellemi mivolt utdn immar
az egzisztencia létmddja alakul ki.

4-4. A transzcendélds fogalma

Az egzisztencia ilyenkor egyediségében és teljes magdnydban a felsejls
transzcendencidra figyel fel. Ez abbdl 4ll, hogy minden konkrét, minden
haszndlhaté intellektudlis tudds hidnya ellenére e tapasztalatok arra 6szto-
noznek benniinket, hogy [épjiink tul az adotton, hogy haladjuk meg a koz-
vetleniil adottat. A hatdrhelyzet embere nem pusztin meglét mdr, hanem
a transzcendencidval szemben egzisztencidva alakulé 1étezd, aki az adott
hatéroltsdg ellenére a tdllendiilésre, a feliilmaldsra véllalkozik.” Ezek az
immanencia hatdrdn felsejlé tilmutatdsok konstitudljdk a hatdrhelyzetek
sajdtos természetét.

Amikor az egzisztencia a transzcendencia el6tt 4ll, akkor egy nagyon
komoly konfliktus bontakozik ki. Mikézben tisztdn litja az ember, hogy
a hatarhelyzetben a hatdron olyasvalami van, ami nem a semminek enge-
di 6t 4t, hanem aktivan hordozza, akkor egy egyre er6s6dé felhdborodds
alakul ki benne, ,értéke és nagysiga az onhatalma dac™ lesz. Az ember
tehdt nekifesziilhet a transzcendencidnak, dgdlhat ellene, s ez akdr egy-
fajta beteges formdjdban is megjelenhet, aminek kovetkeztében az ember
gbgossé vilik, s nem ldtvdn redlisan sajat helyzetét, a dac erejében nem en-
gedi magit e hatdrokon tulvezettetni. A dacos ember a transzcendencidtdl
olykor akdr szdmaddst is kovetel, felrdja neki a toreénéseket, s azzal ugy
perlekedik, mint egy mdasik emberrel. (Pontosan ez az, ami a teodicedban
sokféle formdban megtortént mar, amikor Istennel szemben ldzad és visel-
kedik szimonkéréen az emberi értelem.) Ilyenkor az ember még képtelen

17 Vo. WELTE, Der philosophische Glaube, 48.
18 JASPERS, Philosophie 737, idézve Schiitz utdn, ScHUTZ, Phinomenologie der Glaubensgenese, 21s.
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elfogadni azt, ami az ismert, a biztonsdgot nyujté kategéridkon tdl van.
Ha a dac hidbavaldsiga azonban tudatossd valik benne, akkor sor keriilhet
a transzcendencidval szembeni odaaddsra és az azzal szemben kialakitott
bizalomteljes megnyildsra is. Bar a kozvetlen kimondhatésdg teljesen meg-
vonja magdt a hatdrhelyzetben, ilyenkor az ember a hatértalannal szemben
kezd hallgatézni, s ebben a hallgatézdsban a legvégsd és a tulajdonképpeni
felfoghatatlan csendje lesz tudatossd szdmdra.

A transzcendencia nem valami tdrgyi, s nem is az észben hordozott vagy
az 4ltal alkotott eszme; a transzcendencia a nem kényszeritd, a nem trgyi, a
nem tudhaté, a nem 4ltaldnos, és mindezen tulajdonsigok ellenére az, ami
az emberre végtelen médon vonatkozik. Az emberi egzisztencia csak dltala
egzisztencia, hiszen vele szemben lesz az ember 6nmaga, aki magédnyanak,
helyettesithetetlen mivoltinak titkrében ismer 6nmagdra. A transzcenden-
cidra val6 odahallgatdsunkban 6nmagunkkd vélunk, a transzcenddldsban
egyszerre viszonyulunk onmagunkhoz és a transzcendencidhoz.” Ezek
utdn a transzcendencidval valé emberi szembendllds édllapota egy Gjabb
tartalmi jeggyel béviill még Jaspers szemléletében. Igaz, hogy az ember
biztonsigérzete megszilinik a hatdrhelyzetek idején, hiszen nem marad hét-
ra olyasmi e helyzetekben, ami konkrét tdrgyiasitott ismeretet jelentene,
ugyanakkor ez az emberi szabadsdg megsziiletésének a helyzete is egyben.
»Szabadsdg csak a transzcendencidban és csak a transzcendencia dltal van”.>°
Amikor az ember 6nmaga, akkor szabad is egyben, a szabadsigdt csak az
onmagdvd lett ember birtokolja, szabadsdga csak annak van, aki egziszten-
ciaként létezik.

45. A filozéhai hit és a rejtjelek ,,pulzdlé” fogalmai

A hatdrhelyzetek bemutatdsa, a transzcendalds koriilirdsa utdn Jaspers a
filozéfiai hit fogalmdt prébalja meg koriilirni. A filozéfiai hit lényege sze-
rint egy olyan hit, aminek elsédleges jegye a lebegés és a pulzalds, hiszen az
ember nem tudja, hogy egyaltaldn mit hisz és hogyan hisz akkor, amikor a
transzcendencidval szemben dllva egzisztdl. A filozéfiai hit soha sem végér-

19 ,Das Wesen meines Selbst, das, wodurch ich allein ich selbst bin und sein kann, zeigt sich als
die Betroffenheit von der Transzendenz. Existieren ist Vernehmen der Transzendenz, so dass
ich ,wo ich ganz ich selbst bin, nicht nur ich selbst bin”. Jaspers, Philosophie 2, 199, idézve
Welte utdn: WELTE, Der philosophische Glaube, 8.

20 ,Freiheit ist nur mit der Transzendenz und durch Transzendenz”. JaspERrs, Existenzphiloso-
phie 21, idézve Welte utdn: Uo., 71.
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vényes formdja és rogzitett tartalma hit, hanem 4llandé aldvetettje marad
lehetséges dtalakuldsoknak. Ha ennek az dllapotdba keriil az ember, akkor
az semmiképpen nem jelenthet szdmadra intellektudlis megértést, nem jel-
lemezhetd értelmi beldtdssal, aminek gyokere egyetemes érvényesség len-
ne. Ennek a hitnek éppen az a sajdtossdga Jaspers nézete szerint, hogy a
transzcendencidt soha nem tdrgyiasitja, és nem olvasztja azt fel egyetlen
egy véges valdsigban sem.

Annak ellenére, hogy a filozéfiai hit elsé tulajdonsdgaként ezt a konkrét
tartalom nélkiiliséget emeljiik ki, sziikséges érzékeltetni, hogy az egzisz-
tencia nem mondhat le errl a hitrél, és az autentikus emberi életnek ren-
delkeznie kell vele. Jaspers egy helyen Kierkegaard-ot idézi fel, aki Schleie-
macher és a hegelidnusok nyomdn a kdvetkezd kijelentést teszi meg: ,, Amit
Schleiermacher valldsnak nevez, a hegelidnus dogmatikusok pedig hitnek,
az alapjdban véve nem egyéb, mint mindennek elsd, kozvetlen feltétele — a
vitdlis fluidium, a szellemi atmoszféra, amelyet belélegziink”.> A valls, il-
letve a hit mindenképpen kézponti szerepet jatszik tehdt az ember életében,
sOt egyenesen a legsziikségesebb életkozegként is azonosithaté az.

A filozéfiai hit emberben valé megsziiletését annak nyomdn is meg le-
het magyardzni, hogy az ember an. rejtjeleket (Chiffre) észlel, amelyeken
keresztiil az Atfogé™ a valésdgban, az immanens viligban nyilvanul meg,
A rejtjeleknek az emberre gyakorolt hatdsa abban 4ll, hogy az embert a
tallépésre sztonzik, a transzcenddldsra képesek elvezetni. A rejtjelek fel-
fedezése és megtaldldsa abbdl ered, hogy az emberek ,lépten nyomon azt
tapasztaljak, hogy valami el van eldliik rejeve. Valami olyasmi, ami nem
ehhez a vildghoz tartozik, ami nem mulik el a pillanattal; valami, amirdl
csak nem akar lehullani a lepel”. A rejtjel természetének megfeleléen az
utolsé elétti, ami az utolséra utal, hiszen vildgon beliiliként az Atfogéra, a
vildgon tdlira, illetve a vildg mogottire utal. ,A rejtjelek dsszessége tulaj-
donképpen nem mds, mint egy sajdtos nyelv, mely hozzdnk beszél, és ha-
talmdba akar keriteni benniinket”.** Koszonhetd nekik az, hogy az istensé-
get dltaluk vagyunk képesek ldtni, hallani, olvasni, hogy igy érintkezésbe

21 JAsPERS, A filozdfiai hit, 11.

22 Az Atfogé: ez vagy az onmagdban vett lét, amely benniinket kériilvesz, vagy pedig az a lét,
amely mi magunk vagyunk. A benniinket koriilvevd létet vildgnak és transzcendencidnak
nevezzitk. Annak a létnek viszont, amely mi magunk vagyunk, a meglét (Dasein), az egydlta-
ldban vett tudat, a szellem, illetve az egzisztencia elnevezést adjuk. Ub., 13.

23 JASPERS, A transzcendencia rejtjelei, 17.

24 Uo., s1.
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léphessiink a transzcendencidval”» A rejtjelben a transzcendencia sejlik
at, aminek kozelsége és visszatartottsdga azonban egyazon mértékben jel-
lemzik a rejtjelet. A rejtjelek nem olvashatéak dltalinosan és egyetemesen,
mindig jelentést hordoznak magukban, de ez a jelentés soha sem konkrét.
Tehdt a rejtjel sziikségszerten értelmezhetetlen, de ez nem azt jeleni, hogy
jelentéktelen és jelentésnélkiili lenne! Sokértelmiiségét az adja, hogy csak
az egzisztencia szdmdra rejtjel — az egzisztencia pedig mdr maga a soha
sem helyettesithetd, és a soha nem dltaldnosithaté. Ennek tiikrében mdst
mond nekem és mdst mond a mésiknak.>® A rejtjelek tovdbbd nem konkré-
tan beazonosithatd, mdsoknak megmutathaté jelenségek, nem kothetéek
meghatdrozhaté id6héz és helyhez, és igy Jaspers szerint nem is azonosit-
hatéak a valldsok autoritdsa dltal felmutathat6 Istenre utalé jelekkel.” A
jaspersi egyhdzat, intézményes valldst érintd kritika szerint a rejtjelek nem
kothetSek tidvtorténethez, hittételekben rogzitett elképzelésekhez vagy
tartds egyhdzi struktardkhoz. A filozéfiai hit

»le kell, hogy mondjon a kinyilatkoztatdsrél, mégpedig a rejtjelek javdra,
azok sokértelmli mozgdsiban. E szdmos alakban fellépd filozéfiai hit nem
vélik autoritdssd vagy dogmdvd, hanem utal az emberek kozotti kommu-
nikdciéra, akiknek sziikségképpen beszélniiik kell egymdssal, dm nem kell
szitkségképpen imddkozniuk egymdssal”.”®

Ezenfeliil a kritika oly médon is kifejezést nyer, ami szerint minden
vallds tulajdonképpen bélvinyimddds, hiszen a transzcendencidt megne-
vezik, tdrggya teszik, helyekhez, konkrétumokhoz kétik. ,Ne készits fara-
gott képet vagy hasonmdst magadnak! Kant szerint ez a Biblia legmélyebb
értelemmel, legsilyosabb jelentéssel biré kozlése” — dllapitja meg Jaspers.
S hogy ez miért a legsulyosabb? ,,Azért, mert a transzcendencia, amit kép
vagy hasonmds alakjaban ragadnak meg, mdr nem transzcendencia t6b-
bé, hiszen véges létezévé valt”.» Teljes ambivalens természettel jellemzi a
rejtjeleket tehdt Jaspers, s ez a fajta ambivalencia terjed 4t a filozéfiai hitre

25 Uo., 64.

26 V6. WELTE, Der philosophische Glaube, 93.

27 ,Isten rejtjelei nem tartalmaznak autoritdst, mert nincsenek sehol, s ugyanakkor mindenhol.
Nincs semmi, ami ne vélhatna rejtjellé”. (,Gottes Chiffren enthalten keine Autoritit, denn
sie sind nirgendwo und iiberall. Es gibt nichts, was nicht Chiffre sein kénnte”.) RicoEuRr, P.,
»Philosophie und Religion bei Karl Jaspers”, in Scuviep, P. A. (Hrsg), Karl Jaspers, Stuttgart
1957, 6I5.

28 JunAsz, A. — Cserrer D., ,Ut6sz6”, in JasPERs, A filozdfiai hit, 141-178, 173.

29 JASPERS, A transzcendencia rejtjelei, 64.
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is. A filozéfiai hit soha sem taldl az egyes emberben nyugalomra, dllandé-
an magdban hordoz egyfajta viszalyt és bizonytalansdgot. A rejtjelek és a
filoz6fiai hit kozote tovabbd olyan kapcesolat kristdlyosodik ki, melyben a
rejtjelek tulajdonképpen csak lehetdséget és nem realitdst jelentenek a fi-
lozéfiai hit szdmdra. Hogy egy rejtjelbdl fakad-e filozéfiai hit egy konkrét
ember életében, azt ennek tiikrében nem lehet megillapitani vagy elére
josolni. A filozéfiai hit ennek titkrében elkotelezve érzi magdt, hogy a két-
értelmiiségében megmaradjon® ,A filozéfiai hit nem valhat dogmavd. ..
A filozéfiai hit nem lel semmilyen nyugalomra valamely dllandésdgban;
folytonosan megmarad a radikélis nyitottsdg merészségében”

s. A jaspersi filozéfiai hit értékelése

Bernhard Welte szerint a philosophia perennis azt jelenti, hogy bizonyos
boleseleti problémdk megjelennek minden nagy és eredeti gondolkodéndl.
Természetesen ez egészen eltéré mdédon valdsulhat meg, s egy-egy gondol-
kodé esetében hol vildgosabban és erételjesebben, mds gondolkodékndl
esetleg halvdnyabb formdban mutatkoznak meg ugyanazon kérdésfelveté-
sek és megolddskisérletek. Az 6rok filozéfia lényege, hogy bizonyos gondo-
latok a torténelmi valtozdsoknak megfeleléen kiilonbozd fogalmi kontds-
ben vagy egészen eltérd bolceseleti rendszerekbe bedgyazottan jelennek meg,
mikozben azonban azok mindig egyazon kozép koriil keringenek. Az el-
téré megfogalmazdsok, az eltérd nyelvi kontosok ellenére tehdt a hdttérben
sokszor ugyanaz a gondolati eredet és kozép 6sztonzi a gondolkoddkat.
Karl Jaspers filoz6fidja nem torekedett lezdrt rendszerré valni, amiben biz-
tosan nagy szerepet jatszott Kierkegaard és Nietzsche gondolatvildga is. A
lezdrt rendszer elutasitdsa nem 6ncéld, s nem is pusztdn csak a rendszeral-
koté filozéfusokkal szembeni dac, hanem célja, hogy a véget nem ismerd
nyitottsdgdban maradhasson meg, s ezdltal a bélcselet igaz feladatinak au-
tentikus médon tudjon megfelelni. A lezdratlan filozéfia ugyanis nemcsak
kimondott, leirt szavaiban, hanem formdjdban is kifejezésre juttatja, hogy

30 Vo.Scuurz, Phinomenologie der Glaubensgenese, 231.

31 JASPERS, A filozdfiai hit, 12. Az ambivalens jaspersi magatartds a valldssal szemben is tetten ér-
het8, amikor 4dmbdr nem engedi meg Jaspers, hogy a rejtjelek az istenséget a konkrét valldsok-
ban fejezzék ki, tehdt a transzcenddlé embernek nem kell egyaltaldn sziikségszeriség folytdn
konkrét valldshoz kapcsolédnia, mégis a valldst érintd kifogdsokat nagyon taldlé kritikdnak
veti ald. V6. Us., 66—69.
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éppen a soha adekvdtan ki nem mondhaténak a szécsdve szeretne lenni.
Az ilyen filozéfia a soha ki nem mondhaténak a végrehajtdsa (Vollzug des
nie adaequat Aussprechbaren).”> Amikor Jaspers a filozéfiai hitet teszi meg
gondolati kézéppontjavd, s ehhez kapcsolédéan mutatja be a transzcen-
dencidt, elemzi benne a rejtjeleket, irja koril a transzcenddlds fogalmat,
akkor e dolgok természetét tartja tiszteletben, hiszen azokat nem rohanja
le pontos fogalmi rogzitésekkel, s nem is télti ki 8ket konkrétan megadott
tartalmakkal. Médszerének Gvatossdga abban 4ll, hogy nem akar erésza-
kosan definidlni, s éppen ezért ébred a miveit olvaséban az a benyomds,
hogy ez a fajta filozéfia egy dllandé pulzilds, egy folyamatos lebegés, ami
nem akar konkrét kapaszkoddkkal érintkezni, s igy az embert nem vezetik
el biztos kikot6khoz és nem juttatjdk szildrd talajra. A bélcseletnek ez a
formdja olyan szelidség, ami tudja, hogy ,amit tehet, az nem mds, mint az
ondtadds, a szerény magatartds”,” nincs benne tehdt a magabiztossignak, s
az irdnyitani akardsnak semmi jele. Jaspers nagy érdeme éppen ez, hogy a
transzcendencidval szembeni magatartdsmaédja ily médon lesz hiteles.

Mindezen érdemek ellenére érdemes Paul Ricoeur megjegyzését felidéz-
ni, aki Jaspers filozofidjét a kovetkezd kritikdval illeti: ,,Ugyanazt a valldst,
amelyet Jaspers, mint filozéfus, dogmaként elutasit, mitoszként elfogadja.
Epp ennek révén helyettesiti a rejtjel a csoddt, a kontemplécié az imt, és a
kommunikdcié az egyhdzat”?* Ricoeur észrevétele arra vonatkozik, hogy a
pulzdld, lebegésben kitarté jaspersi gondolatok egyértelmtien nagyon sokat
kolesonoznek a kereszténységbdl, s a keresztény filozéfidbdl, ugyanakkor
viszont azoknak éppen konkrétumait nem akarja elfogadni, s6t az auten-
tikus transzcendencidval kapcsolatos filozofdlds jegyében egyértelmien el-
utasitandénak tartja azokat.

Karl Jaspers gondolatvildgdt érdemes lenne 6sszehasonlitani Karl Rah-
ner filozéfidjaval. Rahner ugyanis alapvetden azon firadozott sokat, hogy
a transzcendencia, a transzcenddlds fogalmain keresztiil egy lehetséges
egyetemességet alapozzon meg, amely a kereszténység azon igényét mu-
tatja be és teszi értelmezhetdvé, amely szerint {izenete mindenkinek sz4l,
s tartalma ugyanakkor olyan rejtjeleken keresztil fejezédik ki, melyek
igenis dltalinos médon értelmezhetéek konkrét, artikuldlt formdjukban.
Ha egy hiv keresztény ember, egy keresztény filozéfus a jaspersi filoz6fide

32 WELTE, Der philosophische Glaube, 25.
33 JASPERS, A transzcendencia rejtjelei, 45.
34 JunAsz — CsgJTE, ,Utész6”, 166.
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onmagdban lezdratlannak, dtjait esetleg félbeszakitottnak, transzcenden-
ciafogalmdt alaktalannak érzi, akkor taldn a rahneri alapvetések lesznek
szdmdra irdnymutatéak. Rahner jél tudja, hogy jogos az a problémafelve-
tés, amely szerint Istenrdl beszélve folyamatosan azt kockaztatjuk, hogy
a transzcendencidt megcsonkitjuk. ,Istent nem lehet belerakni a vildgba,
amellyel érintkeziink, mert akkor nem lenne tobbé Isten: dtvéltozna egye-
di dologgd, amelyen kiviil mds is van, mint 4 maga. Isten per definitionem
nem lehet a vildgon beliili”» Ezenfeliil azonban arra is felhivja a figyelmet
Rahner, hogy a keresztény vallds lényegét tekintve a tematikus tuddsunk
Istenrdl, ami nem vonatkoztathatd el az Istenrdl valé nem tematikus tudi-
sunktdl, ami természetesen a transzcendencidhoz valé viszonyunkbdl ered,
s a transzcenddlds folyamatdhoz kapcsolddik. A rahneri transzcendentdlis
tapasztalat lényege az ember ,nyitottsdiga minden lehetséges valésig kor-
litlan horizontjdra”, ami egyben magdnak a , megismerd szubjektumnak
szitkségszer(i és megvdltoztathatatlan struketrdihoz tartozik”, s mikozben
ez egyben az emberi ,,anonim és nem tematikus tudds Istenrél™¢. Innentdl
fogva a keresztény vallds tizenete, a Krisztusban lezajlé kinyilatkoztatds
hozzdkapcsolhatévd vélik az embernek el8szor alaktalansigdban megmu-
tatkozé transzcendencia-tapasztalatdhoz, hiszen az embernek van ,hallé-
késziiléke™” egy esetleges kinyilatkoztatds megtorténtéhez, aminek médiu-
mdban az egyedi személy, az (egyedi jaspersi értelemben vett) egzisztencia
egy személyként létezd Isten rejtjelekben torténd megszolitdsde konkrét,
artikuldlt tartalmakban foghatja fel.

Jaspers rejtjeleket vesz sorra, azok természetét elemzi, azt vizsgdlja, hogy
azokkal hogyan taldlkozhat az ember. Rahnernek van egy merészebb gon-
dolati lépése, szerinte maga az ember, aki eleve rejtjel?® Létéhez termé-
szetszertleg hozzdtartozik a transzcendencia megnyilvdnuldsa, mert neki

~mint transzcendentdlis szubjektumnak az az alaptermészete, hogy a fel-
tarulkozé és ugyanakkor el is rejtéz6 lét titokként dllandéan odaajindé-
kozza magdt szimdra™. Jaspers szerint a vallds, illetve konkrétan Krisztus
istenembersége monopolizdlja a transzcendencidt. Ezzel szemben az a jo-
gos kérdésiink meriil fel, hogy vajon a személyként egzisztdlé ember mint

35 RAHNER, 4 hit alapjai, 78.

36 Ub., 31, 32.

37 RAHNER, Az Ige hallgatdja, 19.

38 ,Magdnak Istennek a roviditése, rejtjele az ember, vagyis az Emberfia és az emberek, akik
végiil is azért vannak, mert az Emberfidnak lennie kellett...”. RAHNER, A bit alapjai, 186.

39 Ub., 48.
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rejtjel, nem enged-e arra kovetkeztetni, hogy maga a transzcendencia is
személyesen, alakot nyerve, és kontirokban is megmutatkozhat az embe-
reknek. Itt kezd6dhetne meg a filozéfiai hitbél valé exodus, amely a konk-
rét Krisztus-hit igéretfoldjére mutathatna tovabb. Rahnert azért idézem
fel (csak feliiletesen és érintSlegesen) ebben az osszefiiggésben, mert egy-
valami lényegeset tiikroz vissza a jaspers-i gondolatokat illet8en: Jaspers
filozdfai hit-e nemcsak egyszer(i lehetséges propedeutikuma a keresztény
hitnek, hanem egyben olyan kérdések felvetdje is, amelyek megvdlaszold-
satdl nem tekinthet el a hiteles keresztény filozéfia és teoldgia.
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Isten hangja
Alexandriai Kelemen a Szentirasroél

TARTALOM: 1. Bevezetd; 2. Alexandriai Philén — a Szentirds mint Mézes irdsa; 3.
Isten hangja a csendben; 4. A bett fityla mégiil sz616 isteni hang; s. Isten hangja
szOban és irdsban; 6. A Szentirds kettds értelme; 7. Szent Pél irdsdnak az értelmében;
8. A fényes sz6 igazsiga; 9. Konkluzié.

Miklés GYyurkovics: The Voice of God: Clement of Alexandyia on the Bible

The present paper seeks to examine some of the earliest methods of biblical exegesis.
In this regard, Clement of Alexandria is of particular importance because he inves-
tigated Philo of Alexandria, the Books of the New Testament, the Great Ecclesiasti-
cal Tradition of the second century and the interpretational principles of heretical
authors in a scholarly fashion. He saw biblical exegesis as a methodological and
philosophical issue, pointing to its real values and identifying it as the most sublime
source of human knowledge not only in a spiritual but also in an epistemological
sense.

1. Bevezeto

A kovetkezé tanulmény célja, hogy a kereszténység egyik legkorabbi Szent-
iris-magyardzsi médszereit vizsgaljuk. E témdban Alexandriai Kelemen
azért fontos, mert tudomanyos igényességgel vizsgélta Alexandriai Phildnt,
az Gjszovetségi iratokat, a masodik szdzad ,,nagy egyhaz” hagyomanyat és az
eretnek szerz6k interpretacios elveit. Mddszertani és boleseleti kérdésként
kozelitette meg a Szentirds értelmezését, ramutatvin annak valds értékeire,
mely meglatdsa szerint nemcsak spiritudlis értelemben, hanem ismeretelmé-
leti értelemben is az emberi tudds legmagasztosabb forrasa.

2. Alexandriai Philén — a Szentirds mint Mézes irdsa

Alexandriai Philén irdsait az elsé szdzadok gorog nyelvi keresztényei az
Oszovetség értelmezéséhez szinte kézikonyvekként hasznaltak.” Az dszovet-

1 MANLIO SIMONETTI, Lettera elo allegoria, Roma 1985, 1419, 24—49, 59-100, 111, 151; Davip T.
RuN1a, Philo in Early Christian Literature, Assen — Van Gorcum 1993; GYURKOVICS MIKLOS,
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ségi alakokrdl sz6l6 allegorikus értelmezései szamtalanszor visszhangoztak
tovabb a keresztény atyak irdsaiban. Philén gy vélte, hogy az Oszovetség elsd
ot konyvének a szerzéje maga Mézes volt.> A kovetkezd fejezetben arra sze-
retn¢k rdmutatni, hogy a philéni allegorikus értelmezési médszer pont a mé-
zesi szerz6ség hitén alapszik. Philén ugy latta Mézest maga el6tt, mint egy
olyan kivaltsagos és egyedi személyt, aki Isten hangjit kozvetleniil hallhatta,
mikor Isten sz6lt hozz4, intette és tanitotta. Philon leirdsaban Mézes olyan,
mint a platdoni Démiurgosz, aki az isteni hang tanitdsdn elmélkedett (ezek
az orok idedk), és a hang szemlélddése alapjan alkotja meg a Szentirast. (A
Szentirés szellemi és anyagi formdja a vilig két forméja.)’ Ebben az esetben az
orok idedk, az isteni tanitds igazsdgait jelentik. Az é16 hangban kozolt isteni
igazsagok, mint ahogy az 6rok idedk is, az ember szdméra nehezen felfogha-
toak, kortlirhatatlanok. A mézesi szemlélédés eredménye nem kozvetleniil
a ,konyv” megirdsa, hanem Mozes lelki viliginak az talakuldsa, megfor-
malédasa.t Az isteni hangon keresztiil kozolt isteni igazsdgok 6rok formai
Mozes lelkébe pecsételédeek. Isten tehdt Mézesnek az 6rok igazsdgokat-ide-
akat térta fel, Mozes pedig mindezt lelkébe fogadta. Mozes lelke az eleven és
teljes isteni kinyilatkoztatds hordozéjavé valt. Mézes majd késbb bettibe és
konyvekbe foglalja mindazt, amit lelkében hord: ez a Philén szerinti Szenti-
rds. Amint litjuk, ebben az értelmezésben a Szentirds nem a kozvetlen isteni
sz6, hanem annak az emberi sz6val, bettvel kifejezett képmdsa. Vagyis mas
szoval, a Szentirds Mozes lelkének a képmdsa.s Mindezért érthetd, hogy Phi-
16n a Szentirds értelmezését a mézesi filozofia értelmezésével azonositja, mi-
vel a Szentiras olvasdjinak legfontosabb feladata az, hogy Mézes tanitdsanak
az értelmét trja fel. Egy mdsik szemszogbdl tekintve: Mézes irott szovege a
nép eldtt pont olyan forméban mutatkozik, amilyen formaban a nép azt be

»A mozesi torvénytan kozmolégiai és antropoldgiai vetiiletei Alexandriai Philén filozéfidja-
ban”, in Athanasiana 37 (2013) 18—37, 30—35; EMMANUEL ALBANO, [ silenzi delle Sacre Scrittu-
re: limiti e possibilita di rivelazione del Logos negli scritti di Filone, Clemente e Origene, Roma
2014, 17—56.

2 Mos. 11,46; s1.

3 Mozes ,élesldtdsdval azt a rendkiviili szépséget nézte, melynek pecsétje az égbe, a vildgmin-
denségbe nyomédott, és amit a természet Sriz magdn”. Ldsd PHILON, Mos. 11, 209). V6. Mos.
11115 1,157; 1625 Deus. 83-85; Her. 104; Spec. 1,425 LA 111, 43.

4 A ,szent bettik” az isteni idedkat hordjak énmagukban. A betdi — homdly, fityol, ami el is
takarja a mennyei idedt.

5 Mintahogy Platénnél (Allam s40a-c) az ember az idedkat szemlélve 5nmagdban megvaldsitja
a szemlélt idedkat — hasonléva kezd vdlni hozzdjuk, gy Mézes lelke, értelme is hasonléva
valik a szemlélt idedkhoz.
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is képes fogadni. Philén szerint az eleven isteni hangot csak Mézes volt ké-
pes befogadni. A belsé megtisztulds és a szemlél6d6 életmdd az erények és a
tudomdnyok teljes birtokoséva tették Moézest. Az ember feladata tehét, hogy
Mozest, mint példaképet kovesse, a Szentirdsban pedig Mozes lelkét tarja
fel.* Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Philén szerint az allegorikus frisma-
gyardzat a torténelmi események és az irott szoveg értelme mogott a Mézes
lelkébe pecsételt orok igazsigok képeit keresi. A Torvény az él6 isteni hang
képének a bettibe foglalt képe, Mézes szellemi vildganak a megtestesiilése.

3. Isten hangja a csendben

Az elsé szazadok gorog nyelvii keresztény forrdsaibol kittnik, hogy ami-
kor Isten kinyilatkoztatdsarol beszélnek, akkor szinte kivétel nélkiil az isteni
Logosz személyére utalnak. Még az sem ritka kép, hogy magit a Mennyei
Atyét a csend szimbdlumaval hozzik kapcsolatba. Mindez elsésorban annak
a teologiai meggy6z6désnek az eredménye, hogy a Mennyei Atya személye
az ember szdmdra teljes mértékben felfoghatatlan és megkozelithetetlen.” A
csend tehdt nem egy negativ jelz8, hanem inkdbb az isteni mélység miszti-
kajara utal. A szentek szentélyének a csendje, a homalyba burkolézé titkos
istenélmények és a hallgatag istentiszteletek sokatmondé szimbdlumai Isten
nagysagardl tanuskodnak. Isten végtelen nagysaginak a kozvetitSje, vagyis
az isteni Ige felfoghatévd, hallhatévé, az ember szdmara értelmezhetévé teszi
amindent folilmuld Istent. Az Ige, vagyis az isteni Logosz mindenckel6tt az
isteni ,hang”, ami nem sz4 és nem is bet(i, hanem az isteni csendbdl felszok-
kend hang. A bennfoglalt és a kimondott sz6 krisztologiai képe elsésorban
Isten belsé szavara utal, arra az 6rok isteni gondolatra, amely Isten belsé 1¢-
nyegével is azonos. A kimondott ,,s26” pedigaz az eleven és dinamikaval teljes
isteni hang, ami az isteni titkot feltdrja. Hogy az 6rok mélységbél szarmazé
isteni titok értelmezhetévé valjon az ember szimara, az smélységbél feltors
isteni hang formaban jelentkezik. Az isteni hang forméja az isteni ,,s26”.* Az
elsé keresztény misztikusok ezért az isteni Igét olyan Logoszként tekintették,
aki Isten tizenetét a Szentirdsban és a viligban megfejthetd képletekben kozli.
Az isteni hang tehat egybeesik Isten mélységével, csendjével, a kinyilatkozta-

Allegéria: Deter. 13; Fug. 108. Sz6 szerinti értelmezés: Migr. 89. v6. LA 1,36; 11,14; 19.

Vo. Stromata (Str.) V,24; 30.5; 38,6; 78,1—4.

Vé. Str. 1,169,2—4 Az Isteni Ige feltdrja az Atya keblének a titkait (Jn 1,17-18); a Logosz a tdr-
vényadé és a torvény értelmezdje is;. tovabbd Str. 1,178,2.

o NN O\
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tisban pedig Isten széban kimondott hangjéval. Alexandriai Kelemen ugy
véli, hogy annak ellenére, hogy a Mennyei Atyét az isteni Ige kinyilatkoztatja
a vildgnak, a Mennyei Atyat képtelenség hanggal kozvetiteni (o0xétt dwvi
Topadidépevov), Ot a legsajitosabb médon kizérdlag csak a csend kultuszéval
és szent némaséggal szabad tisztelni.?

A Horeb-hegyi kinyilatkoztatds Mdsodik Torvénykonyv-beli leirasét Ke-
lemen felfoghatatlan — vagyis az emberi értelem szaimara megfejthetetlen —
isteni Igének a hangjira vonatkoztatta: LUr sz6lt hozzatok a langok koziil,
hallottétok diiborgé szavat. Alakot nem l4ttatok, csak hangot (hallottatok)”.
Latod — magyardzza Kelemen — ez az Ur alaknélkiili hangja™ a Logosz ereje,
az Ur ragyogd szava, a magas égbél leereszkedd igazsig, hogy sszegytjtse az
egyhazat, a fény kozvetett misztériumdn keresztiil tevékenykedett.” Az isteni
csend, mint az Atya felfoghatatlansiga a Szentirds lapjain és az élet eseménye-
iben ,formanélkiili isteni hangként” jelenik meg. Ezek azok a megfejthetet-
len kinyilatkoztatdsok, melyek bar felcsendiiltek, az ember mégis tehetetle-
niil all eléteeiik.™

4. A betii fityla mogiil sz616 isteni hang

Amikor Alexandriai Philénnal osszevetjitk Alexandriai Kelemen Szent-
irdsrol sz6l6 tanitdsd, kittinik, hogy Philén a Szentirdsban Mézes gondola-
tait véli felfedezni, melyek bar Istentél szirmaznak, mégis csak masodlagos
képei az isteni hangnak. Kelemen azonban ugy véli, hogy a Torvény, bar
Mozest8l” szérmazik (Szr. I, 167,1 — Jn 1,17), az a kiildetése, hogy Krisztusra

9 Str. VII,2,2-3; Krisztus az isteni mélységbdl folragyogé szellemi vildgossdg: Exc. Theod. 13,3;
11,2. A Mennyei Atydrdl vo. Str. 11,78,2; V,38,6; 80,3; 11,5,3.

10 Vo. Str. 1,163,3 a tlizoszlop, Isten alaknélkiili fényét jelképezi, mely semmilyen véltozdst sem
szenved el (PLATON, Phaedr. 247c.).

1 Str. V134,1-3 — MTorv 4,125 Str. V19,45,1; IV,141,4; Paed. 111,25,2—3. Tovibbd vo. PHILON,
Migr. 9,47—48.

12 Ami a kinyilatkoztatds rendszerében szinte értelmetlen ,butasignak tlnik” vagy hibdsnak,
az hordja 6nmagdban Isten misztikus csendjét, mely csak nagy féradsdg kifejtése utdn lesz
beszédes. Paed — Zakarids csendje.

13 Kelemen is ir Mézesrél, mégpedig sokat merit Philén irdsdbol. Vo. Str. 1,148,1-182,3. S8t, a
Str. 1,153,1-2-ben név szerint is emlitést tesz Philénrdl, és magdrél ,Moézes életérdl” is. Mind-
azondltal Kelemen vallja, hogy Mézes a kirdlyi tudomanyokban is jératos (vé. PHILON, Mos.
11,1,3), mivel Isten és az 8 szent Fia szerint élte az életét. Vagyis Kelemen gy véli, hogy Mézes
nagysdga az Isten Fidnak a kévetésében 4llt (vo. Str. 1,158,2). Kirdly Mézes, mert Krisztus pél-
daképét kovette, sét hitt is benne (vd. Str. 1,159,5-6). ANNEWIES VAN DEN HoEk, Clemens of
Alexandria and his use of Philo in the Stromateis. An Early Christian reshaping of a Jewish model,
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mutasson rd, hogy mindenki higgyen benne az irdsok alapjan is (Gal 3,19).
Mindamellett, hogy Mézes Kelemen szerint is a ,,megelevenitett torvény”,™
mégis a Torvény és az Evangélium is az egyctlen Ur miive, aki Isten ereje ¢€s
Bolesessége.” A Stromata elsé konyvének a végére Kelemen a Mézes éltal
adott torvény legfontosabb értelmét abban latja, hogy a Logosz személyét
nyilatkoztatja ki. Az isteni Logosz egyszerre lesz Kelemennél a ,,T6rvény-
add”, a , Torvény” és a ,,Szovetség” is. Ezzel Kelemen teljesen elrugaszkodik
Alexandriai Philén mézesi értelmezésétdl, és egy sajatosan keresztény Lo-
gosz-teoldgiat folytat.”

A Paed. 1,3-10 lapjain Kelemen, mikor a préfétakrdl ir, elsésorban a pro-
fétak hangjéra hivja fel a figyelmiinket, mivel meggy6z6dése, hogy a pro-
fétak hangja az isteni hang: ,Isten a profétédk ajkan keresztiil a butasigban
megkovesiilt emberi szivekbe a valldsossdg magvait tiltette” (v6. Paed. 1,4,2).7
Ezek a magvak Isten hangja dltal szivbe tiltetett szavak, melyek a tudatlan-
sig homalyat oszlatjak el.® Az isteni hang azonban az Oszévctségben nem
kozvetleniil, hanem a profétik aleal szdl az 6szovetségi néphez. Mozes, Izajés
és az Gszovetségi profétdkon keresztiil Isten hangja, mint dallamos ének, az
isteni Logosz felé serkenti az emberi sziveket (vo. Paed. 1,8,2). Mindezekbél a
gondolatokbdl tisztdn litjuk, hogy Kelemen szerint Isten é16 hangjit a profé-
tak el8szor is a szivitkbe fogadtak, aztdn szdjukkal hirdették a ,keményszivi
népnek”, és majd késdbb ezt a szoéban elhangzott isteni tanitdst betlibe foglal-
tik, azonban a bettibe rogzitett tanitds, Kelemen szdmara, az él6 isteni hang.
Ezért a keresztény ember az Oszévetség bettiinek a megfejtésével Isten eleven
hangjét tarja fel.

Az Oszévetség Kelemen tévlatdbdl olyan, mint egy kédolt értelmd irds,
mintha az 6szovetségi szavak egy titokzatos szentély falaira festett rejtett
jelek lennének. Ezért kiilonlegesen fontos, hogy az olvasé minél jaratosabb
legyen mindazokban a tudomdnyokban, melyek a szimbolikus értelmd ird-

(Suppl. VChr. 3), Leiden/New York/Kebenhavn/Kéln 1988, 157-189; KATHLEEN GIBBONS,
»Moses, Statesman and Philosopher: The Philosophical Background of the Ideal of Assimila-
ting to God and Methodology of Clement of Alexandria’s Stromateis 17, in VChr. 69 (2015)
157-185.

14 VO. PHILON, Mos. 1,28; 162; 11,4.

15 Vo. Str. L174,3. Krisztus egyetlensége a gnosztikusokkal folytatott vitdra utal, hisz Isten bl-
csességét és Isten Igéjér kér kiilonbozd létez8ként fogak fel. Tovabbd az Oszovetség és az
Ujszé')vetség alkotéit is dualista médon értelmezték. Str. 11,29,2; 147,15 111,8,4—5; V1,42,1—4.

16 Vé. Str. 1,182,1-3, Péter apostol prédikéciéjat idézi: Az Ur Térvény és Ige, Str. 11,68,2.

17 V&. Str. V,135,1: A préfétai irdsok az apostol szavainak az értelmével megegyeznek.

18 Vo. Str. 1,178, 1 — PLATON, Resp. VI 533d.
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sok megfejtésének a médszereit targyaljak. A valoban nagy isteni igazsagok
szdndé¢kosan rejtett formaban mutatkoznak meg a vildgban,” ezért a ,,rejtett
interpreticids modszer” ismerete, amit szerzénk ,ténylegesen isteninek” ne-
vez, nélkilozhetetlen a ,,szent beszédek” megértéséhez, mert csak ezéltal ha-
tolhatunk be a teljes isteni igazsdgba.® A Sz V1920 lelki szemeink elé festi
az egyiptomiak félhomalyos szent helyét és a zsidé Szentek szentélyét: mely
titokban és fatyol altal homadlyban all (vo. St7. V,24; 27). Kelemen nagyra
éreckelte az egyiptomiak hieroglifa miivészetét, szerinte a misztikus beszéd
mivészetének egyik legszebb példdja, mivel jeleket, szimbdlumokat, abrékat
és allegoridkat Slelnek fel (S#7. V,20,3—4). Mivel a valéban nagy isteni igazsé-
gok szandékosan burkol6znak homélyba, a Szentirds misztériumai, a nehe-
zen érthetd részek mindig nagyobb igazsagokra utalnak.” A rejtett nyelvezet
olyan, mint amikor napfogyatkozasnal a napfényt egy kiils6 test takarja el.
Ezt a szentird szdndékosan teszi, mivel az igazsig nem lehet mindenki szdma-
ra felfoghatd, masrészt a szemléld szeme is tartdztatva lehet, méghozz4 felké-
sziiletlen lelkidllapota miatt.” Kelemen tanitdsa szerint ,, Krisztus misztériu-
ma’” rejtett marad a tomeg eldl, az olyan emberek el6l, akik érzékszerveiken
keresztiil vonzédnak a vilaghoz, nem pedig az igazsig alapjén (vo. Str. 19,1).
Az ilyen emberek rosszul hangoltak, rendezetlenek és tisztdlatlanok, nem al-
kalmasak a lelki nyelvezet hallgatdsira és alelkick megéreésére (v6. S22 V,19,2;
20,1). Vagyis az eszkoz, amely ltal az ember ,fogja” a lelki tanitdst, nincs a
lelkiekre, az isteni hangra rahangolva. Szép példa a fentiekre Krisztus kenyér-
szaporitdsdnak a magyardzdsa, mely szerint Krisztus a tomeget 6t kenyérrel
lakatta jol, vagyis a tomeg csak az 6t érzékszervével ldtta Krisztust, azonban
hozziteszi Kelemen, Isten értelme a ,hallds” és a ,latds” szdmdra megkozelit-
hetetlen marad (vo. Str. V;33,1-6; Mt 14,17).%

19 Str. V,114,5: enigmatikus és homdlyos az Istenrél sz616 beszéd; Str. V,21,4: a gorogok ordkulu-
mai.

20 Str. V,19,3—4: lelkieket lelkiekkel értelmezni (1Kor 2,13: ahogy a lélek tanit, lelkieknek, lelkit
nyujtva). A rejtett interpretciés médszer a kultikus szentély titokzatos bels teriiletét térja
fel, ezért teljes mértékben nélkiildzhetetlen modszere az Istenrél sz6l6 beszédek irdsdnak és
értelmezésének is.

21 Kelemen meggy8z8dése tehdt az, hogy az isteni dolgokat a gordgok és a barbarok (egyiptomi-
ak, zsid6k, keresztények) is rejtve tartjdk. Vo. Str. V,27,1.

22 A testies”, erkolcstelen ember sosem ldthatja meg az igazsdg tiszta vildgossigdr (v6. Ser.
V,19,2—4).

23 Krisztus misztériumdnak a megfejtése imddsdgban és virrasztdsban torténik. Az ember sze-
retettel ragaszkodik Krisztus értelméhez, az emberi értelem az isteni értelemhez fonédik. Ez
a végyakozds, mint ahogy az ima és a virrasztds is az egész embert igénybe veszi, az ember
testét és lelkét is. Az ember testtel és lélekkel ragaszkodik Istenhez, és ezért imdjiban hdldc ad
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s. Isten hangja széban és irdsban

Tovabbhaladva tehat gondolatmenetiinkben létjuk, hogy az alakot felvett
isteni Sz6 képe az értelmezhetévé vale isteni titok, vagyis a feltdrt és a kimon-
dott isteni hang, Vajon melyik forméban mutatkozik meg teljesebben az isteni
titok, élészdban vagy bettibe vésve, kérdezi Kelemen. Ugy tinik, hogy a mé-
sodik szazad végén az irds és a széban elhangzott tanitas értelmezése kozote
némi fesziileség all fenn.** Alexandriai Kelemen egy kevésbé ismert muvében,
az Eclogae propheticae (EP) 26. fejezetében a kinyilatkoztatdsrol ir, ami szerin-
te szoban, hangban és irott formaban jelenik mega foldon. El8szor is leszogezi
Kelemen, hogy a presbiterck (az apostolok tanitvanyai) tanitdsukat nem irtak
le, vagyis nem rogzitették bettlibe, mivel beldtdsa szerint az idét mdsra fordi-
tottak: a szent hagyomanyt él6széval és cselekedetekkel adtak tovabb.”

Kelemen a Stromata 1. konyvében a széban elhangzott tanitasrél és a bett-
ben leirt tanitésrél elmélkedik, és ugy ttnik, hogy az antik hagyomany egy-
részt megkivanja téle, hogy a széban elhangzé tanitas érté¢két emelje, masrésze
6 maga is irdshoz fog, ezért az irott tanitds értelmét is védelmezi. Mindeneset-
re, a S17. 1,4,2-ben 0gy fejezi be dilemmadjat, hogy a széban torténd tanitis az

»angyalok tudomdnya”, és ezért kiilonleges médon értékes, mivel az angyalok
az istenit az emberivel kapcsoljik 6ssze. Azonban a kéz és a nyelv jé cselekede-
tei egyardnt hasznosak; ilyen testi cselekedet a tanitds bettibe foglaldsa is, hisz
az irassal szintén a lélekbe vet a tanitd, és ennck kovetkeztében a testi-lelki j6
cselekedetekbdl az 6rok élet szarmazik (Gal 6,8—9).>¢ Vagyis az irott és a szd-
ban elhangzott tanitds egyarant a lelki j6 cselekedetek kozé tartozik, mind-
kettdt a szeretet mozgatja. A kinyilatkoztatds, e megkozelitésbél, Isten belsd
szeretetébdl fakadd tokéletes jo cselekedet. Az isteni hangban, a torténelmi

sajat testéére és lelkéére is vo. Str. V,61,3. A Szentirds hasonlé médon testi és lelki vetiilettel bir,
ezért annak a megfejtése az egész embert igénybe veszi.

24 A Str. V,62,2-ben arrél ir réviden, hogy vannak olyan tanitdsok is, melyeket az ,iratlan hagyo-
mdny” adott tovdbb. V&. Szr. L,11,3; 13,2.

25 A széban torténd tanitds hagyomdnyos nagyrabecsiilésérdl vo. Str. VL1315 — 132,2: LEs ime,
az Ur tanitdsa kézoteiink is terjed, nem frott formdban, annak az akkori ,,{rdsnak” a tradiciéja
szerint, ami akkor az Uj szivekbe lett vésve (2Kor 3,3 — vo. Sz 1,11,3), mint ahogy azt az isteni
erd dltal 4j konyvekként is ércelmezték. Ezért a gorogok legbolesebbjei a grandtalma gyiimsl-
csét Hermésznek szentelik, mivel (a grandtalmdt) Logosznak hivjik, ugyanis a Logosznak sok
rejtett kamrdja van” (vagyis a Logosz sokértelmi).

26 Az EP 273—4-ben is az {rott tanitds védelmére siet Kelemen, mikor kijelenti, hogy az irott
szdveg tanitdsit az olvasék gondosabban és firadsigosabban meg tudjik vizsgdlni, mivel a
széban elhangzott tanitds ki is csiszhat a hallgaté fiilei koziil. A kimondatlan szavakrél vo.
Str. V,79,1 — 2Kor 12,2 (a harmadik égig elragadtatdsban hallott kimondhatatlan szavak).
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események cselekedeteiben feltdrulkozé gondviselésében és a bettibe rogzitett
Szentirdsban Isten szeretete tiindokol. E kinyilatkoztatd isteni szeretet betel-
jesitdje Kelemen szdmdra Jézus Krisztus, aki az isteni szeretet megtestesitett
kinyilatkoztatésa, és aki él8szdval és cselekedetekkel térja fel Isten titkait.””
Az isteni Ige megtestestilése arrél tantskodik, hogy az isteni hang testet
oltve, az isteni kinyilatkoztatds bettibe vésve és a természet anyagi forméban
is 6nmagéban hordja az isteni értelmet. A Szentirds, e logikat kovetve, Kele-
men szdmdra egyrészt Krisztus teljességét, masrészt pedig a kozmosz teljessé-
gét zarja magaba. A Str. V1,133,1-4 arra a logikdra utal, miszerint, ha az irott
tdblakat maga Isten alkotta, akkor a tdbldk a teremtett természettel hason-
l6sagra utalnak. Ugyanaz a hatalmas ,isteni ujj” irta a tdblakat, mint aki a
vildgot alkotta, és végs6 soron a téblak kettds szdma az O-ésaz Ujszovetséget
is képviselik.®
A Szentiras betlii Kelemen szdmdra olyanok, mint azok a kovek, amelyek-
b6l Isten Abrahimnak fiakat tud tdmasztani. Termékennyé valnak a betik,
ha a betiikbe maga Isten hangja veti a magvait. Ilyen Keresztelé Szent Janos
hangja és a Fit sziiletését megjovendold angyal hangja is, mindkét hang a
meddéséget termékennyé teszi.® A koves puszta, Kelemen szerint, a pogany-
sdgot is jelképezi, mig a meddé asszony, Erzsébet, a zsiddsdgot, az dszovetségi
népet. A hang, ami pedig a kovekbdl gyermekeket, Isten gyermekeit nemzi,
a zsidosdgbdl pedig termékeny népet alakit, az Isten eleven hangja, az Isteni
Logosz — Jézus Krisztus. Kelemen azonban még ennél is tovdbb megy, a két
népet, a zsiddsdgot és pogdnysigot az irott bettihoz is hasonlitja, mely 6nma-
gdban csendes is lehet, mint Zakarids némasaga (Lk 1,20-64 - Paed. L10,1).
Zakarids csendességével elsésorban az Oszt')vetség bettjébe zart hangot érti
— Isten hangjat, melyet a betti fityla rejt. Az Oszévetség misztikus csendjét
Krisztus megtestesiilése tori meg. Vagyis az Oszévetség betti is Isten eleven
hangjét hordjak magukban, Krisztus pedig mint ajtd nyitja mega bettibe zdrt
isteni hang énekét.

27 ,Bar (Krisztus) megkozelithetetlen és mindent feliillmul, mégis a vildg szdmdra legkozelebbrdl
lett ldthatévd” — Str. V,39,6.

28 Str. V1,133,2-3: , A tizparancsolat az ég képe szerint a napot, a holdat, a csillagokat, a felh8ket,
a fényt, a szelet, a vizet, a levegét, a sdtétséget és a tiizet jelképezi. 4) Ez az ég természetes
tizparancsolata. A fold képe az embereket, a f5ldi, vizi és repiilé dllatokat jelképezi. Ez a fold
természetes tizparancsolata”. Vo. Kiv 32,16; Str. I1,51,1.

29 V6. Jn1,20-23a — Paed. 1,9,1.

30 V6. Jn 10,9 — Paed. 1,10,2. Tovdbb is érdemes idézni a szdveget: JErtelmesek a Logosz ajtdi,
azonban csak a hit kulcsa nyitja azokat” (vo. Paed. 1,10,3) — irja lelkesen Kelemen. Kelemen
tehdt a hit és az értelem kézés munkdjdban ldtja a Szentirds értelmezésének a sikerét. Nem
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6. A Szentiras kettds értelme

Kelemen misztikdja azt tanitja, hogy a filozéfia és a teoldgia célja egya-
rant a helyes cselekedetek, a hit és a megtisztulds dltal Krisztus misztériu-
mdnak a feltdrdsa (St Vi56,2; 55 64,4). A misztikus beszéd, a misztériumok
(o pooThpla vO. Str. V,41,1-2) és a misztikus Szentirds-magyardzdsi médszer
alapja egyrészt a zsidok és az egyiptomiak irdsmddszerére, masrészt az apos-
toli hagyomanyra nyul vissza.

Kelemen hangsulyozza, hogy az apostolok Krisztus tanitasa szerint tarjak
fel az ()szévetség titkait. Az igazi tudds, vagyis az igazi gnézis’ Kelemen ta-
nitdsa szerint csak Krisztuson keresztiil sajatithaté el,”> azonban csak a nagy
egyhaz 4ltal hirdetett Krisztus személyén keresztiil, aki 6rokedl fogva az Atya
keblén lakozott, aki az Atya 6rok Igéje, és aki az apostoloknak 6nmagat em-
beri alakban nyilatkoztatta ki.** Krisztus személye olyan biztos interpretacios
kulcs, amin keresztiil megnyilnak a rejtett sz6vegek, mivel Krisztus 6nmaga
is testben lévé Isten, ahogy az Irés teste is az isteni Logoszt hordja. Krisz-
tus kettdsségének a felismerése ugyanazt a kiilonos latdsmodot igényli, mint
amit Kelemen Empedoklész szavaival fejez ki: ,,ésszel nézd 8¢, ne a szemed-
del”3* Az Iras bettje, mint ahogy Krisztus emberi természete, fatyolként bo-
rul az isteni Igére, azonban kéztudott, hogy ami a dolgok maogott rejlik, min-
dig tobb a kiilsé megjelenitésénél: ,Minden, ami fityol mogil mutatkozik,
magasztosabb igazsagot nyilatkoztat ki. Mint a viz mélyén lévé gytimolesok,
vagy a fatyol alatt [év6 alakok” (Sz7. Vis6.5).

utolsésorban még a puszta kdveire szeretnék visszatérni: ez a kép Kelemen mentalitdsa szerint
a pogdny filozéfia, amelyet az isteni Logosz, Isten értelme tesz gylimélesdzévé. Ugyanaz a
Logosz nyitja meg a medd8 méhet, és hoz gyiimolesdket a koves pusztdban is.

31 Kelemen az igaz gnosztikust a Szentirdssal kapcsolatban igy jellemzi: A gnosztikus sz6 szerint
az [rasok felett oregszik meg; az Egyhdz és az Apostolok tanitdsit védelmezi; az Evangélium
szerint él; a Torvénybél és a Proférakbol az Ur feltdrja neki a tiszea igazsigokat. Ugy is mond-
hatjuk, hogy a gnosztikus élete nem mds, mint az Ur cselekedeteinek és szavainak a megélése.
Vo. Str. VII,104,1-3; Str. 113,1-6.

32 A Str. V,62,1—2-ben Kelemen Krisztust ajtéhoz hasonlitja (mint ahogy mdr a fentiekben is
ldttuk Paed. 1,10,2), aki a misztériumokat kinyitja és feltdrja.

33 A hitletéteményezés (magocataOnKn) EP 27,3—4: a presbiterekre rédbizott kincs, az Irasok
értelmezési modszere. Az eretnekek tehdt nem birjék a helyes értelmezési médszert, mivel
Krisztusrdl tévesen vélekednek. Vé. Str. VI1,96,1-101,2.

34 Str. V,15, 3 — EMPEDOKLESZ B 17,20.



116 Gyurkovics Miklés

7. Szent Pl irdsdnak az értelmében

Sok bélcseleti forrdsra vezethetjitk vissza Kelemen Szentirds-értelme-
zési mddszerét, azonban a legfontosabb forrds Szent Pal. Kelemen Szent
P4l irdsait killonosen nagy figyelemmel tanulmdnyozta, és minden teo-
16giai rendszere pdli gyoker(i. A kovetkez8kben néhdny példaéreékii idé-
zetrészlet vildgit rd a péli teoldgiai fontossdgdra, mely a keresztény ember
tuddsardl szél. A Str. V,60,1-ben Kelemen az Ef 3,3—6-ra utal, mivel P4l
ezen a helyen arrél szimol be, hogy a kinyilatkoztatds 4ltal betekinthetett
Krisztus misztériumdba (titkdba), amit késébb roviden le is irt. Pal Kele-
men szdmdra az a hitelt érdemld szentird, akinek az irdsaibdl kozvetlen
moédon ismerheti meg az isteni Ige tanitdsdt. Pl szavajdrdsibdl, egy bi-
zonyos ,ortodox ezotermus” és a ,kivélasztottsdg tudat” sziiremkedik dt,
ami az elsd szdzadok keresztényeitdl nem 4llt tdvol» Krisztus tanitdsa P4l
szerint egyrészt valédi misztérium, amit nem foghat fel mindenki, mds-
részt a titok mindazok szimdra nyilvinval6vd vélhat, akik a gyakorlatban
is megélik Krisztus evangéliumdnak a tanitdsit’® E tanitds mogott egy
antignosztikus vita is meghtzddik, hisz a gnosztikusok tagadtdk az td-
vOsség és az isteni titkok, a tudds feltdrdsinak az egyetemességét. Kelemen
azonban még a pogdnyok szdmdra is kildtdsba helyezi a tudds teljességé-
nek az elérését, a titok kinyilatkoztatdsdt, hisz a régi pogdny bolcseldk
pontosan ennek a reménynek a fényében bélcselkedtek.” A Kol r,9—11
fogalmai a Str. V,60,2-ben titkr6z8dnek vissza: P4l azért imadkozik, hogy
Isten akaratdt, vagyis belsd 1ényegét a keresztények nagy bélcsességgel és
lelki megértéssel megismerhessék. Arrdl a lelki megértésrdl, tuddsrdl ir
Pal, amivel csak a lelkieket lehet felfogni. Krisztus P4l tanitdsa szerint
maga az isteni Titok, mds széval mondva az isteni misztérium, ami nem
maradt rejtve a vildg eltt, hanem Isten a keresztényeknek ajindékozta az

35 Kordbban senki sem ismerte, csak ,,most a Lélek a szent apostoloknak és préfétdknak kinyi-

latkoztatta”. Ezt az {rdst azonban most mdr a keresztény olvashatja és meg is értheti (Ef 3,3-6
— Str. V,60,1)

36 A ,titokrdl” ir a Kol 1,25-28 szavain keresztiil is (St7. V,60,3), mely egyenlé mértékben t4-
rulkozik az emberiség elé. V&. Str. VII,46,1-9; 105,5-6. Krisztus személye az igazi gnézis, a
keresztény gnosztikus Krisztus személyében él: Str. VI,2—4 — Rém 11,17.

37 Vé. 1Kor 2,6-7 — Str. V,66,1: ,A tokéletesek korében azonban mi is bélcsességet hirdetiink.
Nem ennek a vildgnak a bolcsességét, sem az e vildg pusztuldsra {télc fejedelmeit, hanem Isten
titokzatos, rejtett bolcsességét, amelyet Isten 6roktdl fogva megdicséiilésiinkre rendelt”. A
keresztény tokéletességrdl a Zsid 5,12—6,1 — Str. V,62,2—4; Str. V1,62,1-3.
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isteni titok feltdrdsdnak a teljességét’® A keresztény tehdt Krisztus dltal az
isteni bolcsesség ismerdje, és ezért a keresztények az igazi gnosztikusok,?
mivel az igaz gnosztikus Krisztushoz vilik hasonlévd.+

8. A fényes sz6 igazsiga

A fentebb kigytjtote tjszovetségi idézetek szépen szemléltetik Kelemen
Gjszovetségi értelmezési moédszerét, mely els6sorban arra a meggy6z6désre
épit, miszerint az Gjszovetségi iratok a kinyilatkoztatds fatyol nélkiili teljessé-
gei. Ezért nem meglepd, hogy Kelemen az tjsz6vetségi szavak értelmét nem-
csak hogy sz6 szerint értelmezi, hanem a szavak, a fogalmak teljes valosagat
akarja elmélyiteni. Ebben az esetben nem rejett igazsigrél kell beszélniink,
hanem ,,fényes igazsagrol”. A keresztény tanok oktatdsdt ,,megvilagositdsnak”
hivjuk — mondja Kelemen (v6. 2Kor 4,4 in Str. V,64,4).4" Az Ujszovetség
fénye, képletesen mondva, a teljesség értelmében nehezen szemlélhetd, mi-
vel az emberi szem gyenge a vilagossaggal szemben. Az Ujszévetségben tiin-
dokld isteni hang értelmezése segédeszkozoket igényel. A Krisztus szerinti
segédeszkozok: hit, remény, szeretet. A hit, a remény és a szeretet nem az
Oszovetségi megtisztitasra, hanem az Gjszovetségi tokéletességre késziti fel a
keresztényeket, akik Isten eleven hangjit halljak, tiindokls szépségét pedig
szemlélik. Kelemen tjszévetségi interpreticiés médszerét sz6 szerinti allegd-
ridnak hivhatjuk, mivel célja, hogy az olvasé a kinyilatkoztatott sz6 tiindok-
lését fogja fel. Az Gjszovetségi szénak nem a rejtett értelmét kell keresni, ha-
nem az eleven isteni hang vilagossagat, vagyis Krisztust.** Azonban Kelemen

38 Kol 2,2-3 — Str. V,62,1-2: ,Hogy szivitkben megerdsodve és a szeretetben egyesiilve eljussa-
nak a tokéletes megismerés teljes gazdagsdgdra: Isten titkdnak, Krisztusnak a megismerésére.
Benne rejlik a tudomdny és a bélcsesség minden kincse”.

39 Kol 4,2—4 — Str. V,62,1—2; Paed 1,10,2: ,Legyetek kitartdk és éberek az imdban meg a hélaa-
ddsban. Imddkozzatok egytttal értiink is, hogy az Isten tdrja fel eldctiink az ajtét, hogy be-
szélhessiink, s Krisztus titkdt, ami miatt bilincsbe is vertek, kinyilvdnitsam, ahogyan nekem
beszélnem kell”. Mikor P4l szavait Kelemen olvasatdban akarjuk értelmezni, akkor a lehetd
legnagyobb konkrétsdggal sz6 szerinti értelemben kell olvasnunk.

40 Str. 11,136,1-6; Gal 5,5-6; Zsid 6,11.20; 1Kor 11,1.

41 2Kor 4,4—6: ,Az ilyen hitetleneknek az e vildg istene elvakitotta értelmiiket, hogy az Isten
képmdsdnak, Krisztusnak dicséségérél sz6l6 evangélium vildgossdga ne ragyogjon fel nekik.
Isten ugyanis, aki azt mondta: »A sététségbdl tdamadjon vildgossdge, a mi sziviinket is megvi-
ldgositotta, hogy Isten dics8ségének ismerete (Jézus) Krisztus arcdn felragyogjon nekiink”.

42 Vo. Str. V,61,1—5; Str. V,64.5: Krisztus teljességének ismerete egy kiilonleges lelki adomdny —
Rém 15,29; a kontemplativ ldtds (1) émomtikr) Oewolar), vo. Str. V,66,2.



118 Gyurkovics Miklés

Pl szavain keresztiil arra is felhivja az olvasé figyelmét, hogy a kontemplativ
latdsméd, a vildgossdg teljessége nem mindenkié, nem a tdmegé, hanem csak
a tokéleteseké, a lelki embereké, akik eldl jirnak a hitben.® Az Ujszévctség
betdii is irott formaban Isten hangjit hordjik, elsé olvasdsra a sz6veg értelme
kevésbé mély titkokat tar fel. Az Ujszt')vetséget is, teljes mélységében, csak a
»rahangolt” lelkiiletd, tisztaszivli emberek érthetik meg, mikor az isteni Lo-
gosz leveti nehézkes oltozetét, hogy szemtdl szemben szemlélhetdvé véljon.+
A szentirasi szoveg betdii és a szoveg szotagjai kozotti kiilonbségre hivja fel a
figyelmiinket Kelemen. Ugy gondolja, hogy a szévegben 1évé bettik azok a
fizikai jelek, amelyeket ha az olvasé egybeolvas, és hangosan kimond, akkor
szotagokat, vagyis a betlik hangzésat kapja, a hangzés dtelmélkedésébdl pe-
dig az isteni tizenetet. A szétagok hangzasa a holt bettikéhez képest mar egy
cleven valdsdg: ,,Talan nem igaz, hogy Hermdsz litomdasdban az egyhaz képé-
ben megjelend isteni Erd azt a parancsot adja neki, hogy irja 4t azt a konyvet,
amely a valasztottakhoz szélt? Es ahogy 6 (Hermasz) mondja, bettirdl bettire
irta 4t, mikozben a szétagok nem értek véget (HERM. Vis. 2,1,3—4). Ezzel azt
szdndé¢kozta nyilvanvalévé tenni, hogy az egyszert olvasas értelmében az Irés
mindenki szdmdra nyitott, ez az elsé értelemben vett hit, ezért allegoriku-
san bet(irdl bettire mondja. Azonban, amikor a hit mér elérehaladott, ugy
gondoljuk, hogy az Irédsoknak gnosztikus magyardzatuk van, és ez a szétagok
szerinti olvasds” (Sz7. VI,131,1-3),% amit egy kissé képletesen ,hang” szerinti
olvasasnak is nevezhetiink.

9. Konkluzié

A masodik szdzad keresztényei tanitasuk legfontosabb forrasinak a Szent-
irdst tekintették. Keresztény szemszogbél a Szentirds szerzdje Isten, az irott
szoveg az egész viligmindenséget, annak ldthaté és lathatatlan dolgait is ma-
gaba foglalja. Az olvasé az irott szovegbél egyszerre ismerheti meg a vildgot
¢s a Teremt6t is. A kés6 antik ember mentalitdsa az anyagi és szellemi vilag
kettdsségén huzddik, a Szentirds pont e kettés allapot komplex alkotdsa. Ke-
lemen meggy6z6dése szerint a Szentirds szovege kiilonb6z6 ontoldgiai réteg-

43 Vo. 1Kor 2,6—7; 3,1-3; Zsid 5,13—14 — Str. V,66,1-5.

44 V6. Str. V,40,1—4. 1Kor 13,125 Lev 16,23—24.

45 V6. Str. 111,44,3: A gnézis nem a tiszta és egyszer( sz6, hanem egyféle isteni tudomdny, az a
kiilonleges fény, mely a parancsolatok engedelmességével koltozkodik a lélekbe. Str. VI1,95,6:

a gnosztikus az Ur hangja dltal az igazsdg mélységét tanulhatja meg.



Isten hangja. Alexandriai Kelemen a Szentirdsrol 119

re tagolddik, mely az Alkotd béles tanitdsatdl a fizikélis vilag torvényeinek
a felismeréséig terjed. Vajon Isten teremtd hangja felismerhetd-e az irott
sz6vegbdl? A széban elhangzott dinamikus tanitds elevensége kozolheté-e
a grammatika torvényeivel? Az frott sz6veg tanitdsa képes-e az egyhdznak gj
fiakat tdmasztani? Ezek voltak azok a kérdések, amelyek mélységesen foglal-
koztatték a masodik szdzad keresztény tanitéit. A nagy egyhdz vélasza, amint
lattuk, nem csorbitja az irott szoveg tanitdsdnak az értékét, hanem a széveg
helyes értelmezési mddszerére hivja fel az olvasé figyelmée. A keresztény ta-
nitd legfontosabb feladata, hogy a Szentirdst az apostoli hagyomény eszko-
zeivel olvassa. Tényként jelenik meg a korai egyhdzban az az llitds, hogy a
helyes médszertan elsajatitdsa a hitletéteményezés lényegével egyezik meg,
ami krisztoldgiai, egyhdztani és antropoldgiai elveken alapszik. A misodik
szdzadtdl kezdve a hatodik szazadig terjedé hitvitdk szovegei ugyanannak a
Szentirdsnak a szavaibdl allnak, a kiilonbség pedig a betti értelmezésén alap-
szik.
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Stacidk a filoz6fiai hermeneutika kibontakozasiban

TARTALOM: 1. Hermész, Platén, hermencutika; 2. A Biblia és a hermenecutica
sacra; 3. Komparativ ¢s divinatorikus megértés, a rész és egész viszonya; 4. A
szellemtudomanyok sajatossaga és a torténetiség kovetkezményei; s. A hermeneutika
radikalizdldsa; 6. Hermenecutikai kor és horizont-6sszeolvadas.

Krisztidn VINCZE: Stages in the Development of Philosophical Hermeneutics

The present study provides an overview of the major stages of the development of
philosophical hermeneutics mainly by including references to authors for whom
hermeneutics did not simply represent a method but, naturally, a discipline having
gained independence for itself. Hermeneutical problems surface early in the works
of Plato, are made increasingly prominent by biblical exegesis, generate ineluctable
methodological rules and, subsequently, become ‘radicalised’ by Martin Heidegger.
Following antique and biblical allusions, the rest of paper is meant to remind the
reader of the most important hermeneutics-related assertions of Schleiermacher,

Dilthey, Heidegger and Gadamer.

1. Hermész, Platén, hermeneutika

A boleseleti problémék — még akkor is, ha némelyek kozilik esetenként
kifejezetten absztraktnak téinnek — mindig hétkoznapi problémékban gyo-
kereznek, a megoldasi lehet6ségeik, a megfogalmazott kérdésekre adhaté va-
laszaik pedig mind befolydsoljak és alakitjak az emberi élet gyakorlati olda-
lait. Ha filozdfiai hermeneutikdrdl beszélink, ha a hermeneutikai problémiik
kifejezést hasznaljuk, akkor egy olyan problémakérbe, egy olyan tapasztalati
val6sagba helyezkediink bele, amelynek a hétkoznapisagit senki sem tagad-
hatja. Barmilyen jelenséggel talilkozunk ugyanis, barmilyen széveget olva-
sunk, beszélgetésekbe, beszédekbe hallgathatunk bele, szemlélhetiink ép-
pen milalkotdsokat, nézhetiink egy szinhazi eléadést, gyakran el6fordulhat,
hogy valamit nem értiink meg a jelenségbdl, vagy esetleg mésok hivjak fel a
figyelmiinket arra, hogy azokban félreértettiink részleteket, osszefiggéseket,
tartalmi elemeket. Ilyenkor kiilonb6z6 forméban kérhetiink segitséget, ami-
nek az a célja, hogy a kérdéses dolog egyre inkédbb tisztizott, tisztan ldtott,
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helyesen értett mivoltdban legyen eléttiink. Ha verset olvasunk, akkor a vers-
elemzések bontjak ki szamunkra a kéltemények teljes tartalmét; ha festémi-
vészek egy-egy képével ismerkediink, akkor tisztanldtdsunkhoz, alaposabb
ismereteinkhez igyeksziink ismerni a festmények keletkezéseinek kortilmé-
nyeit is, hogy a szdmunkra beszédes (és nem csak latvdnyos) alkotdsok minél
tobbet ¢s minél pontosabbat mondjanak magukrdl. Ha egy szimunkra ke-
vésbé ismert vallds kultikus cselekményeit ldtjuk, akkor biztosan rdszorulunk
arra, hogy elmagyardzzak nekiink, mi miért és hogyan, milyen szimbolikus
tartalom kozvetitésével torténik. Ha a Biblidt olvassuk, akkor bizonyos ré-
szeknél, mint példdul Jézus példabeszédeinél, a Jelenések konyvénél vagy az
Oszovetségi profétai jovendolések esetén nagy 6rommel vesziink keziinkbe
egy-egy kommentdrt, ami segit nekiink megérteni a szévegben talélhaté kii-
16nb6z6 fogalmakat, ismeretlen kifejezéseket, a torténelmi hittéradatokat
vagy a szammisztika hasznélatanak bibliai formdit. A dolgok tehdt szimunk-
ra nemcsak egyszerien megjelennek, nemcsak elhangzanak a beszédben,
nemcsak pusztdn ldthatok a fény és a szemiink altal, hanem kovetelik azt is,
hogy értsiik meg 8ket. Amivel az ember taldlkozik, azt értelmezni is kell, ami
érintkezésbe 1ép veliink, az elvérja téliink, hogy helyesen, s minél teljesebb
moédon értelmezzitk. A filozéfiai hermeneutika éppen azt tanulmanyoz-
za, hogy az emberi megértésnek, a jelenségekkel szembeni értelmezéseknek
milyen a természete. Fontos vizsgalati targya tovabba, hogy a helyes megér-
tésnek melyek az egészen konkrétan megfogalmazhaté szabalyai, egyéltaldn
mitdl torékenyek az emberi megértési folyamatok, s vajon van-e egyéltaldn
végleges, végérvényes, esetleg idedlisnak tekinthetd megértés a tapasztalt, az
embert kiilonb6z6 mélységben érinté jelenségekkel szemben.

A hermeneuntika kifejezés etimoldgiai eredetének kérdése a gorog nyelvhez,
s azon beliil az egyik mitoldgiai személyhez, Hermészhez vezet el benniinket.
Hermész az istenck kiildottje, akinek feladata, hogy megértesse az emberek-
kel az isteni tizeneteket. Hermész maga fondorlatos, cselszovd, rendkiviil ta-
lalékony. Hidba is lopta el Apollén teheneit, mégis a bizalméba tudott férks-
zni a meglopott istennek. Védelmezdje lett a pasztoroknak, kereskeddknek,
utazéknak, s ugyanakkor pértfogdja a tolvajoknak és a hazugoknak is. Ez a
sokoldalu ,elismertsége” valdszintileg ,a szavakkal valé tigyes banasmddjé-
nak koszonhet8”, személye s a hermeneutikdnak a személyébdl valé eredez-
tetése pedig taldn mdr elére is vetiti ,az egész mai hermeneutikai vita rend-
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kiviil kifinomult és komplex problematikédjit™" A hermeneutika a mitoldgiai
Hermész tevékenységéhez kapesoltan igy a megértés, az interpretaci6, a ,.kiol-
vasds”, a ,kibontds” médszere és tudomanya. Mddszer értelmében kifejezet-
ten arra utal, hogy amennyiben meg akarjuk érteni egy szerzé miivét, akkor
ennck a megértésnek szabdlyai és figyelmen kiviil nem hagyhaté médszerta-
na van. Tudomdny mivolta pedig azt jelenti, hogy tilnéve médszer mivoltdt,
a hermeneutika 6n4llé tudomédnnyd alakult, sét egy-egy gondolkodé szemé-
ben egyenesen az els filozéfia szerepét volt mar hivatott betolteni.

A hermeneutika eredete a gorogség esetében nem csak a mitologiai sze-
mélyre val6 hivatkozasban meriil azonban ki. Platén figyelt fel komoly problé-
makra, amelyek az emberi megértés nehézségeit jellemzik. O maga Hermészt
az istenck tolmdcsdnak (¢pueviig Ty Oewv) nevezte, mikdzben a rapszodo-
szokat a tolmacsok tolmacsaiként emlegeti.> Ezzel azt akarta kifejezni, hogy
tartalmak, tizenetek kozvetitésében a kozvetitdk a kozvetités érthetdségének
¢s a kozvetitett tartalmak fontossaginak fiiggvényében egy rangsorba helyez-
het8k, melyben Hermészé az els6 hely. Masrészt Platén rangsorba allitja az
¢16széban elhangzé és az irott formaju kozlésmodokat is. Véleménye szerint
az irdsnak az a nagy hatranya, hogy kiszolgaltatott az olvaséval szemben, hi-
szen a benne foglaltakat konnyen félre lehet érteni. Az irds sziikséges termé-
szetesen, hiszen az emlékezet hidnyossagat orvosolja, s6t egyenesen az ,,emlé-
kezet romldsa hivta azt létre”? de ha nincs mellette a konkrét szerzd, akkor az
olvasé félreértheti vagy szdndékosan el is ferditheti annak tartalmat. Platén
emiatt az él6beszédet részesiti elényben, ami 4ltal a beszéld képes egyenesen
arra is, hogy a hallgat6 ,lelkébe irjon bele”.*

2. A Biblia és a hermeneutica sacra
A hermeneutika — mddszer mivoltdn feliil - mint tudomdny a szentirds-

tudomdnybdl nyerte létét. A bibliai egzegézis kifejezetten abbdl az igénybdl
sziiletett meg, hogy a hivé ember kivincsisagira adjon valaszt azt illetSen,

1 Parscu F., Globalizdcid, valldsteoldgia, kilcsindsség. A filozdfiai hermeneutika mai ditjai (1.),
Budapest 2014, 297.

2 V6. PANNENBERG, W., Wissenschaftstheorie und Theologie, Suhrkamp Verlag 1973, 158.

3 SCHLEIERMACHER, F., ,A hermeneutika fogalmdrél F. A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankony-
vével dsszefiiggésben”, in CsikOs E. — Lakartos L. (szerk.), Filozdfiai hermeneutika (sziveg-
gyiijremény), Budapest 1990, 29—60, 49.

4 Vo. PLATON, Phaidrosz, 274c — 276a
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hogy a bibliai kényvek szévegeinek mi a pontos és teljes jelentése. Az egze-
gézis figyelmér az kotoete le, hogy a kinyilatkoztatds konyvének mi az értel-
me, illetve hogy milyen értelmezési sikjai lehetnek egyazon szovegrészletnek
a Biblian beliil. A Biblia ugyanis konkrét szovegek formajéban megjelenve
szinte minden részében rendelkezik 4tvitt értelemmel is. Az ()szévetség
hasznélt képei, leirt torténetei egészen més megvildgitasba keriilnek akkor,
amikor az Ujszovetséggel vetik azokat egybe’ Maga Jézus Krisztus az, aki
képekben beszél, sok példabeszédet mond el a tanitvdnyainak, de kozben fi-
gyelmeztet, hogy ,akinek fiilei vannak a halldsra”, az hallja meg. (M4rmint
a képek, példabeszédek mogott megbuvd konkrée erkolesi vagy hitbeli tar-
talmat!) Eldszor tehdt a bibliaértelmezés nyoman foglalkoztatta az eurdpai
embert nagyon komolyan az egyazon szovegekre vonatkoztathatd eltérd je-
lentéssikok lehet8sége, a Biblia kiilonbozé részeinek egybevetése 4ltal kelet-
kezd teljesebb értelem lehetdsége, s a szovegekben a szerzék alanyisaginak
megjelenésébdl fakadd gazdagabb értelem lehetdsége.

Ha a ma embere olvassa a Bibliit, fontos az, hogy a héber, ardm kifejezé-
sek és képek érthet6ek legyenek szdmara. A mai kor embereként nem ismer-
jitk az akkori pénznemeket, nem ismerjiik a mértékegységeket, sem pedig az
akkori zsid6 valldsi csoportokat. Esetleges nem értésiinknek azonban nem
csak ez a kozvetlen tapasztalata adodik. Erdekes médon maga a Biblia is utal
ugyanis arra, hogy bizonyos részei magyardzatot igényelnek, eléfordul, hogy
aki olvassa, nem érti, s az is, hogy egyesek egyenesen meghamisitjak — mint-
ha maga a szoveg drulnd el sajit maga sebezhetdségét! fgy Ezdriasnak nem-
csak fel kell olvasnia a torvényeket, hanem azokat meg is kell magyardznia
(Neh 8,8). Fulopot arra kéri az etidp tiszt, hogy magyardzza meg neki, mit is
jelent egyéltalan az, ami Izaids préféea konyvében olvashaté (Csel 8,30-35).
Tovébbd mdr igen kordn eléfordult, hogy Pal egy-egy levelét, annak részleteit
félreéreeteék, elferditeteék ,tudatlansdg vagy dlhatatlansdg” okdn (2Pét 3,16).

Alexandrai Philén (Kr. e. 25 — Kr. u. 50.), a zsidé gondolkodé azzal a me-
rész elképzeléssel 4llt el8, hogy az dszovetségi Szentirds és a gorog filozdfia

s A keresztények azt 4llitjdk a zsidokkal szemben, hogy az Oszi')vetség nemcsak az elmult ese-
ményeket foglalja magdban, hanem a Megvéltéra vonatkozé eldképeket is, amelyek Jézus
Krisztusban teljesedtek be. Ezek szerint az Oszﬁvetség nem énmagaban 4ll, hanem az Ujszii-
vetségtél fiigg, s e fliggés természetesen kolcsonds is egyben. Az dszdvetségi szovegek jobban
érthet8ek az Gjszdvetségi tartalom 4leal, s forditva is igaz, az Gjszovetségi események teljesebb
értelmét adja az dszdvetségi irdsokon keresztiil torténé megéreés. Nyilvdnvald, hogy akik a
Szentirdsnak egyik vagy mdsik részét elvetik, azokat a szdvegek mds médon valé olvasdsa és
megértése jellemzi, azaz ugyanazzal a széveggel szemben mds hermeneutikit hasznilnak.
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tulajdonképpen ugyanannak a tanitdsnak a kétféle médon megformalddott
kifejtései. Birmennyire is eltérd jelleglinek mutatkozhatnak a Biblia és az
antik boleseleti szovegek, mégis ugyanazt a tartalmat hordozzék. E kijelen-
tése utdn arra a konkrét feladatra véllalkozott Philén, hogy a helyes (és teljes)
megértés jegyében a Szentirds mogottes tartalmét tarja fel, amely egybecseng
a filozéfusok tanitdsaval.®

Szent Agoston — mar a kereszténység kontextusaban — egy mésik herme-
neutikai érvényre hivja fel a figyelmet. Szerinte Istenrdl semmi bizonyosat
nem ismerhetiink meg, ha pusztin csak onmagunk erejére hagyatkozunk.
Az istenismerethez a Szentirds segit benniinket hozza, de csak akkor, ha a
hit elézetes birtoklasa mar meghatiroz benniinket. Ebben van fontos sze-
repe az egyhdznak, az egyhazi tekintélynek, amely a tisztdn meg8rzott hi-
tet szimunkra tanitja, illetve dtadja. Ha ennek a hitnek vagyunk kévetdi
és birtokosai, akkor értjitk meg az [rast.” Szent Agoston ezzel azt mondja,
a Biblia helyes megértésének a kulcsa, a pontos megértéshez elvezetd ,,sza-
balyok” az egyhdz kezében vannak. (Minden a katolikus egyhdzon kiviil
torténd Szentirds-magyardzat ennélfogva esendébb a tévedésekkel, félreér-
tésekkel szemben.)

A kozépkorban ismeretes volt a széles korben elterjedt versike, ami a
Szentirds értelmezési sikjainak felosztottsagdra utalt: ,Littera gesta docet,
quid credas allegoria, moralis quid agas, quo tendas anagogia”. A bet(i sze-
rinti értelem ennek titkrében, arrdl szél, ami toreént, ez beszéli el az esemé-
nyeket. Ami teoldgiai, illetve dogmatikai jelentéssel bir, ami egy-egy rejtett
hittétel az irott sorok kozott, az az allegorikus értelmezésmddon keresztiil
jelenik meg. Ami a hivé erkolesi életét kell hogy meghatdrozza, az az Irasnak

6 Vo. DER, K., Hermeneutika és valldstudomdny, hetp://www.filhu/uniworld/vt/phen/der_
herm.htm. [2015. 4prilis 11.] 11 évszdzaddal késébb élt az a zsidé tudés, Moses Maimonidész,
aki Philénhoz hasonléan az Irds bizonyos részeiben egyértelmien az ékori filozéfusok tanait
vélte felfedezni. ,A teremtéstorténetben Maimonidész Arisztotelész tanitdsait fedezi fel az
anyagrol és a formdrdl, a négy elemrdl, a potencialitdsrol és az aktualitdsrdl, a 1élek kiilon-
b6z8 képességeirdl, a logikdban és etikdban taldlhaté ellentétekrél, azaz egyrészt az igazrol
és hamisr6l, mésrészt a jorol és a rosszrél, és még sorolhatndnk tovdbb. Ezekiel ldtomdsd-
ban a peripatetikusok vélekedéseit ismeri fol az égi szférdkrél és azok kiilonb6z8 mozgdsardl,
lelkérsl, intellektusdrél, az elkiiléniilt intelligencidkrél, a Cselekvd Ertelemrél, arrél, hogy
milyen hatdst gyakorolnak az égitestek a vildgunkban végbemend viltozdsokra, az 6todik
elemrdl, és még sok mds dologrél.” Lasd Husix, 1., ,Maimonidész valldsbolcseleti rendszere”,
in GUTTMAN, J. — HusIk, 1. — SCHEIBER S., Maimonidész, Zsids filozdfia, Zsids és skolasztikus
filozdfusok a kizépkorban, Budapest 1995, 11-72, 67.

7 Voé. Horrman, A, ,Einleitung”, in AURELLUS, A., De utilitate credendi, Freiburg — Wien 1992,

49-55-
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amoralis értelmezési sikjan jelenik meg. Ami pediga jové, az eszkatologikus
eseményeket vetiti eldre, az az anagogikus értelmezési médon keresztiil vélik
a hivé szdmdra olvashat6va és érthetévé. Aquinéi Szent Tamds is ugyanigy
csoportosit, amikor a feltett kérdésre, ,Vajon van-e a Szentirds ugyanazon
sz6vegének tobb értelme?”, igennel valaszol.®

Hosszt idén keresztiil a hermeneutikét két médon értették, hiszen meg-
kulonboztettek hermeneutica sacra-t és hermeneutica profana-t. Utébbi
a profén jelenségek, pl. jogi szovegek, okori mivek értelmezésében jutott
normativ szerephez. A fentebbi bekezdések titkrében pedig lattuk, hogy a
hermenautica sacra volt hivatott a Szentirassal kapcsolatos értelmezési ne-
hézségeket, megolddsokat és szabélyokat taglalni. Valdszind, hogy az eurdpai
ember a Biblidn keresztiil észlelhette leginkdbb, hogy mennyire nagy tétje
van a kiilonbozé értelmezéseknek. A kereszténység torténete folyamdn lezaj-
lott szektak sziiletésében, a protestantizmus kialakuldsaban, a megkiizdott
hitvitak hitterében 6ridsi szerepet jétszott az, hogy a Biblidval szemben ki
milyen megértési attitidot haszndlt.

3. Komparativ és divinatorikus megértés, a rész és egész
viszonya

A hermeneutika modern torténete Friedrich Daniel Ernst Schleierma-
cherrel® kezd6dott el, kinek szimara a hermeneutika médr nemcsak szévegek-
re vonatkozé szabdlyok gytjteményét jelentette, hanem magénak a megér-
tésnek a muvészetét, vonatkoztatva azt az emberek kozotti kommunikacié
béarmely forméjara. Schleiermacher szerint az, hogy az embereck megértik
egymist, alapvetéen annak készonhet, hogy ugyanahhoz az emberi fajhoz
tartoznak. Ugyanazon faj individuumai szdmdra a szavak, a gesztusok, a
hangnemek, s a mimika mind az altalanos emberi lét individualis varidcié-
it jelentik. Nagyon egyszer(i képet hasznal tovabba az emberi beszélt nyelv
bemutatisdra. A nyelv Iényege abban all e kép szerint, hogy labdaként kapja

8 V6. AQuiNO1 Sz. T., Summa Theologiae 1, q. 2, a. 10.

9 Teolégusként és az idealista filozéfia hozzdjdruléjaként is szdimon tartjuk Schleiermachert
(1768-1834). Elsd jelent8s mive A valldsrél. Beszédek a valldst megveré miivels kizonséghez
(Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdichtern) cimet viselte, melyben azt
a véleményt képviseli, hogy a vallds az emberi létez8 természetéhez tartozik. Tiibingeni teo-
l6giatandrként pietista valldsossdgot képviselt, s egyfajta érzelemvallds mellett tort ldndzsdt,
melynek legfontosabb ismérve az Istentdl valé fiiggdségiink teljes dtélése. V6. PANNENBERG,
V., Teoldgia és filozdfia. A két tudomdny viszonya és kozis torténete, Budapest 2009, 184—185.
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meg ¢s adja tovibb minden besz¢l$ ember a hasznalt szavakat, legyen akér a
piacon, vagy legyen részese egy tarsasig beszélgetésének.”

Amennyiben a megértés miivészetét kell alkalmaznia az embernek, ak-
kor Schleiermacher szerint ez egyéltaldn nemcsak az irott szovegek esetében
all fenn,” hanem egyardnt vonatkozik az él6széban torténé beszélgetésekre
is. Ez azt jelenti, hogy a hermeneutika nem korlétozédik kizérélagosan iréi
alkotdsokra, hiszen Schleiermacher éppen magén figyelte meg, hogy az élé
beszélgetései idején is firkészéen kutat beszédpartnere mondanivaléjénak
teljes értelme utdn.

»Igen gyakran azon kapom magam, hogy hermenecutikailag jérok el meghitt
beszélgetések sordn, amikor nem elégszem meg a megértés szokdsos forma-
ival, hanem annak felkutatdsara torekszem, hogy barditomban miként ment
végbe az egyik gondolatrdl a mésikra valé dtmenet, vagy amikor utdnajirok
annak, hogy vajon milyen nézetekkel, itéletekkel és torekvésekkel fligg ossze,
midén valamely szoba keriil$ targyrdl éppen igy és nem masként nyilatkozik.
Az ilyen tények — melyeket minden figyelmes ember sajét példajéval tanu-
sithat —, gondolom, elég vilagosan mutatjak: a feladat megolddsa — melyhez
most elméletet keresiink — egyéltalin nem figg attdl, hogy a beszéd vajon
irdsban rogzitett formaban kertil-e szemiink elé, ugyanis e feladat minde-
niitt jelentkezik, ahol gondolatokat vagy gondolatsorokat szavakon keresz-

til kell felfognunk.™

Innentdl fogva tehdt a beszélgetésekre is vonatkozik, hogy a konkrétan
kimondott szavak mogotti rejtett tartalmat is keresi a beszélgetés résztvevéje,
figyel arra, hogy a mondatok és kijelentések kozote mi lehet a bensé osszefug-
gés, és felfedezi, hogy bizonyos kimondott szavaknak jelzés értéke van, amely
a hallgatdt akarja gondolatilag tovabb vezetni. Ez a fajta beszélgetésben valo
részvételiink egy egészen kiilonos, aktiv feladat véllaldsira 6sztonoz benniin-

ket:

»Itt nem kindlkozik mds eljirds, minthogy divinatorikusan belchelyez-
kediink a gondolat létrehozasinak abba az 4llapotéba, melyben a szerzé a

10 SCHLEIERMACHER, ,A hermeneutika fogalmdrél”, 29.

11 Hermenautica profana mivoltdban a megértés tudomdnya Schleiermacher t5bb kortdrsa sze-
rint is az elékészitd stidium szerepét jétszotta a grammatikdval egyiitt, azaz ezek elsajdtitdsa
utdn kezdhette meg az ember a tulajdonképpeni filoldgiai diszciplindk muvelését. Ebben
az dsszefiiggésben a hermeneutika kompetencidja kifejezetten az irott szovegekre terjedt ki.
Misik nagy teriiletét az irott szévegeknek a jogi gy(ijtemények alkottdk, melyekhez szintén
szitkséges volt a hermeneutika propedeutikuma.

12 SCHLEIERMACHER, ,A hermeneutika fogalmérél”, 34.
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mondott 4 nyelvi jelenséget megalkotta, s feltarjuk, hogy a szdméra eleven
mddon kinalkozé nyelvi készletet a pillanat sziikséglete miért éppen igy, s
nem masként alakitotta”.?

Schleiermacher tehat nem kevesebbet feltételez a helyes megértés krité-
riumaként, mint hogy a megértésre torekvé embernek bele kell helyezked-
nie a megértendd személy pszichéjébe. A divinatorikus jelzd arra utal, hogy
megértendd és megértd kozott olyan hasonldsag, kapcesolat, empdtia alakul
ki, amely kapcsolatnak a tudatossd és mélyebbé véldsa Isten kegyelmébdl fa-
kad. Ez lesz az a cél, amit mind az él6 beszélgetésekben, mind pedig az irott
szovegekben is kijelol magdnak a megértésre torekvé ember. A schleierma-
cheri hermeneutika azt akarja tehat tudatositani benniink, hogy a szévegek
mogott mindig ott van egy 7e, aki a konkrét szoveg alkotdja, s aki miatt igy
tulajdonképpen pszichikailag kozelitjiik meg az olvasott szoveget. Ez a Te
ugy irja meg a szoveget, hogy az a szoveg személyes élettorténetének egy ré-
sze, élete egy stadiuma, érzelmi, szellemi, gondolati viliginak egy részlete. A
leirt tartalmak emiatt mindig személyes torténések és élménykifejezések is
egyben, s ha az olvasé képes ezekkel az élményekkel azonosulni, akkor eléri
a szoveg teljes értelmée.’* Masképpen mondva, ha egy szoveget sikeriil telje-
sen megértenem, akkor bennem tulajdonképpen az eredeti alkotéfolyamat
reprodukcidja zajlik le, azaz sikeriil belehelyezkednem a szerzé pszichéjébe,
dtélem élményeit, gondolatalkotéi folyamatait.

A megértésnek természetesen van egy egyszertibb médja is, ez pedig az
un. sszehasonlitd (komparativ, grammatikai) modszer. Az sszechasonlitds
mddszere szovegek egybevetését, egymdshoz mérését jelenti, amelyen keresz-
titl a konkrétan vizsgilt szoveg pontosabban, tagabb jelentésében, mas szove-
gekkel val6 kapesolatdban tarul fel. Minél alaposabban alkalmazza valaki ezt
a mddszert, annal nagyobb az esélye, hogy a szoveg valddi, a szerz altal szan-
dékolt értelmét fedje fel. Ebben a médszerben az individuélis nyelvhasznalat
alapos elemzése az, ami a helyes megértéshez elvezethet benniinket.

Roéviden megemlitjitk még, hogy Schleiermacher hermeneutikdja egy
ujabb, s a késébbickben igazan szertedgazd problematikira hivja fel a figyel-
met. Ha egy-egy irott mivet olvasunk, akkor olvasis kozben egyfolytaban
feltételezziik a mu egészének értelmét, s egyfajta elérevetitett lezard tartalom

13 Uo., 42—43.

14 LuBcke, P, ,Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode”, in HtGL1, A. — LUBCKE, P.
(Hg)., Philosophie im 20. Jahrhundert, Band 1., Phinomenologie, Hermeneutik, Existenzphi-
losophie und kritische Theorie, Rowohlts Enzyklopidie, “2002, 200-213, 201.
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az,ami megjelenik benniink a részletek, az egymasra kovetkezd fejezetek vagy
az egymast kovetd oldalak olvasasakor. Amennyiben kivédncsiak vagyunk az
egyes részletek értelmére, jelentésére és jelent8ségére, ahhoz ismerniink (vagy
legalabb is sejteniink) kell a mi egészének sszefiiggését; a mu egészének ér-
telme viszont nem adddhat, csakis a részek titkrében. Emiatt minden meg-
értési folyamatban ott van egy bizonyos az egészet érintd, az egész értelmére
vonatkozd provizdrikus megértésiink.” Persze ebben a feltételezésben sok a
bizonytalankodds résziinkrdl, s természetesen fenn 4ll a nagy tévedések lehe-
tosége is, azonban a részek egymasra kovetkezésében ettdl a megelSlegezett
értelemtd] nem tudunk eltekinteni. Az egymds utdn fokozatosan kovetkezd
részeket egy elképzelt egész-értelem nyomdn, a végén dtlatott egészet pedig
csak a részek nyoman érthetjitk meg,

4. A szellemtudomdnyok sajitossdga és a torténetiség
kovetkezményei

Schleiermacher rendkiviil nagy hatast gyakorolt Wilhelm Dilthey-re,*
aki a filozéfiai hermeneutikdnak szintén fontos mérfoldkovét alkotja 4j meg-
latdsai alapjan. A szellem- és természettudomanyok két kiilonbozé vizsgalati
mddszerére utalva beszél a megértésrol és a megmagyarazasrél.” A megki-
l6nboztetés alapvetd fontossdggal bir szdmdra, hiszen a tudoményok e két

15 .S ha ebbél kiindulva dttekintjitk az értelmezés egészét, gy azt kell mondanunk, hogy ha
valamely m{i kezdetétdl fokozatosan haladunk elére, akkor minden egyesnek és az egész ezek-
bél szervez8d§ részeinek fokozatos megértése mindig csak provizérikus, s valamivel tokélete-
sebbé egy nagyobb rész dttekintése révén vélik, de ez ismét bizonytalannd és homdlyossd lesz,
amint dtmegyiink egy mdsik részre, mert Gjra az ismét aldrendelt kezdettel taldljuk szembe
magunkat, tgy hogy minél inkdbb elérehaladunk, minden kordbbi anndl inkdbb tesz szert
magyardzatra a késébbiek fényében, mignem a mi végén valamennyi egyes egyszerre tel-
jes vildgossdgban, tiszta és hatdrozott kérvonalak kozott 1ép elénk.” SCHLEIERMACHER, ,,A
hermeneutika fogalmarél”, 47—48.

16 Dilthey 1833-ban sziiletett egy lelkipdsztor fiaként, akinek az 6tvenes években folytatott tanul-
mdnyai sordn a német torténettudomdny berlini virdgzdsa volt a legmeghatdrozébb élménye.
Tanult filoz6fide és teoldgidt egyardnt, s legfontosabb munkdjdnak azt tartotta, hogy a toreé-
nettudomdny és a t5bbi szellemtudomdny alapvetésének koncepciéjit dolgozza ki. Ismertté
a Leben Schleiermachers (Schleiermacher élete) cimi kdnyve alapjdn lett, f6mivének pedig az
Einleitung in die Geisteswissenschaften (Bevezetés a szellemtudomdnyokba) cimir tekintjiik. Ve.
LUBckE, P., ,Wilhelm Dilthey, Geist und Natur”, in HOGL1 — LOBCKE, Philosophie im 20.
Jahrbundert, 53—67, ss.

17 ,Berithmt ist in diesem Zusammenhang seine Aussage, daf$ wir die Natur erkliren, aber das
Seelenleben verstehen.” Ub., 59.
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csoportja eltéré mddon viszonyul a vizsgilt tirgyaihoz. A természettudo-
ményok térgyait az alkotja, ami idegen, ami kinti az emberi tudat szimdra,
s amelyek az érzékeinken keresztiil, s azok erejében jelennek meg el8ttiink,
mint érzékileg tapasztalt tények. Ezekben az esetekben az érzékelés adatait
matematikai absztrakcidnak vetjiik ala, s a tapasztalt mozzanatok kauzalis
osszeftiggéseit keressiik dltaldban. E tudomdnyokban minden az érzéki ta-
pasztalhatdsdg kozegében adddik, s bennitk minden ismeretiink a magyara-
zatokban (erkliren) jelenik meg. A szellemtudomdnyok azonban — mint pl.
a pszicholdgia, etika, teoldgia, esztétika, jog, torténelem, nyelvtudomanyok
— azt tanulmanyozzék és vizsgaljak, ami sajét szellemi életiink élménye, s ami
ennck alapjan kozvetleniil adott szimunkra. A szellemtudoményok tehat
nem az érzéki tapasztalat altal hozzaférhetd tényeket ragadjak meg, ,hanem
nyelvi maradvdnyokban, kiilonbozé dokumentumokban, miialkotdsokban,
jogszabalyokban kifejez8d6 ¢éIményeket torekszenck utdlag dtélni és megér-
teni™® (verstehen). Schleiermacher szerint a divinatorikus megértés Iényege a
sz6veg mogotti Te elérése és dtélése volt, s Dilthey immér a ,,bellrél” torténd
megértést, a szellemi tények megragaddsat teszi mega szellemtudoményok 4l-
taldnos jellemzjének.” A hermeneutika lelke innentél fogva abban 4ll, hogy
— az 4ltalunk megérteni kivint konyvek, miialkotdsok, jogi iratok, éptiletek,
kultikus cselekmények esetében — rekonstrualjuk a szerz6 belsé, szellemi éle-
tét. fgy lesz a hermeneutika a megértés miivészete, s a szellemtudomanyok
sajatos mddszere, mely megtanit benniinket, hogy hogyan lehet az alkotéi
folyamatokba belehelyezkedni, s hogyan lehet ezen keresztiil az alkot inten-
cioit és tuddsanyagdt ismerni és elsajdtitani.

Dilthey figyelmét azonban nemcsak a tudoményok kozotti killonbségek
és az ebbdl fakadd csoportosithatésagok kototték le, hanem a kortarsakedl is
mér sokat hangoztatott torténetiségnek a fogalma, amely szoros sszefiiggés-
ben 4ll a metafizika megrendiilésével is. A torténeti tudaton, a torténetiségen
keresztiil felismerhetdvé valik a torténelmi jelenségek végessége és relativitdsa,
hiszen ,minden csak folyamatba dgyazédik, semmi sem maradandé”.* Ez
azt jelenti, hogy amennyiben az ember az egészet szeretné megérteni, ameny-

18 Otray Cs. — UrLMann T., Kontinentdlis filozdfia a XX. szdzadban, Budapest 2011, 103.

19 A szellemtudomdnyok természetesen azon elv alapjdn ,mikédnek”, amely az emberi testben
tobbet ldt, mint egyszerli matéria, hiszen az kifejez8je és hordozéja az ember belsé életének.
A test az emberi lélek objektivacidja, s ennek kdszonhet8en, ami szubjektiv, az lefordithaté
objektivra. Ennek éppen az a legegyszer(ibb tapasztalata, hogy tudati dllapotok (pl. egy erds
szaré fijdalom) megjelennek, leolvashatdak a testen, a testiink tdrténésein keresztiil is.

20 PANNENBERG, Teoldgia és filozdfia, 237.
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nyiben a dolgok, események, torténések teljes jelentését akarnd elérni, akkor
egy torténelemfeletti, egy torténelmen kiviili talapzatra kellene éllnia, egy
az 1d6iségbdl kiszakitott sarokba kellene htizédnia, hogy az egészre mint
semleges megfigyeld ratekinthessen. Sajat magunk életén is megfigyelhetjiik,
hogy ahogyan halad az id6, ugy annak megfeleléen életiink bizonyos ese-
ményei és torténései folyamatosan Uj jelentést, més jelentdséget nyerhetnek
el Amikor az emberi élet folyama zajlik, akkor az egyedi élmények jelentése
mddosulhat. Ebbél az kovetkezik, hogy az egyes konkrét események jelentése
az ¢let soran soha sem végérvényes, végsé jelentésre csak az élet végén tehet-
nek szert. ,Az embernek ki kellene virnia az élete végét, hiszen csak halila
ordjaban tekinthetné 4t az egészet. Ki kellene varnunk a torténelem legvégét,
hogy jelentésének meghatérozasihoz a teljes anyag a keziinkben lehessen.™
Ennek kovetkezménye, hogy a szellemtudomanyokat nem csak az jellemzi
mar, hogy targyuk a torténelmi-tirsadalmi valésig, hanem az is, hogy koz-
ben e tudomanyok sajat onértelmezésitkben egyre inkabb tudataban vannak
az emberi gondolkodds torténeti és tarsadalmi bedgyazottsigdnak is.

5. A hermeneutika radikalizdldsa

Ha nincs végleges értelme semminek — hiszen a jelenségek, események
pontos jelentése hozzakotott mar az id6 haladdsahoz, minden, ami az ember
el6tt megjelenik, torténetiségében jelenik meg —, akkor a relativizmus ar-
nyéka vetiilhet minden emberi megértési probélkozasra. Martin Heidegger
Dilthey hermeneutikajéhoz kapcsolddva a relativizmus veszélyée ugy kertili
ki, hogy azt a sajatosan emberi képességet figyeli meg, amelyen keresztiil az
ember elérefuthat sajét haldldhoz, s onnan mintegy visszatekintve egy felté-
telezett, az egészet érintd értelmen keresztiil értelmezheti a részeket. Ha az

21 Dilthey szerint a meg(rt életrajzoknak éppen az az értelmiik, hogy benniik az ember az életese-
mények Ssszefiiggéseit probdlja meg megérteni. Ez gy torténik, hogy életiink egy konkrét
eseményét egy mdsiknak vagy éppen tobb mds eseménynek a tiitkrében szemléljiik, interpre-
taljuk. Egyes eseményeket kiemeliink, mésokat elfelediink, s ismét mds események esetleg
egészen mds jelentdséget nyernek el a késdbbi torténések titkrében. ,Az énéletrajz az a leg-
kitlindbb és a leginkdbb instruktiv forma, amelyben az élet megértésével taldlkozunk. Itc
valamely életut a kiilsédleges, az érzékileg megjelend, amelytél a megértés elérehalad ahhoz,
ami ezt az életutat egy bizonyos milién beliil létrehozta... Egy és ugyanaz az ember, aki
élettdreénésének sszefiiggését keresi, aki azt, amit élete értékeinek érzett, annak céljaiként
realizdlta, annak terveként jelolte ki.” DirTHEY, W., ,Vizlatok a tdrténelmi ész kritikdjahoz”,
in Csikos — Lakaros (szerk.), Filozdfiai hermeneutika (szoveggyiijtemény), 61—90, 70.

22 PANNANBERG, Wissenschaftstheorie, 162
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ember élettorténete lezdratlan is, ennek ellenére mégis lehetséges az, hogy
az ember, mint egész lenni tudds egzisztaljon. Amig tehét Dilthey szerint az
ember szdmdra csak a haldl érdjaban adatik meg, hogy ¢leténcek teljes értel-
mét és véges jelentését felfedje, addig Heidegger potencidlisan az élet egészé-
nek el6vételezésérdl beszél.” Heidegger a Lét és idd-ben az emberi létnek, a
jelenvald létnek az analizisét nyujtja, s ebben a létértelmez6i irdsban az egyik
— a Dilthey-hez valé kapcsolédds szempontjabdl — legfontosabb része a mu-
nek az A jelenvaldlét lehetséges egészléte és a haldlboz viszonyuld lér+ cimet vi-
seli. Heidegger itt tisztdzza, hogy a haldl minden emberi életnek a sziikséges
velejardja, s paradox médon bizonyos szempontbdl egyben konstitutivuma
is. Az ember, ahogyan megsziiletik, rogton elég oreg ahhoz, hogy akar azon-
nal meg is haljon, s emiatt egy olyan szoros kapcsolat alakul ki ember és sajat
halila kozott, hogy emiatt ,egzisztencidnknak a halal altali hatdroldsa min-
dig dontd az élet megértése és becsiilése szempontjabdl”™. Ezentul azonban
az emberi lét egyenesen halalhoz viszonyulé ét, hiszen az ember a halallal ,,a
maga legsajatosabb létképességében all kiiszobon 6nmaga szdmara”. A haldl-
lal valé kapcsolata miatt az ember tovabba a ,magaelézés médjan” tarul fel
onmaga szdmdra.”® Ezek a haldlt el6térbe sorolé gondolatok azért fontosak,
meg belélitk tovabbvezetve mondja ki a szerz azt, hogy a hermeneutika az
maga ,a jelenvaldlét létének az értelmezése”, mikozben ,filozéfiailag elséd-
leges értelmet” kap, s igy lesz bel6le ,,az egzisztencia egzisztencialitdsinak
analitikdja”.>”
E folyamatnak a heideggeri gondolkodasban t6rténé lezajlasit nevezzitk
a filozéfiai hermeneutika radikalizdlasdnak?®, hiszen a hermeneutika immar

23 PANNENBERG, Teoldgia és filozdfia, 238. Ami pedig a kereszténységet és keresztény id6iséget
mindenképpen jellemzi, az az, hogy a torténelem vége és egésze Jézus feltdimaddsiban el6vé-
telezetten jelenvald. A torténelem eseményei, 4mbdr még folyamatban vannak, és igy azok
lezdratlanok, ugyanakkor az egész torténelem végének anticipdcidja a krisztusi eseményeken
keresztiil (mdr) lehetséges.

24 HEIDEGGER, M., Lét é5 idd, Budapest 1989, 409—453.

25 Dilthey szavait idézi fel Heidegger a Das Erlebnis und die Dichtung irdsbol a Lét és idé-ben.
Uo., 427.

26 Uo., 429—430.

27 Ub., 135.

28 A kifejezést Karl-Otto Apel akkor alkotja meg, amikor a heideggeri filozéfidban felfigyel az
ember sajdtsdgos helyzetére: Hiszen az ember az a [étezd, ,aki létében »érti a létets, ezzel egy-
uttal implicite eleve (»preontoldgiailag«) minden mds létez8 létét is megérti. E »fundamen-
tdlontoldgiai« kiinduldst fogjuk a kévetkez8kben a hermeneutika filozéfiai radikalizdldsdn
érteni. Ez ott jut el a tulajdonképpeni médszertani dnmegértéshez, ahol Heidegger a nyelvet
az ember 6n- és vildigmegértésében (vjelenvalé-létében« mint a »lét fénylésében) rejld 1éc nér-
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nem mddszer, nem is tudomdny, hanem az embernek, a jelenval6 létnek a Iét-
struktdrdja. Az ember gy ¢és att6l ember, hogy mint viligban-valé-lét 6nma-
gat probalja megérteni, hiszen amikor sajét lehetdségeivel vet szdmot, akkor
a megértés valamely lehetdségébe helyezkedik bele. A megértés elérevetiilése
az ittlét legszélséségesebb lehetdségére, a halalig terjed ki, innentél (vissza)
tekintve lehetséges az ittlét egésznek-lenni-tuddsa (Ganz-sein-kénnen). A
hermeneutika heideggeri radikalitdsat érzékelteti Fehér M. Istvén, amikor a
fenomenoldgidt, mint a filozéfia médszerét, az ontoldgidt, mint annak tdr-
gyét jeloli meg; ha pediga filozéfia univerzélis fenomenoldgiai ontolégia, ,,és
amennyiben ez az egzisztencialis analitikaban ver gyokeret, melynek deskrip-
tiv eljardsa egyuttal értelemfejtés, hermeneutika, annyiban ez az ontoldgia az
ittlét hermeneutik4jabdl indul ki, s ide is tér vissza”® Az ember tehdt olyan
létezd, akinek ontoldgiai korstruktirdja van”° A megértés tobbé tehit ,nem
az emberi gondolkodds egyik viszonyuldsa a tobbi kozétt, hanem az emberi
jelenvalélét alapirdnyultsiga”!

6. Hermeneutikai kor és horizont-6sszeolvadas

Hans-Georg Gadamer’” 1961-ben jelentette meg Igazsdg és médszer (Wabr
heit und Methode) cim{i miivét, amelyben a filozéfiai hermeneutika problé-
mait vazolja fel, sok mindenben egyetértve a fentebb emlitett gondolkoddk-
kal, mésrészt azonban meglatdsaikat finomabbra hangolva, s a korabbiakban
észre nem vett nehézségekre is figyelmet ¢bresztve.

Gadamer szerint mindenckeldtt tudnunk kell, hogy megértésiink min-
dig un. hermeneutikai korben (hermeneutischer Zirkel) zajlik le. Ha szavak-
kal talalkozunk, melyeket meg szeretnénk érteni, akkor tudnunk kell, hogy
¢ szavak mondatokban helyezkednek el, a mondatok pedig egy egységes
szoveg részeit alkotjak. A szoveg egészéncek teljesebb értelme viszont akkor

telmezése toreénelmi kozegeként ragadja meg.” Arer, K-O., ,A »hermeneutika« filozéfiai ra-
dikalizdldsa Heideggernél, és a nyelv »értelemkritériumdnake« kérdése”, in Csikds — LAKATOS,
Filozdfiai hermeneutika (sziveggyiijtemény), 189—24s, 195.

29 FEHER, M. L., Martin Heidegger, Egy XX. szdzadi gondolkodé életiitja, Budapest 1992, 118.

30 Uo.,143.

31 GapaMer, H-G., ,Hermeneutika”, in CsikOs — LAkATOS, Filozdfiai hermeneutika (sziveg-
gyiijtemény), 11-28, 19.

32 Gadamer (1900-2002) nemcsak filozéfidt, hanem klasszika filolégidt, miivészettdrténetet és
irodalmat is tanult. Doktori és habilitdciés munkdit Platénrdl irta, életm(ivébdl pedig ki-
emelkedik a Wahrheit und Methode cim mi.
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mutatkozik meg, ha tekintetbe vesszik azt is, hogy az hogyan illeszkedik
be a szerzd teljes életmiivébe, élettorténetébe, sbt a szerzét meghatirozé
korszakba, illetve a teljes torténelmi kornyezetbe. A hermeneutikai kor
részét alkotja az is, hogy amennyiben egy megértendé jelenséghez koze-
lediink, akkor egy eldzetes megértést (Vorverstindnis) hozunk magunkkal,
ami egyaltaldn lehetévé teszi a mélyebb, elmélytiltebb megértést. A kérdezd
szubjektum ugyanis soha nem lehet ,iires”, nem lehet ,,tabula rasa”, hanem
mindig magédval hoz valamit, ugy, mint r4 jellemzé alapvetd életértelme-
zést, addigi élettapasztalatokat, benne eluralkodott, kikristalyosodott vé-
leményeket.

»A megértés csak ugy lehetséges, hogy ha a megérté jatékba hozza a sajat el6-
feltevéseit. Az értelmezé produktiv hozzdjarulasa elvalaszthatatlanul hozzé-
tartozik maganak a megértésnek az értelméhez. Ez nem legitimélja a privét
és onkényes szubjektiv elfogultsigokat, mivel a mindenkori széban forgd
targy megorzi teljes meghatdrozé erejét”.

Nemcsak a rész-egész problémdja tartozik tehat a hermeneutikai korhoz,
hanem az interpretdlé személy elézetes ismeretei, melyek lehetévé teszik, s
ugyanakkor kondicionaljak is a megértést.

A Wahbrheit und Methode tiikrében egy-egy szoveg az nem csak egy sze-
mélyes élet manifeszticidja, tehdt nem csak a szerzd pszichéjének eseménye,
vagy kifejezésélménye. Minden megirt szoveg ugyanis arra torekszik, hogy
valami igazat mondjon a tdrgydrdl, azaz a szerzé egyfajta igazsdgigénnyel lép
fel, igy mondja el kozolnivaldjat, hogy kozben azt varja el, hogy azt igaznak
tartsak masok. A Verstehen (értés) helyett tehdt inkdbb az Einverstindnis
(egyetértés) az, ami mozgatja az olvasott szoveg és olvasdjanak kapesolatde.’
Amennyiben egy szoveget csak ugy tekintiink, mint athagyoményozott tér-
gyat, mint forrést vagy semleges jelentést, akkor nem fogjuk annak tartal-
mét megérteni. A szoveg célja ugyanis az, hogy kérdésekre adott vélaszokat
talaljanak meg benne. Az olvasé tehit azt keresi elsésorban, hogy mit is je-
lent szdmara a széveg, azt hogyan alkalmazhatja a sajat életében. Az értelme-
z6nek meg kell lelnie azt a kérdést, amelyre a szoveg a vélasz, s a szoveg cseré-
ben maga is kérdést tesz fel, s ezzel nyitottd teszi vélekedéstinket. A szovegek
nem ugy szélnak hozzank, mint egy 7e, ami megfelelne a schleiermacheri
elképzelésnek. Nekiink, a megértének kell 6ket el6bb megszélaltatnunk,

33 GADAMER, ,Hermeneutika”, 23.
34 LUBCKE, ,Hans-Georg Gadamer”, 202.
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hiszen ,csak a kérdezé ember szdmara valik a szoveg kérdéssé, onmagéban
véve még nem az”. ¥

Fontos terminusdvd lett a gadameri hermeneutikdnak a horizont-osszeol-
vadds (Horizontverschmelzung), ami azt jelenti, hogy az interpretalé személy
megprobalja a sajat maga kérdéseit, alapvetd meggydzddéseit, sajétos szellemi
horizontjét a szoveg tartalméhoz és kornyezetéhez hozzakozeliteni. Mind-
annyiunk alapvetd tapasztalata, hogy kortars szerzék maveit konnyebb ol-
vasni, hiszen ebben az esetben olvasé és szovegszerzé ugyanazokban a sémak-
ban gondolkodnak, egy nyelvet beszélnek, 4ltalédban egyazon kulttra részesei,
szavak, képek, szimbdélumok alatt megegyezd jelentést ismernek. Ha régi sz6-
vegeket olvasunk, esetleg mas kultardbol szdrmazdkat, akkor ott mér sokkal
nehezebb dolgunk van, hiszen szerzé és olvasé horizontjai kevesebben pon-
ton érintkeznek, amin valtoztatni kell, ha a cél a sz6veg tényleges és mélyebb
megértése. A szoveg szerzdjével vald beszélni, érintkezni tuddsnak, a szoveg
helyes interpretdcijanak feltétele tehdt a horizont-Gsszeolvadas. A szoveg és
a megérteni akard alany horizontjainak kell egybeolvadniuk, ha a megértés
sikeresen megtorténik. Az értelmezd és az interpretédland6 szoveg horizont-
jai kiillonbozdek, de ez, mondhatni, csak az értelmezési folyamat kezdetén
van igy. A sajit horizont ugyanis nem merev, hanem mozgisra, boviilésre
képes. A ,,megértésben a sajét horizont annyira kiszélesiil, hogy az el8szor
idegenként megjelend immér belefér sajét horizontjaval egyiitt a megértés
ily médon szélesebbé vélt horizontjaba”. Ez jellemzi a sikeresen torténd pér-
beszédeket is, ugyanis a beszélgetés soran létrejové megértésben a partnerek
kozott olyan kozosség jon létre, ,melyben egyik sem marad az, ami korabban
volt”. A beszélgetésekben is horizont-Gsszeolvadasra keriil sor, a beszédpart-
nerek ugyanis ,egy Uj, tfogd horizonthoz emelkednek fel, mely egybefoglalja
a két, kezdetben partikularis horizontot”’¢ Ha tehdt a legegyszert(ibb beszél-
getésekben is vesziink részt, az szamunkra annyit tesz, ,mint 6nmagunkon
tul lenni, a mésikkal egyiitt gondolkodni, s Ggy térni vissza 6nmagunkhoz,
mint valaki mashoz”37

A tovabbiakban illuzidként leplezédik le az is Gadamer szerint, hogy a
tudoményokban eléitélet-mentességet és tekintélytdl valo figgetlenséget re-

35 V6. PANNENBERG, W., ,Hermeneutika és egyetemes torténelem”, in Csikés — Lakatos, Filo-
zdfiai hermeneutika (szoveggytijtemény), 115-146, 135.

36 Uo., 131.

37 NvYirS M., , A hermeneutikai fenoménrdl: képzés és ontoldgia”, in NYirG M. (szerk.), Hans-
Georg Gadamer — egy 20. szdzadi humanista, Budapest 2009, 164.
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méliink. Bdrmit ért is meg az ember, az el6zetes emberi tudds mindig a tor-
ténelemtdl 6rokolt, s a tudoményok is gyakran dolgozhatnak olyan kompo-
nensckkel, melyek tudomanyosan nem reflektaltak. A dolgok tehat mindig
hatdstorténetitkon keresztiil érkeznek el az emberhez, ,,csupasz tények” ilyen
forman nem keriilhetnek elénk.® A megértés sikere igy fligg attdl is, hogy va-
jon tudtunk-e hatdstorténeti tudatot kialakitani, masrészt magunkkal szem-
ben megkoveteltitk-e a sajit hermeneutikai szitudcionk tisztdzasit.

A gadameri hermeneutikai szabdlyoknak fontos kovetkezménye végezetiil
még az is, hogy az ember gy ébred 6nmaga tudatira, mint akinek a sajat
maga onértelmezését és ugyanakkor a vele szembeni jelenségek értelmezésée
is folytonosan elolrél kell kezdenie. Mivel a [étiink torténeti, s mivel minden,
ami veliink szembeni — igy nemcsak a beszéd ¢és irds, hanem minden emberi
alkotds — at van itatva jelentéssel, igy az értelmezdi tevékenységiink soha nem
valhat befejezetté. Az emberi létezé tehdt az, akinek Iétezésében a kozvetlen
kozeget az értelem és a megértés problematikadja jellemzi.

38 ,Aki azt hiszi, hogy mentes az el8itéletektdl... az a felette uralkodé ellendrizhetetlen eldité-
letek hatalmdt Ggyszolvan hdtulrdl fogja tapasztalni”. (Igazsdg és médszer), FEHER, Martin
Heidegger, 143.
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Uj normik a keleti katolikus nds papsig szimara
A II. Vatikdni Zsinat nyomvonaldn

Néhany évvel ezeléttig tgy tint, hogy a keleti katolikus nés papsagnak
az ugynevezett szorvanyban, vagyis a hagyomdnyos keleti tertileteken kivii-
li jelenlétérél és szolgilatardl torténelmi vagy jogi szempontbdl mar semmi
olyan ¢jat nem lehetett mondani, amit addig nem tanulményoztak vagy nem
térgyaltak volna. A kérdést jol 6sszefoglalja a Keleti egyhdzak kanonjainak
torvénykonyve (758. kdnon, 3. paragrafus), amely igy sz6l: ,,Hdzassdgban ¢18
férfiaknak a szent rendekre bocstasdval kapcsolatban tartsik meg az adott
sajatjogu egyhdz részleges joginak szabdlyait, vagy az Apostoli Szentszék 4l-
tal alkotott kiilon szabalyokat”.

Az dkori gyakorlatot kovetve, minden keleti katolikus egyhdz (a szir-ma-
labér és a szir-malankdr egyhizak kivételével, melyeknek sajit normativajuk
van) nés férfiakat bocsithat nemcsak diakénus-, hanem papszentelésre is.
Azonban a nés papsag papi szolgalatdinak eme egyhizak hagyomanyos teri-
letein kiviili gyakorlasihoz az Apostoli Szentszék dltal megallapitott kiillon
szabdlyokra hivatkoztak. Az erre vonatkozé torvényhozés legtjabb ¢és fontos
fejlédése alkalmat nydjt arra, hogy felidézziik a kérdés £6 pontjait a maguk
torténelmi tévlatdban, valamint arra, hogy bemutassuk az életbe lépett 4j
normativat.

Az Apostoli Szentszék 1890-t8l kezdve olyan rendelkezéseket bocsatott ki,
melyek szerint a keleti katolikus egyhdz papjai, akik hiveik szolgdlatat a ha-
gyoményos teriileteken kiviil lattak el vagy akartdk ellatni, kotelesek voltak
megtartani a colibatus kotelezettségét, épptigy, mint a latin papok. A szér-
vanyosan eléfordulé felmentési kérelmek az Apostoli Szentszék elé kertiltek.

A Keleti Egyhdzak Kongregaciéjanak 2013. november 19-t8l 22-ig az
Apostoli palotdban tartott plendris ilésén részletesen targyaltdk a kérdést,
megszerezve ez tigyben a tagok széles kort beleegyezését. Ennek kovetkezté-
ben a kongregicié prefektusa benyujtotta a papdnak a kérvényt: adja megaz
illetékes egyhazi hatésdgoknak azt a felhatalmazast, hogy — meghatarozott
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koriilmények kozott — engedélyezzék a keleti nds papsdgnak a szolgalat gya-
korlasit a hagyomdnyos keleti teriileteken kivil is.

A Szentatya 2013. december 23-an kihallgatédson fogadta a Keleti Egyhé-
zak Kongregicidjinak prefektusit, Leonardo Sandri biborost, s elfogadta a
kérelmet, ,semmiféle akadalyt nem allitva elébe”, s az 4j rendelkezés szovege
megjelent az , Acta Apostolicae Sedisben” (2014, 106. sz4m, 496-499.0ld.) a

»Pontificia praecepta de clero uxorato Orientali” cimmel és a 2014. junius 14.
ddtummal. Ahhoz, hogy megértsitk eme rendelkezés horderejét, sziikséges-
nek tinik, hogy legalabb tartalmilag 6sszefoglaljuk a jelen helyzethez jobban

igazod¢ torvényhozésnak a torténetét a kezdetektdl a jelen rendelkezésig.

A korldtozé rendelkezés megsziiletése

A keleti katolikusoknak — félega szlavoknak (ukranok, rutének, szlovékok
stb.) — 19. szdzad végi, Amerikdba valé kivindorldsa teljesen felkésziiletleniil
érte a helyi latin papsigot: hogyan szembestiljon lelkipdsztori szempontbdl
ezzel a kivandorlé dradattal, és hogyan értse meg annak szocidlis és egyhazi
sajatossagait.

Aztaz eredeti elképzelést, hogy minden katolikust latin joghatésag ala kell
helyezni, egyrészt a ,prestantia ritus Latini” elterjedt mentalitdsa, mdsrészt a
keleti katolikusok sajétos jellegzetességeinek aldbecsiilése timasztotta ald. Az
ir vagy német eredetti amerikai ptispokok szdméra az a lehetdség, hogy a kele-
ti papsig hdzas lehet, gyakorlatilag ismeretlen, idegen ¢és elfogadhatatlan vol.
Kovetkezésképpen a latin ordinariusok vehemensen fordultak az Apostoli
Szentszékhez, hogy bocsisson ki olyan korldtozé rendelkezéseket, amelyek
kikiiszobolhetik a diszciplindris eltéréseket a tertileteiken és a lelkipasztori
gondoskodasukra bizott hivek kozott.

Eme siirgetés kovetkezményeképpen a Propaganda Fide Szent Kongregé-
ci6ja az 1890. oktéber 1-jei dekrétumaval megtiltotta a rutén nés papsagnak
az Amerikai Egyesiilt Allamokban valé letelepedését. 1913-ban az Apostoli
Szentszék elrendelte, hogy Kanadaban csak colebsz személyek szentelhetSk
pappa, s 1929 és 1930 kozott a Keleti Egyhdz Szent Kongregicidja hirom dek-
rétumot bocsétott ki: a ,,Cum data fuerit” 1929. marcius 1-jén megtiltotta a
rutén nds papsignak a szolgalat gyakorldsat az észak-amerikai emigracioban;
a ,Qua sollerti” 1929. december 23-dn kiterjesztette a szolgélat tilalmét az
Eszak- és Dél-Amerikaba, Kanaddba és Ausztralidba kivandorolt 6sszes nés
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keleti papsgra; a ,,Graeci-Rutheni” 1930. méjus 24-¢én elrendelte, hogy csak
colebsz férfiakat lehet szemindriumba felvenni és a szent rendekre eléléptetni.

Ezek a dekrétumok, amelyek eredetileg csak az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban és a Kanadéban él6 papsdgra vonatkoztak, elsé alkalommal vezették
be a colibdtus 4ltalinos kotelezettségét a keleti katolikus papsdg szdmara, és
egyfajta jogi precedenst alkottak, amely aztdn ki lett terjesztve mds, nem ke-
letinek tekintett teriiletekre is. A jogszabalyt az a nehézség motivalta — de
taldn csekély akarattal is —, hogyan magyarédzhaté mega latin hiveknek, hogy
a papsig szdmdra kotelezd colibatus csak a latin egyhdzban érvényes, azzal
az aggodalommal ¢és feltételezéssel, hogy a keleti katolikus nés papsig karos
lehet arra a tiszteletre vonatkozdan, amit a laikus hivek téplalnak a katolikus
papsag irdnt, és hogy ez aztdn veszélybe sodorhatja a latin papsig colibdtusit.
Mindent osszevetve tehat a korldtozé rendelkezést megokol6 indokok gya-
korlati és lelkipdsztori, nem pedig teoldgiai és ekklézioldgiai természettiek-
nek téinnek.

A colibatus kotelezettségének bevezetése a keleti katolikus papsig szdmié-
ra ellentmondasos eredményeket sziilt. Egyrészt sikertilt elérni egy tanrend-
beli egységet, mésrészt viszont a keleti katolikus kozosségek megosztottd val-
tak. A nds papsagra vonatkozd korldtozé rendelkezés bevezetését kovetd elsé
évtizedekben mintegy kétszdzezer rutan hivé — annak veszélyét latva, hogy
megfosztjik 8ket a sajat ritusuk szerinti papoktdl — dttért az ortodoxidra.

A katolikus egyhdzban megmaradt hivek és papok aldvetették magu-
kat ennck a rendelkezésnek, de a kényelmetlen érzés megmarade benniik.
Ugyanis a vitdba, amely a korldtoz6 rendelkezéshez vezetett, a keleti hiveket
nem vontak be megfelelképpen, a keleti papok és ptispokok kivinalmait pe-
dig nem vették kelléen figyelembe, és ezért ezt a torvényhozast sokkal inkdbb
felulr8l jové rendelkezésként, semmint a hagyomanyoknak megfeleld szerves

fejlédésként fogak fel.

A Zsinat utdni id6szak

A II. Vatikani Zsinat utdn, az ,,Orientalium ecclesiarum” dekrétum meg-
allapitdsai alapjan is — a keleti hagyomdnyok tiszteletérdl ,,birmely teriileten”
—, egyes keleti katolikus egyhdzf6k és més hierarchdk az Apostoli Szentszék-
hez fordultak a korldtozé rendelkezés megsemmisitését kérve. Ugyanis a Zsi-
nat azt tanitja, hogy a keleticknek a tiszteletre mélt6 8sisége altal ajénlott
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sajatos jogszabalyai jobban megfelelnek az & hiveik szokdsainak, valamint
inkabb alkalmasak a lelkiikrél valé gondoskoddsra. Mindezek ellenére VI.
Pal és II. Jénos Pal papanak a melkita és az ukran egyhdzfékhoz irt tobb
levele megerdsitette a korldtozé rendelkezést a szérvanyban ¢l6 nds papsé-
got illetéen. A hozzajuk fizétt megokolds felhivta a hierarchdk figyelmét
az egyetemes egyhdz érzékére, valamint arra, hogy vessenck szdmot azzal a
visszhanggal, amit a katolikus egyhdz mas ritusaiban kivélt ez. Konkrétan a
Keleti Egyhazak Kongregacidjinak 344/70. szdmu, 1980. janudr 30-dn kelt
levele pontositja azokat a visszhangokat, amelyeket ,,a keleti nds papsag jelen-
léte jelent... kényes problémékat okozva a latin ritust kozosségek szamara”.

Hogyan kell értelmezni az egyetemes egyhdz javédnak érzékére valé hivat-
kozist, és melyek voltak azok a kényes problémak a latin ritus szimdara a nés
papsag jelenlétével dtszott korszakban? Minden valdszintiség szerint meg le-
het ldtni ebben a hivatkozdsban a papi colibdtus sulyos krizisének drnyékde,
amely megrengette a latin egyhézat, kiillonosképpen nyugaton, a Zsinat uténi
iddszakban, foleg a mult szdzad hetvenes éveiben. A papsig tomeges elha-
gyésa és a colibatusra vonatkozé latin rendelkezés elterjedt timadésa olyan
jelenség volt, amely sulyos sebeket okozott a katolikus egyhdzban.

Ezzel a szemiiveggel nézve érthet6ek a félelmek, hogy a keleti nés papsagra
érvényes korlatozé rendelkezés visszavondsat — amit a keleti egyhazfok kértek
— ebben a korszakban val6szintleg manipuldlték, és Ggy értelmezték, mint a
latin papsag colibdtusa ellen valé érvelést, s mint az egyhaz bizonytalankodé-
sanak jelét a jogtalan nyomdsgyakorldssal szemben, vagy hogy egyenesen egy-
fajta rosszul leplezett irigységgel tekinthette a latin papsig egy része, amely
tdmadta a latin egyhaz hagyomdnyos rendelkezését.

A latin egyhazban kételezd papi colibatus zsinat utdni krizise 6ta immér
évtizedek teltek el. Emlékezhetiink arra is, hogy jelenleg a latin nyugaton
tobb tiz olyan pap folytat lelkipdsztori szolgdlatot, aki az anglikdn egyhdz-
bdl jott 4t és a latin egyhdzban lett felszentelve, hézas allapotanak ellenére.
Ogy tiinik, ez a jelenség a legkisebb mértékben sem zavarja a hiveket vagy a
colebsz papsagot.

Uj helyzet

Ma gyakorlatilag minden féldrészen léteznek keleti egyhdzi kozigazga-
tasi egységek, és ezért a keleti katolikusok helyzete egészen mds, mint ami



140 Cyril Vasir

az Amerikai Egyesiilt Allamokban létezett az ezernyolcszdzas évek végén,
amikor megsziiletett a keleti nés papsdgra vonatkozé korldtozé rendelke-
zés, vagy mint ami a mult szézad hetvenes éveiben létezett, amikor a latin
egyhdznak szembestilnie kellett a papi identitds krizisével és a colibatus ta-
maddsaival.

Az utdbbi évtizedekben megvéltozott a latin ptispokok 4ltalanos vélemé-
nye is a keleti nés papsag jelenlétének lehetdségérdl és/vagy sziikségességé-
rél a nyugati orszdgokban. Ezt az olyan orszdgokban, ahol a keleti katoli-
kusok jelenléte jelentds, a kiilonboz6 puspokkari konferenciék is igazoljak:
nem tdmasztanak akadalyt a keleti hagyoményos gyakorlat tjraélesztésével
szemben, s ez akkor is igaz, ha tapasztalhatd, hogy egyes puspokkari kon-
ferencidkban még ma is feliilkerekedik az a vagy, hogy lassak: az 4j keleti
kivandorldkat lelkileg a kizarélag colebsz papsdg lassa el. De ki kell emelni
azt is, hogy eme nemzetek konferencidinak egyes tagjai ismételten is a Keleti
Egyhazak Kongregicidjahoz fordulnak, hogy kérelmezzék egyes hdzas pa-
pok jelenlétének szabdlyozasét, akik eredménnyel, dldozatosan és Isten népe
altal tisztelve dolgoznak az egyhdzmegyéikben egyhdzuk hiveinek és sajét
ritusuk érdekében.

Mindezek a megéllapitdsok jelen vannak az @j rendelkezésben, amely ha-
romféle médon gondoskodik a keleti katolikus nés papsdg lelkipasztori jelen-
létével kapesolatban. A keleti katolikusoknak nincs mindentitt hierarchikus
adminisztrativ struktarajuk, és ezét a papai szabdlyozds két pontja targyalja
a keleti katolikus nés papsdg szolgélatra bocsatdsinak lehetSségét ebben a
helyzetben.

Azokon a teriileteken, ahol a keleti hivek nem rendelkeznek semmiféle
sajat egyhdzi struketraval, és a helyi latin ptispokok gondjara vannak bizva, a
keleti nds papsag lelkipdsztori szolgélatiba val6 beleegyezés hatdskore a Kele-
ti Egyhazak Kongregacidjinak van fenntartva, amely ezt konkrét és kivételes
esetekben gyakorolja, miutdn meghallgatta az illetékes piispoki konferenciak
véleményét. Eme ut6bbi esetben — és csak ebben — ugyanis folytatédik annak
a rendelkezésnek az alkalmazasa, amelyet a Hittani Kongregacié rendes tilé-
sén hoztak 2008. februdr 20-4n, amit aztan XVI. Benedek papa megerdsitett,
majd elészor a keleti katolikus nés papsédgnak a hagyomdnyos keleti teriilete-
ken kiviili szolgalatét illetd minden kérelemre alkalmaztak.

Egyes orszdgokban a keleti katolikusok nem rendelkeznek sajat hierarchi-
aval, és egy ordindrius — rendszerint egy latin piispok — gondjaira vannak
bizva. A keleti katolikusoknak eme ordinaridtusaiban a fentebb emlitett ha-
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taskort az ordindriusoknak adjék meg, akik azt Ggy gyakoroljik, hogy konk-
rét esetekben értesitik az illetékes piispoki konferencidt és a Keleti Egyhazak
Kongregicidjat.

A hagyomanyos teriileteken kiviil alapitott egyhdzi kozigazgatdsi egysé-
gekben (metropolidk, eparchidk, exarchdtusok) a keleti nds papsag lelkipasz-
tori szolgélatiba vald beleegyezés hatdskorée a keleti hierarchaknak adjék
meg, akik azt az illetékes egyhazak hagyomdnyainak megfeleléen gyakorol-
jak. Nekik megvan arra is a hatdskoriik, hogy felszentelj¢k az illets egyhazi
kozigazgatdsi egységekbdl szdrmazé keleti nés jeloleeket, azzal a kotelezett-
séggel, hogy elézetesen irdsban értesitik a jelolt lakhelye szerint illetékes latin
puspokét, ahonnan megszerzi a véleményt és minden hasznos informaciét.

Ezért ez a hataskor gondoskodik annak a lehet8ségérdl, hogy egyrészt meg
lehessen hivni a nds papsagot a hagyomanyosnak tekintett tertiletekrol, mas-
részt, hogy ki lehessen szolgéltatni a szent rendeket més teriiletekrél szdrma-
26 nds férfiaknak. Ez utdbbi feltevésre nyilvanvaléan ugyanazok a feltételek
érvényesek, mint a latin jeloltekre: lelki fejlettség, lelkipdsztori elhivatottsig,
filozéfiai-teoldgiai tanulmanyok elvégzése, szeminariumi képzés.

Ez a gyakorlat ugyanis kozos ugyanezen egyhdzak hagyomanyos teri-
letein is, amelyek rendszerint kozos képzési folyamatrol, valamint lelki és
szellemi elmélyiilésrél gondoskodnak minden jelolt szdmdra, akér a colibé-
tus valasztasa felé irdnyulnak, akdr a szent rendek felvétele elétt meg kivan-
nak hdzasodni. A jelolteknek a nés papsgra irdnyulé folyamatdban csupén
egyetlen kiilonbség van: a keleti puspok kotelezettsége, hogy elézetesen ér-
tesitse, mégpedig irdsban, a jelolt lakdhelye szerint illetékes latin ptispokot,
megszerezve a véleményét vagy minden lehetséges hasznos informéciot. Ez a
kotelezettség nem mds, mint pontositds, amely kiterjeszti és kotelezévé teszi
azt a folyamatot, amit a keleti egyhdzak kénonjainak torvénykonyve a piis-
pok vélasztdsara hagyott, amennyiben 6 ,,azt szitkségesnek itéli” (769. kdnon,
1. és 6. paragrafus). A pdpa prudencidlis okokbdl ugy dontétt, hogy kotelezs-
vé teszi a puspoknek ezt a lehetdségét a nés jeldltek esetében, amikor a szen-
telés a hagyomanyosan keleti teriileteken kivil torténik.

A lelkipasztori sziikségletek kielégitésének olyan lehetdsége, hogy a ha-
gyomanyos teriiletekrdl szairmazé nds papsigot hivjanak meg, nem menti fel
a tertileten kiviili illetékes hierarchdkat a kotelezettségiik alol, hogy elémoz-
ditsak a helyi hivatdsokat, s6t, kiterjeszti ezt a hivatasra irdnyulé lelkipasztori
gondoskodast azokra a jeloltekre is, akik egyesiteni akarjak életiikben mind-
két hivatast.



142 Cyril Vasir

A keleti katolikus nds papsignak a hagyomdnyos keleti teriileteken kiviili
lelkipdsztori szolgalatdra vonatkozé korldtozé rendelkezés megvaltozasa be-
szédes jele egyrészt annak a bizalomnak, ami a legfébb torvényhozot eltslti
a keleti katolikus hierarchidval kapcsolatosan, mésrészt az Gjra megerdsitett
tiszteleté a diszciplindris kiilonboz8séggel kapesolatosan, amely a kiilonboz
»sui iuris” keleti egyhdzak ¢és a latin egyhaz kozott fenndll. Fél évszazaddal
az ,Orientalium ecclesiarum” zsinati dekrétum megjelenése utan ily médon
megerdsitést nyer a dekrétum dltal megkezdett ut, melynek egyik sarokkéve
a Keleti egyhdzak kdnonjainak torvénykonyve 1990-ben tortént kihirdetése:
egyetlen katolikus egyhaz, de két egyhdzi torvénykonyv ,az egyhdzak sokfé-
leségére”, kiilonbozd fegyelmi, liturgikus, lelki és teoldgiai megkozelitések a
hit ugyanazon igazsigénak kifejezésére.

Misrészt az eme annyira vért bizalmi gesztus lattdn ald kell htazni, hogy
ennck a hataskornek a felelés alkalmazésa nem tamaszthat legkisebb el6ité-
letet sem a colebsz papsiggal kapcsolatosan, legyen az keleti vagy latin, még
kevésbé adhat alkalmat jogtalan gjraéreékelésre vagy spekuldciora a colibatus
latin gyakorlatéra vonatkozdan, valamint a keleti katolikus egyhazakban is
meglévé papi nétlenség irdnti mély tisztelettel kapcesolatban.
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Vallis és etnikum Maramarosban a 18. szazadban'

TarrarLoMm: 1. Bevezetés; 2. A mdramarosi tolerancia, a nemzetiségek egyiittélése
a Lexicon Locorum alapjén; 3. A rémai katolikus egyhdz Mdramarosban; 4. A
gorogkatolikus egyhdz Mdramarosban; 5. A gorogkatolikus kézigazgatds nyitott
kérdése Maramarosban; 6. Osszegzés.

1. Bevezetés

Miramaros a Magyar Kirdlysig egyik legkeletibb kozigazgatasi egysége
volt a 18. szdzad sordn.* A soknemzetiségli Mdramaros visszatéré megne-
vezése latinul: Maramarosiensis, Marmarosiensis, Maramarusiensis; né-
metiil: Maramuresch; romdnul: Maramures? A Tiszdntul egykori legna-
gyobb kiterjedésti virmegyéjét nyugaton Bereg, Ugocsa és Szatmir, délen
Beszterce virmegye, keleten Bukovina és Galicia, északon pedig Galicia
hatdrolta. A nagy teriilet mégis kis népstirtiséggel parosult,* mivel a vdr-
megyét DK-ENy irdnyban 4tszel8 Tisza folyé négy-6t kilométeres volgyén
kiviil a hirom hegységrendszer teljesen lefedte’ Ez a teriilet elsésorban
pasztorkoddsra és erddgazddlkoddsra volt alkalmas, amely nem igényelt
nagy lélekszami munkaerét.

1 A tanulmdny az OTKA PD 109559 A gérogkatolikus egyhdz élete a 18. szézadban a Barkéczy
instrukci6 fényében cimi projekt timogatdsinak készonhetden késziile el.

2 Mdramaros a térténelmi Magyarorszdg egyik legkésdbben kialakult virmegyéje. Els6 emlité-
se egy 1199. évi oklevélben, mint ,terra”, azaz kirélyi birtokként és vaddszteriiletként szerepel,
ugyantgy, mint Bereg és Ugocsa nagy része is az Arpdd-korban. V6. ALExanDrU FrLipascu,
Istoria Maramuresului, Baia Mare 1997, 19; 34.

3 Mdramarost 1918 utén Romdnidhoz és az akkori Csehszlovdkidhoz csatoltdk, majd a Szovjet-
unidhoz tartozé Kdrpdt-Ukrajna kozdte osztottdk fel 1945-ben.

4 A tiszdntali vdrmegyék koziil Abadj-Torndban volt legmagasabb a népstirliség (39,9 f6
km?*-enként). Szepes (38,8), Borsod (37,6), Sdros (35,7), Zemplén (33,3) és Gémér-Kishont
(32,8) koveti. Mdramaros népstirtiségét a legkisebbként tartjdk szdmon (8,7). V6. DANYI
DEzs6 — DAVID ZoLTAN (6sszedll.), Az elsé magyarorszdgi népszdmlilds (1784—1787). (KSH
Kényvtira— MUM Levéltdri Osztdlya), Budapest, ss.

s FENvYES ELEK, Magyarorszignak s a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai
és geographiai tekintetben, Pest 1839, 4. vol. 176-178.
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Mdramaros geopolitikai helyzete miatt elsésorban katonai szempont-
bdl volt fontos teriilet a Habsburg Birodalom szdmdra. Legjelentdsebb
természeti kincse a sébdnydkban rejtezett,® amely az egyik legbiztosabb
kincstari jovedelemforrdsnak bizonyult szdzadokon dt. Mdramaros bével-
kedett tovdbbd erdékben és hegyvidéki legel6kben, amelyek a korldtlan
munkalehetdség miatt vonzottdk a kevésbé szakképzett betelepiild népes-
séget. Osszességében elmondhaté, hogy a birodalom nyugati feléhez ké-
pest elmaradt orszdgrész gazdasdgpolitikai szempontbél sem jelentéktelen
a 18. szdzad sordn.

Az aldbbiakban arra keresiink vdlaszt, hogy a virmegye etnikai 6sszeté-
tele, és annak megvdltozdsa, hogyan befolydsolta a gorogkatolikus egyhdz
fejlédését a 18. szdzad sordn. A torténeti Mdramaros virmegye a kiilonboz6
valldsd és etnikumd népesség rendkiviili keveredésének és egytittélésének
mintapélddja, ahol a 18. szdzad 6ta 6t jelentdsebb felekezet, (rémai kato-
likus, gorogkatolikus, reformdtus, ortodox és zsidé?) és négy szdmottevd
nemzetiség (ruszin, romdn, magyar, német) alakitotta a valldsi-nemzetiségi
arculatot.

2. A mdramarosi tolerancia, a nemzetiségek egyiittélése a
Lexicon Locorum alapjin

A multikonfessziondlis és multietnikus Mdramarosban a felekezetek
egymadssal szembeni térnyerése és térvesztése rendkiviil érdekesen és tanul-
sdgosan alakult a 18. szdzadban. A felekezetek a ritusbeli meggy6z6déseik
terjesztésén tul a nemzetiségi, nyelvi és kulturdlis identitds elémozdit6i
is voltak. A virmegyébe betelepiil§ ruszinok és romdnok nyitottnak mu-
tatkoztak a gorogkatolikus egyhdz irdnydban. A Rémdval egyesiilt egy-
hdz pozicidjanak megerésodését és tarsadalmi elismertségét a bécsi udvar
kormdnyzati dontései is hathatésan el8segitették. Bécsben gy gondoltdk,
hogy a romdn ortodoxia tdmogatdsdval a protestins magyar nemesség

6 A mdramarosi bdnydkban a 13. szdzad végén kezdddott a kitermelés. A sébdnydhoz vezetd
uerdl egy 1355. évi hatdrjérds tudésit. Vo. DraskOczy ISTVAN, , Az erdélyi sékamardk sorsa
1529-1535”, in Erdei Gydngyi — Nagy Baldzs (szerk.), Vidltozatok a tirténelemre, Tanulmdnyok
Székely Gyorgy tiszteletére, (Monumenta Historica Budapestinensia 14.), Budapest 1983, 289—
290. Rapu Pora, Tara Maramuresului in veacul al 14-lea, Bucuresti 1970, 130-132.

7 Habdr egy 1692. évi virmegyei hatdrozat 6rok id8kre kitizi a zsidékat, a szigort eldirdst végiil
nem tartottdk be. V6. BELAY ViLmos, Mdramaros megye tdrsadalma és nemzetiségei. A megye
betelepiilésétdl a XVIII szdzad elejéig, Budapest 1943, 113—114.
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centralizicidellenessége ellenstlyozhaté.® Mindehhez az is sziikséges volt,
hogy a Habsburg uralkoddk a romdn és rutén ortodoxidval szemben nem
keriiltek olyan elkotelezett helyzetbe, mint a szerb ortodoxidval, ezért a
romdn egyhdzszervezet kialakitdsit kevésbé érezték égetSen fontosnak.
Engedélyezték a jezsuitidknak, hogy Erdélyben erételjes misszids tevékeny-
séget folytassanak.? A rémai katolikus hierarchia dltal is timogatott térhé-
ditdsnak az ortodoxia valtozé sikerrel tudott ellendllni.

A mai értelemben vett nemzetiségi kiilonvdlasztdst a 18. szdzad elején
nehéz értelmezni: nehéz valakit egy nemzethez tartozénak mindsiteni
olyan vegyes lakossdgti vidéken, mint Mdramaros. A térténeti elemzés
1869 elétt nem népszamléldsokon, hanem kiilonb6z6 osszeirdsokon, egyéb
kézvetett informdciékon (pl. nyelvészeti, helytorténeti adatok) alapul.” Igy
a Mdramarosra vonatkozé etnikai-felekezeti informdcié valéjiban becslés,
mivel a vizsgdlt teriilet kozigazgatdsi egysége csak késébb valdsult meg.
Gyakran maguk az osszeirdst végz8 papok sem torekedtek a redlis adat-
kozlésre. Erdekiik és felekezetiik kedvezdbb szinben valé feltiintetése miatt
hozzdvetSleges, kerek vagy éppen szdndékosan valétlan szdmokat jegyeztek
fel.” A tdrgyilagos kutatds alapjit képzd torténeti demogréfia forrdsaiban
gyarapodds figyelheté meg éppen a 18. szdzadtdl kezdédden. A kiilonbozd
tematikdja és irdnyultsdgt osszeirdsok olykor a népesség bizonyos rétegeit
vagy csoportjait vették figyelembe.”

Eloljaréban meg kell jegyezniink, hogy éppen nemzetiségi vonatkozds-
ban tapasztaljuk, hogy néha tévesek, ellentmonddsosak azok a kovetkez-
tetések, amelyeket egyes szerzék a forrdsanyag alapjin levonnak. Mivel a
migricié f6 hullimai lezajlottak a 18. szdzad derekdig, ezért az 1773-ban
keletkezett Lexicon Locorum megbizhaté képet mutat a virmegye etnikai
és vallasi dllapotdrdl. Ebben az idészakban Mdramaros virmegyében 6sz-
szesen 139 telepiilés volt: 133 falu és 6 védros. A lakossdg dontd tobbsége s

8 Kerru HrrcHins, The Romanians, 1774—1866, Oxford 1996. Reprinted 2011, 200.

9  PAUL SHORE, Jesuits and the Politics of Religious Pluralism in Eighteenth-Century Transylvania.
Culture, Politics and Religion, 1693—1773. Ashgate Publishing Limited-Institutum Historicum
Societatis lesu 2007, 52—54.

10 Az eddigi kutatdsok leghaszndlhatébb kritikai dsszefoglaldsdhoz l4sd NyArADY R. KARoLy,

»Erdély népességének etnikai és valldsi tagoléddsa a magyar dllamalapitdstdl a dualizmus ko-
rdig”, in Erdélyi Miizeum LIX (1997) 1-2. fiiz. 1-39.

11 DaviD PRODAN, Teoria imigratiei romédnilor din principatele roméne in Transilvania in veacul
al XVIII-lea. Studiu critic. Sibiu 1944, 20.

12 VarGa E. ARPAD (6sszedll.), Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja IT. Bibar, Mdramaros, Szat-
mdr é Szildgy megye 1850—1992, Csikszereda 2002.
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helyen magyar, 1 helyen német, 85 helyen rutén, so helyen oldh identitdssal
rendelkezett, legaldbbis elsédlegesen azt a nyelvet beszélték. Ugyanakkor
2 telepiilés esetében azt kell megdllapitanunk, hogy az ott él8k két nyelvet
is sajitjuknak tartottak, ami a népcsoportok egymds mellett élését mutat-
ja. A kimutatds a virmegye valldsi dllapotrdl is dtfogd képet nyujt. A 107
gorogkatolikus pardkus mellett 4 rémai katolikus plébdnos és 5 helveticus-
ként jelzett reformdtus lelkész mikodoet. »

A Lexicon Locorum meghatdrozdsa szerint a virmegye Fels§ jardsiban
(in processu superiori) 22 oldh pardkust szdmoltak 6ssze. Igy a jérds min-
den telepiilésén miikodote gorogkatolikus pardkia. A Kaszéi jards® 19
oldh telepiilésén 9 gorogkatolikus pardkidt® orokitettek meg. Szigethez
19 rutén, 8 oldh telepiilés tartozott. Ebben a kézigazgatisi egységben 16
gorogkatolikus lelkészt tartottak szdmon.” Az Alsé jardsban (in processu
inferiori) a 47 rutén telepiilésen a 36 pardkus mellett® 5 tanitét is felje-

13 Lexicon Universorum regni Hungariae locorum populosorum, Budapest 1920, 312.

14 A pardkidk neveit latinul adjuk meg. Zdréjelben a telepiilés lakossdga dlcal haszndlt elsédleges
nyelven valé megnevezésiiket haszndljuk. Romédn tdbbségi falvak esetében romdnul, ruthén
népesség esetén ruszinul. Batiza (Batiza), Kis Bocskd (Beskojel), Borsa (Borse), Dragamér-
falva (Dragumérest), Glood (Glod), Jood (Jeud), Konyha (Kuhe), Leordina (Leurdina), Moj-
szén (Mojszey), Petrova (Petrova), Rusz-Polydna (Pojeline de Szup), Sajo Polydna (Pojeline
luj Ilics), Rozalya (Hrozavlya), Ruszkova (Ruszkova), Sajo (Sejen), Szacsal (Szecsel), Szelistye
(Szeliste), Szalatinka (Szletiore), Szurdok (Sztrimtura), Inferior Viso (Visen de Szész), Medi-
orsis Viso (Visen de Mislok) Superior Viso (Visen de Sztsz). V6. Lexicon Universorum regni
Hungariae, 132.

15 A vidéket dtszel§ Kaszé folyordl nevezték a 14-15. szdzadban a kozepét ,Kaszd” kenézségnek,
a 16-17. szdzad 6ta pedig az egészet ,Kaszd” jardsnak. Bévebben ldsd Magyarorszdg torténeti
helységnévedra — Mdramaros megye (1773—1808), Budapest 1996, 9o—101.

16 Barcanfalva (Berszdnd), Bardfalva (Bérbésty), Brébb, Budfalva (Budesty), Gyulafalva (Dsu-
lyesty), Kalinfalva (Kelinesty), Kracsfalva (Krésesty), Mikola Pataka (Velnyneny), Sugatagh
(Sugetagh). V&. Lexicon Universorum regni Hungariae, 132—-133.

17 A romdn tdbbségi falvakban az aldbbi 10 helyen mikodstt gorogkatolikus pardkus: Superior
Apsa (Apsu Verchnyu), Dombo (Dubove), Ganya (Ganics), Irholcz (Irhuczok), Kokényes
(Ternova), Kalinfalva (Kalinach), Major Kirva (Krivéé), Inferior Neresznicze (Nerszniczu),
Remete (Reminth), Taraczkoz (Tereszve). Az aldbbi 6 romdn telepiilésen tartottak szimon
parokust.: Mediocr. Apsa (Apse dnye Mislok), Inferior Apsa (Apse dnye zosz), Fejéregyhdza
(Bezerida albo), Szarvaszé (Szaraszed), Szaploncza (Szepincza), Szlatina (Szlatyina). Vo. Lexi-
con Universorum regni Hungariae, 133.

18 Bedd (Bedevlya), Berezna (Berezova), Bereznik (Bereznik), Bukovecz (Bukovcza), Csomanfal-
va (Csomalova), Dolha (Doha), Darva (Kolodna), Gernyés (Kopdsna), Husztkoz (Nankova),
Herincse ( Herincse), Iszka (Izok), Kricsfalva (Kricsova), Keselymezd (Keselyova), Kusnyicza
(Kusnyicza), Kereczke (Kereczke), Kalocsa (Kalocsava), Kéves Ligeth (Drahova), Lipcse
(Lipcse), Mihalyka (Krajnikova), Otvesfalva (Zolotarova), Okérmezé (Valava), Hideg Patak
(Sztudena), Priszlop (Priszlop), Ravaszmezd (Liszicza), Rippinye (Rippine), Ricska (Rics-
ka), Sdndorfalva (Sandrova), Soéfalva (Danilova), Szeklencze (Szokernicza), Szelistye (Sze-
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gyeztek. Darva (Kolodna), Koves Ligeth (Drahova), Okérmezé (Valava),
Szeklencze (Szokernicza), Szelistye (Szelisty) telepiiléseken élt tanitd. A
Bocskéi-uradalomban (in dominio Bocsko) két telepiilést is kétnyelvii-
ként tartottak szdmon. Szigeten magyarul és ruszinul, mig Rénaszéken
németiil és ruszinul beszéltek elsédlegesen (principaliter). Tovédbbi tizen-
két teleptilés ruszin és egy-egy romdn (Kracsfalva, Kracseszty) és magyar
(Hoszu Mez8, Hossztimezd) falu tartozott még ide. A 12 gdrogkatolikus
pardkus, 3 katolikus plébdnos, 2 reformdtus lelkész munkdjt 5 tanité se-
gitette.” Hosziimezdn és Rénaszéken egy-egy tanitd, mig Szigeten 3 ludi
magister tevékenykedett. A Huszti-uradalomban (in dominio Huszth) az s
rutén, 3 magyar telepiilésén 8 gordgkatolikus pardkus, 3 reformdtus lelkész
és 13 tanité mikodoee.* Huszton rémai plébdnos is volt, igy ez egyetlen te-
lepiilés, ahol mindhdrom felekezet képvisel8jét megtaldlhatjuk. Mdrama-
rosban ebben a kozigazgatdsi egységben taldlhatjuk a legjobban kiépitve
az egyhdzi intézményrendszer alapjait. Minden falura legaldbb egy tanit6
jutott, s6t Bustyahdzdn 2 tanitd is képezte az ifjisigot. Az uradalom két
vdrosdban, Técsén és Visken is két felekezet mikodott. Ezeken a helyeken
2-2 tanitét taldlunk. A pozitiv példaként ismét Husztot emlithetjiik, ahol
3 tanitd is kozremiikodort a valldsi és intellektudlis élet elémozditdsiban.
Az interetnikus kapcsolatok felvdzoldsa mellett az 1785. évi elsd¢ ma-
gyarorszdgi népszamlélasi adatok arra is rdvildgitanak, hogy a mdramarosi
medence népessége kirivéan csekély volt. A 10354,90 km? teriileten mind-
ossze kozel 105.000 személyt élt.”* A 18. szdzadi nagy vindormozgalmak

listy), Szinever (Szinevér), Ujbard (Ujbarova), Uglya (Uglye), Urmez8 (Urmezévlya), Vajnagh
(Vunyihova), Zadnya (Zadnya) telepiiléseken szolgdle gdrogkatolikus pardkus. V&. Lexicon
Universorum regni Hungariae, 134—135.

19 A Bocskdi uradalomban az aldbbi telepiiléseken taldltak gorogkatolikus parékusokat: Bocsko
(Becskon), Hoszu Mezé (Hoszu Mezd), Kracsfalva (Kracseszty), Kérosmezd (Jaszenye), Lon-
ka (Luh), Fejér Patak (Bile), Kabala Polyana (Polyana Kobileczka), Kaszé Polyana (Polyana
Koszinszka), Rhona Szék (Kostyl), Akna Rhaho (Kostilszky Rachin), Bocsko Rhaho (Ra-
hin), Felsé Rhona (Visna Runa), Szigeth (Szihot). Katolikus plébdnosok szolgiltak Bocsko
(Becskon), Rhona Szék (Kostyl), Szigeth (Szihot) telepiiléseken. Hoszu Mez8 (Hoszu Mez8),
Szigeth (Szihot) a reformdtus egyhdz m(ikddési teriilete volt. V6. Lexicon Universorum regni
Hungariae, 136.

20 Bustyahdza (Bustina), Dulfalva (Dulova), Huszth (Huszth), Iza (Iza), Szaldobas (Szaldobos),
Tecsé (Tecs8) Talaborfalva (Terebvla), Visk (Visk) telepiiléseken gorogkatolikus pardkus
tevékenykedett. Reformdtus lelkészeket a jérds mindhdrom vdrosdban taldlhatunk: Huszth
(Huszth), Tecsd (Tecsé), Visk (Visk). V&. Lexicon Universorum regni Hungariae, 136.

21 Az 1785. évi elsd Ssszeirds alapjdn a 141 telepiilésen 104.126 6 a népesség. Nemi megoszlds
szerint 50.453 né és 53.051 férfl tartozott a virmegyéhez. A kimutatds szerint Mdramarosban
150 pap tevékenykedett. Rajtuk kiviil 8349 nemes, 85 tisztviseld, 964 polgdr, 8220 paraszt,
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eredményeként 1720 és 1790 kozott a Kdrpdt-medence dssznépessége 4.3
milliérél 9,9 milliéra, a magyarok szdma 1,7-rél 3,1-re, a nem magyaroké
pedig — féként a t6bb mint 3 millié német, szerb, romdn, ruszin stb. be-
vandorlénak készonhetSen — 2,6-rél 6,8 milliéra novekedett.?> A 18. szdzad
végén a magyar nemzetiség dsszeszikolt a Kdrpat-medencében, mig a ro-
mdnok, szerbek és szlovikok expanziéja megnovekedett.

A siksdg és a hegyvidék taldlkozdsakor nemcsak a domborzati viszo-
nyok, hanem a vdrmegye etnikai arculata is megvaltozik. A magyar és a
meglehetdsen kis létszami német (szdsz) népesség szinte kizdrélag a Tisza
partjira koncentralédott. Az Alfold feldl érkezd magyarsdg gazdasdgi élet-
modja miatt dontote 4gy, hogy a mdramarosi hegyek ldbanal telepszik le. A
magasabb vidéken csaknem homogén romdn és ruszin® tomb alakule ki a
18. szdzadra.>* Valldsossdguk vitdn feliil 4ll, szokdsaikhoz és hagyomdnya-
ikhoz messzemendkig ragaszkodtak. A Lexicon Locorum szerint ezeken a
teriileteken nem taldltak tanitékat,” igy a népesség elsésorban a megfigye-
lésekre és sajat tapasztalataira timaszkodhatott.

Habdr az 1555. évi augsburgi valldsbéke,” majd az 1648. évi vestfdliai
béke garantdlta a szabad vdndorldst (ius emigrandi), a Habsburg-uralom az
dttelepitést preferdlta a 18. szdzad sordn, hogy az egységes hitvallds elémoz-
ditdsdt tdmogassa a torokoked] visszafoglalt teriileteken.”” A bécsi udvar

6124 polgdr és paraszt 6rokdse, 9659 zsellér, 2510 egyéb és 21 szabadsdgolt katona keriilt be
a cenzusba. DANYI DEzsé — DAVID ZOLTAN (8sszedll.), Az elsé magyarorszdgi népszdamldlds
(1784-1787), (KSH Kényvtira — MUM Levéltari Osztilya), Budapest 1960, 91.

22 Kocsis KARrory, , A magyar etnikai térszerkezet véltozdsai a honfoglaldstél napjainkig”, in
Tér és Tdrsadalom 1 (1996) 83—84.

23 A médramarosi oldhok és ruszinok etnogréfiai jellemzéséhez ldsd FEnves ELEx, Magyarorszdg-
nak s a hozzd kapesolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai és geographiai tekintetben,
Pest 1839, 4. kot. 183—18s.

24 A virmegyébe érkezd szlovikok kutatdsdhoz ldsd Dancu Pil, ,A szlovikok megtelepedése
Szatmdr, Ugocsa és Mdramaros varmegyékben a 18. szdzad folyamdn és a 19. szdzad elején”, in
JaxaB ALBERT ZsoLT — PET1 LEHEL (szerk.), Kisebbségek interetnikus kontaktzéndban. Csehek
és szlovdkok Romdnidban és Magyarorszdgon, Kolozsvér 2010, 13-34.

25 Ubvarr IsTVAN, ,A Munkdcsi Egyhdzmegye oktatdsiigye a XVIII. szdzadban”, in Janka
Gyorgy (szerk.), Orokség és kiildetés, Nyiregyhdza 2001, 77—78.

26 Azoknak a nem jobbdgy stdtuszu alattvaléknak, akik a tartomdnyi valldst nem fogadtdk el és
ad6hdtralék nem terhelte 8ket. A jobbdgyok esetében a kényszerrel fenntartott személyes fiig-
gés ilyen médon a valldsszabadsdg teljes hidnydt jelentette, mig a birodalmi vdrosok polgdrai
lehetéséget kaptak arra, hogy vegyes valldst lakossdg esetén a két felekezet egymds mellett
létezzen.

27 ERNST WANGERMANN, ,,Confessional Uniformity, Toleration, Freedom of Religion: An Issue
for Enlightened Absolutism in the Eighteenth Century in: Diversity and dissent: negotiating
religious difference in Central Europe, 1500-1800”, in Howarp LouTHAN — GARY B. Co-
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gazdasdgi, valldsi, etnikai szempontokat mérlegeld telepité-kolonizécids
politikdja leginkdbb a katolikus valldst és német etnikumi lakossdg be-
telepitését tdimogatta.”® A t6rok hdditds a Balkdn népmozgalmart északnak
forditotta, s ezzel a romdnsdg eddigi dél felé vald terjeszkedését meggatolta
és Erdély felé irdnyitotta. A 14-16. szdzad folyamdn igy a romdnsdg egyre
inkdbb nyugat felé orientdlédott, s6t Mdramaros északnyugati hegyvidé-
kein és Galicidban is egyre tobb romdn bevdndorlé jelent meg. Mdrama-
rosban tehdt mdr a 14. szdzad végére népes romdn kisnemesi tdrsadalom
alakult ki, s6t egyes nagybirtokos csalddok is kezdtek kiemelkedni.® A
nemesek létszdima orszdgos viszonylatban is kiemelkedd volt Mdramaros-
ban° amit a Lexicon Locorum adatai is alitdmasztanak.” A nemesi cim
megszerzése garantalta az ad6tdl valé megszabaduldst, ami jelentds megél-
hetési kdnnyebbséget jelentett.

A Lexicon Locorum kimutatdsa szerint a természetes romdn népszapo-
rulat zome tovabbra is a hegyvidékeken helyezkedett el. A 17-19. szdzadi
telepitések kovetkeztében létrejote helységek ruszin neviek, elsésorban a
hegyvidéki patakok szolgdlnak a névadds motivicidjdul. A Verhovina szin-
te teljesen ruszin mdr a kozépkorban, mig a megye déli része romdn. A
kozépkori magyar falvak lakossiga lassan felszivédik az egyre nagyobb
szdmban betelepiilé ruszinsdgba.* Ezzel a magyarok és a nemzetiségek ko-
zott alapvetd ardnyeltolédds kovetkezett be.

A Habsburg Birodalom mds részeihez képest alacsony népsirtiséget
azzal magyardzhatjuk, hogy az akkori gazdilkoddsi formdk és technikdk
nem tették lehetévé nagyobb létszdmu lakossdg gondtalan megélhetését

HEN — FRANZ A. ]. SzaBO (eds), Austrian and Habsburg Studies, New York—Oxford 2011, vol.
11, 211-212.

28 A Habsburgok dltal szorgalmazott transzmigricié fokozatosan a valldsi tolerancia irdnydba
fejlédd egyhdzpolitika alapjavd véle. V6. GErnoT KOCHER, ,Die Reformen Josephs I1.”, in
Heimut REINALTER (hrsg.), Josephinismus als Aufgeklirter Absolutismus, Wien—K8ln—Wei-
mar, 2008, 125-161.

29 Makkar LAszLO, ,Erdély népei a kozépkorban”, in DEER JOzser — GALDI LAszLO (szerk.),
Magyarok és Romdnok, Budapest 1943, 1., 408.

30 JoOpY PAL, Mdramaros virmegye 1749—1769. évi nemesség vizsgdlara, Méramarossziget 1943.
CsoRrBA CsABA, ,,Eszakkelet—Magyarorszég néptorténeti vdzlata”, in KunT ERNG — SzABAD-
FALVI JOZSEF — ViGa GyuLa (szerk.), Interetnikus kapcsolatok E:zak/eelet—Magyﬂror.rza’gon, (A
miskolci Herman Otté Mtzeum néprajzi kiadvényai 15.), Miskolc 1965, 24.

31 A kimutatds szerinti megoszlds a kovetkezd: 150 pap, 8349 nemes, 85 tisztviseld, 964 polgir,
8220 paraszt, 6124 polgdr és paraszt 5rokdse, 9659 zsellér, 2510 egyéb és 21 szabadsdgolt katona.

32 SEBESTYEN ZSOLT, Mdramaros megye helységneveinek etimoldgiai szétdra, Nyiregyhdza 2012,
6—7.
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ebben a régiéban. A természetes asszimildcié és az emlitett migrécids fo-
lyamatok, habdr felboritottdk a kordbbi etnikai ardnyokat, az etnikumok
egymds mellett valé békés és harmonikus élését még nem veszélyeztet-
ték. A bécsi udvari diplomdcia viszonylag kordn észrevette, hogy az etnikai
ardnyok megvaltozdsa a valldsok kozotti egyticemiikodést is befolydsolhat-
ja. A Habsburg-dominancia megteremtéséhez a felekezetek kozote olyan
versenyhelyzetet teremtettek, amely Mdramaros valldsi életét radikdlisan
dtalakitotta a 18. szdzad folyamdn. A nemzetiségek, kiilonosen is a romd-
nok, egyre inkdbb szorgalmaztdk a Rémdval valé egyesiilést, és kifejezték
igényiiket sajit egyhdzi kozigazgatdsi rendszer megalapitdsdra.

3. A rémai katolikus egyhdz Mdramarosban

A vérmegye a legnagyobb kiterjedés(i magyar egyhdzmegye, az egri pis-
pokség joghatdsdgi teriilete ald tartozott” Egernek 12 virmegyére terjedt
ki az egyhdzkormdnyzati hatalma’* A mdramarosi katolicizmus identitd-
sat a reformdcié szinte teljesen megingatta, igy a 17. szdzad végén a virme-
gyében mdr nagy paphidnnyal kiizdottek. Ugyanakkor a katolikus restau-
rici6 a maga moédszereivel hatékony eredményeket ért el 18. szdzad elején a
Tiszantdlon, kiiléndsen is Heves, Zemplén, Borsod és Sdros virmegyében.
Ezekben a megyékben a plébdniarendszer tovabb stabilizalédott, sét uj plé-
banidk alapitdsdra keriilt sor. Ezzel szemben az egri ptispokségnek komoly
gondot jelentett Mdramaros virmegye népességének katolizdldsa, mivel itt
nem tudott szimottevd gyarapoddst elérni

A fennmaradt plébdnos katalégusok aldtdmasztjik az el6bbi allitdst. A
korszakbdl fennmaradt hdrom dokumentum mélységesen lestjté képet
fest a katolikus egyhdz helyzetérdl. A virmegyében nem taldlhat6 egyetlen

33 A mdramarosi f6esperesség egyhdzjogi helyzete az erdélyi és az egri egyhdzmegye kozott ke-
letkezett vita sordn rendez8ddtt a 14. szdzadban. Az erdélyi piispokség szerint a mdramarosi
lakatlan teriiletek az egyhdzmegye egyhdzi kozigazgatdsi hatdrain beliilre estek. Az egri piis-
pokség a telepesek szdrmazdsi helye miatt tartott igényt Mdramarosra. A f8esperességet végiil
Egerhez csatoltdk 1346-ban.

34 Telekessy Istvdn (1699—1715) egri piispok 1733. janudr 18-4n kelt levelében pontosan kériilirja
egyhdzmegyéje teriiletét. ,Dioecesis Agriensis hodie ex duodecim comitatibus utpote: Heves,
Borsod, Abauivar, Saros, Zemblin, Unguar et Districtu Jazigum item Bereg, Szabolcs, Szat-
mar, Ugocsa, Zarand, Maramaros, oppidis Haidonicalibus consistent.” Egri Féegyhdzmegyei
Levéltdr, I. Archivum Vetus (AV.) Nr. 8. Agriensis episcopatus divisionem et in Nagybdnya
novi erectionem respicientia.

35 SUGAR ISTVAN, Az egri piispokik torténete, Budapest 1984, 184.
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olyan plébdnia sem, amely az egyhdzmegyés papsdg gondozdsiban lenne.
Az 1715. évi plébanos katalégus nyilvintartdsa alapjan minoritdkat taldlunk
Radon (Radd), Mdramarosszigeten (Sziget) és Huszton. A hivek lelkipdsz-
tori gondozdsdban tehdt a szerzetesek serénykedtek. Fejlédést a kovetkezd
osszeirds idejében sem taldlunk. Az 1737. évi plébanos kataldgus szerint az
egri piispokségen beliil Mdramaros virmegyében volt a leghidnyosabb a
plébdniahdlézat. Szigeten (Szigett) piaristdk székeltek, mig Husztot a var
kaplanjai ldttdk el. Az 1745. évi katalégus szerint Mdramaros virmegyében
tovabbra sem volt vildgi plébdnia. A piaristik Mdramarosszigeten misszio-
naltak, mig a konventuilis ferencesek Huszton voltak.*

4. A gorogkatolikus egyhdz Mdramarosban

A katolikus térhéditds Mdramarosban nem a latin ritus terjedésével,’”
hanem az unié terjesztésével valosult meg. A virmegyében él6 ortodoxok
vonakodtak az ungvari unié okmdanyainak aldirisicdl. gy miutdin M4-
ramaros ortodox plispokét kilakoltattdk a munkdcsi kolostorbdl 1664-
ben, nemsokdra az addig szintén ellendllé Bereg megye katolikussd lett,
és csak Mdramaros rutén népe drizte meg a gorogkeleti hagyomdnyokat
és liturgikus szokdsokat*® Az ortodoxok Mdramarosban és a szomszédos
varmegyékben is akaddlyoztdk De Camillis piispok tevékenységét, amelyet
a munkdcsi gorogkatolikus egyhdzmegye joghatésdginak elismeréseként
folytatott”? De Camillis Kolonich biborosnak 1690. 4prilis 22-én irt jelen-

36 Erdddy piispokségének kezdetén keletkezett 1715. évi plébdnosok katalégusa 64 plébdnide
orokitett meg, s tovabbi 15 telepiilést szerzetesek adminiszeraltak. A piispok ambicidzus intéz-
ményszervezési munkdjénak készénhetden a plébdnidk szdma 195-re névekedett 22 év alatt.
Az utolsé vizsgdle plébdnos katalégust mér Erdédy haldla utdn és Barkéczy Ferenc Egerbe
vald érkezése kozote, 1745-ben irtdk le. Erdédy 221 plébdnidt hagyott utddjira, mig tovdbbi 24
plébdnidt szerzetesek irdnyitottak.

37 A mdramarosi f8esperesség teriiletén a szatmdri egyhdzmegye megalakuldsakor 11 plébdnia
és két helyi kdpldnsdg volt, dsszesen 5900 hivével 1804-ben. Vo. A Szatmdri Egyhdzmegye
Jubileumi Sematizmusa, Szatmdrnémeti 2006, 232.

38 CzIPLE SANDOR, A mdramarosi piispokség kérdése, Budapest 1910.

39 De Camillis piispoksége kezdeti szakaszdban Kollonich tdmogatdsdval sem tudott tartds
eredményt elérni Mdramarosban. A Rékéczi-szabadsdgharc alatt kénytelen volt elszakadni
Madramarostdl, és a piispokség nyugati felébe, a biztonsdgos Eperjesre telepedett 4t. Vo. Ba-
LOGH MIHALY, A Mdramarosi Gorig Szertartdsii Orosz Egyhdz és Vicariatus torténelme, Ung-
vér 1909, 16-17. MICHAEL LuTskay, Historia Carpato-Ruthenorum, Cassoviae 1843, vol. III.,

Is.
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tésében kitért arra, Mdramarosban skizmatikus piispok székel.* Amig a
Szepesség, Zemplén és Ung virmegye klérusa 1646-ban egyesiilt a rémai
katolikus egyhdzzal, addig a Habsburg-ellenes erdélyi fejedelmek az orto-
doxia tovdbbélését timogattdk Beregben és Mdramarosban.*

I. Lipét elrendelte 1699-ben kiadott diplomdjiban, hogy az unidhoz
csatlakozé pépdk a rémai katolikus klérust megilletd jogokat és privilé-
giumokat kapjik meg. Az unitus papok megszabadultak a jobbagysortdl,
és felmentést kaptak a robot, valamint a kézmunkdk végzése alél.+* Az
uralkodé a rendelkezés végrehajtdsdrdl is megprébalt gondoskodni. Felszé-
litotta a vildgi hatésdgokat, hogy nyujtsanak védelmet az unitus klérusnak
a varhaté visszaélésekkel szemben. A bécsi udvar a romanok kozott téri-
t6 jezsuitdkat felhatalmazta arra is, hogy politikai el6jogokat igérjenek az
uniéhoz csatlakozé vildgiaknak is.

A midramarosi protestinsok jogosan tartottak az uniétdl, mert a kato-
likusok novekedésével a romdnokra gyakorolt befolydsuk csokkent volna.
Az uni6 kezdeti ldtvanyos sikereit a Rdkdczi-szabadsdgharc viharai ala-
posan meggyengitették, dm az ortodoxoknak tett igéretek teljesiilése is
vératott magdra. Ebben a fesziiltséggel terhes idészakban az egyszer(i nép
korében szinte megéllapithatatlannd vélt, hogy Erdély gorog hitli lakossé-
gdbdl ki unitus, és ki ortodox. Rékéczi Ferenc egyhdz-politikai nyomds-
gyakorldsként ortodox piispokot nevezett ki Sztojka J6zsef (1690-1711)
személyében. Sztojka egyre inkdbb eltdvolodott az ortodoxidra jellem-
z8 szinodalitds gyakorlatdtdl, igy a papsdggal is megromlott a viszonya.
Sztojka végiil az erdélyi reformdtus egyhdztdl kért segitséget, melynek 4l-
lapota, szellemisége és tanitdsa meglehetdsen tdvol helyezkedett el a keleti
hivek jogos igényeitdl. Sztojkdnak 1708-tdl tdrspiispokot vélasztottak,®
aki botrdnyos viselkedésével nemcsak a f8urak tdimogatdsdt veszitette el,
hanem tovdbb fokozta az ortodox egyhdzon beliili vdlsigot. A mdrama-

40 ,E de fatto nel comitato di Maramurus, che confina con questo havendo, quelli preti sentito,
che io son venuto da Roma gia cercano di far venir pro loro qualche altro vescovo scismatico
et ad esempio loro si fara I'istesso negli altri comitati e cosi in luoghi di mette in qualche bon
sesto le cose, sara una confusione e disordine peggiore”. Lisd Hopinka ANTAL, A munkdcsi
gor. szert. plispiokség okmdnytdra, Ungvér 1911, vol. 1., 298.

41 HERMANN EGYED, A karolikus egyhiz torténete Magyarorszdgon 1914-ig, Miinchen 1973, 271
272.

42 Eo6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdr és Kézirattdr (Budapest), Collectio
Hevenesiana. Vol. 24., 111-113.

43 Munkamegosztdsukhoz ldsd HODINKA, A munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete, s52—

553-
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rosi ortodox hivek és papok a gyulafehérvari unié utdn teljesen izoldltan
maradtak.*

Az uniéra lépett keleti szertartdsti hivek pasztordlis elldtdsdénak gondja
nemcsak az egri egyhdzmegyére hdrult, hanem a Munkdcsi Gérogkato-
likus Piispokség is feladatdnak tekintette a keleti szertartdsu kozosségek
katolizdldsit. Munkdcs folyamatosan szildrditotta meg egyhdz-politikai
elképzeléseit és épitette Gjjd lelkipdsztori kapesolatdt a mdramarosi keleti
kozosségekkel. A munkdcsi plispok Eger latinizdldsi elképzelésétdl hajtott
katolizdldsi buzgésdgdt diplomatikusan kihaszndlva egyre inkdbb megszi-
larditotta egzisztencidlis helyzetét és erkolesi tekintélyét Mdramarosban
is.¥ Az egri plispokok ritusvikdriusként tekintettek a munkdcsi piispokok-
re 1771-ig, a munkdcsi plispokség szabdlyszer(i megalapitdsdig.

A midramarosi vikaridtust Bizdnczy Gydrgy munkdcsi ptispok alapitot-
ta meg a gorogkatolikus hivek elldtdsa és az uglyai monostorban székels
orotodox piispdk befolydsdnak visszaszoritdsa érdekében. Bizdnczy azon-
ban tudatdban volt, hogy a helyi térités eredményeit jévd is kell hagyat-
nia. Az egyhdz-politikai helyzet rendezését Bécsben szorgalmazta. Egyre
erdteljesebben kérelmezte, hogy a kancelldria tiltsa meg az ortodox piis-
pok tevékenységét Mdramarosban, mivel a teriilet mdr régéta a munkdcsi
plispokséghez tartozik Az uralkodé tdmogatdsdrdl biztositotta Bizdnczyt

44 Az uniés okmdnyt Atanasis gyulafehérvdri metropolita, tovabbd a jelen 1évd 54 esperes és 1563
pap irta ald 1700. szeptember 5-én. A Hitterjesztési Kongregdci6 jovahagyta az 1. Lipét dleal
erdélyi gordgkartolikus romdn piispdknek kinevezett Atanasist, és az unidt is megerésitette
1r701-ben.

45 Bark6czy: Vicarii surrogati Maramarosienis ab illustrissimo ac reverendissimo Domino
Vicario Apostolico Munkacsiensi constituti et a nobis in vanonica visitatione ad oppidum
Munkics hoc adhuc anno confirmati officium est, ut clero et populo per Maramarosiensem
provinciam late exporrecto, et a Vicario Munkacsiensi remotius habitanti diligenter invigilet:
num videtur vita, et conversatio Presbyterorum sit ad omnem non tantum christiani ho-
minis sed et christiani sacerdotis probitatem composita? Si imputos, si vinolentos, si officii
sui negligentes, si habitus et tonsuram non defferentes deprehenderit, eos pro debitorum
gravitate carceribus mancipet, jejunio maceret, ea denique severitate utatur, quam prudentia
dictabit, et gravitas scandali exegerit. Expresse tamen praecipimus, ut a birsagiis maxime im-
moderatis sibi omnino abstinendum esse noverit. Universas praeterea per annum occurentes
causas bis per annm, idque circa festa paschalia, et Sancti Michaelis Archangeli non tan-
tum Domino Vicario Munkacsiensi, sed nobis quoque huc Agriam sub gravi animadversione
nostra specifice, et sufficienter transponat. Conventum presbyterorum quator per annum ter-
ti quovis per annum mense cogat, in quo ea, quae ad vitam, mores et officium presbyterorum
spectant, non frigido sermone proponat, deliquentes corripiat, dignos puniat, a schismatis
ordinatos ab omni ministerio arceat, eosque aque ac bigamos nobis bis per annum (ut paulo
ante praescripsimus) de nomine, locoque et indole statim perscribat cum iis omnibus, quae
in congressu presbyterorum negotia eruperunt.
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az 1720. augusztus 22-¢én kelt levelében, és megtiltotta az ortodox piispok
miikodésée.*¢

Bizdnczy sorra ldtogatta az egyes mdramarosi egyhdzkozségeket 1721-
ben, hogy személyesen biztositsa a hiveket az unié 4ltal garantdle jogked-
vezményekrdl. Koratja nem vart sikerrel zdrult, év végére az unié helyzete
megszildrdult a virmegyében.#” Bizdncy a kdnoni ldtogatds (canonica vi-
sitatio) sordn a pap, a kdntor és az egyhdzfi részére is dlland6 javadalma-
zast dllapitott meg.* Prokop Hodermarszki bazilita szerzetest nevezte ki
madramarosi vikdriusnak 1723-ban, aki sokat firadozott az unié eszméinek
tovibbi terjesztésében.® A piispok a kdntori és az egyhdzfi tisztségeket is
papokkal toltotte be, igy a foldesurak sem vonakodtak tdmogatni a don-
tést, mivel kevesebb jobbdgyot kellett elengedniiik. A piispoknek ezzel a
lelkipdsztori intézkedéssel sikeriilt a keleti papsdg bizalmdt elnyernie és
a tdrsadalmi felemelkedés atjan elinditania. A megmaradt mdramarosi
ortodox papsdg soraiban ezek a folyamatok olyan megosztottsigot ered-
ményeztek, amelyek felgyorsitottdk a keleti kozosség identitdsvesztését, és
hozzdjérultak a felekezet visszafordithatatlannak ldtsz6 szétaprézéddsahoz.
Az ortodox eszmék irdnti kitartds mdr csak néhdny papban maradt meg.
Tobben a virmegye tdimogatdsinak elnyerése érdekében a reformdtus egy-
hdz felé kozeledtek. A papsdg harmadik, és egyben legnagyobb csoportja

46 ,Demisse repraesentavit Nobis G. Gen. Bizanczy, quod licet Clerus et Populus in Cottu vest-
ro degens de jure ad ejusdem Eccl. pertineret - nihilominus accideret, quod Schizm. quidam
Eppus Dorotheus (rectius Dosotheus) Spiritualem jurisdictionem in Clerum, et populum
usurpando cum maximo scandalo conjugates personas ab invicem separate, et alios excessus
patrare praesumit. Quia vero memorato instauti Eppatum cum obventionibus, emolumentis
et jurisdictionibus auctoritate Juris Patronatus nostri R. ante aliquot annos clementer cons-
tituissemus, vellemusque has concessione eundem imperturbate uti, frui, ac gaudere. Idcirco
harum serie vobis mandamus, ut memoratum Bizanczy Clerus et populus pro suo vero Eppo
agnoscat, obventiones absque renitentia praestet - acceptisque praesentibus praefatum Schis-
maticum Eppum ab ulteriori exercitio practensae spiritualis jurisdictionis districtim inhibere
debeatis et teneamini.” V6. Ayanmkosud loans, Memopuueckis uepmul Yepo-Pycckux,
Yursap 1877, t. 111, 76.

47 Bizdnczy 1721. december 24-én arrdl tdjékoztatta az esztergomi primdst, hogy 144 pap irtaald
az unié okmdnydt. HODINKA, A munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete, s57.

48 BaroGH, A Mdramarosi Gorig Szertartdsii Orosz Egyhdz és Vicariatus torténelme, 20—21.

49 A mdramarosi vikdriusok névsora a 18. szdzadban: 1. Hodermarszky Prokop (1723-1726); 2.
Olsavszky Simon (1729-1733); 3. Bulyké Gydrgy (1740-1742); 4. Blazsovszky Jdnos (1743—
1744); 5. Bacsinszky Andrds (1746-1754); 6. Haurilovics Ddniel (1754-1761); 7. Zsetkay And-
rds (1761-1772); 8. Taraszovics Mihdly (1772-1778); 9. K8szeghy Gyorgy (1778-1806). V6.
BavoGH, A Mdramarosi Gorig Szertartdsii Orosz Egybdz és Vicariatus torténelme, 3s.
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az unié gondolatdval szimpatizilt’> Az unidhoz végiil Seraphinus Petro-
van (r711-17) plispok is csatlakozott, de az egyesiilést el nem fogad6 papok
Dositheus Theodoronic személyében (1715-33) sajét plispokot vélasztottak
maguknak. Haldla utdn az ortodoxok teljes szimban csatlakoztak az uni-
6hoz 1734-ben.

5. A gorogkatolikus kozigazgatds nyitott kérdése
Miéramarosban

Az ortodox hivek katolikus egyhdzba valé integrédldsa egyben azt is je-
lentette, hogy a bécsi udvar tdrsadalmi szovetséget alakitott ki a kivalesd-
gokkal és mentességekkel elldtott papokkal. A ruszin érzelm( papok kész-
ségesen fogadtdk el Munkdcs vezetd szerepét, mig a romdn nemzetiséglick
inkdbb az erdélyi gorogkatolikus piispokséggel keresték volna a kapcsola-
tot. Igy, barmilyen meglepé is, a Mdramaros folotti joghatésdgi csatdrozds
Ujabb résztvevdvel gyarapodott.

Pataky (1723-1727) fogarasi romdn gorogkatolikus piispok is bejelentet-
te igényét a mdramarosi teriiletekre 1725-ben’> A Hitterjesztési Kongregd-
ci6 dlldsfoglaldsa szerint a fogarasi plispokséget az erdélyi gorog szertartdsu
gorogok, romdnok, ruténok, ricok és ott él6 nemzetségek szdmdra alapi-
tottdk. A munkdcsi piispokségnek ellenben a Magyarorszdghoz csatolt ré-
szek folott volt egyhdzkormdnyzati hatalma. Kit illet meg tehdt Mdrama-
ros? A kérdés eldontése varatlanul elhtizédott, mivel nem tudtik eldonteni
Rémdban, hogy Mdramaros kozigazgatasilag Erdélyhez, avagy a Magyar
Kirdlysdghoz tartozik-e.

Id6kozben Pataky meghalt, és Bizdnczyt nevezték ki ideiglenes kor-
mdnyzénak Fogarasra. Ezzel az intézkedéssel tigy tlint, hogy Mdramaros
egyhdzteriileti hovatartozdsa végleg eldélt. Bizdnczy ugyanis Erdddy piis-
pok segitségével megszilarditotta hatalmét Méramaroson. Am az 1729-ben
fogarasi piispoknek kinevezett Innocentius Micu Klein, miutdn megerd-
sitette sajdt tekintélyét egyhdzmegyéjében, kisérletet tett a mdramarosi te-

so ATHANASIUS B. PEKAR, The History of the Church in Carpathian Rus’, 1992, 62—72.

s1  KoBAry JOzseF, ,A kdrpdtaljai ruszinok”, in ABrAHAM BARNA — GEREBEN FERENC — STEKO-
vics RitTa (szerk.), Nemzeti és regiondlis identitds Kizép-Eurdpdban, Piliscsaba 2003, 356.

52 Guitta OvIDIU, The Problem of the Region of Maramures within the Relations between the
Bishops of Alba Iulia-Figiras and Mukachevo in the Beginning of the 18th Century Colloquia,
1994, vol. I, nr. 1, 95—114.
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rilletek megszerzésére is* Egyhdz-politikai elképzelését mégsem korondzta
siker, mert VI. Kéroly 1732. december 31-i végzése Mdramaros virmegyét
az ad6zdson kiviil mind kézigazgatdsilag, mind az igazsdgszolgiltatds te-
kintetében visszavette a Magyar Kiralysdg joghatéséga ald. Igy Mdramaros
megye végleg a munkdcsi plispokséghez kertilt. A 18. szdzad végén, 1769-
ben Mdramaros egyes kozségeiben a nép kiilonféle izgatdsok hatdsa alatt
vissza akart térni a gorogkeleti valldsra, de a mozgalom hamar abbamaradt.

6. Osszegzés

Midramaros domborzata nagyban meghatdrozta az itt él6 emberek éle-
tét, lelki adottsdgait, valldsossdgdt és lehetéségeit. A szerény megélhetést
biztosité koriilmények ellenére mégis vonzé teriilet volt a beteleptild ruszi-
nok és romdnok szdmdra is. A nemzetiségi tombok fokozatosan véltak a fe-
lekezetek kozotti konfronticid helyszinévé. A bécsi udvar hamar f6lismerte,
hogy a felekezetek kozotti harménia megbontdsdval erdsitheti meg politi-
kai helyzetét a régidban. A protestdns védekezés az ortodox hivek kozoeti
zavarkeltésben és az udvar eléirdsainak megakaddlyozdsaban meriilt ki. Az
erdélyi fejedelem hanyatldsival mindezek az eréfeszitések is gyengiilek.

Mdramaros egyhdzi kozigazgatdsa kérdésének tisztdzdsa hozzdjirult a
romdn nemzet 6ntudatdnak jogos és helyes erésodéséhez is.

53 HODINKA, A munkdcsi gorig-katholikus piispokség torténere, 560—565.



Vas Janos

Radvinyi Sdndor (1900-1957)

»Ki tudja, emlékeznek-e még ott a j6 hangu kis kdntorra, kinek legelsé
papja az éldott szivi Ilniczky Gabor volt, a jeles iloncai lelkész, s a kis tanitd,
aki ezeket az emlékeket megsiratja és sokszor visszadlmodja — nem mds, mint
az ¢én sokszor megéldott, nagyon szeretett, kedves j6 édesapdm” — irta ifju
Radvényi Sindor a Gorigkatolikus Szemle 1940. szeptember 29-i szimdban
megjelent ,,Novoszeliczoi emlék” cimli méltatd soraiban. Verchovina erdés,
zord, kevéssé termékeny vidékén; ahol csak rutén nyelven értettek a hivek,
1899-ben kezd8dott apja kdntortanitéi pélyafutdsa, hogy aztén rovid id6
mulva Kétajban folytatédjon, és tartson tobb mint negyven éven 4t, nyug-
dijazasan tdl is.

Az apa Riczu Sdndorként latta meg a napvilagot 1880. januar 21-én Timd-
ron. Sziilei: Riczu Jénos és Sandor Mdartha. Az ungvéri tanitoképzdben vég-
zett. Kotajban 1900. februdr 20-dn vette feleségiil a téle hat évvel idésebb
Dobranszky Ilonét, néhai nemes Dobranszky Janos és a régi jeles csalad sarja,
Kelez Apolldnia lednyat. Itt, az éncktanitdi hdzban sziiletett 1900. december
20-4n a Sdndor Victor névre keresztelt fiuk; ekkor még Riczu csalddi néven.
Keresztsziilei: P. Dobrénszky Jdnos foldbirtokos és Dobranszky Méria. Ke-
resztelte: Lamfalussy Sdndor gorogkatolikus lelkész. Apja még az évben ma-
gyarositotta nevét Radvényira.

A kis Sindor apjanal tanult a gorogkatolikus elemi iskoldban, mar az
1906/1907. tanévben, jelesen. Tanulmanyait a Nagykalléi Allami Gimnézi-
umban folytatta az 1911/1912. tanévben. Hat tdrgybdl kap 1-es (akkori jeles)
érdemjegyet, és 13 korona jutalmat a tandri alapitvanybol. A kovetkezd tanév-
ben szinjeles, a Szabolcsmegyei Takarékpénztir Egyesiilet jutalomalapjébdl
dijazzak. Az 1916/17. tanévben 4tiratkozik a nyiregyhdzi evangélikus fégim-
niziumba. Ott kezdi koledi szdrnyprobalgatisait. 1919. marciusban a fégim-
ndzium Gnnepségén hangzik el a VIII. osztdlyos Radvanyi Mdrcius idusdn
cimt verse. Erre késobb is lesz példa, az iskola 1922. 4prilis 2-i innepélyén
eléadjék a volt didk Magyar jovd cimt versét. Az 5o éves Nyirvidék albuma



158 Vas Jdnos

1928-ban mar ,egy sereg tehetséges fiatalemberbdl 4ll6 koltégarda” soraiban
emliti nevét. De addig még kiizdelmes évek varnak rd. Didkkori verseit tar-
talmazé kotete, Szerelem és banat cimmel, 1920-ban jelent meg Nyiregyhé-
z&n; sajnos konyvtari dllomédnyban nem lelhetd fel.

A Debreceni Tisza Istvin Tudoményegyetemen 1920-ban kezdte bol-
csész tanulmanyait magyar irodalom és nyelv szakon. Evfolyamtérsai vol-
tak tobbek kézotr Gulyds Pal és Juhidsz Géza koltdk; Mélndsi Odon tor-
ténész, monogréfus; Béber Laszlo, Kardos Pél, Dienes Katé és a késdbbi
kozépiskolai tandr, lapszerkesztd, az ugyancsak kétaji Dobranszky Sindor.
Radvényi Sdndor komolyan késziilt a katedrara, Kétajbdl keltezett irdsait
a neve mellett zandrjeloltként jegyezte. Vagyott, torekedett arra, hogy ré-
szese legyen a debreceni irodalmi pezsgésnek. Az 1922/1923. évi egyetemi
évkonyvben szerepel Fiatal szivvel cimet viseld verseskotete, a kovetkezd
¢évben is megemlitik konyvadomdnyait. Az 1922. mércius 15-1 egyetemi tin-
nepségen elhangzik verse, a Pezdfi szobra elétt. Komolyabb nyilvanos szerep-
lésre kapott lehetdséget az Egyetemi Kor 1922. méjus 22-i misoros estélyén
a Bikdban; ahol tobbek kozott az ifjusdg koriilrajongott professzora, Tanké
Béla, Rimandczy Jézsef hegedlimitivész, Macsai Sdndor karnagy Iéptek fel,
eldadtak Pekar Gyula szinmiivét, és a fiatalsdg két koledje, Lukdcs Laura és
Radvanyi Sindor — aki a debreceni lapok elézetese szerint Nyiregyhdzin
mdr a tarsadalom korében is nagy sikereket aratott — elszavalhatta verseit.
A részérdl elhangzott koltemények A nyiregyhizi didk és a Sziildfoldem vol-
tak. Utébbibol idézziink egy versszakot: ,A széke Tisza ligy vizébe / En
is hullattam konnyet... drégat, / S Kétajban, hej, hdnyszor hallgattam / A
vadgerlicék kacagisit.” Az év november 17-¢én az egyetemi ifjisag Csoko-
nai-tinnepén a szobor elétt adta el Radvanyi Séndor Csokonai szava cimi
kolteményét egy teoldgushallgato.

Azonban a szdrnyait probalgatd, szabolesi gorogkatolikus koltécskének
nem sok esélye volt a civis vildg, a debreceniség falait 4tt6rni; bekertilni Die-
nes Kat6ék Simonyi ti villdjaba, ahol el6bb emlitett évfolyamtdrsai a gyak-
ran Debrecenben id8z6, részlegesen ott laké Szabd Lérinccel kiegésziilve
irodalmi szalont alkottak. Jellemzd, hogy a Kozlony, a magyar reformdtus
teolégus ifjisig Debrecenben szerkesztett lapja, bekiildott kolteményei-
re, 1923. novemberi szimdban igy reagdlt: ,,ifj. R.S. verseit nem kozolhetjiik,
mert a magunk dolgait sem tudjuk elhelyezni.” Ennek ellenére még Kétajbdl
is éveken 4t eldfizetdje volt a lapnak. 1925 decemberében igy biztattdk: ,egy
versének esetleg helyet szoritunk”, de nem kertilt r4 sor.
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Sikeresebb Nyiregyhdzan, a Bessenyei Korben. Fogékony, kezdeményezo.
1922-ben gytjtést indit egy Bessenyei-serlegre, 3.400 koronat szed ossze. A
serleget végiil, megint csak az 6 kozremiikodésével, a kétaji gorogkatolikus
egyhdz adomanyozza. A pénzrél a Kor adminisztricidja megfeledkezik, 1933-
ban taldljak meg régi iratok kozote, elértékeelenedve. 1922 juliusiban jelent
meg Fiatal szivvel cim verseskotete, amely elé Ligethy Béla irt biztaté soro-
kat: ,J8jj hat baratom, forré, tért karokkal / Oleld a biiszkén radkészont na-
pot; / J6jj batordlmu és kemény igékkel, / Aldott ki mostan ujra dalba fog.” A
bevezetd méltatds Kardos Istvan, a Bessenyei Kor titkdra tolldbdl szdrmazott.
Miként a korabeli kezd§ koltéknél, néla is van hajlam Ady utinzisdra. Tet-
ten érhetd ez Emlékszik? cimi versének soraiban: ,,Ilyenkor este, mindig ma-
gat virom, / A korzé sarkon éllok egyediil.” Ezt a hangulatot Ady Gabriella
cimd, korai nagyvéradi versében igy énekelte meg: ,A sarkon éllok lazban
égve. Virva,/ Merrdl villan meg héfehér ruhdja”. A kotetbe gytijtott 84 vers-
nek kozel fele cimében is dltala tisztelt személyekhez sz6l; koszonetée, haljac
szedve rimes sorokba, de ez nem koltészet, ez csak verscsinalds. Az 1924-ben
kiadott Szabolesi virdgok cimet visel$ kotet versei jobbdra a nyirségi téjhoz
(Tisza, Nyirség, Kotaj, Nyiregyhdza), nagy kolt8k emlékéhez (Bessenyei, Cso-
konai, Kolcsey, Petdfi) fiizddnek; de mar megjelennek késébbi valldsos versei
elédei (Jézushoz, Szent titok, Kereszt alatt) is. A kotet eldszavat Pintér Jend
irodalomtorténész, majdani akadémikus irta; versben koszontotte az ifja po-
état Vietdrisz Jézsef. Pintér Jend el6tt rokonszenvessé tette Radvényi Sandor
torekvéseit az, hogy ,,tdmogatds nélkil allo, lelkes fiatal vidéki koltd... Nyir-
ségi kolteményei a szlikebb haza szeretetének megnyilvanuldsai.” A kotetben
osszegyjtott kolteményeihez vallomasa igy szol: ,EZEK A VERSEK: - ...
halk séhajok, / Szabolcs foldjén nétt, kisvirdgok... / Szivek, szerelmek, kaca-
gasok, / Panaszok, vigyak, ifjadlmok...”.

A Bessenyei Kor palyazatin A magyar didkokhoz cimd, erésen nemzeti
érziilett versével 300 koronds dijat nyert. A vers kezdé sorai: ,,Fitk! Az erdk:
most vajudnak... izznak: / A viligégés romjai utdn... / U] vagyak, almok, re-
mények sziiletnek: / Egy jobb Jovendé fehér hajnaldn!” Tény, hogy Trianon
utdn népszertlick voltak a szentimentalis, irredenta hangiitésti koltemények.
Csak hat, ami akkor, fiatal szemmel nézve 6rok dicséségnek létszott, az a
val6sagban szines délibab volt. Kevéssé ismert, hogy Kétaj hire altala elju-
tott a magyar nyelvtudomany miiveléi korébe is. Egyetemi hallgaté kordban
2.000 koronds alapit6i dijjal belépett a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasig
tagjai kozé. A Magyar Nyelvdr és a Magyar Nyelv cimi tudomdanyos lapban
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jelennek meg széldsmagyarazatai, a Kétajban és kornyékén hallott tajszavak-
rol, 1921 és 1944 kozott szdmos alkalommal. Példdul 1921-ben: ,giircolni”
1922-ben: ,maszmékol”; 1926-ban: ,,pepeskél, meg van pistulva” 1929-ben:
»hokon viglak, satrapa, klincingel, h6cogtet”; 1931-ben: ,fraszkarika™ 194 4-
ben ,vdgja, mint Sali a szappant!” (Ez az erdélyi eredetit szdlds azt jelenti, ugy
tud, oly hévvel csindl valamit, mintha a Miatyinkor mondand) — és még sok-
sok tajszo. Tobbek kozott ire Kotaj Ujfalu részének kialakitasarol is (Magyar
Nyelv 1933).

Visszatérve Debrecenbe a cél el6tt valamit elrontott, sportnyelven szdlva
diszkvalikalta magat a tandri pélyén azzal, hogy az utolsé évben, az 1923/24-
es tanévben a miskolci jogakadémidra is rendes hallgatdként iratkozott be. A
debreceni félévét utdlag megsemmisitették, nem szerzett bolesészdiplomit.
Lehet, hogy a Trianont kévetd nehéz években nem talélta jonak a tanari pa-
lya esélyeit; lehet, hogy maganéletének korabbi fordulata miatt dontott a koz-
hivatalnoki karrier mellett. Tény, hogy 1921. november 15-én Méria Magdol-
na nev{i lednygyermeke sziiletett Budapesten a mindossze 14 éves Szikszay
Annirol, aki Kéken jott a vilagra, s reformatus vallast volt. Hézassdgkotésrol
akkor sz6 sem lehetett, arra majd 1924. februar 16-an keriilt sor Kétajban,
a nyiregyhazi kozjegyzé elétt adott reverzilissal a gorogkatolikus fél javéra,
feloldva a haromszori kihirdetés és a vegyes vallds al6l. Mindezek el6rebocsé-
tdsaval Szemerszky Janos helyi lelkész 1929. méjus 12-én kelt levelében kért
¢s kapott a plispoktdl az utdlag torvényesitett gyermek megbérmaldséra és
anyakonyvbe torténd bevezetésére engedélyt, mivel a kisldny mér a gorogka-
tolikus elemi iskola tanuldja volt Kétajban. Az apai nagysziilok, a jeles fami-
lia lelki dllapotét jelzi, hogy a gyermek keresztsziilSje egyediil az dllami elemi
iskola taniténdje, Rédl Méria volt.

A miskolci jogakadémidn Pdrbaj cimi etikai tanulményaval soo ezer ko-
ronds dijat nyert, Bruckner Gy6zé dékan méltatta. Kézben versel, meghivé-
sai is vannak. 1925. jinius 14-i szimaban ir arr6l a Goragkatholikus Tuddsitd,
hogy ,lapunk munkatdrsinak, ifj. Radvanyi Sindornak tinnepi 6d4it adedk
el6 nagy sikerrel, frenetikus hatdssal” Bujon, a hésok tinnepén.

A J6sa Andrds Mtzeum két versének kéziratdt érzi. 1925 6szén SOstéfiir-
dén irta Az avar, 1925. oktdber 1-jén Kétajban a Sdhaj a kis kokorcsinhez cimi
kolteményeit.

Azzal, hogy Radvanyi Sandor 1925-ben a Gordgkatholikus Tuddsité mun-
katarsa lett, amelyet akkor Dobrdnszky Sdndor szerkesztett Nyiregyhazén,
nagy nyeresége lett a kdtajiaknak; az egyhdzkozség életérdl rendszeresen je-
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lentek meg tuddsitasok. A lap folyamatosan kozolte verseit, de szimos iroda-
lomkritikat is irt. Tobbek kozott az 1925. februdr 8-i szimban a Jokai-centend-
riumrdl emlékezett meg; éreékelte Kemény Gyorgy amerikai magyar ird Vas
Andyris cimt mavée (1925. 4prilis 10). 1925. marcius 8-4n cimlapon szerepelt
Kétajban irt nagy verse, a Mrcius. A Visszhang 1925. mércius 22-i szimaban
jelent meg a Gdrdonyi emlékezete cimi tanulménya. Ezekben az években, igy
a Mdrcius cimi versében még erdteljesebben jelentkeznek az I. vildghdborut
lezaré igazsdgtalan béke miatti fijdalom, a revizié akardsdnak irredentista
szinezetl hangjai. ,Had lobogjon szemiink ldngja — ujra! / Szakadjon fel tit-
kolt banatunk... / Rezdiiljon meg sziviink titkos hurja, / Kozeleg nap, hadba
szallhatunk”.

Hasonl6 hangvételli az 1925. dprilis 26-dn kozzétett nagy formatuma kol-
teménye Nyiregyhdza mértirjar6l, a Kovdcs Istvin emlékezete. Miskolci ta-
nulményait befejezve, postai gyakornok lett, 1928-ban nevezik ki II. osztélyu
postatisztté Nyiregyhazan. Ott dolgozik, késébb mar feliigyelSként.

Torekedett arra, hogy szélesebb korben ismert legyen a neve; 1928-ban kol-
teményeit elkiildte a Tormay Cécile szerkesztette, Magyar Irodalmi Tarsasig
dleal kiadott Napkelet cimii irodalmi és kritikai folydirat palydzatira. Nem
nyert, hiszen régi, akkor mar neves évfolyamtérsait, Gulyds Palt és Juhdsz
Gézat jelolték dijra a birdlok; de legalabb az értékeltek kozott volt a ,Vidé-
ki vandor” jeligére kapott valasszal: ,Osz cimi szép verse szerencsés véletlen
vagy az unalmas sémaversek burkdt hirtelen 4tiitd tehetsége tiineménye-e?”
Nézziik a széban forgd hangulatos, rovid kélteményt: ,, Az akdctikon dide-
regve / Rezeg a sok szdradt levél, / A tarlott, fonnyadt hatdron / Fel-felsikolt
az Oszi szél. / Kodpards reggel hulle a téjra, / Mely ldthatatlan betetdz... / A
kis virdgok haldokolnak, / Itt az &sz!”

Verseit az 1920-as, 30-as évek tobb mint 20, féként vidéki antolégijaba vé-
logattak be; mint hazafias kolteményeket, mint a magyar fold dalait. Néhdny
példa: Ady koszoridja (Magyar koledk verseibél egybefiizte Rozsnyay Kdlmaén,
Szeghalom, 1925), Nagymagyarorszdgért (Legszebb hazafias koltemények
gyljteménye. Vollay, Debrecen, 1926), Dalol a magyar fold (Lirai antholé-
gia. Sziklay Jinos, Budapest, 1930), Uj utakon (Nagy magyar antolégia. Len-
kei Zsigmond, Budapest, 1932), Aranykaldszok (Versgytjtemény. Virkonyi,
Veszprém, 1934), Uj Nagymagyarorszdgért (Egyetemes szavalokonyv. Pekar
Gyula, 1936), Uj dal csendiil (Versantolégia. Magyar Irodalmi Tabor, Buda-
pest, 1939), Gdrdonyi Géza Irodalmi Tirsasig Evkinyve (1940-41-42), Csokor
(Hajdu Béla, Miskolc, 1926), Bessenyei Almanach (Szohor P4l, Nyiregyhdza,
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1931). Ire dalszovegeket is, 1942. decemberben az orszagos nétapalydzaton 1.
dijas lett a ,Nem jarok én mér...” cimt dala; 1943. janudrban a Muzsa Ze-
nemtkiadénal II. dijat nyert ,Amikor még...” cimet visel6 nétdja. Dalai a
rddidban is elhangzottak.

Természetesen az irodalomban nem a mennyiség mindsit, de hogy szive-
sen kozolték verseit, irdsait, sztikebb pétridjaban ismerték és kedvelték, azt jol
jelzi a Nyirvidékben és a gorogkatolikus sajtéban mérhetd szereplése. E16bbi-
ben 1919-194 4 k6z6tt mintegy 240 alkalommal volt jelen verseivel, vallasos
buzgalmi és egyéb irdsaival; utdbbi téren 1922-1947. években hét kiilonbozé
periodikdban 116 esetben! Ezért is kiilonos, hogy 1949 utdn elttinik. Torlik
a postai feliigyel6k jegyzékébdl. Akkori lakdsa: Nyiregyhaza, Himes utca 4s.
Tovébbiakban sehol nem sikertilt nyomara bukkannom. Megjegyzem, hogy
apja, idés Radvényi Sindor megozvegyiilve, 1948-ban tjra hazasodott Nyir-
egyhdzan, Takdcs Mdridval. 1957. november 3-4n hunyt el Kétajban, a Voros-
hadsereg tt 7. szdmu hazban.

Kevés alkot6 van, akinél a sziil6fold olyan nagy sullyal szerepelne kolté-
szetében, mint néla. Erre figyelemmel 4sta el8 verseit 2013-ban (!) Téth San-
dor szerkeszté a Vallomadsok a sziiléfoldrdl cimet visel vilogatasiban. A kotet
64 verse koziil 12 Radvanyi-mii! A sziiléfalu kedvéére idézziink a Nyirvidék
cimi versébdl: ,Kétaji fold!... porszemed is draga... / itt nyilott ki szivem
dalviraga”. A II. vilighdboru alatt a kolts gyakran tartézkodott Kétajban, itt
sziiletett versei egyrészt szép lirai alkotdsok; masrészt aggddast, de az isteni
gondviselésben valé bizakoddst titkroznek. A sziil6falu régi, békebeli nosz-
talgidjat kereste, miként a Kdtaj cimi versében: ,,A gyermekkor szép falujé-
ban jarok, / A sok-sok emlék visszamuzsikal...”. 1943. novemberben irta az
Elmiilt cimd versét: ,Ne menj a vagyak csabos fénye utdn ! / Inkébb hallgasd
az 6szi ligy zenét. / Simulj Gjra a keblemre puhdn, / Oly jol esik a suttogé
beszéd”. A Télen, éjjel cimt kolteményben 1944 janudrban igy ir: ,,Oh, Iste-
nem, el ne hagyj!.../ A tél havét szérd majd széjjel, / Mljon el a sotét éjjel, /
Erésségem Te maradj!...”.

Ha Radvanyi Sandor kolt6i munkéssagat targyilagosan megprobaljuk osz-
szefoglalni, Vith Jénos katolikus ir6, irodalomkritikus jovobe laté szavait ér-
demes alapul venni. Irdsa a Girigkatholikus Szemle 1926. marcius 14- szama-
ban jelent meg, Mdjus cimmel. Beharangozta Radvanyi tjabb verseskotetét,
amelyet egy rangos dundntuli kiadé jelentetett volna meg, 4m erre valamiért
nem keriilt sor. De az ismertetét megirta, ebbél idéziink: ,,Radvanyiban nagy
a verselési készség, s ha majd rovidebbre fogja pegdzusa gyepl6jét, maga is
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belatja... sulyosul is a mondani valdja... A Nyirségrol sokan indultak el az
Olympusz felé. Ki a libdig (Bessenyei Kor), ki a lejedéig (Kisfaludy vagy Petéfi
Térsasdg)... jutott el... mutatkoznak jelek arra, hogy... a valldsos koleészetnek
is szolgalatot tesz... hanem tovabb-tovébb, mert a Nyirség homokjinak van
beziré tulajdonsiga is... Az 6rok nyomokhoz olyan kezdeményezé 1élek kell,
mint Bessenyei. Az 6 batdrjinak kerékvagésat most is litom: Bécstsl Bercelig
vezet. Kotajtol meddig vezet az Gr? Az Isten tudja és latja csak.” Igen. Kétajtdl
az irodalmi halhatatlansig hegyének labaig vezetett az t. Valamikor versei,
irdsai uraltdk a gorogkatolikus és a megyei napisajtot. Szdmos kiadvényba vé-
logattak be azokat. Donté tobbségét méra belepte a Nyirség homokja, sok
mindent rostalt ki az id6 hagyatékabdl; de maradtak megérzésre érdemesek.
Olyannyira, hogy két versét, A falu és Osz cimticket megtalaljuk a ,J6 versek”
internetes gytjtésben. A falu kezdd sorai valdban a régi kétaji hangulatot idé-
zik: ,Az este lagyan rateriti szarnyat; / A csorda és a konda hazatére.../ Las-
san meggyujtjak a ldmpa vildgat, / Halkuldbb lesz a nappali beszéd.” Sét, az
Osz, tobbek kedvence olyan forméban is, hogy internetes személyes honlapok
kezdé oldaldn diszlik. Taldn nem is ismerik a koltét, de versét szeretik. Ez-
zel Radvanyi Sdndor csillaga mégiscsak a nyirségi homok folott fénylik. Ne
felejesiik el!
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A hely késé antik bolcseleti értelmezése a posztmodern
titkrében’

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Az utdpia helye; 3. A hatdrok 4ltal megszabott hely; 4.
A hatértalan hely; 5. Konkluzié.

1. Bevezetés

Hétkoznapi, jézan gondolkoddsunkban ugy vélekedhetiink, hogy a lét
legkézentekvobb velejardja vagy feltétele a hely. Minden létez6nek kell, hogy
legyen valamilyen helye. Posztmodern napjainkban azonban olyan helyek-
rél is beszéliink, vagy olyan helyeken is tevékenykediink, amelyeknek létét
kézzel foghaté mddon nagyon nehezen tudjuk korilirni. Gondoljunk csak
az adatbankokra, a szimitastechnika felhdire, vagy a virtualis térre, aminek
wvirtualitdsa” er6sen megkérddjelezhetd. Mig Arisztotelész fejtegetése szerint
a hely léte nem kothet$ formahoz vagy anyaghoz,> tovabba a hely ,a tartal-
mazd testnek a tartalmazottal érintkezé hatdra”’ egy mozdulatlan hatar,* ad-
dig ugy ttnik, hogy a hely és a hatar fogalma a posztmodern ember szaméra,
mintha az élet legnagyobb ellenségét testesitené meg. A sziintelen mozgds
kényszere, a nyugalmi édllapottdl valé félelem, és az G terek héditdsanak a
korszaka nem hatral meg a f6ldon kiviili tér és a képzeletbeli terek hatéraitdl.

Rovid irasomban a kialakulasban 1év6 késé antik kereszténység helyértel-
mezésének az egyediségeire szeretnék ramutatni. Arra, ami eltért az érintett
kor eszméitdl, és mégis olyan tizenetet tudott kozvetiteni, amely a befogadok
szdmdra nem volt teljesen idegen. Ugyanakkor posztmodern korunk sajitos-
sdgaival is parhuzamot szeretnék vonni, mindezt a hely és a tér boleseleti ér-
telmezésének az aktualizaldsaval.

1 Jelen szdveg alapja egy kordbbi eldaddsom anyaga, mely elhangzott a ,Nemzeti Kivdl6sdg a
Konvergencia Régiéban Program” és a Miskolci Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kar , Kutatds
és innovdcio a bolesészet- és tdrsadalomtudomdnyokban” cimid tudomédnyos konferencidjdn.
Miskolci Egyetem Bolesészettudomdnyi Kar, 2014. november 27.

2 ARISZTOTELESZ, Fizika 210b27 (magyar forditdsa Bogndr Ldszld, 2010).

3 ARISZTOTELESZ, Fizika 212a2.

4 ARriszTOTELESZ, Fizika 212a14.
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2. Az utépia helye

A neves szociolégus, Zygmunt Bauman 2012. majus 26-4n Vicenzaban
tartott nagysikert el6adasin a hely individualista értelmezésérdl beszél,
ami megldtasa szerint a posztmodern tarsadalom egyik legnagyobb veszélye.s
Hogy milyen is ez a veszélyes hely? Mivel korunk embere ugy véli, hogy a
tarsadalom gazdasagi és erkolesi krizise olyannyira megsebezte az életkor-
nyezetet, hogy az mar menthetetleniil beteg, ezért a jobb viligra vagyakozé
ember felad minden olyan torekvést, ami a tdrsadalmat és a kozosséget jobbd
tenné. Helyette a vilagbdl kivag maganak egy kis helyet, ahol abban remény-
kedik, hogy szeretteivel meg tudja valésitani az dhitott jobb és igazabb vili-
got. Ennek a kis kuckénak a kialakitdsdhoz csak elegend6 pénz kell, mondja
Bauman, vagyis az egész probléma gazdasdgi kérdéssé alakult: ezt a jelenséget
Bauman privatizdlt utdpidnak nevezi. A folyamat mogott nem kis gazdasagi
érdek rejtézik, hisz a privatizalt utépidt hajszolé ember egyediil csak a hitelt
szolgaltaté bank pénzében reménykedhet. Erdek, hogy a dolgozé férfiak és
nék a boldogsag megszerzéséhez ne lissanak mds utat, mint hogy illuzidk-
ra faragott erédoket hozzanak létre. A ,hétkoznapi ember” tul kicsinek és
gyengének érzi magat ahhoz, hogy sajat és a hozzd hasonlé hétkoznapi kisem-
ber erejében bizzon — ezért nem mer véltoztatni. A privatizalt utdpiaban él6
ember nem bizik sem 6nmagéban, sem a masikban, aki pedig nem tud bizni,
az képtelen szeretni. A privatizalt helyekben nincs helye a mésiknak, sem a
mésik ember altal allitott hatdroknak, sem pedig az ¢let durva realitasinak,
ami konfrontdcidkra és dialégusokra készteti a jobb vildgért kiizd6 embert.
Csak a konfrontacid, a kritika és az egészséges parbeszéd kovetkezményeként
léphetiink ki régi helyzetiinkbél — tanitja a lengyel szarmazést szociolégus.”
Ezért a privatizélt utdpidban lehetetlen a jobb éllapot elérése, vagyis a boldog-
sag — mivel hidnyzik bel6le a mésikkal valé talalkozas. Hogy ha gazdasagi
megfontolds az, hogy az ember elveszitse annak a reményét, hogy kozossé-
gileg képes meggyodgyitani a betegségben szenved$ vilagot, és ennek kovet-
keztében minden baj orvoslasit valamilyen boltban keresi, akkor az is kézen-

s Lalezione di Bauman: decodificare il mondo in cui viviamo: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=DHhF1sT4z4A

6 Carmero Dorovro, Un Cristianesimo Possibile. Tra postmoderniti e ricerca religiosa, Brescia
2007, 76—77.

7 Z. BAUMAN, egy mantovai parbeszéde, 2008. oktdber 22.: https://www.youtube.com/watch?-
v=DIaT8wwHnzo; https://www.youtube.com/watch?v=jeLoQc-pQrQ .
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fekvé, hogy a félelem a posztmodern vilag févarosa,® vagy — ahogy Francesco
Remotti utal rd — a krizis a posztmodern vildg kézponti helye.? Ugy tlnik,
hogy a val6sig keménységével és a félelemmel a konzumizmus szembeszllt,
a hozz4 menekiiléket pedig egy képzeletbeli vildgba ,vardzsolja el”, aminek a
stabil, ,mozdulatlan” falait egy pusztuldsra itélt, beteg tirsadalom képezi.”

3. A hatdrok dltal megszabott hely

A hely értelmezésének a problematikdja kiilonbo6z6 jellegti krizisekkel pé-
rositva a vilagtorténelemben idékozonként felszinre kertlt. A torténészek a
Marcus Aurelius rémai csdszar haldla utdni idészakot (K. u. 180) a Rémai
Birodalom krizis korszakdnak nevezik. A bolcs sztoikus csdszar Réma béké-
jét egyrészt a hatdrok megerdsitésével, mésrészt a betelepiilt barbdr népcso-
portokkal kotott kiegyezésekkel akarta elérni.” Marcus Aurelius haldla utin
a Romai Birodalomban a nyomor, a pestis és az elnéptelenedés visszafordit-
hatatlan gazdasigi és tdrsadalmi veszteségeket okozott. Amint a torténelem
beigazolta, a foldrajzi ,,limes™ek, vagyis a birodalom hatdrainak a meger6si-
tése, mégsem hozta mega vart gyiimolcsot, mint ahogy a ,,mozdulatlan hatdr”
definicidja sem elégitette ki az Arisztotelészt olvasok kivincsisdgat.

Az emlitetett krizis idején a Romai Birodalom egyik kiilonleges helye Ale-
xandria volt. A Nagy Sdndor alapitast varosban 180 kérnyékén egyiptomiak,
hellének, latinok, barbarok, zsidok és keresztények kozosen éleek, konfron-
talodeak, alkottak.” Alexandridban 180 kérnyékén a boleseleti parbeszéd
nyelvezetét és fogalmi szétdrdt leginkdbb Platén irdsaibol allitottak 6ssze
azok a gondolkodok, akiket a modern kor k6zépsé-platonistdknak hiv. Az
alexandriai keresztény mentalitasra nagy mértékben hatottak Philén irdsai
(Kr. e. 25. — Kr. u. 41). Alexandriai Phildn az dszovetségi irdsokat, f8leg Mo-
zes Ot konyvét, hellenista szemlélettel magyarazta, mikozben belsé értelmé-
ben gorog nyelvii filozofidja valtozatlanul hit maradt a zsid6 vilagszemlélet-
hez és teoldgiahoz. A platonista filozéfia még leegyszerusitett formaban is

hetps://www.youtube.com/watch?v=Woak_fYsbQM

9 Francesco ReEmotTl, ,Introduzione a un’antropologia dei centri”, in Spazio Filosofico 11
(2014) 261-264.

10 Vicenza, 2012. méjus 26. Z. BAUMAN, ,,Decodificare il mondo in cui viviamo™: https://www.
youtube.com/watch?v=DHhF1sT4z4A

11 Ldsd az Eurépai Unié és bevandorlék problémdja.

12 Megjegyzem, Bauman a globalizmus és a migrécidk problémdjénak megolddsdt az tigyneve-
zett diaszpérik kolesondsen gazdagits egyiittélésében ldtja. Taldn ez is csak egy Gjabb utépia?
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két térben mozog, amit gyakran két vilignak is neveznek: 1) az idedk vildga,
szellemileg némiképpen felismerhetd vildg; 2) anyagi vildg, 6t érzékszervvel
tapasztalhaté vilig. Alexandriai Philén szerint ezt a két viligot az Oszdvet-
ség Istene értelmes Szavan keresztill teremtette. Ez az Isteni Szé — Ige egy
olyan valds teremtett létezd, melynek a legfontosabb feladata az, hogy a két
vildgot Istennel kapcsolja ossze. Meggydzddése szerint, ha az Ige kozvetitése
megsziinne, akkor egyszerre tiinne el a szellemi és az anyagi vilag létalapja.
Ez nem mds, mint az isteni gondviselés boleseleti megfogalmazésa, mely a
viligban jiré-kelé embernek biztonségot, vagyis stabilitast ad. Philén em-
bere az a kiizd8 ember, aki elsésorban sajit hatérait szdndékozik lekiizdeni,
minden olyat, ami gitolja abban, hogy Istenben szilarduljon meg. Kiilonos
mddon Philénnal az Igének egy mésik tény is Iétjogosultsdgot adott, ez pedig
a biin, vagyis a hiba és a romlas faktora. Izrael Istenét nem lehet hibdztatni a
viligban 1év6 rosszért, mégpedig azért sem, mert Isten elgondoldsaban nincs
kozvetlen kapcsolatban a vildggal, tal van minden elképzelhetd helyen.” Az
Ige tehat az a sziikségszert Iétezd, aki a ,beteg vilig” és ,,Isten” kozott kozve-
tit. Philén az Oszévctség nagy alakjainak a vindorldsét, helykeresését szinte
kizérdlagosan allegorikus és spiritualis médon értelmezi. Abrahim és Izsdk
torténeteiben (Ter 18,33; 28,1) a hely topoldgiai értelmét, vagyis materidlis
val6sagit teljesen elhalvényitja,™* helyette az olvasé figyelmée kizdrolagosan
az anyagnélkiili valésdgokra és a szellemi Igére irdnyitja.” Mindez arra utal,

13 Vo. Somn. 1,61—71 (Gn 28, 11) — Post. 17. Tovdbbd hasznos olvasmdny F. Carasi, ,,Conoscibi-
lita e inconoscibilita di Dio in Filone di Alessandria”, in F. CavraB1 (a cura di), Arrhetos Theos.
Lineffabilita del primo principio nel Medioplatonismo, Pisa 2002, 35—54; F. CaLaBi, God’s
Acting Man’s Acting, Tradition and Philosophy in Philo of Alexandria, Leiden — Boston 2008,
39-51.

14 Philén a Somn. 1,61-67-ben a Ter 22,3—4 kapcsdn a helynek hdrom jelentésérél beszél: 1) egy
test ltal elfoglalt hely (Sommn. 1,62) — sztoikus SVF II 504. 505; 2. 2) A Logosz az a hely, amit
Isten sajdt erejével tolt ki. 3) Isten fenntartja Snmagdt és minden mést is fenntart, vagyis Isten
onmaga szdmdra is hely (ARISZTOTELESZ, Fizika IV 5, 212b). A Somn. 1,68—71-ben a Logosz
két aspektusa: a) metafizikai Logosz; b) az emberben 1évé Logosz, egy szent dtisteniilt hely —
az ember értelme, ami az aszkézis helye is.

15 Philén gondolatai a platdni idedk vildgdnak a folddnkiviiliségére utalnak, bar abban mégis-
csak eltérnek, hogy Platdnnal szemben kevésbé értékesnek nevezi a forma nélkiili valésdgokat.
Philén tehdt a formanélkiilit kevésbé értékesnek tekintette. Pl. a De somniis 11, 45 a Gen 38,
18 allegorikus magyardzatdban a Timdr ajindékdban a lélek megformdzdsdt ltta, mivel a
formanélkiili lélek nem teljes. Ezzel szemben Platén agy véli, hogy a legtékéletesebb létezé,
vagyis Isten szitkségszerlien forma, alak nélkiili Phaidros 247d. Mindezért arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Philénndl a szellemi létez8k egyedi alakkal birnak, és térben helyezkednek el.
A szellemi alak létalapja a szellemi tér — ezért a szellemi térnek stabilitdssal kell birnia, amit
az isteni Ige biztosit.
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hogy az idedlis helyet, ahovd minden ember vigyakozik, szelleminek, form4-
ban lévének és vilagfelettinek tartja, ami kiilonés médon érdekes, hogy pont
ilyennek tartja az isteni Igét is. Phildn tanitisa komoly tarsadalmi vetiilet-
tel bir, hisz 6nmaga — mint sok izraelita sorstdrsa — Alexandridban ¢l, tédvol
a foldrajzi IzraeltSl. Azonban ugy tlinik, hogy a valédi lakdhelye tavol esik
Alexandriatdl és Jeruzsdlemtdl is, 6 inkdbb egy szellemi orszég polgara kivin
lenni, mikozben foldi életét a vildg birmely tdjén le tudja élni. A csapongd
lélek megformdazasa, Mézes Torvénye szellemi hatdrként formélja a csapongd
lelket, ezzel az ember stabilitasét és békéjét garantalja. Ugy is mondhatnank,
hogy Philén szerint a mézesi Torvény minden helyen és minden kériilmény
kozott létben tartja az egyedet és a szellemi kozosséget, szilard helyet ad a
valtozékony viligban otthont kereséknek.

4. A hatdrtalan hely

Philén haldla utdn nem is olyan sokkal Alexandridban a keresztények
gytilekezete fokozatosan novekedett. 125 kornyékén Alexandridban mdr is-
mert volt Janos evangéliumanak a Prolégusa, ami a ,,Kezdetben volt az Ige”
szavakkal nyit, és az alexandriai kereszténység védjegyévé valt a janosi Lo-
goszteoldgia. Az elsé ismertebb alexandriai keresztény szerzé Alexandriai
Kelemen. Kelemen miveibdl egy hatalmas hellén konyvtar tarul az olvasé
elé: Platdon, Homérosz, sztoikus szerzdk tanitdsai és a klasszikus dramdk idé-
zetei Kelemen szerzeményeiben egymas mellett békésen megférnek. Az 1900-
as évektdl leginkabb boleseleti szempontbdl kozelitették meg munkdssagat,
¢s gyakran Alexandriai Philén filozéfidjaval hasonlitottak 6ssze. Azonban
muvein keresztiil a kibontakozdsban 1év6 keresztény mentalitds jellemvond-
sait is kinyomozhatjuk. Véleményem szerint a késé antik vildg egyik legizgal-
masabb szerz8jérdl van sz6. Olyan keresztény szerzd, aki folyamatos parbe-
szédben 4ll kortarsaival, legyenek bar gorogok, egyiptomiak, latinok, zsiddk,
gnosztikusok vagy mds szdrmazdsaak, illetve valldsaak. Parbeszéd — konf-
rontcié — kritika — a jobb megoldasok firadhatatlan keresése: képletesen
mondva, mindez egész munkdassiginak a mottdja. Alexandriai Kelemen mi-
veibdl feltirhaté a kora keresztény ember mentalitdsa is, és ezzel a felismerés-
sel kozelebb keriilhetiink az eurdpai mentalitds gyokereihez is. Kelemen pont
akkor éli munkdassiginak fénykorat, amikor a Rémai Birodalom krizissel
kiizd. Az eszmék pluralitasa utvesztd is lehetett volna, vagy éppen ellenkezé-
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leg, a sokszintiséggel szemben bezérkézhatott volna egy sajitos erdditménybe,
amelybdl kizdr minden olyan véleményt, ami kényelmetleniil érinti. Mégis
ellenkezoleg cselekszik: tanitdsdt szinte kotelezéen osszeméri a kortilette 1éve
filozéfiai irdnyzatokkal és vallisokkal, hogy e kozos parbeszédbdl a lehetd
legjobb kovetkeztetésre jusson. Kelemen a krizist a konfrontaci6 parbeszédé-
vel akarta tallépni, mert mélyen az emberi értelem racionalitdsdra alapozta
azt a reményét, amelybél egy 4j Eurdpa sziiletett (ha igaznak taldljuk azt az
allitdst, hogy Eurdpa keresztény). Ennck a kiilonleges médszertannak szép
példédja Alexandriai Kelemen helyteéridja.

Képletesen mondva, Kelemen a szellemi és az anyagi viligot az isteni Ige
tenyerébe helyezte. Az isteni Ige pedig minden létezd tokéletes létalapja, mi-
vel Kelemen szerint az isteni Ige Isten (Philénnél pedig teremtmény). A jano-
si Prolégus tanitdsaval 6sszhangban az isteni Igét az Atya keblére helyezi. Ez
a misztikus szinezet(i teoldgia arrdl tanuskodik, hogy a Kelemen 4ltal képvi-
selt keresztények sajat Iényiik legvalosagosabb helyét az isteni Igében talaltak
meg.” Mig Philén az alaknélkiili, kortilhatérolhatatlan létezékben kevésbé
tokéletest latott, addig Kelemen az isteni Igének az egyik létmodjat™® hatdr-
talannak, formanélkiilinek és koriilirhatatlannak vallja.” E tanitds gyokere
talan Platénra utalna vissza? Platén a Timaioszban, amikor a hely probléma-
koréhez ér, egy nehezen koriilirhaté ,,dajkdrdl” tanit, minden keletkezésnek
a befogaddjardl,* amit késdbb Arisztotelész szdndékosan az anyaggal azo-
nosit.” Platén az idedk vildganak a valédisagit pontosan abban latta, hogy
tavol 4ll minden anyagitdl, mig Arisztotelész a ,,foldonkiviili” idedk valés I¢é-

16 Jn 1,18. A Prolégusban megnevezett ,kezdet”, Kelemen szerint, az igynevezett ,isteni mélysé-
get” jeloli, ami az Atyai kebel (vo. Str. 115,253 Ser. 11,6,2—3; Ser. V,81,3; St V,71,2-3; Jn 1,18).
A koriilirhatatlan, formanélkiili, hatdrtalan hely, az a nyugalom helye, az isteni Ige helye (v6.
Str. V7153 V, 74,45 V,36,2—4, 1V, 156-157; 1V,161,2—3; Str. VIl,57,15 Exc. Thdt. 19,1-2).

17 Platénndl a ,mindenség részei”, mint a ,,matriéskik” egymdsban helyezkednek el (7im. 30b):

»észt oltva a lélekbe, s lelket a testbe”, azonban Kelemennél ez a hirmassdg az Isteni Logosz
hdrmassdgt is kifejezheti, mivel ndla az Isteni Logosz megegyezik az isteni Esszel, az isteni
Lélekkel és a megtestesiilt Krisztussal is.

18 Ezzel a tanitdssal az isteni Logoszrél, mint helyekrdl is beszél: 1) Mint a koriilirhatatlan isteni
Logosz, valéjaban az isteni elme; 2) A koriilire formdban 1évé isteni Logosz; 3) A testet dledte
isteni Logosz, aki Jézus Krisztus. Ez a hirom felosztds Kelemen szdmdra hirom aspektusa
ugyanannak az isteni Logosznak.

19 V6. Str. V,89,2—90,1; St7. V,89,7; 92,45 Str. V,90,1; 90,4—91,2; 92,43 94,3; V, 100,4; 104,2—4.
Kelemen, annak ellenére, hogy az a bizonyos ,,befogadé — dajka” kiils6 forma nélkiili valdsdg,
ugy véli, hogy az isteni Ige tulajdonsdgaival is megegyezhet.

20 Tim. 49a-b

21 Fizika 209b11
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tezését erésen kétségbe vonta. Kelemen boleselete azonban talhaladja Platén
¢s Arisztotelész tanitdsat is, mivel a szellemi és a hatdrtalan vildg teljességét,
vagyis az isteni Igét, az anyaggal otvozi. Amint a jinosi evangélium az Ige
megtestesiilésérol ir, és Szent Pal pedig Krisztus misztikus testérél, mint a
keresztény gyiilekezet titokzatos helyérél, gy Kelemen vallja, hogy a megtes-
tesilt isteni Ige a testben 1évé kortilirhatatlan isteni Ige, aki minden keresz-
tény misztikus ,lakéhelye” is. Kelemen kereszténye tehit Krisztusban ¢l és
ezért a végtelenben ¢él, legyen a vildg bdrmelyik helyén is. A mésodik szdzad
keresztényei Kelemen hiradésa szerint abban hittek, hogy a megtestestlt iste-
ni Igének minden tevékenysége az ember és az Isten kozott fenndllé hatarok
megtorésére irdnyul, hogy az Ige az embert az istenibe vezesse.”
Mindezekbdl a boleseleti eszmefuttatdsokbdl egy 4j vilagképet olvasha-
tunk ki: a mir emlitett masodik szdzad eseményeit az akkori keresztények
egy teljesen mas aspektusbol élték meg. A tarsadalmi élet szinterén a politikai
hatarokkal és hovatartozdsokkal szemben a nagy egyhdz keresztényei lebont-
jak a hatdrokat, és egyenl8séget hirdetnek.” A korakeresztény tanitds szerint
a kozosségi szellem ereje tudatosan nem ,e vilagi” alapokon 4ll, hanem az
isteni Ige személyében. A keresztségben az ember Isten Igéjét kapja, ezzel
minden kereszténnyel és magéval az Istennel is tarskozosségre 1ép. Barhol
is ¢ljenck a keresztények, és barmilyen tdrsadalmi pozicidban is legyenek, a
megtestesiilt isteni Ige erejében, egy Gj helyen — Krisztusban — egy ,,4j embe-
riséget” képviselnek. Az tjdonsdg abban 4ll, hogy az ember a hatdrtalansdgot
Krisztusban elérheti. A masodik szdzad keresztényei agy véleek, hogy a ke-
reszténynek a foldi uralom, sem az anyag, sem a test nem szabhat hatdrt.” A
Kelemen miiveib8l megismert keresztény szabad a kiilsé kényszerit$ erékedl,
le akarja kiizdeni gorcsos 6nzdségét, és egyediil csak az isteni Igéhez ragasz-

22 A hely teéridjibdl tekintve a fentieket el kell mondanunk, hogy Kelemennél, az isteni Esz
tere az Isteni gondolatoknak; 2) Az isteni Logosz tere a Vildgnak, mivel minden bele lett
teremtve; 3) A megtestesiilt Logosz, vagyis a megtestesiilt Krisztus része az anyagi vildgnak.
Mig a philéni Logosz hatdrként 4ll Isten és a ,,blinds vildg kozdte”, addig Kelemen keresztény
Logosztana arrél szél, hogy a f5ldon 1évé isteni Ige megtori a blnt.

23 Az ember, mint Isten teremtménye és a Keresztény, mint Krisztust hordozé, ezért a Kereszté-
nyek egyel8ek egymdssal. A gnosztikusok kiilonbéz8ségekrdl tanitottak, ami szerintitk mér
az emberi fajok teremtésében is megmutatkozott, Kelemen élesen birdlta Sket.

24 Az Gj szabad ember meghatdrozdsa a Jn 1,11-13: ,A tulajdondba jott, de 6véi nem fogadedk
be. Am akik befogadtdk, azoknak hatalmat adott, hogy Isten gyermekei legyenek. Azoknak,
akik hisznek nevében, akik nem a vérnek vagy a testnek a vagyabdl s nem is a férfi akaratdbdl,
hanem Istentdl sziilettek”.
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kodik®. A platéni foldon kiviili idedk foldon kiviiliségével szemben a keresz-
tények ahhoz az isteni Igének a tanitdsidhoz mérik életiiket, aki 6Gnmaga is be-
lemeriilt a viligba, hogy az Isteni Idea az élet keménységével konfrontélédjon,
és akinek az orszdga mégsem e viligbdl valé.

Kelemen filozéfidja 180 tdjékdn, a hatdrok megerdsodésének az idején,
amikor a tdrsadalmi kasztok athidalhatatlan individualizmusa a luxusba
menekiilt,”® a hus-vér embereket olyan erével mozgatta meg, hogy minden
tiltds és tildozés ellenére annak a kozosségnek akartak tagjai lenni, ami az
elérhetetlen idedk vildgat kézzelfoghat6va tette. Elsé hallasra birmennyire is
bizarrnak tinik, ez a keresztény misztikus életszemlélet volt az, ami kétezer
éve végérvényesen meg tudta véltoztatni az eurdpai ember életét.

5. Konklazié

A kétezres évek elsé negyedében, a ,,privatizalt utdpidk” Eurépdjaban a
kereszténység eszméjét akdr egy mdsik utépianak is titulalhatjak... A joléti
tdrsadalom embere a szellemi hely otthona helyett (az elsé szdzad kereszté-
nyeinek ez Krisztus volt) a multinacionalis cégek j, végtelen lehetdségeket
kinalé tereibe menekiil. Taldléan Ggy is fogalmazhatunk, hogy a posztmo-
dern ¢lettér az on-line és az off-line kettés hatdran beliil mozog. A hilézatnél-
kili személytelen kapcsolatok bilincsei egyre szorosabban kétik le az embert
egy karnyujtasnyi életteret igényld, pislikol6 képernyd altal kozvetitett ,vi-
laghoz”.*” Vajon ebben a krizishelyzetben a posztmodern kereszténység meg
tudja-e mutatni az elsd szdzadok keresztényeinek azt az erejét, ami akkor tol-
totte el 8ket, amikor a régi drnyék-¢letitkkel végérvényesen szakitottak, hogy
egy szabad és gyokeresen uj életet kezdjenek?

25 Kelemennél a hely még a kdvetkez8 témdkban jelenik meg szoros kapcsolatban az isteni Lo-
gosszal: szentirdsi idézet, mint a Logosz helye (vo. St 1, 32, 35 S VIL, 1, 35 St VI, 84, 3); az
ember lelke, mint a Logosz potencidlis helye (St. 1, 37, 2; Str. IV, 31-33; Str. 11, 56, 13 Stre. 11,
132, 25 Str. 1V, 162, 5; Str. 1V, 163, 1—5; Str. V1, 72, 2; Str. V1, 75, 25 Str. V11, 10, 2; Str. V11, 29,
45 Str. V11, 35, 3).

26 Gondolok a Protreptikoszban kifejtett kritikdjdra.

27 E témdban is érdekes tovabbgondolni Zygmunt Bauman 2013. oktéber 9-én tartott mildnéi
eldaddsdt: heep://www.meetthemediaguru.org/lecture/zygmunt-bauman-ita/



SoLTESzZ Jdnos

A hédzassig néhdny alapvondsa az ortodox egyhdzban

TarraLom: 1. Bevezetés; 2. Ahdzassdg misztériuma; 3. A mdsod- ésharmadhdzassdg
megélddsa; 4. A hdzassdg haldldnak lehet8sége, vdlds; 5. Exkurzus; 6. A hdzassdg
termékenysége; 6.1. Abortusz; 6.2. Csalddtervezés.

1. Bevezetés

A keleti egyhdzak kézikonyvei, katekizmusai mind az egyhdz szentsége-
inek, misztériumainak sordban beszélnek hdzassigrol.” A keleti és a nyugati
egyhdz kozelsége az okumenizmusban indokolja, hogy teoldgiai és lelkiségi
vonalon kélesonosen megismerjék és gazdagitsik egymdst éreékeikbdl. N¢-
hany fontos alapvetd vonas felvédzoldsinak most ez a célja a hdzassdg témako-
rébdl a keleti teoldgia szempontjabdl.

2. A hdzassdg misztériuma

A hazassigrol rendkiviil gazdag szakirodalmat taldlunk altalaban a teo-
l6giaban, valamint a szaktudoményok teriiletén is. Kiilonosen a talburjénzé
pszicholdgiai, szocioldgiai, jogi kutatdsok mellett novekszik meg a jelentésé-
ge a teoldgiai szempontoknak.

A keleti teolégia misztériumnak tartja a hdzassdgot,” mely szerint az nem
tekinthetd pusztan vildgi, biologiai, jogi, szocioldgiai vagy pszicholdgiai in-
tézménynek, mert a hdzassigot Isten alkotta, s benne a Teremtd ajandékénak
tekintendd a hdzassag alapja, a férfi és a néi lét nemi kiillonb6z8sége, valamint
a szerelmiikben megval6sul6 egység is. Ez az egység és kiilonbozdség a Szent-
haromség titkat is magaban hordozza. A keleti teoldgia egyik leglényegesebb
tizenete ma is, hogy a teoldgia elsébbségér hangstlyozza. fgy a hdzassdg eseté-

1 MEYENDOREFF, J., A hdzassdg misztériuma, Budapest 2009, 5-6.

2 Az ortodox teoldgusok szemléletének a misztérium sz jobban megfelel. Részben az eredeti
gorog sz6 pontosabb visszaaddsa miatt, részben pedig a hdzassdg teoldgidjdnak azon mélysége
miatt, mely utal a jelen 1év6 s egyben eljévendd Isten Orszdgdhoz valé kapcsoléddsra.
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ben is a teoldgiai perspektiva feliilrdl jovo” értelmezését ajanlja kiindulds-
ként, hogy ez utdn kovetkezzen a tapasztalati tények elemzése.

A hazassag kapesén a legfontosabb kulcsszo, ami kell, hogy az ember eszé-
be jusson, nem a szerzédés, nem az 6szton kielégités, nem is a nemzés, hanem
akolcsonos szeretet. Nem véletlen, hogy A. Schmemann a ,,szeretet misztéri-
umdnak” nevezi a hdzassdgot.> Megallja a helyét ez a megkozelités még akkor
is, ha a szeretet rendkiviil sokrétti fokozatban létezik, és rendkiviil bonyo-
lult irdnyu és végkimeneteld elemzést tesz lehet6vé, igazolhatéva, hisz éppen
itt mutatkozik meg a teoldgiai szempont lehetdsége, szitkségessége és ereje.
A szeretet titka a hdzasségban nem értelmezhetd helyesen leegyszertsitve
csupdn a hdzasfelek egymds irdnti szeretetére. Elsédlegesen a Szenthdrom-
sigban ¢l6 egy Isten emberek irdnt valé szeretetérdl szdl, ami létrehozza az
embereket, lehetévé teszi kapcsolatukat. Ez a szeretet jelent meg és nyilvanule
ki tokéletesen Krisztusban, aki képes a hézastdrsi szeretetet Isten Orszdga
dimenzidjéba emelni, dtalakitani, Gjjiteremteni. Ezért igaz az, hogy a hézas-
sdg misztériuman csak Krisztus misztériuméval egyiitt érdemes toprengeni.
A hdzasségban az emberek kozotti szeretet csoddjardl is beszélni kell, ami
Isten ajindéka, és Krisztus és egyhdza szeretetének csticsértelmébél forraso-
zik. Szent Pél apostol vilagit ra, hogy az Gjszovetségi idében él6 keresztények
hazassiga ,csak az Urban” 4gyazédik be a szovetségbe, ami a hazassig lelki
tideje mikodésének feltétele.* Ehhez részesiilni kell a feleknek a hézassig
szentségében, amelyben Krisztust fogadjak be (a hdzassdg isteni értelmével és
szabdlyédval egyiitt) a szentségkiszolgdltatd paptdl, természetesen szabad bele-
egyezésitkkels A felek Krisztustdl 4j boldogsdgot is kapnak, mely tobb, mint
a yjozan ész” 4ltal elgondolt vagy vélt boldogsdg, mert ez a Krisztust szeretd
és kovetd, vértanti onfeldldozésra is kész szeretetbdl fakad a hdzassigban is.
A misztérium ezért jelenti az emberi megismerés hatdrait is, s azt a feladatot,
mely a kegyelem segitségével megvaldsithatd, bar talszarnyalja az emberi ész
dltal behatdrolt lehetdségeket. A misztérium ezért a kimerithetetlenséget is
hordozza, mely Isten szeretetébdl és erejébél fakad.

3 SCHMEMANN, A., A vildg életéért, Budapest 2001, 103-117.

4 Vo.1Kor 7,39; Ef 5,21-24.

s A keleti egyhdzjog szerint a hdzassdg szentségét a pap vagy piispok szolgéleatja ki, jelezve,
hogy minden szentség kiszolgdléja maga Krisztus. A pap tehdt nemcsak tant, nemcsak a
felek konszenzusdnak szentesitdje, hanem a papi 4ldds konstitutiv része a hdzassdg szentsé-
gének. V6. SzaBo, P., ,Papi dldds a hdzassdg szentségénél, Tanulmdnyok a keleti hdzassdgjog
korébdl”, in Athanasiana 8 (2003) 5-28. Ez nem csokkenti a felek beleegyezésének fontossdgit,
tehdt szembedllitani a papi dlddssal nem szabad.
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A keleti teolégidban a hdzassdg misztériuma az Isten iidvozité miivének
egyetlen, nagy alapmisztériumdba is beleilleszkedik, mint minden szentség.
Ezért a hdzassigot a tobbi szentséggel egytitt kell szemlélni, értelmezni. F6
cél, hogy a hdzastirs és a gyerekek az tidvosség felé torekedjenck, egyiittmi-
kodésben a kegyelemmel, melynek jele, hogy a tobbi szentségben is részestil-
nek, hisz ezek 4ltal maga Krisztus ¢l velitk egytitt, kiilonésen az euchariszti-
dban valé részesiiléssel.

A keleti egyhdz gondolkodédsanak kozéppontjaban 4ll az ikonteoldgia, az
ikonelvii gondolkodas. Ennek alapja, hogy az ember Isten képmisa, s ez
ajind¢k, hogy az 6 képmasit hordozhatja, biztositva ezzel a vele valé kap-
csolat lehetdségét. Alkalmazasa azt jelenti, hogy az dbrazolt megjelenik, Is-
ten kegyelme folytan titokzatosan jelen van az dbrazoléban. A hézassigot is
szivesen nevezik Krisztus és egyhdza szeretete ikonjénak, a Szenthdromsag
ikonjanak,* Isten orszdga ikonjinak,” az egyhdz ikonjanak.®* Amint a kép az
stipusaval dlland6 kapcsolatban van, tgy a hdzassig is Krisztus és egyhdza
kapcsolataval. A keleti egyhdzak ikonja mindig Istenre mutat, kifejezve azt is,
hogy a legszebb ikon maga az ember, és azok az emberi kozosségek, melyek a
krisztusi szeretetben élnek (hdzassdg, szerzetesség, bardtsdg, nemzeti kozos-
ség).

Az Skeresztény atyék elég egybehangzéan arrdl beszélnek, hogy a hdzas-
sdgban maga az Ur van jelen. 1dézhetjitk Aranyszaju Szent Janost: ,A hi-
zassagban a lelkek egy kimondhatatlan kételék dltal kertilnek Istennel szo-
vetségbe”.® A Trulloszi Zsinat 13. kdnonja megerdsiti: ,a hizassagot Isten
alkotta és eljovetele altal megaldja azt”™ A hdzasok nemcsak egymas irdnti
szerelemmel telnek el, hanem Isten irdnti szeretetre is elkotelez6dnek, mint-
egy szovetséget kotnek magaval az Istennel is. Csodalatos tartalommal telik
meg igy pl. a jegygytrti szimbolikdja, mely nemcsak a pérja irdnti kélesonos
szeretet és szerelem, a kozos kiizdelmek és 6romok jele lesz, hanem Isten sze-

6 Evookmmovw, P., Sacramento dell’ Amore, Milano 1994,131-134.
MEYENDORFF, Op. cit., 21.

8 Evpokimov, Op. cit., 137-139. Itt tdimaszkodik Aranyszdju Szent Jdnos irdsdra Ep. ad. Coloss.
Cap. IV. Homil 12, in PG 62, 387.

9 TeRTULLIANUSZ, Ad uxorem, 11. 9. In VANYO L. (szerk.), O/eere.rztény [rék 12., Budapest 1986,
207-227.

10 ARANYSZAJU SZENT JANOS, Homilia 20. in epistulam ad Ephesios, in PG 62, 135-150.

11 Orosz, A., ,Hazassdg és csaldd a keleti Egyhdztanban”, in A keleti Teoldgia a hdzassdgrdl és
a csalddrél, (Sapientia fiizetek 22), Budapest 2013, 21-23.; V6. MEYENDOREFF, ]., Birodalmi
egység és keresziény szakaddsok, Az egyhdz 450 és 680 kizort, Budapest 2001, 76.; ALSZEGHY, Z.,
A hdzassdg, in TKK, Réma 1982, 54-55. V6. Trulloszi Zsinat, 13. kdnon.
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retetét és hiiségét is jelenti hdzassaguk irdnt. Mdr az eljegyzésben részt vesz
Isten, 6 is igéretet tesz — hangsulyozza J. Meyendorft.”

A hézassdg ,,orok koteléket képez, melyet a haldl sem tép szét”. Meggyd-
z6dése ez a keleti misztérium-teoldgidnak. A halal éppen nem szétvélaszt, ha-
nem tokéletesen egyesiti a feleket az 6rok orszagban. Teljesen logikus kévet-
kezménye ez a krisztusi szeretetbe teljesen felemeltetett emberi szerelemnek,
szeretetnek, hisz Krisztus szentharomsigos szeretete is visszavonhatatlan és
felbonthatatlan irantunk, éppen ezért felbonthatatlan a hdzastarsi szeretet
is. Nagy Szent Bazil szerint is a hdzassagnak hasonlitania kell Krisztusnak
az egyhdza irdnti szeretetére: a feleknek teljesen 4t kell adni magukat egy-
mésnak, és egymast megszentelni.'* A legteljesebb méltdsdga igy csak az elsd
és egyetlen hazassdgnak van, s ez az ortodox teoldgia szerint is felbonthatatlan.
Mindenki szdmadra ez a cél, tehat a felszentelt embereknek és a laikusoknak is.
A gyakorlat mégis két irdnyban alakult.

A felszentelr emberekrdl (diakénus, pap) elvirds az emlitett cél megvalé-
sitdsa. Ugyanis a papi hazassagon kellene leolvasni, hogy az egyetlen és fel-
bonthatatlan hizassag nemcsak egy idedl, hanem elérhetd valdsdg is. A papi
hazassagnak tehat sajatos feladata, kiildetése van. Nem csupan egy emberi
szokdsbdl, hagyomdnybdl eredé maradvény, melytél meg kellene szabadul-
ni, de nem is egy torténelmi képzédmény, mely ,elvesz” a papi szolgalatbdl,
hanem kifejezetten teoldgiai és pasztorilis jelentSségli.” A pap egyetlen hé-
zassaga Krisztus teljes szeretetét jeleniti meg. A felszentelt ember ezért meg-
ozvegyiilése esetén sem kothet 6j hdzassigot, akkor sem, ha fiatal, vagy kis-
gyermekei vannak, illetve a tobbszor hédzasodott nem veheti fel a papsig
szentségét. Ennek alapja a pasztoralis levelekben taldlhat6, amit megérzott
a Traditio Apostolica.® A szentelésre készil6 keleti szertartasu papnovendék-
nek, amennyiben hézassigot is szdndékozik kotni, nem csak a hdzassigra kell
késziilnie, mert az esetleges jovoben benne van a colibatusban eltoltott papi
ozvegység lehetdsége is.

Az elsé keresztényeknél az elsé és egyetlen hazassignak a laikusok szé-
mdra is kiemelt jelentésége volt. Nagy megbecsiilés dvezte azokat, akik meg-
ozvegyiilésiik esetén nem kotottek j hdzassdgot. Az ,0zvegyek rendje” az

12 MEYENDORFF, Op. cit., 40—41.

13 MEYENDOREFF, ]., A bizdnci teoldgia, Budapest 2006, 298.

14 V. Ef 5,25., NaGgY SzENT Bazir, Mordl Reg. 73,3, in PG 31, 699-870.

15 SCHMEMANN, Op. cit., 117-121., MEYENDORFE, A hdzassdg misztériuma, 88-93.
16 Apostoli Hagyomdny, 1Tim 3,2.12.; Tit 1,6.
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egyetlen szerelem kitlintetettségére is emlékeztette a nagyobb kozosség
minden tagjit.”” Szent Palnak bizonyara épp azért kellett leirni az 6zvegyek
Gjrahdzasoddsardl szolé megengedd gondolatait, mert az nem volt magatdl
értetddd. Az ortodox teoldgia a Rém 7,1 és az 1 Kor 7,39 versekben latja az
irdnymutaté éllasfoglalést: az 6zvegyeknek megengedi az jrahdzasoddst, de
semmiképpen sem beszéli rd dket, mert valahol mégis az elhunyttal szem-
beni htitlenségnek tartjék. Ma is gyakran talilkozunk — sajnos — éppen az
ellenkezd véglettel: az emberek alig értik meg, kiilonosen fiatal 6zvegy esetén,
hogy hiiséges akar maradni els6 és egyetlen hazassagihoz, s a gydszmunka
hidnyossigaira utalva szinte tuszkolndk az Gjabb hézassigba, elfelejtve az
egyetlen hizassag teologidjét.

3. A médsod- és harmadhdzassig megilddsa

Az ortodox egyhazak szerint a hdzassig misztériuménak teljessége csak az
cls6 és egyetlen hazassagban valésul meg. S bar a 8. szazad végétdl mar van-
nak bizonyitékok a konstantindpolyi egyhdzban annak gyakorlatira, hogy a
masodik, illetve harmadik hazassagot templomban megéldjék, de ezeket zem
iinneplik szokdsos iinnepélyességgel.”® A mésod- és harmadhdzassigot ugyanis
a gyonge ¢s a vildgban ragadt ember jellemzéjének tartjik, aki tovabbi tisztu-
lasra szorul. A pap szinte csak odaengedi 6ket biinbdnati keretek kozote. A
mai szerkonyvek szovegei is titkrozik az egyhdznak ezt a hozzaéllasic, hiszen
majdnem bédntéan ecsetelik az ember gyarldsagat, kifejezve, hogy az egyhdz
csak eltdri ezt a gyongeséget. A. Schmemann szerint a blin ¢és a kegyelem
paradoxonit jelzi a szertartds.”

A tisztulds szitkségességének megfontoldsibdl a masodhdzasokat 1-2 évre, a
harmadhazasokat 3-5 évre is kizdrhatjik az eucharisztidhoz (,szent kebelybez”)
vald jaruldsbol, a templomban hatul kell allniuk, nem allhatnak a hivékkel
egylitt, de ebben a kérdésben nincs egységes gyakorlat az ortodox egyhdzak-
ban. S bar a feltételek véltozhatnak, de azt semmiképp sem lehet kijelenteni,
hogy kiilonésen minden elvalt-tjrahdzasultat automatikusan Gjra szentséghez
engednének. Viszont az ortodox egyhazakban nem cél az eucharisztidtdl valé
hatarozatlan idejti vagy végleges eltiltas. Az ilyen eltiltds csak meghatarozott

17 Stuttgarti Bibliai Kislexikon, Stuttgart 1970, 239.

18 V. VANYO, L. (szerk.), A kappadikiai Atydk, (Okeresztény [rék 6.), Budapest 1983, 261.

19 SCHMEMANN, A., , The Indissolubiliti of Mariage”, in W. W. BosszeT (red.), 7he Bond of Ma-
riage, London 1968. 97-116. és MEYENDOREEF, Op. cit., 180. (Quinnisexta Zsinat 87. kinon.)
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id6re szélhat, és vezeklésként értelmezhetd. A £6 cél a gydgyulas, a fokozatos
visszafogadds az egyhdzba, és a reintegracié annak kozosségi, szentségi életébe.>

4. A hdzassdg haldlinak lehet8sége, vilds

Az ortodox egyhazak gondolkodésa a hdzassdgrél nem zarja ki maganak a
hazassagnak a halalt. A. Anapliotis egyhdzjogdsz igy fogalmaz: ,Az egyhaz-
jogilag érvényesen megkorott hazassag felbontva csak a haldl dltal lesz, vagy
az dtvitt értelemben vett haldl dltal, egy olyan esemény dltal, ami a hizassdg
erkolcsi és valldsos alapjait szétrombolja.™

A keleti teol6giaban minden szentségnek van egy statikus esszencidja, jogi
hatarvonala, de van egy dinamikus moralis torténete, sikja is. A statikus és
dinamikus kategéridk szorosabb egytittgondoldsa, mondhatndnk a viltozat-
lan adottsdg és ugyanannak folyamatszert, véltozd novekedése, fejlédése ér-
vényes a hdzassdg szentségére is.>* Egy hdzassag esetében ez azt jelenti, hogy
a felek jogilag egy napon hizasfelekké valnak, aztin egész életiikben igye-
keznek egymdst hdzastrsul venni. Aranysz4ju Szent Janos ezért fogalmazhat
igy: »a felbonthatatlansag itt mar egy dllandéan épitésre szorul6 feladatta
valik, amit nagy dinamizmussal kell épiteni”.” A folyamat — sajnos — negativ
irdnyt is vehet, egészen a kapcsolat haldlaig. Ha a hizassag misztérium, akkor
fenséges csoda is, amit nem mindenkinek sikeriil ily médon megélnie. Az or-
todox egyhdzak elismerik, hogy van ilyen kapcsolat, s ebben az esetben nem
ragaszkodnak ,,a latszatk6zosség folytatdséhoz, ami csak egy ideal kegyetlen
bilincsének téinne” — mondja A. Kallisz,* vagy S. Charalambidis szavaival:

»ilyenkor csak meghosszabbitdsa lenne egy tires szerzédésnek, profin valésig-
nak”» A nyugati gondolkodds azonnal felveti a kérdést: El tud tinni egy
létrejoee szentség? A személyeknek a szentségben kapott kegyelemhez valé
hozziall4sa lehet a kules. Az ortodoxia a kegyelemmel val6 egyiittmiikodés
megkeriilhetetlenségét kiillonosen hangstlyozza, s igy el tudja fogadni, hogy

20 MEYENDOREFF, Op. cit., 176-179. Konstantindpolyi Zsinat (Kr. u. 920.) rendelkezései.

21 ANArLIOTIS, A, ,Ehescheidung und oikonomia im kanonischen Recht der Orthodoxen Ki-
rche”, in Graulich, M. — Seidnader, M. (Hsg.), Zwischen Jesu Wort und Norm. Kirchliches
Handeln angesichts von Seidung und Wiederheirat (Questiones Disp. 264), Freiburg 2014, 129.

22 Orosz, A., , Az istenképiség és hasonldsdg gordg értelmezése”, in Athanasiana 12 (2001) 23-44.

23 Comm. Ef Hom. 20,1, in PG 62,135.

24 Katus, A., ,Mysterium der Liebe, Ein Beitrag zum Ortodoxen Eheverstandnis”, in ENGEL-
uarDT, H. (Hsg.) Die Kirchen und die Ehe, (OR. B. 46.), Frankfurt 1984, 54.

25 CHARALAMBIDIS, S., ,Mariage int he Orthodox Church”, in OiC15 (1979) 218.
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létezhet olyan, hogy egy érvényesen kiszolgdltatott szentség belsé kegyelmi
tartalméhoz valaki éretlensége miatt nem tud felndni, vagy szabad akaraté-
bdl blindsen vissza is tudja utasitani. A kegyelem ajindék, nem hat magiku-
san vagy automatikusan, s vannak, akik ezt a nagy ajindékot nem veszik 4.
Ebben az esetben a hizassag dinamikus, folyamatszerti sikon megreked, s
meg is halhat — mondjék.

A félreéreések elkeriilése végett le kell szogezni, hogy az ortodox egyhdzak-
ban nincs valas, az egyhdzak nem bontanak fel hazassagot. Az egyhaz annyit
tesz, hogy kimondja a hdzassdg haldlit, vagyis a mér kordbban lezajlott szét-
torését. Alexandriai Cirill*® és Aranyszaju Jénos is allitja, hogy a hdzassdgot
abtin, a rossz tette tonkre, az egyhdz ezt csak formalisan kimondja.”” Schme-
mann az orvos képét hasznélja, aki, miutdn gydgyitani probdlt, a tiinetek
alapjdn mar csak a haldl bedlltét tudja megéllapitani, amit nem 6 idézett eld.
A halal itt természetesen csak analég médon értendd, s leginkdbb a klinikai
halélra hasonlit, mely még nem feltétleniil totdlis vége a foldi életnek. A hé-
zassag valsdgos helyzetében is mindig fennéll a megbocsatds, az Gjrakezdés
lehetdsége, mely dltal a kozos élet akar teljesen helyreallhat, meggyoégyulhat.?®

s. Exkurzus

A bizénci jog szabalyozza, hogy milyen okok esetén tudja kimondani a
hazassag végét. Alapja Jusztinidnusz csdszar 117. novelldja. A legfontosabb ok
a ha’zﬂsm'gto"rés, amit az Ujszévetség ortodox magyarézata szerint Krisztus is
jogszertinek tekintett, és amit az egyhaz sulyos biincselekménynek itél. Csak
akkor szdmit ilyen oknak, ha azt tudatosan és szabadon hajrottdk végre, s
minden esetben bizonyitdst is nyer. A hdzassigtoréshez hasonlé hatdst bi-
nos tettek csoportjat is ismerik a vdldshoz vezetd biinos okok felsorolasaként,
mely a kovetkezdket foglalja magéban: 1. A hdzastérs ¢letének veszélyezteté-
se, 2. Rosszindulatt elhagyds, 3. A sajat gyerck keresztviz al4 tartasa, 4. Fel-
ségsértés, hazadrulis, 5. Az abortusz. — Vannak a vdldshoz vezeté nem biinos
okok is: 1. Sulyos pszichés megbetegedés, téboly, 2. Elttinés (civilek, katonak
esetében), 3. Képtelenség a hazaséletre (impotencia), 4. Szerzetesi fogadalom
letétele, 5. Piispokszentelés, 6. Vallaskiilonbség.>

26 Comm. in Mattheum, 9, in PG 61, 154.

27 Homil 19 ad [Kor, in PG 61, 154.

28 ScHMEMANN, Op. cit., 19. jegyzet, 97-116.

29 Vé. ANAPLIOTIS, ,,Ehescheidung und Oikonomia”, 127.
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6. A hdzassig termékenysége

6.1. Az abortusz

Az ortodox kédnonjog egyértelmtien gyilkossignak tekinti az abortuszt, a
Szentirdst koveti e véleményében, és kikozositi mindazokat, akik részt vesz-
nek végrehajtasédban. ,, Azokat, akik magzatelhajt6 orvossigokat adnak, vala-
mint, akik beveszik a magzatolé mérgeket, a gyilkosok megfeddésének vetjitk
ala”3° Nagy Szent Bazil még pontositja a tiltést: ,Nalunk nem tesznek kii-
lonbséget szérszalhasogatd médon a mér kiformélédott és a még formalat-
lan magzat kozott”* A korai egyhdz szerint a gyilkosok csak halalos 4gyukon,
megbdnva btineiket részestilhettek a szentaldozdsban. Volt azonban kivétel
is: az ankiirai zsinat az abban résztvevék esetében 10 év vezeklésre mérsékelte
abiintetést. A keleti egyhaz sziiletéstinnepei is alitamasztjék, hogy az emberi
életet a legkordbbi kezdetétdl, a megtermékenyiiléstdl szamitottdk, fuggetle-
nill ¢letképessé valdsatdl. Nem fogadnak el semmit a szekuldris tdrsadalom
engedményeibdl, mert az a tirsadalom szornyt elembertelenedéséhez vezet-
het. A keresztények az 6lést minden koriilmények kozott rossznak tartottdk,
még masok életének megmentése érdekében is, amikor kisebb rossznak volt
tekinthetd. Ilyen esetekben is a dontéshozoknak tisztaban kell lenniiik azzal
a ténnyel, hogy az 6lés mindig 6lés marad. Az ortodox egyhdzak abortuszelle-
nes allispontja magdban foglalja annak felelésségét, hogy a nyomorgd, ¢hezd,
igazi neveltetésben nem részesiild, nem kivéntan Iétrejott gyerekekkel maxi-
malisan torédni kell.

6.2. Csalddtervezés

Jézus haléla el6tti estén a sziil6 asszony fajdalmardl és oromérél beszéle.”
Maskor a gyermekeket dllitotta a felnSttek elé jé példanak.’* Az ember az élet-
adasban a Teremtd tevékenységének vélik részesévé. A keresztény hézassag
nem létezhet anélkiil, hogy a hazastdrsak ne kivinndnak el6bb-utdbb része-
siilni az életad4s 6romében. Ugyanakkor az Ujszovetségben nem talalkozunk
azzal, hogy a gyermeknemzés igazolnd a hdzassagot. A patrisztikus irodalom

30 VI. Egyetemes Zsinat, 91. kdnon

31 Nagy SzeNT Bazii, Op. cit., 18. jegyzet, 261-266.
32 MEYENDORFF, Op. cit., 8.

33 Vo.]Jn 16,21.

34 Vo.Mti8,2.
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sem igy beszél errél, csak alkalmanként emlitik meg a gyermeknemzést. A
nyugati gondolkodast — tgy tinik — tdlzottan meghatirozta Szent Agos-
ton tanitdsa, mely szerint a hdzassagot csak a gyermeknemzés tudja igazolni,
mely feltételezi a szexet, ami biinos.” Ebbdl kovetkezik, hogy a nemi érintke-
zés, melyben a nemzést mesterségesen megakadalyozzik, blinos cselekedet.
Az ortodox egyhdz elismeri Agoston szentségét, de tanitdsanak nincs néluk
akkora befoly4sa. ,,S noha a keleti keresztény szerzetesi irodalomban idén-
ként a blinnel azonositjék a szexet, az egyhdz 4ltalinos hagyomanya szilardan
ragaszkodik a gangrai zsinat dontéseihez, melyek hatdrozottan és szigortian
clutasitjdk a hazassagot rossznak tartd véleményeket. Ugyanakkor igaz,
hogy ,a nemi 6sztén a maga megromlott és »bukott« formajaban gyakran
osszekapesolodik a binnel... Maga a hdzassig szentség, azaz a férfi és a né
viszonya benne megvaltdst nyer Krisztus keresztjébél, szinében 4tvéltozik
a Lélek kegyelme 4ltal, és a szeretet kovetkeztében orok kotelékké alakul” —
fogalmaz Meyendorft, mely szerint a hazaséletnek keresztény szempontbdl
onmagaban is pozitiv jelent8sége van.”” Hozzdtehetjiik, hogy ebben a pozitiv
szemléletben ma mar alapvetden osztoznak mind a keresztény egyhdzak.

Az ortodox egyhdz a sziiletésszabdlyozas tigyében hivatalosan sohasem
foglalt 4llast, de ez nem jelenti azt, hogy k6z6mbos lenne ezekben a kérdé-
sekben, hanem elfogadja a keresztény elkételezettség hiten alapulé gyakorlati
kovetkeztetéseit is. A hitet abban, hogy a gyermeknemzés a keresztény hazas-
sdg természetes, szent és szitkségszer(i eleme, és hogy az életadds képessége az
embert Istenhez hasonlévé tevé privilégium, melyet nincs joga visszautasita-
nia, ha meg szeretné 6rizni a teremtésben neki adott ,,Isten-képet és hason-
latossagot”. Figyelemre mélténak tartjik a Humanae vitae megéllapitisait is,
de mds szempontokat is erételjesen hangstlyoznak a sziiletésszabilyozis tar-
gyaldsandl, melyeket ma ,,széles korben elismernek és megvitatnak” A ,teljes
emberi élet” irdnti felel8sségbe a fizikai létezésen tdl a sziiléi gondoskodast,
az oktatdst és a tisztességes élet lehetdségét is mélyebben bele kell foglalni. A
sziiléknek készen kell allniuk ezen kotelességeik teljesitésére. Nyilvanvaléan
sokszor nincs erre garancia, s bizony, testi és lelki ,¢hezés” lesz a gyermek
sorsa. Az ilyen helyzetekben a csalddtervezés lehetdségeit kiilonosen ét kell
gondolni. Vannak az emberiséggel egyidés formdak: pl. az 6nmegtartdztatis.
Az Ujszévetség és az egyhdzi hagyomdny elfogadhaté véltozatnak tekinti. A

35 MEYENDORFF, Op. cit., 81.
36 MEYENDORFF, Op. cit., 173.
37 MEYENDORFF, Op. cit., 81-82.
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katolikus egyhdz megemliti az idészakos megtartdztatdst, de tiltja a mester-
séges eszkozok hasznélatit — mondja Meyendorfl, és felteszi a kérdést: ,van-e
val6sagos kiilonbség az un. ,mesterséges” és ,természetesnek tekintett” esz-
kozok és moédszerek kozote? S mondhatjuk-e, hogy mindaz, ami természe-
tes, szitkségszerten j6 is?... A (mesterséges) sziiletésszabdlyozés tiltdsa nem
ad kielégitd valaszt, s az ortodox egyhdzak egésze sohasem hagyta azt jovd,
noha egyes helyi egyhdzak hatdsdgai a papai enciklikdval azonos tartalmau 4l-
lastoglaldsokat bocsdtottak ki — fogalmaz Meyendorfl. Az egyhdz gyakorla-
tit sohasem jellemezte az, hogy egyetemesen érvényes, kotelezd eldirdsokkal
adjon erkolesi utmutatdst olyan kérdésekben, melyek a lelkiismeret személyes
dontését kovetelik... A sziiletésszabdlyozds elfogadhaté formdinak problémé-
jat csak maguk a keresztény hézaspérok oldhatjék meg. Helyes dontést csak
dgy hozhatnak, ha keresztény elkotelezettségitket teljes feleldsséggel élik meg, ha
hisznek Isten gondviselésében, ha megszabadulnak az anyagi biztonsdg miatti
tilzott aggdddstél (vo. Mt 6,19), ha felismerik, hogy gyermekek jovetele nagy
orom és Isten ajindéka, ha szeretetiik nem onzésre, egoizmusra épiil, ha figye-
lembe veszik, hogy a nemi gyonyor megszerzésére korldtozott szerelem hazug
szerelem” — fogalmaz Meyendorff.?®

Az elmondottakat ki kell egésziteniink azzal, hogy ebben a kérdésben az
egyhdz Gtmutatdsait figyelembe kell vennie az egyhdz tagjainak. Bizonydra
mindenkinek a sajdt egyhdzdét, de ldthattuk, hogy mds példdk is vannak.
A katolikus egyhdz ezt kiilonosképpen hangsulyozza tagjai felé — legyenek
bar nem tokéletesek, esetleg hidnyosak Gtmutatdsai —, viszont a legjobb
szandékkal és tudomdnyos megalapozottsiggal irédtak, hogy Isten szine
elétt is vallalhaté dontéshez segitse hiveit. A specidlis helyzetek lehetdsége
miatt bizonydra érdemes olykor a lelki vezetdvel is megbeszélni a lehetdsé-
geket, s helyzetiiket imddsdgban Isten elé helyezve, donteni.

38 MEYENDORFF, Op. cit., 83—84.



Koényvajinlé

BENDASZ ISTVAN — BENDASZ DANIEL: Helytillis és tanusdgtétel. A
Munkdcsi Gorog Katolikus Egybdzmegye bitvallo és meghurcolt papjai,
Budapest 2014, 529 p. ISBN 978-963-662-679-2

2014-ben nem egyszertien a mésodik kiadésa jelent meg az édesapa—fia
szerzépéros Benddsz Istvin — Benddsz Déniel Helytdllds és taniisdgtétel cimi
konyvének, hanem utdbbi sajit szavai szerint egy ,mésodik, bévitett” Helyz-
dllds és tantisdgtétel cimi konyv kertilt kiad4sra.

A konyvet négy elész6 vezeti be, koziiliik az elsé az elsé konyvben is meg-
jelent, idékozben (1997-ben) elhunyt Ortutay Eleméré.

A masodikban T6sh Istvdn, az akkori (2014. mércius) beregszdszi fékon-
zul emlékezteti az olvasét a habort utdni idok, az egyhdziildozés borzalmaira,
a gorogkatolikus egyhdz szisztematikus felszdmol4sdra, de egyben a kitartés,
a hiiség gytimolcseire is: ,az tildoztetések, a megprobaltatisok nem voltak hi-
dbavaléak”.

A harmadik el8sz6 dr. Csatdry Gyorgy, a 1. Rdkéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola tandrdnak tollabdl valé. Elismeréssel méltatja a kotet preci-
zitdsat és a szerzOk elhivatott, minden részletre kiterjedd kutatdmunkaja.

A negyedik el8szét maga a szerzd irja, réviden és személyes érintettségtél
athatottan felvdzolva a II. vilighdbort utdni egyhdziildozést, és koszonetet
mondva a timogatdknak.

A kotet 127 pap, koztiik egy ptispok, Romzsa Tddor rovid életrajzit és
meghurcoltatasinak torténetét mutatja be, dbécésorrendben. Ezenkiviil egy
bazilissza névér, Manajlé Maria Teofilia, és egy egyszert foldmuves, Homa
Vaszily torténete keriilt még a konyvbe. Réla érdemes kiilon is megemlékez-
niink, hiszen 6 nem a direkt tld6zésnek, hanem piispoke iranti hiségének
és segitbkészségének lett az aldozata. O volt az, aki Romzsa Tédor plspokot
lovas kocsijan fuvarozta, annak ellenére, hogy felesége, névére, decse errél
le szerett¢k volna beszélni, szorny( dlmukra hivatkozva, és hogy 6 maga is

Hlatta a ptispok kortl kialakule veszélyhelyzetet”. fgy lett 8 is a merénylet aldo-
zata, igy kaphatott helyet a rémuralomban is kitartani tudék sordban.
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A rovidebb-hosszabb élettorténetek kozill mindenképpen kittinik a leg-
hosszabb: az édesapardl és szerzétarsrol, Bendasz Istvanrdl sz6lo. Nehéz le-
het térgyilagosan szemlélni sajit édesapank szenvedésekkel teli életatjat, és
erével eltoltd lehet ldtni hdsiességét, 4m Benddsz Dénielnek mégis sikertil,
bar minden sordn dtérz8dik a személyes kotddés és egytitt szenvedés, édesap-
janak életrajzdt talzdsok ¢és a targyilagossdgot elfedd érzelmi kitérék nélkiil
megirnia.

A diktattira médszereinek, kiilonosen kegyetlen és cinikus mddszereinek
példdjat olvashatjuk Teofilia névér torténetében. Nem elég a fajdalom, hogy
szeretett fOpdsztordt, a korhdzban fekvd, stlyosan sebesiilt Romzsa Tédor
puspokot rovidke, maga a plispok altal kért pihendje kozben méreggel meg-
gyilkoljak, kiilonbozé, kegyetlen ¢és aljas kinzdsokkal a ,,Korolenko borton-
ben, amely a legszorny(ibb volt” Kijevben, arra probéljék a névére ,,becstelen
igyekezettel” rakényszeriteni: vallja be, hogy 6 maga Tédor puispok gyilkosa!
Végiil koholt vadakkal (valldsos irodalom terjesztése) {télik el és keriil a Gu-
lagra, de Teofilia névér a ,sok ragalmazas, meghurcolds és megprébaltatds
ellenére” sem veszitette el Istenbe és az O josagaba vetett hitét, hazatérve is
»tirelmesen viselte betegségét”, és ,,¢lete utolséd percéiga keresztény szeretetre
buzditott”.

Minden tovabbi életsorsbdl ki lehetne ragadni hasonld, megkapd, sokszor
az olvasot a kegyetlenségekkel megdobbenté és egyben felhaborit6, de mégis
hésies, Isten és az O tigye melletti kitartasra buzditd és tantisigtevd sorokat.

Ami a kotet kiilonlegessége, nem merem sem erényének, sem talkapdsd-
nak nevezni, az az aposztatdld, az egyhdzukat elhagyé papok névsordnak és
néhédny személyes adatdnak felsoroldsa a tanulmanyok utdn. A szerz6 nem
itéli meg dket: a ,szovjet hatdsig nyomdsara” tették, amit tettek. A szamuk
egyébként s0% alatti (egész pontosan 47%), ami a két utat igy egymds mellett
latva szivbe markol6: mégis tobben voltak azok, akik hiiségesek maradtak és
véllaltdk a kovetkezményeket.

Zarszoként nem lehet nem megemliteni Bendasz Daniel atya feleségének,
szitletett Vaszdesik Méridnak a személyét. Az ukran nyelvt kéziratot 6 for-
ditotta magyarra, és munkdjinak eredménye igazi muforditds: atiit rajta a
szerz6k langold szenvedélye, hogy ezt a szérnyt kort hitelesen mutassak be;
olykor szent haragja a hatalom és a gonoszsdg képvisel6ivel szemben; maskor
szivbol jové egyiittérzése és haldja azok felé, akik a ,helytallas és tanusigtétel
méle6 példdjat hagytdk az utdkor szdmara”.



184 ATHANASIANA 40

Benddsz Istvdn és Benddsz Daniel konyve nem puszta adathalmaz, ha-
nem minden, laikusként a muletal ismerkedni és/vagy szembenézni akaré
szdmara is tanulsagos olvasmany, irodalmi mi. Dr. Csatary Gyorgy torténész
tandr trral egytitt csak azt kivanhatjuk, hogy érdeklédé kozonségként tjabb
tanulmanyokat olvashassunk Bend4sz Ddnieltél, amihez ,Isten alddsac kér-
jitk, és kivanunk j6 egészséget”.

Lukics Imre

A Collectanea Athanasiana sorozat legijabb koteteként
megjelent

MOLNAR FERENC: A Munkicsi Egybizmegye 1848/49-ben. Tanul-
mdnyok és kronolégia, (Collectanea Athanasiana I. Studia, 7.), Nyiregy-
hdza, 2014. 220 old.

Idézet a szerzd el6szavabdl:

»A munkdcsi plispokség torténetének szakszer(ibb ismertetés¢hez min-
denképpen sziikség van j forrdsok felkutatdsira. Az ehhez vezet ut egyik
lehetséges dllomésa az egyhdzmegye torténeti kronolégidjanak osszedllitdsa.
Jelen munkdval e feladatra véllalkoztam.

A kronoldgiai adatok kozlése eléte kisérletet teszek a munkacsi ptispokség
és a térségben ¢16 gorogkatolikusok szerepének bemutatdsara. E vallalkozast
tobb olyan esettanulmany segitségével végzem el, amelyek reményeim szerint
hozzajérulnak a piispokség 1848—1849. évi torténetének mélyebb megértésé-
hez”

A kotetben valé téjékozddast név- és helymutatd, valamint térképek (a
Munkdcsi Egyhdzmegye parokidi és filidi 1847-ben) is segitik.

VEGHSEO TaMAs — TERDIK SZILVESZTER: Forrdsok a magyarorszdgi
gorogkatolikus pardkidk torténetéhez. Az 1747. évi javadalom-éssze-
irds, (Collectanea Athanasiana II. Textus/Fontes, 6.), Nyiregyhdza,
2015. 640 old.

A magyarorszagi gorogkatolikus parokidk 18. szdzadi allapotat és jovedel-
mi viszonyait feltaré forrdskiadvany-sorozatunk tjabb kotete az 1747-ben
Olsavszky Mihdly Mdnuel munkdcsi piispok (1747-1763) dleal végrehajott,
kilenc varmegyére kiterjedd javadalom-osszeirds adatait tartalmazza.
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A latin nyelvd forras értelmezését latin—-magyar szdszedet segiti. Az egyes
telepiilések foldrajzi beazonositdsa, illetve késdbbi osszeirasok névalakjaival
valé megfeleltetése a libjegyzetekben megtaldlhatd. A kotet végén személy-
és helynévmutat6 segiti a tdjékozddast.

A forrésgytijtemény kiaddsit az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alap-
programok K 108780 szdmu, Gorogkatolikus egyhdz- és mivészettorténeti
forrasok feldolgozdsa és kozreaddsa, adattdrak (torténeti névtdr és sematiz-
mus) kiad4sa, digitalizdlt adatbdzisok készitése (18—20. szdzad) cimii kutatasi
projektje tette lehetévé.
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Tudominyos konferencia
Nagyvéradon

Nagyvéradon 2014. oktéber 29.
és 31. kozote ,SCOALA ARDE-
LEANA” cimmel nemzetkézi tu-
domdnyos konferencidt szervezett
a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem,
melyen f&iskoldnkrdl Véghsed Ta-
mds, Sesztik Istvdn, Ivancsé Istvin,
Nyirdn Jdnos, Gyurkovics Miklds,
Terdik Szilveszter és Jaczkd Sdndor
mutattdk be kutatdsaik legtjabb
eredményeit. A hdromnapos konfe-
rencia torténelmi és teoldgiai szek-
ciokbdl 4llt. A konferencia 4ltaldnos
nyelve a romdn, angol és olasz volt.
A magyar kutatok mellett Szlovaki-
dbol is érkeztek eléadok, igy elsdsor-
ban a torténelmi szekcié eléaddsai
foldrajzi térségiink kutatdsaihoz (j
és hasznos adalékokat szolgdltattak.
A teolégia és filozéfia szakteriiletét
felolel§ eladdsok soksziniisége le-
het6vé tette, hogy f8iskoldnk okta-
toi értékes szakmai tapasztalatok-
kal gyarapodva térhessenek haza, és
szellemileg feltoltddve végezhessék
tovabbi munkdjukat.

Gyurkovics Miklés kutatdsa a
TAMOP  4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonositd szami Nemzeti Kivals-
sdg Program — Hazai hallgatéi, il-
letve kutatdi személyi tdmogatdst

biztosité rendszer kidolgozdsa és mi-
kodtetése orszdgos program cimi
kiemelt projekt keretében zajlott. A
projekt az Eurépai Unié tdmoga-
tasdval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozdsdval valsul meg.

Gyurkovics Miklos
Csalddkongresszus Eperjesen

Figyelembe véve a rendkiviili
puspoki szinddus témdjit, amely
a csaldd, Jdn Babjak eperjesi érsek-
metropolita az eperjesi féegyhdz-
megyében 2014. janudr 6-t0l kez-
dédéen elrendelte a Csaldd Evét.
Erre az alkalomra kiadott egy uj
akathisztoszt, amely a csalddokért
konyorog a Szenthdromsdg egyes
személyeihez, valamint az osztatlan
Haromsdghoz is. A f6egyhdzmegye
minden egyes parékidja kapott egy
— az érsek dltal megszentelt — Szent
Csaladd-ikont is, amely a pardkia te-
rilletén minden csalddhoz elldtoga-
tott. Minden csaldd az el6készitett
imakkal, zsoltarokkal és elmélkedé-
sekkel erdsithette csalddi kotelékeit,
vagy kereshette a megszakadt kote-
Iékek felvjitdsdt.

Ennek az évnek keretében 2014.
november 11. és 13. kozott rendezte
meg Eperjesen az Eperjesi Egyetem
Gérogkatolikus Teoldgiai Kara az
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»A csaldd” elnevezési hdromnapos
nemzetkdzi kongresszust. A kong-
resszus elévételezte mdr a 2015-0s
Rendes Piispoki Szinédus témadjit is.

A kongresszus elsé napja Jin
Babjak  érsek-metropolita  f6papi
liturgidjdval kezdddott az eperjesi
székesegyhdzban. A liturgia utdn a
Gorogkatolikus Teoldgiai Kar auld-
jaban Peter Sturdk professzor, a kar
dékdnja nyitotta meg a kongresszust
és tidvozolte a vendégeket, kiilfoldi
és hazai eldaddkat és a megjelen-
teket. Utdna az eperjesi egyetem
rektora, René Matlovi¢ professzor
fejezte ki oromét, hogy az egyetem
talajin ilyen fontos téméval foglal-
koz6 munka lesz rangos nemzetkozi
és hazai szakemberek részvételével.
Jdn Babjak érsek el6adds kereté-
ben mutatta be a Csaldd Evének
elrendelésére vonatkozé inditéka-
it, valamit személyes résztvevéként
beszdmolt a plispoki szindduson
résztvevék munkdjdrdl és személyes
tapasztalatairdl is (Ferenc pdpdnak
és a szinédus résztvevdinek dtadta
az olasz nyelvre leforditott Csaldd
akathisztoszt). Utdna Milan Chau-
tur kassai megyéspiispok, a Szlo-
vék Puspoki Kar mellett mikodd
Csalddi Tandcs munkdjit mutatta
be, féleg a csalddpasztordcidra fek-
tetve a hangsdlyt. A Nemzetgylés
alelnoke, Jin Figel, a hizassig al-
kotmdny dltal val6 védelmérél szdlt.
Az ecclesia domestica-t Evdokimov
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ortodox teolégus mivei alapjin és
katolikus szempontbdl Ivancsé Ist-
vén, a nyiregyhdzi gorogkatolikus
hittudomdnyi f8iskola professzo-
ra mutatta be a résztvevéknek. A
Prigai Kdroly Egyetem Teoldgiai
Kardnak prodékdnja, Karel Slidek,
a csaldd spiritualitasit Tomds Spid-
lik biboros mivei alapjin elemez-
te. A Krakkéi Egyetem professzo-
rai, Malgorzata Duda és Bogdam
Zbroja térseléaddsban irdnyitottdk
a hallgatésdg figyelmét a csalddban
él8, de mégis nagy maginyossdggal
kiizdé személyek problémdjira. A
csaldd helyes magatartdsdt a medi-
dlis szoritdsok kozepette az Eper-
jesi Gorogkatolikus Teoldgiai Kar
prodékdnja, Gabriel Pala fejtette
ki. Mint mindennek a hivé ember
vildgdban, Ugy az egészséges csalddi
kapcsolatoknak is az alapja Krisz-
tus evangéliuma, amit Stefan Pa-
locko, szintén a szervezd intézmény
pedagbgusa hangsulyozott. A bért-
fai protopresbiter, Michal Onderko,
Aranyszdji Szent Jdnos szerint a ha-
zassdgban is aktudlis 6nmegtartdz-
tatdsrol szolt. Az els6 nap befejezd
eléaddsa utin kovetkeztek a hozzd-
sz6ldsok és a diszkusszié.

A kongresszus mdsodik napja
tinnepi programmal volt telitve.
Délelétt a kar disztermében Stanisl-
av Dzivis krakkoi biboros érsek lett
az eperjesi egyetem diszdoktordva
avatva. Az egyetem Tudomdnyos
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Kara és a Gordgkatolikus Tudomd-
nyos Kar tagjain kiviil az egyetem
hét kardnak tagjai is részt vettek az
eseményen, valamint szdmos koz-
életi személyiség is.

A délutdni székesegyhazi fpapi
liturgia utdn a kar 20. éves jubi-
leumdte tnnepld Anastasis goszpel
egylittes adott tobb mint kétords,
nagysikerti koncertet.

A kongresszus harmadik napja a
csalddokért valé akathisztosz him-
nusszal kezd6dott. A harmadik nap
eléaddsi programjdt Milan Lach, az
eperjesi érsekség segédpiispoke nyi-
totta meg. Az el@addsok a csalddban
az ifjusdg praktikus bekapcsol6dd-
sara helyezték a hangsulyt. Elséként
az eperjesi érsekség Csaldd Centru-
mdnak az igazgatdja, Peter Jakub
beszélt a hdzassdgra valo felkészités-
r8l. Ot kévette Anton Parilik, aki
a csalddot az evangélium szolgi-
latdban mutatta be. Nagyon erds
hatdst gyakorolt a jelenlévékre egy
hdzaspar tandsigtétele a keresztény
csalddi értékek megtartdsdrol.

Szintén tantsdgtételkéne  kell
értékelni a kassai Gabriel Rovridk
mivészeti kozépiskola didkjainak
a formdcids programjit a fiatalsdg
igazi életértékek felé irdnyitdsiban.
Az egyhdz a roma csalddokkal is
foglalkozik, aminek beszédes pél-
ddja a Roma Formiciés Centrum
igazgat6janak, Martin Mekel ela-
ddsa a roma csalddoknak az evangé-
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liumi munkdba valé bekapcsol6ddsi
lehetdségeirdl. Eléaddsa végén egy
evangéliumot komolyan vevd roma
csaldd tagjai tettek errél meggydz8
tantibizonysdgot.

Ezutdn a zsid6 csalddok meg-
mentésérd] sz616 dokumentumfilm
keriilt bemutatdsra. A gorogkato-
likus csalddok Olsavicdn papjuk
vezetése alatt sok zsidé csalddot
mentettek meg, sajdt csalddjuk ve-
szélyeztetésének ellenére.

A hozzészéldsokat és diszkusszi-
ot kovetden Jan Babjak érsek zdrsza-
véval fejez8dott be a kongresszus.

Bohdcs Béla

Doktorandusz konferencia

A nyiregyhdzi fels6oktatdsi in-
tézmények (Nyiregyhdzi Féiskola,
Debreceni Egyetem Egészségiigyi
Kar, Szent Atandz Gérogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola) 2007-ben
dontdttek arrdl, hogy minden év-
ben megrendezik a helybeli dok-
toranduszok tudomdnyos férumat.
Az idén — november 21-én — a soron
kovetkezd Nyiregyhdzi Féiskola
harmadszor rendezte meg az immar
nyolcadik Nyiregyhdzi Doktoran-
dusz Konferencidt. A hdrom intéz-
mény egylttmikodésének sikertor-
ténete az elmilt nyolc év, mivel a
kozos szakmai rendezvényeken tdl
szdmos kutatdsi és oktatdsfejlesztési
kooperdcié is megvaldsult.
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A most megtartott rendezvényen
hisz eléad6 szerepelt, két szekeid-
ban hangzottak el sikeres kutatdsi
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megnyité utdn, a plendris iilésen egy
természettudomdnyi  (agrarmiisza-

ki) jellegti el6addst hallhattunk. Dr.

beszdmolék. 2014-ben a humin Antal Tamds f8iskolai docens (mint

tudomdnyi és a tdrsadalomtudo-
manyi szakteriilet domborodott ki
a konferencidra jelentkezdk alapjan,
amiben f&iskoldnk jelentds részt
véllale. A hdrom intézmény csak-
nem azonos ardnyban képviseltette
magdt, de volt el6adé a Jésa Andrds
Oktaté Kérhazbdl, tovibbd kozép-
iskoldbdl is.

A megnyitén a fdészervezd, Ke-
rekes Benedek professzor, a Tudo-
mdnyos Tandcs elnoke iidvozolte
a megjelenteket, majd a hdzigazda
féiskola rektora, Jdnosi Zoltdn pro-
fesszor mondott koszontdt, kiemel-
ve a tudomdnyos utdnpétlds fontos-
sdgdt, az ambiciézus fiatal kutatok
tamogatasat.

Semsei Imre, a Debreceni Egye-
tem Egészségligyi Kardnak 0j dé-
kidnja is elismeréssel szolt a nyir-
egyhdzi intézmények példaéreékii
kezdeményezésérdl, tovibbd kitére
a tovabbi egyiittmikodési lehetdsé-
gekre is.

A Szent Atandz Gérogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskoldt  fvancsé
Istvdn teolbgiai tandr képviselte. Az
tidvozld eldaddsiban a tudomdny és
a hit kapcsolatdrdl értekezett. Gon-
dolatait egy Einstein-idézettel zdrta:
»A tudomdny vallds nélkiil sinta,
a vallds tudomdny nélkiil vak”. A

posztdoktor) az élelmiszer-ipari sza-
ritds teriiletén elért legtjabb sajit
tudomdnyos eredményeit mutatta
be, nemzetkozi kitekintéssel.

A konferencia szekcié el6addsok-
kal folytatédott. A humdn tudo-
ményok teriiletérd] kiemelkedtek a
Hittudomdnyi Féiskola doktoran-
duszainak el8addsai. Ganicz Endre,
Horvdth Tamds, Nyirdn Jdnos és Ver-
des Miklds el6addsdt hallgathattdk a
jelenlévék. A konferencia zdrdsakor
a szekciéelnokok (dr. habil. Pethd
J6zsef, dr. Ivancs6 Istvdn, dr. Kerii-
18 Judit és Russiné dr. Fedor Anita)
éreékelték az eléaddsokat, és nagy
elismeréssel szdltak a magas szint(i
tudomdnyos munkdkrél, a dokto-
randuszok kivélé felkésziileségérol.

14. liturgikus szimpozion

Hittudomdanyi f6iskoldnk litur-
gikus tanszéke immidr a 14. liturgi-
kus szimpoziont tartotta 2014. no-
vember 20-4n. A rendezvény tobb
szempontbdl az eddigi sorozatba
illeszkedett bele. Am voltak benne
lényeges djitdsok is. A hagyomdnyo-
kat kovetve, most is aktualitds adta
a szimpozion alapjdt: a Dicsérjérek
az Ur nevét! cimii zsolozsméskony-
viink kiaddsdnak 8o. évforduldja
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jelentette ezt. Mint mdskor, most
is egy délutdnos rendezvényrél volt
sz6. Ami viszont lényeges eltérést
jelentett az eddigicktdl, az hittudo-
mdnyi fSiskoldnk eddigi életében
egyedildllé. Elsé alkalommal ren-
deztiink ugyanis olyan szimpozi-
ont, amelyen nem csak katolikus
eléaddk voltak.

A jubildlé kényv cime nyujtott
chhez segitséget. Ugyanis ennek
alapjdn a rendezvény &sszefoglalé
gondolata az istendicséités lett. Ezt
nem csak a meghivéban lehetett
olvasni, hanem /lvancsé Istvin a
szimpoziont megnyité rovid elda-
ddsdban is utalt rd. Elétte azonban
Gjdonsdgként jelentkezett a ,zenei
megnyité™: a mélyen valldsos Liszt
Ferenc egyik prelidiuma ,helyet-
tesitette” az imadsigot. [gy nem
keresztény és nem katolikus testvé-
reinkkel egytitt emelkedhetett lel-
kiink az egek Urdhoz Obbdgy Miir-
ta zongorajdtéka révén.

A rendezvény elsd el6addja Somos
Péter, a nyiregyhdzi zsid6 hitkozség
eldimddkozdja és alelndke volt az
,»Uram, ajkaimat nyisd meg« (Zsolt
s1,17) — Zsoltdraink” cim( eléadd-
sdval. Komoly és elmélyiilt tanitdst
kaphatott a hallgatésdg az szovet-
ségi dldozat és imddsdg kapcsola-
tardl, az imddsiguk rendszerérdl,
valamint a zsoltirok imddsdgban
valé haszndlatdrél. Természetesen,
mindezt az istendics6ités fényé-
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ben. Ot kdvette Csizmadia Istvin
rémai katolikus liturgikus tandr
Egerbdl, aki az ,A rémai katoli-
kus egyhdz zsolozsmdjdrdl” cimd
elédaddséban nem annyira a rémai
zsolozsmdskonyvet  (brevidriumot)
mutatta be, hanem inkibb olyan
jellegzetességeket tdrt fel, amelyek
mindenképpen sajitosnak, és a ré-
mai katolikus zsolozsmdrdl sz4l6
kordbbi felfogdshoz képest némileg
Ujnak tekinthet6k. Mondanivaléjit
az dltala osszedllitott hat alapelvben
fogalmazta meg. A harmadik elda-
dast Bozorddy Zoltdn nyiregyhdzi
nyugalmazott evangélikus lelkész
tartotta. El6addsinak cime a ko-
vetkezd volt: ,»Nagy az Ur, mélts,
hogy dicsérjék« (Zsolt 48,1) — Isten
dicsérete, az evangélikus liturgia-
ban és imddsdgokban”. A hallga-
tosdg rdcsoddlkozhatott arra, hogy
azok az evangélikus testvéreink
is — akiket mint protestidnsokat a
»sola Scriptura” elv alapjin a Biblia
embereinek tekintiink — milyen
csoddlatosan dicséitik Istent mind
az énekeskonyveikbe foglalt dicsé-
retekkel, mind egyéni imadsdgaik-
ban. Egy lelkészi élet elmélyilt is-
tendics6itd summadjdt hallhattuk az
eléadétdl. Krank Jozsef nyiregyhdzi
ortodox parékus ,Istennek szentelt
élet az imadrik fényében” cimi
eléaddsit — mivel 6 maga egyéb
elfoglaltsiga miatt nem tudott je-
len lenni — Soltész Janos olvasta fel.
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Meghallhattuk bel6le, hogy zsolozs-
mdank rendszerében teljesen egyek
vagyunk ortodox testvéreinkkel,
bar 6k maguk a ,zsolozsma” sz6t
nem haszniljik. Erdekes volt hal-
lani, hogy az imaérik végzésének
gyakorlata mennyire kiilonb6z6 a
helyi (gordg, szerb, orosz) ortodox
egyhdzakban. Bohdcs Béla eperjesi
gorogkatolikus liturgikus teoldgiai
tandr kovetkezett az el6addk sord-
ban, aki ,Az eperjesi metropélia
zsolozsmdskonyvei” cim(l el6add-
saban torténelmi visszapillantdst
adott. Ezt egyrészt a zsolozsmdra
vonatkozé piispoki rendelkezések
terén, mdsrészt pedig azon konyvek
terén tette, amelyekbdl 6k végez-
hették és végezhetik a zsolozsmat.
Nem kis biiszkeséggel hallgathat-
tuk, hogy mig mi a nyolcvanesz-
tendds magyar nyelvli konyviinket
tinnepelhetjiik, szlovdk testvéreink-
nek csak 1985 6ta van szlovdk nyelvi
zsolozsmdskonyviik. Elétte hdrom
6szlav nyelvli konyvet haszndleak.
Ugyancsak 6rom volt hallani, hogy
a mi konyviinket, valamint annak
kivonatdt is hasznédltdk és haszndl-
jak. Nyirdn Jdnos gorogkatolikus £6-
diakénus, hittudomdnyi féiskoldnk
liturgikus tandra eléaddsinak cime
a kovetkezd volt: ,A Sokirgalmu
ének (Polieleosz)”, amelybdl a zso-
lozsmdskonyv cimée vették annak
osszedllitdi. A szimpozion alapgon-
dolata, az istendicséités domboro-
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dott ki a mondanivaléjabdl. Végiil
az utolsé eléaddst lvancsé Bazil
doktorandusz, ddméci gorog kato-
likus pap tartotta ,A »Dicsérjétek
az Ur nevétle (Zsolt 134,1) kony-
viink jelentésége és annak bemu-
tatdsa” cimmel. A hallgatdsig teljes
kort dreekintést kaphatott egyrészt
a jubildlé konyv kiaddsinak folya-
matdrél és jelentdségérdl, masrészt a
konyv részeirdl és a mi jelentSségé-
16l is. A meglehetdsen sok méltatds
mellett rdirdnyitotta arra a kevés
kritikdra is a figyelmet, amit a m(
kapott. Végiil nem rejtette véka ald
a konyvben taldlhaté latinizdcidkat
sem.

A szimpoziont Soltész Jdnos er-
kolesteolégiai  tanszékvezetd  ta-
ndrunk foglalta dssze, és ugyancsak
6 mondta el a zdrszot is, minden
egyes eléaddsbdl kiemelve a lénye-
get.

Az Istent dicséité6 rendezvény
olyan kozos imddsaggal zdrult, amit
— valldsra és felekezetre valé tekintet
nélkill — mindannyian egytitt éne-
kelhettiink a kiosztott kotta segitsé-
gével: a reggeli istentisztelet dllandé
részét képezd, a 134-135. zsoltdrra
alapoz6dé ,Sokirgalmd ének” elsé
két versszakdt. Igy nem csak a tudo-
mdnyos szintli eléaddsokban hall-
hattunk az istendics6itésrél, hanem
»egy szdjjal és egy szivvel” végezhet-
tiik is azt.

Tvancsé Bazil
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Enektandrok tovibbképzése

2014. november 29-én f8iskoldnk
az ének-zene szakos tandrok szdmd-
ra rendezett énektovabbképzésnek
adott otthont. A mdr hagyomdny-
nak tekinthetd tovdbbképzés dltal
egyhdzi fenntartdst intézményeink
pedagdgusai ének-zenei jdrtassigu-
kat bévithetik ezen alkalmak révén.

Riczuné Vaddsz Csilla

Vallisfilozéfiai konferencia a
PPKE Bélcsészet- és Tarsada-
lomtudomdnyi Kardn

2014. december 18-4n keriilt sor
arra a konferencidra, amely ,A val-
lasfilozéfia mai dtjai — Fenomeno-
l6gia, hermeneutika, kontinentdlis
metafizika” cimet viselte. Hét el8a-
dds kapott helyet a stirli programui
egynapos rendezvényben, melynek
szervezdi Mezei Baldzs és Varga Pé-
ter Andrds voltak. Gorfol Tibor eléa-
ddsdban hdrom gondolkodét vézolt
fel Bernhard Welte, Jiirgen Haber-
mas és Dieter Heinrich személyében,
akik a vallds és metafizika kapcsola-
tdban Ujraértelmezd, elutasité vagy
dtalakitd igénnyel lépnek fel. Sza-
lay Mdtyds el6addsa ,Elmélkedés a
»philosophari in Maria« lehetdség-
feltételeirdl” cimmel hangzott el, s
egy olyan filozéfia, filozéfiai atti-
tlid lehetSségét vizsgdlta, melyben
a valldsboleselet olyan természet(i
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lehet, mint a Mdria altal kimondott

LFiat”. Fehér M. Istvdin Heidegger

azon el6addsait vdzolta fel, melyek
a valldsi élet fenomenoldgidjit vizs-
géltdk. Mezei Baldzs eléaddsa Vetd
Miklés egyik konyvére épiilt, mely-
ben a személy, a szabadsdg és a rossz
kapcsolata mutatkoztak a legfonto-
sabb kérdésnek, s melyben a végsd
konklaziék egyike szerint az ember
a létet csakis a szeretet dltal értheti és
ragadhatja meg. Jani Anna eléadisa
kapcsolédott Fehér M. Istvanéhoz,
hiszen az ifji Heidegger valldsfeno-
menolégiai eléaddsainak kérdései
keriiltek éltala géresd ald. Kerekes
Erzséber arra vallalkozott, hogy Pil
apostol személyét hdrom gondolko-
dé gondolatvildgdn keresztiil mu-
tassa be, s igy Heidegger, Badiou
és Agamben filozéfidjanak Pilhoz
kotddd részleteit elemezte. Végiil
Varga Péter Andrds Husserl és Wil-
liam Desmond gondolatvildginak
osszefiiggéseit vizsgalta el6addsiban.
Az eléaddsok azért voltak nagyon
értékesek, mert ha egy-egy benniik
targyalt szerz6t mdr dtfogd mivoltd-
ban jobban is ismeriink, ,valldsfilo-
z6fiai” éreékelésiik és valldsfilozofiai
hatdsuk felismerése még egyéltalin
nem befejezett folyamatok. A kon-
ferencia tematikdja mindenképpen
koveteli hasonlé jellegli rendezvé-

nyek jévébeni megrendezését.
Vincze Krisztidn
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Hazi TDK

Intézményiink életében nagy
elérelépés, hogy 2015. janudr s-én
megrendezhettiitk a hazai Tudoma-
nyos Didkkéri Konferencidt, ahol
teolégushallgatéink  mutathattdk
be igényesen elkészitett dolgozatai-
kat. A TDK keretében 3 szinvonalas
eléaddst hallhattunk, melyek a teo-
l6giai kiilonb6z8 tudomdnyteriileti-
re engedtek betekintést. Valameny-
nyi el6adds értékes, szinvonalas volt.
Bizunk benne, hogy a hallgaték is
pozitiv élménnyel érkeztek meg
eléaddsaik végéhez, s a jovd tan-
évben kordbbi idpontban sikeriil
megrendezni ezen eseményt, hogy
a legsikeresebb el6adds az Orszdgos
Tudoményos Didkkéri Konferenci-
dn is megmérettethessen.

A 2014/2015. tanévben a hdzi
TDK-n a koévetkezd elé6addsok han-
goztak el:

Komiszdr Dénes: Portré Samas-
sa J6zsefrdl

Szaplonczay Mdté: A kirédlyesz-
me kialakuldsa Izraelben

Varga Csaba: Stabilitds és flexi-
bilitds — a keresztény nemzettudat
aranykdzéputja.

Riczuné Vadisz Csilla

Teol6giai Tandrok Konferencidja

Ebben az évben 2015. jan. 28. és
30. kozott tartottdk meg a PPKE
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Hittudomdnyi Kardn a Teoldgiai
Tandrok Konferencidjdt Budapes-
ten. A hét f6blin témdjdr olelték fel
az eléaddsok. Az el6addk szdmdnak
és el6addsaiknak a szokdsostdl elté-
réen magas szima is mutatta, hogy
kidomborodik a konferencia to-
vabbképzés jellege. A rendkiviil tar-
talmas témarendszer tdrgyaldsdnak
logikdja a kévetkezd volt: minde-
gyik fébtint mélyrehaté biblikus ta-
ndri el6adds vezette be, s erre épiilt
egy-egy erkolcsteolégus teoldgiai
okfejtése.

A konferencia szomort aktuali-
tdsa lett, hogy e témarendszer otlet-
gazdajinak, Tarjdnyi Zoltdn profesz-
szor urnak, szeretett kollégdnknak
— bar régen dédelgetett tervét vals-
sitotta meg — mdr csak emléket 4l-
lithatott! Isten nyugtassa Professzor
Urat, aki tiirelemmel és bédtran viselt
betegségével, tandri feladatainak
a végskig eleget téve, a kitartdsra,
munkaszeretetre, hitre példdt adva,
tavozott el t8link, reményiink sze-
rint Isten Orszdgdnak 6romébe!

A rektori megnyité és koszontd
utdn két bevezetd jellegli eléaddst
hallhattunk: ,,Erények az Okorban
— A (f6)blinodk katalégusdnak kezde-
te a klasszikus 6korban” cimmel Ro-
kay Zoltdn (PPKE) és ,,A hét f6blin
torténete” cimmel Bolberitz  Pdl
(PPKE) filozéfiaprofesszorok el8a-
ddsiban. Ezutdn sorban kovetkez-
tek a f8blinoket konkrétan elemzd
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eldaddsok. ,A kevélység a Biblis-
ban” cimmel Racs Csaba (Eger), A
kevélység az erkolcstanban” cimmel
,Beran Ferenc” (PPKE) tartotta
meg eléaddsit. Kovetkezett a ,Fos-
vénység a Biblidban”, melyet Kocsi
Gyorgy (Veszprém), és ,Fosvénység
az erkolcstanban”, melyet Kék Eme-
rencia (Sapientia) fejtett ki eléaddsa-
ban. Az els6 napon ezekkel a témak-
kal gazdagodhatott a hallgatésig.
Mdsnap kovetkezett a ,Bujasig a
Biblidban” Gdnicz Endre (Nyiregy-
hdza), és ,Bujasdg az erkélestanban”
Papp Miklos (Sapientia) el6addsi-
ban. A folytatdsban az ,Irigység a
Biblidban” Fodor Gyirgy (PPKE), és
Llrigység az erkolestanban” Soltész
Jdnos (Nyiregyhdza) el6addsdban ré-
szestilhetett a hallgatésdg. Az egyes
féblinokre vonatkozé kérkét elba-
dds utdn hozzdszoldsokra és kérdés-
feltevésekre volt lehetéség, melyek
fontos kiegészitésre, pontositdsra
adtak lehetdséget mind a hallga-
tésdg, mind az eléaddk szdmdra, s
igy teljesebbé tették a témdk meg-
érését. Az irigység utin ,Harag a
Biblidban” kovetkezett Kocsis Imre
(PPKE), és ,Harag az erkolestan-
ban” Orbdn Szabolcs (OFM, Gyu-
lafehérvdr) tdrgyaldsiban. Ezek
voltak a mdsodik nap el6addsai, me-
lyek utdn a teoldgiai szakcsoportok
szamdra volt konzultdcids lehetdség,
majd kozos liturgia és vacsora zdrta
a napot. A befejezd nap inditdsa-
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ként ,A hét f6blin kdnonjogi meg-
kozelitése” cim( eléadds hangzott el
Szuromi Szabolcs (O.Prem., PPKE)
gondolataibdl. Kévette a , Torkossdg
a Biblidban” Rézsa Huba (PPKE),
és ,Torkossdg az erkolcstanban” /Vé-
meth Gdbor (Gy6r) el6addsa. Az
utolsé f6blin keriilt ezutdn teriték-
re ,Lustasig a Biblidban” cimmel
Tarjdnyi Béla (PPKE), és ,Lustasig
az erkolestanban” cimmel Gruber
Liszlo (Szeged) cimmel. A hozzdszé-
lasok utén a konferencia bezdrisa
kovetkezett.

A f6blinok elemzése ilyen rész-
letességgel az utdbbi évtizedekben
sohasem keriilt tdrgyaldsra. A bib-
liai fogalmak kapcsolatrendszerei
igen sok djdonsiggal szolgdltak, a
teoldgiai tdrgyaldsok pedig sokszor
egészen meglepd megkozelitése-
ket, sajdtos szempontokat vetettek
fel. fgy elmondhaté, hogy minden
hallgaté gazdagodva tdvozhatott a
konferencidrél, elméleti és gyakor-
lati szempontbdl is sok motivécié
érhette a szivet és a lelket, s taldn
igy nyugtdzhatta titokzatos szem-
1él6ként Istenben boldogult Zoltin
kollégink is konferencidnkat, me-
lyért kdszonet és héla dneki is!

Soltész Janos

Szent Efrém Napok

A tavalyi évhez hasonléan idén is
megrendezésre keriilt a Szent Efrém
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Napok, ezuttal két helyszinen, Deb-
recenben és Nyiregyhdzdn. Intéz-
ményiink a konferencia mdsodik
napjinak adott otthont. Janudr 3o-
dn az érdekléddk a bizdnci zeneok-
tatdssal ismerkedhettek meg a f6is-
koldnkon tartott konferencidn. A
déleldtt folyamdn Balog Péter Piusz
premontrei szerzetes a népzsolozs-
ma missziordl, Monostori Gibor a
gorog orthodox kdntorképzés min-
dennapjairdl, Tardy Ldszlé pedig
napjaink rémai katolikus egyhdzze-
néjérdl és kdntorképzésérdl tartott
érdekfeszitd eléaddst, a délutdn so-
vén Jdnosi Agnes és Kisgybri Kriszti-
dn mutatta be az dltaldnos iskoldk
szdmdra késziilt, népdaltanuldst se-
git6 CD-sorozatot.

Riczuné Vaddsz Csilla

Nyilt nap

Intézményiinkben a hagyoms-
nyokat kévetve az idén is megren-
deztiik a nyilt tanitdsi napot, a ma-
sodik félév 2. tanitdsi napjdn, 2015.
februdr 10-én. Ezen a keddi napon
lehetdséget biztositottunk az érdek-
16d8knek, hogy bepillantdst nyer-
hessenek a féiskolai életbe, st a papi
hivatds irdnt érdekl6dék mar az el6-
z8 este ,,bekoltdzhettek” a Papneveld
Intézetbe, hogy ne csak a teoldgiai
tanitdsi 6rak {zét, hanem a szemin4-
riumi életet is megizlelhessék.

Riczuné Vaddisz Csilla
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Véradas

Féiskoldnk a kordbbi évek ha-
gyomdnyait kovetve a 2014/2015.
tanévben is bekapcsolédott az or-
szdgos felsGoktatdsi véradd verseny-
be. Az 8szi sikeres véraddst a mdso-
dik szemeszter elején (2015. februdr
17.) megrendezésre keriilt mdsodik
kovette, amihez mdjus hénapban
csatlakozik a harmadik, az idei tan-
év utolsé véraddsa. Intézményiink
hallgatéi, oktatdi és munkatarsai is
sziviigyiiknek tekintik a vértaddson
valé részvételt, hiszen komolyan
vesszitk az ,Adj vért, s ments meg
hdrom életet” szlogent. A versenyre
valé jelentkezés mindig nemes cél-
lal t6rténik. Amennyiben intézmé-
nylink a kategéridjaban helyezést ér
el, a kapott dijat a Szent Damjin
Kornek ajdnljuk fel, akik a sériile
gyerekek tdboroztatdsit és segitését
tlzeék ki célul.

Riczuné Vaddsz Csilla

Keresztény Tudomdnyos Didk-
kori Konferencia — Beregszdsz

Februdr 26-dn Beregszdszon, a
I1. Rdkéezi Ferenc Karpdtaljai Ma-
gyar Féiskoldn jirtam, ahol a II
Keresztény Tudomdnyos Didkkori
Konferencidt rendezték. A program
fészervezdje a ,,Gorogkdr — Kérpat-
aljai Magyar Féiskola Gérogkatoli-
kus Lelkészség” volt. A konferencidt
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Marosi Istvdan f8iskolai lelkész nyi-
totta meg és adta 4t a szét a kon-
ferencia elnokének, dr. Orosz Ildi-
kénak (1I. RFKMF), aki buzdité
beszédével az észinte tudomdny és
a nemzetszeretet fontossdgdra hivta
fel a hallgatésdg figyelmét. Szavai az
elhivatottsdg és céltudatossdg erejét
kozvetitették a konferencidn meg-
jelent, tobb magyar felsGoktatdsi
intézetet képvisels didkok és tand-
rok szdmdra. Abban a megtiszteld
feladatban volt részem, hogy a kon-
ferencia bevezetd el6addsdt tarthat-
tam, mely a természettudomdnyok
és a metafizika kapcsolatdt mutatta
be az antik boleseleten keresztiil: , A
tudomdny lelke. Posztmodern ki-
hivisok antik szemszogbdl”. ElSa-
ddsommal arra szerettem volna
rdmutatni, hogy a keresztény antik-
vitdsban az isteni kinyilatkoztatds
feltdrdsdban a természettudomd-
nyok eredményeit is felhasznaledk.
Mdsrészt az antik természettudé-
sok teolégusok is voltak, mivel az
anyag vizsgalatdval az anyagban az
anyagot irdnyit6 ,lélekre” is rdcso-
dalkoztak. Minél kozelebb jut egy
természettudds a természetben mi-
kods torvények konkrét feltdrdsi-
hoz, anndl konkrétabban ismerheti
meg a természetben mikodd tor-
vény — lélek valésdgde is. Szép pél-
dat szolgéltat a fentiek illusztréldss-
ra Empedoklész munkdssdga, aki a
természettudomdnyt a misztikdval
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fonta 6ssze, nem csoda, hogy irdsai
az utékor szdmdra keresztény szer-
z8k miiveib8l maradtak fenn.

A Keresztény Tudomdnyos Didk-
kori Konferencia torténelmi, illetve
teolégiai és tdrsadalomtudomdnyi
szekcidkbdl alle. A torténelmi szek-
cié értékeld bizottsdgdban Szambo-
rovszkyné dr. Nagy Ilbolya (konyv-
tarigazgaté II. RFKMF Apdczai
Csere Jdnos Konyvtdr), dr. Zubd-
nics Ldszlé (dékdnhelyetes, Ungvari
Nemzeti Egyetem), dr. Radvdinszky
Ferenc (reformdtus lelkipdsztor, II.
RFKME), Demki Ferenc (Bereg-
szdszi Esperesi Kertilet esperese), dr.
Csatdry Gyorgy (tanszékvezetd, II.
RFKMEF) voltak. A teoldgiai és tar-
sadalomtudomdnyi szekcidban bird-
l6bizottsdgként a kovetkezd szemé-
lyek vettek részt: dr. Gonezy Sdandor
(elnsk, II. REKMEF), dr. Gyurkovics
Miklés (Szent Atandz Gordgkato-
likus Hittudomdnyi Féiskola), dr.
Berghauer Sandor (11. REKMEF), dr.
Szoldnszki Agoston (Boldog Romzsa
Tédor Teoldgiai Akadémia), Nd-
ndsi-Molndr Anita (Momentum
Doktorandus). Mindkét szekcié pa-
lydz6i tudomdnyosan magas szin-
vonali dolgozatokat nydjtottak be,
melyek elézetes birdlds ald estek. A
konferencidn eléaddsaikkal arrdl
kellett bizonysdgot tenniiik, hogy
mennyire mélyiiltek el sajit tudo-
mdnydgazatukban, és hogy tuddso-
kat milyen eredményességgel tud-
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jik kozvetiteni, tovdbbadni. Ezért
az el6addk a szakmai felkésziileség
mellett didaktikai és metodoldgiai
szemszogbdl is elbirdlds ald estek.
Intézetiink didkjait Varga Csa-
ba, Szaplonczay Mité és Nagy
Tamds képviselték, akik igényes
eléaddsaikkal szép helyezéseket
értek el. Szaplonczay Mdté (Egyhdz
a csalddokért) a harmadik helyet,
Varga Csaba (A ,gender mainst-
reaming” keresztény szemmel) a
mdsodik helyet, mig az elsé helyet
Hovényi Marton (A vdgy teoldgidja
Niisszai Szent Gergelynél, PPKE)
érte el.  Hovdnyi  Midrton
mutatott rd, hogy Niisszai Ger-

arra

gelynél az emberi vdgy teolégiai
szemszogbdl azért pozitiv toltetd
fogalom, mert Isten végtelenségére
irdnyul. Mdsrészt pedig Isten vég-
telensége is az ,isteni vdgyon” ke-
resztiil az ember felé irdnyuld sze-
retetben taldlkozhat az emberrel.
Ebben az olvasatban az emberi vigy
onmagdban semleges és csak ird-
nyultsdgatdl fuggden valik erkolesi
értelemben jévd vagy rossza. Istenre
szegezGdve az emberi vagy ahhoz
az erényhez vezet, mely kdzponti je-
lent8ségli az ember Isten felé haladé
mozgdsaban.

A magas szinvonald tudomi-
nyos rendezvény megfeleld volt arra
is, hogy a felsoktatdsban miiksdd
oktatdk, illetve didkok j6 kapcso-
latokat alakitsanak ki egymadssal,
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és hasznos tapasztalatokkal gazda-
godva folytassik tudomdnyos tevé-
kenységiiket. Eziiton is kdszonetet
szeretnék mondani a rendezéknek,
akik 4ldozatos munkdjukkal ezt a
fontos kiildetést szolgdljak!
Gyurkovics Miklds

Kateketikai tovabbképzés

2015. marcius 7-én fbiskoldnk
adott otthont a 2014/2015-0s tanév
masodik félévében esedékes kateke-
tikai szakmai tovabbképzésnek. A
tovabbképzés keretében a résztve-
vBk két szinvonalas el6addst hall-

gathattak meg: dr. Obbdgy Liszlo

»Az Egyhdz katekétdja — a katekéta

Egyhdza”, valamint Verdes Mik-
los ,Ferenc pdpa Evangelii Gaudi-
um apostoli buzditdsinak szavai”
cimiit. Az eléaddsokat a szivbdl ké-
szitett déli agapé kovette, mely utdn
Siitdéné Gorgényi Monika hitokratdsi
koordindtor dsszegezte és értékelte
a hittanérik ldtogatdsa sordn ta-
pasztaltakat. Ezt egy dgynevezett

Lotletborze” kovette, ahol a vallal-

kozé kedvii katekétik bemutattdk a
jelenlévknek a hittanérdkon alkal-
mazott, kedvelt jatékos feladataikat.

Riczuné Vaddisz Csilla

17. Kdntorhangok

Féiskoldnkon 2015. mdrcius 9-én
keriilt sor a 17. Kdntorhangok hang-
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versenyre. A misorban nagybojti
gorogkatolikus énekek, himnuszok,
motettdk, valamint Bach, Csaj-
kovszkij, Haydn, Hindel, Pergolesi,
Purcell, Rjabcsenko és Wagner md-
vei hangzottak el.

Kozremiikodtek a kdntorszak
hallgatéi: Bak Ldszls, Gorcsa
Gyorgy, Goboly Sindor, Hoské
Imola, Molndr Aranka, Obbdgy
Ldszl6, Téth Norbert, Trécsinyi
Zsolt, Ujvéri Eva, valamint a Szent
Atandz koérus.

Riczuné Vaddsz Csilla

Hallgatéink lelki napja

Féiskoldnk nappali tagozatos
hallgatéi szdmdra lelkinapot szere-
vezett a HOT 2015. dprilis 21-ére. A
lelkinap Szent Liturgidval kezdd-
dott a nyirsz8l6si gorogkatolikus
templomban dr. Véghsed Tamds rek-
tor atya és Pajor Andrds atya veze-
tésével. Ezen lelkinap vezetSje Pa-
jor Andrds atya volt, aki humoros
stilusdval, ki nem fogyé tantorté-
neteivel vezette hallgatéinkat koze-
lebb Istenhez. Végezetiil egy kozos
ebéddel egybekotott, j6 hangulatt
beszélgetéssel vettek buacsut hallga-
téink Andrés atydtdl és a nyirsz6l6-
si gorogkatolikus egyhdzkozségtél,
befejezve ezzel lelkinapjukat.

Riczuné Vaddsz Csilla
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