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Tamds Kocstis: Sources of Sirach: Questions and Answers

Thanks to research in the previous century, several hitherto unknown sources
written in Hebrew containing the text of Sirach became accessible. Informed by
these, scholarly enquiries concerned with this Book were also given new impetus,
especially in the area of textual criticism. Individual sources afford inferences
about the original teaching of the Book, as well as about the expanded textual
variants evolving out of its multiple translations and additions, emerging in a va-
riety of forms in the course of time. With a view to separating the original from
the additions, it is indispensable that the available manuscripts be scrutinised
and juxtaposed. To this end, individual sources grouped by language (Hebrew,
Greek, Latin, Syriac and Coptic) have been examined. The present paper sup-
plies a brief overview of major investigations into these sources furnishing con-
cise summaries of the related findings and queries, as well as providing insights
into the process of source analysis.

1. Bevezetés

A Sirak fia konyvének prolégusa mér kordbban is felkeltette a kutatdk ér-
deklédését. Nemcesak annak gorog nyelve, hanem a benne talalhaté megjegy-
zés is sokakat kivancsiva tett a konyv eredetét és formalodasat illeten:

»Legyetek elnézék, ha a — kiilonben gondos — fordités kifejezései itt-ott nem
elég tokéletesek. Hiszen nem mindegy, hogy valaki héber eredetiben olvas-e,
vagy mds nyelvre leforditva” (Sirik fidnak proldgusa).

Az eredeti héber szoveg ismeretének hidnyaban, melynek létezésére soké-
ig csak az arra valé utaldsokbdl kovetkeztethettek,” a konyvvel kapcsolatos

1 Az el8széban emlitett héber szdveget Szent Jeromos ismerhette, azonban a latin nyelvi fordi-
tdsdhoz nem haszndlta fel. Utaldsokat taldlhatunk még a rabbinikus irodalomban. Vé. GIL-
BERT, M., ,OU en sont les études sur le Siracide?”, in Biblica 92 (2011) 161-162. (Pontificio
Instituto Biblico, Roma).
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szovegkritika is mindossze az ismert gordg, latin és szir forditdsokat hasznal-
hatta fel, amely nem sok érdeklédést valtott ki a konyvet apokrifnak tekintd
protestans (és rabbinikus) kérokben. Igy volt ez egészen a XIX. szdzad leg-
végéig. 1896. mdjus 13-4n S. Schechter egy kairdi genizaban taldlt tekercsben
azonositotta a Sirdk fia konyvének egy részét (Sir 39,15b—40,8).> Ezt kdvetben
az iddig ismeretlen héber sz6veg folyamatosan béviilt egészen napjainkig.?

Ezek a felfedezések Gjabb lendiiletet adtak a kutatdsoknak, és egyuttal
sziikségessé tették az egyes kérdések ujra dtgondoldsit is. Ehhez a munkahoz
a héber szoveggel egytitt még tobb forrdsanyag all rendelkezésiinkre, amely
egyszersmind szovegkritikai nehézségekhez vezet. Az elmult évszdzad sordn
tobb elmélet is sziiletett a szovegek eredetét, hitelességét, valamint az azok-
ban taldlhaté kiegészitések és betolddsok értékelését illetéen, azonban még
mdra sincs egyontet(i vélasz a kérdésekre. Errél tantiskodnak azok az utébbi
tanulmanyok, amelyek az Gjabb kutatdsi eredményeket a mér meglévé elmé-
letekkel Gsszevetve prébalnak ramutatni a Sirdk fia konyvével kapcsolatos
ismeretek hidnyossdgaira, valamint a jelenlegi kutatds helyzetére.* Jelen ta-
nulmanyban ezek koziil csupdn a forrasokra vonatkozé ismereteket és kérdé-
seket vizsgaljuk.

2. A szoveggel kapcsolatos forrdsok

Az ismert forrdsokat tekintve kézenfekvé azt allitani, hogy a nemrég
megtaldle héber szovegtoredékek (HbII) a nagyapa elsé és eredeti irdsaval
(Hb I) kothetéek ossze. Az ismert gordg szovegek az unoka 4ltal készitett
forditds (Gr I) kiilonb6zé id8ben készitett médsolatai (Gr II), a szir és a latin
valtozatok pedig ezek alapjan késziiltek el. A kérdés azonban kozel sem ilyen
egyszerli. Az ezzel kapcsolatos kutatdsok rendkiviil sokféle szovegvaltozat-

2 A kéziratok koziil az MSS A és B publikicidja megtaldlhaté: SCHECHTER, S. — TayLor, C.,
The Wisdom of Ben Sira: Portions of the Book of Ecclesiasticus from Hebrew Manuscripts in the
Cairo Genizah Collection, Presented to the University of Cambridge by the Editors, Camb-
ridge 1899.

3 A szdzad kozepén toredékeket taldltak Qumrdnban (1962) és Massaddban (1965), legutébb,
2011-ben pedig Gjabb szévegrészt fedeztek fel (MS D) ldsd SHuramrt, E. — Ranbp, M., ,A
New Fragment of the Book of Ben Sira”, in Dead Sea Discoveries 18 (2011) 200—205.

4 Ldsd GiLBERT, ,,OU en sont les étudessur le Siracide?”, 161-181., GILE, ]., ,,The Additions to
Ben Sira and the Book’s Multiform Textual Witness”, in J-S. REy — J. JOOSTEN, The Text and
Versions of the Book of Ben Sira, (Supplements to the Journal for the Study of Judaism 150),
Brill 2011, 237-256.
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rél szimolnak be, amelyeket a korabeli szovegmasolok és forditdk sokszor uj
jelentéssel és kiegészitésekkel lattak el. Ezeknek a ,toldalékoknak” ismereté-
ben sziikséges az egyes szovegeket vizsgdlni és értékelni.

Erdemes osszegytjteni mindenckel6tt a kiilonboz6 forrdsokat egyenként:
azokat, amelyeket mar kordbban is ismertiink, és az Gjonnan megtalaltakat
is. Az ekként kapott forrdsanyag azonban nagyon darabos és rendezetlen 6n-
magiban, féként a héber szovegtoredékeket tekintve, melyeket egy évszazad
soran kisebb-nagyobb részekben fedeztek fel, és amelyek kozote tobb pérhu-
zamos toredéket is taldlhatunk, melyek keletkezését kiilonbozé idészakokra
dataljak. Eppen ezt a feladatot latjik el azok az 6sszegzé munkdk, amelyek
amellett, hogy egy csokorba rendezik a meglévé forrdsokat, rendszerezik és
elemzik is azokat. Ezek alapjan egyenként is megvizsgalhatjuk, hogy melyek
azok a forrdsok, amelyekre tdmaszkodhatunk a tovabbi kutatdsok sordn; il-
letve jelenleg melyek azok a munkak, amelyek az egyes forrasokat szisztema-
tikusan osszegytjtoteék.

2.1. Héber kéziratok

Habar a héber szoveg hidnyos és ersen szétdarabolt, a kutatok tobbsége
mégis ezt tartja leginkibb mérvadénak az ésszes ismert forras koziil. Eppen
ezért forditanak nagy figyelmet ezek eredetének és tulajdonsagainak megis-
merésére.

Az elsé 0Osszefoglalé munkak koziil kiemelkednek az Israel Lévi,
Norbert Peters vagy Rudolf Smend dltal készitett gylijtemények, amelyek
az akkor megtalalt szovegeket, illetve azok forditasit kozlik, rendszerezik
¢és kommentaljéks A szévegek folyamatos gyarapodasa a késébbiekben is
sziikségessé tette az efféle rendszerezé munkdt, ami a héber szoveget illetéen
egészen napjainkig tart. Ezek koziil megemlithetjitk I. Lévi tjabb osszegzé
munkdjit, amelyre timaszkodva F. Vattioni is elkészithette poliglottjat,
amely mar az 196 4-es Masszadaban talalt szovegeket is tartalmazta.® Emlitést

s Ldsd francia nyelven két kétetben: Lévy, 1., L'Ecclésiastique ou Sagesse de Jésus, fils de Sira. Text
original hébreu édité, traduir et commenté, Paris 1898, 1901.; német nyelven: PETERS, N., Der
Jjiingst wieder aufgefundene hebriische Text des Buches Ecclesiasticus untersucht, herausgegeben,
iibersetzt und mit kritischen Notenversehen, Freiburg i. Br. 1902.; SMEND, R., Die Weisheir des
Jesus Sirach erklirt, Berlin 1906; angolul: Box, G.H. — OesteRLEY, W.O.E., The Book of Si-
rach, in R. H. Charles (ed.), Apocrypha and Pseudoepigrapha of the Old Testament in Eng-
lish, Oxford 1913, 268—517. Ezek a héber MSS A,B,C,D,E akkor ismert részeit kozlik.

6 Lasd Lévy, L., The Hebrew Text of Book of Ecclesiasticus, Leiden 1951.; VATTIOLL E., Ecclesiastico.
Testo ebraico con apparato critico e versioni greca, latina e siriaca, Napoli 1968. Lévi szdvegét
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érdemel M.H. Segal is, aki a héber szoveg kialakuldsat vizsgélva kisérletet
tett arra, hogy a még hidnyz6 szovegrészleteket pétolja az ismert gorog, latin
és szir mésolatokbol készitett forditds alapjén (retroverzid). Az igy kapott
teljes héber szoveg, valamint a médszer kapesdn szdmos vita sziiletett, mivel
tobben ezt a teljességre valo torekvést a szoveg hiteltelenné valasinak tekintik
(14sd késdbb).” Szintén emlitést kell tenni a tavaly nyaron elhunyt Ze'ev Ben-
Hayyim héber nyelvtudés munkéjirdl, amely az MS F, valamint az MSS C
és D toredékek tjonnan talalt részeit még nem tartalmazza, ugyanakkor
megtalalhaté benne a szévegben szerepld szavak konkordancidja nyelvtani
elemzéssel egytitt.?

Mindezeket figyelembe véve legutébb Pancratius C. Beentjes gytjtotte
Ossze és rendszerezte az altala ismert Osszes toredéket. Ez a mi tartalmazza
az egyes kéziratokat egyenként kiilon-kiilon, majd a konyv mésodik részében
egymds mellé helyezi a pirhuzamos részeket, szinopszist alkotva. Bevezetésé-
ben kiilon kitér a fent emlitett gytjteményekre is, melyeket gondos vizsgalat
utdn jellemez és maga is felhaszndl.? Ugyanezeket a forrédsokat emlitik azok
a kutatok is, akik a héber szoveg rendszerezett kozlése helyett inkdbb azok
modern nyelvii forditdsait mutatjék be sokszor szovegkritikai apparatussal
bévitve.” Azéta ismét jabb toredékeket taldleak, melyet a Héber Akadémia
nyelvészprofesszora Shulamit Elizur kiilonb6z8 folyodiratokban tett kozzé.”

illetden P. Beentjes szdmos hibdt vél felfedezni, amelyeket sajit miivében korrigl. Vo.
BeentyEs, C.P., The Book of Ben Sira in Hebrew: a Text Edition of All Extant Hebrew
Manuscripts and a Synopsis of all parallel Hebrew Ben Sira Texts, (Supplements to Vetus
Testamentum 68), Leiden 1997, 1.

7 Ldsd Secar, M. H., Seper ben-Sira’ hasialem, Jerusalem 1958. A héber szoveg alakuldsdval
kapcsolatos munkdjit ldsd 7he Evolution of Hebrew Text of Ben Sira, (The Jewish Quarterly
Review 25), University of Pennsylvania Press, 1934, 91-149.

8 Ldsd Ben-Havvyim, Z., (8770 12 190) The Book of Ben Sira: Text, Concordance, and an analysis
of the vocabulary, (Academy of the Hebrew Language and Shrine of the Book), Jeruzsilem
1973. A gytjteménybdl kimaradt héber MS F kézirat kritikai szovegét késébb Alexander Di
Lella, az Amerikai Katolikus Egyetem professzora publikdlta 1988-ban. Ldsd D1 LeLra, A.,

»The Newly Discovered Sixth Manuscript of Ben Sira from the Cairo Geniza”, in Biblica 69
(1988) 226—238.

9 Ldsd BEENTIES, The Book of Ben Sira in Hebrew. 1-10.

10 Lidsd MorvLa, V., Los manuscritos hebreos de Ben Sira. Traduccion y notas, (Asociacién Biblica
Espanola 59), Navarra 2012.

11 Az MS C kézirat néhdny 4j téredéke: ELizUr, S., 870 13 790 50 *7ow7 mown w77 Sep, Tar-
biz 76, Jeruzsilem, 2007, 17—28.; EL1ZUR, S., ,,Two New Leaves of the Hebrew Version of Ben
Sira”, in Dead Sea Discoveries 17 (2010) 13—29.; Az MS D kézirat legtjabb toredéke: EL1ZUR,
S.—Ranp, M., ,A New Fragment of the Book of Ben Sira”, in Dead Sea Discoveries 18 (2011)
200-205.
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A fent emlitett munkdkat tekintve azt mondhatnénk, hogy P. Beentjes
gyUjteménye alapjin — amennyiben a Shulamit Elizur altal legfrissebben
publikale toredékeket is hozzévesszitk — egy mélyrehatd kutatds alapjéul
szolgdlé komplex, letisztazott héber forrishoz juthatunk. Maga P. Beentjes,
nem sokkal konyvének megjelenése utédn az 6t ért kritikdkra reagalva tért ki
a mér kordbban is szimos vita tirgydt okozd ,rekonstrukcié” és ,retrover-
zi6” kifejezések fogalmi tisztdzdsdra.”™ Az 4ltala bemutatott héber szoveget
illetéen ugyanis sokan kifogassal ¢ltek, hogy minimalis javitdssal az eredeti
forméban jelenik meg, anélkiil, hogy a hidnyos massalhangzdkat, valamint a
mondatokban 1év6 szétag- és szokimaraddsokat kijavitotta vagy kiegészitette
volna. A masik kritika a korabban mar M. H. Segalnél emlitett retroverzié
elkészitésének hidnyabdl ered, miszerint a hidnyos részeket az ismert gorog,
latin és szir forrdsok alapjin rekonstrudlni lehetne, igy egy teljes szoveget
kaphatnink. Valéban egyszertibbnek tiinik a teljes szoveg alapjin dolgozni,
foként akkor, ha egy jol kidolgozott kritikai appardtus alapjin késziil el. Ms-
fel6l elképzelhetének tarthaté az, hogy a meglévéd héber szoveg szokészletét,
nyelvét és stilusdt megvizsgalva egy mds nyelvii szovegbél kiséreljitk meg re-
konstrualni a hidnyzé darabot, mint ahogyan azt Segal is tette.

P. Beentjes ezzel szemben nem kivdn kisérletezni a lyukak kisebb-na-
gyobb sikerrel t6rténd befoltozdsdval, hanem a mdr biztosan meglévd és
elérhetd eredeti szoveg teljes tiszteletére helyezi a hangsulyt. Inkébb le-
gyen egy itt-ott hidnyos, de biztos szoveg, mintsem ,,egy Gjonnan alkotott

— nem létezd! — szoveggel” kiegészitett teljes, amely szdmos felfedezetlen
problémadt takarhat.” Habdr kordbban Ben-Hayyim és F. Vattioni is gyak-
ran fordultak gorog kédexekhez a héber szoveg rekonstrudldsa érdekében,
Sk féként a versek sorrendjében és a szoveg beosztdsiban alkalmaztdk azo-
kat (gyakran tévesen).”t

Beentjes allispontjit timasztja ala B. Wright és A. Minissale is, akik a
gorog szoveg vizsgalatdbol kiindulva jutottak arra a megallapitdsra, hogy ezek
a forditasok mind irodalmi szempontbél, mind pedig szinkronikus szem-
pontbdl a szerz§ sajétos befolydsoltsagibol fakado eltérések miatt komoly ne-
hézségeket okoznak a héber szoveg megfeleld kiegészitésée illetden. Eppen

12 Ldsd BEENT]JES, ,Reconstructions and Retroversions”, 23—3s.

13 U, 23.

14 A gorog szdvegbdl dtvett sorrend alapjdn kettévdgtik azt az egybefiiggd szoveget (Sir 36,1-17),
amely — mint kés8bb kideriilt — a héberben egyértelmtien egybe tartozik. Uo., 24.

15 Benjamin Wright szerint, miel8tt valaki megkisérelné rekonstrudlni a héber szoveget adott
esetben az unoka gordg forditdsa alapjan (Gr I), elészér szitkséges megvizsgdlni azokat a
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ezért Beentjes munkdja bevezetésében kiilon kitér (kdnyvének 2. részében)
az egymds mell¢ helyezett héber szovegek szinkronikus vizsgalatanak veszé-
lyére. Az ilyen szinopszist egyszerre diakronikus és szinkronikus médon kell
vizsgalni, és nem a kettSt szétvalasztva. Ennek oka, hogy az egyes szovegek
kilonbozé idékben és gyakran més-mds kornyezetbdl szdrmaznak, igy azok
osszehasonlitdsakor vagy egymas mellé helyezésekor nagy figyelmet kell szen-
telni azon kiilonbségeknek, amelyek egyébként Gjabb nehézséget okoznak a
héber szoveg rekonstrudlésa esetén.

Beentjes — Di Lellat idézve — leszogezi: ,a visszaforditds miifaja jobb eset-
ben bizonytalan muvelet, rosszabb esetben pedig vakmeréség™"® Maurice
Gilbert szintén szembesit a szovegek hidnyossagibol, illetve az egymdstdl-
gyakran kiilonb6z6 szovegtoredékekbdl fakadd nehézségekkel: egy adott
részrél sokszor kettd vagy harom kézirat is tanuskodik, de egymastol kiilon-
b6z8 médon. Felmeril a kérdés: melyiket tekinthetjiik az eredetihez legko-
zelebbinek? Megjegyzi emellett, hogy az 6sszegz8-gyijté munkak mindossze
egymids mell¢ 4llitjik a lehetdségeket, azonban megoldast nem adnak. Eppen
ezért van igény egy kell$ érvekkel aldtdmasztott, jol megszerkesztett kritikai
kiad4sra. Ennek elkészitése azonban még tdl korai — allapitja meg -, ,,el6bb
mélyebben el kell meriilni magénak a konyvnek ¢és a toredékeknek ismereté-
ben”.”7

forditdsi technikdkat, amelyeket a fordité alkalmazott. A prolégus és maga a forditott
szdveg alapjan figyelembe kell venni, hogy az eredetit pontosan dtadni kivdné szerzé miként
oldja meg az egyes lexikélis és nyelvtani problémdkat, melyek a két nyelv kozétet vannak.
Misrészt szem eldte kell tartanunk a forditds mds gorog forditdstdl valé figgését (pl. LXX),
valamint a forditds szabadsdgdt, vagy éppen szolgaisdgdt. Ezek alapjdn semmiféleképpen
nem tekinthetiink el a fordité szubjektivitdsdtél sem. Mdsfeldl, amennyiben a fordité
munkdjit izomorfikus jellegtinek tekintjiik, a héber-gorog szokincsek valtozatossdga esetén
tobb szinonimdval taldlkozhatunk, amely a visszaforditdskor nem feltétleniil felel meg az
eredetinek pl. dyyeddioape — 6rom, drvendezés: nmw (31,26), mxen (6,31), > (30,23). Ldsd
NETS Bible: Introduction to Sirach). V6. WriHT, B. G., No Small Difference: Sirach’s
Relationship to its Hebrew Parent Text, (Septuagint and Cognate Studies 26), Atlanta
1989. Ennek recenzidjit lasd Journal for the Study of Judaism 21 (1990) 302—30s. A Sirdk fia
konyvének szdvege midrasztikus tulajdonsdgokra utal, amely er8sen meghatdrozhatta az
egyes forditdsok jellegét, akdr a hébert, akdr a gorog szoveget vessziik. Ldsd MINISSALE, A.,
La versione greca del Siracide confronto con il testo ebraico alla luce dell attivita midrastica e del
metodo targumico, (Analecta Biblica 133), (Pontificio Instituto Biblico), Roma 1995. A kényv
recenzidjét ldsd Prato, G. L., Gregorianum 79 (1998) 173-176.

16 V6. BEENTIES, Reconstructions and Retroversions, 31.

17 V6. GILBERT, ,OU en sont les études sur le Siracide?”, 165. V6. még U6, ,Methodological and
hermeneutical trends in modern exegesis on the Book of Ben Sira”, in Passaro, A. — BELLIA,
G. (red.), The Wisdom of Ben Sira: Studies on Tradition, Redaction and Theology, Berlin 2008,
I-3.
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2.2. A gordg kédexek

A gorog szovegtanik tobb szempontbdl is fontosak. Egyrészt mert az
alexandriai kinonbdl rink maradt szévegeket tartalmazé nagybetis kdde-
xeket a leghitelesebb szovegtaniknak tekinthetjiikk (a Tridenti Zsinat dltal

— DH 1501-1508 — elfogadott Vulgata-kiadds latin szévegéhez valé viszonyat
tekintve szdmot kell vetni az egyes szovegvaltozdsok hitelességével és kdno-
nisdgdval).”® Mdsfeld], a teljes sz6veg rendelkezésre dll, amely egyediildlléan
fontos forrds a héber szveg ismeretlen részeire valé tekintettel. Ugyanak-
kor az id6k sordn az egyes szovegek valtozdsokon mentek dt, kiilonosen a
gorog szovegeket illetéen, amely szdmos kérdést vet fel azok forrdsit, szo-
vegkritikai osztdlyozdsit és egységességét illetSen.

E valtozdsok megismerésének igénye a mult szdzad elején erésodott: az
emlitett felfedezések hatdsdra sokan villalkoztak a gorog kéziratok vizs-
gélatdra és rendszerezésére. A cél legtobb esetben az volt, hogy — immiér
a héber szoveg ismeretében — rdvildgitsanak a gorog szoveg eredetére és
alakuldsdra, és igy meghatdrozhassdk az id6 kozben hozzitoldott vagy dt-
alakitott részeket, valamint azok jellegét. Ezen kutatds alapjdn kiilonbséget
kell tenni az eredeti (az unoka dltal készitett és a nagybetiis kédexek dltal
tanusitott ,egyszeriibb”) gorog szovegmdsolat (Gr I) és a késébbi, a mdso-
16k dltal egyéni médon kibdvitett szovegtantk kozote (Gr II).

E kéziratok koziil ki kell emelni mindenekelétt a kései kurziv ms. 248-
as kddexet, melyet szovegkritikai kommentdrral Gsszekotve tete kozzé
J. H. Hart 1909-ben. A kédex szovegét Gsszevetve a héber toredékekkel,
mds gorog szovegtanikkal (kiilonos tekintettel a Syro-Hexapldval) tény
deriilhetett az egyes kiegészitésekre, melyek a nagyobb LXX recenziék
kozil f6ként a Lucidn-féle iskoldhoz kotddeek (- L*#5). A kiegészitések és
valtoztatdsok szamdra valé tekintettel (123 sor), tovdbbd a benne taldlhaté
alternativ prolégus miatt az ms 248 szovege kiemelkedik a tobbi gorog
kézirat kozul.”

Késébb J. Ziegler a Sirdk fia gorog szovegét az A. Rahlfs 1935-6s
Septuaginta szévegkiaddsit feliilbirdlva Gj beosztdssal ldtta el az ismert
héber szoveg alapjin. A forrdsokat Osszeszedve (Unzialhandschriften

18 Kearns kiadott munkdjdnak fiiggelékében taldlhaté dolgozat, ldsd Kearns, C., ,The Divine
Inspiration of the Added Passages”, in Kearws, C., The Expanded Text of Ecclesiasticus. Its
Teaching on the Future Life as a Clue to Its Origin, De Gruyter 2010, 303—310.

19 Ldsd Hart, J. H., Ecclesiasticus: The Greek Text of Codex 248, Cambridge 1909. V6. még
ZIEGLER, ]., Sapientia lesu Filii Sirach, Gottingen 1980, 64—66.
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B N A C 'V, Minuskelhandschrifien, Papyrusfregmente)*® a nagybetis
kédexek alapjdn kovetkeztetett az unoka 4ltal készitett forditdsra, emellett
rdmutatott a szoveg egyes kiegészitéseire: 135 sort kisebb bettivel szedve
jelolte meg az egyes gorog nyelvi forditdsokbdl eredd betolddsokat, melyek
a kiilonb6z8 minuszkuldsokbdl szdrmaznak. Ziegler mdig népszer(i gorog
szovege mellett kiegészitésképpen érdemes figyelmet szentelni még az
Otto Wahl 4ltal 1974-ben kozzétett munkdra is, amely a Damaszkuszi Szt.
Jéanos-téle Sacra Paralella (SP)* alapjén tovébbi 28 (gorog) részt jelolt meg,
melyek koziil tizet eddig csupdn a latin tradicidhoz fiz8d6 glosszakbol
ismerhettiink.> A Gr I legkordbbi mdsolatai (Gr II) alapjin fennmaradt
gorog recenzidkat (Gr 1) Ziegler tovibbi két csoportra osztja (a LXX
recenzidk alapjdn): az origenista (O rezension) és a mér emlitett Lucidn-féle
(L rezension) recenzidkra. Ilyen médon kiilonbséget lehet tenni a mdsoldk
egyéni kiegészitései és az eredeti véltozat kozott, valamint, hogy a taldle
kiegészitések ki vagy mi alapjin keriilhettek bele a mdsolt szévegbe.

Mint ahogy tudjuk, a forrdskutatds nehézségei sokszor éppen a masolds
folyamatdbdl erednek. A Sirdk fia kényvének eredetét kutatva a gorog szo-
vegek esetében is f8ként az ebbdl fakadé problémakkal keriiliink szembe.
Elséként fontos megjegyezni (f6ként a Hb I szvegét kutatva), hogy maga
a Gr I is egy mdsolat, melyet a dédunoka készitett (mint ahogyan az eld-
sz6bdl is kideriil). Nem zdrhatjuk ki ezért annak lehetéségét sem, hogy
mér a ,gondos forditds” is béviilhetett kiilonb6z8 kiegészitésekkel vagy
mds jelentéstartalommal a szerz6t befolydsolé tényez8k hatdsdra (pl. a szer-
26 forditdi szandékdt, a nyelvtani megolddsait vagy a retorikai motivdcioit
illetéen).” Maga a Sirdk fia prolégusa is azt sugallja, hogy a mdsolat afféle

20 VO. ZI1EGLER, Sapientia lesu Filii Sirach, 53—s6.

21 A 8. szdzadi antolégidt Karl Holl 1897-ben kiadott mdvében kozli. Lésd:
https://archive.org/details/diesacraparallelooholl

22 Lisd Want, O., Der Sirach-Text der Sacra Parallela, Wiirzburg 1974. A 28 cola koziil 18 a
Sirdk fia konyvéhez kapesolt glosszdkhoz kdthetd, melyek koziil 17 a latin hagyomdnybél ma-
radt rénk. Tovébbi tiz eredete azonban meghatdrozatlan maradt: gyakran nem is kotédnek
a szdveghez. V6. J. CORLEY recenzidja: AUWERS, ]-M. — PROKSCH-STRAJTMANN, E., Concor-
dance du Siracide: Grecll et Sacra Parallela, (Cahiers de la Revue Biblique 58), Paris 2005, in
Review of Biblical Literarure (RBL) o5/2007.

23 A Prolégus 21. versében szerepld looduvapel kifejezés kapcsdn (,a prospective systematic
function/posititon of a translation determines its textual-linguistic make up which governs
the strategies whereby a target text is derived from its original”), ldsd WriGHT, B. G., , Trans-
lation Greek in Sirach in Light of the Grandson’s Prologue”, in ReY — JoOSTEN, 7he Text and
Versions of the Book of Ben Sira, 75—77.
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midrasztikus jelleget 6tvoz azdltal,** hogy a kivdnt széveget a ,héberiil nem
tudd” hallgatésdg szdmdra nekik megfeleld médon kozli. Ebbél nemesak a
mdr emlitett forditds okozta szovegformalédds adédik, hanem az is, hogy
a tanité szdndéku szerzd egyéni magyardzattal béviti ki az eredeti szove-
get. Eppen ezért tartja szitkségesnek M. Gilbert a Gr I szévegét Snmagd-
ban is megvizsgdlni, fiiggetleniil a rendelkezésiinkre 4116 héber szovegtdl,
amit egyébként sem tekinthetiink annak biztos forrdsaként (Id. R. De Zan
munkdja).”

A misolds szubjektiv jellege mellett egy mdsik tényezdt is figyelembe
kell venni, amely nehézséget okoz a szovegkritika szimdra. Az utébbi idé-
ben tobb tanulmadny is rdvildgitott arra, hogy a gorog kiegészitések eredetét
tekintve, azok sokkal inkdbb egy olyan héber kozegbél szdrmazhatnak,
amely nem azonos a Grl forrdsdval. A mdig vitatott kérdés tehdt, hogy me-
lyik az a forrds, amelyre a kibdvitett gorog széveg tdmaszkodik, és amelyik
miér az egyes kiegészitések alapjaként is szolgdlt a kés6bb, a kédexmdsols
iskoldk dltal tovdbb bévitett szoveg szdmdra. A kutatdst Conleth Kearns
mai napig szdmon tartott tézisének IV. fejezetében ismertetett elméleté-
bél kiindulva kell elkezdeni, amelyben a nyelvi szempontok mellett nagy
hangsulyt fektet a doktrindlis és irodalmi szempontok vizsgdlatdra is, kii-
16n06s tekintettel az eszkatolégidra. Kearns szerint a kibdvitett szoveg jelen-
t6s része az unoka szdmdra rendelkezésre 4116 6si szoveg (Hb I) alapjan ké-
sziilt, esszénus korokbdl szdrmazé héber recenzié (HbII),** amely hatdssal
volt a késébbi gorog nyelvii mdsolatokra is (Gr 1I**¢). — Kearns ,esszénus
elmélete™ megosztotta a kutatk véleményét. Ki kell emelni koziilitk M.

24 MINISSALE, A., ,La versione greca del Siracide confronto con il testo ebraico”, 151-258.

25 V&. GILBERT, ,,OU en sont les étudessur le Siracide?”, 166. (DE Zan, R, ,II culto che Dio gra-
disce. Studio del ,Trattato sulle offerte”di SirGr 34,21-35,20,”, in Analecta Biblica 190, Roma
20I11.)

26 Sirdk fia mive alapvet8en esszénus elétti id6bél valé. Konnyen elképzelhetd, hogy az esszé-
nus kozosség kézikonyvként hasznélea a Sir I-et, amely tanbéli, erkolcsi és aszketikus szem-
pontbdl is megfelelt a kozdsség elvdrdsainak. Néhdny pontban azonban hidnyosnak bizonyult

— az eszkatoldgidja primitiv, a személyes valldsossigdban nem elég elmélyiilt, nem elég spiritu-
alis, az igazsdgszolgdltatds, az Isten 4ltali személyes elfogadottsdg vagy elutasitottsdg, a hitben
valé egyesiilés vagy a szeretet és a remény téméjat tekintve nem eléggé kiforrott. Eppen ezért
kiegészitésre szorult e pontok tekintetében, minekutdna akdr a kozdsség kézikdnyveként is
szolgédlhatott. V6. KEARNS, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 280—300.

27 Kearns elméletéhez nagyban hozzdjarult Hart igéretesnek mutatkozé ,farizeusi elmélete”, mi-
szerint a Sir II betolddsai egy farizeusi korbél szdrmazé recenzié gordg-zsidé (Philo) forrdsbol
szdrmaz6 alkotdelemei, amellyel kiegészitették a Sir I 8si szovegét. Hart azonban nem vette
figyelembe a korabeli palesztin zsidé apokrifeket, amelyek az esszénus korhdz kapcsolédnak,
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J. Lagrangét, aki Kearnshez hasonléan az egyes ismert apokrifekkel/pszeu-
doepigrafikkal (pl. 1 Hénok, Jubileumok kinyve, XII Pitridrka végrendeletei,
Modzes menybemenetele) valo 6sszehasonlitds alapjan szdndékozik aldtdmasz-
tani az esszénus csoport és a Sirdk fia bévitett formdjinak alapjdul szolgdlé
(héber) recenzié kozti kapcsolatot. Ugyanezen a nyomon haladva késébb
Gabrielle Boccaccini hevitette fel a kérdést és egytittal a kutatds kapcsdn
felmertile vitdkat is azzal, hogy az eleve problémads esszénus kérdést tovab-
bi elméletekkel bdvitette a csoporton beliil tortént véltozdsok és széttago-
16ddsok kapcsdn (hénokiak, kumrdniak és esszénusok). Az esszénus héteér
mellett érvelt még T. Legrand is, akinek Kearnsra tdimaszkodé szemléletét
E. Puech és M. Segal egyardnt elvetette, mivel tilsigosan vitatott érvekre
tdmaszkodik.”® A héber forrdst timasztja ald S. Bussino legutébbi munkdja
is, amelynek Ujdonsdga az egyes gorog szovegek székincsének vizsgilatd-
ban 4ll: a kiegészitések székincse eltér attdl, amit a Gr I forditéja haszndl.”

Osszegezve elmondhatjuk tehit, hogy az ismeretlen HbII alapjin
késziilt Gr I sz6vegébdl (melyeket az uncidlis kédexek kozolnek) nem
kovetkeztethetiink teljes bizonyossdggal a Hb I szévegre, igy azt tovibbra
is homadly fedi. A Gr II szovege az MSS 4ltal tantsitott 150 résznyi
kiegészitéssel boviile a Gr I szovegéhez képest’®> Mindemellett nem
tekinthetjitk a Gr I szovegét teljes mértékben a Gr I szévegek forrdsdnak,
hiszen azok a kiegészitések egy (az ismeretlen Hb I alapjin késziilt)
HbII recenziét is feltételeznek, amit kezdetben a mult szdzadban taldlt
toredékekkel azonositottak (Segal és Kearns ezzel nem ért egyet),” és

és mind nyelvi, mind doktrindlis szempontbél nagy hasonlésigot mutatnak a Sir betoldd-
sokkal. V6. KearNs, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 114-118. Lehet, hogy célszerdbb a
farizeusok helyett sokkal inkdbb az esszénusokat megvizsgdlnunk? Az esszénusok alapvetéen
egyetértettek a farizeus nézetekkel, a tdrvény szigoru tiszteletével, és a tdlvildg gondolatdval.
Ebbdl a szempontbdl Hart farizeus elméletét akdr helyettesitheti az esszénus csoport is. Ez
egy fontos doktrindlis egyezés, ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrél, hogy az esszénu-
sok kiildnboznek a farizeusok csoportjatdl, és éppen ebben a pontban 4ll kdzelebb a Sir II az
esszénusokhoz, mint a farizeusokhoz. Ez a pont pedig a test feltdmaddsdnak a gondolatdhoz
kapcsolédik, mégpedig a test és a lélek egysége vagy szétvélasztdsa tekintetében. Vo. KEARNS,
The Expanded Text of Ecclesiasticus, 279—280.

28 Lagrange mellett tobbek kézote M. Philonenko is az esszénus gydkerek mellett érvelt a psze-
udoepigrafik eredetét kutaté munkdssdga alapjan. Az emlitett vitdhoz kapcsolédé adatokat
v6. M. Gilbert Kearns publikélt téziséhez irt bevezetésével: ,Introduction to Kearns” Disser-
tation”, in KEARNS, 7he Expanded Text of Ecclesiasticus, 17—20.

29 Ldsd BussiNo, S., The Greek Additions in the Book of Ben Sira, (AnBib 203), Roma 2013.

30 V&. Kearns, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 1.

31 Segal rekonstrukcidja alapjin a Sirdk szovegtorténetével kapcsolatosan a kovetkezd dllomd-
sok kiilonboztethetdek meg: (1.) Sirdk fia kezdetleges héber szivege (primitive hebrew text:
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amelyek mdr felteheten esszénus eredetd kiegészitéseket tartalmaznak.
A Gr II tehdt mdr eleve egy kiegészitett szovegvéltozat, amely a késébbi
mdsolatok eredményeképpen tovébbi kiegészitésekkel béviile (Gr 11™), és
amelyeket az egyes késébbi minuszkuldsok egymadstdl kiilonboz8 médon
kozolnek. A fent emlitett kutatdsok eredményei — melyek koziil ki kell
emelni Kearns, Ziegler vagy Beentjes mind a mai napig a kutatdsokhoz
elséként hasznilt munkdit — nagyban hozzdjdrultak ahhoz, hogy a Sirdk
fia konyvével kapcsolatos ismeretek még inkdbb elmélyiiljenek. Ennek
ellenére — amint ez kideriilt — még sok kérdés maradt megvélaszolatlanul.

2.3. A latin szovegek (VL-Vg)

Sirdk fia latin forditdsdval kapcsolatban mindenekel&tt a kereszténység
kezdeti idejébdl (I1. szdzad) szdrmazd Verus Latina-t (VL) kell megemlite-
niink, amelyet Szent Jeromos kevés valtoztatds utdn illesztett a Vulgatdba
(Vg), annak ellenére, hogy feltehetéen ismert egy bizonyos héber széveget.
Kearns (Thielmann és De Bruyne alapjdn) gy tartja, hogy a VL eredeti-
leg nem tartalmazta azt a szoveget (csupdn 1-43.; s1. fejezeteket), amely a
késébbi (pl. Sixto-Clement) Vulgatdban mar megtaldlhat6, hanem mind-
ossze egy gorog forrdsra timaszkodé ,primitiv” latin széveget (afrikai tipu-
su).”> Ez a késébbi forditék (eurdpai/,itala”) munkdja kovetkeztében tjabb
kiegészitésekkel és betolddsokkal béviilt (pl.: az 5. szdzadban: Lawus Patrum,
valamint a prolégussal).* Az elmélet Smend gondolata alapjan még kiegé-
sziilt azzal, hogy a latin szoveg alapjinak tekintett gorog forrds azonos
a héber szoveg rovidebb forditdsdval (Gr I), azonban t6bb jel is arra utal,

Hbri™); (2.) elsé recenzis: (HBIIR<C"!) — a HBP'™ egy tjabb recenzidja még Kr. e. 132 elétti
id8bdl, amely az unoka 4ltal forditott Gr I alapjdul szolgdlt: — mindkettd (Gr I és HbIIReC
") eleér HBP™-t8] a kihagydsok és anyagdt tekintve is szdmottevd részben. (3.) mdsodik recen-
zid: (HbIIR¢) Egy (jabb héber recenzié, melynek karakterisztikdja a bévitések, glosszdk
és egyéb hozzdrold4sok interpoldcidjaban jelenik meg. Ennek a besztrdsokkal bévitett héber
felhasznaldsival késziilt el a Gr I revizidja gorog nyelven (Grll), amelybe tovébbi betold4sok
keriiltek tiszta gordg forrdsbol. Ez a recenzié (HbIIR<G!) feltételezhetden a kereszténység
elétti korbol vald. (4.) harmadik recenzié: (HbII*") Ez a recenzié az el6z8 kettd befolydsa
alate 4ll, és a Kr. u. II. szdzadra tehetd. Ez az alapja a szir forditdsnak. (s.) negyedik recenzis:
(HbIIRMSS) Az eldz6 hdrom recenzié befolydsa alatt késziile el egy negyedik, méra a Kairéi
Genizdbél valé MSS-bél ismert és meglévd héber recenzid, amely leegyszerisitett stilusjegye-
ket tartalmaz (Misna). Ennek idézései taldlhaték meg a rabbinikus irodalomban. V&. uo., 121.

32 Vo. KEaRNs, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 54—57.

33 A latin szdveg 33 sort tartalmaz a fam. 248. névvel illetett Gr II kédexcsaldd 150 sordn feliil,
és még szdmos olyan sajitos kiegészitést, amely stilusdt és alkalmazdsdt tekintve hasonlé a
szovegesoportéhoz. Lisd KearNs, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 56.
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hogy kiegészitésképpen a fordité felhaszndlt egy Gr II szoveget is, amely
nem azonos a rendelkezésre 4116 gorog kéziratok (Grll™) eredetével. Ezzel
szemben De Bruyne azt dllitja, hogy a latin forditds alapjaként egy korai
(ismeretlen) Gr II szoveget kell feltételezni, amit kés6bb kiegészitettek a Gr
I szovegével Gsszevetve (ebbél szdirmaznak a VL dublettjei is). Akdrmelyik
elméletet is vessziik figyelembe — szogezi le Kearns — a latin szoveg egyér-
telmlien tantskodik egy olyan Gr II szdvegrdl, amelyen keresztiil kovet-
keztethetiink egytcrtal a kibdvitett héber recenzidra is (HbII).*

A latin szoveggel kapcsolatos kutatds kovetkezd mérfoldkovée M. Gil-
bert szerint a bencések dltal 1964-ben készitett kiaddsban jeloli meg (Liber
lesu Filii Sirach), mikozben P. M. Bogaert ehhez kapcsolédé recenzidjie
idézi: Az eredeti latin szdveg valdban fligg a héber szoveg alapjdn készitett
gorog recenziétdl. Jéval a Vulgata elStt azonban ezt a szoveget dtjavitortdk
és kibdvitették egy héber szovegre tdmaszkodd, javitds és kiegészités nélkiil
készitett alexandriai szveg alapjin. Azok a részek tehdt, amelyek egyardnt
megtaldlhatéak a héber, a szir, valamint a Szeptuagintdnak egyes recenzi-
6iban (Alexandriai Kelemen, origenista recenzidk), a kezdetleges ,,8si” la-
tin verzidhoz kothet8ek. Minden egyéb részt a Vulgata kiegészitésének kell
tekinteni’®

Kicsivel késébb Ziegler a mar emlitett munkdjdban révildgitott arra,
hogy a latin szdmos helyen megegyezik az ismert héber szoveggel, azonban
a gorog forrdsokkal nem” Ezt egészitette ki — ahogyan mar kordbban is
sz6 esett réla — O. Wahl a Sacra Parallela alapjén: a Gr 11 17 olyan betoldé-
sdra mutatott rd, amelyekrdl iddig csupdn — a Kearns 4ltal emlitett — 33 sor
latin sz6veg tandskodott (a Gr II" forrdsokkal ellentétben).

Maurice Gilbert a VL kapcsdn készitett tanulmdnydban 6sszegzi mind-
ezt: az elsé pontban leszdgezi, hogy a VL egy gorog szoveg alapjan késziil,
melyet — a forditdsbeli kiilonbségeket, a sz6haszndlatot és a szovegbeosztdst
figyelembe véve — példdkkal tdmaszt ald (a gorog és latin szovegek Ossze-
hasonlitdsa a Pesittdval és a héber szoveggel tortént egybevetése alapjdn).

34 VO. uo., 55-57.

35 Ldsd Biblia Sacra iuxta latinam Vulgatam versionem ad codicum fidei XII, Citta del Vaticano
1964.

36 V6. GILBERT, M., ,,The Vetus Latina of Ecclesiasticus”, in Xeravits, G. — ZSENGELLER, .,
Studies in the Book of Ben Sira. Papers of the Third International Conference on the Deuteroca-
nonical Books (Pdpa), (Journal for the Study of Judaism 127), Leiden 2008, 2.

37 V. D1 LELLa, A. , The Newly Discovered Sixth Manuscript of Ben Sira from the Cairo Geni-
za”, in Biblica 69 (1988) 226—238.
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A masodik pontban felvdzolja azt az elméletet, miszerint a VL forditds-
nak alapjdul szolgdl6 gorog széveg (Gr II) nem azonos azzal, amelyrdl (Gr
[16™M55) a meglévé gorog kéziratok tantskodnak (Kearns és De Bruyne is):
a Gr I és a Gr II szovegtandi a Sir 30,25-16a és a 33,16b-36,16a szakaszokat
egyarant felcserélve hozzdk (a latin és a héber szovegekkel szemben), amit
a Rahlfs- és Ziegler-féle szovegkiaddsok kijavitottak a latin, a szir és a héber
sorrend alapjin. Kivételt jelent ez aldl a késébb taldlt hatodik héber tore-
dék (MS F), amely a gorog sorrendet hozza. Az utdbbit leszdmitva tehdt
feltételezhetjiik, hogy a latin és a meglévd gorog kéziratok nem azonos
Gr forrdsbdl szdrmaznak, mint ahogyan a héber és szir szovegek tobbsége
sem, tovabbd, hogy a VL egy olyan forrdsrdl tantskodik (Gr IIV*), amely
minden bizonnyal régebbi a Sinai és Vatikdni kédexek gorog szovegétdl és
annak forrdsatél (Gr II™SS), hiszen azok mar forditott sorrendben hozzdk
az emlitett szakaszokat. Ezek alapjin dllapitja meg Gilbert a kovetkezdt:

»Szdmos forditds és kommentdr szerzdje jegyzi meg, hogy ha valaki a Sirdk

fia dltal irt eredeti szoveget akarja szemiigyre venni, a Vetus Latina és a
Pesitta szovegét kell kovetnie”® Ugyanakkor felmeriil a kérdés: miként
véltozhatott meg ilyen médon a gordg szoveg?

A harmadik kijelentés a VL sajdtos kiegészitéseire vonatkozik, amelyek
egy zsid6 kozegbdl szdrmazd gordg szovegbél erednek. Erre utal, hogy a
VL kevés keresztény eredetli betolddsrdl drulkodik. Ezen kevés betold-
sok koziil emlitésre mélt6 a Vulgatdban taldlhaté Sir 2,8-10, ahol az utolsé
versben a ,szeretet” (szeressétek - diligete) beszlrdsaval az el6z6 versek 4ltal
hozott ,hit” és ,remény” nyert kiegészitést az isteni erényekrdl sz6l6 tani-
tés alapjdn, amely egyértelmiien keresztény jellegre utal. Azok a kiegészité-
sek, amelyek azonban nem idegenek a zsid6 gondolkoddstdl sem, minden
bizonnyal a VL eredeti forrdsdhoz kéthetéek. Azonban a latin és héber
szdvegek kozotti hasonldsdg alapjdn — melyre Ziegler is rdmutatott — miért
ne feltételezhetnénk, hogy a VL egy héber forrdsbdl merit, vagy legaldbbis
egy héber szoveg alapjdn javitottdk 4t esetleg Jeromos kordban, amikor az
egyes forditdsokat gyakran dsszevetették a zsidé Biblia héber szovegével. A
Sirdk fia azonban nem szerepel a zsid6 kdnonban, éppen ezért ennek kicsi a
val6szintisége, ugyanakkor a rabbinikus irodalom (pl. éppen a maszorétik
vagy az esszénus korok munkdja) nyomdn mégis felhasznalhattdk a héber
szoveget.® Tovdbba ésszertinek ldtszik feltételezni egy hellenista hitteret,

38 Ldsd GILBERT, The Vetus Latina of Ecclesiasticus, s.
39 Ldsd LaBENZ, J. R., , The Book of Ben Sira in Rabbinic Literature”, in Association for Jewish
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hiszen ebben az esetben beszélhetiink zsidé kozegrdl és gorog nyelvi hée-
térrél egyardnt. Jelen esetben azonban csak feltételezések vannak.

2.4. A szir szvegek

A szir szovegek koziil két fontos forrdst kell megemliteni: az V. szdzadra
datélhaté Szir-hexaplit, amely az Origenész alapjén ismert Gr 11 szoveg
forditdsa (vagy a meglévé szir szovegnek az akkor ismert gorog szovegekkel
valé egybevetése);* és a Pesittdt (Syr), amelyet héber szveg alapjin fordi-
tottak (Hb II). Ez a forrds (Hb II*") — Kearns alapjén* — egyrészt mdr a
Hb I bévitett formdja lehetett, ugyanakkor nem teljesen azonos a jelenleg
ismert héber téredékekkel. Emellett emlitést kell tenni egy sajdtos gorog
forrdsrol (Gr 1I) is, amely f6ként a dublettek forditdsa esetén befolydsolta
a szir forditét, és amelynek hatdsa csak késébb — a héberbdl valé forditdst
kovetden — jelent meg a szovegben, amikor a szir Oszévetséget dtdolgoztik
a LXX alapjén.

A gordg szoveget illetGen érdekes osszeftiggéssel taldlkozhatunk a fam.
248 esetében: a Gr Il-re jellemz§ 150 sajdtos verssor koziil 35 egyardnt meg-
taldlhaté a szir forditdsban: ez a kozos vonds jelentds a tobbi szovegtanthoz
képest, melyek esetében nem taldlkozhatunk ilyen nagy megfeleléssel a
kiegészitések tekintetében.** Ez a Hb II forrds és a Gr II erds befolydsa ha-
tdrozza meg tehdt a szir szoveg jellegét.® Emellett azonban a latin szoveggel
ellentétben a szir forditds szdmos olyan sajitos kiegészitéssel rendelkezik,
amelyrdl mds szoveg nem tandskodik, és amelyeket egytttal egy tanité
irdnyzat hatdsdt figyelembe véve Gsszeftiggésbe hozhatunk a késébbi ver-
zidkkal (Syr II).

Ilyen hatdsrdl szémol be R. Owens tanulmdnya, amely a Pesittdban
taldlhaté keresztény vondsokat vizsgdlja. A sajdtos kiegészitések koziil
néhdny az eredeti szoveg dtdolgozdsakor keletkezhetettannak , kereszténnyé
alakitésa (christianizing)” folytdn a szir Ujszovetség forditdsa alapjan.+ A

Studies 30 (2006) 347-392. V6. még Vo. KEARNS, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 279—281.
(aIV. fejezet: , Essenian elements in Sirach II7).

40 VO. ZIEGLER, Sapientia lesu Filii Sirach, 185; VAN PEURSEN, Ben Sira in the Syriac Tradition,
155—156.

41 Vo. KEARNS, The Expanded Text of Ecclesiasticus, 57—59.

42 Vo. uo. (a tébldzat j6l szemlélteti az ardnyokat).

43 V6. GILE, ,The Additions to Ben Sira and the Books Multiform Textual Witness”, 237—256.

44 Vo. Owens, R. J., ,,Christian Features in the Peshitta Text of Ben Sira: the Question of De-
pendency on the Syriac New Testament”, in #o., 177-196.
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Pesitta forditdsit tekintve — amely keresztény és zsid6 jelleget egyardnt
hordoz — kérdésessé vilik a fordité identitdsa. J. Joosten mindossze
elmélet szintjén ad vilaszt a kérdésre: feltételezni lehet, hogy e kettdsség
alapjdn az eredeti szoveg szerzéje vagy zsidobdl lett keresztény, vagy zsid6
felmendkkel rendelkezd keresztény (személy vagy csoport) lehetett, aki(k)
a zsid6 Targum szovege alapjdn készitette el a forditdst.”

Van Peursen a Pesitta mellett figyelembe veszi a kezdeti patrisztikus
korbdl szérmazé idézeteket, valamint a VIII. szdzadtdl kezdve azokat a
Sirdk fia kényvéhez kapesol6dé kommentdrokat (pl. Theodor bar Koni),
amelyek egytttal tanii a szir exegetikai hagyomdny fejlédésének is. Ezek
mellett fontos taniknak szdmitanak azok a szir liturgikus szovegek, ame-
lyek f6ként a szir-hexapldban taldlhaté recenziébdl meritve idézik a Sirdk
fia kdnyvének egyes részeit.*

Osszegzésképpen meg kell jegyezni, hogy az 6si forrdsrél tantskodd
szir szovegek egy célirdnyos (exegetikai vagy liturgikus) szovegfejlédés
kovetkeztében egyedivé vdltak: az egyéni céllal késziilt forditds gyakran
kihagyja, vagy csak feliiletesen kozli azokat a részeket, amelyek az adott
kozonség szdmara kevésbé érdekesek. Eppen ezért a szir forditds — Gilbert
szerint — fontos szovegtandja a Gr II szévegnek, de nem mindig tekinthetd
megbizhaté forrdsnak.v

2.5. Kopt szévegek

A régebbi forrdsokat vizsgilva rovid kitekintést kell tenni a kopt kézira-
tok irdnyaba is. Ezeket a forditdsokat egyrészt koruk miatt (III-IV. szdzad)
kell figyelembe venni, masrészt pedig a LXX kozvetlen tandinak tekinthe-
tek, melyek éskeresztény kornyezetben keletkeztek. Eppen ezért a Sirdk
fia konyvét a kopt bibliaforditdsban mdr a kezdetektd] fogva tartalmaz-
za. Emellett azonban szdmos olyan szempontot taldlhatunk, amik miatt
e szovegtantkat csupdn részben veszik figyelembe a kutaték. Egyrészt a
szir forditds eleve a LXX alapjin késziilt (a héber szoveggel igy csak koz-
vetett kapcsolatban 4ll). Mdsfeldl az egyes forditdsok amellett, hogy — a
szir recenzidkhoz hasonléan — retorikailag és tartalmilag egyardnt sajdtos
jegyeket hordoznak, egymdshoz valé viszonyukban sem mutatnak egy-
ségességet az egyes dialektusok (Sahaddik, Boharitik) miatt, amelyek to-

45 V&.JOOSTEN, J., ,Archaic Elements in the Syriac Version of Ben Sira”, in uo., 167-175.
46 Vo. VAN PEURSEN, Ben Sira in the Syriac Tradition, 143—165.
47 Ldsd GiLBerT, ,,OU en sont les études sur le Siracide?”, 168.
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vébbi karakterjegyeket kolcsonoznek a kiilonféle recenzidknak. F. Feder
mindemellett egy megfeleld kritikai kiadds sziikségességét hangsulyozza,
amely az egyébként nagy mennyiségli, ugyanakkor meglehetdsen toredé-
kes forrdsanyagot némiképp rendszerezné.+*

3. Konklazié

A Sirdk fia konyvének forrdsanyagdt tekintve els6ként annak gazdagsd-
gdra és sokszinliségére kell gondolni, amely vonatkozhat a kinyilatkozta-
tas kiilonb6zd korokban, kiilonféleképpen megjelend dtjara, amely a kii-
16nb62z6 forditdsokon vagy recenzidkon keresztiil a hallgatdk sziikségéhez
mérten kozolte a ,nagy és jelentds bolcsességet. .. azok haszndlatdra, akik
igazdn meg akarjak érteni és tanulni, hogyan kell viselkedniiik azoknak,
akik az Ur trvényéhez akarjik szabni életiiket” (Sirdk fia Prolégus).

A szentirdstudomdny igényt tart emellett e gazdag forrdsok rendszere-
zésére, torekedve egyszersmind fényt deriteni a kezdeti tanitdsra, amely az
idék sordn a bdvitések dltal kiilonféle médon gazdagodott. A szovegkri-
tika éppen ezért igyekszik szétvdlasztani, majd egymadssal sszefiiggésbe
helyezni az egyes részeket, amely éppen azok sokasdga és toredékessége
miatt komoly kihivdst jelent. A forrdsok vizsgdlatit tekintve ez a kutatds

— Ggy tlnik — még hosszu tt eldte 4ll. Habdr mdr t6bb prébélkozds sziile-

tett a forrdsok egységesitésére, lehet, hogy jelen helyzetben el8szor éppen
azok szétvélasztdsira lenne sziikség (P. Beentjes). Az igy elkiilonitett anyag
mélyrehatdé vizsgalatit kovetSen kezdédhet csak el az az Gsszedolgozé
munka, amely az egyes részeket megfeleld kritikai megjegyzésekkel elldtva
egymdshoz flizi, az egyes véltozatokat jeloli és kommentdlja (M. Gilbert).
Azonban rendelkeziink-e mdr kell§ ismerettel az egyes forrdsok tekinte-
tében, hogy egy megfelelé kritikai kiaddst készithessiink: melyek azok a
kiegészitések vagy valtozatok, amelyek a rekonstrudlt szoveg részét alkot-
hatndk? Melyek azok a részek, amelyek csupdn a kritikai appardtusban
kaphatnak helyet? Hogyan lehetne megfelel6 médon szemléltetni a szoveg
alakuldsdnak egyes fézisait? A szovegkritika nyelvi elemzései mellett mi-
lyen mértékben tdmaszkodhatunk a doktrindlis vagy irodalmi elemzések
eredményeire (Kearns)? Egyelére még vdrunk a valaszokra.

48 Vo. FEDER, F.,, The Coptic Version(s) of the Book of Jesus Sirach”, in XERAVITS — ZSENGEL-
LER, Studies in the Book of Ben Sira, 11—20.



