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»INon suo sed parochorum Latinorum nomine...”
Barkéczy Ferenc egri piispok
V4 . V4 . ’ V4 e Je I
és a bizdnci ritus autonémidja

Sédndor Jaczk6: ‘Non suo sed parochorum Latinorum nomine ... — Ferenc Barkdc-
2y, Bishop of Eger, and the Autonomy of the Byzantine Rite

The Hapsburg Monarchy pragmatically endeavoured to secure the demographic
foundations of the Catholic bishoprics with a view to retaining the support of the
influential Latin-rite senior clergy. Through them, it would also exercise control
over the political engagement of magnates with close family ties to church leaders.
Among others, the Viennese Court could thus count on the support of the Bishop
of Eger. Conversely, in Transylvania, the attempt to repel the Orthodox influence
of the neighbouring states, as well as the negligible political clout of the local Latin-
rite hierarchy both played a role in the rapid construction of a Greek Catholic ec-
clesiastical organisation structure.

Ferenc Barkdczy enjoyed maximum support from the Viennese Court. He began
his career in the field of ecclesiastical politics as Provost of Spis (Szepes) and would
subsequently rise, through the position of Bishop of Eger, as high as the office of the
Archbishop of Esztergom. Even as Provost of Spi§, he would aim at a sense of ra-
tionalisation in the establishment of Greek-rite parishes. The Byzantine-rite faith-
ful were obliged to integrate into the Roman Catholic parish system, a framework
alien to their rite. Foregrounding the dominance of the Latin Rite would further
widen the gap between the demand of the Greek Catholics and the execution of the
notion of the union.

From the start of his episcopal service in Eger, he would interpret the role and ob-
jectives of the union in a peculiar way. Using the statement of the Congregation of
Propaganda from the year 1718 as a point of reference, he felt authorised to exert
control even over the religious life of the Greek Catholic faithful living in the ter-
ritory of his ancient diocese. His uncompromising zeal contributed to the purifica-
tion of the practices of the Greek-rite communities in terms of ecclesiastical disci-
pline, but, quite paradoxically, it would also strain the inter-ritual relations of the
two denominations with conflicts.

Via the Apostolic Vicar, he was also intent on directly supervising the modernisa-
tion of the Greek Rite along the lines of his own ideas. Besides acknowledging the
appropriateness of adhering to the Byzantine Rite, he also utilised and regulated
the pastoral potential represented by the Greek Catholic priests. He determined

A tanulmény az OTKA PD 109559 A gorigkatolikus egyhiz élete a 18. szdzadban a Barkdczy
instrukcid fényében cimii tdmogatdsnak koszonhetden késziilt el.
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the legal status of the sizeable united clergy in an arbitrary manner relegating them
to a position below Roman Catholic parish priests, the same level as chaplains.

It is evident that asymmetrical elements would temporarily intensify in the interac-
tion between the two denominations, hampering genuine cooperation during the
first half of the 18th century. Barkéczy’s brief but, in many ways, intensive episco-
pacy in Eger created a situation between the two rites that would project the pos-
sibility of a close and external resolution.

A sokrétti konfesszionalizaciés folyamatok eredményének és a Habsburg
Birodalom kolonizaciés politikdjanak kovetkeztében a keleti szertartdsa
kozosségek jelentds része egységre lépett a katolikus egyhazzal a 17. szazad
masodik felében. Mivel a két sajatsagos liturgiai, teologiai és egyhazfegyelmi
orokséggel rendelkezd felekezet mds-mas motivacié alapjan hozta meg kozos
dontését, ezért nyilvdnvaldan eltéré médon, mértékben és itemben kivanta
az integraciods folyamatot is megvaldsitani a Magyar Kiralysagban.” Ebben a
tanulmédnyban arra keressiik a vélaszt, hogyan alakult a gorogkatolikus egy-
haz alapvetd struktaraja Eurdpa vallasilag egyik legheterogénabb dllaménak
északi részén a 18. szazad elsé felében. Miként érvényestiltek az unié alapelvei
az 1646. 4prilis 24-¢én aldirt ungvari dokumentum aldirdsa utin kozel 100
évvel késébb a gorog szertartdstak 4ltal leginkdbb érintett Szepességben és
Egerben? A kérdés kutatdsat Barkdczy Ferenc egri plispokségének korai sza-
kaszéra korlatozom, mivel az 1740 és 1745 kozotti szepesi prépostsdga utdn
az egri piispokséget is elnyerte. Igy személyén keresztiil viligos képet kapha-
tunk arrdl, hogyan viszonyult egy grofi csaladbdl szarmazd, eurdpai szintt
oktatasban részesiilt lelkipasztor az uni6 elétt értelmiségi réteggel nem ren-
delkezd népcsoporthoz a felviligosodds koraban. Milyen elképzelés vezette
Barkdczy Ferenc egri ptispokot a Romaval egyesiilt gorogkatolikus hivek egy-
hazfegyelmi életének szabilyozasiban, valamint ezek a kozosségek hogyan
fogadték az egri piispok altal gyakorolt egyhdzi kozhatalmat?

Az 1648. évi nagyszombati zsinat 23. pontja arrél tett emlitést, hogy Fel-
s6-Magyarorszagon, kiilonosen is a Szepességben és az egri plispokség terii-
letén, a rutén szakaddrok el6tt feltarult a kapu az Anyaszentegyhazba val6
visszatérésre.) Az ontudataban Gjra meger8sodott katolikus egyhdz nagy re-

2 Jelent8s méretli bizdnci kézosségeket Fels6-Magyarorszdg mellett Délvidéken, Erdélyben és
Partiumban is taldlunk a 18. szdzadban. Az utébbi hdrom etnikai tdmbre a téma jellegénél
fogva nem térek ki kiilon.

3 Sacra Concilia Ecclesiae Romano Catholicae in Regno Hungariae celebrata ab anno Christi
MXVTI usque ad annum MDCCXXXIVI. I-1I. edidit Carolus Péterffy. Posonii, 1742. IL.,
382—383.
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ményekkel tekintett a keleti szertartdsi népcesoport integraldsi lehetdségére.
A lélekszdm prognoztizalhaté gyarapodasitol olyan térsadalmi és egyhdzpo-
litikai erésodést vartak, amely szimottevéen erdsithetné a katolikus egyhdz
pozicidjét a felekezeti kiizdelmek sordn. A sanyart kortilmények kozotee é16
ortodox kozosségek a gorog ritus integritisinak megdrzését, a klérus részére
a hazai latin ritust papsag jogaival és kivéltsagaival azonos kedvezményeket,
valamint a szabad piispokvalasztis elismerését reméleék a Rémaval val egye-
stléstSl.* Az igy létrejote gorogkatolikus egyhdz megdrizhette a keleti hagyo-
manybol téplalkozé istentiszteleti rendjét és egyhazfegyelmét is, ugyanakkor
elfogadta a katolikus egyhdz tanitdsdt, hitét és a romai papa egyhdzf8ségét is.

A két denomindcié térsadalmi megitélésében, intellektudlis és szellemi
hatterében, valamint anyagi helyzetében is relevans kiilonbség volt. A katoli-
kus egyhaz a belsé megujulds atjit jirva megerdsitette tdrsadalmi bazisat az
egyre nagyobb szabadségot élvezd protestins rendiséggel szemben az egész
orszagban. Intézményrendszerének restauralaséban és lelkiségi irdnyvonald-
nak kiépitésében bétran timaszkodhatott a Habsburg abszolutista politika
tdmogatdsara. Ezzel szemben a bizénci szertartasu kozosségek csak bizonyos
régiokban telepedtek le. A lokdlis beagyazottsdgbdl valé kitorést nehezitette,
hogy polgdrsig és nemesség hidnydban a minimdlis érdekérvényesités képes-
ségével sem rendelkeztek. A gordg hivek hatranyos stituszuk miatt gyakran
keriiltek kiszolgaltatott helyzetbe, 4m a csdszéri udvar viszonylag kordn felis-
merte miikodésitk modernizéciéjanak sziikségességét.

A gorogkatolikus egyhaz teljes legitimizacidja mégis varatott magéra, mi-
vel az esztergomi érsek és a munkdcsi piispok eréfeszitéseinek ellenére Réma
nem ismerte el a munkécsi ptspokség de facto létezését. A hazai katolikus
hierarchidnak az integraci6s folyamat targyi és személyi elemeire volt hatdsa,
és érdektelennek mutatkozott az autondm egyhdzszervezet kiépitésében. Az
unié el6készitésében féradozd Lippay Gyorgy egri piispok is a gorog ritusuak
patriarkdjanak hitvalldsat szorgalmazta, és az azt kovetd térité munkar tar-
totta kovetendd stratégidnak.s Az esztergomi érsekek késobb is a gorogkatoli-
kus piispok személyére tettek ajinlast. Kollonich biboros a kédnonjogilag nem
létezd puspokség jogéllasinak valtoztatdsat javasolta az Einrichtungswerk

4 Az uni6é megillapoddsihoz ldsd Lacko MicHAEL, The Union of Uzhorod, Ohio-Rome 1966;
Parr GYORGY, Az ungvdri unid idépontja, Miskolc 1941; VEGHSES TaMmAs, ,,Unid, integricio,
modernizdcié. A Rémdval valé egység hittere a munkdcsi piispokségben”, in Athanasiana 32
(2010) 9-36.

5 Tusor PETER, ,Lippay Gyorgy egri plispok (1637-1642) jelentése Felsé-Magyarorszdg valldsi
helyzetérdl (Archivio Santacroce)”, in Levéltdri Kizlemények 73 (2002) 199—241.
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Ecclesiasticum cimli mitivének 4. pontjiban. A munkdcsi egyhdzmegye fegyel-
mi megujuldsa érdekében folvetette, hogy az kertiljon a teriiletileg leginkabb
illetékes latin ptispokség, azaz Eger feliigyelete ald.® A raciondlis felvetés az
unié konszoliddléddsit mégis hdtraltatta, mivel az egri puispokség vonako-
dott a csak nevében létez6 munkécsi puispokség joghatdsaginak elismerésé-
tél, és ragaszkodott a teriiletén €16 keleti hivek kozvetlen irdnyitdsihoz.
Barkéczy kozel 17 éves uralkoddsa nemcsak az egri egyhdzmegye meguju-
lasét segitette el8, hanem az itt élé gorogkatolikusok torténelmére is nagy
hatassal volt.” Kiemelked$ muvészetpartoldsa miatt nem véletlen, hogy egri
mukodését eldszor kultartorténeti vonatkozasai alapjan kutattak.® Ezt ko-
vetden foldestri gazdilkodasét és jobbagypolitikdjat foglaltdk Gssze sajatos
szempontok alapjan.’ Eletrajzirdi szerint a piispok maradandé hatésa a mi-
vészetek mecenatdrdja mellett™ ambiciézus egyhazszervezd tevékenységében
s a papképzés megujitasiban és atalakitdsdban rejlik.” A meglehetdsen rovid,
am kétségtelentll jelentds esztergomi érsekségének eseményei csak tovabb fo-
koztak a kutatok érdeklédését.” Barkdezy fiatal kora 6ta lelkesen és tudato-
san késziilt a papi pélydra. Egyhaz-politikai karrierjét céltudatosan épitették
fel, amiben nagy szerepet jatszott neveltetése, sziilei és az egri ptispok kozotti
bardtsig és a rémai tanulmdnyai is. A Collegium Germanicum-Hungaricum
novendékeként a Pontificia Universitd Gregoriana képzésére iratkozott be,

6 Kollonich gérdgkatolikus egyhdzszervezeti elképzeléséhez 1dsd BERENGER, JEAN, ,Le cardi-
nal Kollonich et la Contre-Réforme en Hongrie”, in Revue XVIle siécle 199 (1998) 297-313.
VARGA ]. JANos, ,Berendezési tervezetek Magyarorszdgon a torok kitizésének id8szakdban.
Az »Einrichtungswerk<”, in Szdzadok 125 (1991) 449—488.

7 Az ezeréves egyhdzmegye és a gorogkatolikus hivek kozel 125 éves sajétos viszonydnak révid
4ttekintéséhez ldsd Janka GYORGY, ,,Az ezer éves egri egyhdzmegye és a gorogkatolikusok”,
in Athanasiana 19 (2004) 141-157.

8 ENtz GEza, Barkdczy Ferenc grdf, a magyar barokk-kor nagy mecéndsa, 1939. SZMRECSANYI
MikLOs, Barkdczy Ferenc grdf egri piispok, a barokk-rokokd kor mecéndsa. Eger miivészetérdl,
Budapest 1947. Majd Brrskey IsTVAN, ,Barkdczy Ferenc, az irodalmi mecénds”, in SZAUDER
JOzser és TARNAT ANDOR (szerk.), [rodalom és felvildgosodds, Budapest 1974.

9 Vorr PAL, Barkéczy, a foldesiir. Heves megye mitemlékei 1., Budapest 1969.

10 Barkdczy tdmogatta Fazola Henrik, Gerl Mdtyds és Huetter Lukdcs miivészeti tevékenységét.
Egerben irodalmi kért szervezett Ambrosovszky Mihély, Gusztinyi Jdnos, Gerstocker Antal
és Markhot Ferenc kozremiikodésével.

11 Barkdczy egyhdzkormdnyzati intézkedéseit és diplomdciai tevékenységének ismertetéséhez
ldsd MEszLENYT ANTAL, ,Egy barokk f8pap, Barkéczy Ferenc érsekprimds”, in Vigilia 3
(1966) 161-167. U6, A magyar hercegprimdsok arcképcsarnoka (1707—1945), Budapest 1970, 101.

12 HuBerT ILDIKO — SzELESTEI N. LAszr0, ,Koszontd versek, szinjitékok Barkéczy Ferenc
tiszteletére”, in CsORsz RUMEN ISTVAN — SzaBO G. ZOLTAN (szerk.), ,, Nem siilyed az emberi-
ség!”... Album amicorum Szorényi Ldszlé LX. sziiletésnapjdra. Budapest 2007. 519—531.



36 Jaczko Séndor

ahol tovabbfejlesztették egyhdzkormanyzati szemléletét.” A jezsuita szer-
zetesck dltal Gsszedllitott nevelési program céljaként azt tiizeék ki, hogy a
lelkipdsztorokat olyan hatékony teoldgiai és kulturalis tuddssal vértezzék
fel, amellyel alkalmassd vélnak a katolikus tanits legkorszertbb terjeszté-
sére is a Német Birodalomban és Magyarorszdgon egyardnt. A magyar és
a német birodalmi szemindriumok é4llapotdnak kulonbségét titkrozi, hogy
amig a 17-18. szdzadi magyar fépapi kinevezések sordn mintegy 60%-ban a
Collegium Germanicum-Hungaricum alumnusaira esett a valasztds, addiga
Német Birodalom egyhdzmegyéiben ez az ardny mindossze 18%.* A katoli-
kus restauracié a szemindriumok alapitasival jart elol, mivel a rezidencia, egy-
haztartomanyi zsinatok és egyhdzmegyei zsinatok tartdsdnak kotelezettsége,
kénoni vizitacidk el6irdsa és az igehirdetés fontossiga mar a korabbi zsinatok
szabalyozdsaban is el6fordult.” A katolikus 6ntudat és ezen belil is a latin
ritus dominancidjanak hangoztatdsdra épiilt pedagdgia a protestédns tanité-
sok cafolatdra és visszaszoritdsdra irdnyult.” A novendékekkel mélyrehatéan
tudatositotték, hogy a tridenti zsinat hatdrozatainak allhatatos betartasa és
kitarté terjesztése az egyéni megtérésektdl kezdve akar az egész egyhdzme-
gyék valldsi megujuldsét is eldmozdithatja. Nem véletlen, hogy a rémai alum-
nusokat eldszeretettel valasztottak ki késébb a nehéz helyzetben 1évé hazai
puspokségek kormanyzisira, vagy akdr mas komoly felkésziileséget igényld

egyhaz-politikai feladatokra.”

13 VERESS ENDRE, Matricula et acta alumnorum Collegii Germanici et Hungarici ex Regno Hun-
gariae Oriundorum I. Matricula (1559-1917). A rémai Collegium Germanicum Hungaricum ma-
gyarorszdgi tanuldinak anyakinyve és iratai, Budapest 1917, 146.

14 A Habsburg-korondhoz tartozé nem magyarorszdgi egyhdzmegyék piispokei koziil 29,5% volt
egykor rémai didk. A 18. szdzadra vonatkozé adatok szerint a piispokédk koziil az 1700-as évek
elétt alapitott egyhdzmegyékben 52 (46%), mig a Mdria Terézia 4ltal alapitott egyhdzmegyék-
ben 6 (60%) alkalommal keriiltek ki a Német-Magyar Kollégium tagjai koziil. V6. Téta
TaMAs, ,Si nullus incipiat, nullus finiet”. La rinascita della Chiesa d’Ungheria dopo la conquista
turca nell attivitis di Gabor Patachich e di Addm Patachich, Arcivescovi di Kalocsa-Bcs (1733—
1784), (Collectanea Vaticana Hungariae 1/6.). Budapest—Roma-Szeged 2011, 72—-80.

15 GARDONYI MATE, ,,A katolikus egyhdz tridenti reformja”, in G6zsy ZOLTAN — VARGA Sza-
BOLCS — VERTESI LAZAR (szerk.), Katolikus megijulds és a barokk Magyarorszdgon. Kiilonds
tekintettel a Dél-Dundntilra (1700—1740), (Seria Historia Dioecesis Quinqeecclesiensis VII.),
Pécs 2009, 45.

16 Brrskey IsTvAN, , The Collegium Germanicum Hungaricum in Rome and the Beginning of
Counter-Reformation in Hungary”, in Evans R. J. W. — Taomas T. V. (eds.), Crown, Church
and Estates. Central European Politics in the Sixtieenth and Seventeenth Centuries, London 1991,
111-118.

17 Az egri piispokok Fenesy Gyorgy (1686-1699) kivételével kordbban a Német-Magyar Kol-
légiumban tanultak 1625-t8] egészen gréf Eszterhdzy Kdrollyal (1761-1799) bezdrdlag. Ve.
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A 18. szdzad elejénck egyik legmeghatirozobb magyar f6papja, Eszterhdzy
Imre esztergomi érsek™ (1725-1745) személyesen is ismerte Barkéczy kivald
adottsdgait és rendithetetlen szorgalmat, ezért j6 szivvel javasolta szepesi pré-
postnak 1740-ben. A térsaskdptalant még II. Andrés kirdly (1205-1235) ala-
pitotta, majd felesége kozbenjardsara foldteriiletet is ajdndékozott Adolf pré-
postnak 1209-ben.” Habdr a szepesi prépost hivatalbdl nem volt az esztergomi
képtalan tagja, féesperesként korményozta és irdnyitotta a rabizott hiveket.>
Maga a varmegye a Magyar Kirédlysig északi peremén, Galicia szomszédsa-
gaban fekiidt. Tertilete a Poprdd, a Herndd, a Dunajec és a Gélnic volgyére
terjedt ki.”" A Szepesség népessége etnikailag egészében véve heterogén volt.
Németek, magyarok, lengyelek, szlovakok, zsidok, ruszinok és ciginyok lak-
tak egymds mellett. A bécsi udvar a Szepesi Kamardn (Camera Scepusiensis)
keresztiil nagy erdével timogatta a multikonfesszionélis térség hatékony re-
katolizacidjat. A Lazarus von Schwendi fékapitdny 4ltal 1567-ben feldllitott
hivatal a bécsi kozponti szervek kozvetlen irdnyitdsa alatt mikodote Kassa
székhellyel.” Els6dleges feladata Fels6-Magyarorszig hadiigyi igazgatdsdnak
kiszolgéldsa volt,” igy hataskore a kamarai birtokok és a végvarak pénziigyi
ellen6rzésére is kiterjedt. Intézkedései ellen a protestdnsok gyakran éleek pa-
nasszal, mivel prédikdtoraik jovedelmének elkobzisaval gitolta hitéletiik za-
vartalan gyakorldsat. A Szepesi Kamara vezet6i** egyhdzi jellegti dontéseiben

SzZMRECSANYI MIKLOS, ,Esterhdzy és a mivészet”, in Esterhdzy Kdroly egri piispok emlékének
iinneplése sziiletésének kétszdzados évforduldja alkalmdbsl, Eger 1926, 8—9.

18 Az érsek életéhez és politikai szerepvallaldsdhoz ldsd EszTerRHAZY JANOS, Az Eszterhdzy csa-
ldd és5 oldaldgainak leirdsa, Budapest 1901, 239—243; MESZLENYI, ,,A magyar hercegprimdsok
arcképsorozata”, s0—76; Korrar ANDRAS, ,Csdszdrhii, b8kez(i, remete: Esterhdzy Imre her-
cegprimds”, in Limes 3 (2005) 5—20.

19 Az adomdnylevél elsd ismert kiaddsa: CAROLUS WAGNER, Analecta Scepusii I-11., Bécs 1774, 1.,
104.

20 BERES GYULA, ,A tornai f8esperesek, 1273-1776”, in Egyhdztirténeti Szemle 10 (2009) 33—34.

21 FEKETE NAGY ANTAL, A Szepesség teriileti és tdrsadalmi kialakuldsa, Budapest 1934, 25—29.

22 Szepes, Sdros, Gomdr, Borsod, Torna, Abadj, Zemplén, Ung, Bereg, Szabolcs, Szatmér, Ugo-
csa varmegyéket és a hédoltsdgi teriileteket kormdnyozta. A 17. szdzad mdsodik felében mind
a kamara, mind az 4ltala igazgatott teriilet is folyamatosan véltozott. Részletesen ismerteti
ORross ANDRAS, ,,A Szepesi Kamara, a Habsburg-pénziigyigazgatds és katonai kiaddsok a
XVIL. szézad mdsodik felében”, in Fons 2 (2008) 111-112. GECSELYI LAjOs, ,,Egy Bereg megyei
nemesur a Szepesi Kamardban. Szigeti Vas Mdrton kamarai tandcsos 1659-1666”, in Sza-
boles-szatmdr-beregi Levéltdri Evkionyv 18., Nyiregyhdza 2008, 163-178.

23 AcsApy IGNAcz, ,A pozsonyi és szepesi kamardk 1565—1604”, in AcsApy loNAcz, Két pénz-
iigy-torténelmi tanulmdny, Budapest 1894, 41—42. SzGcs JENGS, A Szepesi Kamarai Levéltdr
1567—1813., Budapest 1990, (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai I. Levéledri lelcdrak,
Kincstdri Levéltirak 7.), 18—20. és 31-35.

24 A tisztségvisel6k palydjanak alakuldsdhoz, kinevezésiikhdz és hivatalvezetési technikdjukhoz
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az egri plispok, a szepesi prépost és a kassai jezsuitdk tandcsit verték figye-
lembe.” A szepességi gordgkatolikus pardkiak sajatos egyhdzjogi helyzetben
voltak. Partén Péter cimzetes munkécsi plispok a helyi prépost feligyelete
ala rendelte a szepesi esperesség tizenhdrom gorogkatolikus pardkidjit 1662-
ben,* mivel a tobbi 12 virmegye egyhdzi kozigazgatdsinak megszervezése is
hatalmas feladatnak latszott. A szepességi gorogkatolikus hivek igy a romai
katolikus intézményrendszer kotelékébe tagozddtak be. A szepesi prépost
kozvetleniil irdnyithatta a Rémaval egyesiiltek valldsi felfogdsat, liturgikus
szokésait és egyhazfegyelmi életét.

A Szepesi Kamara egyedi tdmogatasokkal segitette a gorogkatolikus fia-
talok nagyszombati és egri oktatdsat. A tehetséges rutén didkok el6tt a kato-
likus egyhdzon belil és annak segitségével nyilt meg az egyéni felemelkedés
lehetdsége. A szepesi prépostnak és a kamardnak nem volt érdeke az 6néllé
gorogkatolikus iskolarendszer kiépitése a kozpontilag szervezett integrins
katolikus oktatds miatt. A munkdcsi piispokség jelentds faziskéséssel, ugyan-
akkor a latin mintdt kovetve valdsitotta meg oktatdsi koncepcidjat. A kezdéd
lépéseket Olsavszky Mihaly cimzetes piispok tette meg, aki 174 4-ben pap- és
kantorképzé iskoldt inditott el Munkdcson.”” Az elsé gorogkatolikus elemi
iskolat 1748-ban 4llitotta fel Munkacson, amit Mdria Terézia évi 300 Ft se-
géllyel timogatott a Cassa Parochorumbdl.*® Olsavszky az oktatds szinvona-
lanak emelése érdekében elrendelte 1756-ban, hogy a papok fiai ebbe az isko-
laba jirjanak, ha késébb a papi hivatast akarjik majd vélasztani.”

A szepesi prépostok elészeretettel timogattik a lengyel foldesuraik eldl
menekill$ keleti szertartasu bevandorldk letelepedését az elnéptelenedd re-

ldsd Gecsinyr Lajos — GuszaRova, TaTjaNa, ,A Szepesi Kamara vezetd tisztviseldi 1646—
1672 kozott”, in Szdzadok 3 (2003) 652—672.

25 MIHALIK BELa, ,,A Szepesi Kamara szerepe az 1670-1674 kozdtti fels6-magyarorszdgi rekato-
lizdciéban”, in Fons 17 (2010) 316.

26 Sortés PETER, ,Spis v dejindch gréckokatolickej cirkvi v 18. storo¢i”, in M. Homza — M.
Stivka — R. Geapkiewicz — M. Puraski (eds.), Terra Scepusiensi, Bratislava 2003, 615—636.

27 Ubpvarr IsTVAN, ,A munkdcsi egyhdzmegye oktatdsiigye a XVIII. szdzadban”, in Janka
GyORraY (szerk.), Orokség és kiildetés, Nyiregyhdza 2001, 75.

28 FiNAczy ERNG, A magyarorszdgi kizoktatds torténete Mdria Terézia kordban 1773—1780, Buda-
pest 1899, 168.

29 ,Ortcesje nopuHHN OyayT CBjalllYeHHUIIM CBOMX CHMHOB IIOCHAATU A0 IIKOAM MyKauoBcKou
M/ajeHLIEeB, [IPEXAe CBOEro MAajeHIeCcTBa, B MAajeHIIeCBje, jakoXKe MHNII, [Ipodee DO OT
BOCIIpUjaTja caHa CBjaLuququCKaro OTBEP>KEH 6y4yT, " HUKOTAa >Ke 6y,4yT MjeTn Haajejy
TOj)I(e CaH HO/ly‘{I/ITI/I, " >XaJgeH Ha HpeCBI/ITepCTBO He HOCBjaTI/ITCja, alnye B MyKa‘{OBCKI/IX
IITKOAaX TpI/I pOKI/I Hel‘[epe6y,4eT; 49ToO IIaKM B Kal_I/laHCBje eCT X AaHO B HyHKTaX pOKy 1752.
Xotjamrunm Ilpecsurepcrso npujartu onacHo Aa cogepxar.” Gordgkatolikus Piispoki Levél-

tar Nyiregyhdza (GKPL) IV-1-a. D3.
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formétus falvakba a 17. szdzad masodik felében.® A lakossigot a haborus
veszteségek mellett a jérvanyok is tizedelték. A kozallapotok nehezitették a
pestis elleni haté¢kony védelmet, mivel a hadak mozgisat kovetve a ragalyok
és betegségek is gyorsan terjedtek. A halélos dldozatok szama orszagos tekin-
tetben is kimagasléan magas volt. A pusztuldsra jellemzd, hogy Iglon 2485,
Szepesvéraljin 1318, Szepesolaszin 880, Szepesbélin 631, Szepesszombaton
15, Ruszkinon 327, Felkdn 206, Poprddon 77, Ménhdrdon 373, Mathedcon
24, Sztrdzsédn 14, Durdndon 208 ¢és Leibicon 1060 4ldozatot szedett a lepra
1710-ben.”” A galiciai beteleptilék tobb hullimban érkeztek a Szepességbe, a
meglévé etnikai ardnyokat fokozatosan feliilirtdk, majd véglegesen felbori-
tottak. A ruszin koldnia tagjai dltalaban kevés szakértelemmel és minimalis
anyagi hattérrel rendelkeztek. Hitéletiik gyakorldsahoz sziikséges 6j templo-
mok épitésére ritkdn vallalkoztak, mivel meghaladta pénziigyi lehetdségei-
ket. A kihalt telepiilésekre betelepiild gorogkatolikusok tetszésiik szerint és
kontroll nélkiil vehették 4t a hasznélaton kiviil 4116, olykor romos templomo-
kat is. Mig Zemplénben ¢és Séros varmegyékben a gorogkatolikus kétemplo-
mok egykor 10%-a volt egykor rémai tulajdonban, addig ez a Szepességben
mér 30%-ra tehetd.”> Ez az ardny mar annyira kozelithetett ahhoz a Iélektani
hatdrhoz, amelyet a prépostok a rémai katolikus hivek lélekszdmanak csok-
kenését tapasztalva a gorogkatolikus expanziét novekvé kihivésként, mond-
hatni veszélyként értelmezték. Nehezményezték a templomok johiszemd el-
birtokl4sat, és nyiltan kritizéltdk az egyesiilt papsag primum vivere telfogisit.
A templomok ¢és az egyhdzi ingatlanok elbirtoklasit az egyhdzi foldbirtok el-
sajatitasa kovette, ami olykor egytitt jirt az egyes papi jovedelmek elbitorldsé-
valis. A latin ordindriusok nyugtalanul szemléleék, ha gorog lelkipdsztor len-
ditette fel plébénidik elldtatlan filidiban a valldsos hitéletet. Kezdeti jelentés
segitdkészségiik fokozatosan alakult at er8s6dé nyoméskényszerré.” Jollehet
éppen a katolikus Iélekszdm novelése, a hit terjesztése volt az unié motorja
latin részrél, 4m 100 évvel késébb a gorogok vitalitdsa és terjeszkedése, kii-

30 Szepességben a falvak elnéptelenedése mellett Kassa lakossdga is folyamatosan csokkent a
16. szdzadtdl kezdve. Kassa népessége 1480-ban 8603 6, 1557-ben 7000 8, 1632-ben 5704 6,
mig 1686-ban 3678 {8 volt. ONDRE] R HALAGA, Prdvny, vizemny a populacny vyvoj mesta Kosic,
Kosice 1967, 56.

31 LENGYEL BALINT, ,A pestis hazdnkban”, in Természettudomdnyi Kizliny 335 (1897) 375.

32 VEGHSES TAMAS, Barkdczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukcidja az Egri Egyhdzmegye
teriiletén él6 gorigkatolikusok szdmdra (1749), (Collectanea Athanasiana I1/2. 17.), Nyiregyhdza
2012.

33 Hobinka ANTAL, A munkdcsi gorog katholikus piispokség torténete. Budapest 1909, 566—

567.
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16n6sen is ennek fogadtatdsa dtmeneti valsagot okozott a két felekezet egyre
ink4bb egyoldaluva valé kapcsolatrendszerében Fels6-Magyarorszégon.

A szepességi gorogkatolikus kozosség korményzésaval jard feladatok meg-
novekedése miatt Pelcz Janos prépost megtiltotta 1728-ban, hogy tovabbi pa-
rokidkat alapitsanak.* Sét, a pardkidkon és a filidkon kiviili teriileteken ¢16
gorogkatolikus hiveket a rémai katolikus plébanosok joghatdsiga ala vonta.
A logikusnak ttind rendelkezést a virulentia graeca megakadélyozdsa mel-
lett burkolt latinizéldsi szindék vezette. Azon tul, hogy Pelcz intézkedései
a bizanci ritust kozosségek fejlodésének ideiglenes gatjava véltak, mintaként
szolgéltak utédjanak, Barkdczy Ferencnek is.

Barkéczy 1735 6ta vezette az egri plébdnide,” ahol feladatait kiting buz-
galommal és djtatosan (insigni studio et pietate) végezte* Irodalmi mivelt-
sége, eurdpai gondolkoddsa példamutaté szorgalommal pdrosult, amivel
hivei és pilispoke megbecsiilésén tal az esztergomi érsek érdekl8dését is
folkeltette. Barkdczyt Eszterhdzy Imre esztergomi érsek (1725-1745) terjesz-
tette el8 szepesi prépostnak 1740-ben, ezzel egyidében Mdria Terézia ta-
nagrai cimzetes piispokké is kinevezte. Mindossze ot éven 4t dllt a szepesi
prépostsdg élén, tdvozdsa utdn Mdridssy Sdndor egri kanonok (1745-1755)
vette 4t a helyét” Barkdczy eme révid idé alate sikeresen folytatta elédjei
irdnyvonaldt. Katolikus eloljiroként arra torekedett, hogy drasztikusan
csokkentse a protestdns befolyds sulydt a bizdnci ritust hivek életére, ez-
dltal a katolikus egyhdzba valé integraldsukat a kovetkezetes egyhdzkor-
mdnyzati feliigyelettel visszafordithatatlanna tegye. Ungviri f6esperesként
és egyben egri kanonokként vett részt az 1734. évi egri zsinaton, ahol a
latin papok megfogalmaztik jogosnak vélt sérelmeiket a gorog szertartd-
su papok ellen?® Barkdczy szepesi prépostsdga idejében hozta meg az elsd
szuverén egyhdzkormdnyzati dontését, amely a Rémdval egyesiiltek egy-

34 PeTER SOLTES, »Disziplinierung des Klerus der Munkatscher Dizese im 18. Jahrhundert”, in
VEGHSES TaMAs (ed.), Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research. Papers of the confe-
rence held on the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles, (Collectanea Athanasiana I/3.
221.), Nyiregyhdza 2010.

35 ZELLINGER ALAJOS, Egyhdzi irdk csarnoka, Nagyszombat 1893, 27. SZINNYEI JOZSEE, Magyar
1rék élete és munkdi, Budapest 1891; utdnnyomat Budapest 1980-1981, 1., 588.

36 CAROLUS WAGNER, Analecta Scepusii sacrii et profani I-1V., Viennae 1774-1778, 111, 141.

37 PIRHALLA MARTON, A szepesi prépostsdg vizlatos torténete kezdetétdl a piispokség feldllitisdig,
Lé&cse 1899, s40.

38 Vo. MiuaLik BELa ViLmos, ,Mérfoldkovek az egri egyhdzmegye megdjuldsidban. Az 163s.
évi jész6i és az 1734. évi egri zsinatok”, in Kazolikus zsinatok és nagygyiilések Magyarorszdgon a
16-20. szdzadban, Pécs 2014, 158.
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hdzszervezetét dontden befolydsolta. A munkdcsi vikaridtusbdl levélasz-
totta Torna vdrmegye két gorogkatolikus pardkidjdt, ugyanigy a Gomori
virmegye egy parokidjdt is, és irdnyitdsa ald vonta?* Az eljdrdssal szemben a
gorogkatolikus hivek tehetetlenek voltak. Valédi egyhdzkormdnyzati hata-
lommal rendelkez8 megyéspiispok hidnydban és elégtelen egyhdzszervezeti
struktardjuk miatt esélyiik sem volt arra, hogy panaszukat barmilyen kiils§
férumon is megfelelden érvényesitsék. A gorogkatolikus egyhdz valds sziik-
ségleteinek orvosldsdra egyre kevesebb tdmogatdst kapott a régié illetékes
latin ordindriusdtdl. Az elcsatolt pardkidk kiilsé tdmogatds hidnyiban nem
tudtdk érdemileg befolydsolni a prépost egyhdz-politikai elgondoldsat. Az
unié dltal garantdle szabad piispokvélasztds mdr lehetdségként sem jelent
meg a Szepességben él6 bizdnci szertartds hivek elStt. A bizdnci egyhdz
egzisztencidlis helyzetének javuldsdt tovdbbd hétrdltatta, hogy az unié dltal
deklardlt immunitdst a helyi foldesurak is nehezményezték. Vonakodva vet-
ték tudomdsul, hogy a Rémadval egyesiilt papok kikeriilhetnek jobbdgyaik
korébdl. Lipét kirdly csak 1692. augusztus 23-dn adta ki azt a kivéltsigleve-
let, amely mentességet biztosit a bizdnci szertartdsti papok szdmdra az adéfi-
zetés al6l.*> A kivaltsdgra val6 kozel fél évszdzados varakozds alatt is hiisé-
gesek maradtak Rémdhoz, mivel az egyhdz egységét fontosabbak tartottdk,
mint az unié 4ltal deklardle gazdasdgi és tdrsadalmi elényok érvényesiilését.

Miria Terézia (1740-1780) politikai szerepvallaldsinak és egyhdzkor-
mdnyzati kovetkezetességének elismeréseként nevezte ki az ifjd Barkéezy
Ferencet az éppen megiiresedett egri piispoki székbe 1744. december 8-dn.*
A magyar kirdlynd dontését XIV. Benedek pdpa (1740-1758) hagyta jévd.
Barkéczy 34 évesen keriilt a legnagyobb teriileti hazai egyhdzmegye élére,
amely el8dje, Erd6dy Gébor egri piispok (1715-1744) dldozatos munkdjé-
nak eredményeként a katolikus Ujjaéledés reményteli jeleit mutatta Ugocsa
és Mdramaros virmegy¢ék kivételével.

39 Ayanmkosud Voann, Vicropiaeckue deptst yrpo-pycckux, Yursap I-II1., 1877, Terpaas 3.
132.

40 Az uralkodék diplomédban biztositottdk az egyesiilt papok szdmdra a latin ritusd papokat
megilletd privilégiumokat. I. Lipét (1657-1705) 1692-ben, V1. Kdroly (1711-1740) német csé-
szdr 1720-ban, végiil pedig 1741-ben Mdria Terézia (1740-1780) erdsitette meg a kivaltsdgokart,
mivel a helyi foldesurak annuldletdk a végrehajtdsukat. A kivaltsdgok szovegét kozli BasiLo-
VITS, JOANNICIUS, Brevis notitia Fundationis Theodori Koriatovits, olim ducis de Munkacs, pro
religiosis Ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni, in Monte Csernek ad Munkacs, Cassoviae 1804,
Tomus II., 188—202.

41 SUGAR ISTVAN, Az egri piispokok torténete, (Az egri Féegyhdzmegye schematizmusa I.), Buda-
pest 1984, 406.
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Erdédy Gébor piispok sikeresen stabilizdlta egyhdzmegyéje plébdnia-
hdlézatat. Egyben szorgalmazta az egri piispokség teriileti felosztdsit a
hatékonyabb és személyesebb lelkipdsztorkodds elémozditdsa érdekében.
Eléremutaté terve a kanonokok ellenélldsin bukott meg, akik nem voltak
hajlandék lemondani szerzett eléjogokrdl és jovedelmezd bevételi forrdsa-
ikrél. Az egri kdptalan Barkdczyt jelolte ki tagjai koziil, hogy a plispokség
teriileti integritdsinak megdrzése mellett érveljen és ellenezze az egyhdz-
megye javainak elidegenitését. A kanonokok azzal érveltek a piispokkel
valé vita sordn, hogy eskiit tettek a piispokség anyagi és szellemi védelmére.
Ugy gondolték, hogy a Tiszén tili részek tizedének elvesztésével megsziin-
ne a plispokség zavartalan mikodése.

Erdédy amilyen gédldnsan és rugalmasan viselkedett az egyhdzmegyéje
peremvidékén €18 hiveivel, olyan konzekvensen és szigortian ragaszkodott
ahhoz, hogy a bizdnci szertartdsi hivek feletti joghatdsigot megdrizze,
jogilag torvényesitse.*> Kivdlé diplomdciai dsszekottetésével elérte a bécsi
nunciatdrdn, hogy az unié fejlédésének megtorpandsardl, a bizdnci ritusa
papsdg és hivek valldserkolesi életének visszdssdgdrdl tdjékoztassik a Szent-
széket. # A jelentés kitért arra, hogy a gordg papok gyakran mdsodszor
is megndsiilnek, papszentelésre megfeleld vizsgdztatds és felkészités nélkiil
bocsdtanak jelolteket. Felrétta tovabba, hogy a pardkusok latin ritusd hive-
ket adnak 6ssze, és az ordindrius engedélye nélkiil merészelnek Gj templo-
mokat épiteni.** A Propaganda Kongregici6 hat pontban megfogalmazott
kritikai jegyzékben kérte a visszaélések gyors megsziintetését.®

42 Ugyanilyen szigortian lépett fel a protestdnsok ellen is. Az 1721-ben megjelent Opusculum
theologicum cim@ pamfletjében kifejtette, hogy a protestins tévedéseket nem kell megtiir-
ni. A kirdly akdr erdvel is terjesztheti a katolikus igazsdgot a protestdnsokkal szemben. A
Habsburg telepitési szokdsokat legitimizdlva kifejtette, hogy a visszaéléseket szdmiizetéssel,
adott esetben akdr haldlbiintetéssel lehet megtorolni. KosAry Domoxkos, Miivelddés a XVIII
szdzadi Magyarorszdgon, Budapest 1996, 72. és 8o.

43 HoDINKA, A munkdcsi girig katholikus piispokség torténete, 586—89.

44 MicHAL Lutskay, Historia Carpato Ruthenorum sacra et civilis, antiqua et recens usque ad pra-
esens tempu Tomus 3-ius, 1843, in M. Sororiga (ed.), Haykosuit 36ipHUK My3€eI0 yKpaiHCHKOI
kyabrypu y Ceuanuky (H3MYKyC) 17 (1991) 178-179.

45 ,Decreta S. Congr. Generalis de prop. Fide habitae 20. Junii 1718. Referente Eminentissimo
et Reverendissimo Domino Cardinali Zondadario quosdam abusus, et scandala, quae inter
Clerum, et populum Gr. R. Vicar. Apost. Munkacs. in Dioecesi Agriensi grassantur Emi PP.
et hujusmodi malis opportune provideatur, decreverunt ut infra, videlicet:

1. Graeci servare teneantur dies festos de praecepto latinae Ecclesiae.

2. Separentur uxores a bigamis, et Vic. Apost. procedat, prout de jure.

3. Graeci non promoveantur a Vicario Apostolico ad Sac. Ordines, nisi eidem exhibuerint Dimis-
sorias Ordinarii latini.
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Barkéczy Ferenc portréja*®

Barkéczy kozel 17 évig irdnyitotta az egri egyhdzmegyét, amelyet sikertilt
az eurdpai kulturdlis és intellektudlis vérkeringésbe is bekapcsolnia. Mutatis
mutandis kovette Erdédy egyhdz-politikai felfogasit. Az egri piispokok tor-
ténetét megird Sugdr Istvan harcos katolizdcis szellemiségként jellemezte
Barkéczyt, aki személyiségének ezt a vondsat apai dgrél 6rokolhette. Nem
riadt vissza att6l, hogy karhatalommal foglalja el a protestdns és evangéli-
kus templomokat.*® Az ellenszegiil reformdtus lelkészek és taniték mun-

4. Parochi Graecorum non approbentur, nec novi instituantur, nisi de consensu Ordinarii latini

5. Parochi Graecorum moneantur a Vicario Apostolico, ne se ingerant in matrimoniis latinorum
et idem Vicarius contra inobedientes procedat, prout de jure.

6. Novae Ecclesiae minime erigantur, et erectae non consecrentur, nisi de consensu Ordinarii

latini.
Datum Romae diae, et anno ut supra. I. Cardinalis Sacripantes Praefectus, P. A. Archiepisco-
pus Lavis, Secretarius. Eadem resolutiones episcopo Munkacsiensi penes eandem Comitivam
expeditae sunt titulo: Illustri et Reverendissimo Domino uti Fratri D. Georgio Bizanczy,
Episcopo Sebastopolitano, Vicario Apostolico Munkacsiensi.” Ldsd Ayanmkosua Voans:
Victopuyeckue uepTsl yrpo-pycckux. Yursap, I-111., 1877., Terpaas 3. 6o.

46 SZEKELY ZOLTAN, A Czirdky-dsgaléria. Xdntus Janos Mizeum, Gy6r 1997, cat. no. 7.

47 Bdvebb magyardzata: SUGAR, Az egri piispikik, 410—411.

48 Barkdczy nehezményezte, hogy a Kdrolyi csaldd lutherdnusoknak biztosit jogkedvezménye-
ket. A katolikus fénemesi csaldd a kihalds szélére sodré6dé Nyiregyhdzdra Békés, Zélyom,
Borsod, Gémér, Néograd és Hont varmegyékbdl telepitett be tétokat, mivel szabad migraciéju
katolikus népességet nem taldlt. Kérolyi Ferenc menteni kivdnta helyzetét, ezért parancsot
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kdjit pedig szisztematikusan ellehetetlenitette. A valldsi konfliktusokban a
tolerancia hidnya, a katolikus érdekek feltétlen szolgilata jellemezte.

Nagy buzgésdggal vetette bele magit a bizdnci szertartdstak életének
irdnyitdsiba, hogy a nép hibdit korrigalja,* és az dltala vélt vagy tényleges
visszdssagokat megsziintesse. A katolikus papoktdl ritusuktdl fiiggetleniil
példamutaté és botrdnymentes életvitelt kivint meg. A skizmaveszélytsl
tartva Olsavszky Mihdly cimzetes munkdcsi piispok tevékenységét radi-
kilisan korldtozta. Megkovetelte Olsavszkytél, hogy helynoki tevékenysé-
gét kizdrélag az & felhatalmazdsdval és engedélyével érvényesitheti® Nem
elégedett meg azzal, hogy Olsavszky kordbban mér eskiit tett el6djének,
hanem ragaszkodott ahhoz, hogy neki is igérjen engedelmességet.
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XIV. Benedek pdpa kinevezd bulldja’™

Barkédczy 1745. mdjus 8-dn egy bizottsigi meghallgatdson az aldbbi vad-
pontokat sorolta fel Olsavszky ellen:

adott az udvari kapitdnydnak az evangélikus oratérium lebontdsdra. Barkéczy ezzel még nem
elégedett meg, hanem katolikus papot akart Nyiregyhdzdra helyezni. Kdrolyi attdl tartott,
hogy ez a [épés stilyosan veszélyeztetné a betelepités sikerességét az evangélikusok sérelme mi-
atti esetleges elvandorlds miatt. V6. SzoHOR PAL, Nyiregyhdza az irokvdltsig szdzadik évében,
Nyiregyhdza 1924, 202—204. Végiil a bécsi udvar megelégelte a vitdt, és felszolitotta Barké-
czyt a kibékiilésre. Kupa Ldszld, ,Religious Conflict in Nyiregyhdza — The Difficulties of an
Eighteenth Century Slovak Settlement”, in Razprave in Gradivo. Treatises and Documents, vol.
55. Ljubljana 2008, 153-160.

49 ,Gens, quam Domino perfectam, parare officio nostro id cumprimis exposcente intendamus,
gens est Ruthenica Dioeceseos nostrae terminis late comprehensa, gens felix, gens electa, gens
consortio Sanctae et unice Salvificae fidei altero abhinc saeculo caelitus decorata.” VEGHSES,
Barkdczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukcidja.

so IreNE; KoNDRATOVIC, , The Olsavsky bishops and their activity”, in Slovak Studies 111. Rome,
1963, 189—190.

st Kdrpataljai Teriileti Allami Levéltar, fond 151. opisz No. 782.
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1. Olsavszky nem kért t8le engedélyt a piispokség irdnyitdsihoz, és el-
mulasztotta a hiliségeskii letételét.

2. Munkdcsi ptispokként irja ald az iratokat.

3. Nem engedelmeskedik ordindriusdnak

Ha megvizsgdljuk Barkéczy éllitdsait, akkor a kovetkezdket tudjuk
megdllapitani. Olsavszky kinevezésében egy szé sem esett arrél, hogy a
gorogkatolikus piispok barmilyen egyhdzfegyelmi kérdésben is az egri
puspoktdl fiiggne. Mind Mdria Terézia levele* mind XIV. Benedek pdpa
leirata hallgat arrél, hogy Olsavszky barmilyen egyhdzfegyelmi kérdésben
is az egri piispoked] fiiggne vagy hiségeskiire van kotelezve. A fenti pdpai
bulldban a kiovetkezé olvashaté:

»Ie pro Graecis in Ditione Munkacsiensi, aliisque locis acquisitis in Hun-
garia commorantibus Vicarium Apostolicum cum ijurisdictione, iuribus
et facultatibus necessarius et opportunis ad Nostrum et sedis Apostolicae
beneplacitum Authoritate Apostolica tenore praesentium facimus, consti-
tuimus et deputamus salva tamen semper in praemissis Authoritate Cong-
regationis Eorundem Cardinalium.”

Erd8dyt tehdt a munkdcsi tartomdnyban és Magyarorszdg tobbi része-
in él§ gorogok apostoli vikdriusdnak nevezték ki a szitkséges jogokkal és
joghatdésiggal. Az apostoli vikdrius a pdpa dltal delegilt hatalommal te-
vékenykedett olyan teriileten, ami szoros értelemben nem az 6vé, hanem
a Szentszékés* A Ditio Munkacsiensis nem fuggetlen teriilet vagy éppen
plispokség, hanem olyan birtok, ami fol6tt az apostoli vikdrius a pdpa ne-
vében gyakorolja a hatalmat. Mdria Terézia is ezt hangstlyozta levelében,
és cimzetes piispokként tekintett Olsavszkyra” Ugyanakkor arra is tekin-
tettel kell lenniink, hogy Egerben sem vitattdk a jogintézmény létét. Epp
ellenkezéleg, azt bizonygattik, hogy de jure a munkdcsi ptispokséget iddig
a Szentszék nem kanonizélta, igy nem is létezik. Az egri piispokok Erdé-
dyvel kezd6dben egyre markinsabban képviselték azt a nézetet, hogy a
Szentszék 4ltal kinevezett munkdcsi apostoli helyndk egyben sajdt ritusvi-

52 A véddpontokat kozli Ayantukosny, Mcmopuueckue wepmol, 134. és LUTSKAY, Historia Carpato
Ruthenorum 111, 46.

53 Karpétaljai Teriileti Allami Levéltar, fond 151. opisz No. 778.

s4 Azapostoli vikdriusi intézmény kialakuldséhoz ldsd Kriston R. RENNIE, The Foundations of
Medieval Papal Legation, Palgrave Macmillan 2013, 41-55.

s Archivio storico della Sacra Congragazione per I’Evangelizzazione dei Popoli o de ,,Propagan-
da Fide” Roma. S.R. Congr. Generali, vol 716. fol 6srv
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kariusuk (Vicarius graeci ritus)* is. A latin ritus illetékességét hangstlyozva
a kdnonjogi aldrendeltséget kozvetleniil Egernek vindikéltdk. Munkdcson
ellenben tgy gondoltdk, hogy a gorogkatolikus cimzetes piispok apostoli
vikdriusként kizdrélag a rémai pdpa ald tartozik. A pdpai kinevezd bulla
egyértelmiien nem tdmasztja ald Barkdczy azon igényét, hogy Olsavszky-
nak engedélyt kellett volna kérnie piispokségének gyakorldsihoz.

Olsavszky piispokszentelésére MdriapSeson keriilt sor 1734. december
9-én.57 A szertartdst Micu Klein fogarasi gorogkatolikus piispok végezte. A
hiiségeskiit 1743. februdr 18-dn Erd8dy kezébe letettes*

Barkéczy azt mdr sokkal megalapozottabban sérelmezhette, hogy Ol-
savszky a munkdcsi titulust haszndlja, mivel rosséi cimzetes piispoknek
szentelték fel® Valé igaz, Olsavszky leveleit gyakran munkdcsi piispokként
szigndzta. A kdnonjogilag erdsen megkérddjelezhetd eljardst pusztin a szo-
kasjog alapjdn lehetne tolerdlni. A gorogkatolikus piispokok ragaszkodtak
kordbban ehhez a megnevezéshez, mivel székhelyiik Munkdcson volt.

Az engedelmesség megkovetelése feltehetden nem az elvdrt papi lelkiilet
hidnydra utalhatott. Egerben is tudatdban voltak, hogy a latin hierarchid-
nak valé aldvetettség értelmezésiiket az egyesiilt gorogok nehezményezték.
A jogi formula erdltetésével az egri piispok joghatdsdgdt akartdk aldtdmasz-
tani. Az apostoli vikdrius megaldzé koriilmények kozotti engedelmesség-
re tanitdsdval a gordgkatolikus autondémiatorekvéseket akartdk megtorni.
Barkéczy, elédje példdjat kovetve, ritusvikdriusként tekintette Olsvaszky
Mihély Manuel apostoli vikariust, akinek a feladatdt arra korldtozta, hogy
az Egerbdl érkezd utasitdsokat maradéktalanul betartassa a gorogkatolikus
hivekkel.¢

Olsavszky hidba tiltakozott az dltala jogtalannak tartott vidak ellen.
Barkéczy az 1215. évi IV. Laterdni Zsinat Quoniam in plerisque fejezetére

56 A ritushelyndk értelmezéséhez ldsd Parp GyYORGY, Adalékok De Camillis Jozsef munkdcsi piis-
pok miikidéséhez, Miskolc 1941, 116—123.

57 Lutskay, Historia Carpato Ruthenorum, 111., 37.

58 HoDINKA, A munkdcsi gorig katholikus piispokség torténete, 597.

59 Erd8dy is ehhez a cimhez gratuldle Olsavszky piispokszentelése utdn 1744. janudr 11-én. Kér-
pataljai Teriileti Allami Levéltdr, fond 151. opisz No 979.

60 Barkdczy késébb is kovetkezetesen ragaszkodott az egyesiiltek piispdkének kdnonjogi aldren-
deleségéhez: ,nullum esse Regno Hungariae episcopatum Munkacsiensem, neque Diaecesim
Agriensem in duas divisam unquam fuissa authoritate Sedis Apostolicae, ad quam primitive
hoc momentum pertinet. Idcirco omnes etiam Rutheni uniti episcopis Agriensibus, qui soli
sunt in districtu Munkacsiensi epsiscopi, subjecti sunt.” VEGHSES, Barkdczy Ferenc egri piis-
pok kiadatlan instrukcidja, 136.
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hivatkozott, amely az egri piispokok egyik visszatérd argumentuma volt
a munkdcsi gorogkatolikus piispok fiiggd helyzetének bizonyitdsira.®" Az
emlitett zsinat a szentfoldi héditdsokon felbuzdulva Ujraszabdlyozta az
ugyanabban a vdrosban vagy egyhdzmegyében él6 keresztények kiilonb6z4
hagyomdnydnak, nyelvének és kultirdjidnak témakorée. A keleti patiarkd-
tusok gyakorlatdban meglévd parhuzamos hierarchikus rendszert eltorélte,
és a latin egyhdz centralizdlt modelljét vette 4t. A zsinat 9. kdnonja megtil-
totta, hogy egyazon vdrosban vagy egyhdzmegyében t6bb piispok legyen,
mivel egyetlen testnek, igy az egyhdznak sem lehet t6bb feje, mert akkor
szornyeteg lenne.®

A zsinat ugyanakkor bdtoritotta a ptispokoket arra, hogy alkalmas piis-
poki helynskoket dllitsanak azokra a vidékekre, ahol kulturélis, valldsi és
nyelvi keveredést tapasztalnak. Igy azokban az egyhdzmegyékben, ahol a
gorogok és a latinok egymds mellett éltek, a helyi ptispok kinevezhetett
olyan eldljarée, aki mds ritust hiveiket koordindlta.

Barkéczy mdr plispoksége elsé évében kisérletet tett a gorogkatolikus
és a rémai katolikus papok kozotti financidlis vitdk megsziintetésére. A
gorogkatolikus népességre amigy is jellemzd volt, hogy a szentségek fel-
vétele mellett élénken igényelték az egyes termények és targyak megdldd-
sat is, amelyekért kiilon stolde kellett fizetnitik.®® A gordgkatolikus lelké-
szek nehezményezték, hogy a plébidnosok maguknak kovetelték a bizdnci
szertartds szerint végzett szertartdsok utdn is az illetéket. Az egri puspok
rendeletben szabdlyozta az egyhdz altal nyujtott szolgdltatdsok modjdc és
ellenéreékét. A vitds kérdés megolddsakor Barkéczy djfent a IV. Laterdni
Zsinat Quoniam in plerisque fejezetébdl indult ki. Az egyetemes jogszabély
applikdcidjéval arra a konkluzidra jutott, hogy a piispokség oszthatatlan-
sdgdnak analdgidjaként az egyes egyhdzkozségek esetében sem képzelhetd
el, hogy két kiilonboz8 ritust pap tevékenykedjen pdarhuzamosan. Barké-
czy véleménye szerint ezért a parokidlis jog kizdrélag a plébanosokat illeti
meg, a bizdnci szertartdst papok autonémidjdt nem tdmogatta.* A vegyes
szertartdsu helyeken a gorogkatolikus pardkia nem képezett onalld lel-
készséget, hanem csak a rémai katolikus plébdnia ald tartozé lelkipdsztori

61 VEGHSEOS, Barkdczy Ferenc egri piispik kiadatlan instrukcidja, 94.

62 Conciliorum Oeconomicorum Decreta. Curantibus Josepho Alberigo, Josepho A. Dossetti, Perikle
P. Joannou, Claudio Leonardi, Paulo Prodi, Bologna 1991, 239.

63 A pap fdradozdsdért jaré fizetséget Olsavszky piispdk az 1750. évi vizitdcid utdn egységesitette.
Ayauikosny, Mcmopuueckie uepmul yzpo-pycckux. Iss.

64 Karpataljai Teriileti Allami Levéltdr, fond 151. 0pisz No 956.
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hely. Panelszer(i érvelése kdplani szintre fokozta le a parékusok helyzetét.
A gorogkatolikus papok nem sajdt, hanem a plébdnosok nevében (o7 suo,
sed parochorum Latinorum nomine) szolgaltatjdk ki a szentséget. Elrendelte,
hogy a plébdnosok engedjék 4t a gorogkatolikus papok dltal végzett szer-
tartdsok stoldris bevételeit, mint helyettesitési illetéket. A gorogkatolikus
hivek 4ltal rendszeresen fizetett jarulékok azonban természetszertileg a plé-
bénost illették meg.

Barkéczy mint koriiltekintd lelkipdsztor konzekvensen tdmogatta a
gorogok kérésének mdsodik pontjdt. Engedélyezte, hogy a gordg papok
szabadon, sajdt szertartdsuk szerint szolgéltassak ki a szentségeket hiveik-
nek. Megtiltotta, hogy a rémai papok birmi médon akadilyozzék ezeket
a szent cselekményeket. A konfliktusok z6me azokon a helyeken volt meg-
figyelhetd, ahol a gorogoknek nem volt sajét temploma, igy a plébdnos
engedélye kellett az istentiszteleti hely haszndlatédhoz. Barkéczy szerint a
gorogkatolikus szentség-kiszolgdltatdsok esetében helyettesités toreént,
ezért a plébdnos nem érdekelt abban, hogy gétolja a gorog pap munkdjie.®

A piispok a gorogkatolikus templomok épitésének tigyéhez konstruk-
tivan dllt hozzd. A Kongregdci6 1718. jinius 20-4n kelt rendelkezésének
6. pontjdval dsszhangban azt az dlldspontot alakitotta ki, hogy egri piis-
pokként neki kell feliigyelnie az egyhdzmegye teriiletén a gorogkatolikus
templomok épitését, esetleges engedélyeztetését. A piispok a kdnoni vizitd-
ci6k sordn a mar meglévé templomok dllapotdnak redlis felmérése mellett
személyesen is meggy6z8dott a gorogkatolikus kozosségek vitalitdsdrdl is.
Megbizottja révén kiilon megvizsgaltatta azokat a helyeket, ahol templom-
épitési szdndékot jeleztek.*

65 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, fond 151. opisz No 956.
66 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, fond 151. opisz No 956.



