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A sajitjogu metropolita
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Fiilsp Kocsis: Metropolitan Sui luris: An Overview of the Major Rights and
Obligations Associated with the Office

The figure of the Metropolitan has its origins in ancient times (2nd and 3rd
centuries). His role in Latin Rite ecclesiastical discipline would, however, fade
gradually from the age of the Pseudo-Isidorian Forgeries (9" century). By con-
trast, his significance has been preserved in the eastern system of governance ever
since. In terms of metropolitan figures, the Metropolitan sui iuris, at the head of
an Eastern Catholic Church directly under the authority of the Pope, represents
a unique legal status. The present study describes the underlying features of this
office. Part of the supraepiscopal competencies of a Metropolitan sui iuris are
explicitly named in the Code, whereas some others are alluded to only implicitly
in a variety of forms. The whole of these spheres of authority, complemented by
the general legislative power of the Council of Hierarchs, is a source of special
cohesive force between the respective eastern Eparchies. As a consequence, the
Metropolitan Church su7 iuris — as opposed to Latin Rite ecclesiastical provinces
currently constituting more of a loose conglomerate of Dioceses — may be de-
fined as a real Local Church even in a theological sense.

1. Bevezetés

A magyar gorogkatolikus kozosség eredete hosszti évszazadokra nyulik
vissza, sét elsé nyomai a magyarok ujhazéba érkezésével egyidések.” Sorsunkra,

* A jelen eldadds a PPKE KJPI és a Magyar Kdnonjogi Térsasdg felkérésére egy 2015. szept. 29-
én tartott konferencia keretében hangzott el. A megkeresés szdndékdnak megfelelden a je-
len cikk csak a metropolitai hivatal lényegi vondsainak sszegzésére torekszik, elsésorban
a Keleti Kédexre és a témdrdl sz6l6 magyar nyelvi cikkekre tdmaszkodva. A jelen verzi6 az
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torténetiinkre leginkabb a ,kizdelmes” jelz6 alkalmazhatd,” még ha kétség-

eredeti el6adds némileg médositott valtozata, mely az ,Athanasiana” folydirat kdzénségét fi-
gyelembe véve, néhdny kisebb viltoztatdst és kiegészitést tartalmaz. (Irdsunkban igyekeztiink
a témakérre vonatkozé szakirodalom eddig sziiletett anyagait is egybegydjteni. Ezt abban a
reményben tettiik, hogy a jelen 6sszefoglalds is Gjabb lendiiletet adhat kozosségiink fejlédése
¢és mai jogi stdtusza irdnti érdeklddéshez. E kérdéskor behatd tanulmdnyozdsa kiilonosen
kdnonjogdszaink szdmdra fontos feladat, hisz mind a kézoés metropolitai szervek megfeleld
miikédtetése, mind az egyhdzmegyék kézti harmonikus egyiittmtikodés szakszer(iséget ko-
vetel. Ez utébbi pedig csakis a sajdtjogti metropolitai berendezkedés jogi jellemz8inek pontos
és elmélytilt ismerete révén remélhetd.)

I A magyarorszdgi bizdnci egyhdztdrténet adataihoz mindenekeltt ldsd a ,»Byzantinohunga-
rica«, Gorogkatolikus Orokség Kutatdesoport” gazdag és szines honlapjit: htep://byzanti-
nohungarica.hu/, melyrdl az alédbbi téreénelmi bibliogrdfia gy(ijtemény jelentds része is szdr-
mazik. A kézépkori torténethez ldsd pl. az aldbbi miiveket: Moravesik Gy., ,A honfoglalds
elétti magyarsdg és a kereszténység”, in SEREDI ]. (szerk.), Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly
haldldnak kilencszdzadik évforduldjdn, 1., Budapest 1938, 171-212; MoRravcsik Gy., ,Gordg-
nyelvli monostorok Szent Istvan kordban”, in Ub., 387—422; UA., Byzantium and the Magyars,
Amsterdam 1970 [UA., Bizdnc és a magyarsdg, Budapest 1953]; Ua., , The Role of the Byzantine
Church in Medieval Hungary”, in American Slavic and East European Review 6 (1947) 3—4,
134-151; BAAN I,  Turkia metropolitdja”, in Szdzadok 129/5 (1995) 1167-1170; tovabbd: IVANKA
E., ,A gorogszertatdsi magyarsdg mflltja”, in Gorogszertartdsii magyarsdg, Kolozsvir 1942,
25-34; UA., ,Griechische Kirche und griechisches Ménchtum im mittelalterlichen Ungarn”,
in Orientalia Christiana Periodica 8 (1942) 12, 183-194; A. TAuTU, ,Residui di rito bizantino
nelle regioni balcano-danubiane nell’alto medioevo”, in Orientalia Christiana Periodica 15
(1949) 41—70; G. Partacsi, ,Die ungarische Ostchristen”, in Ostkirchliche Studien 11 (1962)
273-305.

2 Ldsd: SzaBO ]., A girig-katholikus magyarsig urolsé kilviria-iitja 1896-1912, [szerk. SZTRIPSZ-
ky H.], Budapest 1913; GRIGAssY, Gy., A magyar gorig katholikusok legujabb torténete, Ungvar
1913; PIRIGYI L., A magyarorszdgi girdgkatolikusok torténete, 1-11, Nyiregyhdza 1990; VEGHSES
T., ,A Hajdudorogi Egyhdzmegye megalapitdsénak kozvetlen elézményei”, in Athanasiana 35
(2013) 109-121; UA., ,Our Paths — A Historical Retrospection”, in ... you have foreseen all of
my paths...” Byzantine Rite Catholics in Hungary, Strasbourg 2012, 6-112; Ua., ,Katholiken
des byzantinischen Ritus in Ungarn. I. Teil: Von den Anfingen bis 1920, in Ostkirchli-
che Studien 62 (2013) 281-309; ENDREDI Cs., ,Titdnok kiizdelme: A Miklésy — Csernoch
szembendllds”, in Gérdgkatolius Szemle 25/2 (2014) 6—7; tovdbbd pl. Timk6 1. (szerk.), A
Hajdiidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkonyve 1912—1987, Nyiregyhdza
1987; SZANTAY-SZEMAN 1., A Miskolci Gor. Szert. Kath. Apostoli Kormdnyzdsdg torténete, te-
riilete és személyi adatai fenndlldsanak 15. évforduldjan, Miskolc 1940; Ivancso 1., Az 1879-es
hajdiidorogi liturgikus forditd bizottsig és tevékenysége, (Athanasiana fiizetek 1.), Nyiregyhd-
za 1999; UA., A magyar gorigkatolikussig korlevélben kizilt liturgikus rendelkezéseinek forrds-
gytijteménye, Nyiregyhdza 1998; Ua., ,La Chiesa greco-cattolica ungherese”, in AAVv., Fede
e martirio. Le Chiese orientali cattoliche nell’Europa del Novecento, Citta del Vaticano 2003,
221-238; ORrOsz A., ,Die Identitit des griechisch-katholischen Klerus in Ungarn zwischen
den beiden Weltkriegen”, in H.-CH. MANER — N. SPANNENBERGER (Hrsg.), Konfessionelle
Identitit und Nationsbildung. Die griechisch-katholischen Kirchen in Ostmittel- und Siidoste-
uropa im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart 200 7, 167-176. A munkdcsi gorég egyhdzmegye
mint kordbbi kormdnyzati szervezeti egységiink torténetéhez és kozegéhez: Hopinka A., A
munkdcsi gorig-katholikus piispokség torténete, Budapest 1909; UA., A Munkdcsi Gor. Szert.
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telenii] igaz is, hogy az utébbi évtizedekben kordbban talin sosem tapasztal-
haté6 kedvezd fejlédési tavlatok nyiltak.? A szdmos torténelmi ihletést munka
mellett (melyek kozote Gjabban ismét 6rommel fedezhetiink fel nyugati nyel-
ven irt, dtfogd termatikdju kiadvanyokat is*), kozosségiink jogi szerkezetérsl
csak az utdbbi idékben keletkeztek elemzések.s A jelen tanulmany apropéjat
egyhazunk sajatjogti metropolitai rangra emelése nyujtja, melyet Ferenc pépa
»In hac suprema” kezdetti apostoli rendelkezésének koszonhetiink.® Ennek az
egyhdzkormdnyzati szervezetnek egyik fontos osszetevéje maga a sajitjogu

metropolita hivatala,” mely révid bemutatésa a jelen tanulmény térgya.

Piispokség okmdnytdra, 1., Ungvér 1911; ZsaTkoviTs K., ,Az egri befolyds és az ellene vivott
harcz a munkdcsi gordg szertatdsti egyhdzmegye torténelmében”, in Szdzadok 18 (1884) 680—
696, 766—786, 839—877; M. Lacko, Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpathicorum cum Ecc-
lesia Catholica, (Orientalia Christiana Analecta 143), Romae 1955; VEGHSES T., ....mint igaz
egyhdzi ember...”. A torténelmi Munkdcsi Egybdzmegye gorig katolikus egyhdzdnak létrejitte
és 17. szdzadi fejlddése, (Collectanea Athanasiana I/4.), Nyiregyhdza 2011; UA., ,«...patriar-
cham graecum convertit ad unionem...» A rémai Német-Magyar Kollégium hdrom egykori
névendéke és az ungvari unié”, in Athanasiana 23 (2006) 29—48; VEGHSES T. — NYIRAN J.
(eds.), Barkdczy Ferenc egri piispik kiadatlan instrukcidja az Egri Egybdzmegye teriiletén él6
gorogkatolikusok szdmdra (1749) — 19. szdzadi kéziratos gorigkatolikus szerkinyvek Nyirgyulajbol
és Fibidnhdzdrdl, (Collectanea Athanasiana II/2.), Nyiregyhdza 2012, 21-144; Ua., ,Unié, in-
tegrdcid, modernizdcié. A Rémdval valé egység héttere a munkdcsi plispokségben (17. szdzad
kézepe)”, in Athanasiana 32 (2010) 9—36; BAAN 1., ,A munkdcsi piispoki szék betsltése 1650
és 1690 kozott”, in VEGHSES T. (szetk.), , Symbolae”. A gorig katolikus orokséghutatds titjai: a
Nikolaus Nilles S] haldldnak 100. évforduldjin rendezett konferencia tanulmdnyai, Nyiregyhdza,
2007. november 23—24, Nyiregyhdza 2010, 161-166; JaNkA Gy., ,A munkdcsi gorog katolikus
egyhdzmegye feldllitdsa”, in Athanasiana 4 (1997) s7-81; UA., ,Az ezeréves egri egyhdzmegye
és a gordg katolikusok”, in Athanasiana 19 (2004) 145-157; UA., ,A hajdidorogi kiilhelynsk-
ség toreénete”, in Ivancso 1. (szerk.), Az elsd magyar nyomtatott Liturgikon megjelenésének 120.
évforduldjira 2002. dprilis 18-dn rendezett szimpozion anyaga, Nyiregyhdza 2002, 7-16; SZABO
P., ,A »Hajdddorogi Kiilhelyndkség« kdnonjogi stdtusza, in Ub., 17—26.

3 fgy: VEGHSES T., ,A magyar gordgkatolikus egyhdz vézlatos torténete”, in Gordgkatolikus
Szemléler Magazin [2015, Tricentendriumi Emlékszdm], 56.
4 Pl VEgHSES, ,,Our Paths” (2. jegyzet), 6-112; Ua., ,Katholiken” (2. jegyzet), 281-309.

5 Ldsd: SzaBo P., ,Osservazioni intorno allo stato giuridico della Chiesa Greco—cattolica

d’Ungheria. Figura codiciale e particolarita locali”, in Folia Canonica 4 (2001) 93-116; Ua.,
,Hungara [Iglesia]”, in J. OTaDUY — A. ViaNa — ]. SEDANO (dir.), Diccionario General de

Derecho Candnico, Pamplona 2012, vol. 2, 257—360; UA., ,,The Greek Catholic Eparchy of
Hajdtdorog Hundred Years after: Statistics, Legal Status, Questions”, in E. GOTHOFE — S.
HaeriNG (Hrsg.), fus quia iustum. Festschrift fiir Helmuth Pree zum 65. Geburtstag, (Kanonis-
tische Studien und Texte; Band 65), Berlin 2015, 319-335 [magyar véltozata: ,,A Hajdddorogi
Eparchia metropolitai rangra emelésének hétteréhez”, tanulmdny a jelen szdmban].

6 A rendelkezés magyar forditdséhoz ldsd: Gordgkatolikus Szemlélet (3. jegyzet), 58; mig rovid
magyardzatdhoz: SzaB6 P., ,A magyarorszdgi gorogkatolikus egyhdz 4j kdnonjogi szervezete:
»Sajdtjogt Metropélia«”, in Uo., 78—80.

7 V6. V. THANNICKAKUZRY, The Power of Governance in a Metropolitan Church ‘sui iuris’ with
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A magyar gorogkatolikus egyhdz jogi berendezkedése, miikodési rendje
szemszogeébdl a sajdtjogii kormdnyzati szervek minél jobb megismerése mind-
annyiunk kozos feladata. Ezért egyhdzunk valamennyi felelésen gondolko-
dé tagjit kérem és buzditom, hogy torekedjék ezek tanulményozdsara, mind
alaposabb megismerésére és megértésére. Jelen irdssal magam is ezt teszem,
abban a meggy6z6désben, hogy kozos jovonk épités¢hez ezen korményzati
eszkozok is kulestontossaguak.

*

A CCEO rendszerében a sajdtjogti metropolita jogkorei — a rendelkezésre
all6 szakirodalmat kévetve — hirom csoportra oszthatok. A kifejezert utald-
sok mellett egyértelmtien kimutathaté a kompetenciaknak egy csak bennfog-
laltan jelzett kore. E két alapvetd réteg mellett egyes szerzék a metropolitai
jogok egy tovabbi lehetséges dimenzidjat is emlitik. Ez utébbi kompetencia-
réteg — melynek eseteire az elézéekkel szemben a torvénykonyv egydltalin
nem tartalmaz konkrét utaldst — a metropolitai és a szinodalis jogkorok keleti
optikdjsi rugalmasabb rendszerébél lenne kikovetkeztethetd, s mindig egy-egy
utdlagosan beazonosithaté (szituciéfiiggd) jogositvanyt jelentene.® Noha a
folvetés érdekes, nyilvan nem feladatom, hogy ez utébbi jogkor (dokerinalis
vitdkat is késztetd) lehetdségének feszegetésébe bonyolddjam. Az aldbbiak-
ban csak a kédex altal tételesen — azaz kifejezetten vagy bennfoglaltan, de
mindig egyértelmtien — jelzett jogkorok kozil szeretném a fontosabbakat,
érdekesebbeket foleleveniteni.

Special Reference to the Syro-Malankara Catholic Church, (P1IO Diss. Excerpta), Romae 2001;
T. KuzHINAPURATH, ,Metropolitan Church sui iuris. Juridical Status and Power of Gover-
nance”, in Christian Orient 21 (2000) 41-48; SzaBO P., ,A sajitjogti metropolitai egyhdzak
kormdnyzati szervei”, in Athanasiana 6 (1997) 61-8s; UA., ,A sajdtjog metropolita jogkoré-
nek analizise”, in Athanasiana 18 (2004) 117-132; UA., ,Analisi della competenza giuridica del
Metropolita «sui iuris»”, in A. Szurowmt (ed.), Parare viam Domino. Commemorative Studies
on the Occasion of Rt. Rev. Polikdrp F. Zakar OCist. 75t" Birthday, Budapest 2005, 151-177. (A
metropolitai jogintézmény 4ltaldnos dctekintéséhez: A. Porek, The Rights and Obligations of
Metropolitans. A Historical Synopsis and Commentary, [Canon Law Studies 260], Washington
1947; L. SPINELLL, ,Metropolita”, in Enciclopedia del diritto, vol. 26, Milano 1976, 192-196;
H. Hout, Das Amt des Metropoliten und die Metropolitanverfassung in der Lateinischen Kirche.
Geschichte, Theologie und Recht, [Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Beihefte Bd. 59],
Essen 2010.)

8 Ldsd: SzaBo, ,Analisi” (7. jegyzet), 151, 176. (E fejtegetés hétterében kddexiink sajétos keleti
optikdja olvasata 4ll, mely utébbi vézlatdhoz ldsd: Ua., ,L«antiqua traditio» fonte ‘vigente’ di
diritto?: Ermeneutica del can. 2/CCEO sull’interpretazione”, in Eastern Canon Law 2 [2013]
I, 201—232.)
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Els6 lépésként fontos néhdny sz6t magardl a sajitjogi metropolitai egy-
hazrdl is ejteni, melybe a metropolitai hivatal ekklezioldgiailag dgyazddik.
Ennck hidnyiban konnyen az egész gondolatmenet ,hierarchiologikus” in-
dittatdstinak tinhetne, ami nemcsak idejétmult, hanem a hiteles keleti szem-
lélettd]l mindig is idegen volt. Persze, legalabb néhany sz6 erejéig a metropo-
lita és a piispoki szinodalitds kapesolatdra is sziikséges kitérni, legalabb az
alapelvek felelevenitése kedvéért. Ez a teoldgiai kotelék ugyanis szintén 1é-
nyegileg hat a jelen el6addsban tdrgyalandé hivatal arculatéra.

A rendelkezésre 41l id6 arra kényszerit, hogy a téma kifejtésénél szinte
cimszavakra szoritkozzam. A valdsag, természetesen, a jelen téma esetében
is meglehetdsen gazdag. Ezért 6rvendetes, hogy a folydiratunk lehetSséget
nydjt nemcsak az elhangzott eléadas kozlésére, hanem ezaltal e fontos kér-
déscsoport szélesebb korben valé megismertetésére is.

2. A sajitjogu metropolitai egyhdz

A latin egyhaztartomdnyhoz hasonléan a sajatjogu metropdlia is szom-
szédos egyhdzmegyék csoportja. A keleti kodifikdci6é azonban — figyelem-
re mélté médon — szdndékoltan mellézte a ,egyhdztartomany” kifejezés
alkalmazdsit ezen egyhdzakra. Ez legalibb két okkal magyardzhat6. Egy-
részt a keleti sajatjogti metropdlidk — mint az kifejezett hangstlyt kapott

— kanonjogilag az egyetemes egyhdzon kiviill semmilyen nagyobb szerve-
zeti egységbe nem tagolédnak, azaz nem ,részei” egy nagyob kiterjedést
(patridrkai) sajitjogti egyhdznak. Ezek az egyhdzak is kizverleniil vannak
a rémai papa fennhatdsaga ald rendelve.” Emellett, masrészt, abban is je-
lentésen kiillonboznek a mai egyhdztartoményoktdl, hogy az ¢litkon allé
hatdsigok: a sajitjogli metropolita és a (kicsit furcsa elnevezést) ,Hie-
rarchék Tandcsa” figyelemre méltd rendes felsébb kormanyzati hatalom-
mal rendelkeznek. Ennck készonhetSen a sajatjogi metropdlidt alkot6
egyhdzmegy¢k a mai latin egyhdztartomdnyoktdl kormanyzatilag jéval
egységesebb arculattal rendelkeznek. E vondsnak koszonhetden a széban
forgé teljes keleti kozosségre magara is alkalmazhaté az ,,egyhaz” kifejezés

9 Vé. ,Innanzitutto bisogna rilevare, che il gruppo di studio ha concordato che tali Chiese
non possono essere considerate delle «ecclesiasticae provinciae», perché questo ¢ un termine
tecnico per designare le metropolie di una Chiesa patriarcale o Archiepiscopale maggiore, ma
non di una «Ecclesia sui iuris», che dipende unicamente dalla «Suprema Ecclesiae universae
auctoritas»...”, in Nuntia 22 (1986) 114—115.
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(v6. ,,Ecclesia metropolitana sui iuris”).” Ez tehdt, ugy tlinik, pontosan
annak koszonhetd, hogy a fels6bb hatésagok erdreljes kohézids hatdsa mi-
att itt megjelenik az a szerves kormdnyzati egység, amely Krisztus egyha-
zanak sajétos és nélkiilozhetetlen jegye. Ennek a teoldgiai vonast is visel$
felsébb ckklezialitdsnak szép kifejez6dése, hogy a keleti metropolitdkat
— a kédexiink el8irdsa szerint — a szuffraganeus egyhdzmegyékben végzett
Szent Liturgiakban is kotelezé6 kommemoralni.”™ A hatalyos keleti jog ada-
tai — mint ldtni fogjuk — egyértelmten jelzik, hogy a sajitjogti metropoli-
tai egyhdz rendes koztes kormdnyzati szintet képez az egyhdzmegyék és az
egyetemes egyhdz kozote.”

3. A sajitjogu metropolita személyes jogkorei

A katolikus kdnonjogban ma a metropolitai funkcié tobb vélfaja is
létezik: (1) nagyérsek (aki kédexbeli definicija szerint metropolita),” (2)
sajdtjog metropolita, (3-4) a pdtridrkai egyhdzak teriiletén beliil és kiviil
létesiilt aldrendelt metropolita, (5) egy kis sajitjogti egyhdz felett delegélt
metropolitai jogkoroket elldté hierarcha, tovabbd (6) a latin kédex szerin-
ti metropolita. Ezen hivatalokhoz olykor igen eltérd kiterjedésti jogkorok
tartoznak, ha azok magja mindeniitt azonos is."* A tovdbiakban e hivatalok
koziil egyediil a sajitjogi egyhdz élén 4ll6, s igy egyhdzfének mindsiils
metropolita jogélldsinak dttekintésére szoritkozunk.

10 SzaBo P, A «sajétjogt egyhdzak» ekkleziolégiai értéke a decr. «Orientalium Ecclesiarumy»
¢és a Keleti Kédex (CCEO) tiikrében”, in Studia Wesprimiensia 1 (1999) 2, 93-107; Ua., ,Co-
munione e pluralita: le Chiese orientali. Frammenti di una realtd complessa”, in GrRurro
ItaLiano Docenti Dirrrto Canonico (a cura di), La comunione nella vita della Chiesa: Le
prospettive emergenti dal Concilio Vaticano II, XLI Incontro di Studio — Borca di Cadore (BL) 30
giugno — 4 luglio 2014, (Quaderni della Mendola 32), Milano 2015, 79-110, 80—84.

11 CCEO 161. kan.

12 Noha szerz8i vélemények szintjén az ellenkezd (tudniillik a hdromszintes kormdnyzati rend)
igénye is gyakran megfogalmazddik, a latin kodifikdci6, mint kéztudott, egyéreelmiien a kée-
szintes (azaz csak az egyhdzmegyékbdl és az egyetemes egyhdzbdl 4l16) egyhdzszerkezeti be-
rendezkedés mellett dontoet. Ebben a piispoki konferencidk ugyan de facto az egyhdzmegyék
és a Szentszék kozote helyezkednek el, 4m nem képeznek koztes joghatdsdgi szintet (,koztes
biirokratikus kiridt”): a latin piispokok eszerint — a konferencidk szervezeti beiktatdsa elle-
nére is — joghatésdgilag kdzvetleniil csakis a pdpanak vannak aldvetve; 14sd: L. CHIAPPETTA,
Prontuario di diritto canonico e concordatario, Bologna 1994, 296.

13 CCEO 151. kidn.

14 A fontosabb metropolitai alakzatok egyes jogkéreihez ldsd: CCEO 133., 138., 159., 175. kk. és
CIC 436. kén.
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3.1.  Kifejezett utaldssal jelzett metropolitai jogkorok

A jius metropoliticum” néhdny jellemzd elemét kiilon lajstromokba
gyUjtve taldlhatjuk.” A két kddex elsd ldtdsra taldn azonossdgot sejtetd lis-
tdibdl alaposabb Gsszevetés esetén a sajitjogu és a latin metropolita kozote
miér e ponton is néhdny érdekes differencia olvashat6 ki

— A sajatjogi metropolita jogai kozt els6ként nyer emlitést, hogy 6
illetékes az adott egyhazhoz tartozé puspOkok sgentelésére és intronizdldsd-
ra (ez utobbi a keleti piispoki hivatal kanoni birtokbavételének /Jzurgikus
aktusa)."”

— A sajdtjogii metropolita mint egyhdzf meghatdrozé szerepkorrel ren-
delkezik egyhdza felsébb szinoddlis szerveinek, a Hierarchdk Tandcsianak
és a Metropolitai Gy(ilésnek a miikddtetésében is. Az & joga a Hierarchdk
Tandcsdnak osszehivdsa, azon valé elnoklés, napirendi pontjainak rogzité-
se, dthelyezése, meghosszabbitdsa, felfiiggesztése és feloszlatdsa.” Esetében
e kompetencia jelenleg kizdrdlagos.

A Codex szerint e ,Tandcsnak” évente kotelezd {iléseznie, tovabba ak-
kor, ha olyan kérdés meriil fel, amit a jog kifejezetten a szerv hatdskorébe
utal vagy egyetértéséhez kot, tovabbd amikor azt ,sajdtos koriilmények”
kovetelik meg.® A torvényszdveg nem jelzi, vajon ki is illetékes eldonteni,
hogy a rendkiviili dsszehivds feltételei vajon ténylegesen fenndllnak-e egy
adott esetben. A neves miincheni kanonista Winfried Aymans szerint a
kérdésre vonatkozé kiilon rendelkezés hidnya miatt itt is metropolitai
illetékességre kovetkeztethetiink.> E témakorben végiil megjegyzendd,
hogy a keleti fegyelmi tradicié felfogdsa szerint a ,protosz” szerepe a
szinéduson mellézhetetlen. Egy metropolita nélkiili szinoddlis gytilés —
pontosan azért, mert 6 a kanonicitds tradiciondlis jele és garancidja — ele-
ve torvénytelen lenne.

Csak roviden jelzem, hogy — némi kezdeti bizonytalansdg utdn — ma
midr széles korli egyetértés mutatkozik abban, hogy a sajitjogi metropé-

15 Ldsd az el6z8 jegyzetet.

16 A kévetkez8khoz ldsd: SzaBo, ,A sajétjogt” (7. jegyzet), 118. skk.

17 CCEO 159. kdn. 1°.

18 CCEO 159. kén. 2°.

19 CCEO 170. kén.

20 W. Aymans, ,Synodale Strukturen im Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in Ar-
chiv fiir katholisches Kirchenrecht 160 (1991) 387.

21 N. MivascH, Das Kirchenrecht der morgenliindischen Kirche, Mostar 21905, 324; v6. SzABO, ,A
sajitjogl” (7. jegyzet), 121.
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lia folszentelt piispokeit feldleld Hierarchak Tandcsa dltaldnos torvényhozdi
hatalommal rendelkezik. Ebbdl adéddan — teoldgiai-jogi természetét és
jogkorét tekintve — tehdt a latin jogbdl a részleges zsinatokkal, nem pedig a
taxativ normaalkotdsi jogkord piispoki konferencidkkal esik egy tipoldgiai
rendbe.”” Ezen Osszefiiggésben megemlitendé még, hogy a Tandcs dltal
hozott torvények kihirdetése, illetve mds dontések kozzététele szintén a
sajdtjogt metropolia kizdrélagos jogkore.?

A sajédtjog metropolita ugyancsak figyelemre mélté joga és feladata
az adott egyhdz teljes keresztmetszetét megjelenit§ ,Metropolitai Gy(-
1és” dsszehivdsa és irdnyitdsa.>* Tobbszor utaltam mdr arra, hogy ez utéb-
bi ,egyhdzmegyekozi zsinat” jellegli szerv, melynek osszehivdsa kédexiink
szerint 6tévenként kotelezd, reményeim szerint a magyar gorogkatolikus
koz6sség lelkipdsztori megujuldsdnak igen fontos, rendszeres féruma lesz
majd.”

22 Ldsd pl. P. GEFAELL, ,La capacita legislativa delle Chiese orientali in attuazione del CCEO”,
in PoNTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI (a cura di), I/ Codice delle Chiese orientali,
la storia, le legislazioni particolari, le prospettive ecumeniche. Atti del Convegno di studio tenutosi
nel XX anniversario della promulgazione del Codice dei canoni delle Chiese orientali, Sala San
Pio X, Roma 8—9 ottobre 2010, Citta del Vaticano 2011; SzaBd P., ,Consejo de Jerarcas”, in
Diccionario (5. jegyzet), vol. 2, 577—579, s78a; magyarul: Ua., ,A sajitjogti egyhdzak déntés-
hozatali szinddusai a hatdlyos kdnonjog szerint”, in Athanasiana 17 (2003) 148-149.

23 CCEO 167. kdn. 3. S.

24 CCEO172., 142. kk. E tandcskoz6 szinoddlis szerv részletesebb bemutatdsdhoz ldsd pl. SzaBéd
P.-Toru F.,, ,A pdtridrkai és metropolitai konvent jogintézménye, mint a keresztségbdl faka-
do sajétos kiildetés gyakorldsi féruma (CCEO 140-145. kdnonok)”, in Athanasiana 10 (2000)
105-120; A. THAZHATH, ,Patriarchal Assemblies in the Church”, in H. Zarp — A. Weiss — S.
Korta (Hrsg.), fus canonicum in Oriente et in Occidente, Frankfurt/M. 2003, 613—634; SzaBO
P., Il Conventus patriarchalis (CCEO cann. 145-150)”, in L. SABBARESE (a cura di), Strutture
sovraepiscopali nelle Chiese orientali, Citta del Vaticano 2011, 203—222; Ua., ,Asamblea pat-
riarchal”, in Diccionario (5. jegyzet), vol. 1, 491—493; A. KaprTyN, ,Similitudini e differenze
tra le »gemeinsame Synoden« dell’Occidente post-conciliare e 'Assemblea patriarcale”, in
PonTiFiciO IsTITUTO ORIENTALE — PONTIFICIA UNIVERSITA S. TOMMASO D’AQUINO “AN-
GELICUM’, Atti del convegno «Il diritto canonico orientale a cinquant anni dal Concilio Vaticano
1I», Roma, 23—25 aprile 2014, [megjelenés alatt].

25 Erdekességként emlithetd, hogy a keleti jog e szerv keretében &tévente a vildgi hivek szdmdra
is garantaltan férumot biztosit az adott sajdtjogt egyhdz lelkipdsztori és fegyelmi kérdéseinek
megyvitatdsira. Ebben a gytlésben rdaddsul a laikusok szdma felfelé nyitott médon szabé-
lyozott (azaz a meghivandé laikusok kételezd minimumdt, nem pedig szimuk maximumadt
rogziti a Keleti Kédex). Ezzel szemben az elvileg ma hasonlé funkciét is betdlteni hivatott
latin részleges zsinatokban a vildgiak jelenléte eleve fakultativ, szdmardnyukban korldto-
zott, rdaddsul e szervnél az dsszehivds periodicitdsa sincs térvényileg garantdlva; vo. Szaso,

»Asamblea” (24. jegyzet), 493.
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— A metropolitai feladatkor legsajdtosabb elemei kozott emlitendd
a feliigyeleti és kdnoni litogatdsi jog.** E ponton a latin és keleti normativa
elsé ldtdsra csak minimalis kiilonbségeket mutat.””

— A felhdramlisbol ered§ alkalmi kinevezési jogkor a keleti nor-
mativa szerint ma is széles korti. Igy a sajdtjogi metropolita az egyhdz-
megyei kormdnyzén tdl minden hivatalra torvényesen megvélasztott vagy
bemutatott személyt is kinevezhet, ha a szuffragdneus piispok a jog 4ltal
eléirt id6n belil torvényteleniil elmulasztotta azt.”®

— A két normativa lényegi egybeesést mutat viszont az egyik leg-
jelentdsebb metropolitai jogkor, a felsébb b7rdi hatalom vonatkozdsiban. A
szuffragineus egyhdzmegyék fellebbviteli féoruma mindkét esetben a met-
ropolitai birdsdg.”

— A mondottakon tdl a sajétjogt metropolita a Szentszékkel vald
kommunikdcié bizonyos teriiletein is kozveritéként jelenik meg, amennyi-
ben rendszerint rajta keresztiil kell tovébbitani a szuffragdneus piispokok
és a végrehajtdsért felelds tobbi hatdsig felé a pdpa dltal ez utdbbiak szdma-

ra kiildétt dokumentumokat.°
%

A fentebb felsorolt lajstrom mellett a keleti jogrendben elszértan is szé-
mos, kifejezetten jelzett sajitjogli metropolitai jogkorrel taldlkozhatunk.
Itt jegyzendd még meg, hogy e szétszértan fellelhetd kifejezett utaldsok
egy részénél a torvényszovegben nem maga a sajdtjogii metropolita kifeje-
zés jelenik meg, hanem a ,sajitjogt egyhdzak felsébb végrehajt6 hatdsiga”
szakkifejezés’” Ez utdbbi kifejezésen a CCEO 167. kdn. 4. S-a értelmében
a sajitjogl metropolitai egyhdzban is az egyhdzfé értendd. Az ily médon
jelzett jogkorok gyakorldsihoz azonban a sajitjogi metropolita mindig a
Hierarchdk Tandcsdnak érvényességet érintd egyetértésére szorul. A teljes-
ség igénye nélkiil ldssunk erre a tipusra is néhdny példat.

26 CCEO 159. kdn. 4—5°.

27 Egyiittes olvasatban egyes nézetek szerint azonban e kisebb differencidkbdl is az antik fe-
gyelmet idéz8 érdekes keleti jogkortobbletre lehet kévetkeztetni; vo. Szaso, , A sajdtjogt” (7.
jegyzet), 121-122; UA., ,Analisi” (7. jegyzet), 157-159.

28 CCEO 159. kdn. 6—7°.

29 CCEO 159. kdn. 3°.

30 CCEO 159. kén. 8°.

31 Ezen kdédexhelyek tételes listdjdhoz ldsd: ,Metropolita Ecclesiae Metropolitanae sui iuris” és

»Superior auctoritas administrativa Ecclesiae sui iuris”, in Ivan ZUZEK, Index analyticus Codi-
cis Canonum Ecclesiarum Orientalium, (Kanonika 2), Romae 1992, 194-196, 326.
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— A sajétjogl metropolita ortodox egyhdzbdl katolizdlni szdndé-
kozé plispokot vehet fel a katolikus egyhdzba. Ugyanezen plispok azonban
kormdnyzati hatalmat csak a rémai pdpa el6zetes hozzdjiruldsdnak (assen-
sus) elnyerése esetén gyakorolhat.

— Jogosult az egyhdzdhoz tartozé eparchidk dllapotdrdl a Szent-
szék felé kiildendd rendszeres jelentés mésolatdra?

— A keletick szemében az egyhdzi autonémia egyik meghatd-
rozé fokmérgje a liturgikus rend alakitdsiban mutatkozé ondllésdg. A
CCEO 657. kdnon szerint a sajdtjogi metropolita — elézetes szentszéki
revizié mellett — a liturgikus szovegek (liturgikus konyvek) megszerkesz-
tésére és mintakiaddsdnak jévihagydsdra is jogosult)* (Erdemes megje-
gyezni, hogy ilyen jogkdr nem csak a keleti egyhdzfegyelemben létezik.
A latin fegyelemben mutatkozé érdekes sajdtossdgként a milanéi érsek
ugyanilyen jogkorrel rendelkezik az ambrézidn liturgikus kényvek ki-
addsindl.)

— Jogosult hivei szimdra meghatdrozni a mds felekezettiek isten-
tiszteletein val6 aktiv részvétel modozatde.

— Felsébb végrehajté hatdsdgi mindségében a sajitjogii metro-
polita a Szentszékkel egyetértésben (,una cum Sede Apostolica”) egyhdzi
egyetemet és fakultdst alapithat, illetve hagyhat jovd. > (Emellett a Keleti
Kédex szovege szerint — érdekes fesziiltségben a szinte ugyanakor kihir-
detett Ex corde Ecclesiae kezdetli apostoli rendelkezéssel — a katolikus
egyetemek alapitdsa is a sajdtjogt egyhdz felsébb hatdsdgdnak van fenn-
tartva.y)

32 V6. CCEO 898—899. kk. (A szdéban forgd pdpai hozzdjrulds Gjszerli értelmezési kisérletéhez
ldsd: SzaB0o, ,Comunione” [10. jegyzet], 94—97.)

33 CCEO 206. kdn. 2. §.

34 CCEO 657. kdn. 1—2. §. A kérdéses jogszabdlyok révid magyardzatdhoz lésd: G. NEDUNGATT
(ed.), A Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churc-
hes, (Kanonika 10), Rome 2002, 485-486; tovdbbd: C. Vasie, ,Norme riguardanti I'edizione
dei libri liturgici”, in CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALL fus Ecclesiarum vehiculum
caritatis. Atti del simposio internazionale per il decennale dell’'entrata in vigore del Codex Ca-
nonum Ecclesiarum Orientalium, Citta del Vaticano 19—23 novembre 2001, [S. Agrestini — D.
Ceccarelli Morolli (a cura di)], Citta del Vaticano 2004, 363—-391; ldsd még: ERDO P., , A keleti
liturgidk reformja a Sacrosanctum Concilium utdn. Teoldgiai és jogi szempontok”, in Kidnon-
jog 16 (2014) 7-18.

35 CCEO 670. kdn. 1. §.

36 CCEO 649. kdn. szemben a CIC 816. kén. 1. §-dval.

37 A CCEO 642. kdn. 1. §-a szerint ,,Catholica studiorum universitas est institutum studiorum
superiorum, quod ut talis erectum aut approbatum est... a superiore auctoritate administra-



A sajdtjogii metropolita 41

— A sajitjogi metropolita (a rémai pdpdhoz hasonld) kiemelt biin-
tetjogi védelem alate 411

3.2. Bennfoglalt utaldssal jelzett metropolitai jogkorok

A torvénykonyv a felsd hatdsdgok illetékességére gyakran csak dltaldnos
formdban, azaz a ,sajitjogt” és ,adminisztrativ” jelz8k kitétele nélkil utal.
Adédnak esetek, amelyeknél a dolog természetébdl fakadéan mégis bizo-
nyosan a sajitjog metropolita értendé e kifejezés alatt, tovdbbd adédnak
olyanok is, amelyekben a metropolita adott normaszoveg ald vétele igen-
csak logikusnak tinik.

E csoportba sorolandék a (felsébb) hatésig szdmara kildtdsba helyezett
engedélyezési, jovihagydsi szerepkor alatt felismerhetd metropolitai jogok.

— A hierarchikus felfolyamoddsok fogaddsa terén a Keleti Kédex
ma egyszertlien ugy fogalmaz, hogy a felfolyamodds a sérelmesnek tartott
hatdrozat kiadéjinak ,felettes hatsdgdhoz” irdnyitand6.” A széveg nem
specifikdlja kifejezetten, hogy a sajdtjogii szintii végrehajté hatdsigrol lenne
sz6. Ennek ellenére mégis biztos, hogy ezen egyhdzakban a megyéspiispok
utdni kovetkezd felfolyamodadsi szint a sajitjogi metropolita. Ezt kifejezet-
ten dllitja példdul Zenon Grocholewski biboros CCEO XXII. titulusihoz irt
kommentirja.*> A sajdtjogt részleges jog e témakérben tovibb erdsitheti
a metropolita pozicidjit, amennyiben elrendelheti, hogy a hatdrozat eset-
leges semmissé nyilvanitdsin, érvénytelenitésén vagy visszavondsdn tdl a
metropolita, annak akdr zartalmi korrekcidjara, médositasira is illetékes
legyen.* S8t mi tobb, noha a szoveg kifejezetten nem emliti, Grocholewski
szerint a sajitjogi metropolita — mint felsébb hierarchikus hatésdg — tor-
vényes kérelem nyoman kdrtéritésrél is donthet.

tiva Ecclesiae sui iuris praevie consulta Sede Apostolica...”

38 CCEO 144s. kdn. 1. §.

39 CCEO can. 997 — § 1 Qui se decreto gravatum esse censet, potest ad auctoritatem superiorem
ei, qui hoc decretum tulit, ad normam iuris recurrere.

40 Ldsd: V. Pinto (a cura di), Commentario al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, (Corpus
Turis Canonici II), Citta del Vaticano 2001, 835.

41 V8. CCEO 1004. kdn. A kozigazgatdsi hatdrozatok elleni keleti felfolyamoddsok témdjihoz
bévebben ldsd: P. MONETA, I ricorsi amministrativi nel Codice per le Chiese orientali”,
in R. Corrotra (a cura di), Incontro fra canoni d’Oriente e d’Occidente. Atti del Congresso
Internazionale, Bari [1994], vol. 11, ss7—s70; ,Commentario” (40. jegyzet), 835-844 [Zenon
Grocholewski].

42 Lésd: ,Commentario” (40. jegyzet), 843.



42 Kocsis Fulop

— A sajdtjogti metropolitai egyhdzakban a metropolita tovabb4 illetékes
a biintetéseket kirovd hatdrozatok elleni felfolyamoddsok elbirdldsdra is.#
*

Erdemes megjegyezni, hogy a neves lengyel kinonjogtudés a kozigaz-
gatdsi felfolyamoddsok terén annak ellenére dllitja a sajitjogi metropolita
itt emlitett jogait, hogy a kédexiink szovege az illetékes felsébb hatésdgra
torténd utaldsndl itt kifejezetten nem emliti, hogy az a sajdtjogii szintd
adminisztrativ hat6sdg lenne. Ennek nyomdn joggal adédik a kérdés: ha e
ponton explicit jelzés nélkill is bizonyosan jelen van egy adott metropoli-
tai jogkor, vajon hasonlé nem fordulhat-e el6 mds teriileten is.** Eszerint
a sajdtjogt metropolitai jogkdr nem szorul(na) csakis és kizdrélag azon ta-
xativ esetekre, melyeket a keleti torvénykonyv a sajdtjogii metropolita vagy
a sajdtjogii egyhdzak felsébb hatdsiga kifejezésekkel nevesitve jelez. Anndl is
inkdbb, mivel ilyen jellegli (valéban implicit) jogkorokre a szakirodalom
mds esetekben is utal.

— Igy a Keleti Kédexhez késziilt mutaté szerint (melyet fvan
Zuzek atya, a keleti kodifikicié egykori titkdra szerkesztett) a sajitjogti
metropolita a gyéntatdsi felhatalmazds CCEO 727. kdn. szerinti elvondsdra
(»rezervaldsara”) is jogosult.®

Vannak olyan kdnonok, melyek egyszertien csak kozigazgatdsi jellegti
intézkedések rezervildsdrdl sz6lnak. Noha ezekben ugyan fel sem tiinik a
(felsébb) hatésdg kifejezés, az intézkedés végrehajtdsi jellegébél és a rezer-
véci6 jogintézményének mibenlétébdl nézetiink szerint — legaldbbis keleti
kozegben — mégis logikusnak tliné kovetkeztetés a felsébb (sajitjogt) vég-
rehajtdi hatdskor, de legaldbbis annak lehet6sége.

— Igy a kédexiink szerint bizonyos részleges jogi btincselekmé-
nyek biintetésének elengedése ,fels6bb hatdsignak”™ lehet fenntartva,*

43 Lésd: CCEO 1487. kdn. 1. és 3. §.

44 V8. SzaBO, ,A sajétjogd” (7. jegyzet), 126, 131-132; tovabbd a 8. jegyzet, feljebb.

45 A sajitjogti metropolita ilyen irinyd jogkorének kifejezett jelzéséhez ldsd: Zuzek, Index (1.
jegyzet), 195. A rezervici6 kérdéséhez ldsd: ERDO P., ,Rituskozi (egyhdzkozi) gyontatdsi fe-
gyelem a katolikus egyhdzban”, in Kdnonjog 4 (2002) 7-15; SzaB6 P., ,Coordinazione in-
terecclesiale nell’amministrazione della penitenza. Questioni intra-cattoliche sorte dal pos-
sibile rimando dell’assoluzione sacramentale nel diritto orientale”, in GEORGES RUYSSEN (a
cura di), «La disciplina della penitenza nelle Chiese orientali». Atti del simposio tenuto presso il
Pontificio Istituto Orienale, Roma 3—s giugno 2011, (Kanonika 19), Roma 2013, 357-399; Ua., A
keleti egybdza szentségjoga. Osszehasonlité bemutatds, (Collectanea Athanasiana I111/1.), Nyir-
egyhdza 2012, 238 sk.

46 CCEO 1420. kén. 2. §.
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amely kifejezés, mint ldctuk, értelemszertien magdban foglalja a sajitjogt
metropolitdt is.

— A sajdtjogi metropolitdt felsébb végrehajtdi hatalom illetheti a
felmentések terén is, amennyiben egy sajitjogi norma a red adandé felmen-
tést a fels6bb hat6sdg szdmadra rezervélja.”

— Arra is adédik példa, hogy a sajitjogi metropolita nem rezervi-
ci6, hanem az alacsonyabb hatdsig dontéséhez szitkséges valamely felsébb
hatdsdgi kozremiikidés terén rendelkezik valamelyes jogkorrel. Igy egy kleri-
kus mds sajétjogti egyhdzhoz tartozé egyhdzmegyébe torténé megengedett
atlépésée (,inkardindciéjat”) vagy dttelepiilését a sajatjogul részleges jog a
felsébb hatésdg, igy ndlunk a sajitjogt metropolita egyetértéséhez kotheti.**

— Végiil figyelmet érdemel, hogy a sajdtjogti metropolita nemcsak
megyésplspoki, hanem egyhizfdi mindségében is hierarchinak mindsil.# E
ténybdl jogalldsdra vonatkozdan tovabbi relevins tényez8k adédnak

33. A metropolitai funkcié a helyi szinodélis kozegében

A sajitjogl metropélia nem (pontosabban nem egyoldaldan) monokra-
tikus vezetésis* Amint a pdtridrkai egyhdz, 4gy ez a helyi egyhaz is két pé-
lusbél 6sszetevdé felsdbb kormdnyzati struktira, azaz a sajitjogi metro-
polita, mint egyhdzf8, és az itt Hierarchdk Tandcsa néven szerepld piispoki
szinddus irdnyitdsa alatt dll. Fentebb lathattuk, hogy ez utdbbit alapvetéen
Jjogalkotdsi, mig az elébbit felsébb iguzgardsi jogkorok illetik. Erdekes és
a kiegyensulyozott felsébb hatalomgyakorlds szempontjabdl alapvetd fon-
tossdgu vonds a két kormdnyzati szerv gyakori, sét — nyugodtan mondhaté

— lényegi egymdsrautaltsiga’® E szervek harmonikus miikddtetése azonban

47 CCEO 1538. kdn. 1. § (b). A kdnon szovegezésébdl ugyanakkor gy tinik, a legfébb hatdsig
torvényei aldli felmentést a sajitjogt egyhdzak felsdbb hatdsdga sajét hatdskorben nem rezer-
vélhatja; v6. ,nisi ab auctoritate, quae leges tulit, reservatio facta est”.

48 CCEO 365. kdn. 2. §.

49 CCEO 984. kdn. 1. §.

so Igy példul ldsd: CCEO 1447. kin. 1. §.

st A Kddex egy szovegfordulatabdl, mely szerint ezen egyhdz élén a metropolita 4ll, akit a Hie-
rarchdk Tandcsa inkdbb csak ,tdmogat” (ldsd: CCEO 155. kdn. 1. §), onmagiban egyszemélyi
irdnyitdsi modell lenne kiolvashaté. Ez a norma azonban mds széveghelyekkel egyiittesen
olvasandé, melyek jelentdsen drnyaljdk az dsszképet (ldsd: pl. a CCEO 169. kdn.).

52 A kolcsonds egymdshoz rendeltség kézzelfoghato kifejez8dése a CCEO 160. kdn. rendelkezé-
se, mely szerint a rendkiviili vagy kiilonds nehézségekkel jdrd tigyekben a metropolita és a
szuffragdneus piispokok kotelesek kikérni egymds véleményét. Fentebb lattunk madr példé-
kar a fiiggés egyéb eseteire is. Igy példdul az egyhdzfé szinodalis tandcs részérél t6reénd ki-
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— az idevonatkozé jogi elSirdsok megtartdsa mellett is — csak a személyek
kozti egység tokéletes teolégiai mintdjinak folytonos szem el8tt tartdsa
révén lehetséges.”

A kép teljessége érdekében megemlitendd, hogy a kormanyzati te-
vékenység terén nemcsak a metropolita és a Hierarchak Tanacsa (mint a
két felsébb joghatosagi szerv) egymashoz valé viszonya érdemel figyelmet,
hanem ezek és az egyes eparchak k6zotti teoldgiai-diszciplinaris dinamika
is. Egyrészt az egyhaziranyitasi berendezkedés egyik pillére a ptuspoki ha-
talom, mely krisztusi eredetd, az ,,isteni jogban” gyokerezik.** E hatalom
integritasa mellett ezért erés teologiai vélelem szol. Az érem masik olda-
la szerint viszont a puspokoknek tevékenységiikben valéban Krisztus hi
képmasaiként kell mikodniik, melynek egyik jegye az egyhdzi kozisség ko-
vetelményeinek maradéktalan szolgalata. Frdemes tekintetbe venni, hogy
ez utébbi — tudniillik a hierarchikus kommunié — igényeinek a figyelembe
vétele nem kevésbé az isteni jog kovetelménye, mint maga a pispoki hata-
lom emlitett integritasal®

egyensulyozdsdnak eklatdns példdi azon metropolitai jogeselekmények, melyek érvényességi
feltétele a tandcs elézetes egyetértésének elnyerése (v6. CCEO 167. kén. 4. §). Ugyanakkor a
szinddus is fiigg a metropolitdtdl, amennyiben — mint ldttuk — az nem is tilésezhet a metro-
polita nélkiil, tovibbd a fels6bb torvények és dontések kihirdetése ugyancsak nevesitett (azaz
kizdrélagos) metropolitai jogkor (vo. CCEO 159. kdn. 2% 167. kdn. 3. §).

53 »A szinoddlis tandcs mikodési dinamikdjdt sajétos teoldgiai egyensily jellemzi, mely kizdrja
mind a metropolita tdlhatalmdt, mind a szuffragdneus piispokok elszigetelddési torekvéseit.
A szinédus feje a metropolita, miikddésében pedig a fének és a tagoknak a Szenthdromsdg
személyei kozotti egységet és tokéletes harmonidre kell kévetendd mintaként szem el8tee tar-
taniuk. Ez ugyan emberileg tokéletesen kivitelezhetetlen, de az erre az idedlra valé 8szinte
torekvés egyhdzunk jovébeli egységének és hatékony mikodésének egyik kulesa”, SzaBo, ,A
magyaroroszdgi” (6. jegyzet), 8.

54 Az isteni jog fogalmdnak drnyaltabb megértéséhez ldsd: K. RAHNER, ,Uber den Begriff des
«jus divinum» im katholischen Verstindnis”, in Schriften zur Theologie, V, Einsiedeln-Ziiri-
ch-Kéln 1964, 249—277; A. DULLES, ,Jus divinum as an Ecumenical Problem”, in Theological
Studies 38 (1977) 688—697; Y. CONGAR, ,,lus divinum”, in Revue de droit canonique 28 (1978)
35—77; G. Muccr, ,,Conferenze episcopali, diritto divino e diritto ecclesiastico”, in La civilta
cattolica 1989/11, 222—230; T. J. URRESTI, ,,El Ius divinum. I. Nocidn, grados y légica de su
estudio”, in Salmanticenses 39 (1992) 1, 35—77; A. ANTON, Le conferenze episcopali. Istanze in-
termedie? Lo stato teologico della questione, (Prospettive teologiche 13), Cinisello Balsamo [Mi]
1994, 222—241.

55 Vo. ,A tapasztalatok szerint nemcsak a személyes piispoki jogkdrok felsébb centralizdldsa
veszélyezteti az egyhdz rendeltetésszerd miikédését, hanem az a tdrvénytelen individualiz-
mus is, mely figyelmen kiviil hagyja a piispokok szentségi rendjitkbél fakado, kolesonss egy-
mdsrautaltsigit. Az egyhdz alapvetd kommunié struktardjdnak megvaldsitdsihoz (tudniillik
hogy a részekben valdban egy és ugyanaz az egész: maga Krisztus egyhdza jelenjék meg),
szitkséges a minél egységesebb megnyilvdnuldsok dllandé keresése. A kozos felel8sség ezen
érzékének hidnya is fesziileségben 4ll az isteni joggal, kiilonésen akkor, ha az a részegyhdz
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A plispokok szinodalis testiiletei és az egyes plispok — mint a krisztusi
tekintély részegyhdzbeli megtestesitSje — viszonydt az 8si egyhdzi tradi-
cié, mint ismeretes, ugyancsak a Szenthdromsdg személyei kozotti belsd
kapcsolat mintdjdra igyekszik értelmezni. A piispokok és szinédusaik kap-
csolatdt jogtechnikai szinten ma a latin és keleti fegyelem igencsak eltérd
paradigma szerint szabdlyozza. A hatdlyos latin jogban — a gyakorlatban
ma alig m(ikddg részleges zsinatokat leszdmitva — a szinodélis szervek csak
igen korldtozott jogkdrokkel rendelkeznek. Ezzel szemben a keleti piispoki
szinédusok (és a Hierarchdk Tandcsa is) meg@rizte az dltaldnos kiterjedésti
normaalkotdsi jogkorét. Ez a potencidlisan igen széles korti kormdnyzati
hatalom’ — a torvényes piispoki autonémia illegitim csorbitdsinak meg-
el8zése érdekében — az alkalmazds terén folyamatos teoldgiai onreflexidt,
illetve a ,szinoddlis érzék” kovetelményeinek minél maradéktalanabb ér-
vényesitését igényli”

4. Sajat egyhdzon kiviili kiildetések

E téren a sajitjogi metropolitdkat hivatalukbdl fakadéan — ugy ttinik —
minddssze egyetlen kompetencia illeti: tagjai az egyetemes egyhdz piispoki
szinédusdnaks® Ok tehdt nem vélasztds alapjén, hanem hivatalbél faka-
ddan ,sziiletett” tagjai a szinddus tiléseinek, a rendes teljes mellett a rend-
kiviili teljes tilésformdr is ideértve’® Ebbdl adédéan a magyar katolikus

kormdnyzatdnak rigorista médon monarchikus felfogdsdtdl inspirdlt, torvénytelen piispoki
individualizmushoz vezet”; SzaB9, , A sajdtjogl” (22. jegyet), 143; vo. G. FELICIANT, ,Le con-
ferenze episcopali nel magistero di Giovanni Paolo II”, in AAVV., Scritti in memoria di Pietro
Gismondi, Milano 1987, vol. 1, 682.

56 A sajdtjogu részleges jogalkotds mozgdsterének elemzéséhez ldsd: SzaBd P., ,Ancora sulla
sfera dell’autonomia disciplinare dell’Ecclesia sui iuris”, in Folia Canonica 6 (2003) 157—213;
Ua., ,Altre Chiese di tradizione bizantina: Lattivita legislativa sui iuris delle Chiese «<minori»
di tradizione bizantina”, in I/ Codice (22. jegyzet), 336—343; magyarul: Ua., ,A fegyelmi 6n-
4llésdg mint a sajitjogt egyhdz specifikus jellemzdje: az autonémia mértéke és funkcidja”, in
Athanasiana 19 (2004) 39—83.

57 A szinodalitds elsd elve a piispokok kozti gyakori egyeztetés kotelezettségében és a kozosen
megfogalmazott direktivdk rendszerinti dnkéntes kovetésének szabédlydban foglalhatd ssze.
A szinodalitds mésodik elve — az elsé elv minél maradéktalanabb kévetésébél kiindulva — azt
igényli, hogy a fels6bb kormanyzati hatalom (azaz kiilsé kényszer) alapjdn téreénd kotelezés
eseteit mindig a lehetséges minimumon kell tartani; v6. SzaBd, ,A sajétjogd” (7. jegyzet),
81-82.

58 A szerv magyar nyelvii leirdsdhoz ldsd: ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 32003, 278—28x2.

59 Ldsd: SECRETARIA STATUS, Ordo Synodi episcoporum, 29.1X. 2006, in AAS 98 (2006) 755—779,
759—760: pars. I, cap. IV., art. 5, § 1, 1a; tovdbbd: art. 5, § 2, 1a.
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hierarchidt a jovében immdr legaldbb két tag fogja képviselni a piispoki
szinédusokon: a piispoki konferencia 4ltal vélasztds alapjan kijeldle sze-
mély és a Magyarorszdgi Sajétjogi Metropdlia kiildéttjeként a mindenkori
hajdadorogi metropolita.

A keleti pdtridrkdkkal és nagyérsekekkel ellentétben® a sajétjogt met-
ropolitdk nem automatikusan tagjai viszont a Keleti Egyhdzak Kongregd-
ciéjénak. Ebbdl adéddan, ha egy ilyen egyhdzf is kinevezést nyer e koz-
ponti hatdsdg tagjai kozé, az az egyhdza irdnti kiilonleges figyelem jelének
tekinthetd.”

5. Zaré megjegyzések

A keleti egyhdzfegyelemben a koztes (mds széval ,,szupraepiszkopilis”)
hatésdgok mdig megdrizték valédi kormdnyzati szerepkériiket. Ennek ko-
szénhetSen a sajdtjog metropolitai hivatalhoz kotddd igazgatdsi feladat-
korok s féleg a Hierarchdk Tandcsdr illetd széles kort térvényhozéi jogkor
kiilonleges osszetarté erdt biztosit a sajétjogi metropélidkhoz tartozé egy-
hdzmegyék kozott is. E kohézids tényezének kdszonhetden az azonos ritust
kovetd eparchidk a sajitjogti metropdlidban nem pusztin laza kdtelékben
dllnak egymdssal, hanem teoldgiai vondsokkal rendelkezd, egységes he-
lyi egyhdzat képeznek. Immdr a magyar gorogkatolikus kozosséget is ez a
szervezédési forma jellemzi. A metropolitai egyhdzi rangot adomdnyozé
papai bulla pedig kifejezetten is elrendeli, hogy egyhdzunk mindenben a
sajdtjogi metropolitai egyhdzak szdmdra eldirt jogszabdlyok szerint ma-

kdjék.

60 PB 7. cikk. 1. § (I4sd: IoanNEs Paurus I1., const. ap. Pastor Bonus, 28. V1. 1988, in AAS 8o
[1988] 841—912, 875).

61 Lésd: Gorogkatolikus Szemlélet (3. jegyzet), 62.

62 V. ,,...legfébb apostoli hatalmunkndl fogva létrehozzuk a Magyarorszdgi Sajitjogi Met-
ropolitai Egyhdzat... kormdnyzdsa pedig a Keleti Egyhdzak Kdnonjainak Térvénykonyve
szabdlyai szerint toreénjék...”, Ferenc pdpa In hac suprema kezdet(i rendelkezése, in Gordgha-
tolikus Szemlélet (3. jegyzet), §8. Jogtorténetiink egyik neves tuddsa tgy ldtta, hogy fegyelmi
szabdlyainkat és szemléletiinket a szézadok sordn teljesen a latin fegyelem itatta 4t (vo. ,mi
vagyunk a graecorum latinissimi”, igy: Parp Gy., A magyarorszdgi gor. kath. piispokségek és a
relatio dioecesana kotelezettsége, Nyiregyhdza 1942, 4). Noha egyhdzfegyelmiink keleti arcula-
tanak helyredllitdsa terén az utdbbi fél évszdzadban igen komoly lépéseket tettiink, kiiléndsen
a hierarchdknak érdemes tudatosan tigyelni arra, hogy ez a torekvés (tudniillik a hiteles keleti
fegyelem helyredllitdsa) a sajétjogti metropélidrdl alkotott helyes kép és az ezt irdnyitd szer-
vek miikédtetési mechanizmusa terén se mutasson fogyatkozdst. E szemszdgbdl pedig, mint
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Végezetiil a metropolitai kinevezd okirat z4dré sordban fellelhetd buz-
ditdst érdemes felidézni, mely szerint: ,ha a rdd bizott feladat silydnak
tudatdban a szimodra mindennap szitkséges megvildgosoddst és erdt égre
emelt tekintettel imdiddal kiesded, akkor buzgésdgod gytimolceseinek nyd-
jad mindenkor 6rvendezhet” Ugy gondolom, hogy ebbél a mély teolégiai
ihletésti gondolatbdl nemcsak én merithetek irdnymutatdst és bétoritdst,
hanem sajdt kiildetése terén egyhdzunk valamennyi vezetdje és tagja: piis-
pokok, papok, szerzetesek és vildgi hivek egyardnt.

ldteuk, a keleti fegyelem az egyhdzmegyék kozt a mai latin praxisndl szorosabb egységet és
egylittm(ikodést, sdt a fontosabb kérdésekben mintegy valédi szinodélis arculatd kormdny-
zatot igényel.

63 Ldsd Goragkatolikus Szemlélet (3. jegyzet), 64.



