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Péter SzaB6: On the Background to the Elevation of the Eparchy of Hajdtddorog
to Metropolitan Status

This article was written over three years ago. The manuscript is published in
its original form here. Its main aim is to analyse the contemporary situation of
the Eparchy of Hajdddorog in the year 2012, from a statistical-geographic point
of view, on the one hand, as well as from a structural perspective, on the other.
The first part of the study contains an overview of the previous development of
hierarchical structures in the neighbouring countries. The second part provides
a brief description of demographic and geographic data from the Eparchy of
Hajdudorog. This is followed by a canon law-centred analysis of the suffragan
status of the Eparchy. As a conclusion of that discussion, it is recognised that it
(i.e. ordinary suffragan subordination affecting an entire eastern Church and
its head) may not be reconciled with the Church sui iuris status. The third part
enlists more than half a dozen cases involving the creation of Dioceses with a
smaller population size than that of the Eparchy of Hajdudorog in the neigh-
bouring countries in the past. (Along these lines, the population of the Ukrain-
ian Archeparchy of Przemydl or of the Latin Rite Archdiocese of Belgrade does
not even reach 30,000). The article is concluded with some projections focus-
ing on the future prospects of the hierarchical development of the Eparchy of
Hajdtdorog. One important issue to reckon with is the fact that the CCEO has
formulated new requirements for the sui iuris status, some of which could be
completely fulfilled by the Hungarian Greek Catholic community only through

* A jelen tanulmdny immdr t6bb mint hdrom évvel ezel6tt irddott, ,,Szdz éves a hajdidorogi gorog-
katolikus eparchia. Jogi stdtusz, statisztikai adatok, kérdések” cimmel. Eddig azonban nem
keriilt kiaddsra. Ferenc pdpa ez év mdrciusdban a magyarorszdgi bizdnci katolikus kdzdsséget
sajitjogli metropolitai egyhdzzd szervezte. A jelen tanulmdny ezért bizonyos értelemben mér
a multunkrél szdl. A szoveg vdltozatlan formdban torténd megjelentetését igy is hasznosnak
véljitkk. Ez nemcsak az egyhdzmegye kordbbi stdtuszdnak leirdsa szemszogéb6l lehet érdekes,
hanem sok olyan kériilményre is révildgit, amely a hierarchikus dtszervezés hétterében 4llt.
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its elevation to metropolitan status. At the same time, data from Holy See praxis
indicate that metropolitan restructuring has occurred on several occasions in
countries of the region even involving communities with smaller populations
than that of Hajdudorog. These two circumstances combined appear to justify
the hope of the faithful of the Hungarian Greek Catholic Church about the
elevation of their community to metropolitan status. [PS: This event, i.c. the
elevation to metropolitan status, happened in March 2015.]

1. Bevezetés

Egy centendrium minden kozosség életében mérfoldkd, olyan esemény,
mely egyardnt igényli a visszatekintést és a jov6 perspektivdinak kutatdsdt
is. Ez utébbi aspektus vizsgilata a Hajdtidorogi Eparchia esetében pedig
kiilonosen is indokolt. Ez a részegyhdz ugyanis mindmdig a magyar go-
rogkatolikus hivek dontd tobbségének otthona, kovetkezésképpen helyze-
te, remélt fejlédése dontden érinti az egész emlitett kozosség sorsit.

A cimben jelzett témakér kifejtését hdrom részre tagoljuk: (1) A go-
rogkatolikus kozosségek jelenkori hierarchikus fejlédésének summdzata a
Magyarorszdgot kornyezd orszdgokban; (2) A Hajdudorogi Eparchia mai
statisztikai és kdnonjogi helyzetének leirdsa; (3) A jovd perspektivdi az
Apostoli Szentszék régionkat érinté mai praxisa titkrében.

2. A gordgkatolikus hierarchia kozelmultbeli fejlédése Kozép-
Eurépdban

Az imént emlitett tdgabb régié keleti katolikus egyhdzaiban az elmult
negyedszdzadban a kormdnyzati struktdra igen ldtvanyos fejlddésen ment
keresztiil.

(1) Lengyelorszdgban az ukrdn katolikus hierarchia joghatdsigit
az egész orszdgra kiterjesztették. A nyugati teriileteken létrehoztdk a
wroctaw—gdanisk-i egyhdzmegyét, s azt a kdzben metropolitai rangra emelt
przemysl-[warszawal-i f6egyhdzmegye tartomdnydba tagoltdk (1996)." (2)

1 Jloannes Paurus II, const. ap. Ad aptius providendum [in Polonia Eparchia Premisliensis
ritus Byzantini Ucrainorum ad gradum et dignitatem Archieparchiae Metropolitanae Pre-
misliensis-Varsaviensis ritus Byzantini Ucrainorum evehitur itemque Provincia ecclesiastica
conditur eiusdem nominis ac ritus quibus memorata nova Archieparchia Metropolitana], 1.
VL. 1996, in AAS 88 (1996) 793—794; vO. Annuario Pontificio 2012 (a tovabbiakban AP. 2012),
586, 800. Ezen Gj metropdlia kiilénds sajétossdga, hogy az egyhdztartomdny mindossze két
részegyhdzbdl 4ll, azaz minddssze egyetlen szuffragdneus egyhdzmegye taldlhaté benne. A len-
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Szlovikidban a kassai és pozsonyi gorogkatolikus eparchia létrehozdsdval,
illetve az eperjesi szék ezzel egyidejii metropolitai rangra emelésével sajét-
jogl metropolitai egyhdz sziiletett.* (3) A darabjaira hullé egykori Jugo-
szldvia két utéddllamdban is 4j gorogkatolikus részegyhdz létesiilt: a vaj-
dasdgi székhely( szerbia-montenegréi exarchdtus, illetve az Gjabb sajitjogti
egyhdzként is szdmon tartott maceddniai exarchdtus’ (4) A romdn go-
rogkatolikus metropolitai egyhdzat XVI. Benedek pdpa 2005-ben a kato-
likus kormdnyzati autonémia szinte teljes korével felruhdzott, nagyérseki
egyhdz rangra emelte.* (5) Az ukrdn nagyérsekségben tobb [épésben 10 j
részegyhdzat 1étesitettek; majd ezeket 2011 végén 4 egyhdztartomdnyba

gyelorszdgi gorogkatolikusok hdnyatott legtijabb térténetéhez lésd: L. Abamowicz, ,Profilo
giuridico della Chiesa greco-cattolica ucraina in Polonia”, in L. OXULIK [a cura di, Le Chiese
sui iuris. Criteri di individuazione e delimitazione. Atti del Convegno di Studio svolto a Koice,
6—7. III. 2004, Venezia [2005] 161-175. (Ha valaki szeretné dttekinteni a hierarchikus szerke-
zetdtalakitds II. Vatikdnum 6ta vildgviszonylatban mutatkozé méreteit, illetve a jelen cikkben
tdrgyalt teriiletekre vonatkozé konkrét eredményeit, a kiinduldsi pontokhoz kitting, térképek-
kel és szamadatokkal elldtott osszképet nyujt pl. H. EMMERICH, Atlas hierarchicus. Descriptio
geographica et statistica Ecclesiae Catholicae tum Occidentis tum Orientis, Médling 1968.)

2 BenNEepicTUs XVI, const. ap. Spirituali emolumento [in Slovachia Ecclesia Metropolitana
Pre$oviensis ritus Byzantini erigitur], 8. I. 2008, in AAS 100 (2008) 58—59; vo. AP. 2012, 583,
372-373, 116; vo. M. ADAM, ,I1 lungo iter storico verso la Chiesa greco-cattolica slovacca met-
ropolitana «sui iuris»”, in Servizio Informazioni Chiese Orientali 63 (2008) 374—404.

3 Ldsd: AP. 2012, 1031-1032. (A kdrosi, a szerbiai s nem utolsdsorban a prdgai bizdnci ritust rész-
egyhdz sajitjogt hovatartozdsinak komplex kérdéséhez ldsd: P. SzaBd, ,Altre Chiese di tradi-
zione bizantina: Lattivita legislativa sui iuris delle Chiese «minori» di tradizione bizantina”, in
Pontiricio CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI [a cura di], 2/ Codice delle Chiese Orientali, la
storia, le legislazioni particolari, le prospettive ecumeniche, Citta del Vaticano 2011, 309.)

4 BeNEDICTUS XV], const. ap. Ad totius Dominici gregis [Archiepiscopatus Maior Fagarasiensis
et Albae Tuliensis Romenorum constituitur], 14. XII. 2005, in AAS 98 (2006) 2, 107; AP. 2012,
10, 241, 182, 421, 445, 526. Noha az Annuario iménti adatai szerint a romdn gorogkatolikus
egyhdz 8sszlétszdma 657.000 f6 lenne, az ugyanott kozole keresztelési adatokbdl (2011-ben
Ssszesen 1.467 f8) jéval kisebb tényleges 1étszdm valdszindsithetd. Az ugyanezen teriileten
fekvd és azonos nagysdgrendd négy latin egyhdzmegye adataibdl vett 8sszehasonlitdsbdl (6sz-
szesen 753.500 f8/6.482 keresztelés, vo. AP. 2012, 29, 525, 679, 736) arra kovetkeztethetiink,
hogy a romdn nagyérsekség tényleges létszima ma 170.000 6 kériil mozoghat. Lényegében
ezt az adatot igazoltdk vissza a népszdmldldsi statisztikdk is. Ennél az egyhdzndl a — hierarchia
mai kis létszdmdbol fakadé — tényleges kormdnyzati kapacitds és a nagyérseki stdtusz széles
kort autonémidjabdl rdjuk hdrulé kormdnyzati feladatok kézote olykor igen nagy tdvolsdg
mutatkozik; v6. SzaB6 P., ,A nagyérseki egyhdz. A jogintézmény arculata a legtjabb szent-
széki gyakorlat tiikrében”, in Athanasiana 23 (2006) 145-161, 166—171.

5 Akétrégi egyhdzmegye (Lviv, Ivano-Frankivsk) mellé tiz 6j létestilt: Kyiv, Ternopil, Buchach,
Kolomyia, Sambir, Sokal, Stryi, tovdbbd: Luck, Odessa, Kharkiv (utébbi hdrom exarchdtus);
ldsd: AP. 2012, 9, 121, 323, 370—371, 380—381, 424, 636, 698, 708, 731. (Az egyhdz joghatdsigdt
II. Janos P4l pdpa — a Keleti Kongregdcié 1995. dec. 30-i, 249/1995. sz. hatdrozatdn keresz-
tiil — a kis galiciai tertiletrdl az egész orszdgra kiterjesztette; v6. I. Dacko, ,Die ukrainische
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szervezték.® — Apré pontként ebbe az impozdns folyamatba illeszkedik
a magyar gorogkatolikus egyhdz dtszervezésének irdnydba tett elsd 1épés
is, mellyel XVI. Benedek pdpa 2011-ben a Miskolci Apostoli Exarchatust
életképes részegyhdzzd bdvitette,” s élére sajit plispokdt nevezett ki.

E rovid panordmikus dttekintés onmagdért beszél. Kozép-Kelet-Eurd-
paban az elmdlt b két évtizedben a részegyhdzak, illetve az azokat egybe-
fogé metropélidk szima — a csak lassan és nehezen magdra taldlé romdn
egyhdz adatait leszdmitva — Osszességében majdnem meghdromszorozé-
dott.® E fejlddésnek kdszonhetden a felsorolt egyhdzak kormdnyzati rend-
szere immdr szinte mindeniitt megfelel a hiveik lelkipdsztori gondozdsibdl
fakado helyi sziikségleteinek. E folyamat annak vildgos bizonyitéka, hogy
az Apostoli Szentszék a hierarchikus fejlédést szolgild konkrét kormdny-
zati intézkedésekkel is igyekszik a keleti katolikus egyhdzak felvirdgoztatd-
sat minél inkdbb elémozditani.?

griechisch-katholische Kirche”, in ContaCOr 2 (2002) 2, 11; tovdbbd: ,Study Paper: The Ter-
ritory of the Ukrainian Greek-Catholic Church”, in Logos 35 [1994] 1—4, 313—385.)

6 Kyiv (Luck, Odessa, Kharkiv), Lviv (Sambir, Sokal, Stryi), Ivano-Frankivsk (Kolomyia), Ter-
nopil (Buchach), ldsd: AP. 2012, az €l8z8 jegyzetben; tovdbbd: hetp://en.wikipedia.org/wiki/
Ukrainian_Greek_Catholic _Church

7 CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS, decr. Ur aptius spirituali, 5. I11. 2011, in AAS
(2011) 306. (E részegyhdz kordbbi torténetéhez 1dsd: SzaBo P., .75 éves a Miskolci Apostoli
Exarchdtus”, in Athanasiana 10 [2000] 152—157, illetve az ott idézett irodalom.)

8 A régi6 gordgkarolikus részegyhdzai 1989-ben: Lviv (metropolita), Ivano-Frankivsk, Przemysl,
Eperjes, Hajdudorog, Miskolc, Kérés (1+6=7), tovdbbd: Baldzsfalva (metropolita), Nagyvérad,
Kolozsvdr, Lugos és Nagybdnya. 2011 végén ugyanezen a teriileten mdr az aldbbi részegy-
hdzak léteztek: Kyiv, Lviv, Ivano-Frankivsk, Ternopil, Przemys$]-Warszawa, Eperjes (metro-
politdak), Wroctaw-Gdansk, Kassa, Pozsony, Skopje, Bdcskereszttr, Luck, Odessa, Kharkiv,
Buchach, Kolomyia, Stryi, Sambir, Sokal (ma dsszesen: 6+13=19), tovdbbd a fentebb emlitett
romdn eparchidk.

9 A keleti katolikus kozosségek felvirdgoztatdsa irdnt mutatott téretlen pdpai széndék ajbéli
megerdsitéséhez ldsd pl. ,Benedetto XVI ai partecipanti al convegno di studio promosso dal
Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi [«Fioriscano le Chiese orientali cattoliche»]”, in
L’Osservatore Romano, 10 ottobre 2010, p. 8 (v6. OF 1). A diaszpéra teriileteken a keleti hie-
rarchia fejlesztése mdr a II. Vatikdnum nyomdn 4j lendiiletet kapott; vé. pl. P. SzaBd, ,,Stato
attuale e prospettive della convivenza delle Chiese cattoliche sui iuris”, in P. ERDS — P. SzaBd
(a cura di), ConsocIATIO INTERNATIONALIS STUDIO TURIS CANONICI PROMOVENDO — SOCI-
ETA PER IL DIRITTO DELLE CHIESE ORIENTALL, Territorialita e personalita nel diritto canonico
e ecclesiastico — 1l diritto canonico di fronte al Terzo Millenio. Atti del Congresso Internazionale,
Universita Cattolica Pdzmdny Péter, Budapest 2—7 settembre 2001, Budapest 2002, 242-247.
(Elvileg az ukrajnai részegyhdzak létesitése — nagyérseki egyhdzrdl lévén szé — az érintett
kozosség belsd hatdskore; vo. CCEO 8s. és 152. kk. Ez az orszdg azonban — bizonytalan poli-
tikai 4llapotai miatt — mindmdig az Allamtitkdrsig fennhatésdga alatt marade, s igy ott az j
részegyhdzak étesitéséhez is ez utdbbi szerv egyetéreése sziikséges; vo. L. Lorusso, ,,Costi-
tuzione e provvisione delle circoscrizioni ecclesiastiche in Europa: riordino delle competenze
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3. A Hajdtddorogi Eparchia statisztikai adatai, valamint
jogilldsa ma (2012)

3.1. Az egyhdzmegye kiterjedése és népessége

A Hajdddorogi Eparchia 1912-ben létesiilt.” Egy évszdzados torténete
alatt hdromszori jelentds teriiletvltozdson ment keresztiil, s mai formdjat
2011-ben nyerte el.” Jelenlegi kiterjedése: 84.000 km?, hiveinek létszdima
pedig mintegy 212.000 {8.” E két adat mdr 6nmagaban jelzi, hogy ez az
eparchia — eltéréen a kdzép-eurdpai régid szinte dsszes fentebb emlitett ré-
szegyhdzdtdl! — mindmdig nem esett keresztiil azon a teriileti dtszervezésen,
melyet a II. Vatikdni Zsinat a CD 22—23 pontjdban el6irt.”

E tény aligha vonhaté kétségbe, ha figyelembe vessziik, hogy példdul
az eparchia két legtdvolabbi parékidja (Rozsdly—Pécs) kozott a tdvolsig
562 km. A kelet-magyarorszdgi Nyiregyhdzdtél, amely a hajdddorogi piis-
pok tényleges székhelye, a sz6rvény osszes pardkidja 200 km-nél tdvolabb
fekszik, mi tobb, koztiik négy 350 km-nél is. Ezekbdl a — magyaror-
szdgi viszonylatban ugyancsak nagynak szdmité — tdvolsigokbdl pedig
nemcsak lelkipdsztori hdtrdnyok szdrmaznak (tudniillik, hogy a piispok
hiveinek kozel harmaddt csak ritkdn és jelentds utazds drdn képes elér-
ni), hanem gyakorlati jellegtiek is. Igy példdul a tandcsosok testiiletének

della Congregazione per le Chiese Orientali. Il «Rescriptum ex Audientia»”, in Jus missionale
2 [2008] 229—266. Ebben az értelemben a ldtvanyos ukrajnai hierarchikus fejlddésben is tet-
ten érhetd a keletiek irdnti szentszéki elkdtelezettség.)

10 Prus X, lict. ap. Christifideles graeci [Erectio dioecesis Hajdu-doroghensis ritus graeci catholi-
ci in Hungaria], 8. VI. 1912, in AAS 4 (1912) 429—435. Az eparchia torténetéhez Gjabban ldsd:
T. VEGHSES, Our Paths — A Historical Retrospection, in “... you have foreseen all of my patbs...
Byzantine Rite Catholics in Hungary, Strasbourg 2012, 6-112.

11 Ldsd: Prus XI, const. ap. Solemni conventione [de nova circumscriptione et ordinatione hie-
rarchica dioecesium ritus tam latini tam graeci-rumeni in Romaniae regnol, 5. V1. 1930, in
AAS 2219 (1930) 381-386; IoaNNES PauLus II, const. ap. Summis Pontificibus [in iurisdictio-
nem Eparchiae Haidudoroghensis omnes perpetuo atque stabiliter rediguntur Christifideles
ritus Byzantini in universa Hungaria commorantes], 17. VIIL. 1980, in AAS 72 (1980) 985—986;
valamint: Ur aptius spirituali (2011), 7. jegyzet [fentebb]; tovdbbd: VEGHSES, Our Paths (10.
jegyzet), 88, 110.

12 A magyar gorogkatolikus egyhdz teriileti bontdsban kézolt pontos népességi adataihoz ldsd:
Ko6zPoNTI STATISZTIKAT HIVATAL, 2001. évi népszdmldlds, 5. Vallds, felekezet, Budapest 2002;
ldsd: htep://www.nepszamlalas2oo1. hu/hun/kotetek/os/terkep.heml.

13 A zsinati szdveghely magyardzatdhoz ldsd pl. M. GRICHTING, Die Umschreibung der Diizesen
Die Kriterien des II. Vatikanischen Konzils fiir die kirchliche Zirkumskriptionspraxis, (Adnota-
tiones in ius canonicum 7), Freiburg/Br. 1998; AA. V., La charge pastorale des éveéques: décret
»Christus dominus’ texte latin et traduction frangaise, (Unam sanctam 71), Paris 1979, 214—217.

]
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gyors oOsszehivdsa is nehézségbe titkozik, mivel a szérvanybdl érkezd ta-
gok — jelenleg 3 f6, a testiilet harmada — tbb szdz kilométeres utazdsra
kényszeriilnek.

Az orszig kozigazgatdsi és kulturdlis-tdrsadalmi strukturdléddsit figye-
lembe véve a Hajdddorogi Eparchia ma hdrom jél elvdlaszthaté egységre
kiilonil: (1) Szaboles-Szatmar-Bereg megyére, ahol a 2001-es népszamlélds
szerint 102.000 gorogkatolikus hivé élt, (2) Hajda-Bihar megyére (47.000
gorogkatolikus), és (3) az eparchia tobbi, ,szérvany” teriileteire, ahol to-
vébbi mintegy 65.000 gorogkatolikus élt. Ez utdbbi régié tobb szempont-
bdl is kiilonos figyelmet érdemel. A ,sz6rvany” hiveinek tobb mint fele
viszonylag koncentrdlt teriileten, azaz Budapesten, vagy annak kdzvetlen
térségében lakik. Eszakkelet—Magyarorszég, a gorogkatolikusok tradicio-
ndlis lakéteriilete rdaddsul az orszdg legfejletlenebb régidja, ami miatt ma
is igen jelentSs a bels6 elvdndorlds, s ennek elsédleges célpontja éppen
a legfejlettebb (f6vérosi) régid.* E tények is azt jelzik, hogy egy févdrosi
kozponta gordgkatolikus egyhdzmegye alapitdsa statisztikailag mdr ma is
megalapozott,” s a magyar gorogkatolikus egyhdz sorsa szempontjibdl —
az iménti geogréifiai, demogréfiai és belsd elvindorldsi adatok tiikrében
— egyenesen siirgetének is tdnik.

3.2. A Hajdddorogi Eparchia hierarchikus-jogi helyzete

Az eparchia alapitdsakor a latin ritust esztergomi egyhdztartomdnyba
nyert szuffragineusi besoroldst, metropolitja igy az esztergomi primds-ér-
sek lett.® E stdtuszdt a magyarorszdgi latin egyhdzmegyék dtszervezését

14 A hivek budapesti létszdma ndvekedésének mértékée jol jelzik a kordbbi adatok. Az 1918-as se-
matizmus szerint a févdrosnak még csak 9.426 gérogkartolikus lakosa volt, mig az 1948-as adat
szerint 15.744, ldsd: Schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogensis ad
annum domini 1918, 67; Schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogensis
pro anno 1948, 25—26. A 2001-es adatok szerint a f8vdrosban 28.901 {8 vallotta magdt gorogka-
tolikusnak, s a vdros kozvetlen vonzdskorzetében tovabbi mintegy 10.000 £8; ldsd: KSH, 200z
évi népszdmldlds (14. jegyzet), 30-31, 40; ldsd még: htep://www.nepszamlalas2oo1.hu/hun/
kotetek/os/terkep. heml.

15 Az emlitett ,sz6rvany” régidhoz, mely tobb mint 70.000 km® kiterjedésti, ma 21 pardkia,
illetve szervezd lelkészség tartozik.

16 Litt. ap. Christifideles graeci (10. jegyzet), 433. Ha igaz az — mint mindjért ldgjuk —, hogy a sui
iuris és a szuffraganeusi stitusz nehezen osszeegyeztethetd, a Sacri canones kezdetd apostoli
rendelkezés erdteljes abrogdcids zdradéka tiikrében tgy tlinhetett, hogy a keleti kodex hatdly-
ba Iépése megsziintette az idegen ritust joghatdsigi aldvetettséget; vo. P. SzaBo, ,Osservazi-
oni intorno allo stato giuridico della Chiesa Greco—cattolica d’Ungheria. Figura codiciale e
particolarita locali”, in Folia Canonica 4 (2001) 93-116; 109.
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kivitelezd 1993-as szentszéki rendelkezés jra megéllapitotta.” A szakiro-
dalomban — igencsak meglepd médon — ellentétes nézetek keringenek ar-
r6l, hogy egy keleti piispok idegen ritusti metropolitdval szemben fenn-
all6 szuffraganeusi aldrendeltsége Osszeegyeztethetd-e ugyanezen piispok
ald rendelt keleti kozosség sajdtjogii egyhiz statuszéval”® A kédex szovege,
a doktrina, s kiiléndsen egy e kérdésben meghatdrozé tekintélyd szerzdi
vélemény Osszességében azt bizonyitja, hogy a két jogillds elvileg is dssze-
egyeztethetetlen, kolcsonosen kizdrja egymadst.

A keleti kédex a ,,tobbi sajédtjogti egyhdz” kategéridja ald sorolhaté ko-
z0sség esetében is azt rogziti (kovetkezésképpen azt is igényli), hogy az
egyetlen hierarcha f8sége alatt dlljon,” tovabbd azt is, hogy az adott egy-
hdz ,kozvetleniil az Apostoli Szentszék ald tartozzék”* Ez utébbi (koz-

17 ,Latini ricus Hierarchia in Hungaria in posterum quattuor provinciis ecclesiasticis consta-
bit... I. Provincia Strigoniensis-Budapestinensis (vetere nomine Strigoniensis appellata) cons-
tituetur sede metropolitana Strigoniensi-Budapestinensi, necnon suffraganeis dioecesibus Ia-
urinensi, Albae Regalensis, Haidudoroghensi”, loANNEs Paurus 11, litt. ap. Hungarorum gens
[Nova hungaricarum circumscriptionum ecclesiasticarum compositio], 9. X. 1993, in AAS 8
(1993) 871; v6. AP. 2012, 288. (E szdveghely azonban a felsorolt tobbi adat titkrében nem any-
nyira a sajétjogu és szuffragdneus stdtusz elvi dsszeegyeztethet8ségének a bizonyitéka, hanem
inkdbb annak jele, hogy az el8bbi igényeit az 1993-as dtszervezésnél nem vették szdmitdsba,
vagy legaldbbis azokat nem sikeriilt érvényesiteni).

18 Az ellentétes szerzdi véleményekhez ldsd: M. Brogr, ,,Prospettive pratiche nell’applicare alle
singole Chiese «sui iuris» il CCEO?, in Jus in vita et in missione Ecclesiae. Acta Simposii Inter-
nationalis Iuris Canonici occurente X anniversario promulgationis Codex Iuris Canonici, diebus
1924 Aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, 745-747; 1. ZUZEK,

JIncidenza del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium nella storia moderna della Chiesa
universale”, in fus in vita, 731-734; E. CApARROS — M. THERIAULT — J. THORN (eds.), Code
of Canon Law Annotated, Montréal 1993, 131; ERDS P., Egyhdzjog, Budapest [1992], 105. Az
elébbiekkel szemben mds tanulmdnyok vitatjék némely keleti katolikus egyhdz jelenlegi sa-
jatjogu stdtuszt: I. ZUZEK, ,Presentazione del «Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium»”,
in Monitor Ecclesiaticus 115 (1990) 600, sk.; D. SALACHAS, ,,Diritto orientale”, in C. SALVADOR

— V. DE Paoris — G. GHIRLANDA (a cura di), Nuovo dizionario di diritto canonico, Cinisello
Balsamo [Mi] 1993, 409; G. NEDUNGATT, ,A New Code for the Oriental Churches”, in Vi-
dyajyoti Journal of Theological Reflection ss (1991) 339; E. FORTINO, “Aspetti ecclesiologici della
Chiesa italo-albanese — Tensioni e comunione”, in Oriente Cristiano 34 (1994) 18; P. GEFAELL,

»Determinazione dello stato di Ecclesia sui iuris”, in Iura Orientalia V1 (2010) 109—122, 1113
SzaBO, ,Altre Chiese” (3. jegyzet), 307—311.

19  Ecclesia sui iuris, quae neque est patriarchalis nec archiepiscopalis maior nec metropolitana, conc-
reditur Hierarchae, qui ei pracest ad normam iuris communis et iuris particularis a Romano
Pontifice statuti (CCEO 174. kdn.). E megfogalmazds nyilvdnvaléan azt kéveteli, hogy a sa-
jatjogt egyhdzak e negyedik kategéridjéban is vildgos hierarchikus aldrendeltség legyen a
részegyhdzak kozott, ha ez utébbiakbdl az adott kozosségben tobb lenne.

20 Hae Ecclesiae immediate a Sede Apostolica dependent; iura et obligationes vero, de quibus in can.
159, nn. 3-8, Hierarcha a Sede Apostolica delegatus exercet (CCEO 175. kén.).
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vetlen aldrendeltségi) stdtusz pedig mind a sz6 kdznyelvi, mind annak
szaknyelvi jelentése szerint nyilvdnvaldan kizdrja a szuffragdneusi aldve-
tettséget. Ez utdbbi lényege ugyanis éppen abban 4ll, hogy a Szentszék
és az egyhdzmegye kozé (mely utdbbi a Hajdidorogi Eparchia esetében
szinte egy reljes keleti katolikus egyhdzzal esik egybe!) egy kizres hatdsdg
iktatédik. Ez a beékel6dés mdr a koznapi szohasznélat szintjén is nyilvdn-
valéva teszi a két stdtusz Osszeegyeztethetetlenségée.” Ezt erdsiti azonban
a szaknyelvi széhaszndlat is, mert a doktrina vildgosan és egyontettien
tanitja, hogy egy egyhdzmegye szuffragdneusi és ,sui iuris” stdtuszdnak
lehet8sége kdlcsondsen kizdrja egymdst, azaz egymdssal ellentétes viszony-
ban levé fogalompdrrdl van sz6.>* Végiil, de nem utolsésorban, nem kevés-
bé vildgos ugyanez a keleti kodifikaci6 egykori titkdra, Ivan Zuzek aldbbi
mondatdbdl sem: ,mdsodlagos ritusokon kdnonjogi értelemben maguk
ezek az egyhdzi kozosségek (a keleti katolikus egyhdzak) mint sajdtjogiiak
értendéek, [sajdtjogtiak] azaz egymdstdl hierarchikusan fiiggerlenek, jol-
lehet valamennyien a rémai pdpdnak aldrendeltek”.?* (Noha a CCEO 17s.
kan. szerinti metropolitai jogokat gyakorolhatja idegen ritust f8pdsztor

21 Ez akkor is igy van, ha ma a latin metropolitdk jogkore a gyakorlatban alig Iépi tdl a pusztdn
szimbolikus kompetencidk szintjét; vo. P. MONET4, ,La sede episcopale metropolitana nel
diritto canonico”, in I/ diritto ecclesiastico 104 (1993) 94. (A sajitjogt metropolitai hivatal

— legaldbbis a pdrhuzamos latin figurdhoz mérten — meglehet8sen széles korti jogkéreinek
elemzéséhez ldsd: P. SzaBo, ,Analisi della competenza giuridica del Metropolita «sui iuris»”,
in A. Szurowt [ed.], Parare viam Domino. Commemorative Studies on the Occasion of Rt.
Rev. Polikdrp F. Zakar OCist 75" Birthday, Budapest 2005, 151-177.) — SzABO P., , A sajitjogt
metropolita jogkdrének analizise”, in Athanasiana 18 (2004) 117-132.

22 ,Dioeceses variae sunt... suffraganeae vel sui iuris, prout pertinent ad aliquam provinciam
ecclesiasticam vel directe dependent a Sede Apostolica™ P. TocaneL, ,Dioecesis”, in P. Pa-
LAzzINI (ed.), Dictionarium morale et canonicum, 11, Roma 1965, 97. A sajitjogt és a szuffra-
gdneus stdtusz egymdst kizdrd, szdges szembedllitdsihoz 1ldsd még: P. CiprOTTI, Lezioni di
diritto canonico. Parte generale, Padova 1943, 283; L. CHIAPPETTA, Prontuario di diritto cano-
nico e concordatario, Roma 1994, 1011.

23, Per riti secondari si intendono in senso canonico queste stesse comunitd ecclesiastiche (le
Chiese orientali cattoliche) come sui iuris, cio¢ gerarchicamente indipendenti le une dalle
altre, benché tutte soggette al Sommo Pontefice™ I. ZUZEK, ,Che cosa & una Chiesa, un Rito
orientale”, in Seminarium, n.s. anno XV/2, apr—iun. 1975, 264—265. A pdpa ,ritusok feletti”
személy, aki valamennyi keleti katolikus egyhdzf8vel azonos viszonyban 4ll. Ez jogilag éppen
(és csakis) az 8sszes sajdtjogt egyhdzfd kozvetlen szentszéki aldrendeltségében valésulhat meg.
Ennek titkrében nem meglepd, hogy mdr a zsinati tanitds magyardzéja is a keleti katolikus
(»sajdtjogl”) egyhdzak alapvetd megkiilonbéztetd jegyének tekintette azok tobbi hasonlé
egyhdztdl valé hierarchikus fiiggetlenségét; C. PuyoL, Decretum concilii Vaticani II “Orienta-
lium Ecclesiarium”. Textus et Commentarium, Romae 1970, 29—30; vo. SzaBO, ,,Osservazioni”
(16. jegyzet), 107-108.
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is, ez esetben sosem lehet sz6 szoros értelemben vett szuffragdneusi jog-
alldsrol.>)

Egyes szerz8k a sajitjogti egyhdz stdtusz tulajdonitdséhoz csak igen mi-
nimalis feltételek jelenlétét vélik szitkségesnek. Ez a torekvés taldn érthetd
olyan egyhdzaknil, ahol az igen kis létszdm, vagy mds stlyos — politikai,
egyhdzpolitikai és okumenikus — akaddlyok miatt remény sincs a keleti-
eknél normélnak szdmit6 (szinodélis) kormdnyzati konfigurdci6 és miiks-
dési rend elérésére. Aligha érthetd ugyanakkor, miért kellene a fejlédésre
képes egyhdzak esetében is mindendron azt hangsilyozni, hogy a sajétjo-
gt stdtuszuk szempontjdbdl mdr jelen dllapotukban is teljesen ,rendben”
vannak. Noha méltdsdgbeli kiilonbség a sajitjogt stitusz egyes fokoza-
tai kozott valéban nincs, egy egyhdzi kozosség onbecsiilése, miikodési
perspektivdi, és igy kiildetésének hatékonyabb teljesitése szempontjébdl
nyilvdnvaléan tévolrdl sem mindegy, hogy az a sajdtjogt stdtusz — s az
abbdl fakadé 6néllé kormdnyzati mozgdstér — mely fokdn 4ll! Ezért a hie-
rarchikus fejlédéshez minden sziikséges feltételével rendelkezd egyhdzak-
kal szemben a fenti minimalista szemlélet erdltetése mogott (azaz annak
sietds és ismételt hangstlyozdsa mogdtt, hogy az adott keleti egyhdznak
nincs oka a fejlettebb hierarchikus szint felé torekedni, mert mdr a jelen
formdjiban is ,tokéletesen sajitjogt”) olykor a jobb lehetdségeket kindlo

24 E ponton jol kell kiilénbéztetniink. A CCEO 175. kdnon szerinti metropolitai jogkdroket az

ott jelzett (rendszerint idegen ritust) f8pdsztor nem hivatali alapon, hanem pdpai delegdcié
erejében gyakorolja! E jogkoroket éppen ez (és csakis ez) a delegdlt jelleg teszi az aldvetett
egyhdz sajdtjogt stdtuszdval dsszeegyeztethetévé. E metropolitai funkeié tehdt ennél fogva
vildgosan elkiiloniil a rendes metropolitai jogkdroktdl, mely utébbiak a metropolitdt hivata-
ldndl fogva illetik. Igaz, a keleti kodexszel szemben — mely tudniillik a sajitjogti metropolita
hatalmidt sajdtnak (,potestas ordinaria propria”, CCEO 157. kdn. 1. §) mindsiti — a hagyomd-
nyos latin doktrina a metropolitai hatalmat csak vikdrusi jelleglinek tekinti (,potestas ordi-
naria vicaria”); vo. A. Marzoa — J. OTapuy — J. Miras [eds.], Comentario exegético al Codigo
de derecho candnico, Pamplona 1996, vol. II, 906 [P. Erdé]. Ez utdbbi kvalifikdci6 azonban a
szuffragdneusi és sajdtjogt stdtusz osszeegyeztethetetlenségérdl vallott fenti tézisiinket nem-
hogy gyengitené, hanem éppenséggel erésiti. A vikdriusi hatalom is rendes, azaz hivatalbél
fakadé hatalom ugyanis, s mint ilyen, a 175. kdnonban emlitett delegalt hatalom fogalmi
ellentétpdrja; vo. J. ListL — H. Scumrrz (Hrsg. von), Handbuch des katholischen Kirchenrechts,
Regensburg *1999, 160162 [Helmuth Pree].
Ertelemszertien, a sajitjogti stétusszal nem egy keleti kozosség bizonyos (kisebb) részének
idegen joghatdsdg ald vetettsége mint olyan &sszeférhetetlen. Ez a lényegi sszeegyeztethe-
tetlenség azonban — a fenti forrdsok és szerz8k véleményének tiikrében is — mindenképpen
fenndll akkor, amikor egy (majd) teljes keleti katolikus egyhdz van idegen ritust metropolita
(rendes) hatalmdnak aldvetve, méghozz4 az érintett egyhdz élén 4116 hierarchdt is beleéreve.

25 D. ERDG, ,La coesistenza delle diverse Chiese particolari e «sui iuris» nello stesso territorio nel
quadro della piena comunione. Realta e prospettive”, in Territorialiti (9. jegyzet), 922.
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magasabb kormdnyzati forma elnyerésének késleltetésére irdnyulé szdn-
dék is hazédhat.

Mi t6bb, az olyan keleti egyhdzak, melyek egynél t6bb részegyhdzbdl
dllnak, valéjaban mdr ma is rilhaladtik a CCEO 174-176 kk. szerinti jogi
alakzatot, hiszen ez rendesen egyerlen részegyhdzat feltételez, egyetlen élen
4ll6 hierarchdval.*¢

Nem kevésbé, a Magyar Girigkarolikus Egyhdz egységes hivatalos
egyhdzi jogi személy mivolta” is azt igényli, hogy egyetlen, e jogi sze-
mélyt a maga egészében képviseld piispok irdnyitdsa alatr alljon. Igy a
jogi személyi képviselet kézenfekvé megolddsa is a metropdliai stdtusz
lenne, ahol az adott egyhdzat a sajdtjogi metropolita képviseli (CCEO
133. kdn. 2. §).

A magyar gorogkatolikus kozosség hierarchikus fejlédésének perspek-
tivdira a ,Magyar Katolikus Egyhdzba” tagozédds is hatdssal lehet. Ugy
tlinik azonban, hogy a ,Magyar Gordgkatolikus Egyhdz” keleti kédex
révén nyert hivatalos egyhdzi jogi személyi stdtuszabdl fakadé kovetkez-
mények, iitkozés esetén elsébbséget élveznek a ,Magyar Katolikus Egy-
hdzba” t6rténd betagozdddsbdl adéddakkal szemben. Ez utébbi ugyanis
— ellentétben az elébbivel — csak a magyar kozjogi rendszerben é16 képzdd-
mény, mely a bels§ egyhdzjogi rendben nem is létezik. A latin kodifikdcié
szdndéka szerint a piispoki konferencidk nem mindsiilnek az adott terii-
let sajétos és szoros értelemben vett felettes kormdnyzati szerveinek (vo.
a konferencia csak «coetus Episcoporum», de nem «coetus Ecclesiarum),
amibdl adéddan nyilvanvaléan a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
kdnoni jogi személyisége sem tulajdonithaté a ,Magyar Katolikus Egy-
hdznak”. Ha ez utébbiak m(ikodése birmely médon akaddlydc képezné
a magyarorszdgi egyhdzmegyék kozvetlen szentszéki kapcsolatainak, le-
gyenek azok latin vagy keleti részegyhdzak, e tény — Ggy tlnik — csak

26 Ldsd: 19. jegyzet, feljebb. E szemlélerméd eklatdns jele, hogy Ivan Zuzek egy tanulmanyéban
— éppen a tdbb részegyhdz jelenlétére hivatkozva — annak ellenére is inkdbb a metropolitai
egyhdzak kategéridjdba illének tartotta az italo-albdn egyhdzat, hogy az ténylegesen még nem
nyerte el ezt a stdtuszt: ,I canoni 155-173 del CCEO che costituiscono il primo capitolo del
Titolo VI, si applicano alle seguenti quattro Chiese orientali cattoliche: Chiesa Etiope [...],
Chiesa Malankarese [...], Chiesa Romena [...], Chiesa Rutena degli USA [...]. Come quinta
Chiesa orientale cattolica qualcuno potrebbe indicare la Chiesa Italo-Albanese, di tradizione
Costantinopolitana (Rito Italo-Albanese), che perd non ¢ ancora tale, dato che non ha un
metropolita”, I. ZuzEx, ,Un Codice per una «varietas Eclesiatrum»”, in S. GHERRO (a cura
di), Studi sul « Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium», Padova 1994, 27—28.
27 L4sd: CCEO 921. kédn. 2. §.
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nehezen lenne egyeztethetd a latin kodifikicié ide vonatkozé kifejezett
szandékaival és belsd logikdjaval, tovabb4 — a fentebb mondottak értelmé-
ben — még kevésbé a sajdtjogt stdtusz kivdnalmaival.

Egy sajitjogti egyhdz, mint ldtcuk, lényegénél fogva all kozvetlen kap-
csolatban az Apostoli Szentszékkel. Ezért, ha nem tévediink, minden
olyan kordbbi — akdr régi ekkleziologiai szemléletmédban, kozépkori ere-
detli szokdsokban vagy kivaltsigban gydkerezd, akdr egykori dllamjogi
funkcidkbdl visszamarad6 — jogositvany, mely ellenkezik a II. Vatikdni
Zsinat, tovdbbd a keleti kédex révén II. Jénos Pél pdpa dltal rogzitett 4j ek-
kleziolégiai modell és fegyelem lényegi kdvetelményeivel, meghaladottnak,
vagy legaldbbis médositdsra szorulénak tekintends.

A jelen fejezetben felsorolt szempontok alapjén bizakodhatunk benne,
hogy, mintegy a szlovdk gérogkatolikus egyhdz kozelmaltbeli példdjét ko-
vetve, az Apostoli Szentszéknek tetszé — a gdrogkatolikus hivek reménye
szerint azonban kozeli — idépontban a mdr jelenleg is két részegyhdzbdl
4ll6 magyar bizdnci ritusi egyhdz is elnyeri a sajitjogli metropolitai std-
tuszt.

4. A strukturdlis-hierarchikus fejlédés tdvlatai a mai szentszéki
praxis tiikrében

Ugy véljitk, a Hajdtdorogi Eparchia jelenlegi statisztikai adatai nyil-
vénvaléan nem felelnek meg a CD 22-23 4ltal tdmasztott elvdrdsoknak.
Ebbdl adéddan az egyhdzmegye felosztdsa — a zsinati dekrétum szavai sze-
rint — a lelkek tidvdssége érdekében ,mielébb” elvégzendd.” Ennek aldtd-
masztdsdra — azaz annak pontos és nehezen vitathatd beazonositdsdra, hogy
mit is kell érteniink az egyhdzmegye zsinati tanitds szerinti idedlis méretén
— legjobb, ha az Apostoli Szentszék mai praxisihoz folyamodunk, méghozza
a kozvetlen régionkar szem el6tt tartva. E témdban a Hajdddorogi Eparchia
szempontjabdl — értelemszertien a teljesség igénye nélkiil — az aldbbi érde-
kes adatokat talaljuk.

28 Itaque, ad dioecesium circumscriptiones quod attinet, decernit Sacrosancta Synodus ut, quatenus
animarum bonum id exigat, quamprimum ad congruam recognitionem prudenter deveniatur

(CD 23d).
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(1) Az eleve gyér népességli lengyelorszdgi ukrin egyhdzmegye kettéosz-
tdsa nyomdn két igen kis létszdmu egyhdzmegye jott létre: az Gj przemysl-
[warszawa]-i érseki f6egyhdzmegye létszdma is alig haladja meg a 30.000
fér.

(2) Noha a kordbbi eperjesi egyhdzmegye a hajdudorogi kiterjedésének
csak felét tette ki, mégis kétszeri felosztdsra keriilt. Az elséként létrehozott
kassai plispokség Eperjestdl csak 36 km-re fekszik. A harmadik, a pozso-
nyi gdrog eparchia létrehozdsa geogrifiai szempontbdl igencsak indokolt
volt, hisz a vdros az orszdg ellentétes sarkdban fekszik. Hiveinek létszdma
viszont igen csekélynek mondhaté, nagy teriilete ellenére is alig 15.000 £8.°
E tények mindenképpen érdekes adalékok arra vonatkozéan, hogy az egy-
hdzmegyék méreteirdl sz6l6 irdnyelvek (CD 22-23) értelmezése, a szent-
széki praxis szerint, milyen rendkiviili mérv{i rugalmassdgor is mutathat?*

(3) Nem kevésbé figyelemre méltdak a szerbiai adatok és fejlemények
sem, mdr csak azért sem, mert itt a helyi latin egyhdz mérete és ardnya
nagysdgrendileg megfelel a magyarorszdgi gorogkatolikus kozosségének. A
kozel 400.000 f6t szdmldl6 szerbiai latin ritust kozosség ma négy egyhdz-
megyébe tagozddik. Ezek koziil a belgradi érseki rangti f8egyhdzmegyének,
gy tlnik, valéjaban csak alig tobb, mint 9.000 hive van. Hasonlé médon
igen alacsony létszamu lehet a nemrég helyredllitott szerémi egyhdzmegye
is’*

29 AP. 2012, 586; 1dsd még: 1. jegyzet, fentebb. (Az Gj wroctaw—gdanisk-i egyhdzmegyének 25.000
hive van 30 pappal; im., 800.)

30 AP. 2012, 116. (A misik két eparchia adatai: Eperjes: 8.975 km?-en 123.300 6, 163 pardkia,
Kassa: 6.752 km*-en, kozel 88.000 f6, 92 pardkia; ldsd: im., 583, 373.)

31 A 15.000-es pozsonyi egyhdzmegye (33.308 km*-en) székvdrosdban a 2001-es népszdmlélds
adatai szerint csak a vdros lakossdgdnak 0,7%, azaz 3.000 {8 vallotta magdt gorogkatolikus-
nak. (A keleti piispok ide telepitése ugyanakkor mégis az el8reldté gondoskodds jele, hisz a
kelet-nyugati irdnyd belsé migrdcié a jelentds fejlettségi szintkiilonbség miatt ebben az or-
szdgban is igen erdteljes. Végiil ugyancsak figyelemre méled adalék, hogy a keleti piispok szék-
helye annak ellenére keriilt a szlovdk f8vdrosba, hogy ott néhdny évvel kordbban mdr latin
érseki székhely létesiile. E tény is a IV. Laterdni Zsinat (1215) Quoniam kezdeti hatdrozatdnak
egyértelml meghaladdsa, ami persze mdr nem Gjdonsdg a katolikus egyhdz gyakorlatdban; vo.
SzaBG, ,Stato”, [9. jegyzet], 229. skk.)

32 A két egyhdzmegye statisztikai adatai ellentmonddsosak. Az AP. 2012-es szdma (pp. 97—98),
az 50.000 km®-es belgrddi féegyhdzmegyében 28.050 hivét jeldl, 16 plébdnidval és mindéssze
9 pappal. (A kordbbi évek adatai azonban kévetkezetesen mindig csak 9-10.000 8 koriili
létszdmort jeleztek; vo. pl. az AP. 1990, 88—89 oldala szerint: 12.500 8; az AP. 2001, 84. olda-
la szerint: 8.300 8.) Az Ujraalapitott szerémi egyhdzmegyével egybeesd Szerémségi Korzet
(Cpemckn okpyr) teriilete ma 3.486 km?, osszlakossdga 311.000 8, melynek azonban csak
toredéke katolikus. (A teriilet lakossdgdnak 84,5% szerb, mig az ott él8 dsszes horvit, szlovdk
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(4) Az Gj horvétorszdgi egyhdzmegyék kozott is tobb elég kis dimen-
ziéjaval taldlkozhatunk. Tgy a ma Goszpics-Zengg-i nevet visel$ egyhdz-
megye hiveinek létszdma — az utolsd, 2000-ben lezajlott dtszervezésnek
koszonhetden — 69.000 {8 lett, minddssze 8.200 km®-es kiterjedéssel és
83 plébdnidval, 34 egyhdzmegyés + 8 szerzetespappal. A 2009 decembe-
rében a zdgrabi érseki f6egyhdzmegyébél levélasztott belovar-kdrosi latin
egyhdzmegyének 185.000 hive van, 3.741 km®-en, 52 (+ 4) pappal, 57 plé-
bdnidn, mig az ugyanekkor ugyancsak a zdgrdbi teriiletbdl levélasztott
sziszeki egyhdzmegye 5.508 km*-en, 174.000 hivével, 8o plébdnidt élel fel,
s1 (+ 11) pappal® Figyelemre mélté még, hogy a két utdbbi egyhdzmegyei
kozpont a kordbbi székhelytdl (Zagribtdl) mindossze 8s, illetve 58 km-re
fekszik.

(5) Nem kevésbé érdekesek és tanulsigosak az (j szlovéniai egyhdz-
szervezés adatai sem. A legutébbi id8kig az orszdg egyetlen egyhdztar-
tomdnybdl illt, melyet 2006-ban osztottak ketté. Az Gj egyhdzmegyék
koziil szempontunkbdl az aldbbiak adatai érdekesek. A muraszombati
egyhdzmegye mindéssze 1.102 km*-en (!) létesiilt, ma 95.300 hive van, 36
plébanidn 48 egyhdzmegyés pappal. Az ugyancsak 2006-ban alapitott no-
vo-mesto-i egyhdzmegyének 1.159 km*-en, ma 140.400 hive van, 71 plé-
bdnidn, 81 egyhdzmegyés pappal* Ezek az adatok — egy mindossze 33 x
34, illetve egy 34 x 34 km-es (1) egyhdzmegye létrehozdsa — azt bizonyitjdk,
hogy a szlovéniai dtszervezést nem annyira lelkipdsztori indokok, hanem
inkdbb az egyhdztartomdnyi struktira fejlesztése motivélta”

Noha az ilyen ,miniat(ir” méretek a latin egyhdz nagy létszdmainak
betudhatéan — legaldbbis a napjainkban alapitott 4j egyhdzmegyék eseté-

¢és magyar nemzetiség(i ardnya egyiittesen is alig haladja meg a 7%-ot, mialatt ezek koziil sem
mindenki katolikus.) Az 6j piispdki székvdrosban (Sremska Mitrovica) az elérhetd statisztikai
adatok szerint ma mindéssze 2.130 horvét él, akik a véros osszlakossdgdnak 5,45%-dt teszik
ki. Ezzel szemben az AP. 2012, 705—706. szerint a 2008-ban hatdrviltozdsok miatt kialakitott
egyhdzmegye dsszlétszdma ma is 50.700 f6 lenne.

33 AP. 2012, 271, 104-105, 695, 488. (A horvit egyhdzmegyék kordbbi kiterjedéséhez ldsd: EMME-
RICH, Atlas hierarchicus [1. jegyzet], 21.)

34 AP. 2012, 488, s515. Ezzel a 20.273 km*-es orszdg teriiltére ma két egyhdztartomdnyban osz-
szesen hat egyhdzmegye esik. (Figyelemre mélté még, hogy az Uj egyhdzmegy¢k igen kozel
taldlhatéak a metropolitai székekhez: Muraszombat és Celje Maribotrdl csak mintegy so-ss
km-re fekszik, mig Novo-Mesto Ljubjandtdl 71 km-re.)

35 Hasonld ok feltételezhetd a fenti goszpics-zengg-i egyhdzmegye Gjbdli kialakitdsdnal is, hisz
a felosztott fiumei egyhdzmegye maga is alig volt nagyobb 10.000 km®-nél, s a hiveinek 6ssz-
létszama a felosztds eldtt is kevesebb volt, mint 300.000 £8; vo. AP. 1999, 587 (ldsd még: 33.
jegyzetnél, feljebb).
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ben’® — nem gyakoriak, azért mas régidkbdl is nem egy hasonlé mai latin
gy g gy
példa hozhat6.7

S.

Kovetkeztetések

Az utdbbi évtizedekben a volt szovjet blokk szinte valamennyi orszé-

gdban is véghezvitték az egyhdzmegyei hatdrok revizi6jat?* Ez, a zsinati

irdnyelvek alapjén (CD 22—23), itt is az egyhdzmegyék méreteinek csok-

36

37

38

Kézismert tény viszont, hogy az antik eredett egyhdzmegyék tobbnyire igen kis mérettick.
Tgy péld4ul Olaszorszdg teriiletén ma (az 3sszevondsok utén is) tébb mint 220 egyhdzmegye
taldlhat6 301336 km*-en. Hasonl6 a helyzet Trorszdgban is: 70 273 km*en 26 egyhdzmegye,
melyek majd fele (12 db) nem éri el a 100.000 {8s létszdmot sem. Dalmdcidban mindéssze
11.960 km®-en 6t latin egyhdzmegye taldlhat6, melyek koziil kettd érseki rangt. Ugyancsak
mindig is igen kis létszamuak voltak a Gérdgorszdg teriiletén taldlhatd latin egyhdzmegyék.

Az 1990-ben [étesitett gorlitzi egyhdzmegyének ma minddssze 28.702 hive van, 57 pappal
(AP. 2012, 270); a nagybecskereki egyhdzmegye 62.500 f6s, 20 pappal (AP. 2012, 818). Kis
egyhdzmegye létesitése még az olyan népes katolikus orszdgokban sem példa nélkiili, mint
Lengyelorszdg vagy Spanyolorszdg. Az 1991-ben létesitett drohiczyni egyhdzmegye 210.200
8t szdmldl (AP. 2012, 222), mig példdul az 1995-6s alapitdsi spanyol barbastro-monzén-i
egyhdzmegye adatai: 96.300 {8, 75 pappal (AP. 2012, 82). A 2002-es alapitdst szaratovi latin
egyhdzmegye 1,4 millié km*-en is minddssze 20.000 hivét szdmlal, 17 egyhdzmegyés pappal;
ldsd: AP. 2012, 640—641. Ha pedig valaki példdul a kanadai vagy az ausztrdliai latin hierar-
chia XX. szdzadi fejlédését tanulmdnyozza, azt veheti észre, hogy e teriileteken nemritkdn
alig néhdny tizezres egyhdzmegyék is létesiiltek. St némelyek egyenesen még ennél is kiseb-
bek, igy példdul: a churchill-baie d’hudson-i egyhdzmegye 9.500 f6s, 3 pappal; a moosonee-i
7.000 f8s, 4 pappal; a broome-i, 13.920 8s, 10 pappal; mig az 1980-ban metropolitai rangra
emelt wellingtoni f8egyhdzmegyének is csak 86.838 hive van, 6o pappal; ldsd: AP. 2012, 173,
480, 120, 749; v6. EMMERICH, Atlas hierarchicus (1. jegyzet), 38.

A nagysdgrendbeli azonossdg miatt ugyancsak kiilén figyelmet érdemel a lettorszdgi katoli-
kus hierarchia kozelmaltbéli dtszervezése. A 64.589 km*es kiterjedésti orszdgban 1995-ben
kialakitott jelenlegi négy latin egyhdzmegyében mintegy 440.000 hivé él. A jelgavai egy-
hdzmegye (13.620 km?) ma 80.520 {8t szdmldl, 23 pappal. Ennél is érdekesebb azonban, hogy
az Gj liepajai egyhdzmegyének (13.210 km?*) — melybdl tudniillik az el8bbit levilasztottdk —
mindéssze 28.000 hive maradt 9 egyhdzmegyés pappal (AP. 2012, 332, 401). A mdsik felosztds
eredményeként a rigai féegyhdzmegyének (23.587 km*) mdra csak 219.000 hive maradt, 32
egyhdzmegyés pappal, mig a beléle levdlasztott rézekne-aglona-i egyhdzmegye statisztikdi
ugyancsak elég szerények: 15.679 km?, 102.800 {8, 57 egyhdzmegyés pappal (AP. 2012, 605,
604).

Vo. pl. ERDS P., ,A magyar és eurdpai egyhdzmegyék alakuldsa az utébbi tiz évben”, in
Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 10 (1998) 3—4, 269—277; tovdbbd: P. VALDRINT, ,La réforme
des province ecclesiastiques en France metropolitaine. Le décret du 8 décembre 20027, in J.
CoNN — L. SABBARESE (a cura di), lustitia in caritate. Miscellanea di studi in onore di Velasio
de Paolis, Roma 2005, 265—276; D. LE TOURNEAU, ,Note” [CONGREGAZIONE PER I VESCOVI,
Décret portant sur la nouvelle organisation des provinces ecclésiastiques en France, 8 dicembre
2002}, in lus ecclesiae 15 (2003) 3, 865—869.



62 SzaBo Péter

kentéséhez, ,antropomorf”, ,belakhatdbb” 1éptékiivé formédldsihoz veze-
tett?? Egy ilyen dtalakitdsi folyamat 1993-ban Magyarorszdgon is lezajlott,
de sajnos, ez a gorogkatolikus hierarchidt akkor nem érintette.

Léthattuk, a most jubildlé Hajdudorogi Eparchia kiterjedése (84.000
km?) egyszerlien nem teszi lehetévé, hogy ptispoke a II. Vatikinum emli-
tett elvardsainak megfelelden tartson kapcsolatot a rébizott hivekkel. Ez a
tény itt is az eparchia miel6bbi felosztdsdt siirgeti. Az Apostoli Szentszék
részegyhdz alapitdsi gyakorlatdbdl vett fenti adatokbdl egyértelmi, hogy
chhez az dtszervezéshez az eparchia mai népessége (212.000 £8) és klérusa
(mintegy 160 pap és 50-60 papndvendék) is elegendd.*

A lelkipdsztori okokon tdl e [épés mellett tovdbbi nyomds érvek is sz6l-
nak. Egy harmadik részegyhdz kialakitdsa lehetévé tenné a magyar go-
rogkatolikus kozosség sajétjogi metropolitai egyhdz szintjére emelését.
Ez nemcsak a széban forgé egyhdz kormdnyzati mozgdsterének béviilését
eredményezné,* hanem annak arculariban is mindségi véltozdst hozna.

39 Figyelemre mélt6 az a szerz8i nézet, mely egyenesen ugy véli, hogy az egyhdzmegyéknek kis
kiterjedést, a lelkipdsztorkoddsra koncentrdld szervezeti egységeknek kellene lenniiik, mig
az egyhdzi adminisztrdci6 és az intézmények nagy részét metropolitai szintre lenne célszert
telepiteni; vo. S. DiaNiIcH, ,Per una collegialitd episcopale nelle chiese locali. II modello
delle metropolie e dei patriarcati”, in Vivens Homo 11 (2000) 91-118, 114. (Egy ilyen irdnyd
folyamat a regiondlis szemindriumok, illetve egyhdzi birésdgok létesitése formdjéban mdr ma
is vildgosan ldtszik.)

40 Az a felvetés, mely szerint az Hajdddorogi Eparchia tdl nagy geografiai kiterjedésébdl faka-
do lelkipdsztori probléma tobb segédpiispok kinevezésével lenne megoldhaté, olyan javaslat,
mely legfeljebb csak ideiglenes megoldds lehet. A segédpiispoki figura ugyanis nehezen egyez-
tethetd dssze a hiteles keleti ekkleziolégiai szemléletmoddal; v6. P. SzaBo, ,I1 dilemma circa
la figura del Vescovo ausiliare alla luce della tradizione orientale, in «Lordinazione sacra nella
disciplina delle Chiese orientali»”, Convegno di Studio, Cluj 11-14 aprile, 2012 (megjelenés
alatt).

41 Ez, amint ldccuk, teljességgel beleillene az Apostoli Szentszék dltal régionkban folytatott
(illetve tdmogatott) hierarchikus szerkezetdtalakitdsi folyamatokba; ldsd feljebb: 2. jegyzet,
tovabbd 1. és 6. jegyzet. (Erdemes tjra felidézni: az utébbi idében — mint emlitettiik — gorog-
katolikus metropolidk nemecsak hagyomdnyosan keleti teriileteken létesiiltek, hanem Len-
gyelorszdgban és Szlovdkidban is.)

42 A sajdtjogti metropolitai egyhdz kormdnyzati autonémidjénak méreékéhez ldsd aldbbi tanul-
mdnyainkat: P. SzaBO, ,La questione della competenza legislativa del Consiglio dei gerarchi
(Consilium Hierarcharum). Annotazioni all’interpretazione dei cc. CCEO 167 § 1, 169 e 157 §
U, in Apollinaris 69 (1996) 485—s15; Ip., ,Consejo de Jerarcas”, in J. OTaDUY — A. ViaNa - S.
Movano (dir.), Diccionario General de Derecho Candnico, Pamplona 2012, II, 577-579; Ip.,

»Analisi” (21. jegyzet), 151-177; ID., ,Ancora sulla sfera dell’autonomia disciplinare dell’Ecc-
lesia sui iuris”, in Folia Canonica 6 (2003) 157—213; Ip., Il Conventus patriarchalis (CCEO
cann. 140-14s)”, in L. SABBARESE (a cura di), Strutture sovraepiscopali nelle Chiese orientals,
Citta del Vaticano 2011, 203—222; tovédbbd pl. F. Marti, ,The Legislative Power of the Coun-
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Ez az egyhdz is elnyerhetné ugyanis azt — a (csakis a) piispoki szinoddlis
kormdnyzatdban megtestesiilé — szerkezeti-irdnyitdsi formdt, mely keleti
egyhdzak fegyelmi rendjének nélkiilozhetetlen, identitdsadé eleme.®

Gondolatmenetiinkben — ha nem is kifejezett kérdé mondatok forma-
jéban — tobb dilemmdra hivtuk fel a figyelmet. Lelkipdsztori szempontbdl
vajon el8nyosek-e, s6t egyaltaldn tarthatéak-e a Hajdddorogi Eparchia je-
lenlegi méretei? Mi indokolja, hogy ez a — keleti katolikus egyhdzak koziil
szinte egyetlenként!** — mindmadig idegen ritusi metropolita rendes jog-
hatdsdga alatt maradt, s nem nyerhette el azt a (szinodélis) kormdnyzati
formdt, mely a keleti egyhdzak hiteles arculatdhoz nélkiilozhetetlen?

A szémok beszélnek... A felsorolt adatok azt mutatjik, hogy a Hajdu-
dorogi Eparchia méretei nemcsak lehetévé, de egyenesen sziikségessé is
teszik felosztdsit. Az Apostoli Szentszék utébbi évtizedben megfigyelhetd
praxisa pedig azt tanusitja, hogy az arra szocioldgiailag alkalmas keleti

cil of Hierarchs in the Metropolitan Church sui iuris”, in Folia Canonica 13—14 (2010—2011)
71-84.

43 A keletickre alapvet8en jellemz8 ,diamikus szinodalitds” fontossdgdnak kézelmulebéli tekin-
télyi megerdsitéséhez ldsd: ,Intervista a papa Francesco” [Antonio Spadaro S.].], in La civilta
cattolica, n. 3918, Anno 164, 19 settembre 2013, 449—477, 465—466: ,[Spadaro:] Ricordo al
Papa che il 29 giugno scorso, durante la cerimonia della benedizione e dell'imposizione del
pallio a 34 arcivescovi metropoliti, aveva affermato «la strada della sinodalita» come la strada
che porta la Chiesa unita a «crescere in armonia con il servizio del primato». Ecco la mia
domanda, dunque: «Come conciliare in armonia primato petrino e sinodalita? Quali strade
sono praticabili, anche in prospettiva ecumenica?» — [Papa Francesco:] «Si deve camminare
insieme: la gente, i Vescovi e il Papa. La sinodalita va vissuta a vari livelli. Forse ¢ il tempo
di mutare la metodologia del Sinodo, perché quella attuale mi sembra statica. Questo potra
anche avere valore ecumenico, specialmente con i nostri fratelli Ortodossi. Da loro si pud
imparare di pil sul senso della collegialita episcopale e sulla tradizione della sinodalita...”
[d8le betlis kiemelés a jelen szerzétdl]. A keleti katolikus kozosségek ugyanazen egyhdzfe-
gyelmi hagyomdny orokosei. (A keleti kodexben fellelhetd szinoddlis szervek elemzésének
dctekintéséhez 14sd pl. W. Aymans, ,,Synodale Strukcuren im Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 160 [1991] 367—389; C. FURsT, ,Die Sy-
noden im neuen orientalischen Kirchenrecht”, in R. Puza — A. KusTERMANN (Hrsg. von),
Synodalrecht und Synodalstrukturen. Konkretionen und Entwicklungen der «Synodalitiit» in der
katholischen Kirche [Freiburger Verdffentlichungen aus dem Gebiete von Kirche und Staat,
Band 44], Fribourg 1996, 67—85; H. PREE, ,Die Synoden im Recht der katholischen orienta-
lischen Kirchen”, in W. ReEs — J. Scumiepr (Hrsg. von), Unverbindliche Beratung oder kol-
legiale Steuerung? Kirchenrechtliche Uberlegungen zu synodalen Vorgingen [Europas Synoden
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil 2], Freiburg/Br. 2014, 246—263; tovdbbd az eléz6
lébjegyzetben jelzett tanulmanyok.

44 A sajét metropolitdval nem rendelkezd keleti katolikus egyhdzak szinte kivétel nélkiil koz-
vetlen szentszéki aldrendeltséglick. Egyetlen mdsik olyan eparchia van, mely taldn sajdtjogt
egyhdznak lenne tekintendd, mikézben latin szuffragdneus: a horvdtorszdgi kérési gorogka-
tolikus egyhdzmegye; v6. AP. 2012.



64 SzaBd Péter

katolikus egyhdzak — és nem kevésbé a latin egyhdzmegyék is — napjaink-
ban mdr késedelem nélkiil elnyerik mind az optimdlis mérett részegyhdzi
beosztdst, mind a helyzetiitknek valéban megfeleld szupraepiszkopdlis kor-
mdnyzati formdt.

Ma Magyarorszdgon osszesen 14 latin ritust részegyhdz miikodik, il-
letve négy egyhdztartomdny. Ha a Szentatya a Hajdtidorogi Eparchia fel-
osztdsa nyomdn a magyar gorogkatolikus kozdsségnek is sajétjogi metro-
politai egyhdz stdtuszt adomdnyozna, azzal — az érintettek emancipéciéjin
tilmenden — nyilvdnvaldan az egész magyarorszdgi katolikus egyhdzat
is nagy megtiszteltetés érné! Ezt figyelembe véve — gy tlinik — mdra itt
sem maradt igazi akaddlya a fentebb emlegetett zsinati irdnyelv mielébbi
érvényesitésének.® A gorogkatolikusok hierarchiafejlédése — a II. Vatikd-
num szdndékai és értékrendje titkrében — itt is az egész katolikus kozosség
gazdagoddsdt is szolgdlnd. A Hajdidorogi Eparchia sziiletése centendriu-
mdnak évében ezért taldn nem alaptalanul reménykediink abban, hogy a
régidra jellemzd, fentebb bemutatott, erdteljes hierarchikus fejlédés aldl a
magyar gorogkatolikus kozosség sem marad mdr sokdig szembeotld kivé-
tel.+

45 A régiéban a gorogkatolikus részegyhdzak alapitdsa kordbban igen vontatott folyamatként
zajlott. Ennek a jelenségnek akkor tdrsadalompolitikai és ekkleziolégiai-szemléletmddbeli
okai egyardnt voltak. Ezek azonban midra teljességgel talhaladottd véltak. (A munkdcsi go-
rogkatolikus egyhdzmegye létrehozdsdért folyd egykori kiizdelmekhez l4sd: Hopinka A., A
munkdcsi gorig-katholikus piispokség torténete, Budapest 1909; M. Lacko, Unio Uzhorodensis
Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia catholica [Orientalia Christiana Analecta 143], Roma
1955; Ip., The Union of Uzhorod, Cleveland [Oh.] 1966; VEGHSES T., ,....mint igaz egyhdizi em-
ber...”. A torténelmi Munkdcsi Egyhdzmegye girig katolikus egyhdzdnak létrejotte és 17. szdzadi
fejlédése [Collectanea Athanasiana I/4], Nyiregyhdza 2011; SzaB6 P., ,A keleti kozdsségek
katolikus egyhdzba tagozdsinak ekkleziolégiai elvei és jogi strukttrdi az uniék kordban”, in
VEGHSES T. (szerk.), Romdbol Hungdridba: A De Camillis Jinos Jozsef munkdcsi piispik haldld-
nak 300. évforduldjdan rendezett konferencia tanulmdnyai [Collectanea Athanasiana I/1], Nyir-
egyhdza 2007, 15-33. A most jubildlé egyhdzmegye létrejoteének koriilményeihez Gjabban
pedig: VEcuseS T., ,A Hajdadorogi Egyhdzmegye feldllitdsinak kozvetlen elézményei”, in
Athanasiana 35 [2013] 109-121.) Ha a teriileti felosztdsra tett minimadlis javaslatok sem taldl-
ndnak befogaddsra, az kénnyen azt a benyomdst er8sithetné, hogy a magyar gorégkatolikus
kozosség még ma is a — régi beidegz8déseknek engedelmeskedd — helyi egyhdzi tdmogatds
hidnya miatt nem léphet a hierarcikus fejlédésben el8re. Ennek az el8relépésnek ugyanis
jelenleg sem a — szomszédos egyhdzak hierarchikus fejlesztésében vildgosan megnyilvanulé —
egyontetli szentszéki gyakorlat, sem a mai magyar politikai helyzet nem képezi akaddly4c.

46 Ha a kodzvetlen metropolitai rangra emelés valamilyen okndl fogva egy ideig mégsem kaphat-
nd meg a megfelel timogatdst, legaldbb a 84.000 km®-es eparchia felosztdsinak nem volna
szabad tovébbi halasztdst szenvednie. A fenti példdk azt mutatjdk, hogy az észszerliség dik-
tdlta teljes kor(l deszervezésre akdr egyetlen lépésben is sor keriilhet. (A t6bb egyhdzmegyét
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*

A jelen tanulmdnyban még csak jovébeli eseményként remélt hierarchi-
kus 4ralakitdst Ferenc pdpa 2015 marciusdban megvalésitotta.t” Az ennek
nyomdn létrejott ,Magyarorszdgi Sajitjogti Metropolitai Egyhdz” jogalld-
sinak elemzése egy kovetkezd tanulmdny tdrgya lehet.

érintd szerkezetdtalakitdsra, mint ldthattuk, Szlovénidban egy idépontban keriilt sor, mig
Horvétorszdgban, Szlovékidban tobb, de egymdst viszonylag gyorsan kévetd 1épésben.) Ha
esetleg akdr a fokozatossdg elve, akdr egyéb szempontok az itt térgyalt kérdésben Magyar-
orszdgon tovdbbi kompromisszumokat igényelnének, a kialakitandé harmadik részegyhdz
— dtmeneti megolddsként — apostoli kormdnyzéi mindségben a két jelenlegi piispok egyikére,
de akdr egy papra is rdbizhat6 lenne. Egy ilyen dtmeneti megoldds — a pasztordlis feladatok
tényleges jobb elosztdsdn tul — azt is szerencsésen jelezné, hogy legaldbb az elemi lelkipdsztori
érdekeket szolgdlé szervezeti dtalakitds lehetdsége a magyar gordgkatolikus kozosség szdmdra
sem elérhetetlen.
Emellett érdemes megjegyezni, hogy a gérégkatolikus hierarchia fejlesztését Magyarorszégon
a helyi ortodoxia érzékenysége sem hétraltatja, mivel a helyi ortodoxia jelenléte statisztikailag
igen szerény, orszdgosan mindossze 15.000 f8. (Ezzel szemben a fentebb jelzett szerkezetdtala-
kitds Ukrajna és Romdnia esetében a relevins skumenikus ellenérvek dacdra is megvaldsul-
hatott.)
47 Lasd: L’Osservatore romano, anno CLV, n. 65 (46.93) venerdi-sabato , 20 marzo 20105, 315, p. 1.



