Vincze Krisztidn

Az emberi személy teolégiai megkozelitésbgl"

Minden ember személy, és személy mivoltdban személyiséggé akar
kibontakozni — s a mai kultira egyik szembet(ing tulajdonsiga, hogy
a személyiséget egyre nagyobbra becsiili, mikdzben a személyt gyakran
hdttérbe szoritja.> A legismertebb és legelterjedtebb definicidk szerint: A
személy a szellemi természet, az értelmes természet egy egyede, aki soha
sem tdrgyiasithatd, kozolhetetlenségében reprodukélhatatlanul egyedi tu-
lajdonsdgok hordozé alanya. Szellemi mivoltédban 6ntudattal rendelkezd
lény, aki szabadon donthet 6nmagdrél, 6nmaga megvaldsitdsdrdl. A sze-
mélyiség fogalmdt nehéz pontosan meghatdrozni. Szorosan kapcsolédik a
személyhez, hiszen azt értjiik alatta, hogy az ember testi-lelki mivoltdban a
benne zajl6 folyamatokat, dllapotokat, tudatos és tudattalan cselekvéseket
mind-mind egy individudlis énre, egy dinamikus egészre vonatkoztatja,
melyek egésze igy sajdtos karakterré, jellemmé all Gssze. Emberi szemé-
lyek, s emberi személyek csoportjai kozott nagy kiilonbségek figyelhetSk
meg, hiszen eltéré temperamentummal, kiilonboz8 pszichés karakterrel,
kulturalis bedllitéddssal, egyedi érzelemstruketirdval, mds-mds szellemi és
érzelmi fogékonysiggal rendelkeznek? A személy és személyiség kozote
egyértelml egymdsrautaltsdg van, s a keresztény filozéfia titkrében a sze-
mélyiségként él6 ember ontoldgiai alapjanak a személy mivoltot tekingjiik.

Eurépdban a kereszténység volt az, ami leginkdbb a személyes halhatat-
lansdg és az emberi szabad akarat hangsulyozdsa 4ltal hatdrozta meg a sze-
mélyi létezés tartalmai, felbecsiilhetetlen éreékét, s igy az emberi 1étezét a
legnemesebb létez8ként poziciondlta. A szellemtorténetben természetesen
egészen ellenkezd irdnyzatok is megjelentek a kereszténység személyfelfo-
gdsdval szemben. Arthur Schopenhauer — a buddhizmus hatdsira — a sze-

1 Az el6adds elhangzott 2014.10.15-én a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Informdciés Tech-
noldgiai és Bionikai Kardnak Dies Academicus II. Konferencidjén.

2 Vo.Casapo, A. L., ,Személyiségképzés”, in Csalddlexikon. A csaldddal és az élettel kapcsolatos
vitatott fogalmakrdl és etikai kérdésekrdl, A Csaldd Pépai Tandcsa, SZIT 2012, 659—661

3 V&. ,Person, Personlichkeit”, in BRuGGeER, W. (Hrsg), Philosophisches Wirterbuch, Herder
1976, 285—289.
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mélyi, az egyedi létben, a principium individuationis-ban vélte felfedezni a
szenvedés ésokdt. Ugy vélte, ezt feloldani csak a vildgot megalapozé vak
akaratba torténd visszatérés dltal lehetséges. A Parmenidésztél, Platontol
megihletett hegeli filoz6fidn azt vessziik észre, hogy az egyént csak az ab-
szolttum fejlédésben megjelend dtmeneti mozzanatként ismeri el. Hegelt
kovetden indulnak el azok a kollektivizdldsi torekvések, melyek az egé-
szért, az egészre valé tekintettel egyértelmiien hajlandéak az egyént fel-
dldozni. Ha pedig ezzel szemben minden mdst hattérbe szoritva csak az
emberi egyén onmagdra vonatkozdsit emeljiik ki, olyan filozéfiai talajon
mozgunk, ami a korldtlan individualizmushoz vezethet. S. Kierkegaard, M.
Scheler filozbfidja — a nietzschei individualizmussal, a hegeli idealizmussal
szemben 4llva — azt emelik ki az emberi személyt tanulmdnyozva, hogy az
ember maga dont a magdhoz valé viszonyuldsrél, s igy nyitva 4ll elStte az
autentikus vagy az inautentikus létezés lehetésége.

A mai szellemi kornyezetben komoly problémadt jelent egyrészt az, hogy
a személyiséget a személlyel, az emberi személyi léttel szemben talhangsa-
lyozzak. Taldn ez az egyik legfébb oka annak, hogy ma komoly morilis
vélsdg jegyeit 4llapithatjuk meg.

Szellemi kérnyezetiink mésik komoly problémdja az a fajta hidnyos sze-
mélyfogalom, ami a kereszténység dltal adott vagy tdmogatott személyfo-
galom-komponenseket ki akarja teljesen zarni. John Leslie Pollock amerikai
filozéfus a mesterséges intelligencidkrél gondolkodva arra a kévetkezte-
tésre jut, hogy egy gép akkor vdlhat személlyé, ha olyan allapotai lesznek,
mint amilyen a mi raciondlis architektirink. Ugy véli, hogy a mentélis
események csak fizikai események, s igy a gépek személlyé val dralakitdsa
nem lehetetlen. A gép, a gépiség az wjkortdl fogva az emberi test elszegé-
nyité metafordjava lett, sajnos ez a metafora dtkeriilt aztdn a mentdlis, a
szellemi képességeinkre is. Hogyan lehet személyt épiteni? — igy hangzik
Pollock egyik irdsinak a cime, s elmélete szerint ,,a gondolkoddsunk semmi
mds, csak mentdlis események felett zajl6 kiszdmithat6 ténykedés”s Derek
Parfir brit filozéfus azon a véleményen van, hogy a személy, a személyi lét
jelentésége egydltalin nem alapvetd. A személyes identitds, a személyi 6n-

4 Porvrock, ]J. L., Howtobuild a Person: A Prolegomenon, London 1989, A kényv egyik kulcs-
mondata: ,My claim is that constructing a person is the samething as constructing an accura-
te computer model of human rational architecture” (112. old.).

s KRAMER, S., ,Geist ohne Bewusstsein? Uber einen Wandel in den Theorien vom Geist”, in S.
KriAmEeR (Hg.), Geist — Gehirn — kiinstliche Intelligenz, Berlin/New York 1994, 88—110, 103.
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azonossdg problémdjahoz sz6tt gondolatai addig a szélsGséges dlldspontig
vezetnek el, melyben kijelenti, hogy a valésigot megragadoé teljes igazsig
személytelen leirdssal is kifejezhetd, anélkiil, hogy barmilyen személyek-
re valé vonatkozdst kellene megtenni.® 7heo Kobusch szerint’ ez nem mis,
mint az eurépai hagyomdnyban formdlédott és gondolkoddsunkban para-
digmavi lett személyfogalomhoz intézett végsd bucst! Charles Taylor, Paul
Ricoeur, Robert Spaemann azok a mai gondolkodék, akik egyértelmtien
arra figyelmeztetnek — a két elébb emlitett gondolkodéval szemben 4ll-
va — hogy a személyi voltnak nemcsak az intellektualitds adja kritériumadt,
hanem az is, hogy erkolesi lények vagyunk, az is, hogy kapcsolatokban,
reldcidkban alakulé és egzisztdl6 lények vagyunk.

Egyéltalin nem Hegel az egyetlen olyan filozéfus, aki felfigyelt arra,
hogy az embernek kijaré végtelen értékiiség a kereszténységen keresztiil,
azon beliil pedig kifejezetten a krisztoldgia titkrében vdle alaptétellé. Az
emberi személyi létet leiré terminoldgia, amit ma is hasznilunk, s ami az
eurdpai kultdrankat sajétossa teszi, az mind a krisztoldgiai vitdk folyaman
alakult ki. Az elsé évszdzadok kereszténységében a teoldgidnak azt kellett
fogalmilag kifejteni, hogy Jézus Krisztus hogyan lehet egyszerre az emberi
és isteni természet hordozdja, s milyen viszony van kozotte és a Szenthd-
romsdg mdsik két személye kozott. Ezen teoldgiai gondolatok folyamaban,
s a bel6lik megsziiletett dogmdk tiikrében az emberi személyrdl a kovet-
kez6 fontos megdllapitdsok sziilettek meg a keresztény filozéfia keretében.
A személy szubsztancia. Ez azt jelenti, hogy 6nmagdban fenndll, jirulékos
jegyek, viltozdsok, valtozé6 megnyilvanuldsok hordozéja. (Természetesen
ennek hdtterében ott 4ll az arisztotelészi metafizika.) A személy mdsrészt
individuum, tehdt feloszthatatlan, részeire nem bonthat6 egység. Olyan
integritdsa van, ami egyértelmiien megkiilonbozteti 6t az élettelen, a n6-
vényi és dllati létez6ktSl. Harmadsorban a személy az ,értelmes természet”
egyede Boethius nyomdn is. Az értelmes természet, a ratio azonban nemcsak
az intelligencidt jelenti, hanem minden magasabb rend(i emberi képességet
magdban foglal. Magasabb rend(i képességiink az uralt vagy dpolt érzelem,
a szeretet, a moralitds és a valldsossdg is, hiszen ezek utalnak a lét teljessé-
gére, a 1ét felé valé alapvetd nyitottsigunkra is. Negyedsorban a személy
relaciondlis létez8, vagy mdsképpen mondva minden esetben kozosségnek,

6 Vé.KosuscH, T., Die Entdeckung der Person. Mataphysik der Freiheit und modernes Menschen-
bild, Darmstadt 1997, 267—271.
2 V6. Uo.
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kapcsolatoknak alanya. Ez azért nagyon fontos, mert egyaltaldn nem gon-
dolhatjuk azt, hogy 6néllésigunkban, személyes 6nazonossigunkban a
sajat magunk létezése elégséges lenne szdmunkra. Az 6néllésigunk, az 6n-
azonossagunk nem csak, hogy nem akaddlyozza a relacionalitdst, hanem
azok egyenesen csak a szeretet kapcsolatokban valésulhatnak meg, Epitd
eleme tehdt minden személynek a kolcsonosség, a mds személyekkel foly-
tatott dialégus, az interperszondlisan megosztott élettér.?

A 20. évszdzadban nagy visszhangja volt teolégidban és filozéfidban
egyardnt annak, hogy az arisztotelészi kategériatan egyfajta ardnytalan-
sdgot mutat, hiszen els§ helyen a kategéridk kozott a szubsztancia szere-
pel, amig a reliciét maga Arisztotelész a legkisebb, a legjelentéktelenebb
jarulékként jelsli meg, ami a legmesszebb van attél, hogy természet vagy
szubsztancia lenne.? Az egzisztencializmust és perszonalizmust taldn azért
lehet kiemelni, mert ezek az irdnyzatok a reldciontolégidjat kisérlik meg
felépiteni. Ugyanakkor a személy relaciondlis mivolta az, ami kifejezet-
ten a hdrom személyl egy Isten lényére konnotdl. 1969-ben jelent meg
Joseph Ratzinger (XV1. Benedek pédpa) tolldbdl a ,Bevezetés a keresztény-
ségbe” cimii irds, melyben a szerzé igy fogalmaz: , A keresztény hit Istene
lényegileg a reldci6 kategéridjaba dgyazédik be” — ebbél kovetkezdleg — ,,a
létezd legmagasabb rendii lehetésége nem a szubjektum 6nmaga szdmdara
elégséges abszolit szabadsdga. Epp ellenkezéleg, a létezés legmagasabb
rendi médja a relacionalitds.” H. de Lubac egyik irdsiban a kovetkezdt
olvashatjuk: ,,ebben a viligban a legkisebb kategéria a relatio, de a kegyelem
vildgdban a leghatalmasabb és legfontosabb: ez abbdl a ténybél fakad, hogy
a Hdromsdgban, a viszonyok konstitutivak és az isteni személyek eredései.”
A személy tehdt relaciondlis 1ény, olyan valésig, mely mds személyekre
vonatkoztatva létezik. Ez nem veszi el a személy autonémidjit, nem is
siipped emiatt a személy bele a Te gravitdciés mezejébe. Erre vonatkozik
a kinyilatkoztatds alapvetd igazsdga is, mely szerint az ember Isten képére
és hasonlatossdgdra teremtetett. Ez azt jelenti, hogy az ember mint létezd
alapvetden Istennel relacionalitdsban 4116 1étezd.

Végezetiil a személy erkolcsi 1ény, azaz felelds tetteiért, jogai és kotelessé-
gei vannak. A kozépkori filozétus Alexander Halensis Krisztus életét és 4l-

8  Vo. Lucas, L. R.,Antropologia e problemi bioetici, San Paolo 2001, 9o—118.

9  Vo. ARISZTOTELESZ, Metafizika X1V, 1088a.

10 Vé. DENNET, D. C., Conditions of Personhood in The Identities of Persons, 1976, 175-196, 194.
(Idézi:Kobusch, T.,Die Entdeckung der Person, 17.)
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dozatdt tanulmdnyozva arra a megéllapitdsra jut, hogy az ember annyiban
személy, amennyiben szabadsig birtokosa. Krisztus engedelmes Fiaként
véllalta az dldozatot, s ez a tett implikdlja azt is, hogy az ember szabadsdga
folytdn tobbféleképpen is donthet. Minden ember szabad akarattal ren-
delkezik, e szabadsdg okdn illeti 6t meg méltdsiga. Ez az a méltdsig, ami
abszolut és elidegenithetetlen. Ezen a mélt6sdgdn keresztiil lesz az ember
azzd a lénnyé, aki pérolhatatlan, megismételhetetlen, és minden dologia-
sitds vagy eszkoz jellegli szemléletmdddal szemben 4llé. A méltésdg etikai
fogalom, de eredése metafizikai, az az emberi személyi léten keresztiil
adatik.

Az els6 két egyetemes zsinat, a niceai és a konstantindpolyi volt az, ahol
az egy Isten és hdrom isteni személy fogalmi tisztdzdsdra definitiv médon
kertilt sor. A gorog homouszia togalom Isten egységét volt hivatott kifejezni,
ami arra utalt, hogy egylényeg(i Krisztus és az Atya Isten, tehdt Krisztus
isteni természettel is bir. A Fitl esetében pedig, ami megkiilonboztetd az
Atyihoz mérten, az a nemzettség, a szellemi nemzés Gtjdn torténd eredés.
Ennek az idészaknak kiemelkedd keresztény gondolkodéi a kappaddciai
atydk, akik leraktdk a késébbi immanens szenthdromsdgtan alapjait. /Viisz-
szai Gergely mér kifejezetten igy fogalmaz: Isten az, aki egy lényeg — hd-
rom személy. (A latin formula: una substantia — tres personae). Ez az a latin
persona sz6, ami szenthdromsdgtani, krisztolégiai dogmdk kulcsfogalma
lett, s amit kifejezetten a személy széval adunk vissza. A persona etimoldgi-
djdt tekintve hdrom magyardzata ismeretes ennek a terminusnak A persona
mindenekelStt azt az 4larcot jelentette, melyet a szinészek hordtak ma-
gukon a szindarabok idején. A viselt maszk alapjdn lehetett a szinészeket
beazonositani, a maszk mutatta, hogy melyik szerepet, melyik szerepl6t is
alakitjdk pontosan a szinjdtékosok. A drdmai térténetekben minden maszk
egy egyedien bejért életutat jelentett, kifejezte azt is, ki hogyan jarult hoz-
z4 az emberi kozosség sorsinak alakitdsdéhoz. Mdsrészt a persona kifejezés
arra is utalt még, hogy emberként élni azt jelenti, hogy egy érzé, egy gon-
dolkodé emberi szellem az, akinek belsé gondolatai a szavakon keresztiil
dthangzanak, dthallatszédnak (per-sonare). Az ember test és lélek egysége.
Amikor a szavaink elhangzanak, amikor beszéliink, akkor a kimondott
szavaink hallhatéak. Minden kiadott emberi hang fizikai jelenség, amely
azonban az anyagtalan gondolatokbdl ered, a testetlen, a nem fizikai belsd,
személyes vildgb6l fakad. Minden emberi hang arra utal, hogy a lelki tor-
ténéseink a testiben kifejez6dhetnek, hogy lelkiink és testiink egységében
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léteziink. A szavaink az anyagtalan lélek gondolataibdl kialakulé finom
anyagok, melyek igy a lelki és a testi vildg kozotti hidat alkotjak. Harmad-
sorban a persona utal arra, hogy minden ember egy, 6nmagdban egységes
(per-se-una) 1étez8, aki elkiiloniti magdt a vildg dolgaitdl, aki elkiilonitetten
szemléli magdt a tobbi embertdl. A csecsemdk kezdetben szimbidzisban
élnek anyjukkal, majd lassan megtanuljdk, hogy sajit testiiknek hatdra van,
rdjonnek, hogy a vildgban gy vannak jelen, hogy a sajdt testiik 6leli 6ket
koriil. Nemcsak testében kiiloniti el magdt azonban az ember a vildgtdl,
hanem ezzel pirhuzamosan alakul ki szellemi 6ntudata, éntudata is. Ez
az éntudat kiiloniti el az emberi bens6t és a rajta kiviil esé kiilviligot. Ez
az 6ntudat tovabb4 azt is jelenti, hogy mindenki sajdt névvel rendelkezik;
mindenki tudja, hogy milyen tulajdonsdgoknak a hordozdja; tudja, hogy
egyszeri sorsa van; tudja, hogy az emberi térténelemben egyedi életcélja, az
emberi kozosségben pedig egyediili helye és szerepe van.

Ezen gondolatok tiikrében latjuk, hogy létiink foglalatdnak, a személyi
mivoltunknak nem adhaté két-hdrom soros egzakt meghatdrozis, illetve
a meghatdrozdsok mogott mindig mélyrétegt tartalmak hizédnak meg.
Hétkoznapi 4ltaldnos tapasztalatunk, hogy kiilonbséget tesziink személyes
és személytelen bdndsméd és viselkedés kozott — s mindannyian az el-
sOt, azaz a személyeset részesitjitk elényben. Ha nem is tudjuk tehdt egé-
szen finoman, pontosan és ugyanakkor roviden definidlni a személy szét,
egyfajta [ényegszemléleten keresztiil mégiscsak érezziik a tartalmde. Azt
hiszem — a személyfogalom esetében — ez éppen igy van rendjén! A defini-
cibs készségiinket parositani kell a szemléléssel is. A szakrdlis mtvészetben
vannak olyan festmények, melyek a keresztre feszitése el6tt 4llé Krisztust
dbrdzoljdk, s azt a cimet viselik: Ecce Homo! — Ime, az ember! Ha a személy-
fogalmat, személyi mivoltunkat jobban akarjuk érteni, akkkor bizony r4
kell mutatnunk Jézus Krisztusra, arra, aki Istenként mutatta meg sokszor
csak egészen nehezen érthetd és értelmezhetd embervoltunkat.



