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Ivancso Istvan

Miklésy Istvan hajdidorogi és Papp Antal munkdcsi gorog
katolikus piispokok részvétele I'V. Kéroly kirdly korondzasin
és a hozza kapcsol6dé liturgikus rendelkezések

Légy udvozolt, Béke-kiraly,
Te, igaz keresztény!
Felajinlottad a békét
Uralmad kezdetén.

Ezért Téged ald a vildg,

S a htt Magyarorszig,

Ald a hds és ozvegy, arva,
Az egész nagy vildg!"

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Puspokeink és a kirdlykorondzds; 2.1. Miklosy
Istvdn; 2.1.1. Részvételének levéledri dokumentaldsa; 2.1.2. Korlevélbeli hiradds
a korondzdsrol; 2.1.3. Képek a részvételérdl; 2.2. Papp Antal; 2.2.1. Részvétele
a korondzdson; 2.2.2. Korlevélbeli rendelkezései; 2.23. Ujsageikkek; 3. A
budapesti gordg katolikus egyhdzkozség jokivinsiga; 4. Megemlékezés a gorog
katolikus sajtoban; 4.1. Visszatekintés a korondzdsra; 4.2. Miniszteri rendelet
iskolai tinnepségek tartdsira; 4.3. Egy példaad¢ iskolai tinnepség Ungvaron; s.
Megemlékezés a gorog katolikus kalenddriumban; 6. A kirdly lemond(at)dsa utdni
liturgikus rendelkezések; 6.1 Elhagydsok a konyorgésekben; 6.2 Véltozdsok a
kereszt tiszteletére sz016 énekekben; 7. Megemlékezés IV. Kdroly kiraly halalarél;
8. Osszegzés.

IsTVAN Ivancsé: The Presence of the Greek Catholic Bishops Istvin Mikldsy of
Hajdtdorog and Antal Papp of Mukacheve (Munkdcs) at the Coronation of King
Charles IV of Hungary

At the point when, prior to the conclusion of the disastrous Treaty of Trianon, Hun-
gary’s last apostolic king, Charles IV, was crowned on 30 December 1916, there were
cight Byzantine-rite eparchies in the territory of historic Hungary, with altogether cight
Greek Catholic bishops. At that time, the Roman Catholic Church had twenty dioc-
esan bishops, and as much as one-tenth of the country’s population, in excess of 20 mil-
lion in total, were members of the Greek Catholic Church. In light of this, the fact that,

1 Ivancso Jené Opon, LOda 1V, Kdroly Magyarorszdg apostoli kirdlydhoz”, in US (szerk.), 4
Gorog Katolikus Magyarok Naptdra, Ungvér 1917, 46.
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as evidenced by a contemporary film record and photographs, the event was attended by
six Greek Catholic bishops is indicative of a remarkable ratio.

In the present paper, an attempt is made to discuss the Greek Catholic documents relat-
ed to the coronation ceremony. With respect to Istvin Mikldsy, Bishop of Hajdudorog,
such records are available in full in the Episcopal Archives, as well as in his circulars. It
must be noted that, at the time of the coronation, the relatively ‘new’ eparchy did not
have a press organ of its own. As the Eparchy of Mukacheve was the mother diocese of
the Eparchy of Hajdudorog, which was established in 1912, ordinances for the corona-
tion issued by Antal Papp, Bishop of Mukacheve, are similarly of significance for Hun-
garian Greek Catholics. Aside from his circulars, it is contemporary reports from Greek
Catholic press publications from Uzhhorod (Ungvar) that help complete the picture.
As King Charles was able to be at the head of the country only for a short time, after
his departure, Bishop Miklésy needed to provide instructions concerning the mention
of his name, so frequent in the Greek Catholic liturgy. In general, it may be observed
that he chose to replace the words ‘King’ and ‘Monarch’ with ‘country’ and ‘homeland’
respectively. It is important to remember that he also issued further instructions in con-
junction with King Charles IV and the Royal Family, regarding birth- and name-days, as
well as deaths and death anniversaries.

1. Bevezetés

Magyarorszigon az 1910-es népszamlalds 2,025.508 gorog katolikus val-
last személyrél tudott, ami az 6sszlakossagnak 9,7%-4t tette ki.> A létszam
pedig névekvd tendencidt mutatott (tiz év alatt csaknem kétszdzezer fovel
nétt), igy biztosra vehetd, hogy IV. Kdroly megkorondzasa idején még tobb
gorog katolikus alattvaldja koszonthette 6t. Ennek fényében 6rvendetes tény,
hogy gorog katolikus egyhdzunk piispokei megfeleld ardnyban képviseltették
magukat a nagy eseményen.

A kovetkez8kben a fennmaradt dokumentumok alapjin kiséreljik meg
bemutatni egyrészt a gorog katolikus piispokok részvételét az 1916. december
30-4dn tortént kirdlykorondzdson, mésrészt pedig azokat a liturgikus rendel-
kezéseket, amelyek Kéroly kiraly uralkod4sdnak végeztével sziikségeltettek a
liturgikus kommemoracidkra vonatkozdan, 1918. november 13. utdn.

2 MAGYAR KO6ZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi nép-
szdmldldsa, Budapest 1912, 8*.

3 Sajndlatos, hogy a trianoni gydszos békepaktum kéovetkeztében — az évtized végére — egyti-
zede ald cs6kkent a magyar gorog katolikus valldst személyek szdma: mindéssze 175.247 lett,
ami 2,2%-ot jelent. MAGYAR KOzPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, Az 1920. évi népszdmldlis,
(Magyar Statisztikai Kézlemények 69.), Budapest 1923, 14*. A relativ névekedés tendencidja
azonban tovabbra is fenndllt.
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2. Piispokeink és a kirdlykorondzis

Az emlékezetes tinnepségen részt vevd hat gorog katolikus puspok* koziil
itt és most kettének a részvételét kivinjuk dokumentalni.

2.1. Miklésy Istvdn

Az akkori hajdudorogi megyéspiispoknek, Miklésy Istvénnak (1857-1913—
1937) royalizmusa kezdettdl fogva ismeretes volt. Igy természetesnek vehetd,
hogy nem maradhatott el a nagy eseményrél. A korondzéson annal is inkabb
torekedhetett részt venni, mert Ferenc Jozsef temetésén, illetve gydszszertar-
tdsdn (1916. november 30-4n) — meghtiléses betegsége miatt’ — nem jelenhe-
tett meg. A nyiregyhdzi pispoki, illetve egyhdzmegyei levéltdrban megtalal-
hatdk azok a dokumentumok, amelyek mind a temetésrdl valé kimentését,
mind a korondzdson valé részvételét igazoljak.

4 A korondzdsi szertartdson részt vett... Radu Demeter nagyvdradi gorog szertartdsi... Papp
Antal munkdcsi gorog szertartdst, Miklésy Istvan hajdidorogi gorog szertartdst, Novak Ist-
vén eperjesi gorog szertartdst, Frentiu Trajdn Valér lugosi gorog szertartdsi... Drohobeczky
korosi megyésplispok”. — Budapesti Hirlap 1916. december 31. 7. lap.

s Csernoch Jdnos biboros hercegprimds a kovetkez6 médon hivta a temetéssel kapcsolatos el-
igazité megbeszélésre a magyar katolikus piispokoket: ,6014/1916. szdém. Bédtorkodom kérni
a nagyméltdsdgti magyar piispoki kar tagjait, hogy Istenben boldogult jésigos Kirdlyunk
temetésén vald részvétel megbeszélése végett a f. hé 27-én hétfén tartand6 férendihdzi Gilé-
sen lehetdleg teljes szimban megjelenni kegyeskedjenek. Akik bizonyos okbdl az iilésen meg
nem jelenhetnek, azoknak a temetést megel4z8 napon Bécsben a Pazmaneumban készsé-
gesen szolgdlok folvildgositdssal. Tandcsos infuldt és pluvidlét vinni.” Ldsd ,Esztergomban,
1916. november 24-én kelt levél”, in Girdgkatolikus Piispoki Levélrdr (a tovibbiakban: GKPL),
4192. sz. alatt iktatva. — Mikldsy Istvan hajdidorogi megyéspiispok tdviratban jelezte vissza
a hercegprimdsnak tdvolmaraddsdnak okdt: LErk. nov. 27. Tavirati értesités — a férendihdzba
cimezve — arrdl, hogy meghlésbdl szdrmazé gyengélkedés kovetkeztében gy a férendihdzi
tilésrdl, valamint a temetésrdl lemaradni vagyok kénytelen. Nov. 27.” Ldsd ,A megyéspiis-
pok sajdt kezll indorzdja a levélen”, in GKPL, 4192. sz. alatt iktatva. — Mikl6sy piispok mér
elézdleg (nov. 24-én) kiildott részvétedviratot Bécsbe: ,Legfelsébb kabinetiroda, Wien. Ugy
magam, valamint dsszes papjaim és hiveim mélységes fdjdalommal eltelve gydszoljuk Isten-
ben elhunyt Felséges Urunkat, aki mint a hajdidorogi egyhdzmegye alapitéja, mindannyi-
unkat kiilén is 6rok héldra kételezett. Kegyeskedjék résztvevd érzelmeinket rendithetetlen
hiiségiink tolmacsoldsival egyetemben Kiroly kirdly O csdsz. és kir. Felsége legmagasabb
trénja el8tt kifejezésre juttatni.” Ldsd ,,4167/1916. sz. irat, 1916. nov. 24-181”, in GKPL. — Erre
november 28-dn a kabinetiroda f8ndke szintén tdviratban vélaszolta, hogy ,,éfelsége, Kiroly
kirdly koszonetét fejezi ki az I. Ferenc Jézsef elhunyta alkalmédbdl kifejezett részvéeért”. Lasd

»4207/1916. sz. irat, 1916. nov. 28-r61”, in GKPL.
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2.1.1. Részvételének levéltari dokumentaldsa

December 7-én Miklésy Istvin megyéspiispok megkapta a férendihdz
tagjainak sz6l6 dltalanos értesitést Baré Rudnyédnszky Zsolttdl, a férendihdz
haznagyitdl, hogy a ,.korondzaskor a budaviri Méityds templomban a mél-
tosdgos férendek részére iil6helyek allandanak rendelkezésre”.® Férendihazi
tagként ez — természetesen — Mikldsy piispokre is vonatkozott. Az irat még
tovébbi hdrom fontos tudnivalét jelez. Elészor azt, hogy fogatot is tudnak
biztositani az tinnepségre valé felvonulashoz. Mdsodszor azt jelzi, hogy szal-
las tigyében is segitséget tud nyujtani a hiznagyi hivatal mind a férendick,
mind pedig a csalidtagjaik szdimara. Végiil harmadszor azt jelzi az irat, hogy
a férendick az tinnepélyes menet ttvonaldn felallitott disztribiindkre foglal-
hatnak helyet a hdznagyi hivatalon keresztiil a csalddtagjaik szdmdra. — Erde-
mes megjegyezni, hogy az utébbi két felajinlist Miklosy piispok nem vette
figyelembe — nem is vehette —, hiszen nemcsak a rémai katolikus, hanem a
gorog katolikus egyhdz piispokei sem lehetnek nds emberek. fgy nem voltak
kozvetlen csaladtagjai: feleség, gyermekek.

Ennck az iratnak hétoldalara maga a megyéspiispok irta az indorzat na-
gyon karakeerisztikus kézirdséval: LErk. dec. 9. A Mityas templomban ki-
jelolendd léhelyek egyikére szives el8jegyzés kéretik. Fogat- és lakdsrdl
gondoskodas tortént; e tekintetben tehat a férendihdz hdznagyi hivatalinak
cl6zékeny ajénlata csakis tudomdsul vétetik. Egy kisérd kanonok részére egy
drb. tribinjegy kiaddsat kérjiik. Dec. 14. Stirgds!™

Csalddtagot ugyan nem vihetett a piispok, de egy kanonokjanak azért kért
egy uléhelyet a disztribiinon. Tovabbi levéltdri adatunk nincs arrdl, hogy ki
volt az illetd kanonok.® Sét, az is bizonytalan a levéltari forrdsok tikrében,
hogy egyaltalin elkisérte-e a kanonok a puspokét. Ugyanis a piszkozatban
megmaradt levélb8l — nem a piispok kézirdsaval irva — ez a rész ki lett haz-
va. A Rudnydszky hédznagynak irt fogalmazviny szovege: ,F. évi 225. szdmu
szives »Korozvénye« kapesdn tisztelettel kérem Méltdsigodat, hogy a f. hé

6 ,225. sz. Korozvény”, mely kelt Budapesten, 1916. dec. 7-én; ldsd GKPL, 4360. sz. irat.
Uo.

8 A kdptalan tagjai voltak: Damjanovics Teodor nagyprépost, Bdnyai Jend olvasékanonok,
Ruttkay Gyula énekl8kanonok, Melles Géza Nikefor 8rkanonok; az iskolds kanonoki stallum
ekkor nem volt betdltve. V. Schematismus venerabili cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudo-
rogensis ad annum Domini 1918, Nyiregyhdza 1918, 55—56.
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végén tartandd korondzaskor a Métyds templomban a férendek részére kije-

16lendd helyek egyikét mettdztassek részemre eléjegyeztetni, kfsérékanono-
komrészérepedigegydrb-tribtimjegyct biztosittatmt méltdzeassek”.?

2.1.2. Korlevélbeli hiradas a koronazasrdl

A vallds- és kozoktatdsi miniszter koriratot intézett — 1916. december 15-
ei ddtummal - az orszdg ,valamennyi egyhdzi Fétisztelendd F6hatdsdgnak”.
Ebben egyrészt jelzi: értestilt arrdl, hogy ,egyes egyhdzi hatésagok” mér in-
tézkedtek tinnepi istentiszteletek és szentbeszédek tartdsirdl a koronazds
napjan. Mésrészt ,kivinatosnak” ldtja, hogy ,a loyalitdsnak ezen kiilsé meg-
nyilvdnuldsa ugyanolyan egységes legyen, mint amily egységesek Gsszes egy-
hizaink e nemes érzésben”.

Amint ez az irat megérkezett Mikl6sy piispokhoz, azonnal meghozta az
intézkedését, kézzel indorzilva a levélre: ,Erk. dec. 18. A hilaadé istentisz-
telet megtartdsira — megfelel oktaté beszéd kiséretében — korlevélileg fel-
hivatnak az 6sszes lelkészek. Dec. 18" Még aznap — tehdt december 18-4n

— meg is sziiletett a korlevélbe teendd szoveg:

,IV. Kéroly kirély és Zita kiralyné Ofelségeik megkoronizdsa a kéztudomds
szerint f. é. december 30-4n fog a székesfévirosban megtorténni. Torténelmi
jelentéségli, nagy nemzeti tinnepiink lesz ezen a napon, amikor hazink 6n-
allosaganak s a kirdlyi hatalomnak dréga szimbéluma ifja uralkodénk fejére
kertil, s a felséges r a magyar szent korona jogaiba lépve az alkotmany meg-
tartdsdra innepélyes eskiit tesz. — Kell tehdt, hogy a varvavart napon mind-
annyian buzgd imdban kérjiik az egek Urat, arassza el dlddsaival 4j apostoli
kiralyunkat, hogy népeit iidvosen korményozhassa.

Ennélfogva elrendelem a kovetkezoket:
1. F. é. december 29-ikén d. u. 4 érakor egy féléran 4t harangoztassanak.

2. F. hé 30-4n egyhdzmegyénk mindenegyes templomaban megfelel$ okta-
t szt. beszéddel egybekotve tinnepélyes hdlaadé szt. liturgide kell végezni,
amelyre varoshelyeken a polgdri s katonai hatdsdgok és hivatalok is meghi-
vandok.

3. Ezt az istentiszteletet f. hé 24-ikén a vasdrnapi szt. mise alatt a sz6székrol
hirdess¢k ki a hiveknek. F. h6 29-én este pedig 7 6rétdl kezdve féléran at
sz6ljanak a harangok.

4. A tanuléifjusdg az istentiszteleten vegyen részt.

9 ,Levéltervezet, mely kelt Nyiregyhdzdn, 1916. dec. 14-én”, in GKPL, 4360. sz. irat.
10 16.577/1916. eln. sz. irat”, in GKPL, 4410. sz. alatt iktatva.
1 U
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5. A koronazés napjan minden lelkészi lakasra és iskolara nemzetiszint lobo-
got tiizzenek ki

A miniszteri irat aljdra az iktatd felirta: ,Kozoltetett az 1916. évi XVI.
sz. korlevélben™” S valéban, a kérlevélben mér nyomtatdsban jelent meg a
fentebbi, irégéppel készilt tervezet. Am a két szoveg kozott — a rendelkezés
3. pontjiban — eltérés tapasztalhatd. Ugyanis a korlevél végleges szovegében
nem szerepel az, hogy 29-én este 7 érakor is kell harangozni.™

Ugyancsak ebben a korlevelében jelentetett meg Miklésy puspok egy
masik rendelkezést is. A vallds- és kozokrtatdstigyi miniszter 16.668. sz. eln.
korrendeletére® hivatkozik benne, amikor harom dolgot rendel el. El6szor: a
tanuléifjisig vegyen részt a tartdzkoddsi helyén a dec. 30-ai korondzds idején
tartott istentiszteleten. Mdsodszor: a vdrosokban a hitoktaték és tanitdk ve-
zetésével vegyenck részt ugyanakkor a helyi istentiszteleten a tanulok. Har-
madszor: a korondzast kovetd elsé tanitdsi napon az iskolakban emlékiin-
nepség tartandd, buzdit6 beszéddel. Az igazgatdk vagy taniték magyardzzak
meg ,azokat a fontos nyilatkozatokat, amelyekbdl az j uralkodé nemes lel-
két és kiralyi szandékait lehet megismerni”. Tovébbd: fel kell olvasni az 4j ki-
raly elsé kidlevanydt, ismertetni kell a korondzasi szertartdst; egy kijelole diak
mondjon imdt vagy verset a kiralyért; végiil énekelj¢k el kozosen a Szdzator
és a Himnuszt. ,Ily médon igyekezzenck a gyermekek lelkében az apostoli
Felség iranti ragaszkodast, bizalmat s a hazafias érzést novelni”.*®

Jol szemlélteti els6 megyéspiispokiink royalista bedllitottsagit” az a beve-

12 ,4410:1916. sz. IV. Kdroly kirdly éfelsége megkorondzdsa”, in GKPL, 4410. sz. irat. Erdekes,
hogy bdr Miklésy Istvdn royalista volt, azt nem jelezte a kérlevelében, hogy a korondzdstdl
kezdve Kdroly kirdly nevét kell emliteni a szertartdsok folyaman ott, ahol az uralkod6rél meg
kell emlékezni. A kommunikdciés eszkéz6k kezdetleges volta miatt bizonydra nem beszélt
Papp Antal munkdcsi piispokkel, aki ezt megtette. Mdr ekkor jelezte, hogy Kdroly kiralyt kell
emliteni a liturgidban.

13 Ldsd 10. 1dbj.

14 ,4410/1916. sz. IV. Kdroly kirdly 8felsége megkorondzdsa”, in Hajdiidorogi Egyhdzmegyei
Korlevél XVI (1916) 70. V6. IvaNcsO ISTVAN, A magyar gorigkatolikussdg korlevélben kozolt
liturgikus rendelkezéseinek forrdsgyiijteménye, Nyiregyhdza 1998, 41. (A tovdbbiakban: Forrds-
gyiijtemény.)

15 Miklésy piispok nem kozli sz6 szerint a miniszteri rendeletet, hanem azt irja, hogy azzal
megegyezSleg ,elrendelem a kévetkez8ket”. A miniszteri rendelet teljes szovegét ldsd 45. 1db;j.

16 ,4456/1916. A korondzds napjdn iskolai tinnepélyek tartanddk”, 1916. dec. 21-ei ddtummal, in
Hajdiidorogi Egyhdzmegyei Korlevél XV1 (1916) 71.

17 Miklésy Istvan piispok kirdlypdrti bedllitottsdgdt igazolja az a tény is, hogy egyhdzmegyei
korlevelében mdr hamarabb elrendelte Zita kirdlyné sziiletésnapjdnak megiinneplését a temp-
lomokban és az iskoldkban, minthogy azt a miniszter kitelezévé tette volna: ,,()felsége, Zita
kirdlyné legmagasabb sziiletésnapja alkalmabdl f. é. mdjus 9-én {innepi szt. misét tartsanak.
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zetd rész, amit a miniszteri rendelet kozzétéeele eldee ir a korlevelében:

»Felséges kirdlyunk tronralépése foglalkoztatja most Szent Istvan egész
birodalmat. Kirdlykorondzdsra késziiliink. Sziikséges tehat, hogy ¢ nagy-
jelentéségli eseményt, kivéle a tanuléifjusig eléte emlékezetessé tegyiik.
Gondoskodnunk kell arrdl, hogy az iskolds gyermekek a székesfévarosban
nemsokdra lefoly6 nagy eseményekben necsak az érdekes kilséségeket, ha-
nem nemzeti életiink 6j korszakdnak biztatd kezdetét is ldssék.™®

2.1.3. Képek a részvételérsl™

IV. Kéroly apostoli kirdly megkorondzasa idején a fényképészeti technika

még nem volt nagyon fejlett. Ennek kovetkeztében az tinnepség legfontosabb
mozzanatdt — amikor Szent Istvdn szent korondjit az 4j apostoli kirdly fejére
teszik® — nem lehetett megorokiteni. A problémat az jelentette, hogy az ak-
kori filmek nem voltak megfeleléen érzékenyek. fgy nem alltak olyan fokon,
hogy csekély fénynél lehetett volna fényképezni a megkorondzds mozzanatait,
amelyek a Mdtyds-templomban térténtek. Azonban ennek a rendkiviili ese-
ménynek a részleteirl mégis van némi képi dokumentdcionk: filmfelvéeel és

fényképek.

Filmfelvétel — A korabeli filmfelvételekbdl 2005-ben készitettek egy Gssze-

allitdst az innepség kiilonbo6zd részleteirdl készitett felvételeket restaurdlva.™

18
19

20

21

Erre a hatdsdgokat is hivjdk meg. Az istentiszteleten az iskolds gyermekek tanitdik vezetése
alatt részt venni tartoznak. E napon a tanitds sziineteljen.” Ldsd ,1537. sz. A felséges asszony
sziiletésnapja”, in Hajdiidorogegyhdzmegyei Korlevelek 111 (1917) 16. — Forrdsgyiijtemény, 4s.
Majd a vallds- és kdzoktatdsi miniszter 5703. sz. eln. korrendeletére hivatkozva kozli, mely
iskolai szinnapokat kell megtartani: ,1. Augusztus 17-ét, IV. Kéroly kirdly ()felségének sziile-
tésnapjdt mindazon tanintézetekben, ahol esetleg sziinidei tanfolyamok tartatnak. 2. Novem-
ber 4-ét, IV. Kiroly Ofelsége neve napjat. 3. Méjus 9-ét, Zita kirdlyné Ofelsége sziiletésnap-
jat. 4. Aprilis 27-ét, Zita kirdlyné Ofelsége neve napjt. Ezeken a napokon az iskolai tanitds
sziinetel. A tanuldk tandraik vezetése mellett részt vesznek sajdt felekezetiik templomdban az
innepi istentiszteleten.” Ldsd ,,2002. sz. A most dicséen uralkodé s a megboldogult kirdlyok
s kiralynék lelki javdra szt. misék”, in Hajdiidorogegyhdzmegyei Korlevelek IV (1917) 23. — For-
rdsgyiijtemény, 4s.

Ubo.

V6. Ivancsd IsTvAN, ,Istvan Miklésy Vescovo greco-cattolico e I'incoronazione di Carlo IV
ultimo Re Apostolico d’Ungheria”, in Folia Athanasiana 18 (2016) 67—97; 84—86.

A teljes szertartdst leirja a legaprébb részletekig az a fiizet, amit a korondzdsi tinnepség el6ké-
sziileteire adtak ki: A KoRONAZAsT ELOKESZITS B1ZOTTSAG, A korondzds és a vele dsszefiiggd
iinnepségek, Budapest 1916, 16—24.

sIncoronazione del Re Carlo IV — Crowning Charles IV” — http://www.europeanargi4-1918.
eu/hu/europeana /record/08606/220010968#prettyPhoto/o/ [Letdltés: 2016. 07. 26.]
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A filmben hiromszor tiinik fel Mikldsy Istvan piispok alakja més gorog ka-
tolikus puspokokkel egytitt. El6szor: amint kivonulnak a Métyds-templom-
bol. A filmfelvevé kiviil maradt, mert — mint utaltunk rd — a templomban
nem volt elegendd fény. Mésodik alkalommal akkor lithaté Miklésy Istvén
puspok, amikor processziéban vonul a t6bbi puispokkel egyiitt a Szentha-
romsig téren — a korondzési templom el6tt — feldllitott emelvényhez, ahol
az Uj, megkoronazott kirdly eskiit tesz.”> Aztdn még harmadszor is lithat6
Miklésy piispok, mikozben a térrdl visszatér a tobbi puspokkel.** — A filmen
Miklésy Istvan gorog katolikus piispok rogeon szembettinik. Nem csak azére,
mert alakja robusztus, hanem azért is, mert mig a tobbi gorog katolikus piis-
pok teljes liturgikus disze oltott az tinnepségre, 8 csak a mandidszt (a bé felss,
lila kdpenyt) viselte, természetesen a piispoki korondval egyiitt.

Fénykép — Az tnnepségrdl kiadott Korondzdsi albumban lithat6 egy
fénykép, ahol felttinik Miklésy Istvan gorog katolikus plispok alakja. Ez a
felvétel akkor késziilt, amikor a piispokok mér kivonultak a Mdtyds-temp-
lombdl. Itt is kénnyt azonositani ét, mert nem a teljes liturgikus 6ltozéket,
hanem csak a mandidszt viseli.” Az 4j kiraly eskiitétele alatt Mikldsy piispok
a Szenthdromsag-szobor tovében készitett emelvényen kapott helyet.>® Két
misik gorog katolikus piispok térsasdgaban lichatd itt. Ezt a képet a kés6bbi-
ckben tobbszor is megjelentették, még tjabban is.””

2.2. Papp Antal

A munkdcsi egyhdzmegye megyéspiispoke, Papp Antal (1867-1912-194s)
is jelen volt a kirdlykoronazdson. Bér objektiv okok miatt az eseménnyel kap-
csolatos levelezést nem lehetséges feldolgozni, korlevélbeli és sajedbeli rendel-
kezései azért taldlhatdk a kiralykorondzasrél.

2.2.1. Részvétele a korondzdson

Papp Antal munkécsi gorog katolikus megyésptispoknek a korondzéson
valé részvételérdl — a munkdcsi egyhdzmegyei levéltar anyaginak ismert vagy

22 A filmen: 16;50-nél.

23 A filmen: 22.45-nél.

24 A filmen: 25.34-nél.

25 Vé. ERDEKES UJSAG (kiad.), Korondzdsi album, Budapest 1917, 97.

26 https://hu.wikipedia.org/wiki/IV._K%C3%Arroly_visszat%C3%A9r%C3%Agsi_kunC3%AD-
s%C3%Agrletei#/media/File:IV._K%C3%Arroly_kir%C3%Ai1ly_esk%C3%BCt%C3%Agtele.
P8

27 In Huszadik Szdzad, 1946. november; in Miilt-kor, 2006. oktéber 20.
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kevésbe ismert, 4m tényszerti megkozelitési, még inkabb kutatdsi nehézségei
miatt — nem sikeriilt dokumentumot szerezni. Ennek ellenére tény, hogy ott
volt IV. Kiroly kirdly korondzési tinnepségén. Az eseményrdl fennmaradt ere-
deti filmfelvételen felttinik az alakja®® — éppen ugy, mint Miklésy hajdudorogi
megyéspuspoké —, amint a Matyds-templombdl kivonulnak a résztvevék.

2.2.2. Korlevélbeli rendelkezései

Papp Antal munkdcsi megyésptispok korlevélben kiadott rendelkezése
sok mindenben megegyezik a Mikldsy Istvin hajdudorogi megyésptispoké-
vel. Vannak azonban jelentds eltérések is a kettd kozott.

Mindenckeldtt arra kell felfigyelni, hogy a munkécsi megyéspiispok két
nappal kordbban — 1916. december 16-dn — datdlta a rendelkezését, mint a
hajdadorogi.

»~Hogy az 6romteljes nemzeti tinnepségbdl mi is kivegyiik résziinket és loja-

litdsunknak kiilséleg is méle6 kifejezést adjunk, a kovetkezdket rendelem el:

1. A koronazés elestéjén: folyd évi december ho 29-én esti 7 drakor™ a székes-

egyhdz, az Osszes parochialis és filidlis, valamint a zdrdatemplomok harang-

jai 1/2 6rdig szoljanak.

2. A templomokra, iskoldkra, lelkészi lakdsokra és més egyhazi kozépiiletek-

re nemzeti lobogdk ttizendék ki.

3.4 korondzds napjan, folyd hé 30-dn: aharangok délelétt 8-9 érdig htizanddk;

9 6rakor a fentemlitett osszes templomokban znnepélyes hilaadd szentmise

tartand6, melyre a hatdsdgok meghivanddk. E napon az el6addsok az osszes

fennhatdsdgom alatt 4ll6 tanintézetekben sziineteljenck, a névendékek ta-
néraik és tanit6ik vezetése mellett vegyenek részt a hdlaadd istentiszteleten,
melynek végeztével az iskolikban iinnepélyek tartanddk. Felhivom az osszes
intézetek igazgatdit, hogy az tinnepélyen személyesen, vagy az intézet egyik

tandra vagy tanitdja dltal 2 nemzeti nagy oromiinnep jelentdségét méltassik, s

a Felséges Urunk ¢és apostoli Kirdlyunk irdnt tartozé alattvaléi htiséget és

hédolatot mélyen az ifjisag szivébe véssék.

4. Felhivom Nagyontisztelenddéségteket, hogy az tinnepélyes megkoronézta-

tds napjitdl a szentmisének azon részeiben, ahol a kirdlyért a konyorgések

vannak, Kdroly kirdlyunk nevét emlitsék.

5. Felhivom Nagyontisztelenddségteket, hogy a legkozelebbi vasdrnapon,

vagyis f. h6 24-¢n, valamint a kardcsonyi tinnepek alatt a szészékrél adjék

28 Vo. http://www.europeanaigi4-1918.eu/hu/europeana/record/08606/220010968#prettyPho-
to/o/ [Letoltés: 2016. 06. 07.] — Papp Antal a 16:53-ndl és 22:43-ndl ldthato.
29 A kurzivélt részek itt — és a tovdbbiakban is —, az eredeti szvegben is ugyanigy szerepelnek.
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tudtukra hiveinknek a megkorondztatds nagy eseményeinek jelentdségét,
buzditsik 8ket, hogy 6rizzék meg sziviikben az 6soktdl 6rokségképpen at-
vett kiralyhtséget; fokozzék és sziinteleniil erdsitsék lelkitkben az alattvaléi
torhetetlen ragaszkodast és szeretetet Felséges Urunk és Kirdlyunk felkent
személye irdnt, aki a mai nehéz viszonyok kozott is annyi szeretettel és jo-
sdggal gondol a magyar nemzetre; dpoljék, fejlessz¢k hiveikben a honfiti eré-
nyeket, hogy nap nap mellett erésbodjenck a hagyomdényos hazaszeretetben.
Legyiink egyek mindnyéjan Isten, a Kiraly és a Haza szeretetében, mert csak
azanemes isteni erény: a szeretet és az egyetértés biztositja szimunkra a foldi
¢és a mennyei hazit.”®

Erdemes felfigyelni arra a tényre, hogy Papp Antal piispok rendelkezésé-
nek 4. pontjiban mar liturgikus eléirdst is ad arra vonatkozdan, hogy hogyan
kell az uralkodé nevét emliteni a szertartdsok megfeleld szovegeiben.

2.2.3. Ujsé.gcikkek

Az Ungviron kiadott Gorog Kath. Szemle 1916. évi utolsé szimédnak ve-
zércikke elsé pillanatra meghokkentd. Ugyanis amikor Papp Antal munkd-
csi megyéspuspok korlevelét kozli, mar megtortént tényként irjale IV. Karoly
kiraly megkoronazdsat, illetve tronralépését. St teljes terjedelmében hozza
akiraly ezen alkalommal elmondott beszédét. A beszéd végére érve azonban
ott taldlhat a ddtum, mely azt igazolja, hogy ,,Kelt Bécsben, 1916. november
hénap 21-én”. Igy érthetd, hogy az tjsig — és a korlevél — a tényleges elhang-
zé4sa elétt tudea azt kozolni.

Miel8tt a beszédet idézné a cikk, illetve maga a ptspoki korlevél, eldtte ezt
a bevezetést adja:

,»Aldott emlék j6 kirdlyunk elhunyta felett érzett nagy fijdalmunkedl sajgé
sziviinkre enyhitd balzsamként hatott annak vigasztal6 és 6rvendetes tudata,
hogy megiiriilt tronjira IV, Karoly kirdlyunk O Felsége személyében Istentél
megéldott, mély valldsossdgu, nemes erényekben gazdag, tetterds ifju ural-
kodé Iépett, aki trénralépését ezen szavakkal tudatta hiiséges alattvaldival >

S itt az Gjsag kozli a beszéd szovegét. — Bar a mult idében valé fogalmazas
zavard lehet, a kiralyi szézat utdn a beszdmolé szovege mar jové idében foly-

tatodik:

30 ,F8pdsztorunk korondzasi korlevele”, in Gordg Kath. Szemle 52 (1916) 2-3.
31 ,F8pdsztorunk korondzasi korlevele”, in Gordg Kath. Szemle 52 (1916) 1.
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~Hagyoményos kiralyhtiségérol az egész vilag el6tt ismert nemzetiink leg-
nagyobb és legjelentdsebb iinnepét fogja folys évi december hé 30-dn megiilni,
amidién O Felsége IV. Kiroly* legkegyelmesebb Urunk és a trén6roklés jo-
gan Kirdlyunk magyar apostoli kirdllyd korondztatia magit!

Nincs a hazdnak egyetlen fia, akinek szive hevesebben ne dobogna a gon-
dolatra, hogy Szent Istvan, els§ apostoli kirdlyunk koronéja olyan uralkodé

fejét fogja ¢kesiteni, aki népeihez intézett kidltvanya szerint népeinek igaz-
sdgos ¢és szeretetteljes fejedelme, elédjének szellemében a magyar katholikus

egyhdz fépatrénusa, alkotmanyunk véddje akar lenni, és mindent meg akar
kisérelni, hogy megsziintesse a harmadik éve dulé hdbort borzalmait, és

megszerezze népei szdmdra a béke alddsait.

Fejedelmi nemeslelktiségének és békeszeretetének mar trénralépése hajna-
lan fényes tangjelét adta, midén a kiilonbozd harctereken legyézott ellensé-
geinknek békét ajinlott fel.

A legszebb reménységgel és varakozésokkal eltelve tekintiink az isteni Gond-
viselés dltal szamunkra rendelt ifjd, tetterds kirdlyunk boles uralkoddsa elé,
aki a magyar nemzetet méris teljesen szivéhez flizte, s aki a Szent Istvan ko-
rondjaval pdr nap mulva leendé megkorondztatdsa utén alkotmanyos, apos-
toli kiralyunk lesz.

Mi pedig nemcsak seinktl 6roklote torhetetlen hiiséggel, de szeretettel is

ragaszkodunk alkotmanyos fejedelmiinkhoz, és boldogok vagyunk, mig ezt
tessziik, mert ezer év tapasztalatai megtanitottak minket arra, hogy amint
mindenkor ez a lelkes ragaszkodds és hiiség fonta nemzetiink homlokara a

dicséség babérjait, ez a lelkesedés vivta ki a magyarnak fényes diadalait, és

ez tette elviselhetévé egy évezred viszontagsigainak féjdalmait, ugy ma is,
amid6n a héboru 6ldoklései és borzalmai pusztité lingtengerének kozepén

allunk, fennmaraddsunk és 4déz ellenségeink folotti dicsd gydzelmiink csak
akkor lehet biztositva, ha a torvényes hatalmat — Isten rendelése szerint —
elismerjiik és tiszteljik, mert amint a Példabeszédek konyvében olvassuk:
»Altalam uralkodnak a fejedelmek és szolgéltatnak igazsigot a hatalma-
sok«.?

Egyhdzmegyénk hivei, akik a kirdlyhtiségben ¢s a magyar haza szeretetében

a magyar nemzettel mindenkor egyek voltak, s akik a harmadfél esztendés

habort megprébéltatdsaibdl e nemzet fiai mindegyikénél nagyobb mérték-
ben vették ki részitket, kétszeres 6rommel tekintenek apostoli kiralyunk
megkorondztatdsa elé, mert az 6 béles uralkodasatdl és elhatarozott nemes

32
33

A kurzivalt részek az eredeti szvegben ugyantgy szerepelnek, mint a jelen 4tirdsban.

A szentirdsi hely — Péld 8,15 — jelzése hidnyzik a szovegbdl. Mai hivatalos forditdsa: LAlta-

17

lam kormdnyoznak a kirdlyok, és tesznek igazsdgot a tisztségviseldk”. Lasd Biblia, Budapest,

Szent Istvan T4rsulat, 2010.
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torekvéseitdl varjak az annyira 6hajtott béke megszerzését, s anyagi és szelle-
mi el6haladdsunk biztositékar.”+

3. A budapesti gorog katolikus egyhdzkozség jokivansiga

A puispoki rendelkezésektd] fiiggetleniil a budapesti gorog katolikus egy-
hazkozség vezetdsége — Melles Emil paréchus vezetésével — onmagdban is
fontosnak tartotta, hogy megemlékezzen a kirdlykorondzasrdl, illetve joki-
vansagait kiildje az 4j apostoli kirdlynak. Az egyhdztandcsnak — mely az egy-
hazkozségi képviselé-testiiletnek sziikebb vezetdsége — 1916. december 12-én
tartott wlésérdl felvett jegyzOkonyve tantskodik errdl. Ezt a gytilést kettds
célbdl hivtak ossze.

Egyrészt Melles Emil apdtplébdnos,” egyhazi elnok megemlékezett raj-
ta I. Ferenc Jozsef apostoli kirdly november 21-én bekovetkezett halalardl;
méltatta a kirdlynak a gorég katolikussigrol valé gondoskoddsat, melynek
csucspontjat a Hajdtidorogi Egyhdzmegye feldllitdsa jelentette. fgy — mond-
ta — megérdemli a megboldogult kiraly, hogy ez a budapesti gorog katolikus
egyhdzkozség is kegyelettel emlékezzen rd. — A jegyzékonyvi hatdrozat igy
szol: Az ,egyhdztandcs az elnok kijelentéseihez teljes Iélekkel hozzéjirulvan,
megboldogult kirdlyunk halila felett mély megilletédését nyilvanitja, emlé-
két jegyz6konyvében megorokiti, és tudomasul veszi, hogy temetése napjin
plébaniatemplomunkban is tinnepélyes gydsz istentisztelettel juttattuk kife-
jezésre mélységes gyaszunkat és eléviilhetetlen hdlankat”

Misrészt a gy(ilés célja az volt, hogy hatdrozatot hozzon az j kiraly ko-
szontésérdl a trénra lépése alkalmabol. Ez a szoveg igy szol:

»Apatplébanos megemlékezik alattvaldi mély hodolattal trénralépete 6j ki-
ralyunk Ocsészari és apostoli kiralyi fensége, IV. Kéroly magyar kiraly 8fel-

34 ,F8pdsztorunk korondzasi korlevele”, in Gordg Kath. Szemle 52 (1916) 2.

35 A titulus a korszellemet titkrozi. Igaz, hogy Melles Emil (1857-1932) 1915-t8l szekszdrdi cimze-
tes apdt volt, s kezdettdl vezette az 1905-ben alapitott Budapest Rézsik terei gorog katolikus
egyhdzkozséget. Am ezt a tisztségér pardchusi tiszeségben litea el. A magyar gérég katoli-
kus egyhdzban mdr évtizedek 6ta nem ,plébdnosnak”, hanem ,paréchusnak” nevezziik a
paréchidk vezetdit. — Adataihoz ldsd VEGHSES TaMAs, Girdgkatolikus papok torténeti névtdra.
1. kotete: A Hajdidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchdtus 1850 és 1950 kizort fel-
szentelt papjai, (Collectanea Athanasiana, Varia, vol. 1.), Nyiregyhdza 2015, 30-31. Eletéhez
ldsd: PiriGYI ISTVAN, Gordg katolikus papi sorsok, Debrecen 1999, 39—48.; illetve U6, ,,Melles
Emil”, in D16s IsTVAN (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 2003, VIIIL. két., 937.
Nekrolégjdt lasd: Gordgkarolikus Szemle, 6 (1932) 1-2.

36 ,Jegyz6konyv a budapesti gor. kath. egyhdztandcs 1916. december hé 12-én tartott Gilésérdl”.
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ségérél. Hagyomdnyos kirdlyhtségiink és tantorithatatlan ragaszkoddsunk
tanusitdsdra javasolja: egyhdztandcs tegyen eléterjesztést a képviseld testiilet
gytlésének, hogy Ofelségét tronralépése alkalmabdl feliratilag tidvozolje.™

Errél a masodik — s a szdmunkra val6jaban most fontosabb — témérdl igy
sz6l a jegyz6konyvi hatdrozat:
»Egyhdztandcs az eléterjesztést elfogadja, és apatplébanost felkéri, hogy a fel-
irat tervezetét elkészitve a képviseld testiilet gytilésén mutassa be”.

A hatdrozatnak megfeleléen el is késziilt a tervezet, amit aztdn a kovetkezd
képviselé-testiileti gytlésen tért el Melles Emil. Ezt a gyulést 1916. decem-
ber 26-4n tartotta az egyhdzkozség, tehit a kirdlykoronazas el6tt négy nappal.
To6bb témdt is tirgyaltak rajta (koleségvetés, zarszdmadas), de mindenckeltt
a kirdlykorondzist, ugyanis ,apatplébanos napirend elétt mély hédolattal
megemlékezett Ocsaszari és apostoli kiralyi felsége, IV. Kdroly magyar kiraly
trénra 1éptérdl, és tantorithatatlan ragaszkodasunk kifejezésére az egyhdz-
tandcs hatdrozatdbdl bemutatja az éfelségéhez intézend§ felirat szovegét”.
Az emlitett szoveg teljes elfogaddsra talale a képviseld-testiileti tagok kozott:

»A képviseld-testiilet a bemutatott tidvozld felirat tervezetét elfogadta, az a
sziikséges aldirasokkal ellattatott, elSterjesztésével az egyhazkozségi eloljars-
sig megbizatott azzal, hogy azt egész terjedelmében jegyzkonyvileg is meg-
orokittessék”. Ez a szoveg tehdt a kovetkezd:

»Budapesti gor. kath. magyar autonom egyhazkozség.

VII. Rottenbiller u. 5/b.

Csaszari és Apostoli Kiralyi Felség!

Legkegyelmesebb Urunk és Kiralyunk!

Alattval6i mély hodolattal, a magyar nemzet torhetetlen 8si kirdlyhtiségével,
a szeretet ¢és tisztelet leg8szintébb érzelmeivel jelenik meg Felséged magas
trénjinak zsaimolydndl trénfoglaldsa és megkoronaztatasa alkalmabdl a bu-
dapesti gor. kath. magyar autonom egyhdzkozség.

Nagy viharok romldsai, 4ddz kiizdelmek forgataga teszik e magasztos torté-
nelmi napokat még jelentdségteljesebbekké. Mi hissziik és reméljiik, hogy
Felséged Istentsl megaldott hatalmas egyénisége e vérzivataros napok utdn
a végsd gybzelem jelében megnyitja eléttiink egy fényes, boldog, 6j korszak
kapuit.

A kath. anyaszentegyhdz gor. szertartdsa minden istentiszteletében kiilon
imaval emlékezik meg az 4llam fejérél, hazdnkban Apostoli Kirdlyunkrol.

37 Uo., egy lappal késSbb.
38 Uo.



20 Ivancso Istvan

Enneck a liturgikus imanak szavaival konyorgiink ma templomunk oltdra
elote Felséged hatalma, gy6zelme, dllandé és békés kormanyzata, egészsége
és idvéért; hogy a mi Urunk Istentink Felségedet mindinkdbb segitse, és
héditson Idbai ald minden ellenséget és timadot.

A legmélyebb hodolattal hajtjuk meg fejiinket koronds kiralyunk eléee, és
mély jobbagyi hédolattal vagyunk Budapesten, 1916. december 30-4n
Csaszari és Apostoli Kiralyi Felséged

legaldzatosabb alattvaloi:

Egyhazkozségiink képviselé testiilete nevében:

Dr. Pasztélyi Jend egyhdzkozségi viligi elnok, Melles Emil apétplébénos, Vo-
lenszky Gyula egyhdzkézségi gondnok.™

A budapesti fépolgdrmesteri hivatalbél érkezett a gorog katolikus egyhdz-
kozséghez a készonet a fenti megemlékezés kapesan: O csiszari és Apostoli
kiralyi Felsége a tronralépés alkalmdabdl el6terjesztett hédolatdére legkegyel-
mesebben szives koszonetét méltdztatote kifejezni. Van szerencsém errél a m.
kir. beligyminiszter ar énagyméltéségénak hozzam intézett leirata alapjan
értesiteni.™® A levelet Bérczy helyettes fépolgdrmester* irta al.

4. Megemlékezés a gorog katolikus sajtéban

4.1.  Visszatekintés a korondzdsra

Az Ungvéron megjelend Gorag Kath. Szemle fészerkesztéi cikkben emlé-
kezik mega kirdlykorondzas nagy eseményérél az azt kovetd legelsé — immar
az Uj esztendd —, 1917. évi els lapszdmdaban.

»Fényesebb valamit, szeretettel telibbet, emlékezetesebbet nem lehet elkép-
zelni a kirdly korondzasinél, amely az §-év utolsé lehelete volt.

Akik lattdk a korondzast, soha sem fogjék elfelejteni. Kicsinyek és nagyok
lelkébe mélyen belevésédott az a lelkesedés, amely végighullimzott egész
Magyarorszagon a koronazis napjin. Orémkonnyek jelentek meg a szemek-
ben, amikor kitlint a kiralyi par lelkes szeretete a magyar nemzet irdnt, és

39 Uo.

40 ,567/1917. f6pm. szdmu irat”, mely kelt Budapesten, 1917. évi janudr 28-dn, in Egyhdzkizségi
Levéltdr, Budapest, Rozsdk tere.

41 Bdrczy Istvan (1866-1943) budapesti polgdrmester volt 1916 és 1918 kozott; kozben 1912 és 1918
kozott egyben fépolgdrmester-helyettes is volt, s ez utébbi tisztségében irta ald a kdszondleve-
let.
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végighordtak az orszagon a »legszebb mesét«, a kis trénorokos gyermekoro-
mét, mely taldn zéloga egy tavoli szebb jovének.

Ki mert 4lmodni nemzeti szind szalagos f8hercegndkrol?

Ki az koztiink, aki nem elragadtatva olvasta a kirdlyi par tizenetét:

a magyar nemzet szeretetét sziviink mélyébél viszonozni fogjuk.

A korondzasi menet, a vagyonokat ¢éré diszmagyarok, a diszitések gyonyo-
riek voltak, de gyony6riibb volt mindennél a lélek — a magyar nemzet lelke,
mely traditionalis hiiséggel, szeretettel vette koriil apostoli kiralyat és kiraly-
néjat és trénjanak 6rokosét —, a kirdlyi par lelke, mely megértette a magyar
nemzet szeretetét, és eskiivel a templomban, frdsban a vilag elétt fogadta,
hogy viszonozni fogja azt.

Ennél nagyobb fényesség, nagyobb pompa nem lehet.

Mindenhato Isten, add, hogy az a sok jé szdnd¢k, az a sok szép eszme, mely
szent Istvdn korondja alatt, szent Istvin korondja koriil életre kelt, valéva
valjon, s boldogitsa, tegye naggyd e hazat!™

4.2. Miniszteri rendelet iskolai innepségek tartdsira

Dokumentumaink alapjin lithatd, hogy a gorog katolikus egyhaz gondot
forditott arra, hogy a kirdlykoronazésrél sz6l6 tinnepségekre valé felhivast
minél szélesebb kérben megismerjék az emberek. A vallas- és kozokratastigyi
miniszter rendelete eredetileg a tanfeliigyel6khoz szole.# Egyhdzunk felel6s
vezetSi azonban, a piispokok, nemesak a papsignak sz6l6 korlevélben,** ha-
nem a gorog katolikus sajtdban is megjelentették annak szévegét.

»A vallds- és kozokreatdstigyi m. kir. miniszter 16.668. szdm alatt a kovetkez
rendeletet intézte a tanfeliigyelokhoz: »Hazdnk jovéje megkivanja, hogy a
most felnové nemzedék minél mélyebben dtérezze és dtérese a korszak neve-
zetes eseményeit. Az ezek irdnt meglevd nagy érdeklédést kielégitve, a ko-
zeli jové polgdrait az dllami életben vald tudatos részvételre készitjiik elé. E
hetekben éfclsége, IV. Karoly kiralynak trénralépése koriil forog az egész
nemzete gondolkoddsa. Az intézetek gondoskodjanak arrdl, hogy az ifjusig
a trénvaltozdssal jiré eseményekben ne csak az érdekes kiilséségeket, hanem
nemzeti életiink 4j szakaszdnak felemeld és biztatd kezdetét léssa. Elrende-
lem: hogy a kardcsonyi sziinetre tdvozé ifjusigot figyelmeztetni kell, hogy
tartdzkoddsi helyén sajét hitfelekezete 4ltal tartand6 korondzdsi isteni tiszte-
leten vegyen részt, az intézet székhelyérdl nem tdvozé tanulé ifjisdgot pedig

42 [Kaminszky GEzAl, ,1916-1917, in Girdg Kath. Szemle 1 (1917) 1.
43 Miniszteri rendelet 16.668. sz. — Budapest, 1916. évi december hé 18.
44 Vo. Miklésy Istvdn kérlevelé, 16. 14bj.
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e napon tanit6ik, tandraik vagy hitoktatdik vezetik sajat hitfelekezetiik iste-
ni tiszteletére; hogy a korondzés napjat kovetd legkozelebbi tanitasi napon

sziinet legyen, illetve tanitds helyett valamennyi iskola, tanintézet innepélyt

tartson O Felsége tronralépésének sromére. Foglalkozzanak azokkal a nyi-
latkozatokkal, melyekbél a nemzet uralkodéjanak lelkét és kirdlyi szindéka-
it ismerhetik meg. Az egybegy(ilé ifjusag eldtt az egész testiilet jelenlétében

a testiilet egyik tagja olvassa fel O Felségének népeihez intézett elsd kidlt-
vanydt, ismertesse a szent korona és a korondzés jelentéségée és lefolydsat, a

novendékek fejlettségéhez mérten magyardzza meg, az érettebb ifjisignak
pedig olvassa fel a hitlevelet. Esetleg a testiilet tagjai osztozzanak ebben a

munkdban. Azutdn egyik névendék mondja el az ezen alkalomra sz616 vala-
melyik imdt a kirdlyért és a hazdére, vagy szavaljon el megfeleld alkalmi kol-
teményt. Az tinnepélyen a Szézatot és a Himnuszt énekeljék el kozosen. A
hitlevélnek egyszerti szavakkal valé torténeti megvilagitdsa a kiraly és a nem-
zet viszonydt éreeti meg az ifjusdggal; O Felsége szézatinak a legkisebb tanu-
16k eléte is megvildgithaté gondolatai ragaszkoddst és bizalmat ébresztenck
aszivekben. A névendékek érezzék 4t ezen az tinnepélyen, hogy a nemzetnek
és kiralynak szive egytitt dobban, és a nemzet javéra tett kirdlyi fogadalmak
ébresszenek reményt és szildrd elhatdrozést arra, hogy az dhajtott boldogabb

korszakban virdgozzék a hon, és békében dicséséggel éljen a kirdly!™

4.3. Egy példaadé iskolai innepség Ungvaron

A miniszteri rendeletnek nyilvinvaléan eleget tettek az iskolak. Gorog ka-
tolikus sajténkban ékes bizonyiték maradt fenn arrdl az tinnepségrol, ame-

lyet az ungvari tanitéképzd intézetben rendeztek a kirdlykorondzasrél valé
megemlékezés gyandnt. Bizonyara sok mas iskolaban is hasonlé médon folyt

le az emlékez tinnepség.

»A korondzési tinnepélyt, amennyiben a kardcsonyi sziinidé miatt 1916. évi
december hé 30-4n nem volt rendezhetd, f. évi janudr hé 15-én tartotta meg
az ungvari gor. kath. tanitéképzd intézet. A magasztos, fenséges korondzasi
aktushoz méltéan tinnepelt az intézet, melynek ifjisiga d. e. 9 érakor az in-
tézeti disz-zdszI6 alatt a piispoki székesegyhdzba vonult, hogy részt vegyen
a dicséségesen uralkodd apostoli kirdlyunkért mondandé szentmisén. A
szentmise kezdetén, melyet Zseltvay Viktor tanitoképzdi tandr fényes segéd-
let mellett celebralt, az ifjusigi vegyes kar Fenczik Istvin tandr vezetése alatt
a Hymnust énckelte. Szentmise kozben kérd ekeénidk voltak. A szentmise
végén akiralyt éltetd éneket és a magyar Szézatot adta el a ifjusdgi vegyeskar.

45

[N. N.], ,A korondzds és a tanulé ifjusdg”, in Gordg Kath. Szemle 52 (1916) 3-4.
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Az ifjusdg ezutdn zdszI6 alatt visszatért az intézetbe, melynek nagytermében
végbement az tinnepély masodik része. A miisor ez volt: 1. Kolcsey — Erkel:
Hymnuszét Erd8dy Jozsef II1. éves tanitdjeldle vezetésével énckelte az ifjusé-
gi vegyeskar. 2. Kiss Menyhért: »A magyar kirdly« c. kolteményét szavalta:
Gonda Viktor IV. é. tanitdjelslt. 3. Unnepi beszédet mondott: Kaminszky
Géza tanitdképzdi igazgatd, a korondzési hitlevelet olvasta: Dudinszky Ist-
vén tanitoképzéi tandr. 4. »Eljen a magyar kirdly«. Eldadta: az ifj. vegyeskar.
5. Bdn Aladdr »IV. Kdroly« c. koltéi mivée szavalta: Pazubanics Gyorgy 11.
é. tj. 6. Bogisich Kéroly »Magyar kirdly hymnusit« és 7. Vorosmarty M.
— Egressy B. »Szézatat« énckelte a vegyeskar. A Kaminszky Géza igazgat6
magas szdrnyaldst hazafias beszédjét és a korondzési hitlevelet, térszitke mi-

att — lapunk j6v8 szamaban kozoljik.™*

Ez utébbi kézlés nem 4llja meg a helyét, mert sem a kovetkezd, sem az azt
kovetd lapszimokban nem taldlhatéak ezek a szovegek. — Amint a tuddsités
sz6vege bizonyitja, valéban példaadé tinnepségrdl volt szo, mert a legkisebb
részletekig mindenben eleget tett a miniszteri rendeletben eléirtaknak.

5. Megemlékezés a gorog katolikus kalenddriumban

A Gergely-naptérra alapozddé elsé magyar gorog katolikus kalendarium+
is megemlékezett I'V. Karoly kirdly megkorondzasirél. Mint az eddigi meg-
emlékezésekben, ebben az irdsban sem az tinnepség menetét irja le a szerzd;
sokkal inkabb koszonté és buzdité gondolatokat tartalmaz a patetikus szoveg.

A szerzd abevezetd részben egybeveti az elhunyt kirdly halala folott érzete
gyasz érzését az uj kiraly korondzésa folotti orommel:

»A minap kénnyezve temettiink! Igen, 1916. nov. 30-dn, mélységes gydsszal
temettiik el a legnemesebb, legalkotményosabb kirdlyunkat: I. Ferencz J6-
zsefet. A végora hatalmai elviteék 8t szemiink el6l. Most mér O a muleé s a
kegyeletes megemlékezésé.

46 [N. N.], ,Korondzdsi tinnepély az ungvdri kir. gor. kath. tanitéképzé-intézetben”, in Gdrig
Kath. Szemle 3 (1917) 2.

47 Ennek elsé szdma 1916-ban jelent meg, amely a vildgon egyediildllé médon jinius 24-ével
kezdddik. Ugyanis a magyar gorog katolikus egyhdzban ekkor vezették be a Gergely-naptdr
szerinti idészdmitdst: 1916. junius 24-én, vagyis Kereszteld Szent Jdnos sziiletésének iinnepén.
Nagyapam (Ivancsé Jen Odon) készitette ezt a kalenddriumot. Ehhez ldsd Ivancsé IsTVAN,

»Az elsé Gj magyar gordg katolikus kalenddrium”, in Gérdgkatolikus Szemle Kalenddriuma
1996, Nyiregyhdza 1995, 63—-67.
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De im, a magyarok jéségos Istene Giledd balzsamat hullatja enyheszt8leg
bdnatos sziviinkbe s alattval6i gydszunk fellegeit oszlatva — felemel6leg re-
pesd 6romkonnyes honfiti tinnepségre visz 4t minket, mert imddandé szent
kegyelmébl 4j magyar kiralyt és kirdlynét kaptunk: IV, Kdroly és Zita Ofel-
ségeik magas és dlddsos személyében.

Az & korondzésuk trszerzette alkalmabdl, midén enyészik konnyezd
gyaszunk s mulik mér elhagyatott arvasagunk, alattvaléi hédolattal tdvo-
zoljitk 6ket, s az dlddsok Istenét kérve, a szép tinnepbdl, mely magyar szere-
tettel virdgokat szér ttjaikra, szakitsunk egy-két nefeljets viragot az 0j torté-
nelmi nap emléket].™*

A szerzd ezek utdn David és Salamon kiralyt idézi az 6szovetségi kiralysdg

idejébdl, majd az G kirdly ,,Népeimhez” sz616 kialtvinydnak legfontosabb
gondolatait elemzi. Rdmutat, hogy IV. Kéroly a kiralysigt Istentdl eredezte-

ti; hogy dlddsosan — Isten dld4séval — kivin munkélkodni. Majd igy folytatja:

»Ezek alapjdn Ggy hazafigi, mint lelki értelemben is, a legszebb reménnyel és
édes 6rommel tekinthetiink az isteni Gondviselés dltal szdmunkra rendelt
ifjt tetterds és dalids kiralyunk boles uralkodasa elé, aki a magyar nemzetet
mér is teljesen a szivéhez flizte azzal is, miszerint korondztatdsa alkalméval
elrendelte, hogy kiralyi eskiije utdn a magyar Himnusz: »Isten, 4dldd mega
magyart...« hangozzék az ég felé, a magyarok Istenének trénuséhoz, a ma-
gyarok dlddsaére! Mily szép nefelejcs ez is, melyet elfeledni sose fogunk.™

Végezetiil az irds szerzje az G kiraly szézatdnak azt a gondolatdt emeli ki,

milyen szeretettel fordul népei felé. Ezért az alattvaléinak is eme ,mélységes
szeretettel szemben” a ,hiiséges szeretet” a kotelességiik. Ez a szerzé szerint
négy dolgot foglal magiba. Egyrészt mély tiszteletet, amely a negyedik pa-
rancs alapjan is kotelez. Mdsrészt az addk pontos lerovasét, mert a vildgi ural-
kodénak is meg kell adni azt, ami neki jar. Harmadszor az engedelmességet,
mivel az apostoli kiraly Istentdl kapott hatalommal rendelkezik. Negyedszer
az imadkozds kotelezettségét. Es igy zdrja az irdsit:

»Imddkozzunk hét gyakran »a mi apostoli kirdlyunkért, I'V. Karolyért, az ¢
hatalma, gyézelme, dllandé békés kormdnyzata, egészsége és tidveért... Igen,
felséges Isteniink, ki »dicsdséggel és tisztelettel korondztad meg dket«,*

48

49
50

Szo6cska JAnos, ,IV. Kéroly apostoli kirdlyunk korondzdsa”, in Ivancsé JENG Opon, A Gi-
rog Katolikus Magyarok Naptdra, Ungvér 1917, 42.

Uo., 44.

Ez az idézet a bizdnci ritus hdzassdgkotési szertartdsbdl vald. Lasd Gordgkatholikus egyhdizi
szerkonyv (Euchologion), Budapest 1964, 38. A bizdnci egyhdzban a hdzasulandék ,megkoro-
ndzdsa” a szentség létrejottének egyik lényeges feltétele. Ezért is hivjdk magdt az ,eskiivét” is
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4ldd meg az yj kirdlyunkat és kirdlynénkat, és 4ldd meg orszdgunkat, mi
magyar hazdnkat. Adj egészséget, szerencsét, boldogsédgot mindnyéjunknak,
kiilsndsképpen az Gj Kiralyi parnak. Eljenek sokd!™"

Az ,,Eljenek sokd!” mondat a gordg katolikus egyhdz szertartdsit idézi,
ugyanis a hdzassagkotés végén ennek sokszoros éncklése kozepette kiséri ki
a pap az immar 0j hdzasokat a templombdl. S6t, tinnepélyes alkalmakkor a
Szent Liturgia végén igy ¢ltetjitk a ptispokot, a papsagot és a népet. Személyes
szandékra kért Szent Liturgiak végén pedig ugyancsak ezt énekeljitk azokért
az ¢él6 személyekére, akikért imddkoztunk.

6. A kirily lemond(at)dsa utdni liturgikus rendelkezések

A Hajdudorogi Egyhdzmegye korleveleibél az allapithaté meg, hogy Mik-
16sy Istvin megyéspiispok csak kevés mddositdst rendelt el a liturgikus szo-
vegekben.* Ezeket éppen a IV. Kdroly kirdly lemond(at)dsa” kovetkezeében
beallt helyzet tette sziikségessé. Egyik résziik a konyorgések, illetve megemlé-
kezések szovegére vonatkozik, masik résziik pedig a szent kereszt tiszteletére
52616 két £6 énck (a tropdr és kontdk) szovegére.

6.1. Elhagydsok a konyorgésekben

A bizanci egyhaz 6si id6ktdl fogva megemlékezik a Szent Liturgidban és
a tobbi szertartdsban az uralkodérdl. A kirdlynak az orszag vezetésébél valo
tévozdsaval ezek a szovegek feleslegessé valtak. Ezért Miklésy piispok is kény-
telen volt intézkedést kiadni az 1918-ban megjelent korlevelében:

»Koztudomas szerint I'V. Kdroly apostoli kirdlyunk trénjérél lemondott. En-
nélfogva a Szent Liturgidban s a tobbi szertartasok végzésénél az uralkodéra
vonatkoz6 imédkat s ekténidkat hagyjak ki’

ssztefanimdnak”, azaz ,megkorondzdsnak”.

st Szdcska JANos, ,IV. Kdroly apostoli kirdlyunk korondzdsa”, in Ivancso JENG Opon, A Go-
rog Katolikus Magyarok Naptdra, Ungvér 1917, 44.

52 V&. Ivancso IstvAN ,Miklésy Istvdn hajdddorogi megyéspiispok liturgikus rendelkezései”,
in DAMJANOVICS JOZSEF, Kitartdsban a siker!, Sétoraljatjhely 2008, 106—109.

53 Abba a vitdba nem kivdnok belemenni, hogy IV. Kdroly 6nként mondott-e le a trénjdrdl, vagy
pedig kényszerbdl tette azt, igy lemondatdsrdl lehet-e sz6. Mindenesetre, az uralkoddsra valé
két visszatérési kisérlete ez utébbit ldtszik igazolni.

54 »4471. sz. Az uralkodéra vonatkozé kényorgések kimaradnak”, in Hajdiidorogegyhdzmegyei
Korlevelek IX (1918) 53. — Forrdsgyiijtemény, 49.
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Az els6 megemlékezés a kirdlyrdl a Szent Liturgia bevezetd részében, a
proszkomidiaban volt talalhat6, mikézben a pap elhelyezett a diszkoszon egy
prosztfora részecskét, ezt mondva:

»Igazhitli apostoli kirdlyunkére, N.-ér¢”.»

A Szent Liturgia és a nagy szertartasok elején all6 ,Nagy” vagy ,,Békessé-
gi ekténia” igy emlékezett meg két konyorgésben az uralkodérél, amit ezek
utdn a puspoki rendelkezés értelmében el kellett hagyni:

»Igazhitt apostoli kirdlyunkért, N-ért, egész hdzaért s a katonasdgért konyo-

rogjiink az Urhoz!

Hogy segitse 6t s hdditson lébai ald minden ellenséget és timadét, konyo-

rogjiink az Urhoz!™¢

A Szent Liturgia és a nagy szertartdsok részét képezé ,,Harmas ekténid-
ban” 1évé konyorgést is el kellett hagyni a piispoki rendelet értelmében:

»Konyorogjink még igazhitli apostoli kirdlyunkért, N-ért, az ¢ hatalma,
gy6zelme, dllandé6 és békés kormdnyzata, egészsége s tidvéért, és hogy a mi
Urunk Isteniink mindinkabb segitse, vezérelje 6t minden jéban, s héditson
lébai ald minden ellenséget és tamadée!™”

A gorog katolikus Szent Liturgia ,Nagy bemenetében” — ami a nyugati
szentmise felajanldsi menetének felel meg — a pap a papdrdl valé megemléke-
zés utdn a kiralyt emlitette, amit ezutdn szintén ki kellett hagyni a liturgikus
szovegbdl. Ez igy szélt:

»1gazhitli apostoli kirdlyunk N-rél, egész hdzardl, a krisztusszeretd katona-

sagrol... emlékezzék meg az Uristen az orszagiban mindig, most és minden-

kor s orokkon orokké”s

A kovetkezd rész, aminek a piispoki rendelkezés értelmében ki kellett
maradni a Szent Liturgia szvegébdl, az dtvéltoztatds utdni megemlékezések
kozote 4llt. A pap a felajinlast eddig az uralkodéére is végezte a kovetkezd
szavakkal:

»Igazhitli és krisztusszeretd apostoli kirdlyunkért, N-ért, egész hazéére és a
katonasagért. Adj neki, Urunk, békés orszéglast, hogy az ¢ haboritatlansi-

55 A gorig szertartdsu katholikus egyhiz szent és isteni liturgidja a legszentebb dldozator bemutatdst
megeldzd imdkkal s isteni tiszteletekkel kiegészitve, Nyiregyhdza 1920, 105.

56 Uo., 110.

57 Uo., 121.

58 Uo., 126—127.
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gaban mi is csendes és nyugodt életet éljiink, teljes jtatossagban és tisztes-
ségben.™

Ezt a részt tehat el kellett hagyni a liturgikus sz6vegbdl. Ugyancsak ki
kellett maradnia a kirdlyra vonatkozé résznek a Szent Liturgia utolsé nagy
imadsidgabdl, az ,Amboni imdbdl” is:

»Ajandékozz békességet a te vilagodnak, egyhizaidnak, papjaidnak, igazhitt

» 60

apostoli kiralyunk N-nek, a hadseregnek és minden népednek”.

A bizénci egyhdz sajétos szertartdsa a legnagyobb tinnepek eléestéjén vég-
zett ,litia”, amikor a pap kenyeret, buzat, bort és olajat 4ld meg. A kenyeret és
bort majd az Eucharisztidhoz hasznalja fel, az olajjal pedig az tinnepi Szent
Liturgia végén megkeni a hivek homlokat (a mirovélds szentelményének ki-
szolgéltatdsa gyandnt), mikozben részesednek a megéldott (és az Eucharisz-
tidhoz fel nem hasznélt) kenyér apré kockdkra végott részeibdl is. A buzgé
konyorgések kozote (a litia elnevezés erre utal) szerepelt az uralkoddért sz6lé
konyorgés is, a kovetkezd forméban:

»Konyorogjink még igazhitli apostoli kirdlyunkért, N-ért, az ¢ hatalma,
gy6zelme, allandoé és békés kormanyzatdére, egészsége s tidvéére, s hogy a mi
Urunk Istentink mindinkébb segitse, vezérelje 6t minden joban, s hoditson
lébai ald minden ellenséget és timadée!™
Ez a konyorgés csak minimélis mértékben tér el a harmas ekténidban

meglévérdl, a forditdsnak koszonhetden. Am a r4 adott hiromszoros ,,Uram,
irgalmazz” valasz éneklésében nagy az eltérés, mert ez utdbbi esetben ez sok-

kal iinnepélyesebb dallam, mint egyébként.

6.2. Valtozdsok a kereszt tiszteletére sz4l6 énekekben

A bizénci egyhaz liturgikus szovegei kozott a tropdr és a kontdk kiilon-
leges helyet foglal el. Ugyanis az adott napnak ezek jelentik a £6 liturgikus
énekeit.

Szerda és péntek a szent kereszt tiszteletérdl szol, igy ezek a szovegek is a
keresztet 4llitjdk a kozéppontba. A liturgikus év folyaman ezen tdlmenden
van még két alkalom, amikor kiilonlegesen is a szent kereszt felé fordul a bi-
zénci szertartdst hivek tisztelete. Az egyik: a keresztfelmagasztalds tinnepe

59 Ubo., 143.
6o Ubo., 154.
61 Uo., 76.
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szeptember 14-én. A mésik pedig a kereszthddol6 vasdrnap a nagybojt koze-
pén, a nagybojt harmadik vasirnapjan.®

Mivel a szent kereszt tiszteletére sz6l6 tropar és kontdk is tartalmazott
olyan kitételt, mely az uralkodéra vonatkozott, IV. Karoly kirdlynak a hata-
lombdl valé tévozasa utin ennek megvaltoztatasira is rendelkezést adott ki
Miklésy puspok:

»A megvaltozott viszonyok a sz. Kereszt folmagasztaldsara s a kereszthddold

vasdrnapra eldirt tropdr és kontédk mddositdsat sziikségessé teteék. A méddo-

sitott szoveget az aldbbiakban kozI6m, s annak ily alakban valé leendd hasz-
nalatdt egyhdzmegyémre nézve elrendelem.™

A tropér esetében az ,igazhitt apostoli kiralyunknak” kifejezést kellett
kicserélni a szovegben a piispok rendelkezése alapjén, hogy az ,orszdgunk-
nak” szé szerepeljen helyette. fgy tehat az 0j szoveg a kovetkezd lett: L Udvo-
zitsd, Uram, a te népedet és 4ldd meg orokségedet, adj gy6zelmet ellenségei
felett orszagunknak s kereszteddel 6rizd meg a Te népedet”. — A kontak ese-
tében pedig a kovetkezd lett az 0j szoveg a kirdly sz6 elhagydsa utan: , Aki
onként emelkedtél fel a keresztre, Krisztus Istentink, ajdndékozd kegyelmet
Rélad nevezett 4j népednek. Orvendeztess meg minket eréddel s vezess dia-
dalra timaddink ellen, mert Nélad van a mi segitségiink, a békesség fegyvere,
alegyézhetetlen gy6zelem.™+

Torténelmi érdekesség — ugyanakkor lehetséges, hogy Mikldsy piispok
royalizmusénak egy Ujabb bizonyitéka —, hogy az 1920-ban kiadott Liturgi-
konban® még benne vannak a kiralyrél sz6l6 megemlékezések, amint ezt a

fentebbi idézetek is igazoljik.

7. Megemlékezés IV. Karoly kiraly haldlirél

Amint a térténelembél ismeretes, az emigracioba kényszeritete I'V. Karoly
kiraly 1922. 4prilis 1-jén, csaladja korében, spanyolndtha fertézés miatt meg-

62 Az aldbb kozolt plispoki rendelkezés a szerddt és a pénteket nem emliti. Ennek magyardzata
abban taldlhaté, hogy az abban az idében hasznélatos énekeskonyvben a hétkdznapok énekei
még nem voltak feltiintetve. Ez a kényv: Gorogszertartdsu dltaldnos egyhdizi énekkinyv a hozzd-
vald imdkkal. A gorig-katholikus hivek lelki haszndra. Forditotta Danilovics Jdnos hajdu-dorogi
piispoki vikdrius, Tizennegyedik, egyhdzmegyeileg jovahagyott kiadds, Budapest [1913].

63 ,808. sz. A Szent Kereszt tropdrjénak és kontdkjénak moédositdsa”, in Hajdiidorogegyhdzme-
gyei Korlevelek 11 (1919) 7. — Forrdsgyiijtemény, 49.

64 Uo.

65 Ldasd ss. 14bj.
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halt Madeira szigetén. Mikldsy Istvan hajdudorogi megyéspuispok korlevél-
ben emlékezett mega gydszos eseményrél, és liturgikus rendelkezést adott ki

erre vonatkozdan:

»Iméadkozzunk lelke tdvosségéére. Kérjiik az egek Urdt, adjon hiséges szol-
gdjdnak, a mi kordn elhaldlozott apostoli kirdlyunknak, 4jtatos, erényes, sza-
kadatlanul munkds foldi életéért 6rok boldogségot.

Gyaszunk kifejezése céljabdl a kovetkezdket rendelem el:

1. Egyhdzmegyénk valamennyi pardchiélis templomdban f. évi 4prilis ho 10-
én a lelkész urak mutassik be a legszentebb dldozatot az elhunyt uralkodé
lelki nyugalméére, a szent liturgia végén pannichidaval s félérai harangozas-
sal.

2. A véroshelyeken a gydsz-isteni tiszteletre a polgdri és katonai hatdsdgok
meghivandok.™®

Miklésy Istvin megyéspiispok még egy tovébbi alkalommal emlékezett

meg IV. Karoly kirdlyrél, amikor halalanak masodik évforduléjin — 1924-ben

— gyaszliturgia végzését rendelte el az egyhdzmegyei korlevelében. Torténel-
miink egyik ,leggyaszosabb napjinak” nevezi dprilis 1-jét, a kirdly halédldnak
napjat. Az apostoli kirdlyhoz valé ragaszkoddsat titkrozi a rendelkezésnek az
a bekezdése, amelyben az uralkodéért valé konyorgésekrol ugy ir, mint ha
még mindig benne lennének a liturgikus szovegekben:

»Tekintettel egyébként is a hiiséges ragaszkoddsra, melyet a magyar gorog
katolikussg kiralyai irdint mindenkor tanusitott; tekintettel tovabba az el8-
irdsos imakra, melyeket az ¢l kiralyért oltdrainkndl t6bbszoros ismétléssel
elmondani szoktunk: kegyeletes érzésiinknél fogva éppugy kell lerénunk
haldnkat az erre érdemes elhaltak irdnt.””

A kovetkezd esztendbkben mar nem taldlhaté a korlevelekben rendelke-

zés a kiraly haldlinak évforduldjira vonatkozdan.

8.

Osszegzés

Amikor utolsé apostoli kirdlyunk — immar Boldog® —, I'V. Kéroly koron4-

zdsa méga trianoni gydszos esemény el6tt megtortént — 1916. december 30-dn

66

67

68

,963. sz. IV. Kdroly ap. kirdlyunk éfelsége haldla”, in Hajdvidorogegyhdzmegyei Korlevelek 111
(1922) 2. — Forrdsgyiijtemény, 56.

»734. sz. IV. Kdroly kirdlyért gydszliturgia”, in Hajdiidorogegyhdzmegyei Korlevelek 1 (1924)
1. — Forrdsgyiijtemény, 7.

Boldoggd avatdsdt I1. Janos P4l pdpa végezte a Vatikdnban, a Szent Péter téren, 2004. oktdber
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—, a torténelmi Magyarorszag tertiletén nyolc bizanci szertartdsi egyhazme-
gye létezett, dsszesen nyolc gorog katolikus piispokkel.®” A rémai katolikus
egyhaznak ekkor hiisz megyéspiispoke volt. Az orszag 20 milliét meghaladé
lakossaganak pedig mintegy egytizede tartozott a gorog katolikus egyhdz-
hoz. Ezek fényében jelentSs ardnynak ttinik, hogy a korondzas tinnepségén

— a korabeli filmfelvétel, illetve fényképek tantskoddsa alapjan — hat gorog
katolikus piispok is részt vett.””

Jelen dolgozat egyrészt a gorog katolikus piispokoknek a kiralykorondzasi
tinnepségen val6 részvételét igyekezett bemutatni a rendelkezésre allé doku-
mentumok alapjdn; mésrészt az chhez kapcsolédé liturgikus rendelkezéseket.

A Miklésy Istvan hajdudorogi megyéspiispokre vonatkozé dokumentu-
mok hidnytalanul megtalalhat6ak a piispoki levéltdrban, illetve az & korle-
veleiben. Megjegyzendd, hogy a korondzas idején még viszonylag ,,4j” egy-
hazmegye”™ nem rendelkezett 6ndll6 sajtéorginummal. Mivel a munkdacsi
egyhazmegye volt az 1912-ben alapitott hajdudoroginak az anyaegyhazme-
gyéje, szamunkra Papp Antal munkécsi ptispoknek a koronazéssal kapcsola-
tos rendelkezései szintén fontosak. A korlevelei mellett az akkori — Ungvaron
megjelend — gorog katolikus sajtébeli hiradasok segitenek a kép teljesebbé
tételében.

Mivel Kiroly kirdly csak révid ideig éllhatott az orszag élén, tavozdsa
utdn Miklésy piispoknek rendelkeznie kellett a gorog katolikus liturgidban
oly gyakori emlitéseirdl is. Altaldnosan az mondhatd, hogy a ,kiraly”, illet-
ve ,uralkodd” szét az ,orszag”, illetve a ,haza” sz6val helyettesitette. Fontos,
hogy IV. Karoly kiréllyal, illetve az uralkodéhdzzal kapcsolatban egyéb ren-
delkezéseket is adott ki: sziiletés- és névnapra, illetve a haldlra és a halotti
évforduléra vonatkozdan.

3-dn. Emléknapja — sajitos médon — nem a haldla napja, hanem Zita hercegnével valé ha-
zassdgkotésének napja, oktdber 21. IV. Kdroly kirdly szentté avatdsi eljdrdsa is megkezd8détt.
A budapesti Szent Istvdn-bazilikdban 2013. oktéber 3-dn tértént hermdjénak megszentelése.

69 Nydrddy Dénes a korosi egyhdzmegye segédpiispoke volt Drohobeczky Gyula megyéspiispok
mellett.

70 A hat puspok: Miklésy Istvdn hajdidorogi megyéspiispok, dr. Papp Antal munkdcsi me-
gyésplispok, Novik Istvin eperjesi megyéspiispok, dr. Mihdlyi Viktor gyulafehérvar-fogarasi
érsek, Valeriu Traian Frentiu nagyvdradi megyéspiispok, Drohobeczky Gyula kérosi megyés-
piispok.

71 A Hajdddorogi Egyhdzmegye alapitdsa 1912. mdjus 6-dn tortént I. Ferenc J6zsef apostoli ki-
raly — mint f8kegytr — részérdl, majd kanonizaldsa junius 8-dn a Christifideles graeci kezdett
bulldval, melyet X. Piusz pdpa adott ki.
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Juray Grados

Az ungviri uni6 és annak 1646. dprilis 24-i okirata

Az ungvari unié a torténelmi Magyarorszag északkeleti részén él6 gorog-szlav
papsignak, vagyis az akkori munkdacsi egyhdzmegyében ¢l6 egyhdzi személyeknek
és a katolikus egyhdznak az egyesiilését eredményezte. Ez az unié ma kozvetleniil
négy orszagot érint: Ukrajndt, Szlovikidt, Magyarorszigot, Romdniat; kozvetett
médon pedig még az Egyesiilt Allamokat, Kanaddt, Szerbi4t és Csehorszégot is. A
mai napig kérdéses volt, hogy vajon valéban aldirtak-e az unié napjin valamilyen
okiratot, sét, akadtak olyan torténészek és teoldgusok is, akik maganak az unié-
nak, mint torténelmi eseménynek, még a létezését is kétségbe vontdk. Mindezen
kérdéseket azonban szétoszlatja az 1646. dprilis 24-i okirat megtalélésa, melyet hat-
vanhdrom pap irt ali.’ A dokumentum egy korabeli papirra irt kétlapos okirat. Az
elsé oldal egy latin nyelvii sz6veget tartalmaz, majd azt a papok alairdsai kovetik,
melyek a masodik oldalra is kiterjednek. A mésodik lapon ugyanakkor azonositat-
lan ujjlenyomatok is taldlhatéak. Az ezt kovetd két oldal eredetileg tires maradt, ma
a negyedik oldalon a Drugeth archivilok beirdsét olvashatjuk, melyet feltehetdleg a
18. szdzadban készitettek. A mésodik lap az okirat 6sszehajtdsa miatt enyhén sérilt.
Az akta magassiga 31,5 cm, szélessége pedig 19,5 cm. Az okirat jelenleg a Szlovik
Koztarsasag eperjesi irattaraban taldlhatd, a Homonnai Drugeth csalad hagyatékd-
ban. A széban forgd hagyatékot 2001 és 2008 kozott Pellova Daniela dolgozta fel.
Az okirat eredetileg a Drugeth csaldd irattdraban volt, melyet mindig a homonnai
kastélyban ériztek, azonban nem mindig megfelel6 koriilmények kozott. Az elsé
vilaghaboru ideje alatt az irattarat tbb izben is dtkoltoztették, ezzel azonban a
katalogizéldsa megbomlott, sét, tobb okirat is elveszett. Végiil pedig az irattarat
négy szekrénybe zsufoltak, amelyeket a padléson helyeztek el. 194 4-ben a front be-
jovetele el6tt a Drugeth csaldd irattart a pincébe helyezték 4t. A front dtmenete
alatt az irattarat kilokeék az utcdra, ahol sok okiratnak léba kelt, vagy tonkrement.
A haboru befejeztével az irattdr anyagat jra osszeszedték, és a kastély konyvtard-
ban helyezték el, amit egy 1947-ben kitért ttiz megrongalt. Késébb az irattar dllami
szervek feligyelete ald keriilt, emiatt 1952-ben Lécsére koltoztették dt, késébb, 1957-
ben pedig Eperjesre.

1 Az aldirdsok grafologiai vizsgilata sziikséges, mivel egyes aldirdsok ldtszdlag ismétlédnek.
2 PerrovA, D., Drugeth z Humenného (1292—1945). Inventar (vol. 1.). PreSov : Ministerstvo vnuat-
ra Slovenskej republiky — Stdtny archiv v PreSove, 2010, 2-3.
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Kérdéses, hogy 1646. aprilis 24-én Ungvaron a papok hany példanyban ir-
tdk ald a szinddus okiratdt. Két feltevésrdl beszélhetiink: vagy csak egy doku-
mentumot irtak ald, vagy kiilonb6z6 okok miatt tobb aldirt okirat is késziilt.
Ha t6bb okirat volt, akkor valészint, hogy egyet az ungvari és a homonnai
urasagoknak készitettek el, vagyis a Drugeth csalad részére, ami az aldirt pa-
pokkal valé kapcsolatuknak a megvaltozaséval figgott 6ssze. Az is lehetséges,
hogy az iratot maga Jakusich Anna (Drugeth Jinos orszdgbiré ézvegye, Ja-
kusich Gyorgy egri plispok testvére) kovetelte. Ez az elmélet valasze adhat a
hidnyz6 pecsét kérdésére. Az irat szovegezése szerint nem a piispok pecsétje
sziikséges, hanem a papoké. Azonban, bar jogi alapon az okirat ilyen hitele-
sitése kotelez6 lenne, nem valdszinti, hogy az aldir6 papok kéziil barkinek is
lett volna pecsétgyfirtije.

A pecsétekkel elldtott esetleges szoveg, amelyet a szinddus helyszinén a
papok aldirtak volna, a mai napig nem kerilt eld. Michal Lacko torténész
meg volt réla gy6z8dve, hogy a széban forgd aktinak a Propaganda fidei
archivumaban kell lennie? Azonban a levéltar feltirdsa utdn az aktdt nem
taldlta ott.* Az a lehet8ség, hogy csak egy irat sziiletett, azt feltéeelezi, hogy
az irat, Jakusich Gyorgy egri ptispok kozvetitésével keriilhetett a homonnai
Drugethekhez. A piispok ekkortdjt beteges volt, a régidban pedig békétlensé-
gek tortek ki, ezért lehetséges, hogy a piispok az értékes irat megbrzését test-
vérére bizta. A mésodik eshet6ség tehdt az, hogy a szindduson csak egy ok-
iratot készitettek el, és ezt a plispok a szinddusrél magaval vitte, majd késébb
a testvére tulajdonaba kertile, mivel Jakusich Gyorgy pispok 1647. november
2-4n meghalt’ A fenti feltevést az is aldtdmasztja, hogy kés6bb az egységre
Iépett papok a homonna-ungvéri urasig alarendelgjeivé véltak, illetve, hogy
maga az irat mésolatokrél nem tesz emlitést, és az esetleges mésolatokra utal6
hivatkozdsok nyomait sem viseli magan. Tovébb4 azt is figyelembe kell ven-
niink, hogy az okiraton talalhaté elsé aldirdsok meglehet6sen rendezetlenck,
és csak lentebb alakitottak ki az alairdsok szamdra két oszlopot. Ha viszont
egyazon idében és helyen, a szindduson jelen 1évé papok tobb okiratot is ald-
irtak volna, mindegyiket eredetinek kellene feltételezni.

3 Lacko, M., The Union of Uzhorod, Cleveland — Rome : Slovak Institute, 1976, 132.

4 BaAN L., ,Appointments to the episcopal see in Munkics, 1650-1690”, in VEGHSES T. (ed.),
Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research. Papers of the conference held on the 100th
anniversary of the death of Nikolaus Nilles, (Collectanea Athanasiana 1/3.), Nyiregyhdza 2010,
(155-160) 155.

5 SEDLAK, P., Krestanstvo na tizemi KoSického arcibiskupstva, (Dejiny Kosického arcibiskupstva
II1), PreSov : Vydavatelstvo Michala Vagka, 2004, 275.
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A hatvanhdrom pap éltal aldirt 1646. dprilis 24-1 okirat része a munkdacsi
egyhdzmegye egyeztetési torekvésének, amely csak a 17. szazad derekdn érte
el kittizotee céljat. Nem ez volt ugyanis az elsd ilyennemt torekvés. Az 1596-0s
breszti unid elfogaddsa, mely részben valaszként fogalmazddott meg az 1589-
ben létrejott moszkvai pétridrkatus feldllitdsdra, tobb halicsi falut is érintett,
hiszen sok egyhazkozség elfogadta a przemysli puispok joghatdsdgat. Az unié
hirée Krupeckij Atandz (egyesiilt piispok) hozta el a torténelmi Magyaror-
szag tertiletére mar 1610-ben,¢ és ezt kovetden tobb, a mai Szlovakia tertiletén
1évé egyesiile egyhdzkozséget is igazgatott” A Krasznibrédon 1614-ben foly-
tatott egyesitési torekvésérél® kozvetett médon tantskodik Drugeth Gyorgy-
nek cimzett, 1614. aprilis 27-én kelt levele. Ebben a levélben Krupeckij azt
tandcsolja, hogy hasonléan, mint ahogy méar Krasznibrédon tértént, Mun-
kicson is hirdessék ki az unidt Eszterhdzi grof segitségével.s A torténészek
véleménye szerint, még ha azon a napon az unié nem is valésulhatott meg, a
kovetkezé napon mégiscsak létrejott.

Az ungvari unié szemszogéb6l nagy jelentéséggel birt Taraszovics Bazil
mukodése, aki ad personam 1642 majusiban Luxemburgban a nydri csdszé-
ri palota kdpolndjiban II. Ferdindnd csaszir és Lippay Gyorgy egri piispok
jelenlétében egységre Iépett a rémai katolikus egyhdzzal, amit ezt kovets-
en VIIIL. Orban pépa el is fogadott.® A munkdcsi egyhdzmegye teriiletén a
helyzet ennél Gsszetettebb volt. Mig az egyhdzmegye nyugati felén ¢l8k, ahol
nagyrészt tobb felekezet éle egyiitt, az egységet Shajrottdk, és igy a katolikus
egyhdzzal val6 egyenjogusdgért kiizdotek, addig a keleti £él, ahol maga a piis-
poki székhely is volt, a protestdns urak hatdsira az uniét nem akarta elfogad-

6 CoRANIC, ., Z dejin Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku, Ceské Budéjovice : SdruZenf sv.
Jana Nepomuckého pfi Biskupstvi ¢eskobudéjovickém, Centrum cirkevnich déjin a déjin
teologie Teologické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2014, 42.

7 BuGkL, W., Ekleziologie Uzhorodské iinie a jejich dédicii na pozadi doby, Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2003, 45.

8 Juvencrus, J., Historiae Societatis Jesu, Pars Quinta — Tomus Posterior, Ab anno Christi MDX-
CIL ad MDCXVI. Auctore Josepho Juvencio Societatis ejusdem Sacerdote, Romae : Ex Typog-
raphia Georgii Plachi, Caelaturam & Characterum Fusoriam Profitentis, apud S. Marcum,
1710, 399. q Ezzel szemben Bazilovics tévesen 1612-t emlit. BAzILOVIC, ]., Dejiny Gréckokato-
lickej cirkvi v Uhorsku. (Eds. M. BizoNovA — J. CORANIC). PreSov: Vydavatelstvo Presovskej
univerzity, 2013, I57. Azonban a legtébb torténész Hodinka Antal nyomdn 1614-et fogadja
el. Hodinka A., A munkdcsi gorig-katholikus piispikség torténete, Budapest, Kiadja a Magyar
Tudoményos Akadémia, 1909, 302.

9 Saro, fond Drugeth z Humenného, katalégus szdm 828, 16/1614, 331.

10 HobpINKA A., A munkdcsi girig szertartdsii piispokség okmdnytdra 1. 1458—1715. Ungvdr 1911,
90-93; Lacko, M., The Union of Uzhorod, Cleveland—Rome : Slovak Institute, 1976, 81-84.
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ni. Taraszovics Bazil Munkdacsra indult, hogy lemondjon az uniérél, igy ezzel
megakadalyozza azt, hogy az egyhdzmegye atélljon a protestansok oldaléra.
Ennck ellenére az unié hivatalosan nem szakadt meg, mivel Parthén Péter,
Taraszovics kijel6lt utddja, a Drugethek tertiletén maradt. Jakusich Anna,
Drugeth Gyorgy 6zvegye és az egri piispok testvére, 1645 decemberében férje,
IX. Drugeth Janos temetésére, mely Ungvéron volt, meghivta a testvérét is.
Itt talalkozott egymadssal Parthén Péter és Kosovicki Gabor, illetve még az
uni6 tobb mas lelkes elémozditdja is. A targyaldsok utdn az érintett papok
a szinddusra ¢és az unié kihirdetésére meghivé leveleket kaptak. Ebben az
idében Drugeth Katalin a két szerzetesnek egy ungvari missziés hazat ado-
ményozott." 1646. aprilis 24-¢én, Jakusich egri puspok véddszentjének, Szent
Gyorgynek a napjan, az ungvari Drugeth var kipolnajéban, a 650 papbdl 63
gorog-szlav szertartdsu pap aldirta az uni6rdl sz6l6 okiratot. Az uniét legin-
kébb a Drugeth csaldd al tartozé tertiletekrdl szdrmazd papok fogadtak el:
Ung, Zemplén, Saris megye.” Valészint, hogy az iratot el6re elkészitették, és
a jelenlévoknek felolvasték, majd azok helyben al4 is irtdk:

Az okirat 4tirasa

Nos infra scripti, nostro et Successoru[m] nostroru[m] nomine fatemur,
quod nos Ill[ustrisstrissimu]m et R[everendissimu]m D[ominum] [Domi-
num| Georgium Jakusith etc Eplisco]pu[m] Agrienl[sis] etc eiusq[ue] Legi-
timos Successores in Ep[isco]patu Agrien[si], pro veris et legitimis nostris
Eplisco]pis, Ordinariis, Praelatis, et Dioecesanis agnoscentes, ei vel iis om-
nem debitum honorem et ob[o]edientiam, quantum iurisdictio Spli]r[it]ualis
et Eccl[e]s[iasti]ca[lis] ipsius, vel eor[um] requirit, fide etia[m] ac iuramento
mediante, promittimus et spondemus. Nullum etia[m] pro Ordinario n[ost]
ro, Eppliscop]o alium praeter dictum, vel dictos Ill[ustrissimu]m et R[everen-
dissimu]m Eppl[iscopu]m uel Eppliscop]os habentes, quam diu in eiusdem vel
corundem Dioecesi permanserimus. Et nullo praeterea sine eiusdem, vel eo-
rundem consensu, ratihabitione, dimissionalibus Ordinem ullum Sacru[m]
suscipere Parochias mutare, vel quippiam agere, quod ipsius iurisdictioni

11 BORZA, P. Kapitoly z dejin krestanstva. Od reformicie po 20. storocie, Presov : PreSovskd uni-
verzita v PreSove, Gréckokatolicka teologickd fakulta, 2011, 33.

12 JANKA GY., ,Az ezeréves egri egyhdzmegye és a gordg katolikusok”, in Athanasiana 19
(2004) 150.
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contraveniret attentabimus. Eos etiam Superiores nostros Subordinatos sive
Suffraganecos, Vicarios, sive Archidiaconos, quos ifam] praefatus Ill[ustrissi]
mus et Rleverendissilm[u]s Eppliscop]us vel Successores nobis proposuerint,
pro veris et legitimis Superioribus habituros fide nostra Christiana interveni-
ente spondemus. In cuius rei maiorem firmitatem ac robur has manus nfost]
rae subscriptione et Sigillo munitas N{ost]ras dedimus. Vnguarini die 24 Ap-
r[ilis]. Anno 1646.7

[A papok aldirdsai kovetkeznek.]

Az okirat magyar nyelvii forditdsa

»Alulirottak, sajit és utédaink nevében megvalljuk, hogy Nagysagos Fotisztelen-
d6 Urat, Jakusith Gyorgy egri puspokot és az Egri Egyhdzmegye torvényes utédait,
sajat igaz és torvényes megyés piispokeinknek, ordinariusainknak, prelatusainknak
és egyhdzmegyéseinknek ismerjik el. Neki és nekik minden szitkséges tiszteletet
és engedelmességet, mindazt, ami a lelki és az egyhazi joghat6sdg 6nmagaban vagy
szerintitk megkovetel, hitvalldssal és eskiivel igérjiik és fogadjuk.™* A fent emlitetten
vagy emlitetteken kiviil, vagyis méltdsagos f8tisztelendd piispokon és puspokokon
kiviil, semmilyen mas ordindrius pspokot nem birunk, amig az 8 vagy az 8k egy-
hazmegyéjitkben tartézkodunk. Es tartjuk magunkat ahhoz, hogy az emlitett és
az emlitettek beleegyezése, jovahagydsa, elbocsatd levele nélkil ne fogadjunk el
semmilyen szent rendet, pardkiélis valtozdst, vagy ne tegyiink semmi olyat, ami
magdval a torvénykezéssel ellentétes lenne. Keresztény hitiink megvalldséval iinne-
pélyesen igérjiik, hogy tovdbba még azokat az aldrendelt eloljirdinkat (Superiores
nostros Subordinatos),” vagy segédpiispokoket (Suffragancos), helynokoket (Vi-
carios), vagy f8esperescket (archidiaconus), akiket az emlitett méledsagos fotiszte-
lendd puispok vagy utddai elénk fognak allitani, igaz eloljaréinkként fogjuk birni.
Ez tigy nagyobb megerdsitése és megszildrditasa érdekében hozzdtessziik sajat kezti
alairdsunkat és pecsétiinket. Ungvéron, 1646. dprilis 24.”

[Az aldirdsok kovetkeznek.]

13 Az okiratot Foldvéri Katalin irta 4t.

14 [B: Neki és nekik tisztelettel és engedelmességgel tartozunk. Mindazt, amit a lelki és az egy-
hdzi joghatdsdg 6nmagdban vagy szerintiik megkovetel, azt hitvalldssal és eskiivel igérjiik és
megfogadjuk].

15 Superiores nostros Subordinatos: agg. part. perf. acc. pl.

16 Suffraganeos: a metropolitdnak aldrendelt piispok.
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Ez az okirat elsésorban a gorog-szlav szertartdsi papoknak az egri piis-
poknek valé alarendeltségérél szol, amely az egyhdzi élet minden tertiletére
kiterjed, tovabba arrdl, hogy az egri piispokét torvényesen sajatjuknak vall-
jék, és egyben minden mds piispokot megtagadnak. A minden mds puspok
kifejezés korébe valdszintileg Taraszovics Bazil munkdcsi és Krupeckij Ata-
naz przemyslei piispokok is beletartoztak. Az okiratot alairé papok az egri
egyhazmegye kléruséhoz csatlakoztak, és a ritusukat érinté kévetelménye-
ikre irasban nem tértek ki. A 18. szdzadban hasonlé egyhizjogi szellemben
folyt az egri puispokok és a keleti szertartdsu keresztények kapesolata,” bar
Barkéczy Ferenc egri piispok (1744-1761) ideje alatt az egyesiilt papokat a la-
tin szertartdsu papok ald fokoztak.® Az okiratban lefektetett feltételek arrdl
tantskodnak, hogy az egész egyesiilés kezdeményezéi a gorog-szlav szertartd-
st papok voltak, ezért el kellett fogadniuk azokat a feltételeket, amelyeknek a
fejében az egri egyhdzmegye klérusa kozé sorolddhattak:

— Az egri puspokét és annak utddjat sajée piispokiiknek kell elfogadniuk;

— Az egri puspok joghatdsigat az egyesiilt klérusnak és a hozzdjuk tartozéd
egyhdzkozségeknek teljes mértékben el kell fogadniuk;

- Ez eddigi ¢s minden mds piispokot (az egri piispokon kiviil) meg kell ta-
gadniuk;

— Az egri egyhdazmegyéhez valé besorolast ugy kell elfogadniuk, ahogy ezt a
puspok meghatirozza.

17 Vo. ZuBko, P., Gréckokatolici v zdznamoch latinskjch biskupov z 8. storocia, Ruzomberok :
Katolicka univerzita v RuZzomberku, 2009, 180. ZuBko, P., Gréckokatolici v zdznamoch la-
tinskych biskupov z 18. storocia 11., KoSice : Vienala, 2009, 152. ZUBKO, P., Hospoddrske za-
bezpecenie gréckokatolickych farnosti Sarisa a Zemplina v rokoch 1734 a 1738. Gréckokatolici v
zdznamoch latinskych biskupov z 18. storocia I11., Ruzomberok : Verbum, 2012, 88. Zuexo, P.,
Zemplinski a abovski uniati v Barkdcziho vizitdcii. Gréckokatolici v zdznamoch latinskych bis-
kupov z 18. storocia IV., Ruzomberok : Verbum, 2013, 120. ZUBKO, P., ,Skrutinid uniatskych
presbyterov z roku 1749”, in Slavica Slovaca so (2015) 3 supplementum, 3-102.

Vé. ZeNucH, P., Mcmounuxu susanmuiicko-caasanckoii mpadunuu u kyaomypot 6 Crosaxuu /|
Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii a kultiire na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica
et latina Slovaciae IV., Roma — Bratislava — Kosice : Slavisticky Ustav Jdna Stanislava SAV

— Pontifico Istituto Orientale Roma — Slovensky komitét slavistov — Centrum spirituality
Vychod-Zdpad M. Lacka, 2013, 482 s. a tiez LICHNER, M. — MARINCAK, S. — ZeXucn, P,
Kultiirna identita gréckokatolikov vo svetle cyrilo-metodského dediéstva 1., Monografia. Bratisl-
ava : Slavisticky Ustav Jdna Stanislava SAV, Teologickd fakulta Trnavskej univerzity, Centrum
spirituality Vychod — Zdpad Michala Lacka, Gréckokatolicka bratislavskd eparchia, 2013, 92.

18 JANKA, ,Az ezeréves egri egyhdzmegye”, 153.



Az ungvdri unié 39

Az okirat szovege kozvetett médon utal azokra az eldnydkre, amelyekben az
egyesiilt papok reménykedhettek. Ez elsésorban az egri papsiggal valé egyenjogu-
sagrol szo6l, mivel maga az okirat nem tesz emlitést a latin ritust papsagnak valé ali-
rendeltségrél, hanem csak az egri piispoknek val6 olyan mértékii aldrendeleségrél,
amilyen mértékben ald vannak neki rendelve a latin ritust papok is. Az okiratbél az
is kideriilt, hogy az egyesiilt egyhazkozségeket a kinevezett segédpiispokok, helyno-
kok és f8esperesek (archidiakénus) fogjak irdnyitani. Vagyis nem teljesen épiilnek
be a latin ritust egyhdzkozségek struktirdjaba, hanem egyfajta 6nallésdgot fognak
élvezni. Az unié ezen feltételei teljes mértékben Szepes virmegyében valésulhattak
meg, ahol az egyesiilt papsig egy 6nallé esperességben ¢lt, és eleinte a latin ritu-
st papsaggal egyenld jogokkal birt. Hasonl feltételek valdsulhattak meg az esz-
tergomi érsekség tertiletén is.”” A gorog-szlav ritusa papsig Egri Egyhdzmegyéhez
val6 csatlakozésat Lippay Gyorgy esztergomi érsek 1648. méjus 14-¢n hitelesitet-
te, szeptemberben pedig Magyarorszag Plispoki Szinddusa megerdsitette. Ezen a
szinéduson Parthén Péter kérelmezte, hogy az egyesiilt hivek a kirdly oltalma ala
keriiljenek.*® Valészind, hogy mar akkor sem allt Parthén rendelkezésére az egyesii-
lést bizonyit6 okirat, amit majd késébb, 1652-ben keresnek azért, hogy X. Ince pépa
részére megszerkesszék az egyesiilés lezajldsinak osszefoglalé iratar:

Goragkatolikus foesperesek levele a pdpdnak az uniérél,
Ungvar, 1652. januar 15.**

Mi, a legszentebb gorog ritus papjai, a hires apostoli Magyar Kiralysig
lakosai, neveink megyék szerint katalégusban vannak feltiintetve (a levél al-
jan), megismertiik, hogy a kirdlyok szentsége rejtett, de az Igaz Isten mive
minden nemzet szdmdra a vildgossignal is tisztdbban megnyilvanulhat és ki-
fejez6désre juthat, oly médon, hogy a mi legkonyoriiletesebb Istentink josaga
és irgalmassaga az értelmes teremtménye irdnt kimondhatatlannak bizonyul.
Tehat ennck megfeleléen a fenti szabélyra és az angyali térvényekre alapoz-
va, észentséged, kegyes rangjaid dicséretét kijelentjiik, hirdetjiik, és az egész
vildg el6tt az égig felemeljitk. Hogyan lehetséges mindez? Tudniillik, Isten
és a mi megvaltonk békezlien belénk drasztotta a kegyelmét, mely (Isten ke-

19 CoRANIC, J., ,Z dejin Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva”, in Roczniki teologicz-
no-pastoralne 3. Limanowa : MM Limanowa, 2009, 103.

20 RaTH, L., Eparchie munkddska od r. 1498 do nastoupeni Tarasovicova r. 1634, Praha : 1936, 49.

21 A magyar fordit6 (Gyurkovics M.) latin nyelv( forrdsai: VEGHSES, T. ,,...mint igaz ember...”,
Nyiregyhdza 2011, 152-153; HODINKA, A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmdnytdra 1. két.,
163-165; Lacko SJ:, M. Unio Uzhorodensis, PIOS, 98—100, Roma 1955 (ASV — Acta Congr.
Consistorialis a 1771, fol. 171rv-172r ; ASV — Nunziatura di Viena, vol. 79, fol. 53rv-54r).
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gyelme) a mi lelkiink megvaltdsinak a munkalkoddja és legkedvesebb el8hir-
noke, 4ltala sziveinkb6l meg lett tagadva és ki lett taszitva a gorog szkizma
ériilesége, (Isten kegyelmébdl) visszatértiink, és tjra eljegyeztiik a Szepldte-
len Sziizet, Isten Egysziilott Fidnak a jegyesét, a Szent Rémai Egyhézat, akit
ez idaig minden vétek nélkiil megvetettiink ¢és utélatosnak tartottunk. Ez a
mi visszatérésiink 1649. tidvosséges évében, dprilis 24-én,”* II1. Ferdinind-
nak, a Szent Rémai Birodalom Csaszaranak uralkodésa alatt, az ungvéri var
latin templomdban, méltésagos Homonnai Gyorgy uralmanak teriiletén, ily
modon kovetkezett be: Taraszovics Bazil, aki id6kozben mdr elhunyt, ami-
kor a szakaddrok ¢és az eretnekek oldaldn allt, a legszentebb unié kotelékeit
szétszakitotta, és a katolikus egyhdztdl nyilvanosan eltavolodott. Miutin
ezt a Krisztusban Tiszteletreméleé Ur, Jakusith Gyorgy egri piispok atya fi-
gyelemmel kisérte, aki immér Krisztusban nyugszik, az e célra oda hivott
tisztelendd bazilita atyakat, Parthén Péter atydt, aki napjainkban a piispok,
és Kossovics Gabor atyat maga mellett tudva, levele 4ltal (Jakusith Gyorgy)
nagyon ny4jasan Ungvérra hivott minket. Ott (Jakusith Gyorgy) elhatdro-
zdsa szerint, a fent emlitett szerzetes atydk a szent uniérol helyes beszédet
mondtak, amelynek az értelmét a Szentlélek altal befogadeuk, igy (Jakusith
Gyorgy) szdndékdt igen konnyen véghezvitte, és hitvallisunk letételére Szent
Gyorgy vértant napjét jelolte ki. Azon a napon mi, a 63 egybegytlt pap, a
fent megnevezett fotisztelendd egri piispokot az emlitett templomba kévet-
tik. El6szor is sajat rutén nyelviinkon vérnélkiili titkos dldozatot mutattunk
be, a megtisztulds szentsége néhany pap altal ki lett szolgaltatva, hallhaté
hangon, az eldirt formdnak megfelel6en letettiik hitvalldsunkat, vagyis hogy:
Hissziik mindazt és mindent, amit a mi Szent Rémai Egyhdzunk megparan-
csol. Elismerjiik legszentségesebb X. Ince urat, Krisztus egyhdzanak egyete-
mes atyjat és pasztorunkat, és utédainkkal egytitt mindenben t8le akarunk

és Shajtunk fuggni; ezekkel a feltételekkel:

El6szor: Hogy engedélyezve legyen nekiink a gorog egyhdz ritusdnak a
megtartdsa.

Masodszor: Hogy altalunk valasztott és az Apostoli Szentszékkel jévaha-
gyott puspokiink legyen.

Harmadszor: Hogy valtozatlan egyhazi szabadsigot élvezziink.

22 Omnes editiones ex recensione Posiniensi habent lectionem: millesimo sexcentesimo quad-
ragesim nono. V6. App. Nr. 33 — Lacko, Unio Uzhorodensis, 216—217. A magyar fordité meg-
jegyzése.
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Ezeket (a feltételeket) a fétisztelendd eloljdré konnyedén jévédhagyta.
Ugyanezt teljességében elfogadta méltdsagos Kisdi Benedek egri puspok,
az 6 altaldnos helynokével és segédével, Jaszberényi Tamdssal, Krisztusban
tisztelendd jezsuita szerzetessel egytitt, 1648-ban. A mi egyezményiinket leg-
inkabb atyai gondviselésével 6méltdsaga, Fétisztelendé Lippay Gyorgy, Ma-
gyarorszdg primdsa, esztergomi érsek szildrditotta meg, aki a fotisztelendd
bazilita szerzetes atydk kozvetitésével kétszer is minket kikérdezett, hason-
l6képpen Fétisztelendd Tarndczy Métyds vaci plispok ur is, akinek 6rokre le
vagyunk kételezve. Ezennel egyhangtian és alizatosan Oszentségétdl atyai
alddsac kérjik, a mi tigytinknek az eléléptetését, és az dltalunk valasztott piis-
poknek, Fotisztelendd Parthén Péternek a megerdsitését.

Ungvaron, 1652. janudr 15-€n.

Oszentségének legaldzatosabb szolgai, gorog ritust dldozépapok:

Alexius Ladomersky, archidiaconus” Makovicensis L.S
Stephanus Andreae, archidiaconus Scepusiensis L.S.
Gregorius Hostow'c/ey, archidiaconus Homonensis L. S.
Stephanus, archidaiconus Sztrednensis L.S.

Daniel Ivanovics, archidiaconus Uzaniensis L.S.

Alexius Filipovics, archidiakonus Sztropkoviensis L.S.

Harom latin nyelvi masolata létezik ennck az okiratnak — recensio Po-
soniensis (Pozsony 1655, 1711), recensio Viennensis (Bécs 176s) és a recensio
Agriensis (Eger 1767). A pozsonyi mésolatot észlavbdl latin nyelvre maga
Parthén forditotta le. Tartalmilag azonban jelentds eltéréseket figyelhetiink
meg az 1646-0s és az 1652-¢s iratok szovegezése kozote. Az tjonnan megtalale
okirat fényében az 1652-bdl szdrmazé levél 1649. dprilis 24-1 datdciéja nem
téves, mint ahogy azt Michal Lacko SJ éllitotta, hanem az unié fejlédésé-
nek egy koztes iddszakara utal. A két f8pap, Taraszovics Bazil és Jakusich
Gyorgy elhunyta utin a munkdcsi és az egri egyhdzmegye kozotti kapesolat
megvéltozott, és az egyesiilt keleti szertartdsu papsigot érintd, az unié meg-
kotésekor megéllapodott harmas feltételnek az értelmezése is dtéreékelddoet.
Bazilovics Joanik szerint Taraszovics Bazil még halala el6te kinyilvanitotta
azokat a feltételeket, amelyek alapjin ismét megujitotta a katolikus egyhdz-
zal val6 egységét. A fenticknek azonban ellentmond az 1652-bél vald, keleti

23 Ebben az esetben az archidiaconus tisztsége f8esperest jelent.
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ritust f8esperesek altal megfogalmazott szoveg, mely Taraszovicsrél mint
nem egyesiilt piispokrél tesz emlitést. Bazilovics szerint az unié aldirdsinak
harmadik évforduléjra, 1649. 4prilis 24-ére, a Taraszovics dltal kijel6le piis-
pok, Parthén Péter ismét 6sszehivta a papsigot. Ezen az 6sszejovetelen sokkal
nagyobb létszdmban fogadték el a katolikus egyhdzzal vald egységet, mint
1646-ban; ezt a tényt a mér emlitett, 1652-bdl szdrmazd, ot féesperes dltal
megfogalmazott levél is megerdsiti. Bazilovics tgy gondolja, hogy az unié
ismételt megfogalmazasit killonbozé békétlenségek inditvanyoztdk.* Az
egység feltételei azokkal a pontokkal lettek kiegészitve, amelyeknek a fejében
alengyelorszagi gorog-szlav hivék Iéptek uniéra, és amelyeket VIII. Kelemen
papa jévahagyott 1595. december 24-én, amit hivatalosan a Magnus Domi-
nus apostoli konstittcidban irdsba is foglalt.”

Az 1649-ben megfogalmazott valtozdsok eredményeként lehet elkony-
velni azt a tényt, hogy a kordbbi 63 egyesiilt paphoz, Taraszovics és utdda,
Parthén munkdssiginak koszonhet6en még tovbbi 400 pap csatlakozott, és
czek a papok immar nem csak a Drugethek altal uralt tertiletekrél szarmaz-
tak. Az 1646. 4prilis 24-i ungvari uni6 okirata, az 1649. dprilis 24-én megfo-
galmazott feltételek elfogaddsa felé vezetd ut kezdetét jelentette, igy az okirat
a gorog-szlav hivek torténelmében egy jelentds hatarké. Az ungvari unié az
egyenjogusig hosszu utjinak volt a kezdete, ami a gorog-szlav ritusbeli kii-
16nbségek megtartdsdnak az alapfeltétele lett.

A cikket szlovék nyelvbél és a latin nyelvli szovegeket magyar nyelvre
Gyurkovics Miklds forditotta, a latin forditdst Foldvdri Katalin lektorélta.

24 BAZILOVIC, J., Dejiny Gréckokatolickej cirkvi v Uhorsku, (Eds. M. BizoXovi — J. Cora-
NIC). Presov: Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2013, 62—69.

25 STURAK, P., , Brest-litovsk4 tinia, genéza jej uzatvorenia a dosledky pre dalsi Zivot Cirkvi (vol.
2.)”, in Theologos — teologickd revue, 2 (2013) 108—110.
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Nemzetiségek és nemzetiségi kérdés
Szatmdr virmegye orszaggytilési valasztdsain (1869—1910)

»>Mi itt lakunk... magyarok és romanok
egymast ismerjitk és méltanyoltjuk”

(Mark J4nos)

TARTALOM: I. A nemzetiségek demogrdfiai helyzete; 2. A vdlasztdsi el8késziiletek
nemzetiségi szempontbdl; 3. A megye dltaldnos politikai arculata; 4. A nemzetiségi
torvénytdl a Memorandum-perig; 5. A gorégkatolikus magyarsdg torekvései; 6.
Az utolsé évtized jelenségei.

A 19. szdzad misodik fele Eurépdban nemcsak a ,boldog békeiddk”, ha-
nem az egymadsnak fesziilé nemzetallami és birodalmi torekvések, a kiéle-
z6d6 nemzetiségi ellentétek korszaka is. A kontinens vallasi, felekezeti és
nemzetiségi sokszinlisége akkor és azdta is a politika és tirsadalmi béke legér-
zékenyebb pontjat jelentette. Hogyan sikertilt e békét fenntartani, a kor leg-
zaklatottabb belpolitikai eseményein, az orszdggytlési valasztasokon, vagy

— megforditva —, mikor és miért nem sikeriilt egy olyan magyar megyében,
amely lakossdganak egyharmada nemzetiségi volt, s amely reformkorban jét-
szott politikai és kulturélis szerepe miatt mindvégig kittintetett figyelemben
részesilt? Erre a kérdésre kerestem vélaszt a korabeli sajtdban és a levéledri
forrésok’ kozott elsésorban a roman—magyar viszony szempontjdbél.

A dualizmus kori vélasztasi rendszert az 1848: V. tc., az 1874: X XXIII. tc.,
valamint a valasztkertiletek szamat rogzitd 1877: X. tc. hatdrozta meg. A
nemzetiségi egyenjogusigirdl pedig az 1868. évi XLIV. torvénycikk szolt: a
politikai, nemzeti koncepciéjabdl kovetkezden a kollektiv nemzetiségi jogo-
kat nem, de a magyar allampolgéarok egyéni nyelvhasznalati, kulturélis jogait,
a felekezeti iskolak nemzetiségi oktatdsi nyelvét elismerte, st torvényhatd-

1 A levéltdri forrdsok lel6helye: Magyar Nemzeti Levéltdr Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Le-
véltdra. Szatmdr virmegye Kézponti Vilaszemdnya 1865-1937. IV. B. 753. (Tovdbbiakban: IV.

B. 753.)
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sdgi szinten is lehetévé tette a nemzetiségi nyelvhaszndlatot, mikézben ki-
mondta: ,, A kozségi tisztviselok a kozségbeliekkel valé érintkezéseikben azok
nyelvét kotelesek hasznalni”.

Ahogyan a vélasztéjog gyakorlatilag sztikiilt, ugy a vélasztdsok elékészité-
se is konzervativabb, de egyben a jogszertiségnek egyre hatdrozottabban meg-
felelni akard vondsokat mutatott, mikozben minden oldalrél megerdsodtek
a nacionalista politikai torekvések is. Kordbban a szakirodalom elsésorban a
valasztasi visszaélésekre, a nemzetiségi kérdés kapesdn pedig a fokozodod el-
lentétekre koncentrélt. Szatmar megye teljes kozponti vélasztmdanyi anyagit,
valamint a korabeli sajtét most dttekintve azonban tisztdbban korvonalazé-
dik az az erbfeszités is, amely a tdrsadalmi békét kivinta megdrizni, egyben
a torvényesség és alkotmanyossdg elveit kivanta a gyakorlatban érvényesiteni.
Az alabbiakban a valasztdsi rendszert, annak mikodését, majd a megvilasz-
tott képvisel6k tevékenységét mutatom be nemzetiségi szempontbdl.

I. A nemzetiségek demogrifiai helyzete

A megye demografiai helyzetének sajatossiga a nemzetiségek nagyszamua
jelenléte. A magyarsag ardnya 1880-ban az 57,1%-rdl az utols6, hdboru elétti
1910-es népszamlalds idejére 67,9%-ra nétt, a nemzetiségek ardnya 42,9%-rdl
32,1%-ra csokkent.* Az asszimildciénak, a magyar identitds felerésodésének
koszonhetéen — a kizdrélagos valasztdst eléird (tehdt a kettds identitdst nem
ismerd) korabeli statisztikdk gorbetitkrében — a magyarsdg megerdsodését
érzékelhették Szatmarban is.

A torvény értelmében a torvényhozas nyelve a magyar volt. A magyarul
beszélni tuddk szdma 1910-re a magyarsdg ardnydnal magasabb volt (304 034
£6, a lakossdg 76,9%-a), de igy is a megye népességének 23,1%-a elesett a pasz-
sziv vélaszt6jogtdl (tehdt a megvalaszthatdsigtol), de nem a vélaszeds jogdeol.
Ez f8képp a legnagyobb létszamu kisebbséget, a romdnt érintette: ekkor 119
760-an (a polgdri népesség 30,3%-a) vallottdk magukat romdn anyanyelviinek ?

2 Szatmdrban a korszak végén (1910) a polgdri népesség 395 475 6, s 67,9%-a (268 385 f8) val-
lotta magdt magyarnak. 1880-ban kozoltek el8szor kozségsoros adatokat a népesség feleke-
zeti, etnikai sszetételérdl. In Népszdmldlds 1881, s5., 250., 259., 337.; Népszdmldlds 1900. 3. 1.
206—209.; Népszdmldlis 1910. 1. 1. 22—23. Az 1869-es népszdamlilds valldsi adatai. Osszeillitotta:
SEBOK LAszro. TLA Teleki Ldszlé Intézet, KSH Népszdmldlds, KSH Levéltdr, 200s. 178.
URL.: http://mek.oszk.hu/o5900/05936/05936.pdf Letoltés: 2016.11.12.

3 Magyar Statisztikai Kozlemények, 42. kotet. 1910-es népszamldlds. MSK, Budapest, 1912. 321.
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Ami a valasztasok szempontjibdl hitrinyt és korlatot jelent a nemzetiségek
szdmdra (a magyar nyelv ismeretének hidnya), az egyben a nemzetiségek, pon-
tosabban azon beliil a romédnsig nyelvi, kulturalis, oktatasi autonémiajinak
és zartsaganak is bizonyitéka.

Az asszimildcié féként a németséget és a zsidosagot érintette. A németek
szdma 1880-tdl (ckkor vették fel elészor a nemzetiségre vonatkozd adatokat)
1910-ig 13 948-16l 6 670-re, ardnyuk 4,8%-rdl 1,7%-ra csokkent. A zsid6sdg az
1869-¢s 18 109 f6rdl, 1880-ban 20 891 fbre, 1910-ben pedig 29 468 fére emelte
szamdt, s ezzel a 395 475 megyei polgari lakos 7,45%-4t adta.* A romanok aré-
nya is csokkent, de szimszertien mintegy 20 ooo-rel nétt lélekszamuk.s

A vilasztéjog gyakorldsinak semmilyen nyelvi korldtja nem volt, a vé-
laszt6jogosultak névjegyzékének osszedllitdsakor tehdt nyelvi adatokat
nem is vettek fel. Az 1906-0s vilasztdjogi tervezethez készitett 1904. évi
mellékletbdl azonban kideriil: a vélasztéjogosultak kozott a nemzetiségek
jelenléte a megyében 35,5%-o0s volt, s lényegében megfelelt a népességen
beliili ardnyuknak.® A vdlasztdsi rendszer onmagdban tehdt semmiféle jog-
korldtozdst vagy hdtrdnyt nem jelentett egyetlen magyar vagy nemzetiségi
valaszté szdmdra sem!

Az 1904-es statisztikai kimutatds azt is lehetévé teszi, hogy a valasztok
jovedelmi viszonyairdl dltaldban is tdjékozddjunk” Ezek szerint a vdlasz-
ok kozott legnagyobb ardnyt (52,3%) a 10 és 30 korona kozott ad6zé ko-

4 HaLmos SANDOR, Szatmdr vdrmegye zsiddsdga, Nyiregyhdza 2008. Felelés kiadok: Nagy Fe-
RENC és SEMJEN ZsoLT. 24. (HALMOS, 2008.) A statisztikai kdzlemények szerint (42. kotet,
321.) 1880-ban szdmuk 20 891 £6 (a lakossdg 7,13%-a. In MSK, 1881. Az 1869-es adat: Az 1869-es
népszdmldlds valldsi adatai. Osszedllitotta: SEBSK Liszré. TLA Teleki Laszlé Intézet, KSH
Népszdmlélds, KSH Levéltdr, 2005. 178. URL.: http://mek.oszk.hu/os900/05936/05936.pdf
Letsltés: 2016.11.12.

5 1880-ban Szatmdrban 99 093 f6t regisztréltak romdnként, 1910-ben mér 119 760 fét. A megye
polgdri népessége 293 092 f8. Ossznépességen beliili ardnyuk tehdr 33,8%-r6l csokkent 30,3%-
ra.

6 Ol 1906. 219. és 222—223. Osszesen a kilenc keriiletben a 24 807 fényi vilasztéjogosultbél
15 995 f6 (64,5%) volt magyar anyanyelvd, tehdt 35,5% anyanyelv szerint szimittatott a nemze-
tiségek kozé. 1900-ban a megye polgdri népességének szima 367 570 6 volt, s ebbdl 132 555 £6
(36,1%) volt nemzetiségi. A legnagyobb nemzetiséget a romdnsdg jelentette (118 770 f&vel, a
teljes lakossdg 32,3%-a, a nemzetiségeken beliil 89,6%-o0s az ardnyuk) a médsodik legnagyobb
nemzetiség a német volt (11.763 fével, a teljes lakossdg 3,2%-a, a nemzetiségek 8,9%-a). Nép-
szdmldlds, 1900. 3. 1. 206—209.;

7 Ol 1906. Melléklet. 926. szdm. ,A 20 éven feliili magyar honos polgdri férfinépesség részle-
tezése a fizetett dsszes egyenesadd szerint a vdlasztok és nem vilaszedk alapjdn (az dltaldnos
jovedelmi pétadé hozzdszdmitdsa nélkiil) az 1904. évi statisztikai 8sszeirds szerint, a vdlaszeék
és nem vilaszték kiilon kimutatdsdval.” Vilaszték: 250—251. Nem vélasztok: 252—253.
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zépréteg képviselte. Mdsik jelentds réteg (39,2%) volt a 30 és 100 korona
kozot, illetve a felett ad6z6 leggazdagabbaké. 10 korona alatt mér a helyi
viszonyok nagyban befolydsoltdk, hogy valaki elnyerhette-e a vélasztéjogot
(a legnépesebb kategoridt jelentd Y4 trbéres telek utdn fizetett foldadémi-
nimumdsszeg a megyében dtlagosan 6 korona 68 fillért tett ki.) Ez a réteg
sem csekély: dsszesen 8,6%-ot jelent, igaz, ebbe beleszdmitanddk az értel-
miségiek is.

Nemzetiségi szempontbdl felting, hogy mig a magyarsdg elsésorban a
leggazdagabbak és legszegényebbek kozott jelent meg nagyobb ardnyban,
addig a nemzetiségek (itt elsésorban a romdnsigra kell gondolnunk) a ko-
zéprétegek tekintetében voltak a legjelentékenyebbek.

A szdraz adatsor tragikus magyardzatdt adja azoknak az egymdsnak fe-
sziil8, kolesonds indulatoknak, amelyek kiilonosen a szdzadfordulét kove-
t6en a nemzetiségi kérdést jellemezték. A romdn kdzépréteg sulya éppugy
jelenthetett fenyegetést az elszegényedd magyarok szimdra, mint ahogyan
lehetett hivatkozdsi alap a nagyjévedelml magyarok folénye a ,magyar
imperializmust” emlegetd nemzetiségek szdmdra.

A megye valldsi szempontbdl szintén kevert, és az orszdgos dtlagtdl elté-
18 képet mutat. Mig Magyarorszdgon a lakossdg legjelentdsebb szimban a
rémai katolikus valldst kovette, addig Szatmdrban gorogkatolikus volt. A
szatmdri romdnok és ruszinok jelent8s része a gorogkatolikus valldst k-
vette. Szdmottevd gorogkatolikus élt Szatmdrnémeti vdroséban (20,0%)
is. Az orszdg ezen teriiletén, a virmegye szomszédsdgdban taldljuk Sket
legnagyobb ardnyban. A korszak végén az 6ssznépességen beliil is a relativ
tobbséget (42,7%) adtdk, ardnyuk a korszak kezdetéhez viszonyitva nétt
is, mikdzben csokkend ardnyu (32,1%) reformdtussal és vdltozatlan ardnyd
(17,2%) rémai katolikussal lehetett szdmolni. A zsidésdg ardnya ekkorra
7,5%-ra nott.

Ezen ardnyok jézan tudomdsulvételébdl kovetkezett, hogy mind a vé-
lasztdsokndl, mind a megvélasztott parlamenti képvisel6k tevékenységénél
a nemzetiségi fesziiltségek csokkentésére irdnyult a politikai szandék: ki-
fejezetten nemzetiségi agitdtor politikus a megyébdl nem keriilt a magyar
parlamentbe, de tevékenységiik egyik kezdeti kiindulépontja lehetett Szat-
mdr, ami egyben azt is jelzi: permanens {ildoztetésben nem volt résziik.
A parlamenti képviseldk kozott volt magyar érzelm(i romdn politikus,
mikozben a magyar képviselSk is dltaldban a felekezetek és a kiilonbozd
nemzetek magyar dllamon beliili dsszefogdsara és nyelvi-kulturélis szabad-
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siganak lehetdségére hivtdk fel a figyelmet. Valldsi szempontbdl féként a
reformdtus és katolikus egyhdz tdmogatdsdra is szimithattak (az egykori
kozépnemesség dltaldban reformdtus volt), mikdzben egyre nagyobb sze-
repe lett az izraelita valldsi polgdrsignak és reprezentativ politikusainak,
elsésorban Szatmdrnémeti varosdban.

2. A vilasztési el6késziiletek nemzetiségi szempontbdl

Az 1848: V. tc. 7. § értelmében a valasztdsi tigyek kezelésére az alispan
elnoklete alatt a megyék (meg nem hatdrozott létszimban) kozponti vé-
laszemanyt valasztottak. Az 6nkényuralom évei utdn 8sszetild valaszemd-
nyok az elnokon feliil mdr hat jelen levé taggal is dontésképesnek szdmitot-
tak. Sokkal t6bben dltaldban a szatmdri vélaszemdnyban (helyszin szerint
Nagykdrolyban, a vdrmegyehdza emeleti kistermében)® sem iiléseztek,
amiben az érdektelenség és magdnéleti okok is szerepet jdtszhattak, de még
inkdbb a népképviseleti rendszer megszilarduldsa. A korszak végén azon-
ban mdr 20 fén feliili jelenlét mutatta a forrongé politikai kézhangulatot.?

A Kozponti Vélasztmdny tagjai kozote dltaldban a megyei nemesség
(nemesi szdrmazdsu birtokos, tisztviseldi, értelmiségi réteg) tagjait taldljuk.
A Kdrolyi, Domabidy, Kolcsey, Kende, Gényey, Biszorményi, Guldcsy, Luby,
Péchy, Budahizy, Jakd, Zanathy, Szuhdnyi stb. csalddnevek sorjdznak min-
deniitt, de mellettiik itt van egy polgdri, részben nemzetiségi szdrmazasu
réteg is: a Mandel, Balika, Reok, Jelinck, Berger, Poldcsek nevek utalnak
rdjuk, s ardnyuk az 6sszeird kiildottségekben csak nd. A nemzetiségek je-
lenlétére a vélasztdsok adminisztrativ mozzanataindl is tekintettel kellett
lenni.

A torvény lehetdvé tette, hogy a vdlasztéjogosultak névjegyzéke elleni
felsz6laldsok és magukra a vélasztdsokra vonatkozé hirdetmények az 4l-
lam hivatalos nyelve mellett ,,a szitkséghez képest a keriiletben tdmegesen
haszndlt mds nyelven is” megjelenjenek. Valéban: 1880-bél fennmaradt
egy irat, amely szerint a Kézponti Vilasztmany intézkedett az ideiglenes
névjegyzékek kinyomtatdsdrdl a megye valamennyi kozsége, korjegyz8sé-
ge és a Szatmdr Megyei Kozlony szdmdra az dllam nyelvén (magyarul) 350

8 IV.B. 753. (6. doboz) Irattdri iromdnyjegyzék, Kpv - 11/1910.
9 1910-ben ismét nagy tétje volt a vdlasztdsnak. IV. B. 753. (6. doboz) Kpv. Jegyz8konyv. 1910.
mdjus 19-1 Kpv-iilésrdl.
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példdnyban és romdnul 100 példdnyban.* A megye jelentésszdmu vélasz-
topolgdra szdmdra jelentett ez segitséget, hiszen a nemzetiségek ardnya az
osszes polgari népességen beliil ekkor 43% volt.

A megyében kiilonosen Kévdrvidéken kellett tekintettel lenni a ro-
ménsdg jelenlétére, a romdn nyelviiségre. A tobbségében romdnok lakta
teriileten (ez a nagysomkuti vélasztokeriiletnek felelt meg) 1875-ben a kis-
nyiresi valasztdson a képvisel8jelolt kandiddldsdt magyar és romdn nyelvi
iratban (tiikorforditdsban) is benyujtottdk a vélasztdsi elnoknek.” Amikor
pedig a megvalasztott Bartal Gyodrgy (Georgiu Bartal) orszdggytilési kép-
viseld nem sokkal késébb meghalt, s 0j valasztdst irnak ki, az errdl sz616
hirdetményt (Publicatium) magyar és romdn nyelven is kdzzéteszik t5bb
példinyban.” Maga a Kozponti Vélasztmdny a megyéhez valé csatoldsdt
megel6z8en is (az alkapitdny elndkletével) alapvetden magyar nyelven ve-
zette a jegyzOkonyveket, de j6 néhdny romdn és kettds (magyar—romdn)
nyelv{ irat is keletkezett.

Kévarvidék hozzicsatoldsa a megyéhez 1876-ban egy csapdsra véltoz-
tatta meg a helyzetet: romdn nyelv iratra ettdl kezdve ritkdn bukkanunk.
(Természetesen az sem deriil ki, hogy a felszélamldsaikat hdnyan tették
meg szOban romdn nyelven.) Tény: a késébbiekben a Vélasztmdny meg-
elégedett csupdn magyar nyelvli nyomtatvinyok kiaddsdval. 1892-ben 400
példdnyban, 1899-ben 360 példdnyban, 1910-ben 370 példinyban ,az dllam
hivatalos nyelvén” nyomtatattdk ki a hirdetményeket a valasztdi el6készii-
letekrdl (a névjegyzékek kozszemlére vald kitételérdl), illetve a vélasztd-
sokrdl, s jelentették meg azokat a virmegye hivatalos lapjaban, a Szatmdr
Megyei Kozlényben.”

A kortérsak pedig az asszimildciés folyamatok eredményeit olvashat-
tdk ki a statisztikai adatokbdl (még akkor is, ha ez az asszimildcié csak
részleges vagy felszines volt): a magukat nem magyar anyanyelv(iként re-
gisztréltatok ardnya a korszak végére 32%-ra csokkent. Hogyan jelent meg

10 Kpv-1880. IV. B 753. (2. doboz). A Kozponti Vilasztmdny 1880. junius 30-i iilésének jegyzd-
konyve, 14. sz.

1 IV. B. 753. Vilaszt6i névjegyzék, 1875. (19. csomd), K8vdrvidék Kézponti Vélasztmdnya tilésé-
nek jegyzékonyvei (pl. 1874. december 31.)

12 IV. B. 753. Vilasztdi névjegyzék, 1875. (19. csomé). Hirdetmény és Publicatium, Kévarvidék
Kézponti Vilasztmdnydnak 1875. november 15-én Nagysomkuton tartott nyilvinos tilésébél.
A vélasztds helye, iddpontja: Kisnyires, 1875. november 30.

13 Kpv — 1892. janudr 15-i jegyzdkényv. (3. doboz). Kpv-1899. 1899. julius 4-i jegyzékényv. (4.
doboz). Kpv — 6/1910. 1910. mdjus 1-jei jegyz8konyv. (6. doboz).
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a nemzetiségi probléma ezek utdn a parlamentben és a megye politikai
életében?

3. A megye altaldnos politikai arculata

Ez a politika alapvetéen a meglévd tdrsadalmi konszenzus fenntartd-
saban (egyben a problémdk elfedésében), a békés gazdasdgi-kulturalis fej-
16désben volt érdekelt. Mérsékelt fiiggetlenségi vagy kiegyezéspdrti irdnyt
kovetett gy, hogy a liberdlis-konzervativ tengelybél az elébbi donté stlya
érvényesiilt.

E politika eredete az 1861. évi orszdggyilés nagy vitdjdnak idejére nyulik
vissza, amikor — tobbsége dacdra — a hatdrozati pdrt végiil hirom szava-
zattal kisebbségben maradt a felirati pdrttal szemben. A szavazdstdl tdvol
maradé tiz hatdrozati parti képvisel$ kozott volt a megyébdl Domahidy
Ferenc is, Tisza Kdlman hive.™

A megye manddtumainak politikai irdnyultsdga kozote szinte patika-
mérlegen mérhetd egyensuly érvényesiilt. A kiegyezést kovetd 13 orszdgos
képvisel§-vélasztds és potvalasztdsok 131 megyei manddtuma koziil 64-et
szereztek meg a Balkozép és a Fliggetlenségi Pdrthoz tartozdok vagy pdrton
kiviili fiiggetlenségiek, mig a Dedk-part, illetve utdédpdrtjai, a Szabadelvt
Part és a Nemzeti Munkapdrt 65 alkalommal kiildott képviselét a parla-
mentbe. Mds partoknak esélye sem volt a gy$zelemre.

A legfeltindbb jegy a stabilitds: a korszak 13 vdlasztdsa mogott 131 helyi
vélasztds dllt, de a képviselSi nevek djra és Gjra visszatérnek: csupan 65 név
dllt a manddtumok mogott. Ez volt a megye személyekben osszpontosuld
igazi kiegyezése.

A parlamenti valasztdsok dltalinos hangulata, a jeldltek programja is
bizonyitja, hogy a megye egészében kialakult egy, a kiegyezést ténylege-
sen elfogadé kozhangulat. E hangulat dénté eleme volt a tirsadalmi béke
fenntartdsinak és a gazdasigi prosperitdsnak a vdgya. Ahogyan Galgé-
czy Sandorrdl irtdk, hogy ,sima modora mindenkit lekotelezett”,” vagy

14 EoT1v0s KARrory, Magyar alakok. URL: https://books.google.hu/books?id=xKOsCwA-
AQBAJ&pg=PP1&dq=E%C3%B6tv%C3%B6s+K%C3%Ar1roly+Magyar+alakok&hl=-
hu&sa=X&ved=0ahUKEwjo093bic7QAhRVILSAKHcO9DMYQGAEIKDAA#v=onepa-
ge&q=E%C3%B6tv%C3%B65s%20K%C3%A1roly%20Magyar%20alakok&f=false  Letoltés:
2016.07.31.

15 Protestdns egyhdzi és iskolai lapok. 1884. méjus 4. 573.
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ahogyan Boros Bdlint, Szatmdrnémeti hatszor megvalasztott képvisel8je
— még a dualizmus kordnak vilsdgiddszaka elétt — hangsilyozta: ,a legna-
gyobb békében és egyetértésben vagyunk”.” Valéban: ekkor még a szintén
Szatmdrnémetiben képvisel$jeloltként induld, harcos fiiggetlenségi Ugron
Gdbor is — Boros tizennyolc évi orszdggy(ilési munkdssiga végeztével, visz-
szavonuldsa alkalmaval — disztdviratban tidvozli a ,régi bajtdrsat”. A tdrsa-
dalmi béke a kor fontos kérdésévé vilo (de egy iddszak kivételével inkdbb
hallgatélagosan tudomdsul vett) zsidé-dzsentri egyensilydra, mint a gaz-
dasdgi és a politikai befolyds kapcsolatdra is vonatkozott. Jellemzd, hogy
az 1848-ban a megyében szolgabirdskodd, aztdn a vasut és a bankvildg felé
fordulé polgdrmestert valasztottdk meg Szatmdrnémetiben legtobbszor
képviselének. (Osszeférhetetlenségrél — bar ilyen cimen 1875-ben megtd-
madtdk — torvény szerint nem lehetett sz6.)”

Ez a kézhangulati tény nem zdrja ki, de médositja és kiegésziti azt a koz-
kelet(i vélekedést, hogy a magyar lakta teriileteken csak a nyilt szavazéssal,

ofurfanggal és er8szakkal” lehetett a kormdnypérti tobbséget fenntartani.’

A nemzetiségick lakta teriileteken kétségkiviil konnyebb volt a kiegye-
zés hiveinek besopérni a manddtumot, de a magyar lakta teriiletek fig-
getlenségi jeloltjei és pdrton kiviili fiiggetlenségi jelolgjei is ténylegesen
kiegyezéspdrti politikdt kovettek, s tényleges akcidkkal, szervezkedéssel,
demonstriciokkal jellemzden (az 1905-1906-0s kormdnyzati valsdg kivéte-
lével) nem akaddlyoztdk a rendszer kiépiilését és miikodését.

A parlamenti képvisel6k és a megyei kozigazgatds kozotti szoros kap-
csolatot nemcsak a képviseljeloltek helyi kozigazgatdsi tapasztalata bizto-
sitotta, hanem az is, hogy a megvalasztott politikusok koziil tobben a me-
gyei kozigazgatdsi bizottsdg tagjai maradtak. Az orszdgos politikai témdk
a megye megmaradt torvényhozdsi kezdeményezési joga és a képviseldk
személyes jelenléte miatt egyben kolcsonosen megyei témit is jelentettek.”

16 Szatmidr, 1884. junius 7. 2.

17 KN 1875-78. 321. 44.0rsz4go0s iilés, 1876. december 4. Az 1875-iki évi I. torvénycikk mdsodik
§-nak d) pontja szerint ,az dllam dltal segélyezett vasut igazgatd tandcsosa” csak addig nem
lehetett egyuttal orszdggytilési képviseld, ,mig a vastt épitése be nem fejeztetett, a forgalom-
nak 4t nem adatott a maga teljességében...”. Ebben az id8ben ez mdr megtortént, igy Boross
ellen osszeférhetetlenségi alapon emelt kifogds mar nem birt érvénnyel.

18 Csorsa LAszL0, ,A dualizmus rendszerének kiépiilése és konszoliddlt id8szaka (1867-1890),
in GERGELY ANDRAS (szerk.)., Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban, Osiris Kiadd, Budapest
2003, 367.0.

19 Féként a fuggetlenségick voltak aktivak: Luby Béla és Luby Géza, Isadk Dezsd. Szatmdrme-
gyei Kozlony, 1901. janudr 13. 2.
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A parlamenti csatdrozdsok eredményeként megsziiletett torvények az-
tdn mind a nemzetiségek, mind a magyarsdg korében tovébbi szabad esz-
mecserék és vitdk tdrgydva vélhattak. A megye gondoskodott a torvények
megfeleld kihirdetésérdl: 1871. november 6-dn tartott kdzgytlésen hozott
hatdrozatdval foldjitotta azt a régi szokdst, hogy a kozségi jegyz8k a fonto-
sabb torvényeket vasirnaponként a templom eldtt felolvastdk (magyardzat
mids sokszor elmaradt), a birtokossighoz pedig korozvényeket kiildtek.

Ez a politika az egymadssal rokoni kapcsolatban is 4llé csalddok, az
arisztokrata Kdrolyiak, a Telekiek és a nagybirtokos nemesi szdrmazdsd-
ak (dzsentri), a Domahidyak, a kézépbirtokos Luby, a Szuhdnyi, a Kende,
a Szentivdnyi, a Galgdczy csaldd tevékenysége, befolydsa révén az egész
megye politikdjivd is valt, és egyben a megye dltaldnos kozhangulatdt is
fejezte ki.>

A Szabadelv(i Pért vezetdi pedig jutalmaztik is ezt a 67-es irdnyultsdgy,
kis lépesekben gondolkodd , fiiggetlenségi” és az orszdg modernizdldsit pdr-
tolé politikdt. Ha elddlt az a kérdés, hogy egy-egy keriiletben a helyi viszo-
nyokat jol ismerd vagy pedig orszdgos név induljon-e a vilasztdsokon, akkor
ez utébbiak valdban a legelismertebb politikusok voltak. A nemzetiségi te-
rilleteken — a romdnok lakta aranyosmeggyesi keriiletben, a nagysomkuti-
ban, illetve a szdsz bdnydszok telepiilésén, Nagybdnydn — taldljuk dket.

Az aranyosmeggyesiben gyézott hdrom izben is (1884-1897-ig) Chorin
Ferenc, az jité aradi rabbi unokdja, az orszdg egyik legnagyobb vagyond
gydrosa (a Salgétarjini Készénbdnya Rt. elndke, a Gydriparosok Orszdgos
Szovetségének alapitdja). A nagysomkati keriiletet az ott a 18. szdzad 6ta
birtokos Teleki csaldd képviselte: hat cikluson keresztiil (1870-1901-ig) gr.
Teleki Géza, majd 1905-td] 1910-ig fia — a késébbi, tragikus sorst miniszter-
elnok —, gr. Teleki P4l. Nagybdnya képviselSje volt két cikluson keresztiil
is, 1887-1897-ig, s ebben az id8ben (1892-1895) lett miniszterelndk, hogy
aztdn képvisel6i lemonddsa utdn is megvalasszék: Wekerle Sdndor. Itt a
képvisel8k 8t kovetden is németiil jol beszéld értelmiségiek, tudés emberek
voltak: Ling Lajos, Bay Lajos, Foldes Béla (utébbi a Fiiggetlenségi Part
oszlopos tagjaként).

A képvisel6k anyagi helyzete, birtokaik, véllalkozdsaik foldrajzi helye
meghatdrozta gyézelmi esélyeiket és kozvetitd szerepiik hatékonysdgt is.
A romdnok lakta nagysomkuti jardsban, Pribékfalva kdrnyékén helyezked-

20 A csalddi kapesolatokra példa MOLNAR JOzSEF — JuLow VIKTOR, Kdlcsey Ferenc Testamento-
ma. (Kézirattdr), Budapest 1982, 74.
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tek el a Szabadelvil parti parlamenti képviseld, Teleki Géza gréf 1885 hol-
dat felolel§ birtokai (Ddnfalu, Fehérszék, Javorfalu, Télgyes), mig Teleki
Sdmuel grof 2115 katasztralis holddal Aranyosmeggyesen volt a legnagyobb
birtokos. Foldjeiket — a nevek tandsiga szerint — romdn, illetve izraelita
gazddk bérelték: a pribékfalvi teriiletet Sztezserdn Giga, Sztdn Jdnos és
Sztén Demeter, mig az aranyosmeggyesi birtokot Gliick Igndc és tdrsa.”

A svabok 18. szdzadi betelepiilése a Kdrolyiak (gréf Kdrolyi Sindor,
1669-1743) nevéhez fliz8d6tt. Nagyobb szdémban taldljuk Sket a 19—20.
szdzadban is, f6ként Nagykdroly kornyezd telepiilésein (Csandlos, Csoma-
koz, Fény, Kdlmdnd, Kaplony, Majtény, Mezdpetri, Mezbterem, Villaj)
és az erdddi jardsban (Als6homordd, /Kraszna-/Béltek, Erdéd, /Kraszna-/
Séndorfalu, Madardsz, Nagyszokond, Szakasz, Szinfalu).”> Utdbbi jards te-
leptilései valasztdkeriileti szempontbdl a krasséi kertilethez tartoztak, ahol
dltaldban szintén a Szabadelv(i Part politikusait vélasztottdk a parlament-
be. Nagykdroly és Szatmdrnémeti kdrnyéke svdb falvainak dolgos, pol-
gdri mentalitdsa, kotddésiik a német nyelvhez, valamint a szatmdrnémeti
plispokség katolikus hiveinek, nem egy piispokének svab csaladi gyokerei
szintén szabadelvil irdnyban befolydsoltdk e vélasztékeriiletek pdrtprefe-
rencidjat.

4. A nemzetiségi torvényt6l a Memorandum-perig

A dualizmus kori nemzetiségi torvény a politika nemzet koncepciji-
ra épiilt. Az 1868. évi XLIV. tc. szerint: ,Minthogy Magyarorszdg 6sszes
honpolgdrai az alkotmdny alapelvei szerint is politikai tekintetben egy
nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek
a hon minden polgdra, birmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu
tagja’.

Mind 67-es mind pedig 48-as partok oldaldn szimoltak azzal a ténnyel,
hogy Szatmdron keresztiil hizddott a magyar—romdn etnikai hatdr, s a
18. szdzadra nyulik vissza a németek jelenléte. Tudtdk, hogy a nemzetiségi
viszonyok, a magyar—romdn kapcsolat, sok kis 1épésen keresztiil javulhat,
vagy vélhat rosszabbd.

21 RUBINEK GyuLA (szerk.), Magyarorszdgi gazdacimtdr, (Orszigos Magyar Gazdasdgi Egyesii-
let), Budapest 1911, 646. (Tovabbiakban: Gazdacimzir, 1911) 651.

22 A korabeli statisztika torzité hatdsit mutatja pl., hogy Villajon, amely kézismerten svibok
lakta teleptilés, csupdn 3 {8t regisztrdltak németként 1880-ban!
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Az 1868-as nemzetiségi torvény vitdjidban a megye képviseldi nem szélal-
tak fel. Politikdjuk a késébbiekben is a nemzetiségi térvény keretein beliil
mozgott. A megyei elit politikai attit(idje is inkdbb a védekezésé, és nem
a térhoéditas erészakoldsaé. Altaldban a ~nemzetiségi agitdtorok” veszélyes
tevékenységére hivjdk fel a figyelmet, de konkrét ellenlépésekrdl sem a me-
gyei adminisztrdcid, sem a képvisel6k részérdl nincs sz6. Nagyon ritkdn tu-
désitanak a lapok arrél, hogy a korteskedés idején, a képvisel8i beszdmoldk
alkalmdval vagy a parlamenti munka keretei kozott kifejezetten a német
vagy a romdn vélasztékhoz szélndnak, s egydltaldin nem, hogy kirekesztd
nacionalista szempontot érvényesitenének.

A t6rvény lehetévé tette, hogy a vilasztdjogosultak névjegyzéke elleni
felszélaldsok és magukra a vilasztdsokra vonatkozé hirdetmények az 4l-
lam hivatalos nyelve mellett ,a sziikséghez képest a keriiletben tomegesen
haszndlt mds nyelven is” megjelenjenek. Valéban: 1880-bdl fennmaradt
egy irat, amely szerint a Kézponti Vélasztmdny intézkedett az ideiglenes
névjegyzékek kinyomtatdsirél a megye valamennyi kozsége, korjegyz8sé-
ge és a Szatmdr Megyei Kozlony sziméra az dllam nyelvén (magyarul) 350
példdnyban és romdnul 100 példdnyban.” A megye jelentésszdmu valasz-
topolgdra szdmdra jelentett ez segitséget, hiszen a nemzetiségek ardnya az
osszes polgdri népességen beliil ekkor 43% vol.

A romdn—magyar kapcsolatok politikai erdsitésére kiilonosen Szatmdr-
ban, azon beliil is a Kévdrvidéken lett volna lehetdség és egyben nagy sziik-
ség. Amikor a torvényszéket 1872-ben Nagysomkdtrdl (ahol a kdvérvidéki
romdnsdg szamdra is konnyebben elérhetd volt) Nagybdnydra helyezték dt,
Buda Sdndor (1872—1875-ig a keriilet képvisel8je) igy sérelmezte:

»Kévarvidékét tobbnyire romdnok lakjék, kik az ottani magyarokkal a leg-
szivesebb egyetértésben élnek szdzadoktdl fogva a mai napig... Tudnék
példdkat folmutatni, mikor Kévarvidéke tulszdrnyalta hazafi érzelmek te-
kintetében a 3 partiumbeli magyar megyét, s a magyar lobog6t még akkor
is lobogtatta, mikor a tobbiek azt mér elejtették. Kévarvidék volt azon
megye, mely 1847—48-ban elséként igyekezett Pozsonyba kiildeni koveteit,
mint elszakadt gyermek, az anya keblére omlani...”.

A biztatdsra sziikség is volt: Boros Pél (1867-1871-ig) az arnyosmeggyesi
kertilet parlamenti képvisel6je, 1848-ban Szatmar megye gombdsi szdzad4-

23 Kpv-1880. IV. B 753. (2. doboz). A Kézponti Vilasztmdny 1880. junius 30-i iilésének jegyz8-
konyve, 14. sz.
24 Képviselohdzi naplé, 1872. 1. kdtet, 96—97. 15. orszdgos iilés, 1872. szeptember 23.
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nak parancsnokaként szemtandja volt a kdévdrvidéki romdnsig — a kortdr-
sak emlékezetében mély nyomot hagyé — magyarellenes ldzaddsinak is.”

Az 1876: XXXIIL tc. értelmében feloszlatott — dontd tbbségében ro-
ménok lakta — egykori Kévarvidéken, azaz a nagysomkuiti jrdsban a régi
jogosultak is romdn, illetve romdn—magyar nyelviiek voltak. A kévarvidéki
92 kozségbdl 87 élvezett nemesi jogokat. A magyar tobbségii valasztokerii-
letekkel szemben azonban a nemesség kozosségi tudata, dsszekotd szélai itt
gyengébbek lehettek, mert idével itt csokkent legjobban régi jogosultként
vélasztdjogi ardnyuk. Kiilondsen Kévarvidéken kellett tekintettel lenni a
romdnsdg jelenlétére, a romdn, de egyben a romdn—magyar kétnyelviiségre
is.” Maga a K6zponti Vilasztmany a megyéhez val4 csatoldsdt megelézéen
is (az alkapitdny elnokletével) alapvetSen magyar nyelven vezette a jegyzé-
konyveket, de j6 néhdny romdn és kettds (magyar—romdn) nyelv{ irat is
keletkezett. K6vdrvidék hozzdcsatoldsa a megyéhez 1876-ban egy csapdsra
véltoztatta meg a helyzetet: romdn nyelvi iratra ettdl kezdve ritkdn buk-
kanunk. A késébbiekben a Vilasztmdny megelégedett megyei szinten is
csupdn magyar nyelvli nyomtatvanyok kiaddsival.””

A romdn és magyar értelmiség egy része kereste az 6sszekotd szdlakat, s
a hid szerepre a gorogkatolikussg is vallalkozhatott, mivel egy része ma-
gyar, tobbsége roman nemzetiségilinek vallotta magdt a megyében. Pontos
statisztikink nincs, de ha az 1910-es orszdgos dsszeirdsokban gorogkatoli-
kusként és ortodox valldstiként dsszeirtak szamabdl (171.072 £6) kivonjuk
a romdn és ruszin anyanyelviek szdmdt (119.760 és 114 £8), akkor 51.198 {6t
kapunk, azaz a megye polgdri népességének 12,9%-a (395.475 £6) lehetett
magyar ajku gordgkatolikus. Az oktatdsiigy elviekben szintén megengedte
megyei szinten a magyar—romdn kapcsolatok keresését és elmélyitését. A

25 SULI ATTILA, ,Erdély és a szomszédos megyék hadszintérré vildsa 1848-ban”, in Hadtirré-
nelmi Kozlemények 1 (2011) 104. Az alkotmanyos korszakban az aranyosmeggyesi keriiletben
vélasztottdk meg az ott birtokkal is rendelkez8 egykori szolgabirét és nemeztdri szdzadost
1867-ben és 1869-ben.

26 IV. B. 753. Vilasztéi névjegyzék, 1875. (19. csomd). Hirdetmény és Publicatium, Kévdrvidék
Kézponti Vilasztmdnydnak 1875. november 15-én Nagysomkuton tartott nyilvinos tilésébél.
A vélasztds helye, iddpontja: Kisnyires, 1875. november 30.

27 Kpv—1892. janudr 15-i jegyz8kényv. (3. doboz). Kpv-1899. 1899. julius 4-i jegyzSkényv. (4. do-
boz). Kpv — 6/1910. 1910. mdjus 1-jei jegyzékonyv. (6. doboz). 1892-ben 400 példdnyban, 1899-
ben 360 példényban, 1910-ben 370 példdnyban ,az dllam hivatalos nyelvén” nyomtatattdk ki
a hirdetményeket a vilasztoi el8késziiletekrdl (a névjegyzékek kozszemlére vald kitételérdl),
illetve a valasztdsokrdl, s jelentették meg azokat a varmegye hivatalos lapjdban, a Szarmdr

Megyei Kozlinyben.
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megyei kozigazgatdsi bizottsdg 1901. oktdber 11-i tilésén tdrgyalta a kirdlyi
tanfeliigyeld jelentését, amelybdl kideriil: a megyében a tankételes gyer-
mekek 10,4%-a (6.601 {8) magyar nyelv(i gorogkatolikus lehetett. Az elemi
iskoldk kozott is ehhez hasonlé ardnyt nyelvi-nemzetiségi megoszlast ta-
lalunk: magyar tannyelvi(i 298, romdn 102, de itt volt 5o magyar—romdn
tannyelvii iskola is (az iskoldk 11,1%-a). Didksdguk felndttként is képvi-
selhette (volna) a kettds kot8désti, kétnyelvli romdn—magyar kulttrdt és
kozéletiséget.”®

A kortdrsak mindekozben az asszimildcids folyamatok eredményeit ol-
vashattdk ki a statisztikai adatokbdl (még akkor is, ha ez az asszimildcié
csak részleges vagy felszines volt): a magukat nem magyar anyanyelviiként
regisztréltatok ardnya a korszak végére 32%-ra csokkent. Hogyan jelent
meg a nemzetiségi probléma ezek utdn a parlamentben és a megye politi-
kai életében?

Mir az 1860-as években eldélt, hogy az erdélyi romdnsig a vilasztdso-
kon és a parlamentben val6 részvételitkkel nem kivénja legitimdlni az 1867-
es rendszert, s ez az dlldspont sokdig véltozatlan maradt. Létezett tehdt egy
torésvonal a nemzetiségi kérdés kapcsdn, de ez egészen az 1890-es évekig
nem élezédott ki élesen, legaldbbis a vegyes lakossdgt Szatmdrban nem. A
magyarorszdgi teriileteken a romdnsig mds, aktivabb politikdt kévetett!
Az irdnyviéltds 1881-ben a romdnsig nagyszebeni gy(ilésén fogalmazddott
meg.

Az értekezletrdl — abban aktiv szerepet is vallalva — Mdrk Janos goroka-
tolikus esperes szdmolt be tobb cikkében is a Szatmdr cim( hetilapban.?
Az erdélyi teriiletek vonatkozdsdban a passzivitds dlldspontja gydzote, de a
magyarorszdgi romdnsdgot a valasztdsokon valé részvételre s ,bdrmely be-
csiiletes hazafira” val6 szavazdsra szélitottak fel; arra, hogy a magyarorszd-
gi romdn képviseldk kozvetitsék az erdélyi romdnsdg érdekeit is a magyar
orszdggytilésen. Hangstlyoztdk, hogy ,,a magyarorszdgi romdnsigra nézve
a torvény semmi kiilonbséget nem teszen”. Szavai a vegyes lakossdgu terii-
leteken visszhangra taldlhattak: ,Mi itt lakunk [...] magyarok és romdnok

28  Szatmdrmegyei Kozlony, 1901.10.13. 2. Ha a tankételes gorogkatolikus (27.729 £8) és gordgkele-
ti valldst (408 f6) gyermekek egyiittes szimdbdl (28.137 £8) kivonjuk a romdn anyanyelviieket
(21536 f8), akkor a megyében 1900—1901-ben 6.601 magyar nyelvli gorégkatolikus lehetett,
azaz a tankoteles gyermekek (63.251 £6) 10,4%-a.

29 MARK JANOs, ,A nagyszebeni romdn értekezletrd]”, (Levél a Szerkeszt8hoz), in Szarmdr, 1881.
méjus 21. 2. Az esperes ,Magyar és romdn” cimmel 1881-ben Szatmdron kiadvdnyt is megje-
lentetett.
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egymdst ismerjitk és méltdnyoltjuk, s igy a magyarok és romdnok érdeke-
inek egysége mintegy helyzetiinkbdl tdrul elénk. Romdnok magyarokra,
magyarok romdnokra vannak utalva”. A romdn—magyar viszony megité-
lése szempontjdbdl lényeges, hogy az esperes szerint a fesziiltségek egyik
generdldja lehetett ekkor és a késébbiekben is a szenzdciéra dltaldban éhes
sajto!

Az 1881. mdjus 12-én Nagyszebenben megalakult Romdn Nemzeti Pért
programjdban olyan régi romdn kovetelések szerepelnek, mint a nemzeti-
ségi torvény feliilvizsgalata, betartdsa, Erdély autonémidja, a romdn nyelv
haszndlata a kozigazgatdsban, romdn hivatalnokok alkalmazisa, az egyhdz,
az iskoldk tdmogatdsa, de egyben azt is elhatdroztdk, hogy memorandum-
ba foglaljik és a kozvélemény elé térjak a romdnsdg sérelmeit.

Ennek megfeleléen keriilt sor a vélasztdsokra nemcsak az 1880-as évek-
ben, hanem kés6bb is. A szatmdri romdnsdg tehdt részt vett a vélasztdso-
kon, s ritkdn sajdt képviseldt is dllitva, de nem kifejezetten romdn progra-
mot megfogalmazva befolydsolta az eredményeket. Tényleges akcidkkal a
romdn értelmiség a Memorandum-perig nem tdmadta a kiegyezéses rend-
szert.

A magyar politika vélasza erre a megyében egyfeldl a kulturdlis szer-
vezkedés (a Széchenyi Térsulat megalakitdsa) volt, masfell a magyarbarat
romdn politikusok inditdsa a nemzetiségick lakta teriiletek parlamenti vé-
lasztdsain.

A megye értelmisége — annak minden rétegét megmozgatva — a tdr-
sadalmi, nemzetiségi, valldsi béke megdrzése és a magyar érdekek védel-
mében 1882-ben alapitotta meg a Széchenyi Tarsulatot. Elndke a szatmdri
plispok, dr. Schlauch Lérincz lett, s tagjai kozott katolikus, reformdtus,
izraelita és gorogkatolikus értelmiségieket taldlunk (alelnoke volt pl. Mel-
les Emli esperes is). A Borovszky—monogréfia szerint ,a lappangé ddko-
romdn izgatdsok ellenstlyozdsdra” alapitottak hazafias céllal. Az alapitds
éve, hénapja (a tiszaeszldri per ideje) és tagsdga Osszetétele azonban arra is
enged kovetkeztetni, hogy létrejottének mdsik — ki nem mondott — oka a
zsid6-keresztény pdrbeszéd, a zsiddsdg asszimildcidjanak elSsegitése is le-
hetett. Eredményei kozott emlitik, hogy a magyar nyelvet sikeresen oktaté
romdn tanitokat jutalmazta, gyermekmenhelyeket dllitott fel. Kdrolyi Ist-
vén gréf inditvdnydra a megye bizottsdgi kozgytilése a Tdrsulatot 1%-os
kozmiivel8dési potadéval is timogatta (1900-ban ez 17.000 korona bevételt
jelentett).
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A mozgalom orszdgos méreteket oltott — ebben az id8ben egyre tobb
kozmiivel6dési egyesiilet jott létre. Gr. Kdrolyi Istvdn, aki a kovetkezd,
1887-1892-es ciklusban lett a nagykdrolyi keriilet parlamenti képviseldje —
mai fogalmakkal élve — a ,hdl6zatosodds” gondolatdt vetette fel: ,a létezd
kozmiivel6dési egyesiiletek ne képezzenek egymdstdl elszigetelt, vidékhez
s lokalis er8khoz kotote testiiletet, hanem keressék egymds kozt a kapcso-
latot, legyenek egymads kiegészit§ részei, koordinalt szervek egy szervezet-
ben, melyek a kozos célra egységesen miikddnek”° Az ehhez sziikséges
pénziigyi hdttér megteremtésére, kozmiivelddési egyesiiletek segélyezésére
az 1%-0s potadd bevezetését javasolta valamennyi magyar megye szdmd-
ra. 188s-ben a tdrsulatot méltaté Budapesti Hirlap vezércikkében kiemeli:

Ok ¢érezték meg legelbb a veszélyt, mely a széthizé idegen népszellemek
terjeszkedése folytdn a magyar nyelvteriiletet, s vele az dllameszmét fe-
nyegeti’.

A Széchenyi Térsulat alapitéi kozott volt szdmos orszdggytilési képvi-
selé (mint gr. Kdrolyi Istvdn, gr. Teleki Géza, Domahidy Ferenc, Luby
Géza és Luby Béla) és még a ,kisded6vds” 1891: XV. tc-e eldtt lehetdvé
tette tobb ezer gyermek nevelését. 1900-ban a térsulat 4ltal fenntartott 103

~gyermekmenhelyen” mér 8.072 gyermeket (ezek kozott 2.121 nem magyar

anyanyelviit) gondoztak a tanitdk és kisdedévok. A tdrsulat biiszkén tekin-
tette magdt a fenntartott intézmények szdmdr és mikodése kiterjedtségée
tekintve is a harmadik legnagyobbnak az orszdgban' 1907 utdn mdr 22
rendszeres kisded6vé volt a megyében és 4 Szatmdrnémetiben, s az ,,6vo-
koteles” gyermekek 44%-a részesiilt gondozdsban.

A magyar nyelv oktatdsdval, az dllameszme védelmének és a nemzeti-
ségi izgatds visszaszoritdsdnak céljdval sokan egyetérthettek, a mozgalom
egyik alapvetd feltételezése azonban tévesnek bizonyult: ,az dllameszme
ereje, az dllamnyelv tuddsa minden nemzetiségnek érdekében 4ll”. A meg-
fogalmazds magdban rejtette az alapvetd ellentmonddst: a modern polgari
nemzetéllam, egy soknemzetiségli orszdgban, a magyar dllamnyelv kérdé-
sét elétérbe éllitva a 19. szdzadban mdr nem volt megvaldsithaté.

1908-ban a tdrsulat fenndlldsdnak 25 éves évfordulédjan a kritikusok sta-
tisztikai adatokkal bizonyitjak: a magyar nyelv terjesztésének tigye helyett
is a gyermekvédelemre keriilt a hangsuly, és éppen a tisztdn nemzetiségick
lakta teriileteken jott létre a legkevesebb menhely. A korszakban &sszessé-

30 Budapesti Hirlap, 188s. szeptember 13. 1.
31 Szarmdrmegyei Kozlony, 1901. mércius 31. 2.
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gében is érzékeny hatdron mozgott a nemzeti(ségi) identitds: a megye 307
kozségébdl 154-et tekintettek magyar jellegtinek, mig 153-at nemzetiségi-
nek (ebbél 142 romdn, 10 svab és 1 ,,0rosz” ajki volt.) Idével 12 kdzségben a
magyarok kertiltek tobbségbe, de 7-ben a nemzetiségiek

Két személy élettitja ugyanakkor azt mutatja, hogy volt egy kettds ko-
t6désti és nyelvii réteg, amely az er8s6dd nacionalista tendencidkkal szem-
benis érdemben tudott kdzéleti tevékenységet folytatni.

Pap(p) Sdandor (Alexandru Pap) részben asszimildlédott romdn politikus,
a Teleki gréfokkal volt rivélis-szovetséges kapcsolatban. Ennek is koszon-
hette manddtumadt 1875-ben a nagysomkati keriiletben. Megbizhaté tiszt-
viselének tartottdk a késébbi magyarldposi jardsbirét: mdr nyugdijas volt,
amikor 1906 februdrjatdl 4prilisig Szolnok-Doboka megyében rovid ideig
a ,darabont kormdny” kormdnybiztosa lett.

A misik hazafias romdn értelmiséginek tartott képvisel§ Papp Jozsef
volt. A nemesi szdrmazdsu ligyvéd — akinek mdr Jézsef nevii apja is kép-
visel8 volt 1848-ban az erdélyi, 1861-ben és 1869-ben a magyar parlament-
ben — fiatalon, sziil6helyén, Nagysomkiton praktizdlt, majd Szamostjvé-
ron aljardsbird, késébb Mdramarosszigeten kirdlyi aliigyész, majd tdblai
biréi cimmel is kitiintetett torvényszéki bird lett* s 19o1-ben a Telekiek
tdmogatdsdval valasztottdk a nagysomkati keriilet szabadelvii képvisel8jé-
vé. (Papp manddtuma 1905-ben visszaszillt a Teleki gréfokra, egész ponto-
san gr. Teleki Géza beliigyminiszter fidra, a késébbi miniszterelndkre, gr.
Teleki Palra.)

Szlizbeszédét éppen a magyar dllamisdg és a nemzetiség kérdésében
mondta el 1902. janudr 31-én.” Felszélaldsdt az vezette, hogy ,e hon hatéra-
in beliil sztinjék meg minden torzsalkodds és egyesiiljiink mindnydjan ab-

32 Szatmdr, 1908. janudr 26. 2.

33 1877-ben a sajtéhirek szerint egy ideig ,nemzetiségi parti” ellenjeldltje volt Teleki Gézdnak,
de nem lehetett sz6 komolyabb érdekkiilonbségrdl, mert visszalépett, s mig az 1878-as vilasz-
tason Teleki lett a nagysomkati keriilet szabadelvi képviseldje (és maradt hossza ideig), addig
Papp, a megye dtellenében 1év6 nagyilondai keriiletben, immadr a kormdnypdrt jelsltjeként.
I¥). BERTENYI IVAN, Bdnffy Dezsd és a nemzetiségi kérdés, 2005. (Doktori disszertdcié, ELTE),
Budapest 2005, 41.

34 Orszdggyiilési almanach, 1901-1906. 334—335.1877-ben & is Teleki Géza rivdlisa volt, de szintén
visszalépett a jeldltségtdl. Mindezt a grof részérdl csak kdszonettel és egy megnyugtaté mon-
dattal lehetett konstatdlni: ,még a vegyes ajku vidéken is a félre nem vezetett s jol értesitett
nép kész a torvénynek hédolni, kész a haza érdekeinek szolgdlni”. BERTENYI, 40. Szolnok-Do-
boka, 1877. februdr 11., 25.; Szolnok-Doboka, 1877. februdr 18., 29. és LONDAL , Megyei élet”, in
Szolnok-Doboka, 1877. februdr 25., 32.

35 Szatmdrnémeti, 1902.februdr 4. 6.sz. 3.
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ban a magasztos érzésben, a hazaszeretetben”® Az ardnytalan vélasztéke-
rilletek ardnytalansigdnak megsziintetésére szdlitott fel, de hangstlyozta,
hogy ,,nem volt az elmult vélasztdsok alatt ebben az orszdgban egy keriilet
sem, a hol a vilaszt6i szép jog a romdnok dltal ne gyakoroltatott volna.
(Helyeslés)”s” Még 6t is a 48-as (de nem a 49-es) év illuzidja és sajdt csalddi
hagyomdnyai vezették. Ahogyan barmely valldsu és faji ember, egykor
nemesként magyar érzelm(ivé is vélt, s biiszkén nevezte magdt magyar ne-
mesnek, szerinte gy fogja a jogbiztonsdg, a kulturdlis és anyagi gyara-
podds elsimitani az ellentéteket: ki magat az intelligenczidhoz szdmitja,
ennek vonzo korébdl ki nem vonhatja magit”.

Az elv és a célkitlizés a gyakorlatban nem val6sult meg. 1906-ban ké-
sziilt Szatmdr megyében egy ,jegyzék”, amely szerint a térvényhatdsig 290
bizottsdgi tagja kozott csupdn 27 romdn volt. A virmegye minddssze 7
romdn nemzetiségl kozponti tisztviseldje kozott a legmagasabb beosztds
Mangu Béla, I. virmegyei aljegyz8é. A jarasi f8szolgabirésagok is (1-8 f6ig
terjed8en) alkalmaztak romdnokat, tizen a kincstdri hivataloknal dolgoz-
tak, de a legnagyobb szimban ttkaparéként az Allamépitészetnél, vala-
mint a Pénziigyi Igazgatésdgndl és a Kirdlyi Tanfeliigyel8ségnél taldljuk
Sket

A romdn—magyar viszony képlékeny volt, s ezért mindkét részrél meg-
tett szimbolikus jelent8ségtli 1épések is alkalmasak voltak a nacionalista
indulatok felkeltésére.

A nagyszebeni gytilés utdn tizenegy évvel késébb, 1892-ben kertil sor a
romdn értelmiség részérdl a romdnsdg sérelmeit tartalmazé memorandum
tényleges megfogalmazdsdra. Egyik szerzdje és azt az uralkodéhoz vivé 237
tagu kiildottség vezetdje a szatmdri (apai) sziiletésti, lacfalusi gorogkatoli-
kus lelkész, Vasile Lucaciu (Vasilie Lukaciu, Lukdcs Ldszl6) volt, aki nagy-
kdrolyi papként és szatmdrnémeti tandrsdga idején a fiatalabb generdcidkra
a romdn {ligy képviselSjeként nagy hatdst gyakorolt, de ekkor mdr kereste
a kapcsolatot Bukaresttel is.

Legfébb fegyvere maga a sajté volt, amely a Memorandum tartalmét
ismertté tette. Erre sziikség is volt, mert azt az uralkodé felbontatlanul a
magyar orszdggyléshez kiildte, onnan pedig vissza, a feladéhoz keriilt. A
nemzetiségi veszélytdl tartd korabeli kdzvélemény nyomdsira a politika

36 KN 1901-1905. II. kétet, 181. 42. orszdgos iilés, 1902. janudr 31.
37 KN 1901-1905. II. kétet, 182. 42. orszdgos iilés, 1902. janudr 31.
38 1V. B. 753. 5. doboz. Osszesitett néviegyzék.
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eztttal a biréi utat vélasztotta. A Memorandum szerzbit Kolozsvaron 1894
méjusdban sajt6 atjin elkovetett izgatds vddjéval itéleék el. A leghosszabb,
ot évre terjedd dllamfoghdzi biintetést Lukdcs, a Romdn Nemzeti Part 8-
titkdra kapta (amely biintetés tri mivoltdban nem sértette az oda keriils-
ket), de egy évvel késdbb, 1895-ben uralkodéi amnesztidval szabadulhatott
8 és a tobbi elitélt is.

Lukaciu motivaciéit sokféleképpen értelmezték. Ady Endre szerint egy
magyarsiggal asszimildlédni (,mdtkdsodni”) kész tehetség volt, akit ki-
csinyes érdekekbdl sikeriilt hdttérbe 4llitani, igy a magyarsdg ellenségévé
tenni? Megfelel ez a darabontkormdny beliigyminisztere, Krist6fly Jozsef
véleményének: a magyar sajté addig tildozte, mig kivindorolt Romdnidba,
hogy elékészitse a Magyarorszdg elleni hdborus szerepvéllaldst és Erdély
elcsatoldsdt.*® A plébdnost dlldsibdl felfiiggesztd szamosujvari gorogkato-
likus piispok kérrendeletben itélte el tevékenységét, mert a gorogkatoli-
kus hitrél val6 dttérést (az ortodox hitre) 8sztonozte. A magyar vallds- és
kozoktatdsiigyi minisztérium és Tisza — miniszterelndkként — diplomédciai
tGton prébdlta elérni a Vatikdnndl a magyar dllameszme erkélesi tdmoga-
tésdt, s ugy lactdk, hogy az ortodox propaganda mdr az uniét veszélyezteti.
M¢ég évekkel késdbb is a Curia részérdl az orvosldst igényl§ magyar sérel-
mek kozott emliti a ,,Lukdcs-féle tigyet”, amely ,ismét a gor. kath. romdn
lelkészi kar kozott mutatkozd nemzetiségi velleitdsok elmérgesitésére al-
kalmas”.#" Sérelmezték, hogy Lukaciu biintetését a Curidndl nem sikeriilt
keresztiilvinni. Hivei szemében viszont mdrtirrd lett, olyannyira, hogy a

39 ApyY ENDRE (BARLA néven), ,Vaddszat Pusztaszer koriil”, in A Hét, 1907. december 8. ,,Szabd
Jdnos szamosujviri plispdk kérrendelete”, in Budapesti Hirlap, 1892. november 7. 308. sz. 2.
Bortdntdrsirdl, Vajanskyrdl CsukAs IsTVAN, ,Vajansky miiveinek magyar vildga”, in Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, (Acta Historae Litterarum Hungarica-
rum Tomus XIV.), Szeged 1976, 31-32. Tiintetés mellette: Budapesti Hirlap, 1892. szeptember.
24. 2. Neve tobbféle alakban is el6fordul. Adyval szemben a Budapesti Hirlap szerint kéztudo-
mdst volt, hogy Lukdcs néven sziiletett. A perben a Lucaciu alak szerepelt, s a vddlott romdn
nyelven védekezett.

40 KRISTOFEY JOZSEF, Magyarorszdg kdlviridja. Az dsszeomlds titja, Budapest Wodianer, 1927. (A
tovibbiakban: KrR1sTOFFY,), 114.

41 Klebelsberg Kuné miniszterelnokségi 1. tigyosztdly miniszteri titkdrdnak dtirat-fogalmaz-
vinya Wlassics Gyula vallds- és kozoktatdstigyi miniszterhez a Szentszék és Magyarorszdg
viszonydnak javitdsa tdrgydban. Budapest, 1903. junius 12. MNL OL K 26 1904-XV- 216. In
ViGuseS Tamis — Katkéd MArton Aron (kbzread.), Forrdsok a magyar gorogkatolikusok
torténetéhez, 1. kitet. 1778—1905, Nyiregyhdza 2014, 496., valamint Klebelsberg Kuné minisz-
terelndkségi I. ligyosztdly miniszteri titkdrdnak dtirat-fogalmazvdnya Szmrecsdnyi Pl nagy-
véradi piispokhéz a Vatikdn-akci6 tdrgydban. MNL OL K 26 1904-XV-216. I.m.: s00.
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kormdny bérencének tekintett piispokkel szemben Lacfaluban tizezres
tiintetést szerveztek. Ahogy fogalmaztak: ,nekiink mds lelkész nem kell
és nem fogadunk el, mig élék vagyunk, senki mést e vildgon. Inkdbb az
élettd] vélunk meg, mint t8le”. Arcképét tovdbb szinezi, hogy bortdntdrsa
szerint a bohém-cinikus felfogds sem dllt t8le tdvol, s szimpatizdlt azzal a
gondolattal, amely a magyar politikit menthetetlennek, csupdn az arisz-
tokrata nagybirtok és a zsidé t8ke szdvetségének tartotta.

A véleményeken tdl tény, hogy maga memorandum-per ismertté tette
nevét és a romdn tigyet. Elképzeléseit a magyar orszdggyilésen is képvi-
selhette: az 1907. augusztus 27-i id6kozi vélasztdson a Romdn Nemzeti
Part részére szerzett manddtumot a Bihar megyei belényesi keriiletben.*> A
per pedig hosszt téva hatdsiban hozzdjérult a két nemzet kozotti viszony
elmérgesedéséhez és ahhoz, hogy a romdnsdg vezetdi kozott egyre tobben
nem a korondtdl vartak tdmogatdst, hanem Erdély elcsatoldsédban és a terii-
leti valtozdsokban gondolkodtak.

Ezt a folyamatot erdsitette Bdnfly Gyorgy miniszterelnokségének
magyarosité politikdja és az ellenzéki koaliciés kormdnyzds (1906-1910)
iddszaka. Politikai sikra terelddott és valdsigos kdlvdridnak bizonyult a
magyar nyelv{ liturgia elfogadtatdsinak és az egyhdzmegye létrejottének

ugye is.

5. A gorogkatolikus magyarsag torekvései

A gorogkatolikus magyar egyhdzmegye létrejottén babdskodo, 1898-ban
létrejote Gorog Szertartdsi Magyarok Orszdgos Bizottsdga jol érzékelte,
hogy a liturgikus és valldsi kérdések is konnyen dtcstszhatnak politikai,
nemzetiségi térre, kolcsonods kdrokat okozva ezzel. Nemcsak a plispoksé-
get kivdnta létrehozni, s nemcsak a Gergely-naptdr bevezetését javasolta,
hanem célul tdzte ki ,a liturgikus mozgalmak nacionalista elemektdl val6
megtisztitdsdt” is.

Jellemzd, hogy a magyarul beszélé gorogkatolikusok és a magyarhoz
a misén is ragaszkod6k még a Miatydnkot is az egyhdzi méltésdgokkal is
harcolva mondhattdk el ekkor. A gorogkatolicizmust romdn, de magyar
értelmiségi részrdl is dltaldban a romdnsdghoz és ruténséghez kotoreék, el-

42 RuszoLy Jozser, ,Megtdmadott képvisel8vdlasztdsok Bihar vdrmegyében (1861-1913)”, in.
HiTHY ZoLTAN (szerk.), Bibari Mizeum Evkinyve 2., Berettyéijfalu 1978, 181. és 183.
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felejtkezve a magyarul beszélé hivékrél. 1900-ban egy rémai zardndoklat
és a XIII. Led pdpdnak dtnydjtott Emlékirar irdnyitotta a figyelmet a tény-
re: nagy szimban vannak gorogkatolikus magyarok.

A zardndoklat szervezdje Szabé Jend (1843—1921) f8rendhdzi tag volt. A
magyar gordgkatolikusok mozgalmanak kiemelkedd alakja, a Gorog Szer-
tartdsi Katolikus Magyarok Orszdgos Bizottsdgdnak elnoke kordbban
(1880-1892 kozott) a Kozmunka és Kozlekedésiigyi Minisztériumban a
vasut-dllamositdsi tigyek el6addjaként jelentésen hozzdjérult, hogy a go-
rogkatolikusok dltal lakott vidékeken vasttvonalak épiiltek (Szatmdr—Fe-
hérgyarmat vonal, valamint a Hajdddorog szdmdra 6sszekottetést jelentd
Debrecen—Hajdindnds kdzti vonal, valamint a kdrpdtaljai keskenyvdgdnya
vasttvonalak). Arra torekedett, hogy a rutén, a romdn és magyar gorog-
katolikusok tigyét osszhangba hozza az dllamjogi elmélettel (gyakorlatilag
az ,egy politikai nemzet™nek az 1868-as nemzetiségi térvényben deklardlt,
bér dltala nem szivesen elfogadott koncepcidjéval) és ,,Rdkdczi népé”-nek
torténeti hagyomdnyaival. A nemzetiségi kérdés kezelésénél éppugy hibdz-
tatta a ,,talzé magyar nemzeti irdnyt, mint a nemzetiségi sovénséget”, és
bizott az etnikai keveredésben.# Tévedése ugyanakkor az egész magyar
kozéposztélyé volt val6jédban: Magyarorszdgnak ,elismert intelligencidja
nem lehet mds, mint magyar”.

Ettdl fuggetleniil a szimoknak valéban nagy a stlyuk: az Orszdgos Bi-
zottsdg programjihoz 113 pardkia, 134.527 hivé csatlakozott.** A nagyvéra-
di gorogkatolikus egyhdzmegye 168 pardkidja koziil Szabé Jend szerint 44
volt ekkor magyar ajku, a latin nyelvii egyhdzi sematizmus mégis ruténok-
nak nevezte 6ket.#

Elsz6r Budapesten tort meg a jég: Melles Emil, a napkori (Szabolcs
megyei) sziiletésli, szatmdrnémeti parékus, majd fSesperes, a Gorog
Szertartdst Katolikus Magyarok Orszdgos Bizottsigdnak Szatmdr vir-
megyei elndke lett 1905-ben az elsd, aki lényegében mar magyar nyelvi
liturgidt vezetett be Budapesten, a Szegényhdz téren (ma: Rézsdk tere). A
szlav nyelvtd] valé elérés miatt azonban a tiltds — a sorozatos feljelentések
hatdsdra — eztttal a Szentszéktdl, pontosabban a Hitterjesztés Kongregd-

43 SzaBO JANOs, ,A nemzetiségi kérdés”, in Magyar Vildg 39—40 (1906) 14. (Vereczkei dlnév
alatt.) Szabé Jend beszédei és irdsai digitalizdlva megtaldlhatéak: http://byzantinohungarica.
hu/node/7ss. [Letodltés: 2016. november 29.]

44 Budapesti Hirlap, 1909. 4prilis 28. 14.

45 Budapesti Hirlap, 1902. november 22. 6.
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ciéjatdl érkezett meg (a budapesti pardkidt rutén szertartdsinak mind-
sitette).4°

Ezek utdn a magyar kormdny 4llt az tigy élére, de immdr forditott logi-
kaval, a magyar gorogkatolikusok 1868-as hajdudorogi orszdgos kongresz-
szusa dltal megfogalmazott célnak megfeleléen, dsszekapesolva a magyar
nyelvii liturgia tigyét a gorogkatolikus magyarok szdmdra feldllitandé kii-
16n piispokség igényével. Valdéban: nem a magyar nyelven is engedélyezett
liturgia vezetett egy magyar nyelvi gorogkatolikus piispokség feldllitdss-
hoz, hanem a kormdny tdmogatdsinak eredményeként az uralkods, fé-
kegyuri jogéval élve hozta létre a piispokséget 1912-ben, ahol a mise mdr
magyarul folyhatott.

A nyelvi ellentétek a gorogkatolikussigon beliil is kiélez8dtek, és feliilir-
tdk a kozos egyhdzhoz tartozds érzését. A gordgkatolikus magyarok koré-
ben a szdzadforduldig élt a torekvés, hogy a torvényekben eldirt gorogka-
tolikus elnevezést hasznéljik, remélve azt, hogy ilyen médon megsziinhet
a gordgkatolikus hivék nemzetiség szerinti (gorogkatolikus romdn és go-
rogkatolikus rutén egyhdzak) megkiilonboztetése. A kudarcot ldtva 1909-
ben djabb lendiiletet kapott, a magyar nyelvii liturgidért mér 1795-t8l (az
elsé magyar nyelvi liturgiafordits évétdl) megindult torekvés: mozgalmat
inditottak, hogy egyhdzkozségeik a gorogkatolikus magyar egyhdz elneve-
zést vegyék f6l, s az elnevezésen tul a liturgia nyelve is lehessen a magyar.
Meg kellett kiizdeniiik sajit egyhdzi mélt6sdgaik ellendlldsival és a Vatikdn
halogaté taktikdjéval is: a nagyvéradi egyhdzmegyei hatésig romdn nyelvi
papot kiildott a tisztdn magyar nyelvi egyhdzkozségekbe is. Eléfordult,
hogy a romdn papot — akinek jé hangzdsti magyar neve (Kdvissy Gyorgy)
volt, de magyarul nem tudott — Nagykdrolyban a hivek pl. nem akartdk
a templomba engedni, s csak rendéri karhatalommal iktattdk be pard-
kidjdba.** Evekig lelkész nélkiil is maradtak. A nagykdrolyi magyar egy-
hdzkozségnek csak hétéves kiizdelem (1902-1909) utdn sikeriilt elérniiik a
koaliciés id8szakban, Apponyi Albert kultuszminisztersége idején, hogy
a nagyvdradibdl a munkdcsi piispokséghez csatoljdk vissza Sket, s ezzel
biztositsdk a magyar nyelvi liturgidt. A nyelvi-etnikai ellentét valldsi szem-

46 ,...minden utamat mdr elére ldttad” — Gorigkarolikusok Magyarorszdgon, Edition du Signe,
Stasbourg, 2012. Az ,,Utjaink — torténeti visszatekintés” szerz8je: Véghsed Tamds. Szébeli
segitségét is eztiton koszéndm. Szabé Jendrdl: 27. A budapesti pardkidrdl: 32.

47 Budapesti Hirlap, 1909. 4prilis 23. 10.

48 Budapesti Hirlap, 1902. november 18. 8.
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pontokat meghaladé kiélez8dését mutatja, hogy a kiizdelemre emlékeztetd
emléktdbla nemcsak a miniszter és magyar gondnok nevét orokitette meg,
hanem kifejezetten nemzeti kiizdelemrdl beszél, s megemliti, hogy ezt a
kiizdelmet a nagyvdradi romdn piispokség ellen kellett megvivniuk.#

A folyamat egyik fontos dllomdsa lehetett volna, ha magyar nyelv(i go-
rogkatolikussdg piispoki székhelyét is ez a térség adja. A megyei Széchenyi
Térsulat, Nagykdroly vdros és a megye is egyontetlien Nagykdrolyt sze-
rették volna piispoki székhelynek. 1913 mérciusdban a megye torvényha-
tosdganak kiildottsége kereste fel Lukdcs Ldszlé miniszterelnokét, hogy
meggydzzék. Erveik szerint, igy lehetséges, hogy ,a végvirakon a nemze-
tiségekkel érintkezd, magyar-ajkii népet megmentsiitk a magyarsig részé-
re”. Hivatkoztak arra is, hogy Nagykdroly és Szatmdr virmegye elséként
szdllt stkra a magyar liturgidért, s arra is, hogy a vdros adottsdgai és a cél
érdekében villalt terhek is elkdtelez8désiiket mutatjidks® Az tigy politikai
jelentdségét mutatja, hogy a szatmdri kezdeményezést a parlamenti kép-
visel6k koziil Domahidy Istvdn, Szentivdnyi Gyula, Szuhdnyi Ferenc és
Min Lajos is aktivan tdmogattdk.

A székhelyért valé vetélkedés Debrecen, Nyiregyhdza, Nagykdroly és
Hajdadorog kozott végiil — a jobb infrastruktiira miatt — Nyiregyhdza ja-
véra délt el (nevét Hajdddorog adta).

A Hajdddorogi Egyhdzmegye 1912-ben jott létre. A magyar gorogkatoli-
kus egyhdzmegye feldllitdsa és a magyar nyelvi liturgia a magyarsig és az
asszimildl6d6 nemzetiségek szdmdra sikert — sajat hazdjukban, sajit nyel-
viikért végigjdrt kdlvdridt —, a romdnsdg szdmdra kudarcot jelentett. Vasile
Lukaciuval az élen ekkor néhdny f&s csoport vett részt inkognitéban misé-
ken a nagyvdrosok gorogkatolikus templomaiban, hogy jegyz8konyvekkel
bizonyitsak Réma szdmadra: a szentszéki tiltdsok ellenére a magyar nyelvet
haszndltdk a Szent Liturgidkon” A romdnsdg szdmdra a magyar nyelviivé
vl gorogkatolikus egyhdzmegye létrejotte onmagdban is provokécid, a

49 Budapesti Hirlap, 1909. julius 17. 11. Az emléktdbla szévege: , DicsSséges Isten! Ezt az emlék-
tdbldt a nagykdrolyi gorég-katolikus magyar hitkézség a nagyvdradi romdn piispokség ellen
Somossy Miklés vildgi elnék és Orosz Janos f8gondnok vezérleté alatt vivott hétéves nemzeti
kiizdelmének s ez idegen egyhdzi f6hatésdg aldl az &si munkdcsi egyhdzmegyéhez tortént
orvendetes visszacsatoldsdnak megorokitésére dllitotta”.

so A Széchenyi Térsulatrdl: Budapesti Hirlap, 1913. mdrcius 2. 21. A vdrosi tdimogatdsrél: Buda-
pesti Hirlap, 1913. janudr 9. 10. A miniszterelndknél jart kiildoteségrdl: Budapesti Hirlap, 1913.
marcius 6. 13.

ST ... minden utamat mar elére littad’, 39.
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magyarositd torekvések példdja, tulajdonképpen casus belli volt — a ,nagy
hdbortban” az 1916-ig kiviré Romdnia antanthoz valé csatlakozdsdnak és
a Magyarorszdg elleni hdborinak egyik oka-iirtigye.

6. Az utolsé évtized jelenségei

A dualizmus kori utolsé vélasztdsokon a nemzetiségek egyre aktivabbak
lettek, de alapvetéen a kordbbi egyenstily nem borult fel. A politikai, takti-
kai 1épések elegendbek voltak ahhoz, hogy a megye romdn lakta teriiletein
még ekkor sem valasztottak nemzetiségi programmal nacionalista politi-
kust parlamenti képviselének.

A vilasztdsokon a képviseljeloltek eszkoztdrdba a pénz és a jeloltek ko-
zotti megegyezés éppugy beletartozott. A nemzetiségeknek a Szabadelvi
Part gyézelmeiben jétszott szerepérdl a helyi lapok dltaldban hallgatnak, de
a korszak elmdltdval mar bevallja Krist6fty, a darabontkormdny beliigymi-
nisztere: Machiavelli ,,csalhatatlan” receptjével, az emberek érdekeltsége és
lekotelezése révén nyerte meg a megyét, ,,a nagyszdmud romdn nemzetisé-
gek pedig, ismerve nézeteimet, egyenesen bizalommal fogadtak, s vezetd-
jiknek, Lukaciu Ldszl6 lacfalusi papnak révén rendelkezésemre dllottak”

A romdnsdg vélasztéinak tobbségét a parasztsdg adta, s a nemzetiségi
keriiletekben az értelmiséget a helyi lapok fuggetlenséginek tartottdk, ,,...a
vélasztok tobbi része pedig — a jé oldhok — elveiket az utols6 napra szoktdk
fenntartani, amikor aztdn a pénz és pélinka hatdsa alatt elveik fenntartdsa
nélkiil szavaznak”? Magdnak a szavazatvdsarldsnak azonban nem lehetett
egyértelm(i nemzeti szine. Amikor a nemzetiségi jelolt (Lukdcs Konstan-
tin, azaz Lukaciu Constantin) — egyébként magyarul elmondott vélasztasi
beszédében 1910-ben — nem igér pénzt a krasséi szavazatok megvdsarldsi-
ért, akkor a magyar vilaszték tdvoznak elégedetleniil. A Szamos lap igy
vonja le a konzekvencidt: ,Altaldban a keriiletben az a hangulat, hogy a
munkapdrt jeloltje — ha valami neves ismerds lesz az — csak sok pénzzel
gy6zhet. A nemzetiségi jeloltnek semmi talaja nincs a keriiletben.™*

A jelolt gyézelmének biztositékdr jelentette a rivdlisok kozotti paktum.
A romdnok lakta aranyosmeggyesi keriiletben az 1905-6s vilasztds el6tt

52 KRISTOFFY, 109.

53 A kozelgd 1910-es krasséi valasztdsrdl irja a fiiggetlenségi lap, Szatmdrvdrmegye, 1910. majus
29. I..

54 Szamos, 1910. mdjus 12. 2.
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Szentivanyi Gyula ,erkolesi kotelességének” tartotta szabadelvii prti je-
I6ltsége fenntartdsdt, de a disszidensekhez csatlakozé rivalis-szovetséges
Vécsey csaldd révén is biztositotta gySzelmét. Vécsey Miklés biré levélben
értesitette, hogy nem indul el ellene, 8 pedig a jovdbeli szovetség lehetdsé-
gét ajanlotta fel: ,Reménylem azonban, hogy nemsokdra — ha ezen csata
lezajlik — ismét egy téborban lesziink; és ha majd valasztasra keriil a sor,
ezen nobilis eljdrdsodat én is fogom tudni méltanyolni”s Igy is tortént:
1906-ban Vécsey Ldszl6 indult és gydz6tt alkotmdnypdartiként, de 1910-ben
mdr ismét Szentivanyié lett a keriilet.

1906-ban a Romdn Nemzeti Pirt is aktivabb lett: mdr hdrom vilaszt6-
keriiletében (az aranyosmeggyesiben, a nagysomkutiban és a krasséiban)
is 4llitott jeloltet. Mindemellett 4ltalinos politikai érdektelenség is megfi-
gyelhetd a korszak végén. Tobb keriiletben még pdr nappal a vélasztdsok
el8tt sem lehetett tudni 190s-ben, hogy kik lesznek a jeloltek!™

Az 1906-0s orszdggylési vilasztds nem csak a fliggetlenségiek elsoprd
elsé (és utolsd) valasztdsi gyézelme miatt volt mérfoldkd. Uj vonds a pol-
géri radikélisok erdteljesebb sajtébeli megjelenése és a nemzetiségi jeloltek
fellépése, sdt, két izben a tettlegességig fajuld sszecsapds magyarok és ro-
ménok kozott. A krassé valasztds ideje alatt Amac kozségben verekedtek
ossze magyarok és romdnok: négyen haltak meg s tizennégy volt a silyos
sériiltek szdima’” A nagysomkuti keriiletben, ha a nem is a valasztdsi hely-
szinen és napjdn, mégis a vilasztdsokkal kapcsolatban kévetkezett be a
tragédia: a Vojvoda-pdrtiak és a helyi a csenddrség osszecsapott, s Karu-
lydn kozségben két ember halt meg és négy sebesiilt megs® (A halottak és
sebesiiltek csalddtagjainak a megyei tisztvisel6k, lelkészek, helyi lakosok,
valamint legbdkezlibben a megvalasztott Teleki P4l orszdggyilési képvise-
16 pénzbeli segélyt nyujtottak, a jardsi f6szolgabiré pedig rendeletileg hivta

55 ZsoLpos ILDIKO, , A két Vécsey”, in Szdzadok. 1 (2013). 768.

56 Nagykdroly és Vidéke, 190s. janudr 26. 1.

57 Szatmdr, 1906. szeptember 15. 2.

58 Kévdrvidék, 1906. mdjus 13. 19. szdm 1-2. A Teleki-pdrti vdlasztok Nagysomktra, a vélasztds
székhelyére akartak indulni, de a kaszdkkal, kapakkal, botokkal felfegyverzett romdn ellen-
part hivei a szekereket visszafogtdk és felboritottdk. ,Buzdité kidltdsokat lehetett hallani a
nép kozziil és egészen a csendSrokre rontottak Ujra, a szuronyaikat megfogték. Ezen pillanat-
ban dordiilt el két 16vés. Még ez sem haszndlt semmit, a timadé tomeg még anndl hevesebben
a csenddrségnek rontott és akkor dordiilt a masik két [ovés.” A lap tdrgyilagos hangnemben
tuddsit az esetrdl, s kozli az orvosszakértdi véleményt az dldozatokrdl és sériiltekrél, azok ne-
veivel, életkordval egyiitt. A segélyezdk kozott van Kende Péter és Teleki Jend. A segély teljes
dsszege 226 korona 15 fillér volt. (Az 6kor mdzsdja ekkor 70—80 korona).
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fel a jérdsbeli jegyzdket, hogy a karulyai dldozatok csalddjai részére gyuj-
tést rendeljenek el.)”

A kirdlyi kiridhoz 1906-ban Vécsey Ldszl6 bdré ellen nyujtottak be pe-
ticiét a kisebbségben maradt Tatdr Jdnos oldh nemzetiségi jelolt pdrthivei,
mert az Aranyosmeggyesen megvélasztott képviseld ,etetett, itatott, vesz-
tegetett”. A Kiria nem taldlta megalapozottnak a védakat.*

Az 1906-0s viélasztdsokat kovetéen megalakuls, Wekerle vezette koali-
ciés kormdny t6bb olyan intézkedést fogadott el, amellyel a magyarositds
tigyét, egyben a magyar nyelv ismeretének természetes kivinalmdt és 4l-
lampolgari jogdt prébéltdk szolgdlni, de a tényleges eredmény tiitkrében va-
16jéban csak a nemzetiségi politikusok ellenérzését és tiltakozdsit véltottak
ki. Ilyen volt a vastti szolgdlati pragmatika (a vasttiizem magyar nyelv(isé-
ge) és az Apponyi Albert nevéhez f(iz8dé 1907. évi XXVIL. torvénycikk —a
képvisel6hdzi vitdn 1907 dprilisiban keresztiilment népiskolai térvény —, a
Lex Apponyi.

A torvényhozds — 1907. dprilis 23-i ilésén — leginkdbb a szélsébaloldali,
azaz a Justh-pdrti képviseldk dltal leginkdbb kévetelve mondta ki, hogy
a nem magyar anyanyelv(i gyermekekkel ugy kell elsajtittatni a magyar
nyelvet, ,hogy a negyedik évfolyam befejeztével gondolataikat magyarul,
él8szdval és irdsban érthetden” kifejezhessék. A torvény birdléi joggal mu-
tattak rd, hogy olyan teriileteken, ahol magyar sz6t a gyermekek nem hal-
lanak, lehetetlen egy tizéves gyermektdl és tanitdjdtdl elvdrni a torvényben
foglaltak teljesitését. A nagyvdradi, a lugosi gorogkatolikus piispok, a gyu-
lafehérviri és fogarasi érsek pedig a férendekhez cimzett kérvényében tgy
érvelt, hogy ,a mely ezen torvényjavaslatnak végczélja ldtszik lenni, tud-
niillik, hogy védjjon a nem magyar anyanyelvili gyermek az 6 életczéljainak
megfeleléen gondolatait magyarul érthet8en ki tudja fejezni (§. 19.), egy
egyén — legyen az barmily képesitett is — elbirdldsara nem bizhaté”.* Szabé
Jénos piispok konfliktuskeriild magatartdsdt mutatja, hogy a szamostjvari
plispokséget az aldirok kozote csak Georgia Jdnos, a kdptalani kanonok
(dltaldnos piispoki helynok és egyhdzmegyei tanfeliigyeld) képviselte, de
nem maga a plispok.

59 Kdvdrvidék, 1906. majus 13. 4. Kévdrvidék, 1906. méjus 20. 3.

60 Népszava, 1906. janius. 3. 5. Végleges igazoldsa: Képviseldhdzi napls, 1906. I11. kétet, 1906.
oktédber 10. 42. orszdgos iilés, 4.

61 ,A gyulafehérvdri és fogarasi érseki egyhdztartomdny kérvénye a nem dllami elemi népiskoldk
jogviszonyairdl... Baldzsfalva, 1907. évi mércius 8-dn”, in Férendihdzi iromdnyok, 1906. V1.
kotet, 341. szdm. 444.
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A megye képvisel6i sajndlatos médon egyszer sem szélaltak fel az omi-
nézus torvény parlamenti vitdjdban. A fiiggetlenségi Luby Géza és kép-
visel8tdrsai azonban bekiabdldsokkal, a legnagyobb felhdborodds hangjin
utasitottdk vissza Vajda Sdndort, amikor a magyarsdgot gyaldzé verset ol-
vasott fel a térvény 1907. dprilis 8-i vitdjédban, hogy aztin megprdbdlja azt
a kinyomtatott naplébdl eltiintetni. (Két nappal késébb Vajda bocsdnatké-
résre is kényszeriilt.)® A felzaklatott indulatokra jellemz8, hogy ekkor mar
Nagy-Romdnidrdl, azaz ténylegesen a magyar dllamisdg ellen beszélt: JEs
egyrdl biztosithatom a t. képvisel6hdzat, hogy Romdnidban vannak oly
dllamférfiak és van oly generdci, a mely meg fogja teremteni a j6v6 nagy
Romadnii... (Zaj.) ... az 4ltal, hogy demokrdcia tekintetében vetélkedni fog
bérmely liberdlis orszdggal, (Zaj.) mig a mi orszdgunk akkor is elmaradott-
sigban fog leledzeni, mint a kozépkorban.™+

A nemzetiségi probléma a korban tehdt egyszerre kapott etnikai, valldsi,
politikai, azon beliil partpolitikai szineztet is, de anélkiil, hogy a tdrsadal-
mi békét veszélyeztette volna, s lezdrta volna a lehetdségét — akdr még a
Monarchia utolsé éveiben is — egy kompromisszum- és konszenzuskeresd
politikdnak.

Osszességében a nemzetiségi kérdés és annak helyi kezelése nem mu-
tat jelentdsebb belsd fesziiltséget Szatmdrban. A vidék dltaldban hallgat,
a faluban él6 csalidok mindennapi élete az egytittmiikodésen, az adott
természeti, tdrsadalmi rend elfogaddsin alapul. Még a magyar sajtét na-
cionalista hangulatkeltéssel és az értelmiséget kicsinyes irigységgel vadols
Szatmdr megyei {8ispan, a Darabont kormdny beliigyminisztere, Kristofty
is — természetesen politikdja védelmében — gy ldtta: a nemzetiségi eszmét
»ozatmdrban tulajdonképpen egy ember, Lukdciu Ldszl4, lacfalusigor. kath.
pap, néhdny hozza tartozéjdval képviselte”, s § is csupdn a romdn értelmi-
ség megélhetési lehetdségei miatt.”” Az adott (megyei) helyzet 4ltaldnosi-
tdsa, a probléma kicsinyitése és hdritdsa azonban 6nmagdban is a politika

vélsdgtiinete.

62 Képviseléhdzi napls, 1906. VIII. kétet, 1907. dprilis 4. —dprilis 24.

63 A verset a gyorsirdi jegyzet rogzitette. Ma mér nem taldljuk a napléban. Képviseléhdzi napls,
1906. VIII. kétet, 136-141.136. orszdgos ilés, 1907. 4prilis 10.

64 Képviselohdzi naplé, 1906. VIII. kétet, 93. 134. orszdgos iilés, 1907. prilis 8.

65 ,...clésegitette a hdborus beavatkozdst elleniink. Mondhatni Erdély elszakaddsdt f6képen-
Lukdciu készitette eld. Pedig egyéb biine nem volt, minthogy kevés tdrsaival egyiitt 6 is élni
akart e hazdban.” KrisTOFFY, 114.
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Egy boldog évtized

- Részlet a ,,Csalidi emlékkonyv” cimii miibél -

Dr. Cselényi Istvan a Nyiregyhdzi Gorogkatolikus Hittudoményi Féisko-
la alapité tandra volt. Sziiletésének 100. évforduléjan, mint csalidtagja, sze-
retném felidézni tandri mikodésének elsd, nagy korszakat.

Edesapénk életének taldn legboldogabb napjit élte meg 1950. oktéber
1-jén, Méria oltalmanak tinnepén, amikor sor keriilt a Goérdgkatolikus Hit-
tudomanyi Féiskola és Papnevel6 Intézet elsé tanévnyité Szent Liturgidjéra.
Mar kispapként errél dbrandozott, errél szovogették terveiker a GONGY
tandcskozdsain.

Az 4j intézmény létrejottével a magyar gorogkatolikus hivék régi dhaja
valt valéra. A genezist hosszt ¢és kiizdelmes évtizedek el6zték meg. Mir a
Hajdudorogi Egyhdzmegye megalapitasit kanonizald, 1912. junius 8-in ki-
adott ,,Christifideles Graeci” kezdet(i papai bulla is hangstlyozta, hogy az
egyik legstirgetébb feladat a papneveld intézet feléllitdsa. Az alapité bulla
ezen rendelkezésének végrehajtasa elsé fépasztorunk, Mikldsy Istvan tervei
kozott is szerepelt, de utddja, Dudas Miklés puspok ur [épett a tettek meze-
jére. Kultuszminiszteri jévahagydssal uj piispoki palota épittetésébe kezdett,
amelyhez Nyiregyhaza varosa adta a Sést6i titon 1év6 telket. Tervei szerint az
egyhazi kormdanyzat 4tkoltozése utin a Bethlen utcai épiiletben megkezdhet-
te volna mikodését a papneveld intézet.” Edesapank misenapléjanak bejegy-
zései tanuskodnak arrdl, hogy piispok atyank tervei kozel alltak a megvald-
suldshoz. 1943. dprilis 14-¢n, méjus 3. és 4. napjin, majd jin. 8-an a kovetkezd
szandékra mutatta be a S zent Liturgidt: ,Hogy papneveldénk 6szre megnyil-
jon.” Az impozéns épiilet elkésziilt, de sohasem hasznaltak egyhazi célokra.
194 4-ben Nyiregyhdzat elérte a front, aztdn végbementek a mindenki é4ltal
ismert politikai valtozasok. Nyiregyhazi ,6slakosként” el kell mondanom,
hogy a Séstéi tti palotét az Gtvenes években az AVO (AVH) vette birtokba.

1 VEguseS TaMA4s, ,Utjaink — torténeti visszatekintés”, in ,,...minden utamat mar elére littad”.
Gorogkatolikusok Magyarorszdgon, Strasbourg, Edition du Signe, 2012, 70.
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Ez volt a nyiregyhdzi ,, Terror Hdza”. A hatvanas években a Bessenyei Gyorgy
Tandrképzé Féiskola vette ideiglenes hasznalatba az épiilet egy részée. Ké-
s6bb ide telepiilt a megyei Gyermek- ¢és Ifjusagvédelmi Intézet (GYIVI). A
sok valtozast megélt objektum jelenleg a Debreceni Egyetem Egészségligyi
Féiskolai Kara épiiletkomplexumanak része. A rendszervaltozds éta emlék-
tdbla idézi fel az so-es évek torténéseit. A tabla megkoszortuzasa része az 1956-
os forradalom évforduléi tiszteletére tartott varosi megemlékezéseknek.

De térjiink vissza eredeti témankhoz!

Az egyre fokozddé valldsiildozés éveiben a remények is elveszni latszottak
a papneveld intézet létrejoteére vonatkozolag. Epp ezért mélyen megrenditett,
hogy Edesapénk ebben az iigyben stirtin ostromolta az eget. Osszeszdmol-
tam: 1946. janudr 30. és 1950. janudr 30. kozott 14 szentmisét mutatott be az
egyhdzmegyei papnevel§ intézet, illetve a hittudomanyi f8iskola megvaldsu-
lasa szandékdra! Megfigyeltem, hogy ezeknek a szent liturgiai szolgalatoknak
a napja tobb alkalommal is janudr 30-4ra, a hdrom f&pap tinnepére esett.

1950. szeptember s-én mar hélaaddst végzett, mert a piispok ar ezen a na-
pon tudatta kozvetlen munkatdrsaival a hittudomdnyi féiskola és a papne-
veld intézet felallitdsdrdl hozott dontését. A f8pdsztor a kovetkezd napon a
Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumot is tajékoztatta az alapitds tényérél,
amit a minisztérium valaszlevelében tudomésul vett.

Miklés piispok tr 1950. évi 8. szdmu korlevelében a kovetkezdket irta:

»Boldog 6rommel kozlom mindnyédjatokkal, hogy szeptember végén Nyir-
egyhdzén puspoki széklakomban Isten segitségével megnyitjuk az egyhaz-
megyei papneveld intézetet és hittudomanyi f8iskolat.”

1950. szeptember 27-én érkeztek meg az elsé papnovendékek a szemind-
riumba, majd oktdber 1-jén dr. Liki Imre rektor a fépdsztor jelenlétében, a
nyiregyhazi papsdg és a nagyszdmu hivé részvételével elvégezte a tanévnyit6
Szent Liturgiat.”

Nem véletlenii] irtam a fejezet elején, hogy ez a nap volt Edesapénk életé-
nek legboldogabb napja. Hosszu hallgatas utdn ekkor szélalt meg benne tjra
a koltd, és papirra vetette ,,Szent bujtdag, verj gyokeret!” cimi versét, amely
teljes terjedelmében olvashaté a versgytijteményben. A két utolsé stréfét fon-
tosnak taldltam itt is idézni:

2 IvaNcso IsTvAN, ,A Gérogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola és Papneveld Intézet”, in TIMKO
IMRE (szerk.), A Hajdiidorogi Bizdnci Katolikus egyhdzmegye jubileumi évkinyve, 1912—1987,
Nyiregyhdza 1987, 116-133.
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Ma a sziviink torkunkban dobban:
fat diltetiink, tin szdzadokra
lombosoddt, nyiri homokban,

s felséhajtunk a csillagokra.

O, szent bujtddg, szdz szdl gyokérkét
eressz most, kapaszkodj a rogbe!
Megcsdkoljuk kis torzsed kérgét:

verj gyokeret itt mindorokre!

Joggal vethetjiik fel a kérdést: hogy kaphatott z6ld jelzést az @j alma ma-
ter feldllitdsa abban a rendkiviil kiélezett politikai helyzetben, amikor a Ré-
kosi Matyas altal irdnyitott gépezet mar beindult altalaban is az egyhazak
szétzilalasdra, de kiilon is a magyarorszagi gorogkatolikus egyhdz eltiprasira
és taldn a papsag ortodoxidra valé kényszeritésére? Véghse6 Tamds torténe-
ti visszatekintésében racionalis magyardzattal szolgal’ Dudis ptispok ur az
Uj intézményben keresett és taldlt menedéket a feloszlatott bazilita rend no-
vendékei és két atya — Liki Imre és Orosz Agoston — szimara. Ugyanakkor
lépése az dllamhatalom szdmdra is elényosnek bizonyult: mivel a papnoven-
dékek a piispoki hivatallal egy éptiletben keriiltek elhelyezésre, konnyebbé
valt a gorogkatolikus egyhdz totdlis ellendrzése. A vitathatatlan tényeken fe-
lillemelkedve, nyugodtan kijelenthetjiik: az Isteni Gondviselés és a konnyez6
pocsi Sztlizanya partfogdsa vezérelte az akkori torténéseket. Maga volt a csoda,
hogy a ,,szent bujtddg” a zord koriilmények ellenére gyokeret eresztett, és az
évtizedek sordn févd terebélyesedett. Ez a Iényeg! A hatalom zsarol4si prakti-
kdival és az igynoki jelentésekkel nem kivanok foglalkozni.

A hittudomdnyi f8iskoldn az oktatds személyi feltételei mér az elsd idd-
szakban is maximalisan adottak voltak. Zo6mében a budapesti Kézponti Sze-
mindriumban nevelkedett, teoldgiai doktordtussal rendelkezé atyakbol 4lle
a tandri testiilet. Ugyanakkor gondot okozott az oktatds térgyi feltételeinek
(tankonyvek, taneszkozok) a hidnya. A butorzatot és a konyha berendezési
tdrgyait a Kovics ,tiszi bécsi” altal vezetett Szent Jozafit Didkotthontdl 6ro-
kolte a szemindrium. A konyvtar elsé, nyilvintartasba vett kotetei a papsig
adomdinyaibél szirmaztak. Edesapank is sziviigyének tekintette az 4llomany

3 VEGHSEO, i. m., 79.
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gyarapitdsit. Kutatdsaim sordn vehettem kézbe doktori értekezésének egy
példényat, amelyet igy dedikdlt a szemindrium részére: , Tiszteletem és szere-
tetem jeléil”. Csalddi korben sz6 esett arrdl, hogy mas konyveket is felajénlott
a f8iskolai bibliotéka szdmdra. Néhdny batorunk is a szemindriumba keriilt.

Altalénossigban elmondhatjuk, hogy a féiskola és a szeminarium a ,hés
korszaknak” tekinthetd elsd évtizedben szerény koriillmények kozote, de csa-
ladias légkorben miikodott. Errél az elsd tanév végén késziilt csoportkép is
tanuskodik:

A nyiregyhdzi szemindrium papnovendékei és oktatdi, 1950

Edesapénk tandrsigdnak idején — és egészen a nyolcvanas évek végéig — a
féiskola és a szemindrium egy intézményként, egy rektor irdnyitdsa alatt mu-
kodott. A szemindrium eloljérdi: a vicerektor, a spiritualis és a prefektus, és
természetesen a rektor is tanitottak a féiskolan. Edesapénk ,csak” tandr volt,
aki Ttzoltd utcai otthonunkbdl jért be érdi megtartasira, és emlékezetem
szerint nem vigyott arra, hogy szinte egész napjit a Bethlen Gabor utcai épii-
letben kelljen toltenie.

Egyhazmegyei jegyzoként szerzett tapasztalatai alapjin & lett a féiskola
jegyzdje. Ezt a tisztséget tanarsdganak mésodik idészakédban is, 1972-ig betol-
totte, egészen addig, amikor djra ,,magihoz lancolta a munka az auldban”. A

»notariusi” teendSknek a téle megszokott alapossaggal igyekezett eleget ten-
ni. O tervezte meg, majd & készittette el a fdiskola bélyegzdjét. A hallgatok
személyi adatainak rogzitésére szolgal6 anyakonyvet egy helybeli konyvkotd
mihelyében rendelte meg. Hatdrozottan emlékszem ra, hogy a bekotott tires
lapokat 6 vonalazta be un. redisztollal. Nagy munkéval ¢ allitotta ossze fél-
évek elején az 6rarendet.
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A fejezet cimében azért haszndltam a ,filozéfia professzora” titulust, mert
Edesapénk felkésziiltsége és eléadisainak szinvonala alapjin egyetemi ka-
tedrdn valéban professzor lehetett volna. Ivancsé Istvan ,,A Gorogkatolikus
Hittudoményi Féiskola és Papnevelé Intézet” cimil tanulmanya alapjin¢
felsorolom azokat a — filozéfia teriiletéhez tartozd — diszciplindkat, amelyek
oktatdsa hatdrozta meg egész tanari pélyafutdsit: boleselettorténet, erkoles-
bolcselet, természetbéleselet, lélektan, alapvetd hittan (fundamentalis). Eze-
ken kiviil 1950-59, majd 1962—81 kézott a gordg nyelv rejeelmeibe is bevonta
tanftvanyait. (Errél a témdrél késébb kivanok szélni.)

Mar a kezdet kezdetén vildgossa valt, hogy az eléaddsok nyelve semmi-
képpen sem lehet a latin nyelv (mint Budapesten), mivel a hallgatdk t5bbsége
nem rendelkezik az ehhez sziikséges nyelvi alappal. Hivatalosan elfogadott
magyar nyelvii jegyzetek akkor még nem jelentek meg. A tandroknak a fellel-
hetd latin forrasok alapjén kellett forditdssal sszeollézniuk a papnovendé-
kek szdmadra szolgdlé tananyagot.

Edesapdnknak megvoltak egykori egyetemi tankonyvei, de tgy itélte meg,
hogy akkor kozvetithet naprakész ismereteket tanitvinyai felé, ha a filozéfi-
dban felmerild legfrissebb nézetek iranydban is tdjékozddik. Elhatdrozta,
hogy Romabdl kér szakkonyveket. Azt tudta, hogy Mester Istvén, aki egy
évvel késdbb végzett az egyetemen (Rojkovich Istvén évfolyamtdrsaként), a
Vatikdnban dolgozik. Levelet irt neki ez tigyben, bar kétségei voltak afeldl,
kap-e vélaszt, ugyanis a megszélitott személy kispapként nem a grékusok
irdnti szimpétidjardl volt hires. Kellemes csalédés érte, mert levelére kedve-
z6 vélaszt kapott (ez 1952. dprilis 15-¢én tortént), és hamarosan megérkeztek
a konyvesomagok ¢s kedves ajandékként egy IKK A-utalviny. Mindezekért
144 szentmisét kellett elvégezni, koztitk két Gergely-mise sorozatot. Mi,
gyermekek nagy orommel vagtuk ki a csomagolépapirokon 1évé szebbnél
szebb vatikéni bélyegeket, gondosan ledztattuk Sket, és eldicsekedtiink velitk
a szomszédban laké Kiss Arpadnak és Artilinak. Ok a mienknél komolyabb
bélyeggytijteménnyel rendelkeztek, de vatikdni bélyegitk nem volt. A duplu-
mokkal csereberélhettiink.

Kézbevetéleg szélok az IKKA-utalvanyok mibenlétérsl. Az IKKA im-
portcikkekkel kereskedd cég volt. Budapesten az V. kertileti Ttikory utcdban
mukédtettek egy boltot, ahol az utalvanyokat be lehetett véltani. Olyan, ak-
koriban elérhetetlennek szdmité arucikkeket lehetett ott kapni, minta valédi

4 lvancso, i. m., 118-120.
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kakad, szemeskavé, finom tedk. Allandé »vendégei” voltak a Tiikory utcanak
azok a figurak, akik ,kéz alatt” megvették a tulajdonosoktdl az utalvdnyokat,
¢és maguk kereskedtek az IKK A-ban forgalmazott arukkal. Bevett gyakorlat
volt az Stvenes és még a hatvanas években is, hogy a kilfoldi rokonok, ba-
ratok ily médon segitették a szegény magyarokat. Toredelmesen bevallom,
hogy a hatvanas évek elején Pisti 6csémmel mi is jartunk a Ttukory utcaban,
és ott vésaroltunk magunknak orkdnkabdtot, ami abban az idében ,,mend”
ruhadarabnak szdmitott.

De térjiink vissza Edesapénk féradsdgos szellemi tevékenységére. Minden
nap késé ¢jszakaba nyuléan kopacsolt ,,Erika” markaju tiskairdgépén, hogy
madsnap a hallgat6k kezébe adhassa az aktudlis tananyagot. Un. dtiité papirt
hasznélva, indigéval négy példdnyt tudott gydrtani. (Stencilgéppel tandrsi-
gdnak masodik ciklusdban sokszorositottdk jegyzeteit a kispapok.) Az ,uri
szobanak” nevezett helyiségben dolgozott az iréasztalanal. Télen itt bizony
hideg volt, mert csak a hélészobdban flitottiink. Egy ,,kocének” becézett bé-
lelt félkabdtot vett magéra, és a nyaka koré silat tekert. Az ajtén dtsziirédd
irégép kopogésa ringatott dlomba benniinket... Az iratgytjtékbe rendezett
jegyzetek egy kartondobozban alusszék 6rok dlmukat éléskamrank egy félre-
es6 zugaban.

Edesapank a nagy szellemi leterheltség mellett, mintegy kikapcsolédds-
ként, szivesen ragadott tollat. 195058 k6z6tt 35 G verssel gyarapitotta gyujte-
ményét. A mivek k6zote akadrak hallgatéi emlékkonyvébe irt emléksorok is,
de tobbségitk mély gondolatokat tartalmazé, érett alkotds. Olvaséim szives
figyelmébe ajinlom ,,Bagoly és pacsirta” cimt kolteményét, amelyben — sajit
szavai szerint — egyéniségének kettds természetét juttatta kifejezésre. Ha-
sonl6 a mondanivaldja a ,,Bolesek kovén at sziklaba vésve” cimi versének is,
amelybdl egy strofie idézek:

Igen, igy néba dalolni vigyom.
De bagoly kuvikol a késziklikon,
szemiiveges, tudds maddr:
‘Ejnye, no ejnye, iddt fecsérelsz.
Kozelediink a tanév végéhez,

s még jé szdz oldal vitja vir!’

Az 1950—58 kozott keletkezett versek koziill mar tobbrél emlitést tettem
az el8z6 fejezetekben, tovabbi mivekrdl késébb kivanok szdlni.
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Az emléksorok kategéridjéba tartozik, de nem emlékkonyvi bejegyzés az
»Emlékirat a gombben” cimmel 1955. majus 29-30-4n papirra vetett alkotds,

amelynek megirdsira a méhteleki kdpolna mellett felépiilt torony szentelé-
se ihlette a szerzdt. Ez a kis szatmadri telepiilés Rozsily filidja volt, és ma is
az. Akkoriban Vajdics Janos, Edesapank gimnaziumi osztalytirsa szolgale
itt par6kusként. Méhteleken egy magtar épiiletébél alakitottak ki a temp-
lomot. A hozz4 épiilt torony szentelésén vett részt Edesapank. Az eseményre
irt versének kozreaddsaval szeretn¢k megemlékezni a csaladunk aleal jol is-
mert, kedves, ¢letvidam, tettrekész, kivilé munkaképességekkel megéldott
Vajdics Janosrdl. Nyiregyhdzan nétt fel, de rozsélyi, majd nyirgyulaji dllo-
mishelyein a gytimélestermesztés szakértéjévé képezte magat. Emlékszem rd,
hogy — valamikor a 60-as években — egy kis demizsonban kivalé mindségii
ribizliborral allitott be hozzink. A legendas hirt osztély valamennyi érett-
ségi taldlkozéjan megjelent, a 20 éves talalkozétdl kezdve mindig elkisérte
kedves felesége, Lujzi néni. Nyugdijba vonuldsa utén Debrecenbe koltoztek,
gyermekeik kozelébe. Mindketten ott hunytak el.

Az 1951/52-es tanév végén szomoru esemény kovetkezett be a hittudoma-
nyi f8iskoldn: felsdbb utasitdsra elbocsitdsra keriiltek a bazilita névendékek
és a szemindrium spiritudlisa, Orosz Agoston atya. Liki atya 1958-ig marad-
hatott rektori székében. Az 1953. junius 15-én késziilt csoportképrél mar hia-
nyoznak az elbocsatott személyek:

Szemindriumi csoportkép, 1953
Edesapdnk mélyen egyiittérzett a tavozasra itélekkel, tobb alkalommal

emlé¢kezett meg réluk szent liturgiai szandékairdl vezetett feljegyzéseiben.
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Az elbocsatottak tovébbi sorsardl nincsenck pontos informacidink, de ugy
tudom, tobben kéntorként, illetve kilfoldre tdvozvén, ott teoldgiai tanul-
manyaik befejezése utdn felszentelédhettek, tehat egyhdzunk szolgalatéban
mukodhettek. Csalddi korben visszatérd téma volt, hogy 1952 utdn is — va-
16szintleg felsébb rendelkezésre — rendszeresen eltandcsoltak teolégusokat
a papi palyarél. Az elbocsitas indoka lehetett gyenge tanulményi eredmé-
nyiik, fegyelmi vétségiik, illetve jellembeli fogyatékossaguk: konkrétan er-
kolcsi itél6képességiik hidnya. (Ez utébbi dolgot Edesapénk bizalmas csalddi
korben elmondott informécidja alapjan kézlom.) Amikor a tandri karban
szavazisra keriilt az elbocsdtasra keriilék sorsardl valé dontés, Edesapank
legtobbszor egyedil alle ki a tobbség véleményével szemben. Lassan-lassan
gytltek azok a vadpontok, amelyek a tandri palyardl val6 ideiglenes eltavoli-
tasdhoz kellettek. Egytittérz6 alaptermészetébél adéddan vizsgikon is a lehe-
t6 legnagyobb jéindulattal itélte meg a papnovendékek tuddsat. Mondanom
sem kell, hogy Miklés puispok ar az osztalyozas, mindsités kérdésében mas
véleményen dllt. Az 1951/52-es tanév vizsgaidészakdnak megkezdése el6tt
rendkiviili tandri értekezletet hivott ossze, amelyen felszdlitotta a f8iskolai
oktatdkat, hogy a jov6ben sziveskedjenek szigorubban osztalyozni. Neveket
nem emlitett, de mindenki tudta, hogy a figyelmeztetés Cselényi Istvan és
Kovics Gyula tandr uraknak szél. (KozbevetSleg jegyzem meg, hogy a ked-
ves ,tiszi bicsi” a magyar gorogkatolikus egyhaz, illetve a gorogkatolikus ma-
gyarsag torténetét oktatta 1951—s 4 kozote, és Orosz Agoston eltdvolitdsa utdn
rovid ideig 6 volt a szemindrium spiritudlisa is.) Ugy tartjik, hogy az ember
nem bujhat ki sajit bérébsl. fgy torténhetett, hogy Edesapank palydja végéig
¢rzé szivi, jé tanar maradg, aki lelkiismereti problémat csindlt abbdl, kinek
milyen jegyet adjon. Milyen lélektani tényezék rejlenck az & lagysziviisége
mogote? Véleményem szerint a gimndziumban traumaként élte meg, hogy
szinjeles diakként, az iskola buiszkeségeként a mennyiségtan tandra érettségin
meg akarta buktatni. Biztos vagyok benne, hogy az elszenvedett igazsagtalan
tandri éreékelésre emlékezve fogadta meg: ha majdan a katedréra Iép, senkit
sem bant meg, senkit sem ité] meg elhamarkodottan.

1954 nyardn Ujabb ,rosszpontokat” sikeriilt begytjtenie a fépdsztornal.
1953-ban Antaléczy Kornél kanonok, pardkus, adminisztrator utdn a Kap-
talan legtjabb tagja, Karosi Ferenc lett Nyiregyhdza pardkusa, aki javasol-
ta, hogy a vasarnapi Szent Liturgidkon valamennyi misézé azonos témarél
prédikaljon. Ezek a homilidk alapveté hitigazsagokrdl szoéltak. Ki-ki sajét
felkésziilesége alapjan és a jelen 1évé hivek érdeklédéséhez igazodva tett ele-
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get feladatinak. Edesapink nem tartozott a pardkia kotelékébe, de rendsze-
resen beosztottdk a vasirnapi szolgilatba. Az emlitett beszédsorozat idején
az esti miséket kapta meg, amelyek kozonsége javarészt a vérosi értelmiség
korébél kerule ki, akik kozote akadtak kételkeddk, sajat hittikkel viaskoddk
is. Izgalmas kihivést jelentett ilyen hallgatésig eléte sz6lni. Edesapank tuda-
sa legjavdt adta ezekbe a beszédekbe, felhasznilva a Rémabdl kapott szak-
konyvekbél ¢és a katolikus sajtdbdl szerzett ismereteit. A teremtésré] sz6lo
homilidjaban emlitést tett az evolucié elméletérdl. A beszéd megfigyelésével
megbizott ,hirszerz6k” beszdmoltak errél Miklés piispok urnak, aki a ko-
vetkez vasdrnapon maga is megjelent a templomban, gydntaténak ,dlcdzva
magat”. Isten létének bizonyitasa volt a kit(izott téma. Amikor a szénok egy
paraboldban emlitést tett Kant filozéfus lovérdl, kicsapédott a gyéntatdszék
ajtaja, ¢s a puispok ur feldultan kirohant a templombdl.

Ez az esemény nem mulhatott el kovetkezmények nélkiil. Mdsnap délelétee
10 6réra szélt az ,,idézés” a puispoki palotdba. Ez a nap kitorolhetetlen nyomot
hagyott az emlékezetemben. Julius ellenére szokatlanul hiivosnek, esésnek
igérkezett a délelére, ezért Edesapank magara oltseee sorétkék ballonkabatja,
felpattant kerékparjara, hogy id8ben odaérjen a kihallgatdsra. (Kozbevetdleg
elmesélem, hogy a kerékpart békekolesonkotvények sorsoldsin nyert pénzbdl
vasarolta, és ez a kozeledési eszkoz évtizedeken 4t hiséggel szolgilta gazda-
jat. Hol és miként, errél késdbb kivanok szdlni.) Amikor hazatért, annyit
lehetett kihamozni elbeszélésébdl, hogy kell§ tisztelettel vélaszolt a fépésztor
kérdéseire, és ez volt utolsé mondata: ,,Méltatlan dolog »drgus« fiilekkel fi-
gyelni a sz6székrél elhangzé szavakat!” Igazat talan sikeriile megvédenie, de
egyszer s mindenkorra elveszitette Mikl6s puispok ur szimpétidjat. Az azonos
témérdl sz616 homilidk javaslatat levették a napirendrél.

A csalddi fényképtarunkban &érzott szemindriumi csoportképek koziil
kozreaddsra kivalasztottam az 19ss. jinius 6-dn késziile felvételt. A kép ma-
sodik sordban lithaték azok a végzés hallgatdk, akik 1950 8szén kezdeék el
teologiai tanulmdnyaikat az 4j létesitményben. Név szerint: Obbagy Miklés,
Virdnyi Gyorgy, Szabados Janos, Keresztes Szilard ¢és Jarasi Jinos. Indulaskor
még tiz 8 volt az évfolyam létszama, de a bazilita névendékek elbocsittattak
soraikbdl.
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Szemindriumi csoportkép, 19ss
A f8iskola fennélldsanak so éves jubileuma alkalmabdl jelent meg egy em-

lékkonyv,’ amelyet megvasiroltam, és kivancsian kerestem benne a Cselényi
tandr urra vonatkozé szovegrészeket. Az 1950—58 kozotti id6szakbol ketten
idézték fel személyiségét. A mindenki 4ltal ,Nagyapé™ként ismert Kisfalusi
Janos igy emlékezett: ,,Dr. Cselényi Istvan tandr Gr finom modoraval és va-
lasztékos szavaival tanitott minket. Mindig bocsdnatot kért, ha olyan szét
hasznalt, amit 6 vastagnak tartott... Bircsak mindannyian tanultunk volna
téle valasztékos beszédet és finom kifejezést!” Nagyapd pappd szentelése utdn
is tartotta a kapcsolatot egykori tandraval, karacsonyi és husvéti tidvozlélap-
jain keresztiil. Mikor Edesanydnk 6zvegyen maradt, még egy ideig 6t kdszon-
totte a satoros iinnepek alkalmédbdl. 87 évesen, so éves papi szolgalat utan,
2007-ben fejezte be f6ldi pélyafutsit. Csaladunk szeretettel 6rzi emlékét.

Orosz Arp4d (Orosz Atandz miskolci megyéspiispok édesapja) ezt jegyez-
te be az emlékkonyvbe: ,, Dr. Cselényi Istvan, aki filozéfide, teodicedt tanitott
nekiink, a legmelegebb lelkd, szeretetben, megértésben a leggazdagabb volt.”
Megjegyezni kivinom, hogy az emlékkonyvi bejegyzések idézése késébb még
folytatodik.

A tovabbiakban szdlni szeretnék a tandri garda néhany tagjérdl, részle-
tesebben azokrdl, akikkel csalddilag is kapcesolatot dpoltunk. A két bazilita
atya nem tartozott ez utdbbiak koz¢é, de szivesen emléksziink rajuk. Orosz

A:goston, akinek igen rovidre méretett tandri pélyafutdsa, tobbszor elldtoga-
tott hozzank. Igen kellemes, mondhatnam, tarsasagi embernek ismertitk

5 Ivancso IsTVAN (szerk.), ,Egy szdjjal és egy szivvel” — A Szent Atandz Gorog Karolikus Hittu-
domdnyi Féiskola Jubilewmi Emlékkonyve 1950—2000., Nyiregyhdza 2000, 39., 47.
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meg. Az apré termet(i, mindig mosolygo, kedves Liki atydt mindenki szivé-
be zérta. Pisti 6csémmel egy kis ¢letképet 6rziink vele kapcsolatban. Egyik
latogatdsa alkalmaval helyet foglalt abban a bizonyos éarany szint huzattal
bevont, nagyoblii fotelban, és egy id6 utdn azt vettiik észre, hogy édesdeden
szundit.

Dr. Timké Mihdly és csalddja 1952-ben Budardl keriile 4t Nyiregyhdzara.
Nem sokkal dtkoltozésiik eldtt veszitették el Péter nevii kisfiukat, aki difté-
ridban halt meg, Sziileink elsé perctdl fogva baratsigot kototeek a Timko
hazasparral: a zeneakadémiai végzettséggel is rendelkezé Miska bécsival és a
felvidéki téjszdléssal beszéld Baba nénivel (sziil. Pereszlényi Joldnnal). A gye-
rekek: Tamds, Gabor és Kati néhdny évvel fiatalabbak voltak, mint mi, de
szerveztiink kozos programokat, példaul szinkéztunk a kézeli Vorosmarty
téren.

Miska bdcsi kivéls felkésziileséggel oktatta a liturgikus éncket, az ének-
és zeneelméletet, valamint a tipikont. Gyonyort énekhanggal rendelkezett.
Nem elégedett meg a kispapok énekhangjanak csiszolgatdsaval. A jéhanga
férfiak, asszonyok, linyok és fitk bevondsaval énekkart szervezett. A legjobb
torkt papnovendékek is engedélyt kaptak a daldrda munkdajaban valé részvé-
telre. Csaladunk teljes létszammal a lelkes tagsighoz tartozott. (Pisti csém
kezdetben az alt szélamot erésitette.) Kérusunk tobbszor szerepelt a vasir-
napi liturgian Boksay vegyes karra komponalt miséjének eléaddsaval, de em-
Iékezetesek voltak nagybojti és 6szi hangversenyeink is. Egyik alkalomra ze-
nekart is verbuvélt a karnagy tr, vendég muzsikusok bevonaséaval. Feltétleniil
emlitést érdemel az énekkar kozosségformald szerepe. Ne feledjiik el, mindez
a,s0tét” otvenes években toreént! A hangversenyeket jé hangulatt agapé ko-
vette a kdntori lakdsban. Talain mondanom sem kell, hogy Timké Mihély
volt a nyiregyhdzi egyhdzkozség kdntora is. Egy alkalommal szalonnastitésre
keriilt sor a Bellus csalad Osz616 utcai kertjében, ahova a szép szoprén hangt
Bellus Marika hivta mega tarsasigot.

Emlitést teszek még a basszus szélam erésségérél, Seregélly Miklés bécsi-
r6l. Vele és csaladjéval a kérus révén kertileiink barati kapesolatba. Ez a kap-
csolat egészen a sirig tartott, ugyanis Edesapank temette Magdi nénit, majd
néhdny évvel késébb a csaldd szemefényét, a ragyogd éncktehetséggel megl-
dott, a mivészpalyin komoly sikerekkel indulé Katinkd, aki réviddel auté-
balesete utdn, az elszenvedett sériilések kovetkezményeként veszitette életét.
Temetésére 1981 tavaszan keriilt sor. Miklos bacsi akkor mar Solymaron ¢lt,
ott tért 6rok nyugovéra.
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Néhany sz6 erejéig visszatérek a Timké csaladhoz. Kapcsolatunk meg-
szakadt 1960-ban, amikor Miska bdcsi sitoraljadjhelyi parékus lett. Edes-
apdnk halala utin nem sokkal, 1988 8szén vératlanul meglétogattak benniin-
ket. Miska bécsi — akkor mar Tiszavasvari pardkusaként — meghivta Pisti
6csémet a Szent Miklés-napi templombiicstra. Edesanyénk is elkisérte erre
az Uinnepi eseményre, amely alkalmat adott a régi, szép emlékek felidézésé-
re. A révidre szabott nyugdijas éveket Nyiregyhazan ¢leék meg, csalddi hdzat
vasaroltak maguknak a Virdg utcaban, elérheté kozelségbe keriilve a Csil-
lag utcdban laké Marika linyukhoz. Hamvaikat a jésavarosi gorogkatolikus
templom urnafaldban helyezték 6rok nyugalomra. A két fi;, Tamds és Gabor
is a zenei palyat vilasztotta élethivatdsul. Mindketten Finnorszagban élnek.
Marika, aki mar Sdtoraljatjhelyen sziiletett, a Nyiregyhdzi Féiskola Enek-ze-
nei Tanszékének oktatdja. Vasdrnaponként gyakran osszefutunk a templom
bejaratanal, és ilyenkor par szét valtunk egymassal.

Mar t5bbszor is emlitést tettem arrél, hogy a GONGY tagjai a Kozponti
Papnevel6 Intézet falai kozote milyen lelkesen szovogették terveiket a magyar
gorogkatolikus kispapok majdani alma materérél. Amikor almaik valéra val-
tak, az élet gy hozta magéval, hogy a triumviratusbél csak Edesapank keriilt
be az alapitdk kozé. Simon Siandor akkor mér gydkeret vert Nyiradonyban
az egyhdzkozség pardkusaként, és ugy dontott, hogy marad a pasztoricios
palyan. Bacsoka Béla a féiskola megnyitdsinak évében Nyiradonyban, Béba
Miklés pardkus képlanjaként teljesitett szolgalatot. Fel volt adva szdmara
a kérdés: marad-e a vidék lelkipdsztora, aki elébb-utdbb elnyeri a pardkusi
statust, vagy kiszakadva megszokott és kedvelt kornyezetébél, a tanari pé-
lydra 1ép, véllalva az ezzel jar6 vérosi életformat. Edesapank, ismerve baratja
képességeit és felkésziileségée, sziviigyének tekintette, hogy amikor a felsébb
évfolyamokon beindul a mordlis oktatdsa, ezt a feladatot Bacséka Béldra biz-
zk. Természetesen ,,lobbizott” az érdekében Miklés puspok urnal. Végil is
Béla bécsi az 1951-52-¢s tanévben — nyiradonyi ingdzds mellett — a foiskola
6raadé tandra lett, aki erkolestani szemindriumot vezetett. 1952 6szén mar
csaladjéval egytite dctelepiilt Nyiregyhdzara. A Bethlen Gabor u. s2. sz. alat-
ti hdzba koltoztek be, ahol el8ttitk a Damjanovics csaldd ¢lt, de a csaladfs
Bujra sz416 dispozicidjaval megiiriile a lakds. Ezt a — ma is 4ll6 — hézat a Ger-
gelyfty csaldd birtokolta, a bérlék az épiilet utcai frontjin 1év6 helyiségeket
hasznaltdk. Ivancs6 Istvin mar tobbszor idézett tanulménya alapjan sorolom
fel azokat a tantdrgyakat, amelycket Bacsoka Béla tandr tr (késébb rekeor
tir) hosszt pélyafutdsa sordn oktatott: erkélestan, moralis practica, lelkipdsz-
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torkodastan, majd késébb szénoklattan, hitoktatdstan, lelkipasztori orvos-
tan, gazdasagtan és alkotmanytan.® El kell ismerntink, ennyi diszciplindnak
a muvelése komoly szellemi munkat igényelt. Mindezek mellett nem szakadt
el a pasztoricids tevékenységtél sem. Damjanovics Péltél megorokolte a nyir-
téti egyhdzkozség, ¢és a filidjanak szdmitd Apagy elldtdsat. Hossza éveken 4t
jart ki ezekre a helyekre, egy alkalommal motorbalesetet is szenvedett, emiatt
egy kicsit bicegett az egyik ldbdra. Enekkari emlékeim felidézése soran jutote
eszembe, hogy a kérus né¢hény tagjéval kozremikodtiink az apagyi templom
Orémbhirvétel iinnepi bucstjan. Saroglyaval felszerelt lovaskocsi szallitote
benniinket, utkézben viddman énckeltiink.

Féiskolai tandrként é sem tartozott a nyiregyhazi egyhazkozség koteléké-
be, de idénként, f8leg a hétkoznapra esé tinnepeken — az 6 kifejezésével élve:
az aprdszentek napjain — sz6hoz juthatott a nyilvanos liturgiai szolgalatokon,
foleg a déli miséken. Elsé debiitédldsat itt-ott kuncogds kisérte a hallgatdsig
korében, ugyanis szokatlanul magas hanghordozéssal beszélt. Amikor mas-
nap bekopogott a Korcsinszky csaldd segédlelkészi lakdséba, a két fia: Laci
és a Dumiként becézett ifjabb Gyorgy imigyen fogadték: ,,Apuka mesélte,
hogy tegnap kukorékolni tetszett a prédikacidban!” Idével azonban min-
denki napirendre tért szokatlan hanghordozésa folott. A lényeg az volt, hogy
homiliai révidek, okosan megkompondltak voltak. Nem térekedett mivesen
kimunkalt mondatok megfogalmazaséra, de beszédeinek mindig volt valami
konkrétan megfoghaté tanulsiga, tizenete.

A féiskola ,Egy szdjjal és egy szivvel” cimmel megjelent jubileumi emlék-
koényvében” megkerestem azokat a bejegyzéseket, amelyek az 195158 kozot-
ti id8szakban réla széltak. Kisfalusi Janos (alias Nagyapd) igy emlékezett:

»~Ami gyakorlatit kaptunk, azt § adta nekiink. Beszédei vilagosak és felosztot-
tak voltak. Téliink is megkovetelte a viligos felosztdst, bevezetést és befeje-
zést. Abbél éltiink egész papi életiinkben...” Orosz Arpad Edesapdnk szemé-
lyiségérél irt sorai igy folytatédnak: ,,...De a legokosabbnak dr. Bacséka Béla
atyat tartottak sokan, mert vagott az esze, s nem kellett gondolkodnia egy
poénon sokaig, s frappéns valaszokat adott”. Arpad atya parhuzamos jellem-
rajzai figyelmet érdemelnek.

A két barét palyafutdsa az els§ idékben fej-fej mellett halade. Mindketten
»csak” tandrok voltak, csalddi korben éltek, otthoni teendéik elvégzése utdn
igyekeztek reggelente idére beérni a f8iskoldra. A csalddfd feladatai kozé

6 Ivancso, ,A Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola és Papnevel§ Intézet”, 119—120.
7 IVANCSO, ., Egy szdjjal és egy szivvel”, 38., 47.
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tartozott a kélyhak kisalakoldsa, a tiizeld bekészitése, esetleg a gyerekek el-
igazitasa iskolai dolgokban. Magunkrdl irtam, de ugyanez lehetett a helyzet
a Bacsdka csaladnal is. Egy sz6, mint szdz: nem volt kénnyt reggel nyolcra
felérni a puspoki palotdba. Azért hoztam széba ezt a témét, mert — ha jol
emlékszem — az 1952. évi Mikulds-esten az egyik kispap, Szaplonczay Gyorgy,
igen szérakoztaté maginszamot adott elé. ,Szpikeri” pdzban és stilusban
»€lében” kozvetitette a két tandr versenyfutdsit a Bethlen Gébor utca két ol-
dalan. Edesapank mindig a paros oldalon kozlekedett, Béla bacsi — jéllehet a
paros oldalon laktak — a paratlan, déli oldalt valasztotta. Szaplonczay Gyorgy
musorszama nagy deriiltséget keltett a jelen 1évék korében. Az érintettek sem
orroltak meg érte, mert az el6adé ,,szemtelensége” szellemességgel parosult.
(Kozel 30 év mulva egy masik Mikulds-esti jelenet szomort fordulatot hozott
Edesapénk életébe. De errél majd késébb!)

A Bacséka csalad népesebb volt a mienknél. Baba néni (sziil. Kovdcs Ilo-
na) taniténdi oklevéllel rendelkezett, de ezt sohasem kamatoztatta, f64lldst
anyaként élte le életét. Férje ,Babukdnak” becézte. Harom gyermekkel kol-
toztek be Nyiregyhazira: Emesével, Evaval és Zsolttal. A negyedik gyermek,
Klarika (édesapja ,Klarikunak” becézte) mér a vérosban sziiletett. Emesével
egy osztalyba jértam. Szép kisldny volt: hosszt, széke hajfonatokkal, bar-
na szemekkel. Kittinéen tanult és igen tigyesen rajzolt. Gyonyort jové dlle
elétte, de élete — a Gondviselés kiftirkészhetetlen dontése folytan — tragikus
hirtelenséggel ért véget. 1955. junius s-én a hdrom testvér a déli Szent Litur-
gidra indult. Szokdsuk szerint mar a hazuk elétt igyekeztek 4ctérni az utca
paratlan oldaldra. Emese elére szaladt, Eva és Zsolti, észrevéve a Kossuth tér
irdnyabdl feléjik széguldd gépkocsit, kétségbeesetten utdna kidltottak, de 8
mosolyogva visszaintett, jelezve, hogy reményei szerint még dtjut a ttloldalra.
A megengedettnél lényegesen nagyobb sebességgel sziguldé autd elgazolta
Emesét, teste az ttpadkdra esett, és az elszenvedett stlyos koponyaalapi torés
kovetkeztében — roviddel kérhazba szallitasa utdn — életée vesztette. A tragé-
dia hire nagyon hamar elterjedt az egész vdrosban. Mivel a Bacsoka csalddot
akkor még csak kevesen ismerték, sokan azt hitték, hogy én vagyok a baleset
dldozata, aki éppen azon a napon tinnepelhettem tizenharmadik sziiletésna-
pomat! Az sem maradhatott titokban, hogy a gizoldst elkoveté kocsiban egy
magasrangu elvtdrs tlt: a megyei légdparancsnok, vagy az MHSZ, netdn a
Partizdnszovetség helyi vezetdje, aki valamilyen fontos rendezvényre tartott,
és soférje emiatt taposott rd sokszoros erével a gdzpedalra. Arrdl nincsenek
informdacidim, hogy voltak-¢ az esetnek jogi kovetkezményei, bar megvallom,
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nem is foglalkoztam ennek a kérdésnek a felderitésével. Emese temetésére
két nappal késébb, junius 7-én keriilt sor. A gyaszszertartast Liki Imre, Roj-
kovich Istvan és Edesapank végezte, aki a csalad baratjaként magara vallalta
a homilia megtartasit. A beszédre val6 késziilédése kozben megdobbentett
benniinket azzal a vallomdsaval, hogy amikor 1941-ben az 6 kezébe tették
le hézassagi eskiijiitket Béla bacsi és Baba néni, homilidjiba beleszétte azt a
gondolatot, hogy akkor is meg kell 6rizniiik lelki erejiiket, ha gyermekiik ra-
vatalandl kell dllniuk... Emese koporsdja folott elmondott gydszbeszédének
refrénszertien ismételt kérdése volt: »Quo vadis, Emese?”, ugyanis Emese koz-
vetleniil a halala el6tti idében olvasta Sienkiewicz vildghir( regényét. Janius
17-¢én vetette papirra, Béla baratjanak ajanlva, ,Emese” cimi, mély egyiitt-
érzéssel athatott versét, amely valogatott versei kozott teljes terjedelmében
olvashaté. Az utolsé négy sor idézését itt is id6szertinek taldltam:

Libdit nem érte még a foldnek szennye,
s visszavdrta az Elet végtelenje.
Tudom, ma nem kell dal se, zene se...
de fény csillan: ott fenn é[ Emese.

Béla bacsinak viszonylag hamar sikeriilt magéban feldolgoznia az dket
ért tragédidt, de Baba néni élete végéig gyaszolta els6sziilott gyermeke elvesz-
tését. Amugy is csak a csalddjinak élt, de ezutdn bezdrkézott lakdsuk falai
kozé. Nem jért tarsasdgba, nem kisérte el férjét az érettségi talilkozdkra, a
névnapi és egyéb Osszejovetelekre. A kiilvilaggal valé kapcsolatat leginkabb
az jelentette, hogy vasir- és iinnepnapokon részt vett a reggel % 7-kor kez-
d6dé csendes misén, és hetente tobb alkalommal is ellatogatott a Buza téri
piacra. Itt szivesen elbeszélgetett az arusokkal és az éppen ott vésdrold isme-
réseivel. Edesanyank és keresztanydm is rendszeres piacjarék voltak, és ha tigy
adddott, a piacon vitattak meg k6z6s dolgaikat. Baba néni id6vel szert tett
egy bevasdrlokocsira, ezt huzta maga utdn. Vese- és szivpanaszai miatt igy
konnyitette meg maganak a cipeckedést. (Az mdr egy mésik torténet, hogy
mintegy évtized multan Edesanyank is bevisirlokocsival vale a piactér ismert
alakjdvd, s8t bevdsarloutja sordn érte végzetes balesete).
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A lengyelorszégi gorogkatolikusok
420 évvel az egyhdzi unié utin

IsTVAN D. MOLNAR: Greek Catholics in Poland 420 Years after Ecclesiastical Union
The paper seeks to establish what has happened to the Greek Catholic community of
Poland in the past decade, 420 years after the creation of the Eastern-rite branch of the
Catholic Church in the Belarusian border town of Brest (Brzeé¢) within the Polish (or,
more precisely, Polish-Lithuanian) State, in possession of vast territories in the East at
that time. The majority of the data presented are from the 2016 edition of the yearbook
‘Kalendar »Blédhoviszta«’, published in 1100 copies in the Northern-Polish small town
of Gérowo Itaweckie, near the Russian border. ‘Bldhoviszt’ is the name of the publisher,
the meaning of the word being ‘sound of the bell, developed from the original sense
‘good news.

Negyedszazaddal ezelétt jelent meg magyarul beszdmold a lengyelfoldi
gordg (bizdnci) szertartdsu katolikusok multjardl és jelenérdl, akik szinte ki-
vétel nélkiil ukrdnnak vallottdk magukat.” A rendszervéltozds nyoman — II.
Janos Pélnak is koszonhetden — lett az 6sszes lengyelhoni hivérél gondosko-
dé piispokiik Jan (az ukrdnokndl Ivin) Martyniak (sziil. 1939) a keleti hatdr
melletti Przemyslben, ahol az I. vilighdboruban sok ezer magyar katona vesz-
tette életét. Kozismert Gyoni Géza 1914-ben keletkezett Lengyel mezdkin,
tabortiiz mellett cimi verse, amely igy kezdédik: ,Csak egy ¢jszakara kild-
jétek el 8ket:/ A partoskoddkat, a vitézkedSket.” A piispok kozvetlen felet-
tese a lvivi, lengyeliil Iwéwi (=lvuvi), szovjet-orosz Ivovi, az Osztrék-Magyar
Monarchia szimara lembergi metropolita-érsek volt, tehat mar nem a lengyel
rémai katolikus primas, mint addig. A tovabbiakban dltaldban a lengyel név-
valtozatok szerepelnek, mert az ukrdn megfelelok gyakran nagyon eltérnek
a lengyelektél, és cirill bettikkel jelolt szimos hangjuk hii 4tirdsa magyar be-
tiikkel lehetetlen. Péld4ul a gorogkatolikusok havi folydiratdnak szerkesztoje
Tchorz (kiejtve thuzs), az ukrajnaiak szerint Thir, a délkelet-lengyelorszigi
vajdasdgi székhely Rzeszéw (zsesuv) ukran elnevezése Rjdsziv, az Eugeniusz

1 D. MOLNAR ISTVAN, ,,A gordgkatolikusok Lengyelorszdgban”, in Vigilia 6 (1992) 427—431.
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keresztnév ukrén véltozata pedig Jevhen. (A lengyelorszagi vajdaségok akko-
rdk, mint a német vagy francia tartomanyok.)

1992-ben piispokiik szébeli kozlése szerint a gorog szertartdsu katolikusok
szdma 200 ezer korul mozgott. Nalunk ekkor késziilt ezen egyhdzag multjar,
jelenét és a hozzajuk kothetd kultarat tirgyald konyv, amelyet hdrom évvel
kés6bb adtak ki.

12 évvel kés6bb mdr arrdl szereztiink tudomdst, hogy Martyniak ,,0n-
4ll6 metropolita”, przemysli érsek, Wlodzimierz Roman Juszczak (1957)
bazilita szerzetes pedig wroclawi-gdaniski piispok.’ 2005 6ta az ukrajnai
févarosbdl ,nagyobb érsek”, ,az egész vildg gorogkatolikusainak piispo-
ke” irdnyit. Ezt korrigdlnunk kell, hiszen csak kis szimban ukrdnok vagy
ruszinok a magyarorszdgi és romdniai hivek, az ukrdn-ruszin nyelv egyik
valtozatat beszélik a szlovdkiaiak, de a Vatikdnnak vannak aldrendelve. Je-
lenleg mér pdtridrka a feje az Ukrdn Gordgkatolikus Egyhdznak, amely-
nek 11 ukrajnai egyhdzmegyéje van, koztiik a kijevi és a lembergi érsekség,
féegyhdzmegye, 2 lengyelorszdgi, a 19. szdzad 6ta, t6bb millié kivdndo-
roltnak kdszonhetéen, Kanaddban s, az USA-ban 4, koziilitk 1-1 érsekség,
Brazilidban, Argentindban és Ausztrilidban 11 plispokség, eparchia. Van
miincheni plispok, akinek joghatésdga Skandindvidra is kiterjed. Apostoli
kormdnyzésigok léteznek még 3 eurdpai régidban: Szerbidban és Monte-
negréban, Franciaorszdg, a Benelux dllamok és Svdjc teriiletén, valamint
Nagy-Britannidban. (Tudomdsunk szerint élnek gordg szertartdst katoli-
kusok Bulgiridban és Macedénidban is.)

Mi tortént a lengyelorszdgi gorogkatolikussdggal az elmult évtizedben,
420 évvel az utdn, hogy az akkor keleten nagy teriileteket birtokld len-
gyel (pontosabban lengyel-litvdn) dllamban, a hatdr melletti belorussziai
(belaruszi) Bresztben (Brzesében) létrejott a keleti szertartdst katolikus
egyhdzig?

Kovetkezd adataink nagyrészt az északlengyel, az orosz hatdr mel-
letti Gérowo Itaweckie kisvdrosban kiadott, 1100 példdnyban terjesztett
,Kalendarz »Blahowista« (,,Kalendar »Bldhoviszta«) cim( 2016-0s évkonyv-
bdl valék. A ,Blihoviszt” a kiadé neve, a sz6 jelentése ,harangszé”, erede-

7.

tileg ,,j6 hir”.

2 D. MOLNAR ISTVAN, Valldsi kisebbség és kisebbségi vallds. Gordgkarolikusok a régi és mai Len-
gyelorszdgban. Budapest, 1995.
3 D. MOLNAR ISTVAN, ,A lengyelorszdgi gordgkatolikusok napjainkban”, in Vigilia 5 (2007)

387-390.
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A Visztuldtdl és a folyé dltal kettévalaszrott Krakkétol és Varsoedl kelet-
re fekvd, Przemyd] székhely(i metropdlidt és a przemysli-varséi f8egyhdz-
megyét Eugeniusz Popowicz (1961) irdnyitja, de ugyanott él nyugalmazott
érsekként az ukrajnai sziiletésti Martyniak is. A konzisztérijén, vagyis a
metropdliai karidn kiviil van az egyhdzmegyei tandcsnokok kollégiuma,
féegyhdzmegyei lelkipdsztori, gazdasigi és okumenikus tandcs, hitok-
tatdsi, ifjusdgiigyi lelkipdsztori és liturgiai bizottsdg, plispoki birdsig, a
miemlékvédelemmel és az egyhdzmivészet fejlesztésével foglalkozé bi-
zottsdg, érseki levéltdr, valamint f8egyhdzmegyei Caritas. Itt értesiiliink a

»Przemyskie Wiadomosci Archidiecezjalne” (,,Peremiszki Arhijeparhijalni
Vidomosztyi”) cimd, 300 példdnyban kinyomtatott évkonyv létezésérdl is.
Megtaldljuk a lublini papi szemindrium és el6ljirdja, prefektusa, Bogdan
Panczak, a régensi intézet, a gorogkatolikus ifjisdgi tdrsasdg, a csalddokkal
foglalkoz6 lelkipdsztorsg és egy lelki segitséget ny(jt6 kozpont adatait. Az
emlitettek tobbsége az orszdg mds telepiilésein mikodik.

Azért kozliink viszonylag sok tulajdon- és helységnévnevet, valamint
szdmadatot, hogy t6bb szempontbdl lehessen értékelni ezen egyhdzrész
helyzetét. A lengyel vagy magyar szempontbdl érdeklédésiinkre szdmot
tartd lelkészek és tandrok keriilnek széba.

Az orszdgban a mikodd templomok és kdpolndk szdma tavaly a prze-
mysli-varséi féegyhdzmegye 6 esperesi korzetében 75 pardkia volt, az aktiv
lelkészeké pedig 42, mert tébben 4-7 templomban teljesitettek szolgélatot.

A wroclawi-gdanski piispokség 4 esperességében 58, vagy — a kalenddri-
umbdl hidnyzé részlet miatt — lehet, hogy kevéssel tobb parékia miikodotee
29 papnak koszonhetSen. A szertartdsokon mindeniitt az ukrdn és az egy-
hdzi szldv nyelvet haszndljak. A déli szldvoknal keletkezett a 9. szdzadban,
ennek valtozatait haszndljak liturgiai nyelvként a délszldv és a keleti szlav
ortodoxok.

A metropdliai székhely, Przemysl egyik segédlelkésze az ukransigdt a
nemzetkozi fonetikai 4tirdssal hangstlyozé Dymitr Leshko (Lesko) Mun-
kacson sziiletett (1987). A folydirat-szerkesztd B. Pariczak és dr. Piotr Siwicki
(1973), a Lublini Katolikus Egyetem tudomdnyos munkatdrsa lelkipdsztori
tevékenységet valdszinlileg nem végez. A szlovik hatirhoz kozeli délkele-
ti esperesség kozpontja falu: Komancza, Stefan Wyszyniski hercegprimds
1953-1956 kozotti fogva tartdsinak utolsé helyszine. A jelenlegi ottani espe-
res segédlelkésze a vajdasdgi kozpontban €18, doktori fokozattal rendelkezd
Miron Michaliszyn (1959). Ugyanennek a tudomdnyos cimnek birtokosa
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egy Ukrajndbdl valé parékus, Mikolaj Kostecki (1969) és a csalddpaszto-
raldst végzd Jarostaw Storoniak (1977). A krakkéi-krynicai esperesi kor-
zetben gondozza a hiveket a legid8sebb, a hdboru elétt sziiletett gorogka-
tolikus papok egyike, Pawet Siwiec (1936). Az Oroszorszdggal szomszédos
északi vajdasdghoz tartozik a févdros két pardkidja is. Az egyikben, a 18.
szdzadi bazilita templomban Piotr Jan Kuszka (1953) szerzetes szolgal. A
Nagy Szent Bazil-rend tagjai haszndljdk mind eredeti, mind vélasztott
keresztneviiket. Ugyancsak bazilita a Balti-tengerhez kozeli Wegorzewo
varoska székhelyl esperesi korzet irdnyitdja, Dymitr Mirostaw Harasim
(1964), valamint az ukrdn nemzethez tartozdsit nevének szintén nemzetko-
zi 4tirdsaval kifejezd, Ukrajndban sziiletett (1978) Bazyli Oleh Kepeschuk
és Mikotaj Petro Kozitskyy (1976) pardkus. Szintén szerzetes a hiveit két
itteni telepiilésen gondozé Pawel Marcin Staruch (1968).

A f8egyhdzmegyén kiviil tevékenykedd teolégus végzettséglick kozote
van Jarostaw Moskatyk (1960), Poznan édllami tudomdnyegyetemének pro-
fesszora és Bohdan Prach (1960), a lembergi Ukrdn Katolikus Egyetem
rektora. Néhdny lelkész 2016-ban szabadsigon volt, az igen idés Michat
Feciuch (1935) pedig nyugdijas.

Bohdan Feciuchnak hivjik a nyugati piispokség egyik északnyugati pa-
réokusit, aki Lembergben sziiletett (1970), és ott szentelték pappd. Ugyanez
a helyzet a kozeli, szintén tengermelléki esperességben szolgdlatot teljesitd
parékia lelkészével, Stefan Prychozdenkéval (1976) és a hiveirdl az elébbi
esperesi korzetben gondoskodé dr. Rustan Marciszakkal (1976). A délnyu-
gati Opole vajdasdgi székhely pardkusa a hdboru elétt sziiletett, de még
aktiv gorogkatolikus pap, Janusz Czerski (1935) professzor volt. A wroclawi
esperességben is taldlunk doktori fokozattal rendelkezd lelkipdsztort, Mi-
rostaw Drapalit (1971). Wroctawban van a piispoki kiria. Ennek jegyzd-
je az ukrdn voltdt nevének fonetikus 4tirdsdval hangsulyozé fiatal Yevhen
Sukhyy (1986), a legnépesebb kozép-lengyelorszdgi varos, Lodz segédlel-
késze. Az egyhdzmegyei lelkipdsztori tandcs két tagja szerzett doktori ci-
met: Jarostaw Roman (1980), a hitoktatdsi osztily igazgatéja és Arkadiusz
Trochanowski (1973), aki a német hatdrral szomszédos Szczecini vajdasig-
ban esperes, ugyanigy, mint az egyik kozeli parékus, az ukrajnai Rustan
Marciszak (1976).

Itt is, kiilonboz8 varosokban miikddik presbiteri, gazdasdgi, az egyhdz-
miivészeti, ifjusdgligyi és liturgiai bizottsdg, a segélyszervezet, valamint a
hitoktatdsi osztdly és plispoki birdsdg. A liturgiai bizottsdgnak van egy
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magyar nev(i tagja, a Gdarisk kdzpontt vajdasdg egyik papja, Roman Fe-
renc (1969), akit Ukrajndban szenteltek fel. Ezt a csalddnevet viseli Teresa
Ferenc kolténd, aki a mai ukrdn hatdr kozelében litta meg a napvildgot
(1934). Neki ldnyai sziilettek, tehdt nem lehetnek kozeli rokonok.* Mel-
lesleg a Ferenc név jéval tobb, mint s ezer visel§je koziil sokan laknak
Délkelet-Lengyelorszdgban’ Szintén ukrajnai a parékidkhoz nem tartozék
koziil még két lelkész. Egyikiik a nemzeti identitdst csalddnevének ird-
sdval nyomatékosité Bogdan Moisey Drozd (1963). Voltak szabadsdgoltak,
kozottitk még egy Harasim Bogdan (1968), valamint egy-egy beteg, illetve
tanulmdnyait Réméban folytaté pap és a legiddsebb, 1930-ban sziiletett
lengyelfoldi gorogkatolikus lelkész, Wladystaw Rosiecki. Kivételes eset,
hogy két dél-lengyelorszdgi nagyvdros parékusa a rémai szertartdshoz kot
hetd Agoston—rend szerzetese, Szymon Jankowski. A nyugati eparchiiban
2016-ban kevesebb aktiv lelkipdsztor teljesitett lelkészi szolgdlatot, mint a
keletiben: a piispok nélkiil 27 vagy 28, feltéve. A tudomdnyos fokozattal
rendelkezdk 6sszlétszdma magasnak mondhaté: 14.

A jelenlegi Ukrajndbdl valé volt, a nyugédllomdnyu érsekkel egyiitt 10
f6 a létszdm. Ott pappd huszonkettdt szenteltek, ami szintén mutatja a
nemzeti jelleg er6s6dését, az érsekek és a plispok beiktatdsdra viszont Len-
gyelorszdgban kertilt sor. A jovére nézve biztatd, hogy sok a fiatal vagy
kozépkor lelkész. Az 1980-as években 14, a 60-70-es években 24 sziiletett.
Ez esetben két 8 eltérés lehetséges. A ndluk idésebbek csupdn 13-an voltak.
Az utdnpdétldssal azért sincs gond, mert sok évtized utdn a papok felszente-
lésiik elétt mér ismét megndsiilhetnek.

A bazilita rendtartomdny és a varséi rendhdz fénoke, protoihumenje
egy harmadik Harasim, Igor Iwan, az egyhdzmegyei tandcsnokok kollé-
giumdnak tagja. A mir emlitett Dymitr Mirostaw Harasim a wegorzewoi
monostor ihumenje. Kozeli rokonsdgukrél nem tudunk. El6ljaré a tenger-
parthoz kozeli Ketrzyn monostordban a kordbban szintén széba hozott uk-
rajnai M. P. Kozitskyy, két telepiilés pardkusa. (Ebben a vdrosban volt Hit-
ler f8hadiszdlldsa.) A przemysli rendhdz ihumenje Julian Bogdan Kowal.

A bazilisszéknak ot helyen van kolostoruk: Varséban, Przemyslben és
még négy kisvdrosban. A Szeplételen Sztiz Méria Szolglé Névéreinek Ko-
z0ssége a fvarosban, egy vajdasdgi székhelyen és hat mds telepiilésen, koz-
tiik hdrom Przemyslben tevékenykedik. A Szent Jézsef Kozosség Névérei

4 Whpdlezesni polscy pisarze i badacze literatury, Tom 2. Warszawa 1994, 288—289.
s Geograficzny podziat nazwisk , Ferenc” w Polsce. — https./[www. google.hu
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ugyanott, Krakkéban, Wroclawban és egy északi faluban tartanak fent
rendhdzat.

Mennyire érzékelhetik a lengyelek az ukrdn gorogkatolikusok jelenlétét
orszégukban? Jelentdsebb szimban élnek Varséban és 4, tobb mint félmil-
li6s vérosban, Krakkdban, L.édZban, Wroctawban és Poznariban, ardnyuk
tehdt kicsi. Ugyanez dllapithaté meg, az dllam belsejében 1év8 Bydgoszczot
kivéve, a legaldbb 300 ezer lakost 4 kdvetkezd nagyvérosrél. A 200 ezer
feletti lélekszdma 11 védros koziil, a szintén belsé-lengyelorszdgi Torun és
a sziléziai varoskonglomerdtum, Katowice egyetlen tagjanak kivételével
vannak gordg szertartdsi katolikusok, igy a csaknem negyedmilliés Lub-
linban, Debrecen testvérvdrosdban is. A kozel kéttucatnyi 100 ezernél t5bb
lakosu vdros koziil az dllam belsejében 1év6 egyik vajdasigi kozpontban és
10 mdsik vdrosban nem, de 1r-ben ugyancsak taldlunk gorogkatolikuso-
kat.® Par6kidik csupdn két kozép-lengyelorszdgi vajdasagbdl hidnyoznak.
A hivek tehdt szétszértan élnek, nagyrészt kisvdrosokban vagy falvakban,
amelyek koziil félszdzndl tdbbnek a neve még a kozel 3 ezer oldalas lengyel
lexikonban sem szerepel” A dél-lengyelorszdgi falusi gorogkatolikus, de ré-
mai szertartdst templomoknak jé része is fibol késziilt, de mds vidékeken
sem hidnyoznak a rémai katolikusok, sét a reformdtusok ilyen imddkozé
helyei. Szdmos templom kordbban mds keresztény felekezeté volt. A W. R.
Juszczak piispok dltal irdnyitott nyugati egyhdzmegye wroclawi székesegy-
hdza is ilyen: a 16. szézadban gétikus stilusban épiilt.

Mi magyardzza, hogy a gorogkatolikusok tobbsége az orszdg szélein
él? 1947-ben a nagyhatalmaktdl — mintegy karpétldsul a Szovjetunié 4ltal
elvett teriiletekért — kapott, tulajdonképpen visszakapott nyugati és északi
vidékekre telepitették dt és szét a ,kollektiv blinds” nemzethez tartozé-
kat. Tobbségiik ugyanis a hdbordban, 6ndllé dllamisdéguk megteremtését
remélve, a németek oldaldra 4llt. 1956 utdn sokan visszatelepiilhettek szii-
16foldjiikre, de tobb helyen a rémai katolikusoktdl vagy a pravoszldvoktdl
mdig sem kaptdk vissza kényszerbdl elhagyott templomaikat, ingatlanjai-
kat. Ez a helyzet a rendszervéltozds 6ta is alig valtozott. Przemyslben sem
lett — II. Jdnos Pél kérése ellenére — ismét 6vék a régi székesegyhdz.

A mir harmadik évtizede kiadott egyhdzi kalenddrium anyaga a go-
rog szertartdsu katolikusok szdmdra a jelenben is fontos, ezért érdemes vi-
szonylag részletesen ismertetni. 2016-ban kozolt verseket, és tdjékoztatott

6  Miasta najwigksze... — https:/[www.google.hu
7 Encyklopedia PWN w trzech tomach, T. 1-3. Vars6 1999.
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Ukrajna, illetve az ukrdnok lényeges évforduléirdl, 1556-t6l, azaz a breszti
unié elétti eseményektdl kezdve 2006-ig. Arcképekkel illusztrdlva mutatja
be azokat a 19-20. szdzadi kiemelkedd személyiségeket, akikrél 2016-ban
emlékeztek meg. Tobbségiik gorogkatolikus volt, ird, koltd, de akadt k-
zottitk zeneszerz8, népdalgyjid, képzdmiivész, épitész és mivészettorté-
nész is.

A tovabbiakban csak azokat emlitjiik, akik a torténelmi magyar 4llam-
mal valamilyen kapcsolatba hozhaték. Mdrijkd Pidhirjdnkd (1881-1963)
koltdnd az 1. vildghdbort utdn Kérpdtaljan is tanitott, jelent meg konyve
Ungvaron. Ukrdn hazafias megnyilvdnuldsai miatt a csehszlovdk haté-
sdg kiutasitotta. (Tudjuk, a nagyhatalmak az 8sszetdkolt Csehszlovikid-
nak {télték Kdrpdtaljit, nem pedig Szovjet-Ukrajndnak vagy a torténelmi
Magyarorszdgnak.) A Szovjetunidban aztdn nem adtdk ki koteteit. Szidir
Vorobkevics (1836-1903) koltd egy — Istenhdizi Janos (1882) cim(i — operett
szerzGje. Vaszil Sztefinik (Wasyl Stefanyk, 1871-1936) irénak, aki a lengyel
irodalmi életben jelentésnek nevezhetd szerepet jdtszott, magyarul is jelen-
tek meg elbeszéléskotetei.t

Ivan Kripjakevics (1886-1967) a kozdksdg és Bdthory Istvdn viszonyardl
irc doktori értekezést. Tanitott Lembergben az ukrdnok teoldgiai akadé-
midjin és az egyetemen. 1945-ben a szovjet illetékesek deportéltdk. Fildret
Kolessz4 (1871-1947) koltd és a gordgkatolikus kérus karmestere kutatta
és kiadta Kdrpdtalja és a lengyelek népdalait. Mihdjlo Hrusevszkij (1866—
1937) a ma is a lengyel dllamhoz tartozé Chelmben sziiletett. Kijevben jért
teolégidra, majd Lembergben lett professzor. Az ukrdnsidg multjat kutatta.
A vildghdboru elétt eredményesen haszndlta ki az Ausztria-Magyarorszdg
biztositotta alkotmdnyos jogokat az ukrdn nemzeti 6ntudat erésitésére, 4m
hamar veszélyessé vilt mind a Monarchia, mind Oroszorszdg hivatalos
korei szdmdra. Kijevbe koltézott, de mindjdrt szdmizték. 1917-ben a rovid
életti Ukrdn Népi Koztarsasdg parlamenti elnokévé vilasztottdk, és mert
ez az 4llamalakulat balra tolédott, felhagyott a politikai tevékenységgel.
Nyugatra emigrdlt, de hogy tudomdnyos munkdjit folytathassa, a 20-as
évek kozepén hazatérve kompromisszumot kotote a szovjethatalommal.
Kés6bb, mint ukrdn nacionalistdt, mégis bebortonozeék.

Markian Szaszkiewicz (Sdskevics, 1811-1843) gorogkatolikus pap, az uk-
ran romantikus koltészet uttordje volt. Két tdrsdval egytitt irodalmi-kul-

8  Vildgirodalmi kisenciklopédia, 11. kotet. Budapest 1984, 423.
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turdlis kort szervezett, amely az osztrdk megszillds alatti Galicia és Ke-
let-Ukrajna egységének eszméjét hirdette. Otthon nem tehették meg, ezért
1836-ban Buddn adtdk ki almanachjukat, bizonyitva a galiciai ukrdn iro-
dalom ujjasziiletését és az ukrdn lakta teriiletek osszetartozdsdnak Shajat.

Petro Holodnij (1876-1930) képz8- és iparmivész, matematika- és 4s-
vanytan tandr az Ukrdn Népi Koztdrsasdg likvidaldsit kovetden a lengyel-
orszdgi Tarnéwba (Bem Jézsef sziilévdrosiba) emigralt, majd Lembergben
élt, de Varséban halt meg. Tkonokat és — a rémai katolikusoktdl kolcso-
nozve — szines tivegablakokat készitett pravoszldv és gorogkatolikus temp-
lomok szdmdra, mint az ukrdn nemzeti stilus egyik megteremtdje.

Az évkonyvben tanulmdny méltatja a hires spanyol épitész utdn , kijevi
Gaudi”-ként emlegetett V1ddiszlav Horodeckij (1863—?) életmivét. Az uk-
rajnai f8vdros rémai katolikus templomat is szecesszids stilusban, gétikus
elemeket felhaszndlva tervezte.

A kalenddrium gondolatokat kozol a pdpa dltal meghirdetett ,,Az Irgal-
massig Eve” kapcsdn. Beszdmol6 szl az ukrdn gorogkarolikus egyhdz VI.
patridrkai zsinatérél, amelynek téméja 2015-ben ,El8 pardkia — taldlkozdsi
hely az él§ Krisztussal” volt. Az 1996 éta rendezett tandcskozdsok szinhelye
egy kivétellel ukrajnai vdros, az 6tdikre Brazilidban kertilt sor. A legutéb-
bi zsinaton tobb mint 200 kiildott vett részt 57 dllambdl, Lengyelorszdgot
10 f8 képviselte. Sajnélattal dllapitottdk meg, hogy a Biblidnak még nincs
ukrdn forditdsa, valamint hogy sokan, példdul lengyel f6ldon nem taldljak
meg az egyhdzhoz vezet§ utat.

A mdr emlitett P. Siwicki lublini egyetemi tandr az oroszok 4ltal 1875-
ben erdszakkal megsziintetett kelet-lengyelorszdgi Chelm kézpontd gorog-
katolikus piispokség sorsdrdl irt. Egykori székesegyhdza jelenleg a rémai
szertartdsiaké, bdr évente néhdnyszor tartanak benne liturgidt a gorogka-
tolikusoknak. Ok a volt jezsuita templomot kaptik meg. A szerzd szerint
az ottani pardkia csak elméletben létezik, pardkusa lublini.

Lembergi kutatd értekezett szdmos illusztricidval Andrej, megkeresz-
telésekor Roman Maria Aleksander Szeptycki (1901-1944) metropolitdnak
a galiciai szakrdlis mivészet fejlesztése terén jitszott szerepérdl. Olvasha-
tunk még a zardndoklatok és a turizmus erkélcsi és etikai meghatdrozéirdl,
valamint egy Lemberg melletti régi monostorrdl, szintén sok képpel. Havi
bontdsban értesiiliink az 1944—2011 kozote elhunyt lelkészek haldldnak dé-
tumardl.
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2016-ban a Gérowo Itaweckie viroskdban megjelend ,Blahowist” szep-
temberi-oktdberi Gsszevont szdma volt a legtartalmasabb. A mindéssze
12 oldalas, de szines fotokban bévelkedd lapban a mdr széba hozott A.
Trochanowski szimolt be a délkelet-lengyelorszdgi Jarostaw gorogkatolikus
templomadban 1évé csodatevd ikonnak 20 évvel kordbbi, II. Janos Pél dlta-
li megkorondzdsdrél. Most Ferenc pdpa kérte, hogy , Az Irgalmassig Eve”
alkalmabdl vigyék el Rémdba. A kisvdrosban a kijevi pdtridrka vezette a
liturgidt, amelynek végén lengyeliil hangzott el: ,Ez az srégi ikon nemze-
teink viharos és drdmai sorsinak tandja, amelyek harcoltak egymds ellen,
de kozosen alltak ellen az agresszoroknak”. Befejezésiil ezt mondta: ,Ma
is kérjiik az Istensziilét (...), hogy emberi gondolataink ne a megtapasztalt
rossztdl sz6l6 toreénelmi emlékezetet dpoljdk, hanem, mint II. Janos P4l
tanitotta, toltse meg inkdbb »az, ami egyesit, mint az, ami elvdlaszt (...)«.”

A lap tudésitott az ugyanebbdl az alkalombdl az alig tobb mint kétezer
lakost északnyugati Bialy Bérban, az Istensziil vildgra jottének napjén
tartott liturgidrl. Modern templomdnak ikonjai a hires képzémiivész, Jer-
zy Nowosielski (1923—2011) munkdjét dicsérik. Az épiiletnél nagy tomeg
el6tt a két lengyelorszdgi f8pap celebrilta a misét. A telepiilés nyéri ikon-
festd iskolat is szervezett.

A nyugati eparchia gdariski tdrsszékesegyhdza mellett emlékmiver 4l-
litottak Szent Vlddimirnek, a Kijevi Rusz, az elsd keleti szldv keresztény
dllam fejedelmének. Egy vildgi szénok hangsilyozta: ,jelen vannak azok
a bardtaink, akik soha nem utasitottdk el az egyiittmiikodést; és mindig
gondjuk volt arra, hogy a lengyelek és ukrdnok kozotti viszony jészomszé-
di legyen”.

Két irds informdl a Krakkdban tavaly rendezett ifjasdgi vildgtaldlko-
z616l, egy mésik pedig a sziiléfoldjiikre, a lengyel—szlovak hatdr kozelébe
visszatért ukrdn népcsoport, a temkok (lemdkok) nemzetkozi taldlkozéja-
r6l. Ertesiiliink arrél, hogy Gérowo Itaweckiében misézett Németorszdg és
Skandindvia gorogkatolikusainak fépapja.

Ebben a lapszdmban olvashatjuk a tudomdsunk szerint pravoszldv Ivdn
Frinko (1856—1916) egy versét. Ot tarsadalmi-politikai nézetei miatt az oszt-
riak kormdny négyszer bebortonozte. Nemzeti irodalmédnak e kiemelkedd
alkotdja kezdeményezte, hogy Galicidban a ,ruszin” helyett az ,ukrdn” el-
nevezés legyen haszndlatos. 1945 utdn tobb kotete jelent meg magyarul is?

9 Vildgirodalmi kisenciklopédia, 1. k. Budapest 1984, 389.
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A lapbdl tudjuk meg a femko nemesi csalddbdl szdrmazé 19. szdzad végi
(1885—1898) metropolitdrdl, Sylwester Sembratowiczrdl, hogy lelkipdsztor-
ként és politikusként is a lengyel-ukrdn egytittmikodés hive volt. Testvére
az osztrak kémelhdritds tdbornoka lett. Van tudésitds a kijevi pravoszldv
egyetem létesitésérdl és nekroldg a magdt ukrdnnak vall6 féllengyel gorog-
katolikus professzorrdl.*

A lengyel édllamban él§ pravoszlavokhoz és gorogkatolikusokhoz egya-
rant szélt 61. éve a ,Ndse Szlovo”, azaz ,A Mi Szavunk” cim varséi heti-
lap. Egyik novemberi szdma tdjékoztat az ukrdn tanitdsi nyelv{ iskoldkrdl.
Tobb irds tirgya a multbeli és jelenbeli lengyel—ukran viszony. Ertesiiliink
a rendszeres ukrdn nyelvli médiaszolgaltatdsokrdl, de példdul a hires tem-
ko naiv festd, Nikifor Krynicki (1890-1968) muzeumdban rendezett kidl-
litasrol is. Egy teljes oldalt szenteltek az Osztrdk—Magyar Monarchidhoz
tartozé lengyel teriilet 20. szdzad eleji térténetének. Az ukrdn nemzeti jel-
leget erdsitik a Lengyelorszdgban is terjesztett lembergi kiaddst konyvek és
a ,Kdna” cim( havi folyéirat, amely gyerekeknek szdnt anyagokat is kozol,
és tele van szines illusztricidkkal. A tavaly novemberi tematika: ,,Internet

— a csaldd bardtja”.

Problémdt okoz a hivék szimdnak megéllapitisa. Egy elektronikus ol-
dalbdl tudjuk, hogy a 2011-es népszamléldskor csupdn 30-33 ezren vallottdk
magukat ukrdnnak,” viszont koriilbeliil 55 ezren voltak, illetve jirtak rend-
szeresen templomba, mégpedig a keleti féegyhdzmegyében 30, a nyugati
plispokség teriiletén 25 ezren.” Ugyanakkor a przemysli-varséi archiepar-
chia honlapja mintegy 200 ezer gorogkatolikusrél, a wroclawi-gdanski egy-
hdzmegyei kb. 100 ezerrdl ir.” Ez utébbi adat szerepel még egy forrdsban.™
Itt érdemes széba hozni, hogy 2013-ban a 30 milli6 350 ezer rémai katolikus
mellett a torténelmi egyhdzak hivei koziil félmillié pravoszlav és 150 ezernél
kevesebb protestins volt Lengyelorszdgban.”

A tiz év alatt bekovetkezett fejlddés nyilvdnvalé. Jél kiépiilt az egyhdz-
szervezet, javult a médiabeli jelenléte. Az utébbi dllitdsok a magyarorszdgi
gorogkatolikusokrdl is megtehetdk, féleg amidta — hazdnk torténetében

10 D. MOLNAR IsTVAN, ,Gondolatok egy lengyelorszdgi ukrdn-lengyel gérogkatolikus profesz-
szorrdl”, in Gordgkatolikus Szemle 2 (2017) 12-13.

11 heeps://www.gorogk.hu

12 https://www. google.hu, stat:gov.pl/...

13 grekokatolicy.google.hu/pl/, kosciol.grekokatolicki

14 www.cerkiew.net.pl

15 stat:gov.pl/...
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el8szor — érsekség létesiilt. A hivék szdima ndlunk magasabb, mint Lengyel-
orszdgban, de ott ukrdn egyhdzrdl kell beszélniink, mig ndlunk, bér észa-
kon t6bb faluban élnek ruszin gorog szertartdsu katolikusok, magyarrél.

Most csak a 2016-0s jubileumi évben térténtekkel foglalkoztunk, de
megemlitiink egyes ez évi adatokat. Internetes forrdsok szerint a parékidk
szdma a przemysli-varséi f8egyhdzmegyében mdr 81, a wroclawi-gdanski
plispokségben 59, a szolgdlatot teljesitd lelkipdsztoroké pedig 72, illetve 36.
Ismét tobben jottek Ukrajndbél. Sz6 esik még arrdl, hogy a metropélidban
szolgalatot teljesit 6t tdbori pap, kettd bortdnben il8 hiveinek lelkét gon-
dozza és a lelkészek egyike az 6nkéntes véraddkat segiti. Teolégus hdrom
volt, apdca pedig meglepSen kevés, kilenc.”®

Az ukrdn egyhdzhoz tartozé lengyelorszdgi gorogkatolikusok jelenleg
a szertartdsukon, s6t a katolikus egyhdzon is tlmutaté szerepet jatszanak
a lengyelek és az ukrdnok megbékélésében. Ma id8szer(i igazdn tobb régi
fépap rokondnak, a lengyel gréfi csalddban felnétt R. M. A. Szeptycki
lembergi érseknek a £ célja: ,az egyhdzi unié Ukrajna egészére, valamint
a belorusz és orosz teriiletekre valé kiterjesztése (...) Valéra akarta vdltani
a régi eszmét és egyben Gj romai dlmot: (...) Gjraegyesiteni a 11. szdzadban
két dgra szakadt egyhdzat. 1914 elStt a cdr és az ausztriai csdszdr kozote
taktikusan lavirozva szdndékozott elérni kettds céljat: Oroszoszdg kato-
lizaldsat és Ukrajna, mint fiiggetlen gorogkatolikus nemzetdllam, megte-
remtését (...), életprogramjdt Jozafat Kuncewicznek, a gorogkatolikussdg
belorusz vértantijdnak ajanlotta, szerzetesi neve pedig nem az ukrdn Andyrij,
hanem orosz formdja, Andrej lett: Andrés apostolé. Ez a pravoszldvok vé-
dészentjének neve, aki egy legenda szerint (...) Kijev helyén szirta le keleti
szldv f61don az elsé keresztet. fgy jelezte: a pravoszldv oroszokat, ukrdnokat
és beloruszokat akarja megnyerni a katolicizmusnak.”” Magdt ukrdnnd
nevelte, ahogy egyik 6ccse, Klemens Kazimierz is, aki bazilita rendfénok
volt. Hirom testvériik, koztiik Stanistaw Maria Szeptycki lengyel és rémai
katolikus maradt. Az I. vildghdbort idején az osztrik—magyar hadsereg
egyik hadosztilydnak vezérkari fénoke, majd az Ujjdsziiletett lengyel dllam
honvédelmi minisztere, a II. vilighdbord utdn pedig a Lengyel Voroske-
reszt elndke volt. El8z8leg két testvérét a német megszallék agyonldttek.

Andrej Szeptyckit, hittéritdi tevékenységétdl rettegve, az orosz katonai ve-
zetés az . vildghdbor elején deportélta, Oroszorszdg belsejében a pravoszlav

16 www.cerkiew.net.pl, https://www.google.hu, cerkiew.org/...
17 D. MOLNAR, Valldsi kisebbség és kisebbségi vallds, 127-130.
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egyhdz feliigyelete ald helyezte. 1917-ben engedték szabadon. Ezt mondta az
0ndll6 ukrdn dllam megalkotdsin firadozd, mér emlitett parlamenti elndk-
nek: ,Ukrajna dllami djjdsziiletéséhez nélkiilozhetetlen a nemzeti egység, a
nemzeti egységhez pedig feltétlentil sziikséges (...) a valldsi egység. Az ukrdn
nemzet jovéje a Nyugattal, a nyugati keresztény kultirdval megteremtend§
egységben van. Az ukrdn nemzetet e kultdrihoz egyediil a Nyugattal kiala-
kitandé valldsi kapcsolat — a Rémadval val6 egyesiilés kotheti hozzd.™®

Bécsben Kdroly csdszdr és magyar kirdly kitiintette az egyhdz és a Mo-
narchia irdnti hdségéért. Nem rajta mulott, hogy Nyugat-Ukrajna 1918-
ban visszakeriilt a fiiggetlenné vélt Lengyelorszdghoz, amint az sem, hogy
nagyobb része Szovjet-Oroszorszdghoz. De a lengyel dllamban, bdr nem
idedlis korilmények kozott, 1947-ig létezhetett a mdr egyértelmiien ukrdn
kisebbségi jellegti gorogkatolikussdg. Terve részben megval6sult.

2003-ban ez keriilt Athanasius B. Pekar amerikai bazilita szerzetes an-
gol nyelvli kdnyve ,, Tandiim lesztek.” Adalékok a kdrpdtaljai gorigkatolikus
egyhdz vértanisdgihoz ciml magyar forditdsinak utdszaviba: ,Nem az a
fontos, kinek honnan val6k az ései, hanem hogy hové tartozénak érzi ma-
gdt, hogy miben és hogyan hisz”. Ez vonatkozik az immdr a 240. évén
tiljutott lengyelfsldi gorogkatolikussdgra és az egykori lengyel dllambdl
dtvett, sokkal fiatalabb magyarorszdgira is.

18 Idézi Szeprycky, J. K., ,Gdy w rodzinie wazyly si¢ losy syna”, in STEPIEN, S. (szerk.), Polska—
Ukraina. T. 1. Pdrizs 1990, 197.

19 ATHANASIUS B. PEKAR, , Taniim lesztek.” Adalékok a kdrpdtaljai gorigkatolikus egyhdz vérta-
niisdgdhoz, Miskolc 2003, 136.
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PETER S2ABO: Notes on the Question of the Ideal Size of an Eparchy

The council decree on the pastoral service of bishops mandated the revision and optimi-
sation of the size of dioceses and eparchies. Given its nature, the council directive gave

only approximate and somewhat perfunctorily formulated points of reference (CD 22—
23). In reorganising the Greek Catholic churches of Central Europe, the issue of what is

after all the minimum number of faithful absolutely necessary for the establishment of
an independent eparchy has re-emerged. The present study sets out to search for answers

to this question, namely through the identification of typical European examples, as well

as by compiling a systematic list of jurisdictional units with rather small populations.

As far as the European context is concerned, the size of dioceses and eparchies depends

mainly on two factors: when ecclesiastical structure evolved in a specific area (i.c. wheth-
er it is of ancient or feudal origin), and whether the country in which it is located has a

Catholic majority. Statistical data show that the populations of dioceses and eparchies

dating back to antiquity and of those established in the Catholic diaspora alike are often

only in the region of a few tens of thousands, as opposed to the ‘mammoth dioceses, in

some cases numbering several thousands of members, originating in the feudal era. Out

of these two types, as is argued in the present paper, it is the former that corresponds to

the theological nature of the episcopal function and the communion-related aspect of
the church. Even in the Latin Church, there are some examples of dioceses with less than

10,000 people, whereas an apostolic exarchate can exist with as few as 500 (!) members.
From the respective figures, it may be deduced that, akin to Latin particular churches,
the establishment of eastern exarchates is not constrained by any population-size-based

lower thresholds, cither. (On account of their comparability in terms of size, for Cen-
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tral European Byzantine churches, studying the governance structure of the Orthodox
Archbishopric of Cyprus or Crete, for instance, could be of special interest.)

If the scope of the discussion is restricted to a regional context, it seems apposite to
suggest that, as long as Latin-rite dioceses of 20-30,000 members in Croatia or Serbia
have the right to exist, the size and the very existence of Hungary’s new Greek Catholic
eparchies may not be challenged, either. The seemingly miniature size of these eparchies
does not represent a problem but rather a remedy for a situation, not entirely unlike in
the pre-Constantinian period, with which a demographically shrinking church is in-
creasingly confronted: As back then, it is strongly hoped that a community of human
proportions gathered as a result of the direct teaching and consecratory activities of the
bishop may serve as the starting point for further development and enrichment in the
future as well.

Bevezetés

A magyar gorégkatolikus egyhdz sajétjogtt metropolitai rangra emelése
utdn (2015. marcius) visszatérd megjegyzésként szerepelt, hogy — a hierarchi-
kus elérelépés kétségtelen, igen id8szerti, hasznos és megtisztelé mivolta el-
lenére — a harom gorog eparchia népessége egyittesen is csak egy kis itthoni
latin egyhdzmegye lélekszdmidt éri el. Noha ez a tényezd szerencsére nalunk
sem bizonyult meghatdrozénak — mint ahogy j6 ideje masutt sem az' —, a
gorogkatolikus kozosség viszonylag szerény létszdmbeli adatai miatt joggal
meriilhetnek fel az egyhdzmegyék idedlis méretét feszegetd észrevételek.
Emellett e felvetés belsé szemszogbdl sem érdekeelen. Elkertilhetetlen ugyan-
is a kérdés, hogy a hajdudorogi eparchia felosztdsira ugy kell-e tekinteniink,

1 Azadott teriiletre jellemz8 rituskdzi ardnyok az Gj egyhdzmegyék létesitésénél mar régen nem

mérvadéak. Igy péld4ul az Ukrajndban és Moldoviban 2002-ben alakitott hirom latin egy-
hdzmegye (Munkdcs, Odessza-Szimferopol és Kisinyov) egyiittes 1étszima az akkor legkisebb
csernyovici ukrdn gérogkatolikus plispokség népességének a harmaddr is alig haladta meg;
ldsd hetp://www.catholic-hierarchy.org/diocese/qview7.html. Ma a hdrom latin egyhdzmegye
egylittes lélekszdma 96 ezer 8, mig az ukrdn eparchidé egyediil 238 ezer; ldsd Annuario Pon-
tificio 2016, 489, 524, 170, illetve 371.
A hajdudorogi gorog eparchia a zempléni f8esperesség exarchdtushoz csatoldsdig (2011) a pon-
tosan két keleti megyére kierjedé debreceni latin egyhdzmegyénél majd 20%-kal népesebb
volt (250.000-rel szemben 214.000). Noha a 2011-es cenzus — vélhetdleg a kérdésfeltevés ko-
rabbitdl eltérd modjénak is betudhatéan — valamennyi felekezetnél sajndlatos méreékd lée-
szdmcsdkkenést regisztrdlt, az iménti gorog/latin egyhdzmegyei ardnyok az Gjabb szdémok
szerint sem mutatnak szignifikdns eltérést. A két népszdmldlds megyei bontdst felekezeti
adataihoz ldsd K6zPoNTI STATISZTIKAI HIVATAL, 2011 évi népszdmlilds: 3. Teriileti adatok:
3.9. Hajdi-Bihar megye, Debrecen 2013, 22; 3.16. Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye, Debrecen
2013, 24; 3.5. Borsod-Abaiij-Zemplén megye, Miskolc 2013, 26; tovdbbd: http://www.nepszam-
lalas2001.hu/hun/kotetek/os/terkep.html
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mint a metropolitai rang elnyeréséért kényszertien véllalt dldozatra, avagy —
cllenkezéleg — e lépés lelkipdsztori szempontbdl is indokolt és hasznos.”

Az egyhdzmegyék méretének kérdésével érintSlegesen kordbban is fog-
lalkoztunk: Jelen tanulmdnyunkban az idevonatkozé zsinati széveghelyek
értelmezését a keleti egyhdzak régi és mai gyakorlatdbdl merithetd gazdag
adatdllomdnyra tdmaszkodva igyeksziink elésegiteni. Egy-egy eszmefut-
tatds — a j6 szdndék elvitathatatlansdga mellett is — konnyen el6feltevések,
prekoncepcidk bizonyitdsinak csapddjiba cstszhat. Ennek keriilése érde-
kében a jelen tanulmdnyban szdndékoltan tdmaszkodunk majd szdmada-
tokra, mert ezek objektivitdsa nehezebben vitathaté. A sorra veendd szdm-
szer(i tények egytittes értékelése pedig, mint majd ldthatjuk, igen érdekes
kovetkeztetések levondsit engedi.

Az alébbiakban hdrom alpont szerint tdrgyaljuk témdnkat: (1) az utolsé
okumenikus szinaxis idevonatkozé szdvegszer(i irdnymutatdsai; (2) az eu-
répai egyhdzmegy¢ék jellegzetes szervezddési tipusai; (3) az adatokbdl kiol-
vashaté perspektivik és kérdések.

1. A Il Vatikdni Zsinat rendelkezése (CD 23)

Az egyhdzmegyék célszerl nagysdgrendjénck kérdése, gy tlnik, lelki-
pdsztori szempontbdl a 20. szdzadig érdemben nem meriilt fel. A ptispokok
szolgdlatdrdl szol6 hatdrozat viszont eldirta az egyhdzmegyék méretének
racionalizaldsit. Noha a zsinati szdveghely,* illetve a hozzd f(iz86d8 végre-
hajtdsi norma is,’ ad bizonyos tdimpontokat és szabédlyokat, egy-egy egyhdz-
megye célszeri 1éptéke nyilvinvaléan igen eltérd tényez8k egyiittélldsinak
figgvénye. Emiatt a megjelolt elvekbil egy-egy konkrér esetben mds és mds
egyhdzmegyei méret kovetkezhet. Emellett Ggy tlinik, hogy a jelen szoveg-

2 Az egyhdzmegye 2015-6s kettéosztdsa eldtti f6bb adatokhoz ldsd Szaso P., ,A Hajdddorogi
Eparchia metropolitai rangra emelésének hdtteréhez”, in Athanasiana 41 (2015) 48—6s.

3 IDEM, 49—53, 58—61; tovdbbd SzaB6 P., , The Greek Catholic Eparchy of Hajdtdorog Hund-
red Years after: Statistics, Legal Status, Questions”, in E. GOTHOFF — S. HaERING (HIsg.),
Tus quia iustum. Festschrift fiir Helmuth Pree zum 65s. Geburtstag (Kanonistische Studien und
Texte; Band 65), Berlin 2015, 319-335 .

4 ConciLtum OecuMeNicuM VaticaNnuM 11, decr. Christus Dominus [de pastorali episcopo-
rum munere in Ecclesia], nn. 2223, 28. X. 1965, in AAS 58 (1966) 673—-696, 683—684.

s Vo. pl. Pro Ecclesiis Orientalibus vero optandum est ut, in definiendis eparchiarum circumscrip-
tionibus, ratio quoque habeatur maioris propinquitatis illorum locorum, in quibus fideles eius-
dem ritus commorantur, PAuLus V1. mp. Ecclesiae sanctae [normae ad quaedam exsequenda SS.
Concilii Vaticani IT Decreta statuuntur], 6. VIIL. 1966, in AAS 58 (1966) 763—764: nr. I, 12, § 2.
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hely is magdn viseli az utolsé 6kumenikus zsinat egyik stlyos ekkleziol6giai
hidnyossagat. Ggy ad ugyanis elveket az egyhdzmegyei hatdrok témakoré-
ben, hogy ezeket a szervezeti egységeket nem illeszti természetes ekklezio-
l6giai kozegiikbe, ami az egyhdztartomdny.® Nyilvdnvalé pedig, hogy az
egyhdzmegye helyes mérete lényegileg fiigg attdl, hogy milyen funkciok rar-
toznak sziikségszeriien — azaz teoldgiai értelemben elidegenithetetlen médon
— e szervezeti egységekhez, s melyek ezzel szemben olyan feladatok, amelyek
minden tovdbbi nélkiil magasabb kormdnyzati szintekhez, igy elsésorban
az egyhdztartomdny élén 4116 metropolitai hivatalhoz’ is telepithetdek.
Nem véletlen tehdt, hogy e zsinati szoveg kommentdtorai rendszerint
nem forditjak a szimok nyelvére, hogy a hatdrozatban jelzett elvekbdl és
szabdlyokbdl adédéan milyen geografiai kiterjedésti és féleg milyen népes-
ségli (tovabbd hdny klerikust magdban foglald) egyhdzmegye tekinthetd
idedlisnak.® Az egyetlen kivételnek Klaus Morsdorf tinik, aki az aldbbi
moédon kalkuldl: az egyhdzmegye miikddtetéséhez sziikséges kdzponti ap-
pardtus kb. 20-30 klerikus kézremtikodését igényli, mig e stabndl a lelki-
pasztorkoddst folytaté papok dsszlétszdmdnak kb. tizszer-husszor kell na-

6 V6. ,Dekret tiber das Hirtenaufgabe der Bischofe in der Kirche — Einleitung und Kom-
mentar von Klaus Mérsdorf”, in Das Zweite Vatikanische Konzil Konstitutionen, Dekrete und
Erklirungen, lateinisch und deutsch, Kommentare, Teil 11, Freiburg—Basel-Wien 1967, 127248,
189.

7 A metropolitai jogintézmény sokszin(i térténeti megjelenési formdihoz ldsd SzaBo P., ,A sa-
jdtjogt metropolita jogkdrének analizise”, in Athanasiana 18 (2004) 117-132; Kocsis F., ,A
sajitjogl metropolita. A hivatalhoz kot8dé fontosabb jogok és kotelezettségek dttekintése”,
in Athanasiana 41 (2015) 31—47; A. POPEK, The Rights and Obligations of Metropolitans. A
Historical Synopsis and Commentary (Canon Law Studies 260), Washington 1947; H. Honu,
Das Amt des Metropoliten und die Metropolitanverfassung in der Lateinischen Kirche. Geschichte,
Theologie und Recht (Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Beihefte Bd. 59), Essen 20105
A. Marzoa — J. Miras — R. RopricuEz-OcaRa (dir.), Comentario exegético al Cédigo de
derecho candnico, Pamplona 32002, I1/1, 905—918 [Péter Erdd]; St. HaeriNnGg — W. ReEs — H.
Scumrrz (hrsg. von), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 32015, 578—582
(Georg Bier].

8 Vo. pl. M. GRICHTING, Die Umschreibung der Diizesen Die Kriterien des II. Vatikanischen
Konzils fiir die kirchliche Zirkumskriptionspraxis (Adnotationes in ius canonicum 7), Freiburg/
Br. 1998; AA. V., La charge pastorale des évéques: décrer ,, Christus dominus’ texte latin et tra-
duction frangaise (Unam sanctam 71), Paris 1979, 214—217 [Hervé Legrand]; L. Carur, ,Dec-
reto ‘Christus Dominus’. Esposizione e commento”, in Aa. Vv., Ufficio pastorale dei vescovi
e Chiese orientali cattoliche (Magistero Conciliare 12), Torino 1967, 305-321; ERDS P., ,A 1L
Vatikdni Zsinat »Christus Dominus« kezdetl hatdrozatdnak hatdsa az egyhdzi jog fejlédésé-
re”, in Teoldgia 36 (2002) 1-2, 42—43; G. BAUSENHART, , Theologische Kommentar zum Dek-
ret iiber das Hirtenamt der Bischoéfe in der Kirche”, in B. J. HiILBERATH — P. HUNERMANN
(Hrsg.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Freiburg—Basel—
Wien 2012, Band 3, 275-276.
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gyobbnak lennie. Ebbél az kévetkezne, hogy egy ,idedlisnak” tekinthetd
egyhdzmegye papsdgdnak valahol 200 és 600 {8 kozott kell mozognia? E
szdmitdssal azonban nehéz egyetérteni. Elég, ha arra utalunk, hogy mér
egy kétszdz f6s klérus érdemi ismerete is aligha varhaté el egy piispoktdl,
nem is beszélve az egyhdz életében érdemileg kozrem(ikodé mds szemé-
lyekrél, akik ismeretét a zsinati elirds ugyancsak szorgalmazza. Egy t5bb
szdz f6s papsdgbdl dllé egyhdzmegye esetén ezen elvirdsoknak megfelelni
szinte lehetetlen. Ebbél adédéan az egyhdzmegye I1. Vatikdnum 4ltal szén-
dékolt nagysdgrendje az el6bb sugalltndl minden bizonnyal jéval kisebb.”
Teoldgiai szempontbdl még az el6bb emlitett 4-600 f8s klérus mellett sem
sziikséges 20-30 pap az egyhdzmegyei hivatalba. A plispokokon kiviil a
papszentelés a kotelezd kariai hivatalok koziil valéjaban csak a helynokok
és a birdsdgi helynok esetén érvényességi feltétel. Ebbdl adédéan — kiils-
nosen hatékony regiondlis egytittm(ikodés esetén — a nagy egyhdzmegyék
esetleges felosztdsa nem sziikségszer(ien jir a papsdg Gjabb tucatjainak ad-
minisztrativ munkdra torténd elvondsaval.”

2. Az egyhdzmegyék 1éptékét meghatdrozé tényezék: torténeti
eredet és szocioldgiai sily

E meghatdrozatlansigok titkrében joggal meriil fel tehdt a kérdés, mi-
lyen is az egyhdzmegye lelkipdsztori szempontbdl idedlis mérete a 21. szd-

9 ,Dekret” (nt. 6), 191.

10 ,Azegyhdzmegye kiterjedése és lakosainak szdma 4ltaldban olyan legyen, hogy egyrészt maga
a plispok, esetleg mdsok segitségével megfeleléen el tudja végezni a f8papi teendSket és a
lelkipdsztori ldtogatdsokat; tudja irdnyitani és egybehangolni az apostolkodds dsszes miivét
az egyhdzmegyében; féként a papjait, de az egyhdzmegye munkdiban szimottevébb szerzete-
seket és vildgiakat is ismerni tudja. Mdsrészt viszont legyen adva elegendd és alkalmas teriilet
arra, hogy a piispok és papsdga szem el6tt tartva az egyetemes Egyhdz igényeit, hasznosan
fejthesse ki minden erejét a szolgdlatban...” (CD 23.2).

11 Vo. S. DiaNiIcH, ,La teologia del ministero episcopale e la forma della diocesi moderna”, in
La rivista del clero italiano 74 (1993) 5, 372—383.

12 Mi t8bb, még az dltaldnos és birdsdgi helynskok esetében sem eldirds, hogy ,fédlldstiak” le-
gyenek. A stlyosbodé paphidny miatt ezeket olykor mdr népesebb egyhdzmegyék esetén is
kénytelenek plébdnosi beosztdst is viseld papokra bizni. Nyilvdn hatékonyabb munka remél-
hetd, ha a legfontosabb kuriai feladatokat még kis egyhdzmegyék esetén is teljes munkaidd-
ben ldtjik el, dm a helynokskén — illetve a keleti jogban legaldbb diakonus irodaigazgatén

— kiviil nincs mds kotelezd kariai funkeid, amit szitkség esetén ne lehetne vildgi krisztushi-
vékre bizni. (Emellett észszer(ibb egyhdzmegyei méretek esetén — kiilondsen ha a feladatok
dtruhdzhatd részét regiondlis szinten bonyolitjdk — akdr lelkipdsztori beosztds mellett is kény-
nyebben elldthaté a kisebb munkaterhet jelenté helynéki vagy officidlisi hivatal.)
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zad elején? Ha a doktrina egy-egy kérdésben nem ad vildgos eligazitdst, ké-
zenfekvd, hogy az egyhdz praxisibél prébdljunk kovetkeztetéseket levonni.
E téren azonban, mint mindjart ldthatjuk, olykor a konkrét adatokbdl sem
konny( vildgos és egyértelmii eredményekre jutni. Az eurépai egyhdzme-
gyéket vizsgdlva mindenesetre Ggy tdnik, két meghatdrozé tényezd azono-
sithaté be, ami alapvetden befolydsolta méreteiket: egyrészt a létesitésiik
torténelmi ideje, mdsrészt a katolikus felekezet elterjedtsége az adott régi-
6ban. Az el8bbi szemszogébél vildgosan elkiilénithetd az antik eredetd és
a kozépkori egyhdzmegyék tipusa, mig az utébbibdl a tombkatolikus és a
diaszpéra egyhdzmegye.

2.1. Az egyhdzmegyék torténelmi tipusai: antik-mediterdn és északi-
feudélis mintdk

A torténeti keletkezés ideje szempontjdb6l szembet(ing az antik eredetii
és a feudalizmus idején kialakult egyhdzmegyék léptékei kozti differencia.

a) Antik eredetd egyhdzmegyék

Az elsd szdzadokban sziiletd, mediterrdn egyhdzmegyék kevés kivételtdl
eltekintve még kizardlag belsd lelkipdsztori elvek szerint szervezddtek. Lét
rejottitkkor egy-egy egyhdzmegye mai szemmel nézve igen szerény lélek-
szdmu lehetett. Az 1. szdzad végén a keresztények 6sszlétszima mindossze
50.000 f6 koriil mozoghatott az akkor 60 milliés Rémai Birodalomban. A
rémai egyhdzmegye még a III. szdzad kozepén is csak kb. 30-50 ezer fét
szdmldlt (a vdros akkori lakossdgdnak kb. 5-6%-a), 43 pappal és 7 diakd-
nussal.” Az antik kor egyhdzmegyei szerkezetét dbrdzolé térképek, illetve
a metropdlidk és piispokségek lajstromai (notitiae episcoparuum),” is igen

13 V6. P. SIN1scaLcoO, ,,La prima diffusione del cristianesimo”, in R. Ruscont (dir. da), 7/ Cris-
tianesimo. Grande atlante, vol. 1: Dalle origini alle Chiese contemporanee, Torino 2006, 43—44.

14 Ldsd pl. C. MOHRMANN — F. VAN DER MEER, Atlas de [ antiquité Chrétienne, Paris-Bruxelles
1960; A. DI BERARDINO (a cura di), Atlante storico del cristianesimo antico, Bologna 2010; to-
vibbd H. JEDIN — K. LATOURETTE — J. MARTIN (Hrsgg. von), Atlas zur Kirchengeschichte. Die
christlichen Kirchen in Geschichte und Gegenwart, Freiburg—Basel-Wien [1970], 2—61.

15 Ldsd S. VaiLug, ,Notitiae episcopatuum”, in CH. HERBERMANN (ed.), The Catholic Encyc-
lopedia, vol. 11, New York 1911, 124-125; HANS-GEORG BECK, Kirche und theologische Literatur
im Byzantinischen Reich (Handbuch der Altertumswissenschaft 12. Abt. [=Byzantinisches
Handbuch]; Teil 2/Bd. 1), Miinchen 1959, 148—200; Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constanti-
nopolitanae: texte critique, introduction et notes, par Jean Darrouzés (Géographie ecclésiastique
de 'Empire byzantin 1), Paris 1981.
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kis eparchiaméretekrdl tantskodnak. Csak néhdny szemléltetd példdt ele-
venitek fel koziiliik.

Elséként a ciprusi ortodox érsekséget érdemes szemiigyre venni, mely
a tizennégy mai autokefdl egyhdz egyike.” Ciprus szigete minddssze 9.251
km®. (A viszonyitds kedvéért: ez csupin 10%-kal nagyobb teriilet mint
Bécs-Kiskun megye.) Egy-egy kordbbi szaklexikont kinyitva, az olvasé
azzal szembesiilhetett, hogy ezen a kis teriileten is négy ortodox egyhdz-
megye létezik. A torténelmi mule és féleg a friss adatok azonban — mint
mindjdrt kideriil — ennél is sokkal meglepébb tényekkel szolgilnak. Lis-
suk ezeket lépésrdl 1épésre.

A birodalmi egyhdz idején a szigeten 18 plispokség mikodoee.”” A TV.
Séndor-féle constitutio Cypria nyomdn a megmaradt 13 piispokséget a lati-
nok mindéssze 4 darabra redukdltdk (13. sz.), s e beosztds az oszmdn ura-
lom idején sem valtozott.”® Alapvetd dralakitdsra 2007 februdrjdban keriilt
sor, amikor is 1ényegében helyredllitottdk az eredeti keleti egyhdzszerkeze-
tet. Ennek koszonhetSen az autokefdl ciprusi ortodox érsekség ma tjra 13
() joghatdsdgi egységet szdmlal, melybdl egy érseki és kilenc metropolitai
titulust egyhdzmegye, mig tovébbi hdrom egyszerti eparchia.” Ez azt je-
lenti, hogy az egyes eparchidk dtlagosan kb. 26 x 27 km kiterjedéstiek, mig
a hivek dtlagos létszama optimista szdmitds szerint is legfeljebb csak s0.000
f6 koriil mozoghat egyhdzmegyénként.® (Egy résziik értelemszer(ien en-

16 Vo. K. CH. FeLmy, ,Autokephalie”, in G. MULLER (Hrsg.), Theologische Realenzyklopidie,
Band 5, Berlin-New York 1980, 1—4; F. von LiLieNrELD, ,,Orthodoxe Kirchen”, in IpEMm,
Band 25 [1995], 423—464. A ciprusi ortodox érsekséghez magyarul roviden ldsd pl. TiMxé
L., Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest 1971, 421-242; tovdbbd R. RoBERSON, 7The
Eastern Christian Churches. A Brief Survey, Rome 72008, 81-84.

17 Ldsd MOHRMANN — VAN DER MEER, Arlas (nt. 14), 16a; Atlante (nt. 14), 95. Ez dtlagosan
minddssze 20 x 25 km kiterjedés(i eparchidkat jelentett! (Egy tovdbbi kiadvdny i. u. 600 kériil
mdr ,csak” 13 ciprusi eparchia létét jelzi; Atlas zur [nt. 14], 21.)

18 Vo. G. HiLL, A History of Cyprus, vol. 2, Cambridge 2010, 47; E. BRYNER, Die orthodoxen
Kirchen von 1274 bis 1700, Leipzig 2004, 40; J. HACKETT, A History of the Orthodox Church of
Cyprus, London 1901, 260—261; R. JaNIN, ,,Chypre”, in A. BAUDRILLART (dir.), Dictionnaire
d’histoire et de géographie ecclésiastiques, tom. 12, Paris 1953, 806—-808.

19 Attekintésiikhéz ldsd heep://www.churchofcyprus.org.cy/documents/SKMBT_C65008060
512460.jpg . Az érseki [f8]egyhdzmegye és a kilenc metropolitai titulusti eparchia mellett (14sd
Aintvxa e ExxAnoiac tne EAAGdoc 2017, 1289-1298) a szigeten hdrom tovdbbi eparchia
is fellelhetd, l4sd ROBERSON, The Eastern (nt. 16), 83; tovdbbd https://en.wikipedia.org/wiki/
Church_of_Cyprus#Dioceses_and_Bishops.

20 A helyi ortodox egyhdz hiveinek létszdmdt egyes forrdsok bé félmillidra teszik (Roberson
700.000 fére, mig Lilienfeld csak kb. s00.000-re); ldsd ROBERSON, The Eastern (nt. 16), 22;
LiL1ENFELD, ,Orthodoxe”, (nt. 16), 453. Eszerint a ciprusi eparchidk dtlagos népessége ma
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nél is kisebb, egy résziik nagyobb lehet.) Erdemes végiil megemliteni, hogy
a ciprusi ortodox szinédusnak — féleg a 2007-ben szentelt hét 4j piispok-
nek koszonhetSen — pillanatnyilag 17 tagja van.”

A krétai érsekség (ExkAnota g Konjtng) népességi adatai is hasonlé
jegyeket mutatnak. Ez a félautoném ortodox egyhdz 8336 km’™en — Sza-
bolcs-Szatmér-Bereg megye alig masfélszeresén — ma 9 egyhdzmegyében
miikddik,” osszesen vélhetSleg kevesebb, mint félmillié hivével.” Az an-
tik idékben a szigeten viszont még tobb mint kétszer ennyi piispoki szék
létezett.>* Egy 1020-1025 kézotti lajstrom 12 szuffragdneust emlit, mig
a sziget metropolitdja ekkor a 30. helyet foglalta el a birodalmi egyhdz
hierarchidjédban. Az ortodox hierarchia a velencei és az ottomdn hdditdst
is megsinylette, de a sziget 19-20. szdzadi torténete is az egyhdztérkép je-
lentds 4trajzoldsdt hozta.” Ma az egyes egyhdzmegyék dtlagos lélekszdéma
(480.000/9 eparchia) itt is valahol 50-55.000 & kbzott mozoghat. (Erdemes
még megjegyezni, hogy a szomszédos — szintén a konstantindpolyi 6kume-
nikus pdtridrka ald tartoz6 — ,dodekanészoszi egyhdz” négy-6t egyhdzme-
gyéje még kisebb népességii, egylittesen minddssze 118.000 {6t szdmldl.>®)

minddssze valahol 38.000 és 54.000 f6 kézétt mozoghat!

21 Aintvxe (nt. 19), 1289; vo. http://www.oki-regensburg.de/epps_o7.htm

22 Aintvxe (nt. 19), 968—1017. A krétai egyhdz érseki rangt mai félautoném stdtuszdt 1967-ben
nyerte, mig eparchidit az 6kumenikus pdtridrka mdr 1962-ben metropolitai rangra emelte;
vo. V. SOMMARAKIS, Les relations entre /’Eglise semi-autonome de Créte et I’Etat Grec du point
de vue nomocanonique, Strasbourg 2012, 78 ss. [dissz. kézirat]. Egyhdzmegyéik teriileti elhe-
lyezkedéséhez ldsd op. ulr. cit., 457. Az emlitett kiilonleges stitusz abban jelentkezik, hogy
az eparchidk (,metropolidk”) piispokeit a helyi szinédus vélasztja, a sziget érsekét ellenben
a konstantindpolyi 6kumenikus pdtridrka nevezi ki, egy a helyi piispokokbdl osszedllitott
elézetes terna alapjén.

23 Asziget lakossdga 623 ezer f6 (2011), mig az ortodox hivek szdimdt kordbban cca. 480.000 fére
tették; igy LILIENFELD, ,Orthodoxe” (nt. 16), 448.

24 Igy Darrouzés egyik listdja 21 antik krétai piispski széket sorol fel (Idsd Notitiae [nt. 15], 216 n.
10, 221, 0. 208-227), mig egy mai kiadvdny egyenesen 28 ilyen széket jelol; Arlante (nt. 14), 183.
A krétai gorog egyhdzmegyék elsé pusztuldsa az arab emirdtus idejére esik (820—961), mely
kovetkeztében a kordbbi 21 helyett csak 12 egyhdzmegye maradt; ldsd N. ZaxaoémovAog —
K. E. Kwotaxkig, ,,KQr’]Tr]”, in MeyaAn Op0odoén Xptotiavikn EyxvkAonaioeta, Topog 10,
AONva 2013, 265d. (A kordbbi adatok is hullimzdk azonban, igy az 5-8. sz. kozotti periddus-
ban szintén ,csak” 11 eparchia jelenik meg a piispoki székek lajstromdn: IDEM, 265¢.)

25 Az 1831-es konstantindpolyi zsinat a plispoki székek szdmdt kettesével 6sszevonva elvileg meg-
felezte. 1900-ra mdr csak 7 piispokség maradt a metropdlidban, mig egy 1929-es déntés azok
szdmdt négyre csokkentette, a civil kozigazgatdshoz igazitva az egyhdzi hierarchidt. Ez az 4t
szervezés azonban igencsak provizérokusnak bizonyult, mert mar 1935-ben helyredllitottdk a
megsziintetett eparchidkat, s az egyhdz hierarchikus kézpontja Heraklion lett; ldsd R. Janin,

»Constantinople”, in Dictionnaire (nt. 18), vol. XIII, Paris 1953, 1035.
26 LILIENFELD, ,,Orthodoxe” (nt. 16), 447; ldsd még Aintvya (nt. 19), 1017-1033.
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Nagysdgrendje miatt emlithet§ még az albdn autokefil ortodox egy-
hdz, mely tavaly 6ta mdr hét egyhdzmegyébél 4ll (Gsszesen 28.748 km*-en)
nyolc piispokkel. Hiveikrdl igen eltérd adatok keringenek a mindéssze 100
ezrestdl egészen a 600 ezres Osszlétszamig.”

A ciprusi, a krétai és az albdn ortodox egyhaz statisztikai jellemz8it azért
emlitjitk elsd helyen, mert ezek — hiveik néhdny szdzezres mai nagysdg-
rendjébdl adédéan — viszonylag konnyen dsszevethetdek egyhdzunk adata-
ival.” Noha a két gorog érsekség dssznépessége 2-3-szorosa egyhdzunkénak,
teriileti kiterjedésiik csak mintegy tizede a miénknek. E nagysdgrendek
— mint ldttuk, nemritkdn so.000 {8 koriil mozgé eparchiai létszdimok —
mellett kétségkiviil sokkal jobban megvalésulhat a fentebb idézett zsinati

irdnyelv, miszerint a piispok ismerje egyhdzmegyéje papjait és hiveit.

ES

Az antik kori eparchidk méretei elsd ldtdsra még elképesztdbbek vol-
tak. Igy példdul a lyceai tartomdnyban a miirai metropolitai szék mellett
tovabbi 26 piispokség létezett,” noha az egykori tartomdny teriilete a mai
miskolci eparchia (10.883 km?) kiterjedésénél is kisebb volt. Nem kevésbé
érdekesek mds régié adatai sem. A 160 ,virost” szdmlalo Africa Proconsu-

27 Ldsd LitieNreLD, ,,Orthodoxe” (nt. 16), 454; Aimtvxa (nt. 19), 1304-1308. (Az utolsé hirom
eparchia 2016-ban létesiilt; Idsd https://en.wikipedia.org/wiki/Albanian_Orthodox_Church.)
A 2011-es cenzus szerint a lakossdg csak 6,75%-a ortodox (195 ezer f8), mig az érintett egy-
hdz magdt mintegy 700 ezresnek mondja (ez az 6sszlakossdg 24%-dnak felelne meg); ldsd
hetps://fen.wikipedia.org/wiki/Religion_in_Albania. Cikkiink témdja szemszogébdl nem
kevésbé figyelemre méltéak a lengyelorszdgi autokefdl ortodox érsekség adatai sem. Az so4
ezres kozosség jelenleg 6 eparchidba tagozédik (ldsd Aintvxe [nt. 19], 1300), 12 piispdkkel,
236 pardchidn 444 pappal. Ez egyhdzmegyénként mintegy 84 ezres dtlagot jelent. Az egyes
eparchidk teriileti elhelyezkedéséhez ldsd Diecezje_Polskiego_Autokefalicznego_Kosciota_
Prawostawnego_2014. svg; mig a kordbbi (2011-es) lengyelorszdgi népszdmldldsi adatok rész-
letesebb, felekezeti dttekintd tabldzatdhoz ldsd http://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/
pl/defaultaktualnosci/ssis/t/1s/1/maly_rocznik_statystyczny_2014.pdf, p. 134.

28 Ldsd még az dsszehasonlitds céljdbol ugyancsak érdekes diaszporajellegii finn ortodox egyhdz
adatait: nt. 84-8s.

29 Lidsd MOHRMANN — VAN DER MEER, Atlas (nt. 14), 16a. Egy 650-es adat 36 egyhdzmegyérél
tud, mig 9o1-ben ugyane pici tartomdnynak 33 piispoke volt; ldsd S. VAILHE, ,Constantinop-
le (Eglise de)”, in A. VacanT — E. MANGENOT (dir.), Dictionnaire de théologie catholique, tom.
111/2, Paris 1911, 13071519, 1348, 1370. Az V-VII. szdzadi kis-dzsiai tartomdnyokban még igen
gyakori jelenség volt a sok szuffragineus szék; v6. Arlante (nt. 14), 29. (Megjegyezziik, a sok
szuffragdneus a mai katolikus egyhdzszervezetben sem ismeretlen, ha nem is gyakori jelenség.
Igy a torindi latin egyhdztartomdnyhoz tiz, a ndpolyihoz tizenegy, de a velencei és mildnéi
provincidhoz is kilenc-kilenc szuffragdneus tartozik; vo. Aa. Vv., Le diocesi in Italia, vol. 1,
Cinisello Balsamo [Mi.] 2007, s, 179, 17, 31.)
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laris tartomdnyban (21.000 km?) példdul még a bizdnci periédusban is 63
eparchia m(ikddott.® Noha a tartomdnyonkénti 25-30 szuffragdneus taldn
ritka, ettdl eltekintve a fenti példak nem kiszemezgetett kivételek. Ellenke-
z8leg, az antik eparchiaméretekre rendszerint ilyen nagysdgrendek jellem-
z6ek. E ponton elég arra a kdzismert tényre utalni, hogy az antik korban
gyakran az ,egy vdros egy piispok” szervez8dési elv érvényesiilt. A bizdnci
vérosok dtlagos mérete pedig példdul a 1o-11. szdzad tdjdn is csak 5.000 f8s
lehetett”

A fenti egyedi adatokndl nem kevésbé meglepd és elgondolkodtaté a
Bizénci Birodalom egyhdzmegyei szerkezetének egészérdl alkothaté kép.
Egy 650 koriili piispokséglajstrom szerint a birodalomban 33 metropdlia,
24 autokefdl érsekség és 352 szuffragdneus eparchia volt, azaz dsszesen 419
plispokség* A 10. szdzad elején pedig — jollehet a birodalom ekkor mér
csak a balkdni és a kis-dzsiai teriiletekre korldtozddott — s1 metropélid-
16l, 522 szuffragdneus piispokrdl s tovdbbi st autokefdl (tudniillik a kons-
tantindpolyi pdtridrkdnak kdzvetlen aldvetett, sajdt szuffragdneusokkal
nem rendelkez8) érsekrél, azaz dsszességében 624 (!) piispoki székrdl van
hivatalos adat? A 10. szdzad kozepén a csdszdrsig mintegy 9 milli6 la-

30 A. LEONE, ,Bishops and Territory: The Case of Late Roman and Byzantine North Africa”, in
Dumbarton Oaks Papers 65/66 (2011—2012) 527, 7, 14; vO. MOHRMANN — VAN DER MEER, Atlas
(nt. 14), 22. A vandal korban egyes adatok 466 afrikai piispokrél tantskodnak; LEONE, ,Bis-
hops”, op. ciz., 12. Az afrikai egyhdz fénykora idején di Berardino szerint a kisebb-nagyobb piis-
poki székek szdma 6oo-ra rigott, melyek jelentds része Africa proconsularis régiéra koncentrdlé-
dott; igy Atlante (nt. 14), 249, 252. (Az Gjabb részletes kutatdsi eredményekhez ldsd G. FeparTo,

,Liste vescovili dell’Africa cristiana: secoli III-IX7, in Studia pataviana ss [2008] 393—571.)

31 A.]. CaPPEL, ,Demography”, in A. Kazupan (ed.), Oxford Dictionary of Byzantium, New
York—Oxford 1991, vol. 1, 607.

32 W. DE VRIES, ,Constantinopoli”, in Enciclopedia Cattolica, vol. 4, Citta del Vaticano [1950],
737; vo. VAILHE, ,Constantinople” (nt. 29), 1348. (Noha a piispoki székek szdmidt illet§ nagy-
sagrendek — akdrcsak jellemzd egyhdzmegyei méretek is — nagyobb idétévlatban viszonylag
stabilnak tekinthet8k, a székek szdma a viszontagsdgos bizdnci torténelem miatt — Ggy tlinik

— némely szdzadban jelentds dtmeneti visszaesést mutatott. Igy a 650750 kdzotti szdzad a
hanyatlds kora. Esetleg ezzel is osszefiiggésbe hozhatd, hogy a V1. egyetemes zsinaton [680]
csak 174 piispok van jelen, a 692-es trulloszi zsinaton 211, a VII. egyetemes zsinatra [787] a
szdm mdr Gjra jelentdsen emelkedik [319]; v6. J. HALDON, The Palgrave Byzantine History,
Basingstoke — New York 2005, 90.)

33 ,,Ire secoli dopo, al principio di sec. X, una notizia ufficiale portava s1 metropoli con 522
vescovati suffraganei, 51 arcivescovati autocefali, cio¢ in tutto 624 sedi episcopali”, DE VRIEs,

»Constantinopoli” (nt. 32), 737; a lista részletesebb leirdsihoz ldsd VaiLuE, ,Constantinople”
(nt. 29), 1369—-1370. A 901-907 kozé datdlhaté lista f8leg a balkdni ptspoki székek tekinte-
tében mutat emelkedést. A lista — egy mdsik szerz szerint — 422 kis-dzsiai és 139 balkdni
plspoki szék mellett, 34 dél-itdliai és sziciliai, valamint 22 égei piispokséget emlit; HaLDON,
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kost szdmldlhatott (850.000 km*-en)** igy dtlagot vonva, egy-egy bizdnci
eparchia hiveinek szdma ez idében dtlagosan alig 14-15.000 f8 kériil mo-
zoghatott® A 19. szdzad végén az ottomdn birodalom 2,57 milliés gorog
népessége,*® 80 egyhdzmegyébe tagozddott,” ami 32 ezres akkori egyhdz-
megyei 4tlagot jelentett. Erdekes, hogy a mediterrdn paradigmét kovetd
athéni ortodox érseki egyhdz ma is mintegy 80 egyhdzmegyét szamldl,
ami alapjdn az egyes eparchidk dtlagos lélekszdma bizonyosan nem éri el
a 120.000-es dtlagot®

Noha a szokdsos egyhdzmegyei létszamok a latin ritusban a fentiek-
nél rendszerint jéval magasabbak, érdemes megjegyezni, hogy olyan antik
szervezddésti katolikus orszdgokban is, mint Olaszorszdg vagy frorszég, az
dtlagos egyhdzmegyei népesség a magyarorszdginak (408 ezres) alig tobb
mint fele-harmada: az elébbiben 230 ezer £, mig az utébbiban mindéssze
150 ezer Ennél is érdekesebb, hogy ezen dllamokban igen kis egyhdzme-

The Palgrave (nt. 32), 90. (A Jean Darrouzés kritikai kiaddsiban megjelent ,Notitia 13” cim-
zésti piispokséglajstrom fiiggelékeivel 8sszesen 856 tételbdl 4ll, de nyilvdnvalé ismétléseket is
tartalmaz; ldsd Notitiae [nt. 15], 354—372.) A 11-13. sz-i listdk — a birodalom 1070-tél indulé
fokozatos visszaszoruldsa nyomdn — tjra csdkkend szdmokat mutatnak: el6bb még 8o metro-
politai szék, 4m csak so jelent8s szdmu szuffragdneussal, majd késébb a zsugorodé birodalmi
hatdrokon beliil mar csak 31 metropdlia, osszesen kozel 400 piispoki szék, HaLpon, 7he
Palgrave (nt. 32), 158.

34 A Bizdnci Birodalom szdzadokra lebontott teriileti és becsiilt lakossdgi adatainak tdbldzats-
hoz ldsd W. TrREaDGOLD, A Concise History of Byzantium, New York 2001, 236. (A népesség-
becslés nehézségeirdl lisd CappEL, ,Demography” [nt. 31], 607.)

35 A csdszdrvédros lakossiga — bdr az idék sordn komoly hullimzdsokat mutatott — e korban
kozel félmilli6 kériilire becsiilhetd; vo. A.-M. TALBOT, ,, The Restoration of Constantinople
under Michael VIII”, in Dumbarton Oaks Papers 47 (1993) 245-246. (Ha csak ezt az egyetlen
tételt leszamitjuk, a korabeli bizdnci eparchidk dtlagos népessége mdr a 14.000 fét sem éri el,
s tdvolrdl sem ez volt az egyetlen metropolisz, mely torzitélag hat az dtlagszdmitdsra.)

36 Ldsd S. ]. Suaw — E. K. Suaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, vol 11: Re-
form, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808—1975, Cambridge 1977 [reprint
2002], 240.

37 Ldsd VAILHE, ,Constantinople” (nt. 29), 1462. (Egyes kordbbi, 650, illetve gor koriili, 15. sz.
végi, tovdbbd 1715-6s és 1855-6s metropolitai lajstromokhoz ldsd Ub., 1348, 1370, 1404, 1440—
1441). Egy 1907-es lista 84 ,metropélidt” sorol fel; ldsd JaNIN, ,Constantinople” (nt. 25), 715.

38 Aintvya (nt. 19), 365 ss.; https://en.wikipedia.org/wiki/Church_of_Greece; tovdbbd: Arlas
zur (nt. 14), 134. (Az orszdg teljes lakossdgdra vetitve az egyhdzmegyénkénti létszdm 120-140
ezres lenne. Egy 2010-es statisztikai adat a gorogorszdgi ,keresztények” szdmdt viszont az 6ssz-
lakossdg csak 88,1%-dra teszi, akik kozott — ha az orszdg sajétos torténelmi hagyomdnyaibol
addéddan csak kevesen is — vannak nem ortodox felekezettiek is; ldsd heep://www.pewforum.
org/files/2015/03/PF_15.04.02_ProjectionsFullReport.pdf p. 238.)

39 Az egyes katolikus egyhdzmegyék Annuario Pontificio-ra timaszkodd, folyamatosan frissitett,
orszdgonkénti statisztikdinak gyorsan elérhetd dtfogd adattdrdhoz ldsd http://www.catho-
lic-hierarchy.org/country/
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gyékre is adédik példa. gy Itdlidban mdig tdbb, mint hisz olyan részegy-
hdz van (cca. 10%), amelyik létszdma nem éri el a 65.000 f8t.#°
Elgondolkodtatéak a szomszédos, horvitorszdgi adatok is. A gospidi,
krki és hvari latin egyhdzmegy¢k statisztikai jellemz8i még szerényebbek.*
A 27 irorszdgi latin egyhdzmegyébdl is van 12, melynek lélekszdma nem éri
el a 100.000 f8t.#* Erdemes megjegyezni: mindhdrom orszdg tombkatoli-
kus, azaz esetiikben az imént emlitett alacsony egyhdzmegyei lélekszdmok

nem a katolikus népesség hidnyabdl, hanem spontdn szervezddési elvbl

fakadnak.

b) A kozépkori alapitdst egyhdzmegyék

A fentiekkel rendszerint szoges ellentétben a frank kortdl a barbdr né-
pek kozote 1étesiild egyhdzmegyék 1éptékeit nem annyira a teoldgiai logika,
mintsem a feuddlis szervez8dési egységek mikodtetése, a gazdasagi autar-
chia igényei hatdroztadk meg. Ez utdbbi tipusra példaként emlithetd a 12.
szdzadi konstanzi, salzburgi vagy prdgai egyhdzmegye, melyek teriilete
akkortdjt még mindig j6 30.000—50.000 km*re rigott.# A mainzi érseki
tartomdny a maga tucatnyi egyhdzmegyéjével Hamburgtdl Svéjc déli hé-
gdiig terjedt, st 1344-ig egész Cseh- és Morvaorszdg is hozzd tartozott.** A

40 Ldsd az el8bbi link adatbdzisdt, tovdbbd az dsszes olasz egyhdzmegye kordbbi egységes adat-
tabldzatdhoz: H. EMMERICH, Atlas hierarchicus. Descriptio geographica et statistica Ecclesiae
Catholicae tum Occidentis tum Orientis, M6dling 1968, 8—9. Fél évszdzada az akkor 330 olasz
egyhdzmegy¢bdl 102 darab (azaz az dsszes 31%-a) volt so ezer lélek alatti; tovdbbi 173 darab
(az Bsszes 52%-a) 50 és 200 ezer hivé kozotti; mig az 55 ennél nagyobb egyhdzmegye az egy-
hdzmegyék szdmdnak csak alig 17%-4t adta; lisd CaRrLI, ,Decreto” (nt. 8), 308.

41 Gospié-Senj: 66.000 hivé, s1 pap, 8.200 km*-en (Gjraalapitva: 2000); Krk: 35.000 hivé, 79
pap, 1.119 km*-en (alapitva: 10. sz.); Hvar: 22.700 hivé, 38 pap, minddssze 807 km*-en (ala-
pitva: 12. sz.); Annuario Pontificio 2016, 272, 377, 305; ldsd még nt. 39. (A horvdt katolikus
egyhdzmegyék torténetéhez lisd K. DrRaGANOVIC, |, Le diocesi croate”, in Croazia sacra. Un
popolo lotta per i suoi ideali sul confine tra [’Oriente e ’Occidente, Roma 1943, 181-232.)

42 Egyes 6. szdzadi eredet(i ir egyhdzmegyék a 40.000-es létszdmot sem érik el: Clonfert 38 ezer,
Killala 36 ezer, Achonry 36 ezer, Annuario Pontificio 2016, 181, 363, 21; ldsd még: nt. 39; tovdb-
ba: EMMERICH, Atlas (nt. 40), 15. (Az ir egyhdzmegyei struktidra részletes dttekintd térképéhez
ldsd Aa. Vv, ,Ireland”, in 7he Catholic Encyclopedia [nt. 15], vol. 8 [1910], 114/115.)

43 A mdr megsztint konstanzi piispokséget (36.000 km?*) gyakran a legnagyobb egykori német
egyhdzmegyeként emlegetik; R. Mots, ,,Constance (diocese)”, in Dictionnaire (nt. 18), tom.
X111, Paris 1953, 526; vo. még M. BorRGOLTE, Die Mittelalterliche Kirche (Enzyklopidie De-
utscher Geschichte 17), Miinchen *2004, 13. A torténelmi Csehorszdgot lefedd pragai egyhdz-
megye még nagyobb, 52.000 km*-es volt. (Egyes korai magyar egyhdzmegyék azonban ez
utébbindl is nagyobb teriiletre terjedtek ki; 1dsd nt. 45.)

44 Lésd P. RicHARD, ,Alemagne [I]”, in Dictionnaire (nt. 18), tom. II, Paris 1914, s12—513; E.
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Magyar Kirdlysig 11. szdzadtdl létesiild feuddlis eredet(i egyhdzmegyéi is
értelemszertien ezt — a kdzvetlen lelkipdsztori igényeket kevésbé szem elStt
tart$ — szervezédési mintdt koveteék. Elég itt a mamut méretd egri vagy
erdélyi puispokségre gondolunk, melyek eredeti teriilete 60.000 km* koriil
mozgott.¥

Erdekes az antik eredetti italiai és a tobbnyire kozépkori, feuddlis hdtte-
rd német katolikus egyhdzmegyei struktdra mai méreteinek osszevetése.*¢
Az elébbiben mindmadig 226 részegyhdz van,* mig az utébbiban mindosz-
sze 27 egyhdzmegye, holott a két orszdg teriilete kozott nagysdgrendi diffe-
rencia nincs. Az olasz egyhdzmegyék dtlagos geogréfiai kiterjedése (1.300
km?) éppen tizede a németek mai dtlagdnak. A négy kelet-német szérvény-
egyhdzmegyét, illetve a kiugré méret(i mildnéi f8egyhdzmegyét — mint az
dtlagolast leginkdbb torzité adatokat — figyelmen kiviil hagyva, a német
egyhdzmegyék népességi dtlaga a kozelmultig egymillié £6 koriil mozgortt.
A papsdguk dtlagos létszima még ma is 460—580 f8 kozotti (attdl fiiggben,
hogy a szerzetespapokat is figyelembe vessziik-¢), az dtlagos plébdniaszdm
pedig — a mostandban zajlé jelentds 6sszevondsok utdn is — 400 felett van
egyhdzmegyénként. Ehhez képest az egy egyhdzmegyére esé olasz hivek
létszdma a német dtlag 6tode, mig a plébdnidk, illetve a papsdg egyhdz-
megyénkénti dtlagos szima a német negyede. Négy német egyhdzmegye
lélekszéma még ma is 1,9—2,1 millié f6 kozote mozog, plébdnidik széma
600-1100 koz6tti, mindegyik 1000 £6 koriili papsiggal.+ Ezzel szemben az

Garz (hrsg. von), Die Bistiimer des Heiligen Romischen Reiches von ibren Anfingen bis zur
Séitkularisation, Freiburg/Bg. 2003, 873. (Az egykori mainzi érsekség részletes torténetéhez és
adataihoz l4sd F. JORGENSMEIER [hrsg. vonl, Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte, vol.
I-1I1, Wiirzburg 1997—2002.)

45 Vo. Territoire immense, 60.000 km?, a peu prés...” . Szavay, ,Eger”, in Dictionnaire (nt. 18),
tom. XIV, Paris 1960, 1478. Az erdélyi egyhdzmegye kiterjedése még ma is 58.000 km?; vo.
EMMERICH, Atlas (nt. 40), 21. (A Magyar Kirdlysdg kozépkori egyhdzi strukedrdjinak dtte-
kintd térképeihez ldsd pl. B. BaANGHA, ,Hungary”, in The Catholic Encyclopedia [nt. 15], vol.
7 [1910], 560-561; M. Font, Allamalapitds 970-1038, [Magyarorszig Torténete 2], Budapest
2009, 50—56, SI.)

46 Az dttekintd adatokhoz ldsd: nt. 39; tovdbbd EMMERICH, A#/as (nt. 40), 8—9, 20.

47 Olaszorszdgban az 1986-0s 8sszevondsokig gy tlinik 325 egyhdzmegye (helyesebben részegy-
egyhdz?) létezett; 1dsd L. M. NEvEs, ,,Un fatto storico: La nuova «geografia» delle diocesi in
Italia”, in Notiziario della CEL n. 8 (23. otobre 1986), 222. (Egy mdsik kiadvdny viszont mdr
1951-ben is ,csak” 288 olasz egyhdzmegyérdl szdl: *, ,Italia, organizzazione ecclesiastica”, in
Enciclopedia [nt. 32], vol. 7 [1951], 404.)

48 Fél évszdzada a német egyhdzmegyék még népesebbek voltak: 6t Iélekszdma volt 2 millié fe-
letti (Kéln 2,6 millid), 6t tovabbi mdsfél millié koriili, és 6t egyhdzmegye vildgi papsiga 1500
f6 koriili (pl. Kéln 1646 vildgi és 754 szerzetes pap) ldsd: EMMERICH, Atlas (nt. 40), 20.
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itdliai egyhdzmegyék kozott, mint mondtuk, mindmdig jé néhdny so ezres
nagysdgrendd is taldlhat.#

2.2. Szociolégiai stly: tdmbegyhdz, avagy szérvinylét

Az egyhdzmegyék 1éptékét meghatdrozé mdsik tényezd a katolikus
hivék szdmardnya egy-egy orszigban. E szocioldgia tényezd sem mindig
és szitkségszerlien hatdrozza meg azonban az egyhdzmegyék méretét. Az
antik egyhdzszerkezet mediterrdn orszdgok tobbségében, mint az imént
lathattuk, az egyhdzmegyék méretei gyakran igen szerények, akdr ortodox,
akdr katolikus vidékekrdl legyen sz6.

a) Népes egyhdzmegyék tombteriileten

Ahol a keresztények dontd tdbbsége azonos felekezet(, ott gyakoribbak
a nagyméretl egyhdzmegyék. Ez kiilonosen a latin egyhdzmegyékre igaz,
de az ortodoxidbdl is jelentds példdk adédnak rd.

Az ortodoxidban is taldlunk népes egyhdzmegyéket: igy a 80-120 mil-
liésra becsiilt orosz otodoxia 164 egyhdzmegyét szdmldl,® a 18 millids ro-
mén egyhdz 29-et.” Elvétve néhdny gorogkatolikuk egyhdzmegye is elérte
a milliés lélekszamort. Igy a galiciai gorokarolikus eparchidk, illetve fele
ekkora volt néhdny erdélyi romdn egyhdzmegye’> A lembergi f6egyhdzme-
gye Ujjdalakitdsa utdn 1,6 milliés népességti volt, mig — 1993-as felosztdsdt
kovetéen — megmaradt teriilete ma 756 ezer f6t szdmldl® A latin egyhdz
tombteriiletein pedig a tobb szdzezres, s6t olykor milliés 1élekszdm — bizo-

49 A mai és a kordbbi olasz egyhdzmegyei struktira dctekintéséhez lisd pl. CoNFERENZA EpIs-
COPALE ITALIANA, Atlante delle diocesi d’Italia, Novara 2000; AA. Vv., Le diocesi (nt. 29), I-1I1,
Cinisello Balsamo [Mi.] 2007—2008; EMMERICH, Atlas (nt. 40), 8—9; *, ,Italia” (nt. 47), 404.

so Ldsd https://en.wikipedia.org/wiki/Eparchies_and_Metropolitanates_of_the_Russian_Ort-
hodox_Church; tovabbd Aintvxe (nt. 19), 1225-1259. Egy mdsik munka 2007-bél 136 egyhdz-
megyét emlit, 171 ptispokkel és 110 millié hiv6vel: ROBERSON, The Eastern (nt. 16), 57.

st Ldsd https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Romanian_Orthodox_Church_EN.svg; to-
vabbd Aintvxa (nt. 19), 1268—1277; ROBERSON, The Eastern (nt. 16), 70.

52 Alembergi f6egyhdzmegye (1945): 1,3 millié, 1.267 paréchia, 1.061 pappal; a premisli eparchia
1,16 milli6, 715 pappal, a stanislaui 1 millids, 531 pappal Annuario Pontificio 1945, 188, 248,
294; ldsd még EMMERICH, Atlas (nt. 40), 16, 22; A. KiNG, The Rites of Eastern Christendom, 11
[Vatican City] 1948, 62. (A kolozsvari romdn gorogkatolikus eparchia ugyanekkor 421 ezres
volt, a fogarasi f6egyhdzmegye 412 ezres, mig a mdramarosi eparchia 394 ezres; ldsd Annuario
Pontificio 1945, 129, 150, 203.)

53 V&. http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/dlviv.html. (A kézrelmilt adataihoz ldsd Ro-
BERSON, 7he Eastern [nt. 16], 162, 165.)
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nyos antik eredet(i régidkat leszdmitva — szinte dltalinosnak mondhaté. (A
magyarorszdgi latin egyhdzmegyék mai dtlagos létszdma 400 ezer koriili.)

Figyelemre mélt6 azonban, hogy a nagy egyhdzmegyék a fenti zsinati
irdinymutatds szellemében sok helyen felosztdsra keriiltek. E ponton is csak
néhdny szemléletes esetre szoritkozunk. fgy példdul a katolikus Horvétor-
szdgban a zdgrabi féegyhdzmegye elmdlt évtizedekben tortént tobbszori
felosztdsa elétt 22795 km*-en 1,9 milliés volts* Ebb8l 1997-ben és 2009-
ben is két-két (!) 4j egyhdzmegyét vilasztottak le. E vdltozdsok eredmé-
nyeként a f8egyhdzmegye korabbi lélekszdma megfelez8dott: ma 1 millids,
4.246 km*-en, 206 plébdnidval és 565 pappal»

A horvétorszigi egyhdzmegyék dtrendezése mds szempontbdl is figye-
lemre mélt6. Mig a hatdrok észszerisitése mdsutt tobbnyire egy intézke-
déssel tortént, addig déli szomszédunkndl erre tbb, egymdst rovid idén
beliil kovetd [épésben keriilt sor. Eltekintve a mult szdzad masodik felében
zajl6 valtozdsoktdl (példdul Fiume, illetve Spalato 1969-es metropolitai
rangra emelése), a horvdt egyhdzmegyék dtszervezésében legalibb négy,
egymidshoz igen kozeli Gjabb fézis mutatkozik: (1) 1997 jiliusdban létrejott
a varasdi és a pozsegai egyhdzmegye; (2) 2000-ben a fiumeibdl Gjra leva-
lasztottdk a gospici egyhdzmegyét s az elébbi szuffragdneusdvd rendelték;
(3) 2008 jtliusdban a diakovoi széket metropolitai rangra emelték, s a bels-
le levalasztott mitrovicai egyhdzmegyét, valamint a Zdgrabtdl ekkor dtcsa-
tolt pozsegai egyhdzmegyét rendelték az Gj metropolita szuffragdneusaivi;
(4) 2009 decemberében létrehoztdk a sziszeki és belovdri egyhdzmegyéts
E viéltozdsoknak betudhatéan ma szomszédunknal 15 latin egyhdzmegye
miikddik, noha az orszdg teriilete hazdnkénak csak 60%-a, s katolikus né-
pessége is kisebb.

Ha nem is ilyen ldtvdnyos formdban és mértékben, de — csak a szomszé-
dainkndl maradva — jelentds dtalakitds zajlott a szlovdk, a szlovén, az ukrdn
és a szerbiai egyhdzmegyei rendszerben is. A hazai latin egyhdzmegyék
teriiletének Gjrarendezésére, mint koztudott, az 1993-as Hungarorum gens
kezdet(i bulla révén keriilt sor”

s4 Ldsd EMMERICH, Atlas (nt. 40), 21.

55 Annuario Pontificio 2016, 812. A mai horvdt egyhdzmegyei szerkezet dttekintd térképéhez
ldsd https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ae/Roman_Catholic_dioceses_in_
Croatia.png

56 https://itwikipedia.org/wiki/Chiesa_cattolica_in_Croazia

57 V6. ERDS P., ,A magyar és eurdpai egyhdzmegyék alakuldsa az utébbi tiz évben”, in Magyar
Egyhdztiorténeti Vizlatok 10 (1998) 3—4, 269—277.
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b) Néptelen szérvinyegyhdzmegyék

Erre a tipusra is mind ortodox, mind katolikus teriiletrdl szdmtalan
példa hozhatd. Ezek kozil itt is csak néhdnyat idéziink fel a teljesség és
rendszeresség igénye nélkiil.

Az ortodox t6bbségli orszdgban fekvd belgradi latin metropolitai féegy-
hdzmegyének ma is csak 27.000 fényi hive van (50.000 km*-en) 16 plébdnidn,
mind@ssze 11 vildgi és 10 szerzetes pappal ®

Az Albdnidban 1996-ban létrehozott rrésheni székhelyd latin egyhdz-
megye ma 49 ezer hivét szdmlal, mindossze két (!) vildgi pappal és négy
szerzetessel. A széfiai és nikdpolyi latin egyhdzmegye 33, illetve 30 ezres.
Erdekes, hogy a mindéssze 22 ezres montenegréi latin kézosségnek is két
egyhdzmegyéje van (Bar és Kotor).”

A katolikus Lengyelorszdgban az egyhdzmegyék dtlagolt népessége 880
ezer f6. Ezzel szemben a f8leg evangélikus Lettorszdgban egy alig tobb
mint 100 ezres egyhdzmegyét osztottak két részre, ami kovetkeztében az
eredeti egyhdzmegyének csak 28 ezer hive maradt, 9 pappal és 4 szerze-
tessel.° Az orosz teriileten 2001-ben létesitett szaratovi latin egyhdzmegye
1,4 milli6 km*-en is mind&ssze csak 20 ezer lelkesre becstilt. A kisinyovi
egyhdzmegye harmad magyarorszdgnyi teriileten 20 ezres, egy tucat vildgi

58 Annuario Pontificio 2016, 99. (A pdpai évkényv igen hullimzé adatokat ad meg a belgradi
latin metropélia létszdmit illetden. gy példdul az Annuario Pontificio 2001-es adata szerint
(p. 84) a népesség csak 8.300 f6 lett volna. E ponthoz ldsd még SzaBd, ,A Hajdddorogi” [nt.
2], 59. old. 32. jegyzet.) Erdemes megjegyezni, hogy a belgridi féegyhdzmegyében az éves
kereszteltek szima minddssze csak 23 8, ami igen alacsony aktivitdsra utal. Ennek tiikrében
a valds lélekszdm a ma megadott 27 ezer helyett redlisan legfejlebb a kordbban jelzett 8-9 ezer
koriilinek téinhetne. (Ezt tdmasztand ald, hogy a hasonléan délszldv ortodox tobbség kozotti
szérvanyban él6 katolikus részegyhdzak keresztelési adatai ardnyukat tekintve tobbszérosen
magasabbak. Igy az ugyancsak szerbiai bizdnci gorégkatolikus exarchdtusban 22 ezer fre
129 keresztelés jut, a maceddniaiban 11 ezerre 59, a bolgdr exarchdtusban 10 ezerre 91, a cseh-
orszdgiban 17 ezerre [?] 129, Annuario Pontificio 2016, 1025-1026.) A 2001-es népszdmlaldsi
adat szerint viszont a belgrddi latin koz8sség kozel 14 ezres: https://en.wikipedia.org/wiki/
Demographics_of_Belgrade
59 Ldsd Annuario Pontificio 2016, 116, 702, 510, 82, 375. A 300—500 ezer f6 kozé tehetd albdniai
latin egyhdz mai 5 egyhdzmegyéje egyiitt a 28.746 km?-es orszdg teriiletének csak kisebb
(északi) részét fedi le. A legkisebb kiterjedésti egyhdzmegye (Alessio/Lezhé) példdul csak 750
km?-es (27 x 28 km). A déli, muszlim t8bbségi teriileten egy mindéssze 3.800 f8s aposto-
li kormdnyzdsdg taldlhatd; vo. heeps://ic.wikipedia.org/wiki/Chiesa_cattolica_in_Albania.
(Erdemes megjegyezni, hogy az albdniai latin egyhdzmegyékbdl ma négyet olasz, egyet ml-
tai piispok vezet.)
60 Liepaja, ldsd Annuario Pontificio 2016, 403. (A mai lett egyhdzi strukttirdhoz ldsd még SzaBo,
»A Hajdtdorogi” [nt. 2], 61.)
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pappal.® A kommunizmus bukdsa utdn létesitett mind a négy oroszorszigi
latin egyhdzmegye orbitdlis kiterjedésti. A legnagyobb az irkutszki, ame-
lyik 10 millié km?-en (!) minddssze 49.000 hivét szdmlélt — ez a gyér helyi
orosz lakossdgnak is minddssze a 0,3%-a —, 17 vildgi és 32 szerzetes pappal.®
Erdemes megjegyezni, ez a lélekszdm alacsonyabb, mint a magyar gorog-
katolikus szérviny, amely eddig nem juthatott sajét részegyhdzhoz.% Az
ugyancsak egyhdzmegyei rangti broomei és moosoneei latin joghatdsdg ald
pedig minddssze 14.800, illetve 7.369 {8 (!) tartozik (Kanada).

Léttuk, a gorogkatolikus tombrteriileteken is adddott példa milliés egy-
hdzmegyékre. A szemszogiikbdl szérvanynak mindsiilé térségekben azon-
ban a hivek egyhdzmegyénkénti létszima ennek gyakran csak toredéke.
Az utébbi idében is alapitottak néhdny tizezer f8s eparchidkat.

A lengyelorszdgi przemysli egyhdzmegyét példdul kis létszdéma ellenére
is kettéosztottdk. A fegyhdzmegyévé alakuld keleti résznek 30 ezer hive
maradt (ma 45 pappal), mig az orszdg nyugati felét lefedd egyetlen szuftra-
gdneus egyhdzmegye 25.000-es lett (30 pappal).” A pozsonyi gorogkatoli-
kus egyhdzmegyét XVI. Benedek pdpa 2008-ban hozzévetdlegesen 15.000
fével (20 pappal) létesitette.®® A périzsi ukrdn exarchdtust 2013-ban 25.600
fével és 18 pappal emelték eparchiai rangra,”” de sok amerikai gorogka-

61 Annuario Pantz'ﬁcz'o 2016, 646, 170.

62 Ldsd hteps://itwikipedia.org/wiki/Diocesi_di_San_Giuseppe_a_Irkutsk; tovdbbd: Annua-
rio Pontificio 2016, 65I.

63 Osszehasonlitisképpen, a gorogkatolikus ,sz6rviny” — az orszdg teljes teriilete a hirom észak-
keleti megyét leszdmitva — a 2001-es cenzus adatai szerint kozel 64.500 hivét szdmldle, akik
koziil 28.901 élt Budapesten, mig tovdbbi tobb mint 10.000 {8 annak kozvetlen vonzdskérze-
tében; lasd
http://www.nepszamlalas2oor.hu/hun/kotetek/os/terkep.html
http://www.nepszamlalas2oor.hu/hun/kotetek/os/tables/loads_2.html
http://www.nepszamlalas2oor.hu/hun/kotetek/os/tables/loads_1s.html
Eszerint az 6sszes magyar gorogkatolikus hivé egynegyede (24%) ¢l e régidban. A 40.000-es
Pest kornyéki létszdm — és kiildndsen is az imént emlitett ardnyszdm — tiikrében nehezen véd-
hetd egy itteni szerény gordg részegyhdz (exarchdtus) létjogosultsignak kétségbevondsa. A
szerb f8vdros latin hiveinek lakossighoz mért ardnydndl (0,8%) a budapesti gorogkatolikusok
ardnyszdma bizonyosan magasabb: legalibb 0,9% (2011), mig az elfogadottabb 2001-es nép-
szamldlds szerint 1,63%. (A fent emlitett oroszorszdgi latin egyhdzmegyék pedig még az imén-
tiektd] is jéval gyérebb latin lakossdgardnyt mutatnak, igy pl. Irkutszk: 0,3%, Kisinyov: 0,5%).

64 Annuario Pontificio 2016, 121, 483 (az elébbibe 12, az utébbiba mindéssze 3 pap inkardindlédott).

65 Annuario Pontificio 2016, 590, 802; ldsd még nt. 39.

66 BeNEDICTUS XV, const. ap. Complures saeculorum [Nova eparchia in Slovachia constituitur
Bratislaviensis apellanda], 30. I. 2008, in AAS 100 (2008) 59—60; Annuario Pontificio 2016, 116;
ldsd még nt. 39.

67 Annuario Pontificio 2016, 636.
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tolikus egyhdzmegye nagysdgrendje is hasonld.®® A 2014-ben alapitott ti-
zendt par6chids bukaresti gorogkatolikus egyhdzmegye statisztikai adatai
ugyancsak szerények.®

Azt vélhetnénk, hogy ennél alacsonyabb részegyhdz létszimok mar nem
létezhetnek. A helyzet azonban nem igy 4ll. A skandindv szérvényteriileten
példdul a helsinki latin egyhdzmegye 13.500 £8s, mig a reykjaviki 12 ezres’°
A norvég trondheimi teriileti prelatira 15 ezres, a tromsei minddssze csak
7.251 f8s egy-egy tucat pappal”” A kozel-keleti latin apostoli vikaridtusok
is igen csekély népességlick: az aleppéi 13 ezres, az alexandriai 63 ezres, a
bejruti 10 ezres, az anatdliai minddssze 3 ezer 8s, s a thesszaloniki is csak
7 ezres.’?

Még ezeknél is szerényebb népességli azonban néhdny latin apostoli
kormdnyzésdg: az tizbég 3.500 8s, 9 pappal (448.000 km*-en!); a kirgiz
minddssze 500 f8s! 5 pappal (200.000 km?*-en); a dél-albdniai 3.800 {8s, az
észt 5.475 £6s, 6 pappal (45.000 km*-en).?

Egyes pdtridrkai és nagyérseki exarchdrusok pedig, ha lehet, még ezeknél
a nagysdgrendeknél is alacsonyabb szdmokat tantsitanak: a szirek jeruzsd-
lemi exarchdtusa 4 ezres, a torokorszdgi 2 ezres, mig az Obél—orszégokra
kiterjed§ minddssze 350 f8s, egyetlen pappal. A melkitdk iraki patridrkai
exarchdtusa ma 200 6s, de a jeruzsdlemi is csak 3.200 lelkes. A maronitdk
jeruzsdlemi pdtridrkai exarchdtusa 8o hivét szamldl, mig a jorddniai r.500-
at. Ez utébbi orszdg kéld exarchdtusa 4.000 f6s, de a lucki ukrdn nagyér-
seki exarchdtus is csak 2.800 lelkes’ E ponton mindenképpen érdemes
megemliteni, hogy jogtechnikai szempontbdl a pdtridrkai exarchdtus (vo.
CCEO90 311-313. kk.) ugyanolyan értelemben az egyhdzmegyéhez hason-
16 elbirdlds ald esd részegyhdztipus, mint a CIC’83 368. kdn.-ban szerepld
alakzatok barmelyike”

68 Igy az amerikai pittsburghi rutén metropolitai féegyhdzmegye ma mér csak 57 ezres, a par-
mai székhelyd szuffragdneus eparchidja 10 ezres, a chicagéi ukrdn eparchia 11 ezres, mig a
kanadai saaskatooni ukrdn eparchia mindéssze 6 ezres, ldsd Annuario Pontificio 2016, 9, 630,
632, 683.

69 A pédpai évkonyv ma 10.000 hivét emlit, 14 pardcidn dsszesen 18 pappal; ldsd Annuario Pon-
tificio 2016, 643.

70 Annuario Pontificio 2016, 294, 608.

71 Annuario Pontiﬁcz'o 2016, 1018.

72 Annuario Pontificio 2016, 1038-1039, 1053.

73 Annuario Pontificio 2016, 1060—1061.

74 Annuario Pontificio 2016, 3-8.

75 Ez utébbiakhoz ldsd ERDS P., Egyhdzjog, Budapest 1991, 241-242.
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Ellenvetésként felmeriilhetne, hogy a néhdny ezer, sét olykor csak né-
hdny szdz f8s exarchdtusok alapitdsa teljességgel értelmetlen (és megenged-
hetetlen), s legfeljebb a keleti kormdnyzati auton6midbél fakadé nagyfoka
praxisbeli anomdliaként tekinthetiink rdjuk. Ezzel szemben a tények azt
mutatjdk, hogy a latin egyhdzfegyelem szdmdra sem ismeretlenek a minia-
tiir részegyhdzak. Igy a régi latin kédex a ma teriileti apatsdgként és teriileti
prelatdraként ismert részegyhdzak alapitdsihoz még hdrom plébdnia meglé-
tét sem tekintette elengedpetetleniil sziikségesnek!’® Végiil érdemes megemli-
teni, hogy a pdpa 4ltal — a keleti patridrkdtusok teriiletén kiviil — alapitott
kéttucatnyi apostoli exarchdtus kozil is ma ténylegesen csak alig néhdny
lépi tdl a 10—20 ezres lélekszdmot.””

Az exarchdtus” kdnonjogi intézményének els6 szima megkiilonbozte-
t6 jegye, mint mondtuk, a rendkiviili rugalmassdg. A pétridrkai egyhdzak
teriiletén ez az intézmény, a ,pdtridrkai exarchdtus” tipusdnak koszonhe-
t6en, mint a fenti példdk is tiikrozik, szinte barmilyen tipust lelkipdsztori
joghatésdgi igény megolddsdt lehetvé teszi. A sajétjog metropolitai egy-
hdzakban a helyzet nem ilyen szerencsés. Mivel ez utébbi sajitjogt egyhd-
zak részegyhdzait a pdpa alapitja, agy vélhetnénk, hogy itt féleg apostoli
exarchdtus létesitése a kézenfekvd. Egy kordbbi tanulmdnyban érintdle-
gesen jeleztem, hogy ez a jogi alakzat a metropolitai egyhdzak teriiletén
beliil komoly elméleti nehézséget vet fel. Az apostoli exarcha és exarchd-
tusa ugyanis, éppen mivel hatalmdt a pdpa nevében gyakorolja, elvileg a
sajtjogt metropolitai egyhdzzal szembeni exemptio-t élvez. Egy-egy ilyen
(sajitjogti metropolitai) egyhdz olykor csak 3-4 részegyhdzbél 4ll, ami miatt
fontos lenne ezek joghatdsdgi egységének fokozott biztositésa.

Az eddig mondottak miatt — az aposroli exarchdtusok helyett —a sajdt-
jogl metropdliai egyhdzakban célszertibbnek tlnne ,zerileti exarchitus”
létesitése, melynek vezetdje tudniillik hatalmdt szjdr néven gyakorolja (po-
testas propria), igy stétusza nem exempt/® A teriileti exarchdtus figurdjit a

76 Abbatia vel praelatura nullius, tribus saltem paroeciis non constans, singulari iure regitur, nec
eidem applicantur quae canones statuunt de abbatiis vel praelaturis nullius (CIC'1917 can. 319, §
2); vo még J. I. ARRIETA, ,Prelatura territorial”, in J. OTADUY — A. V1aNA — J. SEDANO (dir.),
Diccionario General de Derecho Candnico, Pamplona 2012, VI, 399. (Fentebb ldthattuk, hogy
létezik soo f8s latin apostoli kormdnyzésdg is; v6. nt. 73. Itt érdemes még megjegyezni, hogy
a Mission de France nev(i teriileti prelattra csak 760 fét szdmldl, s minddssze egyetlen plébd-
nidbdl 4ll, két inkardindlt viligi pappal; 1asd Annuario Pontificio 2016, 1016.)

77 Annuario Pontificio 2016, 1021-1027.

78 Ldsd SzaB6 P., ,Labbazia «nullius dioecesis» ed il monastero «stauropegico». Comparazione
storico-giuridica”, in Kanon [Jarbuch der Gesellschaft fir das Recht der Ostkirchen], vol.
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korabbi keleti jog kizdrdlag a — mai teriileti apdtsdgnak megfelelé — »nul-
lius [dioecesis]« apdtsiggal azonositotta” Ez azonban — legaldbbis a ha-
télyos keleti jog szovegeinek tiitkrében — mdr nem tlnik sziikségszertinek.
Sajdr hatalommal rendelkezd exarchdtus a mai latin zeriileti prelatiiranak
megfelel§ formdban — azaz monostortdl fiiggetleniil — is alapithatd.*> Egy
ilyen részegyhdz kifejezett elénye lenne, hogy — ugyan mds jelleggel, de a
fenti teriileti prelatira figurdjit kévetd alakzathoz hasonléan — megdriz-
né a sajdtjogl metropolitai egyhdzbeli reljes integrdlrsdgdr. Ez a megoldis,
éppen mert nem gyengiti az adott sajitjogil egyhdz helyi kohézidjit, tgy
tlinik, a teriileten beliili apostoli exarchdtus figurdjival szemben elényben
részesitendd.

Sét, éppen az exarchdtus figurdjira jellemzé maximdlis rugalmassig
jegyében, akdr egy tovabbi jogintézmény: a ,metropolitai exarchétus” ki-
alakitdsinak létjogosultsdga is felvethetd. Ez egy olyan — az egyhdzmegyé-
hez a t6bbi exarchdtussal azonos médon hasonitott™ — valédi részegyhdz
lenne, melynek vezetdje a hatalmdt a sajitjogi metropolita nevében, annak
helyetteseként (potestas vicaria) gyakorolja. Ha a sajdtjog metropolitai std-
tuszt is csak a magasabb hierarchikus rang felé vezetd dtmeneti lépcsének
tekingjiik, akkor e figura taldn feleslegesnek tlinhet. A sajétjogi metro-
politai egyhdz stdtusz azonban tartds jogallds,* kovetkezésképpen fontos,
hogy az e jogi keretek kozott él6ket se érje olyan hitrdny, ami stdtuszukbél
nem elpdrithatatlan szikségszer(iségel fakad. A hatédlyos kozos jog szerint
a ,metropolitai exarchdtust” értelemszertien a rémai pdpa alapitand, 4m
a kinevezési bulldban a kormdnyzati hatalom megjelolésénél a sajitjogti
metropolita szerepelne, mint hatdsdg, aki nevében az exarcha a hatalmdt
gyakorolja.®® Ez az j részegyhdztipus kiilonosen is indokolt lehetne olyan

XXI, Hennef 2010, 267-286 {Society for the Law of the Eastern Churches — Marcianum:
School of Canon Law, Forms of Autonomy in the Eastern Churches, Conference, Venezia
21-26 September 2009}, 281-282.

79 Ldsd pl. V. PospisHiL, The Law on Persons, Ford City 1960, 166; v6. mp. Cleri sanctitati, can.
362, § 2. (A latin jogintézményhez dltaldban ldsd pl. M. BENko, Abbot ,, Nullius” [Canon Law
Studies 173], Washington 1943.)

80 Vb. SzABO, ,,L’abbazia” (nt. 78), 281—282.

81 V6. CCEO 313. kén.

82 Mint egy kordbbi tanulmdnyunkban kimutattuk, a magasabb jogdllds — a pdtridrkai/nagyér-
seki stdtusz — szdmdra kildtdsba helyezett valamennyi intézmény miikédtetéséhez legaldbb
8-10 jogilag is képzett piispok sziikségeltetik: SzaBd P., ,A nagyérseki egyhdz. A jogintéz-
mény arculata a legtjabb szentszéki gyakorlat tiikrében”, in Athanasiana 23 (2006) 139-175. Ez
a piispoki létszdm sok keleti katolikus egyhdz szimdra mai méreteibdl adéddan elérhetetlen.

83 Vo. CCEO 312. kén.



116 SzaB6 Péter

teriiletek esetén, ahol akdr a hivek gyér létszdma, akdr mds ok miatt az
exarchdtus vélhetSleg hoszabb tévon sem lesz plispokké szentelt személyre
bizva. Ebben a konfigurdciéban a pdpaval teljes kozosségben 4116 metropo-
lita ldtnd el a plispoki rendhez kotott megszenteldi funkcidkat, mig a papi
rendd exarcha irdnytand a napi kormdnyzati és lelkipdsztori tevékenységet.
Az elnevezésben szerepld ,metropolitai” jelzé — a helyi egyhdztd nevében
gyakorolt helyettesi hatalom — nemcsak a széban forgd exarchdtusok sajét-
jogt egyhdzba integrdlssdgdt biztositand, hanem azt a tényt is jél kifejezné,
hogy — az exarchdra tartozé dltalinos kormdnyzati jogkorok megdrzése
mellett — az ilyen korai fejlédési fézisban 1évé joghatdsdgi egységek, éppen
fejletlenségiiknek betudhatban, tartdsan maradnak a helyi metropolita gon-
doskoddsdra is bizva.

Végiil a szérvanyegyhdzmegyékre lissunk néhdny ortodox példdt is. A
finnorszdgi autoném érsekség adatai — az egyhdzunkéhoz hasonlithaté hoz-
zévetdleges nagysdgrendbeli azonossdg miatt —, kiilondsen is érdekesek. Ez
az evangélikus tobbség mellett él6 diaszpdéraegyhdz minddssze §8.000 6t
szamldl (Osszesen 338.145 km*-en), hivei hdrom eparchidban élnek, dssze-
sen 22 pardchidn, 5 pispokkel és kb. 140 pappal** Ez egyhdzmegyénként
dtlagosan hét paréchidt, 4m tobb, mint 40 papot jelent. A karéliai érseki
egyhdzmegye (Kuopio) 22.000-es, 11 pardcidval, s mintegy 45 pappal. A
legnépesebb a helsinki egyhdzmegye, 28.000 fével, 8 pardchidn so pappal.
A legnagyobb kiterjedésti északi egyhdzmegye (Oulu), mintegy 8.000-es, 5
parédchidval.® A djraindult észt autondém egyhdz adatai még szerényebbek:
minddssze 18.000 hivd, immdr hdrom (!) eparchidba szervezve.** A 45.226
km?-es orszdg egyes egyhdzmegyéinek az dtlagos létszdma igy csak 6.000
£6 kortiili.

84 Aintvya (nt. 19), 1175-1177.

85 Ldsd https://en.wikipedia.org/wiki/Finnish_Orthodox_Church. A cseh és szlovdk metropé-
lia adatai is igen gyér népességli ortodox egyhdzmegyékrél tantiskodnak. Az autokefil egyhdz
Szlovékidra es§ részén ma két eparchia létezik: az eperjesi féegyhdzmegye és a mihalovcei
egyhdzmegye, egyiittes lélekszdmuk csak 49.00 {8, 8sszesen 69+21 paréchidval. A két egy-
hdzmegye mellett még van egy komdromi kézpontd vikaridtus (,vikdriusi egyhdzmegye”) is,
melynek élén ugyancsak felszentelt piispok 4ll. A széban forgé egyhdz csehorszdgi része szinte
ugyanilyen nagysdgu és beosztdsu: fél szdzezer hivé, egy metropolitai (f6)egyhdzmegyében és
egy normdl eparchidban, tovdbbd egy ,vikdriusi egyhdzmegye”, szintén sajét piispokkel; ldsd
Aintvxa (nt. 19), 13115 v6. még: https://en.wikipedia.org/wiki/Religion_in_Slovakia; tovdbbd
lisd még: https:/fen.wikipedia.org/wiki/Czech_and_Slovak_Orthodox_Church#Arcdio-
ceses_and Archbishops.

86 Ldsd Aimtvya (nt. 19), 1177-1181; ldsd még: htep://www.eoc.ee/fr/structurel/; RoBERSON, The
Eastern (nt. 16), 108—110.
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A jelenleg s kiilonb6z8 joghatésdg ald szervez8dé hazai ortodox keresz-
ténység Osszlétszdma a legutdbbi cenzus szerint csupdn 13-14.000 {8 korii-
li (0,14%), akik koziil 1.987 hivé vallotta magit szerb ortodoxnak (budai
egyhdzmegye, 17 par6chia), 5.218 romdn ortodoxnak (gyulai eparchia, 18
pardchia), mig 1.701 gorog ortodoxnak.®”

3. Elméleti észrevételek

A fenti meglepd adatok és fejlédési irdny eltéré megitéléseket valthat
ki. Nézetem szerint tobb okbél sem oszthat6 az a — hazdnkban meglehe-
t6sen gyakori — dlldspont, mely a kis egyhdzmegyék létesitését kifogdsol-
ja. Eppen ellenkezéleg, ezek létjogosultsagét komoly teoldgiai, pasztordlis,
strukturdlis, térténeti és kulturdlis tényezdk is aldtdmasztjdk. Ha a ,mini-
atir” (?) részegyhdzak kritikus megitéléséhez mégis ragaszkodni Shajtana
az olvasd, egy tényt érdemes rogziteni. Kozép- és Kelet-Eurdpdban e téren
a ,rossz példdt” — amint néha elhangzik — nem a 2008-ban létesitett ti-
zendt ezres pozsonyi eparchia szogdltatta, de még csak nem is a przemysli
ukrdn eparchia 1996-os kettéosztdsa. A volt szovjet teriileteken mdr 1990
utdn tobb, ugyancsak igen gyér népességi latin apostoli kormdnyzdsdg 1é-
tesiilt, melyek késébb egyhdzmegyei rangra emelkedtek. Igy példdul a mér
tobbszor emlitett kisinyovi latin részegyhdzat — 1993 oktéberétdl apostoli
kormdnyzdsig, 2001-t8l egyhdzmegye — csak egy koriilbelil hiiszezer fére
becsiilt kozosség szamara létesiterték. Erdemes tudatositani, ha az 56.000-
es miskolci gorog eparchidt a hivek kis létszdma miatt kifogdsoljuk, akkor
nem kénny( védeni az 58.000-es munkdcsi latin egyhdzmegye [étjogosult-
sagdt sem.®

87 Lasd htep:/fwww.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepszzort/nepsz_to_z2o1r.pdf p. 16. Erde-
mes megjegyezni, a bizdnci tradicidra sajdtosan is jellemz§ az ,egyhdzszervezeti konzervati-
vizmus”, azaz az elnéptelenedd piispokségek formilis fenntartdsa; HALDON, The Palgrave (nt.
32), 158.

88 Ezek a kis részegyhdzak persze tdvolrdl sem ,rossz példik”, mint aminek néha cimkézik dket.
Ellenkezéleg, az Apostoli Szentszék kis kozosségek irdnti figyelmének és elkotelezettségének
szép jelei, melyekkel a megmaraddst minél jobban eldsegitd hierarchikus kereteket igyekez-
nek biztositani mind a latin tdmegben él§ keleti szérvdnyok hiveinek, mind a bizdnci t6bb-
ség kozegében €6 latin ritust kisebbségnek; vo. SzaBod P., , A katolikus sajitjogti egyhdzak
egylittélésének jelenlegi helyzete és perspektivdi”, in Athanasiana 14 (2002) 163-186, 175-182;
részletesebben Ip., ,Stato attuale e prospettive della convivenza delle Chiese cattoliche ‘sui
iuris””, in P. ERDS — P. SzaB6 (a cura di), ConsociaTiO INTERNATIONALIS STUDIO IURIS CA-
NONICI PROMOVENDO — SOCIETA PER IL DIRITTO DELLE CHIESE ORIENTALI, Zerritorialita
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Helyi okok miatt kis méret(i részegyhdzak — 30-60.000 f8s eparchidk,
illetve akdr e létszdm csak 6todét-tizedét elérd exarchdtusok — feldllitdsa is
indokolt lehet. Léthattuk, a hazai gorgkatolikus eparchidk megiitik azt a
létszambeli nagysdgrendet, ami mdsutt is 4j egyhdzmegyék létesitéséhez
vezetett, rdaddsul nem csak szérvdnyteriileten és nem is csak keleti kato-
likus kozegben.® Némely latin szérvinyegyhdzmegye népességének pedig
eparchidink még ma is tobbszorosét adjik.® Ertelemszertien ennél is mi-
niattrebb léptékiiek, akdr csak néhdny ezresek is lehetnek egyes egyhdz-
megyei szintet el nem ért részegyhdzak.” Ez utébbi adatok vildgosan jelzik,
a szentszéki praxisban egyszerdin nincs olyan ,népességi minimum”, amely
elengedhetetlen feltétele lenne egy részegyhdz létesitésének > A magyarorszdgi
gorog eparchidk nagysdgrendjére vonatkozé észrevételeket is ezen lényegi
felismerés és statisztikai adatok tiikrében érdemes kialakitani, esetleg j-
raériékelni.

*

Az ,antropomorf” egyhdzmegyék létjogosultsdga mellett azonban nem
az imént emlitett ,[étszdmbeli elégségesség” az igazi érv. A valédi indokok
és megfontoldsok tovdbbi alapos elmélyitést igényelnek, igy jelen tanul-
mdanyunk végén ezeknek csak jelzésszer( felelevenitésére szoritkozhatunk.

Benedek pdpa szerint a tomegegyhdz katolikus kozegben is 6hatatlanul
leéptil. Emiatt a kereszténység szocioldgiai sulydt, tirsadalmi helyzetét te-

e personalita nel diritto canonico e ecclesiastico — Il diritto canonico di fronte al Terzo Millenio.
Atti del Congresso Internazionale, Universita Cattolica Pdzmdny Péter, Budapest 2—7 settemb-
re 2001, Budapest 2002, 225-253, 242—247. Eszerint elmondhaté, hogy egy-egy részegyhdz
létesitésénél, legyen az akdr latin, akdr keleti, az Apostoli Szentszék dontéseit nem abszolat
szdmok hatdrozzdk meg, hanem csakis az adott koz6sség helyzete és igényei. E ponton érde-
mes Ujra felidézni, hogy példdul a szerbiai latin kozosség annak ellenére rendelkezik — teljes
joggal — fovdros kozpontii komplett egyhdzi hierarchidval, hogy mind 6szerbiai (0,4%), mind
belgrddi (0,8%) jelenléte statisztikailag elhanyagolhaté. Lengyelorszdgban sem a szociolégiai
stly (0,12%) indokolja a kiilén egyhdztartomdnyba tagolt két ukrdn eparchia létét, hanem
csakis a hivek lelkipdsztori igénye.

89 Ldsd pld. gospici egyhdzmegye (2000); nt. 41, feljebb.

90 Lidsd pld. belgrddi féegyhdzmegye (27 ezres), kisinyovi (20 ezres), broomei és moosoneei (15
ezres, illetve mindéssze 7 ezres), helsinki (13,5 ezres), reykjaviki egyhdzmegye (12 ezres); ldsd
nt. 58, 61, 64, 70, feljebb.

o1 Igy a tromsei latin teriileti prelatira csak 7.251 f&s, mig az iizbegisztdni latin apostoli kor-
mdnyz6sdg 3.500 f8s, a dél-albdniai 3.800 f6s, az észt 5.475 8s, a kirgiz minddssze 500 f6s;
ldsd nt. 71, 73, feljebb. Egyes pdtridrkai exarchdtusok lélekszdma pedig jéval s.o00 £8 alatti, s
csupdn 2-300 f8s esetre is adddik példa, ldsd nt. 74, feljebb.

92 Vo. soo f8s kirgiziai latin kormdnyzdsdg; nt. 73, feljebb.
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kintve a konstantini fordulat el8tti id6khoz hasonlé szitudcidba keriilhet.”
Ez a statisztikdkban is mindinkdbb visszaigazolédé létszdmesokkenési
folyamat vajon nem azt igényli-e, hogy az egyhdzkormdnyzati struktdra
is alakuljon a konstantini id8k el6tti régi-j helyzethez? A karizmatikus
erejli puspok koriil létesiilé eucharisztikus kozosség ekkleziolégiai mo-
dellje egykor a hit feltartéztathatatlan terjedését hozta. Nem lehetséges-e,
hogy egy ehhez kozelitd egyhdzszerkezethez (az ,antropomorf”, ember-
1éptékii eparchidhoz) t6rténd visszatérés biztositand nagyobb eséllyel a ma
kivédhetetlennek t(ind negativ trendek mérséklését, netdin megforditdsdt
is? Ha olyan modell felé kozelitenénk, ahol a piispok heti tevékenységébdl
ot-hat nap a tanitdi és megszenteldi kiildetésre szolgdlna, s csak egy-kettd
a kormdnyzatira (s nem forditva, mint ma gyakran torténik), vajon nem
nyilna-e t6bb remény a leépiilési folyamatok megdllitdsira? Ennek persze
feltétele, hogy a kormdnyzati feladatok dttelepithetd részét metropolitai
szintre koncentrdljak .o+

A feudilis mamutegyhdzmegye modelltdl az antik, emberi 1éptéki, a
plispok részérél is ,belakhaté” egyhdzmegye irdnydba torténd elmozduldst
az is indokolja, hogy a II. Vatikinum 6ta az apostolutédok ekklezioldgiai
szerepére egészen mdsként tekintiink, mint kordbban. Ha a piispok és a
presbiter kozott szentségi gyokerl mindségi kiilonbség van,” s nem pusztdn
fegyelmi, mint Aquindi Szent Tamds nyomdn a klasszikus teolégia vélte,¢
akkor egyidltaldin nem mindegy, hogy egy-egy orszdgban csak egy-két tucat
(germdn modell) vagy t6bb szdz (itdliai modell) piispdk teljesit szogéla-
tot. A létszdmbeli novekedés sziikségessége még siirgettSb reflexiét igényld
kérdésként jelentkezne, ha a piispok idejének nagy részét Gjra személyesen
végzett tanitdi és megszenteldi tevékenység tolthetné ki.

Ugy vélem, végs3 soron ugyanez, s egyben csakis ez a megfontolds — a
piispokszentelésen keresztiil sajitos médon kozvetit6dd apostoli erd — in-

93 V&. ]J. RATZINGER, Dio e il mondo. Essere cristiani nel nuovo millennio. In collogio con Peter
Seewald, Cinisello Balsamo [Mi] 2001, 403—406. (Magyarul: ]. RATZINGER, Isten és a vildg.
Hit és élet korunkban, Budapest 2004, 405—407.)

94 Ldsd pl. S. Dianich, ,Per una collegialita episcopale nelle Chiese locali. Il modello delle
metropolie e dei patriarcati”, in Vivens homo 11 (2000) 1, 91-118, 103-104; vO. még CARLI,
»Decreto” (nt. 8), 310—311.

95 V6. ,docet autem Sancta Synodus episcopali consecratione plenitudinem conferri sacramenti
Ordinis” (LG 21b); v6. még G. PuiLIps, La Chiesa e il suo mistero. Storia, testo e commento
della Lumen gentium, Milano 1993, 219, 223.

96 Ldsd SzaBO P., A keleti egyhdzak szentségjoga. Osszebasonlité bemutatds (Collectanea Athana-
siana III/1), Nyiregyhdza 2012, 263—265.
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dokolja az egyhdzmegyék méreteinek racionalizdldsdt. Ennek az dsszefiig-
gésnek a [f]elismerése — értsd: tobb piispok annyi, mint nagyobb helyi
~epiklétikus kapacitds” — egyben az egyhdzmegye idedlis méretének a kér-
désében is lényegi tdmpontot nydjt. Ha a piispok feladata a tanitdi és
megszenteldi kiildetésre osszpontosul, az egyhdzmegye létszimbeli mé-
retének — a tisztdn lelkipdsztori logika szerint szervez8d§ antik eparchidk
dontd tobbségéhez hasonléan — a jovében igen szerények lehetnek az alsé
hatdrai.

Ennek a felismerésnek a tiikrében, ha nem tévediink, taldn az is meg-
dllapithaté, hogy a mai olasz egyhdzmegye-szerkezet is rendben levnek
tekinthetd. Ha valamivel a kis egyhdzmegyéknél probléma mutatkozik,
az nem azok kis mérete onmagdban, hanem inkabb & piispoknek tulajdo-
nitott teoldgiai szerep és imdzs. Egy miniat(ir részegyhdz fépdsztora nem
miésolhatja egy orszdgrésznyi mamutegyhdzmegyét kormdnyzé puispok
udvartartdsdt, reprezentdciés szokdsait. Ezen attittid nyomai az egykori
birodalmi herceg-piispoki statuszbdl — vagy az azt utdnzé feuddlis eredet
mintdkbdl — adédéan itt-ott ma is jelen vannak. Az egyhdzmegyék kizd-
rélag lelkipdsztori logika szerint torténd tovébbi felosztdsa ennek az olykor
mdig lappangé nehézségnek a hathatds orvosldsit is el8segitené.

A t6bb helyi piispok jelenléte egytttal szerencsésen vezetne az egyhdz
kommunié jellegének és az ezzel szervesen 6sszefiiggi helyi szinodalitds
gyakorlatdnak er8sodéséhez is. Az egyhdzmegyék egy bizonyos lépték fe-
lett konnyen az autarchia kisértésének a csapddjédba eshetnek. Ez nemesak
gyakorlati nehézségeket vet fel (pl. az eréforrdsok szinergikus koordindldsa
irdnti érdektelenség, érzéketlenség), hanem ekklezioldgiai problémit is: az
autarchia, a befelé fordulds szoges ellentétben 4ll a kommunié eparchidk
kozotti ,reciprok immanencidban” megragadhaté teoldgiai alapszerkezeté-
vel, viszonydval. Egy miniat(ir eparchidnal, exarchdtusndl — horribile dictu
latin egyhdzmegyénél — autarch tendencidk kevésbé valdszintiek: ezeknél
a gondolata is alig meriilhet fel annak, hogy ,erés egyhdzmegyének” mu-
tatkozva mindent maguk prébdljanak megoldani. Az ,anyaegyhdzra” (vo.
uTNE-1oALS) szorultsdg, illetve a red térténd tdmaszkodds lehetdségének
megnyugtaté tudata, értelemszertien, a véges erdk észszer(ibb, kozvetlen
lelkipdsztori célzatt kiakndzdsit is jobban biztositja. A tapasztalat azon-
ban azt mutatja, hogy ilyen irdny racionalizdldst — a megszokott sémdk
Gjragondoldsit — 6ndll6 kezdeményezések helyett sajnos inkdbb csak kiil-
s6 kényszerek érhetnek el. Az egyhdzmegyék felosztdsa az imént koriilirt
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fokozott egytittmiikodési hajlam/sziikség és lelkipdsztori orientdcié el8se-
gitéséhez is inspirdciot — ha tetszik, ,dlddsos kényszerpalydt” — teremthet.

A t0bb kis egyhdzmegye egyiittese — éppen a teoldgiai egymadsra ren-
deltség nagyobb gyakorlati egymdsraszorultsagbdl fakadé jobb megtapasz-
talhatésiginak koszonhetden! — alkalmasabb az egyhdzak kozotti kom-
muni6 kézzelfoghatébb megélésére és megjelenitésére. E modell egyben a
helyi szinodalitds mikodésének is érdemi teret biztosit, amennyiben itt e
szinaxisok tevékenysége az egyhdzi kozosség létesitésének valéban operativ
eszkdze s megjelenitdje.”” Ha az ,egyhdzak kozossége” ekkleziolégiai mo-
dell nem csak a keleti egyhdzi 6nfelfogds sajitja, mint az nyilvinval4,” ak-
kor a helyi szinodalitds tartomdnyi-regiondlis szintd miikodési formdinak
Gjraélesztése a latin egyhdz szdmdra is létkérdés.”

Noha kissé didaktikusnak és repetitivnek tinhet, tanulmdnyunk végén —
mintegy a cimiinkben szerepl$ burkolt kérdés megvilaszolasihoz nyujtandé
szemléltet$ eszkoztarként — érdemes néhany szembet(ing nagységrendi ada-
tot tjra csokorba gytijteni. Fentebb gyakran hivatkoztunk ortodox példakra.
Annak teljes tudataban, hogy ,nem vagyunk ortodoxok”, zarasként inkabb
katolikus kozegbdl hozott példékra fokuszalunk.

Noha ritkak, rémai katolikus tombteriileten sem ismeretlenck a csak 20-
40-60 ezres latin egyhdzmegyék.'° Szérvanyvidékeken viszont az alig néhany
tizezres létszdm a szokvinyos. Mint lattuk, az ortodox tébbségti teriileten
2001-ben felallitott kisinyovi latin egyhdzmegye 20 ezres, a szaratovi ugyan-
csak ennyire becsiilt, az odessza-szimferopoli 18 ezres. Erdekességként em-
litettiik a 27 ezresre becsiilt belgradi metropolitai széki féegyhdzmegyét.'
Erdemes még emlékeztetni, hogy Szerbiibdl a nagybecskereki és a szerémi

97 Vo. E. Corecco, ,,Sinodalitd”, in G. BArRBAGLIO — S. D1aNicH (a cura di), Nuovo dizionario
di teologia, Cinisello Balsamo [Mi.] ‘1991, 1455; S. P1-NINOT, ,,Sinodalidad”, in CH. O’DoN-
NEL — S. P1é-NiNoT, Diccionario de Eclesiologia, Madrid 2001, 991.

98 Vb. ,,... communion among Churches cannot succeed unless it is regionally organized...”, C.
WiLL, ,Why Ecclesiastical Structures at the Regional Level Matter: Communion as Mutual
Inclusion”, in Theological Studies 75 (2014) 2, 308330, 312.

99 Néhdny e témdt érintd megfontoldshoz lisd SzaBd P., ,Sinodo episcopale della Chiesa pat-
riarcale in raffronto alla Conferenza epsicopale: possibilita e limiti di una ‘osmosi’ tra i due
istituti”, in G. RUYSSEN (a cura di), 1/ diritto canonico orientale a cinguantanni dal Concilio
Vaticano I1. Atti del Simposio di Roma 23—25 aprile 2014, Pontificio Istituto Orientale — Pontifi-
cia Universita San Tomaso d’Acquino ,,Angelicum” (Kanonika 22), Roma 2016, 350—366.

100 V6. 41-42. jegyzet, feljebb.

101 V0. I. és 61. jegyzetek, feljebb.

102 V8. 58. jegyzet, feljebb.
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latin egyhdzmegye népessége® is joval alacsonyabb, mint akér a szétdarabolt
hajdadorogi, akdr az Gjonnan feléllitott nyiregyhdzi eparchia mai lélekszdma.
A skandinaviai evangélikus tobbségti orszdgok latin egyhdzmegyéi pedig csak
10-15 ezer f6 kozott mozognak.'** Ilyen létszdmu a 22 ezres montenegréi ko-
26sség két joghatdsagi egysége is.'” Végil megjegyezziik, hogy lélekszamukat
tekintve még ezek sem a ma létezd legkisebb latin egyhdzmegyék! A gorog
szigetvildg velencei uralom idején létrejott — mara jérészt teljesen elnépeele-
nedett — egyhdzmegyéi esetenként par ezer, s6t olykor ,,papiron” is csak par
szdz (!) lelket szdml4dlnak. "¢

A keleti exarchdtusoknak megfeleltethetd latin részegyhdzak létszdéma
pedig nem egy esetben 5.000 {4 alatti, s ugyanez mondhaté el a patridrkai
exarchdtusok jelentds részérdl is. Mint szembet(ing jelenség ujra feleleve-
nithetd a minddssze soo 8, a kirgiz apostoli kormdnyzésdg kirivéan ala-
csony lélekszdma, de a maga 580, illetve 350 hivével nem kevésbé ,minia-
tlir” a szirek jeruzsdlemi, illetve Obsl menti exarchdtusa sem.”” Az 50.000
f6 koriili eparchiaméret egyes tomb ortodox egyhdzakban (Ciprus, Kréta)
is atlagos.”® S végiil, mint ugyancsak ldthattuk, az ortodox szérvinyban
sem példdtlanok a valéban ,miniat(ir” egyhdzmegyék. Az 1j észt eparchi-
dk mintegy 6.000 lelkes dtlagnépessége; egy még ezeknél is kisebb finn
egyhdzmegye, vagy a hazai 5.000-es romdn, illetve 2.000-es szerb ortodox
eparchia hozhaté erre példaként.”

103 V6. SzaBO, ,,A Hajdddorogi” (nt. 2), 59—61.

104 V. 70. és 90. jegyzet, feljebb.

105 Vo. 59. jegyzet, feljebb.

106 A két kordbbi egyhdzmegyével dsszevont korfui latin metropolitai egyhdzmegye ma dsszesen
3.820 fét szdmldl, 3 plébdnidn 5 pappal; a krétai latin egyhdzmegye 4.400 f6t, 4 plébdnidn 4
pappal; a chioszi minddssze csak soo fét! hdrom plébdnidn; a naxosi egyesitett metropolitai
szék — melyhez ugyancsak négy kordbbi torpeegyhdzmegyét csatoltak — ma dsszesen 5.000 hi-
vét szamldl; 30 plébdnidn 11 pappal; a sziroszi egyhdzmegyének 6.895 hive van; a thesszaloniki
apostoli vikaridtus 7.140 {8s, 4 plébdnidn 6 pappal; a rodoszi érseki rangt latin egyhdzmegye
3.000 f8s, minddssze két szerzetespappal; végiil a szantorini egyhdzmegye soo {8s, 1 plébdnid-
val és két pappal; ldsd Annuario Pontificio 2017, 188, 143, 168, 501, 717, 1052; 608; 675. Ezekhez
az adatokhoz képest az athéni latin érseki egyhdzmegye 100 ezres létszima hatalmasnak t{in-
het; Idem, 61. (Ez utébbi févarosi létszimban minden bizonnyal komoly ardnyt képviselnek a
nem gordég nemzetiség latin ritust vendégmunkdsok.)

107 V6. 74. jegyzet.

108 Ldsd feljebb: 102—-104. old.

109 V6. 86. és 87. jegyzet.
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Excursus: gorog prozelitizmus?

A szérvanyteriileten létesitett 4j gorogkatolikus szervezélelkészségekkel,
mds intézményekkel kapcsolatban latin részrél hazdnkban sajnos mind
gyakrabban fogalmazédik meg a gordg ,prozelitizmustdl” valé félelem.
Mivel a fogalom helytelen haszndlata stlyosan terheli a két testvéregy-
hdz kozti kapesolatot, a prozelitizmus (vélt) jelensége kiilon tanulmdnyt
igényelne. Ehelyiitt — gondolatmenetiink zdrdsaként — csak néhdny rovid
megjegyzésre szoritkozunk. E szempontok felelevenitése a jelen irdsban
azért fontos, mert a széban forgd averzié a szérvinyrészegyhdzak alapitdsa
kapcsdn is felmeriilhet.

A ,prozelitizmus” fogalma ma szakkifejezésként elsésorban felekezetkizi
viszonylatban haszndlatos." Féleg az orosz ortodox hierarchia bélyegezte
ezzel a pejorativ értelemben alkalmazott cimkével a katolikus egyhdz azon
1épéseit, melyekkel a szovjet blokk szétesése utin Kelet-Eurépdban — orosz
ortodox szemszogb6l a moszkvai pétridrkdtus ,kdnoni teriiletén™" — hely-
redllitottdk a latin és (részben) a gorogkatolikus hierarchidt. (Mig a latin
hierarchia, mint ldthattuk, Oroszorszdgban is teljes mértékben helyreall,
gorogkatolikus f8pdsztorok kinevezésére — 6kumenikus okokbdl — sajnos
sem itt, sem pedig a szomszédos Fehéroroszorszdgban és Kazahsztanban
mdig nem keriilhetett sor.)

Figyelembe véve a kifejezés e sajdtos, mai jelentéstartalmdt, katolikus
ritusok kozotti reliciéban alkalmazdsa nem szerencsés. A sajdt hivek elve-
szitésétdl val6 aggodalom (s az ebbdl fakadé megbélyegzési hajlam) mogote
ugyanis a '90-es évektdl jra az a meggy6z6dés hizédott meg, hogy a mé-
sik fél — azaz katolikus szemszogbdl az ortodox, illetve ortodox szemszog-
bél a katolikus hivé — nem is az igaz egyhdz tagja.”* Egy a rémai pdpdval

110 V6. pl. CoMMISSION MIXTE INTERNATIONALE DE DIALOGUE THEOLOGIQUE ENTRE LEGLISE
CaATHOLIQUE RoMAINE ET CEGLISE ORTHODOXE, ,,uniatisme, méthode d’union du passé,
et la recherche actuelle de la pleine communion”, Balamand [Liban] 23. V1. 1993, in Service
d’Information 27183 (1993/11) 100-103 [a szoveg olasz verzidjahoz: Enchiridion oecumenicum 3,
805—815].

11 Elsésorban ldsd HiLarioN [ALFEYEV], ,Das Prinzip des ‘kanonischen Territoriums’ in der
orthodoxen Tradition”, in Folia canonica 8 (2005) 253—264. Az orosz 4lldspont kritikai értéke-
léséhez 1asd pl. A. GARUTY, Liberta religiosa ed ecumensimo. La questione del ‘territorio canoni-
co’ in Russsia, Siena 2005; tovdbbd ldsd még W. KaspER, ,Katholische Bistiimer in Russland:
Bemerkungen zur Diskussion das Verhiltnis des kanonischen Territoriums”, in Stimmen der
Zeit 221 (2003) 523—530; Ip., , 11 territorio canonico”, in I/ Regno—documenti 1312003, 446—449.

12 Csakis ez lehetne az egyetlen olyan ok, ami miatt minden egyes hivé mds katolikus ritussal szem-
beni ,elvesztése” ellen egy népes egyhdznak is valoban minden eszkozzel indokolt lenne kiizdeni.
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teljes kozosségben levé ritusrél azonban nem vélhetd, hogy az ne lenne tel-
jes értelemben katolikus. A katolicitds hidnydt egyszertien egyik katolikus
ritus sem feltételezheti, sugallhatja a mdsikrol!

Nem kevésbé kétségtelen, hogy a latin hierarchia feldllitdsinak puszta
ténye az egykori szovjet érdekszférdba tartozé — az orosz ortodoxia 4ltal
sajat ,kdnoni teriiletnek” vindikdlt — orszdgokban onmagdban szintén
nem mindsithetd a prozelitizmus jelének. Ez a bélyeg még akkor is kizdrt,
ha olykor — mint ldttuk — valéban igen kis létszamu kozosségekrdl van
sz6."> Ha azonban ez igy 4ll, akkor nyilvdnvaldan a keleti részegyhdzak
latin tdmbrteriileten t6rténd létesitése sem kifogdsolhatd, még akkor sem,
ha azok nem kevésbé gyér népességlick, mint az imént emlitett latin szér-
vényegyhdzmegyék.

A prozelitizmus tovédbbd fogalmilag feltételezi az eréfolényrt, illetve a
helyzeti elénnyel t6rténd visszaélést. A magyar gorogkatolikus egyhdz szo-
cioldgiai méretei (a hazai katolikus hivek csak 5%-a), s nem kevésbé a helyi
latin egyhdzhoz viszonyitva igen korldtozorr anyagi erdforrdsai e pejorativ
jelzd jogosultsdgit aligha igazoljik.

A katolikus ritusok kozti egyrirtélésnek természetesen lehet kovetkezmé-
nye, hogy egyik ritus tagja felismeri egy mdsik ritus sajdtos értékeit, netdn
annak szertartdsaiban, lelkiségében jobban meg tudja élni sajdt katolikus
hitét.™* Ha egy gorog liturgikus kozdsségnek ilyen vonzereje van, ez on-
magiban még nem torvénytelen hatds. Mindenesetre e téren is érdemes a
vélhetd nagysdgrendek és szamok tikrében higgadtan értékelni a hazai hely-
zetet. Mint ldttuk, a gorogkatolikus hivek 24%-a — a Hajdudorogi Féegy-
hdzmegye hiveinek tobb mint fele! — él belsd szérvdnyban. Ha sziiletik is
néhdny 4j szervezdlelkészség, a gorogkatolikusoknak a hazai latin egyhdz-
megyékéhez hasonlé paréchidlis lefedettsége sosem lesz. Ebbdl adéddan a
gorog hivek mindig nagy szimban lesznek kitéve a latin oldalrdl jelentkezd
természetes asszimildcidénak.'™s

113 Ldsd pl. 1., 61. és 62. jegyzet, feljebb.

114 Az ide vonatkozé latin kdnon olyan lelkiségi formdk kovetését mindsiti krisztushivéi jognak,
melyek ,6sszhangban vannak az egyhdz tanitdsdval” (CIC 214. kdn.). E formula alapjdn els§
ldtdsra megszoritd jellegtinek tlinne egy olyan értelmezés, mely a sajdt lelkiség megvilasztdsd-
nak jogdt csakis a sajdt rituson beliili lehetéségekre korldtozna.

115 Csak egy konkrét példa: a 9 dundntili megyében €16 12 ezer gorogkatolikus hivére ma mind-
bssze 0t pardchia jut, ami az itt €18 hivek csak mintegy hatoddnak biztositja a sajdt ritust
liturgikus elldtdshoz valé hozzaférés lehetdségét. E régiobol 10 ezer gordg hivé (templomba
jaré része) akkor is latin szertartds szerint kénytelen élni hitéletét, ha esetleg gordg ritusban
szeretné. Feltételezziik (bdr kevéssé valdszinti), hogy az 6t paréchidn vasirnaponta megfor-
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A valddi visszaélésre utald jelenségeket természetesen mindkét oldalon
kezelni kell."® E tekintetben igen fontos a kolesonds empdtia és megértés,
mely kifejezetten tigyel arra, hogy a mésik félnek objekriv kirokat okozé
rituskozi jelenségek visszaszoruljanak.””

Fontos lenne azonban, hogy a problémdk alaptalan felnagyitdsival ne
keseritsiik egymds és a magunk sorsit. A rituskozi egytittélésbdl ad6dé
dtszivdrgds a latin egyhdznak hazdnkban nyilvinvaléan nem okoz érzékel-
hetd veszteséget, mivel ott az egész kozosség legteljebb csak néhiny tized
ezrelékér érintd jelenségrdl van sz6. Ezzel szemben — a szérvany nagy részé-
nek elldtatlansiga miatt — gorog szemszogbdl a beolvadds veszélye a teljes
kozosség majd negyedér-otodér stjtja. A folyamatos elvindorlds pedig to-

dulé legfeljebb 3-500 hivé negyede a latin ritusbdl dtldtogaté szimpatizdns. Ez dsszességében
— majd az egész Dundntilra nézve — igy is legfeljebb 80-120 6t jelentene, akiknek egyébként
barmikor rendelkezésére 4ll a sajdt ritus szerinti szertartds is. Ha a gorog szertartdst elérni
nem képes 10 ezres gorog kozosségnek is mintegy tizede a rendszeres templomlatogaté, ez azt
jelenti, hogy ebben a régiéban kériilbeliil zizszer annyi gordg hivé éli a beolvadds folyamatde,
mint amennyi latin hivg esetleg a gorog liturgia vonzdskorébe keriil. Az dsszkép egészét szem
eléte tartd valds differencidk ardnyukat tekintve még ennél is sokkal nagyobb kiilénbséget
mutatnak. Csak az itt emlitett 10 ezer sajédt ritust elldtdsbdl jelenleg 6nhibdjan kiviil kizdrt
gorog hivé, a szérvany negyede, a teljes gorog egyhdz 4-6%-dr teszi ki. A dundntdli régidban
gorog liturgidhoz szokott feltételezett maximum 80-120 latin hivé az egész latin kdzosségnek
ezzel ellentétben csak tized ezrelékes nagysigrendi része. Ugy vélem, e szdmardnyok tudato-
sitdsa — a probléma statisztikailag e/hanyagolhatd jellegének (f)elismerése — nagyban segitheti
a ma latin oldalrdl olykor szinte traumaként megélt jelenség valds sulyon torténd éreékelésée
és kezelését. A fenti adatok — értsd: jelentds szdzalékos ardny a néhdny tiz ezrelékkel szemben
— egyben arra is rdvildgitanak, hogy a gorog kozosség szemszgébdl a probléma, legaldbbis
szdmokban leirva, szdzszoros nagysdgrendd. Ezért a szérvényteriiletek sajdt keleti joghatésdgi
egységei kialakitdsinak késleltetése gorog szemszogbdl valodi sérelemnek téinik.
116 CCEO 1465. kdn.; vo. M. Brogr, ,Rito propio [derecho al]”, in Diccionario (nt. 76), VII, 47.
117 Mivel katolikuskozi — azaz testvéregyhdzak kozti — kérdésrél van sz4, a mondottak értelmé-
ben véletlen sem neveznénk ,prozelitizmusnak”, ehelytict mégis megemlitendd egy probléma.
Gorog szemszogbdl stlyos veszteségként érzékelt, hogy a kozosségiinkbdl kikeriilé nétlen
hivatdsok szinte kivétel nélkiil latin pappd szentel6dnek. Ez az utébbi évtizedekben vélhetd-
leg egy-két tucatnyi személy, a teljes klérus legfeljebb ezrelékekben mérhetd ardnydrdl 1évén
sz0, a hazai latin paphidnyt érdemben nyilvdn nem képes orvosolni. Ezzel szemben tdvozé-
suk a gorog klérus nds és nétlen tagjai kozt szitkséges minimdlis egyensily helyredllitdsdnak
kildtdsait teljességgel ellehetetleniti. (Amikor kritikai észrevételként felvetddik, hogy a hazai
gorogkatolikus egyhdz azért nem érett a hierarchikus fejlddésre, mert még episzkopdbilis sze-
mélyeket sem tud megfelelé szimban kidllitani, az imént emlitett tényt is jé szdmitdsba venni.
E hidnydssignak az egyetlen oka az, hogy a keleti nétlen hivatdsok donté tobbsége hazdnk-
ban latin pappd szentel8dik. E jelenség persze részben a gorogkatolikus egyhdz hidnyossdgd-
nak is betudhatd, amennyiben tudniillik nem képes e hivatdsok kinevelésére és megtartdsdra.
Emellett azonban részben azt is okként kell megnevezniink, hogy a latin ptisp6kék —a mind
nagyobb paphidny miatt a maguk oldaldrél taldn némileg érthetéd médon — eddig egydltaldn
nem forditottak figyelmet az ezen dtvételi gyakorlat miatt a gérog egyhdzat sijté veszteségre.)
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vébbra is ebbe az irdnyba zajlik. E tények titkkrében a szérvanyexarchatusok
létesitésének elhtizéddsa, mint mondtuk, a hazai gorogkatolikus egyhdz
egészének jovdjére is rinyomhatja bélyegét. Emiatt érthetd, ha az érintet-
tek e téren nagyobb megértést remélnek.

A keleti ritusok virdgzdsinak elésegitése végiil a latin egyhdz szemszo-
gébdl sem koz6mbés (vo. OF 1), hiszen csak az egyhdzi tradicidk szinopti-
kus szemlélete biztositja a kinyilatkoztatds mélyebb, teljesebb megéreésée.”

Koveteztetések

1. A szentszéki praxis alapjin megallapithat6, hogy egy-egy kozosség
csekély létszima 6nmagdban nem zdrja ki 6ndll6 részegyhdzzd szervezésiik
lehetdségét. A tanulmdnyban felsorolt szimos extrém példa azt mutatja,
hogy csupdn néhdny ezer f8s exarchdtusok is létesiilhetnek, sét esetenként
egyhdzmegyék feldllitdsdhoz is elegendének mutatkozott tiz-hdsz ezer ko-
ritli létszdm.

Figyelemre méltd, hogy a ma létezd 6t sajitjogi metrop6lidbdl hdrom —
az amerikai rutén, az etidp és az Uj eritreai is — négy-négy teriileten beliili
eparchidban miikodik. Nagyérseki rangra emelésekor pedig mind a ma-
lankdr (200s. febr.), mind a romdn (200s. dec.) sajitjogti metropdlia, mar
5-5 eparchidt szdmldle.™ Egyes érseki rangti ortodox egyhdzak hozzévetdle-
gesen tucatnyi 5o ezres nagysigrendd egyhdzmegye keretében miikodnek
(Ciprus: 13, Kréta: 9).

Egyhdzmegyék léteznek mdr 15-20.000 6 koriili nagysdgrenddel is.
Felvetddhet, hogy az esetleges lelkipdsztori haszontdl fiiggetleniil az ilyen
egyhdzmegyék szaporitdsa nem vezet-e a plispoki tekintély devalvdlodd-
sahoz? E felvetés mogote, ugy véljiik, a ptispoki hivatal ,dignitds” logikaju
megkozelitése 4ll. Egy méltésdg valdban leéreékelddik, ha sokan megkap-
jik. Ha azonban a piispoki hivatalra mint lehetséges szentségi er6forrdsra
tekintiink, akkor a leértékelddés iménti dilemmadja fel sem meriil. (Az

118 Ez utébbi kérdéshez ldsd pl. R. CANTALAMESSA, Due polmoni un unico respiro. Oriente e Occi-
dente di fronte ai grandi misteri della fede, Citta del Vaticano [2015]; tovdbb4 P. SzaB6, ,Segni
di »pluralita teologica« nel CCEO: progressi e limiti”, in PoNTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI
LEGISLATIVI, Attenzione pastorale per i fedeli orientali. Profili canonistici e sviluppi legislativi.
Atti della Giornata di Studio tenutasi nel XXV anniversario della promulgazione del Codice dei
Canoni delle Chiese Orientali, Roma Sala San Pio X, 3 ottobre 2015, Citta del Vaticano 2017,
111162, 114—122.

119 Ldsd Annuario Pontificio 2005, 1138, 1140.
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antropomorf méretli eparchidkkal szembeni attitlid tehdt annak rejtett
jele lehet, hogy a piispoki funkciéra 6ntudatlanul tovébbra is inkdbb koz-
jogi méltésigként, s nem pedig valds ekklezioldgiai mivolta szemsz6gébdl
tekintiink!)

2. Az egyhdzmegyék szdmdt — féleg keleti kozegben — nemcsak a hivek
létszdma és geogréfiai megoszldsa befolydsolhatja, hanem a szinoddlis szer-
vek rendeltetésszerti miikddésének biztositdsa is. Noha a plispokok kozotti
kapcsolatnak valami médon a Szenthdromsdg személyei kozti harménide
kell mintaként szem el6tt tartania (vo. 34. apostoli kdnon), a tapasztalat az,
hogy a nagyon kis létszima szinédusokban konnyen ,a 2:1 hatalomtechni-
kai logikdja” — vagyis a protosz, esetleg a legtekintélyesebb, a domindnsabb
tag vélt vagy valés tilhatalma elleni védekezés — vilhat meghatdrozéva, s
nem a magasabb megfontoldsok. Egy 6t-hét f8s szinddus e szempontbdl
egészségesebb belsé dinamikdkat eredményezhet. fgy a tobb egyhdzme-
gyét igényld lelkipdszori logika kovetelményei egyrészrdl, illetve a (keleti
egyhdzak egysége és kiegyensilyozott irdnyitdsa miatt létfontossdgt) szi-
nodalis funkcié igényei mdsrészrdl, egymdst mintegy erdsitve, a gordiilé-
keny miikodés szemszogébdl észszer(ibb létszdmu szinddus irdnydba mu-
tatnak.

3. Ha a népegyhdz leépiilésének trendje tartésnak és erdteljesnek bi-
zonyul, az antik korhoz hasonlé strukturédlis berendezkedés elénydsebbé
valhat. Ennek lényege egyrészt az emberi 1éptéki, a f8pdsztor dltal sze-
mélyesen is bejirhaté, sét ,belakhaté” egyhdzmegye. Ennek dinamikdja
a maindl jelentdsebb mértékben tdmaszkodna a méretcsokkenés miatt az
adminisztrécids terhek aldl felszabadulé piispok — és a tobb kisebb egyhdz-
megyének koszonhetd, dsszességében népesebb, szinoddlis keretek kozote
miikddé helyi episzkopdtusok — tanitéi és megszenteldi tevékenységére. Ha
az antik kor gyakran tucatnyi piispokét is szdmlalé kis tartomdnyai nem
is ttinnek sziikségesnek, a piispok elérhetdsége alapvetd szempont az eparchia
optimdlis méretének mérlegeléséhez.>® A piispokok aktivabb tanitdi-meg-
szenteldi jelenléte mellett, azzal harmonikus egységben, a meggjulds mdsik
mozgatérugéja egy él6, az egyhdz kiilonbozd rétegeit — értelemszer(ien a

120 Cikkiink megirdsa utdn jelent meg Ferenc pdpdnak a Klérus Kongregdcié plendris tilése kap-
csdn tartott beszéde (jun. 1). Ebben a pdpa kifejezetten aldhdzza a plispok fizikai elérhetdsé-
gének kulcsfontossdgit: ,Kozelség (vicinanza). Kozelség a papokhoz. Nem lehet egy egyhdz-
megyét kozelség nélkiil kormdnyozni, nem lehet névelni és megszentelni egy papot a piispok
atyai kozelsége nélkiil”; az eredeti szoveghez ldsd http://press.vatican.va/content/salastampa/
it/bollettino/pubblico/2017/06/01/0373/00848.pdf
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teol6gia elvei szerint — érdemben megjelenitd és megmozgatd, rendszeres
szinodalis praxis lehet.”

*

A reményt ad6 felismerés, hogy Isten Orszdgnak megjelenése koztiink
»nem a mennyezet magassigdtol fiigg”,”* a magyar gorogkatolikus kozos-
ség szdmadra is Uj tdvlatot nyit.

121 Ennek a megvaldsitdsihoz a hatélyos keleti jog a pdtridrkai — illetve az annak megfeleld met-
ropolitai — gytilésen keresztiil optimdlis intézményes hdtteret biztosit. E periodikus dsszehi-
vésu, széles korii tagsdgot felvonultaté szinodilis tandcskozészerv leirdsdhoz ldsd pl. SzaBo
P. — Toru F., ,A pdtridrkai és metropolitai konvent jogintézménye, mint a keresztségbdl
fakadé sajdtos kiildetés gyakorldsi féruma (CCEO 140-145. kdnonok)”, in Athanasiana 10
(2000) 105-120; SzABO, ,Asamblea patriarchal’, in Diccionario (nt. 76) vol. 1, 491—493; Ip.,

»Sinodalita e corresponsabilita nelle Chiese orientali”, in GrRupro ITaLIANO DOCENTI DIRIT-
To CaNoONICO (a cura di), I/ governo nel servizio della Chiesa (Quaderni della Mendola 25),
Milano 2017, 240—251.

122 Ldsd hteps://www.youtube.com/watch?v=Zh7aEsSkvWs 2:09-t4l.
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JANos SorTEsz: An Outline of Classical Utilitarianism Based on J. Bentham with
Some Critical Aspects

The study is meant to examine one of the precepts of human morality, containing both
applicable and disputable points. As it is widely used currently as well and is a recurrent
feature of economic reasoning, it is well worth exploring the concept of utilitarianism
as interpreted by one of its most outstanding proponents, J. Bentham. A selected sec-
tion of one of his major works exposes it to the reader in a sufficiently lucid manner. His
discussion is in need of rethinking and criticism, which, albeit in a rather limited way,
the present paper endeavours to achieve.

Bevezetés

A tanulmdny az emberi erkélesiséggel kapcsolatos egyik alapelvet vizsgal-
ja, mely alkalmazhatd és vitathaté pontokat is tartalmaz. Mivel a mai élet-
ben is alkalmazzak, és a gazdasigi szempontok tjra és djra hivatkoznak rd,
érdemes kicsit mélyebben megvizsgdlni. J. Bentham a haszonelviiség egyik
legfontosabb képviseldje. Egyik t6 mivének valasztott részlete elég viligo-
san az olvasé elé tirja mibenlétér. Atgondolisira és kritikdjdra is szitkség van.
Nagyon sziik keretek kozott ezt kivanja el8segiteni a jelen irds.

1 Azelemzés alapja a kovetkezd mi részlete: BENTHAM, J., ,Bevezetés az erkolcesok és a torvény-
hozds alapelveibe”, in Brit moralistik a XVIII. sz-ban, Budapest 1977, 677—717.
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1. A szerz és miive az etika torténetében

A szerzd, J. Bentham, a 18. szézadban élt, 1748-1832. kozott. Az angol eti-
kai gondolkodds torténetében nem véletleniil nevezik ezt az id8szakot a ,,brit
moralistak” szdzaddnak, melynek fontos képviselSje vélasztott szovegiink
irdja, J. Bentham is.

J. Bentham az angol felvildgosodas fontos alakja. Az 6t megel6z6 id6 nagy
gondolkodéi a kévetkezék voltak: Az empirizmuson kivil mas filozéfiai
dramlatok is éleek, pl. a cambridge-i platonikusok, mint R. Cudworth (1617-
1688) ¢s H. More (1614-1687). Ok a hanyatlé rétegek életérzését fejezték ki
filozéfidjukkal. Oket koévette a méar moralistinak nevezheté Shaftesbury
(1671-1713) arisztokratikus, esztétizdlé erkolcstandval, aki korai romantika-
javal hatdssal volt Hume-ra is. Utdna John Locke (1632-1704) kovetkezett, aki
inkabb az optimista, olykor skolasztikusan kritikdtlan empirizmus képvi-
seloje, s a polgdri berendezkedés filozofidjat alkotta meg. Sajitos szinfolt volt
George Berkeley (1685-1753), akinek empirizmusa keresztény apologetika ki-
vant lenni. S kovetkezett az empirizmus talin legnevesebb képviseldje, a skot
sziiletésti David Hume (1711-1776), aki az észt aldrendelte az akaratnak és az
érzelemnek, kétségbe vonta az dthagyomanyozott vildgképet, s ezzel vilagossa
valt, hogy mekkora szakadé¢k tatong a polgari individuum mindennapi élete
és a polgari racionalitds és moralitds eszmény kozote. Az erkolesi problémak
megolddsaban fontosnak tartotta a hasznossdgi szempontok mérlegelését, s
ennyiben joggal tekinthetd az tgynevezett utilitarista etika egyik el6futdré-
nak, bar erkolcsfilozéfidjanak alapja az emotivizmus, az érzelmek szerepének
kiemelése volt. Hume-ot barétja, a skét Adam Smith (1723-1790) kovette,
aki a liberédlis kapitalizmusban l4tta a szabadsdg és egyenl6ség tdrsadalmad-
nak megvaldsuldsat. S alig 20 évvel Smith halila utan lép erbteljesen az angol
erkolesi gondolkodds homlokterébe J. Bentham (1748-1832), aki térsadalmi
reformokat kovetelve, mar a hasznossig elvét teszi meg filozéfidja alapjava.
Utdna kovetkeznek még J. St. Mill (1806-1873) és H. Sidgwich (1838-1900).
Ok zérjak az angolszész felviligosodas klasszikus utilitarista gondolkoddi-
nak sorat.?

Az utilitarizmus etikdjinak a 18. szdzad végén J. Bentham volt a legneve-
sebb terjesztdje. (F6 mive az 1780-ban megjelent Introduction to the principes
of Moral and Legislation cim( kiadvany volt.) Bentham a torvényhozds és az

2 Lenpvay, L. F. — Nviry, . K., A4 filozdfia rovid toriénete a Véddkrél Wittgensteinig, Budapest
1974, 105-123.



Utilitarizmus B3I

erkolesiség normajét a legtobb ember legnagyobb boldogsédgaban taldlta meg.
Ezt nevezhetjiik a ,boldogsig maximécidjinak” Az erény a beléle kovetkezd
gyonyor miatt j, a blin a bel8le szdrmazé fijdalom miatt rossz. Az erkélesos
élet a gyonyoroknek az erdsség, tartdssag, bizonyossig, s a személyek minél
nagyobb szamdra torténé kiterjeszthet6ség szempontjai szerinti helyes mér-
legelésén alapul és nyilvinul meg. Fontos tehdt, hogy a helyesen értelmezett
onérdek a tarsadalom javét is biztositja.’

2. Bentham alapveté dllitdsainak elemzése

2.1. Az utilitarizmus (haszonelviiség) fogalma

El8szor is vizsgéljuk meg, mi is az utilitarizmus (lat. uslitas - haszon,
hasznossag). A Filozdfiai kislexikon igy hatdrozza meg: az utilitarizmus ,,pol-
gari etikai elmélet, amely a cselekedet hasznossdgat tekinti erkolesossége kri-
tériumanak. Alapelvét alapitdja J. Bentham fogalmazta meg: alegtobb ember
lehetd legnagyobb boldogsdgdnak biztositdsa egyéni érdekeik kielégitése ré-
vén. A cselekedet erkolesossége matematikailag kiszdmithatd: az »Gsszeg«
az 6romnek ¢és szenvedésnek a cselekedet eredményeként kapott mérlege.
Mill az utilitarizmust kiegészitette az 6rom mindségi értékelésével: a szellemi
orémoket a fizikaiak folé helyezte. Az utilitarizmust kiterjesztik az allam és
a jog funkcidinak értelmezésére is. A »hasznossag elvé«-nek az ismeretelmé-
letbe valé atvitele hivta életre a pragmatizmust.™

2.2. Az erkolesok és a torvényhozds alapelvei

2.2.1. Bevezetd gondolatok

Bentham az emberi szellem megnyilvdnuldsinak értelmi és akarati Gssze-
tevirdl probél Gj szemléletet képviselni. Ez abban 4ll, hogy nagyobb hang-
sulyt helyez az akarat szerepének felvallaldsira. Szerinte mind az értelemnek,
mind az akaratnak sajitos logikdja van, melyeket ugyanugy szabalyok korvo-
nalazhatnak, igy az akarat maveleteit is. Kritikt fogalmaz megabban, hogy
Arisztotelész csupdn az értelemre helyezte a hangsulyt, s ezzel meghatérozta

3 KecskéEs, P, A bolcselet torténete, Budapest 1981, 431.
4 Filozdfiai kislexikon, Budapest 1980, 384.
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a késobbi filozoéfiai gondolkoddst is, melytdl nem is akartak eltérni, s igy ural-
kodéva is vélt a racionalista gondolkodas.

Fontossigit tekintve szerzénk az akaratnak ad elsébbséget, mert szerin-
te »a jog tudomdnya a legfontosabb alkalmazasa az akarat logikdjanak”s A
jog pedig a torvényhozds muvészetének az alapja. Két konkrét rendszernek
kell tehdt mikodnie, melyek az atfogd és vezérld okokat principiumok alap-
jan fogalmazzak meg. A ,két parhuzamos és Gsszekapcesolt rendszer, melyek
egyiittesen mikodnek, az egyik a torvényhozéi klauzuliké, a mésik a politi-
kai indokoké, mindketté helyesbitést és tdimogatast nyGjtvan a masiknak”.¢
A mir kordbban megfogalmazott megéllapitist Bentham megismétli, hogy
a politikai ¢s az erkolesi tudomény alapjat alkoté igazsigok éppoly szigoru-
sdggal tarhatdk fel, mint a matematikaiak, ,dmde sszehasonlithatatlanab-
bul szévevényesebbek és kiterjedtebbek. A torvényhozoéi tudomany szimara
csakugy nincs kiralyi ut vagy helytartdi bejirat, mint a matematikai tudo-
many szamara.”

2.2.2. A hasznossdg principiumérdl

A kiindulépont Bentham szerint az emberi természetben rejlik: az emberi
nem a fdjdalom és az élvezet kormanyzasa alact 4ll. Ez a két ,,szuverén ur” adja
meg a helyes és a helytelen mértékét, az okok és okozatok lincolatit, minden-
ben, amit tesziink vagy gondolunk. Amennyiben le akarndnk razni éket ma-
gunkrdl akdrmilyen médon, azzal csak erdsitjitk éket. A ,hasznossdg prin-
cipiumédnak” elfogaddsa azt jelenti, hogy elfogadjuk ezt az aldvetettséget, és
felhaszndljuk az igazi célunkhoz, hogy ,az idvosség mivét az ész és a torvény
kezével timogassa”.® A hasznossig clve tartalmilag azt a principiumot jelenti,
mely helyesel vagy helytelenit minden olyan cselekedetet, mely az illets ¢l
boldogségat, érdekét — legyen az maganszemély vagy korményzati intézkedés

— noveli, vagy csokkenti. A hasznosség lehet barmely targy tulajdonsiga, mely
jotettet, elényt, élvezetet vagy boldogsigot hozhat létre, vagy boldogtalansa-
got akadalyoz meg akdr személy, akar a kozosség esetében.

Erdemes kitérni itt az érdek fogalmara. Bentham folteszi a kérdést, hogy
miben 4ll a kozosség érdeke. Abbol kell kiindulni, hogy a kozosség fiktiv test,
ami egyes személyekbdl tevédik Gssze, mintegy tagokbdl all. Ebbél adddik,

BeENTHAM, ,Bevezetés”, 677.
BeENTHAM, ,Bevezetés”, 678.
BeENTHAM, ,Bevezetés”, 679.
BENTHAM, , Bevezetés”, 681.

o AW
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hogy a k6z6sség érdeke a tagok érdekénck 6sszegébél tevédik dssze. Viszont
akozosség érdeke elote ezek szerint tisztdzandd, hogy mi az egyén érdeke. Ha
ezt nem értjitk meg, akkor hidbavalé lenne a kozosség érdekérél szélni. Az
egyén érdekét az élvezeteinek novelése vagy fédjdalmanak csokkentése ered-
ményezi, viszont maga az ,érdek” olyan szé, mely a szokdsos médon nem
definidlhato!

A hasznossag principiumaval megegyez$ kormdnyzati intézkedésnek jel-
lemzéje, hogy tendencidja a kozosség boldogsaginak névelését nagyobb mér-
tékben szolgdlja, mint ami annak cs6kkentésére irdnyul. Fontos ez a meg-
jegyzés, mert val6szint, hogy egy ilyen intézkedés bizonyara tartalmazhatja,
hogy néhany tagnak, szemben a t6bbséggel, nem szolgélja maradéktalanul a
boldogsagit, mégis egyértelmtien hasznosnak tekintheté.

Kell, nem szabad, helyes és helytelen stb., hogyan értsitk? A hasznossag
principiumaval rendelkez cselekedetrl mindig elmondhatjuk, hogy olyan,
amit meg kell tenni, és helyes, a vele ellenkezérél pedig, hogy nem szabad és
helytelen. Ugyanakkor a hasznossag principiumat bizonyitani ,,sziikségtelen
és lehetetlen”?

Epp az elébb emlitett bizonyitdshidny az oka annak, hogy ezt az elvet
ritkdn kovették dllhatatosan. A gondolkoddk leginkdbb orommel fogadjik,
alkalmazz4k is maguk és masok cselekedeteinek feliilvizsgalatara, de kevesen
fogadjak el tartdzkodds nélkiil. Bentham szerint ennck nem az az oka, hogy
az elv helytelen lenne, hanem az alkalmazés hibaja. Ezért azt tandcsolja, hogy
az eloitéleteket a kételkedd prébélja meg lekiizdeni széles korua vizsgélateal,
vesse Ossze més felmertild principiummal, mert valtoztatni csak akkor lenne
szabad, ha az ember jobb 6szt6nzést talalna motivumként parancsolatainak
kovetésére.

2.2.3. A hasznossiggal ellentétben 4ll6 principiumokrél

Bentham szerint minden mds principium, mint a hasznossigé, sziikség-
képpen helytelen. Ennck aldtdmasztédsara két médozatot hoz fel. Az egyik
allandéan szemben 4ll a hasznossiggal, s ezt az aszketizmus principiuménak
nevezi, a masik csak idénként all vele szemben, s ezt a szimpdtia és antipdtia
principiumanak jeloli.

Az aszketizmus principiuma hivének az tekinthetd, aki kdrhoztatja az él-
vezetet, annak legkisebb megjelenését is, birmilyen forrasbél eredjen. Hozz4

9 BeNTHAM, ,Bevezetés”, 684.
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kell tenni, hogy az aszketizmussal mindig jelentkezik a fdjdalom valamekko-
ra mennyisége is, vagy legaldbbis annak esélye. fgy a vele jar6 élvezet szinte
semminek tekinthetd.

E principium egyeseknél bélcseleti eredetti, masoknal vallasi. A boleseleti
oldalon Iévéket a moralistik egy csoportjinak tekinthetjiik, akiket a remény,
vagyis az élvezet kildtdsa lelkesit, mely a filozdfiai buiszkeség tapléléka, hae-
ha megbecsiilik ezért éket az emberek. A valldsi csoportot az aszketizmus
kapcsan a babonds fantdzidbdl eredd félelem motivélja, miszerint az élvezet a
jovenddében biintetést fog el6hivni egy szeszélyes és bossztalld Isten kezébdl.
S a lathatatlan jovétdl val6 félelem hatalmasabb, mint a remény. Az aszke-
tizmus principiuma Bentham szerint eredetét tekintve nem volt mds, mint
a hibdsan alkalmazott hasznossigé, mert gy gondolték, hogy bizonyos ¢l-
vezeteket csak bizonyos kériilmények kozott lehet megélni, de hossza tavon
tobb mint egyenértékii fdjdalmak kisérik Sket, ezért perbe szélltak minden-
féle élvezettel. Rdad4sul a hurt tovabb feszitették, és olyan messzire mentek,
hogy a féjdalom kedvelését helyezték elétérbe. Mi mds ez, mint a hasznossdg
logikdja, csak hibdsan alkalmazva. A hasznossig elve alkalmas arra, hogy ko-
vetkezetesen kovessék, viszont az aszketizmus elvét sosem lehet kovetkezete-
sen kovetni, s ha lehetne, pokoll4 valtoztatnd a foldet.”

A szimpidtia és antipdtia elve abban 4ll, hogy egy bizonyos cselekedetet
nem annak okabdl helyesel, vagy helytelenit, hogy hogyan viszonyul a bol-
dogsdghoz, hanem csupan azért, mert valaki helyesli vagy helyteleniti azt, s
clveti annak szitkségességét, hogy kiilsé alapot keressenck a mérlegelésre. Ez
az elv inkdbb minden principium tagadésdnak tekinthetd, mintsem valami
pozitivnak. S ebben nem mas nyilvinul meg, mint tulajdon érzéseink talér-
tékelése. Megjelenik benniik egy aranyossdg, mely mind a jutalmazds, mind
a biintetés igazoldsit fogja adni. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy: ,,ha erésen
gyulolsz, biintess erésen, ha kevéssé gytilolsz, biintess kevéssé; ha egyaltalin
nem gyulolsz, egyéltalin ne biintess™" Az érzések mukodnek, viszont az
igazsdgossag, ¢s a hasznossig, bizony, tagadhatatlanul sériilhet. A helyes és a
helytelen mércéjére vonatkozdan kialakitott rendszerek mind erre a principi-
umra, tehdt a szimpdtia-antipdtia elvre redukalhatéak. Tobb olyan kifejezés
is felsorolhaté itt Bentham szerint, melyekrél elmondhatjuk: a kifejezések
kilonbozéek, de a principium ugyanaz. Amikre gondol, azok a kovetkez
fogalmak, illetve kifejezések: 1. Erkolesi érzék; 2. Koz6s érzék vagy a jozan

10 BENTHAM, ,Bevezetés”, 689—69o.
11 BENTHAM, ,Bevezetés”, 691.
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ész; 3. Ertelem; 4. A helyes szabalya; 5. A dolgok helyénvalésiga; 6. A ter-
mészet torvénye; 7. Az ész torvénye, a recta ratio, a természetes igazsagossag,
természetes méltanyossdg, a helyes rend; 8. Az igazsig; 9. A kivalasztottsag;
10. A természetellenes; 11. Az dltaluk okozott kar.

A szimpétia-antipdtia principium leginkébb tévedni a szigor javira szo-
kott: Buintetést kér ott is, ahol mit sem érdemelnek, vagy stlyosabbat, mint
megérdemelnek. Minden izlés- és véleménykiilonbség perlekedés térgya lehet,
mindenki ellenséggé valhat a mésik szemében. Azért az is eléfordul, hogy az
elv bizonyos esetekben az elnézés javira téved.”

Eddig még nem szerepelt egy Gjabb principium, amit Bentham ezek utén
emlit meg: a teoldgiai principium, de nem is sorol fel, érdekes médon, a fejezet
elején, viszont el is mondja, hogy miért. Teoldgiai principiumnak azt nevezi,
ami a helyes és helytelen méreéjeként nyiltan Isten akaratdhoz folyamodik.
Viszont ez nem tekinthetd kiilon principiumnak, mert csak Isten feltétele-
zett akaratdnak tekinthetd. Bentham véleménye ugyanis az, hogy ,,Isten nem,
legalibb manapsig bevallottan nem, nyilatkozik meg szimunkra sem iras-
ban, sem széban. Hogyan tudjuk meg tehit, tetszése miben 4112 Ugy, hogy
megfigyeljik, mi a mi tetszésiink, és azt az ovének nyilvanitjuk.™ Tehdt Isten
tetszése nem lehet mas — a kinyilatkoztatastdl eltekintve —, mint annak a sze-
mélynek a véleménye, aki megfogalmazza, amit Isten akaratdnak vél, barki
legyen is az. A hasznossig principiuménak hive pedig azt mondja, kar ebbe
mélyebben belebocsitkozni, mert ,,kdros lenne az emberiség tidvére nézve”.
Ha a kinyilatkoztatdst a kérdésbél kihagyjuk, akkor valéban igaznak latszik
az okfejtés. Viszont fennmarad a kérdés, hogy ki szabad-e hagyni a kinyilat-
koztatast e principiumok értékeléséb6l?

A cselekedetek éreékelésének egyetlen, fennmaradé helyes alapja csupén
a hasznossag figyelembevétele marad Bentham szerint, mert ez a principium
nem kivan, és nem is tdr el mas szabédlyozét, mint 6nmagat.

2.2.4. A fdjdalom és az élvezet négy szankcidjirdl, illetve forrdsirdl

Bentham ,szankciénak” (= a kotelezés aktusa, vagyis birmi, ami az em-
bert kotelezi) nevezi azokat az egymdstdl megkiilonboztethetd tényezdket,
melyekbdl az élvezet vagy a fajdalom forrdsozik. Ezek a kovetkezdk: fizikai,

12 BENTHAM, ,Bevezetés”, 692—696.
13 BENTHAM, ,Bevezetés”, 698.
14 BENTHAM, ,Bevezetés”, 699.
15 BENTHAM, ,Bevezetés”, 700.
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politikai, erkolesi és valldsi szankcid. A fizikai szankciordl akkor beszélink,
ha az élvezet vagy a fdjdalom a foldi élet keretein beliili, a természet rendes
menetébd] kovetkez8en jon létre. A politikai szankcié akkor 1ép fol, amikor
egy kiilonos személy kezébél, vagy a kozosségen beliili személyek csoportjé-
bol szarmazik. Az erkilesi vagy kozszankeid akkor fordul el, ha a kozosségen
beliili, agynevezett véletlen személyektdl szdrmazik, akikkel a széban forgd
személy élete sordn torténetesen érintkezésbe léphet. A valldsi szankciérdl
akkor van szd, ha az élvezet és a fdjdalom forrasa egy lithatatlan felsébb lény
kezét8l szdrmazik, melyek akar e foldi életre, akdr a jovendére is vonatkoz-
hatnak. Bentham hozzéteszi, hogy az eljovendd életre vonatkozé élvezet és
fdjdalom mibenlétérdl nem tudhatjuk, hogy mifélék, semmiféle eszmét nem
tudunk réluk alkotni. A csapdst, a biintetést és ezek motivumait a szankciok
segitségével tudja az ember korvonalazni. S nem utolsésorban a szankcidk
azért fontosak, mert a kozéletre is kényszeritd erével hatnak, ezért a politikd-
nak sohasem szabad ket szem elél téveszteni.'®

2.2.5. Az élvezet és a fdjdalom értéke és méreéke

Az emberi cselekedetek célja egyrészt az élvezetek elérése, masrészt a fij-
dalmak elkeriilése. Van négy alapvetd korulmény, amiket ezek értékelésénél
figyelembe kell venni: az intenzitds, a tartam, a bizonyos vagy bizonytalan
mivolta és a kozeli vagy tavoli mivolta. Amennyiben mds ¢lvezetekkel is kap-
csolatba hozzuk, akkor kiegésziil a termékenység ¢és a tisztasig fogalmaival.
Amennyiben pedig més személyekkel hozzuk kapcsolatba, akkor a kiterjedés
fogalméval b8viil. A jé tendencidjat ugy érhetjiik el, ha 6sszeadjuk az ¢lvezet
osszes értékét, és ez emelkedést mutat, és hozzdvesszitk a személyek szdmat
is. A rossz tendencidjat hasonloképp osszeadjuk és hozzavesszitk a személyek
szdmat, s a két egyenleget osszehasonlitva megkapjuk a kozosségre nézve 4l-
taldnos tendencidt. fgy megéllapithatd, hogy a kozosség szempontjabdl mi te-
kinthet8 hasznosnak. Ez az eljirds alkalmas lesz az élvezet és a fijdalom mo-
dozatainak megfogalmazésara is, tehdt korvonalazni lehet vele a j6, a haszon,
a kényelem, az elény, az adomdny, a nyereség és a boldogsag fogalmait, miga
téjdalom oldalardl a rossz, a kér, a kényelmetlenség, a hitrdny, a veszteség s a
boldogtalansdg fogalmait. Ezek az 4ltaldnos megfogalmazasok el6készitik az
élvezet és a fajdalom kiilonos fajainak attekintésée.”

16 BENTHAM, ,Bevezetés”, 702—706.
17 BENTHAM, ,Bevezetés”, 707—711.
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2.2.6. Az élvezetek és a fijdalmak fajai

Az élvezetek és a tijdalmak — amiket ugy lehet roviden meghatarozni,
hogy: érdekeinket érintd észleletek — vagy egyszeriiek, vagy dsszetettek, asze-
rint, hogy felbonthaték e tobbre, vagy sem. Ha felbonthaték, akkor csak élve-
zetb6l, csak fajdalmakbél, vagy vegyesen mindkett6bél éllnak. Fontos, hogy
ezek esetében a kivéltd okokat megvizsgiljuk. Bentham ezutan felsorolja az
egyszerli élvezeteket és fajdalmakat. Elvezetek: 1. érzéki; 2. vagyonbdl eredd;
3. jartassag; 4. bardtsdg; s. j6 hirnév; 6. hatalom; 7. jimborsag; 8. jéakarat; 9.
rosszakarat; 10. emlékezés; 11. fantazia; 12. elvdrds; 13. tarsuldstdl fiiggd; 14.
megkonnyebbiilésbdl szarmazé élvezetek. Féjdalmak: 1. nélkiilozés; 2. érzé-
ki; 3. jaratlansdg; 4. ellenségesség; s. joakarat; 6. rosszakarat; 7. emlékezés;
8. fantdzia; 9. elvdrds; 10. tédrsuldstdl fuggd fajdalmak. E fajok egyikére vagy
masikdra szinte minden élvezet vagy fajdalom visszavezethetd.™

2.2.7. Az emberi cselekedetekrdl dltaldban

A cselekedeteknek £6 elemeit veszi itt szimba szerz8nk, mégpedig azért,
mert az emberi kozosséget irdnyité kormanyzas a tdrsadalom boldogsagit
biintetéssel és jutalmazissal tudja elémozditani. S ennek kapcsan kijelenti,
hogy a tett tendencidjat kovetkezményei hatirozzik meg. Elsésorban a tédrgyi
kovetkezményeket kell figyelembe venni, de a szdndé¢kedl is sok fiigg, mely
mind az akarattal, mind az értelemmel kapcsolatban van. Ezek alapjan a ko-
vetkezd elemeket sorolja fel: valamely cselekedetben figyelembe kell venni a 1.
a tettet, melyet elkovettek, 2. a koriilményeket, melyek kozote elkoveteék, 3. 2
szdndékossdgot, mely azt kisérhette, 4. a tudatossdgot, a tudatlansigot vagy a
hamis tudatossigot, mely szintén kisérhette. Emellett van még két mésik cik-
kely, melyektél figg egy tett dltaldnos tendencidja, a mogotte 1évé motivumok
(s.), melyek életre hivedk, és a hajlam (6.), amit a tett jelez.”

2.2.8. Az angolszasz utilitarizmus

Az utilitarista etika kiemelkedd képviseléje B. Spinoza (1632-1716), Th.
Hobbes (1588-1679) ¢és az ugynevezett klasszikus angolszdsz utilitaristdk,
mint J. Bentham, J. St. Mill és H. Sidgwich. Az utilitarizmus érvelésmodjat O.
Hiffe szerint négy alapelv jellemzi.>

18 BENTHAM, ,Bevezetés”, 712—713.

19 BENTHAM, ,Bevezetés”, 714—716.

20 HOFeE, O., Einfiibrung in die utilitaristiche Ethik. Klassische und zeitgenissische Texte, Miin-
chen 1975, 9.
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A kovetkezményelv az els6, mely szerint egy cselekedet josagat szigortian
a kovetkezményei szerint kell elbirdlni. Ez viszont nem elégséges a kovetkez-
mények jo, illetve rossz voltdnak megéllapitaséhoz. Ekkor Iép be az érvelés-
be a tulajdonképpeni hasznossdg, mint mésodik elv: hasznos az, ami hozzé-
jarul az emberi szitkségletek és érdekek kielégités¢hez, vagyis ami noveli a
gyonyort ¢és a boldogsigot (pleasure, happiness). Valojaban a hedonizmuselv
segitségével allapitja meg, hogy mi a hasznos, s itt Iépett be a harmadik elv.
Viszont, hogy miben 4ll ez a gyonyér, azt végeredményben minden ember
sajat maga allapitja meg. ,,Jobb elégedetlen embernek lenni, mint kielégiile
diszn6énak” — mondja Mill.** Ugyanakkor valéban nemcsak magénak a cse-
lekvének a boldogsdgardl van sz6, hanem mindenkiérél, tehat itt érvényestil
a tdrsadalomelv. A cselekedet tehdt csak akkor jo, ha noveli az igy meghatd-
rozott haszon osszegét. A cselekvés elétt mindig szdmitast kell végezni, hogy
avarhatd kovetkezmények a féjdalom ¢és az élvezet minden szempontjét figye-
lembe véve — amirdl fentebb Benthamndl mér széltunk —, milyen eredményt
adnak, s a cselekedet akkor lesz j6, ha az egyenleg az élvezetek oldalara billen,
s ebben az esetben erkolesileg kotelezd is. Ennck az ugynevezett hedonista
kalkulusnak kiemelt szerepe van ma is a joléti tdrsadalmak, illetve kozgazda-
sigtanok kialakitdsiban.>”

3. Az utilitarizmus néhdny kritikai szempontja

Az utilitarista normak megalapozésanak nyilvanvaléan vannak el6nyei, s
kulonosen a kozgazdasigtanban jol alkalmazhat6. Maga I. Kant sem vonja
kétségbe, hogy mas emberek boldogséga olyan cél, ami kotelességnek is fel-
foghat6.” Eltekintve attdl, hogy az elv tovabbi megalapozdst igényel, kérdés,
hogy eleget tud-e tenni a moralitds kovetelményének, mert immanens haté-
rokba iitkozik.

J. Rawls szerint a lehetd legtobb ember legnagyobb boldogsédga mint ¢él
annyiban igazsigtalan, hogy nem az individuum boldogsagit tartja szem
eldtt, hanem a tobbségét. fgy az utilitarizmus, megengedve, hogy az egyént
¢s a kisebbséget esetleg feldldozzék a tobbség boldogsiginak oltardn, erkoles-
telen, mert sérti a térsadalom gyakorlataban részt vevd, minden személynek-
kijard egyenl8ség elvée.>

21 V8. PIEPER, A., Ethik und Moral. Eine Einfiihrung in die praktische Philosophie, Miinchen 1985,
168.

22 VO. Nyiry, T, Alapveté etika, Budapest 1988, 92.

23 V6. Kanr, 1., Werkausgabe, Die Methaphysik der Sitten (VIII), Frankfurt/M 1978,17.

24 V6. Nyiri, Op. cit., 93.
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Az utilitarizmus abban téved, hogy a boldogsig nem olyan cél, amire koz-
vetleniil lehet torekedni, mert csak egy tartalmilag meghatérozott célra lehet
torekedni, amité] a boldogsagat reméli valaki. Az ilyen térekvés erkolesi mi-
ndsége a mindenkori cél moralitdsatdl fiigg. Tehdt nem erkolesos szitkségkép-
pen minden, ami hasznos, s nem hasznos minden, ami erkolcsés, legalabbis
addig nem, amig a hedonizmus talajin allunk, mint az utilitarizmus. A cél
sohasem szentesitheti az eszkozt. Lehetséges, hogy egy kinzassal kicsikart
vallomds nagyon hasznos lehet a tirsadalom szdmdra, de a kinzds, amelynek
célja, hogy meré eszkozzé lealacsonyitsa az embert, mindig erkolcstelen, mert
sérti méledsdgat és lelkiismereti szabadsagat.

Természetes az, hogy az erkolesi megfontoldsnak mindig tekintettel kell
lennie a cselekedet kovetkezményeire, ezt a mai teoldgia is figyelembe veszi,
de a hasznossagi elv 6nmagaban nem elégséges erkolcsi kritérium, killonosen
nem, ha azt a kinyilatkoztatastdl is, az ember tidvosségének, 6rok életének
céljatdl, mint a legnagyobb ,,hasznitdl,” és legfébb ,,érdekétdl” elszakitjik.

Osszegzés

Bentham gy tekinthetd, mint a filozéfiai radikédlisok vezéralakja, az
utilitarizmus konzervativ képviseldje, de megtartotta filozéfidjanak mélyen
antidemokratikus jellegét. ,A demokrécia Athén legnagyobb tévedése volt...”

— irta egy Ujsag szerkesztSjeként. S hidba vette észre, hogy a szubjektivisztikus
onkény erkolesi és politikai elvei, miképp ,igazolhatjak” a kozosség érdekét,
egyéltaldn nem vagy alig sérté tettek f8benjérd blinként val6 elmarasztaldsat,
de azt képtelen volt meglétni, hogy a ,lehets legnagyobb boldogsig a leg-
nagyobb szdm szdmdara” elve, elszakitva a lehetd legnagyobb szdm demok-
racidjaeodl, éppen olyan despotikus elv maradhat, mint az aszketizmus elvei
— biralja Ludassy Mdria szerzénk nézeteit.”* Mindazonéltal a hasznossigi elv
meggondoldsait mérlegre kell tenni, de gy tlinik, nem szabad kritikétlanul
alkalmazni, s hidnyossdgait feltétleniil sziikséges mas elvekre is figyelve pé-
tolni.

25 Vo. A Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak Kompendiuma, Budapest 2006, 367. pont.
26 Lupassy, M., ,Az angol mordlfilozéfia szdz éve”, in Brit moralistdk a XVIII. sz.-ban, Budapest

1977, 851.
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A ,lelkiember” hdzassagarél
Alexandriai Kelemen Stromata 111. konyvében®

TARTALOM: 1. A tanulmdny cimérél; 2. Bevezetés Alexandriai Kelemen a teremtett
vilagrol, a hdzassdgrol és a gyermekvallaldsrdl szol6 tanitdsahoz; 3. A hdzassig
teoldgidja az cllentéeek fesziileségében; 4. Az Egyiptomiak Evangéliumdnak clsé
egzegézise: Azok ellen, akik a testiességet eldnyben részesitik a lelkiekkel szemben;
5. Azok ellen, akik a testet és a teremtményeket megtagadjék, ennek kovetkeztében
tagadjak a hdzassdg és a gyermeknemzés éreékét is (Strom. 111,6,45,1-56,3); 6. Azok
cllen, akik felbontjék a hdzassigi egységet; 7. A keresztény ember 6sszetett egysége
és a hdzassdg egysége; 8. A keresztény hdzassig egysége, vagyis a keresztény férfi és
nd egysége; 9. Az ellentétek fesziiltségének a felolddsa és az egység helyredllitdsa;
10. A férfi és a nd egységének a helyredllitdsa, eszkatoldgiai szemlélet; 11. Az
Ujszovetség hazassigra vonatkozé tanitisa Alexandriai Kelemen értelmezésében;
12. Zaré gondolatok.

MixL6s GYURKOVICS: On the ‘Spiritual Man’s’ Marriage in Book III of the Stromateis
by Clement of Alexandria

The study is intended to discuss the teaching of Clement of Alexandria on marriage,
associated with his cosmology, anthropology and soteriology. The main source of this
inquiry is the Third Book of Stromateis, affording some insights into the diversity of
Christian views on marriage explicated in the late second century. Furthermore, Clem-
ent’s idiosyncratic argumentative method is also revealed, offering doctrinal correction
to the adherents of theological teachings contrary to his conviction. Last but not least,
the writings of Clement also enable an assessment of the social realities of carly imperial
era from the vantage point of a second-century Christian philosopher. Guided by such
considerations, even the discursive methodology of the study highlights the fact that
Clement’s theology is not only emphatic when it comes to elaboration on theoretical
verities, but it is also reflected in all segments of life. To put it differently, Christian
teaching on family and its practical realisation at the end of the second century were
tantamount to a testimony of faith converted into deeds. This is the theology of life,
with the men, women and children of the ancient church as its protagonists, striving to

Ezen tanulmdny megirdsdval egy igéretemet szeretném betartani, melyet a ,Szerelem szent-
sége” cimd nyilt szemindriumon tettem. A szemindriumot a Szent Atandz Gordgkatolikus
Hittudomdnyi Féiskoldn tartottuk dr. Obbdgy Laszléval 2016 elsd szemeszterében, akinek
eztton is 8szinte hdldmat szeretném kifejezni. Tovdbb4 szivbdl készéném az Skeresztény vi-
ldg irdnt érdeklédd hallgatdk buzdité visszajelzéseit.



A, lelkiember” hdzassdgdrdl 141

resemble Christ with all their might. This is how the lives of Christian families become
theology, and theology turns into Christian life.

1. A tanulmédny cimérdl

A cimben feltiintetett ,lelkiember” fogalméval a mésodik szazadi keresz-
tényeket szeretném megnevezni, vagyis azokrdl szeretnék irni, akik 6nazo-
nossagukat a benniik é16 Isteni Lélekkel hatdroztak meg, ezért lelkick. A ,lel-
kiember” tehdt nem mds, mint a keresztény. Talan anakronisztikus és egyben
idealista is a megnevezésem, hisz azok a keresztények, akikrél irni szeretnék,
inkabb csak egyszertien ,testvéreknek” nevezték egymdst. Mégis, a tanul-
many megirdsa utdn a cimben ezt a megnevezést littam a legkifejezébbnek,
mivel sajnos a keresztény név az évszdzadok folyamdn tul sok vitds jelzdt is
foglalt magdban, pedig az Isten Lelkénck a meg8rzésénél fontosabb a keresz-
tény ember életében nincsen.

2. Bevezetés Alexandriai Kelemen a teremtett vilagrél, a
hizassigrol és a gyermekvallaldsrél sz616 tanitdsdhoz

A misodik és harmadik szdzad kozott él6 Alexandriai Kelemen mun-
kassdgdt a kutatdk nagy része elvont, féleg filozéfiai szemszogbdl vizsgilta
— jogosan. Kelemen 6nazonossdga valéban a filozéfusban mutatkozott meg
leginkabb. Figyelembe kell venniink, hogy a ,keresztény filoz6fia” meg-
nevezés botrdnyosan forradalmilag csenghetett a miivelt hellének fiilében,
azonban a filozéfusi habitus (életvitel), vagyis a tanitott filozéfai rend-
szer szerinti életméd megélése nem (még ha az elvekkel nem is értettek
egyet, elvdrhaté volt, hogy egy filozéfus sajit bolcseletét a gyakorlatban
is megélje). Kelemen életmddjdt tehdt a keresztény filozéfia szabédlyozta. A
hdzassdgrol sz6l6 tanitds pont egy meglehetdsen mélyrehat6 téma, mely
teolégiai alapokra épiil, mivel az ember egész életét behdlézé hizas élet-

2 E tanulmdnyban Alexandriai Kelemen a Stromata (=Strom.) 111. kényvére tdmaszkodom, a
mi a médsodik szdzad végén sziiletett. A legnagyobb kiilonlegessége pedig az, hogy 6sszegyij-
ti a kor keresztény gondolkodéinak hdzassiggal kapcsolatos véleményeit, és egy letisztdzott
utmutatdst kindl az olvasénak. A szévegben megjelend forditdsokhoz a kévetkezd kritikai
kiaddst haszndltam: O. STAHLIN — L. FROCHTEL (Hrsg.), CLEMENS ALEXANDRINUS, Band 2,
Stromata Buch 1-V1, (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte 52),
Berlin, 1960, 195—247.
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mod sziikséges, hogy helyes elveken nyugodjon. Kelemen miveibdl kide-
riil, hogy felfogdsédban az elmélet és a gyakorlat, a test és a lélek, az anyag és
a szellem, bdr ha természetitkben kiilonbéznek is egymadstol, miikodésiik
alapelve azonos, mivel ugyanattdl az 8selvtdl szdirmaznak. Ez az éselv Ke-
lemen szdmdra nem mds, mint az Isteni Ertelem, vagyis az Isteni Logosz.
Szerzdénk szerint a testi és a szellemi dimenzidkat behdlézé principiumok
(alapelvek, torvények) az Isteni Principiumbdl csorgedeznek. Ezért min-
den téma kifejtésénél arra torekedett, hogy a vizsgélt térgyat az 8selvig,
Ssforrdsig tarja fel. Tovabbd azt is megfigyelhetjiik ndla, hogy tanitdsinak
alapelveit kozmoldgiai, tdrsadalmi és erkélcsi értelemben is, sajit beval-
ldsa szerint, a keresztény egyhdz ,hagyomdnyabdl” meritette, ezt hivta 8
»igaz tanitisnak”. Ugy vélte, hogy az igazsdg 6rok kritériumait legtisztibb
formdban Isten onkinyilatkoztatdsdn keresztiil lehet szemlélni (Szentirds,
Préférdk, megtestesiilt Krisztus). Kelemen szerint az Isten mélységét kuta-
t6 és szemlél3dd tudomdnyos tevékenységen keresztiil az egész teremtett
vildg is kitdrulkozik. Mdsként mondva, a teolégia gyiimélcse e teremtett
vildg ismerete, mig a teremtett vildg kutatdsinak a gytimolcse Isten meg-
ismerése. Ha tehdt Kelemen a hdzassdg elméleti és gyakorlati, erkolcsi és
teol6giai gydkereire akar rimutatni, ahhoz, hogy 6sszhangban maradjon
sajdt elveivel, a fent emlitett komplex teolégiai hdlézaton beliil kell kifejte-
nie tanitasat.

Alexandriai Kelemen teoldgidja az emberi racionalitdson, az egyhdzi
hagyomdanyon és az isteni kinyilatkoztatdson alapszik. Szerzénk ugy véli,
hogy az isteni kinyilatkoztatdst élészéban és irdsban kozvetiti az egyhdz,
azonban itt felmeriil egy nagyon fontos kérdés: kik azok a taniték és me-
lyek azok az irdsos mivek, amelyek az isteni kinyilatkoztatdst hitelesen
adjak tovdbb? A hdzassig, a gyermekvillalds és a gyermeknevelés a ke-
resztény ember egzisztencidjdt érintd kérdések kozé tartoznak, egyrészt az
Ujszovetség kinyilatkozrtatott tanitésa e téren nagyon szlikszavii, mésrész,
mivel valéban az emberi egzisztencidt mélységesen érintd kérdésrél van sz,
ezért a keresztény tanitéknak e téren ki kellett fejteniiik a véleményiiket,
és utbaigazitdst is kellett adniuk a kibontakozéban 1évé keresztény egyhdz

3 Az univerzdlis szemléletmddrél sz6l6 elmélettel, mely az anyagi és a szellemi vildg azonos

alapelveit kutatja, a kévetkezd tanulmanyban foglalkoztam részletesebben: M. Gyurkovics,

» The Philosophical Problem of »Place« in Clement’s Exegesis of the Prologue to the Gospel of

John”, in V. CErNuSkoVA — J. L. Kovacs — J. PLiAtovA — V. HUSex (ed.), Clement’s Biblical

Exegesis. Proceedings of the Second Colloquium on Clement of Alexandria (Olomouc, May 29—31,
2014), (Supplements to Vigiliae Christianae v. 139), Boston 2017, 277-291, 277-278.
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hiveinek. Ahogy a korai keresztény egyhdz lelkiségét nagyon sokszin(inek
lehet nevezni, Ggy a hdzassdgrdl alkotott vélemények is ilyen sokszintek
voltak. Kelemen a médsodik szdzad végén tisztdn ldtta, hogy még a koztisz-
teletnek 6rvendd keresztény taniték hdzassigrél alkotott véleményei sem
egyeznek meg egymadssal, s6t akadnak egymadssal teljesen osszeegyeztethe-
tetlen vélemények is.* Feltételezhetd, hogy ha Kelemen e kérdésnek tobb
fejezetet is szentelt, akkor az mar 6nmagdban is azt jelenti, hogy az e kérdé-
sekre kapott kordbbi valaszok kordntsem voltak kielégitdek. Vagyis olyan
tekintélyes keresztény taniték is akadtak, akik azt tanithattdk, hogy nem

4 Kelemen leszdgezi, hogy a keresztény hdzassig egy férfi és egy nd kozott jon létre vo. Strom.
11,137,1; IV,126,1. A hdzassdg témdjdban Alexandriai Kelement a kovetkez8 kutaték tanulmi-
nyoztdk: I. RameLLy, ,II matrimonio cristiano in Clemente di Alessandria: Un confronto
con la legislazione romana e gli Stoici romani”, in I/ matrimonio dei cristiani: esegesi biblica
e diritto romano. XXXVII Incontro di studiosi dell antichita cristiana, (SEA 146), Roma 2008,
2009, 351-371. Ramelli Kelemen irdsdt az utcdra kitett csecsemdk antik gyakorlata alapjin
vizsgélta, amit Kelemen az abortusszal egyiitt az emberiség elleni brutalitdsnak nevezett. K.
L. Gaca, The Making of Fornication. Eros, Ethics, and Political Reform in Greek Philosophy and
Early Christianity, Los Angeles London 2003, 247—272. Gaca élesen birdlta Kelemen erkélesi
felfogdsit, mely megldtdsa szerint egy elferditett és stilyosan megnyomoritott szexualitdst pa-
rancsol. Gaca tanulmdnydban a Kelemen dltal idézett pitagoreusok és sztoikusok fogalmaira
dsszpontositott, azonban e szdvegek nem tiikrézik vissza Kelemen globélis antropoldgiai és
teoldgiai tanitdsdt. Kelemen szdmos idézettel operdl miiveiben, azonban tudni kell, hogy a
pogédny szerzéktdl szdrmazé idézetek illusztricids és kateketikai eszkézként jelennek meg
ndla, és semmi estre sem alkalmasok arra, hogy e kioll6zott idézetekbdl Kelemen sajdt tanitd-
sat kozoljiik. Mdsrészt, az dSnmegtartdztatdsra serkentd idézetek szerz8nknél a 2. szdzad végi
tdrsadalom nem éppen makuldtlan erkélesi dllapotdra utalnak, vagyis a ,tdlzottan rigoristd-
nak” tind sz6vegek ellenstlyként szerepelnek Kelemen retorikai eszkéztdrdban. Azt sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Stromata I11. konyve a szélséséges enkratitdkkal szemben
foglal dlldspontot. Gaca véleményével teljesen szemben 4ll az olasz filolégus és patrolégus C.
Nardi mive, aki szerint Kelemen a hdzassdgrol, a szexualitdsrdl és a hdzassdgi erotikdrdl lel-
kes batorsdggal ir. C. NARDI, Leros nei Padri della Chiesa. Storia delle idee, rilievi antropologici,
Montespertoli 2000, 41-62; Tovdbbi szakirodalom: M. J. Crespo Losapa, ,Matrimonio y
procreacion en Stromateis I1I: algunas observaciones”, in G. Cano GOMEZ — C. SANvVITO — A.
SAEz GUTIERREZ (ed.), Filiacion VI Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo,
Trotta 2016, 377-390; A. Le BOULLUEC, Les controverses sur le mariage dans les Stromates (I11)
de Clément d’Alexandrie, (Ecole pratique des hautes études. Section des sciences religieuses, t.
I11), 2002-2003, 277—282, 277—278; D. K. BUELL, Making Christians. Clement of Alexandria
and the Rhetoric of Legitimacy, Princeton 1999; J. P. BRoUDEHOUX, Mariage et famille chez
Clément d’Alexandrie, Paris 1970; J. BEHR, Asceticism and Anthropology in Irenaeus and Cle-
ment, New York 2000, 135-184, 184—207; Gy. HEIDL, ,Alexandriai Kelemen a hdzassigrol”,
in Vigilia 6 (2012) 410—420; C. NARDL Il seme eletto e la maternita di Dio nel Quis dives
salvetur di Clemente Alessandrino”, in Prometheus 11 (1985), 271-286. F. BoLG1aNT, ,La po-
lemica di Clemente Alessandrino contro gli Gnostici libertini nel III libro degli »Stromati«”,
in SMSR 38 (1967) 86-136; E. OsBORN, Clement of Alexandria, Cambridge 2005, 115-155; M.
MEEs, ,,Clemens von Alexandrien tiber Ehe und Familie”, in Augustinianum 17 (1977) 113-131.
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tidvds sem a hdzas életméd, sem a gyermeknemzés. Illetve mdsok szerint,
aki mdr hdzassigban élt és megkeresztelkedett, az éljen teljes onmegtartdz-
tatdsban, és ne hozzon a vildgra gyermeket.

Azt is latnunk kell, hogy a mdsodik szdzadban a hdzassig és a gyer-
meknemzés koriil felmeriilé kérdések az anyag, az emberi test és a ne-
miség témdja koriil forognak.® Vagyis nem csupdn erkolesi problémékrol
kell beszélniink, hanem elssorban kozmoldgiaiakrél, antropolégiaiakrdl
és eszkatoldgiaiakrdl is. A sziil6k dltal nemzett gyermek testbdl és [élekbdl
all, vagyis szellemi és anyagi valésdgbdl. A testet pedig e szélséséges irdny-
zatok gyakran ,rossznak” itéleék, ezért a ,szélséséges enkratitdk” szerint a
gyermek sziiletése a ,rossz” tovabbaddsit is jelenthette. Ennek kovetkezté-
ben logikus, hogy a ,széls6séges enkratitdk” a testtdl és az anyagtdl valo
elhatdrol6ddst hirdették, szemben a lelkickkel valé egyesiiléssel. Kelemen
tanitdsa szerint azonban a gyermek nemzése 6nmagdban nem csak azért
nem rossz, mert a testet nem tartja rossznak, hanem mert a gyermek sziile-
tése nem egyezik meg Addm biinének ontolégiai dteredésével sem.

5 A szélsbséges enkratita irdnyzatok tiltottdk a hdzassigot és a gyermeknemzést: Strom.
1IL12,85,1—2 Strom. 111,12,86,3—4, Kelemen val6szintileg Tatianoszt (Kr. u. 120-172) emliti,
aki a hdzassdgot prostittciénak tartotta, és Ggy vélte, hogy a szexualitdst az embereknek az
6rdogok tanitottdk vo. CAESAREAI EuszeBlosz, Egyhdztorténet 1V,29,6. Strom. 111,6,49,1.3;
Strom. 111,12,80,3; 81,4, vo. TATIANOSZ, A girigikhiz 7.5; 8,2; 16,1-3 (v6. SzaLAMISZI EPIPHA-
N10SZz, Panarion 46). Strom. 111,13,92 (itt a gnosztikus Valentinosz tanitvanya Julius Cassia-
nus ellen ir), Strom. 111,6,45,1; Strom. 111,3,12,1 (nem szabad hdzasodni, sem gyermeket nem-
zeni). Tovébbi irodalom: G. SEAMENI Gasparo, ,, Enkrateia e antropologia”, (SEA 20), Roma
1984, 1120, 167-173; C. Mazzucco, E fui fatta maschio. La donna nel cristianesimo primitivo
(secoli I-I11), Casa Editrice Le Lettere 1989, 1-69; J. RiEs, ,Gnosticisme et encratisme”, in Les
études gnostiques hier et aujourd’ hui, coll. »Information et enseignement« 17, Lovain-la-Neuve
1984, 107-126.

6 Az anyag teremtése koriili boleseleti kérdéseket Kelemen tanitdsa kapesin vo. P. As-
HWIN-SIEJKOWSKI, Clement of Alexandria on Trial. The Evidence of ,,Heresy” from Photius’
Biblioteca, (Supplements to Vigiliae Christianae v. 101), Boston 2010, 23—38; GYURKOVICS,
» The Philosophical Problem of ,Place” in Clement’s Exegesis of the Prologue to the Gospel of
John”, 284.

7 Az 8ssziil8k blinével kapcsolatosan vo. Strom. 11,19,97,1-100, 4. Adim azoknak az atyja, akik
nemzés dltal jonnek a vildgra. Addm a halhatatlansdgot a halandésdggal cserélte fel, azonban
nem 6rokké tart ez a csere. Vagyis az embernek a szabadsigdban 4ll a vélasztds lehetdsége,
a helytelen valasztdst kovetd biintetés azonban nem tart 6rokké vo. Strom. 11,19,98,3-99,1;
Vo. Strom. 111,19,100,1-2; Strom. 111,9,64,1-67,2; Strom. 111,14,94,1-95,3. Adim biine Kele-
men szerint az, hogy id8 el8tt egyezett bele a hdzasélet irdnti felgerjedt vdgyak izgatdsdba vo.
Strom. 111,14,94,3; P. AsuwIN-S1EJKOWSsK], ,,Clement of Alexandria on the Creation of Eve:
Exegesis in the Service of a Pedagogical Project”, in Studia Patristica LXVI (2011) 53—59; P.
AsHWIN-SIEJKOWSKI, Clement of Alexandria on Trial, 128-158; I. RAMELLI, ,Stromateis VII
and Clement’s Hints at the Theory of Apokatastasis”, in M. Havrpa — V. Hu$ek — J. PLA-
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Az anyag negativ értékelésére taldn a gnosztikus valentinidnus protold-

gidt emlithetnénk, akik bdr Kelemen megjegyzése szerint nem ellenezték

a hdzassdgot, azonban tulsigosan platonikus médon értelmezték azt.® Az

tény, hogy a valentinidnus teoldgia szerint a Pléromdban, vagyis az isteni

teljességben him és nénem entitdsok hdzassigarél (cvlvyia) tanitanak,
azonban ezek az entitdsok szellemiek, sét a ,,gnosztikus drima” kovetkez-

ménye a Pléroma és a tovabbi vildg kozotti torés, mely az elanyagiasodds-
hoz vezet? Ezért Kelemen szerint a valentinidnusok dltal igenelt hdzassd-

gok tdlzottan platonikusak, vagyis szellemiek, és hidnyzik beldliik a testi

valdsdg irdnti tisztelet.” Az anyagi vildg dllapotdt tehdt, a valentinidnusok

szerint, a tokéletesbdl vald kivetettség és elhagyatottsdg jellemzi. Es taldn

I0

TOVA, (ed.), The Seventh Book of the Stromateis, in Proceedings of the Colloquium on Clement
of Alexandria (Olomouc, October 2123, 2010), (Supplements to Vigiliae Christianae v. 117),
Boston 2012, 239—257, 249—252.
Excerpta ex Theodoto (= Exc.), 63,1—64,1: szellemi menyegz8k és 6rok hdzassdgok (sziiziigia).
Vo. Exc. 6,4; 32,1; 68,1. Strom. IV,90,2—3: Mivel, amig minden ,sziiziigia” egy ,sziizligia”™-bdl
szdrmazik, ezért a mennyei ,sziiziigidk” (hdzassdgok) tokéletesek, addig, amig azok, amelyek
az Egybdl szdrmaznak, csak ,képek”. A valentinidnoszi ,sziiztigia”-rél példdul még a kovetke-
z8 helyeken is olvashatunk az Elenchos V1,12,1-2; IRENEUSZ, Adversus haereses 1,8,5. A. ORBE,
»Los Valentinianos y el matrimonio espiritual. Hacia los origenes de la mistica nupcial”, in
Gregorianum 58 (1977) 113-131; A. D. DECONICK, , The Great Mystery of Marriage. Sex and
conception in ancient Valentinian traditions”, in Vigiliae Christianae 3 (2003) 307—342.
Témdnkban a Pléromdban végbement t6résrdl és a materializdciérdl a kovetkezd késéantik
forrdsokat érdemes megtekinteni: Exc. 23,25 30,1-31,2; 32,1-33,1; 33,3—4; 45,2—50,3. (az elha-
tdrolédds a vigy szenvedélyétdl szdrmazik). IRENEUSZ, Adversus haereses 1,11,1; 1,4,1; 1,2,1-4;
Tractatus Tripartitus 77,37—78,20. E. THOMASSEN, The Spiritual Seed, The Church of the Valen-
tinians, Boston 2006, 269—314; N. DENzEY LEw1s, Cosmology and Fate in Gnosticism and
Graeco-Roman Antiquity. Under Pitiless Skies, Boston, 2013; ]. D. DuBors, ,Remarques sur la
cohérence des Extraits de Théodote”, in K. CorriGaN — T. Rasimus (ed.), Grosticism, Plato-
nism and the Late Ancient World, (Nag Hammadi and Manichean Studies v. 82.), Boston 2013,
209—223.
V6. PLATON, A lakoma 208e—209a, Telegdi Zsigmond forditdsa: ,Mdrmost, azok, akik tes-
titkben hordozzdk magukban a termékenység magvit, azok inkdbb nék felé fordulnak, igy
nyilvinul meg benniik a szerelem, s a gyermeknemzéssel szereznek minden jovendd idére,
mint vélik, halhatatlansdgot, emlékezetet és boldogsdgot maguknak. Akik pedig lelkiikben
termékenyek, mert ilyenek is vannak, akik lelkiikben hordozzdk inkdbb a nemzési végyat,
mint testitkben, azok azzal terhesek és azt hozzdk vildgra, ami a lélekhez illik. Es mi illik
a lélekhez? Az okossdg és minden mds erény”. V6. Phaidrosz 278a. Kelemen is tgy beszél a
j6 tandrrol, mint a lelki atydrdl, v6. Strom. 1,1,1,2; Strom. 1,1,11,2; 1,18,1; Strom. 111,15,99,1—4;
17,103,1-3. Azonban azok ellen, akik nem becsiilik a monogdmidt, azt irja, hogy ha csak szel-
lemi médon értelmeznék a hdzassigokat, mint Valentinosz tanitvdnyai, az még elfogadhaté
lenne (hisz 8k a tobbnejlséget nem testi médon kévették) vo. Strom. 111,4,29,3. Tovdbba
Kelemen Valentinosz ,tlzott platonikus” felfogdsdt azért is tdimadta, mert szerinte az emberi
lélek egy ,elndiesedett” vigy kovetkeztében jott le ide a foldre, v6. Strom. 111,13,93,3; Exc. 21,3.
— Tamds apokrif evangéliuma, Logion 114.



146 Gyurkovics Miklés

pont itt kell keresniink szerzénk egyik teoldgiai érvét, ami miatt olyan
hevesen tiltotta a keresztény csalddoknak azt, hogy elhagyjik, és az utcdk-
ra kitegyék a nem kivént dllapotossigokbdl szdrmazé csecsemdket, mind-
amellett, hogy ez a gyakorlat szerzénk idejében még legitim volt. Ilaria
Ramelli Kelemen e tiltdsdnak boleseleti és filolégiai hdtterére mutatott rd,
tanulmdnyomban pedig Kelemen élldspontjinak a teoldgiai alapjit szeret-
ném feltdrni. Feltételezésem szerint, az erkolesi jozansdg mellett Kelemen-
nél a valentinidnusokkal és az enkratitdkkal szemben egy teoldgiai érv is
megmutatkozik: a keresztény csalddokbdl szdrmazé csecsemdk a foldi és
a mennyei egyhdz egységéhez tartoznak. S6t mi tobb, ennek az egységnek
a megvaldsitdsa a kereszténység legnagyobb kiildetése. Tanulmdnyomban
erre a kérdéskorre is ki szeretnék térni, mivel a , kitett csecsemdkrdl” sz61é
kelemeni tilté vélemény egy komplex teoldgiai tan gytimolese.

3. A hdzassdg teoldgidja az ellentétek fesziiltségében

Nyilvdnval6, hogy ha egy teoldgiai irdnyzat az anyagi vildg megalko-
tdsdt a rossz kovetkezményeként fogja fel, akkor a testi hdzassig, a testi
gyermeknemzés és a csalddos élet az § megkozelitésébél a rossz tovabbadd-
sat jelenti.” Azonban, ha az anyagot tdlzottan nagyra értékelik, akkor az
anyagiakban valé bévelkedés, a gyermeknemzés és a vele jdré szexualitds is
a j6 legfontosabb forrdsaként jelenik meg.” Kelemen a Stromata harmadik

1 Vo. Strom. 111,6,45,1; Strom. 111,9,67,1—2: Az anyag tovdbbaddsinak a megfékezése. Ennek
a megfékezése pedig az emberi nem utédlatdhoz és kipusztuldsihoz vezet. Kelemen leggyak-
rabban a kovetkezd ,enkratita” irdnyzatokkal vitatkozik, vo. Strom. 111,13,91-93; Strom.
11L,67,1—2. Kelemen szerint a széls8séges enkratitdk az egész emberiség ellen mikodnek. Ta-
tianosz szerint az emberi test megalkotdsa egy isteni biintetés kévetkezménye, 8sblin miatt a
démonok uralma alatt élnek az emberek, és szabadsdgukban teljesen korldtozottak, inkdbb a
démonok és csillagok vezérlik 8ket. Tehdt Tatianosz szerint e determinizmus aldl valé felsza-
badulds csak a testt8l valé megszabaduldssal térténhet meg. V6. G. ARAGIONE (ed.), TaziaNo,
Ai Greci, Milano 2015, 88—90; G. SFAMENI GASPARO, ,,Protologia ed encratismo: esempi di
esegesi encratita di Gen. 137, in Augustinianum 22 (1982) 75-89, 84—85; G. SFAMENI GASPARO,

»Le motivazioni protologiche dell’enkrateia nel cristianesimo dei primi secoli e nello gnostic-
ismo”, in U. BiancHi1 (ed.), La tradizione dell'enkrateia. motivazioni ontologiche e protologiche.
Atti del Colloguio Internazionale Italiano 20—23 aprile 1982, Roma 1985, 149—237, 164.

12 Strom. 111,5,40,1-3: Két kisarkitott irdnyzatrdl van szé: 1) Szélsdséges enkratizmus; 2) A sze-
xudlis életben valé erkolcsi szabadossdg. Kelemen ezzel a mdsodik széls8séges irdnyzattal,
melynek képviseldi Karpokratész és a Nikolaitdk, nem foglalkozik komolyan, kimondottan
megvetd veliik szemben. Inkdbb irénidval beszél réluk. A szabados gondolkoddsukrél ezek-
kel a kelemeni szvegekkel érdemes konzultdlni: Strom. 11Ls,1-11,2; PLATON, Resp. V,449¢;
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konyvében a tisztdnldtds érdekében a hdzassigrdl sz616 elfogadhatatlannak
itélt véleményeket két csoportra osztotta: akik tiltottdk a hdzassigot, és
akik szabadossdgot hirdettek. Ez gyakorlatilag egy olyan kifejtési rendsze-
rezé médszer, mely a sokszin(i véleményeket egyszerisiti és rendszerezi. E
két szélséséges irdnyzat Kelemen véleményével szemben antitéziseket alkot.
A Stromata harmadik kdnyvének logikai felépitése e két szélséséges teolé-
giai irdnyzat visszatérd konfronticidja, vagyis két antitézis konfronticidja.
Tisztin meghgyelhetjiik, hogy Kelemen az ellentétek felolddsa érdekében,
nem pedig a szintézis érdekében titkozteti egymadssal az antitéziseket. A
miibél az is kideriil, hogy Kelemennek nem az a célja, hogy az antitézisek-
bdl egy kozos egyveleget gytrjon dssze. Az adott témdban az antitézisek
kozott sohasem érhetd el egy valdédi szintézis. Meghdzasodik egy férf1, vagy
nétlen marad; megsziiletik egy gyermek, vagy nem sziiletik meg; elvdlnak
a hédzastdrsak, vagy egylitt maradnak... Ilyen értelemben azt is mond-
hatjuk, hogy a Szromara harmadik kényvében kovetett logikai mddszer
nem egyszerlien az arany kozéput keresése, hanem, amint latni fogjuk, egy
mélyrehaté teoldgiai és antropolégiai fesziiltség felolddsa. Mindez a célbdl,
hogy az alapos vizsgdlédds utdn nyert igazsdg mindkét szélséséges tabor
szdmdra elfogadhaté legyen. Kelemen feladatdt tovibbd még az a tény
is nehezitette, hogy az emlitett szélsdséges teoldgiai tdborok tanitdsukat
gyakran mds, vagyis nem koz0s autoritdsokra alapoztdk, ennek kovetkez-
tében a széban forgd vita a keresztény autoritdsok harca is.

Alexandriai Kelemen a széls6séges enkratitdkkal szemben kifejtett ar-
gumentdciéjit meglepd médon egy nem kanonikus szoveg koré épiti, ez
az Egyipromiak Evangéliumdbdl® Logion 2-ként ismert toredék, melyben

157d. Karpokratész kovet8ir8l: SzaLamiszi EPIpHANIOSZ, Panarion 32,3. Strom. 111,8,1—2: (Az
igazsdg az egyenldségen alapszik). Kelemen nagyon kritikus Epikurosz (Kr. e. 341-270) tani-
tdsdval szemben, akit a hédoné filozéfusdnak tartottak vo. Strom. 11,119,20,119,3—4.

13 Alexandriai Kelemen irdsai kozott 44 olyan Jézusnak tulajdonitott monddst taldlunk, ame-
lyeket a kanonikus Evangéliumok az idézett formdban nem idéznek. Ezeket a jézusi mondd-
sokat, Hierapoliszi Papiasz (Kr. u. 60-120) elnevezése szerint, a szakirodalom ,Logion”-nak
(egyes szdmban) vagy ,logia’-nak (tobbes szimban) hiv. A kelemeni Logia-k kéz6tt olvas-
hatjuk az Egyiptomiak Evangéliumdnak 6 toredékét is, amelyek a hagyomdny szerint Jézus
Szaléméval folytatott parbeszédét jegyzik fel: 1) Strom. 111,6,45,3; 2) Strom. 111,9,63,1—2; 2)
Strom. 111,9,64,1—2; 2) Exc. 67,2; 3) Strom. 111,9,66,1—2; 4) Strom. 111,13,92,2—93,1; Tovdbbd
az Egyipromiak Evangéliumdnak egy mdsik toredékét is ismerjiik, amit Rémai Kelemen a
Korinthusiakhoz irt mdsodik levelében olvashatunk: 5) Romar KELEMEN, 2Kor 12,2—6. Az
Egyipromiak Evangéliumdnak gordg szovegét és szamozdsdt a kovetkezd gytijteménybdl hasz-
ndlom: M. PEscE (a cura di), Le parole dimenticate di Gesii, Fondazione Lorenzo Valla 2004,
122-127; 614—617. A. Lt BouLLukc, De [’Evangile des Egyptiens i ['Evangile selon Thomas en
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Szalémé Jézusnak feltett kérdését olvashatjuk: ,»Meddig hatalmaskodik
a haldl (az emberek felett)?« ... O pedig igy valaszolt: »Amig ti, asszo-
nyok, sziiltok«”.* Ezt az idézetet Kelemen a Strom. 111. kényvében kétszer
is megismétli Strom. 111,6,45,3 (a hdzassdg és a gyermekut6dlds), Strom.
111,9,64,1 (Logion 2 elétt az Egyiptomiak Evangéliumdbdl egy masik idéze-
tet is bemdsol Kelemen, ez a Logion 1 in Strom. 111,9,63,2). Meghgyelhet-
jiikk, hogy Kelemen a Strom. 111-ban az Egyiptomiak Evangéliumir a széls6-
séges enkratitdk cdfolatdndl idézi, tovdbbd az is egyértelm, hogy szerzénk
az Egyipromiak Evangéliumdr el akarja vélasztani a szélsGséges enkratita
véleményektdl. Ennek érdekében mindig roviden kitér az Egyipromiak
Evangéliumdbol idézett szoveg altala nydjeott, helyesnek vélt magyardza-
tara. Ugy t(inik, hogy Kelemen azt akarja sugallni, hogy az Egyiptomiak
Evangéliumdnak a tanitidsa 5nmagdban nem helytelen, hanem a szélséséges
enkratitdk interpretdcids vagy egzegetikai médszere téves, melynek kovet-
keztében tanitdsuk vakvdgdnyra keriilt. Mindekézben az is kideriil, hogy
nem szdndékozik ,kanonizalni” az Egyiptomiak Evangéliumdt, mivel tisz-
tdban van azzal, hogy e szdveget az egyhdzi hagyomdny nem emliti ,egy
lapon” a négy evangéliummal.” Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Kelemen az Egyiptomiak Evangéliumdnak az autoritdsit azért nem szdn-
dékozott megcdfolni, mert nyilvinvalé volt szimdra, hogy a mdsodik szd-
zad végén az egyiptomi keresztények korében ez valéban egy rendkiviilien
koztiszteletben 4llé szoveg volt. Es mivel azt is tudta, hogy ha egy ilyen,
sok keresztény 4ltal mélyen tisztelt isteni kinyilatkoztatdsnak vélt szove-
get helytelennek itél, akkor elébb-utébb az iratot tiszteld keresztényeket
onmaga és a nagy egyhdz tanitdsa ellen forditja. Nézziik tehdt a Logion 2
kelemeni értelmezését.

passant par Jules Cassien et Clément d Alexandprie, in Alexandrie antique et chrétiene. Clement
et Origéne, Paris 2012,287—305.

14 Egyz'pmmiﬂ/e Emngélz'uma, Logion 2: Strom. 111,6,45,3; Strom. 9,64,1; Exc. 67,2.

15 A Strom. 111,92,2—93,1-ben, ahol azt a Julius Cassianus széls8séges enkratita tanitét céfolta,
aki a ,,Az 6nmegtartéztat6 vagyis az eunuch dllapotrél” cimé mivet irta. Kelemen dllispont-
ja szerint az Egyiptomiak Evangéliuma nem a ,négy Evangélium” kozé tartozik. Itt olvashatd
a Tamds apokrif evangélium, Logion 22 is, vo. ROma1 KELEMEN, 2Ko7 12,2.



A, lelkiember” hdzassdgdrdl 149

4. Az Egyiptomiak Evangéliumdnak els6 egzegézise: Azok ellen,
akik a testiességet elnyben részesitik a lelkiekkel szemben

Az Egyiptomiak Evangéliumdbil idézett Logion 2 (Strom. 111,6,45,3) a
Strom. 111,5,40,1-6,56,3 szovegkornyezetében helyezkedik el, ami elészor a
szexudlis szabadossigot hirdet$ keresztény elképzelések cafolatdval foglal-
kozik, majd pedig a tilzott 6nmegtartéztatdst hirdet6kkel. Tehdt ebben a
szekciéban egyértelmiien a keresztény édlldspontok cdfolata koti le a szer-
z6t, mivel a konyv bevezetd fejezetében mdr ismertette a hagyomdnyosnak
mondhaté nem keresztény véleményeket, melyek a hdzassig és a gyermek-
véllalds mellett vagy ellen tették le a voksukat. A testet, a szexualitdst és
az anyagi javakat talzottan elétérbe helyezd keresztény felfogds ellen egy
kolesi kérdéssel és egy sztoikus tannal érvel:

,Hogyan vélhatunk az Urhoz hasonlékks, illetve hogy lehetiink az Isten
»gnozisinak« birtokosai, ha engedjiik, hogy a test gyonyorei uralkodhas-
sanak felettiink? Minden gyony6r forrdsa a vagy, a vigy pedig egy zakla-
tds-féle, vagy olyan izgatds, ami egy sziikség, vagy egy mdsik dolog felé
irdnyul™® (Strom. 11L,5,42,1-2).

A szdvegrészletbdl kitlinik, hogy Kelemen véleménye szerint a testies
gyonyorok elétérbe helyezése a keresztény életcél két alappillérée donti
meg: a ,Krisztushoz valé hasonuldst” és az ,Isten gnézisinak” a birtokld-
sat. Majd kissé késébb hozzdteszi:

»Teljesen lehetetlen, hogy valaki bélcs legyen, és ugyanakkor a testtel szé-
gyen nélkiil pardzndlkodjon. Mint ahogy nem hozhaté 6ssze a gyonyér fo-
galmdval az az elképzelés sem, hogy valami j6 is lenne benne. Mivel vagy
az a j6, ami erkolcsileg is szép, vagy pedig egyediil csak az Ur szép, egyediil
csak O a jo, és egyediil csak Isten a kivdnatos” (Szrom. 111,5,43,2—3).

16 Utalds egy sztoikus tanra v6. (PszEUDO) ANDRONIKUSZ, Peri pathon: SVF 111,391; 397,401;
109; 414; 432. vagy egy neki tulajdonitott tanitds vo. Strom. 11,16,72,1. Szerzénk kiilénbséget
tesz a vdgy (¢mOvuia), az irdnyultsdg (6oelic) és a gyonydr (1dovr)) kozott. Negativ értelem-
ben az émBupia, Strom. IV,18,117,5: gydnyorokre irdnyuld vagy (6haj), ami mértéktelenséget
képez, 6pekic: a természetes szitkségletek felé val6 raciondlis irdnyultsdg. Vo. KurUsziprosz,
Etica SVF 111,442; Strom. 111,5,42,1—44,5. Pozitiv tltetd is lehet az émbupia: ,,Ogy vélem,
hogy az igaz tanitds egy gnozis felé valé émbuuia”™ Vo. Strom. V1,15,121,3, hasonléképpen a
kovetkezd idézetiink is Strom. 111,5,43,2—3, melyben az Isten és az isteni tanitds felé irdnyuld
vdgy és kivinsdg természetesen helyes. A témdban v6. R. SOrABJY, Emotion and Peace of Mind.
From Stoic Agitation to Christian Temptation, Oxford 2000.
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Ezen idézet szerint Kelemen kétfajta ,,j6t” allit az olvaséja elé végsd cél-
ként: 1) Vagy az a j6, ami nem 4ll az erkélcsi torvényekkel szemben (ez a
nem keresztények szdmdra is j6); 2) Vagy az a j6, ami a keresztény tanitds
szerint is j6 és erkolcsos. Tehdt az anyagra és a testre valé tilzott 8sszpon-
tositds a klasszikusnak is mondhaté erkoles szerint sem, és a keresztény
tanitds szerint sem értelmes.

Léthatéan tgy épiti fel Kelemen a ,szabadosok” elleni cifolatdt, hogy
targyaldsiban a ,test biolégiai valésdgdt” nem szdndékozik érinteni, he-
lyette erkolesi és gnoszeoldgiai értelemben beszél magdrdl a testiességrol.
Tanitdsdnak igazhitliségét pedig Szent Pal szavaival és emblematikus ér-
téki kifejezéseivel timasztja ald, amelyek nem az anyag, vagyis a teremtett
vildg ellen ldzitanak, hanem egy célt tévesztett életméd ellen irdnyulnak.
fgy a Kol 2,11-bél ismert ,his test”, és a Kol 3,5-ben taldlhaté ,foldies test-
részek” szimbolikus nyelvezetben értelmezve szembekeriilnek a Teremtd
képmdsdra megujulé Gj oltozékkel, ami egy j mentalitdsnak a jelképe,
nem pedig egy Uj testnek. Egyrészt, Kelemen szerint a keresztény ember
végyainak végsd céljai kozé nem tartozhatnak a foldi javak, hanem Isten
megismerése (Kol 3,10), akit nem az érzékszervein keresztiil ismert meg az
ember, hanem értelmével (vo. Strom. 111, 5,43,3—44, 1). Mdsrészt Kelemen
azt is tanitja, hogy az erkolesi torvények szerint is jénak vallott anyagi és
testi értékek felé fordulé irdnyultsig, a vigy és a veliik val foglalatossdg
nem csak az anyag dltal nyujtott megelégedettséget eredményezi, és nem
is csak az anyag mélyrehatébb ismeretét (természettudomdny), hanem a
szellemi (metafizikai) ismeretek elmélyitését is, aminek a végcélja a mé-
lyebb istenismeret (teoldgia). Gyakorlatilag két olyan téves ,tuddssal” vi-
tatkozik Kelemen, aminek a gydkere az a fajta gondolkodds, mely a testet
és az anyagot tartja ismeretszerzése céljdnak. Az egyik a szellem nélkiili
természettudomdny, a mésik pedig az antropomorf teolégia. Ezért szer-
z8nk nem a testi és a modern természettudomdnyok értelmében vett tudds
(tudomdnyossdg), illetve az antropomorf istenképliség témajival koti le az
olvas6 figyelmét, hanem az emberi pszichében 1év8 szellemiekre utal. Az
emberi ,pszichét” jel6li meg ugyanis annak a ,helynek”, ahol a kiilvildgbdl
dramlé tapasztalatok 4ltal szerzett ismeretek felhalmozddnak, ezt az em-
beri pszichét pedig Isten természetfeletti ereje jarja dt. Ezt a ragyogénak
nevezett fényt Kelemen a ,gnézis, vagyis az isteni tudomdny” fényének
hivja, aminek metafizikai tevékenysége parhuzamos az emberi testben 1év§
szem tevékenységével. Tehdt a ,,gnézis”, szerzénk szavai szerint, mint ,,fény”



A, lelkiember” hdzassdgdrdl 151

vildgitja az ember szellemi val6sdgdt,” és megszenteli a testi és a pszichés
cselekedeteit, gondolatait és vdgyait is. E megszentelddésnek koszonhetéen
erkolesosek és szentek az ,isteni fény” dltal megvildgitott személy testi és
szellemi megnyilvinuldsai is.”

Mindent 8sszevetve a fentiek szerint elmondhatjuk, hogy Alexandriai
Kelemen a Strom. 111,5,40,1-44,5-ben a mar megkeresztelt ember erkélcsi
szabadossdgdt birdlja a hdzassig és gyermekvallalds kapcsolatdban. Az er-
kolesi tanitdsdhoz analég médon egy gnoszeoldgiai birdlat is hozzdjérul,
hisz azokat is birdlja, akik a tudomdnyos ismeretszerzésnél az anyagot és a
teremtett természetet tekintik torekvésiik céljanak. Ennek kovetkeztében
nem tartja helyesnek azt az életmédot, sem tudomdnyos kutatdst, ami-
ben az ember nem Istent tartand minden tevékenysége és élete legfébb
céljdnak, éreékének és oromének. Kelemen tgy véli, hogy ha valamilyen
okndl fogva Isten elé keriilnek a teremtmények, az anyagi javak és mds
javaknak a preferdldsa, a keresztény embernek a keresztségben megvildgo-
sitott lelke (psziché), értelme (nousz) elhomélyosul, illetve elnehezedik. Ez
az dllapot Kelemen teoldgidja szerint a megvéltds elStti dllapottal egyezik
meg, amelyben az emberi lélek (értelem) az anyagi vildg kiszolgiltatottja
volt. Olyan rabsdgrél van itt sz6, ami az emberi értelem elé gdtat vet, nem
engedi a metafizikai és a szellemi val6sdgok felé valé irdnyultsdgit, helyet-
te az anyagba, és az anyag orvényszer(iségekbe taszitja azt.

»Mi valéjaban megértettiik, hogy az az igazi szabadsdg, amire egyediil csak

a mi Urunk szabaditott fel minket, azéltal, hogy feloldozott minket a
gyonyorok, a vigyak és minden mds szenvedély kotelékétdl (a ,maboc”
szitkségszertliségétdl)” (Strom. 111,6,44,4—s5).”

17 Strom. 111,5,42,6.

18 Strom. 11l,5,44,1-5.

19 Strom. 111,6,44,4—5 (Jn 8,36 és Gal s5,1). A keresztény szabadon ellentmondhat az anyagias-
sdg parancsinak. A md0og, vagyis a szenvedély a valentinidnus értelmezés szerint a Pléroma
torésének és a nehézkes anyag megformaldsdnak az okozdja; tovibbd Tatianosz szerint is az
emberek a szenvedélyek rabszolgdi, e tanokkal szemben hangstlyozza Kelemen a szenvedély-
t8l valé felszabadulds lehetéségét, tovibbd az anyag természetességét vo. Gnosztikus Exc. 45,25
46,1-2; 48,1—4.
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s. Azok ellen, akik a testet és a teremtményeket megtagadjik,
ennek kovetkeztében tagadjik a hdzassig és a
gyermeknemzés értékét is (Strom. 111,6,45,1-56,3)

A Strom. 111,6,45,1—56,3-ban Alexandriai Kelemen a széls6séges 6nmeg-
tartéztatds ellen fejti ki keresztény tanitdsit, mégpedig igyekszik érvelését
az dltaldnosan elfogadott keresztény érvekkel aldtdmasztani. Az adott sz6-
vegben csak egy helyen domborul ki a nem keresztény hagyomdny (Strom.
I11,6,50,4—51,1), ami az olyan atlétdk példdjardl sz6l, akik nem Isten irdnti
szeretetbdl élnek szexudlis Gnmegtartéztatisban.* Vagyis ebben az esetben
a nem keresztény hagyomdanybdl vett ellenpélda inkdbb csak a keresztény
tan illusztricidjaként jelenik meg. Mindent Gsszevetve, az enkratita vita
Kelemennél sajitos keresztény problémaként jelenik meg, ami a keresztény
csalddok hdzassdgit és a keresztény tanitk helyes utmutatdsdt érinti. A
fejezet elsé sorai a fentieket tdmasztjdk ald, amelyekben Kelemen felvezet$
szavaiban vitapartnereit ismerteti:

»Azok, akik a kegyes dnmegtartdztatdssal (enkrateia) szentségtorést ko-
vetnek el a természet alkotdjdval, és az egyediil mindent uralé Istennel
szemben, azt tanitjdk, hogy nem kell hdzassdgot és gyermeket vallalni”
(Strom. 111,6,4s,1).

Az ilyeneket szerzénk a Jdnos-levél szavai szerint ,antikrisztusoknak”
nevezi, akik ,koziiliink mentek ki, de nem voltak koéziiliink valék”* To-
vabba pedig Kelemen el6ljaréban nyiltan meg is mondja, hogy az dlta-
luk hozott tanitdst fel fogja ,forgatni” Quaotoémtw) és fel fogja ,olda-
ni” QuaAvw).” Tistént belefog az Egyiptomiak Evangéliumdnak Logion 2

20 Az atlétdk onmegtartéztatdsdt illusztrdcids példaként haszndlja, amivel az 6nmegtartdztatds
dlddsos végkimenetelét szeretné aldtdmasztani. A példdval ugyanakkor arra is rd szeretne
mutatni, hogy az énmegtartdztatds nmagiban nem egy természetellenes magatartds, de a
cél helyes irdnyultsiga ebben az esetben is Isten. V6. Strom. 1V,3,11,1-12,6.

21 A tanulmdnyban az enkrateia (¢yrxodtewx) kifejezést elsésorban énmegtartéztatdsnak fordi-
tom. Azonban gyakran eléfordul, hogy az eredeti gorog széval értelmezem a szdveget. Kele-
mennél az enkrateia nem jelenti a radikdlis onmegtartéztatdst, amit a tovabbiakban széls8sé-
ges enkrateidnak fogok nevezni, az azt kovetSket pedig szélsdséges enkratitdknak.

22 Strom. 111,6,45,1—2. Az ilyen enkratitdk koziiliink valdk, de nem tartoznak kozénk (vo. 1jn
2,18-19). Kelemen azért hangsilyozza azt, hogy Isten Pantokrdtor, mert arra szeretne rimu-
tatni, hogy Isten mindent hatalma alatt tart; nemecsak a szellemieket, hanem az anyagiakat is,
és a vele szembenallékat is.

23 Strom. 111,6,45,3: émerta kai DACTEENTEOV AVTOVS T VT AVTOV PEQOHEVA daAvovTag
WO¢ Mwe. AVw vo. Strom. 111,19,3; 51,3; 81,1. dtaAvw vo. Strom. 111,45,3; 46,45 79,1; 82,55 83,4.
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idézésébe: ,Amikor Szalémé az Urat kérdezte: »Meddig hatalmaskodik a
haldl?«”. Azonban nem engedi tovibb az idézett szoveg folytatdsdt, hanem
az idézet mondatai kozé sajdt értelmezésée helyezi: ,,De ezzel az életet nem
tartotta (az Ur) rossznak és a teremtést gonosznak”. Majd ismét visszatér
a Logion 2 szavaihoz O pedig igy vdlaszolt: »Amig ti, asszonyok, sziil-
tok«”, és ismét Kelemen sajdt értelmezésével fejezi be a Logoin 2-t: ,,mivel
a (az Ur) természet egymdst kovetd rendjét (dkoAovBia) akarta feltdrni,
vagyis azt, hogy egyetemesen a sziiletést a haldl koveti”.** Kelemen tehdt
igéretének eleget tesz, egyrészt a szélsc’iséges enkratita tanitdst sz szerint
Hfelforgatja”; nem engedi meg az olvasénak, hogy a Logion 2-t végigolvassa,
hanem kétszeresen is az idézet kozé szdrja sajit magyardzatat. Mdsrészt a
betoldott sz6veg a tanitds kisarkitott értelemét is , feloldja” (dixAvw), mivel
az olvasé figyelmét a ,sziiletésrél” a ,haldlra” helyezi dt, és hangsulyozza,
hogy a haldl a természetes életdllapot része. Ebben az olvasatban az idézet
enkratita szinezet( fesziiltsége valéban feloldédik, és a szoveg értelme a
természet rendjét helyesen megalkotd és jol uralé Istenre tevddik 4t. To-
vabbd a Logion 2 szavai, vagyis betlii, a fenti interpretdciés médszer 4ltal
a szélséséges enkratita éreelmezéstSl mentesek lettek. Igy az Egyiptomiak
Evangéliumdhoz kot6dd keresztények kedvére tesz Kelemen, hisz nem a
szbveget tiinteti el, hanem a széveg értelmezését viltoztatja meg. Vajon
egy ilyen logikai és argumentdciés ,,tritkk” elegend$-e ahhoz, hogy maga
a széban forgd szoveg ,torvényként, legitimként” szerepeljen az egyipto-
mi keresztényeknél? Ez a hdttérlogika mozgatja irénkat, amikor irdsdt a
torvény mivoltdnak az ismertetésével folytatja. Kelemen szerint a torvény
célja az, hogy a tisztdtalansdgbdl az igazsdgossg felé vezéreljen, és hogy a
torvény betartdsa a hdzassdg és az utdédnemzés helyes médjdt, vagyis tisz-
tességes hdzassdgi életvitelt fejtsen ki az emberben. Az Ur nem felbontani
jott a torvényt, de beteljesiteni azt (vo. Strom. 111,6,46,2, Mt 5,17), folytatja
érvelését Kelemen. Az Ur az § eljovetelével nem olyan értelemben teljesiti
be a torvényeket, hogy azokbdl elvesz, vagy azokat felbontja (ne hdzasod-
janak, és ne véllaljanak gyermeket a keresztények), hanem hogy azokat
beteljesiti. Tudniillik ,a helyes életvitel szabdlyai” mdr a Logosz dltal ki
lettek nyilatkoztatva azoknak is, akik megigazultan éltek a torvény eléte
is.” Gyakorlatilag eddig tart Kelemen els argumenticids szintje, mellyel

draoteéntw vo. Strom. 111,45,3; 107,2.
24 Strom. 111,45,3—46,1.
25 Rém 2,14-15
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védelembe vette a keresztény hdzassig és utédnemzés helyességét. Ervelése
szerint az Oszévetségben nem taldlhaté olyan torvény, ami tiltand a hdzas-
sdgot és a gyermeknemzést, sét, éppen forditva, annak a helyes médjardl
tanft. Ennek kovetkeztében az Ur az 6szovetségi kinyilatkoztatdst, amiben
szintén az Ur beszélt, nem akarta sem felbontani, sem pedig megroviditeni,
hanem kéztudottan beteljesiteni jott azt.”* Mdsrészt pedig érvelési méd-
szerével bebizonyitotta, hogy még az Egyiptomiak Evangéliumdnak a szavai
sem tiltjdk a hdzassdgot vagy a gyermeknemzést.

6. Azok ellen, akik felbontjik a hdzassigi egységet

»Tovdbbd sokan vannak azok, akik nem értik, hogy mi az 6nmegtartézta-
tds (enkrateia), és a testért élnek, nem pedig a lélekért (pneuma)” (Strom.
111,6,46,3).7

A Strom. 111,46,3-mal Kelemen egy masik gondolatsor kifejtésének veszi
kezdetét. Kelemen tovébbra is a szélséséges enkratitdkat céfolja, vagyis az
tj gondolatkdrben nem a vitapartnereit cserélte fel, hanem az elleniik viselt
hadmiivelet stratégidjéban viltott. Hogy megdontse a szélsdséges enkra-
titdk tanitdsdt, sajat fegyveriiket forditja elleniik. Célja elérése érdekében
a test” és az ,enkrateia” (6nmegtartéztatds) fogalmainak az értelmezésé-
be bocsitkozik, és be akarja bizonyitani, hogy vitapartnerei tévesen értel-
mezik Sket. Kelemen szerint az a fajta enkratizmus, ami tdlzottan nagy
hangsulyt fektet a test 6nmegtartéztatdsdra, vagy egészen annak megve-
tésére, logikus, hogy tulzottan sokat foglalkozik a testtel. A test tagaddsa
onmagdban testies cselekedet, méghozzd azért, mert elfelejtkezik a lélekrdl

26 Kelemen az ()szévetségrél is azt tartja, hogy ugyanaz az Isteni Logosz beszél, tanit benne,
mint aki Mdridtdl megtestestilt és felvette az emberi testet, majd késébb az Gjszévetségi ira-
tokban is ugyanaz az Isteni Logosz beszél. Erdekes megfigyelniink, hogy Kelemen az Isteni
Ige eleven hangt tanitdsaként értelmezi a kinyilatkoztatott Szentirdst. Nem megkévesedett
bett, hanem eleven isteni hang. V4. A. LE BoULLUEG, ,Uinterprétation de la Bible et le «gen-
re symbolique» selon Clément d’Alexandrie”, in Clement’s Biblical Exegesis. Proceedings of the
Second Colloguium on Clement of Alexandria (Olomouc, May 29-31, 2014), 55-79; 1. RAMELLI,

»The Mysteries of Scripture: Allegorical Exegesis and the Heritage of Stoicism, Philo, and Pan-
taenus”, in Clement’s Biblical Exegesis, 80—110; M. Ri1zz1, , The Bible in Alexandria: Clement
between Philo and Origen”, in Clement’s Biblical Exegesis, 111-126; GYURKOVICS M., LErtel-
mes élet, értelmes ének — Alexandriai Kelemen és a posztmodern”, in Athanasiana 39 (2014)
61-75.

27 Strom. 111,6,46,3: ot Totvuv OAAOL TNV €yKQATELAV OVK €ldITEG OOUATL TTOALTEVOVTAL, GAN
oL mvevuaTL.
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(a pneumdrdl), igy ebbdl az érvelésbdl az kovetkezik, hogy a szélséséges
enkratitdk célt tévesztenek.” Ezenkiviil a szélsdséges enkratitdk szemére
hdnyja, hogy értelmetlentil azt tanitjék, hogy a keresztség felvétele utdn a
meglévd hizassdgokat fel kell bontani (a hdzassdg egységét fel kell oldani),
mivel a keresztények életdllapotdval nem férhet ossze a hdzasélet. A Mt
19,6 kinyilatkoztatott tanitdsa szerint azonban, nem helyes felbontani (fel-
oldani, dlxAvw) azt, amit Isten egybekotott, ellenérvelt Kelemen (Szrom.
111,6,46,47). Amig szerznk kordbban a Strom. 111,6,45,1-46,2-ig tartd cé-
folatédban a szélsséges enkratitdkat sajdt tételeikbdl szdrmazé logikai fe-
sziiltség felolddsdval (dirAvw) tdmadta, addig a Strom. 111,6,46,5—56,3-ban
az enkratitdk dltal hirdetett felolddsokat veszi célba az egység fegyveré-
vel* Kelemen érveléseivel arra akar rdmutatni, hogy a kozmoszban 1évé
egységek forrdsa és garancidja maga Isten, sét, ereje nélkiil semmi sem
maradna egységben a viligban. Ez a kijelentés az emberek dltal létrehozott
egységekre is érvényes, tehdt végeredményben még a szabad emberi elha-
tdrozdsbdl létrejott egységek fennmaraddsdhoz is nélkiilozhetetlen az isteni
kozrem(ikodés. Ilyen alapvetd egység példdul a hdzassdg is. Ennek folytdn
az egységhez mindig hozzdtartozik Isten igenld és egységben tarté ereje.!

7. A keresztény ember Osszetett egysége és a hdzassig egysége

»~Azonban »6ld és hamu« a test a pneuma nélkil” (Strom. 111,6,46,3; Ter
18,27).%

Kelemen szerint a , keresztény ember” elsésorban egy olyan ésszetett 1é-
tez8, ami a természetes alkotérészeken feliil, vagyis a test és a psziché ossze-
tett egységén feliil a keresztségben kapott pnuemdnak koszénhetSen egy

28 E gondolat részletesebb kifejtésére a tanulmdny folyamdn még sor kertiil.

29 kal pn) metpaoBot daAvery 0 cuvvélevEev O Oedg;

30 Ot olyan témakort érint a Kelemen dltal tanitott egység, amelyek egymassal is szoros kap-
csolatban dllnak: A) A keresztény ember dsszetett valésdgdnak az antropoldgiai egysége: Test
+ Szellem + Lélek. B) A keresztény ember pszichés 6sszetételének az egysége: Haragvo + Vi-
gyakoz6 + Ertelmes lélekrész. C) A keresztény hdzassig egysége: Férfi + N§. D) A keresztény
csaldd egysége: Férj + Feleség + Gyermek. E) A keresztény ember és Isten egysége: Ember +
Isten.

31 Isten egységben tartd ereje, a foldi egységek egységben tarté természetfeletti ,komponen-
se”. Ez a természetfeletti egyesitd eré Kelemennél Isten, isteni erd, Szentlélek, Isteni Logosz,
Krisztus, angyal v6. Strom. 111,10,69,1; Strom. 111,6,46,4—47,1.

32 Strom. 111,6,46,3: Y1 8¢ Kol 0TTODOG TO CWHA GVEL TVEVUATOG.
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még szorosabb, gazdagabb és Gsszetettebb egységet alkot. Els§ olvasdsra is
lithatd, hogy Kelemen az dltala definidlt keresztény embert hirom valdsdg
egységeként értelmezi, és azt sugallja, hogy a szélséséges enkratitdk elfelejt-
keztek a harmadik 6sszetevérél, vagyis a pneumdrdl. Kelemen allegorikus
egzegézise szerint a ,fold és hamu” (Ter 18,27)" két kiilon valésdgra utal,
ez pedig a test és a psziché, aminek az egysége az Ugynevezett ,természetes
ember”?* A test az ember ldthatd, természetes része, a psziché pedig az
ember ldthatatlan, viszont természetes része (vo. Strom. 111,9,64,1). A szél-
sOséges enkratitdkkal szemben Kelemen azt éllitja, hogy a test 6nmagiban
erkolesileg nem lehet rossz, mivel a Teremtd akarata szerint kapja az ember.
Mi tobb, a Strom. 111 konyvében kritikdval illeti azokat a tanitékat, akik
az emberi test negativ megkozelitése miatt tagadtdk Krisztus valédi anyagi
testét, helyette ldtszattestben, vagy dgynevezett pszichikus testben képzel-
ték el a Megvalt6t.s A test azonban a természet rendje szerint pusztuldsra
van itélve; ezt a torvényszerliséget a Ter 18,27 és Iz 40,6-8 verseinek az
allegéridjdval irja le® A testre kiszabott sorssal ellentétesen a psziché haldl
utdni kimenetele nem egyirdnyd, mivel az emberi psziché beldtdsa szerint
esendd és nagyon labilis (a hamu allegéridja), ezért a psziché haldl utdni
sorsa is ilyen képlékeny lenne; mindezért az emberi psziché megersitésre
szorul. A keresztségben kapott, Istentdl szirmazé pneuma, ami Kelemen
szerint nem tartozik az ember természetes komponenséhez, pontosan az
ember pszichés stabilitdsdt és meger8sodését biztositja, dltala pedig a test
cselekedetei és az ember kiilsé megnyilvdnuldsai igymond dtitatédnak.” A
miésodik szdzad végén ezt valdszintileg tigy is mondhatta Kelemen, hogy
a test és a psziché, valamint az ember egész életvitele is , pneumatikussd”
vélik, megszentel6dik 3

33 V6. Ter 18,27; Jéb 42,2—3.6. Tovdbbd a ,fold és hamu” képét még a kdvetkezd helyeken is
kifejti Kelemen: Strom. IV,106—107 test és lélek + gnodzis + a gnézis ndvekedése + a gyermekek
tanitdsa. Strom. 1V,108,5: Isten lelkét barmikor elveheti, nem részese a bioldgiai embernek.
Kelemen ezeken a helyeken Rémai Kelemen tanitdsdra tdmaszkodik.

34 A természetes, vagy mdsként nevezve biolégiai emberrdé]l Kelemennél még ezeket a tanitdsokat
érdemes szemiigyre venni: a szenvedély a psziché haldldt okozza (Strom. 111,9,63,3; 111,9,64,2—
3); A keresztény ember 8sszetett egység: értelem, hus, psziché, pneuma (Strom. 111,10,69,1;
111,77,2—3; I11,11,78,2; 111,13,93,2; I11,16,100,6—7; 111,16,103,1—2).

35 Doketista szinezet( tanitds ellen: Cassianus Julius, v6. Strom. 111,13,91,1 és I,21,101,2; Markidn,
Strom. 11,8,39,1. Doketizmus: Jézus emberi testét, emberi természetét csak ldtszatnak tartotta.

36 ,Minden has fii, és az ember minden dicsdsége virdgszirom, a fii elszdrad, a vildgszirom
lehullik, de Isten szava megmarad” (Strom. 111,17,103,2-3).

37 Vo. Strom. 111,17,103,2-1014.5.

38 Vo. Strom. 111,7,59,4.
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Az isteni pneuma tehdt nemcsak a pszichét, de a testet is dtjdrja. Ebben a
szovegkornyezetben a test hangstlyozdsa nagyon sokatmondd, hisz a szél-
s6séges enkratitdk pont azzal a gondolattal nem tudtak azonosulni, hogy a
szellemi Isten az anyagot is megszenteli, ennek kovetkeztében az anyagtdl
val6 elhatdroléddst hirdették. Kelemen megldtdsa szerint ez a szétvalasztds
természetellenes, ezért a szélsdséges enkratitdk szerzénk véleménye sze-
rint a természetet megalkot6 Istent kdromoljik. Tovabbd Kelemen arra is
felhivja olvaséi figyelmét, hogy a széls8séges enkratita tanitdsok nemcsak
a hdzassdgrol sz616 véleményeket érintik, hanem hatdssal vannak teolégiai
irdnyzatuk kozmoldgidjdra, antropoldgidjira, Isten-tandra és krisztolégid-
jara is.

8. A keresztény hdzassig egysége, vagyis a keresztény férfi és nd
egysége

»Mindenekel8tt a szandék alapjdn {téli meg az Ur a hézassdgtorést. Mi van
hdr? Taldn lehetetlen megvalésitani az Gnmegtartéztatds szerinti hdzassé-
got? Nem azt kell keresni, hogy hogyan lehetne feloldani azt, »amit Isten
egybekotott«! Ez az, amit tanitanak a hdzassdgok felbontdi, akik miatt
még a keresztény név is kdromolt” (Strom. 111,6,46,4).

A fenti idézetbdl tisztin kideriil, hogy Kelemen szerint a keresztény
életméd 6nmagdban egy onmegtartdztatd életforma, mely kertili az anyagi
vagy testi valésdgokban valé ttlzdsokat? Ezért a hdzassigban él6 keresz-
tények keresztény mivoltuk miatt lesznek 6nmegtartdztaték, vagyis azért,
mert maga az isteni pneuma jdrja Sket dt. Szerznk tanitdséban a helyes
onmegtartdztatds még nem sziikségszer(ien jelenti az anyagi javakedl valé
teljes tartézkoddst, hanem azok ,raciondlis” hasznilatdt.*° Kelemen tagad-
ja, hogy 6nmagdban a keresztények dltal kotott hdzassdg vagy a hdzassdg-
ban megélt egyesiilés erkolesileg rossz vagy blinds lenne. Mint ahogy, meg-

39 Vo. Strom. 111,6,48,3. Az aldzatossdg (tamewvopooovvn) és a szelidség (moadtng) az igazi
keresztény erények, nem pedig a test ldtvdnyos sanyargatdsa. Természetesen az Snmegtartdz-
tatds is lelki erény, azt azonban a rejtekben kell mivelni, mig az aldzatossdgot és a szelidséget
a nyilvinossdg eltt.

40 Kelemen a racionalitds fogalmat minden esetben az Isteni Rdciéval, vagyis Jézus Krisztussal
azonositja. Ezért a racionalitds torvényei az evangélium torvényei. vo. M. GYurkovics, ,La
ragione creatrice e la ragione creata. Una riflessione teologica e antropologica sulla dottrina
di Clemente di Alessandria”, in Scoala Ardeleana 8 (2015) 245—254.
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ldtdsa szerint, a keresztény hdzassigb6l szdrmazé gyermekek sem blinosok
(vo. Strom. 111,6,46,4—s5).+
»A szenttd] szent lesz, természetesen, még a mag is. Sziikséges, hogy ne
csak a psziché, de az életvitel, az élet és a test is meg legyen szentelve ben-
niink. Mdskiilonben milyen értelemben mondand azt P4l apostol, hogy
a feleség a férfi dltal, vagy a férj a feleség dltal szentelédik meg? (Strom.
I11,6,47,1; 1Kor 7,14)”.4*

Azt nyomatékositanunk kell, hogy a Strom. 111,6,47,1-ben az el6z6 feje-
zetben kifejtett teoldgiai logika alapjin vett keresztény férfi és né hdzassd-
gdrdl van sz6, vagyis két olyan ember egységérdl és egyesiilésérdl, akik az
isteni pneumadt hordjak 6nmagukban, aki dltal 6k és az 6 megnyilvinuld-
saik is megszentel6dnek.# Ennek értelmében mondja Kelemen, hogy nem
lehet szennyes az ilyen hdzassigban megélt egyesiilés sem. Ahhoz, hogy a
fenti szavakat helyesen tudjuk értelmezni, a Stromara-ban kifejtett keresz-
tény hdzassig teolégiai mélységébe kell belemertilniink.

A férf és a nd egysége a hdzassigban és a gyermeknemzésben az Isten
dltal jévdhagyott természet rendje szerint egy természetes egység kellene
hogy legyen. Kelemen azonban arra mutat rd, hogy a férfi és né kapcsola-
tinak a megromldsa miatt a férfi és a né két ellentétes és egymdsnak fesziilg
valésagként jelenik meg. Ugyanez érvényes a test és a lélek kapcsolatdra is.
Amint a test és a lélek egységét az isteni pneuma koti dssze, Ggy az isteni
pneumdt hordozé férfi és nd egységét is egy felbonthatatlan egységgé koti
ossze az isteni erd: ,Ketten egy testben lesztek (Strom. 111,6,47,2 vo. Mt
19,6; Mk 10,8; Ter 2,24). Kelemen szerint a hdzassigi egység megvaldsi-
tdsinak a prototipusa maga a megtestesiilt Jézus Krisztus, mivel egyrészt
onmagdban a legélesebb ellentéteket egyesitette egymadssal, ami nem mis,
mint az ember és az Isten (a teremtd és teremtmény kozotti egység meg-
valdsitdsa az emberként megjelend Isteni Igében), mdsrészt, tidvtorténeti
sikon, az Istentdl eltdvolodott blinds ember és a megviltd jésigos Isten
egységérdl van sz6 (Krisztus és az Egyhdz misztikus menyegz8jében meg-
valésulé egység):

41 Strom. 111,6,46,5—47,1. A fent ismertetett széveg kévetkezd mondataiban szerzénk humoros
irénidval irja, hogy akik azt dllitjdk, hogy a hdzassdgi kozosiilés szennyes, azok szintén egy
kozosiilésnek koszonhetden jottek a napvildgra, 6k tehdt miért nem szennyesek?

42 Strom. 111,6,47,1—2. A Strom. 111,8,62,1—3-ban Kelemen a 2Kor s5,10.17 és a 2Kor 6,14-16; 7,1
szavai szerint a keresztény embert szentnek és tisztdnak vallja, olyan valakinek, aki a régi élet
szennyétdl és blineitdl lett felszabaditva, ennek kovetkeztében meg lett tisztitva, és ezért szent.

43 Vo. Strom. 111,6,47,1.
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»Mikézben Krisztus nem volt egy dtlagos ember, hogy test szerinti segitség-
re szorult volna, utédot sem kellett hoznia, mivel 6rokké él, és Isten egyszii-
[6tt fia, mégis volt métkaja (vouen), az Egyhdz. Maga az Ur mondja: »Amit
Isten egybekotott, azt az ember ne vélassza szée*” (Strom. 111,6,49,3—4).4

Kelemen érveléseiben rdmutat arra, hogy a Szentirds kinyilatkoztatdsa
alapjdn a hdzassdgkotés és a gyermeknemzés Isten akaratdval megegyezd
természet szerinti egység.*® Még az apostoli hagyomdny is a nds életdllapot
mellett érvelt, mivel tdjékoztatdsa szerint Péter és Fiilop apostol is nés volt,
és meglepé médon még Pélrdl is hasonlét feltételezett.#” Tehdt Kelemen
érvelésébdl kideriil, hogy beldtdsa szerint a szélsdséges enkratitdk tanitdsa
egy elhibdzott egzegetiaki médszer alkalmazdsiban gyokerezik. Mivel a
szélséséges enkratitdk rossz értelmezési mddszerrel olvastédk a Szentirdst,
ennek kovetkeztében tévesen magyardztak Krisztus tanitdsdt az anyagi ter-
mészet, a test, a hdzassdg és a szexualitds kapcsdn.

44 V6. Mt19,6: dote ovkétt eloty dV0 AAAX ool piat. 6 o0V 0 Bedg oLvéCevEev vOQwWmOg N
Xwolétw.

45 Vo. Lk 17,26-30; Strom. 111, 6,46,4.

46 Vo. Strom. 111,6,49,6; Strom. 111, 6,49,4-6. A szentirdsi utaldsok pedig a kovetkez8ek: Lk 18,8;
Mt 24,19; ApCsel 1,7; Mk 13,32.

47 A Strom. 111,53,1—2. Kelemen a Fil 4,3 alapjén tgy véli, hogy Pal ezen a helyen hdzastdrsdrdl
tesz emlitést. A szovegben feltiintetett ,,yvijole ovlvye” kelemeni értelmezésben ,torvényes
hdzastdrsat” jelent. V6. CAEsAREAT EuszeBlosz, Egyhdztorténet 111,30,1. Majd Kelemen az
1Kor 9,5 szavaival akarja megersiteni az elméletét, Strom. 111,6,53,2: ,Nincs jogunk ahhoz,
hogy asszonyt, névért magunkkal vigytink, mint a t6bbi apostol?” P4l az 1Kor 7,8-ban azon-
ban nétlennek mondja magdt. Giovanni Pini megjegyzi, hogy mindenestre gy téinik, mint-
ha a yviote o0luye himnemd kifejezés lenne. Szerinte vagy a fent emlitett asszonyok kéziil
(Fil 4,2: Evédia és Szintiché) az egyik férjére utal, vagy pedig a két kifejezés koziil az egyik
személyes név. A Strom. 111,53,1 sz6veg azonban a feleségre, hdzastdrsra utal, mivel az el6z8
sorokban elészor is a hdzassdg mellett érvel Kelemen, méghozzd a kovetkezd sorrendben: a
hdzassdg fontos a természet rendje szerint, Isten akarata szerint, a kinyilatkoztatds szerint,
Krisztus tanitdsa szerint (ITim 4,1.3; Kol 2,18.23; 1Kor 7,27.2.5; 1Kir 17,6; 1Sdm 9,24; Rém 14,3;
Mt 11,18-19), és az apostoli hagyomdny szerint is j6 a hdzassdg, ennek a példdja Péter, Fiilop
és Pél apostol életdllapota is. Az is lithatd, hogy Kelemen felhaszndlt minden olyan szentirdsi
szdveget tézise bizonyitdsdra, ami a hdzassigot, a gyermeknemzést vagy a testi jellegti dolgok
helyes haszndlatdt dlddsosan tiintetik fel, ebbe az utolsé kategéridba esik az evés és az ivds is
(v6. Strom. 111,6,53,4—6, 1Tim 5,9-10; Rém 14,17). A Strom. 111,10,68,2-ben idézi az 1Kor 7,8-at
is, ahol P4l nétlen dllapotdt hozza példaként (dyapoc g kayw) mindazok szdmdra, akik a
gyermekneveléssel jaré gondok elkeriilése miatt nem nésiilnek.
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9. Az ellentétek fesziiltségének a felolddsa és az egység
helyredllitisa

A ,szélséséges enkratitdk” cdfolata mdsodik felvondsdnak, vagy Kele-
men elleniik irdnyulé mdsodik hadmiiveletének is nevezhetnénk a Szrom.
111,9,63,1-67,2-t. Kelemen maga hivja fel az olvasé figyelmét arra, hogy
immadr masodizben titkozik 6ssze a ,,szEls6séges enkratitdkkal™

»Azok, akik a kegyes enkrateia nevében szembeszegiilnek Isten alkotdsival,
a Szaléméhoz intézett szavakat is idézik, amikrél kordbban mdr emlitést
tettiink. Ezek pedig, Ggy hiszem, az Egyiptomiak Evangéliumdban talal-
hatéak. Azt beszélik, hogy maga az Ur mondra: »Lerontani jéttem a né
miiveit (MABovV kataAboat T €Qya g OnAelac)«, a »nd« a vigyat, a
»mivek« pedig a sziilést és a romldst jelentik” (Szrom. 111, 9, 63, 1-2).4

Kelemen bevezeté mondatdnak a fogalmaival markdns kettdsségek ki-
bontakozdsinak ad teret: egyrészt a hdzassigban a férfi és a né kapcsolatd-
ban az isteni akarat szerinti egység elvét hirdeti, mésrészt tcudomdsul veszi a
vildgban valé ellentéteket is. Ellentétként jelenhet meg, amint mér fentebb
is emlitésre keriilt, a férfi és a né, test és a 1élek, a haldl és az élet, tovabb4d az
Isten és az ember elhibdzott kapcsolata. Altaldnosan vett értelemben a két
egymadssal szemben 4ll6 valésig kozotti fesziiltség vagy az egyik szemben-
4ll6 hatdstalanitdsival szlinik meg, vagy pedig magdnak az ellentétnek a
megsziinésével, vagyis a kettejitkk kozott 1év6 fesziiltség felolddsaval. A szél-
sOséges enkratitdk médszertanilag a széban forgé fesziiltségeket a sajit té-
zisiikkel szemben 4116 tétel kiiktatdsdval szindékoztak megsziintetni. Kele-
men szemében azonban ez egy meglehetésen primitiv problémamegoldasi
modszer, ami még rdaddsul sokkal mélyebb fesziiltségeket is sziil. Kutatott
szerzénk a probléma fenndlldsdt, vagyis az osszeegyeztethetetlennek ting
ellentétek meglétét nem szdndékozik kikeriilni. Ugy véli, hogy egyediil
csak az ellentétek kozotti fesziiltség felolddsa hozhat valéban hosszan tarté
békét, igazi megolddst.*

48 Ez az Egyiptomiak Evangéliumdnak egy masik toredéke: Logion 1.

49 A gazdagsdg és a szegénység kozotti fesziiltség megsziintetésére is egy hasonlé megolddsi
modszert ajdnlott, amit a ,kiegyenstlyozott igazsdgossdg” fogalmdval értelmezett. v6. M.
GYURKOVICS, ,La giustizia bilanciata: il concetto teologico e antropologico di giustizia
nell'insegnamento di Clemente di Alessandria”, in M. GHILARDI — G. P1LaRA (a cura di),
Poverta e ricchezza nel cristianesimo antico (I-V sec.): XLII Incontro di Studiosi dell Antichita
Cristiana, (SEA 145), Roma 2016, 111-119.
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A hiézassdg és az dnmegtartéztatds témdjinak megvitatdsa kozben Ke-
lemennek szdmolnia kell egy eltéré nemt fesziiltséggel is, ami az Egyipro-
miak Evangéliumdnak nevezett irat tekintélyée érinti. Vagyis az egyhdzi
hagyomadny és az ortodoxia kritériumainak a kérdéskorével kell foglalkoz-
nia. Kelemen a kordbban kifejtett missziés okok miatt ,pasztordcids bol-
csességgel” nem tdmadja az Egyiptomiak Evangéliumdnak a szavait, hanem
annak a téves magyardzéit birdlja. Erdekes megfigyelniink azt az eljarast,
amivel Kelemen egy keresztény hagyomdny dltal tisztelt szoveg doktrindlis
megmentésére siet. Szerzénk a Stromata harmadik konyvében az olvasé-
nak sajat hermeneutikai mddszerét akarja dtadni, és egyben hangstlyoz-
za, hogy a teoldgiai tévedések az elhibdzott hermeneutikai médszerekbdl
szdrmaznak. Ami gyakorlatilag nem jelent mdst, mint hogy Kelemen a
hitvitdk gydkerét, tudomdnyos szempontbdl, a hibds médszertani [épések
sorozatéban litja. Kelemen bemutatja, hogy egy kérdéses teoldgiai szdve-
get tobb szempontbdl is meg kell vizsgdlni. E szempontok alapjin elsé
korben a vizsgilt tdrgy torténelmi vagy természettudomdnyi aspektusa-
ira dsszpontosit, majd az erkolesi aspektusra, és végiil pedig a szellemire,
vagyis a teoldgiaira. E szemlélet kovetkeztében a szélsdséges enkratitdkkal
val6 Gsszecsapds mésodik felvondsiban az Egyipromiak Evangéliuma is md-
sodjdra keriil egy még kritikusabb vizsgélat ald, és hogy e tény mindenki
szdmdra nyilvdnvald legyen, hangstlyozza, hogy Ujra az elsé korben hasz-
ndlt irodalmi forrdst ismétli’> Mindenesetre, a figyelmes olvasé az ehhez
hasonlé felszélitdsok utdn mdr sejtheti, hogy a tovdbbiakban valamilyen
kivételesen fontos tanitds elmélyitése kovetkezik, vagyis az elsd alkalom-
mal hozott idézet egzegézisének egy masodik fokon valé kifejtése.

El8z6 alkalommal az Egyiptomiak Evangéliumdnak az idézeténél Kele-
men ismertette dlldspontjdt, miszerint semmi rosszat nem lat a hdzasélet
természetes modon valé megélésében.” Ezen a helyen is a természet rend-
jének védelmébe szdll, és higgadtan éllitja, hogy sem az 4 élet nemzésé-
ben, sem a haldlban nem ldt semmi rosszat. Mivelhogy pedig a vildg és a
természet rendje e torvények szerint miikddnek, ezért ebbdl is lathatjuk,
hogy Krisztus felszabadité tevékenysége nem e torvényszeriiség ellen ird-

so  Strom. 111,9,63,1—2, vo. Strom. 111,6,4s,1.
st Vo. Strom. 111,6,45,3.
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nyult. Mindebbél tehdt nem kévetkezhet az a tétel, miszerint az Egyip-
tomiak Evangéliumdban feljegyzett pérbeszédben tévedett volna Krisztus.
Kelemen szerint a vizsgdlt szévegben a ,n8” megnevezést szimbolikusan és
allegorikusan kell értelmezni, miszerint a ,n8” valédi jelentése a ,vdgy”, és
ennek megfelelen a ,n8 mivei” pedig a ,vdgy miveit” jelentik. A ,vigy
miivei” konkrétabban: ,kapzsisdg, becsvdgy, dicsvdgy, a nék irdnti Sriile
végy, pederasztia, falinksdg, tékozlds és hasonldk. Ezek (a blindk) a lélek
(psziché) haldldnak az eredetei, ha igaz az, hogy a blinok miatt »halottak-
ki« valunk. Ez a nd tehdt a ,mértéktelenség”s* Kelemen olvasatdban az
Egyiptomiak Evangéliumdbél kiollézott idézetben szerepld ,ng” allegorikus
értelemben a ,vdgyat” jelenti, nem pedig a néi nemet? A vigyakozds, mi-
vel az ember természetes funkciéihoz tartozik, 6nmagdban még nem rossz,
és nem is j6, a psziché egyik funkci6ja. Ha azonban a lélek végyakozdsa
szenvedélyeket sziil, akkor ennek az elhibdzott folyamatnak a végkime-
netele két fokozatbdl fog allni, vetiti elére Kelemen: el8szor a vigyakozds
helyett a mértéktelenség kap irdnyité funkciét, ennek eredménye pedig a
lélek haldla lesz. A halott psziché ebben az esetben nem jelenti a psziché
teljes megsziinését, hanem Kelemen elképzelése szerint valami olyasmi tor-
ténhet vele, mint a bioldgiai haldlban a testtel és a lélekkel torténik, vagyis
a pszichét mozgatd, irdnyit6 funkciéval biré vigyak ,josdga” szlinik meg,
helyette pedig a ,mértéktelenség” veszi 4t a psziché irdnyitdsit. Az emberi
psziché tehdt a vigyakként mkodd irdnyultsdgok ,lakdsa”, mint ahogy a
test a lélek lakdsa. Kelemennél e torténet pozitiv végkimenetele pedig arrdl
sz6l, hogy a psziché helyes irdnyultsigainak koszonhetden az isteni pneu-
ma mint lakdsban fog az emberben lakni. E szimbolikus képek azonban
a lakds helyett egy mdsik természetes parhuzamra asszocidlnak, ez pedig

52 Strom. 111,9,63,3—4. Vo. Strom. 111,7,57,1-3 (A vigyak feletti uralom Mt 5,26—27; Mt 7,7);
Strom. 111,10,68,5-69,1; 69,4.

53 Kelemen nagyon nagy tisztelettel beszél a n8i nemrdl, kivéltképpen pedig az anyasigrél. V.
E. PrRINZIVALLI, ,Maternitd e madri nel pensiero e nella prassi sociale del cristianesimo anti-
co”, in Eastern Theological Journal 2/2 (2016) 175—202; M. GYURKOVICS, ,, The Concept of the
Virginal Motherhood Interpreted by Clement of Alexandria in the Light of Other Alexand-
rian Religious Literary Works”, in Eastern Theological Journal 2/2 (2016) 203—228; C. NARDI,

»11 seme eletto e la maternita di Dio nel Quis dives salvetur di Clemente Alessandrino”, in
Prometheus 11 (1985) 271-286; ,,I Padri e la donna. Le »madri della Chiesa«? Dall’antica lette-
ratura cristiana”, in Rivista di ascetica e mistica 66 (1997) 381—422; Leros nei Padri della Chiesa.
Storia delle idee, rilievi antropologici, Montespertoli 2000; A. vaN DEN HoEK, ,Milk and Ho-
ney in the Theology of Clement of Alexandria”, in H. J. A DER MAUR (edit.), Fides Sacramenti
Fidei. Studies in honor of Pieter Smulders, Van Gorcum Assen 1981, 27-39.
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az anyaméh. Kelemennél a lélek egyik beszédes szimbdluma az anyaméh,
mivel cselekedeteket sziil, melyeknek személyformdlé hatdsai vannak. To-
vabbd pedig az isteni pneuma természetes lakdsa is a lélek, aminek koszon-
het8en az ember teljes egészében wjjd sziiletik5*

10. A férfi és a nd egységének a helyredllitdsa, eszkatolégiai
szemlélet

A fentiekbél kiindulva tehdt elmondhaté, hogy Kelemen egzegézise sze-
rint az Egyiptomiak Evangéliumdbil szirmazé toredékekben azért nem be-
szél hamisan az Ur (RAX ovk ébetdoaro 6 k0otog), mert valéjiban a ,vagy
miiveit” rontja le, nem pedig a ,nét”, és nem is a sziilést akarja megsziintet-
ni, vagyis a ,n miiveit”. Azonban azt is litnunk kell, hogy az Egyiptomiak
Evangéliumdbol szirmazé fesziiltséget Kelemen egy abszolut tiszteletnek
orvendd szoveg segitségével oldja fel, ez az Ef 2,1-55 Szerzénk a ,n6 ma-
vei a romlds” kifejezés értelmée az Ef 2.5 tanitdsa segitségével formalja dt,
mivel az Ef 2,1—5 szerint a rossz vdgyak dltal generdlt blinok miatt vélik
az ember lelke ,halottd” (vo. Strom. 111,9,63,4). Tehdt, ha az Egyipromi-
ak Evangéliumdbil széirmazé idézetet az Ef 2,1—5 hermeneutikai kulcsdval
nyitjuk ki, akkor egyrészt spiritudlis értelemben a fenti értelmezést kapjuk;
mdsrészt sz6 szerinti vagy ,bioldgiai” értelemben a kovetkezd megfejtést
is olvashatjuk: az Ur a n8ket nemiik miatt nem tekinti biinésoknek, mint
ahogy a bioldgiai sziiletést és a bioldgiai haldlt sem véli rossznak, ezért a
ndt sem, és a haldle vagy sziiletést sem kell megsziintetnis® S8t, gondolatdt
még konkrétabban is kifejti:

LA sziilés és az enyészet, amik a teremtés rendjével 6sszhangban vannak,
sziikséges, hogy legyenek, egészen a vilasztottak tokéletes elkiilonitéséig
és helyreallitisdig, ami dltal a vildgban szétszérédott és Gsszekeveredett
létez8k a hozzdjuk ill helyre lesznek rendelve” (Strom. 9,63,4—64,1)57

Kelemen tehdt a Strom. 111,9,63,2—64,2-ben pontosit, hogy az Egyip-
tomiak Evangéliumdbdl hozott idézet a vildg beteljesiilésérdl is sz6l. Eme

54 Strom. 111,6,45—48; Strom. 111,12,84,3—4; Strom. 111,8,62,1-3; Strom. V1,15,121,3.

55 A vizsgilt szovegiink szempontjabdl fontos ldtnunk, hogy az idézet az Efezusi levélen beliil a
kovetkezd szovegkdrnyezetben helyezkedik el: Ef 2,3 amig testi vdgyainkban éltiink; a harag
gyermekei voltunk; Ef 2,5 blineinkben halottakat.

56 V0. Exc. 67—68.

57 V0. Strom. 111,9,63,4—64,1.
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interpretdcids aspektus kibdvitésével ismét nekifog a mar kordbban idé-
zett Logion 2 Gjratdrgyaldsihoz is (vo. Strom. 111,6,4s,3). Ugy véli, hogy a
Szalémé 4ltal feltett kérdés szavait, vagyis a ,Meddig halnak meg az em-
berek™*-et nem csak bioldgiai, és nem is csak spiritudlis szemszogbél kell
elemezni, hanem eszkatoldgiaibdl is. Mivel pedig az ,ember” kifejezést két
értelemben fejti ki, bioldgiai/,lithat” és spiritudlis/,ldthatatlan” értelem-
ben, ezért a haldlt is két értelemben kozeliti meg, ennek fényében beszél a
testi és pszichikai haldlrél is? Ebbél viszont logikusan az kovetkezik, hogy
az Egyiptomiak Evangéliumdbil szirmazd konklizié is kettds lesz. Vagyis
két valds tizenetet rejt magdban a vilaszként kapott mondat: az emberek
addig halnak meg, ,amig az asszonyok sziilnek” (v6. Strom. 111,9,64,1). A
bioldgiai értelemben vett haldl oka a bioldgiai sziiletés; szellemi értelemben
pedig a lélek haldldnak az oka a helytelen vdgyakozds. A haldl tehdt a testet
és a lelket is érinti, azonban tény, hogy a biolégiai haldlban az anyagi vals-
sdg, vagyis a test nem Srzédik meg, a lélek (psziché) viszont megdrzédhet,
irja Kelemen.®® A szellemi értelem kifejtésében Pél tanitdsdra hivatkozik,
és amint mdr fentebb is littuk, még a psziché haldldt is kildtdsba helyezi,

» 61

mivel ,a psziché haldla a bin”.* Hasonléan, mint ahogy a biolégiai haldl-
rél vélekedett, Ggy a psziché haldlinak az esetében is tigy véli, hogy nem
onmagdban a ,vdgy” (szimbdéluma a ,,n8”) az okozdja, hanem a pszichében
gerjedt blinds vdgyak hatdsai sziilik a lélek roml4sdc.”

A lelki és testi egység egészséges megtartdsdrdl szél Kelemen Mt
18,20 szavainak az értelmezése is. Strom. 111,10,68,1: ,Ahol ugyanis ket-
ten vagy hdrman Krisztus nevében 6sszegytilnek, kozottiik van az Ur is”
(Strom. 111,10,68,1 vo. Mt 18,20).®* Kelemen e krisztusi mondatban szerepld
ovvayw ige értelmezését szindékosan az egyesiilés és kiegyezés fogalmai
felé vezérli, aminek alapjén az olvasé a hdzastdrsi egység és a gyermek szii-
letésére is asszocidlhat. Ebben az esetben Kelemen szerint Krisztus 4gy van
jelen a keresztény hdzastdrsak egységében, mint akinek az erejében valdsul
meg a férfi és a nd kozotti egység, és akinek az ereje dltal gytimolesozdvé

58  Strom. 9,64,1.

59 Vo. Strom. 111,9,64,1.

60 Strom. 111,9,64,1.

61 Strom. 111,9,64,1 kait Ocvartog Yuxng 1) apaotia Aéyetar vo. 11im 5 6 és Exc. 67.

62 Strom. 111,9,64,1.

63 Mt 18,20: 00 yao elowv dVO 1) TEEIC CUVIYHEVOL ELG TO EUOV GVOLLA, EKEL ELUL €V LECW AVTOV.
Strom. 111,10,68,1: Tiveg d¢ ol dVO KAl TEELG LTTAQXOLOLY €V OVOHATL XOLOTOD OUVAYOUEVOL,
maQ’ olg HEoOG 0TIV O KVQLOG.
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valik a hdzastdrsi egység.® Mdsrészt, a Mt 18,20 az dgymond természet
szerint is ellentétes valdsdgok egységére is ramutat, igy sz6 van a test és a
lélek egységérdl,® az emberi psziché felosztott dsszetevdinek az egységérol®
és a hdzastdrsak testi egységérdl is.” Valdjaban szerzénk értelmezésében
nem hdrmassdgrol kell beszélniink, hanem a két ellentétes valésig kozot-
ti fesziiltség megsziintetésérdl és az ellentétek egyesitésérdl, méghozzd egy
harmadik résztvevd erejében. Hogy pontosan milyen elv alapjin torténik
mindez, a kdvetkezd mondatban fejti ki:

,Valdszinlileg az emlitett hdrmassdg »a meghivottakra«, »a vdlasztottakra«

és az »elsd tiszteletben rangsoroltak fajdra« utal, ezekkel van a mindent
feliigyelet alatt tartd, »a feloszolhatatlan felosztott«®® Isteni Er8” (Strom.
11L,10,69,1).

Vagyis az ellentétek kozott egyesitd, illetve a fesziiltségeket feloszlatd
harmadik, az maga az isteni erd, aki, bdr mindeniitt jelen van, mégsem
oszlik részekre. A keresztény hdzastdrsak tehdt kizdrélagosan csak Isten
erejében lesznek egyek.

A Strom. 111,10,69,2-ben az ,elsd tiszteletben 1évé rangsoroltak faja”
megnevezésen Kelemen az angyalokat érti, akiknek az a feladatuk, hogy
tanitdssal és mds ,pedagégiai” eszkozokkel az emberi fajt és minden éreel-
mes lelket az isteni egységre vezessenek. Kelemen gy véli, hogy az értel-
mes lelkek sziikségszertien és természetes médon szérédtak szét az anyagi
vildgban. Bdr megitélése szerint természetes dllapot az anyag és a szellem
keveréke, és a vildg anyagi valésigdt 6nmagdban Kelemen nem tartja rosz-
sznak, mégis az anyagi vildg és a ,nehézkes test” sziikségszertisége Adém

64 A keresztény hdzastdrsak Isten erejében lesznek gytimélesozéek és egyek, vo. Strom. 111,10,1.

65 Hus + psziché + lélek (0ao& d¢ kai YuxT) kai mvevpa) Strom. 111,10,69,1 vo. 1Tesz 5,235 Strom.
V1,16,135,1—2. V6. D. DAINESE, Passibilita divina. La dottrina dell anima in Clemente Alessand-
rino, Roma 2012, §3—79; 80—113; M. Gyurkovics, ,,I1 duplice Logos divino e umano. La teo-
logia del Logos da Clemente di Alessandria a Fozio di Costantinopoli”, in Eastern Theological
Journal 1/1 (2015) 99-133.

66 Strom. 111,10,68,5—69,1; 69,3—4: 8sztonds hajlam (Bvpog), vigy (¢mbvpia), értelmes lélekrész
(Aoylopoe).

67 Strom. 111,10,68,1: férfi + nd, férfi + né + gyermek. A férj és a feleség testi egységérél és a gyer-
meknemzésérél vo. Ecl. 50,1-3; Ecl. 22,15 Strom. 111,10,69, 4. A témdban v6. A. LE BouLLUEC,
De l'unité du couple & I'union du Christ et de [ ’Eg/ise chez les exégétes chrétiens antiques, Ils seront
deux en une seule chair. Scénographie du couple humain dans le texte occidental, Bruxelles 2004,
39-55.

68 Strom. 111,10.69.2: ned’” @v 1) maveniokomnog tov Beob dVVAHLIG ApEQOS peQloTt), vO. M,
22,14. Az apeos peowor kifejezést vo. Strom. V1,16,138,2; Strom. V,13,88,3—4. Kés6bb Ploti-
noszndl is megtaldlhatjuk: Enn., IV,1,20.
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¢s Fva biinbeeséséhez vezethetd vissza.®? Az anyag, mint ahogy a test is,
a psziché szolgédlatidban funkciondlis szerepet tolt be: az anyag egyrészt a
szellemiek ,hordozéja”, mdsrészt pedig az értelmes lelkek ,nevelésében”
eszkozként van jelen. Kelemen tgy véli, hogy az anyagi vildg pedagdgiai
szerepet tolt be az isteni gondviselés tervében, tehdt arra szolgdl, hogy a
szellemieket a szellemick felé emelje. Amikor viszont az értelemmel bird
lelkek az anyagi valésdgot célként kezelik, nem pedig eszkdzként, akkor
nemcsak célt tévesztenek, hanem megfosztjak magukat a felemelkedés le-
het8ségétdl is. Az embernél ez a célt tévesztett dllapot akkor kovetkezik be,
amikor a szenvedélyei alapjén vagy az anyagiak felé vonzddik, vagy pedig
0szténos, nem az értelem dleal irdnyitott pszichés kitorésekbe bocsdtkozik
(a vdgyakozd és a haragvé lélekrész keriil tilsalyba). Szerzénk szerint a
szenvedélyek az értelem felftiggesztésébdl szdrmaznak, ezért a blin 6nma-
gdban is egy értelmetlen inditék kovetkezménye. A megvéltds folyamata
a vildgban tehdt egyrészt az anyagiakbdl a szellemiek felé valé , felemelke-
désben” nyilvinul meg, mdsrészt a ,szétszértsdg” dllapotdnak a megszii-
nésében, mely az egyesiilést és az ,egységet” jelenti. Kelemen szerint tehdt
a vildgban az ellentétes irdnyultsdgok és a szétszérsdg fesziiltsége 4ll fent.
Mindezek logikdja szerint a megvalté Krisztus az, aki az anyagiak szétha-
26 kotelékébdl kiemeli és egyesiti, méghozzd 6nmagdval egyesiti az értel-
mes lelkeket. Ez gyakorlatilag nem mds, mint a Kelemen szerinti apoka-
tasztdszisz-tan Osszefoglaldsa’> Nagyon fontos rdmutatni, hogy Kelemen
a keresztény hdzastdrsak gyermeknemzés céljabdl létrejott egyesiilését az
apokatasztdszisz-tan analégidja szerint értelmezte. Pontosan a fenti teols-
giai logika alapjdn vallja egyrészt helyesnek a hdzassdgot és a szexualitdst is,
midsrészt viszont helytelennek azt a hdzassdgot és azt a szexualitdst, ami a
testies 0sztonok kielégitését szolgdlja. Mivel az ilyen, nem raciondlis indi-
tékbdl sziiletett cselekedetek gytimélesei csak irraciondlisak lehetnek, ezért
blindsek. Mig a raciondlis inditékbdl sziiletett cselekedetek és azok gyii-

69 Strom. 111,14,94,1-95,3; Strom. 111,19 97-100,4; Strom. 111,9,64,1—67,2. Ecl. 2—3.

70 Alexandriai Kelemen apokatasztdszisz-tandrdl I. Ramelli tanulmdnyait ajdnlom az olvasé
figyelmébe: I. RAMELLL, ,La coerenza della soteriologia origeniana: dalla polemica contro
il determinismo gnostico all’'universale restaurazione escatologica”, in Pagani e cristiani alla
ricerca della salvezza (secoli I-I11) XXXIV Incontro di studiosi dell antichita cristiana, (SEA
96), Roma 2006, 661-688; 1. RaMELLI, The Christian Doctrine of Apokatastasis. A Critical
Assessment from the New Testament to Eriugena, (Supplements to Vigiliae Christianae v. 120),
Boston 2013, 119-136; 1. RaMELLL, ,,Stromateis VII and Clement’s Hints at the Theory of
Apokatastasis, in The Seventh Book of the Stromateis”, in Proceedings of the Colloquium on
Clement of Alexandria (Olomouc, October 2123, 2010), 239—257, 249—252.
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molcsei nemcsak raciondlisak, hanem tisztdk és szentek is, mindez azért is,
mivel Kelemen szdmdra Krisztus a racionalitds forrdsa. Ezdltal a keresztény
hdzassdg krisztocentrikus, raciondlis és a fentick értelmében enkratikus is,
ami nem az anyagiak vagy a testick megvetésében nyilvinul meg, hanem
azok ,logikus” hasznilatdban. Ggy is mondhatndnk, hogy az isteni er6ben
létrejott hdzastdrsi egység a végiddben létrejovd egység testi ikonja, és ezért
»szent és tiszta” a keresztény norma szerint megélt hdzassdg és szexualitds is.
Ily médon a keresztény hédzastarsak egységében megsziinik az ellentétekbél
szdrmazd fesziiltség is. Nézziik meg, hogy milyen kifejez8en ir Kelemen a
tokéletes keresztény ember teremtmények irdnti szeretetérdl:

»~Amikor pedig az ember a szenvedélyt és a vdgyat is leigdzza, akkor a te-
remtést a mindenséget alkotd Isten nevében fogja szeretni, gnosztikus élet-
modban fog élni: a Megvélté hasonlatossdga szerint az eréfeszités nélkiili
enkrateia alapjdn fog cselekedeteiben eljirni; a gnodzis, a hit és a szeretet
egyesitdje lesz. Ettdl kezdve vélasztdsaiban egy és valdsdgosan pneumati-
kus lesz, teljes mértékben képtelen lesz befogadni a szenvedély és a vagy
érveit” Ez a tokéletes ember az Ur képmadsa,” és maga az Alkoté miive
alapjén teljesedik be. Immdr mélt6 rd, hogy az Ur testvérének hivjak, és
egyben baritja és fia is7> Igy »a kett8 és a hirom« egyben egyesiilnek, a
gnosztikus emberben” (Szrom. 111,10,69,3—70, 1).

Ha pedig az olvas6 szdmdra nem deriilne ki, hogy a fenti teoldgiai kép-

let a keresztény hdzassdgra is alkalmazhatd, Kelemen tovibb folytatja ér-

velését:

,A sokasdg egyetértése, ami a hirom és a kozoreiik 1év6 Ur szdmitds alapjén
jott létre, az egy egyhdzra, az egy emberre, és az egy (emberi) fajra is utal-
hat7 [...] Azok tehdt, akik a gytilolet végett nem kdtnek hdzassigot, vagy
pedig kéjiik szerint erkolesi kozombosséggel visszaélnek a testtel, nem szé-
mittatnak azon iidvoziiltek kozé, akik kozote az Ur is ott van” (Strom.
11L,10,70,1.4)7*
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Aoyiopoc: érvelés, szdmitds. V. Strom. 111,10,69,1. Sajdt értelmezésemben: amikor az ember-
nek ,logikus érvei” vannak arra, hogy erkélesteleniil vdgyakozzon valamire.

Ter 1,26.

V6. Zsid 2,11. Tovébbd ,Isten bardtja” fogalmdt még a kovetkezd helyeken fejti ki Kelemen:
Strom. 1V,7,43,2; Strom. 1,27,173,6; Strom. 11,5,20,2.

N pia éxkAnotia, 0 €ig dvOewog, TO YéVog To €v.

Megfigyelhetd, hogy Kelemen az egység értelmezését matematikai fogalmakkal irja kériil, e
teoldgiai tan racionalitdsdra utal.
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11. Az Ujszovetség hdzassdgra vonatkozé tanitdsa Alexandriai
Kelemen értelmezésében

Kelemen a férfi és a nd kozott, a test és psziché kozott, illetve a sziiletés
és a haldl kozott is egy kettdsséget vélt felfedezni, amit a szétvélds és az
egyesiilés, vagy a szétesés és a helyredllitds kettds fogalmaival érzékeltetett.
E széles kort témak kifejtésében tanitott az ember bioldgiai sziiletésérdl és
haldldrdl, az emberben 1év6 természetes egységrdl, a test és a lélek egysé-
gérél, valamint annak felolddsirél. Tovdbba, sz esett az ember természe-
tes nemzésérdl bioldgiai értelemben, ennek megfeleléen a nemzésrél lelki
értelemben is beszélnie kellett. Ugyanakkor érintettiik a haldl témdjic is,
mint a természet rendje szerinti szétvéldsrdl (a testtdl elvalik a lélek), és
ezért a tle megszokott kovetkezetesség azt kivinnd meg, hogy spiritudlis
értelemben is kifejtse a halalrdl (a szétvaldsrdl) valé elmélkedésée. A Strom.
I1I. kényvének a tovibbi fejtegetése viszont arra mutat rd, hogy Kelemen
sajat szavaival nem szdndékozik a témdrdl tobbet irni. A kévetkezékben sa-
jat szavai helyett Szent Pl szavait idézi. Els6 olvasdsra ldtszélag egymdssal
laza kapcsolatban 1év6 idézetekrdl van sz6: Rém s,12.14 (Strom. 111,9,64,2);
Ter 3,20 (Strom. 111,9,65,1); Fil 1,20—24 (Strom. 111,9,65.2—3), amelyek szem-
bettinden f8leg a haldl és az élet, a test és a lélek témdjdban kapcsolédnak
egymdshoz. Azonban, Kelemen irdsinak ezen stddiumdban, a pali idé-
zetek értelmezését az olvaséra bizza. Az olvaséra, de nem a véletlenre. A
Strom. 111,9,64—65 soraiban az a kiilonleges tanité mutatkozik meg, aki
az olvasénak egy pdli szovegekbdl osszedllitott teoldgiai képletet mutat fel,
hogy azt majd az olvasé 6ndlléan megfejtse. Kelemen az a mester, aki a
tanitvdnyait a tanitds sordn kézen fogva vezérli, magyardzataival tdpldlja
és erésiti Gket, de a nagykortsdg elérése utdn 6ndllé feladatokat helyez
eléjik. Hogy mi az az elv, ami egy ilyen kiilonleges didaktikai médszer
hasznilatdra vezérli? Akik a képlet eredményét megfejtik, azok méltéak
a magasabb szint(i igazsigok befogaddsira. Akik pedig erre nem képesek,
azokat tovabbra is a Szentirds betijének szé szerinti értelmezése tépldlja,
hogy egykor majd megerésodve 6k is be tudjdk fogadni a kinyilatkoztatott
irds lelki értelméc is. Aki eddig figyelmetlen volt az olvasdsban, annak a
pali szoveg csak idézetek sora lesz, aki azonban tanult Kelementdl, annak
a péli szoveg fogalmai életre kelnek, 6nmaguktdl nyilnak ki, és a mélyebb
igazsdgokat rejté szentély belsejébe vezetik az olvasét. A kévetkezd sorok
szépen bemutatjik a Kelemen 4ltal kifejtett ,rejtett Szentirds-magyardzsi
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modszert”, aminek segitségével elsdsorban Szent Pél szavait magyardzza. A
Strom. 111,9,64,2b—65,2a-ban kifejtett szekciéban Kelemen a két terjedel-
mesebb pali idézet kozé ékeli 6sszekdtd tanitdsdt, melyben a Ter 3,20 LXX
forditdsa szerint az elsd nd, és egyben az elsd anya elnevezésére utal:

»Ezért, amint egy ember dltal lépett a vildgba a bin, és a biin dltal a ha-

lal minden ember kozott elterjedt, mivel mindannyian vétkeztek« (R6m
5, 12),7° »és a haldl Adémtsl Mozesig uralkodott« (Rém §,14), mondja az
Apostol. A természet sziikségszerlisége szerint, az isteni gondviselésnek
megfelelden a sziiletés utdn a haldl jon, a test és a psziché egyesiilését pedig
ezek szétvildsa koveti. Ha igaz, hogy a sziiletés a tanulds és a megismerés
céljabdl torténik, akkor a szétvalds (a test és psziché szétvéldsa, tehdt a ha-
14l) a helyredllitds (amokataotaots) érdekében torténik. Amint a sziilés
dltal tovabbadott haldl okaként az asszonyt (yvvr) tartjdk, tgy az élet
(Cwn) bevezetje is (az asszony), mivel sziilni fog, ezért onmaga az élet
(Cwn) oka is. Eredményképpen 8t, az dthdgds kezdetének az asszonyit,
,Eletnek” (Cwn) is nevezték,” az utddlds miatt is, és azoknak a sziiletése
végett is, akik blint kdvetnek el. Egyardnt anyja lesz az igazaknak és a b(i-
nosoknek is. Mindannyiunk sajit tigye, hogy megigazultként éliink, vagy
ellenkezdleg, dthiagékként. Ezért részemrdl gy vélem, hogy az apostol
nem veti meg a test szerinti életet, ahol azt mondja: »teljes szinteséggel:
Krisztus, mint mindig, most is megdicséiil testemben, akkor is, ha élek,
akkor is, ha meghalok. Hiszen szdmomra az élet Krisztus, a haldl pedig
nyereség. Ha még tovabb kell élnem a testben, az gytimoles6z6 munkdt
jelent. Nem tudom tehdt, mit vdlasszak. Kettd kozott vagyok: Szeretnék
elvdlni, hogy Krisztussal egyiitt legyek, mert ez mindennél jobb volna. De
hogy értetek testben maradjak, az miattatok szitkségesebb« (Fil 1,20—24).
Ugy vélem, nyilvdnvaléan ki lett mutatva, hogy a testb8l valé kivonulds
végsd célja egyediil csak az Isten irdnti szeretet lehet, azonban a testben
vald jelenlét oka az az dllhatatos jéindulat, aminek a célja a sziikséget szen-
ved8k megmentése” (Strom. 111,9,64,2—66,1).

»,De miért van az, hogy azok, akik mindent megtesznek annak érdekében,
hogy tdvol tartsék magukat az Evangélium igaz szabdlydtdl (v6. Gal 6,16),
nem fogadjik el azt is, ami a Szaléméval val6 pdrbeszéd folytatdsa. Amikor
Szalémé azt mondja: »tehdt jél tettem, hogy nem sziiltem«, meggydz8dve
arrél, hogy helyesen tette, hogy nem gyarapitotta az emberi fajt, vélaszul

76 V6. E. MASCELLANI, Prudens dispensator verbi. Romani §5,12—21 nell esegesi di Clemente Ales-
sandrino e Origene, Firenze 1990, 23-25.

77 V. Ter 3,19—20 (LXX): étLyn el kai €ig YNV ameAevon)... kai eékdAeoev Adapt tO dvopa Thg
Yuvakog avtod Zwtj, 0Tt adTn UHTE MAVIwV TV (dVTwV.
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ezt mondja nekik az Ur: »Egyél minden névényr, de azt, ami kesertiséget
tartalmaz, azt ne edd«’® Ami azt jelenti, hogy mitdliink fiigg, nem pedig
valamely tilté torvény kényszere az enkrateia (az dnmegtartdztatds) és a
hdzassdg is”? Ezenkiviil azt is nyilvinval6vd tette, hogy a hdzassdg egytitt-
miikédik a teremtéssel” (Strom. 111,9,66,1-66,3).

»Egyrészt tehdt nem biin az értelmes elvek szerint megélt hdzassdg, ameny-
nyiben nem tartjdk keserliségnek a gyermeknevelést. (Azonban sokak
szdmdra nagy bdnat a gyermektelenség). Mdsrészt, van, aki szdmdra ke-
serliség lehet a gyermekdldds is, mivel a velitk kapcsolatos sziikséges el-
foglaltsdgok az isteni dolgoktdl vonjik el a figyelmét; viszont, mivel nem
képes elfogadhaté médon elviselni a magdnyos életet, (mégis) meg szeret-
ne hdzasodni. Nem kdros dolog mértékletességgel azt kovetni, ami kedves
az embernek.** A gyermeknemzés vdlasztdsdnak a dontésében mindenki
onmaga ura. Azonban, megldtisom szerint, sajnos a hdzassdg triigy (is
lehet): egyesek, akik tartézkodnak a hdzassdgtdl, bizonydra nem a szent
gnozis szerint, az embergyildletbe cstsznak, és a szeretet elhagyja Sket.
Misok pedig a torvény leple alatt gyonyorokkel veszik koriil magukat, 6k
a proféta szerint az »dllatokhoz lesznek hasonléak«™ (Strom. 111,9,67,1-2).

12.  Zaré gondolatok

E kordntsem kimerité tanulmdnybdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Alexandriai Kelemen a Stromata harmadik konyvében élesen birdlta a
szélséséges enkratita keresztényeket, és a testi szabadossdgot hirdetSket is.
Mondhatndnk, hogy bolcsen a két szélséség kozotti ,arany kozéputat” va-
lasztotta. Azonban mi az arany kozépat? Vagyis fejtegetésiinkhoz illéen
kérdésiinket a kovetkezSképpen kell megfogalmaznunk: mi dll az tidvosség
szerinti arany kozépiton, a hdzassdg és a nétlen élet kozote, a gyermekszii-
1és és a gyermektelenség kozote? Létezik-e ebben egyéltalin kozépar? Ugy
gondolom, hogy Kelemen nem akart kézéputat keresni. O élesen birdlta

78 Egyiptomiak Evangéliuma, Logion s.

79 Kelemen tgy véli, hogy a hdzassdgot és az onmegtartéztatdst egyben is meg lehet élni. Igazd-
bél nem vilasztja szét egymadstdl, egyik még nem zdrja ki a mdsikat, a kozottiik 1évé fesziile-
séget sziinteti meg.

80 Misként mondva, az életben olyan vdlasztdsokat kell hozni, amelyek édességet hoznak ma-
gukkal, és nem keser(iséget.

81 Zsolt 48(49),13.21: Az ember, ha nincs benne beldtds, akdrmilyen gazdag, olyan, mint az dllat,
amelyre pusztulds vér.



A, lelkiember” hdzassdgdrdl 171

a szélséséges irdnyvonalakat, mikdzben tovabbra is az dnmegtartéztatdst,
vagyis az enkrateidt ajanlotta a keresztény hdzasoknak. Ugy vélem, hogy
kozel jérunk az igazsighoz akkor, amikor azt feltételezziik, hogy Kelemen
sajdt kordban tdrsadalmi jelenségként tapasztalhatta a szexualitds helytelen
megélésének a kdros hatdsait, és az erre valldsos vélaszként megjelend enk-
ratizmust is. Az utébbi pedig a helyes valldsossig kizdrélagos irdnyvonala-
ként mutatkozott. Kelemen célja, hogy az enkrateia fogalmdt megtisztitsa
a szélséséges idealizmusoktdl, valamint, hogy az onmegtartdztatds irdny-
vonalait ne dllitsa szembe az Isten dltal megalkotott természettel és a benne
uralkodé torvényekkel, melyek Isten hatalma alatt dllnak. Ennek megfele-
18en a Kelemen szerinti keresztény hdzassigban megélt enkrateia® egyrészt
a monogdmidban,® a rendezett szexualitdsban, az utédnemzésben® és az
anyagiakkal val6 mérsékletes bindsmédban jelenik meg.® Mdsrészt azon-
ban, csupdn a fenti elvek kovetésétdl a hdzassig még nem lesz keresztény, a
keresztény hdzassdgban megélt helyes enkrateia ereje nem a hdzastdrsaktdl
szdrmazik, hanem magatdl az IstentSl. A hdzastirsakat betoltd isteni erd
az, ami dltal nemcsak a szenvedélyeit irdnyitja az ember, hanem az egész
személyét veti ald az Istennek, aki az egész embert, vagyis a testi és szellemi
val6sdgit is megszenteli.* Ezért a keresztény ember teste és lelke, testi és
lelki cselekedetei is az isteni lélektdl kell hogy legyenek dtitatva. Ennek ér-
telmében a keresztény hdzassig szent, a hdzastdrsak az Sket egyesitd isteni
erd 4ltal megszentelik egymds testi és szellemi valdsdgit is.

A Stromata 111. a keresztény hdzassdgbdl sziiletett gyermekekkel kap-
csolatos legfontosabb kérdését pedig a kovetkezd szavakkal fejezhetném
ki: hogyan irhatndnk le teolégiailag a keresztény hdzaspdrok kapcsolatdbol
szdrmazé gyermekek dllapotét? Mindez a torténelem egy olyan konkrét
pillanatdban vilik kérdéssé, amelyben a keresztény gondolkodék még na-
gyobb hangsulyt fektettek a pogdny ember megtérésére, és annak antropo-
l6giai és teoldgiai kifejtéseire, mikdzben mdr egy mdsik keresztény életdl-
lapot is egyre elterjedtebbé vélt, mégpedig a keresztény csaldd, amelyben a
gyermekeknek mdr nem kellett megtérniiik, mivel 8k sziiletésiikedl kezdve
keresztény életvitelt éltek. Vagyis, hogyan kell teolégiai értelemben defini-

82 Strom. 111,6,46,5—47,2; Strom. 111,13,93,2.

83 Strom 111,12,89,1. vo. Ter 16/Strom. 1,32,1—4.

84 Vb. Strom. 111,15,96,1-3; 11,71,3—4; Strom. 111,9,67,1-2; Paed. 11,10,42 (vo6. MusoN10s, Diatriba
XII).

85 Vo. Strom. 111,1,4,1-3; Strom. V1,12,100,1-3; Strom. VI1,12,71,5-6.

86 Strom. 11l,5,42,6; Strom. 111,5,44,3—4; 7,57,1-3.
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dlni ezeket az Ggymond ,,sohasem volt pogdny” gyermekeket? A keresztény
sziil6ktdl szarmazé gyermek automatikusan keresztény-e? Vagy talan neki
is meg kell térnie? A fenti fejtegetésiink logikdjdt tovdbbra is szem el6tt
tartva, valdsziniileg Kelemennel egyiitt, azt kell mondanunk, hogy ha a
keresztény hdzaspdroktdl sziiletett gyermekek csak ,f6ld és hamu”, akkor
nekik is szitkségiik van az isteni pneumdra. De két kereszténytdl sziilet-
het-e csak ,fold és hamu”, mikor az & személyiik mdr az isteni pneuma
dltal teljes, s6t, egész éniiket, testi és szellemi valésdgukat is dtjdrta az isteni
pneuma? Bdrmennyire is kiilonlegesnek téinik a mai olvasénak, Kelemen
gy vélte, hogy mivel a keresztény hdzastarsak az isteni lélek dltal szentek,
ezért a t6lik sziiletett gyermekek is szentek; szentek testben és lélekben is:
»szenttdl természetesen még a mag is szent”.”” Mindez még nem zdrja ki a
gyermekek, mint ahogy a felnéttek lelki fejlédésének kotelességét sem.™
A sziil6knek és a keresztény tanitéknak kotelességiik tdpldlni és szellemi
értelemben nevelni a gyermekeket, hogy minél kozelebb keriiljenek az Is-
tenhez.® Kelemen leirdsa szerint a keresztények a pogdny vildgban az isteni
lélek 4ltal megszentelt szent nép tudatdban éltek, akik, bdr a pogdny vi-
lagtdl elhatdrolddeak,”® de ugyanakkor mindenben a testvériségre, a foldi

87 Strom. 111,6,47,1: t@v d¢ ayxoOévtwv &ylov olpat kat to ortéoua. Vo. Strom. 111,12,84,1—4
(szent hdzassdg); Strom. 11Ls8,1; Strom. 111,6,46,4—47,1.

88 A csecsemdket lelkileg is tokéletesebbé kell tenni, ezt az az elképzelés is aldtdmasztja, misze-
rint az elhaldlozott csecsemdket az angyalok tanitjék, nevelik fel, mivel fejlédésre szorulnak
a haldluk utdn is. V&. Ecl. 41,1—2; Strom. V,14,91,3.

89 Kelemennél a hit és a szentség kettdsségét fedezhetjiik fel, van egy kezdeti szentség és egy cél
szentség, ami az Istenben teljesiil be. Azonban ez nem jelenti azt, hogy kiilénbséget tenne a
keresztények kozott, hanem a keresztények Istenbdl valé részesedésének az intenzitdsdban
van a kiilonbség. V&. Paed. 1,35,1-4; Strom. 1L,11,52,4—5; Strom. IV,25,161,3; Strom. V1,18,165—6;
Strom. V,6,36,3; Paed. 139,2—4. V6. SVFE 1. [A] 134 [3]; [A] 140 (GALENOSZ, De placitis Hip-
pocratis et Platonis, 11,8). M. Gyurkovics, , Il duplice Logos divino e umano. La teologia del
Logos da Clemente di Alessandria a Fozio di Costantinopoli”, 129-130.

90 V&. Strom. 11,19,99,1-3: (elhatdrolodds és dtisteniilés). Az Gj nép az Egyhdz: Strom. 111,10,70,1-
3. Egy nagyon beszédes példdra bukkanunk az els§ keresztények magdnlevelezésébél fenn-
maradt toredékek kozote, Besas levelébdl az anyjéhoz, Mdridhoz (Kr. u. 3. szdzad eleje) J. E.
PoweL (ed.), in PHarr. (1936) 107: ,Mindenekel&tt kérem az Igazsdg Atya Istenét és a Vigasz-
tal6 Szentlelket, hogy érizzenek meg téged testben, pszichében és pneumdban. A testednek
adjanak egészséget, a pszichédnek 6rémét, és pneumddnak pedig 1ok életet”, in M. NALDINT,
1l cristianesimo in Egitto, Lettere private nei papiri dei secoli II-IV, (Nuova edizione ampliata e
aggiornata), Firenze 1998, 77. Tovdbbd a 2—4. szdzadbdl szdrmazé magdnlevelek egyik legfon-
tosabb kiilonlegessége, hogy a keresztények egymdst testvéreknek adeAgoc nevezték, mint
ahogy a hdzastdrsak is hasonléan szdlitottdk egymdst, pl. M. Sanson1 (ed.) ,Titianosz Grné
névérnek (adeApn)”, in PSI IV (1917) 299. (Oxyrhynchos, III. szdzad) in M. NaLpint, 7/

cristianesimo in Egitto, 90.
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és a mennyei egyhdz egységére, az Istennel valé egyesiilésre torekedtek.
Meglédtdsom szerint e szemlélet teoldgiai kovetkezményeként sem tiirhette
Kelemen a csecsemdk utcdra tételét. Egy keresztény csalddbél szdrmazé
gyermek kitaszitdsa a keresztények spiritudlis egységének a megtorését is
jelentette, ami semmi esetre sem szolgdlhatja az emberiség egyesitését.”
Ezért immadr érthetd, hogy miért gondolta Kelemen azt, hogy a keresztény
hdzassdgokkal tokéletesebb lesz a vildg:
»Mindenesetre meg kell hdzasodni, a haza érdekében és a gyermekek utéd-

ldsdért is, tovdbbd azért is, hogy a vildgot téliink telhetSen tokéletesebbé
tegytk” (Strom. 11,23,140,1).

91 Ecl. 56,3 (mindenki egy testté valik). Strom. IV,25,155,4: (Az emberi lélek Krisztussal egyesiil).
Vo. Strom. 111,9,63,4; 13,93,2—3.
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Unnepikonok
a kdrpati régio késé kozépkori gyakorlatdban

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Titulusinnep-ikonok; 3. Az tinnepsor kialakuldsa és
rendje; 4. A Karpat-vidéki korai ikonosztazion iinnepsora; 5. Osszegzés.

BERNADETT PUSKAS: Feast Icons in the Late-Medieval Practice of the Carpathian Re-
gion

As of the 14" century, icons depicting liturgical feasts were used in the late-medieval
Byzantine-rite churches of the Carpathian Region. Similarly to the icons of the Theo-
tokos, Christ and the saints, these were made in large sizes and were mostly represen-
tations of the title feasts of the respective churches. Icons of non-title feasts, however,
would be accommodated on the walls of the nave; in wooden churches, they would be
purposely employed to function as substitutes for an iconostasis. From the last third
of the 15th century, the number of icons that, according to their size, would normally
have been arranged in the upper rows of the iconostasis to constitute a series began to
rise. Through reviewing the historical development of the row of feast icons, the paper
offers an overview of 14%-16"-century multifunctional feast icons from the Carpathian
Region.

1. Bevezetés

Ahogyan ezt mar a 14. szézadtdl fennmaradt emlékek tanusitjik, a Kér-
pat-vidéki, késé kozépkori, bizanci ritust templomokban hasznélatban vol-
tak liturgikus tinnepeket dbrazolé ikonok. Ezek tobbnyire — az Istenszild,
Krisztus és a szentek ikonjaihoz hasonléan — nagy méretben késziileek. Mivel
a régiéban szdmos templom tinnepnapi titulussal épiilt, a legkorabbi nagy-
méretl ikonok egy része minden bizonnyal ezek cimiinnep-dbrézolasaként
késziilt. A nem titulusként festett tinnepikonokat viszont a hajéban, a fala-
kon helyezhették el, a fatemplomokban kimondottan a falképek helyettesité-
sének szandékdval.!

1 PL Aldszallds- (117,5 x 84,5 cm) és Oromhirvétel- (117 x 83 cm) ikonok Witryléwbél (Sanok,
Muzeum Historyczne), melyek nagy méretei kétségessé teszik, tinnepsor ikonok voltak-e. Ja-
rema szerint alapképek sem lehettek, valamelyik kolostorbdl szdrmazhattak e masodlagos
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A 15. szdzad utolsé harmaddtdl ezzel egyiitt megndtt azon ikonok szdma,
amelyek viszonylag kisebb méreteik alapjin inkdbb az ikonosztizion felsd
soraihoz tartoztak, szlikebb vagy kiterjedtebb sorozatokat alkotva. A 1.
szdzad végérél és a 16. szdzadbdl is még jéval nagyobb szimban maradtak
fenn nagy méretd tinnep alapképek, mint iinnepsor ikonok, feltehetéen
még a 16. szdzadban sem volt minden ikonosztdzionon tinnepsor. Azonban
szdmolni kell azzal is, hogy a kis innepikonok magdnhaszndlatba is ke-
riilhettek 0j, késébbi ikonosztdzionok feldllitdsakor.* A kiilonféle funkciot
betoltd 14-16. szdzadi Kdrpde-vidéki iinnepikonokat tekintjiik 4t.

2. Titulusiinnep-ikonok

A kutatds szerint a 14-15. szdzadban az ikonosztdzion szerkezete még
nem épiilt ki abban a litvdnyos rendben és formdban, melyet a 17. szdzad-
tol ismeriink, tdbbnyire kétsoros volt, sokszor csak két alapképpel és a deé-
szisszel. A korabeli ikonok alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy ebben az
idészakban folytattdk a tatdrjérds eldtti idSszak egyik egyszer tematikdjdt,
amely szerint az alapképsorban csak az Istensziilg ikonja és a templom
cimikonja szerepelt? A templom cimiinnepikonjit a kozponti liturgikus
kapu, a kirdlyi ajt6 és a templom déli oldalfala kozott helyeziék el az iko-
nosztdzionon, azon a szélesebb szabad feliileten, amely itt az ekkor még
hidnyzé déli diakénusajté miatt rendelkezésre alle.

A fennmaradt Kdrpdt-vidéki ikonok tandsdga szerint Krisztus- és M4-
ria-innepek egyardnt szerepelhettek cimiinnepként. A legkordbbi Szi-
nevaltozds-ikon Busowiskdrdl szdrmazik, feltehetéen a sambori piispok
székhelyének, a spasi Szinevaltozds kolostordnak templomédban cimiin-
nep-ikonként szolgdlt. Az ikont Szvencicka a 14. szdzad végére datilta,

helyre, kés8bb pedig kiegészitd darabokat rendeltek meg hozzdjuk. SIpema / Ilarpiapx
AnmMutpin, Ixononuc 3axionoi Yipainu XII-XV cm., AbBiB 2005, 391. A helyneveket a
torténelmi lengyel névvdltozatban kozoljiik, nem pedig életszertien sohasem hasznilt, ukrdn-
bél fonetikusan angolra dtirt formaban.

2 JanocHA, M., ks., Ukraisiskie i biatoruskie ikony $wiateczne w dawnej Rzeczypospolitej.
Problem kanonu. Warszawa 2001, 123. Jarema szerint taldn lehettek olyan ikonosztdzionok,
amelyeken csak deészisz sor volt, vagy csak iinnepsor. SIpema / Iarpiapx Aumutpiit, i. .,
384-38s.

3 Auzekcangposuy, B, ,,O0pasoTBopue Ta AeKOpPaTMBHO-Y>KUTKOBE MICTEI[TBO”, in
Yrpainucoxa kyaomypa XIII — nepuioi norosuru XV cm. — Icmopis yxpaincokor
kyromypu y n'amu m. T. 2: Ykpainceka Kyasrypa XIII — nepmoi noaosuan XVII
croairTs, Kuis 2001, 428.
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Jarema a 13. szdzad végére — 14. szdzad elejére, azt is feltételezve, hogy
adomdnyozéja maga az épittetd Led fejedelem (f1301) lehetett.* Fenn-
maradt a waniéwkai Istensziil§ sziiletése templom cimiinnepikonja is a
15. szdzadbdl (135 x 83 cm, Lemberg, NML). Mestere festette a templom
ikonosztdzionjinak mdsodik sordt is, a deésziszt (M. 57 cm, Lemberg,
NML). Mindkét ikon ikonografidjit jél felismerhetden kovetik a 15. szd-
zad mdsodik felében is, az egyre inkdbb elterjedd {innepsor ikonjainak
kompozicidin.

Unnepikonok mellékjelenetekkel — A 15-16. szézadi nagyméretd {innepiko-
nok kozott ugyanakkor olyan monumentdlis hatdsi cimiinnepikonokat is
ismeriink, amelyeken a kozponti dbrdzoldst kétoldalt és alul egy sorban kis
oldaljelenetek keretezték, az Istensziils- és Krisztus-alapképek egyes tipu-
saihoz hasonl6an. Az ilyen ikontipus a 11. szdzadban jelent meg Bizdncban,
de a posztbizdnci idszakban terjedt el. Az ikon dsszetett kompozicidjit
a falképfestészet megolddsaihoz szokds hasonlitani. Azonban az ikon ma-
fajaban és képkivagatdban hangsilyosabban jelenhet meg a kdzponti téma
és az oldaljelenetek kozotti ald- vagy folérendeltségi viszony, s az dbrdzolds
komplex tizenete ilyen médon még didaktikusabban keriil kozvetitésre.

A Kirpdt-vidéken hdrom ilyen ikon is fennmaradt a 15-16. szézadbdls A
legkordbbi ilyen tipust tdbla a Stanildrdl szérmazé Jézus taldlkozdsa Simeon-
nal (14. szdzad vége — 15. szdzad eleje, Lemberg, NML).c A Jézus bemutatdsdt
a templomban 4brazolé {6 jelenethez az Istensziild gyermekségének torténe-
tét elbeszél6 oldaljelenetek kapcsolédnak, Anna imdjatél az Oromhirvételig.
Az ikon sériilései, a festékréteg hidnyai miatt a képi program csak részben
fejthetd meg. Fent: Toredékes tdjrészlet, Anna imdja, Jodkim visszatérése.
Jobbra: az Istensziil§ sziiletése, Mdria bevezetése a templomba, baloldalt:
Orémbhirvétel, Jézsef bevezeti Mdridt hdzédba, Orémhirvétel (?), lent: az an-
gyal megjelenése Zakaridsnak, Zakarids dtnydjtja a kivirdgzott palcit.

Az osszetett kompoziciok kozott a Zdwirzenrdl szdrmazd ikon (1s.
szdzad, Lemberg, NML) két olyan 4j témdt vezet be, amelynek kordbban

4 1Is54,5 x 101 cm. JorsuH I. - Miastesa /. — Csenninbka B, Yepaiticviuii cepedtvosiviii
sxkusonuc, Kuis 1976, kat. XX.; SIpeMma, 7. m., 42—48.

s A monumentdlis festészettel inkdbb a Krisztus szenvedéseit és az utolsé itéletet dbrdzold iko-
nok rokonithaték, melyek kompoziciéja is 8sszetettebb, és igazoltan kizdrélag fali ikonként
szolgdltak.

6 Jodkim és Anna titulusi templombdl szdrmazik. Miasiesa, /1. (3a y4acTio /kézremtk./:
TeanTosuy, M.), Ykpaincoka ikona XI-XVIII croaits, Kuis 2007, kat. 33. Jarema, i. m.,
188—189. Késdbbi felirattal (1466.).
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nem ismert helyi eldzménye, a kdzépmezdben a Szent Kereszt felmagasz-
taldsa, valamint az egyik oldaljelenetben, a Piinkosd oldaljelenet felett,
Abrahim vendégsége (Oszovetségi Szenthdromsdg)” A truszowiczei Ka-
ricsony-ikonon a mellékjelenetek kdzott szintén ké, ritkdn eléforduld je-
lenetet festettek meg, Menekiilés Egyiptomba és az Istensziilé oltalma (16.
szdzad, Lemberg, NML).* Az emlitett oldalmezdékben 4brizolt tinnepek
egyes kutat6k szerint kordbban jelentek meg ezekben a kompozicidkban,
mint az orosz ikonosztdzionok tinnepsoraiban. fgy, vagy mdr egy létezd
korai helyi tinnepsor hatdsira késziiltek, vagy épp forditva, arra voltak
hatéssal, hogy ezek a témék késébb az tinnepsorban is helyet kapjanak.’

Pucko szerint az ilyen, mellékjelenetekkel kiegészitett kompozici6, mely
a hagiografikus ikonokon is ismert, ebben az esetben a {8 esemény tartalmi
lényegének kibontdsira szolgdl.” Ebben az értelemben az dbrazolt esemény
teoldgiai-liturgikus kontextusdnak alaposabb interpretdldsdra szolglhat a
mellékjelenetek sora.

Kettds ikonok — A 16. szézadbdl nagy méret(i kettds ikonok is fennma-
radtak, amelyek tematikdjuk révén mindenképp alapképsorba tartozhat-
tak. A szdzad kozepétdl az ikonosztdzionon megndtt az alapképek szdma,
néhol ez olyan formdban tortént, hogy két témdt egy ikontdbldn dbrazol-
tak. Ebbél az idészakbdl nemcsak a tituldris szentet és Krisztust dbrdzold
kettds ikonok ismertek (Trénolé Krisztus / Szent Paraszkéva Daliowdrdl,
Sanok MH), hanem olyan kettds tinnep-ikonok, melyek jeleneteit teolégi-
ai-tartalmi parhuzam kapcsolja dssze.

A terloi Elszenderedés-templombdl két Istensziil8-tinnepet dbrdzold
kettds ikon maradt fenn (16. szdzad elsé fele, Krakké, Muzeum Narodo-
we). A tdbla bal oldaldn az Istensziild sziiletése jelenet, a jobb oldalon Isten-
sziil§ elszenderedése ldthatd.” A két tinnepet egyesitd ikon feltehetéen nem

7 A mellékjelenetek sorrendje sem az evangéliumi, sem a liturgikus naptdri sorrendet nem kéve-
ti. A tematika a nagy Krisztus-iinnepeket és hdrom jelenetben, a keresztfdval a kézéppontban
a nagypénteki eseményeket mutatja.

8 Csenminska, B, ,Ykpainceke maaspcrso XIV-XVI croairy’, in CseHminpka, B. —
Cuaop, O., Cnaduyuna sixis. Yepaircoie marapemeo XIV-XVIII cmorimv y mysetirux
Koaexyisx Av6o6a, AbBiB 1990, 7-19, kat. 33.

9 JANOCHA, i. m., 124.

10 Ilynxo, B, ,Kommnosumiiina cxema ykpaiHchkoi >KmTiriHoi ikonHm XIV-XVI c1”,
in Iemopia peaiziti ¢ Yipaini. Hayxosutl wopiunux 2005. Knuea I Incmumym
peaiziesnascmea — Piris Avsicvk020 Myseto icmopii perizii, 1bBiB 2005, 715.

11 KrosiNska J., Tkony, (Muzeum Narodowe w Krakowie: Katalogi zbioréw Tom.1), Krakéw
1973, 98, 145, kat. 10, 21.; GUMINSKA, B., Gallery ,,Orthodox art of the Polish Republic”. Guide-
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fali ikonként szolgdlt. Mivel fali ikonok nagyobb osszefiiggd egyiittesként
nem késziiltek, a témdk egyesitése inkdbb arra utal, hogy valamilyen szo-
rosabb képi rendszerben kaphatott értelmet, s ez minden bizonnyal az iko-
nosztdzion volt. Egyes kutatdk szerint a terloi kettds ikon méretei (12,5 x
146 cm) révén is inkdbb alapképsorba tartozott, mintsem fali dekordci6-
hoz.”> Az Istensziil§ életének kezdete és vége a bizdnci liturgikus év els és
utolsé nagy tinnepe is egyben (szeptember 8. és augusztus 15.). A teoldgi-
ai Osszefiiggés, valamint a sziiletés-haldl kozotti tézis-antitézis nemesak a
bizdnci irodalomban jdtszik fontos szerepet, hanem kompoziciondlisan is
megjelenitésre keriil, Anna sziilédgydnak formai parhuzama az Istensziil$
ravatala.” Az ikon hagyomdnyos alakjai az dgyon feliild Anna és az érkezd
lednyok, egyik szokatlan eleme viszont az Anndt megild6 angyal. Az is-
teni hirnok alakja emlékeztet arra az igéretre, ami Mdria megsziiletésével
megval6sul Jodkim és Anna életében, mdsrészt mdr elére mutat a legjelen-
tésebb angyali hiraddsra, az Oromhirvételre. Hasonlé formai és tartalmi
parhuzam fiizi 6ssze a Lubomlérél szarmazé Oromhirvétel és Anna hirvé-
tele kettds ikont (Lemberg, NML).

3. Az iinnepsor kialakuldsa és rendje

Unnepek a bizdnci episztilionokon. — Az tinnepsor kialakuldsiban a 11.
szdzad lett a meghatdrozd. A 11. szézadban a szentélyrekesztére katapesz-
mdk keriilnek, elfedve a liturgia szentélybeli eseményeinek ldtvdnydt, mi-
ként tobb korabeli forrds is emliti, ,ahogy ez a kolostorokban szokds”, azaz
kordbban nem volt dltaldnosan jellemz8 gyakorlat. A véltozdst a kutatds
1054 utdnra teszi, a nagy egyhdzszakaddssal hozza 6sszefiiggésbe.™* A litur-
gikus cselekmények ldtvdnya hijin az egyéni és kozosségi ima figyelmébe
mds hangsulyos helyettesitdt kellett dllitani, ezért a liturgia vizudlis médon
az ikonosztdzionon kellett, hogy megjelenjen.”

book: the National Museum in Cracow, the Bishop Erazm Ciotek Palace, Cracow 2008, 37.

12 AJaekcaHAPOBIY, 7. m., 440. Az linnepsor ikonjai kisebbek voltak e vidék ikonfestészetében.

13 JANOCHA, i. m., 152.

14 /Anaos, A., ,VIKOHOCTaC: UTOTU U IIepCIIeKTUBBI nccaedoBanus”, in Amaos, A. (szerk.),
WMiconocmac: npoucxoxoderue-passumue-cumeoruxa, (Tesmcsr Aokaaaos), Mocksa
1996, 8—9.

15 Angos, A, ,Cxyusma 1 BU3aHTUIICKasI XpaMoBasl gekopanus’, in /A1a0B, Aaexcert
(szerk.), Bocmounoxpucmuarcxuii xpam. Aumypeus u ucxyccmeo, Mocksa 1994, 18—19.
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Ekkor kezdtek késziilni az architrévot diszit§ episztilionok, amelyeken
egy 1081-es forrds szerint a deészisz mellett mdr tinnepek jelenetei is helyet
kaptak. A forrdsok tandsiga szerint a 11. szdzad kdzepén Desiderius apdt
dltal Monte Cassindban épitett szentélyrekesztdt is ikonokkal diszitették.™
Mivel az apdt szoros kapcsolatokat dpolt Konstantindpollyal, feltételez-
hetd, hogy az dltala kialakitott struktiira nem kiilénbézhetett az ottani
gyakorlattdl. A leirds hat eziistoszloprdl sz6l, amely architravot tartott, az
architrdvon — az onnan lelégatott ikonokon kiviil tizenhdrom négyzetes
formdju ikon 4llt. Az ikonok tematikdjét a forrds nem jeloli meg, azon-
ban Lazarev szerint a négyzetes ikonok iinnepek lehettek.” Mds forrdsok
is aldtdmasztjik, hogy tiszteletaddsra levehetd kisebb ikonok 4llhattak a
korabeli architrédvokon, amelyeket az analogionra (proszkiinétdrionra) he-
lyeztek ki, mind Konstantindpoly templomaiban, mind pedig Athoszon
(Szent Panteleimon leirdsa, 1142).

Az architrdvra helyezett innepikonok tematikdja Bizdncban nem lehe-
tett kototten kotelezd jellegti, hiszen a Sinai-hegyi kolostorban fennmaradt
egyik episztilionon a kozponti deészisz koré egyardnt keriiltek tinnepek és
Szent Eusztdtiosz életének jelenetei is, egyetlen regisztert alkotva a szer-
kezetben (deészisz tinnepekkel, 12. szdzad, Sinai Szent Katalin-kolostor).”
Az tinnepek programja ilyen médon nem alkotott zdrt kiilondllé egységet
az episztilionon. A levehetd ikonok azonban mindenképp kiilon tdbldkra
késziiltek, és esetleg egy az architrdvhoz rogzitett, kiilon polcon dllhattak.
Ezek kozé sorolja Lazarev a Szinevéltozds-mozaikikont (11. szdzad vége —
12. szdzad eleje, Pdrizs, Louvre), amely kis méretével (52 x 36 cm) is jol
megfelel ennek a funkciénak.”

Dodekaorton — A 12-13. szdzadi episztilionokon tobbnyire tizenkét tin-
nep jelent meg az evangéliumi események torténeti rendjét kovetve. A
jelenetek egy Osszefiiggd tabldn, vagy kiilonallé ikonokon késziiltek. Te-
matikdjuk nem volt mindig azonos, példdul van, amelyik az Istensziil§
életébdl vett jelenetekkel kezdddik (Istensziild sziiletése, Mdria bevezetése

16 /lasapes, B., , Tpu ¢pparmMeHTa pacycHbIX SIMUCTUANEB U BU3AHTUIICKII TEMILAOH”,
in Busanmuiickuii 6pemenHux, s2 (1967) 182.

17 Lazarev a forrdst (Leo Marsicanus leirdsit a Monte Cassiné-i templénrdl) ugy értelmezte,
hogy az oszlopok kézé nytjtott tabldkat fiiggesztettek fel, igy azok témdjdt deésziszként hatd-
rozta meg. /lazapes, 7. m., (1967) 182-183.

18 SotTirIOU G., Icones du Mont Sinai, Athenes 1956, 87-116. kép; Anaos A., Busanmuiickue
uxorvr Cunas, Mocksa-AQuHbI 1999, kat. 21.

19 /lazapes, i. m., 183.
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a templomba), néhol megjelenik az utolsé vacsora jelenete is.>® A jelenetek
dltaldnossdgban az Istensziil§ életébdl, Krisztus életébdl, szentek életébdl
dlltak, de kiegésziilhettek szentek félalakjainak dbrézoldsaival is. A kozép-
pontban mind kompoziciondlis, mind teolégiai szempontbdl mindig a de-
észisz foglalt helyet. Az episztilionban igy mdr jelen voltak a késébbi magas
ikonosztazion programjinak fébb témadi.

A Sinai-hegyi Szent Katalin-kolostorban 8rzott egyik 12. szdzadi episz-
tilion bal oldali tabldjdn Mdria és Krisztus gyermekségtorténetébdl kovet-
kezd jelenetek sorakoznak: Istensziild sziiletése, Mdria bevezetése a temp-
lomba, Kardcsony, Taldlkozds Simeonnal. A jelenetek sorrendje a torténeti,
evangéliumi rendet koveti. A kovetkezd tdblan, amelynek kozépsd jelenete
a Trimorfon, balrdl jobbra folytatddik az elbeszélés: Jézus nyilvdnos miiks-
désének nyitdnyit jelentd vizkereszt, Urszinevaltozds, majd a trénol6 Krisz-
tustdl jobbra a hlsvétot megel6z8 nagyhét eseményei, Lzdr feltdmasztdsa
(Lézar szombat), bevonulds Jeruzsdlembe (virdgvasirnap). Hasonloképpen
ezt a rendet koveti a moszkvai Kreml Oromhirvétel-székesegyhdzanak
ikonosztazionjdra 1410 koriil festett tizenhat jelenet (6romhirvétel, kard-
csony, taldlkozds Simeonnal, a tizenkét éves Jézus a templomban, vizke-
reszt, bevonulds Jeruzsdlembe, utolsé vacsora, keresztrefeszités, sirbatétel,
aldszéllds a poklokra, Tamds meggydzése, mennybemenetel, piinkdsd, el-
szenderedés).

Az ikonosztdzion témdi a monumentélis festészetbdl keriiltek 4t, azon-
ban ez nemcsak egyszer(i dtvétel volt, hanem kimondottan liturgikus
szempontbdl torténd valogatds. Tehdt elsdsorban az ikonosztdzionnal kap-
csolatban lehet Dodekaortonrél beszélni.

Szimbolikus-dogmatikai szerep — A 12. szdzad a templom 4talakuldsdnak
iddszaka. Ekkor épiilt ki a liturgia elStti el6késziilet, a proszkomidia szer-
tartdsa, igy a templont kiterjesztették a prothészisz tere elé is. Az ikonok
szdma a templén episztilionjdn megnd, s bdr szerkezete még viszonylag
nyitott, az Osszetett tematika hatdssal lesz a késdbbi, a szentély ivnyildsat
z4rd, tobbsoros struktdra programjdra, amely majd mdr Bizdnc bukdsa
utdn fog kifejlédni.”

Az ikonosztizionnak kettds szerepe volt. Egyrészt ikonogréfiai prog-
ramja koriilhatdrolt szimbolikus-dogmatikai koncepcié kifejezdje volt,
midsrészt ellentétben a falképekkel, melyeknek els@sorban dekoracios jelle-

20 JANOCHA, 7. m., 112.
21 Aupos, ,,Vxonocrac”, 8.
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ge volt, a tiszteletadds és ima szakrdlis tdrgyaként m(ikodott. Az ikon el8tt
dll6 a megjelenitett Krisztushoz, az Istensziiléhoz, szentekhez cimezhette
imdjdt. Leginkdbb ezt a funkciét az alapképsor portréjellegli ikonjai toltot-
ték be. Az ilyen tipust vagy itt elhelyezett ikonok gyakran a kultusz kii-
16n6s targyaivd véltak, mikozben a fels§ sorok ikonjai, részben a tdvolsdg
miatt, részben a narrativ jellegiik miatt, mint az tinnepek, nem tlinhettek
ki ebbél a szempontbél. Hasonlé folyamat jétszédhatott le a Kérpdtok vi-
dékén is, a vidék hagyomdnytisztel§ konzervativizmusa miatt még a 15-16.
szdzadban is.

Az oltédrtér misztériumdnak elrejtésével az ikonosztdzion Gj programji-
nak feladatdvd lett a liturgikus misztérium megjelenitése. Az iinnepjelene-
tek egyiittese mintegy illusztrélja az eucharisztikus liturgia teolégidjdt, a
megvaltds torténetét. Az tinnepek Krisztus életét nemcsak a liturgikus év
perspektivdjiban titkrozik vissza, hanem az adott konkrét eucharisztikus
tinneplés keretében is. Hiszen az egyhdzatydk irdsait6l kezdéd8en Nikola-
osz Kabaszilasz 14. szdzadi munkdjdig fokozatosan megfogalmazdst nyert
a liturgia allegorikus interpretdcidja, amelyben a liturgia eseményei és imdi
kivetitédnek, kapcsolatba keriiltek a szentirdsi torténésekkel, Krisztus éle-
tével. A kutatds szerint a tematikai véltozdsok mogott a 14. szdzad liturgi-
kus véltdsa 4llt, amikor a jeruzsilemi kdnon elkezdi kiszoritani a kordbbi
sztudita kdnont és a Nagy Templom kdnonjdt, azaz a konstantindpolyi
Hagia Szophia kdnonjdt, amelyekben inkdbb a liturgia eszkatologikus
aspektusa domindlt.”* A Paleologosz-korban a liturgia térténeti allegorikus
interpretdcidja irdnt ndtt meg az érdeklddés, igy 4j ciklusok kaptak helyet
az ikonosztdzionon, megndtt a passi6 és a husvéti tinnepkor jeleneteinek
szdma, emellett egy sor (jj téma jelent meg, amelyek kordbban nem szere-
peltek ebben a kontextusban. Az Gj témdk dbrdzoldsdban kozrejdtszott a
jeruzsdlemi kdnon gazdag himnografidja is.

Unnepek az orosz ikonfestészetben — Az orosz ikonfestészetben ismertek
voltak 6ndllé tinnepikonok is, azonban hangstlyosan a tematika az iko-
nosztdzionhoz kapcsolédéan jelent meg. Az orosz klasszikus ikonosztdzio-
non, amely a 15. szdzadra alapképekbdl, deésziszbdl, iinnepekbdl, proféedk,
Ssatydk ikonjaibdl és keresztrefeszités csoportbdl 4llt, ellentétben a bizdnci
tradiciéval, az tinnepsor a deészisz folé épiilt be. A legkordbbi, fennma-
radt tinnepsor Novgorodban taldlhaté (Dodekaorton, 1341, Theophanész

22 Aupos, , VIkoHocrac”, 1o—11.
23 JANOCHA, 7. m., 113—118.
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[Feofan Grek/, Novgorod, Szent Széfia).** Az els§ magas ikonosztdzion,
amelyben tizennégy {innepikon volt, 1404-ben késziilt, majd ugyanezt k-
vette a vlagyimiri, 1408-1410-ben késziilt ikonosztizion. Késébb az ikonok
szdma tovdbb né, tizenkilencre, huszonnégyre. Koztiik t6bb Gj téma vdlt
szokdsossd, igy gyakori jelenet lett a 16. szdzadban , A 12 éves Jézus a temp-
lomban” (Ilpenoaosenue, a hisvét és piinkdsd kozotti idészak félidejére,
kozepére utaldéan, amikor emlékét tartottdk). A 15. szdzadban bekapcsold-
dott a tematikdba az észovetségi Szenthdromsdg ikonja, melyet az ikonsor
végén helyeztek el, a Piinkosd elétt, a két tinnepnap egymadst kovetd volta
miatt. Mindkét tinnep megbontotta a kordbbi evangéliumi rendet. Rész-
ben ez vezetett ahhoz, hogy a 15-16. szdzadban 4j ikonsorrend alakult ki, a
liturgikus naptdri rend, amely lehet6vé tette, hogy szabadon beiktassanak
Gj tinnep témdkat. Az 4j rend jobban tiikrozte a keleti lelkiség sajdtossdgat,
amelyben a liturgidn keresztiil tortént meg a Szentirds recepcidja. Mdsrészt
a linedris idéfelfogdsrol vald lemonddst a vildg teremtésétdl szdmitott 7000.
év (1492) kozeledése is indokolhatta.”

Az j kutatdsok rdmutattak, hogy az orosz magas ikonosztizion kon-
cepcidjdnak megjelenése nem a festd Feofan Grek invencidjénak ered-
ménye, hanem Kipridn moszkvai metropolitdhoz f(izédik, akinek Phi-
lotheosz konstantindpolyi pétridrkdval, az athoszi Megala Lavra kordbbi
hegumenjével és az Athoszon uralkodé hésziichaszta eszméket képviseld
szerzetesekkel voltak kapcsolatai. Ezek szellemében djjdszervezett liturgi-
kus kdnont, ami a bizdnci liturgia fejlédésének utolsé fézisa volt, ilyen mé-
don hathatott az ikonosztdzion szerkezet valtozdsdra is.>

4. A Kérpat-vidéki korai ikonosztdzion iinnepsora

A helyi korai ikonosztdzion kezdetben korabbi balkdni hatds alatt fejlé-
dott. Felépitményét alapvetéen meghatdrozta az, hogy fatemplomok belsg
terébe késziilt. Formdjdra csak az ikonok és a szerkezet fennmaradt elemei

24 Ilennuxosa, /1., , JdpesHepyccknii BBICOKMI nkoHOCTac XIV — Hau. XV B.”, in /1108,
Azexcent (szerk., MWionocmac: npoucxoxdenue-passumue-cumeoruxa, (Tezncur
A0KAaa0B), MockBa 1996, 52—53.

25 EBceesa, /1., ,,DcKaToA0rusi 7000 roja ¥ BO3HMKHOBEHME BBICOKOIO VMKOHOCTaca”,
in Anaos, Aaexceit (szerk.), Mxonocmac: npoucxoxoderue-paseumue-cumMeoAUKa,
(Te3ucsr a0kaa408B), MockBa 1996, 54.

26 Aupos, , VixoHocrac”, 12.
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nyomdn lehet kdvetkeztetni, igy a templén gerenddja alapjdn, amire az
episztiliont 4llitottdk (Potylicz, Ulucz). A kiilonallé tinnepsor bevezetése
elétt az tinnepikonok a deészisz mellett, a mdsodik sorban kaptak helyet,
ahogy a bulgdriai ikonosztdzionokon. Alekszandrovics szerint ennek a
hagyomdnynak a visszhangja lehetett az az ikon, amely egy tdbldn dbri-
zolja a plinkosd tinnepét és Szent Nikétdszt (16. szdzad, Lemberg, NML).
Azonban meg kell jegyezni, hogy a korabeli gyakorlatban a deésziszek a
Karpat-vidéken kivétel nélkiil egész alakosak, holott a harcos szent ezen az
ikonon szigort frontalitdsban, félalakosan ldthatd, igy az emlitett ikonnak
inkdbb mds funkcidja lehetett.

Ahogy a deésziszt, az egyes tinnepikonokat is gerenddra dllitottdk fel,
vagy vizszintes keretekbe toltdk be. Drohobyczban a templén-gerenda
joval szélesebb, igy Jarema szerint erre tinnepikonokat is felerdsitettek a
deésziszen kiviil, majd az akcudlis kis tinnepikont levették, és az analo-
gionra helyeztek csékoldsra.”” Ha az ikonok nem voltak leveheték, ma-
gas gyertyatartéban gyertydt gyujtottak eldttiik, amit az tinnepikonokon
1év§ égésnyomok tanusitanak.”® A Kdrpdt-vidéki ikonosztdzionra felkeriilt
tinnepikonok 6ndllé sorrd alakulva, az orosz gyakorlattal ellentétben, a
masodik ikonsort alkottik, mikdzben a kordbbi eredetti deészisz felkeriilt
a harmadik sorba. Mindez minden bizonnyal az egyes ikonsorok eltérd
haszndlatdval is 6sszefiiggésben lehetett. Nem ismert pontosan, hogyan is
helyezkedett el az tinnepsor az alapképsor és deészisz kozott, igazodott-e
valamelyikhez, vagy pusztdn szalagszerlien bontakozott ki. Ugyancsak
nem igazolhatd, tematikdja rogzitett volt-e. A kicsi méretd ikonok kozote
kaphatott helyet a Mandylion.»

A korai Kdrpdtvidéki ikonosztdzionon nem feltétleniil késziilt el az 6sz-
szes ikonsor. Az alapképeken kiviil néhol csak az tinnepek (Radruz), vagy
csak a deészisz késziilt (Stariska), és csak késébb péroledk ezeket az ikono-
kat.®

27 Spema, i. m., 391-394.

28 Ceenuinkmii, I, Ixononuce Imauyvkoi Ypainu XV-XVI ikis, /bBiB 1928, 92. Bdr a
megoldds szokatlanul magas gyertyatartdkat feltételez, ikonosztdzionra felerdsitett mécses
emlitésével nem taldlkoztunk.

29 Biskupskl, R., ,O dwu zaginionych szesnastowiecznych ikonach Mandylionu i Narodzenia
matki Boskiej z cerkwi w Krélowej Ruskiej”, in GiEMza, JarRoseaw (szerk.), Zachodniouk-
rainiska sztuka cerkiewna. Czesé II. Materiaty z migdzynarodowej konferencji naukowej Laricut

— Kotait 17—18 kwietnia 2004 roku, Laricut 2004, 240.

30 Slpema, i. m., 384.
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Korai sorozatok — Radruzrdl hirom osszetartozé nagy méret(i iinnep-
ikon maradt fenn, amely minden bizonnyal egy tinnepsort alkotott: meny-
nybemenetel (97 x 65 cm), plinkésd, vizkereszt. A kutatds a 15. szdzad elejére
datdlja’* Magassdguk kozel egy méter, és egy sorba dllitva igen tekintélyes,
kozel 9 méteres hosszisiga ikonsort alkotott volna a teljes sorozat, amely
monumentdlis méretei miatt esetleg két sorba elhelyezett ikonokbdl dllha-
tott, Jarema szerint> Mivel azonban kétsoros iinnepsorra sincs egyetlen
utalé jel sem, és fali ikonok sem feltétleniil lehettek, hiszen egyes kutaték
szerint a falakon elsésorban két téma, az utolsé itélet, a Krisztus szenvedé-
sei ikon, valamint szentek votiv ikonjai kaphattak helyet, a legval4szintibb
az, hogy szlikitett tinnepsorrdl lehetett sz6, amely kevesebb darabbdl 4llt.
A radruzi ikonok kozott a mennybemenetel jelentdsen eliit romanizdl je-
gyeivel a korszak tobbi hasonlé ikonjdtdl. A kompozicié két, hagyomdnyo-
san elkiilontild kée képi szintbdl 4ll. Az ikon alsé részében a tanitvdnyok
csoportjéban 4116 Mdria, mellette két angyal ldthatd. Fent, sugarakkal ke-
retezett mandorldban, angyalok emelik az egészalakosan dbrizolt Krisz-
tust. A Piinkésd-ikonnak szintén nincsenek kozvetlen helyi vagy bizénci
analdgidi. A képi elemek sajétos absztrakciéval jelenitették meg. A tanit-
vényok ugyanis sajdtos, derékszoget bezdré tdmlds padon foglalnak helyet.
Magottiik két épiilet alkotja a hdtteret, fent az ég ives mezejében Krisztus
félalakja ldthatd, nyolcszoglett dicsfénye az elsé isteni személyre utal. Lent
az alvildg koronds alakja is felt(inik, kend8vel kezében.

Ugyanebbdl az id8szakbdl szdrmazik egy vizszintes formdtumu ikon-
toredék, amelyen két jelenet ldthatd, 6romhirvétel és bevonulds Jeruzsé-
lembe Wélka Zmijowskdbdl (33 x 76 cm, Sanok, MBL), amely a liturgikus
naptdri rendet mutaté {innepsort jelentett.® Az ikonon kéroldalt mér a
keretezés ldthatd, tehdt megdrizte eredeti szélességét, azonban alulrdl és
feliilrdl csonkolt. Az ikon azt igazolja, hogy ebben az idszakban ezen a vi-
déken inkdbb a naptdri sorrend volt érvényben, és még nem voltak levehetd
ikonok. A Polandn megdrzott innepek ismét kiilondllé tdbldkra késziiltek,
magassiguk 76 cm koriili.

A legkorabbi ismert kis méretdi tinnepek Zohatynbdl szdrmaznak (is.
szdzad vége, Lemberg, NML). Ebbdl a sorozatbdl az Istensziil§ sziiletése,
Taldlkozds Simeonnal és az Aldszdllds a poklokra ikonok maradtak fenn.

31 Slpema, i m., 146—150.
32 Spema, i m., 139.
33 CzAJKOWSKI, J. — GRZADZIELA, R. — SZCZEPKOWSKI, A., Jkona karpacka, Sanok 1998, 3.
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Ez a sorozat legaldbb tizenkét ikonbdl dllhatott, mdr teljes ikonogréfiai
sorozatként késziilt, hiszen a bizdnci sorozatokban viszonylag késén jelent
meg az Istensziild sziiletése és bevezetése a templomba, inkdbb a dodekaor-
ton, a tizenkét féiinnep tematikdjahoz kiegészitésként. Kordbban a Mdria
tinnepek koziil csak az 6romhirvételt és az elszenderedést festették meg.+

A 16. szdzad folyamdn tovébbra is festettek kis méretli tinnepikon so-
rokat, 50-60 cm magassdga tablikra, és nagyobbakat, 9o cm magassdgu-
akat, széles tablikon kettesével, a szdzad mdsodik felétdl pedig kiilondlls
tabldkra.

A liturgikus iinnepek elézményei és teoldgidja — A bizanci liturgikus nap-
tirban egyes tinnepek kiilondsen kitiintetett fontossigtak voltak, ame-
lyekhez kiemelt liturgikus tinneplési formak is kapcsolédeak. A konstanti-
ndpolyi Szent Széfia tipikonja csak hdrom ilyen tinnepet emelt ki: hasvét,
kardcsony és epiphdnia (Urjelenés, vizkereszt), majd a nagy tinnepek szima
iddvel tizenkettdére emelkedett. A nagy tinnepek ciklusdnak ikonogréfidja
a teoldgiai irodalomban, a liturgikus szévegekben is parhuzamokkal ren-
delkezik, azonban a szimos kdnonilag rogzitett formula ellenére az 4brd-
zolandé tinnepek kotelezen érvényes katalégusdt nem éllitottdk dssze. A
legkorabbi, 5. szdzadi irodalmi forrdsok szerint (Pszeudo-Chryszosztém) a
nagy tinnepek szdma a teremtés napjainak szimdval azonos, azaz hét, majd
a 8. szdzadban Eubei Jdnos mdr tiz nagy tinnepet sorol fel a parancsola-
tok szimdnak megfeleléen, késébb hozzdjuk kapcsolva a tizenegyediket,
az Istensziild elszenderedését. A nagy tinnepek tizenkettes szdma — Izrael
tizenkét torzsének és a tizenkét apostolnak szdmdhoz kapcsoléddan — és az
tinnepek felsoroldsa a 11. szdzad kdzepén jelent meg Joannész Maurdpusz
irdsdban. A konstantindpolyi Pantokrdtor-kolostor 12. szdzadi tipikonja
mdr tizennyolc innepet szdml4l.»

A bizénci ikonogrifia tematikdjaban a tizenkét nagy tinnep fogalma
alatt Krisztus és Mdria életének az evangéliumban vagy apokrif forrd-
sokban leirt eseményeit értik és dolgozzak fel. Mivel a keleti egyhdzban
a Szentirds és a hagyomdny elvilaszthatatlanul dsszefliigg egymadssal, igy
nem kiilonbéztették meg azokat az {innepeket, amelyek bibliai, vagy csak
apokrif szévegek nyomdn késziiltek, hasonloképp nemcsak a torténeti-nar-
rativ jeleneteknek volt szerepe, hanem a szimbolikus értelmezéstieknek is

34 Slpema, i. m., 384
35 JANOCHA, i. m., 107-108.
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(Szent Kereszt felmagasztaldsa, Istensziil§ oltalma). Bar dltaldban a dode-
kaorton vagy dodekaortion megnevezéssel illetik az tinnepek sordt, sem
szdmuk, de még tematikdjuk sem dllandé az ikonosztdzionokon.

Az tinnepek nagyon gyakran nagy narrativ krisztolégiai vagy mariolé-
giai ciklusok részét képezték, és a szenvedéstorténet jeleneteivel is dsszefo-
nédtak. Unnepciklusok mar a 7. szdzad végén megjelentek sztaurotékakon,
azonban a j6l koriilhatdrolhaté tinnepi ciklus a Komnénosz-kor ikonja-
in és elefintcsont faragvdnyain jelent meg, az 6romhirvétel, a kardcsony,
a talalkozas Simeonnal, vizkereszt, Urszinevaltozds, Lazar feltimasztasa,
bevonulds Jeruzsilembe, keresztrefeszités, aldszallds a poklokra, mennybe-
menetel, piinkdsd, Istensziillg elszenderedése jelenetekkel * A legismertebb
ilyen tipust szakrdlis tdrgy az a mozaikikon diptichon (14. szdzad eleje, Fi-
renze, Démmuzeum), amely tizenkét, az irodalomban mdr klasszikusnak
nevezett jelenetet dbrdzol.

Az tinnepi ciklusok a monumentdlis festészetben is hangsulyos helyet
kaptak. A tizenkét féiinnep tematikdjéhoz igy Mdria életébdl valé jelene-
tek (Szent Anna fogandsa, Istensziil sziiletése), Jézus csodatételeinek litur-
gikus megemlékezésben is részesiild jelenetei (Ldzdr feltdmasztdsa, inasza-
kadt meggydgyitdsa), a nagyhét és a hlsvéti tinnepkor eseményei (hitetlen
Tamds, hdrom Mdria a sirndl) is hozzdkapcsolédtak. Ez magyardzza e jele-
netek megjelenését a Kdrpdt-vidék tinnepikonjai kdzott is.” Tovabbi kiter-
jedt tinnepi ciklusokat mutatnak be a Balkdn és Oroszfold freskéfestészeti
sorozatai, a bizdnci mivészetben az egyik legkésdbbi ciklusnak a misztrai
Peribleptosz falképei tekinthetSk (15. szdzad eleje). A posztbizdnci iddszak
festészetében 4j folyamatok kezdddtek, ahol a liturgikus szempontokat a
kiterjedt torténeti narrdcié véltotta fel.

A marioldgiai, krisztoldgiai ciklusok az egész templombelsé ikonografi-
ai programjdnak meghatdrozé elemei voltak. fgy helyet kaptak azokban a
bizdnci-rutén falképekben, amelyek Lengyelorszdgban késziiltek a 15. szd-
zad folyamdn (Wislica — 1397-1400, Lublin — 1418, Sandomierz — 1420
kortil; Wawel, Szent Kereszt kdpolna — 1470), amelyek jéval épebb formé-
ban maradtak meg, mint a Kdrpdt-vidék bizdnci ritusi templomainak fali

36 JANOCHA, i. m., 137.

37 Inaszakadt meggydgyitdsa Potyliczrdl, 16. szézad mdsodik fele, Lemberg NML (I'eantosuy,
M., ,Ixonn XVI ct. 3 Iloteanya” in Podosid — Hayiosi sanucku 0o icmopii kyAvmypu
Vipairu, Kuis 1994 / 8, 66—70.).
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dekordcio6i (Posada Rybotycka, 15. szdzad elsd fele).® A falképek programjai
nem liturgikus tinnepi ciklusként, hanem az evangéliumi torténések kro-
noldgidja szerint épiiltek fel. Janocha megjegyzi a falképek programjdval
kapcsolatban, hogy az tinnepek Mdria és Krisztus életébdl valé kiemelése
az ikonosztdzion tinnepsordnak idedja, illetve annak kivetitése nyomdn
torténik? Azonban ezeknek a jeleneteknek az értelmezése a bizdnci litur-
gikus térben sohasem torténhet ilyen raciondlis, kategorizdlé médon. Az
tinnep egyszerre az evangéliumi torténet emlékképe, de egytttal liturgikus
megiinneplésének is szimbolikus képmdsa. E kettds értelmezés nélkiil nem
torténhetett volna meg szimos evangéliumi alapokra visszautalé képtipus
dtalakuldsa, 0j értelmezésekkel valé gazdagoddsa (példdul apostolok dldo-
zésa és a Krisztus a Nagy Fépap). Az tinnepciklus igy szorosan a liturgikus
megiinnepléshez kapcsolédva fejlédoet ki.

Unnepsor rendje a Kdrpdtok vidékén — A legkordbbi olyan iinnepikonok,
amelyek az ikonosztdzion linnepsordt alkothattdk, a 15. szdzad mdsodik
felébsl maradtak fenn (Wolka Zmijowska, Wilcze, Zohatyn). A mdr ko-
rdbban is emlitett Wélka Zmijowskarél szirmazé Unnepek-ikon (15. szdzad
mdsodik fele, Sanok, MBL) egy fekvd tédblatoredéken két tinnepet egyesit,
aminek gyakorlata a Balkdnon is ismert volt, és a 12. szdzadi episztilionok
hagyomadnydra tekint vissza. Az ikon bal oldaldn az Orémhirvétel, apokrif
nyomdn festett valtozatban a bibor fonalat foné Mdridval, mellette a be-
vonulds Jeruzsdlembe kompozicié ldthaté. A jelenetek szinte folyamatosan
kovetik egymast, kiilondllésdgukat csupdn az jelzi, hogy a héttér el6te kii-
16n tombokben jelennek meg az események helyszinéiil szolgdlé épiiletek,
téjrészletek. A sorrend a liturgikus rend alkalmazdsdra utal, amely péld4ul
Moszkvéban csak a 15-16. szdzad forduléjdn terjedt el.

A 16. szdzad elejérdl mdr bé ciklusok ismertek (Daliowa, Polana), ame-
lyek hdromsoros ikonosztdzionokhoz tartoztak, ahol ezeket az ikonokat a
deészisz és az alapképsor kozott helyeziék el.

Az evangéliumi torténeti rend egyik legkordbbi példdja mdr a 16. szé-
zad végérél, Siankibdl szdrmazik, ahol az episztilion téredéken Lizar feltd-
masztdsa, bevonulds Jeruzsilembe és az utols6 vacsora jelenete ldthaté.* A

38 Vo. ROzZYCKA-BRYZEK, A., Freski bizantyrisko-ruskie fundacji Jagietly w kaplicy zambku lubel-
skiego, Lublin 2000; GIEMZA, ]., O sztuce sakralnej praemyskiej eparchii — stowem i obrazem,
Muzeum — Zamek w Laricucie, Laricut 2006, 1—2. kép.

39 JANOCHA, i. m., 110.

40 JANOCHA, i. m., 122.



188 PuskAs Bernadett

fennmaradt ikonok tandsdga szerint a 16. széizadban még mindig szabadon
kezelték az tinnepikonsor rendjét, az ikonok szdmdt (10—20 tébla), melyek
a kordbbi idészakhoz hasonléan a liturgikus év naptdri rendjében kovet-
keztek.

Mir a 16. szdzad mdsodik felébdl is fennmaradt néhdny teljes tinnepsor
(Nakonieczne, Potylicz, Skwarzawa Stara). A jelenetek az tinnepi ciklus
tematikai programjdt reprezentdljdk, s a témavélasztds nem volt szigord-
an kotott. A legdltaldnosabban elterjedt a tizenkét jelenetet felsorakoztaté
ciklus volt, amelybe négy istensziil8i és nyolc krisztusi tinnep tartozott. De
ismert volt tizendt, vagy még tobb témadt felsorakoztaté valtozat is, ame-
lyet a husvét utdni vasirnapok tematikdjénak jeleneteivel egészitettek ki
(kenethozé asszonyok, az inaszakadt meggydgyitdsa, a hitetlen Tamds).
Potyliczbdl egy egész ikonsor fennmaradt a 16. szdzad utolsé negyedébdl
(Lemberg NML). Itt az tinnepikonok rendje egyik hagyomdnyt sem koveti,
a jelenetek Helitovics véleménye szerint kompoziciés egyezések nyomdn
keriiltek Gsszerendezésre.#* Azonban az {innepeket teolégiai pdrhuzam is
osszekapesolja, ahogyan ez példdul a piinkdsd — vizkereszt ikonpdron is
nyomon kovethetd (tlzzel és vizzel valé keresztelés).*

A legnagyobb szdimban el6fordulé tinnep ikonok ekkor az Istensziil$
sziiletése, Mdria bevezetése a Templomba, Orémhirvétel, Kardcsony, Jézus
taldlkozdsa Simeonnal, Vizkereszt, Urszinevéltozds, Bevonulds Jeruzsilem-
be, Aldsz4llds a poklokra, Mennybemenetel, Piinkdsd, Istensziilé elszende-
redése. A 16. szdzad végéig azonban t6bb mds esemény is megjelenhetett itt,
igy a Szent Kereszt felmagasztaldsa, Hdromkirdlyok imdddsa, Ldzar feled-
masztdsa, a tizenkét éves Jézus a templomban, Oszévetségi Szenthdromsdg,
A vak meggy6gyitdsa.

Azonban mégis a tizenkét {8 innepi téma vilt szinte kdnonivd a 16-17.
szdzad forduldja utdn, s helyi hagyomdnyt teremtve a késd reneszdnsz és
barokk ikonosztdzion iinnepsordnak {6 jeleneteivé vdlt.

5. Osszegzés

A 14. szdzadtdl a Kdrpae-vidéki, késé kozépkori, bizdnci ritust templo-
mokban hasznilatban voltak liturgikus tinnepeket dbrdzolé ikonok. Ezek

41 Teaurosuy, i. m., 1994, 67—69.
42 JANOCHA, 7. m., 121.
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tobbnyire — az Istensziil§, Krisztus és a szentek ikonjaihoz hasonléan —
nagy méretben késziiltek, és tobbnyire a cimiinnep dbrdzoldsai voltak. A
nem titulusként festett {innepikonokat viszont a hajéban, a falakon he-
lyezhették el, a fatemplomokban kimondottan a falképek helyettesitésének
szdndékdval. A 15. szdzad utolsé harmaddtél megndtt azon ikonok szdma,
amelyek kisebb méreteik alapjin inkdbb az ikonosztdzion fels§ soraihoz
tartoztak, sorozatokat alkotva.
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Intézményi atalakuldsi folyamatok:

A karitdszmenedzsment el6tti etikai kihivasok a felebarati

szeretet és a gazdasdgossiag kozott®

TARTALOM: 1. A Kkaritdsz szavahihet8sége és az egyhdz szavahihetdsége; 2. Az
irgalmas szamaritdnus — a felebarati szeretet idedlja; 3. A karitdsz intézményi
kiigazitdsa a tdrsadalmi dtalakuldsok kontextusdban; 4. A piac és az emberiesség
koézott; 5. Osszegzés.

1. A karitdsz szavahihet8sége és az egyhdz szavahihet8sége

Aki a szervezett karitdsz keletkezéstorténetét egészen a kiindulépontig

visszakoveti, az talalé éreékelésként olvashatja a kovetkezd néhany mondatot:

»Németorszdgban nagyon hosszt multra tekint vissza a felekezeti jéléti gon-

dozds, amelyet Isten és emberi elotti felelsségként tart szimon az egyhdz.
Ennck az erkolcsi jelent8ségtt megbizasnak bibliai gyokerei vannak. A bibliai
kiindulépontra épiilt szisztematikus forméban az egyhéz tirsadalmi tanits-
sa, amely mai napig a joléti gondozds normativ alapjiul szolgal.™

Gazdasdgossdg és szekularizdcid. A németorszdgi felekezeti joléti gondozds

kihivdsai® cimmel jelent meg nemrégiben az a publikaci6, amely témoren
foglalja 6ssze nemcesak a karitasz kialakulasdnak, hanem egyben a felekezeti

I

Prof. DDr. Peter Fonk a Passaui Egyetem Teoldgiai Tagozatdnak professzora, ahol tobbek ké-
z6tt olyan hallgatdknak kindlnak mesterképzést, akik diplomdjuk megszerzése utdn egyhdzi
vagy szocidlis intézményekben, vagy pedig nonprofit szervezeteknél helyezkedhetnek el ka-
ritativ cselekmények lebonyolitdsdhoz, szervezéséhez, irdnyitdsdhoz kot6dé munkakérskben.
Az egyetemi szak teljes neve: Caritaswissenschaft und werteorientiertes Managament. Az itt
olvashaté forditds annak az el6addsnak a szdvege, amely 2017. méjus 4-én hangzott el a Pdz-
mdny Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Kara és a Passaui Egyetem Teoldgiai Tagozata
4ltal kozdsen szervezett A teoldgia szerepe a jelenkori térsadalmakban cimi konferencidn. Az
eléadds cime: Institutionelle Transformationsprozesse: Ethische Herausforderungen des Caritas-
managements zwischen Néchstenliebe und Wirtschaftlichkeit.

Raur CEYLAN — MicuakL Kierer (Hgg.), Okonomisierung und Sikularisierung. Neue Heraus-
Jforderungen der Konfessionellen Wohlfahrtspflege in Deutschland, Wiesbaden 2016, 1.

CEYLAN — KIEFER, 2016, 1.
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joléti gondozdsnak a torténetét is. A karitdsztudomény (Caritaswissenschaft)
és a keresztény tdrsadalmi tanitds kutatdsdnak dllapotat felmérve elészor is-
mert dolgokat 4llapit meg a kiadvany. Kevésbé ttinik azonban magatdl ér-
tet8ddnek, hogy a kotet két szerzéjének egyike, Rauf Ceylan, az Osnabriic-
ki Egyetem Iszlam Teoldgiai Intézetének valldsszocioldgusa. E szerzének a
keresztény joléti gondozds szervezetét és annak fejlédését illetd érdeklodése
azonban nem tdrsadalomtorténeti és nem is szocioldgiai indittatdsd, hanem
az a cél vezérli, hogy kozéptaviian a muszlim jéléti gondozis kereteit vethes-
se meg Németorszdgban. A hagyoményosan ismert zsid6, katolikus ¢és evan-
gélikus mellett 0j szerepléként az iszldm joléti szervezetnek kellene ugyan-
is megjelennie. Németorszdgban 4,5 millié ember személyében a mésodik
legnagyobb valldsi kozosséget alkotjék az iszlim valldshoz tartozok, s mivel
a politika viszonylag késén invesztalt e vallasi csoport strukeurélis integrd-
ciojaba, igy a mai napig nem alapozdédhatott meg az iszlam jéléti gondozas.
Hogy ezt a hidnyossagot megsziintethessék, az Iszlim Teoldgiai Intézetek-
ben — mint pl. az osnabriicki intézetben — olyan stdiumokat kell elinditani,
amelyek kereteiben a jovébeli iszlam joléti gondozas személyzetét lehet kiké-
pezni. Kétségtelen, hogy egyel6re nincsenck megfeleld tapasztalatok, és hogy
ezen uttoré munkat ne a nullardl kelljen kezdeni, igy a vallaskézi parbeszéd
tiinik a leghasznosabbnak ahhoz, hogy az elébb emlitett vallasi csoportok
tapasztalatait az iszldm kozosség szdmara hozzaférhetdvé tegyék; s kozben
igy mindannyian jobban felkésziilhetiink a jelenkori és a jovébeli térsadal-
mak eléteiink allé kihivésaira. Egy ilyen valldskozi parbeszédtér megnyitd-
sa egyrészt az iszlam kovetdit abban segitené, hogy a keresztény felekezetek
tapasztalatit megismerhetik, azokat sajat jéléti szervezetitk megformaldséba
beépithetik, ezenfelill pedig ahhoz is hozzédjirulna, hogy az egyéb vallasok
karitdszszervezetei sajat onazonossdgukra figyeljenck fel, s mélyitsék el azt.

A karitdsz és a diakdnia onreflexidja sziikségszertien a bibliai gyokerek-
hez vezet el, ahogyan az a muszlim szempont szdmdra is egyértelmu. Jézus
erkolcsi tanitdsénak kozéppontjaban a felebardti szeretet 4ll (Lk 10, 27), pon-
tosabban fogalmazva az Isten- és emberszeretet parancsa. Ennek titkrében
alapvetd lényegi jegye a kereszténységnek, hogy nagyon sokak szimara magit
a felebarati szeretet valldsdt jelenti. Természetesen elkapkodott kovetkeztetés
lenne azt mondani, hogy a felebaréti szeretet gyakorlata egyediil a keresztény-
ség sajatja. Mégis megvan ez a fajta kiélezettsége a kereszténységnek, hiszen
az istenszeretet kozponti parancsanak a kozvetlen kozelébe helyezi el a fele-
baréti szeretetet, s azokat egymdstdl elvalaszthatatlannak tartja. Eppen ezére
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szolgél a felebardti szeretet parancsa a karitativ diakdnia teol6giai alapveté-
seként!

Karl Rahner nyomatékosan hangoztatta, hogy a felebardt szeretete min-
den esetben egyidejileg Isten szolgalata is.* Ha jol megindokolt elméletét
tovébb kovetjik, rajoviink, hogy az erkolcsi cselekedet fogalmilag elkiilonit-
hetd az tidveselekménytdl, redlisan azonban nem:’ Rahner elmélete igy foly-
tatodik:

»[...] ahol az igazi felebarati szeretet sajat lényegét, erkolesi maximumat és
mélységét éri el, ott mindez az tidvosség rendjében Isten tidvozitd kegyelme
dleal indul meg és emelkedik fel ugy, hogy Istenre irdnyuld caritas lesz beléle,
fuggetleniil attdl, hogy a szubjektum 4ltal ilyen szeretetként tematizélodik-e,
vagy sem.”™

Rahner ezen a ponton sokak szerint mér tal messzire megy. Az istenszere-
tet és emberszeretet azonossaginak ez az elmélete ilyen foku kiélezettségben
megijesztheti a mai teoldégusokat. Ha azonban e vitdra inspiralé elméletet
dogmatikailag tovabb gondoljuk, nem esik neheziinkre arra kévetkeztetni,
hogy az egyhdzi tizenet szavahihet8sége a karitdsz, illetve a diakénia hite-
lességével 4ll vagy bukik, mert benniik Isten emberek iranti szeretete valik
megtapasztalhat6va és tanusitotta.

2. Az irgalmas szamaritinus — a felebariti szeretet idedlja

Kovetkeztetéstinket az elézd bibliai parancs alitdmasztja, s van egy mé-
sik, ide vonatkozé szoveg is, amely Jézus 6romhirének erkolesi vetiiletében
ismételten a kozéppontba allitja az Isten- és emberszeretet, bar itt mar nem
normaetikai intelem formdjéban, hanem egy olyan modelletikai, narrativ
formaban, mely szerint az ember istenszeretete csak olyan mértékben hite-
les, amely mértékben, mint felebardti szeretet, megtapasztalhaté és konkrée.
Az cklatdns bibliai szoveg, amely a keresztény ortopraxis e lényegi elemét
példaszertien felvillantja, természetesen, az irgalmas szamaritdnus torténe-
te. A keresztény hagyomanyban az irgalmas szamaritanus torténetének er-
kolcsi felhivédsa mindig elsérangu volt a diakéniai gyakorlat jelent8ségének

4 KarL RaHNER, Uber die Einbeit von Nichsten- und Gottesliebe, Bd. V1, 2. Auflage, Einsie-
deln 1968, in KARL RAHNER, Schriften zur Theologie, 16 Bde. und Reg.-Bd., Einsiedeln u.a.
195484, 277—298.
RAHNER 1968, 286.
6 RAHNER 1968, 286.

“
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hangsulyozaséban, s példaként szolgélt nemcsak az egyes keresztény ember,
hanem az egész egyhaz szolgilata szdmara. A felebarati szeretet kifejtésében
egyenesen a karitativ diakénia teologiai megalapozasaként ragadhaté meg. A
szegények, betegek és raszoruldk irdnydban megvalésult keresztényi karitativ
és diakdniai szolgélat az egyhdzatydk koraban az akkor még fiatalnak szé-
mitd keresztény vallds szavahihet6ségének volt bizonyitéka. Mdsrészt a po-
ganyokkal szemkozt a keresztény 6nazonossigot biztosité ismertetdjegy volt
az, hogy a keresztények azokon segitettek, akikért senki mds nem lobbizott, s
akikkel senki m4s nem torédott.

Az irgalmas szamaritdnus torténetének értelmezési sikjai egészen a kari-
tativ diakdnia Snmegértéséhez és feladatkorének kijeloléséhez vezettek el. E
feladatok cimzettjei nem a tdg értelemben vett emberek, hanem a rdszoru-
l6k, a szitkséget szenvedék. Nem az iréstudd, de nem is a segité médon cse-
lekvé az, aki meghatdrozza, hogy valaki felebardtnak bizonyul-e. A valaszt
erre ugyanis csak a sziitkséget szenvedd szemszogébdl lehet megadni. Ha a
szamaritanus torténete — eltekintve most a leegyszertisitd magyarazatoktdl,
melyek az aktudlis politikai, tarsadalmi, egyhazi kihivisokra vonatkoznak,
s melyekrél a késébbiekben sz6 lesz még — a keresztény diakénia 8sképeként
olvashatd, akkor jé okunk van azt varni, hogy abban a diakéniai szolidari-
tdsgyakorlatra valé konkrét utaldsokat is felleljitk. Ez az utalds mér ott van
Jézusnak a torvénytudd felé intézete kérdésében is: ,,Ki a hdrom koziil az, aki
a rabléknak 4dldozatul esettnek felebardtjaként mutatkozik meg?” A szama-
ritinus cselekedete és annak példaadé szerepe gyakran volt mar a teoldgiai
és etikai ref- lexiok tdrgya az egyhdz karitativ cselekvésére valé tekintettel.
De a fogadds szerepe is megérdemli, hogy kozelebbrél tanulmanyozzuk. Két
szempontbdl is fontos ez. Egyrészt a fogadds szerepén egyértelmien ldeszik,
hogy a szamaritdnus a segitségnyjt6 szerepet nem tartja fenn magénak kizé-
rélagosan, hanem azon a ponton, ahol sajét képességeinek hatdrait felismeri,
a raszoruld gondozdsit — nyugodtan mondhatjuk — egy professziondlis segi-
tonek delegdlja. A gondozési kotelezettséget tehdt a fogaddsra ruhdzza at, s
ckozben jogosan hivija fel figyelmiinket Herbert Haslinger arra, hogy

»amennyiben a diakdnia gyakorlati mindségli akar lenni, sziiksége van a he-
lyes egyensulyra, amely az érzelmi megérintettségbdl fakadé kozelség és a
szakszer(i jézansdg tavolséga kozott kell, hogy meglegyen. Ehhez az egyen-
sulyhoz tartozik a segitéi viszonybdl a megfelel8 idében torténd kilépés, il-
letve a kilépésopcidk észlelése is. [...] A szamariténusnak a fogaddsnal valé
megforduldsa azt is jelzi tovabba, hogy az 6 ¢lete tovdbb megy, s6t tovibb



194 PeTER Fonk

kell mennie. A segitdi viszonybdl nem alakult ki mas viszony, amelyben a ra-
szorulé és a segitd orokre egymas mellé rendeltetnének. Elengedik egymast,
hogy sajat életiiket folytathassak.”

Misodsorban 1j dimenzidja jelenik meg annak a pénzésszegnek is, ame-
lyet a szamaritdnus adott a fogaddsnak, hogy apolja a félholtra vert embert. A
beteg ¢és sebesiilt ember dpoldséban a megfelelé anyagi eszk6zokrél is 526 van,
amelyeknek rendelkezésre kell allniuk. Magatdl értetédének tinik, hogy a
szamaritdnus a fogaddsnak olyan Gsszeget ad 4t, amely az akkori értéke sze-
rint egy napszdmos napi dijinak kétszerese volt; s az is magatdl értetédének
téinik a torténetben, hogy ez az 6sszeg nem egy pontos koltségvetés, amely-
bél a fogadés mindenképpen tudott volna minden kiadést fedezni. Eppcn
cllenkezdleg, szitkség esetén a fogadés altal igényelt Gsszeg novekedhetett
is volna. Egy ilyen elbeszélés konnyen inspiralhatja fantdzidnkat arra, hogy
kozvetleniil egybevessiik a mai kontextussal, amelyben ma a betegek dpoldsa
zajlik. Kérhazak és kilonbozé gondozéi intézmények vezetdi egyontetiien
arra vagynak, hogy az intézményi onelltas sztik hatdrai kozepette ne legyen
restriktiv az anyagi forrasok készenlétbe helyezése.

3. A karitdsz intézményi kiigazitdsa a tdrsadalmi dtalakuldsok
kontextusdban

Az ilyen kozvetlen 6sszehasonlitdsok — eltekintve a torténelmi véltozd-
soktdl is — altaldban nem vezetnek célra. Az a tomér megfogalmazés, hogy a
szamaritdnus nem 4pold, illerve nem orvos, s hogy a fogadé pedig nem kor-
haz, j6l mutatja, hogy konkrét hatdr huzhaté meg a személyes és az intéz-
ményi felel8sség kozote. Amit Jézus idejében individudl-etikai bedllitottsigu
példdban lehetett felmutatni, azt ma lehetetlen kozvetlenil az akeualis kihi-
vasokra alkalmazni. Erre az 6sszefiiggésre nem régiben utalt Arnd Kippers
és Peter Schallenberg, jobban mondva 8k idézték Ujra emlékezetbe azt az
Adam Smith-tdl szdrmazé kritikai megjegyzést, amely a szamaritdnus torté-
net hitteréhez tartozik, s amelyet nem lehet csak ugy egyszertien figyelmen
kivil hagyni:

»A keresztényi felebardti szeretet idedltipusa kozismerten az irgalmas szama-

ritdnus (Lk 25-37). [...] E torténet az egytittérzésrdl, s egy konkrét emberi ta-

7 Herbert Haslinger, Diakonie. Grundlagen fiir die soziale Arbeit der Kirche, Paderborn 2009,
380f. Vgl. HEINRICH POMPEY — PAUL-STEFAN Ross, Kirche fiir andere. Handbuch fiir eine
diakonische Praxis, Mainz 1998, 312—314.
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lalkozédsban sziikségessé vilt segitségnyujtasrdl sz6l. Azonban régton itt van
az a probléma, amire a skot felvilagosodas kori gondolkodd, Adam Smith
hivta fel a figyelmet. ’Az erkolcsi érzelmek elmélete’ miivében (1759) kimu-
tatta, hogy az egylittérzésre épiild etika csak kisebb tarsadalmi csoportok-
ban miikédik. Viszont modern, dttekinthetetlen vildgunkban sajnos gyak-
ran felmondjik a szolgalatot az erkolesi érzelmeink.”™

Az Adam Smith-re val6 utalis biztosan nem okafogyott. Az a probléma,
amelyet a 18. szdzadi felviligosodas kori gondolkodé vetett fel, a 20. szdzad-
ban Arnold Gehlen éltal nyert tovabbgondolt megfogalmazast. Késéi mun-
kéjaban, mely a Moral und Hypermoral cimet viseli, olyan elméletet fogalmaz
meg Gehlen, mely szerint, mivel t6bb funkciondlisan és genetikailag is fiig-
getlen gyokere van a moralnak, igy a politikailag és tirsadalmilag legaktuali-
sabbnak tekinthetd erkélesi kérdésekre legalabb két szinten kell a vélaszokat
megkeresni. Egyrészt a humanitarizmus szintjén, melynek keretein belil ta-
lalhaté a kiscsoport-erkoles és a felebarati szeretet erkolcse, masrészt pedig
az intézményi erkolcs, amely strukturdlisan miikodik, s nem a face-to-face
erkoles torvényeit koveti. Egyik szintet sem szabad dtvezetni a mdsikba, s
egyiket sem szabad redukalni a mésikra. Kiilonosen nem szabad a személyes
kategéridkra épuilé felebarati erkolesot az intézményire kitdgitani, hiszen ak-
kor az elébbi tulterheltté vilna, s igy sziikségszertien kudarcot vallana.

Jollehet Gehlen késdi mtve (Moral und Hypermoral) nemcsak elfogadha-
t6, hanem vitathat alldsfoglalasokat is képvisel, féelmélete igazolja a karitdsz
majd 2000 éves torténetét, a bibliai gyokerektdl egészen napjainkig. Mindig
is voltak dtalakuldsi folyamatok, hiszen a karitdsz és a diakdnia cselekménye
mar az 8segyhdzban megkezd6dott,” majd folytatédott az elsé xenodochiu-
mok (ispotalyok) alapitdsa utdn, késébb dtkertilt irdnyitdsa a szé¢kesegyhdzi
képtalanok és kolostorok kezébe, késébb pedig folytatddott a polgari kérha-
zak megalapitdsaban is. A kora Gjkorban részint visszahuizédasra kényszeriile
a nyilvénos, illetve kiilonosképpen a helyi kozjoléti struktira miatt, a szeku-
larizéciét kovetden reneszdnszét élee, s igy jutott el a szocidlis katolicizmus
kereteiben a 19. szdzadban a karitdszegyesiiletek megalapitdsaig. A katolikus
viligegyhdz két legfelsdbb szervezete, melyek a legfelsébb szinten képviselik

8 ARNDT KOUPPERS — PETER SCHALLENBERG, ,Flucht und Migration als Herausforderung
christlicher Nichstenliebe”, in 7heologie der Gegenwart 59 (3/2016), 189—201, itt 195.

9 V6. ARNOLD ANGENENDT, ,,Die Geburt der christlichen Caritas”, in CHRISTOPH STIEGE-
MANN (Hg.), Caritas. Néichstenliebe von den frithen Christen bis zur Gegenwart. Katalog zur
Ausstellung im Erzbischoflichen Didzesanmuseum Paderborn (23. Juli bis 13. Dezember 2015),
Petersberg 2015, 40—51.
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a karitdsz torekvéseit: a CorUnum Papai Tandcs és a Nemzetkozi Caritas,
amely konfoderativ médon 160 nemzeti karitdszszervezetet foglal magéban.
A németorszigi szakszer(i karitdsz szervezete a Német Caritas Egyesiilet

(DCV), amelynek a kévetkezé a feladata:

»Lervszertien kell tAmogatnia a caritas cselekményeket, lehetdvé kell tennie
az alkalmazottak és a szervezeti egységek egytitemiitkodését, fejlesztenie kell
a tarsadalmi-karitativ szakteriileteket és azok mddszereit, alkalmazottakat
kell kiképeznie, térsadalmi munkdkat kell elvégeznie, s a Caritas-t az egy-
hazmegyéken talnyual tigyekben kell képviselnie.™

Réviden azt mondhatjuk, hogy a karitdsz torténete hossza id6n dtiveld, val-
tozatos torténés, s napjainkban is jelentés tarsadalmi dtalakulasok kitettje,

»melyek a kovetkezd cimszavak mentén foglalhatéak 6ssze: globalizdcid,
migracid, szekularizacid, pluralizici6 és racionalizacié. E folyamatok tbb
szinten is kihivést jelentenek a felekezeti jolétgondozési szervezetek intéz-
ményi korrekcidjit tekintve. Egyrészt a felekezeti jéléti gondozés teljes ira-
nya valik kérddjelessé, masrészt a pluralizmus kovetkezeében bedlld vallds- és
kultarakozi orientdcié fontosabb lett, mint valaha, mikozben a gazdasigi
fejlédésfolyamatok pedig racionalizdcids folyamatokra siirgetnek.™

Az éppen zajl6 tarsadalmi atalakulasi folyamatokbdl szdrmazé kihivasok
késztették az egyesiilet jellegti karitdsz felebarati szolgalatdt az intézményesii-
lésre és szakszertisodésre. Ez egyrészt azért torténik, hogy e szolgalati struk-
tura id6tallé legyen és megbizhatéan miik6djon, masrészt azére, hogy jobban
pozicionalhassa magit egy olyan tarsadalomban, melyet egyre nagyobb foku
komplexitds, az egyre névekvd gazdasdgossig jellemez. Jellemzi a tarsadalmat
még bizonyos kulturalis teriileteken a torvényi szabalyozasok s a piaci dere-
guldciok paradox egyidejlisége, melyeknek nem lehet megalljt parancsolni
még a joléti és az egészséguigyi teriileten sem, igy egyre tobb szolgéltat6 nyo-
mul be a piacra, s egyre keményebb versenyben prébaljak meg egyfajta dom-
pingaradattal a kordbban megjelent szolgaltatdkat kiszoritani. Igaz, hogy eb-
ben a konkurencianyomdsban mind a karitdsznak, mind az egy¢b felekezeti
jellegti jolérgondozasi egyesiileteknek az eddigickben sikeriilt helytallniuk.
Ennck ellenére Norbert Wohlfahrt felvetése jogosnak ttinik:

10 HEeiNricH PompEY, ,Das caritative Engagement der Kirche”, in ANTON RAUSCHER et al.
(Hgg.) Im Auftrag der Gorresgesellschaft zur Pflege der Wissenschaft und der Katholischen Sozial-
wissenschaftlichen Zentralstelle, Handbuch der Katholischen Soziallehre, Berlin 2008, 707-720,
itt 713.

11 CeyrLaN — KIEFER 2016, 1.
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»Baraz egyesiiletek a piac sok teriiletét elvesztették a privat szolgaltatok miate,
osszességében tekintve azonban sikeriilt tizemgazdasigiva modernizalédni-
uk ¢és gy atalakulniuk, hogy kivitelez8i és szervezeti egységeik a koltség és
mindség menedzsmentkovetelményeinek meg tudtak felelni. [...] A sikeres
stratégiai korrekciokkal egyidejiileg azonban hatrdnyokat is megallapitha-
tunk, melyek sajnos az egyesiileteket egyfolytdban kihivasok el¢ allitjék, s
bensd identitdsukat is veszélyeztetik.™

A sikernek megvan az 4ra, hiszen mindezen folyamatok 4j ,,piacok” kiala-
kuldsahoz vezettek olyan teriileteken is, amelyeket hagyomanyosan a keresz-
tény felebardti szeretet és irgalmassig sajétjainak tartottak, késébb azonban
szekularizalt elnevezésikben nonprofit teriiletekké valtak. Ha azonban a
jolétgondozasi szektor egészébe immar visszafoghatatlanul tor be a privatiza-
ci6s hulldm, fennall a veszély, hogy a Iényeges vilagnézeti alapoknak nyoma
vész. A klasszikus szubszidiaritds elve ugyanis éppen ellentétébe fordulhat 4t,
ha az éllami és tarsadalmi felelésségnek az egyénre vald visszaruhdzasébol
legitimacids elv vdlna. Nehezen érthetd, hogy egyrészt a politikai felel6sok
megnyilatkozasaiban a tdrsadalmi igazsdgossighoz valé ragaszkodds és a kor-
manyzati tarsadalompolitikai felelésség elismerése jelenik meg, kozben pedig
a szocidlis szféraban fédjdalmas anyagi megszoritdsok zajlanak, amig més tar-
sadalmi és politikai teriileteken a kiaddsi hajlam, ugy ttnik, nem akar haté-
rokba titk6zni.? Az is nyilvdnvalé ellentmondads tovibbd, hogy az egyik olda-
lon millidrdos banki deficiteket éridsi dllami segitségekkel lithatéan magétdl
értet6d6 médon pérolnak ki, s teljes dllami csédok veszélyée héritjék el egyre
szélesedd véddernydkon keresztiil, mikozben a polgérok térsadalombiztosi-
tésat anyagilag fedezhetetlennek tartjak.

Ha azonban a politikai kultirdban a szocidlpolitikai egyensuly elvész,
akkor éppen azoknak a szocidlisan gyengéknek a védelme kertl veszélybe,
akik szdmara azt éppen garantalni kellene. Aki megengedi, hogy az etikai
alaptorvényeket feleseréljék, tudva vagy tudatlanul belet6rédik abba, hogy a
kozjolétre berendezkedett szocidlis dllam legitimacids elvét dssak ald. Ki kell

12 NORBERT WOHLFAHRT, ,,Strategische Neuausrichtung der Freien Wohlfahrtspflege”, in Raur
CeyraN — MicuakL Kierer (Hgg.), Okonomisierung und Sikularisierung. Neue Herausforde-
rungen der Konfessionellen Wohlfabrespflege in Deutschland, Wiesbaden 2016, 211-237, itt 234.

13 V6. GEOrRG CREMER, Die Finanzmarkt- und Wirtschafiskrise. Einige Uberlegungen zu den
Folgen fiir den Sozialbereich und die Arbeit der Caritas, Hintergrundpapier des Deutschen Ca-
ritasverbandes vom 20.07.2009, Freiburg i.Br. 2009, online elérhetd unterhttp://www.caritas.
de/cms/contents/caritasde/medien/dokumente/dcv-zentrale/vorstand/generalsekretaer/vort-
raegeundreden/2009-07-20-diefinanz/wirtschaftskrise_folgen_fiir_caritas.pdf. Zuletzt gep-
riift am 9.12.2016.
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jelenteniink, hogy az a kérdés, hogy vajon az 6nkéntes jolétgondozisi mun-
ka kozelébe engedheté-e a piac, a tarsadalompolitikai dontések és dtalaku-
lasok tiikrében mar idejétmalt. Inkdbb az a mai feladata, hogy olyan helyet
taldljon magdnak a piacon, mely megfelel onértelmezésének is. Nem kevés
olyan kérhéz és gondozéintézmény van, amelyek Németorszdgban egyhazi
fenntartdsban vannak. Ezen intézmények sem zérhatjak el magukat a mély-
rehatd reformok eldte, ha beteg, idds, fogyatékos, szitkséget szenvedd embe-
rekre iranyuld orvosi, 4poldi és emberséges karitativ diakénidjukat szeretnék
megdrizni. Ennek a kihivasnak azonban csak akkor felelhetnek meg, ha mint
szakmai intézmények dllnak fel. Heinrich Pompey igy joggal dllapitja meg:

»Minden strukturélatlan s dtgondolatlan segitség elvesziti hatderejét. A tisz-
tan spontdn caritas nem tudja egységesiteni a rendelkezésre 4116 er6ket, s nem
képes prioritdsok meghatdrozdsira sem. Az egyes ember és a teljes egyhdz
karitativ kotelezettségének ellenére megfeleld szervezeteket kell létrehozni.
A szervezetvezetSket pedig mindséggarantalt managementre, az eszkozok
hatékony gazdasagi kezelésére, a tarsadalmi és 4poléi munkak utén vald, jo-
gilag megfelel adézési ismeretekre kell képesiteni.™

A régi idék utdn val6 nosztalgidzas, amikor még az nkéntes, egyéni jo-
léti gondozds eldnye feltétlen érvényességre tartott igényt, csak mentalis
akadalyként mtikodik azokra a feladatokra és kihivdsokra valé tekintettel,
melyeket a megvéltozott, mai feltételek idéztek elé. Természetesen az a tény,
hogy az egyhaz karitativ szervezeti egységei a szocialis allamot megvéltoztatd
sokszint reformokkal szemben nem zdrkézhatnak el, egyaltalin nem jelen-
ti a keresztény joléti gondozds hosszu korszakanak a végét. Az az éreékvildg,
amelyben a keresztény humdnus elkotelezddés gyokerezik, nem valthaté fel a
piaci torvényekkel. Az ilyen leegyszertisité alternativak csak elhomalyositjik
a valdsdgra valo ralatdst; hiszen a tdrsadalmi és piacgazdasagi osszefuiggések
sokkal komplexebbek, mint az olyan ellentétparok, mint piac és moral, nye-
reség vagy lelkiismeretesség, profit vagy felebardti szeretet.” Mér évekkel ez-
clbtt igy joggal fogalmazta meg lapidéris kijelentésében Joseph Ratzinger az
ilyesfajta alternativak cafolatét:

»Az a moral, mely ugy véli, hogy a gazdasigi torvények térgyilagos ismeretét
atugorhatja, csak moralizmus, azaz a moral ellentéte. Az a szakszertség pe-

14 HEeINricH PoMPEY, Zur Neuprofilierung der caritativen Diakonie der Kirche. Die Caritas-En-
gyklika ,Deus Caritas Est”. Kommentar und Auswertung, Wiirzburg 2007, 96.

15 V6. HERBERT HASLINGER, Diakonie. Grundlagen fiir die soziale Arbeit der Kirche, Paderborn
2009, 160-161: Abschnitt 3.3.3.6 Das Okonomisierungsdilemma.
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dig, mely az ethoszt véli kikertilhetdnek, az emberi val6sag félreértése, s igy
egyben szakszertitlenség.”

4. A piac és az emberiesség kozott

E két fentebbi mondatban a vilagnézetiség és a piacgazdasig kozotti sok-
szor fesziilt viszony nyer kifejezést.”” A piac és a fogyasztd gazdaségtanban ott-
honos fogalmainak 4tvitele a szabad, 6nkéntes joléti gondozas és egyestileti
karitdsz tertileteire, jelzi egyrészt a gazdasagi szakismeretek meglétét, ugyan-
akkor félrevezetd is lehet. A szocidlis szolgaltatdsokban a fogyaszté és szolgil-
tatd viszonya csak részben felel meg ugyanis a piacszert kortilményeknek. A
kliens (a segitségre szoruld) ugyanis nem fogyaszté a szd szigort gazdasdgtani
értelmében. Ez azért van igy, mert a szociélis szolgdltatasok cimzettjei dltald-
ban az gazdasagi kontextusban megszokott fogyasztéi fiiggetlenségnek hijin
vannak. Az tgyfelek gyakran nem latjdk egy-egy intézkedés szitkségszeru-
ségét; pl. egy demens vagy egy agyvérzés utdni idés ember nem lehet olyan
allapotban, hogy képes lenne a hozzdtartozéi és sajdt maga dleal is észlele (8t
stlyosan érintd) kritikus helyzetnek, s az arra adhat szocidlis szolgéltatdsok
lehetSségeinek dttekintésére, s igy ezt kovetden természetesen nem lehet ké-
pes egy raciondlisan kiérlelt dontés meghozatalara sem. Végiil egy olyan em-
bernek, aki mdr tartésabb id6re bekeriilt egy gondozdotthonba, gyakorlati-
lag nincs arra esélye, hogy kikolt6zzon, s egy mésik intézménybe keriiljon at.

Masrészt — természetesen bizonyos hatdrok kozott — a karitativ diakénia
tertiletén is indokolt a piaci kozpontositott mechanizmusnak és a palydza-
ti rendszernek a legitim elfogaddsa. Hogy mennyit jelent a pélyédzat, arra jé
analdgia, hogy az elvégzett szolgaltatidsok mindsége és bizonyos egyedi sajé-
tossdgok elétérbe keriilése jobban megnyeri a fogyasztékat — igy az egyhdzi
fenntartas jelentds tobbletet jelenithet meg, mégpediga keresztény emberkép
mentén val6 tdjékozddast! A karitativ szervezeti egységek dontéen keresz-
tény arcéle az, ami jovébeni fennallisuknak legbiztosabb alapjit nytjthatja a
piaci elhelyezkedés értelmében is. Eppen a szocidlis szolgaltatdsok teriiletén
bontakozhatna ki a keresztény emberkép mentén valé orienticié vonzereje,

16 JosePH KARDINAL RATZINGER, ,Marktwirtschaft und Ethik”, in LorHAR Roos (Hg.), Stim-
men der Kirche zur Wirtschaft, Koln 1986, s0—s8, itt 58.

17 V6. PETER NEHER, ,,Die Legitimation der konfessionellen Wohlfahrtspflege”, in Raur Cey-
LAN — Micuakr Kierer (Hgg.), Okonomisierung und Sikularisierung. Neue Herausforderun-
gen der Konfessionellen Wohlfahrispflege in Deutschland, Wiesbaden 2016, 239—251.
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amely azokat is megérintheti, akik egyébként hagyomanyos értelemben nem
vallasos emberek, s nem kétédnek az egyhdzhoz.™

A joléti gondozdsban tevékenykedé munkatdrsak, a hivatalvezetdk s az
onkéntes munkatdrsak motivicidjit és mindségi hozzaillasat illetden nem
jelentéktelen az Isten emberszeretetének megjelenitése. A megtestesiilés teo-
l6gidjanak szempontjabdl tekintve mondhatjuk, hogy a Jézus Krisztus ta-
nitdsa és példdja ltal 6sztonzote részvétel az, ami Istennek a szenveddkkel
szembeni segitségének és készségének megtapasztaldsabol kiindulva képes
megosztani az életet, az élettapasztalatokat és életesélyeket a kitaszitotrakkal,
a szomorkoddkkal, szorongatottakkal, szegényekkel és betegekkel.” Eppen
ezért elengedhetetlen, hogy a karitdszban ¢és diakénidban azok az értékek
alljanak az el6térben, melyek kiindulépontjaiként szerepeltek. A keresztény
oromhir kozéppontjdban kezdett8l fogva ott volt az a készségesség, melyet
Peter Eichhorn idéz emlékezetbe, s nyomatékosan meg is kovetel:

»[...]Ja szenved8krdl és veszélyeztetett embertarsainkrdl testileg, lelkileg on-
zetlenill kell gondoskodnunk! Ez az értékes és értelmet adé munka az, ami
a tarsadalmi igazsigossighoz, a peremcsoportok integraciéjahoz és a tarsa-
dalmi kirekesztés megel6zéséhez valé humanitarius hozzdjérulds. [...] A vi-
légnézeti profile azért kell hangsulyozni, mert az a cselekvdk és a cselekvések
cimzettjeinek az intézménnyel és a szolgélattal valé azonosuldsit segiti el6,
s ugyanakkor az egyéb magan ¢és kereskedelmi konkurensekkel szembeni 1¢-
nyegi megkiilonboztetd jegyeket adja. [...] Az 6nkéntes joléti gondozis elé
nehéz feladatot 4llit az, hogy sajit onértelmezésében a piacgazdasagi kihivé-
sokkal az tizemgazdasigi mddszerek hasznalatan keresztiil szembesiiljon.™®

5. Osszegzés

A bibliai gyokerekre és az 8segyhdz diakdniai szolgdlatdra vald rovid
visszatekintés vilagossd tette, hogy a mai egyesiileti karitaszokat érint ki-

18 V6. HeiNnrIcH PompEY, ,,Caritas zwischen Okonomisierung. Management und Anspruch
der caritativ-diakonischen Praxis Jesu”, in Joser LoTTIG — PETER ScHALLENBERG (Hgg.),
Caritatives Handeln zwischen Bibel und Bilanz, Miinster 1999, 5—54. V6. TRAUGOTT ROSER,
Spiritual Care. Ethische, organisatorische und spirituelle Aspekte der Krankenhausseelsorge. Ein
praktisch-theologischer Zugang, Stuttgart 2007, 229—289.

19 V6. PomPEY 2007, 103.

20 PETER EICHHORN, , Freie Wohlfahrtspflege auf der Suche nach Corporate Identity”, in HELL-
MUT PUSCHMANN, Not sehen und handeln. Caritas. Aufgaben, Herausforderungen, Perspek-
tiven (100 Jahre Deutscher Caritasverband), Freiburg i.Br. 1996, 208215, itt 213.
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hivasok miatt érdemes a gyokerekre visszagondolni — hiszen jovét csak az
tervezhet magdnak, aki jol ismeri sajat maltjit. A karitdsz és a diakdnia 6n-
azonossiganak tekintetében e visszatekintés két eredménnyel szolgalhat: 1)
Mindenképpen megfontolandd, hogy az egyhdznak e lényegi mozzanata
— hasonléan magahoz az egyhdzhoz — a térsadalmi 4talakuldsi folyamatok
el8tt nem zdrkdzhat el, s6t e folyamatok nagymértékben formaljak majd. 2)

Az Istenrdl val6 beszéd a karitdsz gyakorlata nélkiil nem lehet a keresztény
Istenrdl vald beszéd! Hogy ez a mondat a kereszténység feladhatatlan alap-
igazsigaihoz tartozik, azt XVI. Benedek pipa 2005-ben megjelent elsé en-
ciklikdjaban, a Deus caritas est-ben is viligosan kiemelte. A kés6bbi, 2012. évi

De intima ecclesiae natura motuproprio-ban az enciklika alapvet$ gondolatai

pedig jogforras rangjira emelkednek, s az érvényes egyhdzjog részévé valnak.
Ez a fontos 1épés karitdszteologiai motivumbél szdrmazik, hiszen a részoruld

és szenved$ emberekkel valé talalkozdsunk legvégiil egybeesik a Krisztussal

valé taldlkozdsunkkal. A felebardt szolgdlata — taldn e kijelentést meg sza-
bad kockdztatni egy ilyen el6adds végén — igy minden esetben istentisztelet.
Masképpen mondva: Az egyhaz 6romhirének szavahihetésége a karitasz és a

diakénia hitelességével esik egybe, hiszen dltala valik Krisztus szeretete meg-
tapasztalhat6vé és tanusitotta.

Vineze Krisztidn (ford.)
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Egy 8snyomtatvanyrol
a SZAGKHF kényvtardnak kotete kapcsdn

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A Koberger-nyomda; 3. Konyvtorténeti dctekintés; 4.
Hittudomdnyi féiskoldnk 8snyomtatvanya; s. Kotetnyit6 inicidlék; 6. Szovegkozi
inicialék; 7. Osszehasonlitds; 8. Osszegzés.

1. Bevezetés

Az emberiség kultartorténetének nagy szézada volt a tizenotodik. Ekkor
sziiletett meg a modern kori konyvnyomtatés. Feltaldléja a mainzi patricius
csalddbél szérmazd Johannes Gutenberg, aki eredetileg aranymiives és fu-
ré-faragd ember volt. Evekig dolgozott késébbi taldlmanyén, az 6sszerakhaté-
szétszedhetd betikbdl 4116, varidlhatd, killonbozd szavak nyomtatdsahoz
hasznilhaté betlikészleten, amely azonos forméju, egyonteti képet adé
bettik sokasigdbdl dllt. Bettiontd késziiléke, nyomdafestéke, festékezd lab-
dacsa, a nyomtatvinyok esztétikus képét eredményezd szedd-sorjdzéja és a
kézisajtéja mind-mind torténelmi jelentéségii felfedezések voltak.

A mainzi taldlmdny elterjedését egy torténelmi esemény segitette. Nas-
saui Rudolf 1462-ben feldulta és kifosztotta Mainz vérost. A nyomddszok
menekitették féleve érzoee kineseiket, munkaeszkozeiket, és szerterajzottak
Eurépa kiilonboz8 vérosaiba, tobbek kozott Niirnbergbe.

Niirnberg fontos ipari és kereskedelmi kdzpont volt mar a 14. szdzadban
is, jelentds polgdrsdggal, akik haszniltik a konyveket, és magdnkonyvtd-
rakat is kialakitottak. Ez tehdt kedvezd terep volt a nyomddk megtelepe-
déséhez. Nem is csoda, hogy a 15. szdzad harmadik harmaddban mdr t6bb
mint egy tucat mikodoet ite. Koztiik volt Anton Koberger® officingja is.

1 MuckeNHAUPT ERzSEBET, ,Négy Anton Koberger makulatura”, in A Cski Székely Miizeum
Evkéonyve 2004, Csikszereda 2004.

2 Neve tobb véltozatban fordul el8 a kényvei kolofonjéban: Coburger, Koburger, Coberger, ill.
Koberger.
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2. A Koberger-nyomda

Koberger a kényvnyomtatds felfedezése utdni évtizedek legjelentésebb
német nyomddsza és konyvkereskeddje volt. Nevét a gazdagon és szépen
illusztrdle konyvek nagytizemi elééllitdsaval és kotéseivel tette hiressé. 1440
tdjdn ldtta meg a napvildgot, valészinileg Niirnbergben. 1464-ben tiint fel
neve el8szor a vdrosi polgdrok nyilvantartdsdban, igaz, akkor még 6tvos-
ként. A mainzi menekiiltek révén ismerkedhetett meg az 4j taldlmannyal.
Mivel ismerte az irds-olvasds tudomdnydt, s nem mellesleg 6tvosként értett
a betlimetszéshez, mdr csak némi t6kére volt sziiksége, amit egy j6 hd-
zassig adott meg szdmdra. Hézassagkotésének évében, 1470-ben nyitotta
meg mithelyét, a vdrosban mdsodikként’ Ez volt az elsé nagy kapitalista
nyomdaiizem a vildgon, 24 sajtdval és tobb mint szdz dolgozéval, szigoru
munkarenddel. Munkdsai munkafolyamatokra specializdlédtak; voltak
szedk, korrektorok, nyomddszok, illumindtorok, konyvkotdk. Ez a hatal-
mas tizem rendkiviil termékeny volt, tobb mint 200 miivet jelentetett meg,
koztitk a Magyarorszdgot is bemutatd, illusztrdle Schedel-viligkrénikde,
Buda ldtképével.* 1484-t6] gazdagon illusztrdle kotetek jottek ki sajeéi aldl.
Megbizdsai nagyban hozzdjirultak a fametszés fellendiiléséhez a varosban.
A kor legismertebb miivészei, mint pl. Wilhelm Pleydenwurf (1460-1494),
Michael Wohlgemut (1434-1519) — aki mellesleg ifj. Albrecht Diirer (1471
1528) tanitémestere is volt — dolgoztak szdmdra. Feltételezhetd tehdt, hogy
Koberger kiadvanyainak képanyaga magan viseli Diirer keze nyomit is,
akinek egyébként a nyomdatulajdonos a keresztapja is volt.

3. Konyvtorténeti dttekintés

Az 1500. december 31. elétt Eurdépdban szedés-nyomdssal nyomta-
tott kdnyveket, melyek kiilalakjukban a kézzel irt kédexeket utdnoztik,
Ssnyomtatvanynak (incunabulum, bélcsényomat) nevezziik. Jellegzetessé-
geik kozé tartozik, hogy nincs cimlapjuk — az csak 1480 kozepétdl jelent
meg — és tartalomjegyzékiik. A mi tartalmdt és szerzdjét az incipit irja le,
mig a nyomtatds idejére, helyére vonatkoz6 adatok, a mi végén 1év6 expi-

citbél deriilhetnek ki.

3 Azelsé niirnbergi nyomddt Johann Sensenschmidt nyitotta, szintén 1470-ben. — ROZSONNAI
MARIANNE, Anton Koberger miikidése és a Koberger-kitések problémdja, (MTAK kozleményei
6.), Budapest 1978.

4 1493. juliusban latinul, 1493. decemberben németiil jelent meg
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A bolesényomatok ivfiizetekbdl dllnak, melyek tobbnyire nagy méret(-
ek, az fvek kétrét hajtdsdbdl szdrmazé f6lidk. Ezek az elsd félidnsok nem
tartalmaznak lapszdmozdst, a f6lidk rectéjin (elils6 oldal) bettikkel jelsl-
ték a sorrendiségiiket.

A szdvegben nincs tagolds, illetve a gondolati egységeket eltérd méretd,
kézzel festett inicidlék, szines, kézzel irt paragrafusjelek kiilonitik el egy-
miéstdl. Az eligazoddst segitette még az éléfej, ami helyettesitette vagy meg-
ismételte a fejezetcimeket. A szélesen hagyott szélsé margd is tartalmazhat
mis betlitipussal késziilt magyardzatokat, utaldsokat, hivatkozdsokat.

A szovegbdl kiemelkedd diszes kezd8betlit, az inicidlét a nyomddszat
elsé évtizedeiben kézzel festették a nyomddsz dltal tiresen hagyott helyre.
Kés8bb a kézi festést dicokkal torténd nyomtatds vélotta fel. A diszitde-
lemként alkalmazott indadiszek és szalagok is kéziratos kodexekbdl szdr-
mazé, formai jellegzetességek.

A mondanival6 aldtdmasztdsira szolgdlé illusztricié el8szor 1461-ben
jelent meg nyomtatott konyvben, és az 1480-as évektdl véle dltaldnossds
Ezeket az eleinte fa-, késdbb a sokkal részletgazdagabb rézmetszeteket
nemegyszer neves mivészek készitették (pl. Diirer, Holbein, Rubens).

Az 8snyomtatvanyok korszakdban a keskeny, tort rajzolatd gét betiikkel
nyomtattak, amik az egyhdzi kiadvanyokban sokdig hasznilatban marad-
tak. A kerekded antikvabet(ik alkalmazdsa csak a reneszdnsz idején viéle
dltaldnossa.

Az eleinte laponként értékesitett nyomtatvdnyokat a vésdrlé maga kot-
tette be izlése szerint. A 15. szdzad végétdl azonban kezdtek megjelenni,
majd a 16. szdzadban elterjedni a kiad6i kotések. Ezen a téren is élen jirt a
niirnbergi Koberger-nyomda.

4. Hittudomdnyi féiskoldnk ésnyomtatvinya

A SZAGKHEF konyvtdrdban egyetlen 8snyomtatvdny taldlhatd, Johan-
nes Duns Scotus Quaestiones in quatuor libros sententiarum cim(i miive,
melynek jelzete: Ant 20029. A latin nyelvd kiadvdny 1481-ben, négy évti-
zeddel a nyomtatds felfedezése utdn, Niirnbergben késziilt Anton Koberger
nyomddjdban.

5 BARBIER, FREDERIC, A kinyv torténete, Budapest 2005s.
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A kotet szerzdje boldog Johannes Duns Scotus (cca. 1266-1308), skolasz-
tikus filozéfus, ferences szerzetes. Szentencidinak 1. és 2. kotetét® egybe ko-
totte az egykori tulajdonos, terjedelme 210 lap. A meritett papirbdl késziile
8 lapos ivfizetekbdl 4ll6 konyv részei: Prologus — 12 lap (szdmozdsa 1-12),
Liber primus — 100 lap (szdmozdsa 3-113), Prolog Cupientes — 1 lap (szdmo-
z4sa 114), Additiones prologa prime — 15 lap (szdmozdsa 114-128), 1 elvélasz-
t6 lap (szdmozdsa 129), Liber II. — 75 lap (szdmozdsa 130—205), Additiones
— 4 lap (szdmozdsa 206—210). A papirlapok vastagsdga nem egységes, kézzel
érzékelhetden némelyek véknyabbak, mig mésok vastagabbak.

A konyv, mint azt tulajdonbélyegzdi eldruljdk, elébb a mdriapéesi mo-
nostor, majd a papneveld intézet konyvtirdnak dllomdnydt gazdagitotta,
innen keriilt a SZAGKHF muzedlis konyvgytjteményébe. A mdriapdcesi
bélyegzd megtaldlhaté mind a ,Liber primus” (7. 40. és 93. lap rectdja),
mind a ,Liber II” (136. lap rectdja) részekben, mig a papneveld intézeté
csak a kotet legelején. Az ma mdr nem éllapithaté meg, hogy a kotet kinek
a tulajdondban lehetett a monostori konyvtar 1758-1762 kozé tehetd kiala-
kitdsa elétti hdromszdz évben’”

Az &snyomtatvény dllapota a 2002-ben tortént restaurdlds kovetkezté-
ben kival, ekkor kaptak fatdbldi vildgosbarna bérkotést és kapcsot. K-
tésének mérete: 36,4 x 25,5 x 5,4 cm. A restaurdldsi laprdl tudhatd, hogy
a helyredllitds eldte lapjai szennyezettek, szakadozottak voltak, kotése hi-
dnyzott, viszont a minddssze néhdny helyen olvashaté kézirdsos bejegyzés
mégis csekélyebb haszndlati igénybevételre utal, ami az egyhdzi szlivot
haszndlé kornyezetben érthetd.

Nyomtatdsi képe hasonlatossigot mutat Gutenberg mivével, a 42 soros
Biblidjival, ami erdsitheti azt a feltevést, hogy a niirnbergi nyomddszok
valéban a mainzi mesterektdl lesték el a nyomtatds technikdjdr, és igyekez-
tek kopirozni a mainzi konyvek esztétikdjét is. Meg kell azonban jegyezni,
hogy konyviink jéval szerényebben diszitett, mint Gutenberg legremekebb
miive.

Konyvtdrunk kincse is gét bettikkel nyomtatott. Nyomtatdsi képe har-
monikus, a nyomtatdsi tiikor 29 x 18,5 cm méret(i. A szdveg két, 29 x 8,3

6 Incipit szovegek: Johannis Duns Scoti ordinis minorum doctoris precellentissimi scriptum super
primo Sententiarum incipit feliciter, illetve Johannis Duns Scoti doctoris subtilis scriptu sup secu-
do Sententiarum incipit feliciter.

7 Orrozt EszTER, A mdriapdcsi bazilitdk cirillbetiis konyvei, (Régi tiszéntdli kényvtdrak, 2.),
Debrecen 1982.
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cm-es hasibba rendezett, egységes tombként hat, hiszen bekezdéseket nem
alkalmaztak. Mondatai végén pont taldlhaté, az (j mondatok kezddbetdit
pirossal jelolték. A széelvélasztast ferde parhuzamos jelek jelzik. Oldalszé-
mozds nincs, a levelek hdtoldaldn (verséjin) ldthat6 ceruzds szdmozds a
restaurdldskor kerilt a lapokra.

A nyomtatvdnyban nagyobb méretli és vastag betiikkel nyomtatott
szovegtagold cimsorokat és piros tintdval kézzel festett szdvegtagolé vona-
lakat, valamint szintén pirossal rajzolt paragrafusjeleket taldlunk, melyek
kozote feltlinik néhdny kék is. A 87. lap versdjdn 1évé 3 db és a 118. lap
vers6jén lithat6 4 db kék paragrafusjelet kékkel rajzolt inicidlék elézik meg,
tehdt feltételezhetd, hogy figyelmetlenségbdl rajzolték azokat kékkel. Az
elsé kotetben 2 lapon, a mdsodikban 8 lapon elfelejtették berajzolni a tago-
16 paragrafusjeleket, azoknak csak az tires helye ldthaté. Ugyanezeken az
oldalakon a rubrikdtor nem hizta 4t pirossal a mondatkezd§ bettiket sem.

A konyv f6 részeinél nyomtatott fejléc is konnyiti az olvasé tdjékozédé-
sat. Fejléc csak a ,Prolog Cupientes”, ,,Additiones prologi prime” és ,Ad-
ditiones” részeknél nem taldlhat6. A bevezetd rész fejlécében a ,,Prologus”
és ,Questio” kifejezések olvashatdk. A konyv elsé kotetének fejlécében a
,Liber primus” jelzést és a ,, Distinctio” sz kiilonb6z6 valtozatait taldljuk. A
mdsodik rész nyomtatott fejlécében a szdmnevet mar rémai szdm helyette-
siti, igy a fejlécben a ,Liber II” és , Distinctio” sz6 valtozatai jelennek meg.
A ,Distinctio” sz6 teljesen kiirt és kiilonb6z6 médon réviditett haszndlata
kovetkezetlen, rdaddsul a réviditést nem indokolta helyhidny. Ugyanez a
kovetkezetlen irdsmdd jellemzi a szoveges részben az 1j fejezet kovetkeztét
jelzd elbforduldsdt is.

Az 8snyomtatvinyunk elsd kotetében 98, a mdsodikban 118 kiilonbozd
kézzel festett inicidlé taldlhat6. A diszes kezdSbetliket a nyomtatds sordn
kihagyott kis négyszogletes, iiresen hagyott helyekre szines tintdval és tol-
lal festették be utélag. Ennek bizonyitéka két hiba, amely a 67. és 103. £6-
li6 rectdin taldlhaté; itt ugyanis tiresen maradt egy-egy 5 sornyi nagysigi
kezd8beti helye, melynek egy ,,C” bettit egy és ,N” bettit kellett volna
formdznia.

A nyomtatdskor tiresen hagyott helyek mellett nem jelezték a rubrikdtor
szdmdra, hogy milyen bet(i festése a feladat, ami arra utal, hogy a fests-
nek ismerni kellett a latin nyelvet, tudnia kellett a szavak jelentését, hogy
ondlléan be tudja rajzolni a megfelel§ kezdébettit.



Konyvtdrunk dsnyomtatvinya 207

A kotetben hdromféle inicidlé taldlhatd, melyek méretiik alapjdn mds-
mds funkciéval birnak. A két kétetnyité diszes kezddbetd mellett egy-
szer(ibb szovegkozi inicidlékat is taldlunk kétféle méretben. Eléforduldsi
ardnyuk, 2/3 : 1/3 a kisebb mérettiek javdra. A széveg mondanivaléja miatt
megkivant tagolds kovetkeztében a mdsodik kotet kozel kétszer annyi ki-
sebb méret(i szvegkozi inicidlét tartalmaz (74 db), mint nagyobbat (43 db).
Ezzel szemben az elsé kotetben 45 db nagyobb (csak 43-at rajzoltak meg)
és csak 54 db kisebb inicidlé szimdra hagytak ki helyet a nyomtatds sordn.

5. Kotetnyité inicidlék

A Duns Scotus-konyv mindkét része elsd levelének rectéjin egy-egy na-
gyobb, 8 x 7,5 cm méretd diszes kezd8betd lithatd, a hozzdjuk tartozd sz6
az inicidlé alatti sorban folytatédik. Kivitelezésiik igényes, piros-kék-fehér
sziniek. Mindkét inicidlé ,,C” betit formdz, eltéré megjelenéssel, névényi
motivummal.

fiber.y. i

o fencentiarum incipit felicieer.

Dpiétes ahquiddepenu S
niactcetera.Lircaprolo Reatonem reruzmfinnans

Rk e e p e 1 criptuza. Enbocfecndofen

A elsé kotet kezdetén eléfordulé ,,C” inicidlé a hasibjanak margéihoz
képest kicsit balra tolédott. A ,cupientes” sz6 kezdébetlijének indds raj-
zolata a ,,C” betd szdraibdl nd csavarodé inddva. A vékony fekete vonallal
megrajzolt kontarok kézott fehéren maradé inddk, bimbdk és félpalmet-
tak hdtterée kék és piros szin tolti ki.

A misodik kétet diszes inicidléja a ,creatorem” sz6 kezdébettje, amely-
ben a ,,C” piros szin(i trombitatolcsér-szerti végzddéseket kap. A fehér in-
dak, palmettdk, hajtdsvégek itt pirossal konttirozottak, a hictér kék. Ennek
az inicidlénak érdekessége, hogy halvdnyan ldtszik a rajzolé elsé prébalko-
zésa egy C-skicc formdban, valamint egyedi az a fekete szin( ,firkdlmény”,
ami valdszintleg késébb kertilt a ,,C” bal felsd részére.



208 KUHRNER Eva

Az inicidlék hasonlitanak az itdliai reneszdnsz jellegzetes fehér indds
tipusahoz, amely a karoling kezdetek utdn, tobb szdzados lappangast kove-
t6en, 1460—1470 tdjén volt divatos. Incundbulumunk készitése idején mar
csak szérvanyosan fordult el6.® Taldn nem merész elképzelés, hogy festdje
Eszak-Itdlidbdl keriilt a Koberger-miihelybe.

6. Szovegkozi inicidlék

A szovegkozi diszes kezdSbetlik kétféle méretben késziiltek. A fejezetek
kezdetén 3 x 3 cm-es, § nyomtatott sor nagysdgu, mig az alfejezetek elején
Ls X Ly cm-es, 3 nyomtatott sor nagysdgu inicidlék szimdra hagytak helyet
a nyomtatds sordn. Az ide készitett egyedi tollrajzos, diszes kezd8betiiket
nagyobb méretli bettikbél 4llé szovegtagold sorok kovetik, melyek mint-
egy fejezetcimként funkciondlnak.

Formdjuk és diszességiik eltérd. Tobbségiik piros, néhdnyuk kék szinnel
festett. Osnyomtatvanyunk els§ részében az inicidlék mintegy otode kék
szind, mig a masodikban ez az ardny csak 14-15%. Erdekesség, hogy a 3
nyomtatott sor nagysagu inicidlék kozote taldlhat6 egy piros-kék szinezést

»Q” beti is.

A diszes kezddbetik mérete és diszitettsége kozott nem mutathatd ki
torvényszerliség, az inkdbb a rajzol6 pillanatnyi lelki dllapotdval hozhaté
kapcsolatba. A nagyobb kezdébettk kozott is van egészen egyszer(i kivi-
teld, és a kisebbek kozott is taldlhat6 diszesebb. A diszesebben kivitelezett
inicidlékbdl inddk erednek, melyek sok esetben a szovegtiikor mellett lefu-
t6 szerény lapszéldiszt alkotnak.

<aitadbocg ilind incrimate apeteret
L

Retereaquerifols

sEivcaoiftinctionem.rxiij,quezo ytrum

" teus poflit facere voluntatem creature
rationalis impeccabilem per maruram

2= fic probo. xus potct facerealigd
conpue quod non mf{:ozdmmi amotufio.ergoli

8 WEeHLI TUNDE, ,A budapesti Egyetemi Kényvtdr Inc. 16 jelzetli 8snyomtatvdnydnak diszité-
sérdl”, in Ars Hungarica 1—2 (2001) 5—8.
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Erdekesség, de konyviink egyedi jellegzetességét erésitd jegy a néme-
lyik inicidlé kornyezetében észrevehetd paca és mdzgilds, ami bizonydra
a rubrikdtor figyelmetlenségének kovetkeztében, esetleg az ujjardl keriile
a lapokra.

7. Osszehasonlitds

Kéztudott, hogy az snyomtatvinyok, bir nyomdaipari termékek, kézi
munkafolyamatokon is dtmentek, ezért tartalmaznak egyedi jellegzetessé-
geket. A konyvtdrunkban taldlhat 8snyomtatvany 1. és 2. kotete is alkal-
mat ad 6sszehasonlitdsra, mint ahogy lehetdség adddott arra is, hogy a sajit
példdanyunkat sszevessiik egy mdsik konyvtdr példdnyaval.

A sajit kotetiink kée részét figyelmesen dtnézve megdllapithaté néhdny
egyedi jellemzd. A tipografiai kiilonbségek (pl. roviditések alkalmazdsa)
azt jelzik, hogy mds kéz szedhette a ,Liber primus” és ,Liber II” részt. A
kézzel festett diszitések stilusa kozote jol lathaté kiilonbség alapjan szintén
az valdszin(sithetd, hogy mds volt a rubrikdtor személye is.

A f&iskoldn taldlhaté kotetet sikeriilt dsszevetniink egy németorszégi
példannyal. A Bajor Allami Kényvtir elektronikus kényvtaraban® fellel-
hetd digitlis példiny Duns Scotus mivének ugyan csak az elsé kotetét
tarja elénk, de az ezzel a kotettel tortént Gsszehasonlitds is hasznos volt

1 k
szamunkra.
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Az els6 kiilonbség mar az elsé lapon szembetiint, ugyanis a német elsé
kotet kezdd inicidléja hidnyzik. A szovegkozi inicidlékon is jol ldthato,
hogy a sajitunkhoz képest mas kéz diszitette. A rajzolt bettikon kevesebb

9 https://bildsuche.digitale-sammlungen.de/index.html?c=viewer&bandnummer=bs-
b00041888&pimage=00008&v=5p&nav=&l=en



210 KUHRNER Eva

az indaszer(i, oldalra lefut6 diszités, a betiik szdgletesebbek, mint a mi
kotettinkben. A német példdny inicidléi koziil tobb kék szinl van, mint a
sajat példdnyunkban, a szinek estlegessége itt is nyilvinvalé. Rdaddsul van
olyan azonos helyen 1év8 kezddbet(i, ami a német kdtetben piros, a f8isko-
laiban kék. Erdekes, hogy mig a f8iskola példdnydban a szovegtagold pa-
ragrafusjelek néhdny kivételtdl eltekintve pirosak, addig a német kdtetben
vegyesen fordul eld piros és kék. Ez azt jelenti az utdkori szemlél§ szdmdra,
hogy nem irta el szabdly a szinezést, az egyéni médon tortént.

Elér a fejléc diszitése is, hiszen a német példdnyban a fejléc szavait sok-
szor hajszdlvékony, firkaszer(i vonalkdk keretezik. Ezek a vékony vonalkdk
jellemz8ek az egész kotetre, hiszen megjelennek a szoveg kozott is.

Osszességében elmondhaté, hogy a nyiregyhdzi példiny diszitései
markdnsabbak, erdteljesebbek, hatdrozottabb kéz rajzolhatta azokat, a sz6-
veg pedig egységesebbnek tlinik a paragrafusjelek és kezd8bettik egyszin,

piros (és csak elvétve kék) diszitése miatt.

8. Osszegzés

Osszegzésként kijelenthetjiik tehdt, hogy a konyvtirunkban taldlhaté
Duns Scotus-kétet a kora, tartalma, proveniencidja és a kivitelezése mi-
att is jelentds értéket képvisel. Ez az eredeti, els6 kiadds nem egyedi, de
hazdnkban ritka. Miutdn snyomtatvdnnyal dllunk szemben, azok kézzel
festett részletei egyediek, és az esetlegesen el6fordulé hibdk is kotetiink
egyediségét erdsitik. Konyvtdrunk unikalis egyhdzi szldv dokumentumai
mellett biiszkén tudhatjuk magunkénak ezt az incunabulumort.



SzaBO Péter

A Pépai Keleti Intézet centendriumdra

A Pépai Keleti Intézet (Pontificio Istituto Orientale) egy jelenleg két fa-
kultast magéba foglald, egyhdzi egyetemi felsGoktatasi intézmény." Létreho-
zésara szaz évvel ezelott, az Orienti catholici kezdett apostoli rendelkezéssel
keriile sor.* A Keleti Egyhdzi Tudomanyok Kara (Facolta di Scienze Ecclesias-
tiche Orientali) 1920-ban nyerte el a tudomdnyos fokozatok kiaddsdnak jogét.
Els6 elnoke Alfredo Ildefonso Schuster bencés, késébbi milandi érsek. Az
egyetemi centrum kiildetése, az alapité XV. Benedek papa szdndéka szerint,
a Kelet és Nyugat kozotti hidépités, a keleti egyhazi tudoményok magas szin-
tl mivelése révén? Az intézményt XI. Piusz 1922-ben bizza a jezsuitakra,
majd 1926-ban koltozik mai székhelyére, a Piazza Santa Maria Maggiore-re.*

Misodik szervezeti egysége, a Keleti Kdnonjogi Kar (Facolta di Diritto
Canonico Orientale), tobb évtizedes firadsigos torekvés nyomdn — nem kis
mértékben Climent Pujol katalén jezsuita Amleto Cicognani biboros dllam-
titkdrral fennallé barati kapcsolatdnak koszonhetSen’ — 1971-ben jon 1étre.

1 Lisd CCEO 646-650 kk.

2 Benepictus XV, const. ap. Orientis catholici [de Instituto Pontificio Studiis rerum orientali-
um provehendis], 15. X. 1917, in AAS 9 (1917) 531—533; ldsd még C. KoroLEvsKk1y, ,La fonda-
tion de I'Institut Pontifical Oriental”, in Orientalia Christiana Periodica 33 (1967) 5—46.

Ujabban ldsd V. Per1, ,, Progetto e finalita del Pontificio Istituto Orientale”, in Ip., ,,Orientalis
Varietas”. Roma e le Chiese d’Oriente — Storia e diritto canonico (Kanonika 4), Roma 1994,
171-224.

4 Az intézmény toreénetéhez ldsd példdul A. Raks, ,Pour les cinquante premiéres années de
I'Institut Pontifical Oriental”, in Orientalia Christiana Periodica 33 (1967) 303—330; E. Far-
RUGIA (ed.), The Pontifical Oriental Institute: the First Seventy-five Years 1917—1992, Rome 1993;
V. PoGat, Per la storia del Pontificio Istituto Orientale. Saggi sull’istituzione, i suoi womini e
[’Oriente cristiano (Orientalia Chriatiana Analecta 263), Roma 2000; ldsd még E. FARRUGIA,
,Pontifical Oriental Institute (P1O)”, in E. FARRUGIA (ed.), Encyclopedic Dictionary of the
Christian East, Rome 2015, 1503—1506; https://unipio.org/it/storia/

Lésd M. J. KucueRra, ,,Clemens Pujol S.J. (1908-1998) and his Contribution to Eastern Cat-
holic Canon Law”, in fura Orientalia 8 (2012) 55—72.

6 A fakultds torténetéhez ldsd J. PRADER, ,,I1 Pontificio Istituto Orientale e il diritto canonico
delle Chiese orientali”, in R. F. TaArT — J. L. DUGAN (a cura di), I/ 75° Anniversario del Pontifi-
cio Istituto Orientale. Atti delle celebrazioni giubilari 1517 ottobre 1992, (Orientalia Christiana
Analecta 244), Roma 1994, 181-195; C. Vasiz, Il diritto nell’insegnamento del Pontificio

(e8]

“
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Ez maig a vildg egyetlen 6néll6 keleti kinonjogi fakultdsa, melyet nemcsak
katolikus, hanem ortodox hallgaték is litogatnak. (A hatvanas évek végén
Bartholomeos Archondonis, jelenlegi 6kumenikus patridrka is itt szerzett
keleti kdnonjogi doktori fokozatot.”)

Erdemes megemliteni, hogy a keleti kénonjog szakértdit osszefogd nem-
zetkozi tudomdanyos tarsasdg (Society for the Law of the Eastern Churches) is
az intézmény egykori rektora, a szlovén Ivan Zuzek kezdeményezésére jote
lére.® (A tudomdnyos szervezet kovetkezd vildgkongresszusat, ez év dszén,
egyhdzunk l4tja vendégiil?)

Az elmult évszdzad sorin az intézménynek olyan, a keleti egyhazi tu-
doményokban kiemelkedd oktatéi voltak, mint példdul Martin Jugie,™
George Dejaifve” teoldgus, Alphonse Raes,™ Robert Taft® liturgiatu-
dés, Wilhelm de Vries™ és Joseph Gill5 torténész, vagy Emil Herman,*

Istituto Orientale”, in PONTIFICIO IsTITUTO ORIENTALE, Identita di una missione futura, tra
passato e presente. I| Pontificio Istituto Orientale e la Congregazione per le Chiese Orientali
[Congresso di celebrazione congiunta], Roma 4—5 maggio 2017 [megjelenés alatt].

7 Az ortodox kdnonjog lehetséges kodifikdci6jdrdl sz616 disszertdcidja késbb Thesszalonikiben
jelent meg: B. Aoxovtvng, Ilepi v kwdikomoinon twv lepav Kavévwy kat twv Kavovikwv
Aata&ewv evtn OpOodoéw ExkAnoia (AvaAekta BAatadwv 6), Osooalovikn 1970, 1 48
pp-; 1dsd még B. ARcHONDONTIS, ,A Common Code for the Orthodox Churches”, in Kanon
[Jahrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen], Band I, Wien 1973, 45—53.

8 Lasd I. Zuzek, , The Oriental Canon Law Society”, in The Jurist 30 (1970) 216—218.

9, Primacy and Synodality — Deepening Insights”. 23" International Congress of the Society for the
Law of the Eastern Churches, Debrecen (Hun.) September 3-8, 2017.

10 M. GorpILLO, , Il Rev.mo Padre Martino Jugie A.A.: in memoriam”, in Orientalia Christia-
na Periodica 21 (1955) 3—4, 473—476.

11 J. E. VERCRUYSSE, ,,P. Georges Dejaifve S.J. 1913-1982: in memoriam”, in Orientalia Christia-
na Periodica 48 (1982) 269—283.

12 J.-M. SAUGET, ,,Bibliographie du R.P. Alphonse Raes S.]J. (14.8. 1896—25.6.1983)”, in Orientalia
Christiana Periodica 50 (1984) 5—17, 5—10.

13 S. ParReNTL, , Il lascito di Robert F. Taft alla scienza liturgica”, in Studi sull’Oriente Cristiano
16 (2012) 1, 35—49.

14 V. Pocai, ,Ricordando Padre Wilhelm de Vries, S.J. (1904-1997)”, in Orientalia Christiana
Periodica 64 (1998) 5—38.

15 J. A. Muniriz, “Joseph Gill S.]. (8. IX. 1901-15. X. 1989)”, in Orientalia Christiana Periodica
57 (1991) 5—10.

16 J. RezAC, ,P. Aemilius Herman S.I.: in memoriam” in Orientalia Christiana Periodica 29
(1963) 1, 250—259; P. SzABO, ,Herman, Emil”, in Encyclopedic (nt. 4), 931-932; G. RUYSSEN,

,Emil Herman S.J. (1891-1963) ed il suo contributo alla canonistica orientale”, in lura Orien-
talia 8 (2012) 73—101; M. J. KUCHERA, ,,P. Emil Herman S.J. (1891-1963): Jesuit Canonist”, in
Eastern Canon Law 2 (2013) 2, 377—400.
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Climent Pujol,” Ivan Zuzek™ kédnonjogdsz. Az intézmény fontosabb kiadva-
nyai az Orinetalia Christiana Periodica folyéirat, illetve az Orientalia Chris-
tiana Analecta és a Kanonika sorozat. Ma is folyamatosan boviild konyvtara,
mely jelenleg 200.000 kotetet szamldl, a keleti egyhazi tudomanyok terén
paratlan gazdagsigu szakgytjtemény.” Hallgatdinak osszlétszama jelenleg
mintegy 330, akik koziil 250 a keleti egyhazi tudomanyok valamelyikében
specializalodik, mig 8o a kdnonjogi fakultdson. Az intézetnek alapitédsitdl ne-
vesitett célja a keleti szent tudomdnyok keletiek kozt szolgéld latin papok felé
toreénd kozvetitése is.>° A keleti teoldgia irdnti figyelembdl a latin papképzés is
profitalhat, mint azt tobb szentszéki megnyilatkozés is hangsulyozta.™

A korabbi hagyomanyokat kovetve,” a Pépai Keleti Intézet a centenari-
umit is tobb nagy formdtumt konferencidval tette szakmailag is emlékeze-
tessé. A keleti tudomdnyok fakultdsa a centendriumi évben tobb nemzetkozi
konferencidt is bonyolit, mig a keleti kdnonjogi fakultds februarban tartott

17 V. Pogar, ,,Climent Pujol i Villegas S.J. (1908-1998): piccole memorie di un grande”, in Ori-
entalia Christiana Periodica 65 (1999) 1, 5—17; KUCHERA, ,,Clemens Pujol” (nt. 5), 55—72.

18 M. KUucHERA, ,Zuzek, Ivan”, in J. Otapuy — A. Viana — J. Sepano (dir.), Diccionario Gene-
ral de Derecho Candnico, Pamplona 2012, vol. 7, 991-992; C. Vastz, ,Ivan Zuzek S.J. (1924—
2004) e il suo contributo scientifico alla canonistica orientale”, in Eastern Canon Law 1 (2012),
1-2, 13—62.

19 FARRUGIA, Pontifical (nt. 4), 1504; torténetéhez lisd V. Pocar, ,Bella Biblioteca, gloria dell’Is-
tituto”, in The Pontifical (nt. 4), 237—260.

20 Ldsd Orientis catholici (nt. 2), 533.

21 Ldsd Prus X1, litt. enc. Rerum orientalium [de studiis rerum orientalium provehendis], 8. IX.
1928, in Enchiridion delle Encicliche, vol. s, Bologna 1998, 364/365, n. 273. (Néhdny tovibbi
hasoné értelmd hivatalos megnyilatkozdshoz ldsd R. Esposito, I/ decreto sulle Chiese orien-
tali. ,Orientalium Ecclesiarum”. Testo e commento, Roma 1966, 127—132.) Hasonlé értelemben
CONGREGATION POUR L EDUCATION CATHOLIQUE, lett. circ. ,En égard au développement”, 6.
1. 1987, in Enchiridion Vaticanum, vol. 10, 809. (Ez utébbi dokumentumhoz két6d6 szakmai
konferencia: METROPOLIA sU7 1URIS D' UNGHERIA — ISTITUTO SANT’ATANASIO, ,,La litt. enc.
En égard au développement, trentanni dopo”. 6" Giornata di Studio delle Scienze Sacre Orien-
tali, Debrecen, 28 aprile 2017 [megjelenés alatt].)

22 Lédsd I Patriarcati orientali nel primo millennio. Relazioni del Congresso tenutosi al Pontifi-
cio Istituto Orientale nei giorni 27-30 dicembre 1967 (Orientalia Christiana Analecta 181),
Roma 1968 [a PIO alapitdsdnak so. évforduldja alkalmabdl tartott nemzetkdzi konferencial;
1l 75° anniversario (nt. 6), 1-318; R. F. Tarr (edited by), The Christian East, its Institutions &
its Thought: a Critical Reflection. Papers of the International Scholarly Congress for the 7s5th
Anniversary of the Pontifical Oriental Institute, Rome, 30 May — 5 June 1993 (Orientalia
Christiana Analecta 251), Roma 1996; E. FARRUGIA (a cura di), Da Benedetto XV a Benedetto
XVI. Atti del Simposio nel novantennio della Congregazione per le Chiese orientali e del
Pontificio Istituto Orientale, Roma, 9 novembre 2007 (Orientalia Christiana Analecta 284),
Roma 2009.

23 PonTIFICIO IsTITUTO ORIENTALE, Damasco prisma di speranze. Prospettive educative, attese
e speranze del possibile ritorno alla citti simbolo di un conflitto esteso a tutto il Medio Orien-
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hdromnapos, a tudoményag szdmos mai képviseldjét felvonultatd kongresz-
szust.**
%k

A Szent Atandz intézet a Pipai Keleti Intézettel tortént affilidcidja 6ta
(1995-t8l) intézményes kapcsolatban 4ll. Ennek gytiméleseként a f8iskoldn-
kon végzett megfelelé tanulmdnyi rend teljesitése esetén egyetemi diploma
szerezhetd. Ezt a rémai anyaintézet adja ki, de az afhlialt intézményben vég-
zett, magyar nyelv{i tanulmdnyok alapjan.” Egy évtizeddel késébb (2006-tl)
a két intézmény kozti egytitemiikodés egy aggregdcids szerzédés keretében
magasabb szintre emelkedett. Ennek készonhetSen a keleti teoldgia terén
mar — a doktori iskola elsé fézisinak megfeleltetheté — licencidtusi foko-
zattal zarulé, szakositott posztgradudlis képzés is folyhat féiskoldnkon.>® E
tudoményos fokozat kiaddsara ugyancsak az egytittmi(ik6dd rémai egyetemi
kar jogosult, de a jelen esetben is nyiregyhazi tanulményok alapjan. Az intéz-
ményes egytitemiikodés az oktatasi kapcsolatoknak is 6 lendiiletet adott.””

*

A Piépai Keleti Intézet mind az 6t keleti egyhdzi tradicié®® teoldgiai-kul-
turdlis 6rokségének tudomanyos kutatdsara és ¢é16 tovibbhagyoményozésara

te [Congresso di Apertura], Roma 11-13 novembre 2016; PONTIFICIO ISTITUTO ORIENTALE,
Identita di una missione futura, tra passato e presente. I[ Pontificio Istituto Orientale e la Cong-
regazione per le Chiese Orientali [Congresso di celebrazione congiunta], Roma 4—s maggio
2017; PoNTIFICIO IsSTITUTO ORIENTALE, Violenza dove antico dolore. Teologia come mediazio-
ne dal racconto alla ,luce della vita” [Congresso di chiusura, Ottobre 2017].

24 PonTIFICIO ISTITUTO ORIENTALE, I/ CCEO: Strumento per il futuro delle Chiese orientali
cattoliche. Simposio, Facolta di Diritto Canonico Orientale, 22—24 febbraio 2017. (Itt tartott
el6addsunk: ,Continuita e discontinuita tra «ius vetus» e diritto codificato alla luce dei cc.
1-6 del CCEO” [megjelenés alatt].) Az Intézet konferencidi az utébbi idében a vildghdlén is
elérhetdek; 1dsd pl. hteps://www.youtube.com/watch?v=]_ouWNiNCt8

25 Ldsd még SzaBd, P., ,A Gordg Katolikus Hittudomdnyi Féiskola intézménytorténete és in-
tézményfejlédésének kinonjogi perspektivdi”, in Janka Gy. (szerk.), Ordkség és Kiildetés. A
Nyiregyhdzi Gérog Katolikus Papneveld Intézet és a Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudo-
mdnyi Féiskola alapitdsinak so. évforduldja alkalmdbdl rendezett tudomdnyos konferencia
anyaga 2000. oktéber 2—3, Nyiregyhdza 2001, 201-206.

26 loanNEs Paurus II, const. ap. Sapeintia Christiana [de studiorum Universitatibus et Facul-
tatibus ecclesiasticis], 29. IV. 1979, in Enchiridion Vaticanum, vol. 6, 946—997, 982 (art. 63);
tovdabb4d SacrRaA CONGREGATIO PRO INSTITUTIONE CATHOLICA, Ordinationes [Universitatis
vel Facultatis ad const. ap. ,Sapeintia Christiana” rite exsequendam], 29. IV. 1979, in Enchiri-
dion Vaticanum, vol. 6, 998—1033, art. 45, § 1, art. 48, p. 1014, 1016.

27 Az elmult években a rémai anyaintézet tdbb professzora is tartott vendégkurzusokat f8isko-
lénkon, a jelen sorok iréja pedig 2010 6ta a rémai kdnonjogi kar meghivott eldadéja.

28 Lisd CCEO 28. kan. 1. §.
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hivatott. E hatalmas feladat — olyan sokirdnyu és sokrétt specializaci6, mely-
hez még csak hasonlithatéval sem kell szembesiilnie egyetlen mésik egyhdzi
egyetemnek sem — szitkségszertien nagyszimu kils6 szakember bevonasat
igényli. Egy eddig orvosolatlan, régi és sulyos hidnyossig, hogy Rémaban
nincs keleti teolégia alapképzést folytat egyetemi kar. Igy a Pépai Keleti
Intézetbe, ha egy keleti papnévendék a teoldgiat is e varosban végzi, kivétel
nélkil latin teoldgiai képzettséggel érkezik. Egy alapképzést is folytatd ke-
leti teoldgiai fakultds gondolata régen felmeriilt, 4m itt is ugyanaz a nehéz-
ség mutatkozik, mint a posztgraduélis képzésben: nem egy, hanem 6t keleti
tradici6 létezik. Emiatt a keleti teoldgiai alapképzésnek is tobbfélénck (ha
nem is feltétleniil minden teriileten 6tfélénck) kellene lennie. Egy ilyen kez-
deményezés megvalsitdséhoz jelenleg sem a professzori kar, sem a hallgatéi
létszam nem elégséges. A kérdésben kedvezé elmozduldst az hozhatna, ha
— a korabbi szentszéki irdnymutatdsoknak megfeleléen — latinok is nagyobb
szimban tanulmanyoznak a keleti teolégia kiilonb6zé hagyomanyait, sza-
kigait. Egy tobbritusu teoldgiai alapképzést folytatd rémai egyhdzi egye-
tem kialakitdsira ma minimélis az esély. Ezért — mint azt kordbban is szor-
galmaztuk — egy-egy rangos latin teoldgiai fakultasnak volna érdemes, sajit
torténelmi-kulturalis kapesolatrendszerét is szem el6tt tartva, egy-egy keleti
egyhazi tradici6 kutatdsdt és oktatdsat szisztematikusan felvallalni.°

A keleti teolégia muvelésére hivatott egyetemi centrumok kiildetése vi-
lagos: ezek a valdban katolikus — azaz ,teljesség szerinti”, holisztikus — teo-
l6giai litdsméd nélkiilozhetetlen eszkodzei és letéteményesei (v6. UR 17b). A
rémai Pontificio Istituto Orientale az egyetemes egyhdz irdnyaban hivatott e
kildetés mindennapi megvaldsitasira. A Szent Atandz intézet teladata — az
oktatdsi tevékenységén tul — az, hogy régiénk felé lasson el hasonlé tudoms-
nyos misszi6t. A bizdnci teoldgia sajétos értékeinek felmutatdsaval és dpoldss-
val gazdagithatjuk hazank katolikus teoldgiai litasmédjat.

A tervek szerint — mintegy a centendriumi év zdréeseményeként — oktd-
berben a jezsuita Ferenc pépa is ellitogat a Pdpai Keleti Intézetbe. Ez a ta-
lalkozé minden bizonnyal az intézmény szakmai megutjuldsanak és reméle
strukturalis fejlédésének is j lendiiletet adhat.

29 Lésd En égard (nt. 21), nn. 9, 10, I5.
30 P. SzaBO, ,Le universitd nel CCEO. Le facoltd ecclesiastiche nell’opera della trasmissione
delle tradizioni orientali: ruolo e prospettive”, in Folia canonica 9 (2006) 257-266, 263—266.



Konyvajinlé

Véghse6 Tamis: Gorogkatolikus papok torténeti névtara (1850-1950)

A Szent Atandz Gorég Katolikus Hittudoményi Féiskola ,,Collectanea
Athanasiana” sorozatdban (Varia, vol. 1.) jelent meg az intézmény rekeordnak,
Véghsed Tamds egyhdztorténeti professzornak az 6j konyve. A kétet alcime
lesztikiti mind a geografiai, mind a torténelmi keretet. Foldrajzilag ugyanis
csak a ,,magyar” gorog katolikus papokkal foglalkozik, és csak azokkal, akik
a két egyhdzkormdnyzati egységben (az 1912-ben alapitott Hajdudorogi Egy-
hazmegyében, illetve az 1924-ben alapitott Miskolci Apostoli Exarchétus-
ban) teljesitettek — rovidebb vagy hosszabb ideig — papi szolgalatot. Tehat
a torténelmi Magyarorszag tobbi gorog katolikus egyhdzmegyéjének papjait
nem targyalja. Viszont lehetéségként felveti, hogy a munka folytatasaként
erre is sor keriilhet majd." Torténelmileg is ez a két egyhdzkormdnyzati egy-
ség jeloli meg — legalébbis egyel6re — a kezdé idépontot. A legelsé olyan pap,
aki a Hajdudorogi Egyhdzmegyében szolgéle (1912-ben), 1850-ben lett pappd
szentelve, s az egyhdzmegye megalapitédsakor keriilt at az 4j egyhdzmegyébe
(ahol aztdn hamarosan meg is halt). A zdré idépont a kezdé terminushoz
igazodik: a kényv anyaga egy évszdzadot foglal magaba. Osszesen 465 pap
adatait mutatja be, ami nem jelentéktelen szdm: egy évszazad alatt csaknem
félezer paprol van szo!

Taldn itt is fontos hangsulyozni, hogy a kotetben azok a magyar gorog ka-
tolikus papok szerepelnek, akik ténylegesen szolgaltak a két, emlitett egyhaz-
kormanyzati egységben. Tehat olyan személyeket nem kell itt keresni, nem is
lehet talalni, akik bar innen szdrmaztak, de nem itt voltak papok.

A jelen kotet — és az el6késziiletben 1évé masodik kétet, mely el6relathatd-
lag napjainkig fogja folytatni a papok bemutatdsit — hidnypétlé mi. Ugyan-
is a Hajdudorogi Egyhdzmegyében eddig mindéssze két olyan sematizmus
jelent meg: 1918-ban,” illetve 1948-ban,’ amelyek teljes mértékben kimeritik
a fogalom tartalmit. Ilyen volt még az a kotet, amely az egyhdzmegye és az

Lésd a 9. lapon.

2 Schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogensis ad annum Domini 1918,
Nyiregyhdza 1918.

3 Schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogensis pro anno Domini 1948,
Nyiregyhdza 1948.
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exarchdtus adatait egytittesen tartalmazta: 1982-ben.* Ennek magyarazata
abban rejlik, hogy a miskolci exarchatusnak nem volt 6néllé puspoke, jog-
hatésigilag a hajdudorogi megyéspiispok ala tartozott, akinek a titulusa is ez
volt: ,,hajdudorogi megyéspiispok, miskolci apostoli korményz4”. Az utébbi
idékben napvildgot littak az egyhdzmegyében tigynevezett ,,papi név- és cim-
tarak” is,’ 4m ezek lényegesen kevesebb adatot tartalmaznak mind a papsag-
rél, mind az egyes paréchiakrdl.® — Az exarchdtusban még kedvezétlenebb a
helyzet: mindéssze egyetlen igazi sematizmust adtak ki,” s a késébbiekben az
adatok — mint littuk — az egyhdzmegye adataival egy kozos kotetben (1982),
majd a k6z6s név- és cimtdrakban szerepeltek. — Csak a legutdbbi idékben
lattak napvildgot ismét kiilon kotetekben a két egyhdzkormdnyzati egység
adatai.® Az exarchdtusban viszont megjelent egy kiilonleges kotet is, amely
nemcsak a papok adatait tartalmazza, hanem az egyhazkézségek jelenlegi al-
lapotat is titkrozi.® Igaz, ez mér a legutdbbi id6k terméke.

A jelen kotet azonban ezeknél lényegesen tobb adatot tartalmaz, termé-
szetesen a cimének megfeleléen: csak a papokrdl: ,a papok torténeti névtd-
rarél” van sz6. Es ami nagy elény a tovibbi kutatdsokhoz és informécidszer-
zésckhez: egy kotetbe van gytijtve az egy évszdzad gorog katolikus papsaga!

A konyv felépitése minden szempontbdl logikus. Egy béséges és minden
részletre kiterjedd bevezetés nyitja a kotetet.” Aztdn a férész a papok szen-
telési sorrendjét veszi figyelembe az 1850-es évtdl indulva. Az egyes éveken
beliil a személyek bemutatdsa névsor szerint torténik.” — Taldn érdemes meg-
jegyezni, hogy a konyvet konnyebben lehetne kezelni, ha a lapokon lennének
fejlécek: az ide beirt évszam segitene a keresésben, kiilonosen a késébbi iddk-
ben, amikor egy-egy esztenddben mér tobb papszentelés tortént, tehdt egy
éven beliil sok pap adatai szerepelnek. — Az adatok kozote elsé helyen, termé-

A hajdiidorogi egyhdzmegye és a miskolci apostoli kormdnyzdsdg sematizmusa, Nyiregyhdza 1982.

s A Hajdidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Kormdnyzdsdg név- és cimidra, Nyiregyhdza
200I.

6 A Hajdidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Kormdnyzdsdg név- és cimtdra, Nyiregyhdza
2004.; A Hajdiidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Kormdnyzdsdg név- és cimtdra, Nyir-
egyhdza 2007.

7 A miskolci gor. szert. kath. apostoli kormdnyzdsdg torténeti, teriileti és személyi adatai fenndlldsd-
nak 1s. évforduldjdn, Miskolc 1940.

8 A hajdidorogi egyhdzmegye név- és cimtdra 2013, Nyiregyhdza 2012. — A miskolci apostoli exar-
chdtus név- és cimtdra 2013, Miskolc 2012.

9 A miskolci apostoli exarchdtus évkinyve 2014, Miskolc 2014.

10 A 9-17. lapokon.

11 Ez adja a konyv torzsanyagit: a 21. laptdl a 204. lapig.
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szetesen, a pap neve szerepel. Aztdn kovetkezik az egyhdzmegye, ami azért
fontos, mert egy-egy pap nem biztos, hogy egyetlen egyhdzmegyében ¢lte le
papi életét. A sziiletési adatok megaddsa utdn ugyanilyen fontos a szdrmazési
hely megaddsa: az orszdg jelzése (ugyanis ez lehet Romania, Szlovikia, Szer-
bia, Ukrajna, Amerika). Kényviink feltiinteti azt is, hogy az egyes papok hol
tanultdk a teoldgiat, hol és milyen diplomdt szereztek. A biogréfidban kévet-
kezik a papszentelés helye és ideje, valamint a szenteld piispok neve. Aminta
fentebb emlitett sematizmusokban, ugy itt is fel vannak sorolva a papok szol-
galati helyei a megfelels évszdmokkal. A konyv jelzi azt is, ha valaki nyugdijas
lett. Ugyancsak felsorolja az egyhdzi hivatalokat (ez az egyhdzmegyei szolgs-
latot jelenti, illetve azt, hogy valaki esperesi, féesperesi vagy egyéb tisztséget
viselt), de nem marad el a kitiintetések felsoroldsa sem. A szoros értelemben
vett biogrfidt — természetesen — a haldlozds ddtuma zarja az egyes papoknal;
de ezt még kiegésziti a temetés helyszine, illetve a sirjanak tényleges helye.

A kotetnek van egy kiilonlegessége, ami gorog katolikus sajatossdg: a pap
csaladjirdl is emlitést tesz. Annyit az eddigi Sematizmusok is megtettek,
hogy jelezték a csalddi llapotot: nés, nétlen, 6zvegy. Itt viszont — és ez az elsé
eset egyhdzmegyéink torténetében — fel van tiintetve a feleség neve a halélo-
zési évszdmaval, valamint a gyermekek neve a sziiletési évszdmukkal egyiitt.
S6t egy masik kiilonlegesség is taldlhatd a kotetben: a biografidk fényképpel
vannak elldtva (271 esetben). Kezdetben — érthetd médon — még ritkabban,
de kés6bb egyre gyakrabban, a legutébbi idékben pedig hidnytalanul szere-
pelnek a papok fényképei. S ugyanigy a papok feleségeinek a fényképei is lat-
haték a konyvben (114 esetben).

A konyvet jol hasznalhat6 névmutatd egésziti ki A kétetben szereplé pa-
pok nevei kis kapitélis bettikkel, a feleségek neve kurziv bettikkel van irva.
A névmutatéban gyakran olvashat6 az a zdrdjeles megjegyzés, hogy az illetd
papnak (aki ebben a kétetben még csak papgyermekként szerepel) a mésodik
kotetben lesz a biogrdfidja. S mit lehet zdrégondolatként szebbet és jobbat
mondani és kivanni, mint hogy ez minél hamarabb valésuljon meg, minél
hamarabb lasson napviligot a médsodik kotet, hogy az is gazdagitsa magyar
gorog katolikus egyhdzunkat! Reméljitk, nemcsak a kutaté specialistaknak,
hanem a gorog katolikus egyhdzunk multja irdnt fogékony minden érdekld
szamdra is hasznos ez a konyv.

12 A 207-224. lapokon.
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A hidnypétldé mi bibliogréfiai adatai a kovetkezék: Véghseé Tamds
(szerk.), Gordgkatolikus papok torténeti névtdra. 1. kotet: A Hajdtudorogi
Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchatus 1850 és 1950 kozott felszen-
telt papjai, (Collectanca Athanasiana, V. Varia, vol. 1.), Nyiregyhdza 2015, 224
p- ISSN 2416-1799 ISBN 978-615-5073-32-8.

lvancso Istvin

Bagoly és pacsirta — Cselényi (Lyachovits) Istvin posztumusz vers-
kotete

Cselényi Istvan teoldgiai tandr, nyiregyhdzi lelkésziink alakja még élénken
¢l gorogkatolikus egyhdzunkban, kiilonosen a nyiregyhdzi hivek szivében. A
szavak mesterének ismertiik. Igehirdetései, lelkigyakorlatai nagy felkésziile-
ségrél tantiskodtak. Tanari és papi munkaja mellett kedvenc idétoleése volt a
versiras is. Harmadik elemista kordtdl irt mér verseket, és hatodik gimnazista
volt, mikor els§ verse nyomtatdsban is megjelent. Tizenhat és fél éves volt,
amikor kozos verskotetet jelentetett meg Juhdsz Ferenc didktarsaval, Vird-
g0k a domboldalon cimmel. O maga itt még Lyachovits Istvin néven szerepel,
a kovetkez6 évben magyarositja vezetéknevét. Kispap majd pap koréban is
folytatta ezt a mesterségét, azonban az id6k nem kedveztek a pap-koltd terve-
inek, szinte mar csak titokban, asztalfidkja szdmara frogatott.

Lednya, Gyongyi, édesapja eltdvozdsa utdna, 1998 nyardn taldlt rd Istvin
atya hat, példas gonddal vezetett, kemény fedeld versesfuizetére, és a jeloletlen,
»titkos” fuzetre, amelyek kézzel frott verseit tartalmazték. A valogatott kotet
osszeallitdsat 2009-ben kezdte el, a fiizetekben taldlt mintegy 400 versbél 88
kertilt a verseskotetbe, amihez hozza kertilt néhdny vers a diakkori probél-
kozasokbdl is. A kotet az 1931-td] 1983-ig terjedd idészakot fogja 4t (a szerzd
betegsége miatt ezutdn mar nem irt verset.

A vélogatds munkdjihoz a szerzd eldszava szolgéle iranytiiként. Ez ugy
valt lehetévé, hogy 1984 oktdberében ismerdsei tervbe vették: szerzéi estet
szerveznek szdmdra, és erre az alkalomra irt a koltd elészét, az est azonban
rosszabbodd egészségi dllapota miatt elmaradt. Am akkor leirt gondolatai
afféle ars poeticinak is tekinthetSk. Ezeket az alapeszméket fogalmazta meg
itt, egy-egy verse megnevezésével: tudds és koltészet egysége (épp a Bagoly
és pacsirta cimii versével), szocidlis érzékenység (ezt szemléltette Fazd ve-
rebek cimt verse), a bilin visszahuzé ereje, amelyet legy8z az isteni irgalom
(1asd: Oda és vissza), a papi munka faradalmai és orome (ldsd: Holdfényért
vald imddsig), a gorog ritus megéneklése (lasd: Nyirfalegenda), a papi csaldd
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bens8ségessége (ldsd: Testrelen kép). Az dltala megnevezett alapeszméket, ér-
tékeket hordozé mivei mind fellelheték a kotetben.

Cselényi Gyongyi j6 néhany éves munkaval szerkesztette meg a posztu-
musz kotetet. A verseskotethez Csalddi emlékkionyv cimmel memodrkotetet
is mellékelt, amelybél részleteiben is megismerhet6 édesapjanak életugja. A
kéziratok begépelésében Gyorki Judit segitette, a szerkesztésben pedig testvé-
re, Cselényi Istvdn Gébor és annak fia, Cselényi Istvdn Csaba. A kotet cime
egyik versének cime lett: Bagoly és pacsirta, ami jol adja vissza azt a mér jelzett
kettésséget, ami Cselényi atya sajatja volt: hogy megvolt benne a tudés elmé-
lytiltsége és a dalnok szdrnyaldsa is. A kiadott kétet boritdja kockds fuzetet
mintdz, ami visszautal versesfiizeteire, egyuttal a szerz8 végtelen szerénységé-
re és aldzatdra. A mi az Orokségiink Kiadé gondozisiban jelent meg Nyir-
egyhazin, a szerzé sziiletésének centendriumara.

A m a szerzd kéziratos fiizeteinek sorat koveti, igy a fuzetek egy-egy vers-
ciklust alakitanak ki. Mar az ¢/sd fiizet is (1932 tavaszérél) jelzi a kamasz fia
csillagokba merengését, filozoféldsra hajlamos alkatat. Misodik fiizete, még
ugyanebbdl az évbdl, ,pillangd szdrnyt dlmokrdl” mesél. Az ezt kivetd fiizet
az érettségizé didk mindségi szellemi vagydt titkrozi: , Testvér, evezz a mély-
re!” Utdna mar a kispap latdsmddjaval talalkozunk, aki ,kovet vett az oltar-
nak kovébél” és aki 6rokos ,,ptinkosdvardsban” él. A kovetkezd id6szakban
mar ritkultak a versek, az ozdik fiizet csaknem husz év idészakdr oleli 4e. Tee
még szerepelnek a kispap kor utolsé toprengései, taldlkozésa élete parjaval,
olvasunk a hdbort vérzivatarardl és a megkezdett, kiizdelmes papi életrél (Se
templomod, se paplakod, ez averse meg is jelent a korabeli katolikus sajtéban).

Az utolsé egység majdnem hdrom évtized verses dokumentuma. A szerzd

»ihletek zardndokutjan” keresi osvényét, ,kiszva a Tabor-hegyre”, foltarul
clbtte az égé csipkebokor, lekéti ,uj Karmel varasa”, igy indul ,a csillagos,
nagy utra’. Igaz, olyan vilag veszi koriil, amelynek keretében ,hajétorotenek”
érzi magit, addigi eszméje mar-mar ,betemetett forrds”, nem vért egészségi
problémék érik utol, igy él, ,vérroggel viva”, de tovébbra is zengenck lelké-
ben a ,porceldnharangok”, halk, csondes széval szl fel a ,,holdfényért valé
imadsdg”. Miel6tt letette volna a lantot, utolsd lejegyzett versében igy foglalja
ossze papi és koltéi életutjit: nem akart mast, mint ,,egészen ember lenni az
emberek kozote, test-kozelben élni, s felmutatni az istenib8l mégis megvald-
sithatot”.

Cselényi Istvén atya posztumusz verseskotetét jo szivvel ajanljuk a magyar
gorogkatolikusok nagy csalddjinak és az utdnunk jové ifjabb nemzedéknek.
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Sziiletésének 100. évforduldjan iinnepeljik egytitt a szavakkal mesterien
béno koltdt, a latin és gorog nyelv, a filozdfia és az alapvetd hittan professzo-
rat, a szelid és josdgos atydt, az 6rokos nyiregyhazi lelkészt!

Legeza Jozsef

MAcz06 FERENC: Az utolsé magyar kirdlykorondzds. IV. Kiroly és
Zita kirdlyné korondzisi iinnepsége Budapesten 1916 végén, Budapest,
2016.

A 2016 8szén megrendezett szegedi konferencidn® hallhattunk Maczé Fe-
renc akkor meg elékésziiletben 1évé konyvérdl, amelyet azéta 6rommel vehet-
tink a keziinkbe.™ S6t, nemcsak keziinkbe vehettiik a gyonyora kidllitasa
kényvet — csaknem albumot —, hanem végigtanulmanyozva azt, alapos is-
mereteket szerezhettiink a szaz esztend6vel ezel6tt lezajlott nagy jelentéségu
eseményrol.

A szerzé mindvégig olvasmdnyos, kivalé stilusban megirt, ugyanakkor
gazdagon illusztrélt miivée szinte lehetetlen letenni addig, amig végig nem
olvasta az ember.

Csak dicsérni lehet azt az alapos munkdt, amivel a szerzé megérvendez-
tette az olvasoéit. Ugyanis kronolégiai sorrendben vezeti végig éket az utols6
apostoli kirdlyunk (és kirdlynénk) korondzési iinnepségén, ami — természete-
sen — nemcsak magat a koronazési aktust jelenti, hanem az el6késziletektdl
kezdve a kirdlyi parnak az orszdgbdl valé elutazisdig minden jelentésebb ese-
ményt magéba foglal. Sét, még tavolabbrdl kezdi az események bemutatdsat:
Ferenc Jozsef haldlétdl, amit annak felvazoldsa kovet, hogy Karoly és Zita
milyen kapcsolatot dpolt a magyarsdggal. S ugyanigy, nem fejezi be a kiralyi
par tdvozasival az események ismertetését, mert ir még arrdl is — bar csak
szlikszaviian —, hogyan fogadték kiilfoldon a magyar kirdlykorondzast, illet-
ve felelevenitett néhdny tdrgyi és egyéb emléket a nagy eseménnyel kapcso-
latban. Végezetiil nem feledkezik meg szomoru sorst kirdlyunk — az immér
boldogga avatott — Boldog I'V. Kéroly végsé napjairdl sem.

A konyvet igazén élvezetessé teszik az olyan apré megjegyzések, anckdo-
tik és emlékek, amelyek mashol nem olvashatok. Ez a tény egyben a szerzé
alapos ¢és elmélyiilt kutatémunkdjat is igazolja. A mii tudomanyos jellegét

13 A konferencia: ,Fogadd a koronit...” — Unnep és valsdg, hagyomdnyok és reformkoncepcidk,
miultpercepcidk és jovéképek Magyarorszdg utolsé korondzdsi szertartdsa koriil, Szeged, 2016.
november 23-24-én.

14 Eldaddsa: ,Erzsébet 6rokében Zita kirdlyné emlékezete”.
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egyébként is feltétlenil ki kell emelni, noha az olvasményossdg érdekében
labjegyzeteket nem tartalmaz. Viszont ezt nagymértékben pérolja a kotet
végén a teljes 6toldalnyi terjedelmd, forrasokat és irodalmat felsorolé rész,”
amelybdl az olvasé béséges ismereteket merithet a témdra vonatkozdan.

Nagy erénye a konyvnek, hogy szerzéje — mint lattuk — teljességre tore-
kedett a kiralykorondzas eseményeinek bemutatdsanal, mégsem veszett el a
részletekben, hanem meg tudta tartani a jézan egyensulyt. S ismételten is ra
kell vildgitani a gazdag illusztracié anyagara. A szakértével egytite ortilhe-
tiink annak, hogy — bir a magdndton tortént fényképezést nem engedélyez-
ték, illetve tiltottdk — maradtak az utékorra olyan fényképfelvételek, amelyek
ma mdr felbecsiilhetetlen értéket képviselnek.

A jelen ismertetd irdja orommel fogadta volna, ha a gorog katolikus piis-
pokok részvételérél is sz6 esett volna a konyvben. Ugyanis a kirdlykorondza-
son valé jelenlétiik egyéltalin nem volt lebecsiilendd, sét, nagyon is jelentds-
nek mondhaté, hiszen az akkori nyolc puspokiinkbél hat jelen volt a nagy
eseményen.® Es ez meglehetdsen j6 szimardny a rémai katolikus piispokok-
hoz képest, ugyanis az akkori husz puispokiik kordntsem képviseltette magat
ilyen ardnyban a kiralykorondzason. — A lugosi gorog katolikus puspokkel
kapcsolatban egy érdekes, eddig nem ismert eseményrél szimol be a szerzénk,
nevezetesen arrdl, hogy az tinnepségén elveszitette a mellkeresztjét. — Emliti
még I1lés Jozsef ,,neves jogtorténésze” (felekezeti hovatartozdsardl nem szélva,
de tudjuk, hogy gorog katolikus volt), aki kozremiikodoet a hitlevél és az eskii
megszovegezésében, illetve részt vett azok megvitatasiban.”

Az Erdekes Ujsag kiadésiban kortirsként megjelent korondzasi album-
nak” méltd pérja lect Maczd Ferenc centendriumi kétete. Bizonydra 6rom-
mel olvassék a torténészek, és nagy haszonnal fogja forgatni minden mds
érdekl6ds is.

Mindenesetre az olvasé nosztalgiaval gondolhat arra a mondatra, amivel
szerznk (idézetként) zdrja kotetét: ,aki egyszer ilyet latott, sohasem fogja

15 A 153-157. lapokon.

16 Ehhez ldsd a fenti konferencidra készitett eléaddsunkat: ,Boldog IV. Kdroly kirdlyunk ko-
rondzdsdnak és élete eseményeinek reminiszcencidi a magyar gorog katolikus dokumentdcié
titkrében, kitekintéssel a liturgikus vonatkozdsokra” (megjelenés alatt); illetve tanulmdnyain-
kat: ,Istvain Mikldsy Vescovo greco-cattolico e I'incoronazione di Carlo IV ultimo Re Apos-
tolico d’Ungheria”, in Folia Athanasiana 18 (2016) 67—97.; ,Miklésy Istvin hajdddorogi és
Papp Antal munkdcsi gorog katolikus plispokok részvétele IV. Kéroly kirdly korondzdsdn”, in
Athanasiana 44 (2017) 7-32.

17 A 46. lapon.

18 Eroexes Uysic (kiad.), Korondzdsi album, Budapest 1917.
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elfelejteni”. Ha mi mdr nem is lattuk, a konyv sok mindent felidéz nekiink
beléle, hogy szdz év utén se feledkezziink meg réla.
Tvancsd Istvin
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Rektori kinevezés

Orbdn Viktor miniszterelnok a
nemzeti felséoktatdsrél szdlé 2or1r1.
évi CCIV. torvény 37. § (8) bekez-
désében foglalt jogkdrében eljdrva
— az oktatdsért felel6s miniszternek
Kocsis Fiilop metropolitdval mint
fenntartéval egyetértésben tett eld-
terjesztésére — a Szent Atandz G6-
rogkatolikus  Hittudomdnyi Féis-
koldn dr. Véghsed Tamds f6iskolai
tandrt — a 2017. janudr 4-¢t6l 2022.
janudr 3-dig terjed$ idétartamra — a
rektori teenddk elldtdsdval ismétel-
ten megbizta.

honlap
Emlékezés Pregun Istvinra

2016. december 16-4n délutdn
emlékezbkkel telt meg zstfoldsig a
Szent Atandz Gorogkatolikus Hit-
tudomdnyi Féiskola Szent Péter ter-
me. Haldldnak 10. évforduléjin dr.
Pregun Istvdnra, a f8iskola rektora-
ra, a Hajdudorogi Egyhdzmegye £6-
helynokére emlékeztek bardtai, egy-
kori kollégdi, tanitvdnyai és tiszteldi.

A megemlékezést megtisztel-
te jelenlétével dzvegye, Gitta néni,
Tamids fia, a Pregun csaldd szdmos
tagja, Ternydk Csaba egri érsek,

Keresztes Szilard és Bosik Nin-
dor nyugalmazott piispok atydk és
Szécska Abel atya, a Nyiregyhdzi
Egyhdzmegye apostoli kormdnyzé-
ja.

A megemlékezés kezdetén Végh-
se6 Tamads, a foiskola rektora — Pre-
gun Istvdn atya egykori tanitvdnya,
késébb kollégdja — kdszontotte a
megjelenteket, majd felolvasta Erdé
Péter biboros trnak az alkalomra
irt levelét, valamint Korzenszky Ri-
chdrd atya és Horvdth Anna asszony
megemlékezd sorait. Ezt koveten
Pregitzer Fruzsina miivésznd el8a-
ddséban Reményik Sdndor ,,Pildtus’
cim( versét hallgattdk meg a részt-

>

vevék. Ez a Reményik-vers Pregun
Istvdn atya egyik kedves verse volt.
A visszaemlékezések sordt Ter-
nyak Csaba egri érsek folytatta. Er-
sek atya a kilencvenes évek elején
szinte egy id6ben kezdte el mun-
kajic a MKPK titkdraként Pregun
atydval, aki a titkdrsdg vezetdje volt.
Szintén a kozos munkdlkodds ta-
pasztalataibdl sziiletett Platthy Ivan
nyugalmazott dllamtitkdr vissza-
emlékezése, aki az egykori Mive-
16dési és Kozoktatdstigyi Miniszté-
riumban dolgozott egyiitt Pregun
atydval fontos, az egyhdzak sorsdt
meghatdrozé torvényeken. Harma-
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dik el6addként Keresztes Szildrd
nyugalmazott hajdidorogi piispok
idézte fel Pregun Istvdn alakjdt, aki-
vel hosszi éveken 4t oszthatta meg
az egyhdzkormdnyzat gondjait.

A megemlékezés zdrdsaként a
féiskola kdpolndjdban Szildrd piis-
pok atya — a hivatalos elfoglaltsd-
gaik miatt tdvol 1év8 Kocsis Fiilop
érsek-metropolita atya és Orosz
Atandz piispok atya felkérésére —
pannachiddt végzett.

A résztvevék nemcsak egy ben-
sOséges és meghitt megemlékezés jé
érzéseit és emlékét vihették maguk-
kal, hanem azt az alkalomra késziilt
emlékfuzetet is, mely Csermely Ti-
bor tandr ur irdsdnak felhaszndldsi-
val késziilt.

honlap

Cselényi Istvdan kényvének be-
mutatdja

Konyvbemutatéra hivott min-
den érdeklédét a Szent Atandz Go-
rogkatolikus Hittudomdanyi Féisko-
la Kényvtdra 2016. december 19-én
délutin 16 6rira. A szdz éve sziile-
tett dr. Cselényi Istvan (1916-1988)
teolégiai tandr és lelkész ,,Bagoly és
pacsirta” cim(i verseskotetét ismer-
hette meg a publikum.

A kotetben 88 koltemény taldl-
haté Cselényi Istvdn 1932 és 1983
kozote irt miveibdl, melyek koziil
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néhdny el is hangzott f8iskoldnk
hallgatéinak eléaddséban.

honlap
Nyilt nap

Hagyomdnyainkhoz hiven idén
is megrendeztitk féiskoldnkon a
nyilt tanitdsi napot. Ennek id6-
pontja: 2017. februdr 7-e (kedd) volt.

A nyilt napra szeretettel vartuk
mindazon kozépiskoldsokat,

— akik a papi hivatds irdnt érdek-
18dnek,

— akik hittandrok szeretnének
lenni,

— akik diplomds kdntorként sze-
retnének szolgdlatot vdllalni az egy-
hdzban.

A Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola nyilt napji-
hoz kapcsolédva a nyiregyhdzi Go-
rogkatolikus Papneveld Intézet idén
is virta az érdeklédd fitkat 2017.
februdr 6-4n, hétfén, 16 érira.

A program sordn lehetéség nyilt
a szemindrium és a hittudomdnyi
féiskola életébe valé betekintésre,
a papnovendékekkel, tandrokkal,
eloljarokkal valé megismerkedésre.
Nem csupdn a 12. évfolyamos, il-
letve egyetemista fidk jelentkezését
vértuk, hiszen a 11. évfolyamosok
szdmdra is nyitott a lehetdség. Az
osszejovetel 7-én ebéddel zdrult.

A hittudomadnyi féiskola minda-
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zokat virta 9 és 13 6ra kozort, akik
szivesen megismerkednek a képzési
lehetdségekkel (nappali és levelezds
képzések: osztatlan 1 vagy 2 szakos
hittandr, hittandr—nevelétanir MA,
civil teolégus szak, kdntorképzés
stb.).
honlap
MEFS-tagsag

Szentkiralyi-Szdsz Krisztina
tigyvezetd igazgats, PR és marke-
tingvezetd levele:

Tisztelt Rektor Ur!

Koszonjiik, hogy a féiskola felvé-
telét kérte sportszovetségiink tagjai
kozé, egyben 6rommel értesitem,
hogy kérelmiiket Elnokségiink elfo-
gadta és jovihagyta, igy teljes jogt
tagjaink kozott koszonthetjitk Ont
és intézményét.

Bizunk abban, hogy a jovében
szamos sportesemény szervezésére
nyilik lehetdség az On dltal vezetett
intézményben, és minél t6bb hall-
gatét tudnak megmozgatni lelkes
munkatdrsai.

Tovabbra is dllunk rendelkezésre
tdimogatdsunkkal mind a marke-
ting, mind a kommunikdcié terii-
letén.

honlap
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Fiatal Kutaték és Doktorandu-
szok VII. Nemzetkozi Teolégus-
konferencidja

2017. februdr 10. és 12. kozott
kertilt megrendezésre a Doktoran-
duszok Orszdgos Szovetsége Hittu-
domdnyi Osztélydnak éves rendes
nemzetkozi konferencidja. Az idei
év helyszinét a Pécsi Puspoki Hit-
tudomdnyi Fdéiskola biztositotta. A
hdromnapos program sorin kozel
60 eladds hangzott el. Az el6addk-
nak lehetdségiik nyilt bemutatni
témdjukat, és igy tudomdnyos disz-
kussziét folytathattak kutatdsi prog-
ramjukrél. A konferencia megnyi-
téja sordn a megjelenteket elészor a
Hittudomdanyi Osztdly elnoke, Kiss
Gdbor koszontotte, majd dr. Csepo-
ran Zsolt, a DOSZ elnokségének
tagja mondta el iidv6zl§ szavait, ezt
kovetden pedig dr. Udvardy Gyorgy
pécsi megyéspiispok és Kocsis Fiilop
gorogkatolikus  érsek-metropolita
beszédei hangzottak el. A tudomd-
nyos szimpdzium szdmos védnoki
tisztségét tobb magyarorszdgi és
hatdron tali egyhdzi és egyetemi ve-
zet6 véllalta el. A rendezvény plend-
ris tilésén nyit6el6addst tartott prof.
dr. Wilhelm Rees (Innsbruck) és dr.
Gorfol Tibor (Pécs), akik a 21. szd-
zad kihivdsaira igyekeztek reflek-
talni, gyakorlati és szisztematikus
teolégiai szempontbdl egyardnt.
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A konferencia mdsodik napjin
keriilt sor az egyéni el6addsok meg-
tartdsdra. A Pécsi Puspoki Hittudo-
mdnyi Féiskola 9 parhuzamos hely-
szinén Osszesen 56 eléadds hangzott
el: két egyhdztorténeti, gyakorla-
ti  teoldgiai, szentirdstudomdnyi,
szisztematikus teoldgiai, egyhdzjogi,
valldsfilozéfiai, mordlteoldgiai  és
liturgikus szekciéban. Mindegyik
mihelyt az adott diszciplina egy
kiemelkedd szaktekintélye vezette,
igy az el6addk értékes impulzuso-
kat kaphattak munkdjuk tovabbi
folytatdsdhoz.

A rendezvény vendégei a magyar
felsdoktatdsi intézmények mellett
még Spanyolorszdg, Belgium, Né-
metorszdg, Ausztria, Szlovdkia,
Lengyelorszdg, Romdnia, Szerbia,
Horvétorszdg és Szlovénia egyete-
meirdl érkeztek.

A konferencia megnyitdja sordn
Kiss Gdbor osztdlyelnok hangsi-
lyozta, hogy helytelen lenne a meg-
rendezett konferencidra a kozds
munka lezdrdsaként tekinteni, hi-
szen a rendezvény sokkal inkdbb azt
a célt szolgdlja, hogy egyetemi, fe-
lekezeti és orszdghatdrokon dtiveld
modon folytatédhasson tovdbb az a
tudomdnyos kutat6i munka, mely-
nek végs6 célja a hit misztériumd-
nak mind t6kéletesebb megértése.

Kiss Gdbor
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Bubné Tamais kitiintetése

A magyar nemzeti kultdra, mi-
vészi alkotémunka teriiletén végzett
kiemelkedd mivészi értékteremtd
munkdja elismeréseként nemzeti
tinnepiink alkalmabél Magyaror-
szdg Erdemes Mivésze dijat vehe-
tett 4t dr. Bubné Tamds Liszt Fe-
renc-dijas karnagy, énekmiivész, a
Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egye-
tem Egyhdzzene Tanszékének ok-
tatéja, a nyiregyhdzi Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Foiskola féiskolai docense, a Szent
Efrém férfikar alapitéja és miivésze-
ti vezetdje.

honlap
. Ertékes Esték” a f8iskolinkon

2017. marcius 16-dn f8iskoldnk
konyvtira mutatkozott be a nyir-
egyhdzi Telepiilési Ercékedr ,Erté-
kes Esték” cimi rendezvényén. A
rendezvénysorozat megilmodéi be
kivinjék mutatni a nyiregyhdziak-
nak, hogy milyen értékek veszik ko-
riil 8ket vdrosukban.

A f8iskola zstfoldsig megtelt el6-
adétermében a SZAGKHF konyv-
tirdnak 2016-ban virosi értéktdrba
felvett régi kézirat- és nyomtatvany-
gyljteményérdl beszélt dr. Kithrner
Eva fékonyvtaros.

Eléaddsdban roviden bemutatta
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intézménytink mulgde és antikva-
gyljteményét, melyben 1850 el6tt
késziile kéziratok és nyomtatvanyok
kaptak helyet. A jelen 1év6 kozonség
rovid kuledr-, konyv- és nyomda-
szattorténeti dttekintés utdn meg-
ismerhette a gy(jtemény legféltet-
tebb darabjait. A régi egyhdzi szldv
konyvek mellett latin és magyar
nyelv(i kuriézumokra is felhivta a
hallgatésdg figyelmér.

Az eldadds utdn vendégeink
megtekinthették a konyvtdr kidlli-
toterében 1év4 kidllitdst. A vitrinek-
ben ldchaté volt twbb szldv nyelvd
nyomtatott konyv, koztitk az Oszt-
rogi Biblia, és bemutatdsra kerilt
néhdny 19. szdzadi magyar iré elsd
kiaddstt miive, valamint az 1848-as
forradalom idejébdl szdrmazé pe-
riodika a ,Nemzeti dal™lal és a ,12
pont”-tal.

Kiihrner Eva

Konferencia a nékrdl

»N6k a kereszténységben” cim-
mel rendezett a Nyiregyhdzi Egye-
temen a Torténettudomdnyi és
Filozéfiai Intézet és a Magyar Tor-
ténelmi  Tarsulat  Szabolcs-Szat-
mér-Bereg Megyei Csoportja tudo-
ményos konferencidt 2017. dprilis
20-4n és 21-én. A {6 szervezd Zsoldos

1Ildiké és Szoboszlay Gyirgy volt. A

rendezvényre fSiskoldnk tandrai is
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meghivast kaptak, s négy tandrunk,
illetve oktaténk vett részt rajta els-
addssal.

A kétnapos konferencia, a refor-
mdciés emlékévhez kapcsolddva, a
ndknek a kereszténységben elfog-
lalt pozicidjdt, a ndkkel kapcsolatos
attit(idok véltozdsait kivdnta Ossze-
gezni.

A koszontét (Zsoldos 1ldikd in-
tézeti tanszékvezet§) és a megnyitdt
(Kiss Ferenc 4ltaldnos rektorhelyet-
tes, intézményvezetd) kovetben, va-
lamint a plendris eldadds utdn szek-
ciékban folytatédott az eléaddsok
sorozata, oOsszesen kilencben. Ezek
kovették egymdst, nem folytak pdr-
huzamosan. Ennek fejében — sajnos
— csak tizendt perc jutott egy-egy
eléaddsra. A jol elosztott és szerkesz-
tett program a kovetkezd témdakba,
szekcidba csoportosult: 1. Nokép,
ndidedl, néi példdk I.: a korai ke-
reszténység és a kozépkor szdzadai;
2. N6i szerepek a kozépkorban és
a kora djkorban; 3. N8k, btinozés,
protestantizmus; 4. Feminizmus és
kereszténység; 5. A nék liturgikus és
miivészeti reprezenticidja; 6. Okta-
tas, pedagdgia; 7. N6i szerepek Ma-
gyarorszagon a 19—20. szdzadban; 8.
N6k és csalddok a kora djkori Ma-
gyarorszagon; 9. NOkép, ndidedl,
néi példak IL.: 20—21. szdzad.

A rendezvényen a legkiilonfélébb

tudomdnydgak képviselSi:  torté-
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nészek, teoldgusok, irodalmdrok
szélaltak fel. A féiskoldnk részérsl
elhangzott eldaddsok a kovetkezdk
voltak: Gyurkovics Miklds: ,N6i pél-
daképek az alexandriai dkeresztény
irodalomban”;, fvancsé Istvin: ,»Fe-
leséged mint a termékeny sz8l6td
hdzad falai kozott« (Zsolt 127,3). A
né a gorog katolikus egyhdz hd-
Ob-
bdgy Ldszld: A falak tizenete. Egy

zassdgkotési  szertartdsiban”;

ikonogréfiai program tézisei a n6k-
181”; Foldvdri Katalin: ,Arpad-hazi
Boldog Erzsébet emlékezete napja-
inkban”.

A harmincot eléadds 4ltaldban
j6 szinvonald volt. A szekcidk végén
az érdekléddk lehetdséget kaptak a
kérdések feltevésére és a hozzdszéla-
sokra is. Ezek nemcsak élénkitették
a rendezvényt, hanem gazdagitot-
tak a tartalmdt is. Erdemes kiemel-
ni, hogy dicséretes volt az egyetemi
hallgatok részvétele a konferencidn.

L1

XIX. Liturgikus Szimpozion

Hittudomdnyi f8iskoldnk litur-
gikus tanszéke 2017. dprilis 27-én
tartotta hagyomdnyos tavaszi — im-
mér XIX. liturgikus szimpozionjit.
Ennek témdjén nem sokdig kellett
gondolkodni, mert szinte 6nmagd-
0l adédott. Ugyanis ebben az esz-
tendében tinnepeljitk a sajépélfalai
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kegykép kénnyezésének 300. évfor-
duléjdt. Bizonydra sok rendezvényt,
zardndoklatot és lelki jellegli prog-
ramot fognak tartani a jubileumi év
folyamédn. Ebbe illeszkedett liturgi-
kus tanszékiink szimpozionja is.

Minthogy cimében is viseli a
szimpozionok sorozata, hogy ,li-
turgikus”, természetesen a 6 téma
itt is ez volt. Amde ennek kifejtését
meg kellett el6znie egy torténelmi
bemutatdsnak, valamint a kegykép-
és ereklyetisztelet teolégiai megala-
pozdsdnak. S kapcsolddott még a
témahoz mds, korabeli ikonoknak,
illetve a valldsos életben elfoglalt
szerepiiknek a bemutatdsa. Sajni-
latos médon a mivészettorténeti
téma elétdrdsa — betegség miatt —
elmaradt.

Rég nem ldtott létszdmu ko-
zonség gytlt Ossze az eléaddsok
meghallgatdsdra. Szinte zsufoldsig
megtelt a terem. Bizonydra a j6 hir-
addsnak és a téma érdekességének
volt ez koszonhetd.

[gy keriilt sor a programra, ami
Szocska Antal Abel OSBM apostoli
kormdnyz6 atya koszontésével vette
kezdetét. Elmondta, hogy 6t meny-
nyire személyesen is érinti a téma,
hiszen éppen a Sajépdlfala felé tarté
gyalogos zardndokok koziil véle ki
a rendezvény idejére. Néhdny, dlta-
la is dtnézett levéltari dokumentum
alapjdn elevenitette fel a sajopdlfa-
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lai kegykép tiszteletének néhdny
vondsit. Felhivta a figyelmet a
Mdria-tiszteletben sziikséges jézan
kiegyensulyozottsdgra. Végiil az
1836-bdl szdrmazé egyik imddsdg-
gal zdrta mondanivaléjdt.

A liturgikus tanszék vezetSje
megnyitdbeszédében arra tére ki,
hogy a magyar gorég katolikus
egyhdznak nemcsak Madriapécs a
kegyhelye, hanem mellette — héla
Istennek — itt van Sajépdlfala is. Az
utdbbi évtizedekben ez mdr egy-
re jobban tudatosul. Meg kell be-
csiilniink a mdsik kegyhelytinket
is, mert a nagyvilagban nagyon sok
ilyen van, mi oriljink legaldbb a
kettdnek. Fejlessziik, és remény-
kedjiink benne, hogy valamelyik
pdpa valamikor Sajépalfaldt is meg-
ldtogatja, s olyan imddsdgot mond,
mint a — korabeli — gy6ri, konnyes
véreket hullaté kegykép el6tt Szent
I1. Jdnos Pél pdpa.

Az els§ eladdst egy volt noven-
dékiink, Pdsztor Gergely tartotta.
O torénelmileg kozelitette meg
a témdt. Elmondta, mi tudhaté a
kegykép torténetérdl, hdnyattatott
sorsardl (ami sok vondsban hasonlit
a mériapdcsi kegyképiink sorsdhoz).
Felelevenitette, hogy a palfalai nép
milyen hiséggel és szeretettel ra-
gaszkodott mindig a kegyképhez,
s milyen 6romot jelentett szdmdra,
amikor 1927-ben mdsolat keriilhe-
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tett az eredeti kép helyére. Aztdn
azt részletezte, hogyan sikeriilt az
eredeti kegyképre rdbukkanni, és
azt visszaszéllitani eredeti helyére,
és elhelyezni a templomban. — Kii-
lonosen fontos volt az eléaddsiban,
hogy eddig nem publikélt levéltari
forrdsokat is feldolgozott és beépi-
tett az el6addsdba.

Misodik eléadénk Kruppa 1a-
mds dogmatikai tandrunk volt. O
teolégiai alapokra helyezte a kegy-
képek és ereklyék tiszteletének gya-
korlatdt. Vildgos eligazitdst nyujtott
ezen a teriileten: a kegyképek, kegy-
helyek sziiletését mindig Isten don-
tésének kell tulajdonitanunk. Mon-
danivaléjdt a kinyilatkoztatdsnak az
egyik forrdsa, a Szentirds alapjin
vildgitotta meg. Féleg Gjszovetségi
idézeteket, de természetesen &szo-
vetségi citdtumokat is hasznil.

Az el6addsok kozepén kapott
helyet a liturgikus tanszék vezetd-
jének — jelen sorok irdjanak — az
eléaddsa. Mondanivaldjit arra ala-
pozta, hogy nem akar semmiféle ri-
valizdldsrdl sz6lni Mdriapécs és Sa-
jopélfala — illetve a hozzdjuk fiz6d6
liturgikus tisztelet — tekintetében.
Mégis roviden be kellett mutatnia,
hogy a mdriapSesi Istensziilének
(hdla Istennek) mdr milyen sok
imddsdga, szertartdsa, liturgikus
éneke van, még akkor is, ha egy
6szi konferencidn a legmagasabb
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szintrdl hangzott el ugyanebben a
teremben, hogy ezek megsziiletésé-
hez még a Szentlélek megvildgosi-
tasira kell vdrni. Tény, hogy a sa-
jopélfalai Istensziilének még nincs
sok imddsdga és éneke, de ami van,
annak bemutatdsa megtortént az
eléaddsban. Két, 1836-bdl szdrmazé
imddsdg a ,klasszikus” imddsigok
csoportjaba tartozik jézan teolégia-
ja miatt. Az 1928-ban kiadott, nép-
énekeket tartalmazé fiizet pedig a
mdsik teriileten jelents. A benne
taldlhaté hét ének kozil kettd 4l-
taldnos Mdria-ének, amely barmely
templomban énekelhetd lehet. Egy
csak dltaldnossdgban jelzi a kegyhe-
lyet, illetve kegyképet. Ot viszont
kifejezetten Sajopalfaldhoz kotddik.
Ezek koziil kettd a feliratdban is jel-
zi, hogy ,Sajopdlfalin éneklendd”.
Erdemes lenne mind az imddsagok-
nak, mind az énekeknek nagyobb
nyilvdnossdgot adni — z4rta a mon-
danivaldjit.

Ezt kovette Bobdes Béla eper-
jesi liturgikus professzor eléaddsa
a klokocséi kegyképrdl, amely a
sajépalfalainak kortirsa. O maga
nem tudott eljonni, mert eperjesi
dtszervezés miatt a konferencidnk
diszdok-
tor-avatdsi innepség, de eldaddsit
elkiildte, amit Indntsy-Pap Agnes

napjara esett egy ottani,

tandrné olvasott fel. Erdekes volt
hallani, milyen sok parhuzam taldl-
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hat6 a két (a mériapdcsival egyiitt
hdrom) kegykép torténete, sorsa,
hdnyattatdsa kozott. Egészen addig,
hogy jelenleg egyik kegyképnek az
eredetije sincs az eredeti ,helyén”,
csak a mdsolata (a pdlfalait most ké-
sziilnek oda elhelyezni). S mindezek
ellenére mégis mindegyiket milyen
nagy tisztelet — és liturgikus tiszte-
let! — 6vezi.

Az utolsé elbaddst Pallai Béla,
volt hallgaténk, doktorandusz —
szimpozionjainknak csaknem rend-
szeres résztvevdje, illetve eléaddja
— tartotta. Az & témdja a falujdnak,
illetve egyhazkozségének ikonja, a
nagypeleskei ikon volt. Bar a torté-
netérél sokkal kevesebbet lehet tud-
ni, mint az el8bbi kettérdl (illetve
harmadikként a mdriapécsirdl), de
liturgikus tisztelete él8. Es a kép
restaurdldsa s megfelel§ templomi
kortilmények kozott valé elhelyezé-
se Ota ez egyre csak ndvekszik. Az
el6adds masodik részében ezt részle-
tezte az el6add. J6 volt hallani, hogy
az Istensziil egy ikonjdn keresztiil
mennyire meg tudja pezsditeni egy
egyhdzkozség lelki életét, liturgikus
gyakorlatdt, buzgdsdgit.

A rendezvényhez a szokdsos moé-
don most is egy kis kidllitds tdrsult.
[tt meg lehetett tekinteni a sajépdl-
falai kegyhelyhez és kegyképhez ko-
t6d6 legrégebbi forrdsoktdl kezdve
a legtijabb beszdmoldkig egy dtfogd
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vélogatdst. Természetesen a képrdl
késziilt kiilonféle mdsolatok, szent-
képek is helyet kaptak a tdrl6kban.
Sét, a nagypeleskei ikon egy eredeti
méreti masolatit is megszemlélhet-
ték az érdeklédok.

A liturgikus tanszék vezetSje — a
szimpozion szervez$je — azzal zdrta
be a rendezvényt, hogy kifejezte re-
ményét: kegyképeink és kegyhelye-
ink liturgikus tisztelete lendiiletet
kap, és a korszellemtdl fuggetleniil
sziiletnek oly imddsdgok, énekek,
djtatossdgok, szertartdsok, amelyek
ezt a tiszteletet még novelni fogjak.

Koszonet illeti a résztvevdket:
mind az el6adékat — a becsiiletes
felkésziilésiikért és szinvonalas el8a-
ddsuk megtartdsdért —, mind pedig
a hallgatdkat, akik érdeklédve hall-
gattdk az érdekes el6addsokat.

L1

Elet és Feltaimadas

A Magyar Patrisztikai Tdrsasg
Debrecen-nyiregyhdzi ~ Csoportja

madrciusi  debreceni rendezvénye
utdn (Papp Gyorgy: Kdlvin é az
egyhdzatyik, DE, Magyar Iroda-
lom- és Kultiratudomdnyi Intézet,
2017. mrcius 16.) Elet és Feltdmadis
cimmel a Szent Atandz Gorogka-
tolikus Hittudomdnyi Féiskoldn
tartott szimpdziumot (2017. dprilis

24.). A rendezvény szervezdje, Gyur-
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kovics Miklds atya nem is vdlasztha-
tott volna aktudlisabb témit a ke-
reszténység legnagyobb {innepének,
a htsvétnak az id8szakdhoz kozeli
napokban, hiszen az ,élet — haldl —
feltdmadds” mint az ember egyéni
létezésének legfontosabb egziszten-
cidlis kérdései mindig is a keresz-
ténység gondolkoddsdnak, teoldgi-
djdnak kozéppontjaban dlltak. Az
eléadék (Gyurkovics Miklés, D.
Téth Judit, Badn Istvdn, Nyirdn
Janos és Kruppa Tamds) részben
bizonyos szerz8k teolégidjinak ré-
szeként, részben liturgikus-lelkiségi
kontextusban kozelitették meg a
kérdéskort.

Gyurkovics Miklos (Szent Ata-
ndz Gordg Katolikus  Hittudo-
mdnyi Foiskola), akit az utdbbi
években mdr Alexandriai Kelemen
miiveinek jelentds magyarorszdgi
kutatéjaként tarthatunk szdmon,
eléaddséban (Az anyag értékelése
Alexandriai Kelemen eszkatol6gi-
djdban) az anyag szerepével fog-
lalkozott az alexandriai piispok
eszkatoldgiai Az
Eclogae propheticea szovegrészletei-
bél kiindulva (forditdsi problémd-
kat és megolddsokat is felmutatva)

szemléletében.

mutatta be, hogy eszkatolégidjiban
Kelemen nem tulajdonitott negativ
szerepet az anyagnak.

D. T6th Juditnak (Debreceni

Egyetem), e sorok iréjanak el6a-
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ddsa (A feltdmadt személy ona-
zonossdga Niisszai Szent Gergely
teolégidjiban) Niisszai Gergely két,
idében egymdshoz kozeli antropo-
16giai munkéjit (De hominis opificio,
378179; De anima et resurrectione,
379/81) allitotta kézéppontba annak
bemutatdsakor, hogyan vélekedett a
kappaddkiai atya a halott test ele-
meinek és a léleknek a feltdmadds-
kor valé djraegyesiilésérél, ugyan-
azon személynek a helyredllitdsa
érdekében.

Badn Istvdn (Szent Atandz Go-
rog Katolikus Hittudomdnyi Féis-
kola) Palamasz Szent Gergelynek,
a késé bizanci kor jelentds teolégu-
sinak a gondolkoddsdban vizsgilta
meg a feltdmadt test kérdését (A fel-
tdmadt test Palamasz Gergely teol6-
gidjiban). (Az életm( legismertebb
darabja, A szentil él6 hésziichasz-
tik védelmében irt értekezésgyijte-
mény éppen Badn Istvdn atya fordi-
tdsdban vélt elérhetévé nemrégiben
a magyar érdekl6dk szimdra.)
Gergely feltdmadt testrdl alkotott
nézeteit, melyekben Krisztus Tébor
hegyi dtvaltozdsa (Lk 9,29; Mt 17,2)
fontos szerepet jitszott, az eléadd
krisztolégiai szempontbdél mutatta
be.

Nyirdn Jdnos (Szent Atandz Go-
rog Katolikus Hittudomdnyi Féis-
kola) (Halal és feltdmadds a nagy-
szombati Enkémia szertartdsiban
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cimi) el6addsidban azt a csondet
dllitotta kozéppontba, amelyben a
keresztre feszitett Krisztus haldla
és feltdimaddsa kozote varjdk a hi-
v6k, hogy bevonuljon a ,dicséség
Kirdlya”. A nagyszombati reggeli
istentisztelet bizdnci himnuszkol-
tészetének értelmezésébe az eléadd
bevonta Krisztus pokolra szdlld-
sdnak és feltdmaddsinak a huasvéti
ikonon megjelend dbrazoldsdt is.

Kruppa Tamds (Szent Atandz
Gorog  Katolikus  Hittudomdnyi
Féiskola) eléaddsa (A keresztény re-
mény alfdja és 6megdja) a megels-
28 patrisztikus és liturgikus meg-
kozelitéseknek olyan lezdrdsit és
egyben teolégiai megalapozdsit is
adta, amely a megtestesiilt, kereszt-
re feszitett és feltdmadt Krisztusban
a keresztény ember hitének teljessé-
gét latja. A Hans Urs von Balthasar
teolégidjdt is megidéz8, szentirdsi
helyekkel érveld el6adds a hit misz-
tériumdt mint a keresztény remény
biztositékdt mutatta fel.

Jelen sorok iréjanak el@addsit
részletesebben is ossze lehet foglal-
ni. A 4. szizadi kappadokiai atya,
Niusszai Szent Gergely teoldgidji-
ban vizsgdlta meg a feltdmadt sze-
mély onazonossidgdnak kérdését.
A niisszai pispok teoldgidjiban
a feltdimadds kérdése (dogma peri
tész anasztaszedsz, de resurrectione)
nemcsak a krisztologiai megala-



234
pozottsigt  eszkatolégidjdnak  és
szétérioldgidjanak a keretei kozott
jelenik meg, hanem teoldgiai és fi-
lozéfiai antropoldgidjéban is, igy az
eléad6 Niisszai Gergely két jelentds,
idében egymdshoz kozel keletke-
zett antropoldgiai munkdjic 4llitot-
ta kozéppontba annak a kérdésnek
a bemutatdsakor, hogyan képzelte
el a kappaddkiai atya a feltdmadt
személy O6nazonossiginak megma-
raddsdt, melyet 6 maga is az ember
egyéni létezése egyik legfontosabb
egzisztencidlis kérdésének tartott.

A feltdmadds mint Gidvtorténeti
tény Niisszai Szent Gergely teoldgi-
djaban is szoros osszefiiggésben je-
lenik meg a haldl kérdésével, amely
szdmdra, mint keresztény ember
szdmdra, nem definitiv végként, ha-
nem a feltdimadds ontoldgiai eléfel-
tételeként jelenik meg. Az el@adds
azt allitotta kozéppontba, mikép-
pen gondolkodott a kappadokiai
atya a haldlban élettelenné vild,
majd romldsnak indulé test eleme-
inek és az ezeket kordbban éltetd
léleknek a tovabb élésérdl, és arrdl,
hogy a feltdmaddskor hogyan lesz-
nek képesek Ujra egyesiilni ugyan-
nak a személynek a helyredllitdsira,
ami a személy haldl utdni onazo-
nossiga megdrzésének eldfeltéeele.
Tal azon, hogy a niisszai piispok
az isteni misztériumként (is) értel-
mezett feltdimadds legfébb szenti-
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rdsi érvét magdnak Krisztusnak a
feltdmaddsdban ldtta, a probléma
kifejtéséhez a gordg filozdha eidosz
fogalmat integrdlja a kinyilatkozta-
tas e tekintetben ,hidnyos” tanitd-
saiba, vagyis egy rendkiviil gazdag
fogalomtorténeti tdvlattal rendelke-
z4 filozéfiai fogalmat vezet be, hogy
érthetévé tegye a test elemeinek és
a léleknek a haldl utdni egymadsra
taldldsit ugyanazon f6ldi személy
feltdimaddsa érdekében. Ugyanak-
kor a feltdmadott test nem a foldi-
vel, hanem a bilinbeesés elétti, Isten
képére és hasonlatossigdra terem-
tett testtel lesz egyenld. A feltdmadt
test tulajdonsdgainak megértetésé-
re a jol ismert pdli mag-hasonlatot
(iKor 15,35kk.) haszndlja az ember
teremtésétdl a feltdimadott ember
dllapotdig mindent 4tfogé metafo-
rikus képpé alakitva. (An et res PG
46, 152Dkk.) A mag és a kaldsz pél-
ddja azt jelenti a kappadokiai atya
szdmdra, hogy elébb volt a kaldsz és
utdna a mag, igy a kaldsz az Isten
képmdsdra teremtett ember lesz, az
elsd kaldsz pedig maga a blinbeesés
elétti Addm. A mag a foldi, allati
bért 6ltote ember, amelybdl ismét
szdrba szokken majd egy mdsik ka-
ldsz, a jovében megvaldsulé képmids,
azaz a feltdmadott ember. (An et res
PG 46, 152D-157D)

Az el6add lezdrisként roviden
kitekintett arra is, hogy a haldl és
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a feltdmadds eseményének ,fizikai’
vonatkozdsain til az elmondottak
hogyan illeszkednek a kappaddkia
atya etikai tanitdsainak kontextu-
saba. Mivel az ember a halil utdn
sem vesziti el 6nmagdt, a haldl el6t-
ti és feltdmadds utdni életre Niisszai
Gergely tgy tekint, mint folyama-
tos fejlédésre: mint egyetlen, egy-
mist kiegészit$ szellemi és mordlis
tokéletesedésre, amelynek célja az
isteni természetbdl valé minél na-
gyobb mértékii részesedés.

D. Toth Judit

»Helytorténeti Esték”
fiskoldnkrol

Aprilis hénapban a Méricz Zsig-
mond Megyei és Vdrosi Konyvtdr
,Helytorténeti Esték” cimd ren-
dezvényén a SZAGKHF konyvtd-
ra helytorténeti gy(jteményének
bemutatatdsdra keriilt sor. Féisko-
link fékonyvtdrosa beszéle a tobb-
nyire ajindékok, hagyatékok utjin
konyvtdrunkba keriilt helytorténeti
monografidkrél, vdros- és egyhdz-
torténeti mivekrdl. Kiemelte, hogy
szdmos olyan vdrostorténeti kurié-
zummal rendelkezik bibliotékank,
amelyek fontos forrdsai a helytorté-
neti kutatdsoknak. A felmeriile kér-
désekre vilaszolva elmondta, hogy
helytorténeti kutaték, dolgozatirdk,
beiratkozdst kovetden a szabdlyok
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betartdsa mellett helyben haszndl-
hatjdk a kdnyvtdr helytoreéneti 4l-
loményit.

Az el6adé utalt arra is, hogy szi-
mos egyhdztorténeti dokumentum
digitalizdlt véltozata elérhetd a f6is-
kola Gorogkatolikus Orokség Kuta-
tocsoportjanak portaljardl is.

Kiihrner Eva

Tandri kirandulas

A nyiregyhazi Szent Atandz Go-
rogkatolikus Hittudomdanyi Féisko-
la professzorai hétfén kirdnduldson
vettek részt Szatmdr megyében. Az
egynapos kordton a dr. Véghsed 1a-
mds rektor dltal vezetett intézmény
tandrait atjukon elkisérte Kocsis Fii-
lop hajdudorogi érsek-metropolita,
valamint Szocska Antal Abel OSBM
nyiregyhdzi apostoli kormdnyzé.
Els6ként Nagypeleskére vitt az e
juk, ahol iff. Pallai Béla pardkus
mutatta be a telepiilés templomat,
a budapesti Rétay és Benedek cég
dltal készitett, idén 110 éves mi-
emlék ikonosztiaziont, valamint az
egyhdzkozség néhdny éve felfede-
zett kincsét, az 1700-as évekbdl
szdirmaz és mostanra restaurdlt
Nagypeleskei Istensziilé-ikont. In-
nen Szatmdrnémetibe vették utju-
kat, ahol ldtogatdst tettek a Rémai
Katolikus Piispokségen, a piispoki
kapolndban, amelyet Pallai Klristdf
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gondnok mutatott be, aki a Romd-
niai Madltai Szeretetszolgdlat szat-
mdri fidkszervezetének vezetdje. A
diszteremben és a palotdban, a hizi-
gazda, Schonberger Jend puspok ve-
zette koriil a tandri kar tagjait. Egy
kellemes hangulatban toltstt ebéd
utdn a Szatmdrnémeti Szent Mik-
16s gorogkatolikus templom kévet-
kezett. Itt id. Pallai Béla pardkus,
c. esperes mesélt az egyhdzkozség-
r8l, templomrdl, annak nagymul-
ti gyokereirdl és jelenérdl. Innen
Kaplonyba mentek, ahol a ferences
kolostor mellett a Kdrolyi csaldd
kriptdjdt is megtekintették. Végiil
a nagykdrolyi Szent Mihdly és Gi-
bor arkangyalok gorogkatolikus
templomban egyiitt imddkoztdk el
a Parakliszt a kdrolyi gérogkatoli-
kus hivekkel. Ezt kovetéen Vadas
Krisztidn pardkus ismertette a HU/
RO, hatdron dtivel§ projekt kereté-
ben megujult, nagykdrolyi magyar
ajka gorog katolikus egyhdzkozség
templomdnak torténetét, rovid ven-
dégldtds keretében.

A teolégiai féiskola minden év-
ben rendez tandrai szdmdra kirdn-
duldst, s ebben az évben a romdniai
magyar gorogkatolikusokra esett
a valasztds, hogy az itt él6 gorog-
katolikus testvéreket is felkeressék
és kozelebbrdl megismerjék. Nem
utolsésorban pedig nagy megtisz-
teltetés volt ez az itt szolgdlé dldozé-
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papoknak, hisz az 8ket megldtogaté
fépdsztorok, lelki vezetSk, prefek-
tusok, szemindriumi és fdiskolai
rektorok és professzorok egykor ta-
ndraik voltak, akik nevelték, igaz-
gattdk, a papi élet csoddlatos szépsé-
geire és titkaira készitették fel dket.
Isten 4ldja életiiket és munkdjukat!

Pallai Béla
»11 Bambino”

A rémai Szent Agoston Patriszti-
kus Intézer dltal évente megszerve-
zett nemzetkdzi konferencia témdja
ez alkalommal a gyermek volt: Il
Bambino nelle fonti cristiane, sec.
[-V” (2017. méjus 11-13.). Az els§
szdzadok keresztény embere egész
valésdgdval fia volt sajit kordnak,
mdsrészt az evangéliumbdl szdrma-
z6 krisztusi fény a keresztény csald-
doknak egy markdnsjellegzetességet
ajandékozott. A patrisztikus korral
foglalkozé  tuddsok megszdmldl-
hatatlanul sok oldalt szenteltek az
els§ szdzadokban ¢él§ egyhdzatydk
bemutatdsinak, az utébbi évszizad-
ban egyre tobb olyan monogrifia
is sziiletett, ami a kereszténységet
tarsadalmi és torténelmi kontextu-
saban is Gjraértelmezte, azonban a
keresztény csalddok gyermekeirdl
nagyon kevés sz6 esett eddig. Vajon
milyenek lehettek az elsd szdzadok-
ban él6 keresztény gyermekek? Mi-
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lyen nevelésben részesiilhettek? Fel
lehetett-e ismerni magatartdsdrdl az
1—s. szdzadban a nagy védrosok ut-
cdin szaladgal6 keresztény gyermek
sajdtos karakterét? Mi volt a helyzet
a keresztény csalddokbdl szdrmazéd
csecsemdbkkel és serdiild tizenéve-
sekkel? A szerzetesi monostorokban
tartézkodhattak-e gyermekek? Mit
tudunk a gyermek mdrtirokrol?
Volt-e a gyermek szenteknek liturgi-
kus kultusza? Ezek a nagyon kivin-
csi természetll kérdések ropkodrek
a Szent Péter-bazilika sarkdban ta-
l4lhaté Patrisztikus Intézet falai ko-
z0tt, és bér e kivdncsisdg még talin
gyermekinek is tlinhet, de a kérdé-
sek kordntsem azok. A patrisztikus
tudomdnyoknak a legfontosabb fel-
adata az, hogy a kereszténység haj-
naldt a valésdghoz a lehetd leghtisé-
gesebben rekonstrudlja. Nemcsak a
mult feltdrdsa miatt, hanem a jové
kiszdmithatésdga miatt is fontos a
torténelem mélyebb megismerése. A
torténelem pedig nemcsak a hadve-
zéreké, és nem is csak a f8papoké,
hanem a mindennapi megélheté-
sért kiizdd csalddoké és a csintalan
suhancoké vagy az dlmodozé kis-
linyoké is, s6t, még a csecsemdké
is — éllapitottédk meg tobbszor is a
konferencia felszélaléi. Nem vélet-
len azonban, hogy olyan keveset
tudunk, tudhatunk e vizsgilt kor
gyermekeirdl, hisz a késé antikvi-
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tisban a gyerekek egyrészt semmi
joggal nem birtak, a sziil8k, illetve a
csalddok tulajdonai voltak, éppugy,
mint ahogy e tulajdon részét képez-
ték a hazidllatok is. Es mégis, e kor
embere életével védte gyermekének
valamennyi haja szdldt, mikozben
a szomszéd gyermekének az épsége
talin kevesebbet ért, mint egy 16
élete, hozta e kisarkitott példdt Giu-
lia Piccaluga él6addsiban, melynek
mér a cime is figyelemfelkelt§ volt:
~»Meglio morire che tornare all’in-
fanzia« [Aug., ciu 21,14]: il bambino
nei primi secoli del cristianesimo /
Inkabb jobb meghalni, mint a gyer-
mekségbe visszatérni”. Hogy hon-
nan is ered Szent Agoston e meg-
lepé kijelentése? Taldn a gyermekek
kiszolgéltatott dllapota mondatta ki
Hippo piispokével ezeket a furcsa
szavakat? Taldn a gydgyithatatlan
gyermekbetegségek, amelyek ko-
vetkeztében nagyon gyakori volt a
csecsemdk és kisgyermekek elha-
ldlozdsa? Vagy az az Alexandriai
Kelemen (150—220) 4ltal mdr bru-
talitdsként  kritizdle torvény, ami
szerint egy nem kivdnt allapotos-
sagbdl szdrmazé csecsemdt a sziil6k
az utcdn, a hdzuk eldtt, sajit sorsdra
hagyhattak? Hédny siré és rimdnko-
dé csecsemdt emeltek fel a porbél és
neveltek fel szegény sorsu csalddok,
hogy majd az elsé adandé alkalom-
mal j6 pénzért rabszolgdnak vagy
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prostitudltnak adjanak el — hang-
zott el tobbszor is ez a megdobbentd
kérdés az el6addsok kozben (Rossa-
na Barcellona, ,,Mettere al mondo
un bambino: la maternita nel cristi-
anesimo antico tra storia e metafora
/ Vildgra hozni egy gyermeket: az
anyasdg az antik kereszténységben,
a torténelem és a metafora kozott”).
Mennyi csaldd temette el halott cse-
csemdjét sajat hdza padléja ald, nem
azért, hogy elrejtse a kisded hole
testét, hanem azért, hogy mindig
testkozelben legyenek egymdshoz?
Es hdny anyinak tore 6ssze gyo-
gyithatatlanul a szive az elvesztett
gyermek fijdalmaban, mint példdul
az ifjabb Meldnidnak (380/383—439),
aki, miutdn kétszer is kisgyermeke
koporséja felett 4llt, elhagyta nemes
életét, és férjével, immdr szilizi hé-
zassdgban élve, el8szor a Szentfol-
don a kisded Jézus sziil6helyét, Bet-
lehemet keresték fel, majd késébb
Jeruzsdlemben monostort alapitot-
tak. Nem csoda, hogy a tdrgyalt kor
fiatal lednyz6i félelemmel tekintet-
tek a sziilés és a gyermeknevelés tes-
ti és lelki fdjdalmaira, mint ahogy a
Cyprianus (T 258) dltal birdlt tehetds
lednyzd6k is, akik taldn a fenti fdjdal-
maktdl val6 rettegés miatt vdlasz-
tottdk a férjetlen életmédot. Meg-
emlitették a kutaték ugyanakkor
Felicitas vértan(ind torténetét is, aki
az szovetségi makkabeus anydhoz
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hasonléan 7 gyermekének a madrti-
romsdgat nézte végig (Elena Zoccea,
,oanti bambini, santi da bambini
/ Gyermeki szentek, szent gyerme-
kek”). Térjiink most még egy kicsit
vissza Giulia Piccaluga el6addshoz.
Vajon miért rettegett annyira Szent
Agoston a gyermekségtél, mind-
amellett, hogy tudatdban volt an-
nak is, hogy az Isten Orszdga azoké,
akik olyanok, mint a gyermekek?
Giulia Piccaluga a kis Agostont
Ugy mutatta be, mint akit gyakran
moresre tanitottak a sziilei, hogy
ha éppen elfelejtkezett arrél, hogy
a nyelvének a helye a fogai mogott
van, vagy ha ,Adim kolykeként”
inkdbb jdtszani vdgyakozott, mint
tanulni. Pedig mennyi reménységet
és anyagi aldozatot fektettek bele a
sziilei! Sajét anyagi lehetSségeiket is
feliilmalva iskoldztattdk a gyermek
Agostont, akinek, ha nem a kivint
teljesitményt hozta, bizony még
testi fenyitéssel is szdmolnia kellett.
Es mi végett kellett felnttesen tel-
jesitenie a kis Agostonnak? Hogy
sziilei elhatdrozdsa szerint gazdag,
sikeres és befolydsos ember legyen,
akinek nem kell majd annyit nélki-
16znie, mint nekik kellett? A foldi
mércével szabott kincsek birtokld-
sa végett vesztette el a gyermeksé-
gét, és miutdn Mildnéban orokre
otthagyta a vildg hitsdgait, rajott,
hogy a gyermekkordt egy olyan élet
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elérése érdekében veszitette el, amit
keresztényként sohasem akar mdr
élni! Igy Giulia Piccaluga szerint
Agoston csak megkeresztelkedése
utdn élhette azt a felszabadult életet,
amit a gyermeki lelkiiletliek élhet
tek. Ezért siratta el a ,Vallomdsok-
ban” az elveszett gyermekségét, és
gyermeki hangon toporzékol oreg-
ségében, amiért 6t kiskordban az
élet durvdn becsapta. Részben ezért
nem akart ismét gyermek lenni.
Mdsrészt viszont szdmolnunk kell
az dteredendd biinrdl sz4l6 dgosto-
ni tanitdssal is, ami szerint a nem
keresztény gyermek Osztonei rosszra
hajlanak, és ezért a sziilék kotelessé-
ge, hogy kemény gyepldvel irdnyit-
sak a kis vadoncok formdlédo lelkét.
Ez az 4llapot sem lehetett Agoston
szdmdra olyan vonzd, hogy felhagy-
ja érte a féltve Orzott kereszténysé-
gét.

Manuel Mira Iborra (Réma),
Caesareai  Baszileiosz levelezései
alapjin egy mdsik gyermekségrdl,
és a gyermekség egy mdsik meg-
kozelitésérdl szémolt be. Egyrészt
nyilvdnvalévd tette, hogy Baszilei-
osznak még a 4. szdzadban is fel
kellett emelnie a szavdt az abortu-
szok és a csecsemdk elhagydsa el-
len. Mdsrészt, a piispok leveleiben
roppant figyelmesnek mutatkozott
a keresztény csalddok erkolesi és
anyagi tdmogatdsa irdnt is. Baszilei-
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osz a keresztény csalddok szdmdra
egy bentlakdsos iskoldt létesithetett,
ahol fontosnak tartotta a gyermekek
helyes neveltetését. Valdszinileg sa-
jat példdja alapjdn is, a gyermekeket
a klasszikus tantdrgyak képzésére
osztokélte, és egyben a keresztény
erények elsajdtitdsira is. Baszileiosz
tehdt nevelési elveivel a pogdny vi-
lag oktatdsi gyiimoleseit a keresz-
tény filantrépidval otvozte. Egy
meghaté torténetet elevenithettiink
fel a caesareai piispok levelezéseibdl:
amikor egy hdzaspdr elvesztette a
gyermekét, a piispok a szomorkodd
édesanydt azzal vigasztalta, hogy e
nehéz pillanatban minden keresz-
tény anya egyiitt sir vele, a gydszol6
apanak pedig azt tizente, hogy bdr-
csak ,mi is olyan tisztdk lehetnénk”,
mint a kisfia. A gyermekség tiszta-
sdga Niisszai Gergely irdsaiban az
angyali életméddal volt pdrhuza-
mos, vagyis a szerzetesi életméddal.
Arrdl a Niisszai Gergelyrdl van sz6,
nyomatékositotta Giulio Maspero,
aki valdszintileg kordn elveszithet-
te fiatal feleségét, és ozvegyi életét
a szerzetesi tisztasdg szellemében
folytatta. Gergely az Istennel valé
kapcsolatdt gyakran a hitvesi ér-
zelemvildg fogalmaival irta le, erre
egy ismert példa az Enekek Enelké-
hez flizott magyardzata. Nem vé-
letlen, hogy az ember Istennel valé
kapcsolatdnak gyiimolcseként az
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4j gyermek sziiletését nevezte meg,
aki Gergely szdmdra minden ember
lelki valésdga: a tiszta gyermeki én!
Ezt az 4j lelki gyermeket pedig nem
hagyja magdra az Isten, hanem 6n-
magdhoz oleli, 6nmagaval taplalja
(eucharisztia), és egyre jobban fel-
tirja el6tte rejtett titkait (szemléls-
dés), fejtette ki eléaddsdban llaria
Vigorelli, aki szerint Niusszai Ger-
gely misztikus jellegli teoldgidjat
mélyen dtitatta az emberi gyongéd-
ség tapasztalata és az Istennel val6
egyesiilés irdnti vdgyddds.

A hdromnapos konferenciin
nyolc nemzet patrolégusai vettek
részt, Magyarorszigrél — Perendy
Liszlo (,Adam Described as a Child
in the Ad Autolycum of Theophilus
of Antioch / Addm gyermekként
val6 dbrdzoldsa Antiokhiai Theophi-

ATHANASIANA 44

losz Autoliikoszhoz irt konyvében”),
Roberta Franchi (,»Essere madre
di vergini ¢ per me quasi aver con-
servato la verginitd« [Ambr., Exh.
virg. 4,26]: madri e figlie nei testi
cristiani di IV-V secolo / A sziizek
anyjaként létezni szdmomra olyan,
mintha sajdt sziizességemet Sriztem
volna meg [Ambr., Exh. virg. 4,26]:
anydkrol és lednyaikrél a IV-V. szé4-
zadi keresztény irdsokban”), és e
beszdmold irdja (,La santa prole, il
frutto del matrimonio cristiano. La
teologia del matrimonio cristiano
in Clemente di Alessandria” / A ke-
resztény hdzassig gyiimolese a szent
nemzedék. A keresztény hdzassig
teolégidja Alexandriai Kelemennél).

Gyurkovics Miklos
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