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PETER S2ABO: Notes on the Question of the Ideal Size of an Eparchy

The council decree on the pastoral service of bishops mandated the revision and optimi-
sation of the size of dioceses and eparchies. Given its nature, the council directive gave

only approximate and somewhat perfunctorily formulated points of reference (CD 22—
23). In reorganising the Greek Catholic churches of Central Europe, the issue of what is

after all the minimum number of faithful absolutely necessary for the establishment of
an independent eparchy has re-emerged. The present study sets out to search for answers

to this question, namely through the identification of typical European examples, as well

as by compiling a systematic list of jurisdictional units with rather small populations.

As far as the European context is concerned, the size of dioceses and eparchies depends

mainly on two factors: when ecclesiastical structure evolved in a specific area (i.c. wheth-
er it is of ancient or feudal origin), and whether the country in which it is located has a

Catholic majority. Statistical data show that the populations of dioceses and eparchies

dating back to antiquity and of those established in the Catholic diaspora alike are often

only in the region of a few tens of thousands, as opposed to the ‘mammoth dioceses, in

some cases numbering several thousands of members, originating in the feudal era. Out

of these two types, as is argued in the present paper, it is the former that corresponds to

the theological nature of the episcopal function and the communion-related aspect of
the church. Even in the Latin Church, there are some examples of dioceses with less than

10,000 people, whereas an apostolic exarchate can exist with as few as 500 (!) members.
From the respective figures, it may be deduced that, akin to Latin particular churches,
the establishment of eastern exarchates is not constrained by any population-size-based

lower thresholds, cither. (On account of their comparability in terms of size, for Cen-
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tral European Byzantine churches, studying the governance structure of the Orthodox
Archbishopric of Cyprus or Crete, for instance, could be of special interest.)

If the scope of the discussion is restricted to a regional context, it seems apposite to
suggest that, as long as Latin-rite dioceses of 20-30,000 members in Croatia or Serbia
have the right to exist, the size and the very existence of Hungary’s new Greek Catholic
eparchies may not be challenged, either. The seemingly miniature size of these eparchies
does not represent a problem but rather a remedy for a situation, not entirely unlike in
the pre-Constantinian period, with which a demographically shrinking church is in-
creasingly confronted: As back then, it is strongly hoped that a community of human
proportions gathered as a result of the direct teaching and consecratory activities of the
bishop may serve as the starting point for further development and enrichment in the
future as well.

Bevezetés

A magyar gorégkatolikus egyhdz sajétjogtt metropolitai rangra emelése
utdn (2015. marcius) visszatérd megjegyzésként szerepelt, hogy — a hierarchi-
kus elérelépés kétségtelen, igen id8szerti, hasznos és megtisztelé mivolta el-
lenére — a harom gorog eparchia népessége egyittesen is csak egy kis itthoni
latin egyhdzmegye lélekszdmidt éri el. Noha ez a tényezd szerencsére nalunk
sem bizonyult meghatdrozénak — mint ahogy j6 ideje masutt sem az' —, a
gorogkatolikus kozosség viszonylag szerény létszdmbeli adatai miatt joggal
meriilhetnek fel az egyhdzmegyék idedlis méretét feszegetd észrevételek.
Emellett e felvetés belsé szemszogbdl sem érdekeelen. Elkertilhetetlen ugyan-
is a kérdés, hogy a hajdudorogi eparchia felosztdsira ugy kell-e tekinteniink,

1 Azadott teriiletre jellemz8 rituskdzi ardnyok az Gj egyhdzmegyék létesitésénél mar régen nem

mérvadéak. Igy péld4ul az Ukrajndban és Moldoviban 2002-ben alakitott hirom latin egy-
hdzmegye (Munkdcs, Odessza-Szimferopol és Kisinyov) egyiittes 1étszima az akkor legkisebb
csernyovici ukrdn gérogkatolikus plispokség népességének a harmaddr is alig haladta meg;
ldsd hetp://www.catholic-hierarchy.org/diocese/qview7.html. Ma a hdrom latin egyhdzmegye
egylittes lélekszdma 96 ezer 8, mig az ukrdn eparchidé egyediil 238 ezer; ldsd Annuario Pon-
tificio 2016, 489, 524, 170, illetve 371.
A hajdudorogi gorog eparchia a zempléni f8esperesség exarchdtushoz csatoldsdig (2011) a pon-
tosan két keleti megyére kierjedé debreceni latin egyhdzmegyénél majd 20%-kal népesebb
volt (250.000-rel szemben 214.000). Noha a 2011-es cenzus — vélhetdleg a kérdésfeltevés ko-
rabbitdl eltérd modjénak is betudhatéan — valamennyi felekezetnél sajndlatos méreékd lée-
szdmcsdkkenést regisztrdlt, az iménti gorog/latin egyhdzmegyei ardnyok az Gjabb szdémok
szerint sem mutatnak szignifikdns eltérést. A két népszdmldlds megyei bontdst felekezeti
adataihoz ldsd K6zPoNTI STATISZTIKAI HIVATAL, 2011 évi népszdmlilds: 3. Teriileti adatok:
3.9. Hajdi-Bihar megye, Debrecen 2013, 22; 3.16. Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye, Debrecen
2013, 24; 3.5. Borsod-Abaiij-Zemplén megye, Miskolc 2013, 26; tovdbbd: http://www.nepszam-
lalas2001.hu/hun/kotetek/os/terkep.html



98 SzaB6 Péter

mint a metropolitai rang elnyeréséért kényszertien véllalt dldozatra, avagy —
cllenkezéleg — e lépés lelkipdsztori szempontbdl is indokolt és hasznos.”

Az egyhdzmegyék méretének kérdésével érintSlegesen kordbban is fog-
lalkoztunk: Jelen tanulmdnyunkban az idevonatkozé zsinati széveghelyek
értelmezését a keleti egyhdzak régi és mai gyakorlatdbdl merithetd gazdag
adatdllomdnyra tdmaszkodva igyeksziink elésegiteni. Egy-egy eszmefut-
tatds — a j6 szdndék elvitathatatlansdga mellett is — konnyen el6feltevések,
prekoncepcidk bizonyitdsinak csapddjiba cstszhat. Ennek keriilése érde-
kében a jelen tanulmdnyban szdndékoltan tdmaszkodunk majd szdmada-
tokra, mert ezek objektivitdsa nehezebben vitathaté. A sorra veendd szdm-
szer(i tények egytittes értékelése pedig, mint majd ldthatjuk, igen érdekes
kovetkeztetések levondsit engedi.

Az alébbiakban hdrom alpont szerint tdrgyaljuk témdnkat: (1) az utolsé
okumenikus szinaxis idevonatkozé szdvegszer(i irdnymutatdsai; (2) az eu-
répai egyhdzmegy¢ék jellegzetes szervezddési tipusai; (3) az adatokbdl kiol-
vashaté perspektivik és kérdések.

1. A Il Vatikdni Zsinat rendelkezése (CD 23)

Az egyhdzmegyék célszerl nagysdgrendjénck kérdése, gy tlnik, lelki-
pdsztori szempontbdl a 20. szdzadig érdemben nem meriilt fel. A ptispokok
szolgdlatdrdl szol6 hatdrozat viszont eldirta az egyhdzmegyék méretének
racionalizaldsit. Noha a zsinati szdveghely,* illetve a hozzd f(iz86d8 végre-
hajtdsi norma is,’ ad bizonyos tdimpontokat és szabédlyokat, egy-egy egyhdz-
megye célszeri 1éptéke nyilvinvaléan igen eltérd tényez8k egyiittélldsinak
figgvénye. Emiatt a megjelolt elvekbil egy-egy konkrér esetben mds és mds
egyhdzmegyei méret kovetkezhet. Emellett Ggy tlinik, hogy a jelen szoveg-

2 Az egyhdzmegye 2015-6s kettéosztdsa eldtti f6bb adatokhoz ldsd Szaso P., ,A Hajdddorogi
Eparchia metropolitai rangra emelésének hdtteréhez”, in Athanasiana 41 (2015) 48—6s.

3 IDEM, 49—53, 58—61; tovdbbd SzaB6 P., , The Greek Catholic Eparchy of Hajdtdorog Hund-
red Years after: Statistics, Legal Status, Questions”, in E. GOTHOFF — S. HaERING (HIsg.),
Tus quia iustum. Festschrift fiir Helmuth Pree zum 65s. Geburtstag (Kanonistische Studien und
Texte; Band 65), Berlin 2015, 319-335 .

4 ConciLtum OecuMeNicuM VaticaNnuM 11, decr. Christus Dominus [de pastorali episcopo-
rum munere in Ecclesia], nn. 2223, 28. X. 1965, in AAS 58 (1966) 673—-696, 683—684.

s Vo. pl. Pro Ecclesiis Orientalibus vero optandum est ut, in definiendis eparchiarum circumscrip-
tionibus, ratio quoque habeatur maioris propinquitatis illorum locorum, in quibus fideles eius-
dem ritus commorantur, PAuLus V1. mp. Ecclesiae sanctae [normae ad quaedam exsequenda SS.
Concilii Vaticani IT Decreta statuuntur], 6. VIIL. 1966, in AAS 58 (1966) 763—764: nr. I, 12, § 2.
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hely is magdn viseli az utolsé 6kumenikus zsinat egyik stlyos ekkleziol6giai
hidnyossagat. Ggy ad ugyanis elveket az egyhdzmegyei hatdrok témakoré-
ben, hogy ezeket a szervezeti egységeket nem illeszti természetes ekklezio-
l6giai kozegiikbe, ami az egyhdztartomdny.® Nyilvdnvalé pedig, hogy az
egyhdzmegye helyes mérete lényegileg fiigg attdl, hogy milyen funkciok rar-
toznak sziikségszeriien — azaz teoldgiai értelemben elidegenithetetlen médon
— e szervezeti egységekhez, s melyek ezzel szemben olyan feladatok, amelyek
minden tovdbbi nélkiil magasabb kormdnyzati szintekhez, igy elsésorban
az egyhdztartomdny élén 4116 metropolitai hivatalhoz’ is telepithetdek.
Nem véletlen tehdt, hogy e zsinati szoveg kommentdtorai rendszerint
nem forditjak a szimok nyelvére, hogy a hatdrozatban jelzett elvekbdl és
szabdlyokbdl adédéan milyen geografiai kiterjedésti és féleg milyen népes-
ségli (tovabbd hdny klerikust magdban foglald) egyhdzmegye tekinthetd
idedlisnak.® Az egyetlen kivételnek Klaus Morsdorf tinik, aki az aldbbi
moédon kalkuldl: az egyhdzmegye miikddtetéséhez sziikséges kdzponti ap-
pardtus kb. 20-30 klerikus kézremtikodését igényli, mig e stabndl a lelki-
pasztorkoddst folytaté papok dsszlétszdmdnak kb. tizszer-husszor kell na-

6 V6. ,Dekret tiber das Hirtenaufgabe der Bischofe in der Kirche — Einleitung und Kom-
mentar von Klaus Mérsdorf”, in Das Zweite Vatikanische Konzil Konstitutionen, Dekrete und
Erklirungen, lateinisch und deutsch, Kommentare, Teil 11, Freiburg—Basel-Wien 1967, 127248,
189.

7 A metropolitai jogintézmény sokszin(i térténeti megjelenési formdihoz ldsd SzaBo P., ,A sa-
jdtjogt metropolita jogkdrének analizise”, in Athanasiana 18 (2004) 117-132; Kocsis F., ,A
sajitjogl metropolita. A hivatalhoz kot8dé fontosabb jogok és kotelezettségek dttekintése”,
in Athanasiana 41 (2015) 31—47; A. POPEK, The Rights and Obligations of Metropolitans. A
Historical Synopsis and Commentary (Canon Law Studies 260), Washington 1947; H. Honu,
Das Amt des Metropoliten und die Metropolitanverfassung in der Lateinischen Kirche. Geschichte,
Theologie und Recht (Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Beihefte Bd. 59), Essen 20105
A. Marzoa — J. Miras — R. RopricuEz-OcaRa (dir.), Comentario exegético al Cédigo de
derecho candnico, Pamplona 32002, I1/1, 905—918 [Péter Erdd]; St. HaeriNnGg — W. ReEs — H.
Scumrrz (hrsg. von), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 32015, 578—582
(Georg Bier].

8 Vo. pl. M. GRICHTING, Die Umschreibung der Diizesen Die Kriterien des II. Vatikanischen
Konzils fiir die kirchliche Zirkumskriptionspraxis (Adnotationes in ius canonicum 7), Freiburg/
Br. 1998; AA. V., La charge pastorale des évéques: décrer ,, Christus dominus’ texte latin et tra-
duction frangaise (Unam sanctam 71), Paris 1979, 214—217 [Hervé Legrand]; L. Carur, ,Dec-
reto ‘Christus Dominus’. Esposizione e commento”, in Aa. Vv., Ufficio pastorale dei vescovi
e Chiese orientali cattoliche (Magistero Conciliare 12), Torino 1967, 305-321; ERDS P., ,A 1L
Vatikdni Zsinat »Christus Dominus« kezdetl hatdrozatdnak hatdsa az egyhdzi jog fejlédésé-
re”, in Teoldgia 36 (2002) 1-2, 42—43; G. BAUSENHART, , Theologische Kommentar zum Dek-
ret iiber das Hirtenamt der Bischoéfe in der Kirche”, in B. J. HiILBERATH — P. HUNERMANN
(Hrsg.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Freiburg—Basel—
Wien 2012, Band 3, 275-276.
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gyobbnak lennie. Ebbél az kévetkezne, hogy egy ,idedlisnak” tekinthetd
egyhdzmegye papsdgdnak valahol 200 és 600 {8 kozott kell mozognia? E
szdmitdssal azonban nehéz egyetérteni. Elég, ha arra utalunk, hogy mér
egy kétszdz f6s klérus érdemi ismerete is aligha varhaté el egy piispoktdl,
nem is beszélve az egyhdz életében érdemileg kozrem(ikodé mds szemé-
lyekrél, akik ismeretét a zsinati elirds ugyancsak szorgalmazza. Egy t5bb
szdz f6s papsdgbdl dllé egyhdzmegye esetén ezen elvirdsoknak megfelelni
szinte lehetetlen. Ebbél adédéan az egyhdzmegye I1. Vatikdnum 4ltal szén-
dékolt nagysdgrendje az el6bb sugalltndl minden bizonnyal jéval kisebb.”
Teoldgiai szempontbdl még az el6bb emlitett 4-600 f8s klérus mellett sem
sziikséges 20-30 pap az egyhdzmegyei hivatalba. A plispokokon kiviil a
papszentelés a kotelezd kariai hivatalok koziil valéjaban csak a helynokok
és a birdsdgi helynok esetén érvényességi feltétel. Ebbdl adédéan — kiils-
nosen hatékony regiondlis egytittm(ikodés esetén — a nagy egyhdzmegyék
esetleges felosztdsa nem sziikségszer(ien jir a papsdg Gjabb tucatjainak ad-
minisztrativ munkdra torténd elvondsaval.”

2. Az egyhdzmegyék 1éptékét meghatdrozé tényezék: torténeti
eredet és szocioldgiai sily

E meghatdrozatlansigok titkrében joggal meriil fel tehdt a kérdés, mi-
lyen is az egyhdzmegye lelkipdsztori szempontbdl idedlis mérete a 21. szd-

9 ,Dekret” (nt. 6), 191.

10 ,Azegyhdzmegye kiterjedése és lakosainak szdma 4ltaldban olyan legyen, hogy egyrészt maga
a plispok, esetleg mdsok segitségével megfeleléen el tudja végezni a f8papi teendSket és a
lelkipdsztori ldtogatdsokat; tudja irdnyitani és egybehangolni az apostolkodds dsszes miivét
az egyhdzmegyében; féként a papjait, de az egyhdzmegye munkdiban szimottevébb szerzete-
seket és vildgiakat is ismerni tudja. Mdsrészt viszont legyen adva elegendd és alkalmas teriilet
arra, hogy a piispok és papsdga szem el6tt tartva az egyetemes Egyhdz igényeit, hasznosan
fejthesse ki minden erejét a szolgdlatban...” (CD 23.2).

11 Vo. S. DiaNiIcH, ,La teologia del ministero episcopale e la forma della diocesi moderna”, in
La rivista del clero italiano 74 (1993) 5, 372—383.

12 Mi t8bb, még az dltaldnos és birdsdgi helynskok esetében sem eldirds, hogy ,fédlldstiak” le-
gyenek. A stlyosbodé paphidny miatt ezeket olykor mdr népesebb egyhdzmegyék esetén is
kénytelenek plébdnosi beosztdst is viseld papokra bizni. Nyilvdn hatékonyabb munka remél-
hetd, ha a legfontosabb kuriai feladatokat még kis egyhdzmegyék esetén is teljes munkaidd-
ben ldtjik el, dm a helynokskén — illetve a keleti jogban legaldbb diakonus irodaigazgatén

— kiviil nincs mds kotelezd kariai funkeid, amit szitkség esetén ne lehetne vildgi krisztushi-
vékre bizni. (Emellett észszer(ibb egyhdzmegyei méretek esetén — kiilondsen ha a feladatok
dtruhdzhatd részét regiondlis szinten bonyolitjdk — akdr lelkipdsztori beosztds mellett is kény-
nyebben elldthaté a kisebb munkaterhet jelenté helynéki vagy officidlisi hivatal.)
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zad elején? Ha a doktrina egy-egy kérdésben nem ad vildgos eligazitdst, ké-
zenfekvd, hogy az egyhdz praxisibél prébdljunk kovetkeztetéseket levonni.
E téren azonban, mint mindjart ldthatjuk, olykor a konkrét adatokbdl sem
konny( vildgos és egyértelmii eredményekre jutni. Az eurépai egyhdzme-
gyéket vizsgdlva mindenesetre Ggy tdnik, két meghatdrozé tényezd azono-
sithaté be, ami alapvetden befolydsolta méreteiket: egyrészt a létesitésiik
torténelmi ideje, mdsrészt a katolikus felekezet elterjedtsége az adott régi-
6ban. Az el8bbi szemszogébél vildgosan elkiilénithetd az antik eredetd és
a kozépkori egyhdzmegyék tipusa, mig az utébbibdl a tombkatolikus és a
diaszpéra egyhdzmegye.

2.1. Az egyhdzmegyék torténelmi tipusai: antik-mediterdn és északi-
feudélis mintdk

A torténeti keletkezés ideje szempontjdb6l szembet(ing az antik eredetii
és a feudalizmus idején kialakult egyhdzmegyék léptékei kozti differencia.

a) Antik eredetd egyhdzmegyék

Az elsd szdzadokban sziiletd, mediterrdn egyhdzmegyék kevés kivételtdl
eltekintve még kizardlag belsd lelkipdsztori elvek szerint szervezddtek. Lét
rejottitkkor egy-egy egyhdzmegye mai szemmel nézve igen szerény lélek-
szdmu lehetett. Az 1. szdzad végén a keresztények 6sszlétszima mindossze
50.000 f6 koriil mozoghatott az akkor 60 milliés Rémai Birodalomban. A
rémai egyhdzmegye még a III. szdzad kozepén is csak kb. 30-50 ezer fét
szdmldlt (a vdros akkori lakossdgdnak kb. 5-6%-a), 43 pappal és 7 diakd-
nussal.” Az antik kor egyhdzmegyei szerkezetét dbrdzolé térképek, illetve
a metropdlidk és piispokségek lajstromai (notitiae episcoparuum),” is igen

13 V6. P. SIN1scaLcoO, ,,La prima diffusione del cristianesimo”, in R. Ruscont (dir. da), 7/ Cris-
tianesimo. Grande atlante, vol. 1: Dalle origini alle Chiese contemporanee, Torino 2006, 43—44.

14 Ldsd pl. C. MOHRMANN — F. VAN DER MEER, Atlas de [ antiquité Chrétienne, Paris-Bruxelles
1960; A. DI BERARDINO (a cura di), Atlante storico del cristianesimo antico, Bologna 2010; to-
vibbd H. JEDIN — K. LATOURETTE — J. MARTIN (Hrsgg. von), Atlas zur Kirchengeschichte. Die
christlichen Kirchen in Geschichte und Gegenwart, Freiburg—Basel-Wien [1970], 2—61.

15 Ldsd S. VaiLug, ,Notitiae episcopatuum”, in CH. HERBERMANN (ed.), The Catholic Encyc-
lopedia, vol. 11, New York 1911, 124-125; HANS-GEORG BECK, Kirche und theologische Literatur
im Byzantinischen Reich (Handbuch der Altertumswissenschaft 12. Abt. [=Byzantinisches
Handbuch]; Teil 2/Bd. 1), Miinchen 1959, 148—200; Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constanti-
nopolitanae: texte critique, introduction et notes, par Jean Darrouzés (Géographie ecclésiastique
de 'Empire byzantin 1), Paris 1981.



102 SzaB6 Péter

kis eparchiaméretekrdl tantskodnak. Csak néhdny szemléltetd példdt ele-
venitek fel koziiliik.

Elséként a ciprusi ortodox érsekséget érdemes szemiigyre venni, mely
a tizennégy mai autokefdl egyhdz egyike.” Ciprus szigete minddssze 9.251
km®. (A viszonyitds kedvéért: ez csupin 10%-kal nagyobb teriilet mint
Bécs-Kiskun megye.) Egy-egy kordbbi szaklexikont kinyitva, az olvasé
azzal szembesiilhetett, hogy ezen a kis teriileten is négy ortodox egyhdz-
megye létezik. A torténelmi mule és féleg a friss adatok azonban — mint
mindjdrt kideriil — ennél is sokkal meglepébb tényekkel szolgilnak. Lis-
suk ezeket lépésrdl 1épésre.

A birodalmi egyhdz idején a szigeten 18 plispokség mikodoee.”” A TV.
Séndor-féle constitutio Cypria nyomdn a megmaradt 13 piispokséget a lati-
nok mindéssze 4 darabra redukdltdk (13. sz.), s e beosztds az oszmdn ura-
lom idején sem valtozott.”® Alapvetd dralakitdsra 2007 februdrjdban keriilt
sor, amikor is 1ényegében helyredllitottdk az eredeti keleti egyhdzszerkeze-
tet. Ennek koszonhetSen az autokefdl ciprusi ortodox érsekség ma tjra 13
() joghatdsdgi egységet szdmlal, melybdl egy érseki és kilenc metropolitai
titulust egyhdzmegye, mig tovébbi hdrom egyszerti eparchia.” Ez azt je-
lenti, hogy az egyes eparchidk dtlagosan kb. 26 x 27 km kiterjedéstiek, mig
a hivek dtlagos létszama optimista szdmitds szerint is legfeljebb csak s0.000
f6 koriil mozoghat egyhdzmegyénként.® (Egy résziik értelemszer(ien en-

16 Vo. K. CH. FeLmy, ,Autokephalie”, in G. MULLER (Hrsg.), Theologische Realenzyklopidie,
Band 5, Berlin-New York 1980, 1—4; F. von LiLieNrELD, ,,Orthodoxe Kirchen”, in IpEMm,
Band 25 [1995], 423—464. A ciprusi ortodox érsekséghez magyarul roviden ldsd pl. TiMxé
L., Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest 1971, 421-242; tovdbbd R. RoBERSON, 7The
Eastern Christian Churches. A Brief Survey, Rome 72008, 81-84.

17 Ldsd MOHRMANN — VAN DER MEER, Arlas (nt. 14), 16a; Atlante (nt. 14), 95. Ez dtlagosan
minddssze 20 x 25 km kiterjedés(i eparchidkat jelentett! (Egy tovdbbi kiadvdny i. u. 600 kériil
mdr ,csak” 13 ciprusi eparchia létét jelzi; Atlas zur [nt. 14], 21.)

18 Vo. G. HiLL, A History of Cyprus, vol. 2, Cambridge 2010, 47; E. BRYNER, Die orthodoxen
Kirchen von 1274 bis 1700, Leipzig 2004, 40; J. HACKETT, A History of the Orthodox Church of
Cyprus, London 1901, 260—261; R. JaNIN, ,,Chypre”, in A. BAUDRILLART (dir.), Dictionnaire
d’histoire et de géographie ecclésiastiques, tom. 12, Paris 1953, 806—-808.

19 Attekintésiikhéz ldsd heep://www.churchofcyprus.org.cy/documents/SKMBT_C65008060
512460.jpg . Az érseki [f8]egyhdzmegye és a kilenc metropolitai titulusti eparchia mellett (14sd
Aintvxa e ExxAnoiac tne EAAGdoc 2017, 1289-1298) a szigeten hdrom tovdbbi eparchia
is fellelhetd, l4sd ROBERSON, The Eastern (nt. 16), 83; tovdbbd https://en.wikipedia.org/wiki/
Church_of_Cyprus#Dioceses_and_Bishops.

20 A helyi ortodox egyhdz hiveinek létszdmdt egyes forrdsok bé félmillidra teszik (Roberson
700.000 fére, mig Lilienfeld csak kb. s00.000-re); ldsd ROBERSON, The Eastern (nt. 16), 22;
LiL1ENFELD, ,Orthodoxe”, (nt. 16), 453. Eszerint a ciprusi eparchidk dtlagos népessége ma
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nél is kisebb, egy résziik nagyobb lehet.) Erdemes végiil megemliteni, hogy
a ciprusi ortodox szinédusnak — féleg a 2007-ben szentelt hét 4j piispok-
nek koszonhetSen — pillanatnyilag 17 tagja van.”

A krétai érsekség (ExkAnota g Konjtng) népességi adatai is hasonlé
jegyeket mutatnak. Ez a félautoném ortodox egyhdz 8336 km’™en — Sza-
bolcs-Szatmér-Bereg megye alig masfélszeresén — ma 9 egyhdzmegyében
miikddik,” osszesen vélhetSleg kevesebb, mint félmillié hivével.” Az an-
tik idékben a szigeten viszont még tobb mint kétszer ennyi piispoki szék
létezett.>* Egy 1020-1025 kézotti lajstrom 12 szuffragdneust emlit, mig
a sziget metropolitdja ekkor a 30. helyet foglalta el a birodalmi egyhdz
hierarchidjédban. Az ortodox hierarchia a velencei és az ottomdn hdditdst
is megsinylette, de a sziget 19-20. szdzadi torténete is az egyhdztérkép je-
lentds 4trajzoldsdt hozta.” Ma az egyes egyhdzmegyék dtlagos lélekszdéma
(480.000/9 eparchia) itt is valahol 50-55.000 & kbzott mozoghat. (Erdemes
még megjegyezni, hogy a szomszédos — szintén a konstantindpolyi 6kume-
nikus pdtridrka ald tartoz6 — ,dodekanészoszi egyhdz” négy-6t egyhdzme-
gyéje még kisebb népességii, egylittesen minddssze 118.000 {6t szdmldl.>®)

minddssze valahol 38.000 és 54.000 f6 kézétt mozoghat!

21 Aintvxe (nt. 19), 1289; vo. http://www.oki-regensburg.de/epps_o7.htm

22 Aintvxe (nt. 19), 968—1017. A krétai egyhdz érseki rangt mai félautoném stdtuszdt 1967-ben
nyerte, mig eparchidit az 6kumenikus pdtridrka mdr 1962-ben metropolitai rangra emelte;
vo. V. SOMMARAKIS, Les relations entre /’Eglise semi-autonome de Créte et I’Etat Grec du point
de vue nomocanonique, Strasbourg 2012, 78 ss. [dissz. kézirat]. Egyhdzmegyéik teriileti elhe-
lyezkedéséhez ldsd op. ulr. cit., 457. Az emlitett kiilonleges stitusz abban jelentkezik, hogy
az eparchidk (,metropolidk”) piispokeit a helyi szinédus vélasztja, a sziget érsekét ellenben
a konstantindpolyi 6kumenikus pdtridrka nevezi ki, egy a helyi piispokokbdl osszedllitott
elézetes terna alapjén.

23 Asziget lakossdga 623 ezer f6 (2011), mig az ortodox hivek szdimdt kordbban cca. 480.000 fére
tették; igy LILIENFELD, ,Orthodoxe” (nt. 16), 448.

24 Igy Darrouzés egyik listdja 21 antik krétai piispski széket sorol fel (Idsd Notitiae [nt. 15], 216 n.
10, 221, 0. 208-227), mig egy mai kiadvdny egyenesen 28 ilyen széket jelol; Arlante (nt. 14), 183.
A krétai gorog egyhdzmegyék elsé pusztuldsa az arab emirdtus idejére esik (820—961), mely
kovetkeztében a kordbbi 21 helyett csak 12 egyhdzmegye maradt; ldsd N. ZaxaoémovAog —
K. E. Kwotaxkig, ,,KQr’]Tr]”, in MeyaAn Op0odoén Xptotiavikn EyxvkAonaioeta, Topog 10,
AONva 2013, 265d. (A kordbbi adatok is hullimzdk azonban, igy az 5-8. sz. kozotti periddus-
ban szintén ,csak” 11 eparchia jelenik meg a piispoki székek lajstromdn: IDEM, 265¢.)

25 Az 1831-es konstantindpolyi zsinat a plispoki székek szdmdt kettesével 6sszevonva elvileg meg-
felezte. 1900-ra mdr csak 7 piispokség maradt a metropdlidban, mig egy 1929-es déntés azok
szdmdt négyre csokkentette, a civil kozigazgatdshoz igazitva az egyhdzi hierarchidt. Ez az 4t
szervezés azonban igencsak provizérokusnak bizonyult, mert mar 1935-ben helyredllitottdk a
megsziintetett eparchidkat, s az egyhdz hierarchikus kézpontja Heraklion lett; ldsd R. Janin,

»Constantinople”, in Dictionnaire (nt. 18), vol. XIII, Paris 1953, 1035.
26 LILIENFELD, ,,Orthodoxe” (nt. 16), 447; ldsd még Aintvya (nt. 19), 1017-1033.
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Nagysdgrendje miatt emlithet§ még az albdn autokefil ortodox egy-
hdz, mely tavaly 6ta mdr hét egyhdzmegyébél 4ll (Gsszesen 28.748 km*-en)
nyolc piispokkel. Hiveikrdl igen eltérd adatok keringenek a mindéssze 100
ezrestdl egészen a 600 ezres Osszlétszamig.”

A ciprusi, a krétai és az albdn ortodox egyhaz statisztikai jellemz8it azért
emlitjitk elsd helyen, mert ezek — hiveik néhdny szdzezres mai nagysdg-
rendjébdl adédéan — viszonylag konnyen dsszevethetdek egyhdzunk adata-
ival.” Noha a két gorog érsekség dssznépessége 2-3-szorosa egyhdzunkénak,
teriileti kiterjedésiik csak mintegy tizede a miénknek. E nagysdgrendek
— mint ldttuk, nemritkdn so.000 {8 koriil mozgé eparchiai létszdimok —
mellett kétségkiviil sokkal jobban megvalésulhat a fentebb idézett zsinati

irdnyelv, miszerint a piispok ismerje egyhdzmegyéje papjait és hiveit.

ES

Az antik kori eparchidk méretei elsd ldtdsra még elképesztdbbek vol-
tak. Igy példdul a lyceai tartomdnyban a miirai metropolitai szék mellett
tovabbi 26 piispokség létezett,” noha az egykori tartomdny teriilete a mai
miskolci eparchia (10.883 km?) kiterjedésénél is kisebb volt. Nem kevésbé
érdekesek mds régié adatai sem. A 160 ,virost” szdmlalo Africa Proconsu-

27 Ldsd LitieNreLD, ,,Orthodoxe” (nt. 16), 454; Aimtvxa (nt. 19), 1304-1308. (Az utolsé hirom
eparchia 2016-ban létesiilt; Idsd https://en.wikipedia.org/wiki/Albanian_Orthodox_Church.)
A 2011-es cenzus szerint a lakossdg csak 6,75%-a ortodox (195 ezer f8), mig az érintett egy-
hdz magdt mintegy 700 ezresnek mondja (ez az 6sszlakossdg 24%-dnak felelne meg); ldsd
hetps://fen.wikipedia.org/wiki/Religion_in_Albania. Cikkiink témdja szemszogébdl nem
kevésbé figyelemre méltéak a lengyelorszdgi autokefdl ortodox érsekség adatai sem. Az so4
ezres kozosség jelenleg 6 eparchidba tagozédik (ldsd Aintvxe [nt. 19], 1300), 12 piispdkkel,
236 pardchidn 444 pappal. Ez egyhdzmegyénként mintegy 84 ezres dtlagot jelent. Az egyes
eparchidk teriileti elhelyezkedéséhez ldsd Diecezje_Polskiego_Autokefalicznego_Kosciota_
Prawostawnego_2014. svg; mig a kordbbi (2011-es) lengyelorszdgi népszdmldldsi adatok rész-
letesebb, felekezeti dttekintd tabldzatdhoz ldsd http://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/
pl/defaultaktualnosci/ssis/t/1s/1/maly_rocznik_statystyczny_2014.pdf, p. 134.

28 Ldsd még az dsszehasonlitds céljdbol ugyancsak érdekes diaszporajellegii finn ortodox egyhdz
adatait: nt. 84-8s.

29 Lidsd MOHRMANN — VAN DER MEER, Atlas (nt. 14), 16a. Egy 650-es adat 36 egyhdzmegyérél
tud, mig 9o1-ben ugyane pici tartomdnynak 33 piispoke volt; ldsd S. VAILHE, ,Constantinop-
le (Eglise de)”, in A. VacanT — E. MANGENOT (dir.), Dictionnaire de théologie catholique, tom.
111/2, Paris 1911, 13071519, 1348, 1370. Az V-VII. szdzadi kis-dzsiai tartomdnyokban még igen
gyakori jelenség volt a sok szuffragineus szék; v6. Arlante (nt. 14), 29. (Megjegyezziik, a sok
szuffragdneus a mai katolikus egyhdzszervezetben sem ismeretlen, ha nem is gyakori jelenség.
Igy a torindi latin egyhdztartomdnyhoz tiz, a ndpolyihoz tizenegy, de a velencei és mildnéi
provincidhoz is kilenc-kilenc szuffragdneus tartozik; vo. Aa. Vv., Le diocesi in Italia, vol. 1,
Cinisello Balsamo [Mi.] 2007, s, 179, 17, 31.)
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laris tartomdnyban (21.000 km?) példdul még a bizdnci periédusban is 63
eparchia m(ikddott.® Noha a tartomdnyonkénti 25-30 szuffragdneus taldn
ritka, ettdl eltekintve a fenti példak nem kiszemezgetett kivételek. Ellenke-
z8leg, az antik eparchiaméretekre rendszerint ilyen nagysdgrendek jellem-
z6ek. E ponton elég arra a kdzismert tényre utalni, hogy az antik korban
gyakran az ,egy vdros egy piispok” szervez8dési elv érvényesiilt. A bizdnci
vérosok dtlagos mérete pedig példdul a 1o-11. szdzad tdjdn is csak 5.000 f8s
lehetett”

A fenti egyedi adatokndl nem kevésbé meglepd és elgondolkodtaté a
Bizénci Birodalom egyhdzmegyei szerkezetének egészérdl alkothaté kép.
Egy 650 koriili piispokséglajstrom szerint a birodalomban 33 metropdlia,
24 autokefdl érsekség és 352 szuffragdneus eparchia volt, azaz dsszesen 419
plispokség* A 10. szdzad elején pedig — jollehet a birodalom ekkor mér
csak a balkdni és a kis-dzsiai teriiletekre korldtozddott — s1 metropélid-
16l, 522 szuffragdneus piispokrdl s tovdbbi st autokefdl (tudniillik a kons-
tantindpolyi pdtridrkdnak kdzvetlen aldvetett, sajdt szuffragdneusokkal
nem rendelkez8) érsekrél, azaz dsszességében 624 (!) piispoki székrdl van
hivatalos adat? A 10. szdzad kozepén a csdszdrsig mintegy 9 milli6 la-

30 A. LEONE, ,Bishops and Territory: The Case of Late Roman and Byzantine North Africa”, in
Dumbarton Oaks Papers 65/66 (2011—2012) 527, 7, 14; vO. MOHRMANN — VAN DER MEER, Atlas
(nt. 14), 22. A vandal korban egyes adatok 466 afrikai piispokrél tantskodnak; LEONE, ,Bis-
hops”, op. ciz., 12. Az afrikai egyhdz fénykora idején di Berardino szerint a kisebb-nagyobb piis-
poki székek szdma 6oo-ra rigott, melyek jelentds része Africa proconsularis régiéra koncentrdlé-
dott; igy Atlante (nt. 14), 249, 252. (Az Gjabb részletes kutatdsi eredményekhez ldsd G. FeparTo,

,Liste vescovili dell’Africa cristiana: secoli III-IX7, in Studia pataviana ss [2008] 393—571.)

31 A.]. CaPPEL, ,Demography”, in A. Kazupan (ed.), Oxford Dictionary of Byzantium, New
York—Oxford 1991, vol. 1, 607.

32 W. DE VRIES, ,Constantinopoli”, in Enciclopedia Cattolica, vol. 4, Citta del Vaticano [1950],
737; vo. VAILHE, ,Constantinople” (nt. 29), 1348. (Noha a piispoki székek szdmidt illet§ nagy-
sagrendek — akdrcsak jellemzd egyhdzmegyei méretek is — nagyobb idétévlatban viszonylag
stabilnak tekinthet8k, a székek szdma a viszontagsdgos bizdnci torténelem miatt — Ggy tlinik

— némely szdzadban jelentds dtmeneti visszaesést mutatott. Igy a 650750 kdzotti szdzad a
hanyatlds kora. Esetleg ezzel is osszefiiggésbe hozhatd, hogy a V1. egyetemes zsinaton [680]
csak 174 piispok van jelen, a 692-es trulloszi zsinaton 211, a VII. egyetemes zsinatra [787] a
szdm mdr Gjra jelentdsen emelkedik [319]; v6. J. HALDON, The Palgrave Byzantine History,
Basingstoke — New York 2005, 90.)

33 ,,Ire secoli dopo, al principio di sec. X, una notizia ufficiale portava s1 metropoli con 522
vescovati suffraganei, 51 arcivescovati autocefali, cio¢ in tutto 624 sedi episcopali”, DE VRIEs,

»Constantinopoli” (nt. 32), 737; a lista részletesebb leirdsihoz ldsd VaiLuE, ,Constantinople”
(nt. 29), 1369—-1370. A 901-907 kozé datdlhaté lista f8leg a balkdni ptspoki székek tekinte-
tében mutat emelkedést. A lista — egy mdsik szerz szerint — 422 kis-dzsiai és 139 balkdni
plspoki szék mellett, 34 dél-itdliai és sziciliai, valamint 22 égei piispokséget emlit; HaLDON,
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kost szdmldlhatott (850.000 km*-en)** igy dtlagot vonva, egy-egy bizdnci
eparchia hiveinek szdma ez idében dtlagosan alig 14-15.000 f8 kériil mo-
zoghatott® A 19. szdzad végén az ottomdn birodalom 2,57 milliés gorog
népessége,*® 80 egyhdzmegyébe tagozddott,” ami 32 ezres akkori egyhdz-
megyei 4tlagot jelentett. Erdekes, hogy a mediterrdn paradigmét kovetd
athéni ortodox érseki egyhdz ma is mintegy 80 egyhdzmegyét szamldl,
ami alapjdn az egyes eparchidk dtlagos lélekszdma bizonyosan nem éri el
a 120.000-es dtlagot®

Noha a szokdsos egyhdzmegyei létszamok a latin ritusban a fentiek-
nél rendszerint jéval magasabbak, érdemes megjegyezni, hogy olyan antik
szervezddésti katolikus orszdgokban is, mint Olaszorszdg vagy frorszég, az
dtlagos egyhdzmegyei népesség a magyarorszdginak (408 ezres) alig tobb
mint fele-harmada: az elébbiben 230 ezer £, mig az utébbiban mindéssze
150 ezer Ennél is érdekesebb, hogy ezen dllamokban igen kis egyhdzme-

The Palgrave (nt. 32), 90. (A Jean Darrouzés kritikai kiaddsiban megjelent ,Notitia 13” cim-
zésti piispokséglajstrom fiiggelékeivel 8sszesen 856 tételbdl 4ll, de nyilvdnvalé ismétléseket is
tartalmaz; ldsd Notitiae [nt. 15], 354—372.) A 11-13. sz-i listdk — a birodalom 1070-tél indulé
fokozatos visszaszoruldsa nyomdn — tjra csdkkend szdmokat mutatnak: el6bb még 8o metro-
politai szék, 4m csak so jelent8s szdmu szuffragdneussal, majd késébb a zsugorodé birodalmi
hatdrokon beliil mar csak 31 metropdlia, osszesen kozel 400 piispoki szék, HaLpon, 7he
Palgrave (nt. 32), 158.

34 A Bizdnci Birodalom szdzadokra lebontott teriileti és becsiilt lakossdgi adatainak tdbldzats-
hoz ldsd W. TrREaDGOLD, A Concise History of Byzantium, New York 2001, 236. (A népesség-
becslés nehézségeirdl lisd CappEL, ,Demography” [nt. 31], 607.)

35 A csdszdrvédros lakossiga — bdr az idék sordn komoly hullimzdsokat mutatott — e korban
kozel félmilli6 kériilire becsiilhetd; vo. A.-M. TALBOT, ,, The Restoration of Constantinople
under Michael VIII”, in Dumbarton Oaks Papers 47 (1993) 245-246. (Ha csak ezt az egyetlen
tételt leszamitjuk, a korabeli bizdnci eparchidk dtlagos népessége mdr a 14.000 fét sem éri el,
s tdvolrdl sem ez volt az egyetlen metropolisz, mely torzitélag hat az dtlagszdmitdsra.)

36 Ldsd S. ]. Suaw — E. K. Suaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, vol 11: Re-
form, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808—1975, Cambridge 1977 [reprint
2002], 240.

37 Ldsd VAILHE, ,Constantinople” (nt. 29), 1462. (Egyes kordbbi, 650, illetve gor koriili, 15. sz.
végi, tovdbbd 1715-6s és 1855-6s metropolitai lajstromokhoz ldsd Ub., 1348, 1370, 1404, 1440—
1441). Egy 1907-es lista 84 ,metropélidt” sorol fel; ldsd JaNIN, ,Constantinople” (nt. 25), 715.

38 Aintvya (nt. 19), 365 ss.; https://en.wikipedia.org/wiki/Church_of_Greece; tovdbbd: Arlas
zur (nt. 14), 134. (Az orszdg teljes lakossdgdra vetitve az egyhdzmegyénkénti létszdm 120-140
ezres lenne. Egy 2010-es statisztikai adat a gorogorszdgi ,keresztények” szdmdt viszont az 6ssz-
lakossdg csak 88,1%-dra teszi, akik kozott — ha az orszdg sajétos torténelmi hagyomdnyaibol
addéddan csak kevesen is — vannak nem ortodox felekezettiek is; ldsd heep://www.pewforum.
org/files/2015/03/PF_15.04.02_ProjectionsFullReport.pdf p. 238.)

39 Az egyes katolikus egyhdzmegyék Annuario Pontificio-ra timaszkodd, folyamatosan frissitett,
orszdgonkénti statisztikdinak gyorsan elérhetd dtfogd adattdrdhoz ldsd http://www.catho-
lic-hierarchy.org/country/
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gyékre is adédik példa. gy Itdlidban mdig tdbb, mint hisz olyan részegy-
hdz van (cca. 10%), amelyik létszdma nem éri el a 65.000 f8t.#°
Elgondolkodtatéak a szomszédos, horvitorszdgi adatok is. A gospidi,
krki és hvari latin egyhdzmegy¢k statisztikai jellemz8i még szerényebbek.*
A 27 irorszdgi latin egyhdzmegyébdl is van 12, melynek lélekszdma nem éri
el a 100.000 f8t.#* Erdemes megjegyezni: mindhdrom orszdg tombkatoli-
kus, azaz esetiikben az imént emlitett alacsony egyhdzmegyei lélekszdmok

nem a katolikus népesség hidnyabdl, hanem spontdn szervezddési elvbl

fakadnak.

b) A kozépkori alapitdst egyhdzmegyék

A fentiekkel rendszerint szoges ellentétben a frank kortdl a barbdr né-
pek kozote 1étesiild egyhdzmegyék 1éptékeit nem annyira a teoldgiai logika,
mintsem a feuddlis szervez8dési egységek mikodtetése, a gazdasagi autar-
chia igényei hatdroztadk meg. Ez utdbbi tipusra példaként emlithetd a 12.
szdzadi konstanzi, salzburgi vagy prdgai egyhdzmegye, melyek teriilete
akkortdjt még mindig j6 30.000—50.000 km*re rigott.# A mainzi érseki
tartomdny a maga tucatnyi egyhdzmegyéjével Hamburgtdl Svéjc déli hé-
gdiig terjedt, st 1344-ig egész Cseh- és Morvaorszdg is hozzd tartozott.** A

40 Ldsd az el8bbi link adatbdzisdt, tovdbbd az dsszes olasz egyhdzmegye kordbbi egységes adat-
tabldzatdhoz: H. EMMERICH, Atlas hierarchicus. Descriptio geographica et statistica Ecclesiae
Catholicae tum Occidentis tum Orientis, M6dling 1968, 8—9. Fél évszdzada az akkor 330 olasz
egyhdzmegy¢bdl 102 darab (azaz az dsszes 31%-a) volt so ezer lélek alatti; tovdbbi 173 darab
(az Bsszes 52%-a) 50 és 200 ezer hivé kozotti; mig az 55 ennél nagyobb egyhdzmegye az egy-
hdzmegyék szdmdnak csak alig 17%-4t adta; lisd CaRrLI, ,Decreto” (nt. 8), 308.

41 Gospié-Senj: 66.000 hivé, s1 pap, 8.200 km*-en (Gjraalapitva: 2000); Krk: 35.000 hivé, 79
pap, 1.119 km*-en (alapitva: 10. sz.); Hvar: 22.700 hivé, 38 pap, minddssze 807 km*-en (ala-
pitva: 12. sz.); Annuario Pontificio 2016, 272, 377, 305; ldsd még nt. 39. (A horvdt katolikus
egyhdzmegyék torténetéhez lisd K. DrRaGANOVIC, |, Le diocesi croate”, in Croazia sacra. Un
popolo lotta per i suoi ideali sul confine tra [’Oriente e ’Occidente, Roma 1943, 181-232.)

42 Egyes 6. szdzadi eredet(i ir egyhdzmegyék a 40.000-es létszdmot sem érik el: Clonfert 38 ezer,
Killala 36 ezer, Achonry 36 ezer, Annuario Pontificio 2016, 181, 363, 21; ldsd még: nt. 39; tovdb-
ba: EMMERICH, Atlas (nt. 40), 15. (Az ir egyhdzmegyei struktidra részletes dttekintd térképéhez
ldsd Aa. Vv, ,Ireland”, in 7he Catholic Encyclopedia [nt. 15], vol. 8 [1910], 114/115.)

43 A mdr megsztint konstanzi piispokséget (36.000 km?*) gyakran a legnagyobb egykori német
egyhdzmegyeként emlegetik; R. Mots, ,,Constance (diocese)”, in Dictionnaire (nt. 18), tom.
X111, Paris 1953, 526; vo. még M. BorRGOLTE, Die Mittelalterliche Kirche (Enzyklopidie De-
utscher Geschichte 17), Miinchen *2004, 13. A torténelmi Csehorszdgot lefedd pragai egyhdz-
megye még nagyobb, 52.000 km*-es volt. (Egyes korai magyar egyhdzmegyék azonban ez
utébbindl is nagyobb teriiletre terjedtek ki; 1dsd nt. 45.)

44 Lésd P. RicHARD, ,Alemagne [I]”, in Dictionnaire (nt. 18), tom. II, Paris 1914, s12—513; E.
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Magyar Kirdlysig 11. szdzadtdl létesiild feuddlis eredet(i egyhdzmegyéi is
értelemszertien ezt — a kdzvetlen lelkipdsztori igényeket kevésbé szem elStt
tart$ — szervezédési mintdt koveteék. Elég itt a mamut méretd egri vagy
erdélyi puispokségre gondolunk, melyek eredeti teriilete 60.000 km* koriil
mozgott.¥

Erdekes az antik eredetti italiai és a tobbnyire kozépkori, feuddlis hdtte-
rd német katolikus egyhdzmegyei struktdra mai méreteinek osszevetése.*¢
Az elébbiben mindmadig 226 részegyhdz van,* mig az utébbiban mindosz-
sze 27 egyhdzmegye, holott a két orszdg teriilete kozott nagysdgrendi diffe-
rencia nincs. Az olasz egyhdzmegyék dtlagos geogréfiai kiterjedése (1.300
km?) éppen tizede a németek mai dtlagdnak. A négy kelet-német szérvény-
egyhdzmegyét, illetve a kiugré méret(i mildnéi f8egyhdzmegyét — mint az
dtlagolast leginkdbb torzité adatokat — figyelmen kiviil hagyva, a német
egyhdzmegyék népességi dtlaga a kozelmultig egymillié £6 koriil mozgortt.
A papsdguk dtlagos létszima még ma is 460—580 f8 kozotti (attdl fiiggben,
hogy a szerzetespapokat is figyelembe vessziik-¢), az dtlagos plébdniaszdm
pedig — a mostandban zajlé jelentds 6sszevondsok utdn is — 400 felett van
egyhdzmegyénként. Ehhez képest az egy egyhdzmegyére esé olasz hivek
létszdma a német dtlag 6tode, mig a plébdnidk, illetve a papsdg egyhdz-
megyénkénti dtlagos szima a német negyede. Négy német egyhdzmegye
lélekszéma még ma is 1,9—2,1 millié f6 kozote mozog, plébdnidik széma
600-1100 koz6tti, mindegyik 1000 £6 koriili papsiggal.+ Ezzel szemben az

Garz (hrsg. von), Die Bistiimer des Heiligen Romischen Reiches von ibren Anfingen bis zur
Séitkularisation, Freiburg/Bg. 2003, 873. (Az egykori mainzi érsekség részletes torténetéhez és
adataihoz l4sd F. JORGENSMEIER [hrsg. vonl, Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte, vol.
I-1I1, Wiirzburg 1997—2002.)

45 Vo. Territoire immense, 60.000 km?, a peu prés...” . Szavay, ,Eger”, in Dictionnaire (nt. 18),
tom. XIV, Paris 1960, 1478. Az erdélyi egyhdzmegye kiterjedése még ma is 58.000 km?; vo.
EMMERICH, Atlas (nt. 40), 21. (A Magyar Kirdlysdg kozépkori egyhdzi strukedrdjinak dtte-
kintd térképeihez ldsd pl. B. BaANGHA, ,Hungary”, in The Catholic Encyclopedia [nt. 15], vol.
7 [1910], 560-561; M. Font, Allamalapitds 970-1038, [Magyarorszig Torténete 2], Budapest
2009, 50—56, SI.)

46 Az dttekintd adatokhoz ldsd: nt. 39; tovdbbd EMMERICH, A#/as (nt. 40), 8—9, 20.

47 Olaszorszdgban az 1986-0s 8sszevondsokig gy tlinik 325 egyhdzmegye (helyesebben részegy-
egyhdz?) létezett; 1dsd L. M. NEvEs, ,,Un fatto storico: La nuova «geografia» delle diocesi in
Italia”, in Notiziario della CEL n. 8 (23. otobre 1986), 222. (Egy mdsik kiadvdny viszont mdr
1951-ben is ,csak” 288 olasz egyhdzmegyérdl szdl: *, ,Italia, organizzazione ecclesiastica”, in
Enciclopedia [nt. 32], vol. 7 [1951], 404.)

48 Fél évszdzada a német egyhdzmegyék még népesebbek voltak: 6t Iélekszdma volt 2 millié fe-
letti (Kéln 2,6 millid), 6t tovabbi mdsfél millié koriili, és 6t egyhdzmegye vildgi papsiga 1500
f6 koriili (pl. Kéln 1646 vildgi és 754 szerzetes pap) ldsd: EMMERICH, Atlas (nt. 40), 20.
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itdliai egyhdzmegyék kozott, mint mondtuk, mindmdig jé néhdny so ezres
nagysdgrendd is taldlhat.#

2.2. Szociolégiai stly: tdmbegyhdz, avagy szérvinylét

Az egyhdzmegyék 1éptékét meghatdrozé mdsik tényezd a katolikus
hivék szdmardnya egy-egy orszigban. E szocioldgia tényezd sem mindig
és szitkségszerlien hatdrozza meg azonban az egyhdzmegyék méretét. Az
antik egyhdzszerkezet mediterrdn orszdgok tobbségében, mint az imént
lathattuk, az egyhdzmegyék méretei gyakran igen szerények, akdr ortodox,
akdr katolikus vidékekrdl legyen sz6.

a) Népes egyhdzmegyék tombteriileten

Ahol a keresztények dontd tdbbsége azonos felekezet(, ott gyakoribbak
a nagyméretl egyhdzmegyék. Ez kiilonosen a latin egyhdzmegyékre igaz,
de az ortodoxidbdl is jelentds példdk adédnak rd.

Az ortodoxidban is taldlunk népes egyhdzmegyéket: igy a 80-120 mil-
liésra becsiilt orosz otodoxia 164 egyhdzmegyét szdmldl,® a 18 millids ro-
mén egyhdz 29-et.” Elvétve néhdny gorogkatolikuk egyhdzmegye is elérte
a milliés lélekszamort. Igy a galiciai gorokarolikus eparchidk, illetve fele
ekkora volt néhdny erdélyi romdn egyhdzmegye’> A lembergi f6egyhdzme-
gye Ujjdalakitdsa utdn 1,6 milliés népességti volt, mig — 1993-as felosztdsdt
kovetéen — megmaradt teriilete ma 756 ezer f6t szdmldl® A latin egyhdz
tombteriiletein pedig a tobb szdzezres, s6t olykor milliés 1élekszdm — bizo-

49 A mai és a kordbbi olasz egyhdzmegyei struktira dctekintéséhez lisd pl. CoNFERENZA EpIs-
COPALE ITALIANA, Atlante delle diocesi d’Italia, Novara 2000; AA. Vv., Le diocesi (nt. 29), I-1I1,
Cinisello Balsamo [Mi.] 2007—2008; EMMERICH, Atlas (nt. 40), 8—9; *, ,Italia” (nt. 47), 404.

so Ldsd https://en.wikipedia.org/wiki/Eparchies_and_Metropolitanates_of_the_Russian_Ort-
hodox_Church; tovabbd Aintvxe (nt. 19), 1225-1259. Egy mdsik munka 2007-bél 136 egyhdz-
megyét emlit, 171 ptispokkel és 110 millié hiv6vel: ROBERSON, The Eastern (nt. 16), 57.

st Ldsd https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Romanian_Orthodox_Church_EN.svg; to-
vabbd Aintvxa (nt. 19), 1268—1277; ROBERSON, The Eastern (nt. 16), 70.

52 Alembergi f6egyhdzmegye (1945): 1,3 millié, 1.267 paréchia, 1.061 pappal; a premisli eparchia
1,16 milli6, 715 pappal, a stanislaui 1 millids, 531 pappal Annuario Pontificio 1945, 188, 248,
294; ldsd még EMMERICH, Atlas (nt. 40), 16, 22; A. KiNG, The Rites of Eastern Christendom, 11
[Vatican City] 1948, 62. (A kolozsvari romdn gorogkatolikus eparchia ugyanekkor 421 ezres
volt, a fogarasi f6egyhdzmegye 412 ezres, mig a mdramarosi eparchia 394 ezres; ldsd Annuario
Pontificio 1945, 129, 150, 203.)

53 V&. http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/dlviv.html. (A kézrelmilt adataihoz ldsd Ro-
BERSON, 7he Eastern [nt. 16], 162, 165.)
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nyos antik eredet(i régidkat leszdmitva — szinte dltalinosnak mondhaté. (A
magyarorszdgi latin egyhdzmegyék mai dtlagos létszdma 400 ezer koriili.)

Figyelemre mélt6 azonban, hogy a nagy egyhdzmegyék a fenti zsinati
irdinymutatds szellemében sok helyen felosztdsra keriiltek. E ponton is csak
néhdny szemléletes esetre szoritkozunk. fgy példdul a katolikus Horvétor-
szdgban a zdgrabi féegyhdzmegye elmdlt évtizedekben tortént tobbszori
felosztdsa elétt 22795 km*-en 1,9 milliés volts* Ebb8l 1997-ben és 2009-
ben is két-két (!) 4j egyhdzmegyét vilasztottak le. E vdltozdsok eredmé-
nyeként a f8egyhdzmegye korabbi lélekszdma megfelez8dott: ma 1 millids,
4.246 km*-en, 206 plébdnidval és 565 pappal»

A horvétorszigi egyhdzmegyék dtrendezése mds szempontbdl is figye-
lemre mélt6. Mig a hatdrok észszerisitése mdsutt tobbnyire egy intézke-
déssel tortént, addig déli szomszédunkndl erre tbb, egymdst rovid idén
beliil kovetd [épésben keriilt sor. Eltekintve a mult szdzad masodik felében
zajl6 valtozdsoktdl (példdul Fiume, illetve Spalato 1969-es metropolitai
rangra emelése), a horvdt egyhdzmegyék dtszervezésében legalibb négy,
egymidshoz igen kozeli Gjabb fézis mutatkozik: (1) 1997 jiliusdban létrejott
a varasdi és a pozsegai egyhdzmegye; (2) 2000-ben a fiumeibdl Gjra leva-
lasztottdk a gospici egyhdzmegyét s az elébbi szuffragdneusdvd rendelték;
(3) 2008 jtliusdban a diakovoi széket metropolitai rangra emelték, s a bels-
le levalasztott mitrovicai egyhdzmegyét, valamint a Zdgrabtdl ekkor dtcsa-
tolt pozsegai egyhdzmegyét rendelték az Gj metropolita szuffragdneusaivi;
(4) 2009 decemberében létrehoztdk a sziszeki és belovdri egyhdzmegyéts
E viéltozdsoknak betudhatéan ma szomszédunknal 15 latin egyhdzmegye
miikddik, noha az orszdg teriilete hazdnkénak csak 60%-a, s katolikus né-
pessége is kisebb.

Ha nem is ilyen ldtvdnyos formdban és mértékben, de — csak a szomszé-
dainkndl maradva — jelentds dtalakitds zajlott a szlovdk, a szlovén, az ukrdn
és a szerbiai egyhdzmegyei rendszerben is. A hazai latin egyhdzmegyék
teriiletének Gjrarendezésére, mint koztudott, az 1993-as Hungarorum gens
kezdet(i bulla révén keriilt sor”

s4 Ldsd EMMERICH, Atlas (nt. 40), 21.

55 Annuario Pontificio 2016, 812. A mai horvdt egyhdzmegyei szerkezet dttekintd térképéhez
ldsd https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ae/Roman_Catholic_dioceses_in_
Croatia.png

56 https://itwikipedia.org/wiki/Chiesa_cattolica_in_Croazia

57 V6. ERDS P., ,A magyar és eurdpai egyhdzmegyék alakuldsa az utébbi tiz évben”, in Magyar
Egyhdztiorténeti Vizlatok 10 (1998) 3—4, 269—277.
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b) Néptelen szérvinyegyhdzmegyék

Erre a tipusra is mind ortodox, mind katolikus teriiletrdl szdmtalan
példa hozhatd. Ezek kozil itt is csak néhdnyat idéziink fel a teljesség és
rendszeresség igénye nélkiil.

Az ortodox t6bbségli orszdgban fekvd belgradi latin metropolitai féegy-
hdzmegyének ma is csak 27.000 fényi hive van (50.000 km*-en) 16 plébdnidn,
mind@ssze 11 vildgi és 10 szerzetes pappal ®

Az Albdnidban 1996-ban létrehozott rrésheni székhelyd latin egyhdz-
megye ma 49 ezer hivét szdmlal, mindossze két (!) vildgi pappal és négy
szerzetessel. A széfiai és nikdpolyi latin egyhdzmegye 33, illetve 30 ezres.
Erdekes, hogy a mindéssze 22 ezres montenegréi latin kézosségnek is két
egyhdzmegyéje van (Bar és Kotor).”

A katolikus Lengyelorszdgban az egyhdzmegyék dtlagolt népessége 880
ezer f6. Ezzel szemben a f8leg evangélikus Lettorszdgban egy alig tobb
mint 100 ezres egyhdzmegyét osztottak két részre, ami kovetkeztében az
eredeti egyhdzmegyének csak 28 ezer hive maradt, 9 pappal és 4 szerze-
tessel.° Az orosz teriileten 2001-ben létesitett szaratovi latin egyhdzmegye
1,4 milli6 km*-en is mind&ssze csak 20 ezer lelkesre becstilt. A kisinyovi
egyhdzmegye harmad magyarorszdgnyi teriileten 20 ezres, egy tucat vildgi

58 Annuario Pontificio 2016, 99. (A pdpai évkényv igen hullimzé adatokat ad meg a belgradi
latin metropélia létszdmit illetden. gy példdul az Annuario Pontificio 2001-es adata szerint
(p. 84) a népesség csak 8.300 f6 lett volna. E ponthoz ldsd még SzaBd, ,A Hajdddorogi” [nt.
2], 59. old. 32. jegyzet.) Erdemes megjegyezni, hogy a belgridi féegyhdzmegyében az éves
kereszteltek szima minddssze csak 23 8, ami igen alacsony aktivitdsra utal. Ennek tiikrében
a valds lélekszdm a ma megadott 27 ezer helyett redlisan legfejlebb a kordbban jelzett 8-9 ezer
koriilinek téinhetne. (Ezt tdmasztand ald, hogy a hasonléan délszldv ortodox tobbség kozotti
szérvanyban él6 katolikus részegyhdzak keresztelési adatai ardnyukat tekintve tobbszérosen
magasabbak. Igy az ugyancsak szerbiai bizdnci gorégkatolikus exarchdtusban 22 ezer fre
129 keresztelés jut, a maceddniaiban 11 ezerre 59, a bolgdr exarchdtusban 10 ezerre 91, a cseh-
orszdgiban 17 ezerre [?] 129, Annuario Pontificio 2016, 1025-1026.) A 2001-es népszdmlaldsi
adat szerint viszont a belgrddi latin koz8sség kozel 14 ezres: https://en.wikipedia.org/wiki/
Demographics_of_Belgrade
59 Ldsd Annuario Pontificio 2016, 116, 702, 510, 82, 375. A 300—500 ezer f6 kozé tehetd albdniai
latin egyhdz mai 5 egyhdzmegyéje egyiitt a 28.746 km?-es orszdg teriiletének csak kisebb
(északi) részét fedi le. A legkisebb kiterjedésti egyhdzmegye (Alessio/Lezhé) példdul csak 750
km?-es (27 x 28 km). A déli, muszlim t8bbségi teriileten egy mindéssze 3.800 f8s aposto-
li kormdnyzdsdg taldlhatd; vo. heeps://ic.wikipedia.org/wiki/Chiesa_cattolica_in_Albania.
(Erdemes megjegyezni, hogy az albdniai latin egyhdzmegyékbdl ma négyet olasz, egyet ml-
tai piispok vezet.)
60 Liepaja, ldsd Annuario Pontificio 2016, 403. (A mai lett egyhdzi strukttirdhoz ldsd még SzaBo,
»A Hajdtdorogi” [nt. 2], 61.)
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pappal.® A kommunizmus bukdsa utdn létesitett mind a négy oroszorszigi
latin egyhdzmegye orbitdlis kiterjedésti. A legnagyobb az irkutszki, ame-
lyik 10 millié km?-en (!) minddssze 49.000 hivét szdmlélt — ez a gyér helyi
orosz lakossdgnak is minddssze a 0,3%-a —, 17 vildgi és 32 szerzetes pappal.®
Erdemes megjegyezni, ez a lélekszdm alacsonyabb, mint a magyar gorog-
katolikus szérviny, amely eddig nem juthatott sajét részegyhdzhoz.% Az
ugyancsak egyhdzmegyei rangti broomei és moosoneei latin joghatdsdg ald
pedig minddssze 14.800, illetve 7.369 {8 (!) tartozik (Kanada).

Léttuk, a gorogkatolikus tombrteriileteken is adddott példa milliés egy-
hdzmegyékre. A szemszogiikbdl szérvanynak mindsiilé térségekben azon-
ban a hivek egyhdzmegyénkénti létszima ennek gyakran csak toredéke.
Az utébbi idében is alapitottak néhdny tizezer f8s eparchidkat.

A lengyelorszdgi przemysli egyhdzmegyét példdul kis létszdéma ellenére
is kettéosztottdk. A fegyhdzmegyévé alakuld keleti résznek 30 ezer hive
maradt (ma 45 pappal), mig az orszdg nyugati felét lefedd egyetlen szuftra-
gdneus egyhdzmegye 25.000-es lett (30 pappal).” A pozsonyi gorogkatoli-
kus egyhdzmegyét XVI. Benedek pdpa 2008-ban hozzévetdlegesen 15.000
fével (20 pappal) létesitette.®® A périzsi ukrdn exarchdtust 2013-ban 25.600
fével és 18 pappal emelték eparchiai rangra,”” de sok amerikai gorogka-

61 Annuario Pantz'ﬁcz'o 2016, 646, 170.

62 Ldsd hteps://itwikipedia.org/wiki/Diocesi_di_San_Giuseppe_a_Irkutsk; tovdbbd: Annua-
rio Pontificio 2016, 65I.

63 Osszehasonlitisképpen, a gorogkatolikus ,sz6rviny” — az orszdg teljes teriilete a hirom észak-
keleti megyét leszdmitva — a 2001-es cenzus adatai szerint kozel 64.500 hivét szdmldle, akik
koziil 28.901 élt Budapesten, mig tovdbbi tobb mint 10.000 {8 annak kozvetlen vonzdskérze-
tében; lasd
http://www.nepszamlalas2oor.hu/hun/kotetek/os/terkep.html
http://www.nepszamlalas2oor.hu/hun/kotetek/os/tables/loads_2.html
http://www.nepszamlalas2oor.hu/hun/kotetek/os/tables/loads_1s.html
Eszerint az 6sszes magyar gorogkatolikus hivé egynegyede (24%) ¢l e régidban. A 40.000-es
Pest kornyéki létszdm — és kiildndsen is az imént emlitett ardnyszdm — tiikrében nehezen véd-
hetd egy itteni szerény gordg részegyhdz (exarchdtus) létjogosultsignak kétségbevondsa. A
szerb f8vdros latin hiveinek lakossighoz mért ardnydndl (0,8%) a budapesti gorogkatolikusok
ardnyszdma bizonyosan magasabb: legalibb 0,9% (2011), mig az elfogadottabb 2001-es nép-
szamldlds szerint 1,63%. (A fent emlitett oroszorszdgi latin egyhdzmegyék pedig még az imén-
tiektd] is jéval gyérebb latin lakossdgardnyt mutatnak, igy pl. Irkutszk: 0,3%, Kisinyov: 0,5%).

64 Annuario Pontificio 2016, 121, 483 (az elébbibe 12, az utébbiba mindéssze 3 pap inkardindlédott).

65 Annuario Pontificio 2016, 590, 802; ldsd még nt. 39.

66 BeNEDICTUS XV, const. ap. Complures saeculorum [Nova eparchia in Slovachia constituitur
Bratislaviensis apellanda], 30. I. 2008, in AAS 100 (2008) 59—60; Annuario Pontificio 2016, 116;
ldsd még nt. 39.

67 Annuario Pontificio 2016, 636.
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tolikus egyhdzmegye nagysdgrendje is hasonld.®® A 2014-ben alapitott ti-
zendt par6chids bukaresti gorogkatolikus egyhdzmegye statisztikai adatai
ugyancsak szerények.®

Azt vélhetnénk, hogy ennél alacsonyabb részegyhdz létszimok mar nem
létezhetnek. A helyzet azonban nem igy 4ll. A skandindv szérvényteriileten
példdul a helsinki latin egyhdzmegye 13.500 £8s, mig a reykjaviki 12 ezres’°
A norvég trondheimi teriileti prelatira 15 ezres, a tromsei minddssze csak
7.251 f8s egy-egy tucat pappal”” A kozel-keleti latin apostoli vikaridtusok
is igen csekély népességlick: az aleppéi 13 ezres, az alexandriai 63 ezres, a
bejruti 10 ezres, az anatdliai minddssze 3 ezer 8s, s a thesszaloniki is csak
7 ezres.’?

Még ezeknél is szerényebb népességli azonban néhdny latin apostoli
kormdnyzésdg: az tizbég 3.500 8s, 9 pappal (448.000 km*-en!); a kirgiz
minddssze 500 f8s! 5 pappal (200.000 km?*-en); a dél-albdniai 3.800 {8s, az
észt 5.475 £6s, 6 pappal (45.000 km*-en).?

Egyes pdtridrkai és nagyérseki exarchdrusok pedig, ha lehet, még ezeknél
a nagysdgrendeknél is alacsonyabb szdmokat tantsitanak: a szirek jeruzsd-
lemi exarchdtusa 4 ezres, a torokorszdgi 2 ezres, mig az Obél—orszégokra
kiterjed§ minddssze 350 f8s, egyetlen pappal. A melkitdk iraki patridrkai
exarchdtusa ma 200 6s, de a jeruzsdlemi is csak 3.200 lelkes. A maronitdk
jeruzsdlemi pdtridrkai exarchdtusa 8o hivét szamldl, mig a jorddniai r.500-
at. Ez utébbi orszdg kéld exarchdtusa 4.000 f6s, de a lucki ukrdn nagyér-
seki exarchdtus is csak 2.800 lelkes’ E ponton mindenképpen érdemes
megemliteni, hogy jogtechnikai szempontbdl a pdtridrkai exarchdtus (vo.
CCEO90 311-313. kk.) ugyanolyan értelemben az egyhdzmegyéhez hason-
16 elbirdlds ald esd részegyhdztipus, mint a CIC’83 368. kdn.-ban szerepld
alakzatok barmelyike”

68 Igy az amerikai pittsburghi rutén metropolitai féegyhdzmegye ma mér csak 57 ezres, a par-
mai székhelyd szuffragdneus eparchidja 10 ezres, a chicagéi ukrdn eparchia 11 ezres, mig a
kanadai saaskatooni ukrdn eparchia mindéssze 6 ezres, ldsd Annuario Pontificio 2016, 9, 630,
632, 683.

69 A pédpai évkonyv ma 10.000 hivét emlit, 14 pardcidn dsszesen 18 pappal; ldsd Annuario Pon-
tificio 2016, 643.

70 Annuario Pontificio 2016, 294, 608.

71 Annuario Pontiﬁcz'o 2016, 1018.

72 Annuario Pontificio 2016, 1038-1039, 1053.

73 Annuario Pontificio 2016, 1060—1061.

74 Annuario Pontificio 2016, 3-8.

75 Ez utébbiakhoz ldsd ERDS P., Egyhdzjog, Budapest 1991, 241-242.
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Ellenvetésként felmeriilhetne, hogy a néhdny ezer, sét olykor csak né-
hdny szdz f8s exarchdtusok alapitdsa teljességgel értelmetlen (és megenged-
hetetlen), s legfeljebb a keleti kormdnyzati auton6midbél fakadé nagyfoka
praxisbeli anomdliaként tekinthetiink rdjuk. Ezzel szemben a tények azt
mutatjdk, hogy a latin egyhdzfegyelem szdmdra sem ismeretlenek a minia-
tiir részegyhdzak. Igy a régi latin kédex a ma teriileti apatsdgként és teriileti
prelatdraként ismert részegyhdzak alapitdsihoz még hdrom plébdnia meglé-
tét sem tekintette elengedpetetleniil sziikségesnek!’® Végiil érdemes megemli-
teni, hogy a pdpa 4ltal — a keleti patridrkdtusok teriiletén kiviil — alapitott
kéttucatnyi apostoli exarchdtus kozil is ma ténylegesen csak alig néhdny
lépi tdl a 10—20 ezres lélekszdmot.””

Az exarchdtus” kdnonjogi intézményének els6 szima megkiilonbozte-
t6 jegye, mint mondtuk, a rendkiviili rugalmassdg. A pétridrkai egyhdzak
teriiletén ez az intézmény, a ,pdtridrkai exarchdtus” tipusdnak koszonhe-
t6en, mint a fenti példdk is tiikrozik, szinte barmilyen tipust lelkipdsztori
joghatésdgi igény megolddsdt lehetvé teszi. A sajétjog metropolitai egy-
hdzakban a helyzet nem ilyen szerencsés. Mivel ez utébbi sajitjogt egyhd-
zak részegyhdzait a pdpa alapitja, agy vélhetnénk, hogy itt féleg apostoli
exarchdtus létesitése a kézenfekvd. Egy kordbbi tanulmdnyban érintdle-
gesen jeleztem, hogy ez a jogi alakzat a metropolitai egyhdzak teriiletén
beliil komoly elméleti nehézséget vet fel. Az apostoli exarcha és exarchd-
tusa ugyanis, éppen mivel hatalmdt a pdpa nevében gyakorolja, elvileg a
sajtjogt metropolitai egyhdzzal szembeni exemptio-t élvez. Egy-egy ilyen
(sajitjogti metropolitai) egyhdz olykor csak 3-4 részegyhdzbél 4ll, ami miatt
fontos lenne ezek joghatdsdgi egységének fokozott biztositésa.

Az eddig mondottak miatt — az aposroli exarchdtusok helyett —a sajdt-
jogl metropdliai egyhdzakban célszertibbnek tlnne ,zerileti exarchitus”
létesitése, melynek vezetdje tudniillik hatalmdt szjdr néven gyakorolja (po-
testas propria), igy stétusza nem exempt/® A teriileti exarchdtus figurdjit a

76 Abbatia vel praelatura nullius, tribus saltem paroeciis non constans, singulari iure regitur, nec
eidem applicantur quae canones statuunt de abbatiis vel praelaturis nullius (CIC'1917 can. 319, §
2); vo még J. I. ARRIETA, ,Prelatura territorial”, in J. OTADUY — A. V1aNA — J. SEDANO (dir.),
Diccionario General de Derecho Candnico, Pamplona 2012, VI, 399. (Fentebb ldthattuk, hogy
létezik soo f8s latin apostoli kormdnyzésdg is; v6. nt. 73. Itt érdemes még megjegyezni, hogy
a Mission de France nev(i teriileti prelattra csak 760 fét szdmldl, s minddssze egyetlen plébd-
nidbdl 4ll, két inkardindlt viligi pappal; 1asd Annuario Pontificio 2016, 1016.)

77 Annuario Pontificio 2016, 1021-1027.

78 Ldsd SzaB6 P., ,Labbazia «nullius dioecesis» ed il monastero «stauropegico». Comparazione
storico-giuridica”, in Kanon [Jarbuch der Gesellschaft fir das Recht der Ostkirchen], vol.
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korabbi keleti jog kizdrdlag a — mai teriileti apdtsdgnak megfelelé — »nul-
lius [dioecesis]« apdtsiggal azonositotta” Ez azonban — legaldbbis a ha-
télyos keleti jog szovegeinek tiitkrében — mdr nem tlnik sziikségszertinek.
Sajdr hatalommal rendelkezd exarchdtus a mai latin zeriileti prelatiiranak
megfelel§ formdban — azaz monostortdl fiiggetleniil — is alapithatd.*> Egy
ilyen részegyhdz kifejezett elénye lenne, hogy — ugyan mds jelleggel, de a
fenti teriileti prelatira figurdjit kévetd alakzathoz hasonléan — megdriz-
né a sajdtjogl metropolitai egyhdzbeli reljes integrdlrsdgdr. Ez a megoldis,
éppen mert nem gyengiti az adott sajitjogil egyhdz helyi kohézidjit, tgy
tlinik, a teriileten beliili apostoli exarchdtus figurdjival szemben elényben
részesitendd.

Sét, éppen az exarchdtus figurdjira jellemzé maximdlis rugalmassig
jegyében, akdr egy tovabbi jogintézmény: a ,metropolitai exarchétus” ki-
alakitdsinak létjogosultsdga is felvethetd. Ez egy olyan — az egyhdzmegyé-
hez a t6bbi exarchdtussal azonos médon hasonitott™ — valédi részegyhdz
lenne, melynek vezetdje a hatalmdt a sajitjogi metropolita nevében, annak
helyetteseként (potestas vicaria) gyakorolja. Ha a sajdtjog metropolitai std-
tuszt is csak a magasabb hierarchikus rang felé vezetd dtmeneti lépcsének
tekingjiik, akkor e figura taldn feleslegesnek tlinhet. A sajétjogi metro-
politai egyhdz stdtusz azonban tartds jogallds,* kovetkezésképpen fontos,
hogy az e jogi keretek kozott él6ket se érje olyan hitrdny, ami stdtuszukbél
nem elpdrithatatlan szikségszer(iségel fakad. A hatédlyos kozos jog szerint
a ,metropolitai exarchdtust” értelemszertien a rémai pdpa alapitand, 4m
a kinevezési bulldban a kormdnyzati hatalom megjelolésénél a sajitjogti
metropolita szerepelne, mint hatdsdg, aki nevében az exarcha a hatalmdt
gyakorolja.®® Ez az j részegyhdztipus kiilonosen is indokolt lehetne olyan

XXI, Hennef 2010, 267-286 {Society for the Law of the Eastern Churches — Marcianum:
School of Canon Law, Forms of Autonomy in the Eastern Churches, Conference, Venezia
21-26 September 2009}, 281-282.

79 Ldsd pl. V. PospisHiL, The Law on Persons, Ford City 1960, 166; v6. mp. Cleri sanctitati, can.
362, § 2. (A latin jogintézményhez dltaldban ldsd pl. M. BENko, Abbot ,, Nullius” [Canon Law
Studies 173], Washington 1943.)

80 Vb. SzABO, ,,L’abbazia” (nt. 78), 281—282.

81 V6. CCEO 313. kén.

82 Mint egy kordbbi tanulmdnyunkban kimutattuk, a magasabb jogdllds — a pdtridrkai/nagyér-
seki stdtusz — szdmdra kildtdsba helyezett valamennyi intézmény miikédtetéséhez legaldbb
8-10 jogilag is képzett piispok sziikségeltetik: SzaBd P., ,A nagyérseki egyhdz. A jogintéz-
mény arculata a legtjabb szentszéki gyakorlat tiikrében”, in Athanasiana 23 (2006) 139-175. Ez
a piispoki létszdm sok keleti katolikus egyhdz szimdra mai méreteibdl adéddan elérhetetlen.

83 Vo. CCEO 312. kén.
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teriiletek esetén, ahol akdr a hivek gyér létszdma, akdr mds ok miatt az
exarchdtus vélhetSleg hoszabb tévon sem lesz plispokké szentelt személyre
bizva. Ebben a konfigurdciéban a pdpaval teljes kozosségben 4116 metropo-
lita ldtnd el a plispoki rendhez kotott megszenteldi funkcidkat, mig a papi
rendd exarcha irdnytand a napi kormdnyzati és lelkipdsztori tevékenységet.
Az elnevezésben szerepld ,metropolitai” jelzé — a helyi egyhdztd nevében
gyakorolt helyettesi hatalom — nemcsak a széban forgd exarchdtusok sajét-
jogt egyhdzba integrdlssdgdt biztositand, hanem azt a tényt is jél kifejezné,
hogy — az exarchdra tartozé dltalinos kormdnyzati jogkorok megdrzése
mellett — az ilyen korai fejlédési fézisban 1évé joghatdsdgi egységek, éppen
fejletlenségiiknek betudhatban, tartdsan maradnak a helyi metropolita gon-
doskoddsdra is bizva.

Végiil a szérvanyegyhdzmegyékre lissunk néhdny ortodox példdt is. A
finnorszdgi autoném érsekség adatai — az egyhdzunkéhoz hasonlithaté hoz-
zévetdleges nagysdgrendbeli azonossdg miatt —, kiilondsen is érdekesek. Ez
az evangélikus tobbség mellett él6 diaszpdéraegyhdz minddssze §8.000 6t
szamldl (Osszesen 338.145 km*-en), hivei hdrom eparchidban élnek, dssze-
sen 22 pardchidn, 5 pispokkel és kb. 140 pappal** Ez egyhdzmegyénként
dtlagosan hét paréchidt, 4m tobb, mint 40 papot jelent. A karéliai érseki
egyhdzmegye (Kuopio) 22.000-es, 11 pardcidval, s mintegy 45 pappal. A
legnépesebb a helsinki egyhdzmegye, 28.000 fével, 8 pardchidn so pappal.
A legnagyobb kiterjedésti északi egyhdzmegye (Oulu), mintegy 8.000-es, 5
parédchidval.® A djraindult észt autondém egyhdz adatai még szerényebbek:
minddssze 18.000 hivd, immdr hdrom (!) eparchidba szervezve.** A 45.226
km?-es orszdg egyes egyhdzmegyéinek az dtlagos létszdma igy csak 6.000
£6 kortiili.

84 Aintvya (nt. 19), 1175-1177.

85 Ldsd https://en.wikipedia.org/wiki/Finnish_Orthodox_Church. A cseh és szlovdk metropé-
lia adatai is igen gyér népességli ortodox egyhdzmegyékrél tantiskodnak. Az autokefil egyhdz
Szlovékidra es§ részén ma két eparchia létezik: az eperjesi féegyhdzmegye és a mihalovcei
egyhdzmegye, egyiittes lélekszdmuk csak 49.00 {8, 8sszesen 69+21 paréchidval. A két egy-
hdzmegye mellett még van egy komdromi kézpontd vikaridtus (,vikdriusi egyhdzmegye”) is,
melynek élén ugyancsak felszentelt piispok 4ll. A széban forgé egyhdz csehorszdgi része szinte
ugyanilyen nagysdgu és beosztdsu: fél szdzezer hivé, egy metropolitai (f6)egyhdzmegyében és
egy normdl eparchidban, tovdbbd egy ,vikdriusi egyhdzmegye”, szintén sajét piispokkel; ldsd
Aintvxa (nt. 19), 13115 v6. még: https://en.wikipedia.org/wiki/Religion_in_Slovakia; tovdbbd
lisd még: https:/fen.wikipedia.org/wiki/Czech_and_Slovak_Orthodox_Church#Arcdio-
ceses_and Archbishops.

86 Ldsd Aimtvya (nt. 19), 1177-1181; ldsd még: htep://www.eoc.ee/fr/structurel/; RoBERSON, The
Eastern (nt. 16), 108—110.
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A jelenleg s kiilonb6z8 joghatésdg ald szervez8dé hazai ortodox keresz-
ténység Osszlétszdma a legutdbbi cenzus szerint csupdn 13-14.000 {8 korii-
li (0,14%), akik koziil 1.987 hivé vallotta magit szerb ortodoxnak (budai
egyhdzmegye, 17 par6chia), 5.218 romdn ortodoxnak (gyulai eparchia, 18
pardchia), mig 1.701 gorog ortodoxnak.®”

3. Elméleti észrevételek

A fenti meglepd adatok és fejlédési irdny eltéré megitéléseket valthat
ki. Nézetem szerint tobb okbél sem oszthat6 az a — hazdnkban meglehe-
t6sen gyakori — dlldspont, mely a kis egyhdzmegyék létesitését kifogdsol-
ja. Eppen ellenkezéleg, ezek létjogosultsagét komoly teoldgiai, pasztordlis,
strukturdlis, térténeti és kulturdlis tényezdk is aldtdmasztjdk. Ha a ,mini-
atir” (?) részegyhdzak kritikus megitéléséhez mégis ragaszkodni Shajtana
az olvasd, egy tényt érdemes rogziteni. Kozép- és Kelet-Eurdpdban e téren
a ,rossz példdt” — amint néha elhangzik — nem a 2008-ban létesitett ti-
zendt ezres pozsonyi eparchia szogdltatta, de még csak nem is a przemysli
ukrdn eparchia 1996-os kettéosztdsa. A volt szovjet teriileteken mdr 1990
utdn tobb, ugyancsak igen gyér népességi latin apostoli kormdnyzdsdg 1é-
tesiilt, melyek késébb egyhdzmegyei rangra emelkedtek. Igy példdul a mér
tobbszor emlitett kisinyovi latin részegyhdzat — 1993 oktéberétdl apostoli
kormdnyzdsig, 2001-t8l egyhdzmegye — csak egy koriilbelil hiiszezer fére
becsiilt kozosség szamara létesiterték. Erdemes tudatositani, ha az 56.000-
es miskolci gorog eparchidt a hivek kis létszdma miatt kifogdsoljuk, akkor
nem kénny( védeni az 58.000-es munkdcsi latin egyhdzmegye [étjogosult-
sagdt sem.®

87 Lasd htep:/fwww.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepszzort/nepsz_to_z2o1r.pdf p. 16. Erde-
mes megjegyezni, a bizdnci tradicidra sajdtosan is jellemz§ az ,egyhdzszervezeti konzervati-
vizmus”, azaz az elnéptelenedd piispokségek formilis fenntartdsa; HALDON, The Palgrave (nt.
32), 158.

88 Ezek a kis részegyhdzak persze tdvolrdl sem ,rossz példik”, mint aminek néha cimkézik dket.
Ellenkezéleg, az Apostoli Szentszék kis kozosségek irdnti figyelmének és elkotelezettségének
szép jelei, melyekkel a megmaraddst minél jobban eldsegitd hierarchikus kereteket igyekez-
nek biztositani mind a latin tdmegben él§ keleti szérvdnyok hiveinek, mind a bizdnci t6bb-
ség kozegében €6 latin ritust kisebbségnek; vo. SzaBod P., , A katolikus sajitjogti egyhdzak
egylittélésének jelenlegi helyzete és perspektivdi”, in Athanasiana 14 (2002) 163-186, 175-182;
részletesebben Ip., ,Stato attuale e prospettive della convivenza delle Chiese cattoliche ‘sui
iuris””, in P. ERDS — P. SzaB6 (a cura di), ConsociaTiO INTERNATIONALIS STUDIO IURIS CA-
NONICI PROMOVENDO — SOCIETA PER IL DIRITTO DELLE CHIESE ORIENTALI, Zerritorialita
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Helyi okok miatt kis méret(i részegyhdzak — 30-60.000 f8s eparchidk,
illetve akdr e létszdm csak 6todét-tizedét elérd exarchdtusok — feldllitdsa is
indokolt lehet. Léthattuk, a hazai gorgkatolikus eparchidk megiitik azt a
létszambeli nagysdgrendet, ami mdsutt is 4j egyhdzmegyék létesitéséhez
vezetett, rdaddsul nem csak szérvdnyteriileten és nem is csak keleti kato-
likus kozegben.® Némely latin szérvinyegyhdzmegye népességének pedig
eparchidink még ma is tobbszorosét adjik.® Ertelemszertien ennél is mi-
niattrebb léptékiiek, akdr csak néhdny ezresek is lehetnek egyes egyhdz-
megyei szintet el nem ért részegyhdzak.” Ez utébbi adatok vildgosan jelzik,
a szentszéki praxisban egyszerdin nincs olyan ,népességi minimum”, amely
elengedhetetlen feltétele lenne egy részegyhdz létesitésének > A magyarorszdgi
gorog eparchidk nagysdgrendjére vonatkozé észrevételeket is ezen lényegi
felismerés és statisztikai adatok tiikrében érdemes kialakitani, esetleg j-
raériékelni.

*

Az ,antropomorf” egyhdzmegyék létjogosultsdga mellett azonban nem
az imént emlitett ,[étszdmbeli elégségesség” az igazi érv. A valédi indokok
és megfontoldsok tovdbbi alapos elmélyitést igényelnek, igy jelen tanul-
mdanyunk végén ezeknek csak jelzésszer( felelevenitésére szoritkozhatunk.

Benedek pdpa szerint a tomegegyhdz katolikus kozegben is 6hatatlanul
leéptil. Emiatt a kereszténység szocioldgiai sulydt, tirsadalmi helyzetét te-

e personalita nel diritto canonico e ecclesiastico — Il diritto canonico di fronte al Terzo Millenio.
Atti del Congresso Internazionale, Universita Cattolica Pdzmdny Péter, Budapest 2—7 settemb-
re 2001, Budapest 2002, 225-253, 242—247. Eszerint elmondhaté, hogy egy-egy részegyhdz
létesitésénél, legyen az akdr latin, akdr keleti, az Apostoli Szentszék dontéseit nem abszolat
szdmok hatdrozzdk meg, hanem csakis az adott koz6sség helyzete és igényei. E ponton érde-
mes Ujra felidézni, hogy példdul a szerbiai latin kozosség annak ellenére rendelkezik — teljes
joggal — fovdros kozpontii komplett egyhdzi hierarchidval, hogy mind 6szerbiai (0,4%), mind
belgrddi (0,8%) jelenléte statisztikailag elhanyagolhaté. Lengyelorszdgban sem a szociolégiai
stly (0,12%) indokolja a kiilén egyhdztartomdnyba tagolt két ukrdn eparchia létét, hanem
csakis a hivek lelkipdsztori igénye.

89 Ldsd pld. gospici egyhdzmegye (2000); nt. 41, feljebb.

90 Lidsd pld. belgrddi féegyhdzmegye (27 ezres), kisinyovi (20 ezres), broomei és moosoneei (15
ezres, illetve mindéssze 7 ezres), helsinki (13,5 ezres), reykjaviki egyhdzmegye (12 ezres); ldsd
nt. 58, 61, 64, 70, feljebb.

o1 Igy a tromsei latin teriileti prelatira csak 7.251 f&s, mig az iizbegisztdni latin apostoli kor-
mdnyz6sdg 3.500 f8s, a dél-albdniai 3.800 f6s, az észt 5.475 8s, a kirgiz minddssze 500 f6s;
ldsd nt. 71, 73, feljebb. Egyes pdtridrkai exarchdtusok lélekszdma pedig jéval s.o00 £8 alatti, s
csupdn 2-300 f8s esetre is adddik példa, ldsd nt. 74, feljebb.

92 Vo. soo f8s kirgiziai latin kormdnyzdsdg; nt. 73, feljebb.
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kintve a konstantini fordulat el8tti id6khoz hasonlé szitudcidba keriilhet.”
Ez a statisztikdkban is mindinkdbb visszaigazolédé létszdmesokkenési
folyamat vajon nem azt igényli-e, hogy az egyhdzkormdnyzati struktdra
is alakuljon a konstantini id8k el6tti régi-j helyzethez? A karizmatikus
erejli puspok koriil létesiilé eucharisztikus kozosség ekkleziolégiai mo-
dellje egykor a hit feltartéztathatatlan terjedését hozta. Nem lehetséges-e,
hogy egy ehhez kozelitd egyhdzszerkezethez (az ,antropomorf”, ember-
1éptékii eparchidhoz) t6rténd visszatérés biztositand nagyobb eséllyel a ma
kivédhetetlennek t(ind negativ trendek mérséklését, netdin megforditdsdt
is? Ha olyan modell felé kozelitenénk, ahol a piispok heti tevékenységébdl
ot-hat nap a tanitdi és megszenteldi kiildetésre szolgdlna, s csak egy-kettd
a kormdnyzatira (s nem forditva, mint ma gyakran torténik), vajon nem
nyilna-e t6bb remény a leépiilési folyamatok megdllitdsira? Ennek persze
feltétele, hogy a kormdnyzati feladatok dttelepithetd részét metropolitai
szintre koncentrdljak .o+

A feudilis mamutegyhdzmegye modelltdl az antik, emberi 1éptéki, a
plispok részérél is ,belakhaté” egyhdzmegye irdnydba torténd elmozduldst
az is indokolja, hogy a II. Vatikinum 6ta az apostolutédok ekklezioldgiai
szerepére egészen mdsként tekintiink, mint kordbban. Ha a piispok és a
presbiter kozott szentségi gyokerl mindségi kiilonbség van,” s nem pusztdn
fegyelmi, mint Aquindi Szent Tamds nyomdn a klasszikus teolégia vélte,¢
akkor egyidltaldin nem mindegy, hogy egy-egy orszdgban csak egy-két tucat
(germdn modell) vagy t6bb szdz (itdliai modell) piispdk teljesit szogéla-
tot. A létszdmbeli novekedés sziikségessége még siirgettSb reflexiét igényld
kérdésként jelentkezne, ha a piispok idejének nagy részét Gjra személyesen
végzett tanitdi és megszenteldi tevékenység tolthetné ki.

Ugy vélem, végs3 soron ugyanez, s egyben csakis ez a megfontolds — a
piispokszentelésen keresztiil sajitos médon kozvetit6dd apostoli erd — in-

93 V&. ]J. RATZINGER, Dio e il mondo. Essere cristiani nel nuovo millennio. In collogio con Peter
Seewald, Cinisello Balsamo [Mi] 2001, 403—406. (Magyarul: ]. RATZINGER, Isten és a vildg.
Hit és élet korunkban, Budapest 2004, 405—407.)

94 Ldsd pl. S. Dianich, ,Per una collegialita episcopale nelle Chiese locali. Il modello delle
metropolie e dei patriarcati”, in Vivens homo 11 (2000) 1, 91-118, 103-104; vO. még CARLI,
»Decreto” (nt. 8), 310—311.

95 V6. ,docet autem Sancta Synodus episcopali consecratione plenitudinem conferri sacramenti
Ordinis” (LG 21b); v6. még G. PuiLIps, La Chiesa e il suo mistero. Storia, testo e commento
della Lumen gentium, Milano 1993, 219, 223.

96 Ldsd SzaBO P., A keleti egyhdzak szentségjoga. Osszebasonlité bemutatds (Collectanea Athana-
siana III/1), Nyiregyhdza 2012, 263—265.
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dokolja az egyhdzmegyék méreteinek racionalizdldsdt. Ennek az dsszefiig-
gésnek a [f]elismerése — értsd: tobb piispok annyi, mint nagyobb helyi
~epiklétikus kapacitds” — egyben az egyhdzmegye idedlis méretének a kér-
désében is lényegi tdmpontot nydjt. Ha a piispok feladata a tanitdi és
megszenteldi kiildetésre osszpontosul, az egyhdzmegye létszimbeli mé-
retének — a tisztdn lelkipdsztori logika szerint szervez8d§ antik eparchidk
dontd tobbségéhez hasonléan — a jovében igen szerények lehetnek az alsé
hatdrai.

Ennek a felismerésnek a tiikrében, ha nem tévediink, taldn az is meg-
dllapithaté, hogy a mai olasz egyhdzmegye-szerkezet is rendben levnek
tekinthetd. Ha valamivel a kis egyhdzmegyéknél probléma mutatkozik,
az nem azok kis mérete onmagdban, hanem inkabb & piispoknek tulajdo-
nitott teoldgiai szerep és imdzs. Egy miniat(ir részegyhdz fépdsztora nem
miésolhatja egy orszdgrésznyi mamutegyhdzmegyét kormdnyzé puispok
udvartartdsdt, reprezentdciés szokdsait. Ezen attittid nyomai az egykori
birodalmi herceg-piispoki statuszbdl — vagy az azt utdnzé feuddlis eredet
mintdkbdl — adédéan itt-ott ma is jelen vannak. Az egyhdzmegyék kizd-
rélag lelkipdsztori logika szerint torténd tovébbi felosztdsa ennek az olykor
mdig lappangé nehézségnek a hathatds orvosldsit is el8segitené.

A t6bb helyi piispok jelenléte egytttal szerencsésen vezetne az egyhdz
kommunié jellegének és az ezzel szervesen 6sszefiiggi helyi szinodalitds
gyakorlatdnak er8sodéséhez is. Az egyhdzmegyék egy bizonyos lépték fe-
lett konnyen az autarchia kisértésének a csapddjédba eshetnek. Ez nemesak
gyakorlati nehézségeket vet fel (pl. az eréforrdsok szinergikus koordindldsa
irdnti érdektelenség, érzéketlenség), hanem ekklezioldgiai problémit is: az
autarchia, a befelé fordulds szoges ellentétben 4ll a kommunié eparchidk
kozotti ,reciprok immanencidban” megragadhaté teoldgiai alapszerkezeté-
vel, viszonydval. Egy miniat(ir eparchidnal, exarchdtusndl — horribile dictu
latin egyhdzmegyénél — autarch tendencidk kevésbé valdszintiek: ezeknél
a gondolata is alig meriilhet fel annak, hogy ,erés egyhdzmegyének” mu-
tatkozva mindent maguk prébdljanak megoldani. Az ,anyaegyhdzra” (vo.
uTNE-1oALS) szorultsdg, illetve a red térténd tdmaszkodds lehetdségének
megnyugtaté tudata, értelemszertien, a véges erdk észszer(ibb, kozvetlen
lelkipdsztori célzatt kiakndzdsit is jobban biztositja. A tapasztalat azon-
ban azt mutatja, hogy ilyen irdny racionalizdldst — a megszokott sémdk
Gjragondoldsit — 6ndll6 kezdeményezések helyett sajnos inkdbb csak kiil-
s6 kényszerek érhetnek el. Az egyhdzmegyék felosztdsa az imént koriilirt
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fokozott egytittmiikodési hajlam/sziikség és lelkipdsztori orientdcié el8se-
gitéséhez is inspirdciot — ha tetszik, ,dlddsos kényszerpalydt” — teremthet.

A t0bb kis egyhdzmegye egyiittese — éppen a teoldgiai egymadsra ren-
deltség nagyobb gyakorlati egymdsraszorultsagbdl fakadé jobb megtapasz-
talhatésiginak koszonhetden! — alkalmasabb az egyhdzak kozotti kom-
muni6 kézzelfoghatébb megélésére és megjelenitésére. E modell egyben a
helyi szinodalitds mikodésének is érdemi teret biztosit, amennyiben itt e
szinaxisok tevékenysége az egyhdzi kozosség létesitésének valéban operativ
eszkdze s megjelenitdje.”” Ha az ,egyhdzak kozossége” ekkleziolégiai mo-
dell nem csak a keleti egyhdzi 6nfelfogds sajitja, mint az nyilvinval4,” ak-
kor a helyi szinodalitds tartomdnyi-regiondlis szintd miikodési formdinak
Gjraélesztése a latin egyhdz szdmdra is létkérdés.”

Noha kissé didaktikusnak és repetitivnek tinhet, tanulmdnyunk végén —
mintegy a cimiinkben szerepl$ burkolt kérdés megvilaszolasihoz nyujtandé
szemléltet$ eszkoztarként — érdemes néhany szembet(ing nagységrendi ada-
tot tjra csokorba gytijteni. Fentebb gyakran hivatkoztunk ortodox példakra.
Annak teljes tudataban, hogy ,nem vagyunk ortodoxok”, zarasként inkabb
katolikus kozegbdl hozott példékra fokuszalunk.

Noha ritkak, rémai katolikus tombteriileten sem ismeretlenck a csak 20-
40-60 ezres latin egyhdzmegyék.'° Szérvanyvidékeken viszont az alig néhany
tizezres létszdm a szokvinyos. Mint lattuk, az ortodox tébbségti teriileten
2001-ben felallitott kisinyovi latin egyhdzmegye 20 ezres, a szaratovi ugyan-
csak ennyire becsiilt, az odessza-szimferopoli 18 ezres. Erdekességként em-
litettiik a 27 ezresre becsiilt belgradi metropolitai széki féegyhdzmegyét.'
Erdemes még emlékeztetni, hogy Szerbiibdl a nagybecskereki és a szerémi

97 Vo. E. Corecco, ,,Sinodalitd”, in G. BArRBAGLIO — S. D1aNicH (a cura di), Nuovo dizionario
di teologia, Cinisello Balsamo [Mi.] ‘1991, 1455; S. P1-NINOT, ,,Sinodalidad”, in CH. O’DoN-
NEL — S. P1é-NiNoT, Diccionario de Eclesiologia, Madrid 2001, 991.

98 Vb. ,,... communion among Churches cannot succeed unless it is regionally organized...”, C.
WiLL, ,Why Ecclesiastical Structures at the Regional Level Matter: Communion as Mutual
Inclusion”, in Theological Studies 75 (2014) 2, 308330, 312.

99 Néhdny e témdt érintd megfontoldshoz lisd SzaBd P., ,Sinodo episcopale della Chiesa pat-
riarcale in raffronto alla Conferenza epsicopale: possibilita e limiti di una ‘osmosi’ tra i due
istituti”, in G. RUYSSEN (a cura di), 1/ diritto canonico orientale a cinguantanni dal Concilio
Vaticano I1. Atti del Simposio di Roma 23—25 aprile 2014, Pontificio Istituto Orientale — Pontifi-
cia Universita San Tomaso d’Acquino ,,Angelicum” (Kanonika 22), Roma 2016, 350—366.

100 V6. 41-42. jegyzet, feljebb.

101 V0. I. és 61. jegyzetek, feljebb.

102 V8. 58. jegyzet, feljebb.



122 SzaB6 Péter

latin egyhdzmegye népessége® is joval alacsonyabb, mint akér a szétdarabolt
hajdadorogi, akdr az Gjonnan feléllitott nyiregyhdzi eparchia mai lélekszdma.
A skandinaviai evangélikus tobbségti orszdgok latin egyhdzmegyéi pedig csak
10-15 ezer f6 kozott mozognak.'** Ilyen létszdmu a 22 ezres montenegréi ko-
26sség két joghatdsagi egysége is.'” Végil megjegyezziik, hogy lélekszamukat
tekintve még ezek sem a ma létezd legkisebb latin egyhdzmegyék! A gorog
szigetvildg velencei uralom idején létrejott — mara jérészt teljesen elnépeele-
nedett — egyhdzmegyéi esetenként par ezer, s6t olykor ,,papiron” is csak par
szdz (!) lelket szdml4dlnak. "¢

A keleti exarchdtusoknak megfeleltethetd latin részegyhdzak létszdéma
pedig nem egy esetben 5.000 {4 alatti, s ugyanez mondhaté el a patridrkai
exarchdtusok jelentds részérdl is. Mint szembet(ing jelenség ujra feleleve-
nithetd a minddssze soo 8, a kirgiz apostoli kormdnyzésdg kirivéan ala-
csony lélekszdma, de a maga 580, illetve 350 hivével nem kevésbé ,minia-
tlir” a szirek jeruzsdlemi, illetve Obsl menti exarchdtusa sem.”” Az 50.000
f6 koriili eparchiaméret egyes tomb ortodox egyhdzakban (Ciprus, Kréta)
is atlagos.”® S végiil, mint ugyancsak ldthattuk, az ortodox szérvinyban
sem példdtlanok a valéban ,miniat(ir” egyhdzmegyék. Az 1j észt eparchi-
dk mintegy 6.000 lelkes dtlagnépessége; egy még ezeknél is kisebb finn
egyhdzmegye, vagy a hazai 5.000-es romdn, illetve 2.000-es szerb ortodox
eparchia hozhaté erre példaként.”

103 V6. SzaBO, ,,A Hajdddorogi” (nt. 2), 59—61.

104 V. 70. és 90. jegyzet, feljebb.

105 Vo. 59. jegyzet, feljebb.

106 A két kordbbi egyhdzmegyével dsszevont korfui latin metropolitai egyhdzmegye ma dsszesen
3.820 fét szdmldl, 3 plébdnidn 5 pappal; a krétai latin egyhdzmegye 4.400 f6t, 4 plébdnidn 4
pappal; a chioszi minddssze csak soo fét! hdrom plébdnidn; a naxosi egyesitett metropolitai
szék — melyhez ugyancsak négy kordbbi torpeegyhdzmegyét csatoltak — ma dsszesen 5.000 hi-
vét szamldl; 30 plébdnidn 11 pappal; a sziroszi egyhdzmegyének 6.895 hive van; a thesszaloniki
apostoli vikaridtus 7.140 {8s, 4 plébdnidn 6 pappal; a rodoszi érseki rangt latin egyhdzmegye
3.000 f8s, minddssze két szerzetespappal; végiil a szantorini egyhdzmegye soo {8s, 1 plébdnid-
val és két pappal; ldsd Annuario Pontificio 2017, 188, 143, 168, 501, 717, 1052; 608; 675. Ezekhez
az adatokhoz képest az athéni latin érseki egyhdzmegye 100 ezres létszima hatalmasnak t{in-
het; Idem, 61. (Ez utébbi févarosi létszimban minden bizonnyal komoly ardnyt képviselnek a
nem gordég nemzetiség latin ritust vendégmunkdsok.)

107 V6. 74. jegyzet.

108 Ldsd feljebb: 102—-104. old.

109 V6. 86. és 87. jegyzet.
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Excursus: gorog prozelitizmus?

A szérvanyteriileten létesitett 4j gorogkatolikus szervezélelkészségekkel,
mds intézményekkel kapcsolatban latin részrél hazdnkban sajnos mind
gyakrabban fogalmazédik meg a gordg ,prozelitizmustdl” valé félelem.
Mivel a fogalom helytelen haszndlata stlyosan terheli a két testvéregy-
hdz kozti kapesolatot, a prozelitizmus (vélt) jelensége kiilon tanulmdnyt
igényelne. Ehelyiitt — gondolatmenetiink zdrdsaként — csak néhdny rovid
megjegyzésre szoritkozunk. E szempontok felelevenitése a jelen irdsban
azért fontos, mert a széban forgd averzié a szérvinyrészegyhdzak alapitdsa
kapcsdn is felmeriilhet.

A ,prozelitizmus” fogalma ma szakkifejezésként elsésorban felekezetkizi
viszonylatban haszndlatos." Féleg az orosz ortodox hierarchia bélyegezte
ezzel a pejorativ értelemben alkalmazott cimkével a katolikus egyhdz azon
1épéseit, melyekkel a szovjet blokk szétesése utin Kelet-Eurépdban — orosz
ortodox szemszogb6l a moszkvai pétridrkdtus ,kdnoni teriiletén™" — hely-
redllitottdk a latin és (részben) a gorogkatolikus hierarchidt. (Mig a latin
hierarchia, mint ldthattuk, Oroszorszdgban is teljes mértékben helyreall,
gorogkatolikus f8pdsztorok kinevezésére — 6kumenikus okokbdl — sajnos
sem itt, sem pedig a szomszédos Fehéroroszorszdgban és Kazahsztanban
mdig nem keriilhetett sor.)

Figyelembe véve a kifejezés e sajdtos, mai jelentéstartalmdt, katolikus
ritusok kozotti reliciéban alkalmazdsa nem szerencsés. A sajdt hivek elve-
szitésétdl val6 aggodalom (s az ebbdl fakadé megbélyegzési hajlam) mogote
ugyanis a '90-es évektdl jra az a meggy6z6dés hizédott meg, hogy a mé-
sik fél — azaz katolikus szemszogbdl az ortodox, illetve ortodox szemszog-
bél a katolikus hivé — nem is az igaz egyhdz tagja.”* Egy a rémai pdpdval

110 V6. pl. CoMMISSION MIXTE INTERNATIONALE DE DIALOGUE THEOLOGIQUE ENTRE LEGLISE
CaATHOLIQUE RoMAINE ET CEGLISE ORTHODOXE, ,,uniatisme, méthode d’union du passé,
et la recherche actuelle de la pleine communion”, Balamand [Liban] 23. V1. 1993, in Service
d’Information 27183 (1993/11) 100-103 [a szoveg olasz verzidjahoz: Enchiridion oecumenicum 3,
805—815].

11 Elsésorban ldsd HiLarioN [ALFEYEV], ,Das Prinzip des ‘kanonischen Territoriums’ in der
orthodoxen Tradition”, in Folia canonica 8 (2005) 253—264. Az orosz 4lldspont kritikai értéke-
léséhez 1asd pl. A. GARUTY, Liberta religiosa ed ecumensimo. La questione del ‘territorio canoni-
co’ in Russsia, Siena 2005; tovdbbd ldsd még W. KaspER, ,Katholische Bistiimer in Russland:
Bemerkungen zur Diskussion das Verhiltnis des kanonischen Territoriums”, in Stimmen der
Zeit 221 (2003) 523—530; Ip., , 11 territorio canonico”, in I/ Regno—documenti 1312003, 446—449.

12 Csakis ez lehetne az egyetlen olyan ok, ami miatt minden egyes hivé mds katolikus ritussal szem-
beni ,elvesztése” ellen egy népes egyhdznak is valoban minden eszkozzel indokolt lenne kiizdeni.
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teljes kozosségben levé ritusrél azonban nem vélhetd, hogy az ne lenne tel-
jes értelemben katolikus. A katolicitds hidnydt egyszertien egyik katolikus
ritus sem feltételezheti, sugallhatja a mdsikrol!

Nem kevésbé kétségtelen, hogy a latin hierarchia feldllitdsinak puszta
ténye az egykori szovjet érdekszférdba tartozé — az orosz ortodoxia 4ltal
sajat ,kdnoni teriiletnek” vindikdlt — orszdgokban onmagdban szintén
nem mindsithetd a prozelitizmus jelének. Ez a bélyeg még akkor is kizdrt,
ha olykor — mint ldttuk — valéban igen kis létszamu kozosségekrdl van
sz6."> Ha azonban ez igy 4ll, akkor nyilvdnvaldan a keleti részegyhdzak
latin tdmbrteriileten t6rténd létesitése sem kifogdsolhatd, még akkor sem,
ha azok nem kevésbé gyér népességlick, mint az imént emlitett latin szér-
vényegyhdzmegyék.

A prozelitizmus tovédbbd fogalmilag feltételezi az eréfolényrt, illetve a
helyzeti elénnyel t6rténd visszaélést. A magyar gorogkatolikus egyhdz szo-
cioldgiai méretei (a hazai katolikus hivek csak 5%-a), s nem kevésbé a helyi
latin egyhdzhoz viszonyitva igen korldtozorr anyagi erdforrdsai e pejorativ
jelzd jogosultsdgit aligha igazoljik.

A katolikus ritusok kozti egyrirtélésnek természetesen lehet kovetkezmé-
nye, hogy egyik ritus tagja felismeri egy mdsik ritus sajdtos értékeit, netdn
annak szertartdsaiban, lelkiségében jobban meg tudja élni sajdt katolikus
hitét.™* Ha egy gorog liturgikus kozdsségnek ilyen vonzereje van, ez on-
magiban még nem torvénytelen hatds. Mindenesetre e téren is érdemes a
vélhetd nagysdgrendek és szamok tikrében higgadtan értékelni a hazai hely-
zetet. Mint ldttuk, a gorogkatolikus hivek 24%-a — a Hajdudorogi Féegy-
hdzmegye hiveinek tobb mint fele! — él belsd szérvdnyban. Ha sziiletik is
néhdny 4j szervezdlelkészség, a gorogkatolikusoknak a hazai latin egyhdz-
megyékéhez hasonlé paréchidlis lefedettsége sosem lesz. Ebbdl adéddan a
gorog hivek mindig nagy szimban lesznek kitéve a latin oldalrdl jelentkezd
természetes asszimildcidénak.'™s

113 Ldsd pl. 1., 61. és 62. jegyzet, feljebb.

114 Az ide vonatkozé latin kdnon olyan lelkiségi formdk kovetését mindsiti krisztushivéi jognak,
melyek ,6sszhangban vannak az egyhdz tanitdsdval” (CIC 214. kdn.). E formula alapjdn els§
ldtdsra megszoritd jellegtinek tlinne egy olyan értelmezés, mely a sajdt lelkiség megvilasztdsd-
nak jogdt csakis a sajdt rituson beliili lehetéségekre korldtozna.

115 Csak egy konkrét példa: a 9 dundntili megyében €16 12 ezer gorogkatolikus hivére ma mind-
bssze 0t pardchia jut, ami az itt €18 hivek csak mintegy hatoddnak biztositja a sajdt ritust
liturgikus elldtdshoz valé hozzaférés lehetdségét. E régiobol 10 ezer gordg hivé (templomba
jaré része) akkor is latin szertartds szerint kénytelen élni hitéletét, ha esetleg gordg ritusban
szeretné. Feltételezziik (bdr kevéssé valdszinti), hogy az 6t paréchidn vasirnaponta megfor-
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A valddi visszaélésre utald jelenségeket természetesen mindkét oldalon
kezelni kell."® E tekintetben igen fontos a kolesonds empdtia és megértés,
mely kifejezetten tigyel arra, hogy a mésik félnek objekriv kirokat okozé
rituskozi jelenségek visszaszoruljanak.””

Fontos lenne azonban, hogy a problémdk alaptalan felnagyitdsival ne
keseritsiik egymds és a magunk sorsit. A rituskozi egytittélésbdl ad6dé
dtszivdrgds a latin egyhdznak hazdnkban nyilvinvaléan nem okoz érzékel-
hetd veszteséget, mivel ott az egész kozosség legteljebb csak néhiny tized
ezrelékér érintd jelenségrdl van sz6. Ezzel szemben — a szérvany nagy részé-
nek elldtatlansiga miatt — gorog szemszogbdl a beolvadds veszélye a teljes
kozosség majd negyedér-otodér stjtja. A folyamatos elvindorlds pedig to-

dulé legfeljebb 3-500 hivé negyede a latin ritusbdl dtldtogaté szimpatizdns. Ez dsszességében
— majd az egész Dundntilra nézve — igy is legfeljebb 80-120 6t jelentene, akiknek egyébként
barmikor rendelkezésére 4ll a sajdt ritus szerinti szertartds is. Ha a gorog szertartdst elérni
nem képes 10 ezres gorog kozosségnek is mintegy tizede a rendszeres templomlatogaté, ez azt
jelenti, hogy ebben a régiéban kériilbeliil zizszer annyi gordg hivé éli a beolvadds folyamatde,
mint amennyi latin hivg esetleg a gorog liturgia vonzdskorébe keriil. Az dsszkép egészét szem
eléte tartd valds differencidk ardnyukat tekintve még ennél is sokkal nagyobb kiilénbséget
mutatnak. Csak az itt emlitett 10 ezer sajédt ritust elldtdsbdl jelenleg 6nhibdjan kiviil kizdrt
gorog hivé, a szérvany negyede, a teljes gorog egyhdz 4-6%-dr teszi ki. A dundntdli régidban
gorog liturgidhoz szokott feltételezett maximum 80-120 latin hivé az egész latin kdzosségnek
ezzel ellentétben csak tized ezrelékes nagysigrendi része. Ugy vélem, e szdmardnyok tudato-
sitdsa — a probléma statisztikailag e/hanyagolhatd jellegének (f)elismerése — nagyban segitheti
a ma latin oldalrdl olykor szinte traumaként megélt jelenség valds sulyon torténd éreékelésée
és kezelését. A fenti adatok — értsd: jelentds szdzalékos ardny a néhdny tiz ezrelékkel szemben
— egyben arra is rdvildgitanak, hogy a gorog kozosség szemszgébdl a probléma, legaldbbis
szdmokban leirva, szdzszoros nagysdgrendd. Ezért a szérvényteriiletek sajdt keleti joghatésdgi
egységei kialakitdsinak késleltetése gorog szemszogbdl valodi sérelemnek téinik.
116 CCEO 1465. kdn.; vo. M. Brogr, ,Rito propio [derecho al]”, in Diccionario (nt. 76), VII, 47.
117 Mivel katolikuskozi — azaz testvéregyhdzak kozti — kérdésrél van sz4, a mondottak értelmé-
ben véletlen sem neveznénk ,prozelitizmusnak”, ehelytict mégis megemlitendd egy probléma.
Gorog szemszogbdl stlyos veszteségként érzékelt, hogy a kozosségiinkbdl kikeriilé nétlen
hivatdsok szinte kivétel nélkiil latin pappd szentel6dnek. Ez az utébbi évtizedekben vélhetd-
leg egy-két tucatnyi személy, a teljes klérus legfeljebb ezrelékekben mérhetd ardnydrdl 1évén
sz0, a hazai latin paphidnyt érdemben nyilvdn nem képes orvosolni. Ezzel szemben tdvozé-
suk a gorog klérus nds és nétlen tagjai kozt szitkséges minimdlis egyensily helyredllitdsdnak
kildtdsait teljességgel ellehetetleniti. (Amikor kritikai észrevételként felvetddik, hogy a hazai
gorogkatolikus egyhdz azért nem érett a hierarchikus fejlddésre, mert még episzkopdbilis sze-
mélyeket sem tud megfelelé szimban kidllitani, az imént emlitett tényt is jé szdmitdsba venni.
E hidnydssignak az egyetlen oka az, hogy a keleti nétlen hivatdsok donté tobbsége hazdnk-
ban latin pappd szentel8dik. E jelenség persze részben a gorogkatolikus egyhdz hidnyossdgd-
nak is betudhatd, amennyiben tudniillik nem képes e hivatdsok kinevelésére és megtartdsdra.
Emellett azonban részben azt is okként kell megnevezniink, hogy a latin ptisp6kék —a mind
nagyobb paphidny miatt a maguk oldaldrél taldn némileg érthetéd médon — eddig egydltaldn
nem forditottak figyelmet az ezen dtvételi gyakorlat miatt a gérog egyhdzat sijté veszteségre.)
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vébbra is ebbe az irdnyba zajlik. E tények titkkrében a szérvanyexarchatusok
létesitésének elhtizéddsa, mint mondtuk, a hazai gorogkatolikus egyhdz
egészének jovdjére is rinyomhatja bélyegét. Emiatt érthetd, ha az érintet-
tek e téren nagyobb megértést remélnek.

A keleti ritusok virdgzdsinak elésegitése végiil a latin egyhdz szemszo-
gébdl sem koz6mbés (vo. OF 1), hiszen csak az egyhdzi tradicidk szinopti-
kus szemlélete biztositja a kinyilatkoztatds mélyebb, teljesebb megéreésée.”

Koveteztetések

1. A szentszéki praxis alapjin megallapithat6, hogy egy-egy kozosség
csekély létszima 6nmagdban nem zdrja ki 6ndll6 részegyhdzzd szervezésiik
lehetdségét. A tanulmdnyban felsorolt szimos extrém példa azt mutatja,
hogy csupdn néhdny ezer f8s exarchdtusok is létesiilhetnek, sét esetenként
egyhdzmegyék feldllitdsdhoz is elegendének mutatkozott tiz-hdsz ezer ko-
ritli létszdm.

Figyelemre méltd, hogy a ma létezd 6t sajitjogi metrop6lidbdl hdrom —
az amerikai rutén, az etidp és az Uj eritreai is — négy-négy teriileten beliili
eparchidban miikodik. Nagyérseki rangra emelésekor pedig mind a ma-
lankdr (200s. febr.), mind a romdn (200s. dec.) sajitjogti metropdlia, mar
5-5 eparchidt szdmldle.™ Egyes érseki rangti ortodox egyhdzak hozzévetdle-
gesen tucatnyi 5o ezres nagysigrendd egyhdzmegye keretében miikodnek
(Ciprus: 13, Kréta: 9).

Egyhdzmegyék léteznek mdr 15-20.000 6 koriili nagysdgrenddel is.
Felvetddhet, hogy az esetleges lelkipdsztori haszontdl fiiggetleniil az ilyen
egyhdzmegyék szaporitdsa nem vezet-e a plispoki tekintély devalvdlodd-
sahoz? E felvetés mogote, ugy véljiik, a ptispoki hivatal ,dignitds” logikaju
megkozelitése 4ll. Egy méltésdg valdban leéreékelddik, ha sokan megkap-
jik. Ha azonban a piispoki hivatalra mint lehetséges szentségi er6forrdsra
tekintiink, akkor a leértékelddés iménti dilemmadja fel sem meriil. (Az

118 Ez utébbi kérdéshez ldsd pl. R. CANTALAMESSA, Due polmoni un unico respiro. Oriente e Occi-
dente di fronte ai grandi misteri della fede, Citta del Vaticano [2015]; tovdbb4 P. SzaB6, ,Segni
di »pluralita teologica« nel CCEO: progressi e limiti”, in PoNTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI
LEGISLATIVI, Attenzione pastorale per i fedeli orientali. Profili canonistici e sviluppi legislativi.
Atti della Giornata di Studio tenutasi nel XXV anniversario della promulgazione del Codice dei
Canoni delle Chiese Orientali, Roma Sala San Pio X, 3 ottobre 2015, Citta del Vaticano 2017,
111162, 114—122.

119 Ldsd Annuario Pontificio 2005, 1138, 1140.
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antropomorf méretli eparchidkkal szembeni attitlid tehdt annak rejtett
jele lehet, hogy a piispoki funkciéra 6ntudatlanul tovébbra is inkdbb koz-
jogi méltésigként, s nem pedig valds ekklezioldgiai mivolta szemsz6gébdl
tekintiink!)

2. Az egyhdzmegyék szdmdt — féleg keleti kozegben — nemcsak a hivek
létszdma és geogréfiai megoszldsa befolydsolhatja, hanem a szinoddlis szer-
vek rendeltetésszerti miikddésének biztositdsa is. Noha a plispokok kozotti
kapcsolatnak valami médon a Szenthdromsdg személyei kozti harménide
kell mintaként szem el6tt tartania (vo. 34. apostoli kdnon), a tapasztalat az,
hogy a nagyon kis létszima szinédusokban konnyen ,a 2:1 hatalomtechni-
kai logikdja” — vagyis a protosz, esetleg a legtekintélyesebb, a domindnsabb
tag vélt vagy valés tilhatalma elleni védekezés — vilhat meghatdrozéva, s
nem a magasabb megfontoldsok. Egy 6t-hét f8s szinddus e szempontbdl
egészségesebb belsé dinamikdkat eredményezhet. fgy a tobb egyhdzme-
gyét igényld lelkipdszori logika kovetelményei egyrészrdl, illetve a (keleti
egyhdzak egysége és kiegyensilyozott irdnyitdsa miatt létfontossdgt) szi-
nodalis funkcié igényei mdsrészrdl, egymdst mintegy erdsitve, a gordiilé-
keny miikodés szemszogébdl észszer(ibb létszdmu szinddus irdnydba mu-
tatnak.

3. Ha a népegyhdz leépiilésének trendje tartésnak és erdteljesnek bi-
zonyul, az antik korhoz hasonlé strukturédlis berendezkedés elénydsebbé
valhat. Ennek lényege egyrészt az emberi 1éptéki, a f8pdsztor dltal sze-
mélyesen is bejirhaté, sét ,belakhaté” egyhdzmegye. Ennek dinamikdja
a maindl jelentdsebb mértékben tdmaszkodna a méretcsokkenés miatt az
adminisztrécids terhek aldl felszabadulé piispok — és a tobb kisebb egyhdz-
megyének koszonhetd, dsszességében népesebb, szinoddlis keretek kozote
miikddé helyi episzkopdtusok — tanitéi és megszenteldi tevékenységére. Ha
az antik kor gyakran tucatnyi piispokét is szdmlalé kis tartomdnyai nem
is ttinnek sziikségesnek, a piispok elérhetdsége alapvetd szempont az eparchia
optimdlis méretének mérlegeléséhez.>® A piispokok aktivabb tanitdi-meg-
szenteldi jelenléte mellett, azzal harmonikus egységben, a meggjulds mdsik
mozgatérugéja egy él6, az egyhdz kiilonbozd rétegeit — értelemszer(ien a

120 Cikkiink megirdsa utdn jelent meg Ferenc pdpdnak a Klérus Kongregdcié plendris tilése kap-
csdn tartott beszéde (jun. 1). Ebben a pdpa kifejezetten aldhdzza a plispok fizikai elérhetdsé-
gének kulcsfontossdgit: ,Kozelség (vicinanza). Kozelség a papokhoz. Nem lehet egy egyhdz-
megyét kozelség nélkiil kormdnyozni, nem lehet névelni és megszentelni egy papot a piispok
atyai kozelsége nélkiil”; az eredeti szoveghez ldsd http://press.vatican.va/content/salastampa/
it/bollettino/pubblico/2017/06/01/0373/00848.pdf
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teol6gia elvei szerint — érdemben megjelenitd és megmozgatd, rendszeres
szinodalis praxis lehet.”

*

A reményt ad6 felismerés, hogy Isten Orszdgnak megjelenése koztiink
»nem a mennyezet magassigdtol fiigg”,”* a magyar gorogkatolikus kozos-
ség szdmadra is Uj tdvlatot nyit.

121 Ennek a megvaldsitdsihoz a hatélyos keleti jog a pdtridrkai — illetve az annak megfeleld met-
ropolitai — gytilésen keresztiil optimdlis intézményes hdtteret biztosit. E periodikus dsszehi-
vésu, széles korii tagsdgot felvonultaté szinodilis tandcskozészerv leirdsdhoz ldsd pl. SzaBo
P. — Toru F., ,A pdtridrkai és metropolitai konvent jogintézménye, mint a keresztségbdl
fakadé sajdtos kiildetés gyakorldsi féruma (CCEO 140-145. kdnonok)”, in Athanasiana 10
(2000) 105-120; SzABO, ,Asamblea patriarchal’, in Diccionario (nt. 76) vol. 1, 491—493; Ip.,

»Sinodalita e corresponsabilita nelle Chiese orientali”, in GrRupro ITaLIANO DOCENTI DIRIT-
To CaNoONICO (a cura di), I/ governo nel servizio della Chiesa (Quaderni della Mendola 25),
Milano 2017, 240—251.

122 Ldsd hteps://www.youtube.com/watch?v=Zh7aEsSkvWs 2:09-t4l.



