Vincze Krisztidn

Wolfhart Pannenberg a német filozéfiai antropolégidrél és
az istenképii emberrél*

1. Az emberi létez8 sajitossiganak kérdése

Wolfhart Pannenberg szerint a 20. szdzadi antropoldgia nem koveti tob-
bé azt a keresztény hagyomdanyt, amely az ember sajdtossigdt Istenre vonat-
koztatott fogalmak mentén fejtette ki. Az embert inkdbb a természetben
betdltott helyére vald reflexion keresztiil, az emberi 1ét egyediilallésagdt a
magasabb rendd 4llatokkal valé egybevetésen keresztiil prébélja megra-
gadni. Ez bizonyos értelemben az &si, pontosabban a sztoikus megkozelités
Ujraélesztése, amely az embert a kozmikus rend keretein beliil mint mikro-
kozmoszt szemléli. Démokritosz definidlta elséként az embert mikrokoz-
moszként, aki a makrokozmosz képmadsa, hiszen annak minden rétegét —a
testet, lelket, szellemet — magdban hordja.

Az embernek a természet egészében vald pontos elhelyezése késébb a re-
neszansz antropoldgidban jitszott fontos szerepet. Ezt visszhangozza végiil
a modern antropoldgia is, amikor az ember természetben betoltott sajdtos
helyzetének kérdése hatdrozza meg, még akkor is, ha e kérdés megvalaszo-
ldsa mdr az ember dllatokhoz valé viszonyitottsigdnak mentén fogalmazé-
dik meg. Az e jelleg(i kutatdsoknak az a célja, hogy kimutassdk, mi az, ami
megkiilonboztetetten emberi az dllati [étezéshez mérten. Az ember kiilon-
leges helyének hangsilyozdsiban a keresztény, a metafizikai hagyomdny
kereteiben az emberi halhatatlan szellemi lélek kiemelése jtszott fontos
szerepet. Ez a halhatatlan lélek a bibliai, a keresztény tanitds szerint az
ember f6ldontdli megkiilonbdztetd jegye és méltdsiga, amely 6t a kozmosz

1 E rovid irds néhdny szempontjdt szeretné felidézni Pannenberg teoldgiai perspektivdju antro-
polégidjanak, amely a német filozéfiai antropolégidt teszi meg reflexids kiindulépontjédnak, s
melynek fébb tartalmi jegyeit probélja az istenképli ember teoldgiai fogalommal 8sszeftiggés-
be dllitani. V6. PANNENBERG, WOLFHART, Anthropology in Theological Perspective, (translated
by Matthew J. O’Connell), Edinburgh 1985, 27—79.
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felé s egyben Isten mellé emeli. Az ember természetben betédltote kiilonle-
ges helyének vizsgdlata a 19. szdzad folyamdn figyelmét mdr kifejezetten az
dllati 1étezdkre irdnyitotta. Ennek hitterében ott dllt egyrészt a test és lélek
dualizmusa feliilmuldsdra tett kisérlet, masrészt az egyre szélesebb kérben
elterjedd darwini elmélet titkrében az antropoldgia olyan kontinuitdst véle
felfedezni az dllati és az emberi test kozott, amelynek természetét vizsgdl-
va tlint lehetségesnek az emberi 1étezés kiilonlegességének tisztdzdsa. Az
ezt megel6z8 metafizikai érvelésbdl az tlinhetett ki, hogy az embernek
a természetben betoltott kiilonleges helyzetét egy ,vildgidegen principi-
um”, a halandé, az dllati, az érzékeld testtel szembedllitott halhatatlan
szellemi lélek adja. Ez a fajta megkozelités felvet6dott mér olyan, a 18. és a
19. évszdzadban élt filoz6fusok nyomdn is, mint a hivé Johann Gottfried
Herder és a kereszténységgel egyértelmiien szembehelyezkedd Friedrich
Nietzsche. Ettél az id8szaktél fogva az az embert illeté megkdzelitési méd
lett jellemzd, amely nem az introspekciéban meriil ki, hanem a viselkedés
kiils6dleges meghgyelését igyekszik végbevinni. E megkozelitési eljdrds
modszerré vélt hasznélata jellemezte az amerikai behaviorizmust és azt az
dllatpszicholégidt is, amely a német filozéfiai antropolégia kiindulépont-
ja lett. A német filozéfiai antropolégia megalapozéjidnak Max Schelert
tekintjiik, akit Helmuth Plessner majd Arnold Gehlen kévetett torekvé-
seiben.

2. A behaviorizmus eljirdsmédja és annak kritikdja

William McDoughall hangiit6 munkdssigdt kévetve 1913-t6l bon-
takozott ki John Broadus Watson behaviorizmusa, aki a pszicholdgidt a
természettudomdnyok alapjén kivinta meggjitani. Olyan, a természettu-
domdnyok objektiv mddszereit alkalmazé pszicholdgidt tervezett kiépi-
teni, amelyben a viselkedést a vizsgdlatok kizdrélagosan az inger-vilasz
(stimulus-respons) séma mentén értelmezik, amellyel igy az él6lényeknek
a kiilvildghoz alkalmazkodé viselkedései keriilhetnek pontos leirdsra. A
opsziché élete”, a psziché tartalmai ezzel a vizsgdlati teriilet hatdrain ki-
villre keriiltek.* 1953-ban Burrhus Frederic Skinner irt egy esszét, amely
a ,Behaviorizmus az so-es években” cimet viselte, s amely a Watson 4ltal

2 L4sd a Watson miivét németre fordité Carl Graumann 4ltal irt el8szét. WaTsoN, JouN Bro-
ADUS, Behaviorism, New York 1930. A német kiad4s megjelenése: 1968.
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elinditott pszicholégidra Ggy tekintett, mint amelynek kiindulépontjaként
egyértelmiien a darwini elméletet lehet megjeldlni. Ennek titkrében azon-
ban az ember nem alapjaiban tér el az alacsonyabb rend dllatoktél, hanem
éppen ellenkezéleg, minden emberi tulajdonsig, minden emberi jellemzd
pusztdn az éllati életformdk és 4llati viselkedésmédok varidnsaiként nyer
éreékelést. Igy az intelligencia sem valami teljesen Gj képesség, amely kizd-
rélagosan csak az emberé, hanem az mdr ,legkozelebbi rokonainkban” is
megtaldlhaté kezdetleges formdban. Ha az 4llatok viselkedésébdl lehet arra
is kovetkeztetni, hogy példdul rendelkeznek intelligencidval,? akkor az ilyen
jellegli viselkedési megfigyeléseket kell médszeresen kiterjeszteni az emberi
és dllati viselkedés minden teriiletére. Watson 1913-ban igy fogalmaz: ,Min-
denki beismeri, hogy az 4llati viselkedést lehet a tudat(ossdg)ra valé bdrmi-
féle hivatkozds nélkil is vizsgdlni... Azt javaslom, hogy az emberi és az
dllati viselkedést ugyanarra a szintre kellene helyezni.* Watson tehdt agy
vélte, hogy a tudatpszicholdgia teriiletét teljesen elhagyhatja. Szdmdra a
kornyezethez valé alkalmazkoddsban, pontosabban mondva az inger-vé-
lasz séma mentén fejthetd meg a viselkedés, amely 6tlethez nagymértékben
jarult hozzd a Pavlov dltal feltételes reflexnek elnevezett elmélet is. Watson
abban bizott, hogy a teljes emberi viselkedést hasonlé médon tudja majd
magyardzni, annak az alapvetd feltevésnek a segitségével, amely szerint a
viselkedés ezekbdl a reflexekbdl bontakozik ki.

A behaviorizmus tehdt eleinte negativ megkozelitése volt az ember ter-
mészetben betoltott kiilonleges helyére vonatkozd kérdés megvilaszoldsd-
nak, hiszen a tudat fogalmdt akarta teljesen kikiiszobolni, és azt valami
egészen mdssal helyettesiteni. Kés6bb azonban — paradox médon — éppen
a behaviorizmus lehatdrol6 torekvései véltak az ember természetben valé
kiilonleges helyzetének f6bb aldtdmaszt6ivd. Az emberi természet sajdtos-
sdgainak megjelolésében ugyanis tobbé mdr nem a lélek klasszikus metafi-
zikai érvelése jitszott dontd szerepet, hanem az ember testi kondiciéi, az
ember testi felépitettsége és az emberi viselkedés kiilonleges jegyei. Termé-
szetesen a behaviorizmus olyan reduktiv kisérlet, amely az emberi aktivitdst
pusztdn a ldthaté viselkedésre sziikiti. Ha az emberi viselkedést kielégitGen
meg lehetne magyardzni a behaviorista analizisekkel, akkor minden egyéb
az emberi létezés egyediségér illetd feltételezések feleslegessé vdlndnak, 4m
a behavioristdk e reménye csaléddst okozott.

3 V8. Max Scheler a praktikus intelligencidt illeté definicidit.
4  WATSON, Behaviorism, 27.
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Frederik Jacobus Johann Buytendijk és Helmuth Plessner mér az 1930-
as években kritizdltdk azt az elképzelést, amely szerint Pavlov feltételes ref-
lexeivel kivétel nélkiil minden viselkedés magyardzhaté lenne. Buytendijk
példdul arra hivatkozott, hogy bizonyos esetekben ugyanazon ingerek mads,
eltérd valaszokat valthatnak ki, mikozben stimulusok mds konstelldciéja
kivalthatja ugyanazt a vélaszreakciét is. A futds és az ugrds konkrét cse-
lekményéhez kapcsoléddan jegyezte meg, hogy e cselekvések nem ldnc-
reflexek eredményeként értelmezhetSek, hanem olyan cselekvéseknek
tekintend8ek, amelyek ,elérendd célok éllapotai, célokra valé rdirdnyu-
lisok eredményei”s Még az dllatok magatartdsa sem tekintheté pusztdn
lancreflexek kovetkezményeiként, hanem azokat viselkedésnek kell tekin-
teni.’ Az olyan cselekvések tehdt, mint a futds, az ugrds, vagy valaminek
a megragaddsa sem irhatdak le pusztdn olyan kiilsédleges fogalmakkal,
amelyek csak ingerek dltal megvaltoztatott dllapotok kovetkezményei! E
cselekvések inkdbb egy szubjektum aktivitdsai — tehdt az dllati reakcié mér
mindig is viselkedés. George Herbert Mead, a szocidlpszicholégia mega-
lapitdja is hasonlé néz8pontot alakitott ki — igaz, mds hangsullyal. A ki-
villrél meghigyelhetd viselkedés valamilyen belsének a kifejez8dése, tehdt
alanyi cselekvés. Szerinte elsésorban az emberi cselekedetekre, az embe-
ri viselkedésre igaz, hogy alapja egy bizonyos alanyi cselekvés, amely az
emberi kiilsédleges viselkedés és a beszéd kapcsolatéban mutatkozik meg
leginkdbb. Charles William Morris neobehaviorizmusiban a viselkedés
és a beszéd kapcsolatdban szintén keriilni akarta a cselekvé alanyra valé
hivatkozdst” Habermas erre vdlaszolva azt mondja, lehetetlen, hogy egy
bizonyos stimulusra mindig egy bizonyos vélasz sziilessen meg. Habermas
az inger-vélasz osszekapcsol6dds bizonytalansdgit emelte ki, leginkdbb az
emberi beszélt nyelvben kifejez8dé viselkedésben. ,Ugyanazok a stimulu-
sok eltéré vélaszokat vélthatnak ki, amikor mds-mds médon nyernek ér-
telmezést ugyanazon értelmezd esetében”® Mindezek tiikrében a viselke-
désérrelmezés végre eltolédhatott a széls@ségesen empirista szemlélettd] a

5 Vo. BUYTENDIJK, FREDERIK JACOBUS JOHANN, Allgemeine Theorie der menschlichen Haltung
und Bewegung, Springer 1956. Maurice Merleau-Ponty szintén hasonlé kritikdt vet fel a 7he
Structure of Behavior cimd miivében. MERLEAU-PONTY, MAURICE, La Structure du comporte-
ment, Paris 1942. (angolul: Boston, 1963, forditéja: Alden Fisher).

6 BuyTENDUK, Allgemeine Theorie, 14.

Morris, CHARLES, WiLLIAM, Signs, Language and Behavior, New York 1955.

8 HaBErMAS, JURGEN, ,Zur Logik der Sozialwissenschaften”, in Philosaphische Rundschau,

(Beiheft 5), 1967, 107.
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viselkedés a priori értelmezése felé, mely az ingerre adott valasz sajédtossdgat
az él6 létezd individudlis sajdtossigaitdl teszi fiiggdvé.

V4

3. A fajok viselkedésstruktiirdjinak sajitossigai

Amig az amerikai behaviorizmus az angol empirizmus filozéfiai hagyo-
ménydnak megfeleléen minden ismeretet érzéki meghigyelésre és percepci-
6ra redukdlt, addig a németorszdgi viselkedéstani kutaték nagy része a kan-
ti filozéfia hatdsait hordta magdn, igy szerintiik minden élmény elézetesen
adott, a priori formdk fiiggvénye, s igy az emberi szellem is ilyen jelleg(i a
priorik mentén képes érteni és gondolkodni. Konrad Lorenz etolégus 1942-
ben (Konigsbergben!) irt 6sszegzd mivének cime: A lehetséges tapasztalar
velesziiletett formdi® Lorenz e mivében nyiltan alkalmazza Kant filozéfi-
4jat, mikozben mddositja és 4ltaldnositja a transzcendentdlis megkozeli-
tést. Szerinte Kant legnagyobb érdeme, hogy , felfedezte, hogy képzeteink
formdi és a kategéridk fiiggetlenek minden megel8z6 tapasztalattdl, s igy
olyan helyzetben vagyunk, hogy csak azt olvashatjuk tapasztalatként, ami
szemléleteink formdira és a kategéridink klaviatirdjdra irédhat”. Kant hi-
dnyossdga azonban — mondja Lorenz —, hogy képzeteink e formdja és a
kategéridink testi szerveink sajdtsdgos jellegétdl fiiggenek. Sét, mivel az
élet kiilonboz8 formdi az evoldcids folyamat produktumai, igy valészind-
leg minden él8lény tapasztalata hasonlé médon a szervek formadi dleal elére
meghatdrozott. Lorenz tehdt a kanti transzcendentdlis filozéfidt helyezi at
empirikus-biolégiai szintre: minden é4llatnak megvan a velesziiletett szer-
vi formdja, s ebbdl kévetkezdleg minden dllatnak megvan a velesziiletett
viselkedési mintdja. E tézisek elfogaddsiban Lorenz, bér ellentmond a be-
haviorizmusnak, de nem olyan mértékben, hogy teljesen elvetné annak
elemzéseit és kovetkeztetéseit. A velesziiletett viselkedési mintdk elméle-
tével inkdbb a viselkedés behaviorista elképzeléséhez nyjt kiegészitést az
inger-vélasz sémdnak megfelelGen.

~Amikor egy ¢él6lény megel6z8 tapasztalatok hidnydban is lithat6lag
Lért” egy helyzetet, és arra jelentds méreéki vélasze is ad, akkor e vélasza
olyan ingerek egészen sajdtos fiiggvénye, amelyek kulcsszertien miikddnek
[...] Sajdtos ingereket hozé helyzetek ilyen jellegli mechanikus és fiziol6gi-

9 Lorenz, KoNrAD, , The Innate Forms of Possible Experience”, in Zeitschrift fiir Tierpsycholo-
gie 5 (1943) 235—409.



144 Vincze Krisztidn

ai korreldcidi velesziiletett sémdknak nevezhetéek, amelyek mint elézetes
diszpoziciok dllandéan visszahatnak bizonyos kulesingerekre”.

E velesziiletett sémdk egyben az organizmus szdmdra vitdlis jelentdség
helyzetekben ,jellegzetesitenek és egyszertsitenek”. A velesziiletett sémdk
elfogaddsa abban segit, hogy a behaviorizmus dltal felvetett problémadt
megoldjuk, amely abban dllt, hogy vajon ugyannak az ingernek hogyan
lehet olyan képessége, amely kiilonb6z8 valaszok kivéltdsdra is alkalmas.
Lorenz szerint a vdlasz tehdt nemcsak az ingertél, hanem az organizmus vi-
selkedésbeli sémdjdtdl is fiigg. Ez az a viselkedési séma, amely egyértelma-
en meghatdrozza azokat az ingereket, amelyekre adott koriilmények adtin
az dllat vélaszolni fog s azt is meghatdrozza egyben, hogy milyen sajdtos
médon kovetkezik be a reakeié.

Hasonlé médon leliink rd a transzcendentdlis filozéfia dltal inspirdle a
priori viselkedési sémdk elméletére Lorenz tanitvdnydnak, Irendus Eibl-Ei-
besfeldtnek az irdsaiban is.” Szintén hasonlé perspektiva jelenik meg Jean
Piaget tanulmdnyaiban, melyekben gyermekpszicholdgiai kutatdsokra
éptl az ismeretek fejlédésée vizsgdld elmélete.”> Noam Chomsky genera-
tiv grammatika elmélete, valamint a strukturalizmus néhdny irdnyzata
is, rokonsigot mutatnak az emberi viselkedést elére meghatdrozé a priori,
illetve transzcendentdlis struktdrak 4llitdséban.” Mindezen szerzék egyér-
telmden tanusitjdk az emberi viselkedésnek a transzcendentélis fogalmak
mentén valé magyardzatdr illetd ltaldnos érdeklédést, amelyben az empi-
rikus és transzcendentdlis szembendlldsa egyuttal meg is szlinhetett.

Jakob Johann Baron von Uexkiill** szerint a kiilonboz6 fajok egyedei az
életiik fennmaraddsa szempontjdbdl pozitiv és negativ ingereket érzékelik.
Tipikus hivatkozdsa ebben az esetben a kullancs példdja, amelyen keresztiil
jol szemléltethetd, hogy az dllatok nem a vildgban élnek, hanem annak
csak egy bizonyos szektordban, attdl fiiggden, hogy vitdlis szempontbdl
mely érzékelt részei fontosak a kdrnyezetnek. Hogy egy kullancs példdul
csak a fény érzékelésére (dltaldnos feliileti fényérzékel§ képesség), a mele-
gebb testhdmérséklet és az emlsdllatokbdl kidramlé vajsav szagdnak észle-

10 Uo., 240.

11 EiBL-EiBESFELDT, IRENAUS, ,Stammesgeschichtliche Anpassungen im Verhalten des
Menschen”, in H. G. GADAMER — P. VOGLER (ed), Biologische Anthropologie 11 (1972), (Series
Neue Anthropologie I).

12 FurtH, Hans G., Piaget and Knowledge, Theoretical Foundations, Prentice Hall 1969.

13 CHowmsky, NoaM, Language and Mind, New York 1968.

14 UEXKULL, JAKOB JOHANN BARON, Umwelt und Innenwelt der Tiere, Berlin 1921.
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1ésére képes, mindez a velesziiletett sémaknak felel meg. A Streifziige durch
die Umwelten von Tieren und Menschen (1958) mivében arrédl beszél, hogy
ugyanazok a teriiletek jellegzetes elfoglaltsdgok, cselekvések szerint mds-
mds kornyezetet jelentenek kiilonb6zd alanyok szdmdra. Egy erd6 mint
kornyezet példdul egészen mdst jelent egy vaddsz, egy favagé és egy turista
szdmdra, igaz, ebben az esetben ez mdr nem velesziiletett sémdk fuggvé-
nye, hanem az embert jellemz8 kulturélis hatds és tevékenység sajdtossdga.
Mindez azt jelenti, hogy a kornyezet fogalma csak metaforikusan vihetd
4t az 4llatirdl az ember vildgdra. Konrad Lorenz vette észre a hézidllatok
0sztonos mechanizmusainak lecsokkenését, amit analég médon az embert
illetden mint onhdziasitdst, onszeliditést (self~domestication) értelmezett.
Csakhogy az ,,ember esetében az 6szténds élet plaszticitdsa, s annak leépit-
hetdsége, elsédleges és nem mdsodlagos™ Arnold Gehlen hangstlyozza,
hogy mér az emberi evolicié korai fézisaiban is az emberi viselkedést az
0sztonos élet instabilitdsa jellemezte, s ez az a tulajdonsdg, amely az ember-
nek a vildgban igy egészen sajdtos helyet jel6l ki. Ennek leirdsira Gehlen
is a ,vildgra valé nyitottsdg” fogalmdt haszndlta. Ez a kifejezés vdlhatott a
filozéfiai antropoldgia egyik kozponti fogalmava.

4. A német filozéfiai antropolégia

A filozéfiai antropolégia uttoré munkdja Max Scheler Az ember helye a
kozmoszban ciml miive. Schelertdl figgetleniil Helmuth Plessner hason-
16 koncepciét dolgozott ki’ Adolf Portmann' zooldgus és Buytendijk™®
viselkedéstani tudds, mint biolégusok is, ezzel a filozéfiai antropolédgid-
val azonosultak. A filozéfiai antropoldgia és a behaviorizmus egyetértenek
abban, hogy az emberi lény vizsgdlatdnak kiindulépontja a testiségében,
a testi, azaz a meghigyelhetd viselkedésében 4ll. A filozéfiai antropoldégia
szerint azonban az dllatot és az embert is gy kell értelmezni, hogy benniik
alanyi kézéppontot kell feltételezni, amelyen keresztiil e 1étez8k viselkedést
mutatnak. Tovdbb4 a filozéfiai antropolégia abban is kiilonbozik a beha-

15 GEHLEN, ARNOLD, Anthropologische Forschung, Zur Selbstbegegnung und Selbstentdeckung des
Menschen, Rowohlt 1961, 59.

16 PrEssNER, HELMUTH, Die Stufen des Organischen und der Mensch, 1928. HOL?

17 PORTMANN, ADOLF, Zoologie und das neue Bild des Mesnchen, Rowohlt 1956.

18 BUYTENDIK, FREDERIK JACOBUS JOHANN, Mensch und Tier. Ein Beitrag zur vergleichende
Psychologie, Rowohlt 1958.
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viorizmustél, valamint Uexkiill és Konrad Lorenz etoldgidjitdl, hogy az
ember kiilonlegességét felismeri mér az érzékeld 1ények kiterjedési korén
beliil is. Scheler és Gehlen ennek megjeldlésére haszndlja a ,vildgra nyitott-
sig” fogalmdt, Plessner pedig ennek kifejezésére vezeti be az excentrikus
pozicionalitds fogalmat.

Scheler mivét nagyban befolydsolta Henri Bergson Matiére et mémoire
(1896) miive, amelyben a vitalizmus filozéfusa nagy figyelmet szentelt a test
és lélek (szellem) bensdséges kapcsolatdnak. Az 6 gondolatmenetét fejtette
ki Scheler Husserl fenomenolégidjianak és Uexkiill viselkedéstani kutatd-
sainak mentén. Kiinduldsi pontja neki is az volt, hogy az emberi lét elve a
személyi 1ét, az emberi 1étez6 szellemi lény, akinek szellemi mivolta nem
vezethetd le olyan bioldgiai tényez8kbél, melyek mds szempontbdl egyéb-
ként megszabjdk létét. Ezzel egyidejiileg Scheler kereste az emberi szellem-
nek a testi korrelativitdsdt is. Az ember vildgra val6 nyitottsdga azt jelenti,
hogy az mint szellemi létez8 nem 6sztoneinek és kornyezetének szubjektu-
ma, hanem kornyezetétdl szabaddd vdle 1ény. Az emberi [étezd viselkedését
nem az osztonok és készretések egy csoportja szabja meg, tovdbba érzékei
nemcsak azt észlelik, ami relevdns sajit léte szempontjabdl, hanem képes
az objektiv vildg minden mds mindségének megragaddsdra is. Az emberi
viselkedés tehdt nem pusztdn olyan vilaszreakcidk egymdsutdnja, amelyek
velesziiletett viselkedési sémdk megszabottjai lennének! Az emberi létezés
sajdtossiga az, hogy olyan benyomdsok és idedk tartalmanadl képes elidéz-
ni s olyan eszméket képes megragadni, amelyek szdmdra objektiv termé-
szetiikben, s nem csak mint 6szténdk térgyai adottak. Mindekdzben az
ember 6sztonds impulzusai, osztontdrekvései felfiggesziésre keriilnek, ami
a személy akarati tevékenységének koszonhetSen valdsul meg. Scheler sze-
rint az ember személyi léte egy olyan elvnek — a szellemnek — koszonhetd,
amely az életet feliillmulja, s6t amely az élettel egyenesen szemben 4ll, igy
azt nem lehet a természeti evolicié eredményének tekinteni. Ha a szel-
lem bdrmire visszavezethet8, akkor az csak a létezd legvégsd alapja lehet,
amelynek az élet csak bizonyos mérték(i megnyilvdnuldsa. Az a centrum
ugyanis, amely az ember esetében képes a sajit élethelyzetekbdl fakadé
impulzusokat, dsztontorekvéseket és késztetéseket tdrgyiasitani, ,az csak
a létezés legmagasabb okabél fakadhat”. Igy a szellem nyomai Istenhez
vezetnek el Scheler szerint, hiszen annak természete az élettel — mondhat-
ndnk, az evolicidval — teljesen szemben 4ll.
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Kurt Lenk értékelése szerint Scheler e ponton megjelend dualizmusa
teisztikus metafizikdjabdl sziikségszertien kovetkezik,” s igy ennek tiikré-
ben Plessner elmélete jéval visszafogottabbnak tekinthetd, hiszen azokon a
pontokon segit, ahol ,,Scheler kifejezetten metafizikusan gondolkodik”.> A
szellem kifejezés helyett az ember excentrikus helyzetérdl beszél. Az 4llatok
esetében egy olyan centrum meglécée dllitjuk, amely a vitdlis megnyilvdnu-
lasok kozpontja, s amelynek foka egyiitt jér, egyenesen ardnylik a kozponti
idegrendszeri fejlettség emelkedésével, mikozben pedig az emberek excent-
rikusak is. Furcsa médon, kozéppontjuk nemesak énmagukon beliil, ha-
nem onmagukon kiviil is elhelyezkedhet. Ez alatt azt érti Plessner, hogy az
ember képes onmagdval szemben kiilonbozd attitlidoket felvenni, képes az
onreflexiéra, ami alapul szolgdl annak, hogy képes a dolgoktdl elallni, ké-
pes azoktdl visszalépni, képes azokat, mint semleges objektumokat, mint
targyakat szemlélni és kezelni. Scheler szerint az emberben eleve adott a
szellem, s ez az, ami képes a szublimdciéra, az 6sztonds energidk szellemivé
alakitdsira, az 6szt6n6ktdl valé tehermentesitésre, s igy képes az embert az
objektiv targyi vildg felé forditani. Plessner az 6nreflexié képességében (ex-
centrikussdg) ldtja meg azt az eredendd kondiciét, amelybdl a kdrnyezeti
realitds objektiv, szenvtelen kezelése fakadhat. Ugyanakkor Scheler szel-
lem fogalma nem teljesen hidnyzik Plessner rendszerébdl, hiszen Plessner
végs$ analizisében az excentrikussig egyszerlien az ontudat, igy egyben
a szellem mds médon valé megnevezése. A kiilonbségiik inkdbb abban
mutatkozik meg, hogy Plessner nem akar egy az élettdl figgetlen és azzal
szemben 4ll6 principiumot bevezetni. A plessneri excentrikussdg inkdbb
magdnak az életnek a strukturdlis modifikdciéja a fejlédés azon pontjin,
amelyben az ember jelenhetett meg. Plessnernek azonban van egy felt(ing
hidnyossdga, mégpedig az, hogy nem tisztdzza azt a ,kiilsét”, amelyben az
embereket jellemz8 excentrikussdg van, mikozben nyilvdnvaléan az ember
rendelkezik a legfejlettebb kozponti idegrendszerrel. Tehdt a centralitds és
az excentrikussdg kozotti interakeid és kapcsolatisig marad homalyos, igy
nem meglepd, hogy az excentrikussig fogalma — mely a vildgra valé nyi-
tottsdgot és a szellemet szerette volna helyettesiteni — nem taldlt olyan nagy
visszhangra. Ezért van az, hogy Arnold Gehlen is inkdbb Scheler termino-
16gidjat kovette, nem pedig Plessnerét.

19 Lenk, Kurt, Von der Ohnmacht des Geistes, 1959. HOL?
20 CLAESSENS, DIETER, [nstinkt. Psyche. Geltung. — Bestimmungsfaktoren menschlichen Verbaltens.
Eine soziologische Anthropologie, Koln 1968, 23.
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Gehlen kiinduldsdban zdréjelezi a szellemet, ,,amelyet egy metafizikai
pozicié adoptaldsinak” tekintett.” Az ember sajdtos helyzetét tigy szeretné
megérteni, hogy kozben el akarja keriilni a reduktiv 4lldspontot, amely
szerint az ember csak fokozatilag kiilonbozik az éllattdl, s attdl is vonako-
dik, hogy az embert csak egy bizonyos, az élettel szemben 4116 elv mentén
lehetne definidlni.> Schelertdl elfogadja a vildgra valé nyitottsig fogal-
mit, s azt egyben sajdt kozponti gondolataként is szdmon tartja. Innen-
t6l fogva azonban Gehlennek egy mdsfajta magyardzatot kellett taldlnia
az emberi késztetések és impulzusok felfiiggesztésének magyardzatira a
scheleri szellem fogalom helyett. Elméletének fontos kérdése, hogy az 6sz-
tonds készetések felfiiggesztése valéban feltételez-e valamilyen erdt, mely
véghez visz-e konkrét felfiiggesztést? Gehlen e kérdésre adott vdlaszdt az
emberi élet formdjdnak kézponti strukturdlis jellegében taldlta meg, amely
kapcsolatban van az emberi szervezet és viselkedés mds jellegzetességeivel
is. Szerinte nem egy bizonyos erd dltal kivaltott specidlis hatdssal van dol-
gunk, hanem az emberi egzisztencia sajdtos struktirdjéval! Az 6szténok
gdtldsdnak a scheleri koncepciéval szembeni szélesebb értelmét haszndlja,
amikor az embert mint hidnylényt fogalmazza meg.

A hidnylény fogalma Ludwig Bolk amszterdami anatémustél szdrma-
zik, aki agy véli, hogy az emberi szervek kezdetleges dllapotdt a magzati
dllapot, illetve a magzati kértilmények permanenssé vdldsaként lehet jel-
lemezni. Mdsrészt Gehlen Adolf Portmann bdzeli zoolégus gondolataira
hivatkozik, aki az embert magasabb rend(i eml8sokkel 6sszemérve mint
korasziilottet jellemzi, aki emiatt ,fiziolégiailag éretlen”, s a ,,méhen kiviili
tavasz” id8szakdval jellemezhets. Mindezen hdtrinyok csak azdltal dol-
gozhatéak le, hogy az ember emberi kérnyezetének vélik fenntartottjdva és
tdmogatottjivd. Ha az emberi tdimogatdst nem kapnd meg, akkor az ember
Gehlen szerint kitettje lenne a rdzidulé benyomdsok és ingerek dradatd-
nak. Amig tehdt Scheler szerint az ember azéltal ember, hogy a vitdlis im-
pulzusait, az dsztontorekvéseit szelleme dltal gatnak veti ald, addig Gehlen
a hidtus semleges kifejezésének bevezetése mentén probélja megérteni az
embert, akinek természetébdl fakadé jellemzdje, hogy észleletei, percepci-
6i, valamint az impulzusai kdzott egy rés van jelen, amelynek kitsltése idd,
szokds, tanulds kérdése lesz. Az llatok tgy fiiggenek kdrnyezetiikedl, hogy

21 GEHLEN, ARNOLD, Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt, 1940, 11. HOL?
22 Pannenberg szerint Gehlen itt félreérti Schelert, hiszen rendszerében a szellem nemcsak a
tudatban mutatja magdt, hanem az kifejez8dik az emberi testi viselkedésben is!
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szamukra egy-egy percepcié a velesziiletett viselkedési mechanizmusok, az
osztonok kivaltdsdra szolgdl. Ebben az esetben az dllatok érzékszervei filte-
rekként mikodnek, amelyek csak azokat az ingereket, benyomdsokat en-
gedik 4t az dllat szdmdra, amelyek pozitive vagy negative fontosak az llat
élete szempontjdbdl. Ha a percepcié jelen van, az szton sziikségszertien
miikodésbe 1ép, tehdt a percepci6 és az 8sztondk egy funkciondlisan zdrt
kort alkotnak az dllatok viselkedésében.

E ponton jelenik meg az emberi lények sajitossiga! Osztoneik nagy ré-
sze ugyanis visszamaradott a fejlédésben, igy az dllatokhoz mérten bizony-
talanul viselkednek. Percepcidink és észleleteink ugyanis nem vélthatnak
ki pontos 6sztonds reakcidkat. Eppen ezért a percepciéink maguk is fejléd-
hetnek, alakulhatnak és fordulhatnak olyan dolgok felé is, amelyek nem
esnek 0sztonos érdekek ald, igy meghatdrozva és alakitva viselkedésiinket.
Az olyan ingerek bedraddsa és az olyan percepcidk jelenléte, melyeknek
nincsenek Gsztoni érdekeltségiik, fokozédhatnak is. Igy 4llapithaté meg
az inger és reakci6 kozti hidtus, melyet Gehlen megfigyel, s melyre korab-
ban Scheler az dllati(as) 6sztonok gétlds fogalmdt hasznélta. Gehlen tehdt
megdll a hidtus megillapitdsiban, ezt egyszerien az emberi test felépiilé-
sének tényeként konyveli el, s nem keres kiilon gitl6 okot vagy tényezét.
Az ember egyszertien hidnylény, akit az ingerek és impulzusok, valamint
az impulzusok és a cselekedetek kozotti réssel tudunk jellemezni. Ebbél
az elézménybdl logikusan kovetkezik, hogy az ember alapvetd feladata
faja hidnyossdgainak kompenzaldsiban 4ll, s erre szolgdl mindenekel&tt a
nyelvi képesség és a kultdrateremtés, a technikai hozzdértés, melyek egytit-
tesen az emberi biolégiai kondiciés hitrdnyokat kompenziljak. A nyelv,
mint szimbolikus univerzum, teszi az embert képessé arra, hogy a benyo-
mdsok dradatdt kezelhet6vé tegye. A kultira nyomdan pedig az ember olyan
cselekvd lényként jelenik meg, aki 6nmagit alkotja, dnmagdt teremti a
vildg felett nyert kontroll kozegében.

Gehlen természetesen Gjdonsdgai ellenére sem tekinthetd a filozéfiai
antropoldgia végleges dllomdsdnak. A fogyatékos lény fogalma okdn ér-
ték &t kiilonbozd kritikdk; Portmann azt jegyezte meg, hogy ,,az 6sztonok
szervezettségében 4ll6 relativ gyengeség” kiegésziil ,az agykéreg és szi-
napszisainak mérhetetlen megnévekedésével”. Tovabb4 szerinte az emberi
lasst fejlddést sem lehet, mint pusztdn valami negativat szemlélni, hiszen
az korrelativ az emberi lények sajdtos pszichés természetével és a szocidlis
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kultdraval egytite.” A vildgra valé nyitottsdg fogalma is kritikdt vont maga
utdn, amely leginkdbb Plessner tolmdcsoldsdban ismeretes. Véleménye sze-
rint egy korldtlan, vildggal szembeni teljes emberi nyitottsig nem jelle-
mezheti az emberi létez6t. ,Ilyen jellegli nyitottsdg csak olyan alanyoknak
lenne tulajdonithat$, mint amilyenek a kozépkori teoldgia angyalai, tes-
tetlenek vagy dtszellemiesitett testek birtokosai”. Fontos az is, hogy ,vi-
ldgunk szdmunkra, mint jelenség, adott, amelyben a valdsdg toredezett
mivoltdban adja nekiink magdt percepcidink kozegében és cselekvéseink
folyamataiban”** Tehdt a vildgra valé nyitottsdgunk csak annyiban érvé-
nyes, amennyiben ezalatt azt értjiik, hogy a vildghoz valé viszonyunk koz-
vetett és fragmentdlt jellegd, s ezt éppen ismereteink, tuddsunk tévitjai és
bizonytalansdgai is nyilvinval6vd teszik. Végiil fontos az is, hogy a késébbi
kutatdsok egyértelmten igazoljak, hogy az embert is jellemzik bizonyos
velesziiletett viselkedési diszpoziciok — hiszen pl. a csecsemdk sirdsa, neve-
tése, a szopdsi reflex, a fogd reflex, a gligyogés mind ilyennek tekinthetdek,
tehdt ezek kulturdlis kornyezettd] figgetlen, mindenkor fellépéd velesziile-
tett sémak. Mindezen velesziiletett meghatdrozottsigokat ugy kell tekin-
teniink, mint azt az alapot, amelybdl elindulhat az emberi 6nfeliilmalds
kalandja és torténete. Ez az az alap, amelyre az emberi onmegvaldsitds
folyamata réépiilhet.

s. Johann Gottfried Herder, a filozéfiai antropolégia és az
istenképiiség fogalmdnak kapcsolata

Arnold Gehlen arra hivta fel a figyelmet, hogy Herder oly médon vié-
zolta fel az ember természetét,” hogy a 20. szdzad filozéfiai antropoldgi-
dja 6t nem el6zi meg, s6t annak nem is kell Herdert tdlhaladnia, hiszen
az aktudlis dllapota a helyes dllapot. Herder ugyanis jol ldtta, hogy az
ember alacsonyabb rendd az dllatokhoz mérten az 6sztondk intenzitdsa
és megbizhatésiga tekintetében, és valéban ,nem rendelkezik velesziile-
tett tigyességekkel és késztetésekkel”.** Mindekozben az éllati létezdket a

23 PORTMANN, ADOLF, Zoologie und das neue Bild des Menschen, 1956; masik mive: ,Der Mensch
— ein Mingelwesen?”, in Entlisst die Natur den Menschen? Gesammelte Aufsiitze zur Biologie
und Anthropologie, Miinchen 1970, 200-2009.
24 PressNeR, HEumuTH, Conditio Humana, 1964, 47. HOL?
25 HERDER, JOHANN GOTTFRIED, Abhandlungiiber den Ursprung der Sprache, 1772. HOL?
26 GEHLEN, , Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, 88.
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kornyezetitkh6z val6 kototeséggel is jellemezhetjiik, hiszen kdrnyezetiik-
8] feltétlen médon fiiggenek. Az embert azonban sajdt akarata és sajdt
szabadsdga jellemzi, bdr az 6sztondk tekintetében egyértelmien a ,ter-
mészet legdrvibbja. Meztelen és csupasz, gyenge és kiszolgéltatott, félénk
és fegyvertelen”. A mdsik fontos herderi gondolat, amely Gehlen szerint
egyben a 20. szdzadi filozéfiai antropolégia tizenete is, ugy fogalmazhat6
meg, hogy ,nem vagyunk emberek, hanem naprél napra azzd vilunk”.>
Végiil pedig a harmadik herderi elemzés megallapitdsa azt fedi le, hogy
az ember Isten képére teremtett létez8, aki naprél napra megvaldsitandé6
feladatdt, hogy egyre emberibbé viljon, Ggy valdsithatja meg, hogy azt az
irdnyt koveti, amit Isten helyezett szivébe. Amig tehdt a vadak 6sztondket
kaptak ajindékba Istentd], hogy életiik a helyes irdnyba terelédjon, addig
az ember a Teremt6hoz val6 rendeltetettségét, amelyet a tanulds, a hagyo-
madny, a tapasztalat és a gondolkodds, valamint a vallds gyakorlata dltal ké-
pes megvaldsitani.®® (Vallds és emberség teljesen egybekapcsoltak Herder
gondolkoddsdban!) Mindezen tényez8k 6sszefogdja pedig nem mds mint
az isteni gondviselés. Herder szerint csak a gondviselésben valé hitnek a
kontextusdban vilik teljesen érthetévé az emberi létez8k istenképtisége. Ez
az istenképliség egyrészt az emberi cél és rendeltetés, aminek teljességét az
ember csak egy mdsik létben fogja elérni; mdsrészt az istenképiiség jelen
van mér az emberi lét korvonalaiban, hiszen az emberi életnek agy jelsl
ki irdnyt, mint ahogyan az 6szténok adnak irdnyt az 4llati 1étez8knek. Az
emberi sorsnak a jelenben valé helyzete és a jovébeli beteljesiilése kozotti
kapcsolat alapja az isteni gondviselés, amely koordindlja a mas emberektdl
is fliggd, a kiviilrdl érkezd befolydsokat, valamint az individuum sajdt ér-
telmének és tapasztalatainak impulzusait.

Herdernek az isteni gondviselésbe valé belekapaszkoddsa nem volt vé-
letlen. Oka az volt, hogy egydltalin nem bizott az ember 6nerejébdl elérni
szandékozott tokéletesedésben, hiszen ,,mind természetiink tokéletességét,
mind romlandésdgdt”, s ezek alapjdt az 6sztondk nélkiil sziiletett emberi
1étezd plaszticitdsdban, flexibilitdsdban ldtta meg.* Herder tehdt céfolja az
onerdbdl torténd ontokéletesitést, nem olyan, mint Kant, aki szerint ,,bar-

27 HERDER, JOHANN GOTTERIED, ldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Outlines
of a Philosophy of the History of Man, (trans: Churchill, T., London 1800, New York 1966)
229.

28 HERDER, Outlines, IX, 5 (256)

29 HERDER, Outlines, 226.
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mit el6vezethet magdbdl az ember sajét forrdsaibol”>* Az emberi létezd for-
méléddsiban sokkal inkdbb kiilsé eréktdl fiigg, attél, hogy vajon milyen
benyomdsokat szerez, milyen tapasztalatok 6sztonzik értelmét, vagy mely
mds emberek befolydsoljak 6t. Hogy az ember majd végiil mégiscsak eléri
céljat, az annak koszonhetd, hogy e sok-sok kiilss, esetleges tényezd az
isteni gondviselés rendjébe illeszkedik be. E mddon sikeriil Herdernek gj
modon kifejeznie az embernek az isteni kegyelmi cselekvéstdl valé fliggé-
sét. Az emberi [étezd sajdtos természete és rendeltetése tovabbra is életének
valldsi tartalmdhoz kapcsolédik. Az istenképliség fogalmdt nem helyette-
sitheti semmi, nem helyettesithetik azt a felviligosodds kori gondolkodék
ontokéletesitésre és onmegvaldsitdsra vonatkozé prométheuszi igéretei sem.

6. A vilagra nyitottsig és az istenképiiség fogalma

Herder antropolégidjiban az istenképtiség eszméje az emberi létez8 még
befejezetlen emberségét irja le, mikdzben azt is kifejezésre juttatja, hogy az
ember sajit erejébdl nem tudja elérni létének e beteljesedését. Ha ezt sajat
erejébdl megtehetné, akkor mdr az lenne, amivé vélhatna! Az istenképtiség
annak foglalata, hogy a jov6ben beteljesedhet az a cél, ami a kezdeti embe-
ri dllapotnak épit$ eleme volt, s amit a bibliai teremtéstorténet paradicsomi
dllapota fejez ki. Ehhez a folyamathoz az emberi onfelilmulds képessége
szitkséges, ami az emberi szabad mozgast jelenti, magdban hordja az 6sz-
ton6k redukdlesigdt, s amit Plessner és Scheler a szellem fogalommal adtak
vissza.

Miel6tt Scheler bevezeti a szellem fogalmat, az ember viselkedését
vizsgdlja, amely a megsziiletéstdl fogva rogton azzal jellemezhetd, hogy
mindig kész arra, ami mds, mint 8. Az ember ugyanis egyfolytidban nyi-
tott a tirgyisdgra, a tdrgyak objektiv természetére.Hogy nyitott, hogy kész
mdsra, ami nem &, ez még nem jelenti a tdrgyisdgot, hiszen az dllatok is
nyitottak, eksztatikus médon élnek kornyezeti vildgukban. Esetenként az
dllatok élesebb alkalmassdgot mutatnak, hogy kérnyezetitk benyomdsait
felvegyék, mikozben sajit jeleniikben élnek, mdle és jové nem ismerésé-
ben. Az emberek azonban képesek ,levetni az adott helyzethez kapcsolt
kotelékeket, s attdl eltavolodhatnak™. fgy aminek szdmdra jelen vannak,

30 KaNT, IMMANUEL, Idea for a Universal History from a CosmopolitanPoint of View, in L. W.
Beck (ed.), Kant, Immanuel, On History, Indianapolis 1963, 14.
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az nem ,nyeli el” Sket teljesen. Ha az ember szdmdra egy tdrgy jelen van,
akkor tudatdban van a tdrgy mdssiginak és kiilonbségének. A targynak
e téle val6 kiilonbsége magaban rejti a kérdéses dolog mds dolgoktdl vals
kiilonbséget is, igy ragadhaté meg a dolog a sajit maga meghatdrozottsdgd-
ban. Az ember képes a dolog tartalmdra figyelni, mikézben mds dolgoktdl
elfordul. E képessége, a mds dolog mdssiganal val6 elid6zés azt jelenti,
hogy az ember 6nmagit feliilmulja, sajdt impulzusait elhanyagolja, s éppen
ezen cselekvése az, ami az élélények eksztatikus dinamizmusdtél megkii-
16nbozteti 8t. Az ember tdrgyakra valé odafigyelésének képességében az
embert sajdtosan jellemzd tudat, tudatossdg jelenik meg, ami legfontosabb
feltétele 6nmaga feliilmualdsdnak. Az emberi 6nfeliilmilds fogalma, amely
nagyjabdl a vildgra valé nyitottsiggal ekvivalens, sok antropolégus egyet-
értésében az emberi faj specidlis karakterét jelenti. Scheler szerint emiatt a
vallds az emberhez , gy tartozik lényegileg, mint ahogyan hozzitartozik
ontudata és a vildgnak a tudata”. A vallds nem pusztdn egy adaléka az em-
beri viselkedésnek, hanem annak lényegi eleme, hiszen az ember ember-
ségénél fogva arra van késztetve, hogy ,.centralitdsdt valami vildgon tdliba
helyezze bele”

Ha az ember képes megragadni egy individudlis tdrgyat, akkor kdzben
képes azt mds tdrgyakkal és sajit magdval is dsszefiiggésben ldtni, s ekoz-
ben egy olyan perspektivihoz érkezik el, amelyben mindezek egyiittesen
ragadhatéak meg, s mely igy természetesen tdl van az individudlis tdrgya-
kon. Ez az dltaldnos felé vezetd 1épés kezdetben természetesen az egyedi
dolog percepcidjdnak szolgdlatiban 4ll. Kezdetben még nem jelenti a fajok
és nemek tudatban valé megjelenését. A fajok és a nemek ismerete csak
a reflektiv odafigyelésben adédhat, amikor a figyelem arra az 4ltaldnos-
ra vetill, ami mdr benne foglaltatik az egyedi dologban. Ilyen figyelmek
vetiilhetnek mds tdrgyakra, vetiilhetnek vissza az észlelére is az érzékelt
targy érzéki adatainak felvétele folyaman. Az dltaldnossdg felé megtett elsd
1épés azonban — amelyet még nem jellemez a fajok és nemek finom meg-
kiilonboztetése — hatdrtalannak mutatkozik. Az embernek olyan nyitott-
sdga jelentkezik ezekben a reflektiv lépésekben, amely nem pusztdn a vildg
dolgaira korldtozddik! Az elsé 1épés nyitottsdga ugyanis, amely egy konk-
rét tdrgy észlelését tette lehetdvé, minden észlelésben adott dolog hatdrain
talra lendill, s igy egyben a vildgon tuliig képes elére nydlni. Természe-

31 Scheler, Max, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928, 89.
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tesen csak a reflexiénkban lesziink ennek tudatdban, abban a reflexiéban,
amelyben meghatdrozott nemi és faji fogalmakat alkotunk, s amelyben
a kezdeti 1épés transzcenddlédik>* Ezen a szinten pedig a nemeken és fa-
jokon tidlra jutunk, s a totalitds idedjit fogalmazzuk meg, azt a valdsigot
sejtjitk meg, amely a vildg alapja. A reflexié e szintje azonban nem valami
kiegészitd, szuplementdris jellegli, hanem ez a figyelem igazi kiterjedése,
amelyben figyelmiink igazdn otthonosan érzi magdt. Az egyedi dolgokat
meghatdrozottsigukban tehdt csak akkor észlelhetjiik, ha kézben régton
tallépiink, talhaladunk rajtuk. A vildgra valé nyitottsdg igy tulajdonkép-
pen a vildgon talira valé nyitottsdg is egyben. Plessner szerint Isten kérdése
akkor jelenik meg, illetve abban a tapasztalatban, amikor minden véges
tartalmat feliilmdltunk megragaddsuk dltal. Ez a tapasztalat nem tételezi
fel, hogy elhagyjuk a véges tdrgyak vildgdt, hanem 4ltala inkdbb annak
lesziink tudatdban, hogy e dolgok nem hordjak onmagukban sajét alap-
jukat. Ez pedig a ,létezés kontingencidjinak tudata, s igy a vildg alapjdrdl
alkotott idea is egyben [...] Isten idedja”?

Hogy az emberek excentrikusan (extra se) tudnak létezni, ahogyan
lattuk, nem csak a valldsra, a valldsos életre vonatkozik, bar az kénnyen
eléfordulhat, hogy ennek tapasztalata a valldsban valhatott a legkonnyeb-
ben felfedezhetdvé, hiszen a hivék élete mindig extra se, in Christo. A hivg
ember tapasztalata ugyanis sok esetben 6nmaga elhagydsdnak tapasztalata.
Mindez arra utal, hogy az ember csak a mdsik fényében talilhat 6nma-
gdra. Az individudlis tdrgyak csak az egész horizontjdban, csak az egész
kontextusdban tudnak megragadottd lenni, meghatdrozottakkd valni. E
lehatdroltsdgok, meghatdrozottsdgok mindig az ezeken tdlira irdnyitanak
benniinket, tulajdonképpen igy keriiliink a valldsi tematika jelenlétébe.
Vildghoz val6 viszonyuldsunk, a tdrgyiasitdsra valé képességiink igy mdr
onmagdban is nagyon mély valldsos dimenziét hord magdban. Ez pedig
akkor is igaz, ha valaki valldstalannak tekinti sajit magdt, hiszen az ilyen
ember is, mint életének bizonyos implikdcidival szemben 4ll6t kell, hogy
értelmezze Gnmagit.

32 ARISTOTELES, Analytica Posteriora 100b8fY, Physika 184a21; AQuUIN, S. THOMAS, STh. 1, q. 85
a3.; STh 84 a7 ad 3.
33 DPLESSNER, Die Stufen, 341.



