Gyurkovics Miklés

Kerekasztal-beszélgetés a csend, a zene és jel teolégiai je-
lentéseirdl a patrisztikus irodalomban
— Els6 rész —

Féiskolankon 2017. szeptember 11-12-én nemzetkozi patrisztikus konfe-
rencidt tartottunk, mely a csend a zene és jel teoldgiai értelmezésével fogla-
kozott. A konferencia elékésziileti stddiumaban olyan nemzetkozi kutatdkat
szolitottunk meg, akik az utdbbi években a fenti témék kiilonbozé aspektusa-
it részletesen tanulmdnyoztak, viszont munkdjuk eredményét mas akadémiai
férumon korabban még nem mutattak be. Mivel a kutatdsok tobb ,,szdlon” is
taldlkoztak egymassal, ezért az el6késziileti stidiumban mar elindult egy hit-
térparbeszédnek is nevezhetd folyamat, hasznos szakmai informéciok cseréje.
E termékeny parbeszéd folyamdn letisztdzddeak a témakorok hatdrai, ami-
nek koszonhetden el tudtuk keriilni a feliiletessé is valhatd ismétlédéseket.
Az emlitett el6késziileti hattérparbeszéd egy masik lényeges eredménye az
volt, hogy a konferencidra érkezdk az eléaddsaikat szaindékosan gy szerkesz-
tették meg, hogy azokkal vilaszt adjanak a mér kordbban egymasnak szege-
zett kérdésekre is. Ez azonban mér egy j6 értelemben vett fesziiltséggel jért,
amit a konferencia ideje alatt ,ki kellett beszélni”. E célbdl hirdettitk meg
az el6addsokat zar6 kerekasztal-beszélgetéseket. Az eszmecserék, a kozosen
»megsziilt” gondolatok és az elhangzott eléaddsok kozben ,sziiletett” reflexi-
Ok tjraértelmezése a varakozdsoknak megfelelden mindenképpen érdemesek
voltak arra, hogy azt foly6iratunk olvaséival batran megosszuk. Jelen irds az
elsé nap elhangzott kerekasztal-beszélgetésnek a rogzitett anyagébol készile,’
a tandcskozdst Giuseppe Caruso’ = G.C. vezette.

G.C.: Az eléaddsok hallgatdsa kozben egyre mélyebben megfogalmazé-
dott bennem az a gondolat, egyben kérdés is, hogy a beszédet, a csendet és a
zenét is jelentésiik szerine, valds értékitkben kell-e értelmezni, vagy inkabb

1 Hélds koszonet f8iskolank munkatdrsainak, Szildgyi Tibornak és Tomesékné Gél Edindnak,
akik a konferencia ideje alatt a technikai és az informatikai hdtteret biztositottdk.
2 Giuseppe Caruso O.S.A. az ,Augustinianum” patrisztikus intézet igazgatdja, Réma.
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metaforikus értelemben. Nagyon foglalkoztat a csend metaforikus jelentése;
belatdsom szerint a csendet egy olyan fokozottan intenziv kommunikacié-
ra is értelmezhetjiik, aminek a toltetét képtelenek vagyunk szavakba onteni.
Es kozben ott van a csend 4ltaldnos jelentése is, ami pont szoges ellentéte a
fentinek, hisz a csend semmit sem kozol, mégis kifejezdeszkoz is lehet. Az
emberi médon kifejezett csend lehet-e a kommunikédciénak egy mésik fajtdja,
amit ,,meta-verbalis” kommunikdciénak is nevezhetnénk (olyan tizenet, amit
raciondlis uton nem lehet értelmezni, de mégis meg lehet tapasztalni)? Szent
Agoston a De doctrina christiana-ban a nyelvfilozéfia sztoikus alapjain halad-
va fejteget ezekhez hasonlé kérdéseket. Azonban engem az adott problema-
tika egy mésik oldalrél valé megkozelitése is érdekel: a nyelvvel verbalis tton
modellezziik a valdsdg egy kiragadott aspektusat. Vagyis a nyelvvel a valésig
strukearajée, a létezok kozotti viszonyokat nemcsak leirjuk, hanem valésigo-
san meg is jelenitjiik. A beszélé a szavakon keresztiil a valésig egy mésik ol-
daldt mutatja be. Példdul amikor az embereket az egymdashoz kotédé csaladi
viszonyaik alapjdn nevezziik meg: egy férfi és egy né, akik férj és feleség, vagy
anya ¢s fia, vagy esetleg unokatestvérek. Gyakorlatilag a besz¢élé nyelvében a
két ember valdséga véltozik megazéltal, hogy mds szavakkal illeti Sket.
Emmanuel Albano? = E.A.: A Szentiras szavainak a metaforikus értelme
foglalkoztat, mikozben, gy gondolom, hogy a metafora nem egy val4tlan do-
log. Ezt a témét kutatom Alexandriai Philénnal, Kelemennél és Origenésznél
is. A Szentirds egy kinyilatkoztaté irds, vagyis a Szentirds szavakkal kozol
egy valdsagot, és a Szentirds szavainak a metafordi egy mdsik valésigot is
kozolnek. Mivel a Szentirds emberi iras, és végeredményben Istenrdl kozol,
nyilatkoztat ki, ezért a Szentirdsnak, mint {rdsnak, hatdrai is vannak. Ugy
gondolom, hogy vannak olyan teolégiai igazsdgok, amelyeket az emberi kor-
latoltsag miatt még a Szentirds sem kozolhet, ez a Szentirds ,képtelensége”,
vagy médsként mondva, a Szentirds csendje. Hisz az emberi irds Istent képte-
len kifejezni, a Szentirds csendjében viszont megmutatkozik Isten. Az, hogy
egy szénak van valds értéke, és hogy a metafora sz6bdl 4ll, arra utal, hogy ko-
molyabban kell foglakoznunk a nyelv metaforikus dimenzidjival, ami semmi
estre sem a képzelet dimenzidja, hanem a valésdg dimenzidja. A metafordnak
noetikus értéke van, vagyis olyan szellemi valdsdgot fejez ki, amit csak érte-
lemmel lehet felfogni, ezért nem anyagi valésdg. A csendnek lehet egy olyan

3 Emmanuel Albano, Istituto di Teologia Ecumenico-patristica S. Nicola, Bari. El6ad4sdnak
cime: ,Dalla parola al silenzio: le diverse forme della rivelazione divina. Un itinerario all’ori-
gine della scuola di Alessandria”.
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toltete is, aminek kifejezésére nem elegendd a szd valds, ,kézzel foghatd” je-
lentése. Tovabba, ezt fokozva, olyan csend is létezik, aminek a valds toltetét a
sz6 noetikus jelentése sem foglalhatja magaba. Ez utébbi az Istenrdl szerzett
ismeretiink, befogadoképességiink hataraitdl fiigg. Ugy gondolom, hogy az
ember Istenrdl sz0l6 csendje azt jelenti, hogy egyszertien belatja: a teologiai
ismereteinek a hatdraihoz ért, Isten azonban ott van a hatdr masik oldalan is.

Selene Zorzi* = S.Z.: Agoston irdsaiban a ,canticus” fogalma erésen me-
taforikus toltet(i: értelmezhetjitk imaként, egy ima énekléseként, és ez utébbi
értelmén haladva az ember Istennel val6 kapesolatteremtd eszkozeként is értel-
mezhetjiik. A ,,iubilus” fogalma valami mdst takar. Egy olyan zeneiségrél van
sz, amiben nincs szd, vagyis sz6veg. Valahogy a racionalitds és az irracionalitds
hatarait kell ahhoz feszegetniink, hogy eljussunk a ,,iubilus” igazi jelentéséhez.
Ugye, raciondlis az, ami az emberi értelemnek megfeleld, az irraciondlis azon-
ban az, ami nem fér bele az emberi értelem szabélyaiba. [jgy gondolom, hogy
van olyan irracionélis, ami kilég az emberi értelem szabdlyai koziil, és mégis
értelmes. Az ilyen emberi médon felfoghatatlan értelemhez nem a szavak ttjén
jutunk el, és szavakkal nem is kozolhetd. Fontos, hogy beszéljiink a ,,relacio-
nélis” val6sig fogalmdrdl, ami nem raciondlis, és mégis valds, ilyen példdul az
érzelmek vilaga. A ,iubilus” az emdcidkrdl szdl, a kapcesolatokban gerjesztett
érzelmekrél, amik gyakorlatilag ftéletet mondanak a kapcsolatokrol: szomort,
viddm, 6rommel teli vagy melankolikus az, ami létrejott az emberben egy meg-
valdsult kapcsolat folytan. A kapcsolatban 1évé kommunikacié tizenetének a
toltete em6ci6 is lehet. Amikor errdl a témérdl beszélek, akkor nemesak egysze-
rden szavakon tdli kommunikéciéra gondolok, hanem a szavakkal megfogal-
mazhatatlan toltetl tizenetre is. A kommunikdcié nemesak egy informécio6 at-
addsa, hanem ,,testimonium” is, vagyis tantisigtétel. A k6zl6 nemcsak dtadja az
tizenetet, hanem maga az tizenet tantskodhat a kozl§ személyérél, és a kozole
tizenet valdsdgardl is. Tehat, a ,meta-verbélis” kommunikéciok ilyen médon
relacionalisak is. Teoldgiai értelemben, a ,,iubilus” Gtjin Isten 6nmagabdl része-
siti az embert, tantsdgot tesz ezzel 6nmagardl, az ember pedig sajat valdsdgat
nyitja megaz Isten elétt. E kapesolat valdséga raciondlis iton mégsem fejezhetd
ki, csak az érzelmek dleal keltett benyomdsok (affectus: az emberre gyakorolt
hatés, az ember lelkidllapota) tesznek réla tantsdgot. Egy masik szempontbdl
pedig azt is mondhatjuk, hogy a kommunikaci6 (verbalis és metaverbalis) ta-
nusgot tesz a kommunikacidban részt vevk kapesolatardl is.

4  Selene Zorzi, Istituto Teologico Marchigiano, Ancona. Eléaddsinak cime: , Dire I'ineffabile:
lo iubilus secondo Agostino d’Ippona”.
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E.A.: A tantsigtétel kapcsin el szeretném mondani, hogy vélemé-
nyem szerint Alexandriai Kelemennél a ,,hagyomany” fogalma pontosan
az imént emlitett tantsigtételre utal. A tandsdgtétel ndla mindaz, amit az
egyhaziassig dimenzidja magaba foglal. Nemcsak az értelemmel felfoghat6
dimenzi6rdl van sz6, nem is csak a szoban kimondott tanitds dimenzidjirdl
és a hitben megélt cselekedetek dimenzi6jardl, hanem az emberi lélek azon
dimenzidjardl is szot kell ejtentink, amit szavakkal sem, és cselekedetekkel
sem lehet kifejezni, és mégis hozzatartozik az egyhdzi hagyomdnyhoz: ez a
lelkiilet. Kelemen szerint az egyhdzi ember teljesen magéra veszi Krisztust,
nemcsak a szavait, nem is csak a cselekedeteit, de a lelkiiletét is. Az egyhdzi
hagyomdényban ¢16 ember tehdt olyan dimenziékban is krisztusi, amit taldn
nem is lehet kiilon kategériakba foglalni.

G.C.: A kategéridk lehatdroltsaga Szent Agostonnél a nyelvfilozéfia kér-
déskorébe tartozik. Agoston gy véli, hogy a nyelv és a szavak az emberek
altal koot megallapoddsok eredményei. A ,iubilus” fogalma taldn nem esik
a konkrétan megfogalmazott kategériak korébe.

S.Z.: Agoston a De Trinitate utolsé soraiban azt mondja, hogy a torténe-
lem végsé éllapotdban megsziinik a sokasig, mint ahogy a beszéd sokasaga is:

»Sokat beszélek, de nem jutok végére, minden beszédnek végsé megoldasa 6

maga (Sir 43,29). Ha majd elérkeziink hozzad, megszinik az a sok, amit itt
elmondunk, és aminek nem jutottunk végére. Egyediil te maradsz minden
mindenben (1Kor 15,28), s akkor majd egyiitt dicséitiink téged vég nélkiil,
mert benned eggyé lettiink™’

E.A.: A ,iubilus” valami olyasmit jelenthet, ami az ember belsd, intim
dimenzidjdra tartozik, az értelemre (szellemre) vonatkozik, arra az érte-
lemre, ami megeldzi a sz6t, ezért nem lehet kategorizdlni. Ha jobban meg-
gondolom, akkor talin még a cselekedetek kategéridba sem eshet, mivel
a cselekedeteket az erények oldaldrdl értékeljiik, a ,iubilus” viszont nem
eshet az erkélcs témakorébe.

Massimo Gargiulo® = M.G.: A konferencia el6addsai alatt az volt az
érzésem, hogy ,Gjraolvashattam”, vagyis egy j, metaforikus szemlélet alap-
jdn Gjraértelmezhettem a kordbbi tanulmanyaim anyagdt. Ha csak az 6sz6-

s De Trinitate 28,51: ,Multa, inquit, dicimus et non peruenimus, et consummatio sermonum
uniuersa est ipse. Cum ergo peruenerimus ad te, cessabunt multa ista quae dicimus et non
peruenimus, et manebis unus omnia in omnibus, et sine fine dicemus unum laudantes te in
unum et in te facti etiam nos unum.” Magyar forditds: Gdl Ferenc.

6 Massimo Gargiulo, Pontificia Universitd Gregoriana, Réma. Eldaddsdnak cime: ,Silenzio e
musica nelle vicende di Saul e David: dalla Bibbia, alla tradizione rabbinica”.
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vetségi Saul vagy Ddvid életére gondolok, egyre jobban gy vélem, hogy
»archetipikus” személyekrdl van sz4. Saul lényegében annak az embernek
az archetipusa, akivel az egész vildg rokonszenvez. Olyan biindket kovet el,
amelyeknek a konkrétsdga végiil nem nagyon érthetd, és ezért Saul egzisz-
tencidlis vdlaszokat keres a kérdéseire. Az ilyen egész egzisztencidnkat érin-
t6 kérdések keresésének menete Saul torténete: egy isteni titokkal szemben
az emberbél kivaltott maginy és csend. Ez az az eset, amikor az ember
az isteni csend misztériumdval taldlja magit szemben. A mdsik oldalon
pedig ott 4ll Dévid, aki, igazdn nem is értjiik, hogy miért, minden jéban
részesiilt: Isten vélasztottja, és még arra is képes, hogy Istennel térsalogjon.
Ezek a személyek olyan archetipusok, akiknek a torténeteik univerzdlis
értékkel birnak, és egyben a mi létiinket és személyes tapasztalatunkat is
onmagukba foglaljdk. Valédi élettapasztalatokrdl beszélek, mint péld4ul
azt az élményt, amit Saul 4télt, azt mar mi is megtapasztalhattuk akkor,
amikor nem kaptunk Istentdl vélaszt egy tragikus esemény 4ltal kivéltott
kérdésiinkre. A csend akkor dramatikus toltett, ha mogétte egy megma-
gyardzhatatlan és felfoghatatlan esemény 4ll. Az ilyen esetekben az ember
keres, és a keresés kozben valészintileg elhibdzott [épeseket és rossz don-
téséket is hoz. Az ember érthetetlenségében a legtobb, amit ilyenkor tehet,
hogy ,megnémul”, az ilyen csend dramatikusabb, mint a ,nembeszéd”, ez
a kitiresités dllapota. Az ilyen csend tehdt azokban az eseményekben mu-
tatkozik meg, amelyek értelmezésében az embernek be kell ismernie, hogy
semmit sem képes mondani. Ez az ember csendje, beismeri, hogy nincs
emberi ésszel felfoghaté vélasz. A Talmud az egzegézisen keresztiil egy
retorikai jellegli igazsdgot keres. Szerinte a Szentirds értelme végtelen, és
pont a szdveg értelmezésén keresztiil mutatja be a Szentirds mélységének
végtelenségeit. Jézus a Mt 5,17-ben ezt mondja: ,Ne gondoljitok, hogy azért
jottem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a préfétdkat; nem azére
jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy beteljesitsem”. A Torvényt
emberi szavakkal kifejezve, és emberi értelemmel magyardzva sohasem le-
het kifejteni, és ezért emberileg be sem lehet teljesiteni, teljesen fel sem lehet
fogni. Tovabbd még meg szeretném jegyezni, hogy ha jobban belegondo-
lunk, a ma hallott el6addsok sajdt hatdrainkat is felfedeztették veliink.
Giovanni Frulla” = G.F.: Az imént elhangzott témdk fejtegetéseire re-
flektdlva azt kell mondanom, hogy a zene az, ami a leginkdbb képes egy

7 Giovanni Frulla, Istituto Teologico Marchigiano, Ancona. Eladdsdnak cime: ,Teorie sulla
musica in ambito sacro nella tradizione mistica ebraica”.
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olyan jellegli metaverbdlis kommunikdcidra, ami énmagdban hordja a
misztériumok kozlését, ez lehet a zene ,,metaforikus” toltete, az, amit a zene
nyelvezetének is hivunk. Hérom megjegyzésem lenne: 1) Az elsd kérdéskor
a nyelvet érinti, méghozzd a zene nyelvezetét. Ahhoz, hogy egy tizenetet
dtadjunk, tobb kifejezést is felhasznalunk, és dltaluk tobb szemszogbdl is
megvildgitjuk ugyanannak az tizenetnek a dimenziéit. A zene képes arra,
hogy ezeket a kiilonboz4 szemszogeket egybegyijtse, és arra is képes, hogy
elbeszélje az adott tizenetet, ugyanakkor a csend kozlésére is alkalmas. Ta-
ldn néha benne van a ,pakliban” az is, hogy a zene belegabalyodik a sajdt
mondanivaléjdba, ez bizonydra a kiilonboz8ségek Gsszecsoportositdsdbol
adddik, de j6 esetben ez a sokszintiség lesz a kommunikdcié gazdagsiga.
2) A kovetkezd gondolatomat ,,meta-zenei nyelviségnek” nevezem. A ko-
z6s megegyezéseken alapulé kommunikdcié mellett van egy olyan formdja
is a kozlésnek, ami az ember ,tudatalatti” részeit mozgatja meg, valami
olyat, amit nem vagyunk képesek irdnyitani. Ezért konvenciondlis médon
nagyon nehezen tudjuk elbeszélni azt, hogy mi is a zenének ez a bizonyos
része. Ez bizonyos értelemben a zenei nyelvezet struktdrdjinak a tudatos
lebontdsit jelenti. 3) A metafora kulcsdval értelmezhetd csend. Mindenki
szdmdra vildgos, hogy a zenében van csend, sziinetek, a beszédben a szavak
kozott is van csend, de a csend az nemcsak sziinet, vagy a szavak kozotti
rés, hanem a csend a zenében és a szévegben is kommunikdlhat, vagyis a
csend kozol. Tovdbbd, a csend hajtdereje is lehet egy kozlésnek, az, ami
beszédre, kommunikiciéra serkent.

Alberto d’Inca® = A.L: A kommunikdciéban haszndlt metaforikus ér-
ték( gesztusok, cselekedetek témdja ragadott meg leginkdbb. Eldaddsom-
ban tobbszor is 4gy beszéltem a liturgidrdl, mint egy olyan eseményrél,
ahol nagy szerepet kapnak a gesztusok és a csend is. A liturgidn belil, és
egyébként az élet mds teriiletén is, a csend els@sorban a fecsegést hallgat-
tatja el. A csend nemcsak a ,kommunikdcié” negativ formdja, hanem a
Ltandsdgtétel” metafordja is lehet, méghozzd nagyon tényleges értelemben:
vértandk csendje a kihallgatdik elétt; vagy magdnak Jézusnak a csendje
Herddes eléte (Lk 23,8—9: ,Amikor Herédes megldtta Jézust, nagyon meg-
oriile. Mdr régéta szerette volna 6t ldtni, mert hallott fel8le, és reméle,

8 Alberto D’Inca, Studio Teologico Interprovinciale ,Laurentianum” dei Frati Minori Cap-
puccini, Mildné. El8addsénak cime: ,Turba choraulica, silenzio di Dio e canto dei martiri.
Lopposizione tra segni di salvezza e segni di condanna nella teologia apocalittica di Commo-
diano”.
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hogy a szeme ldttdra valami csoddt tesz. Hosszasan kérdezgette, 6 azonban
semmit sem felelt”). Jézus csendje személyi korldtairdl tandskodna? Vagy
arr6l, hogy ebben az esetben nincs mit mondania (Isten csendje)? Com-
modianusnak (3. szdzadban él§ latin keresztény kolt§) az utolsé itéletrdl
alkotott vizi6jdt szeretném feleleveniteni, amelyben nagy hangsulyt kap az
itélet kimonddsa el6tti csend. Az itélethozatal eltti csend nem egy sem-
mitmondd csend, benne van a tandsagtétel értéke, és az lidvosség fénye is.
De azért a hallgatdsban ott van egy magasabb fokt ismeret birdsa is. Aki
hallgat, az azért hallgat, mert valami olyan ismeretnek van a birtokdban,
amit nem kdnnyen, és nem minden koériilmény kozote kell megosztania
mdsokkal. A csend ezért lehet egy olyan csend is, ami tele van informd-
ciéval, a tudds egy formdja; és lehet olyan csend is, ami inkdbb maga a
kitiresedés. A végsé itélet elbtti félords csend Commodianusndl a késziilet
ideje, és a lelkiismeret-vizsgalat ideje, amikor mindenki tudatosan rendez-
heti magdban sajét valésdginak az éreékét.

Benedict Valentin Vessa® = B.V.V.: Az el6addsomban Ninivei Izsik a
csendrél sz6l6 teoldgiai tanitdsibdl indultam ki. El8szor ,negativ” szem-
sz0gbdl vizsgdltam meg a csend értelmezését, ami az ember ,kivonuldsa-
167, elesendestilésérdl” és ,lemonddsdrdl” szol. A csend pozitiv szemszog-
b6l valé megkozelitése pedig a ,jelenlétet” fejezi ki. Tulajdonképpen, ebben
a csendes jelenlétben keletkezik a sz6 is. Teoldgiai értelemben ez a sz6 az
Isten szava. Az Isten szava az 6 értelmében, tiszta szellemében keletkezik.
Ninivei Izsdk szerint az isteni értelem csendjében keletkezik az Isteni Sz4.
A csend intimitdsdban létrejote epiklézis 6lén, a tiszta szellemben, min-
den racionalitdst meghaladé médon nemzi Isten a Szét. Ez gyakorlatilag
nem mds, mint a sz legszorosabb értelmében vett ,teolégiai beszéd”, Isten
hangja. Amikor az evangéliumokban azt irjak, hogy Krisztus nem tgy be-
sz€l, mint az el6tte megszo6lalok, akkor pont erre az isteni hangra utalnak,
ami az isteni hatalomtdl stlyos Sz6. Az a Sz6, ami a Szentlélek dleal szii-
letett. Szerintem ezt a tanitdst ma is meg kell szivlelniink: Meglehetdsen
sok a teoldgiai beszéd, de ha a teoldgiai szoveg csak az embertdl sziiletik,
akkor kizdrélag csak emberi gondolatokat és emberi adatokat kozol. Ta-
lin a szavaink nem eléggé ,erések”. Azt a Szét kell tovdbbadnunk, amit a
Lélek nemz benniink. Ugy gondolom, hogy léteztek olyan egyhdzaryik,

9 Benedict Valentin Vesa; Faculty of Orthodox Theology, Babes-Bolyai University, Kolozsvir.
El8ad4sdnak cime: ,Voice, word and silence in the writings of John the Solitary and Isaac of

Niniveh”.
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akiket sem foldrajzilag, sem pedig torténelmileg nem tudunk egymadssal
kapcsolatba hozni, mégis ,,azonos nyelven beszéltek”, és itt most nem a
nyelvre, hanem a szoveg tartalmdra gondolok, amit hasonlé médon adtak
tovabb. Egy torténettel szeretném dbrézolni a gondolataimat, ami Athoszi
Szent Sziludn (1866—1938) életébdl valé. Ot Ninivei Izsék lelki gyermeké-
nek is nevezhetném. Amikor egy akadémikus ldtogatast tett az Athosz-
hegyi ,Rosszikon” monostorban, akkor felfigyelt rd, hogy a szerzetesek az
egyhdzatyak irdsait olvastdk, tobbek kozott Niisszai Szent Gergelyt is, aki-
nek a mivei, tudomdnyos szempontbdl, a nehezen értelmezhetd olvasmid-
nyok kozé tartoznak. Az illetd akadémikus némi onteltséggel megkérdezte,
hogy hogyan lehetséges az, hogy az egyszer(i szerzetesek ilyen bonyolult
irodalmat olvasnak. Sziludn atya a maga aszketikus aldzatossdgdval igy vé-
laszolt: ,Nemcsak hogy olvassuk a szent atydk irdsait, hanem ha mindezek
a konyvek el is tinnének, mi arra is képesek lennénk, hogy ezeket djra le
is irjuk”. Ez a torténet az egyhdzi hagyomdny dinamikus aspektusdt dbré-
zolja. Csoddlatos, hogy a 4. szézadban, a 7. szdzadban és a 20. szdzadban
is az egyhdzatydk ugyanazt a teoldgiai valdsdgot élték meg, illetve kozoleék
is azt. Elismerem, hogy pluralitdsa van a nyelvnek és a nyelvezetnek, ezért
konvenciondlis. Azonban ha a széra ugy tekintiink, hogy az végs4 soron
Krisztus, akkor az nem lehet konvenciondlis. A nyelv kiilsé formdja lehet
kiilonboz8, mint ahogy a nemzetek nyelvei is kiilonbozdek, de a nyelv
belsd lényege azonos kell, hogy legyen.

Nyirdn Janos™ = Ny.J.: Eladdsunkban azt akartuk bemutatni, hogy a
bizdnci liturgikus ének zenei nyelvezete és szdvege is metaforikus toltetd.
A szovegek szerkesztésénél a himnuszkslt6k fokozottan nagy hangsulyt
fektettek a metafordk, antinémidk és szimbélumok teoldgiai értelmi hasz-
nalatdra. Ma a bizdnci liturgia minden pillanata ki van t5ltve egy bizonyos
zeneiséggel, azonban tudjuk, hogy a liturgia kialakuldsdnak a kezdeti std-
diumdban voltak tgynevezett ,kitdltetlen részek”, amikor csend volt. Ilyen
volt példdul a nagybemenet ideje, amikor a kenyeret és a bort vitték 4t az
oltdrra. A hatodik szézadban azonban e cselekmény idejére toldottdk be a
»Kerub-éneket”. Maga az ének szvege nagyon szimbolikus, mert arra buz-
ditja a jelenlévket, hogy cselekedetiikkel a kerub angyalokat utdnozzdk.
Mdra az a helyzet, hogy ha egy szertartds kozben csend van, akkor az az
érzése van az embernek, hogy valaki hibdzott, biztosan ,nem taldlja a sz6t”.

10 Nyirdn Jdnos — Bubné Tamds, Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola, Nyir-
egyhdza. K6z6s el6addsuk cime: , Il doxastikon dei vespri della Dormizione della Theotokos”..
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Bar azt mondjdk, hogy aki a liturgia kozben énekel, kétszeresen imddkozik,
de néha az az érzésem, hogy aki énekel, nem érti a szoveg értelmét. Amikor
tal nagy hangsulyt fektet valaki az éneklés médjdra, akkor kétszer olyan
figyelemmel kell értelmeznie a szoveg értelmét is, és ez komoly teoldgiai és
zenei felkésziiltséget igényel. ..

Kocsis Fulop™ = K.F.: Mégis, azt is el kell mondanunk, hogy az ének
dallamin keresztiil, annak ellenére, hogy a szdveget nem értjiik, mert pél-
ddul idegen nyelven szdlal meg, kozolni lehet akdr még teoldgiai tizenetet
is. Az ének az ehhez hasonld esetekben is megérinti a szivet, sét, az értel-
met is. Az ilyen, nem teljesen verbélis kozlésméd is hatékony tud lenni.

Gyurkovics Miklés™ = Gy.M.: A jelen 1év4 Judith L. Kovacs és Vito
Limone véleményére lennék kivancsi: Alexandriai Kelemen és Origenész
miiveit olvasva, hogy ldtjdk a két egyhdzatya zenérdl és énekrdl sz4l6 véle-
ményér? Elképzelhets, hogy Origenész inkébb egy olyan liturgikus szer-
tartdst részesitett elényben, amely mell8zi az éneket? Alexandriai Kelemen
pedig, pont ellentétesen, elfogadhaténak tarthatja-e az ének és a zene nél-
kili liturgide? A hangok, a zene és a nem szavakba 6ntdtt emberi hang
képesek-e teoldgiai toltet tizenetek kozlésére?

Judith L. Kovacs® = J.L.K.: Ha csak a Prrotreptikoszban kifejtett tanitd-
sara gondolok, ugy vélem, hogy Kelemennél a Sz4, vagyis Jézus Krisztus,

,par excellence” médon maga az Enekes. Ezért az Istennel kapcsolatban
is az éneklésnek, s6t még a tdncnak is nagy szerepe van. Ugyanezt teszi a
mennyei angyalok kara, akik énekelnek és tdncolnak.

Gy.M.: Amikor az angyalok énekld kérusit dbrdzolja Kelemen, akkor
mintha arra utalna, hogy az angyalok nem sajit hangjukon énekelnének,
hanem a benniik mkodé Isteni Logosz hangjdt tovébbitjdk."* Az angya-
lok énekének a hangja nem sajdt ,,produkciéjuk”, hanem az Isteni Logosz
hangjin énekelnek, mint ahogy az & ritmusdn is tdncolnak.

11 Kocsis Fiilop a Hajdidorogi Féegyhdzmegye érsek-metropolitdja.

12 Gyurkovics Miklés, Szent Atandz Gérogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola, Nyiregyhdza.
El8ad4sdnak cime: ,La teologia non scritta in Clemente di Alessandria”.

13 Judith L. Kovacs, University of Virginia, Department of Religious Studies, Charlottesville
(USA). El8addsdnak cime: , To exhibit silently what Clement of Alexandria leaves unsaid in
his Protreptikos.

14 Protreptikosz 12,120,2; Eclogae propheticae 51-63 (Zsolt 18,2); Sztrdmata 1,1,4,2; V1,7,57,2—s5;
VIL7.39,4.
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Vito Limone® = V.L.: Az Enekek énekét magyardzva Origenész uta-
ldst tesz az Isteni Igére, mint kérusvezetSre; ezt az utaldst parhuzamba
dllithatjuk néhdny platonikus tanitdssal is. A szimfénia és az egyetértés
motivuma Origenésznél, mint hangok harménidja, kétségkiviil zenei téma.
A harménia értelmezése mindenképpen kapcsolatba hozhaté az adott kor
kozépsé-platonikus és piithagoreusi szellemiségével. Taldn fontos lenne
megvizsgdlni, hogy a zeneiség témdjéban milyen mértékben érinthet-
te meg Numeniosz munkdssiga az alexandriai atydkat. Gyakorlatilag az
adott hatds egy ilyen interkulturdlis kornyezetben adott volt, a kérdés az,
hogy a keresztények mennyire tudtak vele azonosulni.

G.C.: Origenész a zsoltarokrél sz6lé beszédeiben (Codex Monacensis
Graecus 314) kitér a hangszerek allegorikus és metaforikus értelmezésére.

Gy.M.: Bdr azt is ldtnunk kell, hogy Origenész egy kissé kritikdval illeti
a hallgat6sdgdt akkor, amikor azt mondja, hogy ti most inkdbb zenét hall-
gatndtok, én pedig beszélni, tanitani akarok...

G.C.: Az viszont ebbél is megmutatkozik, hogy a szertartdsokon hang-
szereket is megszdlaltattak. Zarégondolatként pedig csak annyit szeretnék
hozzdflzni a mai beszélgetésiinkhoz, hogy a képzémiivészetben, példdul
Pietro Cavallini festészetében, és sok mds mesternél is, meghigyelhetjiik,
hogy mig a pokolban 1év§ gonoszokat kinzéeszkozokkel dbrazoljdk, ad-
dig a paradicsomban 1év8 angyalokat hangszerekkel. A tdncolé angyalok
énekld kérusa fényben tszik. Nem véletleniil, hisz az ember életében a fény
és a zene mindig is spiritudlis élményekhez kapcsolédnak.

S.Z.: Es az utolsé {télet angyali harsondirdl se feledkezziink meg!

15 Vito Limone, Universita Vita-Salute San Raffaele, Mildné. El6addsinak cime: ,,Origen’s Use
of Platonic Texts: A Study on the Reception of Platonic Texts about the Unspeakable”.



