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PuskAs Bernadett

A szentély kapuja: a Kirdlyi ajt6. Adalékok a liturgia és
miivészet torténetének kapcsolatdhoz

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Kirdlyi ajté a forrdsokban és a korai képzédmiivészeti
emlékeken; 3. A templdn szimbolikdja és a Kirdlyi ajtd; 4. Korai festett bizdnci
és oroszfoldi Kirdlyi ajtdk; s. A Kirdlyi kapu szerkezeti részei: tartdoszlopok és
~figgony”; 6. Kirdlyi ajeok megjelenése a Kérpat-vidéken; 7. A Kdrpat-vidéki Kirlyi
ajtdk formai jellemzdi: bejarat a Szentek Szentjébe; 8. Az ikonografia dltaldnos
sajatossigai: Oromhirvétel és evangélistak (a Mennyei Jeruzsilem, a Paradicsom
ajtaja); 9. Krisztusi jelenlét a Kirdlyi ajté egyiittesének ikonografidjiban; ro.
Liturgiaszerzék a Kirdlyi ajeén; 11. Osszegzés.

BERNADETT PUskAs: Gateway to the Sanctuary: The Royal Doors — On the Connec-
tions between the History of Liturgy and Art

The Royal Doors — central double doors — fitted into the open structure of early
Byznatine templa from the mid-Byzantine period did not become mandatory at once

but, alternatively, it could be substituted with a curtain for a long time. The ornate four-
pillar structure of the templon was not merely a partition element. Thus, its gate was

also endowed with complex symbology, representing, on the one hand, the en-trance

that led to the Holy of Holies of the Old Testament Tabernacle and, on the other hand,
the gate to the Heavenly Jerusalem, closed to the created world yet opened by the New
Testament Church during the Divine Liturgy. Every component of the Royal Doors is in

line with this symbolism. Both its material (decorated metal or painted wooden boards)

and the leaves closing in an arch in a fashion reminiscent of a cupboard are references to

the Ark of the Covenant and the Tabernacle respec-tively. Its iconography containing
allusions to the Annunciation, the Gospel and the Eucharistic presence of the Incarnate

Saviour would directly highlight the signifi-cance of this central liturgical entrance to

the sanctuary.

In the 16th century, in the North-Eastern Carpathian region, as a result of the ex-pan-
sion of the sovereign tier, the architectonic order of two-tier iconostases became directly

linked to the openings of the Royal Doors and the deacon’s doors. The Royal Doors

would be accentuated by door leaves painted as icons from the first half of the 16th cen-
tury. The Royal Doors were featured as an emphasis with the icons arranged on the two

sides of the gate adopting a pattern in harmony with it. In contrast with the size of the

heritage material, the small number of Royal-Door leaves could sug-gest that katapes-
mata were used instead of them prior to their spread in the second half of the 16th

century. Until the late 16th century, the form of Royal Doors dis-played rather little
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variation, the two leaves generally closing at the top in an arched shape. The practice of
the Carpathian region presents fewer versions of the Royal Doors than other areas. In
their arched upper section, the Annunciation is depicted, with writing Evangelists be-
low. Constituting a single unit with the gate, the supraport panel showed a Eucharistic
theme, the Communion of the Apostles, though it could also feature the Mandylion,
the famous touch-relic of Christ. From the end of the cen-tury, ornamental carvings
began to appear on the Royal Doors, including budding tendrils, evocative of Aaron’s
rod and also representing the Eucharistic vine-tendril. These would also contribute to
the symbology of the Royal Doors evolving from early Byzantine times.

1. Bevezetés

A szentélyt a hajotdl elvélasztd épitészeti elem, a diadaliv, mér az dkeresz-
tény bazilikdk esetében is szimbolikus jelentdséggel birt. Szerkezete az antik,
egy vagy hdrom atjiréval épiile diadalkapuéra emlékeztetett, amelybél a koz-
ponti az iinnepelt athaladdsdra szolgalt. A diadaliv dbrézoldsai még inkabb
hangsulyoztik szimbolikdjit.* Kézéppontjdban a haldl felett diadalmasko-
dé Krisztus, a Pantokrator mellképét helyezték el, pillérein gyakran Mdria
és Gabor arkangyal, az Oromhirvétel alakjai szerepeltek. Ez a tematika a
kozépkori nyugati gyakorlatban hosszt évszdzadokon keresztiil érvényben
maradt. A diadaliv elé, a hajéba benyul6 szentélyrekesztd épiilt (pl. Réma,
Santa Sabina), amelybdl a keresztény nyugaton a kdzépkorban a szentély
és hajo hatdrdn 4ll6 oszlopos, figurdlis zaré felépitmény, a lettner vagy mds
néven jubé alakult ki, részben Gjabb funkcidkkal. Keleten ennek megfele-
16je a templdn, amely lent zdrt korldtokbdl dllt, fent nyitott, gerenddzattal
korondzott oszlopos szerkezet volt.

A kora bizdnci id6kben még véltozatos alaprajzi formdkkal és elhelye-
zéssel késziilt nyitott szentélyrekesztSk, melyek a hajé kozepéig is benyul-
tak, késébb, a kozép bizdnci idészaktdl kezdé6dben mdr egységes formdt
kapnak, és a kiils6 és bels6 szentélytér kozote épiilnek alacsony baluszt-
radként, mellvédként, kézépen négyoszlopos portikusszal.> Példdi Szkripu
(Koimeszisz), Phokisz (Hosziosz Lukasz és Panaghia templomai), Athén
(Hagii Aposztoli) fennmaradt vagy rekonstrudlhaté mérvinytempldnjai.

Maga a szerkezet nem pusztdn a hivek és papsdg elvilasztdsdra, a szen-
tély fizikai koriilhatdroldsira szolgdlt. Kifinomult faragdst oszlopai nem

1 IMaamna V. A, ,Bxog «Csaras CBATBHIX» U BU3aHTUIICKas aaTapHas 1perpaga’, in
Angos A., Mixornocmac. IIpoucxoxdenue — passumue — cumseoruka, Mocksa 2000, s7.
2 IMlaauna, i. m., 52—53.
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puszta tartépillérekként szolgdltak, architektonikdjanak igényessége a bi-
zdnciak szdmdra onmagdban is kiemelkedd esztétikdt és szimbolikus je-
lentést kozvetitett. A hdrom nyildst hatdrolé triumfélis négyoszlopos por-
tikuszra a béma, a szakrdlis tér kapuzataként tekintettek, amely egyszerre
elvélasztott és osszekotott.?

Nyilvdnvaldan a szentélybe vezetd liturgikus kapunyildsok a szentély-
rekesztd legkorabbi formdjdban is jelen voltak, a templén legarchaikusabb
szerkezetének is részét alkottdk. Arra vonatkozdan, hogy ezeket az ereden-
dden nyitott nyildsokat mikortdl zérta fiiggdny vagy ajtd, az irott forrdsok,
targyi emlékek és az ezeket elemz8 mivészettorténeti és liturgiatrténeti
kutatdsok nem adnak meg egységes idépontot, idészakot, helyszint.

[rdsunkban a Kirdlyi ajté néhdny konkrét péld4ja, ikonogrifiai témdi
targyaldsa kapcsdn fejléddésének f6bb pontjait, templénon beliili szimboli-
kajdt is szeretnénk dctekinteni.

2. Kirdlyi ajt6 a forrasokban és a korai képz8miivészeti
emlékeken

A szovegek értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy a képrombolds
elétti forrdsokban a Kirdlyi ajtd elnevezés eredetileg a templom fékapujira
utalt, amely a hajé és elécsarnok kozote alle, és zdrult be a katekumenek
elétt a Szent Liturgia megfeleld részében.* A 12. szdzadi forrdsokban a ki-
fejezés viszont mdr teljesen egyértelmtien a templén ajtajira vonatkozott.
Funkci6jdnak, jelentésének megértését az neheziti, hogy megjelenése épp a
liturgia jelentds dtalakuldsdnak 1o-11. szdzadi id6szakdra esik.

Két 10. szdzadi forrds (a Johannisberg verzié és a Piromalus codex) em-
liti pontositds nélkiil az ,Ajtékat” formuldt, amelyet Hitvall6 Maximosz
szavai alapjin a templom kapuiként kell érteni.® Ugyanakkor Taft sze-
rint mégis a szentély kapujdra vonatkoztathaté mdr, mivel a szovegben a

3 Ilaauna, i m., ss.; /Aasapes B. H., ,Tpu ¢pparmenra pacrmcHbIX SHUCTUANEB U
BU3AHTUICKMI TeMI1A0H", Busanmuiickuil spemennux, (T. 27) Nosa / 1967, 184.

4 Tadt, Pobepr @, Beauxuit 6xod. Mcmopus nepenecenus 0apos u O0pyzux
npedanadoparvrvix uuros, OMcK 2011, 483—484. Eziton készoném Nyirdn Janosnak a
korai liturgiatorténettel kapcsolatos informdcidkat, forrdsokat, és azt, hogy felhivta figyel-
memet ROBERT F. TAFT, S.J., The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and other
Pre-anaphoral Rites, Roma 1978 c. miivére, melyet orosz forditdsban haszniltam.

s Tadr, i. m., 485 (178. jegyz.).

6 Tadr, i. m., 171. jegyzet.
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diakénus az anafora utdn mdr az ajtdk kinyitdsdra szolit, s késébb tobb
12. szdzadi forrdsban is a templdn-ajtéra értik ugyanebben a szovegossze-
figgésben” A fentiek értelmezése Nikolaosz andydai piispok Protheoria
c. liturgiamagyardzatdban olvashaté el8szor a 11. szdzad kozepén, amely
szerint a csukott ajté arra az éjszakdra utal, amikor Krisztus eldrultatik,
majd az ajték megnyilnak, miként jon a hajnal, amikor Krisztus dtadatik
Poncius Pildtusnak. Az ajtékat a Hitvallds eléte tehde ismée kinyitottdk,
jelezve, Nikolaosz Kabaszilasz kés6bbi magyardzata szerint, hogy az igazi
bolesesség, Istenrdl valé tudds kimonddsdra nyiljék meg fiiliink és ajkunk.?

Ugyanebben az irdsban szerepel elészor a katapeszma, azaz figgony
emlitése is. Andydai Nikolaosz megjegyzi, hogy a Nagybemenet utdn a
szentélyrekesztd ajtajinak bezdrdsa és a felette 1évd fiiggony behdzdsa mo-
nostori szokds. Az oltdrtér katapeszmakkal eltakardsdnak gyakorlata tehdt
eredetileg eltért a Nagy Egyhdz, Konstantindpoly korabeli szokdsaitél, a
korabeli dbrdzoldsok fent teljesen nyitott, alacsony templénparapetet és
nyitott baldachint dbrdzolnak.® Ennek példdja a 9. szdzad végérdl szdrma-
26, konstantindpolyi miihelyben festett Nazianzi Szent Gergely homilidit
tartalmazé kédex (Pdrizs, BN), amelynek miniatdrdjin a templén arany-
lemezes kirdlyi ajtaja is ldthaté. Ezt meger6sitve a 11. szdzad végén a sztu-
dioszi Nikétdsz Sztéthatosz irja, hogy az anafora idején a hivek helye a
kiilsé szentélynél 41l szerzetesek mogott, tévol legyen, hogy is lithatndk
az Isteni titkokat, amelyeket a papok is remegve mutatnak be? A szent
titkokat Isten és az apostolok csak a szolgdlé papsdg szdmadra tették szem-
lélhet6vé és lathatévd, a hivek nem vethetnek oda szentségtelen pillantdst.”
Vagyis — irja Taft —, bdr az oltdrtér még lithaté volt, a hivek nem is mertek
odapillantani. Ebbél kévetkezden, bar jelen van az elzdrt szentély gondolata,
a katapeszma kés6bbi taldlmdny, illetve megjelent, de nem vilt dltaldnossd,
minden kordbbi forrdsbdl hidnyzik leirdsa, holott az oltdr kevésbé feltling
kellékeit részletesen leirtdk.” Katapeszmdk nélkiili templén szerepel Joan-
nész Szkylitzész krénikdjinak két miniatdrdjin is, mely kozil az egyik
konstantindpolyi liturgikus menetet dbrdzol (12. sz. harmadik negyede,
Madrid).”

7 Tadri. m., 484. (175. jegyz.).

8 Tadr, i. m., 485486 (180., 186. jegyz.)

9 Tadr, i. m., 487 (190. jegyz.) ; 489 (200. jegyz. irodalmdra hivatkozva)
10 Tadr, i. m., 487488 (193. jegyz.)

11 Tadr, i. m., 491492 (208., 209. jegyz.)

12 IMMaawuHa, i. m., 56.
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Ezen 4llitds kiegészitésére azonban meg kell emliteniink egy sor olyan
emléket, amelyek a birodalom periféridin keletkeztek, valdszintileg kevés-
bé a hellénisztikus, hanem inkdbb az 6szovetségi zsid6, vagy helyi hagyo-
mdny erdteljesebb hatdsa alatt dlltak, igy mdr a 11. szdzad el6tt is a templén
nyildsait zdré vagy osszefogott fliggonyoket dbrazolnak. Ilyenek tobbek
kozott a szir-palesztin elefdntcsont pixisek (6. sz.), a Pola-i ereklyetarté 14-
dika Velencében, a ravennai San Appolinare in Classe (Oszévetségi dldo-
zatbemutatds mozaikja, 7. sz.).

Az katapeszmdk haszndlata aztdn mégis fokozatosan szélesebb korben
is terjedni kezdett, habdr a templén-ajté végiil az anafora alatt zdrva ma-
radt. Taft még megemliti, hogy mikézben mindnydjan sokat hallottunk
az ikonok fontos szerepérdl az istentiszteletben, a bizdnci forrdsok sohasem
tesznek roluk emlitést a liturgia kapcsdn, torténeti médon nem jdtszottak
szerepet a bizdnci liturgidban.” Paraliturgikus menetekben, a templomi
térben inkdbb egyéni tiszteletadds keretében szerepeltek még ekkor.™ Az
elsé utaldsok csak a 12. szdzadbdl szdrmaznak a szentélypilléren dbrdzolt
Istensziil6 és Krisztus el6tti tiszteletaddsr6l.”

3. A templén szimbolikdja és a Kirdlyi ajté

Ha a templén 6nmagdban jelentést hordozé elem volt a liturgikus tér-
ben, mi lehetett az a szimbolika, melyet hordozott? A négyoszlopos struk-
tura évszizadokon 4t tartd, szembeotld dllanddsiga jelezte, hogy elemei
nem véletlenszertiek. Formdjuk és diszitményeik — melyekre az emlékek
bemutatdsindl késébb kitériink — arra vallanak a képzémiivészeti parhu-
zamok tanutisdga szerint, hogy az épitészeti szerkezet a hajé és szentély ha-
tardn tobbszoros jelentést hordozott. A katapeszmdkat is dbrdzolé emlék-
csoport kiilongsen is hangstlyozza a parhuzamot a négyoszlopos, hirmas
kapuzatd, elfiggonydzott templén és az dszovetségi Szent Sdtor Szentek
Szentjének bejdrata kozott, amelynek leirdsiban szintén négy oszlop és di-

13 Tadr, i. m., 492., 6. alfejezet.

14 Ilarrepcon-Illesuenko, Honcy, ,Vikons! B autyprun”, in Angos Aasexceit (szerk),
Bocmounoxpucmuarcxuii xpam. Aumypzus u uckyccmeo, Cankt-IlerepOypr 1994,
37-38.

15 Byreipckmit, M. H., ,Boromarepsr Ilapakaecuc y aartapHOil mperpajabl: IIpo-
UCXOXKAeHIe U AUTyprudeckoe cogep>kanue oopasa”, in Anaos A., Ilpoucxoxdetue
— paséumue — cuMe0Auka, Mocksa 2000, 209.
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szes fliggdnyok szerepelnek. (Kiv 26,31-33.). Az Skeresztény, majd a kora
bizdnci id6ben a szimbolika a Jelenések konyvének Mennyei Jeruzsilemére
is vonatkoztathaté volt (Jn 15,55 21,14)." A miniatdrdkon, kisplasztikai és
monumentdlis miifaji dbrizoldsokon megtaldlhaté dbrdzoldsok részletes
formai elemzése pedig mdr arra vildgit rd, hogy a sajitos marvdny épit-
mény és otvosmivi ajtaja dltal egyrészrdl szimbolikusan az dszovetségi
Frigyldddt 6rz8 Szentek Szentjére, a Szent Sitorra torténik utalds, mésrészt
az Ujszovetség Egyhdzéra, egyben mar a Mennyei Jeruzsilem megjelenit-
je is.”” Itt kell megjegyezni, hogy a Kirdlyi ajté szdrnyai a mai gyakorlattal
ellentétben kifelé nyiltak.® Ennek feltehetéen gyakorlati oka volt, mégis
el8segitette a zdrt szekrényre, illetve kibérionra valé allaziée, rejtett uta-
last.”

Mindekozben févérosi korben is a szentélytér vizudlis elzdrdsa indule el.
A katapeszmak alkalmazdsdt a képrombolds id8szaka hozta be, de ez még
nem lehetett dllandésult. *° A templén, mint szentélykeret valtozdsa elsd-
sorban azzal a bonyolult folyamattal fiiggott 6ssze, amelynek sordn a 10-
11. szdzadban a Szent Liturgia végzése, elemeinek sajitos fejlédése alakult,
kiilonféle varidnsai szintetizalédtak, és mindekozben korabeli osszetett
teoldgiai interpretdcidkkal gazdagodtak. Kétségteleniil szerepet jdtszott
a szerzetesi befolyds megnovekedése a f6vdrosban is. Els6renddvé vélt a
Misztérium-tér elzdrdsdnak, illetve megnyitdsdnak, reveldciéjdnak dinami-
kdja, majd végiil zdrt Paradicsomként fokozatos elfiiggony6zése. Majd az
egyhdzszakadds ellentétei, Konstantindpoly 1204-es keresztesek dltal tor-
tént elfoglaldsa, a deszakralizdlodé vildg megtapasztaldsa, a hészitkhazmus
gyorsitotta a folyamatot a magyardzatok szerint.”

Sajédtos, hogy a katapeszmdk alkalmazdsdval kezd6détt meg a nyitott
templén zdrt ikonosztizionnd alakuldsinak folyamata. Mivel minden
téma kidolgozott program szerint a monumentdlis festészetben, mozaik-
ban jelen volt, éppen az oltdrtér elrejtése hivhatta életre azt a megoldist,

16 IMaawuHa, i. m., s8—6o.

17 IMaawuHa, i. m., Go.

18 Tadr, i. m., 485 (178. jegyz.).

19 A Frigyldda — kibérion szimbolikdrdl 1dsd Cmsonenko, Tarpsina, ,O BeTXO3aBeTHOI
CUMBOAMKe IApCKMUX BpaT ApeBHepyccKOro MKoHocraca’, in Amgos A,
IIpoucxoxdenue — passumue — cumeorura, Mocksa 2000, si4.

20 Tadr, i. m., 491 (206. jegyz.)

21 /lnaos Asaekceis, ,,JIkoHocTac: UTOTH U IIepCIIeKTUBBI MccAeaosanms”, in Amnaos A.,
Mionocmac. Ipoucxoxdetiue — paseunie — cumeoruxa, Mocksa 2000, 18-19.; Tadr, i.
m., 492 (210. jegyz.); /lazapes, i. m., 184.
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hogy ikonok tegyék ldthatévd a ldthatatlant, fokozatosan felvéltva a fliggo-
ny6ket. Az ikonogrifia duplikdldsat a liturgidban torténd dralakulds hivta
életre, és a kapcsol6dd Uj teoldgiai magyardzatok voltak hivatottak értel-
mezni.*

4. Korai festett bizdnci és oroszfoldi Kirilyi ajték

A tdrgyi emlékek tantsdga szerint a bizdnci templén kézponti kapu-
nyildsdba a kozép bizdnci iddszakban kezdenek ajtszdrnyakat késziteni.
Bar a legkordbbi dbrdzoldsuk a mdr emlitett 9. szdzad végérdl szdrmazik a
Nazianzi Szent Gergely homilidit tartalmazé kédexben (Pdrizs, BN), csak
a 12. szdzad méasodik felében valhattak a templén gyakori elemévé. Igy
lathatéak példdul Kokkinobaphoszi Jakobosz beszédeinek (12. sz. mdsodik
negyede, Vatikdn, gr. 1162, fol. 90) egyik miniatarajin.

A fennmaradt szentélyrekeszté-parapetek, korlitok nem voltak maga-
sak, rdjuk lehetett tdimaszkodni. Az ide késziilt ajték is ehhez a magas-
saghoz igazodtak (115-140 cm), formdjuk egyenes vagy félkorives zdrédasu
volt. A forrdsok és a bizdnci miniatdrdk tantsdga szerint a kozép bizdnci
Kirdlyi ajtok véltozatos anyagokbdl késziilhettek. Diszitésiik lehetett fa-
vézra ersitett, aranyozott eziistlemez, elefdntcsont-, vagy fafaragids, illetve
faalapra torténd festés.”

A legkorabbi ismert ikonszertien festett példdk kozott a Sinai kolos-
tor ikongytjteményében fennmaradt, az Orémhirvételt dbrizolé Kiralyi
ajtét emlithetjitk, melyet a 12. szdzad végére datdlnak. A két ajtdszdrny
egylittes mérete 120x64,5x2 cm.>* Tovdbbi példdk a 13. szdzad elejérdl is-
mertek. Ilyen a még kisebb keresztmetszett Kiralyi ajté a sinai Szent Kata-
lin-kolostor Panaghia-kdpolndjibdl (125,4x41x 3,8 cm).” Mindkét emlitett
példa azonos ikonogrifidt kovet, azaz a bal szdrnyon Gabor arkangyalt,
a mdsikon az Istensziil6t 4brdzolja, amint egymads felé fordulva dllnak.

22 /lMAOB, i. m., 15.

23 Cmmpnosa D. C., Xusormcr Beaukoro Hosropoga. Cepeamnna XIII — nHauaao
XV Beka. Mocksa, 1976, 167.

24 Cormack, Robin — Vassilaki, Maria (ed.), Byzantium 330-1453. London 2008. Kat. 322.

25 WEITZMANN, KURT, , Fragments of an early St. Nicholas triptych on Mount Sinai (pl. 1-10)”.
AeAtiov XAE 4 (1964-1965), TTepiodog A’ Xan pvrjun tov I'ewoyilov A. Xwtnoiov
(1881-1965) XeA. 11—23 AOHNA 1966, (pp. 1-23), 2—3. Bulletin XAE 4 (1964-1965), D pe-
riédus. Georgios A. Sotiriou emlékére (1881-1965) https://ejournals.epublishing.ekt.gr/index.
php/deltion/article/view/4456/4232
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Miria mogott tdmla nélkiili alacsony trén ldthatd, az ikon héttere arany,
komolyabb épitészeti kulissza dbrdzoldsa nélkiil. A késGbbiekben a Kird-
lyi ajtdk ikonogrifidjinak Bizdncban és hatdsugardban tobb viltozata is
ismert volt, igy szerepelhettek a szdrnyakon az észévetségi David és Sala-
mon vagy Péter és Pdl f6apostolok.?® Az alakok kivdlasztdsa egyértelmtien
az Gszovetségi Jeruzsilemre és Templomdra, illetve a keresztény Egyhdzra
vonatkoztathaté. Azonban legdltalinosabban a bizanci ajtékon az Orém-
hirvétel dbrdzoldsa fordult el6.

Ami a bizdnci templént illeti, a 11. szdzad folyamdn gerenddzatdra fes-
tett episztilion, fekvd formdtumdi, hosszi ikontdbla keriilt, amelyen kon-
centriltan jelentek meg a késébbi ikonografiai program dbrdzoldsai (12.
szdzadi példdit a sinai Szt. Katalin kolostor gy(ijteményében &rzik). Nagy-
méretli képek elséként a templdnt kétoldalt keretezd pillérekre a 11. szdzad
végétdl késziiltek. Ezek az un. proszkiinetdrionok az Istensziildt, a tituldris
szentet vagy Krisztust dbrdzoltdk freskoként megfestve, faragott marviny
keretben. Majd az oszlopkézokbe is helyeznek ikonokat, legkordbban a 12.
szdzadtdl, bar az oszlopkozok teljes bezdrdsira még sokdig nem kertiil sor.?”

A gorog megnevezésnek megfelelGen, a 12—14. szdzadi szldv forrdsokban
is a Kirdlyi ajtd kifejezés még a templom fébejdratdra vonatkozott, és az
oltdrtérbe vezetd ajtét Paradicsomi (wpauckoiu«), vagy Szent ajténak nevez-
ték.*® Szintén gorog eredetli a 16. szdzad végéig haszndlatban 1évé, egyhazi
szldv tjablo (1s1610) megnevezés, amely a templin kifejezésbél ered.

Oroszfoldon mdr viszonylag kordn, még a magas, tobbsoros ikonosztd-
zion kialakuldsa elétt megjelent a festett szarnyt Kirdlyi ajték készitésének
szokdsa. A legkordbbi példit, a novgorodi ikonfestd iskoldhoz kapcsolt,
Krivojebdl szdrmazé festett Kirdlyi ajtét a 13. szdzad mdsodik felére vagy
utols6 harmaddra datdljdk (Moszkva, Tretyakov Képtdr, 137 x 77 cm).”?
Erdekességét az adja, hogy nem sokkal késébb késziilt, mint az ismert bi-
zénci példak, azonban azoktdl eltérd ikonogrifia jellemzi. Felsd részén az

26 CMMpPHOBa, i. m., 168.

27 /uaos A., ,VIKoHOCTaC: UTOIM U IIepCIIeKTUBHI MccaeoBaHms”, in Anaos A. (szerk.)
Vxonocrac: Ilponcxoxaenne — passurtue — cumpoanka, Cankr-IlerepOypr—
Mocksa: ITporpecc-Tpaauns, 2000, 11-32.

28 CMMPHOBa, 7. m., 166—167.

29 Cmmpnosa O. C. - Jaypuna B. K. — Topauenko D. A, JXusonucwr Beanxoro
Hosropoaa. XV Bek, Mocksa 1982, 337; Lazarev datdlja a szdzad utolsé harmadira.
Aazapes B. H. Pycckasi mkoHOnmch OoT MCTOKOB 40 Havyada XVI Beka. Mocksa,.:
UcekyccTBo, 2000. kat. No 16., 167.
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Oromhirvétel alakjai, lent két 4116 alak, a jobboldali szirnyon Nagy Szent
Bazil ldthat6 (a bal szdrny festékrétege szinte teljesen elpusztult).

Az 1330-50-es években késziilhetett az a Lihacsov-gy(ijteménybél szdr-
mazé Kirdlyi ajt6, amelyet rézlemezek diszitettek dn. tlizaranyozds tech-
nikédval, arannyal készitett rajzzal (Szentpétervér, Allami Orosz Miize-
um, 135 x 93 cm). Ikonogrifidja egy mdsik tipust jelenit meg, amelyben
az Oromhirvétel alatt a négy evangélista iil6 alakja lithaté. Oroszfoldon
mindkét emlitett ikonografiai tipus, amely a korabeli bizdnci emlékekre
nem jellemz8, meglehet8sen gyakori volt, kiilonésen a novgorodi kérben
A 14. szdzad utdn az észak-orosz Kirdlyi ajtokon is egyre inkdbb az evan-
gélistdk alakjai veszik 4t a két liturgiaszerzd szent helyét?” Ahogy a bizdnci
otvosmiivi ajték esetében, igy itt is a fémlemezekkel valé diszités, és a
figurdlis mezSk kozotti tagoldsokon ldthaté ornamentika, igy a rozettdk,
az oroszldngriffek sora ismét a Kirdlyi ajté azon dszovetségi vonatkozdsu
szimbolikdjdra utalhat, amely a Frigyldda bizdnci miniattra-dbrdzoldsaira
megy vissza. Igy kapcsolédik az ikonografia is az Gszovetségi képekhez,
az Oromhirvétel emlékeztet arra, hogy az Istensziild is szent Frigyladava
vélik, az evangéliumok pedig az 0j térvénytablakként szolgdlnak.

s. A Kiralyi kapu szerkezeti részei: tartéoszlopok és ,,fiiggony”

Az orosz emlékanyagban a szerkezeti részek tobb példdja is fennmaradt.
Ilyenek az ajtészdrnyak felfiiggesztésére szolgdlé kis oszlopok a novgorodi
korbél (15. sz. kozepe, Moszkva Tretyakov Képtdr, 130 x 13 cm).?* Az oszlo-
pokat egy-egy négyzetes és két-két hosszanti képmezd disziti. A kozépsSk-
ben Nazianzi Szent Gergely és Szent Miklés piispok, az alsékban Fulop és
Istvdn diakénusok 4llé alakjai vannak megfestve. A kivélasztott egyhdzi
személyek a szentélytér dbrdzoldsainak gyakori — mondhatni — szokdsos
alakjai, igy kapcsolédnak az ikonogréfidba.

Kiilon érdemes kitérni viszont a félalakos felsé mez8kre, ahol a jobb
oszlopon Krisztus ldthaté szembenézetben, a mdasikon a kényorgs Isten-

30 CMMpHOBa, 7. m., 168.

31 Cmmpnosa — Jlaypuna — Iopauenxo, 7. m., 336-337.

32 CU30HEHKO, i. m., 509.

33 Amnronosa B. V1., Muesa H. E., Kamanroz dpesrepyccxoit kusonucu XI—navara XVIII
6. 6. Onvim ucmopurxo-xydoxecmeennou kaaccuduiayuu. B 2-x momax, Mocksa 1963.
T. 1., kat. 63.
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sziil6 ldthat6 jobbra, Krisztus felé fordulva, elére nydjtott kézzel, ahogy
a Hagioszoritissza tipust dbrdzoldsokon. A két, alig 10 cm-es dbrdzolds
6si hagyomdnyra megy vissza, amikor ldtszélag két nem 6sszekapesolédd
dbrdzolds a templom el8csarnokdban szerepelt az oldalfalakon a hajéba
vezeté Kirdlyi kapu mellett, és egyénileg tiszteletaddsra és képcsokoldsra
jarultak oda a hajéba valé belépés elétt a ,proszkynemata” ikonokhoz, az
Elsé bemenet (eredeti Kisbemenet) sordn. E gyakorlat példdjanak tekintik
a konstantindpolyi Hagia Szophia kézponti eldcsarnokdnak mozaikjit a
Csdszdrkapu el6tt, amelyen X. Led csdszdr lithaté proszkynésziszben Mé-
ria el6tt. E tiszteletadds az ikonok a liturgia végzésébe valé bevondsdnak
elsd dllomdsa lehet. A sajdtos ,dialégus” dbrézolds Krisztus és a kozbenjird
Miria kozott viszont késébb a templomi tér keleti tdmaszaira keriilt 4t,
ahol a Paraklészisz-kompoziciét monumentdlis ikonok jelenitették meg,.
Ezek az ikonok néhol 6ndllé mérvinykeretezésben szerepeltek. A 12. szd-
zadtdl mar vannak forrdsok az Istensziil§ és Krisztus ikonja felé fordulé
tiszteletaddsnak, de ezek mar a szentélybe valé Kisbemenethez kapcsoléd-
nak.** A novgorodi oszlopokon valé Paraklészisz-kompozicié tehdt ennek
lehetett tirgya. A bizdnci parakleiszon ikonok viszont elézményei lettek
annak a gyakorlatnak, hogy az oszlopkozokbe ikonokat helyeznek s
Egészen sajtos szerkezeti résznek tekinthetd a szupraport tabla (ceno
nadspamnas). A ,szeny” kifejezést szldv nyelvekrdl oltalomnak vagy dr-
nyékolénak lehet forditani, igy az elem elnevezése utalhat arra, hogy a ka-
tapeszmdtdl, a templén fiiggonyébdl eredeztethetd. Kialakitdsit tekintve
ez a Kirdlyi ajt6 f6lotti nyildst teljesen zdr, gyakorta ikonként festett tdbla,
amelynek alsé bemetszett formdjiba pontosan illeszkedik a Kirdlyi ajt6
felsé zdréddsa. A Tretyakov Képtarban 6rzott 15. szdzadi, Rubljov kérének
tulajdonitott példdjin az Apostolok dldozdsinak kettds jelenete ldthat6.
A szupraport tdbla nem pusztin funkciondlis vagy dekorativ zdréelem,
szoros tartalmi egységet is képez a Kirdlyi ajtéval. Formdja és dbrazold-
sai szorosan kapcsolédnak a szentélybejdrat jelentéstartalméhoz. Ennek a
kapufeletti ikonnak a szimbolikdjdra és ikonografidjira késébb tériink ki.

34 ByTeipckuii, i. m., 208—210.

35 Karorissi-VERrTIL, SoprHIA, “The Proskynetaria of the Templon and Narthex: Form, Imagery,
Spatial Connections, and Reception”, in S. GERSTEL (ed.), Thresholds of the Sacred: Architec-
tural, Art Historical, Liturgical, and Theological Perspectives on Religious Screens, East and West.
Washington 2006, 113-114.

36 AmnronHoBa B. V1., MHesa i. m., 276-278, 185. kép.
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6. Kirdlyi ajték megjelenése a Kirpat-vidéken

Az ukrdn kutatdk szerint a szentélybe vezetd Kirdlyi ajté legkordbbi em-
litése az Ipatyijev-krénikdban a Halics-Volhiniai Fejedelemség kronikdsa
dltal irt részében olvashatd, amely lejegyzi, hogy 1260-ban Danyiil halicsi
fejedelem az Gjonnan épitett chelmi templomba Magyarorszdgrél hozott
egy faragott vorosmarvény kelyhet (armo) vizszenteléshez és a templom
kirdlyinak nevezett ajtaja elStt helyezte el (1y(c)pxsimu)” Az eredeti szoveg-
ben azonban egyértelmtien olvashatd, hogy a marvény tdrgyat valéjaban
medenceként dllitottdk fel vizkereszti vizszenteléshez (crBopm >xe B Hen
KpecmuAruuto Kp(C)tuti BoAOy. Ha croe bosaenue). A szénak kereszte-
lémedence jelentése is van, de a tdrgy pontos funkci6jitdl fuggetleniil va-
16szintibb, hogy az elécsarnokbdl a hajéba vezetd Kirdlyi-kapu eltee 4llt,
mintsem a szentély el6tt, netdn az ambénon. Azaz itt még a kora bizdnci
terminus volt érvényben, ami nem lehet az ikonosztézion Kirdlyi ajté szar-
nyainak igazoldsa.

A fentieknek ellentmondhat az egyik 13. szdzadi kijevi mozaik, a Szent
Mihdly-székesegyhdz apsziséban, ahol viszont mdr ldthaté egy alacsony,
mdrviny templén arany Kirdlyi ajtéval az Apostolok dldozdsa jelenetben.
Ugyanakkor ismert tény, hogy a korabeli mozaikok Kijevben gorog mes-
terek irdnyitdsdval, konstantindpolyi program szerint késziiltek, igy mind
az ikonogréfiai program, mind részelemei, igy a templént dbrdzolé részlet,
a bizdnci f8vdrosi gyakorlatot titkrozik. Ez az ikonogréfia tehdt ekkor még
csupdn mintaként szolgdlhatott a helyi megolddsok szdmdra, nem jelent
dltalanosan bevett gyakorlatot.

A bizdnci vildgban alkalmazott fémlemez boritdst Kirdlyi ajtészdrnyak
a Kérpdtok vidékén ebbél az id8szakbdl nem ismertek. A kordbban mér
emlitett Lihacsov-gytjteménybdl szérmazé bronz ajtészdrnyakkal kap-
csolatban az ukrdn kutatds megjegyzi, hogy a szdrnyak félkoriv zardéddsu
formdja nem tipikusan orosz, ezért Kijevhez kapcsolja az emléket a helyi
miivészet korai példdjaként.?®

A kdrpdti régiéban az ikonosztizion kozponti liturgikus kapujit kez-
detben katapeszma zérta el, ahogy ezt a Reczycardl szdrmazé Istensziild

37 Teanrosmu, Mapis, ,IxonormcHi mapceki Bpata”, in IOpkesnu, IOpiint (szerk.),
Lapcoki spama yxpaincokux ikoHocmacis, /1bBiB 2012, 13.

38 Slpema, Boaoaumup marpiapx, Ixononuc 3axionoi Yxpainu XII-XV cm., /1bBiB 2005,
232-233.; [eauToBuy, 7. m., 2012, 19.
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oltalma ikon is dbrdzolja (16. szdzad eleje, Rivne, Krajeznavesyj muzej).® A
jelenetben az ambénon 4ll6 Romanosz Melodosz mogott, fej feletti magas-
sdgban egy vizszintes tarton voros fiiggdny lithaté mintegy az apszis el6tt.
A lembergi Elszenderedés-templom 1579. évi leltdra is rogziti a berendezés-
ben a Kirdlyi és Diakénus ajtéra valé fiiggdnyt.+©

A Kirélyi ajt6 szdrnyai feltehetden a 15. szdzad végén és a 16. szdzad
elején jelenhettek meg, azonban — miként az elébb emlitett ikon is jel-
zi, — még hosszu ideig nem viltak az ikonosztizion kotelezd elemévé, a
16. szdzad elsd felében kezdtek csak elterjedni. A legkorabbi fennmaradt
festett ajtdszdrnyak a Kdrpdt-vidéken — melyeket késé6bb még bemutatunk
— Baluciankdrdl szairmaznak (Sanok, Muzeum Budownictwa Ludowego). A
15. szdzad végére datdljak Sket, bar stilusjegyeik alapjdn inkdbb a 16. szdzad
elején késziilhettek +

Az ajték elsd biztos emlitése a zymneni kolostor Oromhirvétel temp-
lomdnak 1550-ben festett Evangéliumdban szerepel egy adomdnyozdsi be-
jegyzésben.* Ezt kovetden, a 16. szdzad mdsodik felébdl mintegy harminc
festett ajtészdrny maradt fenn.® Ezek kozott csak néhdny datdlhaté a szd-
zad kozepére, zommel a 16. szdzad utolsé harmaddban és végén késziiltek.
Ennek ellenére az egész ikon emlékanyag nagysdgihoz viszonyitva az ajték
joval kisebb szimban vannak jelen, ezért a kutatds arra kovetkeztet, hogy
a legtobb templomban helyettiik mégiscsak zdré fliggonyt alkalmazeak.

Ebben az id8szakban, amikor az archaikus formdja, aszimmetrikus
Karpat-vidéki templén alapvetd véltozdsokon ment keresztiil és Gj sorokkal,
témdkkal béviilt, az ikonként festett Kirdlyi ajté vizudlis, majd tartalmi
tengelyként kezdett miikdni. Igy keriilt a kordbban két vagy harom iko-
nos, aszimmetrikus alapképsorban a kapu bal oldaldra az Istensziil6 ikonja
és a jobb oldalra Krisztusé, majd — a két Diakdnus ajté bevezetésével — a
tovibbi alapképek.+* A szdrnyas, festett Kirdlyi ajt6 a négy alapképes iko-

39 Auzekcanaposuy Boaoaumup, ITokpos boropoautii, /1bBiB 2010, 298—359.

40 Teamrosmy, i. m., 2012, 13, 7. jegyz.

41 SzczePKOWSKI, A., ,Najstarszy typ carskich wrét w zbiorach MBL”, in Materiaty Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku, 1970, nr. 12., 62—64.

42 Azaexcangposny, B, ,/epeaa A0 icTopii MOHYMeHTaABHOTO MaAsApCTBa Ta
ikononmucy Boamui XII-XVI croaits”’, in Pogosia, Hayxosi sanucku do icmopii
xyrvmypu Yipainu, Kuis 1994/ 8, 23.

43 Aparan Muxaiiao, Yxpaircora dexopamusna pisooa XVI-XVIII cm., Kuis 20, 23.;
Teanrosny, i. m., 2012, 12.

44 Természetesen az alapképsor architektonikus rendjének rogziilését mds tényezdk is be-
folydsolhattdk, hiszen ajtdszdrnyak az orosz ikonosztdzionokon is voltak, azok alapképso-
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nosztdzion-szerkezetben rogziilt kotelezd jelleggel, ahogy ezt Martin Gru-
neweg (1562—1615) az 1580-as években a lembergi Elszenderedés templom
ikonosztdzionjdrdl késziilt rajza tandsitja.# A 16. szdzad mdsodik felébdl a
Kirdlyi ajtdkkal kapcsolatos levéltdri feljegyzések is megszaporodtak.+

7. A Karpét-vidéki Kiralyi ajték formai jellemz8i: bejarat a
Szentek Szentjébe

A Kirélyi ajtékat a Kérpdt-vidéken is egyfajta ikonként fatdbldra fes-
tették, amelynek nem volt kerete. Formdjuk a 16. szdzad végéig viszonylag
kevés részletben tért el. A két dsszezdruld ajtészérny vizudlisan egy 4ll6
négyszoget képez, amelyhez feliil kissé keskenyebb, legtobbszor ivelt zd-
r6dds kapesolédik. Ez a zdr6 forma épitészeti, legtobbszor késé gotikus
terminusokkal irhaté le: félkorives, csticsives, szamdarhatives, a Tudor-ivhez
hasonl6 lapos szamarhdtives sziluettet alkot. A 16. szdzad mdsodik felétSl a
Kirdlyi ajté felsd lezdrdsa egyre valtozatosabb profillal, bonyolultabb, tagolt
ivekkel, karéjokkal toreénik (Kirdlyi ajté jobb szdrnya Busowiskdrdl, 16.
szdzad mdsodik fele; Kirdlyi ajté Krzywerdl Lemberg, NML).+

Ezeket a formdkat a legtobb kutaté pusztin dekorativ, tartalmi vonat-
kozdsok nélkiili megolddsoknak tekinti, azonban tjabban felmeriilt szim-

ranak képi rendje viszont még késébb rogziilt, mint a Kdrpdt-vidéken. V6. CriepoBckuit
H.. ,Crapunnsle pycckme MKOHOCTachl. Ilpomcxoxgenme wux wm  pasdop
nkoHorpagudeckoro cogepkanus’, in Kyapssnesa T. (szerk.), Boicoxuii pycciuii
uxorocmac, MockBa 2004, 62—66.

45 Teamrosmy, M., [xonocmacruii ancamorv yeprsu Yeninns bozopoduyi s Haxoneurozo
Y KoHmexkcmi ykpaincokozo ikononucy 0pyzoi norosutu XVI cmorimma. Jucepmauis
Ha 3000ymms HAYK06020 cmynens kanoudama mucmenymeosnascmea. Minicmepcmeo
ocgimu ma nayxu Yxpainu, [ncmumym napodosnascmea HAH Yipainu (asmopegepam),
/1bBiB 2001, 10.

46 Azaexcangposny, B, ,ObpazoTBopue Ta AeKOPAaTUBHO-YKUTKOBE MICTEIITBO in:
Ykpainceka kyasrypa XIII- mepmoi moaosunn XV cr”, in Cwmoaiit B. A. (szerk.),
Iemopis yxpaincorkoi kyaomypu: ¥ n’amu m. T. 2. Ypaircora kyrvmypa X111 —nepuiot
norosuru XVII cmoaimms, Kuis 2001, 675.

47 Miasesa, /., (3a ygactio/kézremtik./: Teanrosuya, M.), Ykpaitcora ikona XI-XVIII
cmoAimv, Kuis 2007, kat. 272. A szdrnyak kompoziciéja helyenként kézépkoriasan esetle-
gesnek tlinik, hiszen meglehetdsen szabadon kezelik a szimmetria elvét. A domazyri Kirdlyi
ajtd z4ré faragvdnya a bal és jobb oldalon nem ismétlédik titkorképesen (16. sz. kozepe), a rad-
ruzi ajtészdrnyak képmezd-beosztdsa pedig olyan jelentds mértékben elestszott egymdashoz
képest, hogy ha nem kapcsolnd &ssze Sket azonos festésméd, részletek, stildris azonossdgok,
nehezen volna elképzelhetd el, hogy azonos egyiittes szdmdra késziiltek (16. sz. mésodik fele,
Lemberg, NML). V6. IOpkesuu, i. m., kat. 8., 60
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bolikus interpretdciéjuk lehetdsége is. Az elgondolds szerint a Kirdlyi ajté
diszes felsé formdja azokat a Frigyldda dbrdzoldsokat koveti, amelyek a
kora és kozép bizdnci miniatirdkon ldthaték. Ez a cstcsban zdrulé profil
részben a Frigyldda fedélformdjéra, diszes kialakitdsdra utal, részben a
Szent Sdtor Szentek Szentjébe vezetd ajtét szimbolizdlja.** Az erre vonat-
kozé kutatds parhuzamot von az dbrdzoldsokon a Frigyldda fol6tt lathat6
csillag és a kereszt kozott. Azonban a kereszt a Kirdlyi kapukon a 17. szd-
zadig rendkiviil ritkdn fordul el8, nem tekinthetd tipikus motivumként.
Egyre jelentsebbé vilt a 16. szdzad mdsodik felétdl az dbrdzoldsok
keretezéseként szolgdlé ornamentika. A motivumok szintén a korabeli
kozé-eurdpai késd gotikus mivészetbdl ismertek: stilizdle kiszolevelek,
rozettak, melyek az ikonok héttereihez hasonléan vésettek vagy a krétaala-
pozdsbdl formdzottak. A legdiszesebb, mdr reneszdnsz jelleg(i ornamensek
egy suszyca wielkai Kirdlyi ajté jobb szdrnytdredékén ldthatok két képme-
20 részletével. Az itt lichat6 evangélista alakok festésmddja a Peresopnicai
Evangélium (1556—1561) miniattrdival 4ll stildris rokonsdgban, s igy a két
kiemelkedd szinvonalti m{i ugyannak a mesternek tulajdonithaté.*
Szintén ebben az iddszakban egyes ajtdszdrnyakon mdr feltdnik a Kar-
pat-vidéki késd kozépkori emlékekre nem jellemzd dttore faragds. Egye-
16re csak a felsd ivelt formdk diszes lezdrdsaként késziilt, aranyozds emeli
ki. Ilyen példdul a gétikus jellegd, dctore levélsor a Wola Dobrostanskdrdl
szdrmaz§ ajtészdrnyak tetején (16. szdzad mdsodik fele, Lemberg NML).*
A Domazyrrél szdrmazé Kirdlyi ajt6 (16. szdzad, Lemberg, NML) szdrnya-
it médr bonyolultabb vezetésti, gétikus kaszdleveles indamotivum zdrja.
Az ornamentika kiilénleges példdja Potyliczban maradt fenn (Lemberg,
NML), ahol az ajtdszdrny ornamentdlis faragdsiban akantuszleveles min-
ta jelenik meg szdl6fuirtokkel > A przemysli mthelyhez kapcsolhaté lipiei

48 CHUBOHEHKO, 7. m., 502—513.

49 AzekcaHaposmy, i. m., 2001, 676. A Kirdlyi ajték dltaldnos tipusdtdl egy Chelm kérnyékérsl
szérmaz6 Kirdlyi ajtd jelentésen eltér. Az ajtd a 16. szdzad végén késziilt, a volhiniai tradicié he-
lyi folytatdsa. Szdrnyain csak a négy evangélista hagyomdnyos, egész alakos dbrdzoldsa szerepel
4ll6 négyszog ikonmezdben, melyet rderdsitett eziistdzott, profilozott keret vesz kériil. Fent a
két szdrny keretes szegély(i félkorivvé zdrul, kozéppontjdban faragott gorogkereszetel. A t5bbi
fennmaradt Kirdlyi ajtét nem korondzza sem kereszt, sem mds z4rd olyan motivum, amellyel
a16-17. szdzad fordul6jdedl kezdik disziteni az ajiészdrnyakat. Aparan, . m., 19., 5. kép.

so Aparan, i. m. 18., 4. kép.

st IOpxkesny, I0piii (szerk.), Ilapcepki Bpata yxpaiHChKMX iKOHOCTaciB, /1bBiB 2012, 49—-
53., kat. 3.

52 AekcaHApPOBMY, i. /., 2001, 678.
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ikonosztdzion gazdag faragdsiaban (Lancut, Muzeum Zamek) az ikonosz-
taziont korondzé oromzata is fennmaradt, melyet, miként Kirdlyi ajeajdt is
hangstlyos sz6l6fiirtos inda alkot.

Ahogy a szdrnyak zdr6 formdjinak esetében is, a faragdsndl is felfedez-
het6k a dekorativ funkcié mellett szimbolikus utaldsok. A kibomlé riigyek,
inddk Aron kivirdgzott vesszejére utalnak, amely Krisztus titokzatos megtes-
tesiilésének eléképe. Az dszovetségi vonatkozdsti motivumok mellett egyre
inkdbb a sz8l8inda, sz8l6fiireok keriilnek elétérbe, melyek az Eucharisztia
jelentélére fognak utalni. A faragott Kirdlyi ajtd igy egyrészt a kivirdgzott
vessz6t 6rzé Frigyldda ajtajdt, mdsrészt a Kibdrion ajtajdt szimbolizédlja?

A korabeli gorog, balkdni szobrdszatban mar széles korben elterjedt a
Kirdlyi ajtdkon, gerenddkon, oszlopokon a faragott leveles névényi inda,
kirtigyez8 fa (Jessze fdja), virdgok, gylimélcsok, széléfurtok (Kirtigyezd
fa a Sinai Keresztel§ Jdnos-kdpolna 16. szdzadi Kirdlyi ajtajin is megjele-
nik). A Kérpdt-vidéken csak a 16-17. szdzad forduléjdtdl kap majd egyre
nagyobb szerepet a faragds, elséként a Kirdlyi ajtékndl. Szdmos ajté orna-
mentikdjéra ekkor mdr az eurdpai késé reneszdnsz és manierista dekordci-
6s rendszer hat. Ez azonban nem csokkentette, hanem ellenkezéleg, épp
erdsitette a faragott motivumok szimbolizmusat.

Jellegzetessé vilt ebben az idészakban még a Mandylion faragvianyba
torténd foglaldsa is (Horozanka, 16. szdzad vége)’* Az ajtd tovabbi fejlédé-
se sordn a festett, majd faragott ornamentika fokozatosan visszaszoritotta
a festett feliiletet, amelybdl a 17. szdzadra csak kisebb festett képmezdk
maradtak. Mégis, az eucharisztikus vonatkozdsu szl6fiirtos faragvinyok
tovabb erésitik a taberndkulumra valé utaldsokat.

8. Az ikonogrifia dltalinos sajitossigai: Oromhirvétel és
evangélistik (a Mennyei Jeruzsdlem, a Paradicsom ajtaja)

E régiéban az ajtészdrnyak ikonogrifidjinak kevesebb varidnsa volt is-
mert, mint m4s teriileteken, ahol mdr a 13. szdzadtdl tobb véltozatban is
késziiltek. A hagyomdnyos képi program ezen a vidéken is az Oromhir
gondolatkoréhez kapcsolédiks A legaltaldnosabban elterjedt formaban a

53 CU30HEHKO, 7. m., SI2.

54 AaekcaHAPOBMY, i. 7., 2001, 680.

ss Koaoc, O, ,CemaHTmka Lapchkux Bpar: crpoba iHTeprperanii’, in /irormc
Harmionaapnoro myseto y /Absosi iMeHi Angpest IllenTuibkoro. 2006 / 4 (9), 108
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felsé részén az Oromhirvétel, alatta az evangélistik dbrizoldsa volt szo-
kdsos. Mikdzben a bizdnci és balkdni Kirdlyi ajtékon az Orémhirvétel a
kozponti mezét foglalja el, vagy legaldbb méretben és elhelyezésben ki-
tiintetett, centrlis szerepet kap, addig szlav teriileteket az Orémhirvétel a
felsd, z4ré részben taldlhaté s

Az Orémhirvétel-ikonografia a Kirdlyi ajté szdrnyain a Megtestesiilés

misztériumdra utalva az oltdrtérbe vald bejdratot jeloli. A Kirdlyi ajt szim-
bolikdjinak 6szovetségi el6képe Ezekiel (44,1—2) konyvében olvashaté:
»Aztdn visszavitt engem a szentély kiilsé kapujinak irdnydba, amely kelet
felé nézett; és ez zérva volt. Akkor az Ur {gy szélt hozzdm: Ez a kapu zdrva
legyen; ne nyissék ki, és senki se menjen be rajta, mert az Ur, Izrael Istene
vonult be azon; ezért zdrva legyen.” A téma tovébbi jelentését az Akathisz-
tosz himnusz bontja ki: 4., 8., 10. ikosz: ,Udvozlégy, mert dltalad meg-
nyiltak a Paradicsom ajtajail.... Udvozlégy, a tisztasigos titkok megnyitéjal
Udvozlégy, iidvosség ajtajal”™?

Ez a jelentés nem pusztdn a megtestesiilés és sziizi sziilés titkdra utal,
hanem a bizdnci id6khoz kapcesolja az ikonogréfiai tipust. Emlékeztet arra,
hogy ez itt a Szentek szentjének ajtaja, tengelye mindig az oltdr tengelyével
esik egybe, szimbolikdja a Mennyei Kirdlysdg kapujdra utal® Ezt a jelen-
tést az evangélistdk jelenléte erdsiti, akik a Mennyei Jeruzsdlemet megjele-
nitd bizdnci kupola tdimelemeirdl, csegelyeirdl keriiltek 4t a Kirdlyi ajtéra.

A legkordbbinak tekinthetd Kirdlyi ajté a Kdrpde-vidéken, amely Balu-
ciankdn maradt fenn, a hagyomdnyos ikonogrifiai programot kéveti
(15/16. sz. forduldja, 144 x 80 cm, Sanok, Muzeum Historyczne)® A két
szdrny ikonszerden mélyitett képmezdvel, koveseggel késziilt, amelyben
hdrom-hdrom képmez8 kapcsolddik 6ssze egy kompoziciéva. A jelenetek,

—az Oromhirvétel és a négy evangélista — egyfajta formai fokozissal épiil-
nek fel, a legfelsd a legkisebb, majd lefelé magassiguk ardnyosan né. A
hdttér egyontetlien okker, amelyen az egyes dbrdzoldsokat csak a figurdk
kornyezetét alkot6 architekturdlis vagy tdji elemek valasztjik el, egyfajta
festett keretként. Az Istensziild és az evangélistdk alacsony, tdmla nélkiili

56 CmupHoOBa, i. m.,168
57 Cmupnosa D. C., 2Kusonuco Beauxozo Hoszopoda. Cepeduna XIII — nauaro XV eexa,
Mocksa 1976, 167.
58 Koaoc, i. m., 106. A Kirdlyi ajté Menny kapujaként valé interpretdciéjit 17. szdzadi epitdfiu-
mok dbrdzoldsai is igazoljdk.
59 KrosiNiska JANINA, Icones de Pologne, Paris 1987, kat. 17.; CzajkowsK, J. — GRzADZIELA, R.
—SzczEPKOWSKI, A., lkona karpacka, Sanok 1998, kat. 2.
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padokon foglalnak helyet, a hdttérben szinte minden jelenetben egy bazi-
likdlis és egy toronyszer(i kupolds épiilet lithaté, melyet vorés velum kot
ossze, az Oszovetség és Ujszovetség kozotti kapesolatra utaléan.

A felsé mezd bal ivéhez igazod6 hdttér-architekttra hangsulyozza Gé-
bor arkangyal lendiiletesen 1épd mozdulatdt. A parnds trénuson Gébornak
hdttal 418 Istensziilé visszafordul a koszontd szavakra, a fej és kéztartds
itt is a mezd ivéhez illeszkedik. Lejjebb, a baloldali szdrnyon Patmoszra
utalé sziklds tdj elétt Janos evangélista ir, hdtratekintve az ég szférdjabdl
érkez6 sugalmazdsra, alatta az frdsba mélyedé Mark, a jobboldalon Mdté
és Lukdcs épitészeti hitterek elétt. A figurdk elképei a novgorodi festé-
szetben taldlhaték meg.® Az Oromhirvétel kompoziciékban a viszonylag
kimunkélt palotaépiiletek nem jellemzdek a korai orosz festészetre, inkdbb
bizdnci példdkon ismertek, ott a 12. szdzadtdl jelennek meg.®

Néhdny tovabbi példan az iil§ Méridt litjuk. Igy a Arivei ajtén nyitott
konyv felett foglal helyett, arra az apokrif mozzanatra utalva, hogy olvasds
kozben lepte meg az angyal (16. sz. mdsodik fele, Lemberg, NML).” A
16. szdzad legvégén, részben a konyvfestészet, konyvgrafika hatdsdra osz-
szetettebb palota-architekttra képezi a jelenet hétterét, a kleséwi Kirdlyi
ajtén Mdria sziizességére utald szimbdlum is felt(inik, vords vdzdban fehér
virdgok csokra 4ll hdtul egy kis asztalon (Rivhe OKM).%

A Kirélyi ajték tobbségén viszont az Orémhirvétel dll6 valtozatdt fes-
tették meg, azaz az Istensziild épitészeti hdttér eldte, esetleg széke eldte
4ll Gdbor arkangyal felé fordulva, nydjtott nyitott tenyérrel, attribitu-
mok nélkiil. Azaz ebben az ikonogrifidban az eredeti 12. szdzadi bizdnci
ikonografia hagyomdnya folytatédik. Ezt a véltozatot példdzza a Suszyca
Wielkardl szirmazé mdasik, majdnem épen megmaradt Kirdlyi ajtd (16. szd-
zad kozepe, Lemberg, NML).%

A 16. szdzad mdsodik felében a Kirdlyi ajt6 ikonografidjanak tematikdja
dllandésult és kdnoni érvény(ivé véle. Az evangélistdk sorrendje viszont
ezen belill vdltozatosan alakult, és dbrdzoldsuk is eltérd prototipusok sze-
rint késziilt. Mindig egész alakosan foglalnak helyet az évtizedekkel egyre
bonyolultabb épitészeti kulisszdk elStt, pulpitus elétti trénuson tilve, irds

6o Slpema, i. m., 230-232.

61 CMMpHOBa, 7. m., 169.

62 IOpkeBny, i. m., 64., kat 11.

63 IOpxkesny, i. m., 70, kat. 13.

64 Teanrosny, M., Ixonn CrapocamOipmmnn. ZbBis 2010, kat. 70.
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kozben. Sokszor Mdté és Janos idésebbként, 8sz hajjal ldthatok, Mdrk és
Lukdcs — az alsébb mez8kben t6bbnyire — barna hajjal. Kézottitk Mdté
tobbszor kotetlenebb médon jelenik meg, amint tolldt hegyezi, vagy el6ve-
szi iropalcdjat. A Janost dbrdzolé mezd a valtozatos bedllitdsok és a kiilon-
féle stilizdle hegyvidék dbrézoldsa okdn minden ikonon szinte egyedinek
hat. Jelenetének gyakori tdrsszerepldje tanitvinya Prochérosz, akinek az
evangélista tollba mond ldtvdnyos gesztussal az ég felé mutatva

Ebbél az idészakbdl mér egy sor Kirilyi ajté fennmaradt az Oromhir-
vétel és a négy evangélista dbrdzoldsaival (Géry, Babce, NML). A przemy-
sli mizeumban egy ismeretlen helyrél szdrmaz6 Kirélyi ajté ikonografidja
a suszyca wielkai Kirdlyi ajt6 dbrdzoldsait koveti (16. szdzad mdsodik fele,
Muzeum Okregowe w Przemyslu).®

A munkdcsi plispokség emlékanyagdban is fennmaradt egy szamdrhdti-
ves zaréddsa ikonszer(ien festett ajtd, amelyet a festékréteg jelentds kopdsa
és hidnyai ellenére a 16. szdzad végére lehet datdlni (Kruzsld, 16. szdzad md-
sodik fele, Bartfa, SM).¢” Ikonografidja hagyomdnyos, festésmédja viszont
archaikus, rendkiviil leegyszer(isit6, kordbbi kutatéi nem emlitik anals-
gidit. Azonban a stildris jegyek — szinpaletta, kontdrozds, mandulavigisu
szemek — alapjdn egyértelmden allithatd, hogy megfestése a Czerteznébdl
szdrmaz6 Dicséitett Hodigitria mesteréhez kapcsolhat.®®

9. Krisztusi jelenlét a Kirdlyi ajt6 egyiittesének
ikonografidjaban

A novgorodi festészetben gyakran nyolc részjelenet alkotja a Kirdlyi aj-
tészdrnyak kompoziciéjit, amelyeken a hagyomdanyos dbrdzoldsok mellett
az Apostolok két szin alatti dldozdsinak jelenetei is ldthatdk. A jelenet az
Eucharisztia kiszolgaltatdsdra emlékeztet, amelybdl a papsig a szentélyben,
a hivek pedig a Kiralyi ajté el6tt, a széledndl részesiilnek, és Krisztus az
Eucharisztidban valé templomi jelenlétére emlékeztet.

65 JANOCHA, MICHAL, ks., Ukrairiskie i biatoruskie ikony swiateczne w dawnej Rzeczypospolite;.
Problem kanonu, Warszawa 2001, 198.

66 Kiwara, BRONISLAWA — BURZYNSKA, JANINA, Tkony ze zbioréw Muzeum Okregowego w Pr-
zemyslu, Krakéw 1981, 29.; KLOSINSKA, ]., Tkonenmuseum Recklinghausen: Ikonen aus Polen
(Katalog zur Ausstellung vom 12.6.-31.7.1966.) Recklinghausen 1966, kat. 68.

67 GRESLIK, VLADISLAY, Tkony Sarisského miizea v Bardejove, Bratislava 1994, kat. 12.

68 Vo. Ceenninbka B. — Otkosnu B., Ypaitcvie napodne marspemeo XI1II-XX cmorimo,
Kwuis 1991, kat. 45.
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A Kiérpatvidéki emlékanyagban csupdn néhdny olyan Kirdlyi ajté
maradt fenn, amelyen az Eucharisztia vétele szerepel. Az indds gétikus
faragvdnya kapcsdn mar emlitett Domazyrrél szdrmazéd Kirdlyi ajté (16.
szdzad, Lemberg, NML) két felsé mezejében, az Apostolok dldozdsa je-
lenet szerepel a szokdsos Oromhirvétel helyett. A mester feltehetéen t&bb
kiilonféle elékép nyomdn dolgozott, hiszen a két dldozdsi kompozicié nem
titkorképes, szemben az orosz ikonokon szokdsossal. Mindkettén Krisztus
a képmezd bal oldaldn éllva fogadja a hozzd 1épé tanitvanyokat. A balolda-
li jelenetben himationja hdta mogott még lebeg, a mdsodik jelenetben mar
nyugodt redékben hull ald, mintha a két jelenet kozotti idSbeliségre ki-
vénna utalni.® Az evangélistdk alakjai sem késziiltek azonos ardnyrendszer
szerint. A domazyri Kirdlyi ajté alsé képmezeiben viszont az evangélistak
ir6 alakjai lithat6k. A képi program tehdt nagyon szemléletesen utal arra,
hogy Kirélyi ajté el6tt hangzik el az evangélium és itt toreénik az dldozta-
tds, azaz az Ige megtestesiilt, Krisztus kinyilatkoztatja 6réomhirée, és dtadja
magit az Eucharisztidban.

A Kirédlyi ajtén megfestett témdk jol illusztrdljdk azt a folyamatot,
amelyben a bizdnci monumentdlis mvészet képi programjinak egyes jele-
netel, szerepldi az ikonosztdzionra, esetiinkben a Kirdlyi ajtéra kertiltek dt.
Az apostolok, az Ige kozvetitdi a templom kupoldjdt tartd csegelyekrdl, a
szentély diadalivérsl az Oromhirvétel, a szentélybél az Eucharisztia vétele,
az apostolok dldozdsa.

A legosszetettebb ikonogrifia szerint festették meg a mdr emlitett
Kleséwbdl szirmazé Kirdlyi ajtét és kapesolddé szupraport ikonjdt (16. sz.
vége, Rivne, OKM). A félkorives zaréddst szdrnyakon a hagyomdnyos
ikonogrifia jelenik meg, fent az Orémhirvétellel, lent a négy evangélista
16 alakjaival. Az illeszkedd, alul félkdrivesen bemetszett szupraport ikon
kompoziciéjdban kozépen a két angyal 4ltal tartott Mandylion 4ll az esz-
mei és formai kdzéppontban. Kétoldalt a monumentidlis festészetbdl is-
mert, klasszikus, titkorképes kompozicidként az apostolok dldozdsa kettds
jelenet lett megfestve épitészeti, oltdrbaldachinos hattérrel’> A templom
falképi rendszerében tobbek kozt Thesszalonikében jelenik meg a Man-

69 Ceenuinkmit-Cesatunbkuii, L, Ixonu Tnauvvxoi Yipainu XV-XVI sixis, /AbBiB, 1929,
18; AparaH i. m., 21, 6. kép.

70 Orkosny, M. — Ortxosuy, T. — Kanapceka-Ayuan, O. Bidpodxeni wuiedespu
(Iantocmpamusiie sudaniis 610pecmagposanix nam'samok 00pasomeoproz0 MUcmemea
y Avsiscokomy $iriari Hayionarviozo nayxoso-00caionozo uenmpy Yicpairu), /Absis
2008, 8.



26 PuskAs Bernadett

dylion az Apostolok dldozdsa kettds jelenet kozéppontjaként (Hagiosz Ni-
kolaosz Orphanosz, 14. szdzad eleje). Ebben a tartalmi dsszefiiggésben az
Acheiropoietosz Krisztus-ereklye eucharisztikus értelmezést nyer.

A szupraport ikon szoros formai kapcsoléddsa az alatta 1évd Kirdlyi
ajtéhoz elsére pusztin dekorativ elemnek tlinik, azonban szimbolikus
interpreticidja is lehetséges. Mdr sz esett arrdl, hogy a Kirdlyi ajtdk sa-
jétos cstcsives formdkkal valé zdréddsa a Frigyldda, és a Szent Sdtorba
valé bejdrat szimbolikdjét hordozta. Mivel a szupraport teljesen zirt ka-
pu-kompoziciét alkot az ajtdszdrnyakkal, nem szines ,katapeszma” csupdn.
Az 6szovetségi templomba illetve a Mennyei Jeruzsdlembe vezet$ kapura
valé vonatkoztatds mindkét elemre kiterjed, s6t, hangstlyosabbd vilik az
dtldchatatlansdg révén.””

Ebben az 6sszefliggésben ikonografidja, az Eucharisztia vétele és a Man-
dylion-ereklye dbrdzolds jabb jelentésréteget ad hozz4, Krisztus misztikus
jelenlétére emlékeztet. kibérion jellegét erdsiti.

A Mandylion ebben az id3szakban a szentélyzéna portdlja f6lott a szen-
télybe vezetd bejdrat hangstlyos szupraport dbrazoldsdva vélik (Lubohora,
Piatkowa Ruska, 16. szdzad vége). 7> Ez a kozponti elhelyezés az ikonoszta-
zionon formailag ismétli a Mandylion jelképes elhelyezését a bizdnci-poszt-
bizdnci templomi interieur falképfestészeti programjdban. S ahogy ott is,
emlékeztet a képmads eredeti, apotropeion, palladion védelmi funkcidjdra,
ahogy Edesszdban, illetve Konstantindpolyban haszndltdk”? Az ereklyék
az ikonosztdzion e helyén valé elhelyezése a késébbi, 17-18. szdzadi gyakor-
latban is folytatédik, amikor a Kirdlyi ajté f6lott kertil elhelyezésre a kegy-
kép-ikon Krechéwban, illetve Mdriapécson vagy a Szent Kereszt ereklye
Ungvidron a gordgkatolikus piispoki székesegyhdzban.

71 CHU30HEHKO, i. 7., 514.

72 AparaH, i. m., 20-23.; Ceenuiupkuii, I, Ixononuc Inauyoxoi Yxpainu XV-XVI sixis,
/bBiB 1928, ill. 44.

73 Vo. FRESQUE, MOLDOVITA, Siége de Constantinople avec la représentation du Mandylion, 1537.
Dracurt, V., ,Considérations générales concernants la conservation et la restauration des
peintures murales medievales de la Roumanie”, in DracuT, V. (téd.)., Collogues sur la corser-
vation et la restaurdtion des peintures murales, Suceava 1977, Suceava 1980, ill. 13.
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10. Liturgiaszerz6k a Kirdlyi ajtén

Az észak-orosz ikonografidban a Kirdlyi ajték egyik jellegzetes tipusa a
szdrnyakon a liturgiaszerzéket dbrazolja. A régi orosz ikonfestészetben a 13.
szdzad mdsodik felétl mdr szerepelt a mar emlitett Kirdlyi ajté egyik szdr-
nyén (Moszkva, Tretyakov Képtdr), amelyen még szembe nézetben ldthaté.
A 14. szézadban mdr a kapu kozéptengelye felé fordulva festik meg.

A Kiérpitok vidékén ez a tipus nem volt jellemzd a 16. szdzadban. A
sajdtos ikonografidt a lubochorai Kirdlyi ajté és szupraport ikonja kép-
viseli (16. szdzad vége, Lemberg, NML). Az egyiittesb8l a Mandyliont
dbrdzol6 szupraport ikon maradt fenn és a jobb ajtdszdrny, melyen Szent
Bazil ldthat6 vorss liturgikus ruhdzatban, a kompoziciénak megfeleléen
miér félfordulatot téve a kapu fétengelye felé. Ez az ikonogrifia mér ar-
chaikusnak szdmitott az észak-orosz teriiletek gyakorlatdhoz képest. Igy
feltételezhetd, hogy mér kordbban is dbrizoltdk az ajtészdrnyakon a litur-
giaszerzé Nagy Szent Bazilt és Aranysz4ja Szent Janost.* A szentélyben, a
szent fépapok kozotti hangsulyos szerepeltetésiik kovetkeztében kertiltek
az ikonosztézion Kirdlyi ajtéjira. Nagy Szent Bazil személye olyan mé-
don is kapcsolédik az ikonosztézion kapu zdrdsinak gondolatdhoz, hogy
a hagiogréfia szerint épp Szent Bazil kezdeményezésére kezdtek bevezetni
a katapeszmdkat.”s

A Kiérpat-vidéki ikonosztdzionon oldalajté is nyilt a Kirdlyi ajté mel-
lett. A proszkomidionnal, az elékésziilet terénél nyilé északi Diakénus-aj-
tonyilds kialakitdsa dltaldnos volt”® A diakonikonba vezetd déli Diakénus
ajté az észak- és kozép-orosz teriileteken, a 16. szdzad kozepéedl is csak a
legnagyobb templomokban épiilt meg. Ez lehetett jellemzd a legtobb Kar-
pat-vidéki korai szentélyrekesztd falra is, amelyen a legéltalinosabban csak
egy északi Diakénus-ajté nyilt. A Kirdlyi ajté ekkor nem centrélisan he-
lyezkedett el, hanem kissé jobbra tolédva kapott helyet, ennek megfeleléen
elhelyezett oltdrral (Posada Rybotycka, Szt. Onofer-templom ikonosztd-
zionfala, 16. sz). A két ajtéval épiilt ikonosztdzionok aszimmetrikus szer-

74 Cugpop, O., Ceamuit Bacuiti Beauxuii 6 yxpaincokomy mucmeymei, /1bBiB 2008, 5o,
146, 158.

75 Cuaop, i. m., 469. ,Kurie, ixxe Bo catux Otus Hamoro Bacmais Beamkoro,
Apxnenmuckona Kecapii Karimaaoxiiicbkoi.”

76 Tapanymenko, C., ,Yipaincokuii ikonocmac”, 3anucxku Hayxosozo mosapucmen
imeni Hesuernica, Tom CCXXVII Ipaui Cexuyii mucmenmeosrascmea, /1bBiB, 1994, 144,
és kov. o. képe.
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kezetéhez, ahogy az északi orosz teriileteken is, néhol fent aszimmetrikus
Deészisz sor kapcsolddott.

Ami az oldalajték szdrnyait illeti, Bizdncban Kirdlyi ajtdszdrnyak ma-
radtak fenn elsésorban, Oroszfoldon a 16. szdzad kozepétdl ismeriink Dia-
kénus-ajtdkat is. A Kdrpdtok vidékén Diakénus-ajté szdrnyak viszont csak
a 17. szdzad elejétdl késziiltek.

11. Osszegzés

A kora bizdnci templén nyitott szerkezetébe a kozép bizdnci iddszaktodl
késziilt szarnyakkal zdrulé Kirdlyi ajt azonban nem vélt azonmdéd kétele-
z6vé, hosszi ideig fiiggdny helyettesitette. A templén négyoszlopos mives
szerkezete nem egyszerii elhatérolé elem volt. Igy ajtaja is Osszetett szim-
bolikdval rendelkezett, amely szerint egyrészt azt a bejdratot szimbolizilta,
amely az Gszovetségi Szent Sdror Szentek Szentjébe vezetett, mdsrészt a
Mennyei Jeruzsdlem kapujit, amely el van zdrva a teremtett viligtdl, azon-
ban megnyilik az Ujszovetségi Egyhdz dltal a Szent Liturgia sordn. A Ki-
ralyi ajté minden eleme ezt a szimbolikdt kozvetiti. Mind anyaga (dekordlt
fém, vagy festett fatdbldk), mind a szekrényszer(ien ivesen z4r6dé szdrnyak
a Frigyldddra, illetve a taberndkulumra utalnak. Ikonogrifidja, amelyben
az Orémhirre, az Evangéliumra és a Megtestesiilt Megvaltd eucharisztikus
jelenlétére utal — kozvetleniil ravildgitott e kozponti liturgikus szentélybe-
jarat jelentéségére.

Az Eszakkeleti Karpdtok vidékén a 16. szdzadban, az alapképsor bévii-
lésével a kétsoros ikonosztdzion architektonikus rendje kozvetleniil dssze-
kapcsolddott a Kirdlyi ajté és a diakénus ajté nyildsaival. A Kirdlyi ajtét
ikonként festett ajtdszdrnyak a 16. szdzad elsé felétdl kezdik hangsilyoz-
ni. A Kirélyi ajté hangstlyként jelent meg, a kapu két oldalan elhelyezett
ikonok mintegy vele 6sszhangban kezdtek szervez8dni’” Az emlékanyag
nagysdgihoz viszonyitva a Kirdlyi ajtészdrnyak csekély szdma arra utal,
hogy helyettiik még katapeszmdt alkalmaztak, és elterjedésiik a 16. szdzad
mésodik felében tortént. A Kirdlyi ajték formdja a 16. szdzad végéig meg-
lehet8sen kevés eltérést mutatott, a két szdrny fent dltaldban ivelt forméval
zarédott. A Kdrpde-vidék gyakorlatidban a Kirdlyi ajtdéknak kevesebb vil-
tozata ismert, mint m4s teriileteken. Ivelt felsé részén az Ordmhirvérel,

77 Aparay, i. m., 13.; Teaurosnya (Ikonocracumiz...), i. m., 10.
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alatta az {ré evangélistdkat festették meg. Az ajtéval egy egységet alkotd
szupraport tdbla eucharisztikus vonatkozdsd témadt dbrdzolt: az Apostolok
dldozdsat, de szerepelhetett a Mandylion is, Krisztus nevezetes érintése-
reklyéje. A szdzad végén ornamentdlis faragvanyok jelentek meg a Kiralyi
ajtén, igy riigyezé inda, amely Aron vesszejére emlékeztet, az eucharisz-
tikus sz8léinda. Ezek is hozzdjarultak a Kirdlyi ajté kora bizdnci idéktdl
kialakult szimbolikdjihoz.
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JANOs SoLTEsz: The Theological Virtue of Love

Love is the greatest gift granted by God. Humankind recognises its value again and
again and strives to adapt it to the prevailing circumstances as it would be im-possible
to live without it. A sense of readiness, this virtue enables our conscience and freedom
to function properly and leads us to God. The depths and essential as-pects of love may
only be explored adequately through theological analysis. The present paper serves this
purpose. Theoretical theology is complemented by important moral and ethical con-
siderations relevant to praxis. An overview of these will point to some guidelines repre-
senting the foundations of adaptation to contemporary settings. In the context of love,
viewing Man as body-soul composite is paramount. The integration of aspects pertinent
to being created in the image of God, dignity of men and women, biblical anthropol-
ogy and value systems is indispensable, combined with an extensive treatment of these,
defined by focus on revelation and the evangelical norm. It is hoped that a discussion of
the essentials will prompt the reader to formulate genuine adaptations and continue to
claborate on the subject in a critical manner.

Bevezetés

A szeretetrd] beszélni az ,,id6k jeleinek” figyelembe vételével komoly fel-
adat. Ennek folyamata a II. Vatikdni Zsinattal mér elkezd6dott. A szeretet
csokkenése, hidnyai ujrafogalmazésra hivjik az embert, hiszen egzisztenci-
alisan létfontossigu fogalomrél van szd, mely az egyhaz életét is alapvetden
meghatdrozza. A zsinat nem véletleniil hivja fel a figyelmet, hogy az egyhéz
tagjainak feladata: ,Gyiimélesot hozni szeretetben a vildg életéért” A 2o0.

1 Optatam Totius, 6s.
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szdzad taldn legnagyobb morélteolégusihoz, Bernhard Hiringhez kapesold-
dik a gondolat, hogy az egyhdzban ,,a szeretet primédtusét” kell megvaldsita-
ni.” Ebbe az irdinyba mutat R. Guardini meglatdsa is, aki szerint a ,theologia
mentis et cordis” megvaldsitisa a feladat.’ Az értelem és a sziv egyiittm-
kodése a személyi és a kozosségi élet harmonidjit megalapozza és fenntart-
ja. Mindezek felelevenitik azt az ékori bélesességet is, amit mar a sztoikus
filozéfusok is vallottak, hogy az embernck a legjobb értelmes és szeretetre
rendelt természete szerint cselekednie.* Az egyhdznak pedig a szeretet tand-
jaként kell utat mutatnia az embereknek. A Lumen Gentium dokumentum
igy fogalmaz: ,Meg kell tanitani a hiveket Krisztus egész titokzatos teste
irdnti szeretetre” Aranysz4ji Szent Jinos — Janos apostol nyomén — a keresz-
tény ember legf6bb ismertet$jelének a szeretet tartja.® Ugy is fogalmazhat-
juk, hogy a keresztény egzisztencia talan legfontosabb alaperényérél van szd,
melynek tudomdnyos eszkozokkel torténd kategorizéldsa nem lehet teljes, de
feltételezi az Isten- és emberszeretet egyiittes és egyméstdl elszakithatatlan
targyaldsat, hagyomédnyos elemzésének, sarkpontjainak ismeretét, melyekre
1j, aktudlis szempontok és hangsulyok épiilhetnek.

I. A szeretet fogalmai, meghatdrozasai

LI A szeretet fogalmai

A magyar nyelv a szeretet kapcsan gazdag széhasznélattal rendelkezik.”
Tartalmilag szoros kapcsolatban vannak a kovetkezok: szeretet, szerelem,
bardtsdg, szimpdtia, érzelmi kapcsolat, emberség stb. A bibliai nyelvekben

2 HARrING, B., Moralverkiindigung nach dem Konzil, in Theologische Brennpunkte 3/4, Frank-
furt am Main 1966, 59.

3 Bobpa, L., A keresztény élet harom alaperénye, (Erkolcsteoldgia I1., Teoldgiai jegyzet), Budapest

1980, 75—76.

Vo. Nyiry, T., A filozdfiai gondolkodds fejlédése, Budapest 1973, 114-115.

LGS8., 23.

V6. Bopa, Op. cit., 75., és Jn 13,34; 8,42.

Olykor ,igen kiilonb6z8 valésigokat jeldl: testieket vagy szellemicket, dsztonosdket vagy tu-

N A R

datosakat, stlyosakat vagy kénnyedeket, olyanokat, melyek kibontakoztatjék az embert, vagy

éppen elpusztltjak V6. LEoN-Durour, X., (szerk.), Biblikus Teoldgiai Szdtdr, Roma 1976,

1199—1200. Eppen ezért kell ldtni, hogy Jézus 4ltal az Ujszévetségben sajatosan megtisztul ez a

fogalom, s megvalésul az Isten szdndéka, aki a maga részérdl a szeretet parbeszédét kezdemé-
nyezi az emberekkel, és e szeretet nevében kotelezi és tanitja képmdsait, az embereket egymads

szeretetére.
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a kovetkezd szavakat emlithetjitk meg: a héberben az ahab szeretetet jelent,
mondhatjuk formailag ez a szeretet szava, de tartalmilag a beszed, bar hiisé-
get jelent inkabb, mégis béségesebben fejezi ki azt a személyek kozotti kap-
csolati tartalmat, amit valéjiban a szeretet tolt ki. A gorogben tobb kifejezést
hasznilnak a szeretet jelolésére. A kbaritasz a szeretetet, mint értéket jeleniti
meg. A legismertebb fogalmak a fokozatokat is magaban foglalé, parkapcso-
latokra alkalmazhaté erosz, filia, sztorgé, agapé szavak. Jelentik azokat a moz-
zanatokat, melyek nem mindig valaszthatéak el élesen egymastdl, de egyre
gazdagabb tartalmat hordoznak. Az erosz els6sorban az érzelmi szeretet sza-
va, leginkdbb a gyongédség nélkiilozhetetlen tartalmar viszi a kapesolatba. A
filia a baréti szeretet szava, mely a kapcsolat kommunikécis jellegére vonat-
kozik. A bardtok mindent megbeszélnek egymassal, s ilyen szempontbdl a
hazasparokra vonatkozdan is kijelenthetd, hogy baratokkd is kell valniuk és
maradniuk életiik sordn. A szzorgé fogalma elsésorban azt a szeretetet jelenti,
amit specidlisan az otthon atmoszféréjaként jellemezhetiink, melybe barmi-
kor 6rém visszatérni, hazatérni, s egy kapcsolat alapvetd harménidjat bizto-
sitja. Legkevésbé az agapé ismeretlen, kiillonosen a valldsos muveltséguiek, s
az evangéliumot ismerdk korében, mely az dldozatot hozni képes, 6nzetlen,
hivatdsszer(i szeretet szava. A latin nyelv is hasznilja a caritas fogalmit a go-
roggel azonos tartalommal a szeretet, szerelem jelolésére az amor kozismert
szavat, a bardtsdg amicitia szintén ismert kifejezését, valamint a kivalaszt6
szeretetre a dilectio fogalmét.®

1.2. A szeretet meghatdrozdsai

A meghatdrozasok nem jelentik a szeretet teljes tartalmdnak szavakba
onthetdségét, hiszen kimerithetetlen fogalom, de a legfontosabb motivu-
mokra révildgitanak. Karl Rahner megfogalmazaséval érdemes elindulnunk,
aki szerint a szeretet az ember lényegének szabad megvaldsitdsa, mely Isten
onkozlésének elfogadasat s az erre vald valaszadast jelenti.? Ehhez szorosan
kapcsolodik a katekizmus szempontjait is magéba foglalé erkolesteoldgiai
meghatdrozis: A szeretet a kegyelem altal belénk oltott erény, mellyel az 6n-
magat Krisztusban és az egyhazban koz18 Istent mindennél jobban, ember-
tarsainkat és onmagunkat pedig Istenért szeretjitk.® A végsd célunk szem-

8 Vo6.Boba, L., Isten orszdga kizortiink hitben, reményben és szereterben, Budapest 1993, 101.
9 V6. RAHNER, K. — VORGRIMMLER, H., Teoldgiai Kisszdtdr, Budapest 1980, 678—679.
10 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest 1993, 1822—1823. pont
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pontjébdl megfogalmazott definicié pedig, amely Szent Tamds gondolatéra
épiil, a kovetkezdt emeli ki: a szeretet olyan belénk oltott erény, legmélyebb
joakarat, mely az tidvosség akarasét és tevékeny szolgalatdt jelenti Krisztus
példéja szerint.” Az Isten legnagyobb ajéndéka valdban az tidvésség, Jézus
pedig az tidvozitd akaratdt mutatta meg az embereknek, igy ha 6t elfogad-
juk és kovetjiik, ¢letiink leghelyesebb iranydt vessziik. A jézusi segitség pedig
nélkiilozhetetlen a szeretet minél tokéletesebb megvalédsitisdhoz, ezért he-
lyes allanddan segitségét kérni, s Lelkének bolesességére tdmaszkodni, hogy
a szeretetnek a készsége allandéan novekedjen benniink. Segitenck ebben
Krisztus leghtiségesebb tandi a kanonizélt és nem kanonizalt szentek, akik
kozbenjardsukkal szintén mellettiink allnak.

2. A szeretet és az érdek kapcsolata

Kérdésiink, amire keressitk a valaszt: folé tud-e kerekedni a szeretet az
onz8ségnek? Masként fogalmazva: szeretet-¢ az, amihez érdek fz6dik? Két
véleményt kell chhez megvizsgilnunk.

Az érdekek filozéfidja azon az lldsponton van, hogy az ember alapvetéen
onzd, vagyis anyagi, testi érvényesiilése csak ezen beliil képzelhetd el. Igaz
ez olyan szempontbdl, hogy van megkivand szeretet (amor concupiscentiae),
mely birtokldsra torekszik, onérdek vezeti. Ugyanakkor van jéakard szeretet
is (amor benevolentiae), ami képes az 6nérdek folé emelkedni, a mésik javae
akarja, aldozathozatalra képes szeretet.

Ezzel szemben Fénelon francia piispok (t1715) azt vallotta, hogy van olyan
istenszeretet, melyben semmiféle 6nérdek nincs abszolut értelemben sem.
Ebben a megkozelitésben az elméleti és az aszketikus szempont talzott ki-
emelése jelenik meg, mely nem tekinthet6 relisnak két okbol sem: egyrészt a
szeretet az érdekek folemelésérél és nem a megsemmisitésiikrél szol, masrészt
a keresztény 6nzetlenség nem egyenlé 6nmagunk kikapcsoldséval. Szent Pal
mondja: ,,(ng fussatok, hogy a dijat elnyerjétek”, ,kiizdok, hogy érdemtelen-
né ne valjak”.” Az egyhdz végiilis Fénelon tanitdsat elitélte,” mert szerinte az
,»0rok élet korondjat” el kellene utasitani,’ ez viszont a kdrhozatot jelentené.

11 Boba, A keresztény élet harom alaperénye, 77.
12 V6 1Kor 9,24-27.
13 V6. HormaNN, K., Lexikon der Christlichen Moral, Innsbruck—Wien—Miinchen 1976, 983. és

DS 2357-2373.
14 V6. 2Tim 4,8.
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A lélek abszolut értelemben vett megtisztitdsa minden érdektdl, tehat nem
keresztényi, a Biblia tanitdsaval nem igazolhat¢ felfogas.

Az igazi szeretet realizdldsa, vagyis tokéletesedése, tisztuldsa, a motivu-
mok folyamatos tokéletesedésében, tisztuldséban, emelkedésében valdsul
meg. Ezt a folyamatot hdrom [épcséfok jellemzi. Alapfoknak tekinthetjiik a
bonum delectabile togalmaval jelzett élvezetszerzést, mely az 6nzd, 6sztonos
gyonyorre tord vagy beteljestilését jelenti. Kozépfoknak tekinthetd a bonum
utile, mely az anyagi jellegli vagy érvényesiilési érdekre épiilé hasznossag fo-
kozatat jelzi, ami vagy konkrét anyagi jutalom, vagy a tdrsadalmi elérejutds,
a karrier érdekét koveti. A felséfok a személyi értékre éptilé bonum hones-
tum, vagyis az igazi szeretet motivumat hordozza, s ez az érték az eléz6 ket-
tét nem szitkségteleniti, hanem folemeli. Szent Agoston mondja: ,,a szeretet
prémiuma a szeretett személy”. Szent Berndt igy fogalmaz: ,, A szeretet nem
keresi a jutalmat, hanem kiérdemli”.” Nem véletlenil tanitja a katekizmus,
hogy Istent 6nmagéért, az embereket és 6nmagunkat pedig Istenért kell sze-
retniink.” (Az érdekfilozéfia csak az elsd két Iépeséfokot fogadja el, Fénelon
viszont mindhdrmat elutasitja.)

Ebben az 6sszefiiggésben érdemes arrdl is sz6lni, hogy helyes 6nszeretetre
van szitksége az embernek, s milyen is az? A parancs igy szol: ,,szeresd feleba-
ritodat, mint 6nmagadat”. Vildgosan kell litni, hogy ez a szeretet alsé haté-
ra. Ezt az alapot nem szabad megsziintetni, innen torténik ugyanis a stabil
elrugaszkodds, tehat errdl tud magasabbra emelkedni az ember, fels6 hatdr
viszont szinte nem is létezik. A cstcsa, a beteljestilése: Krisztus irdntunk ki-
nyilvénitott szeretete. A helyes onszeretet alapjérdl kell arrél gondolkodni,
hogy istenképmassagomat ki kell bontakoztatnom. Mésok szeretete is ezt ki-
vanja tlem. Ugyanakkor, bar masokat kell szolgdlnom, sajit tidvosségemre
is gondolnom kell.

3. A szeretet biblikus teoldgiai héttere

3.1. Isten szeretete és az ember vilasza az Oszovetségben

Az Oszovetségben Jahve szeretete népe irdnt nyilvdnvalé mind népe, mint
kozosség felé s az egyes ember felé is. Kivalasztja népét, atyaként szereti dket,

15 Boba, Isten orszdga kozittiink, 104.
16 Vo. KEK, 1822.
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s 6 népének pasztora. Emellett a bardti, jegyesi, hdzastarsi szeretetnek jellem-
z8ivel lehet leirni velitk vald kapesolatdt. Emellett szeretete mas népekre is
vonatkozik.”” Jahve szeretete személyeket is kivalaszt specialis feladatra. Lit-
hatjuk ezt Abrahdm, Mézes és a préfécdk esetében, akikhez beszél, bizalmat
ad nekik, s viszont vér el télitk. A nép Isteniik irdnti szeretete is alapkove-
telmény. A ,Szeresd Uradat, Istenedet...”™ parancs kovetkezménye a Jahve
felé megnyilvinulé hiség és az erkolesi magatartds. Ennek folytatdsa mér az
Oszévetségben is felvillan, ,szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat”,” alap-
vetden a hittestvérek szeretetére vonatkozik, de a mézesi torvények mashol az
idegenck szeretetére is tigyelnek, és felhivjik erre a figyelmet. A megszélitott
embernek vélaszolnia kell Isten szeretetére, ami mindig fontos erkolcsi kove-
telmény lesz Isten és ember kapcsolatédban.

3.2. Isten szeretetének megnyilvinuldsa az Ujszovetségben

Isten legnagyobb szeretetét Fidban, az Gr]ézus Krisztusban mutatta meg.
O a ,szeretett Fiti”>° a ,kozvetitd”,> s ,aki engem szeret, azt Atyim is sze-
retni fogja™ — fogalmaz Jinos evangéliuma. Az Ujszévetségben a kivalasz-
tottak Jézus baratai, akikrél azt mondja, hogy nincs annél nagyobb szeretet,
mint ,,aki életét adja bardtaiért”. Parancsként pedig igy fogalmaz: ,ez az én
parancsom, hogy szeressétek egymdst”, s ,,ha megteszitek, amit parancsolok
nektek, a bardtaim vagytok”.” Jézus tanitdsaban aztan teljesen egyértelmivé
valik, hogy az istenszeretetnek mennyire kovetkezménye kell hogy legyen a
felebarati szeretet. Olyannyira, hogy annak fokméréje.** A felebaréti szeretet
tehat lényege szerint vallasos. Az embernek erre érdemes felfigyelnie, mert
sokan esnck abba a tévedésbe, hogy az embertdrs szeretetéhez egyaltalin
nem sziitkséges a hit héttere, és ez bizony tévedés. Ezért fogalmaz igy Janos
evangéliuma: ,, Arrdl ismerjenck 6l az emberek, hogy szeretitek egymast”.> A
keresztények tehdt agapéra kotelezettek egymads kozott, s minden ember felé
tobbre kotelezettek egyszerli filantrdpidndl. A szeretetnek alapvetéen kozos-
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ségi vonatkozésa is van, hiszen névekedésével Krisztus Misztikus Teste, az
Egyhdz, s vele egytitt Isten Orszdga is gyarapszik.

4. A szeretet teolégiai megkozelitése

4.1. A szeretet jellege, feltételei és kovetkezményei a tapasztalatban

A szeretet alanya az emberi személy. Térgya pedig kettés: Isten, vagyis a
Szenthédromsig személyei, kiilonosen Jézus Krisztus, valamint targyai Isten
képmisai, tehdt minden ember. Ez a kettds targy az alapja annak, hogy a sze-
retet fparancsa kettds parancs. A szeretet motivuma a hit oldaldrdl vildgit-
haté meg: a foldi életiinkben a hit fénye a motivum, mig az tidvosségben az
Isten dicséségének fénye. A szeretet alapja az, hogy Isten szeretetre méled. Ezt
mutatta meg az 6nzetlen szeretetébdl fakadé teremtésben, a biin ellenére is
fenntartott gondoskodaséban, a gondviselésben, hiiségében, mely egészen a
megvaltdi szeretetig és a halal utdni célba érkezésig, az iidvosségig segiti az
embert, hogy végleg ajindékul adhassa magat neki az 6rok élet dics6ségében,
boldogsagiban. Kiben van jelen ez a szeretet? A megigazultakban, vagyis a
megszenteld kegyelem allapotaban levékben, valamint bizonyosan birtokol-
jak a tisztulds allapotaban 1évék és az iidvoziiltek. Viszont bizonyosan nincs
jelen a karhozottakban; gondolni kell a gonosz lelkekre és az elkdrhozott em-
berekre, amennyiben ez utébbiak tudatos Istennel valé szembeforduldssal el-
kovették a halalos bunt, s ebben az dllapotban tévozva az életbél, elvesztették
az ezen val6 véltoztatds lehetdségét. Ezek ,,jutalmul” 6nmagukat kaptak, s igy
id6 nélkili maginy a biintetésiik. A halélos btin allapotaban 1évékben sincs
megaszeretet, de nekik lehetéségiik van megtéréssel valtoztatni éllapotukon.>

A szeretet személyek kozotti vonatkozdsa miatt feltételekrdl is lehet be-
szélni. Ilyen feltétel a kolesonos onfeltdras és megismerés, ami a személyi
zértsdg megnyitdsahoz elengedhetetlen. Isten is megteszi ezt a kinyilatkoz-
tatdsban, s kiillonosen Jézus Krisztusban. A személyek kozote bizonyos belsé
hasonlésag, megfelelés is kell hogy legyen, ami a gazdagodas és a kiegésziilés
alapja. Emellett szitkséges még a személyi stabilitas, dllandésdg, ami az elko-
telezettségre valé képesség alapja.

A szeretet kovetkezményei néhdny fogalomban 6sszegezhetéek, melyeket
a személy megtapasztal, tél. Kiindulhatunk az egység (unio) szavébol, mely

26 Vo. TARJANYL, Z., Az Istennel vald kapcesolatunk erényei, Budapest 2006, 64—65.
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az ¢én béviilésének, gazdagsiginak tapasztalatat jelenti. Megval6sul a bardt-
sigban ¢és a hdzassigban is, ez utébbiban a testi-lelki egyesiilés miatt egészen
specidlis médon. Az onkilépés, az extasis a személy teljes ondtaddsanak kife-
jezése, mely sajitos és kiilonleges élmény is lehet a személy életében, amit eb-
ben az 6sszefiiggésben ugy értelmeziink, hogy a személy természetesen nem
vesziti el dtadhatatlan alapjat, ami megismételhetetlenné teszi 6t. Ertjiik e
fogalmon az értékek cseréjét is, ami a mésik értékeinek deélését, sajétos gaz-
dagodést jelent az én szdmara akkor is, amikor mar visszatért 5nmagihoz. A
kovetkezd fogalom a lendiilet, a buzgdsdg (zelus), mely leginkabb a szolgild
szeretetben nyilvanul meg, az dtlagon feliili adakozésban, dldozathozatalban
s az ugyért valé tevékenykedés firadhatatlansigdban. Ennek a félreértése,
tulzasba vitele féleékenységet gerjeszthet, mely akdr a poklot képes megizlel-
tetni egymdssal. Végiil az az 6rom és a boldogsag is ide tartozik, mely ma-
gdban hordozza a testi élvezet és gyonydr megélését (laesio corporalis), ami
tikr6z8dik a szemekben az arcon, a pulzuson, ami sajitos és nagyon gazdag
tapasztalat, hozzatartozik emberségiinkhoz, és amely az egészen mély testi
érintettséget, sajitos megsebzettséget is magdban foglal.””

4.2. A szeretet kettds parancsdnak tartalma és kovetelménye

A szeretet parancsinak legfontosabb tartalmi szempontjai kozott az elsé,
hogy a btindst a blinbdnatra és a szeretet akadélyainak eltdvolitdsara szélitja
fel. Médsodszor minden embertél allhatatossagot és kitartdst vér el, harmad-
szor pedig felszolit a szeretet egyre magasabb fokara val6 torekvésre, vagyis az
életszentségre. A szeretetparancs jellegébdl fakad, hogy mint allité parancs a
szeretet cselekedeteinek gyakorlasie, tiltd parancsként pedig a szeretet elleni
blinok keriilését timasztja kovetelményként mindenki elé.

Mindezek mellett vannak az életnek sajitos koriilményei, melyekben kii-
l6n6sen figyelembe kell venni a szeretet aktusait. Ilyen a tudatos erkolesi élet
kezdete, amikor elészor foglal allast az ember egzisztencidlisan a végsé céllal
kapcsolatban. Hasonléan feleldsségteljes és nehéz helyzet a halalveszély. Ek-
kor a keresztény embernek érdemes feltétleniil arra koncentralnia, hogy Jézus,
akivel egész ¢letében Osszeftizte a szeretet, Ohozzi most a halal kézelében
egzisztencidlisan nagyon kézel van, ami redlis és rendkiviili erdt jelent szamaé-
ra. Ezeken kiviil az élet folyaman sokszor sziikséges és lehetséges a szeretet-
b6l erét meriteni. Ilyen a szentgyondsra toreénd helyes késziilet, az esetleges

27 V6. TarJANYT, Op. cit., 58., 64.
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sulyos kisértés helyzete, illetve a stlyos biin elkovetése utdni éllapot, mikor
nincs lehetdség hamar megtisztulni a megtérés szentségében.”® Nem automa-
tikus, hogy sikertilni fog, de ez a néhdny kiemelt helyzet vilagosan jelzi, hogy
életiinkre nagyon komoly hatdsa van annak, ha kulcshelyzetekben a szeretet
alapjén dontiink és cseleksziink.

4.3. A szeretet tulajdonsigai és hatdsai

A szeretet a legkiemelkeddbb erény, mert Isten és a Szenthdromsag kozos-
ségének ,dramkorébe” kapcesol be. Formét ad a tobbi erénynek, mondhatni
lelket lehel a személyiségbe. ,Ha szeretet nincs bennem, semmit sem érek”

— halljuk Szent Pél szavait.” Tevékennyé és véllalkozd szellemiivé teszi az em-
bert, ,,nem farad el, nem marad tétlen” — mondja Szent Agostonﬁo Nem ismer
félelmet, mert a ,tokéletes szeretet nem fér Ossze a félelemmel”3" A bizalom
alapja ugyanis nem a félelem, hanem a szeretet. Sorsformalé erd, hiszen élet-
szitudciokra készit fel, a Szentiras pedig biztat: ,azoknak, akik Istent szeretik,
minden javukra vélik.* Vitathatatlan a szeretet kozosségi jelentésége. Nél-
kile csaldd, egyhdz, térsadalom nem képzelhetd el. Ugyanakkor a szerete-
tet tanitani is kell, mint az any4nak, aki gyermekeiben tgy alakitgatja, hogy
figyelembe veszi a személyiséget és a szitudciot is. S zdrasként kiemelhetjiik,
hogy a szeretet ut: a tisztulds utja, amit probatételek alakitanak; a megvilago-
sodas utja, mely az illuzidk felszamolasaval jir; és a misztikus egyesiilés ttja,
vagyis kiilonleges élményu taldlkozas itt a foldon Istennel. A szeretet min-
denki szdmara kirdlyi ut, kiralyi torvény, melynek legkisebb megvaldsitdsa is
nagyon szamit.

A szeretet hatdsai szintén alapvetden gondozzak, gazdagitjik az emberi
személyt. El8szor is eltorli a biinoket: ,,sok bline megbocsattatott, mert na-
gyon szeretett”.” Péter apostol szintén erre utal: ,,a szeretet sok btint eltakar”+
A kovetkezd hatdsa: az Istennel valé bardtsdg, az istengyermekség. ,,Isten fiai
vagyunk, 6rokosei Istennek, tarsorokosei Jézusnak” Harmadszor: érdem-
szerz$ képességgel ruhdz fol minket. Erre nincs érzékszerve az embernek,

28 V6. TarjANyt, Op. cit., 68—69.
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viszont fontos, hogy ne csak jokat tegytink, hanem véljon érdemszerzévé a
cselekedet, hogy névekedjen benniink a kegyelem, és elérhessiik tdimogaté-
sukkal az orok életet.

A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai réviden igy foglaljik ossze a szere-
tet legfontosabb mozzanatait: a szeretet Isten ajindéka.’® A kinyilatkoztatds
értesit benniinket az Isten felénk forduld szeretetérél.’” Az emberi szeretet
részesedés a Szenthdromsdg szeretetébdl,® valamint Krisztus és az egyhdz
szeretetszOvetségébol.?® A szeretet Isten és az ember kozotti bardtsdg.* Isten
és ember szeretete nem valaszthatd szét.#' A szeretet a legkivalobb erény.+> Az
egyhaz legfontosabb feladata, hogy szeretetk6zosséget alkosson.®

4.4. A szeretet és az Uidvosség

A keresztény szeretet nélkiilozhetetlen az tdvosségre azoknak, akik is-
merik az evangéliumot. Bennfoglaltan azokban is miikodik, akik kovetik a
szivbe irt torvényt, a lelkiismeret bels6 hivésat. ,Mindegyikiinknek... annak
az ¢16 hitnek az atjan kell jérnia, mely ébren tartja a reményt és a szeretet 4l-
tal munkalkodik” — tanitja a II. Vatikdni Zsinat.** Valamilyen médon tehat
minden jészdndéku ember a szeretet Gtjén jar. Az ember szaimdra az egyhdz
kozossége nagy ajandék, s a benne val élet garancia az idvosség elérésére. Az
egyhdzon kiviil él6k szaimdra Isten egyetemes tidvozitd akaratanak reményé-
ben beszélhetiink az tidvosségrél. A Szentirds alitdmasztja ezeket a gondola-
tokat. ,,A hit udvozit, mely a szeretet 4ltal tevékeny”.# ,Isten a szeretet, aki
kitart benne, Istenben marad és Isten is 6benne”.* Viszont ,,aki nem szeret,
a halalban marad”.#

Az utdbbi zsinatok mind azt tanitjék, hogy a hit, a remény és a szeretet
szitkséges az tidvosséghez. Ezek kozott az elsé és legsziikségesebb a szeretet,*®
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a ,tokéletesebbé valds alaptorvénye”# A szeretet jelentSsége oly nagy, hogy
a szeretetbdl fakadd megtérés tidvoziti az embert. Ezt a gondolatot emeli ki
az egyhdz a tokéletes binat (comtritio) esetében, mely pl. a haldoklé eseté-
ben gyénds nélkil is iidvozitheti 6t. Alapvetd dontést kell tehdt hozni Isten
mellett a szeretetben, fogalmazhatunk B. Hiringgel, s ennck a dontésnek a
gyakorlatban is meg kell nyilvdnulnia: hivatdsunkban, viselkedésiinkben, be-
szédstilusunk konkrétumaiban. A szeretetben 4llandéan novekedniink kell,
s magunk elétt tartani Jénos apostol figyelmeztetését, hogy ne csak széval
szeressiink, hanem elsésorban cselekedettel. Erre buzdit benniinket Jézus
is az utolsé itéletrdl sz6l6 evangéliumi szakasszal’® S ha kérdés mertilne fol,
hogy miért parancsolhat6 a szeretet? A vélasz egyértelmiien megadhat6: mert
a szeretet nem kizarélag, s nem csupdn érzelem, hanem tevékeny jéakarat, s
az akarat, mint az értelem is, nem zdrja ki az olykor sziikséges irdnyitdst és
motivaciét, hanem esenddsége miatt igényli is azt. Ezzel az emberi hattérrel
az Ur Jézus Krisztus nagyon is tisztaban volt, ezért természetesnek vehetjiik,
hogy kovetésében legfontosabbnak a szeretet parancsit llitotta elénk.

4.5. Az embertdrsi szeretet érték- és problémavildga

Az embertdrsi szeretet lényegét igy fogalmazhatjuk meg: raszorulé ember-
tarsainkat szolgéljuk, lehetdség szerint segitjitk Krisztus norméja és példdja
nyomdn. Krisztus szeretete megvéltdi szeretet, mely minden ember tidvos-
ségét akarja, mégpedig kivétel nélkil. A teljes emberre irdnyul az O szerete-
te, testet ¢s lelket egyszerre gydgyit, s konkrét szituaciokban nyilvinul meg,
amit jol illusztral az irgalmas szamaritanus torténete. Ezt a normat timasztja
ald az ugynevezett eziistszabaly: ,Amit nem akarsz, hogy veled tegyenck, te
se tedd mdsnak”" és az aranyszabaly: ,, Amit akarsz, hogy veled tegyenck, azt
tedd te is mdssal”.?

Az emberszeretetnek meg kell nyilvanulnia sajatos szitudciokban. Ilyenek
azok a dilemma-helyzetek, amikor éreékek utkozésének konfliktusae kell
megoldani. Ezeknek azokban az esetekben van jelentdsége, amikor az titkozd
kotelességek azonos nagysagrendben vannak. Léssuk most azokat a szabélyo-
kat, melyek segitenck a megolddsban: 1. Ha sajit kotelességiink 6sszetitkozés-
be keriilne a mésok irdnti szeretet felszélitasaval, akkor sajat kotelességiink

49 Vo. GS38.
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elvégzése a fontosabb. 2. Ha mésok irdnti kotelességeink titkoznének egymads-
sal, akkor azok vannak elényben, akik kozelebb 4llnak hozzdnk.? 3. Masok
irdnti kotelezettségeink titkozése esetén az tidvosség tigye mindent megeléz.
4. A mésokon valé segités mértékét sajat erkolesi és anyagi lehetéségeink, va-
lamint a mésik szorult helyzetének mértéke hatdrozza meg. s. Az embersze-
retet nagylelk(isége nem szolgalhat dllapotédnak tartdsitdsira, és a csaldsnak,
illetve a szélhdmossdgnak nem nyujthat segité kezet.*

Az embertdrsi szeretet gyakorlati alapelveit az irgalmassag cselekedeteiben
foglalhatjuk 6ssze. Az irgalmassig testi cselekedeteit a Mdté evangélium és a
Tobids konyve alapjdn dllithatjuk ossze: az ¢hezéknek ételt adni, a szomja-
zbéknak italt adni, a ruhdtlanokat felruhdzni, utasoknak, vindoroknak szal-
last adni, a betegeket ldtogatni, a foglyokat kivéltani, a holtakat eltemetni.”
Ennck anal6gidjira a teolégusok megfogalmaztik a Szentirds szellemében
az irgalmassag lelki cselekedeteit: a tudatlanokat tanitani, a kételkeddknek
jétandcsot adni, a szomorutakat vigasztalni, a blinosoket meginteni, a sérté-
seket megbocsatani, masokat tiirelemmel elviselni s az élékért és a holtakért
imadkozni. Az irgalmassdg cselekedeteinek gyakorldséban figyelembe kell
venni a kor specidlis igényeit. Ma kiilonleges jelentdsége van a tanitdsnak és
a tandcsaddsnak, hisz az ¢let forgatagiban egyre nchezebb eligazodni. Jéta-
ndcsot adni és tapintatosan megfogalmazni, esetleg szeretettel inteni komoly
feladat.® A talhajszoltsdg miatt a tiirelem is felértékelddik.’” Korunk kiilon-
leges problémdja, hogy sokan vannak, akik a szeretetszolgélatokat igyekez-
nek kihaszndlni, s nemesak megkdrositjik a raszoruldkat, hanem az adako-
z6k kedvét is elveszik nemes cselekedetiiktdl. Azoknak, akik hivatdsszertien
végeznek karitdsz munkdt, bizony ébernek kell lenniiik, s az igazi raszorulé
felismeréséhez pedig olykor mér a ,,szellemek megkiilonboztetésének” kariz-
mdjdra is sziikségiik lehet.”®

A szeretetnek meg kell nyilvanulnia a kommunikdciéban is. A megszdlas,
a rigalmazds, a szidalmazds, a szavak félremagyardzdsa mind biin a szeretet
ellen. Tudatéban kell lennie az embernek, hogy a beszéd mindig értékitéletet
hordoz: az intrika, a kirorom, a gany legtobb esetben vétekhez vezet. Ugyan-
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akkor a humor, az irénia, a csipkelédés is hordozhat szeretetet. Amennyi-
ben masokrél negativ informdciokat hallunk, ki kell egészitentink azokat j6
tulajdonségokkal vagy jé cselekedeteinek felsoroldsdval, vagy legalabb 4lldst
nem foglalva megprébalni més irdnyba terelni a beszélgetést. A szeretet ko-
vetelménye az 8szinteség is, vagyis a kommunikacié igazsagira torekedni. Az
szinteség részerényeként meg kell emliteni a titoktartést is. Sokféle titok van,
amit olykor komoly szankcidk is védenek. Vannak csalddi titkok, hivatali ti-
tok, katonai, orvosi, allamtitok, gyonési titok. A szeretet s a bel6le téplalkozé
bizalom megtartisa motivalja az egyszertbb tikok vagy csak rank bizott in-
formécidk megtartasit.

Krisztusi kovetelmény az ellenségszeretet is, melyet Jézus a Hegyi beszéd-
ben allit elénk. ,Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot haragosaitokkal,
imadkozzatok iildozéitekért és ragalmazoitokért”” Feltehetjitk a kérdést,
hogy ki az ellenség. Réviden azt mondhatjuk: aki rosszat tesz vagy rosszat
akar nekiink. Jézus az ellenségszeretettel nem szimpatiat kér téliink, hanem
segitd jéakaratot. Minden embernek van ugyanis értéke és gyarlosaga is. A
szeretet képessé tesz két alapvetd kritérium teljesitésére: 1. hogy tudjunk
imadkozni érte, legalabb a megtéréséért, ti. hogy tidvoziljon, s ez kihtzza a
sziviinkbél a fullankot. 2. hogy tudjunk segiteni rajta szorult helyzete esetén,
vagyis, hogy a szeretet alapjin barmikor bérkinek tudjunk segiteni, akér rosz-
szért joval fizetve. Jézus ezeket megvaldsitotta. Az O lelkiilete kell nekiink is,
hogy kovetni tudjuk. Kival6 eszkoz ezen az aton a Jézus-ima, mely megtisz-
titja a szivet, képes feloldani a féktelen indulatokat, és segit megtenni a masik
fel¢ a legnehezebb helyzetekben is az elsé 1épéseket.

s. Biinok a szeretet erénye ellen

Voltaképpen minden biin a szeretet ellen van. Itt azokat emeljiik ki, ame-
lyek sajitosan a szeretet erénye ellen iranyulnak vagy esetleg annak megha-
misitoi.

A szeretet ellen legalapvetdbb blinok a kovetkezdk: az 6nzés (egoizmus), a
gytlolet (odium) és a kozombosség vagy stilyos érdekeelenség. Ezeket minden
tovabbi csoport el8tt részletezés nélkiil is kiemelhetjiik.

Az istenszeretet elleni blinok kovetkeznek. Ezek koziil a legsulyosabb az
Isten gyulolete (odium Dei). Nem més ez, mint az Isten elleni l4zadas foko-

59 Mts,44-45
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zott formdja. Sdtani lelkiiletre vall. Hétterében hamis istenkép, megrogzot-
ten biinos élet allhat vagy az a gég, mely sajat autondmidjit betegesen félti
Istentd, félreérti a gondviselést, az ember blinéért is Istent okolja. Kereszté-
nyek értetlensége és zigolodasa is esziinkbe juthat itt, de ez csak akkor sulyos
biin, ha tudatos kdromléssal, Istennel valé szembeforduldssal parosul, vagy
vele szemben retorzidt akar gyakorolni. Mivel Istennek kézvetleniil nem tud
drtani, ezért ez a biin az istenhivék bintalmazisiban vagy a vallishoz kozel
4ll6 targyak, eszmék gyaldzdséban nyilvinulhat meg.® ,Aki engem gytlol,
Atydmat is gyiloli” — mondja Jézus.® Ebben megitalkodottan élni az ut a
kdrhozat felé. A mésik a lelki tunyasdg (acedia spiritualis). Lényege, hogy az
tdvosséghez sziikséges eszkozoktdl nehézség esetén vonakodik. Lusta, érdek-
telen, Isten nem kivanatos érték a szimara.> Dontd motivuma az 4allandé és
aktudlis kényelem. A katekizmus a k6z6mbosség, hilétlansdg, langyossdg és
lustasdg fogalmaival irja le Isten szeretetének s az dltala felkindlt 6romnek
ilyen fajta visszautasitdsat.” Az istenszeretet ellen vét még az is, aki foldi ér-
téket helyez Isten elé. A teremtményt nem lenne szabad sohasem a Teremtd
elé helyezni.

Az embertdrsi szeretet ellen szintén gyulolet (odium) akkor 4ll fenn, ha a
mésikat joindulatra méltatlannak tartjuk, esetleg neki rosszat akarunk. Ez
tobb mint akaratlan ellenszeny, s a Szentirds nagyon keményen el is itéli ezt:

»Aki testvérée gytiloli, az gyilkos™.% Itt is megjelenik az onzés mint a gyokér-
btinok kozos alapja, s kiilonésen az irigységet gerjeszti fol, mely mds javén
szomorkodni képes, és megmérgezi a kapcsolatokat. Ugyanilyen méreg a fél-
tékenység biine is, mely sajndlja mésoktdl a szeretetet, s szerelmi, szakmai és
hitsagi tertileteken is eléfordul. Feltétleniil meg kell emliteniink a botrédnyt.
Rossz példa esetén a botrdnyokozd, masok biine felnagyitdsa esetén pedig a
botrdnkozé farizeusi biinérdl is beszélni kell. Azért veszélyes blin, mert mé-
sok lelki karde, sulyos vélsigdt is el6idézheti. Kiilonosen sulyos a gyerekek
botrankoztatdsa. A csdbitds (seductio) mast blinre birni. Kiilonosen stlyos dr-
tatlanok megrontésa vagy épp hazasok elcsibitdsa esetén, melyeknek olykor
szinte divatja uti fel fejét. A mas blinében valé kozremikodés, szolidaritas
(cooperatio) is ide tartozik. Sulyosbité koriilmény, ha ezek hatalmi helyzetbél

6o NEMEs, Op. cit., 29.

61 Jn15,23-25

62 TarjAnyi, Op. cit., 78-79.
63 KEK, 2094.

64 n 3,15
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torténnek. Masok megkdrositdsa esetén megitélése nagyon fiigg annak mér-
tékéebl.o

ZAarszé6

Jézus Krisztus az Isten szeretetének ldthat6 tantja, akaratdnak képviseld-
je, hirdetdje és megvaldsitdja. Ahogy Jézus embersége volt Isten ldthatatlan,
de redlis iidvozitd beavatkozdsainak a jele és eszkoze, ugy kell az egyhdznak
Krisztus szeretete lithaté jeleként és eszkozeként ¢lnie.* S val6szind, hogy
cbben az 6sszefiiggésben talalhatja meg szerepét és feladatit az egyén is, aki
Isten Orszagat kivanja épiteni az egyhaz ¢l6 koveként, s aki a szeretet dlland6
tGjragondoldsinak és a novekedésének alanyaként, Isten akaratdt keresve yj
lendiiletet képes adni Isten Orszdga megval6sulasinak.

65 V6. TarjANY1, Op. cit., 79—80. és NEMEs, Op. cit., 30.
66 V6. TarjANyi, Op. cit., 82.
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Az abortusz és a fogamzasgatlds tilalma — nehéz esetek tar-
gyaldsa, a Humanae vitae 50., a Donum vitae 30. és a Dig-
nitas personae 10. évforduldja kapcsdn (élet-,,rivalizdlas”,

valdssal fenyegetés, IVE-1ét megélése)*

TartaLoM: Bevezetés; 1. Az embrid és az anya életének ,rivalizdldsa”; 2. Az élet
tovabbaddsdra nyitott hdzastdrsi aktus esetére vonatkozd véldssal fenyegetés;
3. A mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatos egyhdzi tanitds megélése az
ilyen eljdrdssal fogant emberek és sziileik, nagysziileik, hdzastdrsuk, gyermekeik,
valamint mdsok 4ltal.

AntaL HAmorr: The Proscription of Abortion and Contraception: Handling Dif-
ficult Cases in Conjunction with the 50th Anniversary of Humanae Vitae, the 30th
An-niversary of Donum Vitae and the 10th Anniversary of Dignitas Personae (Life
‘Rivalry’, the Threat of Divorce and Perceptions of IVF Existence)

Within the subject of abortion and contraception proscription, the paper discusses
three challenging areas in a complex manner — from ethical, legal and theological an-
gles — presenting the relevant teaching of the Church. The first one of these repre-sent
a case of ‘rivalry’ between two innocent human lives — that of the embryo and of the
mother respectively —, or the so-called dilemma of ‘ectopic pregnancy’, the prob-lem
of ‘direct or indirect’ and the question of the ‘wrong instrument’. In relation to the
proscription of contraception, the second area — in the context of marital act open
to the transmission of life — raises the issue of the threat of divorce and the struggle
to save the marriage, along with a criticism of the Hungarian state regulation of di-
vorce suits with reference to moral questions, besides the acknowledgement of its
relative marriage- and family-friendly character. Also connected to the proscription
of abortion and counting on the cooperation of practitioners from the discipline of
psychology, the third area addresses the grave and ethically relevant problem inher-
ent in the contradiction that, even though according to authentic declarations by the
Magisterium of the Church, every child must be regarded as a gift of divine good-
ness and must be raised in love, the teaching of the Church on in-vitro fertilisation

1 ATIL ,Természetjog napja” cimii, a Pizmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
mdnyi Kardn a Jogbélcseleti Tanszék Ius Naturale Kutatécsoportja dltal 2018. mdjus 25-én
rendezett konferencidn elhangzott el6adds bévitett véltozata. A szerzd dllam- és jogtudomd-
nyi, valamint kdnonjogi doktor, a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudoményi
Bizottsdgdnak koztestiileti tagja, a Budapesti Gazdasdgi Egyetem egyetemi docense.



46

HAmor1 Antal

is or may be perceived by individuals conceived via such a procedure, as well as their
parents, grandparents, spouses, children and others as if they were questioned in their
very existence and coming into being since this method — in terms of the teach-ing of
the Church (as well) — is inappropriate and unacceptable (i.e. if this option was not
available, these individuals would not even exist). Therefore, it is indeed ex-tremely
hard to speak about the unacceptability of in-vitro fertilisation as terrible grievances
may be inflicted even inadvertently.

»Ragyogjon rink a te arcod vildgossdga, Urunk™

Bevezetés

Boldog V1. Pal pdpa a Humanae vitae kezdet(i enciklikdban irja: ,[...]

mindenképp vissza kell utasitanunk a mdr megkezdett nemi aktus direkt
megszakitdsdt, s méginkabb a kozvetlen abortuszt (még akkor is, ha gyé-
gyitds céljdbdl toreént), [...].", XI. Pius pdpa Casti connubii kezdetli en-
ciklikdjéra’® és a II. Vatikdni Zsinat Gaudium et Spes kezdet( lelkipdsztori
konstitucidjdnak* s1. pontjdra is hivatkozva’

A pépa ezen — mvi abortusszal kapcsolatos — kijelentésével a kozvetlen

abortuszt mindenképp visszautasitandénak mindsiti azzal, hogy ehhez a
~még akkor is, ha gydgyitds céljdbdl tortént” szdveget flizi, vagyis nem azt,
hogy ,még akkor is, ha az anya életének megmentése céljdbdl toreént”.

A pépa ezzel a kozvetlen abortusz korében a két élet ,rivalizdldsinak”

kérdését (Idsd pl. an. ,méhen kiviili terhesség” esete) — hogy ti. mikor

2

Lésd Szent II. JANos PAL PAra, Veritatis splendor kezdet(i enciklika a katolikus Egyhdz min-
den piispokének az Egyhdz erkdlcstandnak néhdny alapvetd kérdésérél. 1993. augusztus 6., in
Acta Apostolicae Sedis (AAS) 85 (1993) 1133—1228., Pdpai Megnyilatkozdsok XXIV., Budapest
1993, 149., www.katolikus.hu — Konyvtar (VS), 2. pont; Zsolt 4,7b: ,Ragyogtasd rédnk arco-
dat, Uram”, [szentirasi szovegek: Biblia. Osziverségi és Ujszivetségi Szentirds, Budapest, SZIT,
2000, 1455; vO. pl. VS 40., 42. pont.

XI. P1us pAra, Casti connubii kezdet(i enciklika a keresztény hdzassdgrél. 1930. december 31.,
in AAS 22 (1930) 539—592., www.katolikus.hu — Kényvtdr (CastiC).

I1. VATIKANI ZSINAT, Gaudium et Spes kezdet(i lelkipdsztori konstitdcié az Egyhdz és a mai
vildg viszonydrdl. Réma, 1965. december 7., in AAS 58 (1966) 1025—1115., D165 IsTVAN (szerk.),
A II. Vatikdni Zsinar dokumentumai, (Szent Istvan kézikonyvek 2.), Budapest 2000, (605-)
649-739., www.katolikus.hu — Kényvtdr (GS).

Lésd BoLpoc V1. PAL pAra, Humanae vitae kezdet( enciklika a gyermekviéllaldsrdl (,,a helyes
sziiletésszabdlyozdsrdl”). Réma, 1968. julius 25. in AAS 60 (1968) 468—491., Enchiridion Va-
ticanum, Bologna 1968, 1621-1661., ,Amit Isten egybekotott”, Budapest 1986, 79-96., www.
katolikus.hu — Konyvtar (HV), 14. pont.
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helytelen a beavatkozds — nyitva hagyja, és a kozvetett abortusz elutasitand6
(blinos) eseteibe sem megy bele. Kozvetett az abortusz, ha az embrié haldla
mellékkovetkezmény; ennek elfogadhaté esete — az aldbbiakban emlitésre
keriil§ duplex effectus elve szerint — az dllapotos né életének megmentése,
amikor az embrié haldla elkeriilhetetlen, nem kivint mellék-, azaz kozve-
tett (a ,j0-n, az anya életének megmentésén keresztiil bekovetkezd) hatds.
Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Szent I1. Jénos Pal papa Evange-
lium vitae kezdet(i enciklikdja sem emliti az ,anya életének megmentése”
esetét.’

A Humanae vitae kezdet(i enciklika 14. pontjiban hivatkozott Casti
connubii kezdet(i enciklikdban az anya életveszedelme vonatkozdsdban a
magzat életének megmentése érdekében torténd életfelildozds megjelenik:
»[...] az Egyhdz mint jésdgos anya nagyon is érti és dtérzi mindazt, amit az
anya egészsége és életveszedelme tigyében felhoznak. Ki tudnd ezt a legmé-
lyebb részvét nélkiil szemlélni? Kit ne toltene el a legnagyobb csoddlat an-
nak az anydnak ldttdn, aki a majdnem biztos haldl veszedelmében hésiesen
foldldozza magit, hogy magzata életét megmentse? Amit § elszenved, hogy
természetes kotelességét teljesitse, azt csak a végteleniil gazdag és irgalmas
Isten jutalmazhatja, és meg is fogja jutalmazni, nem csupdn j6, hanem tual-
dradé méreékkel! (Lk 6,38).”7 — ez azonban feltételezi, hogy a magzat élete
megmentésének redlis alapja van, ami az Gn. ,méhen kiviili terhesség” ko-
rében nem igen dll fenn (a ,méhen kiviili terhesség” esetében, ha az orvosi
beavatkozdst nem végzik el, akkor az anya elvérzik, és az embrié is meghal).
A Casti connubii kezdet(i enciklika az anya életveszélyének esetéhez még a
kovetkezbket tartalmazza: ,Ami pedig az orvosi és gydgydszati javallatot
illeti, mdr mondtuk, Tisztelend§ Testvérek, mennyire sajndljuk az édes-
anydt, kinek természetes kotelessége teljesitése kozben egészsége, s6t az
élete forog veszedelemben, de vajon mi lehetne kielégitd ok az drtatlan élet
elpusztitdsdhoz? Itt pedig errdl van sz46. Akdr az édesanya, akdr a gyermek
életére tornek, mindenképpen Isten és a természet torvénye ellen vétenek,
mely azt mondja: »Ne 6ljl« (Kiv 20,13). Egyformdn szent, azaz sérthetetlen
mindkett$jiik élete, s elpusztitdsukhoz még a kozhatalomnak sem lehet
joga. Hidba hivatkoznak az 4rtatlanokkal szemben az dllam pallosjogdra,

6 Ldsd Szent II. JANos PAL pAra, Evangelium vitae kezdet(i enciklika az emberi élet sérthetet-
lenségérdl. 1995. mércius 25. in AAS 87 (1995) 401-522., Pdpai Megnyilatkozdsok XXV1. Buda-
pest 1995., www.katolikus.hu — Kényvtdr (EV), s8. pont (részletesen ldsd az aldbbiakban).

7 CastiC11l1. 2. a) pont.
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mert az csak a blinosokkel szemben érvényes. Nem forog fenn az igazsg-
talan tdmadéval szemben alkalmazhat$ véres 6nvédelem esete sem, mert
ugyan ki mindsithetné az drtatlan magzatot jogtalan tdimadénak? A »végsd
szitkség joga« sem 4ll fenn, melyre Ggy hivatkoznak, hogy az kiterjed az
drtatlan megolésére is. A derék és tapasztalt orvosok, akik mind az anya,
mind a gyermek megmentésére torekszenek, dicséretet érdemelnek, de
méltatlannak bizonyulndnak az orvos névre azok, akik gydgyitds latszatd-
val vagy hamis szdnalomtdl inditva valakinek a haldldn mesterkednének.”
— az aldbbiakban arrdl is sz6 lesz, hogy a ,méhen kiviili terhesség” eseté-
ben az orvosok mind az anya, mind a gyermek megmentésére torekszenek
(kérdés, hogy kozvetlenségrdl — és akkor helytelen beavatkozdsrdl — vagy
kozvetettségrdl van-e sz6).2

8 CuastiCIIL 2. ¢) pont. Vé. pl. VS so. pont (,[...] az emberi életet féltétlen tisztelni kell [...]”,
»[...] erkélesileg mindig tilos drtatlan embert lni, [...]7), és EV s57., 62. pont (a vonatkoz sz6-
vegrészek az 1. részben idézve); az ,,0lés™-hez és az ,,61és”-nek nem mindsiild, ,haldl™-lal (élet-
kioltdssal) jdré magatartdshoz ldsd az aldbbiakban foglaltakat (,a jot tenni, a rosszat keriilni”
természetes torvény — ldsd pl. VS s4., 59. pont — drtatlan emberi élet védelmére vonatkozéan

toreénd alkalmazdsa tekintetében Ldsd az 1. részt).

9 A Gaudium et Spes kezdet( lelkipdsztori konstittcié s1. pontja a kévetkezdket foglalja magi-
ban: ,,A Zsinat tudja, hogy a mai életkériilmények sokszor akaddlyozzdk a hitvescket hdzasé-
letiik harmonikus kialakitdsdban: olyan helyzetbe juthatnak, hogy gyermekeik szdmadt, leg-
aldbbis egy iddre, nem novelhetik, s a hitvesi szerelmi élet és a teljes életkozosség sem tarthatd
fonn nehézség nélkiil. Ha pedig a benséséges hdzasélet félbeszakad, nemritkdn veszélybe ke-
riilhet a hdzassdg egyik java, a hliség, és megsinyli azt a mésik java: a gyermek, mert kénnyen
elmarad a nevelése, s hidnyozni fog a bdtorsdg a tovdbbi gyermekek elvallaldsdhoz. Némelyek
nem 4rallanak tisztességtelen megolddsokart ajénlani ezekre a problémdkra, és nem rettennek
vissza még a gyilkossdgtél sem; az Egyhdz azonban figyelmeztet arra, hogy nem lehet igazi
ellentmondds az élet tovabbaddsdnak és az igazi hitvesi szerelem dpoldsdnak isteni torvényei
kozote. Isten ugyanis, az élet Ura, az élet meg8rzésének magasztos szolgdlatdt az emberekre
bizta, s ezt emberhez méltd mddon kell teljesiteni. Az életet tehdt a fogantatdstdl kezdve a
legnagyobb gonddal oltalmazni kell: az abortusz és a csecsemdgyilkossdg szégyenletes gaztett.
Az emberi nemiség és az ember életadd képessége csoddlatosan fol5tte 41l mindannak, amivel
az élet alacsonyabb szintjein taldlkozunk. Ezért nagy tisztelet illeti a hdzasélet sajdtos aktusait
is, amennyiben azok az ember velesziiletett méltdsigdnak megfelelden folynak le. A hdzas-
tdrsi szerelem és az élet felel8s tovabbaddsinak 6sszehangoldsdban az erkélesi megitélés nem
csupdn az 8szinte szdndéktdl és az inditékok értékeléséed] fiigg, hanem a személy és tettei ter-
mészetébdl vett olyan objektiv kritériumok alapjdn kell térténnie, melyek biztositjdk az igazi
szerelem Osszefiiggésében a kolcsonos ajandékozds és az életfakasztds teljes értelmée. Ez pedig
csak akkor lehetséges, ha a hdzastdrsak dszinte [élekkel dpoljdk magukban a hitvesi tisztasdg
erényét. Az Egyhdz gyermekeinek ezekre az elvekre timaszkodva a sziiletésszabdlyozds terén
nem szabad olyan utakra lépniiik, melyeket a Tanitéhivatal az isteni térvény magyardzatdban
elitél. [Vo. XI. Prus, Casti Connubii kérlev.: AAS 22 (1930) 559—561. lap; Denz. 2239—2241
(3716—3718); XI11. Prus, Beszéd az Olasz Sziilészndsziverség Gyiiléséhez, 1951. okt. 29.: AAS 43
(1951) 835-854. lap; V1. PAL, Beszéd a Fémagassdgii Biboros Atydkhoz, 1964. jun. 23.: AAS 56
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Boldog VI. Pal pipa a Humanae vitae kezdetl enciklikiban arra féku-
szdl, hogy: ,[...] minden hdzastdrsi aktusnak természete szerint (per se)
az emberi élet tovdbbaddsdra rendeltnek (destinatus) kell maradnia [...]”
— ugyancsak a Casti connubii kezdet(i enciklikdt hivatkozva, amelyben
XI. Pius pédpa szintén a teljes fogamzdsgatldsi tilalom mellett foglalt alldst.

Boldog V1. Pél pipa a Humanae vitae kezdeti enciklikdban kifejti: ,[.. ]
elitélendd mind a férfiak, mind a nék akdr id6Sleges, akdr végleges szdndé-
kos sterilizdldsa. Ugyanigy elitélendé minden olyan cselekedet, mely akar
a nemi aktus el8tt, akdr kozben, akdr természetes kovetkezményeinek ki-
fejlédése sordn, akdr mint célt, akdr mint eszkdzt azt szdndékolja, hogy a
fogamzdst lehetetlenné tegye. A kivetkezd érveket sem lehet felhozni a hé-
zasélet szdndékos terméketlenné tételének érvényesitése mellett: »két rossz
koziil a kisebbet kell valasztanic, vagy: »ezek az aktusok egységet alkotnak
a kordbbi és a kés6bbi termékeny aktusokkal, s ezért részesei azok erkolcsi

(1964) 581—589. lap. Egyes kérdéseket, amelyek tovdbbi tiizetes tanulmdnyozdst igényelnek,
a pdpa rendelkezésére dradtdk a Népesedés-, Csaldd- és Sziiletéstanulmdnyi Bizottsdgnak,
hogy ha ez befejezte teenddjét, a pdpa mondjon itéletet. A tanitéhivatal tanitdsa ilyen 4lla-
potban [évén, a zsinat nem szdndékozik kozvetleniil el8terjeszteni konkrét megolddsokat.]
Mindenkinek el kell gondolkodnia azon, hogy az ember életét és az életfakasztds feladatdc
nem lehet e vildg kereteibe szoritani, mértékével mérni és csak ebbdl kiindulva értelmezni,
hanem mindig figyelembe kell venni az ember 6rok rendeltetését is.” Lasd még GS 87. pont:
»[...] Mivel pedig sokan dllitjdk, hogy minden eszkdzzel és a kozhatalom bérmely beavatkozd-
sdval radikélisan és mindenképpen csokkenteni kell a Fold vagy legaldbbis bizonyos nemze-
tek szaporoddsdt, ezért a Zsinat nyomatékosan kér mindenkit, hogy tartézkodjék azoktdl az
akdr dllamilag, akdr magdnkezdeményezésre ajinlott, olykor kételezdvé tett megolddsoktdl,
melyek ellene mondanak az erkolesi torvényeknek. Az embernek ugyanis a hdzassighoz és
fiigg annak elddntése, hiny gyermeket kivdnnak vildgra hozni, ez semmiképpen sem bizhaté
a kézhatalom {téletére. Amde a sziil8i megitélés feltételezi a helyesen kialakitott lelkiismeretet.
Ezért igen fontos, hogy mindenki szdmdra lehet6vé viljék annak a helyes és valéban emberi
felel8sségnek ébrentartdsa, mely a hely és a kor kovetelményeit figyelembe véve igazodik az
isteni torvényhez. Ehhez viszont az sziikséges, hogy mindeniitt javuljanak a nevelési és tdr-
sadalmi viszonyok, és f8leg, hogy valldsos képzésben, vagy legaldbbis teljeséreékd erkolcsi
oktatdsban részesiiljenek az emberek. Tdjékoztassdk is ket okosan azokrél a médszerekrdl,
melyeket a természettudomdnyos fejlddés deritett f5l, s melyek segithetik a hdzastdrsakat a
sziiletésszabdlyozdsban. Sziikséges azonban, hogy a mddszerek megbizhatdak legyenek, és
nyilvdnvaléan 8sszhangban dlljanak az erkélesi renddel.” (kérdés mennyire 4ll fenn a felel8s-
ség, ha nem javulnak — hanem romlanak — a nevelési és tdrsadalmi viszonyok, ha az emberek
onhibdjukon kiviil nem részesiilnek valldsos képzésben, vagy legaldbbis teljeséreékii erkolcsi
oktatdsban, valamint az idézett tdjékoztatdsban, illetve ha az erkolesi renddel nyilvénvaldan
osszhangban 4116 médszerek az adott esetben — ldsd pl. kiszdmithatatlan, bizonytalan menst-
rudcids ciklus — nem megbizhatdak).
10 Lisd HV11. pont.
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josdgdnak«. Mert igaz ugyan, hogy néha szabad elt(irni a kisebb erkol-
csi rosszat egy nagyobb elkeriiléséért, vagy hogy egy nagyobb jét meg ne
akaddlyozzunk, de sohasem szabad, még a legstlyosabb okok mellett sem
rosszat tenni, hogy abbdl j6 kovetkezzék. Tudniillik olyat akarni, ami ter-
mészeténél fogva megszegi az erkolcsi rendet, s ezért az emberhez méltat-
lannak kell itélniink, jéllehet azért torténik, hogy egyes emberek, csalddok
vagy az emberi tdrsadalom javdt megmentsitk vagy elémozditsuk. Ezért
mindenképpen téved az, aki a hdzas élet egészében el6fordulé termékeny
aktusokkal igazolhaténak véli a szdindékosan terméketlenné tett aktusokat,
amelyek természetiiknél fogva erkolcstelenek.™ , Az Egyhdz azonban nem
tekinti tilosnak azokat a gyégymddokat, amelyek bizonyos betegségek
gybgyitdsihoz sziikségesek, jollehet belSlitk akadaly szdrmazik a fogamzds
utjdban. Még akkor sem, ha ez elére lithatd, csak ezt a fogamzdst akadd-

»1o

lyozé hatdst semmiképpen ne szdndékoljik kozvetleniil.

11 HV14. pont. Ldsd VS 78—80. pont.

12 HV1s. pont. Ldsd még uo. 16. pont: ,Az Egyhdznak a hdzassdgi erkdlcsre vonatkozé ezen ta-
nitdsa ellen ma felhozzdk — mint mér fentebb emlitettiik —, hogy az emberi értelem feladata és
joga uralni a természet erdit, s ezeket az er8ket a maga javdra megfeleld célra hasznilhatja. So-
kan félteszik a kérdést: »Nem az volna-e ésszer(i sokszor az adott kérillmények kdzdte, hogy
a sziiletést mesterségesen szabdlyozzdk, ha ez az eljirds a csaldd nyugalmédhoz és békéjéhez
hozzdjrul, s biztositja a mdr meglévd gyermekek jobb nevelési koriilményeit?« Erre a kérdés-
re nyiltan kell felelniink: az Egyhdz mindenkinél el6bb dicséri és ajénlja az emberi értelem
haszndlatdt egy ilyen cselekvésben, amely az értelemmel felruhdzott embert oly szorosan 8sz-
szekapcsolja a Teremtdvel, de ezzel egyiitt 4llitja, hogy ezt az Istentdl megdllapitott rend tisz-
teletben tartdsdval kell tenni. Ha tehdt komoly indokok szélnak amellett, hogy sziinet legyen
a gyermekek sziiletése kozott (ez az indok lehet a sziil8k testi vagy lelki dllapota, vagy kiilsd
kortilmények), az Egyhdz azt tanitja, hogy szabad a hdzasoknak kévetni a szervezetben adott
periédusokat, csak azokban az idészakokban élvén a hdzaséletet, amikor a fogamzds lehetdsé-
ge sziinetel, s igy oly médon szabdlyozhatjék a sziiletést, hogy az elébb kifejtett erkélesi tani-
tdst nem sértik meg. Az Egyhdz h(i marad 6nmagdhoz és tanitdséhoz, amikor tgy itéli, hogy
szabad a hdzasoknak a terméketlen periédusokhoz folyamodniuk, mikézben elitéli minden
olyan dolog haszndlatdt, ami a fogamzdst kozvetleniil megakaddlyozza; jollehet ez utébbi
eljirds mellett tisztességesnek és stlyosnak ldtszd érveket hoznak fel. A két eljirds ténylegesen
nagyon eltér egymdstdl: az elsd esetben a hdzasok a természet dltal nydjrott torvényes lehetd-
séggel élnek, a mésik esetben megakaddlyozzdk, hogy a fogamzds a természet rendje szerint
megtorténhessék. Tagadhatatlan, hogy mindkét esetben kélcsonds megegyezéssel és megfe-
lel§ okok alapjdn akarjik elkeriilni a fogamzdst, és biztonsdgos megolddst keresnek egy tjabb
gyermek sziiletésének elkeriilésére. Ugyanakkor meg kell vallani, hogy csak az els§ esetben
taldljdk meg e megolddst, azaz akkor, amikor igaz ok miatt nem kivénvén j gyermek sziileté-
sét, a termékeny idészakokban tartézkodnak a hdzasélett8l, mikor pedig visszatér a terméket-
len id8szak, élik a hdzaséletet a kdlcsonds szeretet kifejezésére és az igért hliség megtartdsdére.
fgy cselekedvén igaz médon és egészen helyesen tesznek bizonysdgot szeretetiitkrdl.” XI. Pius
pépa e tekintetben a kévetkezdket irja a Casti connubii kezdet(i enciklikdban: ,Sorra véve az
egyes tdimaddsokat, Tisztelendd Testvérek, melyeket a hdzassdg java ellen intéznek, elészér a
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A Hittani Kongregiciénak az Acta Apostolicae Sedis-ben 1988-ban meg-
jelent Donum vitae kezdetl instrukcidja a mesterséges megtermékenyités

gyermekrél szolunk. A gyermeket sokan vakmer8en a hdzassdg kellemetlen terhének neve-
zik, melytdl a hdzastdrsaknak évakodniuk kellene, de nem a tisztességes dnmegtartdztatdssal,
amely mindkét hdzastdrs beleegyezésével a hdzassdgban is megengedett, hanem a természet-
tel val6 visszaélés dltal. Vannak, akik ezt a blings kedvezményt azért igénylik, mert irtéznak a
gyermektdl, és érzéki vdgyaikart teher nélkiil akarjdk kielégiteni. Vannak, akik azt hajtogatjék,
hogy nem tudnak énmegtartéztatdsban élni, a gyermeket viszont dnmaguk vagy a feleségiik
4llapota, vagy a csaldd gazdasdgi viszonyai miatt nem véllalhatjdk. Pedig semmiféle ok, még
alegstlyosabb sem teheti természetessé és tisztességessé azt, ami onmagédban természetellenes.
A hézastdrsi jog gyakorldsa ugyanis természeténél fogva a gyermeknemzésre irdnyul, tehdt a
természet ellen vétenek, és ocsmdny s bensd lényegében tisztességtelen dolgot tesznek, akik
annak természetes céljdt és hatdsdt meghidsitjék. Ezért nem csoda, hogy az Uristen a Szenti-
rds tantsdga szerint kiillonos szigorral ild6zi ezt a gyaldzatos biint, s néha haléllal is biintette,
amint Szent Agoston mondja: »Tiltott médon és erkdlesteleniil él a feleségével, aki a gyermek
fogamzdsdt megakaddlyozza. Ezt tette Ondn, Juda fia, és Isten megdlte miatta.« (De conjugiis
adulterinis 2,12.) Mivel egyesek a kezdettdl fogva hirdetett és soha el nem ejtett keresztény
tanitdstdl eltérve Gjabban nyiltan mdst hirdetnek e térgyban, a Katolikus Egyhdz, amelyre
maga Isten bizta az erkélcs épségének és tisztasigdnak védelmét, az erkolcesi ziillottségnek
ebben a kordban, a hdzassdg tisztasdgdnak e rat szennytdl valé megdrzése céljdbdl, isteni
kiildetésére hivatkozva dltalunk folemeli hangos szavdt, és ismét kinyilvdnitja: A hizassd-
gi jognak olyan haszndlata, amely azt a gyermeknemzés természetes hatdsdtdl szdndékosan
megfosztja, Isten és a természet torvényének megsértése, s mindazok, akik ilyesmit tesznek,
stlyos biint kdvetnek el. Legf8bb apostoli tekintélyiinknél fogva, s a gondjainkra bizott lel-
kek tidvéért valé aggodalombdl figyelmeztetjiik a gydntaté és lelkipdsztorkodé papokat, hogy
hiveiket Istennek e stlyos torvénye felél ne hagyjik megtévedni, s méginkdbb hogy 8k maguk
évakodjanak az effajta hamis véleményektdl, s azokkal semmiképpen egyet ne értsenek. Ha
pedig — amitdl Isten évjon — egy gydntaté vagy lelkipdsztor maga viszi ezekbe a tévedések-
be a rdbizott hiveket, illetve helyesléssel vagy hallgatdssal megerdsiti 8ket tévedésiikben, az
tudja meg, hogy a legfébb Birénak tartozik szigorti szdmaddssal hivatdsdnak eldruldsa miatt,
s vonatkoztassa magdra Krisztus szavait: »Vakok 6k és vakok vezetdi. Ha pedig vak vezet
vildgtalant, mindketten verembe esnek« (Mt 15,14).” (IL. 2. pont); ,Az Anyaszentegyhdz azt
is jol tudja, hogy gyakran az egyik hdzas fél inkdbb csak t(ri, de nem cselekszi a blint, mert a
természetes rend folforgatdsat stilyos okok miatt csak megengedi, de maga nem akarja, s ezért
nem biinds. Csak meg ne feledkezzék a szeretet torvényérél, és ne mulassza el hdzastdrsit a
biintdl eltériteni és elvonni. Azok a hdzastdrsak sem vétenek a természet rendje ellen, akik
jogos és természetes médon élnek, de természetes okok, életkoruk vagy egyéb fogyatkozdsuk
miatt 4 élet nem sziilethet. A hdzassdgnak ugyanis és a hdzassdgi jog haszndlatdnak vannak
mdsodrendd céljai is, mint a kdlcsonos segités, egymds kozt a szeretet dpoldsa és az érzéki
végyak csillapitdsa, melyekre a hdzastdrsaknak szabad tdrekedniiik, ha egyébként a hdzasélet
belsd természetességén és elsédleges céljdra vald bedllitottsdgdn nem esik csorba.” [II1. 2. a)
pont mdsodik bekezdés]. A hiteles egyhdzi tanitéhivatali megnyilatkozdsok (1dsd pl. CastiC,
HYV, VS, EV) szerinti kovetelményeknek valé megfelelés nehézségére — akdr valldsos katoliku-
sok korében — a 2. részben kitérek (1dsd pl. dnmegtartdztatds kiszdémithatatlan menstrudcios
ciklus esetén); az ateizmus, a g8g, az onzés, az emberi gyengeség széles korben megjelenik:
mondhatni, miként a Verizatis splendor kezdet(l enciklika alapjdn is érzékelhetd (ldsd pl. VS
88., 106. pont), kevesen tartjdk maradéktalanul az egyhdzi mércée (vo. pl. VS s1—52., 95. pont:
természetes térvény egyetemessége és véltozhatatlansdga).
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kihivdsdra vdlaszolva tartalmazza példdul: ,A mindennapos gyakorlatban
az in vitro megtermékenyités sordn nem mindegyik embriét iltetik be
az anyaméhbe; néhdnyat elpusztitanak. Ahogy a mivi abortuszt elitéli az
egyhdz, ugyanigy megtilt minden tdmaddst ezen emberi [ények ellen.”

A Pépai Kédexmagyardzé Bizottsdg 1988-ban — pdpai jévahagydssal —a
Codex Iuris Canonici-nek (CIC) az eredményes abortuszt 6nmagatdl bedl-
16 kikozositésbe eséssel biintetni rendeld 1398. kdnonjdhoz hiteles torvény-
magyardzator fizott, amely szerint az embri6 ,lombikban” (mesterséges
megtermékenyités sordn) torténd elpusztitdsa a CIC 1398. kdnonjdnak
hatdlya al4 tartozik."

A Hittani Kongregécié Dignitas personae kezdet( instrukcidja is kieme-
li, hogy az in vitro megtermékenyités emberi lények szdindékos megolésé-
vel jir (olykor a lefagyasztds kozbejottével); a ,beiiltetést” kovetd ,,emb-
riécsokkentés” is szdndékos abortusznak mindsiil, ami mint az drtatlan
emberi lény el6re megfontolt és kozvetlen megolése, mindig silyos erkol-
csi rendetlenség (blin); ezekben az esetekben nincsen sz6 a kisebbik rossz
vagy a duplex effectus elvének alkalmazhatdsigdrol, sohasem megengedett
ugyanis egy olyan magatartds, ami lényegileg (benséleg) tilos.”

Szent I1. Jdnos P4l papa az Evangelium vitae kezdet(i enciklika 14. pont-
jiban felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a mesterséges megtermékenyités kii-
16nféle technikdi, amelyek ldtszélag az élet szolgdlatdban dllnak, és amelye-

13 Hrrrant KoNGREGACIO, Donum vitae kezdet(i instrukcié a kezd8d6 emberi élet tiszteletérdl
és az utédnemzés méltdsdgdrol. 1987. februdr 22. AAS 80 (1988) 70—-102., www.katolikus.hu —
Konyvtdr (DV), L. 5. pont. Lisd még uo. II. pont: ,Az in vitro megtermékenyités gyakorlata
szémtalan emberi embrié létrehozdsdt és elpusztitdsdt kovetelte meg”s és uo. 5. pont: ,[...] a
FIVET magéval hozza az emberi lény elpusztitdsit, mely ellene mond az abortusz megenged-
hetetlenségérél sz6l6, mér eléadott tanitdsnak”.

14 Ldsd PArar KODExMAGYARAZO BizotTsiAG (PonTiricia Commissio ap Copicts CANONES
AUTHENTICE INTERPRETANDOS — 1989. mdrcius 1-t8l: PArAT TORVENYMAGYARAZO TANACS)
hiteles térvénymagyardzata, 1988. janudr 19.; pdpai jévdhagyds: 1988. mdjus 23.; kihirdetés:
1988. december 12. AAS 80 (1988) 1818—1819. (,[...] eiusdem fetus occisione quocumque modo
et quocumgque tempore a momento conceptionis procuretur.”).

15 Ldsd CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, [struzione Dignitas personae su alcune
questioni di Bioetica, Roma 2008, (DP), 14-15., 21. pont; v6. DV 1. 5., II. pont; GS 27., sI.
pont; EV 62. pont; részletesen: HAMORI ANTAL, ,A Hittani Kongregicié Dignitas personae
kezdett bioetikai Gtmutatdsa”, in Magyar Bioetikai Szemle 4 (2016) 39—43.; HAMORI ANTAL,

»A Hittani Kongregicié Dignitas personae cimd instrukcidja”. in Magyar Sion 6 (48) 2012/1.
96-103.; HAMORI ANTAL, ,Dignitas personae (a Hittani Kongregdcié bioetikai itmutatdsd-
nak ismertetése) — A Review of the Bioethical Instruction Dignitas Personae of the Congrega-
tion for the Doctrine of the Faith”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tuddésitdja 1 (2011) 8—17.
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ket nem kevésszer ezzel a szindékkal végeznek, val6jdban kaput nyitnak az
élet elleni 4j tdimaddsoknak.™®

A Dignitas personae és a Donum vitae kezdet(i instrukciéban hangsilyo-
z6dik, hogy az in vitro megtermékenyités esetében az élet tovabbadasit el-
valasztjdk a hdzastdrsi aktustdl (annak minden emlitett kdvetkezményével,
ami 6nmagiban rossz, megengedhetetlen); a heterolég formdnal a hdzastdrsi
hiiséget, a hdzassdg egységét és a gyermek jogait is megsértik;”7 tovdbba: az
Egyhdz elismeri a gyermek utdni természetes vagy legitimitdsdt, és megérti
a terméketlenség problémditdl szenvedd hdzastdrsakat, ezt a vigyat azonban
nem szabad az emberi méltdsdg elé helyezni (vo. pl. embriék megolése, tirgy-
nak tekintése, ekként t6rténd bindsmdd veliik);® a j6 cél nem tesz jova egy
onmagdban rossz eszkozt (vo. Rém 3,8).”” XVI. Benedek pédpa kiemeli: Isten
szeretete nem tesz killonbséget a még meg nem sziiletett és a megsziiletett
kisgyermek vagy a fiatal felndtt, illetve az id6s ember kozott, mert mindegyi-
kiiket sajat képmdsa és hasonldsdga lenyomatdnak ldga.> A hiteles egyhdzi
tanitéhivatali megnyilatkozdsok szerint: annak ellenére, hogy a mesterséges
megtermékenyitési technikdk elfogadhatatlanok, minden gyermeket az isteni
josdg ajandékdnak kell tekinteni, és szeretettel kell felnevelni.

Megemlitendd, hogy az embrié bedgyazddasit gitld, illetve megsziinte-
t6 eszkozok (pl. spirdl, tabletta) alkalmazdsa is — fogamzds esetén — abortiv
hatdssal bir, amelyre az elkdvetSk szdndéka 4ltaldban kiterjed.”> Ha kétsé-
get kizdréan bizonyitott (v6. in dubio pro reo elve®) az abortusz blincse-
lekményének megvaldsitdsa — a konjunktiv feltételek fenndlldsa esetén®t —,
az elkovetdk a kdnoni jog szerint biintetendk.”

16 DP1s. pont.

17 Ldsd DP16. pont; DV'IL. B. 5. pont; a Donum vitae kezdet( instrukcid is felhivta a figyelmet
arra, hogy a személyes kapcsolatok ilyen véltozdsa a csaldd belsejében a tdrsadalomra is kdros
hatdssal van (II. A. 2. pont).

18 Lisd DP16. pont; DVIIL A. 2., B. 5., 8. pont.

19 Ldsd DP 21. pont; CastiC111. 2. d) pont.

20 Ldsd DP 16. pont; AAS 98 (2006) 264.

21 Ldsd DV'IL. B. 5. pont; vo. pl. CastiC11. 1. pont: ,[...] A mindenhaté Isten erejébdl a sziilék
kozremiikodésével sziiletett gyermek tehdt az isteni Josdg kivals ajdndéka és a hdzassig nemes
gyltimélcse.”

22 Ldsd DP 23. pont; vo. EV 58. pont.

23 Ldsd CIC1608. kdnon 4. §, 1728. kdnon 1. §.

24 Lasd CIC 1. kénon, 1321-1324. kanon; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
(CCEO) 1. kanon, 1413-1415. kanon.

25 Ldsd DP23. pont; CIC1398. kdnon (v6. 1328. kdnon 1-2. §, 1397. kdnon), vo. 1329. kdnon 1-2.
§; CCEO 1450. kdnon 2. § (v6. 1418. kdnon 1-3. §, 1450. kdnon 1. §), vo. 1417. kdnon.
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A fenti témakorbdl hdrom stlyos részt emelek ki: 1. az embrié és az anya
életének ,rivalizdldsa”; 2. az élet tovdbbaddsdra nyitott hdzastdrsi aktus ese-
tére vonatkozé véldssal fenyegetés; 3. a mesterséges megtermékenyitéssel
kapcsolatos egyhdzi tanitds megélése az ilyen eljirdssal fogant emberek és
sziileik, nagysziileik, hdzastdrsuk, gyermekeik, valamint mdsok altal.

1. Az embrié és az anya életének ,,rivalizdldsa”

ol-..] vdlaszd az életet [...]"*°

Eléfordul, hogy az dllapotos né élete és a szive alatt fejl6dd, még meg
nem sziiletett emberi [ény élete ,rivalizdl” egymdssal (Ldsd pl. jelentdség-
gel biré rakos betegség, tn. ,méhen kiviili terhesség”). Felvetddik a kérdés,
hogy ilyenkor, amikor csak az egyikdjiik élete menthetd meg, kiilonben
mindketten meghalnak, mi alapjdn, mely normit, alapelvet (pl. a ,dup-
lex effectus” elvét vagy a ,kisebbik rossz” elvét) alkalmazva melyik élet,
az anyai vagy a ,magzati’ mentendé meg, mit, hogyan szabad, kell ten-
ni, illetve nem tenni.” Konkrétabban, példdul, a ,méhen kiviili terhesség”
esetén a ,duplex effectus” elve alkalmazhaté-e (e tekintetben a feltételek
maradéktalanul fenndllnak-e), vagy esetleg a , kisebbik rossz” elve jon szd-
mitdsba. Ide tartozik az ,indirekt abortusz” elnevezés pontatlan, ezért —
véleményem szerint — keriilendd volta, amely nem mutatja meg, hogy pél-
ddul a ,duplex effectus” elvének valamennyi szabdlya érvényesiil-e, vagyis,
hogy az abortusz erkolesi és jogi értelemben relevans-e*® — ha a ,duplex
effectus” elvének alkalmazhatésiga fenndll (6nmagdbdl az elnevezésbél az
sem deriil ki, hogy az a szdndékra vagy az eredményre vonatkozik).

26 Ldsd MTérv 30,15—20; EV 48. pont.

27 Vo. szidmi ikrek bizonyos esetei; Ldsd pl. HAMORI ANTAL, Eletvédelem a katolikus Egyhiz
Jjogrendjében vildgi jogi dsszehasonlitdssal, Budapest 2006. [X V1, 474; imprimatur: Erd Péter;
cenzor: Szuromi Szabolcs; ISBN 963 361 740 55 ISSN 1586-0957; a tovdbbiakban: HAmoRr1
(2006)] 209—230.; HAMORI ANTAL, ,,Az »autondmia tisztelete« a magyar jogban (a szidmi
ikrek élethez valé joga és sziileik onrendelkezéshez valé joga »kollizidjé«-nak titkrében)”, in
Alma Mater s (2001) 113-134.; HAMORI ANTAL, ,Az »autondémia tisztelete« a magyar jogban
(Reflexié...), in Magyar Bioetikai Szemle 1 (2001) 36—42.

28 Vo. Magyar Katolikus Lexikon, Budapest, I1. két., 737.

29 Vo. pl. ,indirekt eutandzia” elnevezés és véltozdsa; vonatkoz6 szakirodalmi hivatkozdsokkal
Lésd pl. Himori Antal, ,Az emberi élet és méltdsdg védelmérdl Julesz Mdté konyve kapesdn”,
in Magyar Bioetikai Szemle 2 (2016) 8—30.
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A kiilonboz8 jogalanyok — kiilonbozé felfogdsok, elméletek, ismeretek,
szempontok, hatdsok, kértilmények, lelkiismeretek szerint — mds és mds
vélaszokat adnak attdl is fliggéen, hogy a még meg nem sziiletett emberi
lény életét egyezden értékesnek tartjik-e a megsziiletett emberi lény életével,
illetve csak id8beli vagy egyéb megszoritdssal (pl. valahdny hetes kortdl,
egészségi dllapot szerint) gondoljdk igy, valamint, hogy melyiknek jobbak
az életben maraddsi esélyei.®®

E stlyos téma megfeleld tirgyaldsa, a felmeriilé dilemmadk helyes megol-
ddsa, a kérdések korrekt megvélaszoldsa — segitve, szolgdlva mindenki igaz
javét (salus animarumy), a vonatkozé biolégiai, orvostudomanyi ismereteket
feltételezve — kiilonosen az etika, a jogtudomdny, a teoldgia miivel8inek
felel6sségteljes feladata, kotelessége, amely ma is stirgetden aktudlis.”

Ezt mutatja példdul az, hogy a Magyar Orvosi Kamara (MOK) 2012.
janudr 1-én hatdlyba lépett Etikai Kédexe — és az 4llami szabdlyozds® —
szerint az anya élete és egészsége a ,magzat” életénél alapvetdbb, nagyobb
érték; a Kddex 11. 10. pontjdnak (5) bekezdése ugyanis tartalmazza, hogy:

»Az anya életét veszélyeztetd vagy stlyos betegségét okozé terhesség, illetve
a magzat életképtelensége vagy gydgyithatatlan betegsége esetén felmeriil

30 Ldsd pl. Magyar KartoLikus PUspOk1 KONFERENCIA, Az éler kultirdjdérs. A Magyar Kato-
likus Piispiki Konferencia kirlevele a bioetika néhdny kérdésérél, Budapest 2003. [147; ISBN
963 361 538 0; MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele; ,A korlevél elkészitésében a Plispoki
Konferencidt neves szaktudésok — Falus Andrds, Freund Tamds, Hamori Jézsef, Kopp Mdria
és Vizi E. Szilveszter, valamint Harsdnyi Otté teolégus — segitették.” — Magyar Kurir, 2003.
december 11.; a korlevél célja, hogy az élet védelmét eredményezd szemléletvaltdshoz — a hit
tanitdsa Gtjdn — hozzdjéruljon (Ldsd korlevél 2. pont); e kiildetést kiilondsen azon élet elleni
tdmaddsok teszik aktudlissd, amelyek a leggyengébbek és a legvédtelenebbek, a legkiszolgél-
tatottabbak — a sziiletd gyermekek és a haldoklé betegek — élete ellen irdnyulnak (v6. korle-
vél 4-6., 12., 14. pont, és EV 7—28. pont); ¢ hiteles tanitéhivatali megnyilatkozds. Lésd 1983.
évi Codex Iuris Canonici, CIC, 753. kdnon) nem 6ndll6, nem 4j tanitdst tartalmaz, hanem
instrukcié jelleggel foglalja 6ssze a bioetika aktudlis kérdéseit; a korlevelet a Konferencia
piispdk tagjai egyhangtian fogadtik el, ezért azt az ,Apostolos suos” kezdet(i motu proprio
rendelkezése alapjdn az Apostoli Szentszéknek nem kellett feliilvizsgdlnia (1998. mdjus 21. I'V.
1—2. AAS 90 (1998) 657.; v6. CIC 212. kdnon 1. §, 747—748., 754. kdnon; a hiteles egyhdzi tani-
tohivatali megnyilatkozdsok kdnonjogi relevancidjidhoz Lésd pl. HAMORI ANTAL, ,,Az egyhdz
erkolesi tanitdsdnak kdnonjogi relevancidja az élet- és csalddvédelem teriiletén”, in Justum
Aequum Salurare 1 (2016) 251-262.], 44. pont; HAMORI (2006) 239.

31 A Magyar Bioetikai Szemle Szerkesztdbizottsigdnak 2016. november 24-i {ilésén egy cikk
targyaldsa kapcsdn kisebb szimpézium bontakozott ki, amelyben a vonatkozé hiteles egy-
hdzi tanitéhivatali megnyilatkozdsok (pl. az elézéekben emlitett Evangelium vitae kezdetl
enciklika) tartalma tekintetében kiilonboz8 értelmezések jelentek meg. Erre is figyelemmel
az aldbbiakban bizonyos, nagyon fontos értelmezési kérdésekre kiilon kicérek.

32 Ldsd pl. HAmMORI (2006) 160., 198., 235.
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az Un. orvosi javallatra t6rténd abortusz lehetdsége. A dontés ilyenkor is a
sziilék joga. Az orvos kotelessége a betegségrél részletes, drnyalt, minden
részletre kiterjed vilaszt adni.” Ennek értelmében az ,orvosi javallat” ko-
rébe tartozik az anya életveszélye, sulyos betegsége, a magzat életképtelen-
sége és gyogyithatatlan betegsége.

Ez a ,javallat” azt az erkolesi itéletet feltételezi (foglalja magdban), hogy
az anya egészsége a ,magzat’ életénél alapvetdbb, nagyobb érték, amely
azonban alapvetéen nem orvos-szakmai, hanem erkolesi itélet. A széban
forgé ,,orvosi javallat™ot voltaképpen megeldzi egy erkolesi itélet.

Véleményem szerint az abortusszal dsszefiiggésben a ,duplex effectus”,

illetve a ,kisebbik rossz” elve — az anya életveszélye — korében (ldsd pl.
relevins rikos betegség, ,méhen kiviili terhesség”) lehet beszélni orvosi
javallatrél. Az orvos ugyanis a ,magzat’ életét is megfeleléen koteles
védeni. A kérdés az, hogy — objektive — az (anyai, ,magzati”) egészség, vagy
az (embriondlis, magzati) élet az alapvetSbb, nagyobb érték. A kifogdsolt
sorvosi javallat” szerint — erkélcsi itéletet mondva — az elébbi a nagyobb
éreék, meggy6z8désem szerint az utdbbi (az élet alapvetdbb, nagyobb ér-
ték, mint az egészség — az élet nélkiil nincs egészség), ezért nem lehet sz6 a
széban forgé ,javallat™ ol

33 Részletesen ldsd pl. HAMORI ANTAL, ,,A még meg nem sziiletett emberi lény élete és a vele
keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltdsiga védelmének Osszefiiggése — vdlasz az
EBH 2015.P.11.-1¢”, in Jogrudomdnyi Kozlony 1 (2018) 46—s52.; HAMORI ANTAL, , Természetjog
és (alkotmdny)birdskodds a még meg nem sziiletett emberi lény védelmében”, in FrivaLpsz-
KY JANos — Tussay Axos (szerk.), A Természetjog Napja. Konferenciatanulmdnyok, Budapest,
2017, 11-42.; HAMORI ANTAL, ,A még meg nem sziiletett emberi Iény élete és a vele-keletke-
zetten fogyatékos gyermek emberi méltdsdga védelmének 6sszefiiggése a mai magyar jogban”,
in FRIvALDSZKY Jinos — Tussay Akos (szerk.), A Természetjog Napja. Konferenciatanulma-
nyok, Budapest, 43—111.; HAMORI ANTAL, ,,A »duplex effectus« elve és a »kisebbik rossz« elve
az dllapotos né életveszélye esetén (The Principle of »Double Effect« and the Principle of »The
Lesser Evil« in the Case of Life-Danger Occurring in Pregnant Women)”, in A Magyar Kato-
likus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 3 (2017) 81-103.; HAMORI ANTAL, ,A még
meg nem sziiletett emberi lény életének és méltésdgdnak tisztelete”, in Magyar Sion 2 (2017)
197—309.; HAMORI ANTAL, ,,A sziiletése eldtt meghalt gyermek dllami és egyhdzi védelme”,
Magyar Sion 1 (2017) 45-68.; Himori Antal, ,A mivi abortusz visszaszoritdsa érdekében 4ll4st
foglalé orszdggylési hatdrozati javaslat margéjéra (Reflections on a Parliamentary Declara-
tory Resolution with the Aim of Hampering Artificial Abortions)”, in A Magyar Katolikus
Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 1 (2017) 5—28.; HAMORI ANTAL, LEletrsl, halal-
r6l, méltdsdgrol és jogrol — Julesz Mdté konyve kapesdn”, in Magyar Jog 10 (2016) 604—611.;
HAmoRI ANTAL, ,, A csaldd(ok) és a magzati élet védelme a mai magyar jogban demografiai
helyzetképpel”, in Tustum Aequum Salutare 4 (2016) 91-151.; HAMORI ANTAL, ,,Az ember élve
sziiletése nem kdresemény — az EBH2o15. P.11. drnyékdban és az Alaptorvény titkrében”, in
Magyar Bioetikai Szemle 4 (2016) 4—29.; HAMORI ANTAL, ,Az emberi reprodukcidra irdnyuld
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kiilonleges eljardsok etikai és jogi mindsitése (Ethical and Juridical Qualification of Special
Procedures Aiming at Human Reproduction)”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs
Egyesiileténck Tuddsitdja 4 (2016) 126-151.; HAMORI ANTAL, ,Reflexié a Magyar Orvosi Ka-
mara 2012. janudr 1-én hatdlyba Iépett Etikai Kédexének »az Gn. orvosi javallatra torténd
abortusz lehet8sége« szovegrészéhez”, in Magyar Bioetikai Szemle 3 (2016) 23—25.; HAMORI
ANTAL, ,Reflexié a Magyar Orvosi Kamara 2012. janudr 1-én hatdlyba Iépett Etikai Kédexé-
nek »az Gn. orvosi javallatra tdrténd abortusz lehet8sége« szovegrészéhez (Reflections on »The
Possibility of Abortion with Medical Indication« in the Ethical Codex of the Hungarian
Chamber of Physicians Effective since the 1st Jan. 2012.)", in A Magyar Katolikus Orvosok
Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 3 (2016) 96—101.; HAMORI ANTAL, ,A sziiletése elStt
meghalt gyermek dllami és egyhdzi védelme (A keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek eljue-
hatnak az 6rok tidvosségre), State and Church Protection of Children Died prior to Be Born
(Children Died without Baptism May Come to Eternal Salvation)”, in A Magyar Katolikus
Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 2 (2016) 41-65.; HAMORT ANTAL, ,Az emberi
élet és méltosdg védelmérdl Julesz Mdté konyve kapesdn”, in Magyar Bioetikai Szemle 2 (2016)
8—30.; HAMORI ANTAL, ,,Az egyhdz erkolcsi tanitdsdénak kdnonjogi relevancidja az élet- és
csalddvédelem teriiletén”, in fustum Aequum Salutare 1 (2016) 251-262.; HAMORI ANTAL, ,A
mai magyar abortusz-szabdlyozds problémdi és az ezen szabdlyozdst is sérté magatartdsok I-I1.
(Problems in Abortion Regulation of Today in Hungary and Behaviours Trespassing Even on
This Regulation I-11.)”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja
4 (2015) 145-166.; 1 (2016) 10—22.; HAMORI ANTAL, ,,Az emberi élet védelme etikai, erkolcsteo-
16giai, jogi, kinonjogi szempontbdl (az abortusz, az »eutandzia« és a tilbuzgé gydgyitds prob-
lémdja az Egyhdz tanitdsdban) I-11., Protection of Human Life from Ecthical, Moral Theolo-
gical, Juristic and Canon Juristic Points of View (The Problems of Abortion, Euthanasia and
Therapeutic Obstinacy in the Teaching of the Church) I-11.”, in A Magyar Katolikus Orvosok
Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 2 (2015) 50—67.; 3 (2015) 94-105.; HAMORI ANTAL, , Ter-
mészetjog és alkotmdnyunk — kiilénés tekintettel az élethez valé jogra”, in Justum Aequum
Salutare 1 (2015) 101-110.; HAMORI ANTAL, , Az abortusz-szabélyozds problémdi”, in Magyar
Bioetikai Szemle 1 (2015) 22—29.; HAMORI ANTAL, ,,A »magzat« életének védelme az Gj alkot-
mdnyban”, in Vigilia 1 (2013) 20-26.; HAMORI ANTAL, ,A még meg nem sziiletett ember
életének védelme Magyarorszdg Gj alkotmdnydban”, in Magyar Sion 6 (2012) 163-173.; HAMO-
RI ANTAL, ,A sziiletés elStti emberi élet alkotmédnyos védelme (alkotmdnyozds, alkotmadnybi-
riskodds)”, in Magyar Jog 1 (2012) 17—27.; HAMORI ANTAL, ,Mikortél ember az ember a 21.
szdzadi Magyarorszdg jov8képében — a jog titkrében? ,,, in BEszTERI BELA és MajOROS PAL
(szerk.), A huszonegyedik szdzad kihivdsai és Magyarorszdg jovdképe, Veszprém 2011. (MTA
Veszprémi Teriileti Bizottsdga Gazdasdg-, Jog- és Tdrsadalomtudomdnyi Szakbizottsdga 4ltal
2011. méjus 23-dn, Komdromban rendezett tudoményos konferencia el8addsai), 11—425.; HA-
MORI ANTAL, ,,A magzati élet védelme az 4j alkotmdnyban (Protection of Embryonic Life in
the New Hungarian Constitution)”, A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tuddsitdja 4 (2011) 136-163.; HAMORI ANTAL, ,,A magzati élet védelme Magyarorszdg Alaptor-
vényében”, in Magyar Bioetikai Szemle 3-4 (2011) 130-150.; HAMORI ANTAL, ,A mai magyar
»joge életvédd rendelkezései (kdnonjogi 8sszehasonlitdssal), Prof. Dr. Gaizler Gyula OESSH
egyetemi tandrra emlékezve — Pro-Life Provisions in Hungarian »Right« of To-Day (with
Comparison with Canon Law), In remembrance of Prof. Dr. Gy. Gaizler OESSH.”, in 4
Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 3 (2011) 90—103.; HAMORI
ANTAL, , Az orvos lelkiismereti szabadsdga és a duplex effectus elve az dllapotos né életveszé-
lye esetén. Egyhdzjogi aspektusok”, in Magyar Sion s (2011) [a tovdbbiakban: HAmoORI
(2011/2)], 197—226.; HAMORI ANTAL, ,Eletvédelem a mai magyar »jog«ban (kdnonjogi 6ssze-
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hasonlitdssal), Prof. Dr. Gaizler Gyula OESSH, egyetemi tandrra emlékezve”, in lustum
Aequum Salutare 1 (2011) 5—13.; HAMORI ANTAL, ,,Az ember élve sziiletése nem kdresemény
I-II. (Man’s Birth Alive is not Damage I-11.)”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs
Egyesiiletének Tuddsitdja 4 (2009) 143-156.; 2 (2010) 63—87.; HAMORI ANTAL, ,Az emberi élet
védelme a katolikus egyhdz tanitdsa szerint”, in Tdvlarok 4 (2009), (86) 20—31.; HAMORI AN-
TAL, ,Az ember élve sziiletése nem kdresemény (a Legfelsébb Birésdg 1/2008. PJE szdmu jog-
egységi hatdrozata; alkotmdanyjogi aspektusok)”, in Jogrudomdnyi Kozlony 11 (2009) 471-482.;
HAmor1 ANTAL, ,Természetjog és alkotmdnyunk”, in Studia Wesprimiensia 11 2009/1-11.
49—89.; HAMORI ANTAL, ,Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizdcié, drogfo-
gyasztds, »eutandzia«)”, in Teoldgia 1-2 (2009) 18—51.; HAMORI ANTAL, A humdnembrié védel-
me erkolesteoldgiai nézdponrbil, (Erkolesteolégiai Konyvtdr 6.), Budapest 2008, 151.; HAMORI
ANTAL, A’z életvédelem jogforrdsi alapjai”, in HORVATH-SzABO KATALIN (szerk.), Hdzassdg és
Csaldd. Budapest 2008, 130-159.; Hdmori Antal, LEletvédelem és jog — aktudlis kihivdsok I-II.
(Life Protection and Law — Actual Challenges I-11.)”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent
Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 2 (2008) 49—73.; 3 (2008) 96-120.; HAMORI ANTAL, ,Az em-
beri reprodukciéra irdnyulé kiilonleges eljardsok erkolesi és jogi aspektusai”, in HAMORI AN-
TAL — ROJKOVICH BERNADETTE — SzILAGYI SZ1LvIA (szerk.), Szabadsdgra elhivatva az életért,
Budapest 2007, 65-75.; HAMORI ANTAL, ,Down-kéros gyermek és sziileinek kérhdz elleni
kareéritési keresete (Action by a Down’s Disease Patient and his Parents for Damages against
a Hospital)”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 4 (2007)
143-159.; HAMORI ANTAL, ,Kdrtéritési feleldsség a fogyatékossiggal valé sziiletés miatt?” in
Magyar Jog 2 (2007) 92—100.; HAMORI (2006) kiilondsen 123—208. (160., 198.), 235.; HAMORI
ANTAL, ,A magzatvédelem kdnonjogi aspektusai és az orvos lelkiismereti szabadsdga (Canon
Law Aspects of Embryo Protection and the Physician’s Liberty of Conscience)”, in A Magyar
Karolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 23 (20069. Supplementum [a tovdb-
biakban: HAMORI (2006/Supplementum)] 173—204.; Hdmori Antal, ,Az emberi reprodukci-
6ra irdnyuld kiilonleges eljdrdsok erkolcsi és jogi mindsitése (Moral and Legal Qualification
of Special Methods Aiming at Human Reproduction)”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent
Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 4 (2006) 121-135.; HAMORI ANTAL, ,,Az emberi reprodukcidra
irdnyul6 kiilonleges eljérdsok erkolesi és jogi mindsitése”, in Studia Wesprimiensia 8 (2006/1-
I1.) 125-135.; HAMORI ANTAL, ,A magzatkort gyermek élethez valé jogdnak egyhdzjogi és
vildgi jogi védelmérdl (A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Az élet kultdrdjéére cimd, a
bioetika néhdny kérdésérél sz6l6, 2003. évben meghozott korlevele kapesdn)”, in Biogenetika
és etika (Sapientia fiizetek 4.), Budapest 2005, 87-107.; HAMORT ANTAL, ,,Az in vitro fertilizi-
cié erkolcsi és jogi aspektusai (Moral and Legal Aspects of In Vitro Fertilization)”, in A Ma-
gyar Karolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 4 (2005) 144-153.; HAMORI
ANTA, ,»Lehetnek-¢ igényeink és lehetdségeink az abortuszra?« (egyhdzjogi aspektusok) I-11.7,
in Magyar Bioetikai Szemle 3 (2005) 117-122.; 4 (2005) 190—200.; HAMORI ANTAL, ,A magzat-
védelem kdnonjogi aspektusai és az orvos lelkiismereti szabadsdga”, in Studia Wesprimiensia
7 (2005/1-11.) 71-93.; HAMORI ANTAL, ,Magzatvédelem a magyar jogban”, in Csalddi Jog 1
(2005) 7-16.; HAMORI ANTAL, , Egidio Miragoli: Il confessore e la remissione della scomunica
per aborto procurato”, in Magyar Bioetikai Szemle 1 (2005) 52—59.; HAMORI ANTAL, ,Hogyan
segithet a jogdsz az orvosnak az életvédelemben?”, in Okumené 4 (2004) 36—42.; HAMORI
ANTAL, ,A magzatkort gyermek élethez valé jogdnak egyhdzjogi és vildgi jogi védelmérdl (a
Magyar Katolikus Piispoki Konferencia »Az élet kulttrdjdére« cim, a bioetika néhdny kérdé-
sérél sz616, 2003. évben meghozott kérlevele kapcsdn)”, in Tdvlatok 4 (2004) 454—463.; HA-
MORI ANTAL, ,Magzatvédelem a magyar jogban I-11.”, in Magyar Bioetikai Szemle 3 (2004)
8—21.; 4 (2004) 22—34.; HAMORI ANTAL, ,A communio ekkléziol6giai alapjai és kdnonjogi
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A MOK Etikai Kédexe, a II. 10. pontjdnak (4) bekezdésében a kovet-
kez8ket foglalja magdban: ,A torvény meghatdrozott koriilmények és fel-
tételek esetén lehetdvé teszi a miivi terhesség-megszakitdst. Az orvos kote-
lessége, hogy a terhesség megtartdsa érdekében érveljen. Az orvosi hivatds
alapvetd torvénye az emberi élet tiszteletben tartdsa és védelme. Minden
orvos joga, hogy lelkiismereti okbdl elzdrkizzék a nem orvosi javallar alapjdn
kezdeményezett terhesség-megszakitds végzésétdl vagy abban kizremiikodéstdl.
Munkahelyén ezért hdtrdnyos megkiilonbdztetés nem érheti. A fogamzds-
gatldstdl el kell kiiloniteni azokat a médszereket, amelyek a mar megter-
mékenyitett petesejt gydgyszeres, vegyszeres vagy eszkozds elpusztitdsira
irdnyulnak. Ezeket az eljirdsokat abortusznak kell tekinteni. Csalddterve-
zésnek — ebben a vonatkozdsban — a terhesség megel6zését kell tekinteni.™*

A negyedik mondat — figyelemmel az idézett (5) bekezdés kifogdsolt
részére — a mai magyar dllami szabdlyozdshoz képest is részben (lesziiki-
t8en), az orvosok jogait sértve helytelen (ellentétes). Egész pontosan any-
nyiban, hogy az orvosoknak nem csak a Kédex széban forgd, idézett ,or-
vosi javallatd”-n kiviili esetekben van joguk megtagadni a mivi abortusz

vetiilete az abortusz titkrében (mint a krisztushivék kotelességeinek és jogainak méreéke)”, in
Magyar Bioetikai Szemle 2 (2004) 19—26.; HAMORI ANTAL, ,Hogyan segithet a jogdsz az or-
vosnak az életvédelemben?”, in il és Kendé 2 (2004) 4—6.; HAMORT ANTAL, ,,A magzatkord
gyermek élethez valé jogdnak egyhdzjogi és vildgi jogi védelmérdl (a Magyar Katolikus Piis-
poki Konferencia »Az élet kulttrdjaére« cimd, a bioetika néhdny kérdésérédl sz616, 2003. évben
meghozott korlevele kapcsdn)”, in Studia Wesprimiensia 6 (2004/1-11.) 267—277.; HAMORI
ANTAL, ,A magzatkord gyermek biintet8jogi védelme az Egyhdz jogrendjében (magyar 4lla-
mi jogi 6sszehasonlitdssal)”, in 7dvlatok 1 (2003) 18—29.; HAMORI ANTA,: ,»Vdranddssdg —
cselekvéképtelenség« (A cselekvbképtelen dllapotos személy véleményének figyelembevétele,
illet8leg a torvényes képviseld rkéreleme-elterjesztési jogdnak hatdrai a »terhessége-megsza-
kitds irdnt inditott eljdrdsban)”, in Magyar Bioetikai Szemle 1 (2003) 36—40.; HAMORI ANTAL,
»A magzat élethez vald joga a magyar biréi gyakorlatban”, in Magyar Jog 4 (2002) 2272315
HAMoRr1 ANTAL, ,Az abortusz biintetendd cselekményének kdnonjogi ténydlldsa (magyar
dllami jogi 6sszehasonlitdssal)”, in Magyar Bioetikai Szemle 3 (2002) 11-22., Kdnonjog 1-2
(2002) 85—-96.; HAMORI ANTAL, ,,Az »autonémia tisztelete« a magyar jogban (a szidmi ikrek
élethez val6 joga és sziileik onrendelkezéshez valé joga »kollizidjd«-nak titkrében)”, in Alma
Mater s (2001) 113-134.; HAMORT ANTAL, ,A magzatkort gyermek élethez val6 joga, »Tai-
getosztol Ddvodige”, in Magyar Bioetikai Szemle 2-3 (2001) 37—42.; HAMORI ANTAL, ,AZ
»autondmia tisztelete« a magyar jogban (Reflexié...)”, in Magyar Bioetikai Szemle 1 (2001)
36—42.; HAMORI ANTAL, A magzat élethez valé joga, Magyar Bioetikai Szemle 6 2000/3.
1-10.; Hdmori Antal: A magzat élethez valé joga. Budapest 2000, 153.; HAMORI ANTAL, ,A
magzat jogalanyisdga és perbeli jogképessége a hatdlyos magyar jogban I-11.”, in Magyar Bioe-
tikai Szemle 4 (1999) 8-17., 1 (2000) 7—14.; HAMORI ANTAL, A magzat életjoga, Budapest 1997,
76 (Anyaorszdg-konyvek 1.).
34 Kiemelés: H. A. A nem ,orvosi javallat” esete példdul az, amikor az 4llapotos né anyagi okok
miatt akarja az abortuszt.
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végzését, illetve az abban valé kdzrem(ikodést. A magzati élet védelmérsl
52016 1992. évi LXXIX. ,,torvény” (Muvt.) 14. §-a ugyanis a kovetkezd rendel-
kezést tartalmazza: , A terhességmegszakitds elvégzésére, illetve az abban vals
kozremiikodésre — az dllapotos nd életét veszélyeztetd ok kivételével — orvos és
egészségiigyi szakdolgozd nem kotelezhetd.”

Az Etikai Kédex II. 2.2. pontjdnak (16) bekezdése szerint: , A kiilonleges
kezelési helyzetekkel — igy kiilondsen [...] az abortusszal [...] kapcsolatos
jogszabdlyi rendelkezések vétkes megszegése egyben etikai vétségnek is
mindsiil.” A Kddex emlitett hibdit, jogellenes tartalmdt stirgdsen orvosolni
kell, aminek érdekében a Kamardndl is eljirtam.’

Kérdés, hogy az Mvt. 14. S-dnak a ,,— az dllapotos né életér veszélyeztetd
ok kivételével —” szovegrésze helyes-e, alaptorvényellenes-e, tekintettel arra,
hogy az, annak érvényesiilése — az adott esetben — a ,duplex effectus” és
a ,kisebbik rossz” elvébe iitkozik, ami — az élethez valé jogon tdl — az
Alaptorvény VII. cikkének (1) bekezdésében is elismert lelkiismereti sza-
badsighoz valé jogot sérti. Mdsként fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy
e wvégszitkségi indikdcié” eseti kore tdgabb anndl, mint az, amit péld4ul
a kdnoni jog elvisel. Ez az ’indik4cié’ ugyanis tdlmegy a ,duplex effectus”
és a ,kisebbik rossz” elvén: az Mvt. ,végsziikségi indikdcié”-ja szerint —
mivel az indikdcié nem zdrja ki — az dllapotos né életének megmentése

35 Ldsd még pl. Magyarorszdg Alaptérvénye (2011. dprilis 25.) VII. cikk (1) bekezdés, 64/1991.
(XII. r7.) AB hatdrozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat.

36 A Kamara elnokét, dr. med. Eger Istvént 2016. december 21-i e-mailemmel kerestem meg,
amelyre Prof. Dr. Wittmann Istvdn, az Etikai Kollégium elndke 2017. janudr 21-én e-mailben
arrdl tdjékoztatott, hogy levelemet ,az Etikai Kollégium megkapta, és a legkdzelebbi kollé-
giumi iilésen tdrgyalni fogja.”; 2017. mércius 17-i e-mailemben kértem az Etikai Kollégium
elnskét, ,sziveskedjen tdjékoztatni, hogy az aldbbi, 2016. december 21-i levelem tdrgydban
milyen dontés sziiletett”; az Etikai Kollégium elndke 2017. méjus 9-i e-mailjében a kover-
kez8krél tdjékoztatott: ,,Beadvdnydt az Etikai Kollégium részérdl koszonettel vettiik, annak
tartalma — az Etikai Kédex tartalmdt érinté mds beadvdnyokhoz hasonléan — 2017. mércius
22-i tilésiinkon ismertetésre keriilt.”; 2017. mdjus 9-i e-mailemben kértem az Etikai Kollégium
elnskét, hogy ,sziveskedjen majd a déntésrdl, az Etikai Kédex mddositdsardl is tdjékoztatni’s
a mai napig, 2018. méjus 25-ig az Etikai Kédex mddositdsdrdl tdjékoztatdst nem kaptam, a
MOK honlapjén az Etikai Kédex ugyanazzal a tartalommal szerepel. A Kédex értékes tar-
talmdhoz L4sd pl. HAMORI ANTAL, ,Reflexié a Magyar Orvosi Kamara 2012. janudr 1-én ha-
talyba [épett Etikai Kédexének »az Gn. orvosi javallatra torténd abortusz lehetdsége« szoveg-
részéhez”, in Magyar Bioetikai Szemle 3 (2016) 23—25.; HAMORT ANTAL, ,Reflexié a Magyar
Orvosi Kamara 2012. janudr 1-én hatédlyba Iépett Etikai Kédexének »az Gn. orvosi javallatra
torténd abortusz lehetdsége« szdvegrészéhez (Reflections on »The Possibility of Abortion with
Medical Indication« in the Ethical Codex of the Hungarian Chamber of Physicians Effective
since the 1st Jan. 2012.)”, in A Magyar Karolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja
3 (2016) 96-101.
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érdekében a ,,magzat” haldla kivint kévetkezmény is ’lehet), illetve noha
lehet, hogy a ,magzat’nak jobbak az életben maraddsi esélyei, orvos és
egészségligyi szakdolgozé ,kotelezhet8” az abortusz elvégzésére, illetve
az abban val6 kozrem(ikodésre, azaz a nagyobb rossz 'vilasztdsira’ (a cél
szentesiti’ az eszkdzt, a jot a rosszon keresztiil érik el; e reguldcié szerint
az embri6, a magzat haldla "kisebb sérelemnek szdmit’, mint az dllapotos
nd haldla; orvos dltal emlitett érv szerint azért ,kell” a né életét vélasztani,
mert ha megmentik az életét, akkor még lehet gyermeke, amellyel szemben
véleményem szerint az is 4ll, hogy mivel a ,magzat” fiatalabb, 6 neki tobb
gyermeke lehet; a szabdlyozdst drnyalhatja a ,kivétel” kovetkez8képpen
torténd olvasata: a miivi abortusz elvégzésére, illetve az abban valé koz-
remikodésre az dllapotos né életét veszélyeztetd ok esetén orvos és egész-
ségligyi szakdolgozé kotelezhetd, vagyis nem feltétleniil kotelezik, mert
minden esetben nem szabad kételezni — példdul, amikor egyezd életben
maraddsi esély esetén az dllapotos né nem a sajit, hanem a magzatjinak
életét vélasztja megmenteni; természetesen, ha a ,magzat” életben maradd-
sanak nincsen redlis esélye, akkor az anydnak a sajdt életét kell valasztania,
mivel — a széban forgé eseti korben — kiilonben mindketten meghalndnak,
és ezért az ezzel ellentétes anyai dontést nem is szabad elfogadni — ,,Ne 6lj!”
parancsa).’”

Bzzel osszefiiggésben, az Eletvédelem a katolikus Egybdz jogrendjében
vildgi jogi dsszehasonlitdssal cim( konyvemben azt is emlitettem, hogy ,a
lelkiismereti szabadsdgra hivatkozva tagadhatja meg mindenki mds is a
»duplex effectus« elvét [illetve — hozzdtéve — értelemszertien a ,kisebbik
rossz” elvét] sérté magatartds tanusitdsdt (pl. a biré vagy mds jogalkalmazé
a hatdrozathozatalt vagy az abban val6 részvételt, amikor az eljdrds tdrgya
a magzat megsziiletése, és a vildgi »jog« szerint — a »duplex effectus« elvét
[illetve a ,kisebbik rossz” elvét] sértve — a magzat »nem sziilethetne mege;
a jogalkotd vagy a jogalkotdsban részt vevé mds személy, pl. koztisztvisel§
az emberi élet kioltdst »lehetdvé tevd«, a »duplex effectus« elvét [illetve a
,kisebbik rossz” elvét] sértd »jogszabdly« megalkotdsdt, illetve az abban valé
részvételt); hdtrdnyos jogkovetkezmény (pl. fegyelmi biintetés) ezért tehdt
nem érheti az illet6t™ — amennyiben e két elv alkalmazhat6sdga széba jon.

37 V6. HAMORI (2006) 235. Természetesen, minél kevésbé egyértelmd a tényallds, az életben
maraddsi esély, anndl nagyobb a dilemma, anndl nehezebb a déntés. A mdsik stlyos, nehéz
kérdés, hogy a helytelen anyai déntés el nem fogaddsa vonatkozdsidban milyen mozgdstér van.

38 Ldsd HAMoRTI (2006) 56.
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Josemarid Sanchis Laborto procurato: aspetti canonistici cimii miivében’®
a kettds hatdst cselekménynek valé mindsitéshez sziikséges feltételeket,
amelyek tényszertien, valdéban kozvetetté (,eshetSlegessé”) és erkolesileg
elfogadhatévd teszik azt, a kovetkezSkben ldtja: a cselekmény ne legyen
onmagiban meg nem engedett vagy rossz (legyen j6 vagy kozombos);*© a
rossz hatds ne a j6 hatds (cél) elérése érdekében felhasznalt eszkoz legyen (a
jot nem szabad a rosszon keresztiil elérni*); a szindéknak jonak kell len-
nie; egy ardnyos mértékben siilyos oknak kell fenndllnia.** Sanchis kiemeli:
a ,fajnemesitd” abortuszt, amelyet azért idéztek el8, hogy egy olyan kis-
gyermek sziiletését elkeriiljék, aki biztosan vagy valdsziniileg abnormalis
lesz, vagy valamilyen médon sériilt marad, kozvetlen (egyenes szandékkal,
célzatosan, azaz kivdnva elkdvetett) abortusznak kell értékelni;® a terdpi-
dsnak nevezett abortusz esetében, amikor az anya életének és/vagy egészsé-
gének megdrzése a cél, dltaldban kozvetlen (egyenes szindékkal elkovetett)
abortuszrél van szé (vo. pl. rendellenes elhelyezkedésti magzatot tartalma-
z6 méhkiirt eltdvolitdsa);** az dllapotos nébél rakos daganat miatt torténd
méheltdvolitdst viszont kdzvetett (eshetdleges) szdndékkal elkovetett abor-
tusznak tekintik.®

39 Ldsd Tus Ecclesiae 2 (1989) 663—677.

40 Lasd pl. GS 27. pont; BoLpoc VI. PAL PApa, Beszéd a redemproristdkhoz, 1967. szeptember,
in AAS 59 (1967) 962.; HV 14. pont; VS 71—72., 77—78. pont; SZENT II. JANOs PAL pAra, A
Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1997. augusztus 15.). A latin mintakiadds forditdsa. Budapest
1749-1761. pont. Vo. pl. Boba LAszLO, A keresztény erkiles alapkérdései. Erkolcsteoldgia 1. Bu-
dapest *1997. 65—71.

41 ,Nem szabad rosszat tenni, hogy jé szdrmazzék beldle”. Ldsd CastiC II1. 2. d) pont; HV I1.
8—9. pont; VS 72., 77-83., 90—92., 95-96. pont; Magyar Piispoki Kar: 1956. szeptember 12-i
korlevél (,nem szabad biint cselekedni azért, hogy konnyitsiink magunkon, sem rosszat tenni,
hogy j6 kovetkezzék beldle.”). V6. Rém 3,8.

42 Vo. SARDL, P., Luborto ieri e oggi, Brescia 1975, 323—331.; CICCONE, L., , Non uccidere”. Ques-
tioni di morale della vita fisica, Milano 1984, 229—246.; PaLazziNt, P., Vita e virtii cristiane,
Roma 1987, 222—225.; SOMFAT BfLa, LEletet védeni — életet kioltani”, in Tidviatok 4 (1991)
28—41.

43 Vo. CastiC, AAS 22 (1930) 564—565.; DV 1L.: [...] a behelyezett embriék kéziil idénként né-
hdnyat fajnemesit8, gazdasdgi vagy pszicholdgiai indokokkal feldldoznak. Az emberi lények
ilyen onkényes tonkretétele [...] ellentétes az el8idézett abortusszal kapcsolatban mdr emli-
tett elvvel/tanitdssal.”.

44 V6. SCOff, Resp. 1884. méjus 31. Acta Sanctae Sedis (ASS) 17 (1884/1885) 556., 1889. augusztus
19.; ASS 22 (1889/1890) 748., 1895. julius 24.; ASS 28 (1895/1896) 383—384., 1898. mdjus 4.; ASS
30 (1897/1898) 703—704., 1902. mdrcius §.; ASS 35 (1902/1903) 162.; és CastiC, AAS 22 (1930)
562—563.

45 A méhkiirtben fejldd6 embrié novekedésével anyja életveszélyes belsd vérzése és haldla beks-
vetkezne. A méhrdk az embrié jelenlécétd] fiiggetleniil vezet haldlhoz. Kiirtterhesség esetén
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az embri6 ,kiemelése” (és igy haldla) sziikségszertien benne van az életmentd beavatkozds
(mitér) céljdban. Részletesen ldsd az aldbbiakban; HAMORI (2006) 142-143. A méhrdkrdl ir
Helmut Weber is Specidlis erkilesteoldgia cim(i konyvében (1dsd Budapest 2001, (Szent Istvédn
Kézikdnyvek 4.), 130.: ,Az ilyen indirekt abortusz mintapélddja az az eset, amikor egy terhes
nének méhrékja lesz. Az uteruszt operdciéval el szabad tdvolitani. Kézben a gyermek termé-
szetesen meghal, de ez elfogadhaté, mert haldldt nem kozvetleniil akartdk, és nem kozvetle-
niil okoztdk”.). V6. CONNERY, J., Abortion: the development of the Roman Catholic perspective,
Chicago 1977, 284—303. Ldsd Hrrrant KoNGREGACIO, Nyilatkozat a miivi abortuszrél (Decla-
ratio de abortu procurato), 1974. november 18., in AAS 66 (1974) 730—747., 14. pont: ,Nem
ismerhetjiik félre ezeket a stlyos nehézségeket: ez lehet példdul egy komoly egészségiigyi
kérdés, olykor pedig élet vagy haldl kérdése az anya szdmdra; lehet teher, amit egy felesleges
gyermek jelent, f8ként akkor, ha j6 okunk van arra, hogy tartsunk attél, hogy & abnormilis
lesz, vagy sériilt marad; lehet, t6bb helyen, a tisztesség, a szégyen, a deklasszalédds stb. prob-
lémdinak tulajdonitott jelentéség; mindenképp meg kell erdsiteniink azt, hogy ezen okok
koziil soha egyik sem adhat jogot elfogulatlanul arra, hogy egy mésik életével rendelkezziink,
még ha az az élet kezdeti fdzisdban is van. [...] Az élet ugyanis tlsdgosan alapvetd kincs
ahhoz, hogy 6ssze lehessen vetni bizonyos, bdr nagyon stlyos, nehézségekkel.”; KEK 2271.
pont; VS 78. pont; MKPK 2003. évi bioetikai kirlevele, 44—45. pont; CSALAD PApa1 TANACSA,
Demogrdfiai fejlédésfolyamatok, etikai és pasztordlis szempontok. 1994. mércius 25. (Budapest
1999.), 32-35. pont; EGEszsEGUGY PAra1 TANACSA, Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja, Va-
tikdnvéros 1994. (Rémai Dokumentumok IX. Az Egészségiligy Pdpai Tandcsa dokumentu-
ma), Budapest 1998, 141. pont; SC Off Resp. 1895. julius 24. ASS 28 (1895/1896) 383—384., F1LA
BéLa — Juc LAszLO, Az egyhdzi Tanitéhivaral megnyilatkozdsai, Kisternye—Budapest 1997,
3298. pont [A Szent Officium vélasza a Cambrai-i érseknek, 189s. julius 24. A craniotomia
és a vetélés. ,Eldterjesztés: Az orvos Titius, amikor egy stlyosan dgynak esett terhes n6héz
hivtdk, megvizsgélta, és azt vette észre, a haldlos betegség okaként mds nem johet szoba, mint
maga a terhesség, azaz a magzatnak a méhben valé jelenléte. Tehdt egy ut volt csak szémdra
jérhaté annak érdekében, hogy az anydt a biztos és fenyegetd haldltél megmentse, ti., hogy
vetélést vagyis magzatelhajtdst hajtson végre. Ennck az Gtnak a szokott médon kezdett neki,
mégis olyan eszkdzok és operdcidk alkalmazdsdval, amelyek dnmagukban és kozvetleniil nem
éppen arra irdnyulnak, hogy az anyai 6lben megéljék a magzatot, hanem csakis, hogyha
lehetséges, élve sziilessék meg, noha a legkdzelebb ahhoz, hogy meghaljon, mint aki még
egészen fejletlen. Most mdr miutdn elolvasta, amit 1889. augusztus 19. napjdn a Szentszék
a Cambrai-i érseknek vdlaszul irt: vagyis »nem lehet biztosan tanitani«, hogy megengedett
barmilyen operdcid, amely kozvetleniil megéli a magzatot, mégha ez sziikséges is lenne az
anya megmentésére: kétségben van Titius a sebészi beavatkozdsok megengedett voltde illetd-
en, amelyekkel nem ritkdn vetélést hajtott végre az eddigiekben, hogy a stlyosan betegeskedd
terhes néket megmentse. Kérdés: Titius igénye: Vajon az ismertetett operdcidkat a mondott
koriilmények megismétlédése mellett biztosan feltjithatja-e? Vélasz (a Pdpdtdl megerdsitve
julius 25-én): Nemleges, mds rendeletek szerint (1884. mdjus 28-4n kelt, és 1889. augusztus
19-én kelt rendelet).”]; SC Off Resp., 1898. mdjus 4. ASS 30 (1897/1898) 703—704., Fira —
Jug, 3336—3338. pont [A Szent Officium vélasza a sinaloai (Mexiko) piispoknek, 1898. mdjus
4. A magzat extrakcidjdnak a médszerei. ,Kérdés: 1. Megengedett lesz-¢ a sziilés siettetése,
ahdnyszor az asszony szlik medencéje miatt lehetetlenné vélnék a magzat kijutdsa a maga
természetes idejében? 2. Es haaz asszony sziik volta olyan, hogy még az id§ elétti sziilés sem
szédmithato lehetségesnek, szabad lesz-e vetélést eldidézni vagy a maga idején csdszdrmetszést
végrehajtani? 3. Megengedett-e a laparotomia (= hasmetszés), amikor méhen kiviili terhes-
ségrél van szd, vagyis nem a szokott helyen fogant magzatrél? Vélasz (a P4pdcdl megerdsitve
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Véleményem szerint a széban forgd duplex effectus-szal jéré magatartds
tanusitdja a jogellenességet kizdré ok (,mentesség”) miatt nem biintethet,
egyébként — szem elStt tartva a tobbi mentd és enyhitd koriilményeket
(Lésd pl. ,kisebbik rossz” elve, CIC 1322-1324. kdnon) — mind a kdnoni,
mind az dllami (vildgi) jog szerint biintetSjogilag relevins az eshetbleges
szandékkal t6reénd elkovetési magatartds (a magzat elhajtdsa, illetve elhaj-
tatdsa), birmely médon és eszkozzel is valésuljon meg az.*

Sanchis — az emlitett mavében (leszdgezve, hogy a spontdn vagy a gon-
datlansdgbdl elkdvetett abortusz ,elkdvetdje” nem biintethetd)* — részlete-
sen foglalkozik az egyenes (direke, ,kdzvetlen”, célzatos, azaz — a magatar-
tds kovetkezményeit — kivdnt) és az eshetSleges (eventualis, ,kozvetett”, a
magatartds kovetkezményeibe belenyugodott) szdndékkal elkovetett abor-
tusz egyhdzi biintetSjogi megitélésével. Ennek keretében kifejti, hogy mig
a kozvetlen” (egyenes szdndékkal elkovetett) abortusz — az egyéb feltételek
egylittes fenndlldsa esetén — biintetSjogilag is mindig relevdns (magzatel-
hajtds), addig a ,kozvetett” (eshetleges szdndékkal elkdvetett) ,,abortusz”
nem feltétleniil; az utébbi esetben az ,abortusz” nem kivdnt mellékhatas-
ként (azaz a magatartds kovetkezményeibe val6 belenyugvissal) jon létre, s
ha — a kifejtettek szerint (v6. pl. ardnyos mértékben silyos ok) — a cselek-
ményt ,,jé cél” vezérli, megengedett, megtirt (elfogadhatd, ,nem rossz”).+#

méjus 6-4n): Ad 1. A sziilés siettetése onmagdban nem tilos, ha jogos okokbdl hajtjék végre és
abban az id8ben és olyan médszerekkel, amelyek alkalmazdsakor rendes koriilmények kozote
tekintettel vannak az anya és a magzat életére. Ad 2. az elsd részt illet6en: nemleges, a vetélés
tiltott voltdrdl kiadott, 189s. julius 24-én, szerddn kelt rendelet értelmében. — Ami pedig a
mdsodik részt illeti: semmi sem 4ll Gtjdban annak, hogy az asszonyt, akirdl sz6 van, a maga
idejében csdszdrmetszésnek vessék ald. Ad 3. Ha a sziikség arra kényszerit, meg van engedve
a hasmetszés, hogy eltdvolitsik az anya 6lébél a nem a szokott helyen fogant magzatokat,
csak a magzat és az anya életére, amennyire lehetséges, komolyan és alkalmas médszerekkel
vigydzzanak.”]; SC Off Resp. 1902. mércius 5. ASS 35 (1902/1903) 162., F1La — Jug, 3358. pont
(A Szent Officium vélasza a Montredli Egyetem Teoldgiai Fakultdsinak, 1902. mércius 5. A
magzat extrakciéjdnak a modszerei).

46 Ldsd HAMORI (2006) 144-145. Az ,eshetSleges szdindék” esetében az elkdvetd a cselekményé-
nek kovetkezményeibe belenyugszik (tehdt azokat nem kivdnja, de tudja és akarja).

47 Vo. CIC1398. kdnon.

48 Vo. XII. Prus prAra, Discorso all’unione Medico-biologica San Luca. 1944. november 12. Dis-
corsi ¢ Radiomessaggi 1944—45., 191-192.; VIDAL, P. — WeRNz, F. X., Jus poenale Ecclesiasticum,
Roma 1937, 516.; CaprrELLO, F. M., Summa luris Canonici 111., Roma 1940, 540.; CREUSEN,
J. — WERMEERSCH, A., Epitome luris Canonici 111., Briisszel 1946, 344—34s.; DE PaoLis, VEL-
AS10, De Sanctionibus in Ecclesiae. Adnotationes, Roma 1986, 119—120.: ,,Deliberata voluntas
procurandi eiectionem foetus vivi sed non vitalis vel mortem ipsius foetus in sinu materno.”.
Lésd még pl. Bopa, 7. m., 56.: ,Aquinéi Szent Tamds nyomdn a hagyomdnyos katolikus er-
koles ilyen nehéz dontési helyzetek megolddsira dolgozta ki a kettds hatds elvét. Ez az elv az
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Erdd Péter — Sanchis-zal egyezden — igy ir err6l: nem koveti el ezt a
biintetendd cselekményt az, aki olyan beavatkozdst végez, amely kettds
hatdssal, duplex effectus-szal jir, ha a szindék a mdsik, j6 hatdsra irdnyult,
a magzatelhajtdst viszont az illetd nem akarta kozvetleniil (egyenes szdn-
dékkal, célzatosan); viszont ha az akarat kozvetlenill (kivinva*) a mag-
zat elhajtdsdra, illetve megolésére irdnyult, a blincselekmény még akkor is
megvaldsult, ha ezt valaki egy dltala jonak tartott célbdl hajtotta végre (,,a
j6 cél ilyenkor sem szentesiti az eszkozt™).”

Mindebbdl az ldtszik kitlinni, hogy ha az elkovetdt nem a ,jé cél”
(hanem az erkolcsileg rossz cél) vezérli, akkor az eshetbleges szdndékkal
elkovetett abortusz is biintetendd a CIC 1398. kdnonja (illetve a CCEO
1450. kdnonjdnak 2. §-a) szerint”* Ezt aldtdmasztja az is, hogy a CIC 1321.
kdnonjinak 2. §-dban foglalt rendelkezés mdsodik fordulata szerint, ha
a torvény vagy a parancs ugy rendelkezik, a biintetd torvénynek, illetve
parancsnak a ,kotelezd gondossdg” elmulasztdsa (negligentia — hanyag
gondatlansdg) folytdn elkévetett (tehdt meghatdrozott személy részérdl
erkolcsileg és jogilag stlyosan beszdmithatd) kiils (de nem feltétleniil
nyilvdnos) dthdgdsa (megsértése) biintethetd.” Ha a tdrvényhozé egy

erkélesi szdndékkal kapesolatos két lényeges fogalom segitségével keresi a kiutat. A kifejezet-
ten szdndékolt, direkt médon akart fogalma mellett ugyanis szerepet kap a nem-kifejezetten
szdndékolt, indirekt médon akart fogalma is. A kettés hatds (duplex effectus) elve ma is
haszndlhaté. Leegyszertsitve {gy fogalmazhatjuk meg: az erkélcsi dlldsfoglalds nehéz helyze-
teiben akkor vallalhatjuk a dontés kockdzatdt, ha cselekedetiink tényi mivoltdban (objektive)
a jéra irdnyul, személyes szindékunk is jo, és ardnyos ok is van arra, hogy déntést hozzunk,
véllalva annak nem kivdnatos mellékhatdsait.”, 57.: ,[...] senkit sem szabad direkte megdlni,
hogy ezzel mdsok életben maradhassanak, mert igy a cél szentesitené a blinds eszkozt. S ilyen
esetben a »kisebb rosszat vilasztani« elve nem alkalmazhaté”.

49 Vo. deliberate, ,készakarva”, megfontolva, meggondolva — CIC 1321. kdnon 2. §; CCEO 1414.
kinon 1. §.

5o Ldsd Magyar PUspOxr KaR, 1956. szeptember 12-i korlevél. Vo. VS 77-83. pont; KEK 1753.,
1756., 1759., 1761. pont; F1La — Jug, 815. pont.

51 Ldsd ERDS PETER, ,Magzatvédelem a mai egyhdzjogban”, in Tivlatok 3-4 (1995) 345—346. Vo.
SOMEAL, 7. m.

52 Folvetédik a kérdés, hogy a CIC 1321. kdnonjdnak 2. §-dban foglalt ,,deliberate” kifejezés alatt
a(z ,eshetSlegesség’re is kiterjedd) ,szdndékosan” értendd-e (v6. uo. 1. §: ,dolus”); ldsd a
CCEO 1414. kdnonja vonatkozdsdban is. V6. VS 68. pont (,megfontoltan”), 70. pont (,meg-
fontolt beleegyezéssel”), 73., 78. pont (,megfontolt akarat”), ldsd uo., 79-83. pont; Az Egyhdzi
Torvénykonyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin szivege magyar forditdssal és magyardzattal.
Szerkesztette, forditotta és a magyardzatot irta: Erdé Péter, Budapest *2001, 891. (,készakarva™
1321. kdnon 2. §) és 815. (,megfontoltan™ 1191. kdnon 1. §); HoLLOs JANOS, Jegyzetek a keleti
egyhdzak torvénykinyvéhez 11., Téglds 2003, 303. [,megfontolt szdndékossdggal (deliberate)”].

53 V6. CIC1321. kdnon 1. §. Ldsd C/C 1389. kdnon 2. §.
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meghatdrozott biintetendd cselekmény gondatlan elkévetési alakzatit is
biintetni rendeli, akkor nyilvdnvaléan az anndl stlyosabban mindsiilé,
eshetbleges szandékkal elkdvetett cselekményt is szankciondlja.>*

Sanchis ir arrél az esetrdl, amikor a magzatelhajté (-elhajtaté) személy
~megbizdja” (,részese”) egy dllami szerv (hatésdg): a ,,megbizdst” ,blinozési
parancs™-nak hivjdk; tdgabb értelemben a ,,megbiz6” a {8 tettes; az abor-
tuszt elvégzd ,orvos”, valamint e beavatkozdsban részt vevé munkatdrsai is
a CIC 1398. kdnonja szerinti latae sententiae kikozositettek kozé tartoznak,
feltéve, hogy a latin egyhdz tagjai,” és tudtak, illetve sajit hibdjuk miatt
(tehdt gondatlansdgukbdl kifolydlag) nem tudtak a torvényszegésrdl és a
torvényhez flizott biintetésrdl, az 6Snmagdtdl bedlld kikozositésbe esésrdls
A mai magyar éllami szabdlyozdsban létez8 ellendrizetlen ,stlyos vélsag-
helyzet” indikdcié ismételt ,,torvény”-be foglaldsa’” elStt az egyhdz tudatta
a Magyar Koztdrsasdg Orszdggy(ilésének orszdggytilési képviselSivel cse-
lekményiiknek a C/C 1398. kdnonja szerinti stlydt és biintetését.®

A fentiekbdl kitlinden, véleményem szerint nem kizdrt olyan széban
forgé (,rivalizdlés”) tényallds, amelynek az esetében a helyes 4lldsponthoz,
legaldbb az egyik emberi lény életének megmentéséhez (kiilonben mind-

54 Vo. CIC1326. kdnon 1. § 3. sz. (luxuria — tudatos gondatlansdg); CCEO 1414. kdnon.

s Vo. CIC 1. és 11. kanon; a kikozosités (excommunicatio) tisztan egyhazi torvényen
alapul6 biintetés, amely a latin egyhazban latae sententiae. (Lasd CI/C 1398. kanon; vo.
CCEO 1408. és 1450. kanon). Lasd EDC 142. pont.

56 Ldsd CIC 1323. kdnon 2. sz., 1324. kdnon 1. § 9. sz., 1325. kdnon; £7°894—895.; ERDS PETER,
Egyhdzjog, Budapest 1992, 489—490.

57 Ldsd a magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. ,térvény” mddositdsdrdl sz4l6 2000.
évi LXXXVII. ,torvény”.

58 Ldsd Magyar KatoLixus PUspOk1 KONFERENCIA, 2000. mércius 3-i Nyilatkozat; ,[...] AXX.
szdzad leggyaldzatosabb botrdnya az, hogy egyes tdrsadalmakban a védtelen emberi életet
az 4llam 4ltal intézményesitett formdban pusztitjdk. [...] Mindaz, aki abortuszt kér vagy
abban bdrmilyen médon kozremikodik, beleérive az egészségiigyi alkalmazottakat is, su-
lyos biint kovet el. Az egyhdzi torvények az illetSket az dkeresztény kortdl fogva a legsalyo-
sabb biintetéssel (kikozdsités) stjtjdk. [...] A tdrvényhozdk sajdtos feleldsségére is felhivjuk a
figyelmet. A tdrsadalom erkolcsi értékrendjének megtisztitdsiban és felemelésében egészen
rendkiviili felel8sség terheli azokat, akik az élet tdrvényes védelmében sokat tehetnek. Sokak
tudatdban éppen azért halvinyodott el az abortusz blinének stlyossdga, mert a torvényhozds
megengedte azt. Ez pedig az élet védelmével kapcsolatos erkolesi érzék veszedelmes megy-
gyengiilését eredményezte. [...] Felhivjuk tehdt minden tdrvényhozé figyelmét arra, hogy
az abortusz olyan biintett, amelyet semmilyen emberi térvény nem szentesithet. A katolikus
torvényhozoknak pedig nem megengedett, hogy részt vegyenek az ilyen torvényt tdmogatd
kampdnyban, sem pedig az ilyen torvény megszavazdsdban [...]”; idézve: EV 2., 58. pont; GS
st. pont; Hirtant KONGREGACIO, Nyilatkozat a miivi abortuszrél (Declaratio de abortu pro-
curato), 1974. november 18., in AAS 66 (1974) 730—747., 22. pont.
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ketten meghalnak) a ,,duplex effectus” elvét nem (Iévén ,kozvetlenség” van,
hidnyzik a ,kozvetettség” — az okozati osszeftiggés, illetve az eredmény te-
kintetében, esetleg — a ,,dolog” természetébdl kovetkezéen — a szdndék vo-
natkozdsdban is), hanem a , kisebbik rossz” elvét tudjuk alkalmazni. Az Gn.
~méhen kiviili terhesség” esete ilyennek tlinik. Ha az illetd redlisan ldtja,
hogyha nem avatkozik be, ha nem menti meg az egyik emberi lény életét,
akkor mindkettd meghal, és a két haldl helyett kivdnja, hogy legaldbb az
egyikdjiik életét megmentse, a ,,dolog” természetébdl, az adott életveszély-
bél adédban — kozvetett okozati dsszefliggés, illetve kozvetett eredmény
(,hatds”) hidnydban — lehet, hogy a rossz ,hatds” (az egyik emberi lény
haldla) vonatkozdsiban a szdndék nem indirekt, nem eshetSleges, vagy
legaldbbis nagyon nehéz elvilasztani (ha egyédltalin lehetséges) a direke
(egyenes) szdndéktdl, mivel az illetd joggal kivanja (megfontoltan), hogy
legalabb az egyikéjiik ne haljon meg. Erre ugyan mondhatd, hogy az illets
ettd] még a mdsik emberi 1ény haldldba csak ,belenyugszik” (mikozben
Lkiemeli” &t az anyatestbdl), s igy a rossz ,hatds”, a haldlos eredmény
tekintetében a szindéka nem direkt, hanem eshetéleges, de a széban forgé
esetben, az okozati osszefiiggés, illetve az eredmény kozvetlen vagy ,pdr-
huzamos” (,egyideji”) volta esetén a ,duplex effectus” elvének emlitett
konjunktiv feltételei maradéktalanul nem dllnak fenn (Ldsd a rossz hatds
— az embri6 haldla — nem kozvetett, nem mellékkovetkezmény), ezért a he-
lyes dlldsponthoz (legaldbb az egyik emberi lény életének megmentéséhez —
kiilonben mindketté meghal), amikor is — véleményem szerint — nem sériil
a ,Ne 6lj!” parancsa, — ilyenkor — a , kisebbik rossz” elve jon széba.

Szent I1. Janos Pél pdpa az Evangelium vitae kezdet(i enciklika s5. pont-
jdban ir arrdl, hogy: ,[...] az egyéni és tdrsadalmi élet bonyolult és gyakran
drdmai helyzetei ldttdn a hivé gondolkodds kezdettdl fogva kereste telje-
sebb és mélyebb megértését annak, hogy mit is tilt és mit ir el§ Isten pa-
rancsolata. Vannak ugyanis olyan helyzetek, amelyekben az Isten torvénye
dltal adott értékek latszélagos ellentmonddsban jelennek meg.” Az értelme-
zési nehézséget, amelyre a fentiekben utaltam, az Evangelium vitae kezdett
enciklikdnak kiilondsen az 57. és a 62. pontjdban foglaltak hordozzak (1dsd
pl. ,az drtatlan emberi élet kozvetlen megdlése minden koriilmények kozott
és nagyon silyos biin terhe alatt tilos”, ,az drtatlan emberi élet kdzvetlen és
szdndékos kioltdsa mindig silyosan erkolcstelen”).

Az enciklika 7. pontja, amelyben a szent pdpa az idén 25 éves Verita-
tis splendor kezdet(i enciklikdbdl is idéz, tartalmazza: ,Az 4rtatlan emberi
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élet foltétlen sérthetetlenségét mint kifejezett erkolesi igazsdgot tanitja a
Szentirds, dllanddan és egyhangulag vallja az Egyhdz hagyomdnya és Ta-
nitéhivatala. Ez az egyhangisdg nyilvinval6an annak a »természetfoloeti
hitérzéknek« a gyiimolcse, melyet a Szentlélek ébreszt és tart fonn, s 6vja
Isten népét a tévedéstdl, »amikor hit és erkolcs dolgdban kifejezi egyetemes
egyetértését«.” Ldtva, hogy az egyéni lelkiismeretekben és a tdrsadalom-
ban egyre gyongiil annak tudata, hogy az drtatlan emberi élet kozvetlen
megolése minden koriilmények kozott és nagyon stlyos biin terhe alatt ti-
los, az Egyhdzi Tanit6hivatal fokozottan follépett az emberi élet szentségé-
nek és sérthetetlenségének védelmében. A pdpai Tanitohivatalhoz mindig
csatlakozott a plispokoké is, mind a Plispoki Konferencidk, mind egyes
plispokok szdmos és jelentds lelkipdsztori és tanité megnyilatkozdsival.
Nem maradt el a II. Vatikdni Zsinat révid, de anndl hatdrozottabb hozzi-
sz6ldsa sem . Eppen ezért, azzal a tekintéllyel, amelyet Krisztus adott Péter-
nek és utddainak, kozosségben a katolikus Egyhdz Piispikeivel, megerdsitem,
hogy az drtatlan emberi élet kizvetlen és szdandékos kioltdsa mindig sitlyosan
erkolestelen. E tanitdst — mely azon iratlan torvényen alapszik, melyet az érte-
lem vildgossdgdval minden ember megtaldl a sajdt szivében (vo. Rom 2,14—15)
— megerdsiti a Szentivds, folyamatosan tovdbbadja az Egyhdz Hagyomdnya
és hirdeti a rendes és egyetemes Tanitéhivatal.” A megfontolt dontés arrdl,
hogy egy drtatlan embert megfosszanak az élettdl, erkolcsi szempontbdl
soha nem engedhetd meg, sem mint cél, sem mint j6 célra vezetd eszkoz.
Stlyos engedetlenség ugyanis az erkolcsi torvénnyel, s6t magaval Isten-
nel szemben, aki szerzdje és oltalmazéja az életnek; tovabbd ellentmond
az igazsdgossdg és a szeretet alapvetd erényeinek. »Senki és semmi nem
hatalmazhat fol drtatlan ember megolésére, legyen az embrié vagy mag-
zat, kisgyermek vagy felndtt, oreg, gydgyithatatlan beteg vagy haldoklé.
Ezenfoliil senki sem kérhet ilyen gyilkos beavatkozdst sem 6nmaga, sem
hozzdtartozdja szdmdra; és sem kifejezetten, sem hallgatélagosan bele nem
egyezhet. Tovdbb4d semmiféle tekintély sem hajthatja végre vagy engedé-
lyezheti térvényesen.«®? Az élethez vald jog tekintetében minden drtatlan

59 II. VATIKANI ZSINAT, Lumen Gentium kezdetii hittani rendelkezés (dogmatikus konstitiicid)
az Egyhdzrél, Roma 1964. november 21., in AAS 57 (1965) s—71., II. VZs dok. (109-)141—207.,
www.katolikus.hu — Kényvtdr (LG), 12. pont.

60 GS27. pont.

61 LG 25. pont.

62 Hittant KONGREGACIO, [ura et bona kezdetii nyilatkozar az eutandzidrdl, 1980. méjus s., in
AAS 72 (1980) 546.
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ember feltételek nélkiil egyenld mindenki mdssal. Ez az egyenl8ség alapoz
meg minden hiteles tdrsadalmi kapcsolatot, mely, ha valéban hiteles akar
lenni, nem alapozédhat mdsra, csak az igazsdgra és az igazsigossgra, gy,
hogy minden férfit és nét személynek ismer el, és ilyenként oltalmaz, s nem
dolognak tekinti 6ket, ami folétt intézkedni lehet. Az erkolesi térvénnyel
szemben, amely tiltja az drtatlan ember kozvetlen megolését »nincsenck
kivételek és nincsenek kivdltsdgok senki szamdra. Ebb6l a szempontbdl nincs
kiilonbség a vildg ura és a foldkerekség legszegényebb embere kozott: az
erkolcsi kovetelmények szempontjdbél valamennyien foltétleniil egyenléek
vagyunk«”.®

Az enciklika s8. pontjdban szereplé megfogalmazis szerint: ,a miivi
abortusz, bdrbogyan hajtjdk végre, egy ember megfontolt és kozvetlen meg-
olése életének kezdeti szakaszdban, a fogantatds és a sziiletés kozotti idében. A
miivi abortusz erkolesi stlya teljes valésdgaban akkor mutatkozik meg, ha
meggondoljuk, hogy emberdlésrél van sz6, és figyelembe vessziik sajdtos
mindsité koriilményeit is. Akit megolnek, olyan ember, aki jelentkezik az
életre, azaz olyan drtatlan, hogy ennél drtatlanabbat el sem lehet képzelni:
soha nem tekinthetd tdimadénak, még kevésbé jogtalan tdmadénak! Gyen-
ge, annyira tehetetlen, hogy még egy Ujsziilott sirdsdnak és nyoszorgésének
védekezd jeleitdl is meg van fosztva. Teljesen rd van hagyva annak oltalma-
ra, aki méhében hordozza. [...] Igaz, hogy az abortusz eldéntése az anya
szdmdra gyakran fdjdalmas és drdmai, mert nem pusztdn 6nzésbdl vagy
kényelembdl akar megszabadulni megfogamzott magzatdtél, hanem mds,
jelentds értékeket akar menteni, pl. sajdt egészségét vagy a tobbi csalddtag
megfeleld életszinvonaldt. Olykor attdl félnek, hogy nem tudnak megfeleld
koriilményeket biztositani az Uj életnek, s Ggy gondoljik, jobb lesz neki,
ha nem sziiletik meg. Mindazondltal ezek és a hasonlé meggondoldsok,
barmennyire stlyosak és drdmaiak is, soha nem igazolhatjdk egy drtatlan
emberi élet szandékos kioltdsdt.™

63 VS 9s. pont.

64 Lésd még pl. CastiC 111. 2. ¢) pont: ,Nem forog fenn az igazsigtalan tdmadéval szemben
alkalmazhaté véres onvédelem esete sem, mert ugyan ki mindsithetné az drtatlan magzatot
jogtalan tdmaddnak? A »végsd sziikség joga« sem 4ll fenn, melyre Ggy hivatkoznak, hogy
ez kiterjed az drtatlan megolésére is” — mert a magzat haldla nem kisebb sérelem az anya
haldldndl [Ldsd HAmoRrI (2006) 159—160.]; HEINRICH DENZINGER — PETER HOUNERMANN,
Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai, Bitonyterenye—Budapest 2004,
(Szent Istvan Kézikdnyvek 9.), 15153 Fila Béla és Jug Ldszl6 forditdsdnak felhaszndldsdval 6sz-
szedllitotta: Romhdnyi Bedtrix és Sarbak Gdbor; szerkesztette: Burger Ferenc; (DH), 3720.
pont: ,Egyformdn szent, azaz sérthetetlen mindkettdjiik élete, s elpusztitdsukhoz még a koz-
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Az enciklika 62. pontja tartalmazza, hogy: ,XII. Pius kizdrt minden
kozvetlen abortuszt, azaz minden olyan beavatkozdst, mely kozvetleniil
arra irdnyul, hogy megolje a még meg nem sziiletett emberi életet, »akdr
cél ez a gyilkossdg, akdr mds célhoz vezetd eszkoz«® [...]." ,Az Egyhdz
ezen tan- és fegyelembeli egyontetlisége lattdn VI. Pél kinyilvdnithatta,
hogy ez a tanitds eddig nem véltozott, és ezutdn is valtozhatatlan.® Eppen
ezért azzal a tekintéllyel, amelyet Krisztus adotr Péternek és utddainak, a Piis-
pokikkel kizosségben, akik a legkiiloinbozébb mddokon elitélték az abortuszt
és az emlitett konzultdcidk sordn szerte a vildgon egyetértetiek e tanitdssal, ki-
nyilvanitom, hogy a kozvetlen abortusz, melyet célként vagy eszkozként szdn-
dékolnak, mindig az erkilesi rend silyos felforgatdsa, mert egy drtatlan emberi
élet eldre megfontolt kioltdsa. E tanitds a természetes erkolcsi torvényen és a
Szentirdson alapszik, az Egyhdz Hagyomdnya tovdbbadta, és tanitja a rendes
és egyetemes Tanitéhivatal.”” A vildgon semmiféle koriilmény, semmiféle
célkitlizés, semmiféle torvény nem tehet megengedetté egy 6nmagiban
tiltott cselekményt, mert az ellenkezik Isten — minden ember szivébe irt,
pusztdn értelemmel is megismerhetd, az Egyhdz dltal hirdetett — Torvé-
nyével.”

A fentiek, az Evangelium vitae kezdetl enciklika idézett pontjai alapjdn
is véleményem szerint a kovetkezd megdllapitdsok tehetSk:

— a jogos védelem esetén, amikor a jogellenesen tdimadé a megtdmadott
életére tor, a jogellenesen tdmadé életének kioltdsa nem sérti a ,Ne olj!”
parancsot (EV ss. pont), a még meg nem sziiletett emberi lény azonban

hatalomnak sem lehet joga.”, 3721. pont: ,,[...] Nem szabad rosszat tenni, hogy jé szdrmazzék
beldle.” (v6. Rém 3,8); HAMORI (2006) 157.: ,A »jogos védelem« a »magzatelhajtds« kapcsdn
(a magzat és az anya viszonydban) — sem a C/C, sem a CCEO, sem a Brk. alkalmazdsiban —
nem meriil fel. A magzat létezése, élni »akardsa« nem mindsiil sem igazsdgtalannak, illetve
jogtalannak, sem pedig tdmaddsnak. [V6. CIC1323. k. 5. sz.; Btk. 29. § (1) bek.] A kdnoni jog
szerint a magzat Isten kegyelmi ajdndéka; a hdzasfelek java mellett 1étezé mésik hdzassdgi cél
(gyermekek nemzése és nevelése) érvényesiilésének szentségi valdsdga (vo. CIC 1055. k.). Az
llapotos né életét veszélyeztetd — a magzat dllapotdval, sziiletésével kapcsolatos — egészségi
ok esetében a magzat részérél az dllapotos né ellen intézett timaddsként (esetlegesen) felfogd
vildgi jogi nézet szerint sem lehet itt jogos védelmi helyzetrdl beszélni, mert hidnyzik a jog-
talansdg szitkségszer( feltétele”s HAMORT (2011/2) 210—211., HAMORI (2006/Supplementum)
178.

65 XII. Prus pAra, Discorso all’unione Medico-biologica San Luca, 1944. november 12. Discorsi
e Radiomessaggi 1944—4s, 191. V6. XI1. P1us pAra, Beszéd az ltiliai Katolikus Bibaasszonyok
gyiiléséhez, 1951. oktdber 29., in AAS 43 (1951) 838.

66 Borpoc VI. PAL pArA, Beszéd az Irdliai Karolikus Jogdszokhoz, 1971. december 9., in AAS 64
(1971) 777.

67 LG 25. pont.
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,soha nem tekinthetd tdmaddnak, még kevésbé jogtalan tdimadénak” [EV
58. pont, CastiC IIl. 2. ¢) pont], § drtatlan ember, ,olyan drtatlan, hogy
ennél drtatlanabbat el sem lehet képzelni”, az § élete drtatlan emberi élet
(EV s7—58., 62. pont);

— az drtatlan emberi élet feltétlen sérthetetlenségének igazsiga, az 4r-
tatlan ember kozvetlen megélésének tilalma (EV 57—58. és 62. pont — VS
so. pont) nem sériil, ha a két emberi élet kolliziéba keriil (,rivalizdl”) egy-
mdssal, és az egyiket megmentik, kiilonben mindkét ember meghalna; ha
hagyndk mindkét embert meghalni, akkor sériilne az emlitett igazsdg és
tilalom; ezen igazsdg és tilalom véleményem szerint kizdrja, hogy — ,,jé
vélasztds” (a haldl elkeriilhetdsége) hijin — az egy haldl (a kisebbik rossz)
helyett a két haldlt (a nagyobbik rosszat) vélasszdk (az EV 58. pontjdnak
idézett példdlézé felsoroldsa a ,sajit életét” nem tartalmazza);

—az EV 57—58. és 62. pontja nem foglalja magiban a széban forgé ,ri-
valizdlds™t, nem terjed ki (nem tér ki) a két vagy tobb (ldsd ikervdrandds-
sdg) drtatlan emberi élet egymds elleni kiizdelmére (nincs sz6 , kivétel-rél,

Lkivaltsdg-rél), ha az egydltaldn a ,kozvetlenség” korében jelenik meg (vo.
okozati dsszefiiggés, eredmény) — az §8. pont citdlt utolsé mondata az s7.
ponthoz, az 58. pont ugyancsak idézett egyéb részéhez és a 62. ponthoz
képest ,egyszertsit6™-en a ,kozvetlen” szét sem tartalmazza; a két haldl
helyett az egy halal valasztdsa, amikor elkeriilhetetlen a haldl (az egyik élet
megmentésére nincs fizikai lehetdség), nem mindsiil onmagdban tiltott
cselekménynek (Istenre irdnyithat6 és a szdndék is jo: két haldl helyett az
elkertilhetetlen egy haldlra terjed ki, az ardnyossdg kovetelménye is teljesiil,
az ,eszkdz” nem rossz), hanem a ,,j6 valasztds” hidnydban a ,kisebbik rossz”
vélasztdsinak, ami a helyes — a jézan ész szerinti — dlldspont, nem sériil az
erkolcsi torvény, az igazsdgossdg és a szeretet, sem a jogegyenléség /a két
embert — elkeriilendé mindkettd haldla — elvalasztjdk’ egymdstdl, aminek
— helyes szdndék szerint — nem kivdnt, ardnyos (mellék)kovetkezménye az
egyikitk haldla — v6. szidmi ikrek hivatkozott® esete; a Magyar Katolikus
Lexikon 11. kotetének 737. oldaldn szerepel is: ,,az anya életének megmenté-
se érdekében megengedett a méhen kiviili terhesség megsziintetése, amely
ez esetben indirekt abortusznak mindsiil”; vagyis, ha teljestilnek a ,,duplex
effectus” elvének emlitett konjunktiv feltételei, nincsen sziikség a ,kiseb-
bik rossz” elvére, amely két elv esetében — etikai és jogi megitélést kivinva

68 Ldsd 26. sz. libjegyzet.
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— erkolesi és jogi értelemben nincsen sz6 abortuszrél, 6lésrél; a CIC 1398.
kdnonja is — témdnk szempontjébdl — csak annyit mond, hogy: ,Qui abor-
tum procurat, [...].", a jogellenesség hidnya — a kifejtettek szerint — mds
rendelkezés alapjdn vizsgdlandé/.

Az MKPK-nak az ebben az évben 15 éves, 2003. évi bioetikai korlevele

—az ,eutandzia” kapcsdn —, a 81. pontban tartalmazza: ,,Ez a terminoldgiai
tisztdzds alapvetd fontossdgu, de nem sziinteti meg az egyes hatdrhelyzetek
homalyos pontjait, amelyeket megalapozott érveléssel és jé keresztény lel-
kiismerettel kell megvildgitani. Itt elegendd a szindékossdg és a cselekedet
tirgya Osszefiiggésének egész problematikdjara gondolnunk. Az emberi
cselekedetek filozéfiai és pszicholédgiai elemzésében hasznos a kiilonbozd
osszetevdk és szintek elkiilonitése, de ugyanakkor meg kell érizni a tett in-
tegritdsdt, és nem szabad tdlzottan »atomizdlni« azt. A tett tdrgya sziikség-
szer(ien magdval hoz egy bizonyos tuddst magérdl a targyrél.” Ugy gondo-
lom, hogy ez az idézet témdnk (a két vagy tobb emberi élet ,rivalizdldsa”)
szempontjabdl is értelemszertien Gtmutatéul szolgdlhat: az egyik emberi
lény haldla nem vonatkoztathaté el attdl, hogy kiilonben — a targyalt eseti
korben — mindkét emberi [ény meghal.

Az Apostoli Szentszék valaszaibdl azt ldtjuk, hogy: nem lehet bizrosan
tanitani, hogy megengedett bdrmilyen opericiod, amely kdozvetleniil megoli
a ,magzatot”, még ha ez sziikséges is lenne az anya megmentésére;® ami-
kor ,méhen kiviili terhesség™r6l van sz6 (ha a sziikség arra kényszeri), meg
van engedve a hasmetszés (laparotomia), hogy eltdvolitsdk az anya 61ébdl a
nem a szokott helyen 1év6 ,, magzatokat”, csak a ,,magzat” és az anya életére,
amennyire lehetséges, komolyan és alkalmas médszerekkel vigydzzanak.
Véleményem szerint a fenti kovetkeztetések nincsenek ellentétben, hanem
osszhangban 1év8k ezzel a tanitdssal.

Megjegyzem, azt az dllitdst — 6nmagiban — rendkiviil veszélyesnek
tartandm, hogy van olyan helyzet, amikor drtatlan emberi élet kiolthaté.
Kérdés, mit értiink az élet ,kioltdsdn”, és hogy van-e olyan helyzet, amikor
nincs arra esély, illetve mennyi esély van arra, hogy az anya testében, de
a méhén kiviil [évé embriét, magzatot az anya méhébe helyezzék, amely
utébbi kérdés inkdbb orvostudomdnyi megvélaszoldst kivdn.

Akkor, amikor az emlitett okok miatt — az anya életének megmentése
érdekében — az embridt, magzatot ,kiveszik” (kioperdljik) az anya testébél,

69 Ldsd FiLa —Jug, 3298. pont.
70 Ldsd FiLa — Jug, 3336-3338. pont.
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és eldre latjdk, hogy ennek a cselekménynek a biztos kévetkezménye az
embrié, magzat haldla (kiilonben az anya és az embrid, magzat is meghal),
akkor az embrié, magzat haldldra (azaz ezen eredmény tekintetében is) ki-
terjed (megvaldsul) a szindék(ossdg) és ezen eredmény (az embrid, magzat
haldla) — valamint az okozati osszefiiggés — is (inkdbb) kozvetlen, vagyis
a duplex effectus elvének egytittes feltételei, Ggy tdnik, nem édllnak fenn
maradéktalanul, ezért jon szdmitdsba — a széban forgd eseti korben — a
,kisebbik rossz” elve.

Ha az ,élet kioltdsdba” nem értjiik bele az emlitett haldlos eredménnyel
jaré cselekményt, akkor szintén ugyanazt mondjuk, mint amit a fentiek-
ben emlitettem, hogy az £V nem tér ki a széban forgé eseti korre (a két
vagy tobb drtatlan emberi élet ,rivalizdldsdra”), ami erdsitheti azt, hogy az
EV nem sz0l errdl az eseti korrdl, ugyanakkor viszont, valdszinileg vitat-
haté, hogy a széban forgé cselekmény nem mindésiil az élet (kozvetlen vagy
kozvetett) kioltdsinak, ami nem jelenti azt, hogy ez a cselekmény erkolesi-
leg, jogilag relevans (biin, 6lés) lenne.

Osszefoglalva: a valésdgban (nem ritkdn) létez6 tényallds lényege, hogy
ha az embri6 haldldt eredményezd orvosi beavatkozds elmarad, akkor nem-
csak az embrié hal meg (mert a méhen kiviil nem tud fejlédni), hanem az
anya is, mert elvérzik. Véleményem szerint az egyértelm(i, hogy ilyenkor
az akarat kiterjed a széban forgé haldlt okozé cselekményre, és miutdn az
illetd tudata 4tfogja a haldlos eredmény bekovetkezését (e cselekménnyel
okozati osszefliggésben), a szdndékossdg megvalésul. Hidba mondandnk,
hogy ,.ebben az esetben sem akarja senki megolni a magzatot”, ha egyszer
az akarati elem is fenndll; nem rdkos daganat eltdvolitdsinak esetérdl van
sz6, aminek nem kivint mellékkovetkezménye a magzat haldla, amikor
egyébként a szdndékossdg szintén fenndll eshetSlegesen; a ,méhen kivii-
li terhesség” esetében a haldlos (rossz) eredmény, gy tdnik, (valészind-
leg) nem kozvetett, hanem kozvetlen, ezért nem 4ll meg a duplex effec-
tus elvének alkalmazhatésiga, hanem inkdbb a ,kisebbik rossz” elve jon
szdmitdsba. Ha egyszer a tudottan (szinte biztosan) haldlos beavatkozdst
el akarjdk végezni — hogy legaldbb az anya életét megmentsék —, akkor azt
akarjdk, s ha azt elvégzik, akkor az embri6 elére tudottan (szinte biztosan)
meg is hal, amely haldlos cselekményt pont azért nem neveziink 6lésnek,
mert van mordlisan és jogilag elfogadhaté oka (nincs j6 vélasztds, csak ki-
sebbik rossz, ezért ez a helyes valasztds). Nem olyan egyszerii tehdt a széban
forgd tényillds, hogy ki lehetne jelenteni: az drtatlan emberi élet szdndékos
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és kozvetlen kioltdsa mindig biin, mert az adott esetben a szdndékossdg és a
kozvetlenség is megvaldsul — ezért mondom azt, hogy az £V nem tér ki a
széban forgé tényallasra (vagy a ,kioltds™t nem tekintjiik kozvetlennek — vo.
az embridt tartalmazo petevezeték eltdvolitdsa, amely az embrid haldlit ered-
ményezi).

Egy lektori vélemény megfogalmazdsa szerint: a kett8s hatds és a ki-
sebbik rossz vélasztdsdnak elve hordoz hidnyossdgokat is, hagy maga utdn
kérdéseket.

Hairsfai Katalin a ,méhen kiviili terhesség” vonatkozdsdban kifejtet-
te: ,Ebben az esetben ritkdn tudjik a magzatot bevinni a méhbe, ha ez
nem sikeriil a n életveszélyes helyzetbe keriil. Ekkor nincs mds megoldis,
mint a magzat eltdvolitdsa. Ez a beavatkozds viszont kozvetleniil a magzat
megolését jelenti. Erre nyilvdnvald, hogy a duplex effectus szabdlya nem
alkalmazhat6.” , A duplex effectus szabdlya nem mindig alkalmazhaté, ha a
magzat élete és az anya élete veszélyben van.””

2. Az élet tovabbaddsdra nyitott hdzastdrsi aktus esetére
vonatkozé véldssal fenyegetés

wl-..] mind a hitvesek és a gyermekek magdnjava, mind az emberiség kizjava
koriil kivdld érdemeket szereznek azok, akik a hdzassdg folbonthatatlansdgdr
védelmezik.”””

A Humanae vitae kezdetl enciklikit és a Donum vitae kezdet( instruk-
cibt is idéz8, A gydntats atydk Vademecuma a hdzassdgi erkolcs néhdany kér-

71 HARsFA1 KATALIN, Szempontok a magzati éler védelméhez (A torvény, a szabadsdg és a lelki-
ismeret krizise), Budapest 2017, 10. (kézirat) — elhangzott a Magyar Bioetikai T4rsasdg 2017.
oktéber 6-i konferencidjdn. V6. US., uo., 1.: ,T6bb mint 22 éve, hogy megjelent Szent II.
Janos P4l pdpanak az Evangelium vitae kezdeti enciklikdja, amely tobbek kozdtt nemcsak fel-
emelte szavdt a magzati élet védelmében, hanem kotelezd erével mondta ki, hogy az drtatlan
emberi élet direkt és szdndékos kioltdsa mindig stlyosan erkélestelen. (EV 62: »Eppen ezért
azzal a tekintéllyel, amelyer Krisztus adotr Péternek és utddainak, a Piispokikkel kizisségben,
akik a legkiilonbizébb médokon elitéliék az abortuszt és az emlitert konzultdciok sordn szerte a
vildgon egyetértettek e tanitdssal, kinyilvanitom, hogy a kizvetlen abortusz, melyet célként vagy
eszkozként szdndékolnak, mindig az erkilcsi rend siilyos felforgatdsa, mert egy drtatlan emberi
élet elére megfontolt kioltdsa. E tanitds a természetes erkilcsi tirvényen és a Szentirdson alapszik,
az Egyhdz Hagyomdnya tovdbbadta, és ranitja a rendes és egyetemes Tanitéhivaral.«) Ez az ex
cathedra nyilatkozat a tanitds kihirdetésének 1j tipusa, amely ugyanakkor dsszhangban van az
Egyhdz kezdetektdl fogva kivetkezetesen megfogalmazorr dlldspontjdval.”

72 CastiClI. 3. b) pont.
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désében cim, a Csaldd Pdpai Tandcsa 4ltal kiadott dokumentum,” amely
tavaly volt hiisz éve, hogy megjelent, tartalmazza: ,Az Egyhdz dllandéan
tanitotta, hogy a fogamzdsgdtlds, azaz a szdndékosan terméketlenné tett
aktus blinds cselekedet. Ezt a tanitdst definitivnek és valtoztathatatlannak
kell tekinteni. A fogamzdsgatlds stlyosan ellenkezik a hdzassdgi tisztasig-
gal; ellentmond mind az élet tovdbbaddsdnak (a termékenységnek), mind
a hdzastdrsak kolcsonos odaaddsinak (az egyesiilésnek); megsebzi igaz sze-
retetiiket, és tagadja Isten szuverén hatalmdt az emberi élet tovdbbaddsa
folote.”* ,Sajétos és erkolcsileg stlyosabb bin az abortiv szerek alkalmazd-
sa, melyek akdr a megtermékenyiilt petesejt bedgyazdddsit akaddlyozzak,
akdr egészen korai abortuszt okoznak.””

73 A CsaLAD PAra1 TANACSA, A gydntatd atydk Vademecuma a hizassdgi erkiles néhdany kérdésé-
ben, Vatikdnvéros 1997. februdr 12., Budapest 1999. (Rémai Dokumentumok XII.).

74 GyaV15-16.; hivatkozva: HV 14. pont; SZENT I1. JANOs PAL pArA, Familiaris consortio kezdetii
apostoli buzditds az egész karolikus Egyhdz piispokeihez, papjaihoz és hiveibez a keresztény csaldd
feladatairél a mai vildgban, 1981. november 22., in AAS 1982. 81-191., (Pdpai Megnyilatkozi-
sok V.), Budapest 1982. (2002.; www.katolikus.hu — Kényvtdr; FC), 32. pont: ,[...] Valahdny-
szor pedig a hdzastdrsak fogamz4sgdtlé médszerrel élnek, szétvdlasztjdk azt a kée tartalmat,
melyeket a teremtd Isten a férfi és a nd természetébe és nemi egyesiilésitk aktusdba oltott, s
ugy viselkednek, mint akik »feliilbirdljik« az isteni tervet, s »kiltigozzéke, illetve lefokozzdk
az emberi nemiséget: s ezzel egyiitt a sajdt személyiiket és a hdzastdrsukét is, hiszen a »totdlis«
ondtadds nem torténik meg. fgy a természet szavdnak, mely a hdzastdrsak kolcsonés és tel-
jes odaaddsit mondja, a fogamzds meggdrtoldsa dltal szembe helyezik az ellentmondds igéjét,
tudniillik a teljes odaadds megtagaddsit. Ebbél pedig nem csupdn az élet felé nyitott lelkiilet
clutasitdsa szdrmazik, hanem a hdzastdrsi szerelem belsd igazsdgdnak — mely az egész személy
ajéndékozdsdra irdnyulna — szinlelése is. Amikor pedig ezzel ellentétben a hdzastdrsak meg-
8rzik — a terméketlen idészakok figyelembevételével — az egyesiilés és a nemzés szétvélaszt-
hatatlansdgdt, amely az emberi nemiségben benne van, tgy viselkednek, mint az isteni terv
szolgdi, a nemiséggel pedig 8si, dinamikus ereje szerint »élneke, azaz szinlelések és beavatko-
zdsok nélkiil »totdlisan« ajindékozzdk magukat. Sok hdzaspdr nyilvinvald tapasztalatdbdl és
az azt tdmogaté kiilonféle tudomdnyos eredményekbdl a teoldgiai megfontolds folfoghatja,
és egyre mélyebben fol is kell fognia azt az antropolégiai és erkélesi kiilonbséget, amely a
fogamzdsgdtlds és a terméketlen iddszakokra figyeld magatartds kozote van. Ez a kiilonbség
sokkal mélyebb és tdgabb korti, mint azt 4dltaldban gondoljak, mivel benne végsd soron az
emberi személy és nemiség Ssszeegyeztethetetlen felfogdsai dllnak egymdssal szemben. A ter-
mészetes ciklusok figyelembevétele magdval hozza a személy, azaz a né idejének, s egytttal a
kolcsonos megbecsiilés, a kozds feladat és az onuralom dialégusdnak elfogaddsat is. Az id6t és
a dialégust elfogadni pedig azt jelenti, mint elismerni a hdzastdrsi egyesiilés egyszerre testi és
lelki jellegét; s azt is jelenti, hogy a személyes szeretet megélésével megtartjdk annak kovetel-
ményét, a hliséget is. Ezdltal a hdzastdrsak szerelmi életiik folytonos gazdagoddsit élik meg a
gyengédség és mds érzelmek testi-lelki megnyilvanuldsaiban. S ily médon a nemiséget igazi és
teljes emberi természete szerint élik: soha nem gy hasznéljak, mint valami »tdrgyat¢, melyet
ha elszakitanak a lélek és a test kapcsolatdtdl, magdt a teremtményt sebzik meg a természet és
a személy legmélyebb osszefiiggésében.” Lisd még FC 28—-31., 33—35. pont.

75 GyaV'17.; hivatkozva: DV; EV'13. pont.



76 HAmor1 Antal

E dokumentum a problémit a kdvetkez8képpen hozza: ,,Sajétos nehéz-
séget jelent a férj blinével val6 egyiittmikodés megitélése, amikor a férj
szdndékosan teszi terméketlenné a hdzastdrsi egyesiilést. Ilyen esetekben
mindenekeltt kiilonbséget kell tenni a szoros értelemben vett egytittmiiko-
dés és az erészak (a jogtalan kényszerités) kozott, aminek a mdsik hdzastdrs
gyakorlatilag nem dllhat ellen. Az ilyen egytittm(ikddés megengedett lehet,
ha a kovetkezd hdrom foltétel egyidejlileg jelen van: az egytittm(ikddd fél
cselekedete nem lehet 6nmagdban erkélcsileg tiltott; megfelel6en stlyos
okoknak kell indokolni a férj blinével valé egyiittmiikodést; torekedni kell
a férj magatartdsdnak megvaltoztatdsira (megbeszéléssel, szeretettel, imdd-
sdggal, de mindig tiirelmesen; nem a cselekedet kzben és nem is minden
alkalommal). Nem megengedett az ilyen egyiittmikodés abortiv hatd-
su eszkozok alkalmazdsakor. Ha olyan eszkozt alkalmaznak, melyeknek
abortiv hatdsa van, akkor a rosszban valé egytittmikodésnek megfeleléen
kell itélni.””®

Kérdés, ha a feleség kovet el az élet tovabbaddsdra nyitott hdzastdrsi ak-
tus esetére vonatkozé — komolyan veendd — véldssal fenyegetést, példdul
azt akarja, hogy a férje kotont”” hasznéljon, vagy szakitsa meg az egyesii-
lést, mert — negyvenes életéveiben jdrva — életkora, egy tovdbbi gyermek
velesziiletett, 6rokl3dé stlyos betegségének valdszinliségétdl valo félelme
miatt nem akar t6bb gyermeket, és — kiilondsen kiszdmithatatlan, illetve
bizonytalan menstrudcids ciklus esetén — az elsajdtitott természetes csa-
lddtervezési médszer biztonsdgossdgiban sem bizik, az emlitett egytittes
feltételek megallnak-e, tekintettel arra, hogy ebben az esetben a stlyosan
és komolyan, kozvetleniil megfenyegetett hdzastdrs az aktussal — bizonyos
értelemben — aktiv — tehdt nem (biztos, hogy) pusztin a rosszat elt(ir§ —
magatartdst tanusit (ldsd erekcid), mégha a kotont a feleség szerzi is be
és helyezi is fel, fenyegetésének nyomatékot adva, kijelentve, nem fogja a
fiatalsdgdt feldldozni, vagyis szexudlis életet élni akar, de nem az élet to-
vébbaddsira nyitott médon (az adott esetben megprébdlva a beszerzést is
a férjre hdritani, mivel igy szdmdra ,kényelmesebb”, kevésbé kellemetlen).

76 GyaV 23.; hivatkozva: CastiC 111 2. a) pont mdsodik bekezdés elsé két mondat (l4sd a fenti-
ekben idézve); DH 2795., 3634. pont; EV 74. pont.

77 Az ,6vszer” sz6 vdsra, jora utal, azonban az egyhdzi dokumentumokban kifejtettek szerint
nem errdl van sz6, azaz elfedi, nem fejezi ki a fogamzds gdtldsit mint rosszat. Vé. pl. Bakos
FERENC (szerk.), Idegen szavak és kifejezések szdtdra, Budapest 71984, 464.: ,koton 7ém a nemi
betegségektdl véds és fogamzdst gdtlé gumi Svszer férfiak szdmdra”; ua., 2002, 357.: ,koton
ném péniszre felhtizandé gumi/miianyag dvszer”.
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Véleményem szerint a szoban forgé valdssal (a hdzassdg dllami birdsdg
dltal t6reénd felbontdsdval vald) fenyegetés kimeriti a ,megfelelen silyos
ok” fogalmdt. A férjnek mértékletesen, tiirelmesen, szeretettel, imddsiggal,
megbeszéléssel — nem a cselekedet kozben és nem is minden alkalommal

— torekednie kell a feleség magatartdsinak megfelel6 megvaltoztatdsira
(amely miatt persze — a férj mértékletessége ellenére — lehet, hogy a feleség
»ideges” lesz). A koton haszndlata és a megszakitott egyesiilés — szemben
példdul a spirdllal, és bizonyos, szintén bedgyazdddst gitld (ezért gydgysze-
reknek nem nevezendd) tablettdkkal — nem abortiv hatdsu, de a férj maga-
tartdsa — bizonyos értelemben — akt/v, a rosszat (4gy tlinik) nem pusztdn
eltlird, szemben azzal, amikor a megfenyegetett a feleség, mert 4 az adott
esetben — nem tevéleges magatartdssal — ,,csak” elttiri a rosszat (nem kizdrt,
a megfenyegetett feleség is — akdr a szeretet dltal — kifejt némi aktivitdst). A
~dolog” természetébdl, a nemek bioldgiai kiilonbségébdl (l4sd erekcid) adé-
dé dilemmdt valamelyest — taldn — feloldhatnd a megfenyegetett férj nem
tev6leges magatartdsa, vagyis, amikor csak a feleség aktiv, ha az erekciét
nem szdmitjuk aktiv magatartdsnak, de ebben az esetben a feleség ismét
nem (lesz) elégedett, miként forditott esetben a férj, és Gjfent vdldssal, hd-
zassagtoréssel (hitlenséggel) fenyegetdzik.

A fentiek alapjin — véleményem szerint — azt lehet mondani, a feleség
széban forgd blnével valé egylittm(ikddés megitélése még inkdbb sajdtos
nehézséget jelenthet: a nem tevéleges magatartdst tanusit6 férj, erekci6jd-
val is, inkdbb hasonlit az er8szakos kozosiilés (szexudlis erdszak) passziv
alanydhoz, mint egy szabad akarattal bir6 emberhez (v6. pl. bédule 4l-
lapotban 1évé, alvé férfi is képes erekcidra); amikor pedig az Gjabb vélds-
sal fenyegetés hatdsdra aktivizdlja magdt, dtveszi az ,er8szak” (a ,jogtalan
kényszerités”) mdsik ténydlldsinak passziv alanyi stdtuszdt, s blindssége

— ha aktivitdsa miatt valamelyest fenn is 41l — a megfenyegetett feleség ese-
téhez hasonléan, a férfi és a nd egyenld méltisdga, jogegyenldsége okdn —
hatalom ald vetettségének llapotdban — inkdbb elenyészni l4tszik.

Arra az esetre, ha a véldssal fenyegetd fél mégis bontdkeresetet indit,
érdemes rdmutatni néhdny tényezdre: egyrészt a mértékletes érvelés és
imddkozds erejére, mdsrészt — kritikdval — a vonatkozé dllami szabalyozds
hdzassdg-, csalddvédd rendelkezéseire (,[...] ha imddkoztok és konyorog-
tok valamiére, higgyétek, hogy megkapjdtok, és akkor valéban teljesiil ké-
résetek” — Mk 11,24; v6. Lk 11,9-13; 1n 5,14-17).
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Fontos, hogy 8szinte, 6nzetlen szeretettel, kell tiirelemmel — ami nem
zérja ki a ,jogos védelmet” (az ember a sajit életéért, egészségéért is fele-
18s) — érveljink, torekedve a békességre, mindenki igaz java (lasd salus ani-
marum’®) érdekében, kiilonos tekintettel a gyermek(ek)re, a természetjogi
alapon is fenndllé hdzassdg megtartdsa végett, hivatkozva példdul a felbont-
hatatlansdgra, az eskiire, a szentségre, a gyermek(ek) érdekére (,Amit [...]
Isten egybekotott, azt ember ne vilassza szét.” — Mt 19,6b; Mk 10,9; a
CIC 1141. kdnonja értelmében a megkotott és elhdlt hdzassdgot semmiféle
emberi hatalom és semmiféle ok nem bonthatja fel, kivéve a haldlt?);
gyermek nagyon boldog, biztonsdgban érzi magdt, ha sziilei szeretik egymdst.

Ha az els§ targyaldsig (az 4j Pp. szerint: a perfelvételi tdrgyaldsig) nem
sikertil elérni a keresettdl valé elalldst, kérdés, helyes-e megprébélni, hogy
a felperes e tdrgyaldsig keresetmddositdssal éljen, visszavonva a kereseti
ténydlldst, kozos kérelmet® elterjesztve; a kereseti tényélldst ugyanis —
annak tartalmdtdl fiiggéen — az alperes valdszintileg valamelyest vitatnd,
és igy — miként egyéb alperesi ellendllds (pl. a kereset elutasitdsa irdnti
kérelem) esetén — a fesziiltség vélhetSen novekedne, a békesség, a hdzassdg
megmentésének esélye csokkenne (az alapos prognosztizdldshoz a felperes
és a kapcsolat aktudlis dllapotdnak alapos ismerete is sziikséges). A dilem-
mdt az okozza, hogy kozos kérelem esetén — a kérelem szerint — az alperes
is a hdzassdg felbontdsat kéri, mdrpedig ,,Amit [...] Isten egybekotott, azt
ember ne vilassza szét” (Mt 19,6b; Mk 10,9; a hdzassdg széban forgé fel-
bontdsdt nem szabad kérni), még ha valéjaban nem is akarja a hdzassdg
felbontésdt, és e kérelmétdl (viszontkeresetétdl) a megfogalmazdskori szdn-
déka szerint is el akar 4llni, s a kell id8ben el is 4ll; masrészt az alperes a
hdzassdg felbontdsa irdnti kérelmével szindékosan megtéveszti a felperest
— és a birdsdgot: azt dllitja, hogy a hdzassig felbontdsdt akarja, pedig ez nem
felel meg a valésdgnak (megtévesztd szdndékkal valétlan tényt dllit, még
ha a felperes tudja is, hogy az alperes a koz6s kérelem elterjesztésekor sem
ért egyet a hdzassdg felbontdsdval, és ekkor az alperes elalldsi szdndékdrdl
sem tud), kérdés, fenndll-e a befolydsmentesség, a szabad akarat, a felelds-
ség, s ha igen, akkor mennyiben, illetve a jé cél, a hdzassig megmentése

78 Lédsd CIC 1752. kdnon; ET 1141. (,A tdrvénykonyv az egész egyhdzjog céljdnak és legfébb ve-
zérelvének jegyében zdrul: a lelkek iidvosségének az egyhdzban mindig a legf8bb térvénynek
kell lennie.”).

79 V. CIC 1142-1143., 1148-1149. kdnon; Lasd £7 784—787.

80 Ldsd a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:21. § (2) bekezdés.
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érdekében alkalmazott tevéleges eszkoz (kozos kérelem) nem rossz-e, a fel-
peresi eldllds (a j6) hidnydban és az alperesi helyes dlldspont ismeretében
a rossz megengedett visszaszoritdsdrdl van-e sz6" (mert a j6 cél sem szen-
tesiti a rossz eszkozt™); szdval: helyes-e, emberhez mélt6-e a széban forgé
kérelem vagy bin (pl. hazugsdg, igazmonddsi kotelezettség megszegése)
valésul-e meg.®

81 V6. EV 73. pont.
82 Ldsd pl. VS 78. pont: ,[...] a jé akarattal elkdvetett rossz soha nem menthetd [...]”, 79. pont:
»[...] nem szabad rosszat tenni j6 cél elérésére (v6. Rém 3,8), 91. pont: ,[...] nem helyes olyat
tenni, amit Isten térvénye rossznak mond, csak azért, hogy valami jé szdrmazzék belgle”.

83 A hazugsdg témdjihoz Ldsd pl. HAMORI ANTAL, Etika. Erkilcstani alapfogalmak gazdasdgeti-
kai kitekintéssel, Budapest 2016, 83—94.; HAMORI ANTAL, ,,Az igazmondds erénye, a hazugsdg
tilalma és a munkaviéllalék védelme”, in MAGYAR BIOETIKAT SZEMLE 3 (2015) 105—113.; HAMO-
RI ANTAL, ,,A virandés munkavallal6k és az igazmondds erénye, a hazugsdg tilalma”, in Sapi-
entiana 2 (2015) 67-81.; HAMORT ANTAL, ,,A hazugsdg fogalmédhoz (Szempontok a magatartds
tdrgydnak mélyebb elemzéséhez)”, in Valldstudomdnyi Szemle 3 (2012) 123-132.; HAMORI AN-
TAL, ,,A hazugsdg fogalmdnak kérdése (Szempontok a magatartds tdrgydnak mélyebb elemzé-
séhez) — The Problem of the Concept of Lie (Some Points of View of a Deeper Analysis of the
Object of Behaviour)”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitdja
2 (2012) 56-67.; HAMORI ANTAL, ,,A hazugsdg fogalmihoz (Gondolatok Németh Gdbor A
hazugsdg erkolcsteoldgiai értelmezése cimi konyve kapesan)”, in Magyar Bioetikai Szemle 1
(2012) 3-10.; ldsd még pl. a polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi I11. torvény (régi Pp.) 8. §
(1)-(6) bekezdés: ,,(1) A birésdg koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevéije joga-
ikat rendeltetésszertien gyakoroljdk és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek. (2) A birdsdg
koteles megakaddlyozni minden olyan eljdrdst, cselekményt vagy egyéb magatartdst, amely a
johiszem( joggyakorlds kovetelményével ellentétes, igy azt, amely a per elhtzdsdra irdnyul,
vagy erre vezethet. A birésdg a feleket a perbeli jogok johiszem(i gyakorldsdra figyelmeztetni
koteles. A figyelmeztetésnek ki kell terjednie a rosszhiszem pervitel kovetkezményeire is. (3)
A birésdg pénzbirsdggal (120. §) stjtja azt a felet vagy képviseldt, aki akdr a tdrgyaldson, akdr
valamely periratban jobb tudomésa ellenére vagy nagyfokd gondatlansigbdl: a) az iigyre vo-
natkozé oly tényt édllitott, amelyrdl bebizonyult, hogy valétlan, vagy az tigyre tartozé oly
tényt tagadott, amelyrdl bebizonyult, hogy igaz, b) olyan tényt elhallgatott, amelyrdl tudnia
kellett, hogy a per eldontése céljébdl jelentds, vagy c) nyilvdnvaldan alaptalanul hivatkozott
valamely bizonyitékra. (4) A birésdg pénzbirsiggal (120. §) stjtja azt a felet (képviselét), vala-
mint mds perbeli személyt, aki valamely nyilatkozatot indokolatlanul késedelmesen tesz meg,
vagy azt felhivés ellenére sem teszi meg és ezdltal a per befejezését késlelteti. (5) A birdsdg azt
a felet (képviseldt), aki egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, vala-
mely hatdridét vagy hatdrnapot mulaszt, vagy mds médon felesleges koltségeket okoz, a tor-
vény értelmében a koleségek megtéritésére valé kotelezésen feliil — pernyertességére vagy per-
vesztességére tekintet nélkiil — pénzbirsdg megfizetésére kdtelezi, tovdbbd a felet a torvényben
meghatdrozott mds jogkovetkezménnyel sdjtja. (6) Ha a birésdg jogszabdlyban meghatdro-
zott esetben kozvetitdi eljdrds igénybevételére kotelezi a feleket (a tovdbbiakban: kételezd
kozvetitdi eljdrds) és a kozvetitd felkérése vagy az elsé kozvetitdi megbeszélés megtartdsa a fél
6nhibdbdl eredd mulasztdsa miatt hidsul meg, a birésig a felet pénzbirsiggal stjtja. Az 6nhi-
ba hidnydt a mulaszté félnek kell valészinisitenie”; a polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi
CXXX. tdrvény (4j Pp.) 4. § [A felek eljirdstdmogatdsi és igazmonddsi kotelezettsége] (1)-(4)
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bekezdés: ,,(1) A felek kotelesek elémozditani az eljirds koncentrélt lefolytatdsit és befejezésér.
(2) A perben jelent8s tények dllitdsa, és az aldtdmasztdsukra szolgdlé bizonyitékok rendelke-
zésre bocsdtdsa — torvény eltérd rendelkezése hidnydban — a feleket terheli. (3) A felek ténydl-
litdsaikat és egyéb, tényekre vonatkozé nyilatkozataikat a valésignak megfelelden kotelesek
eléadni. (4) A birésdg azt a felet, aki nhibdjabdl a perben jelentds tények tekintetében olyan
nyilatkozatot tesz, amelyrél bebizonyosodik, hogy valétlan, pénzbirsdg megfizetésére kotele-
zi, valamint az e torvényben meghatdrozott mds jogkdvetkezménnyel sdjtja.”, és indokoldsa:
LA fél eljards-tdmogatdsi kotelezettségének alapelvi szintli hangstlyozdsa a magdnautondmid-
bél eredd rendelkezési elv egyenes kovetkezménye. Ha a fél a jogvitdt a birdsdg elé viszi, akkor
annak elére vitele érdekében eljirdsi kotelezettségei keletkeznek, ha ezeknek nem tesz elegert,
annak eljardsi kovetkezményei (preklazié, bizonyitatlansig stb.) a felet terhelik. Az elv vala-
mennyi eljdrdsi cselekményre vonatkozik, igy a nyilatkozatok, inditvdnyok, bizonyitékok
el8terjesztésére és a targyaldson torténd megjelenésre is. Az eljirds-tdmogatdsi kotelezettség
ugyanakkor hangstlyosan jeleniti meg a jogérvényesitési ut kozjogi jellegének félre hdrulé
kovetkezményeit is. A torvény a fél eljards-tdmogatdsi kotelezettségének alapelvi szintd rogzi-
tésével kivanja kifejezésre juttatni a fél fokozott eljdrdsjogi felel8sségét a birdsig elé vitt jogvi-
ta elére vitelével kapesolatban. Az eljérds-tdmogatds elve tevlegességet, aktivitdst kivin meg
a felektdl. A tdimogatds nem csak az id8szerliség javitdsdhoz sziikséges, de a hatékonysdg érde-
kében is. A hatékonysdg a réforditds és eredményesség viszonydt leiré fogalom, igy a haté-
konysdg javitdsa a lehetd legkisebb réforditdst, illetve azonos riforditds mellett a lehetd leg-
jobb eredmény elérését jelenti. Az eljirdsjog nyelvén ez lefordithaté a célirdnyos, adekvi,
lényegre tord nyilatkozatok kivénalmdra, illetve a koltségrakarékossdgra. Fontos kihangsu-
lyozni, hogy a fél eljirds-tdmogatdsi kotelezettsége nemcsak akkortdl 4ll be, amikortél a per
hdrompdlustvd vilik, azaz a keresetlevél alperes részére torténd kézbesitésétdl, hanem mér a
per meginditdsdval, ezért tdmaszt a tdrvény fokozott elvirdsokat a pert kezdeményezd fél
keresetével szemben is. A hatdlyos Pp. is tartalmaz a feleket terheld kotelezettséget a per elére
vitele érdekében, igy a Pp. 141. § (2) bekezdése alatt, amikor el8irja, hogy a fél ténydllitdsait,
nyilatkozatait, bizonyitékait a per 4lldsa szerint a »gondos és az eljdrdst elésegitd« pervitelnek
megfeleld idében koteles eldadni. Ezt emeli alapelvi szintre a térvény. A torvény az eljdrds-td-
mogatdsi kotelezettséggel egyiite, azzal 8sszefiiggésben nevesiti a felek peranyag-szolgdltatdsi
kotelezettségét, hasonléan az osztrdk polgdri perrendtartds 178. § (1) bekezdésével. A térvény
a fél eljards-tdmogatdsi kotelezettsége korében helyezi el a felet terheld igazmonddsi kotele-
zettséget is, ami a peranyag szolgdltatdsdhoz is szorosan kapcsolddik. A perbeli hazugsdg ti-
lalma és annak jogkdvetkezményei a Plész-féle Pp. hatdlybalépése éta szabdlyozdst nyernek
perjogunkban. A torvénycikk 222. §-a a hatdlyos Pp. 8. § (3) bekezdéséhez hasonléan hati-
rozta meg azt, hogy milyen cselekményekkel valésul meg a perbeli hazugsdg. A hatdlyos Pp.
8. §-a a felet és a képviselt terheld igazmonddsi kitelezettséget a johiszem( pervitel egyik
elemeként szabdlyozza, emellett nevesitve a jéhiszem( joggyakorlds korébe tartozd, de az
igazmonddsi kotelezettségen tilmutatd elemeket is, igy a perelhtzds és minden olyan cselek-
mény megtételének tilalmdt, amivel a fél felesleges koltségeket okoz. A tdrvény a hatdlyos
Pp.-tdl eltérd szemlélettel, a felek eljards-tdmogatdsi kotelezettségével koti dssze, annak ele-
meként nevesiti az igazmonddsi kotelezettséget. Ennek egyik indoka, hogy a hatdlyos Pp. 8.
§-dban foglalt egyes rendelkezések cimzetti kore eltér. Mig a 8. § (1) bekezdés alatt rogzitett
»rendeltetésszerli joggyakorlds« kdvetelményének cimzettjei a felek és a per mds résztvevéi,
hasonléan a 8. § (4) bekezdése alatt nevesitett perelhdzds tilalmdhoz, addig a 8. § (3) bekezdés
alatt el8irt igazmonddsi kotelezettség (perbeli hazugsig tilalmdnak) cimzettjei kizdrdlag a
felek, illetve képviseldik. A dogmatikai tisztasdg is megkoveteli a hatdlyos szabdlyozds feliil-
vizsgdlatdt. Emellett a polgdri per tdrsadalmi koltségei is sziikségessé teszik a fél feleldsségé-
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Ko6z6s kérelem esetén a valni akard felperes valamelyest megnyugszik,
hisz’ az alperes vele egyez8en — a vilds irdnydban — nyilatkozik, nyilvinva-
l6an nagyon nagy alperesi engedményekkel, amelyeket a valéjédban valni
nem akaré alperes egyébként nem tenne meg, de igy megnyilik az it a
béke és a hdzassdg megmentése irdnydba: a kozds gyermek tekintetében a
sziiléi feliigyelet gyakorldsa, a kiilon él6 sziilg és a gyermek kozotti kap-
csolattartds, a gyermek tartdsa, a hdzastdrsi kozos lakds — ha (még) van
ilyen lakds — haszndlata, valamint — ez irdnti igény esetén — a hdzastdrsi
tartds kérdésében megegyeznek,* amely perbeli egyezségiiket a birdsig az

nek hangstlyozdsdt a tényiéllitdsok, és az dlrala megtett nyilatkozatok valésdgtartalma tekin-
tetében. A tdrvény dltal eléirt igazmonddsi kotelezettség alapjdn a felek a valésdg felcdrdsira
csak annyiban kotelezhetdk, amennyiben nyilatkozatot kivinnak tenni. Olyan tények, koriil-
mények feltdrdsdra, amely a birésdg elé vitt jogaik érvényesitésével, perbeli érdekeikkel ellen-
tétesek, nem kotelezhetdk, vagyis nem ir el§ abszolut igazmonddsi kdtelezettséget a tdrvény.
A felek igazmonddsi kotelezettsége az aktiv és a passziv tényéllitdsokra terjed ki (4llitds-taga-
dds). Az igazmonddsi kotelezettség irdnyadd a képviselSre és a beavatkozéra is, amennyiben
tényallitdst vagy nyilatkozatot tesz. Mivel az eljdrds egyéb résztvevéi, kiilondsen a bizonyitdsi
eszkdznek tekintett tan, szakértd dogmatikai szempontbél a félété] eltérd megitélés ald esd
tényallitdsokat tesznek, ezért az § tekintetiikben, a rdjuk vonatkozé specidlis szabdlyok (ha-
mis tantzds, hamis véleményadds stb.) és jogkdvetkezmények irdnyaddk. Az elmule évtize-
dekben tjrakodifikalt t5bb eurdpai kddexben is nevesitik az igazmonddsi kotelezettséget, igy
pl. a szlovén polgdri perrendtartds 9. §-dban, de a mintaadénak tekintendd német és osztrak
polgdri perrendtartds is tartalmazza azt. A német polgdri perrendtartds (ZPO) 138. § (1) be-
kezdése szerint »a felek ténybeli nyilatkozataikat teljes kortien és a valdsignak megfeleléen
kotelesek eladni.« Az osztrdk polgdri perrendtartds 178. § (1) és (2) bekezdése a torvény jelen
§-dhoz hasonléan egyiitt szabdlyozza a fél eljdrds-tdmogatdsi, peranyag-szolgdltatdsi és igaz-
monddsi kotelezettségét. A torvény az igazmonddsi kotelezettség megsériésének jogkovetkez-
ményeirdl is rendelkezik.” (kiemelés: H. A.); CIC 1531. kdnon: ,1. §. A térvényesen kérdezett
fél koteles vdlaszolni, és a teljes igazsdgot elmondani. 2. §. Ha megtagadja a vdlaszaddst, a
birénak kell felmérnie, hogy ez mit jelent a tények bizonyitdsa szempontjdbél.”, 1532. kdnon:
»A kozérdeket érintd esetekben a biré eskesse meg el6re a feleket az igazmonddsra, vagy lega-
1ébb utélag a mondottak igazsigdra, hacsak silyos okbdl ennek ellenkezdje nem ajénlatos;
egyéb esetekben sajdt beldtdsa szerint megesketheti 8ket”, 1534. kdnon: , A felek kihallgatdsdra,
megfeleld médon, azokat a szabdlyokat kell alkalmazni, amelyeket az 1548. kdn. 2. § 1.sz., az
1552. és az 1558—1565. kdn. ir eld a tantk kihallgatdsdra.”, 1562. kdnon: ,,1. §. A biré hivja fel a
tant figyelmét arra a stlyos kotelezettségére, hogy a teljes és tiszta igazsdgot vallja. 2. §. A biré
vegye ki a tanttdl az 1532. kdn. szerinti eskiit; ha a tant ennek letételét megtagadja, eskii
nélkiil hallgassdk ki.”

84 Lasd Prtk. 4:21. § (1)-(6) bekezdés: ,,(1) A birdsdg a hdzassdgot barmelyik hdzastdrs kérelmére
felbontja, ha az teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A hdzassdg teljes és helyrehoz-
hatatlan megromldsa 4llapithaté meg kiilonosen abban az esetben, ha a hdzastdrsak kozote
az életkozosség megsziing, és annak helyredllitdsdra — az életkozdsség megszlinéséhez vezetd
folyamat, illetve a kiilonélés idétartama alapjan — nincs kildtds. (2) A birésdg a hdzassdgot az
(1) bekezdésben foglalt kériilmények vizsgélata nélkiil bontja fel, ha azt a hdzastdrsak végleges
elhatdrozdson alapulé, befolydsmentes megegyezésiik alapjdn kozosen kérik. (3) A hdzassdg-



82 HAmor1 Antal

elsd tdrgyaldson — a tdrgyaldsi jegyz8konyvbe (azaz kozokiratba) foglalva
— itélet hatdlyt végzéssel jovdhagyhat,® és az — a fellebbezési jogrél lemond-
va — mdr ekkor jogerdssé valhat, amely eredmény a valni akaré felperest
tovabb nyugtathatja. Kozds kiskorii gyermek esetén a birdsdg az els targyald-
son (az Gj Pp. szerint: a perfelvételi tdrgyaldson) a hdzassdgot nem bonthatja
fel, hanem a régi Pp. alapjdn a tdrgyaldst elhalasztja, elhalasztotta, egyben
felhivja, felhivta a feleket, hogy hdrom hénapon beliil irdsban kérhetik az
eljdrds folytatdsat, ellenkezd esetben a per megsziinik (a birdsig a tdrgyalds
folytatdsira csak a kérelem benyujtdsit kdvetd harminc nap eltelte utdn
tlzhet, tlizhetett hatdrnapot), illetve az Gj Pp. szerint — kevésbé hdzassig-,

nak a (2) bekezdés szerinti felbontdsira akkor van lehetdség, ha a hdzastdrsak a kozos gyermek
tekintetében a sziil6i feliigyelet gyakorldsa, a kiilonélé sziilé és a gyermek kozotei kapcesolat-
tartds, a gyermek tartdsa, a hdzastdrsi kozos lakds hasznélata, valamint — ez irdnti igény esetén
—a hdzastdrsi tartds kérdésében megegyeztek, és perbeli egyezségiiket a birésdg jévdhagyta. (4)
Ha a hdzastdrsak kozos sziiléi feliigyeletben dllapodnak meg, a kapcsolattartds kérdésében
nem kell megegyezniiik, a gyermek lakdhelyét azonban meg kell hatdrozniuk. (5) A hdzassdg
felbontdsdndl a kozds gyermek érdekét figyelembe kell venni. (6) A sziiléi feliigyelet gyakor-
ldsdnak, a sziil8 és a gyermek kozotti kapesolattartdsnak és a gyermek tartdsénak rendezése
sordn a gyermek érdekének kell elsédlegesen érvényesiilnie”; vo. régi Pp. 290. § (3) bekezdés:
»(3) A hdzassdgi bontéperben a birésdgnak az egyezség jovahagydsa sordn, illetve {téletében a
felek kozos kiskort gyermekének érdekére figyelemmel kell lennie” 4j Pp. XXXIII. fejezet
[v6. 4j Pp. 477. §: ,Ha a felek a sziil6i feliigyelet gyakorldsinak rendezése tdrgydban egyezsé-
get kotottek, a birdsdg azt végzéssel jovéhagyja. A birésdgnak az egyezség j6vihagydsa sordn,
illetve itéletében a felek kiskort gyermekének érdekét kell elsddlegesen figyelembe venni.”];
KoOvesnE Késa ZsuzsanNa, ,Hazassdgi perek”, in Varga Istvin (szerk.), A polgdri perrendrar-
tds és a kapesolddd jogszabdlyok kommentdrja II/III. Pp. 263. § — 633. §, Budapest 2018, 1796.: ,A
Pp. sem a XXXI. fejezet kdzds szabdlyaiban, sem a hdzassigi per egyedi szabdlyai kézott nem
tartalmaz kiilén rendelkezést a kdzds kiskorti gyermek érdekének figyelembevételérdl, mivel
azt —a Prk. 4:2. § (2) bekezdése alapelvébél kovetkezden — a Prk. 4:21. § (5) bekezdése anyagi
jogi szabdlyként rogziti. A kiskort gyermek érdeke a birésdgnak a bontdperben megkotote
egyezség jovihagydsa eldtti kontrolljdban valésul meg. Az 1/2014. PJE hatdrozat alapjin az
Uj Ptk. alkalmazdsa kérében irdnyadénak nem tekintett 17. szdmu Irdnyelv f6 szempontja —a
gyermek érdekénck elsédlegessége — azonban véltozatlanul irdnyadé. Amennyiben a birdsdg-
nak az a meggy6z8dése alakul ki, miszerint az egyezség a gyermek érdekével nyilvdnvaldan el-
lentétes, az egyezség j6vihagydsdt meg kell tagadnia és a perbeli — akdr hivatalbéli bizonyitds
eredményeként — erre irdnyuld kereseti kérelem hidnydban az (1) bekezdés szerint hivatalbél
is donthet”; KOVESNE Kdsa Zsuzsanna, ,,Hdzassdgi perek”, in PETRIK FERENC (szerk.), Pol-
gdri eljdrdsjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra 11., Budapest *2017, [a tovdbbiakban: KOVESNE
(2017)], 940-941., 976-977.

85 Ldsd régi Pp. 148. § (4) bekezdés: ,,(4) A birdsdg dleal j6vihagyott egyezségnek ugyanaz a ha-
talya, mint a biréi itéletnek; [...]7% Gj Pp. 239. § (3) bekezdés: ,,(3) A birdsdg 4ltal jévdhagyott
egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint az {téletnek.”; VArGA EDIT, , A perfelvételi és az érdemi
targyaldsi szakban alkalmazandé kozés rendelkezések”, in PETRIK FERENC (szerk.), Polgdri
eljdrdsjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra 1., Budapest 2017, 486.
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csalddvédd szabdlyozdsként — kitlizi az érdemi tdrgyalds hatdrnapjac.®® —
Véleményem szerint az 0j Pp.-nek a régi Pp. 285. § (4) bekezdése szerinti
modositdsa, a hdromhénapos és a harmincnapos szabdly visszadllitdsa —
a hdzassdg, a csaldd fokozottabb védelme — indokolt; elvi és gyakorlati
szempontbdl is nagyon nagy jelentsége van annak, hogy a hdzassdg fel-
bontdsihoz az eljirds folytatdsit kell, illetve kellett kérni (péld4ul: fontos
a jogalkotéi tizenet; az emberek sokszor — a gég miatt is — nem szivesen
dllnak el — ,mit fognak sz6lni mdsok”, ,hiilyének fogjak nézni”), és hogy a
birésdg a targyalds folytatdsdra csak a kérelem benyujtdsit kovetd harminc
nap eltelte utdn tlzhet, tlzhetett hatdrnapot, az 4j Pp. alapjdn az érdemi
targyalds a perfelvételi tdrgyaldst kovetd napon is lehet, ami k6zos kérelem
esetén sem fogadhatd el, lehet, hogy a befolydsmentesség sem 4ll fenn (az,
hogy az érdemi tdrgyalds akdr a perfelvételi tdrgyaldst kovetd napon is le-
het, azt a szabdlyt is komolytalann4 teszi, amely szerint k6z6s kiskoru gyer-
mek esetén a birdsig a perfelvételi tirgyaldson a hdzassigot nem bonthatja

86 Ldsd régi Pp. 285. § (4)-(5) bekezdés: ,,(4) Ha a bontdperben tartott elsé tdrgyaldson a felek
nem békiilnek ki, az (5) bekezdésben meghatdrozott kivétellel a birésdg a targyaldst elhalasze-
ja, egyben felhivja a feleket, hogy hdrom hénapon beliil irdsban kérhetik az eljdrds folytatdsdt,
ellenkezd esetben a per megsztinik. A birdsdg a tdrgyalds folytatdsdra csak a kérelem benyuj-
tdsdt kdvetd 30 nap eltelte utdn tlizhet hatdrnapot. (5) Az (1) bekezdésben meghatdrozott
esetekben, vagy ha a feleknek nincsen kozos kiskort gyermeke, a pert mér az elsé tdrgyaldson
érdemben kell tdrgyalni”; Gj Pp. 456. § (4)-(6) bekezdés: ,(4) Ha a perfelvételi tdrgyaldson
a felek nem békiilnek ki, és perfelvételi nyilatkozataikat megtették, tovdbbd a perfelvételi
targyalds elhalasztdsdnak nincs helye, a birésdg a perfelvételt lezdrja, és kit(izi az érdemi tdr-
gyalds hatdrnapjit. (5) A perfelvételt lezdré végzés meghozataldt kovetben az érdemi tdrgyalds
azonnali megkezdésének — a (6) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — helye nincs. (6) A
pert — ha az iigy kériilményei egyébként lehetévé teszik — a perfelvételt lezdré végzés meg-
hozataldt kovet8en azonnal érdemben kell tdrgyalni, ha a fél személyes meghallgatdsa nem
kotelezd vagy a feleknek nincs kozds kiskort gyermeke”; KOVESNE (2018) 1784.; KOVESNE
(2017) (960-)963., 965.; v6. régi Pp. 290. § (2) bekezdés: ,,(2) A birdsdg a hdzassdg felbontdsa
feldl — ha a felek a hdzassdg felbontdsdt a Pk. 4:21. § (2) és (3) bekezdése alapjdn kérték egyezd
akaratnyilvdnitdssal — addig nem donthet, mig az ott meghatdrozott valamennyi kérdésben
egyezség nem jott létre, és azt a birdsdg jogerds végzésével jovd nem hagyta. Ha a hdzassigi
perben a névviseléstdl vald eltiltds irdnti kérelmet is elterjesztettek, arrdl a birdsdg a hdzassdg
felbontdsdval (érvénytelenné nyilvdnitdsival) egyidejileg dont. Részitélet hozataldnak egyik
kérdésben sincs helye” Gj Pp. 459. § (3) bekezdés: ,,(3) A birésdg a hdzassdg felbontdsa feldl

— ha a felek a hdzassdg felbontdsit a Ptk. 4:21. § (2) és (3) bekezdése alapjén egyezd akaratnyi-
latkozattal kérték — azt kdvet8en donthet, ha az ott meghatdrozott valamennyi kérdésben a
felek kozott egyezség jott létre, és azt a birdsdg jogerds végzésével jévahagyta. Ha a hdzassdgi
perben a névviseléstdl vald eltiltds irdnti kérelmet is el8terjesztettek, arrdl a birdsdg a hdzassdg
felbontdsdval vagy érvénytelenné nyilvdnitdsdval egyidejlileg dont”; K&VESNE (2017) 976.; 4j
Pp. 630. § (1) bekezdés: ,,(1) E torvény rendelkezéseit a 2018. janudr 1-jén és az azt kdveten
indult tigyekben kell alkalmazni”.
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fel; az dllami hdzassigi bontdszabélyozdshoz képest értve a harmincnapos
és a hdromhénapos szabdly nem ardnytalan, ennyi id§ alatt lehet redlis
esély a hdzassig megmentésére, a néhdny nap jelentdsen csokkenti ezt az
esélyt, és a harom hénapon beliil az eldlldsra is sziikség van: a hdzassigot
jobban meg tudja menteni az, ha az eljirds folytatdsihoz kérni kell az eljd-
ras folytatdsdt, mint az, hogy a hdzassdg megtartdsihoz, fennmaraddséhoz
eldlldsra van szitkség). Sem a jogalkotds, sem a jogalkalmazds sordn nem
szabad a ,statisztikdbdl” és az akdrhdny éves, évtizedes birdi vagy egyéb
tapasztalatbdl, gyakorlatbél*” kiindulni (még ha azt méreékletesen fel is
szabad haszndlni), hanem csakis a konkrét ,esetbdl”, problémabdl (a va-
16sdg kell, hogy a statisztikdt alakitsa, s nem forditva, mert kiilonben nem
vessziik észre a ,kivételt”, a konkrét ,esetet”): kozos kérelem esetén sem
biztos, hogy mindkét fél valni akar, és a nyilatkozati elvre is tekintettel a
biré nem biztos, hogy ,réérez” a befolydsmentesség hidnydra (az alperes va-
16di szdndékdra), az \ij Pp. alapjdn a birésdg mdr akként sem rendelkezhet,
hogy az egyik hdzastdrs a mdsik meghallgatdsindl ne legyen jelen; férj-
nek, feleségnek, birénak, tigyvédnek, hozzitartozénak és mdsoknak — bdr-
mennyire kegyetlen, eldurvult, felgyorsult, rohané (pl. 4j parkapcsolatos,
a kozos kiskort gyermek érdekér is rendkiviil sulyosan sértd) (bontéper-)
vildgban éliink, s minél inkdbb ilyenben, anndl inkdbb — hinni kell, hogy
sikertilhet, és akkor lesz remény, s ha van remény, lesz szeretet — megmen-
teni a hdzassdgot, a csalddot, amit a régi Pp. széban forgé szabdlyai jobban
szolgdlnak, mint az 4j Pp. reguldcidja (ha errdl lemondunk, mi magunk
jarulunk hozzd ahhoz, hogy a hdzassigot nem sikeriil megmenteni; fel kell
mutatni, hogy a rosszra is joval vdlaszolunk, a teljes lelki megtjuldst, ez
megnyithatja a Mdsik szivét — ldsd pl. R6m 12,21).%

87 Vé. pl. CIC1676. kordbbi kdnon: ,,A biré az iigy elfogaddsa el6tt, és valahdnyszor reményt ldt
a sikerre, alkalmazzon lelkipdsztori médszereket, hogy a feleket lehetdség szerint a hdzassdg
esetleges sikeres érvényesitésére és a hdzassdgi életkdzosség helyredllitdsdra inditsa”; £771092.:

,[1676] A hdzassdgi életkdzdsség helyredllitdsira polgdrilag elvélt felek esetében mér tébbnyire
nincs esély. Ilyenkor a birésdg nem szokta célszertinek taldlni a felek »sszebékitésének« meg-
kisérlését”. Vo. FERENC pApA, Mitis index Dominus lesus kezdetii apostoli levél, 2015. (MI) 3.
cikkely: 1675. kdnon.

88 Az 4j Pp. 456. S-dhoz flizott indokolds szlikszaviisdga: ,A hatdlyos Pp. 285. §-dnak rendel-
kezései kiilon szabdlyokat dllapitanak meg a bontéper elsd tdrgyaldsdra, annak érdekében,
hogy midr az eljirds kezdetén fékezzék a hdzassdg felbontdsdra irdnyuld eljardst azzal a céllal,
hogy kell8 id8t biztositsanak a hdzastdrsaknak a bontdsi szdndékuk megfontoldsira, mely,
ha sikeres lesz, az eljdrds visszafordithatovd vélik, a hdzassdg fennmarad, melynek védelme
kiemelt tdrsadalmi érdek. A tdrvény osztott perszerkezetre épiil8 dltaldnos eljardsi modellje
a személyi dllapotot érintd eljérdsokban is érvényesiil, ezért az eddigi, bontéperben tartott
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A hidzassdgot, a csalddot — a kozvetitdi eljards és a birdsdg dltali békités
szabdlyai® mellett — az a rendelkezés is védi, amely szerint az elséfokdi bi-
rdsdgnak fellebbezéssel meg nem tdmadott itélete csak a fellebbezési hatdridd
utolsé napjdardl szamitott tizenotodik nap elteltével emelkedik jogerdre;”

elsd targyaldsra vonatkozé szabédlyokat is eltér8en kell kialakitani, ahol a perfelvételi tdrgya-
ldsnak lesz kiemelt jelentdsége. A per lefolydsinak lassitdsa az eddigi szabédlyoktdl eltéréen
nem akként valésul meg, hogy az els§ tdrgyaldson a birdsdg a tdrgyaldst elhalasztja, hanem
oly médon, hogy f8szabély szerint nem ad arra lehetéséget, hogy — eltérve az elséfoku eljdrds
4ltaldnos szabdlyaitdl — a perfelvételi tdrgyaldson, a perfelvételt kovetden azonnal érdemben
folytatédjon a bontdkereset targyaldsa; ezt a torvény 4ltaldnos jelleggel kizdrja.”
89 Ldsd Ptk. 4:22. §: ,A hdzastdrsak a hdzassdgi bontéper meginditdsa el8tt vagy a bontdper alatt
— sajdt elhatdrozdsukbdl vagy a birdsdg kezdeményezésére — kapcsolatuk, illetve a hdzassdg
felbontdsdval dsszefiiggd vitds kérdések megegyezésen alapuld rendezése érdekében kozveti-
t8i eljérdst vehetnek igénybe. A kdzvetitdi eljdrds eredményeként létrejoer megdllapoddsukat
perbeli egyezségbe foglalhatjdk”, 4:172. §: , A birésdg indokolt esetben kotelezheti a sziildket,
hogy a sziiléi feliigyelet megfelel§ gyakorldsa és az ehhez szitkséges egyiittmikddésiik bizto-
sitdsa érdekében — ideértve a kiilonéld sziil8 és a gyermek kozotti kapesolattartdst — kozve-
titdi eljérdst vegyenek igénybe”; régi Pp. 148. § (1)-(3) bekezdés: ,,(1) A birésdg a per birmely
szakdban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitdt vagy a vitds kérdések egy részét egyezséggel
rendezzék. (2) A birésdg — amennyiben annak sikerére esély mutatkozik, kiiléndsen ha a felek
barmelyike kéri — tdjékoztatja a feleket a kozvetitdi eljards lényegérdl, igénybevételének lehe-
t8ségérdl és ezzel osszefiiggésben a sziinetelés szabdlyairdl [137. § (1) bek. a) pont]. Ha a felek
a kozvetitdi eljirds sordn megallapoddst kotnek, azt a 137. § (3) bekezdésében meghatdrozott
hatdridén beliil a birésdghoz egyezségként torténd jéovihagyds végett benyujthatjik, ebben az
esetben a birdsig az eljdrdst folytatja és a (3) bekezdés szerint jar el. (3) Ha az egyezség — ide-
értve a (2) bekezdésben meghatdrozott egyezséget is — megfelel a jogszabdlyoknak, a birésdg
azt végzéssel jovahagyja, ellenkezd esetben pedig a jévdhagydst megtagadja, és az eljardst foly-
tatja”, Uj Pp. 238. § (1)-(2) bekezdés: ,,(1) A birdsdg a per barmely szakaszdban megkisérelheti,
hogy a felek a jogvitdt vagy a vitds kérdések egy részét egyezséggel rendezzék. (2) A birésig
— ha annak sikerére esély mutatkozik, kiiléndsen, ha a felek barmelyike kéri — tdjékoztatja
a feleket a kozvetitdi eljards lényegérdl, igénybevételének lehet8ségérdl, feltételeirdl és ezzel
sszefiiggésben a sziinetelés szabdlyairdl. Ha a felek a kozvetitéi eljards sordn megdllapoddst
kotnek, azt a sziinetelés idStartamdn beliil a birésighoz egyezségként torténd jovahagyds
végett benyujthatjak. Ebben az esetben a birdsdg az eljirdst folytatja és a 239. § (1) bekezdése
szerint jar el”, 239. § (1) bekezdés: ,,(1) Ha az egyezség — ideértve a 238. § (2) bekezdésében
meghatdrozott megallapoddst is — megfelel a jogszabdlyoknak, a birdsdg azt végzéssel jévd-
hagyja, ellenkezd esetben a jévahagydst megtagadja, és az eljdrdst folytatja.”; régi Pp. 28s5. § (3)
bekezdés: ,,(3) A birésdg a per birmely szakdban megkisérelheti a felek békitését. Ha a békités
eredményre vezet, a birdsdg a pert megsziinteti, a perkoltségben valé marasztaldst azonban
mell8zi.”; Gj Pp. 456. S (2)-(3) bekezdés: ,,(2) A birdsdg a per barmely szakaszéban, kiilonosen
a perfelvételi tdrgyaldson, megkisérli a felek békitését. Ha a békités eredményre vezet, a biré-
sdg az eljardst hivatalb6l megsziinteti. Ebben az esetben a felek perkoltség megtéritésére nem
kotelesek. (3) A birésdg koteles a felek figyelmét felhivni a kdzvetitéi eljirds igénybevételének
lehetdségére és elényeire”; KOVESNE (2018) 1784-1785.; KOVESNE (2017) 964.
90 Ldsd régi Pp. 290. § (6) bekezdés: ,,(6) Az elséfokt birésignak fellebbezéssel meg nem tdma-
dott {télete csak a fellebbezési hatdridd utolsé napjitdl szdmitott tizendtddik nap elteltével
emelkedik jogerdre™; Gj Pp. 459. § (5) bekezdés mdsodik mondat: ,Az elséfokt birésignak
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tovabba: a felperes hdzassdgi perben keresetétdl az eljdrds barmely szakdban
az alperes hozzdjdruldsa nélkiil is eldllhat (ha a felperes a keresetétdl az elsé
foku eljdrds befejezése utdn, de még az itélet jogerdre emelkedése elStt 4ll

el,

az {téletet az iratoknak a fellebbezés folytdn valé felterjesztése elStt az

els6fokd, egyébként a masodfoku birdsig helyezi hatdlyon kiviil), ez érte-

lemszertien a viszontkereset” vonatkozadsdban is 4l1.2>
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fellebbezéssel meg nem tdmadott {télete csak a fellebbezési hatdridd utolsé napjitél szdmitote
tizenotodik nap elteltével emelkedik jogerdre”.

Lésd régi Pp. 147. § (1) bekezdés elsé mondat: ,Az elsd fokd itélet hozataldt megel8z8 tar-
gyalds berekesztéséig az alperes a felperes ellen viszontkeresetet indithat, ha az ekként érvé-
nyesiteni kivdnt jog a felperes keresetével azonos vagy azzal sszefiiggd jogviszonybdl ered,
vagy ha a viszontkereset targydul szolgdlé kovetelés a felperes kereseti kovetelésével szemben
beszdmitdsra alkalmas™ Gj Pp. 204. § (1), (5) bekezdés: (1) Az alperes a felperes ellen — a
keresettel érvényesiteni kivdnt joggal azonos jogviszonybdl eredd joga irdnt — irdsban el8ter-
jesztett viszontkereset-levéllel viszontkeresetet indithat. A viszontkereset-levelet a kereset koz-
1ésétdl szdmitott negyvendt napon beliil vagy a birdsdg dleal az ellenkérelem el8terjesztésére
meghosszabbitott hatdridén beliil, de legkésdbb az irdsbeli ellenkérelem, illetve beszdmitdst
tartalmazé irat el8terjesztésével egyidejileg kell benydjtani. Mds jogviszonybdl eredd jog
irdnt akkor terjeszthetd el viszontkereset, ha a kereset tekintetében a per eldontése fiigg a
viszontkereset elbirdldsitél vagy a viszontkereset elddntése fiigg a kereset elbirdldsitsl.” ,(s) E
torvény eltérd rendelkezése hidnydban a viszontkeresetre a keresetre vonatkozé szabdlyokat
kell alkalmazni.; K6vESNE (2018) 1778-1780.; VARGA 426—428.; K&GVESNE (2017) 958—960.
Lésd régi Pp. 284. § (2) bekezdés: ,,(2) A felperes hdzassdgi perben keresetétd! az eljdrds bar-
mely szakdban az alperes hozzdjaruldsa nélkiil is eldllhat. Ha a felperes a keresetétdl az elsé
foku eljards befejezése utdn, de még az {télet jogerdre emelkedése eldtt 4ll el, az {téletet az
iratoknak a fellebbezés folytdn valé felterjesztése eldtt az elséfokd, egyébként a masodfokd
birésdg helyezi hatdlyon kiviil”; 4j Pp. 433. §: ,A felperes a keresetétdl az eljards barmely
szakaszdban az alperes hozzdjéruldsa nélkiil is eldllhat. Ha a felperes a keresetétél az elséfoku
eljdrds befejezése utdn, de még az {télet jogerdre emelkedése elSte 4ll el, az itéletet az iratoknak
a fellebbezés folytdn toreénd felterjesztése elétt az elséfoku, egyébként a mdsodfokd birésdg
helyezi hatdlyon kiviil” A vonatkozé hézassdg-, csalddvédd rendelkezésekhez 1dsd még pl. régi
Pp. 281. § (2) bekezdés: ,,(2) Hézassdgi perekben a 127. § alkalmazdsénak helye nincs” [régi
Pp. 127. §: ,,(1) Ha a kereset jegyz8konyvbe monddsa (94. §) alkalmdval a felperessel egyiitt
a birdsdg el6tt az alperes is megjelenik, a birdsdg a felek kérelmére a tdrgyaldst nyomban
megtartja. Ebben az esetben a keresetet a tdrgyaldsi jegyz8konyvbe kell foglalni, és azt a
birdsdg illetékességének hidnya miatt — a kizdrélagos illetékesség esetét kivéve — elutasitani
vagy mds birésdghoz dttenni nem lehet. Ha a birdsdg a perre illetékes, de az alperes a kereset
jegyz8kdnyvbe monddsa alkalmdval nincs jelen, a tdrgyaldsra az el8z6 rendelkezések szerint
azonnal hatdrnapot kell kitdzni, s arra a felperest széval meg kell idézni. (2) Keresetinditds
elétt a perre hatdskorrel bir6 és illetékes jérdsbirdsdg eldtt egyezségi kisérletre idézést lehet
kérni. Az idézést kérd félnek a hatdrnapot széval is tudtdra lehet adni. A lécrejoce egyezséget
jegyz6konyvbe kell foglalni, és a jovdhagydsra a 148. §-t kell alkalmazni. (3) Ha mind a
két fél megjelent, de az egyezség nem jott létre, a birdsdg a felperes kivdnsigira a keresetet
jegyz6konyvbe foglalja. A tovabbi eljdrdsra az (1) bekezdés az irdnyadod. (4) Ha az egyezségi
kisérletre kittizétt hatdrnapon az idézést kéré fél nem jelent meg, vagy az ellenfél kivanatdra
keresetét nem adja eld, 6t az ellenfél kérelmére az okozott kéltségben el kell marasztalni. Ha
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Ha az itélethozatalra sor keriil, a felperest az itélet tovdbb nyugtathatja

(elérte, amit szeretett volna), rdaddsul itéletet is ,lobogtathat” — az adott
esetben a ,tartalmas” ,kincsesldda” alanyainak és mdsoknak, az ,4r’-nak,
amellyel szemben tszni kell.” Az itélet alperes részére torténd kézbesitéséig
az {télethozataltdl szdmitva akdr egy honap is eltelhet,** amely id§ alatt a
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pedig az ellenfél nem jelent meg, az eljdrds koltségét a meginditandé per koltségéhez kell
szdmitani. (5) Az (1)-(4) bekezdésben foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni
akkor is, ha a felek idézés nélkiil, egyezségkotés céljabél jelennek meg a birésdg eldct™; vo. Gj
Pp. 167-168. §, XXXI., XXXIII. fejezet]; régi Pp. 28s. § (2) bekezdés: ,,(2) Ha a felperes — az
(1) bekezdésben meghatdrozott eseteket kivéve — az elsd tdrgyaldson személyesen nem jelenik
meg, a pert meg kell sziintetni” [régi Pp. 285. § (1) bekezdés: ,,(1) A bontéperben tartott elsd
tdrgyaldson a birdsdg a személyesen megjelent feleket meghallgatja. Ha valamelyik hdzastdrs
cselekviképességet teljesen korldtozé gondnoksdg alatt 4ll, vagy ismeretlen helyen tartéz-
kodik, tovdbbd ha a birésdg elétt valé megjelenése mds elhdrithatatlan akaddlyba titkozik,
a személyes meghallgatds nem kotelez8.”]; G4j Pp. 432. § (2)-(3) bekezdés: ,,(2) A perfelvételi
tdrgyaldson a fél személyes megjelenése kotelez8. A birdsdg a perben a feleket kdteles szemé-
lyesen meghallgatni, kivéve, ha a fél ismeretlen helyen tartézkodik, vagy ha a meghallgatdsa
elhdrithatatlan akadélyba iitkdzik. (3) Ha a felperes a perfelvételi tdrgyaldson személyesen
nem jelenik meg, a birésdg az eljdrdst hivatalbl megsziinteti. Ha az alperes személyesen nem
jelenik meg, a perfelvételi tirgyaldst a megjelent felperes kérelmére meg kell tartani, ellenkezd
esetben a birdsdg az eljdrdst hivatalbl megsziinteti.” (Lésd indokolds: ,[...] a személyi 4lla-
potot érint8 perekben garancidlis jelentdsége van a felek személyes meghallgatdsdnak, hiszen
a birésdgnak kozvetleniil meg kell gyéz8dnie arrdl, hogy pl. a hdzastdrsak bontdsi szdndéka
végleges, komoly, befolydstél mentes és nincs méd a felek kibékitésére”); régi Pp. 288. § (1)-
(3) bekezdés: ,,(1) Ha a hdzassdgi pernek akdr elsé, akdr folytatdlagos tdrgyaldsdt az alperes
mulasztja el, a mulasztds kovetkezményeit nem lehet alkalmazni. A felperes mulasztdsa ese-
tében a birdsdg a pert megsziinteti, ha azonban az iigyész a felperes, hivatalbél 4j hatdrnapot
tlz ki. Az a felperes, akinek lakéhelye kiilfoldon van, kérheti, hogy a birésdg a tdrgyaldst
tdvollétében is tartsa meg. (2) Az elmulasztott hatdrnaptdl, illetdleg az elmulasztott hatdridd
utolsé napjdtdl szdmitott tizendt nap elteltével igazoldsnak akkor sincs helye, ha a mulasztds
csak kés@bb jutott a fél cudomdsdra, vagy az akaddly csak késébb szlint meg. E szabdlyt kell
alkalmaznia 28s. § (4) bekezdésében meghatdrozott hatdridd elmulasztdsa esetében is. (3) Az
eljards sziinetelésének hdzassigi perben a 137. § (1) bekezdésének ) és d) pontja, bontéperben
pedig ezenfeliil még a 137. § (1) bekezdésének a) pontja esetében is helye van”; 4j Pp. 458. §
(1)-(4) bekezdés: ,,(1) Ha a per érdemi tdrgyaldsdt a felperes mulasztja el, a birésdg az eljérdst
hivatalbdl megsziinteti, ha azonban az iigyész a felperes, hivatalbél 4j hatdrnapot tiiz ki. (2)
Az elmulasztott hatdrnaptdl, illetve az elmulasztott hatdridd utolsé napjdtdl szdmitott tizenoe
nap elteltével igazoldsnak nincs helye. (3) Nincs helye az eljérds sziinetelésének a 121. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti esetben. (4) A hdzassdgi bontdperben az eljdrds felek megegyezése
alapjdn torténd sziinetelésére hiromndl t6bb alkalommal is sor keriilhet”; KOVESNE (2018)
1790-1791.; KOVESNE (2017) 970—971.

Lasd pl. ApCsel 4,19: ,,Péter és Janos azonban igy vélaszoltak: »[téljétek meg magatok, helyes
volna-e Isten el8tt, hogy inkdbb rdtok hallgassunk, mint az Istenre?<”; 5,29: ,Péter és az apos-
tolok igy valaszoltak: »Inkdbb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek«”; Rém
12,2: ,Ne hasonuljatok a vilighoz [...]".

Lasd régi Pp. 99. § (1)-(2) bekezdés: ,,(1) A birdsagi iratokat —ha a jogszabaly ettdl eltéréen
nem rendelkezik — postai szolgaltato utjan kell kézbesiteni. A kézbesités a hivatalos iratok
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kézbesitésére vonatkozo kiilon jogszabalyok szerint torténik. (2) A postai Gton megkiil-
dott birosagi iratokat a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni,
ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a
cimzett az iratot nem vette at (az a bir6saghoz »nem kereste« jelzéssel érkezett vissza), az
iratot — az ellenkez6 bizonyitasaig — a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat
kovetd 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni”; uj Pp. 135. § (1) bekezdés els6
mondat: ,,A birosagi iratokat — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — postai szolgal-
tatd Gtjan, a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo jogszabalyok szerint kell a cimzett
részére kézbesiteni”, 137. § (2) bekezdés: ,,(2) A birdsagi iratokat a kézbesités megkisér-
lésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a
kézbesités azért volt sikertelen, mert a cimzett az iratot nem vette at — postai szolgaltatd
utjan torténd kézbesités esetén az a birdsaghoz »nem kereste« jelzéssel érkezett vissza
— az iratot a kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon kéz-
besitettnek kell tekinteni”. V6. pl. az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 14. § (4) bekezdés c) pont: ,,(4) A
hivatalos elérhetéségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek mindsiil, [...] ¢) ha a hiva-
talos elérhetoséget biztositd szolgaltato azt igazolja vissza, hogy a kiildeményt a cimzett
kétszeri értesitése ellenére nem vette at, a masodik értesités igazolasban feltiintetett id6-
pontjat kovetd 6tddik munkanapon”, 108. § (9) bekezdés c) pont: ,,(9) A biztonsagos kéz-
besitési szolgaltatasi cimre vagy a Kormany altal rendeletben meghatarozott egyéb tipust
elektronikus elérhetéségre (a tovabbiakban e § alkalmazasaban: hivatalos elérhetdség)
kézbesitett killdemény kézbesitettnek mindsiil, [...] ¢) ha a hivatalos elérhet6séget biztosi-
to szolgaltato azt igazolja vissza, hogy a kiildeményt a cimzett kétszeri értesitése ellenére
nem vette at, a masodik értesités igazolasban feltiintetett idopontjat kdvetd 6todik munka-
napon”, 108. § (13) bekezdés: ,,(13) Ha a fél a (11) bekezdés szerint nem ad meg hivatalos
elérhetéséget, tigy az elektronikus {igyintézést biztositd szerv — ha a fél az ligyintézési
rendelkezésében nem zarta ki — megkisérelheti a fél altala ismert elektronikus elérhet6-
ségére kézbesiteni a kiildeményt. Ebben az esetben a (9) bekezdés alkalmazandé azzal,
hogy a kézbesités masodik sikertelen megkisérlését kovetden az elektronikus ligyintézést
biztosito szerv koteles mas modon intézkedni az irat vagy értesités kézbesitésérol”; régi
Pp. 394/C. § (2) bekezdés c) pont: ,,(2) A (10)-(12) bekezdésben foglalt kivétellel [...] c)
ha a fél jogi képviseldvel jar el, a jogi képvisel6 a keresetlevelet, tovabba minden egyéb
beadvanyt, okirati bizonyitékot kizarolag elektronikusan az {rlapbenyujtas tamogatasi
szolgaltatas igénybevételével nytjthatja be a birésaghoz, és a birdsag is elektronikusan
kézbesit a jogi képviseld részére”, 394/H. § (7)-(8) bekezdés: ,,(7) Az elektronikus iton
kapcsolatot tarté az iratot az iratra mutatd internetes hivatkozas megnyitasaval veheti
at. Az internetes hivatkozas megnyitasaval elektronikus tértivevény jon létre, amely au-
tomatikusan megkiildésre keriil a birdsag részére; az elektronikus tértivevény igazolja,
hogy az iratot atvették. Az internetes hivatkozas megnyitasat megel6zen a kézbesitési
rendszer utjan az elektronikus Giton kapcsolatot tarté szamara megismerhet6vé kell tenni
legalabb a birosag ¢s a felek nevét, az ligy targyat, a birdsagi irat érkezésének idépontjat,
¢és az ligy szamat. (8) Ha a kézbesitési rendszer a birosag részére azt igazolja vissza, hogy
a birosag altal megkiildott birdsagi iratot az elektronikus uton kapcsolatot tartd kétsze-
ri értesitése ellenére nem vette at, a masodik értesitésigazolasban feltiintetett idopontot
kovetd 6todik munkanapon a birosagi iratot kézbesitettnek kell tekinteni (kézbesitési vé-
lelem). Ha a kézbesitési vélelem beallta megallapitasanak van helye, a birdsag és az elekt-
ronikus Gton kapcsolatot tarto a kézbesitési rendszer Gtjan automatikus tajékoztatast kap”;
Uj Pp. 605-607. §, 608. § (1)-(2) bekezdés: ,,(1) Az E-ligyintézési tv. alapjan elektronikus
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hizassig megmentése érdekében torténd méreékletes érvelés és imddkozds
tovabb folytatédhat, okosan felkészitve a felperest az alperesi eldlldsra, ame-
lyet a fellebbezési hatdriddn, vagyis az els6 tizenot napon beltil” célszert
benydjtani, mert akkor a birsdg — ,belekapaszkodva” a fellebbezési hatd-
rid6be, ,,a hdzassdgot, amennyire lehet, védeni kell” kovetelményére tekin-
tettel — végzéssel felhivja (felhivhatja) az alperest, a végzés kézbesitésétdl
szamitott (pl.) tizendt napon beliil nyilatkozzon, hogy eldlldsdt fellebbe-
zésnek kéri-e tekinteni,?® és ezzel a kétszer tizendt nap meghosszabbodik (e
hdzassdg-, csalddvédd végzés kézbesitéséig is eltelhet akdr egy hénap). Az
eldllds az itélethozatal utdn tartalmér tekintve az itéletet tdmadja: a fél az
itélettel nem ért egyet, hiszen az eldlldssal meg akarja tartani a hdzassdgit,
amellyel ellentétes a hdzassdga felbontdsdrdl rendelkezd itélet. Az alperesi
elélldst célszer( lehet az alperes dltal haladéktalanul kézbesiteni a felperes
részére (megfelels, kedves kisérélevéllel, felperesi eldllasrl sz616 tervezetet

uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan —az
E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be
a birésaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére. (2) E fejezet alkalmazasa
szempontjabol jogi képviseldnek kell tekinteni a 75. § (1) bekezdésében meghatarozott
személyeket, valamint az tigyvédjeloltet és a jogi eléadot, ha e torvény szerint a perben
eljarhat.”

95 Ldsd régi Pp. 234. § (1) bekezdés: ,,(1) A fellebbezés hatdrideje a hatdrozat kozlésétdl (219. §)
szdmitott tizendt nap, valtdperekben hirom nap”; 4j Pp. 365. § (6) bekezdés: ,,(6) A fellebbe-
zés hatdrideje a hatdrozat kozlésétdl szémitott tizendt nap”.

96 Ldsd régi Pp. 234. § (3) bekezdés: ,,(3) Ha a hatdrozat ellen fellebbezésnek helye van, annak
barmilyen cimen eldterjesztett megtdmaddsdt — a kijavitdsra és a kiegészitésre irdnyuld kérel-
mek kivételével (224-226. §) — fellebbezésnek kell tekinteni”; noha e szabélyt az Gj Pp. nem
tartalmazza, véleményem szerint a birdsdg az emlitett nyilatkoztatdstdl az Gj Pp. alapjdn sincs
elzdrva; vo. Gj Pp. 371. § (1)-(2) bekezdés: ,,(1) A fellebbezésben — a beadvdnyra vonatkozé
alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni a) a fellebbezéssel timadott ftélet szdmat, valamint
az {téletnek a fellebbezéssel timadott rendelkezését vagy részét, b) hatdrozott kérelmet arra,
hogy az elséfok itélet kifogdsolt rendelkezését vagy részét a mdsodfokd birésdg mennyiben
véltoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil, ¢) a mdsodfokd birdsdgtél gyakorolni kért
feliilbirdlati jogkort, az alapul szolgdlé indokok kifejtésével, d) az anyagi vagy eljirdsi jog-
szabdlysértést, jogszabdlyhely megjelolésével, kivéve, ha a feliilbirdlati jogkdr gyakorldsdnak
nem feltétele a jogszabdlysértés. (2) Az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezését a fél — az ftélet
megviltoztatdsira irdnyuld kérelem nélkiil — a 379-381. §-ban foglaltakra hivatkozva kérheti”
[v6. Gj Pp. 366. § (2) bekezdés: ,,(2) Ha a fellebbezés hidnyos, az elséfokd birdsdg rovid hatd-
ridé tlizésével a felet hidnypédtldsra hivja fel; a hatdrid meghosszabbitdsdnak nincs helye. Ha
a fél a fellebbezés hidnyait a kitlizdte hatdridd alatt nem pétolja, azt a birdsdg visszautasitja; e
végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye”; régi Pp. 235. § (2) bekezdés: ,,(2) Ha a fellebbezés
nem felel meg a térvény rendelkezéseinek, vagy mds okb¢l kiegészitésre vagy kijavitdsra szo-
rul, 2 95. §-ban az elndk hatdskdrébe utalt intézkedéseket az elsd fokon eljért tandcs elndke
teszi meg”]; KOVESNE (2017) 778—780.
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is csatolva), mert akkor mdr csak rajta mulik, hogy a polgdri hdzassdg meg-
marad-e (megsziinik-e7), s addigra — a ,,ténydllds-nélkiiliség” és az annak is
koszonhetd novekvd békesség, szereter dllapotaban — lehet, hogy a kegyelem
belséleg is mikodik: az eldllds a joger6re emelkedés elétt bekovetkezik (per-
sze az alperesi eldllds a felperest igy is ,felbészitheti”, mondvan, hogyan
helyezhet az alperes ekkora sdlyt a vélldra, amikor koz6s kérelem volt —
hidba a felperes inditott keresetet, és ért el dridsi kielégitést az egyezséggel
—, megrontva a kapcsolatot, ami a kiilon él8 sziil és a gyermek kozotti
kapcsolattartdson is ,,csattanhat”, a gyermeknek is stlyos sérelmet okozva).
Kérdés, hogy az alperesi eldlldsra a fellebbezési hatdridé hdnyadik napjin
célszerti sort keriteni, hogy az eldllds felperest meggy6z6 hatdsdra minél
tobb idé legyen, figyelemmel arra, (kiilondsen az 4j Pp. alapjdn) nem biz-
tos, hogy a birésdg kibocsdtja a nyilatkoztaté végzést (lehet, hogy a birdsdg
az — egyértelm( — eldlldst eldlldsnak tekinti); bizonytalan helyzetben a k-
z¢ép mértéknek a nyolcadik nap tlinik; ha pedig az alperes nem gondol arra,
vagy nem (igen) bizik abban, hogy a birésdg (esetleg) kibocsitja a széban
forgd végzést, akkor logikus, hogy elébb, a fellebbezési hatdrid elsé nap-
jan 4ll el a kérelemtdl.

Nagy okossdgot igényel az is, hogy a birdsig mikor és hogyan, meny-
nyiben kisérelje meg a felek békitését,® illetve (a figyelemfelhivason tul)
kezdeményezze-e kozvetitéi eljirds igénybevételét,” valamint a régi Pp.
alapjdn annak megfelelden kivinatos birdsdgi megitélése, hogy az egyik
hdzastdrs a mésik meghallgatdsindl ne legyen jelen,'” nehogy e hdzassig-,

97 APtk. 4:20. § (3) bekezdés mdsodik mondata szerint a hdzassdg — birésdgi felbontds esetén —a
hdzassdgot felbontd itélet jogerdre emelkedésének napjdn szlinik meg.

98 Ldsd régi Pp. 28s. § (3) bekezdés, vo. 4j Pp. 456. § (2) bekezdés.

99 Ldsd Ptk. 4:22. §, vo. Gj Pp. 456. S (3) bekezdés.

100 Lésd régi Pp. 284. § (3) bekezdés: ,,(3) Hézassdgi perben — ha e torvény kivételt nem tesz — a
birésdg koteles a hdzastdrsakat személyesen meghallgatni; a birésdg akként is rendelkezhert,
hogy az egyik hdzastdrs a mdsik meghallgatdsdndl ne legyen jelen™ vo. Gj Pp. 432. S (2) be-
kezdés; az 1j Pp. nem tartalmazza azt a szdvegrészt, hogy: ,,a birésdg akként is rendelkezhert,
hogy az egyik hdzastdrs a mdsik meghallgatdsindl ne legyen jelen” (a torvény indokoldsdban
erre vonatkozdan indok nincsen); a megfelel8 birdsdgi mozgdsteret biztositd szdvegrész j
Pp.-be iktatdsdt indokoltnak tartom; véleményem szerint az eljdrds kontradiktérius jellege
és a lehetséges kozvetitdi eljérds azon lehet8sége ellenére, hogy a medidror kiilén-kiilon is
meghallgathatja a feleket, a hdzassdg, a csaldd védelme érdekében megfelelden indokolt a
régi Pp. 284. § (3) bekezdése széban forgé rendelkezésének 4j Pp.-be iktatdsa: a kdzvetitdi
eljirds igénybevétele az adott esetben — a sebeket felszakitva — a hdzassig megmentése ellen
hathat (lehet, hogy az alperes a felperesnek a tdrgyalds el6tt is szoba hozta a kdzvetitdi eljdrds
igénybevételének lehetdségét, amitél a felperes kategérikusan elzdrkdzott); a birdsdg dltali
kiilon-kiilon torténd meghallgatds sordn a hdzassdg felbontdsit nem akaré fél e szdndékde
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csalddvédd lehetdségek a konkrét esetben — a hdzassdg felbontdsdt akaré
felet feldithitve, a felek kozotti kapesolatot rontva — a hdzassdg, a csaldd
megmentése ellen hassanak [v6. pl. késébbi hatdrnap kittizése: a biré ,,gya-
korlatilag” nem békit (nem erdlteti a békitést), nem kezdeményezi koz-
vetitdi eljards igénybevételét, hanem — ldtva példdul: a keresethez képest
a jévdhagyott egyezséget, a felek egyiittmiikodését, bolesességét, a felek-
nek nincsen 4j kapcsolata, az érzékelhetd, kitapinthaté alperesi szdndékot,
amely a felperessel torténd négyszemkozti hdzassdgmentésre terjed ki, mert
redlisan akkor ez adja a legnagyobb esélyt a hdzassdg fennmaraddsdra —
akdr négy hénapndl is kés6bbi id6pontra tlizi ki a hatdrnapot]. Ugyanigy,
példdul a befolydsmentesség™ vizsgdlatdnak ,mikénti” kérdése sem koc-
kdzatmentes; az emlitett esetben — amikor a kereset elutasitdsa irdnti ké-
relemnek, a hdzassdg nem négyszemkozti, birdsig eldtt toreénd védésének
a kifejtettek szerinti okok (felperesi ,ellendllds”, nyomdsgyakorlds) miatt
gyakorlatilag nincs tere (a felperes kozvetitdi eljdrdsban sem hajlandé részt
venni) — befolydsmentességrél aligha beszélhetiink [az alperes nem akarja
a hdzassdg felbontdsdt, de a hdzassig megmentéséhez sziikséges béke, a

(jobban) kifejezheti (a befolydsmentesség hidnya a biré szdmdra jobban kideriilhet), és igy
a bir6 tobb id8t hagyhat (vo. hatdrnap kitizése); nem vitatva, a ,perben” mint olyanban
garancidlis jelent8sége van annak, hogy a felek ,egymds szemébe nézve” tegyenek személyes
eldaddst (a biré ne hallgassa meg Sket kiilon-kiilon), a széban forgd — a Ptk. 4:21. § (2) bekez-
dése szerinti — esetben, eseti kérben (perekben), amikor a befolydsmentesség is vizsgdlando, a
hdzassdg, a csaldd védelme érdekében a jelentdsebb érdek a nagyobb birésdgi mozgdstérhez
fuzédik (a birdi visszaélésekkel szemben nem a kiilén-kiilon t6rténd meghallgatds kiiktatd-
sdval kell fellépni, hanem e meghallgatds megfeleld keretek kozotti szabdlyozdsdval); a CIC a
felek kiilon-kiilon torténd meghallgatdsdt ismeri: Ldsd idézett 1534. kdnon (,A felek kihall-
gatdsira, megfeleld médon, azokat a szabdlyokat kell alkalmazni, amelyeket az 1548. kdn. 2.
§ 1.5z., az 1552. és az 1558—1565. kdn. ir el8 a tantk kihallgatdsira”) és 1559. kdnon: ,A tantk
kihallgatdsdn a felek nem lehetnek jelen, kivéve ha a biré tgy {téli meg, hogy beengedheték,
f8ként amikor a dolog magdnérdeket érint. Jelen lehetnek azonban a felek tigyvédei vagy kép-
viseldi, hacsak a bir6 a személyi és tdrgyi koriilmények miatt gy nem itéli, hogy titkosan kell
eljdrni.” /ET 1028-1029.: ,,[1559] A kdnon jelentds Gjitdsa, hogy lehetdvé teszi az tigyvédek és
képvisel8k jelenlécét a tantikihallgatdson. Maguk a felek csak kivételes esetben lehetnek jelen
a tandk kihallgatdsdn, kozérdeket érintd tigyben (pl. hdzassdgi semmisségi per) pedig egydlta-
lén nem”/, 1560. kdnon: ,,1. §. A tandkat egyenként és kiilon-kiilon kell kihallgatni. 2. §. Haa
tantik egymdsnak vagy a félnek stlyos dologban ellentmondanak, a biré a kiilénb$z8 nézeten
lévBket osszehivhatja, azaz szembesitheti 8ket egymdssal, elhdritva lehet8ség szerint a vesze-
kedést és a botrdnyt”, 1677. kdnon: ,,1. §. A kételékvéddnek, a felek véddinek és — ha szerepel
a perben — az ligyésznek joga van: 1. a felek, a tantk és a szakért8k kihallgatdsdn jelen lenni,
az 1559. kdn. el8irdsdnak fenntartdsdval; 2. a peres iratokba akkor is, ha még nem tették kézzé
8ket, betekinteni, és a felektl beterjesztett okmdényokat megvizsgdlni. 2. §. Az 1. § 1.sz.-4ban
emlitett kihallgatdson a felek nem lehetnek jelen.” (vo. MT 3. cikkely: 1677. kdnon 1-2. §).
101 Ldsd Ptk. 4:21. § (2) bekezdés.



92 HAmorr Antal

hdzassig megmentése érdekében — eldlldsi szdndékkal — ,kéri” a hdzas-
sdg felbontdsit: megalapozottan, tdrgyilagos mérlegelés szerint, objektive
ésszerlien, a felperest kell6en ismerve — a kereseti kérelmében ,valamelyest”
kielégitve, megnyugtatva — ebben az utban ldt leginkdbb esélyt, valészind-
séget a hdzassdga megmentéséhez; ilyenkor a befolydsmentesség — vélemé-
nyem szerint — erésen kérdéses: nem 4ll fenn, mert az alperes valéjaban
nem akarja a hdzassdga felbontdsdt, a befolydsmentesség birésdgi vizsgdlata
viszont — az emlitettek miatt — a hdzassig megmentését veszélyeztetheti —
ezért kell az okossdg erényének bird, birdsdg dlali nagy fokd gyakorldsa,
mert a szabdlyozdsi cél — amelyben megfeleléen helyezends el a befolydsmen-
tesség vizsgdlata — a hdzassdg védelme, megmentése; az més kérdés, hogy a
befolydsmentesség hidnya megallapithat6-e (ldsd pl. nyilatkozati elv), tgy
nehezen, ha példdul a folytatdlagos (mdsodik) tdrgyaldson a bir6 lemon-
ddsa miatt az (j biré — miként a helytelentil eljiré orvos — ,fel sem néz a
papirjaibdl”, hanem — az iratokat nem ismertetve, aminek az ellenkezjét
rogziti a térgyaldsi jegyz8konyvben — itélethozatallal, a feleket elészor lét-
va, tizenot perc alatt befejezi a tdrgyaldst]. A kiilonboz8 okok (pl. , kiégés”)
miatti birdi ,k6z6mbosség” természetesen elfogadhatatlan. Ha pedig — az
egyéb kisért6k mellett — a bird kisért, példdul a hdzassdgot felbonté ité-
let kihirdetésekor a fellebbezési jogardl lemondani nem akaré alperesnek
— akdr roviditett téleti indokolds'®* végett — felteszi a kérdést, ,Meg szabad
kérdezni, hogy miért, hiszen egyezség van?”, minden nehézség, sérelem-el-
szenvedés ellenére szilirdan meg kell ismételni: ,A fellebbezési jogomrdl
nem szeretnék lemondani™ (az okot nagy valdszintiséggel ekkor nem cél-

102 Lésd régi Pp. 221. § (3), (5) bekezdés: ,,(3) Ha az tigy ténybeli és jogi megitélése egyszerd, az
itélet indokoldsdnak csak a megéllapitott ténydllds rovid leirdsdt kell tartalmaznia, valamint —
utaldsként — az alkalmazott jogszabdlyokat kell feltiintetnie.”, ,,(5) A (3) bekezdésben foglaltak
az irdnyadok abban az esetben is, ha a fellebbezésre jogosultak e jogukrdl valamennyien le-
mondtak.”; 4j Pp. 347. § (1) bekezdés ¢) pont: (1) Az {télet réviditett indokoldst tartalmaz, ha
[...] © a fellebbezésre jogosultak e jogukrol a hatdrozat kihirdetését kovetden valamennyien
lemondtak [...]”.

Lésd régi Pp. 228. § (3) bekezdés mdsodik-6t6dik mondat: ,Ha a fellebbezésrdl lemondtak,
a hatdrozat akkor emelkedik jogerére, amikor a lemonddst a birésigndl bejelentették. A le-

10

(o)

mondds csak akkor hatdlyos, ha azt a hatdrozat kihirdetése utdn valamennyi fél bejelenti. A
lemonddst visszavonni nem lehet. A hatdrozat az utolsé bejelentésnek a birdsdghoz érkezésée
kovetd nappal vélik joger8ssé” 0j Pp. 358. § (4) bekezdés: ,(4) A fellebbezésre jogosult a
fellebbezési jogdrdl a hatdrozat kihirdetését, kihirdetés hidnydban annak kozlését kovetben
lemondhat. A lemondé nyilatkozat nem vonhaté vissza. A lemondds csak akkor hatélyos, ha
azt valamennyi fellebbezésre jogosult bejelenti. Ha valamennyi arra jogosult a fellebbezési
jogdrdl a hatdrozat kihirdetését kovetden lemond, a hatdrozat a bejelentés napjdn, egyébként
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szerl elmondani, mert a felperes vélhetSen, az alperes tudomdsa szerint
— érezve a felperes dlldspontjit — még nem 4ll készen az eldlldsra — a tovabbi
mértékletes érvelés és imddkozds késébb folytatddik).

Az, hogy mi az okos, nyilvdnvaléan az adott tényezdk alapos ismere-
tében vilaszolhaté meg kozelebbrdl; azt biztosnak veszem, hogy a sze-
repléket és a koteléket mértékletesen szabad védeni, kiilonos tekintettel a
gyermek érdekére, akkor is, ha esetleg a hdzassagkotéskor is fenndllt — az
emlitettek szerint — (egyhdzjogilag érvénytelenségi okként) az élet tovibb-
addsdra val6 nyitottsigot kizdré szdndék. A polgdri hdzassig széban for-
g6 megsziinése esetén a kotelék jelentdsen gyengiil, e polgdri kotelék nem
tartja a hdzassigot, mert e kdtelék mdr nincsen, nagy valészintséggel az
egyhdzjogilag (még) érvényesnek tekintendd hdzassigot igy nehezebb
helyrehozni, felépiteni, a hdzassdg semmisségének kinyilvdnitdsiért foly6
perben — és mds személyben — val6 gondolkoddsnak is jobban tere nyilhat,
ami a kapcsolatot (a sztil6k kozottit és a sziil-gyermek kapcsolatot)
tovabb ritkitja (kivételek lehetnek: a kotelék nélkiil, megkdnnyebbiilve,
Lfelszabadulva”,'* a felperes — akdr csaléddsok kozbejottével — idével rd-
ébred, mégis az alperes a ,nagy 67, az § ,,mdsik fele”, és ismét egymadssal
hdzassigot kotnek). A hdzassdg polgari felbontdsa az adott esetben lehet,
hogy az éltal is sdjtja a szereplket (sziil6ket, gyermekeket és mdsokat),
hogy a val6jdban valni nem akaré fél szimdra a hdzassdg megsztinése beldr-
hatatlan sérelemmel jirhat, amelyre — a gyermek(ek) érdekében is — a mdsik
félnek figyelemmel kell lennie.

3. A mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatos egyhdzi
tanitds megélése az ilyen eljrdssal fogant emberek és sziileik,
nagysziileik, hdzastarsuk, gyermekeik, valamint mdsok 4ltal

wl-..] minden gyermeket az isteni josdg ajandékdnak kell tekinteni, és szeretet-
tel kell felnevelni” >

Ugyancsak jelentds nehézséggel dllunk szemben a mesterséges meg-
termékenyitéssel kapcsolatos egyhdzi tanitds mesterséges megtermékenyi-

az utolsé bejelentésnek a birdsdghoz érkezését koverd naptdl kezdve jogerds.”

104 V6. VS 87. pont: ,[...] Az Ur szolgdja vagy, az Ur szabadosa vagy. Ne keress olyan folszabadi-
tdst, mely eltdvolit téged a folszabaditéd hdzdbsl!”

105 DVIL. B. 5. pont.
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téssel fogant emberek és sziileik, nagysziileik, hdzastirsuk, gyermekeik,
valamint mdsok 4ltal torténd megélése vonatkozdsiban. Az Egyhdz tanitja:
annak ellenére, hogy a mesterséges technikdk elfogadhatatlanok, minden
gyermeket az isteni josdg ajindékdnak kell tekinteni, és szeretettel kell fel-
nevelni.”

A morilis problémit e tekintetben abban litom, hogy noha — nagyon
helyesen — a mesterséges megtermékenyitéssel fogant gyermekeket is az is-
teni j6sdg ajindékdnak kell tekinteni, és szeretettel kell felnevelni, benniik
és sziileikben, nagysziileikben, hdzastdrsukban, gyermekeikben, valamint
mdsokban a létrejottiiket eredményezd mesterséges technikdk elfogadha-
tatlannak nyilvdnitdsa akként jelenik, jelenhet meg, hogy voltaképpen &k
a létiikben, létrejottiikben vannak megkérddjelezve, hiszen a mesterséges
megtermékenyités helytelen, elfogadhatatlan — mondja az egyhdzi tanitds
(is), de anélkiil 8k nem lennének, vagyis, ha a létrejottiikben szerepet jatszé
személyek e tekintetben — az egyhdz tanitdsa szerint — helyesen jirtak volna
el, akkor 8k nem lennének, marpedig, hogyan lehetne az helyes, hogy 8k
nem lennének — teszik fel a kérdést, hiszen igy, végs6 soron, sajit létiiker
kérdéjelezik meg, amelynek megfelel§ ,helyretétele” nem konny(, és azt
gondolom, nem csak moridlis feladat: egészségesen, mértékletesen egytitt
kell élni azzal, hogy az 8 létrejottiik (létrehozdsuk) ,helytelen” (mondhato,
hogy a létrejottitk médja helytelen, de ha nincs az a méd, akkor 8k nem
léteznek, nincsenek); meg kell birk6zni azzal a problémdval, hogy ha nem
alkalmazzdk azt a médot (ha a létrejottitkben szerepet jitszé személyek
helyesen jdrtak volna el), akkor 8k nincsenek, mérpedig ¢k is az isteni
josdg ajdndékai.”

A problémidt sokkal stlyosabbnak itélem annil, hogy pusztin moralis-
ta vagy kdnonista reflexiérol legyen sz6; e megkozelités sem nélkiilozheti
a szaktudomdnyok (pl. a pszicholégia) ismereteit. Az adott esetben lehet,
hogy azzal is meg kell kiizdeni, az életemért (Iétezésemért) mdsok életét
kioltottak, nem az apdmtdl, illetve anydmtdl szdrmazom. Azt gondolom,
nem lehet elég mélyen belegondolni a mesterséges megtermékenyitéssel fo-
gant emberek és sziileik, nagysziileik, hdzastdrsuk, gyermekeik, testvéreik,

106 Lasd DV 11. B. 5. pont.

107 V&. er8szakos kozosiilésbdl (szexudlis erészakbdl) szdrmazds esete: annak ellenére, hogy az
egyik sziilé a mdsik sziil8 sérelmére elkdvette e blincselekményt, a gyermeket az isteni j6sdg
ajandékdnak kell tekinteni, és szeretettel kell felnevelni, a blincselekmény ettd] még helytelen
(elfogadhatatlan); megfeleld, szakmai (pl. pszicholdgiai) segitség — az adott esetben a gyermek
részére is — indokolt.
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unokdik széban forgd, silyos problémdjiba, amely mdsok problémdja is (a
mesterséges megtermékenyitéssel fogant emberek leszdrmazottai sem len-
nének, ha e médot nem alkalmaztik volna).

Nagyon nehéz beszélni tehdt a mesterséges megtermékenyités elfogad-
hatatlansdgdrdl, ha mélyen belegondolunk, mert akaratlanul is iszonyatos
sérelmeket okozunk. Nem konny(i Ggy elmondani, leirni a mesterséges
megtermékenyitéssel szembeni — példdul élet- és hdzassdgvédelmi — érve-
ket, hogy azok el6addsa a széban forgd szempontbdl is mértékletes legyen.

Az biztos, hogy az 8szinte, dnzetlen, feltétlen elfogadé emberszeretetnek
kell dthatnia a szavakat és a tetteket; nagyon kell szeretni, és nagyon kell,
hogy mindenki érezze, igy, ennyire szeretik, és valdban Isten jdsdgos, ragyogd
ajandékai, fiiggetleniil fogantatdsuk koriilményeitdl; teljes lényiinket kell oda
ajandékozni.

Ekkor megérezhetik, megérthetik — mindenki, hogy mennyire szeretik,
s minden nehézség ellenére sajat magukat is szeretettel elfogadva képesek
nyitottak lenni, elgondolkodni, befogadni — s taldin majd képviselni is — ér-
veket abb6l, amit az Egyhdz is tanit: védeni az emberi életet, méltosdgot, és a
hdzassdgot, barmilyen nehéz is a kereszt — vér szerinti gyermek nélkiil; igaz
szeretettel felmutatva a medddség orvosldsanak mértékletes vitjait, felajanlva
szenvedéseit.
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IsTVAN IvaNCs6: Eucharistic Adoration in the Greek Catholic Church of Hungary:
An Instance of Liturgical History

The present study aims to highlight those peculiar forms of the veneration of the Eucha-
rist, i.e. the Blessed Sacrament, that — notwithstanding their western inspiration — are
incontrovertibly pertinent to the liturgical history of Hungary’s Greek Catholic Church.
However, it must be stressed that, in doing so, the goal is by no means to encourage the
restoration of such ceremonies in the liturgy. Nor is any propaganda in favour of these
intended to be spread. Having researched the history of the Hungarian Greek Catholic
liturgy, as well as having collected and analysed the related documents for forty years,
the author merely secks to substantiate the claim that these forms of Eucharistic adora-
tion are part of the history and liturgy of this Church, and were and, in some places,
even continue to be present in her liturgical life and praxis. Two parallel paths have been
chosen for the present inquiry. On the one hand, an attempt is made to supply factual
evidence of the presence of this ser-vice and its prayerful forms in the Hungarian Greek
Catholic Church. On the other hand, a phenomenological presentation of the subject
is offered as well. It is hoped that, by adding yet another nuance to the kaleidoscopic di-
versity of Hungary’s Greek Catholics, these efforts will contribute to the enrichment of
knowledge on this Church, as well as will help to demonstrate that the Greek Catholic
liturgy and litur-gical practice are a dynamically developing reality, and that this process
of develop-ment is not simply black and white — not even grey — but colourful and
varied. Fi-nally, the present discussion is also meant to be an expression of respect for
the up-coming 2020 International Eucharistic Congress in Budapest and the preceding
preparations.

A Szent Istvin Tudomdnyos Akadémidn 2018. februdr s-én tartott székfoglalé el6adds szer-
kesztett vdltozata.
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1. Bevezetés

Egyhézi berkekben elterjedt vélemény, hogy a bizanci egyhaz masképp
tiszteli az Oltdriszentséget, mint a nyugati egyhdz, kizdrdlag a szent Eucha-
risztia nevet alkalmazva ra.> Arrdl — természetesen — sz6 sincs, hogy a kele-
tick nem tisztelnék, s6t, nem imddndk a benne kozottiink jelen 1évé Jézus
Krisztust. Csak mis kifejezési format adnak neki, mint Nyugaton.?

Egyesek odaig is elmennek vélekedésitkben, hogy maga a szentségimadas
— mint olyan — ismeretlen fogalom a bizédnci egyhdzban. Ezt cafoljak azok a
szertartasok, amelyek kiilonb6z6 imadsagos- és énekeskonyvekben, vagy akér
onéll6 kiaddsban megjelentek. Sét! Puspoki approbacidval és nihil obstar-tal
jelentek meg. Es nem is csak a magyar gorog katolikus egyhdzban, hanem a
Kérpédrmedence gorog katolikus egyhdzaiban — s6t az Amerikdba kivando-
rolt elédeink — is végezték Sket; nélunk pedig az 6szlavbdl forditott véltoza-
tok terjedtek el. Ugyanez érvényes az oltdregyesiileti djtatossdgra, illetve az
Urnapjéra is. Ez utébbit nem én kivinom bizonyitani, hanem rdbizom kivélé
clédomre, a Szent Istvan Tudoményos Akadémia rendes tagjira — aki maga
is gorog katolikus volt — dr. Szdntay-Szémdn Istvan* papai prelitus, érseki és

2 ,Az Eucharisztidhoz k6t8d4 lelkiségiink olykor mds szempontokat hangsilyoz, mint a latin
ritus. Az egyik ilyen pont a szentségimddds és az ahhoz kot8d8 egyéb szertartdsok. A keleti
egyhdz eredendden ezeket igy nem alkalmazza. Ahol mégis kialakult, az a nyugati egyhdz
hatdsa, s amely a sajdtosan keleti Eucharisztia-szemléletet is mds irdnyba terelheti... Ez, ter-
mészetesen, olykor termékenyitdleg is hathat, de értd médon meg kell tudni kiildnboztetni az
egyirtélésiink lelkileg hasznos és gytimolesoz8 kolesonhatdsait és azokat, amelyek nem segi-
tik az egységes keleti lelki és teoldgiai szemléletet”. Lasd Gardgkatolikus metropdlia kirlevelei
2 (2017) 2.

3 Bdraszentségimdddssal nem foglalkozik Keresztes Szildrd piispék, de a liturgikus és szentség-
tani jellegzetességekrdl béven beszél, olykor szembesitve Kelet és Nyugat gyakorlatdt, utolsé
elétti mondatdban pedig apostolutddi bélesességet tiikrozd szemléletet kozol: ,,Hiszek abban,
hogy kolcsénosen van mit tanulnunk egymdstdl”. Lisd KERESZTES SZILARD, A keleti
egyhdz tanitdsa az eucharisztidrdl, 13. (kézirar). El6addsként elhangzott az Eucharisztia jegyé-
ben Esztergomban, 2017. november 8—9. kozott tartott orszdgos papi rekollekcidn.

4 Szdntay-Szémdn Istvdn 1880. jul. 5-én sziiletett Abadjszdntén. A teoldgidt Eperjesen végez-
te (1899-1903), majd doktori fokozatot szerzett Budapesten. Eperjesen szentelddote pappd
1903. szept. 20-4n. EI6bb Eperjesen tanitott a tanitoképz8ben és a gimndziumban (1903-1914),
majd segédlelkész lett, a vildghdbortban pedig tédbori félelkész. Minisztériumi munkatdrs
volt (1920-1925), majd a Miskolci Apostoli Exarchdtus 4ltaldnos helyndke (1925-1960). Sok
kitiintetés tulajdonosaként halt meg Miskolcon, 1960. dec. 22-én. Vo. VEGHSEO TAMAS
(szerk.), Gorigkatolikus papok torténeti névtdra. 1. kiter: A Hajdiidorogi Egyhdzmegye és a Mis-
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kormdnyzé helynokre. O 1938-ban a kovetkezdket irta Krisztus legszentebb
Testének és Vérének tinnepérol:

»A keleti szertartdsu katolikusok koziil eddig a szirek, kdldok, maronitak, or-
mények, koptok és melkitak vezették be. A gorog szertartdst egyhdzak koziil
a sziciliai és kaldbriai olasz gorog kath. egyhdzakban, a méltai gorogoknél
és a galiciai ruténeknél tortént meg az tinnepnek kételezd forméban valé
bevezetése”s

Témam alapjan az Eucharisztia, vagyis az Oltdriszentség tiszteletének
azokra a sajatos formdira kivinok révildgitani, amelyek — bar nyugati ihle-
tésre késziiltek — magyar gorog katolikus egyhazunk letagadhatatlan litur-
giatorténeti tényeit képezik.® Mar itt, az elején leszogezem: nem az a célom,

kolci Apostoli Exarchdtus 1850 és 1950 kozitt felszentelt papjai, (Collectanea Athanasiana, V.
Varia, vol. 1.), Nyiregyhdza 2015, 75.

s Urnapja, azaz Krisztus szent Testének és Vérének iinnepe, tovdbbd Jézus szent Szive és a Fij-
dalmas Boldogasszony iinnepeinek girig szert. szolgdlata, Miskolc 1938, 4. (A tovdbbiakban:
Urnapi fiizer.) Részletes leirdsdt és bemutatdsdt lisd IVANCSO ISTVAN, Girig katolikus
liturgikus kiadvdnyaink dokumentdcidja I. Nyomtatdsban megjelent miivek, (Szent Atandz Gor.
Kat. Hittudomdnyi Féiskola Liturgikus Tanszék 14.), Nyiregyhdza 2006, 691-693. (A to-
vébbiakban: Dokumentdcid.) Ebben a fiizetben hirom — nyugati eredeti — iinnep officiuma
kapott helyet, amint a cime titkrozi.

6 Mint emlitettem, az egész Kdrpde-medence gorog katolikus egyhdzaira érvényes, hogy az
Eucharisztia tiszteletének, illetve imdddsdnak a Szent Liturgidn kiviili formdjdt is bevezették
és gyakoroltdk. A budapesti vildgkongresszus alkalmédval 1938. mdjus 28-dn a keleti albizott-
sdg konferencidt rendezett az egyhdz egységérdl, melyen gordg katolikus piispokék, illetve
képvisel8ik tartottdk az eldaddsokat. A témdnak megfelelden az Eucharisztia egységesité
erejérdl beszéltek. Koziilitk a mi szempontunkbdl kiemelked8en fontos dr. Nicolae Brinzeu
lugosi nagyprépost, aki liturgikus kérdést is érintett: ,Oromteljes jelenségeket ldtunk, melyek
az egységre torekvés sikerével biztatnak benniinket. Ezek a jelenségek az Eucharisztidnak li-
turgidn kiviili tisztelete, mely egyre szélesebb teret nyer. Ez hiromféleképpen nyilvdnul meg:
1. nyilvdnos szentségimdddsokban; 2. eucharisztikus kormenetekben; 3. szentségi dlddsokban.
Az elsé kettdnek gyakorldsa nem okoz semmi liturgikus nehézséget. Az utolséra nézve sziik-
séges valami szertartdsnak megallapitdsa, mely most van kialakuléban. E kialakitdsnak azon-
ban nem egyhdzmegyénként vagy tartomdnyonként, hanem az Egyhdzban egyontetiileg kell
treénnie. Megenged-e keleti liturgidnk ilyen kialakuldst? (...) Uj szertartdsokat az elszakadt
keletiek is vezettek be: kiilonféle dlddsokat, nyilvinos kdnyorgéseket, stb. Csak az Eucharisz-
tia tisztelete szimdra ne volndnak lehetéségei a szertartdsi fejlédésnek? A keleti egyhdz, mikor
szertartdsi rendszerének és formdinak megdrzése mellett 0j formdt ad az Eucharisztia tiszte-
letének, csak az idék kovetelményeinek tesz eleget, s az evangélium szelleme és az 4ltaldnos,
hagyomdnyos liturgiafejlddés kovetelményei szerint cselekszik”. Ldsd PAPP ANDRAS, , Az
1938-as budapesti XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus gorogkatolikus esemé-
nyei”, in Athanasiana 45 (2017) 26—27. — Az Gjabb tendencia viszont a kovetkezd: ,A keleti
katolikus egyhdzak... szdmos olyan djtatossdgot vettek dt, amely csak a latin egyhdz sajdtja,
s nem képezi részét a keleti istentisztelet hagyomdnyos rendjének. Nem helyes, ha a hivek
lelki életét képezd dhitatgyakorlatok eltdvolitjdk ket az egyhdzuk sajdt 6rokségéedl. Ha ettdl
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hogy ezeknek a szertartdsoknak a visszadllitasdra, valamiféle liturgikus rest-
aurdcidra adjak osztonzést. Sot, kifejezett propaganddt sem akarok kifejteni
az ¢érdekiikben. Csupdn arra torekszem — a magyar gorog katolikus liturgia
torténetét negyven éve kutatva, annak dokumentumait osszegyfjtve és vizs-
glva —, hogy igazoljam: ezek a szentségimdddsi formék is torténetiink és
liturgidnk részét képezik, mert jelen voltak, sét, néhdny helyen ma is jelen
vannak egyhdzunk liturgikus életében és gyakorlatdban. Remélem, ezzel be
tudok illeszteni egy szinfoltot egyhazunk sokszintiségének kaleidoszkdpjéba.
Valamint azt is sikertil igazolnom, hogy liturgikus hagyomanyunk fejlédé-
si vonala nem egyszertien fekete vagy fehér, még csak nem is sziirke, hanem
meglehetésen szines.”

2. A be nem vezetett Urnapja

A nyugati egyhdzban 13. szdzadban bevezetett Urnapja — mint iinnep —
val6jaban ismeretlen a magyar gorog katolikus egyhazunkban. Ez azonban
nem jelent teljes elzarkézédst. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy sok falusi és
varosi kozosségben a gorog katolikusok is bekapcsolédnak a rémai katolikus
testvérek tinneplésébe: részt vesznek az trnapi kdrmenetben (és ez nem oku-
mené, hiszen mindkét fél katolikus!), az egyik sdtornal a gorog katolikus atya
mond buzditdst. fgy torténik ez a nyiregyhazi szeminariumunk bejiratinal
allitott sdtornal, illetve oltdrnal is, ahol a kispapjaink énekelnek és a min-
denkori spiritudlis atya prédikal. — Mindazonaltal az Urnapja nem 6n4llé
tinneptink.

Az 1938-as budapesti Eucharisztikus Kongresszusra készillve — Szan-
tay-Szémén Istvan buzgdlkoddsdra — tortént egy kisérlet az tinnep beveze-
tésére. Papi zsolozsmaskonyviink® fuggelékeként ugyanis megjelentette egy

fiiggetleniil fejlédnek, ebbdl konnyen »pdrhuzamos« lelkiségi formak sziilethetnek... A sajét-
jogt egyhdzak felsébb hatésdgainak a feladata, hogy segitsék a hivek hiteles misztagdgikus
nevelését, f8ként a lelkipdsztorokét, hogy olyan lelkiség fakadhasson beléle, amely a sajdt
liturgikus hagyomanyukbdl szdrmazik. Ha a hiveket ez a t6kéletesebb nevelés gazdagitani
fogja, egyre inkdbb alkalmassd vdlnak arra, hogy sajdt liturgikus hagyomdnyukat megéljék és
Gjra felfedezzék”. A KELETI EGYHAZAK KONGREGACIOJA, Instrukeid a Keleti Egyhd-
zak kdnonjainak torvénykonyve liturgikus eléirdsainak alkalmazdsihoz, 38.
7 Ugyanezt prébéltam igazolni a Jézus Szive djtatossdg esetében is. Lasd IVANCSO ISTVAN,
»La »Devozione dell’adorazione del Sacro Cuore di Gesti« nella Chiesa bizantina ungherese”,
in Zheologos (Presov) 1 (2016) 39—ss.
8  Dicsérjétek az Ur nevét! Gorogszertartdsii katholikus ima- és énekeskinyv. Tartalmazza a min-
dennapi egyhdzi zsolozsma dllands részeinek magyar forditdsdt az Apostoli Szentszék dltal kiadott
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fizetben? az innepnek a galiciai gorog katolikustdl devett és dltala magyarra
forditott 6sszes liturgikus szovegét,” mégpedig egyhazi engedéllyel és jovaha-
gydssal." Ennek ellenére az tinnep elrendelése elmaradt.

Maga az iinnep tehdt — bér az sszes liturgikus szoveg rendelkezésre alle
hozz4 — nem vélt gorog katolikus egyhdzunk liturgikus gyakorlatdnak részé-
vé.”> A szertartdsok véltozé részei az tinnep sajat anyagit (propriumat) képe-
zik. Az egy rds alkonyati istentiszteletben (vecsernyében) az ,,Uram, tehozzid
kidleok...” utdni sztihirdk, az eléverses sztihirdk, a tropar — mind-mind sajit,
az tinnepre sz6l6 himnuszok; méga zsoltarversek és a szentirdsi olvasmanyok

hiteles egyhdzi szovegek nyomdn, az egybdzi év nevezetesebb alkalmaira szél6 viltozd részekkel,
— kiilonds tekintettel a magyar nyelvteriileten érvényes liturgikus gyakorlatra és kizhaszndlati szi-
vegekre, Miskolc 1934. Részletes leirdsdt és bemutatdsét ldsd Dokumenticid (4. 1abj.), s47—s70.
9 Lésd Urnapi fiizet (4. 1dbj.). A cimlap belsd oldaldn olvashaté: ,,Ez a fiizet a »Dicsérjétek az Ur
nevét« c. zsolozsmdskonyv kiilon fiiggeléke”.
10 Szdntay ezeket frja: ,Az officium magyarra forditdséval a hazdnk f8vdrosdban 1938. mdjus 25-
29. napjain tartatott eucharisztikus kongresszusnak éhajrunk emléket allitani”. Urnapi fiizet
(4. 14bj.), 4.
11, Kiadatott a Miskolci Apostoli Kormdnyzdsdg 1934. jin. 18-dn kelt 7001/934. sz. engedélyével
és jovahagydsaval”, in Urnapi fiizet (4. 13bj.), uo.
12 Szdntay csillagozott ldbjegyzetben irja: ,Magyarorszdgon a gor. kath. egyhdzban még nincs
bevezetve”, in Urmtpi fiizet (4. 14bj.), 3.
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is ennek szellemében lettek 6sszevlogatva. Az egyébként csak a legnagyobb
tinnepeken végzett litia szertartdsdnak valtozo liturgikus szovegeivel ugyan-
ez a helyzet. A masfé] 6rat kitevd (laudesnck megfeleld) reggeli istentiszte-
let véltozd részei szintén ezt tikrozik: tinnepi sajit szovegeket jelentenck a
kathizmalionok, az tinnepi magasztalds, a prokimen, az evangéliumesdkoldsi
sztihirdk, a kdnon betétei, a magasztal6 énck, a fényének, a dicséreti sztihirk.
Az elirt evangéliumi szakasz Jézus kafarnaumi eucharisztikus beszéde (Jn
6,55—69). A Szent Liturgia minden valtozé része is az tinneprél szdl: antifd-
nak, bemeneti vers, tropar, kontdk, prokimen, dldozasi vers. Mindezek mel-
lett az utdiinnepi vecsernye szintén sajit — iinnepi — liturgikus szévegekkel
rendelkezik, tehédt egyetlen ismétlés sem szerepel benne. Ezt kiilonleges tény-
nek konyvelhetjiik el, mert egyetlen més tinnepiinkén sem fordul elé.

A liturgikus szovegek mellett az Grnapi kormenetre vonatkozé rendelke-
zés is megjelent az emlitett kiadvdnyban.” Felt(ind, hogy a szertartds mene-

13 Ldsd Urnapiﬁizet (4. 1abj.), 18.: ,Az ambéni ima utdn a nép a tropdrt énekli, a szitkséghez
képest tobbszor is, mikdzben a pap kinyitja a szentséghdzat (cséngetés), mély meghajldst tesz
elétte s az Oltdriszentséget a szentségdrzdvel onnan kivevén az evangéliumos konyv helyén
még a liturgideol kiteritve maradt ilitonra helyezi, a szentséghdzat bezdrja s a szentségtarté
eléet ismét metdnidzik. Azutdn az oltdr alsé lépcsdjéhez megy le s a tdmjénezdt szabélyszer(i-
leg folszerelvén, hdromszor hdrom lendiilettel tdmjénezi a Legszentebbet, minden harmadik
lendiilet utdin mély f8hajtassal advan tiszteletet az Ur Jézusnak. A tomjénezd draddsa utdn
visszamegy az oltdrhoz, mély meghajldst tesz, a szentségmutatét folveszi olyképpen, hogy bal
kézzel a talp folétt, jobbjdval a talp alatt 8sszehajtott ilitont tartva, fogja a szentséghordozét.
Most vele a nép felé fordul, cséngetés kzben magasra emeli és vele a nép felé keresztet jelezve
4ld4st ad. Kozvetleniil ezutdn folytonos halk csongetés kozott, lehetd diszes formdban, meg-
indul a kérmenet a kdzség négy jelesebb pontjdn (esetleg csak a templom koriil) foléllitott
oltarok felé. Utkdzben a Szentséget mennyezet alatt kell vinni, a szerpapok vagy gondnokok
folvéleva tdmjénezzék, elél akolitdk haladjanak égd gyertydkkal s ministrdnsok folytonosan,
de igen halkan csongetve. (Megdlldsoknadl a csongetés is elhallgat.) Az egyhdzkozség kiva-
16bbjai a baldachin két oldaldn és utdn haladjanak, mindnydjan égé gyertydval keziikben.
Mikor egy-egy oltdrhoz beérkeznek, a pap a Szentséget az sszehajtott iliton f6l¢, az oltdrra
helyezi, hdromszor hdrom lenditéssel megtdmjénezi, mialatt a nép egyik oltdrndl a tropdrr,
mdsikndl a kontdkot énekli. A szentség elhelyezése utdn kezdi a szerpap vagy a pap [az evan-
géliumot]...

Nyomban ezutdn Kényériilj rajtunk Isten... bevezetéssel a litiai ekténia egy-egy szakasza (a
2-ik verstél kezdve, minden oltdrndl mds és mds) és fennhangja: Hallgass meg minket Isten...
vétetik. Ezutdn a pap csak 3 lenditéssel megtdmjénezi a Szentséget, szokdsos médon félveszi,
vele az oltdrsdtor bejaratdhoz jon s magasra emelve s keresztet jelezve vele, megéldja a népet:
Udvézitsd Isten a te népedet és dldd meg orokségedet!

Népének: Sok esztendére Uram! — Es (Littuk az igazi... helyett) az dldozdsi kontdk, 2. hang.
Kenyered vételéedl... 96. lap.)

A pap mésodszor is dlddst ad a Szentséggel. (Minden dld4st csengetést kisér.)

Aldott a mi Isteniink 6rokeél fogva, most és mindenkor és 6rokon orokké.

Nép: Amen. — Teljenek be ajkaink... Mint a szent liturgidn.
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te a latin minta alapjin lett 6sszedllitva. Ez érvényes az Oltdriszentségnek a

taberndkulumbdl valé elévételére, az elbtte valé hédoldsra (természetesen

mély meghajldssal, nem pedig térdhajtdssal) és tomjénezésre, a kivonul4sra, a
segédkez8k tevékenységére, egészen (a gorog katolikusoknal egyébként isme-
retlen) baldachin vitel¢ig, illetve a ministransok csengetéséig. A sdtrakndl (il-

letve oltdrokndl) az eléirt ritus ugyanaz, mint a latinokndl, csak a liturgikus

szovegek véltoznak, mert azok gorog katolikusok. A templomba valé visz-
szaérkezés utdn az ajtobdl adott szentségi aldds utan viszont a Szent Liturgia
szokdsos befejezése kovetkezik, nem pedig litdnia.

Kettds tendencia ldthaté az tinneplés leirdsiban. Egyrészt az tinnep for-

mdjédnak dtvétele a nyugati egyhdztdl, masrészt pediga sajét identitds drzésére
valé igény, mert minden liturgikus szoveg — még az trnapi kérmenetben is

— gorog katolikus szoveg.

3.

A szentségimadas

Magyar gorog katolikus egyhdzunkban a szentségimddas szertartdsa mar

az 1938-as Eucharisztikus Vildgkongresszus el6tt is gyakorlatban volt. Sét,
jelentds elterjedtségnek orvendhetett az 4j, 1912-ben alapitott Hajdtudorogi

Egyhdzmegyében is."* Egyrészt 6rokségként kapta a munkdcsi ,anya-egyhdz-
megyétdl”, masrészt pedig a galiciai mintdkbdl. Tortént kisérlet a budapesti

gorog katolikus kispapok részérdl is egy sajitos szentségimadasi szertartas

Osszeallitasara.

Es a menet tovébb indul. — Mikor a templomba visszatérnek, a templom ajtajéban a pap
ismét 4lddst ad a Szentséggel, de semmit sem mond hozzd. Azutdn az oltdrhoz visszatérnek, a
Szentséget behelyezi.

Aldott legyen az Ur neve... és a Szent Liturgia szokédsos befejezése olajkenettel és antidér
osztassal.”

Az Gjabb tendencia viszont ez: ,Templomainkban az elmult 45 évben fokozatosan elmaradt a
kordbban kialakult szentségimddds djtatossdga. Ezt a folyamatot nagyra becsiilt piispdkeink
indftottdk el, és nekiink is folytatnunk kell ezt a fejlédési irdnyt. Erdemes megfigyelni, hogy
ahol végezték — és esetleg ma is végzik — a szentségimddds djtatossdgdt, dltaldban ott sem tet-
ték lathatévd az Eucharisztidt, hanem a kend8cskével letakart, Szentséget tartalmazé kelyhet
vette eld a pap, s az elétt énekelték el az erre a szertartdsra irt énekeket, majd tdmjénezés utdn
vissza is tették a szentséghdzba. Ennyire ,tdvolsdgtartéak” vagyunk tehdt mi az Eucharisztia
Szentségével kapcsolatban”. Lasd Géragkatolikus Metropdlia Korlevelei 2 (2017) 3.
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3.1 Ajtatoss:igi fiizetekben

A gorog katolikus szentségimadasnak nem csupdn az egyhazi gyakorlat-

ban valé meglétét, hanem elterjedtségét is igazoljak azok a kis kiadvanyok

— 4jtatossigi fiizetek —, amelyek (mds, hasonld szertartdsokkal egytice”) hive

néptnk ilyen forméban megnyilvanulé iméddkozé igényét kivantdk szolgdlni.

3.1.I. Ungvari 1932

Az els§ ilyen szentségimdddsi fiizet Ungvéron jelent meg 1932-ben, a ba-

zilita szerzetes atydk gondozdsédban.’ Ez két szempontbdl érdemel figyelmet

szamunkra. Egyrészt tartalmazza a szupplikdcidnak, vagyis a szentségimad-

ddsnak azt a rovid formdjdt, ami kés6bb — dltalanos elterjedtségnek orvendve

— bekeriilt az ima- és énekeskonyveinkbe. Masrészt viszont részletes leirdst ad

a szertartas végzésérédl ,,Utmutatds a szupplikdcié végzés¢hez” cimmel.””

15
16

17

Altaldban a Jézus Szive jtatossiggal egyiitt.

Enekes imafiizér Jézus szentséges Szivéhez és Szupplikicié az Oltdriszentséghez. Nyomatott a
Szt. Bazil-rendick konyvnyomddjdban Uzshorodon [1932]. 11 x 7,5 cm 36 lap. (A tovdbbiakban:
Szupplikdcid.) Részletes leirdsdt és bemutatdsdt ldsd Dokumentdcié (4. 1abj.), 537—538.

»A szupplikdcidt dltaldban vecsernye végén szokds végezni, de végezhetd mise végén vagy mds
alkalommal is.

Az egyhdzfi a kévetkezdképpen rendezi el az oltdrt a szupplikdcidhoz: az oltdrrél mindent
leszed, csak a gyertydk és az iliton maradnak ott. A gyertydkat tgy 4llitja fel, hogy a szentség-
hdztdl kiindulva elére szélesedd szoget alkossanak. [...]

Vecsernye végén dldds helyett a nép éncket kezd az Oltdriszentséghez (Haldlra sebzett...).
Ezalatt a pap feloltdzik az Ssszes papi ruhdba, mint a miséhez, kinyitja a kirdlyi ajtét, folmegy
az oltdrhoz, kinyitja a szentséghdzat. (Az egyhdzfi csenget, a nép letérdel), a pap mélyen
hajol (metdnia), a szentséget a kiteritett ilitonra helyezi, letérdel, veszi a fiistdlét, hdromszor
incenzélja a szentséget mindannyiszor mélyen hajolva. A fiistdl8t visszaadja, s miutdn a nép
az éneket befejezte, kezdi: Szent Isten, szent Erds... Jarvdanytdl... stb.

Amikor odaérnek: O, szent Miklss, egyhdzunk védészentje... az egyhizfi Gjra fustsloe ad, a
pap az elébbi médon hdromszor incenzdl, mikdzben az egyhdzfi a vélumot (vallpaldst) a pap
vélldra teriti, a fiistol6t elveszi, a pap feldll, mélyen hajol, a vélum zsebeibe dugott kezekkel
fogja a cibériumot (vagy szentségmutatdt jobb kézzel fogva) — bal tenyérrel aldtdmasztva — és
a nép felé fordulva kezdi: Udvizitsd, Isten, a te népedet. Kétszer a nép is megismétli. Minden
kovetkezdt egy hanggal magasabban kezd a pap. A harmadikat a nép nem ismétli, hanem a
pap folytatva énekli: és dldd meg a te drokségedet! Ezalatt a pap nagy keresztet jelezve a szent-
séggel, a népre ald4st ad. Az 4ldds-adds alatt az egyhdzfi haromszor csenget. Ald4s alatt a nép
mélyen meghajol, keresztet vet, majd énekelni kezdi: és igazgasd dket és magasztald fel..., a
pap pedig visszafordul, a szentséget az ilitonra helyezi, mélyen hajol, letérdel, elébbi médon
harmadszor incenzdl, feldll, mélyen hajlik és a cibériumot a szentséghdzba helyezi (vagy ha
monstrancia van: a lunuldt a birdnnyal a monstrancidbél kiveszi és a cibériumba teszi). Ekkor
az egyhdzfi feldlldsra egyszer csenget. A nép 4llva folytatja az éneket, a pap pedig 6sszehajtva
az ilitont s bezdrva a kirdlyi ajtét, leveti az egyhdzi ruhdkat. Kimendre a nép éneket kezd Jézus
Szivéhez vagy Sziliz Méridhoz.
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Figyelmet érdemel néhdny vonds a szertartds menetébél: a latin és a gorog
clemek ldtvanyos elegyedése. Maga a sz6veg sajatosan a miénk, a rémai kato-
likus szentségimdddsban nem fordul elé. Gorég vonds az is, hogy a szentség-
h4zbdl kivett Szentség ald oltdrabroszkit (ilitont) terit a pap; hogy 8 maga
teljes liturgikus disze 6lt magdra (mint a Szent Liturgia végzéséhez); hogy
nem térdhajtdst végez, hanem mély meghajldst (metdnidt). Viszont az mar
latin hatést tiikr6z, hogy az djtatossig végzéséhez letérdel az oltar elétt; még
inkdbb az, hogy a bizdnci ritusban teljesen ismeretlen paldstot (vélumot) teri-
ti rd az aldashoz az oltdrszolga; s ugyancsak latin elem a szentségmutaté és a
benne 1év8 (ostyatartd) lunula emelgetése.

A forma egészét, valamint a szertartds szévegeit tekintve meg kell allapita-
nunk, hogy bar latin hatdsra keletkezett, de gorég katolikus szentségimédasi
forma all eléttiink. Hogy pedig nem csupdn egy ,kalézkiadvinyrél”, vagy

Ha a szupplikdciét mise utdn végzik, gy az ismertetett médon a Legyen dldott az Ur neve...
utdn kezdik. Ilyenkor a szupplikdcié végén még misei elbocsdtds is végzends.

Jegyzet: A szentség koriili felszerelésben az egyhdz tehetségéhez mért fény és pompa fejrendd
ki. A hivek sajdt érdekitkben adoményaikkal (gy(jtés, virdgok) fognak az emlitett cél érdeké-
ben a templom segitségére sietni.” — Ldsd Szupplikdcié (15. 14bj.), 33—36.
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éppen ,ponyvairodalmi” termékrdl van sz4, azt a benne talalhaté kettds egy-
hazi engedély igazolja: jévihagyta mind a bazilita rendfénok, mind a mun-

kacsi ptispok.™

3.1.2. Ungvdri 1936

Létezik egy hasonlé djtatossdgi fuizet is, amely szintén Ungvéron jelent
meg 1936-ban, ugyancsak a bazilita szerzetes atydk gondozésaban.” Frdekes
médon, ez a cimében nem tiinteti fel a szentségimadast, mégis szerepel ben-
ne. Jelen van benne mind a szévege,”® mind a hozzd adott végzési utasitds™
ugyanabban a formdban, mint az elébbi, 1932-es fiizetben.

18 ,387/932 sz. rendf8ndki és munkdcsegyhdzmegyei f6hatésdg 5763/932 engedélyével”, in Szupp-
likdcid (15. 14bj.), cimlap.

19 Enckes imafiizér Jézus szents. szivéhez és a Boldogsdgos Sziiz Mdridhoz. Szt. Bazil-rendick kinyv-
nyomddja, Uzhorod, 1936. 11 x 7,5 cm 40 lap. (A tovdbbiakban: /mafiizér.) — Ennek a miinek a
leirdsa és bemutatds még nem létezik, mert csak a legtjabb idékben keriilt el8 az ismeretlen-
ségbdl.

20 Imafiizér (18. 14bj.), 27—29.

21 ,Utmutatéds a szupplikdcié végzéséhez”, in Imafiizér (18. 14bj.), a hdts6 boritd be- és kiiloldaldn.
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A méretében és kitlalakjéban is az el6djéhez hasonlé fiizet négy esztendd
tévlatiban valé megjelenése két tényt igazol. Az egyik az, hogy igény volt ra.
A misik pedig az, hogy a szentségimadasi forma stabilizalodott, kozkedvelteé
valt. Mindezek mellett arra is fel kell figyelni, hogy ez a kiadvany is rendelke-
zik egyhdzi jovihagydssal, sét, ugyanigy, mint az elébbi, kettss — rendfénoki
és puispoki — engedéllyel.”

3.2. Enckes- és imddsdgoskonyvekben

A hajdudorogi egyhazmegyében viszonylag késén, 1954-ben, illetve 1958-
ban jelent meg kozpontilag osszedllitott énekes- és imddsdgoskonyv. Addig
csak egy-egy személy nevéhez kothetd ilyen miivek lattak napviligot.” A
szentségimddasnak az egyhdzi ¢letiinkben valé stabilizdlodasét igazolja az a
tény, hogy az egyhazmegyei bizottsdg belevette a szertartdsit ezekbe a mu-

vekbe.

3.2.1. A szupplikdci6 az énckeskonyvben

Enekeskonyviink legelsé — 1954-ben kiadote** — valtozataban a szentsé-
gimadds szertartasinak a szovege megegyezik a mdr emlitett,” kordbban 4l-
talinossa valt szoveggel. — Természetesen ez a konyv is rendelkezik ptispoki
approbdacidval,* igy a benne helyet kapé szentségimadas végzése teljesen legi-
lis volt a magyar gorog katolikus egyhazban.

22 ,151/36. sz. rendf8noki és a munkdcsegyhdzmegyei f8hatdsdg 2567-1/36. sz. engedélyével”, in
Imafiizér (18. 14bj.), belsd cimlap.

23 Ez érvényes a Danilovics Jénos dltal dsszedllitott énekeskdnyvre is, ami ugyan a Hajdtdorogi
Kiilhelynokség égisze alatt jelent meg, de mégis § volt az 6sszedllitdja, nem pedig bizottsig.
Ehhez ldsd IVANCSO ISTVAN, Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus fordité bizotrsdg és tevé-
kenysége, (Athanasiana Fiizetek 1.), Nyiregyhdza 1999. Tovabbd IVANCSO ISTVAN (szerk.),
Liturgikus 6rokségiink II1. A 125 éve alakult hajdidorogi liturgikus fordité bizottsdg utolsé
miive, a Danilovics-énekkonyv megjelenésére 2004. 4prilis 29-én rendezett szimpozion anya-
ga, (Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomdnyi Féiskola Liturgikus Tanszék 11.), Nyiregy-
hdza 2004.

24 ,Dicsériétek az Urar” gorigszertartdsii karolikus énekes- és imakinyv kivonata — Vasdr- és iin-
nepnapi szent szolgdlatok és f6bb énekei — A hajdudorogi egyhdzmegye kiaddsa, Nyiregyhdza
1954. 17 x 13 cm 528 lap. (A tovdbbiakban: Enekeskinyv.) Részletes leirdsit és bemuratdsic 14sd
Dokumentdcié (4. 1abj.), 783-835.; az els6 kiaddsét uo., 783—794.

25 Az ungvidri 1932-¢s és 1936-0s kiaddsban megjelent szovegrdl van szé.

26 A hajdidorogi plispoktdl. 619/1954. szdm. Jévdhagyom. Nyiregyhdza, 1954. mdrcius 25. Mik-
16s hajdudorogi megyéspiispdk, miskolci apostoli adminisztrétor.” Lésd a cimlap reke6jén.



A szentségimdeds a magyar gorig katolikus egyhdzban 107

A szertartds végzésére szolgald titmutatds ebben az esetben révidebb, mint
az elézéekben volt.”” Am minden [ényeges mozzanat megtalalhaté benne:

»A pap gy oltozkodik fel a szentségimddashoz, mint a szentmiséhez: teljes
papi ruhédba. Az oltdrrél mindent eltdvolitunk. 12 gyertyat félkoralakban al-
litunk fel: 6-ot az oltdrszekrény egyik oldaldn, 6-ot a masik oldalin. Nagyon
ajanlatos, hogy virdgokkal legyen feldiszitve az oltdr. A pap kinyitja a kiralyi
ajtdt, odamegy az oltarhoz és a oltdrszekrénybdl a kiteritett ilitonra helyezi a
Szentséget, lemegy az oltar [épcsdjéhez és térdendllva hiromszor megtomijé-
nezi a Szentséget. Majd felvéltva énekli a pap és a nép.™*

A szertartdsnak a szovege teljes egészében megegyezik az djtatossdgi fu-
zetekben megjelent szoveggel. Mivel jelen esetben egyhdzmegyei kiadasu
konyvrél van sz6, ami az egész magyar gorog katolikus egyhazban elterjedt,
itt érdemes attekinteni a szertartds szovegét.

Az istentisztelet elején hdromszoros ,,Szent Isten, szent Erés, szent Halha-
tatlan, irgalmazz nekiink” 4ll, amit egyszer a pap, kétszer a nép énckel. Utdna
kovetkezik kilenc rovid (litdniaszert) konydrgés a pap részérdl, melyek mind-
egyikét a nép megismétli. Az elsé hiarom altaldnos kérés, majd ezek kover-
keznek: Jézushoz, Mdridhoz, Szent Jézsethez, Szent Mikldshoz, a templom
védészentjéhez, Szent Istvan kirdlyhoz. Ezek végeztével a pap megtomjénezi
a Szentséget, majd énekli hdromszor, egyre magasabb hangon: ,,Udvézitsd,
Isten, a te népedet”, amit a nép egyszer ismétel. A harmadszori éneklés koz-
ben a pap dldést ad a Szentséggel, majd visszahelyezi az oltdrra, mikézben
harom révid ének hangzik el, mégpedig a nyugati 7e Deum utolsé soraibél
meritve — parafrdzis-szertien — a gondolatait. — A z4r4 rész leirdsa is megta-
lalhaté az énekeskonyvben:

»Pap a Szentséget visszahelyezi az oltarszekrénybe, csengetnek, a nép feldll és
szabadon vélasztott éncket énekel a Oltariszentséghez, Jézus Szivéhez, vagy
Szlz Méridhoz” >
Azt lehet mondani, hogy ez a szentségimadisi szertartds rovidsége, vi-

szonylagos egyszertisége — ugyanakkor szép dallama’® — miatt kozkedveleeé

27 Ehhez ldsd a 16. 14bj.-et.

28 Lisd Enekeskinyv (23. 14bj.), 60—61.

29 Lésd Enekeskinyv (23. 14bj.), 62.

30 A dallamhoz kotta nem ismeretes; szdjhagyomdny utjdn terjedt. Az 1243/1928. szdma piispoki
engedély alapjdn valdszintsithetd, hogy kottdval egyiitt megjelent a ,Kényorgés az Oltdri-
szentséghez” cimi ének, amit Zsatkovics Dénes bazilita szerzetes atya terjesztett be Dolhy
Leontin mdriapécsi hdzfénok megbizdsdbol Miklésy Istvdn megyéspiispokhdz. Ldsd az
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valt a magyar gorog katolikus egyhdzban. Oly kozkedveltté, hogy énckes-
konyviink egymds utdni kiaddsaibdl nem maradt ki* A kiadési sorszémot
nem tartalmazé konyvekben 1960-ban, 1974-ben, 1984-ben, 1994-ben’> meg-
taldlhat6. A kovetkezd — 2009-ben kiadott — valtozatbél mér kihagytdk a
szentségimddasi szertartdst,” érvényre juttatva azt az er8sodd tendencidt,
hogy ne legyenck énckeskonyviinkben latin szellemiséget titkroz6 istentisz-
teletek.

3.2.2. A szupplikdcié az imddségoskonyvben

Az egyhdzmegyei bizottsag dltal — 1958-ban** — szerkesztett imddségos-
konyvben ugyanigy megtaldlhatd a szentségimddas gorog katolikus szer-
tartdsa, mint az énckeskonyvben. S6t, az egymas utdn kovetkezd — kiaddsi
sorszamot szintén nem, csak évszdmot viselé — kiaddsokban (1967-ben, 1971-
ben, 1974-ben, 1978-ban és 1984-ben) is, egészen 1988-ig jelen van. A legutdb-
bi négy kiad4sbdl (1992-ben, 2000-ben, 2008-ban és 2012-ben) azonban mér
kihagyték, aminek indoka ugyanaz, mint az énekeskonyv esetében: a gorog
katolikus (pontosabban: a bizdnci) hagyomdny 6érzése. Természetesen mind-
egyikben szerepel puispoki jovahagyds, és mivel a magyar gorog katolikus egy-
haz legelterjedtebb imakonyvérdl van sz6 — az utdbbi évtizedet leszamitva —,
ilyen minéségben nyujthatott segitséget a szentségimdadas végzéséhez.

1215/1928. sz. irat, 1918. janius 28-rdl, in Gorog Katolikus Piispoki Levéltdr, 101. doboz, 2. csomd.
(A tovibbiakban: GKPL.) — Az indorzal4s: ,Erk. jun. 21. A cenztrabizottsdgnak. Jan. 21.”
Banyay Jend kanonok, cenzor pozitiv birdlatot adott a miirdl, aminek alapjin a piispok azt
jovahagyta. Ldsd ,ElSterjesztés az 1215/1928. szdmhoz”, az 1243/1928. szdmd irat, 1928. jinius
26-r6l. — Az indorzélds: , Erk. jan. 26. Az engedély megadatik. Jan. 26.”, in GKPL, 101. doboz,
2. csomd.

31 Ehhez l4sd PALLAI BELA, ,,Enekeskényvi'mk elsé kiaddsdnak bemutatdsa a tovdbbi vilto-
zatok fényében”, in IVANCSO ISTVAN (szerk.), A Dicsérjétek az Urat cimii énekeskinyviink
megjelenésének 6o. évforduldja alkalmdbil 2014. mdjus 8-dn rendezett szimpozion anyaga, (Szent
Atandz Gordg Karolikus Hittudomdnyi Féiskola Liturgikus Tanszék 28.), Nyiregyhdza 2014,
23-44.

32 Ez a legutdbbi azért is figyelemre méltd, mert az olvashaté benne, hogy ,a kiaddsért felel dr.
Orosz Laszl6”, aki akkor rektor volt, ma pedig a miskolci egyhdzmegye megyéspiispoke. Lasd
Enekeskinyv (23. 14bj.), cimlap.

33 A Jézus Szive djratossdggal egytitt. — Ezt Kocsis Fiilop akkori hajdddorogi piispok hagyta jévd
(aki ma debreceni piispdk, illetve metropolita).

34 Emeljiik fol sziviinket! Gorigkatolikus imakinyv — Kiadja a Szent Istvan Térsulat, az Apostoli
Szentszék konyvkiaddja, Budapest 1958. (A tovdbbiakban: /mddsdgoskinyv.) Részletes leirdst
és bemutatdsdt ldsd Dokumentdcid (4. 14bj.), 845—902.; az elsd kiaddsét uo., 845-866.
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3.2.3. A szupplikécié az amerikai imakonyvekben

A szentségimddasnak imént bemutatott és kozkedveleté vale forméja a

tengeren tulra is eljutott. Eddig két bilingvis imakonyvben lehetett felfedez-
ni. Mindkettét a pittsburghi gorog katolikus egyhdzmegye piispoki titkdra,
Grigassy Gyula adta ki.
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36

Imakinyv. Az amerikai girig katholikus magyarok szdmdra. Gorig Katholikus piispiki Féha-
tdsdgok dltal jévihagyott kiadvinyok alapjdn dsszedllitotta: Dr. Grigdssy Gyula piispiki titkdr,
lelkipdsztor — Prayer Book. For Greek Catholic Hungarians of America. Based on Editions appro-
ved by the Greek Catholic Ordinariates. Compiled by Rev. Julius Grigassy, D. D. Secretary to the
Bishop, Pastor, Braddock 1940, 11 x 7,5 cm 306 lap. Részletes leirdsat és bemutatdsdt ldsd Doku-
mentdcid (4.14bj.), 705—707. Az imakdnyv leirdsdt tartalmazza SHEREGHY BASIL (ed.), 7he
United Societies of the U. S. A. A Historical Album compiled on the Occasion of the Seventy-fifth
Anniversary of the United Societies, McKeesport 1978, 167. — A ,,Supplication to the most Holy
Eucharist”, illetve , Konyorgés a legszentebb Oltdriszentséghez” rész: uo., 149-150.

My Little Prayer Book. Az En Kis Imakinyvem. Compiled for the American Catholic Children of
the Greek (Hungarian) Rite by Rev. Julius Grigassy, D. D. Secretary to the Bishop. Pastor, Brad-
dock 194s. 12,5 x 8,5 cm 230 + 1 sztl. lap. Részletes leirdsdt és bemutatdsit ldsd Dokumentdcié
(4. 14bj.), 767—769. Errél az imakonyvrél is emlitést tesz SHEREGHY, 7he United Societies
(34. 14bj.), 168. — A ,,Supplication to the most Holy Eucharist”, illetve , Kényorgés a legmélts-
sagosabb Oltdriszentséghez” rész: uo., 154—158.
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A magyar 6ntudat meg6rzése mellett a gorog katolikus identitas timoga-
tasa is célja volt, s ezt éppen azdltal is erésiteni szdndékozott, hogy — paradox
médon - a szentségimadast is belefoglalta (egyéb 4jtatossigok mellett). Azére,
hogy a gorog katolikus hivek ne a rémai katolikus szentségimddasra menje-
nek, a ritusukat elhagyva, hiszen van nekik sajatjuk is.

3.3. Onallé kiadvanyként

A 20. szézad legelejére — de mindenképpen az elsé harmadaba — kell he-
lyezniink a kozkedveltté vl szentségimadds szertartdsanak 6ndll6 lapon, de
évszém nélkil megjelentetett kiaddsait. Harom ilyen md ismeretes.

Az elsé a ,,Konyorgés szentségimaddsra” cimet viseli,” és az djtatossdg litd-
niaszerd részét tartalmazza, végzésének moédjara vald utasitasok nélkil. Kar-
tonra kasirozott formédja mutatja, hogy templomi hasznélatban volt.

37 Konyirgés szentségimdddsra. Hangya Szerencs 131. 17 x 12 cm. 1 lap. Részletes leirdsdt és bemu-
tatdsat ldsd IVANCSO ISTVAN, Girdg katolikus liturgikus kiadvanyaink dokumenticidja II.
Tovdbbi miivek. Kiegészitések. Kiadatlan miivek, (Szent Atandz Gérog Katolikus Hittudoma-
nyi Féiskola Liturgikus Tanszék 19.), Nyiregyhdza 2008, 35-36. (A tovébbiakban: Dokumentd-
cid I1.)
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A masodik ilyen jellegti ,A Szentségkitétel és a Szentségéldds djratossiga”
cimt kétlapos kiadvany? az imakényvbe illeszthetd formajaval igazolja, hogy
ezt a valtozatot is hasznaledk.

A szentségimdddsnak 6néll6 kiadvdnyként valé harmadik megjelenteté-
se? egy szentkép hétlapjin tortént. Ezen a teljes liturgikus szoveg jelen van,
de utasitisokat nem tartalmaz. Az elébbickkel egyiitt igazolja, hogy ez a ro-
vid szertartds, illetve djtatossig mennyire jelen volt gorog katolikus egyha-
zunkban.

4. A budapesti kispapok szentségimadadsi szertartdsa

A budapesti Kézponti Szemindriumban tanulé gorég katolikus kispapok
1938-ban egy egészen masfajta szentségimdddsi szertartast éllitottak ossze.*
Szévivéjik Cselényi Istvan volt, aki késébb — pap kordban — az egyhdzme-
gyei kozpontban dolgozott, illetve hosszt id6n keresztiil teolégiai tandr is
volt.

Az 6 - levélben megfogalmazott — szandékuk*' az volt, hogy a Galicid-
bél szdrmazé — imént bemutatott — rovid szentségimddasi forma helyett egy
mdsikat terjesszenck el, amely jobban megfelel ,,a gorog ritus szellemének”. A
levélbél vildgosan kitlinik, hogy nem egy teljesen 4j szertartdst kivintak be-
vezetni a magyar gordg katolikus egyhdzban, hanem egy szintén Galiciabdl
szarmazd masik formulat, ami ott mar hosszt id6 éta ,,a lelkek iidvét szol-

38 A Szentségkitétel és a Szentségdldds djtatossdga, Budapest. 13 x 9 cm. 2 sztl lap. Részletes leirdsit
és bemutatdsdc ldsd Dokumenticié II. (36. 1abj.), si—s2. — A megjelentetési helye azt valé-
szin(siti, hogy a Budapest Rézsdk terei egyhdzkdzségben volt hasznélatos, ugyanis az ottani
templom viseli a ,Magyarorszdg Patrondja” titulust, amirdl az egyik kénysrgés szél: ,O, M4-
rial Magyarorszdg nagyasszonya, templomunk védészentje, konyordgj érettiink”. ,Eccl. mur.
[...] in honorem BMV. Patronac Hungariae benedicta”. Lasd Schematismus venerabili cleri
dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogensis ad annum Domini 1918, Nyiregyhdza 1918, 66. Az
1848-as sematizmusban ugyanez szerepel, az 1982-esben viszont mdr ,,Cimiinnep: Szliz Méria
Oltalma” (56. lap).

39 Szupplikdcid. 11,5 x 7 cm. 1 lap. Semmi tovdbbi adat nem 4ll réla rendelkezésre. Részletes
leirdsdt és bemutatdsdt ldsd Dokumentdcid I1. (36. 1abj.), 53—54.

40 Ajtatossdg a legszentebb Oltdriszentség imddisdra — Osszedllitottik és kiadjik: a gir. kat. papné-
vendékek, Nyiregyhdza 1938. 16,5 x 10 cm 15 lap. (A tovébbiakban: Ajrarossig) Részletes lefrdsat
és bemutatdsdt ldsd Dokumentici6 (4. 14bj.), 677-686. Tovébba: IVANCSO ISTVAN, ,La
presentazione del »Sacro ufficio per I'adorazione del Santissimo Sacramento« composto dai
cheirici studenti a Budapest”, in 7heologos (Presov) 2 (2014) 11-25.

41 Az 1666/1938. szdmd irat, 1938. julius 1-jérdl, in GKPL, 152. doboz, 1. csomé. — Az indorzdlds:

»Erk. jul. 2. Véleményes nyilatkozatra Legeza Jézsef esperes-lelkész drnak. Jul. 2.”
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galja”. Oszlév eredetibél forditoteak le, és némileg médositotték az Urnapja
zsolozsmajénak reggeli istentiszteletét.+* Valdjiban tehat szerkesztsi munkat
végeztek, s a levél végén megfogalmaztik, hogy csupdn a szentségi 4ldds eléeti
papi imét éllitottdk ossze 8k maguk, 4m azt is ,az egyhdzatyik gondolatai” és
»a gorog szertartasi konyvek alapjan” teteék.#

J6 szindéka kispapi buzgésagukban azonban tulléttek a célon: a szertar-
ts tal hosszura sikeredett. Az egyhazmegyei cenzor véleményében a £6 kriti-
ka éppen erre vonatkozott,* illetve az elnevezést is érintette. A tovébbi levél-
valtas utdn® végil igy lett a mii cime Ajtatosség alegszentebb Oltdriszentség

42 V6. Széntay-Szémién Istvin munkdjic: Urnapja (4. 14bj.).

43 Ldsd 40. 14b;j.

44 ,Véleményes nyilatkozat a budapesti gk. papnovendékek dltal dsszedllitote »Paraklisz a leg-
szentebb Oltdriszentség tiszteletére« cz. djtatossdgra”, az 1815/1938. szdmd irat, 1938. julius 18-
r6l, in GKPL, 152. doboz, 1. csomé. — Az indorzélds: ,Erk. jul. 21. Kinyomatdsra megadatik az
engedély azzal, hogy a cim ez legyen: Ajtatossig Szentségiméadasra, hogy tovabbd az djtatossig
megrdviditendé a vélemény szerint. Jul 21.”

45 Kispapok: A 2153/1938. szdmd irat, 1938. szeptember 2-r8l, in GKPL, 152. doboz, 1. csomd. —
Az indorzalds: ,Erk. szept. 5. Véleményes nyilatkozatra Legeza Jézsef orosi esperes-lelkész
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imadésara, illetve a cenzor dltal megjelolt részek kisebb méret(i bettikkel let-

tek kinyomtatva. A mi természetesen tartalmazza a ptispoki jovdhagydst is.*¢

Munkdjukat a megjelent szentségimadasi fizetbe irt ajénlisban mutattdk

be a kispapok:

»Ez az djtatossdg, mely a paraklisz 8si formajét koveti, tulajdonképpen a
galiciai gor. kat.-okn4l megiilt Urnapja 6szldvnyelvti officiumédnak magyar
forditasa alapjan késziilt; ezen tinnep utrenyéjének megroviditése, dtcsopor-
tositdsa és kis részben kiegészitése.

Megjegyezziik, hogy az aprébb bettivel nyomtatott részek — ha kevesebb id6
éll rendelkezésre — a gyakorlatban elhagyhatdk”.+

A szentségimaddsi djtatossdg terjedését bizonyara nagyban elésegitette,

hogy a kéthetente megjelend gorog katolikus Gjsagunk bé hirdetést kozole
réla.*® Tudoményos teoldgiai folydiratunk szintén foglalkozott vele: Zapo-
toczky Igor Konstantin® irt ismertetdt a muarél, illetve egyuttal alapos kriti-

kat is a kispapok munkéjarl.

Azzal egylitt azonban, hogy a fiizet hamar elfogyott, és masodik kiad4sé-

16" kellett gondoskodni a kispapoknak, amit a megjelenés elétt’ és utdn® is
hirdettek, ez a szentségimdadasi djtatossig nem szoritotta ki az eléz6, sokkal

rovidebb format.

46

47
48

49

50
5I
52

53

Urnak. Szept. 5.” — Cenzor: A 2248/1938. szdmu irat, 1938. szeptember 12-r8l, in GKPL, 152.
doboz, 1. csomé. — Az indorzalds: ,Erk. szept. 15. A bemutatott djtatossdg jovahagyatik és
annak kiaddsa engedélyeztetik, oly feltétellel azonban, hogy 1) »Paraklisz« helyett, ami segit-
ségiil hivdst jelent, »Ajtatosség« irando, 2) a szdvegnek zdréjelbe foglalt részei aprébb bettikkel
nyomatandék ki. Szept. 15.”

»A hajdidorogi egyhdzmegyei f6hatésdg 2248-1938. sz. jovahagydsaval”. Lasd Ajratossdg (39.
14bj.), a cimlap rektéjén.

Ajtatossig (39. 13bj.), a [2.] szdmozatlan lapon.

A szoveg el8szori megjelenése Gordgkatolikus Szemle 21 (1938) 3. Aztdn még négyszer jelent
meg véltozatlanul: Us., 23 (1938) 3; 24 (1938) 3; 1 (1939) 45 3 (1939) 4.

Zapotoczky Igor Konstantin Kisortovdnyban sziiletett, 1872. nov. 30-dn. A teoldgidt Eper-
jesen végezte, majd 1899. mérc. 26-dn pappd szentel¢ddtt. Abadjszdntdn szolgdle lelkészként,
paréchusként, majd esperesként (1899-1948). Tiszteletbeli kanonok (1925), pdpai kamards
(1926), archimandrita (1938) lett. Abadjszdntén hunyt el 1948. mérc. 26-4dn. Vo. VEGHSEQ,
Gordgkatolikus papok torténeti névtdra (3. 1abj.), 71.

Z.1. K., ,Irodalom”, in Keleti Egyhiz 54 (1939) 122—-123.

Részletes leirdsdt és bemutatdsit ldsd Dokumentdicié (4. 14bj.), 687—689.

Az els8 megjelenés Girdgkatolikus Szemle s (1939) 3. Utdna 6tszor jelent meg valtozatlan for-
méban: Uo., 16 (1939) 3; 17 (1939) 4; 18 (1939) 45 19 (1939) 2; 20 (1939) 2.

Els6 megjelenés Gardgkatolikus Szemle 3 (1940) 4. Ezt kdvette négy jabb, ezzel egyezd szoveg-
gel torténd hiradds: Uo., 4 (1940) 45 5 (1940) 4; 6 (1940) 4; 8 (1940) 4.
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s. Az Oltdregyesiileti djtatossig

Az Eucharisztia imaddsara és a szegény templomok oltarainak elldtdsdra
1849-ben alapitott oltdregyesiilet (vagy oltdregylet) hatdssal volt a gorog ka-
tolikus egyhdzra is. A magyar gorog katolikusok elébb a munkdacsi egyhdz-
megyében, majd a hajdidorogi egyhdzmegyében kapcsolédtak be a mozga-
lomba, amit a fennmaradt dokumentumok és — ami a mi szempontunkbél
kilonosen fontos — imakényvek bizonyitanak.

5.I. Az ungvari minta

A munkdcsi gorog katolikus egyhdzmegyében Mikita Sandor* kanonok
éllitotta 6ssze azt az oltdregyleti imakonyvet, amely kifejezetten gorog kato-
likus imadsdgokat tartalmaz az Oltdriszentség imddaséra. Els6 alkalommal

54 A munkdcsi gordg katolikus egyhdzmegye papja volt (1855-1910).
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1902-ben jelent meg.” Ismeretes még egy példany 1908-bol is, amelyen fel van
tiintetve, hogy a 4. kiadds. [me, egy Ujabb bizonyiték az Eucharisztidnak
gorog katolikus szertartdssal valé imadédsara! Hat esztend§ alatt négy kiaddst
ért meg a kis konyvecske.

s.2. A hajdadorogi valtozat

A munkdcsi gorog katolikus ,,anya-egyhdzmegyébdl” dtkeriilt az Oled-
regyesiileti djtatossag az 1912-ben alapitott hajdudorogi egyhdzmegyébe is,
mégpedig meglehetdsen hamar. Els6 kiaddsa mar 1917-ben’” napvildgot 13-
tott Melles Géza’® kanonok tevékenysége révén. Hangsulyozott szerepet kap
itt az a tény, hogy 6néllé, mégpedig hajdudorogi kiaddsrdl van sz6. Az osz-
szeallitdja utalt arra, hogy alapnak az ungvéri 1908-as kiaddst tekintette, de
némileg valtoztatott rajta.®

55 Imakinyv az Oltdregyler gor. kath. ragjai részére. A munkdcsi e. m. hatdsdg engedélyével osszedlli-
totta: M. S., Ungvdrott 1902. 15,5 x 10 cm 38 +1 sztl. lap. Részletes leirdsdt és bemutatdsdt ldsd
Dokumenticié (4.14bj.), 209—211.

56 Imakinyv az Oltdregyler gor. kath. tagjai részére. A munkdcs-egyh. megyei hatdsdg engedélyével
dgsszedllirorta: M. S., V. kiadds, Ungvdrott 1902. 15,5 x 10 cm 38 +1 sztl. lap. Részletes lefrdsdt
és bemutatdsdt ldsd Dokumenticid (4. 14bj.), 214-215. Tovdbbd Dokumenticié II. (36. 14bj.),
145-147.

57 Olrdregyesiileti djtatossdg a gor. kath. egybdz szertartdsihoz alkalmazva, Nyiregyhdza 1917. 15 x
11 cm 69 + 3 sztl. lap. Részletes lefrdsdt és bemutatdsdt ldsd Dokumentdcid (4. 14bj.), 305-326.
Tovébba: Dokumentdcié II. (36. 1abj.), 297.

58 Melles Nikefor Géza Ungvdron sziiletett, 1882. febr. 21-én. A teoldgidt is ott végezte, a pap-
szentelésben szintén ott részesiilt 1905. dpr. 16-4n. Papi miikddését is ott kezdte: hitoktatd,
piispoki levéltdros, fogalmazd, szentszéki jegyzd volt (1905-1912). Majd Nyiregyhdzin lett
piispoki titkdr (1914-1917), irodaigazgaté (1914-1928), kanonok (1916), nagyprépost (1953-1961),
papai kdpldn. Nyiregyhdzan hunyt el 1961. jun. 2-dn. V6. VEGHSEOQ, Girigkatolikus papok
torténeti névtdra (3. 1abj.), 78—79.

59 A cimlapon szerepel: , A hajdudorogi e. m. f6hatésdg 1075/1917. sz. jévahagydsdval”, illetve ,A
Hajdudorogi Plispokség Kiaddsa”.

60 ,El8terjesztés a 376/1917. szdmhoz”, a 910/1917. szdmd irat, 1917. februdr 23-rél, in GKPL. Az
irat indorzdja: ,Erk. febr. 24. A bemutatott »Kézikényve a tobbi csatolmanyokkal egyiitt
dcrekintés céljabol kiadatik Banyay Jend kanonok trnak. Esetleges észrevételeit a tervezet el-
fogadhatdsdgdra vonatkozé nyilatkozatdval egyiitt lehetd rovid idé alatt terjessze be. Febr. 26.”

— A cenzor: ,Eléterjesztés a 376/1917. szdmhoz”, az 1004/1917. szdm irat, 1917. mércius 2-rél,
in GKPL. Az irat indorzja: LErk. mérc. 4. Az észrevételek nyilatkozat s esetleges ellenész-
revételezés céljdbdl kozoltetnek Melles Géza kanonok drral, mint az djtatossdgi vezérkonyv
szerkesztdjével. A kozponti és helyi igazgaté kinevezése a benti javaslat ércelmében a fennebb
kivdnt nyilatkozat beérkezte utdn fog megtdrténni. Mdrc. 4.” — A szerzdi vélasz: ,Nyilatkozat
a1004/1917. szdmhoz”, az 1075/1917. sz4m irat, 1917. mdrcius 8-r6l, in GKPL. — Piispoki jévé-
hagyds: ,Az 1075/1917. szdmu irat indorzdja mércius 9-én”, in GKPL.
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A mozgalom, a m{, a szentségimadds kedvezd fogadtatdsra talalt a magyar
gorog katolikus egyhazban, mert mar 1922-ben gondoskodni kellett a kony-
vecske masodik kiaddsdrdl. Ez csak a formdjaban kilonbozik az eléz8tél,
igy az egyhdzmegyei engedélyezése zokkenSmentesen tortént.> Aztdn jott
a tobbi kiadds, sorban egymds utdn: 1923-ban,” 1925-ben,** 1927-ben,* 1930-
ban,* 1937-ben,”” 1940-ben,®® 1947-ben,* valamint a két utdbbi kozott még
volt egy kiad4s,”® csak nem maradt fenn bel8le példany.

61 Oltdregyesiileti djtatossdg a gor. kath. egyhdz szertartdsihoz alkalmazva, Nyiregyhdza [1922]. 15
x 11 cm 67 lap. Részletes leirdsdt és bemutatdsdt ldsd Dokumentdcid (4. 14bj.), 312-314. Tovabbd:
Dokumentdcié I1. (36. 14bj.), 297.

62 ,Elbterjesztés”, az 1360/1920. sz4dm irat, 1920. szeptember 11-18l, in GKPL. Az irat indorzdja:
LErk. 1920. szept. 12. A kérelem szerint a mdsodik kiad4s nyomaddsa engedélyeztetik. Szepr.
12.” — Olvashaté még rajta: ,Az intézkedést dtvettem: 1920. IX. 13-dn.”

63 Lasd Dokumentdcid II. (36. 14bj.), 79—80.

64 Lasd Dokumentdcié (4. 14bj.), 315-316.

65 Lasd Dokumentdcid II. (36. 4bj.), 81-82.

66 Lasd Dokumentdcié (4. 14bj.), 317—318.

67 Lasd Dokumentdcid (4. 14bj.), 319—320.

68 Ldsd Dokumentdcié (4. 14bj.), 321-322.

69 Lasd Dokumentdcié (4. 14bj.), 325-326.

70 Egy sajtébeli hiradds igazolja a tényt: Girigkatolikus Szemle 33 (1943) 4. — Lasd még Dokumen-
tdcid (4. 14bj.), 323-324.
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Mindezek azt igazoljak, hogy a magyar gorog katolikus egyhdz bekapcso-
l6dott az orszégos mozgalomba, és a sajét szertartdsinak megfeleléen végezte
a szentségimaddsnak ezt a formdjit, az oltaregyesiileti djtatossigot.

5.3. Rakacai kiadvany

A teljesség igényének eleget téve meg kell emlékezni az Oltaregyesiileti 4j-
tatossdgnak egy tjabb kiaddsarol is, amely nem egyhdzmegyei, hanem csupédn
egyhazkozségi kiadvanyként jelent meg. A valldsos és nagyon buzgé rakacai
gorog katolikus hivek igényelt¢k, illetve a papjuk, Kisfalusi Janos” favorizélta
a kiilonféle 4jratossagokat, tobbek kozott a szentségimadast is. Ezért adta ki
1988-ban a szentségimadasi fiizetét.”

A mi cime megtévesztd lehet, mert nem az 4ltalinosan elterjedt révid
szentségimadast tartalmazza, hanem az Oltdregyleti djtatossigot. A tényen

71 Kisfalusi Janos a Miskolci Apostoli Exarchdtus papja volt (1920—2007).
72 Szentségimddds. Kiadja a Gorogkatolikus Egyhdzkdzség, Rakaca [1988]. 14 x 8 cm 42 + 1 sztl.
lap. Részletes lefrdsat és bemutatdsdt ldsd Dokumentdcié (4. 14bj.), 917—-918.
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azonban ez nem véltoztat: szinte a legtjabb idékben is megjelent nyomtatés-
ban az Eucharisztia imaddsinak ez a forméja.

6. Kitekintés: énekek és imadsdgok az Oltdriszentség
imdddsira

A magyar gorog katolikus egyhdzban megjelent imadsigos- és énckes-
konyvek kozote — melyeknek immar jelentds része: tobb mint hiromszaz
mi szerepel a gytjteményemben” — nem taldlhat6 olyan, amelyikben ne
szerepelne az Oltdriszentséghez sz016 imadsag vagy ének. Az elébbick — ter-
mészetesen — a szentdldozdst megel6zd, illetve kovetd imddsagok, az utdb-
biak pedig az aldoztatds alatt énekelt népénckek. Ezeknek az énekeknek és
imadsigoknak a bemutatdsa mdr meghaladnd a jelen kereteket, 4j eléadist,
illetve 4j tanulmanyt igényelne. Am a most targyalt szentségimdadasi formék-
kal egytitt azt bizonyitjik, hogy a gorog katolikus egyhdz is tisztelettel, sét,
imadadssal fordul a szent Eucharisztia, a legméltésdgosabb Oltariszentség felé.

7. Osszegzés

Eléaddsomban magyar gorog katolikus egyhdzunk torténetének — azon
belul is liturgiatorténetének — egy sajatos vetiiletére kivintam rdiranyitani
a figyelmet: a szentségimddas gorog katolikus formadira. Vizsgilédasom-
hoz kett8s, parhuzamosan haladé utat valasztottam. Egyrészt tényszertien
igyekeztem bizonyitani ennck a szertartasnak, illetve imadsagos formdinak
jelenlétét az egyhazunkban; masrészt pedig fenomenoldgiai bemutatasra is
véllalkoztam.

Léthattuk, hogy a ndlunk be nem vezetett [’Jrnapjénak gorog katolikus
mddon valé megtinnepléséhez minden liturgikus szoveg elkésziilt; a papi zso-
lozsma fliggelékében meg is jelent. — A szentségimadds (szupplikdcid) rovid
valtozata nagy népszertiségre tett szert, és gorog katolikus formdjaval méga 21.
szdzad elején is szolgélta hiveink lelki igényét. — A Budapesten tanulé kispap-
jaink altal 6sszeallitott djtatossdg a terjedelme miatt nem vale dltaldnossa, bar

73 Ezeket foglalja sszes és mutatja be a két kdnyvem, a Dokumentdcié (4. 14bj.), illetve a Do-
kumentdcid I1. (36. 14bj.), négy kritérium alapjdn: 1.) magyar nyelvd, 2.) gorog katolikus; 3.)
liturgikus témdjd; 4.) nyomrtatdsban megjelent kiadvény legyen. Ldsd Dokumenticid (4. 14bj.),
VIII.
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miésodik kiad4sdrdl is gondoskodni kellett. — Egyhazunk az oltéregyesiileti
djtatossagot is gorog katolikus moédon adta hiveink kezébe (az ungvari minta
alapjan); és méga 20. szdzad végén valé Gjjasziilecésée is lachatcuk.

A tobb emberoltét meghaladd — egészen az 1720-as zamoscsi zsinat idejé-
ig visszanytlé — folyamat nem volt eredménytelen. Eme sajtos szertartdsok
segitették hiveinket a gorog katolikus identitdsuk megérzésében és megerd-
sitésében. Lehet, hogy paradoxnak tlinik, de tény, hiszen a sajit ritusukban
osszeallitott szentségimddast végezhették, és nem kellett dtmenniiik a rémai
katolikus templomba szentségimddasra, mert létezett szimukra annak gorog
katolikus formdja is. Nemcsak az itthoni, hanem az amerikai imakonyvek is
igazoljék ezt a tényt.

Remélem, ezzel sikeriilt gazdagitanom a magyar gorog katolikus egyhdz-
16l sz616 ismereteket, illetve rdirdnyitani egy fénycsévat arra a tényre is, hogy
liturgidnk — ¢és liturgikus életiink — fejlédd valosag, és hogy ez a fejlédési
folyamat nem fekete és fehér, hanem meglehetdsen szines.

Végezetiil pedig: szolgdljon mindez a 2020-as budapesti Eucharisztikus
Vildgkongresszusunk, illetve az arra valé késziiletiink elétti tisztelgés gya-
nant.
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Egy konzervativ magyar filozéfus portréja:
Kornis Gyula

TarTaLoM: 1. Egy tudomdnyos karrier kezdete az els§ vildghdborut kévetd
szellemi légkorben; 2. A filozéfia és a politika, mint hivatds; 3. A kulttra fogalma; 4.
Kultarpolitikai hangsilyok; s. Kultiraésabszolut éreékek; 6. Kornis palyafutdsdnak
kényszeritett lecsengése; 7. Kornis Gyula f6bb mivei.

1. Egy tudomdnyos karrier kezdete az elsg vildghdborut kévetd
szellemi légkérben

Kornis Gyula piarista szerzetes, kultarpolitikus boleseletét nagyméreék-
ben meghatdrozta az elsé vilighdbort embertelenségének, mindent roncsol6
erejénck tapasztalata, tovabbd a héborat kévetd, nemzeti tragikumként, a
magyarsdg misodik Mohécsaként jellemezhetd Trianoni békediktatum is. A
haboru ,,a békés allapot ezernyi illuzidjat oszlatta szét”, s felnyitotta az em-
beri szemeket arra, hogy a kiilonb6z6 allamok, nemzetek viszonyat nem a
gondolatok, hanem ,kizdrélag az érdekek kormdnyozzak”." A 18. évszdzad-
tol Eurdpa szelleme egyre optimistdbb képet festett a racionalitdsira biiszke
emberrdl, de e portré 4t kellett adja helyét annak a pesszimista és riadt dbré-
zolasnak, amely inkdbb a nietzschei ,ragadozé allat” fogalma mentén jeleni-
tette meg az emberi Iényeget. Rudolf Christof Euckenre hivatkozva Kornis
gy véli, a hdbort azért is valhatott a legfébb kulturélis értékek borzalmas
tagaddjdvd, mert maga a kultira maradt egyoldald, amikor példdul csak a
megismerés puszta fokozdsdra, a lapos intellektualizmusra vagy a gazdaségi
erék hihetetlen megsokszorozésara torekedett, ahelyett hogy az életnek valé-
di értelmet és tartalmat adott volna. Amig az ékor ,,a kiils6 és a belsd életd-
ramot” igyekezett tiirhetd harmonidba osszeilleszteni, valamint a kozépkor
kulttréja a transzcendens értékek mentén a lélek benséségét és a vildg zajlsat

1 Kornis Gyura, ,A filozéfia korszerl problémdi”, in Athenaeum 1917/111. kétet, 4—5 fiizet,
232—246., 234.
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probalta meg egyben ldtni és lattatni, addig az ujkor a kulttrét egyre inkabb
akiilsd vildgra prébalta lesziikiteni. Az tjkor a ,belsé élet terjedelmét” mind-
jobban megnyirbélta, igy a kiilsé és belsé vilig egységének megtorését okozta,
s egy olyan szellemi szférit sziilt meg, amely a lélek szdméra egyoldalavd és
clégtelenné valt. Az 1917-ben irdsba foglalt gondolataiban azt is megéllapit-
ja Kornis Gyula, hogy ennck a folyamatnak kéros mozzanatai szertedgazé
mddon tapinthatéak ki. Mivel az ember 6nmaga szabadségat egyre inkabb
elveszni latta, onmagat egyre gyakrabban csak ,,zooldgiai parvenii™ként defi-
nidlta, igy torténetfilozéfidja egyre tobb mechanizmust vélt megtapasztalni
a vilag tragikusan zajlé torténelmében, az egyén egyre élesebbnek érzékelte
»az ¢let individudlis és a szocidlis igényei” kozott fennallé antindmide, végl
a dolgozd ember értékmegvaldsitd munkdja dtalakult szdméra idegen, ,,1élek-
tél elszakadt” technikava silinyult eszkozzé. A torténelmi tragikumok végss
gyokerének feltdrdsiban Kornis azt is megkérdezi, vajon mit eredményez az,
ha a kultara ,,csak puszta jolét kultirdvd” deformélédik, ha abban csak utili-
tarisztikus, a kellemesre és a hasznosra, az 6sztonszer( életigények kielégité-
sére szoritkozd, az ,érzéki lét korében” mozgd ,miveltség” testesiil meg.> A
kérdés megfogalmazasa utdn megkiilonbozteti az eszményi kultarét, amelyet
kotelességiink megvaldsitani vagy legalabbis megkozeliteni, s azt a kulturée,
amely torténeti produktum, s amely még ardnytalanul kisszertinek mutatko-
zik a fentebb emlitett torténelmi tragédidk tiirkében.

Az 188s-ben Vicon sziiletett Kornis Gyulat® a 20. szdzadi eleji események
tapasztalatai nemcsak megrdzé médon érintik, hanem érdeklédését, bolese-
leti tevékenységét és célkittizéseit szinte sorszertien terelik annak a jellegzetes
kultarfilozéfidnak az irdnyaba, amely egész életében szakadatlanul jelen volt.
Kozépiskolai éveit Vicon és a kecskeméti piarista gimndziumban toltotte.
Egyetemi tanulmdnyait Budapesten (Budapesti Kalazantinum Hittudoma-
nyi és Tandrképzé Intézet) végezte, s latin-magyar szakos diplomdja megszer-
zése utdn a piarista rend fégimndziumanak lett tandra. A piarista rend kere-
tén beliil szenteldott pappd 1908-ban, s piarista szerzetesként tevékenykedve
1914-ben szerezte meg a budapesti egyetemen filoz6fidbdl a magéntanari ké-
pesitését. Innentdl szdmitva két éven keresztiil volt a pozsonyi Erzsébet Tudo-
ményegyetem nyilvanos rendkiviili, 1916-tdl pedig nyilvdnos rendes filozéfia

2 Vo. Uo., 237, 239.

3 Sziiletési neve Kremer Gyula, amelyet huszévesen véltoztatott ,az erdélyiesen hangzé Kor-
nisra”. V6. Vasas GEza, ,A magyar kultdrdllam eszméje. Kornis Gyula nézetei nemzetrdl és
kultdrdrél a bethleni konszoliddcié kordban”, in Protestdns Szemle 2 (1998) 100-111, 100.
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tandra. A pozsonyi évek egyik fontos eseménye volt, hogy Bolesészettudo-
manyi Kar is [étrejohetett az egyetemen belil, amelynek megszervezésében
kozremukodott, s amelynek 1918-ban és 1919-ben dékdnja is volt. 1920-ban
egyetemi palyafutdsa mér a budapesti egyetemen folytatdédik. A Budapesti
Magyar Kiralyi Tudomédnyegyetem Bolesészeti Kardn hosszu ideiga filozéfia
(1920-1947), s kozben a pedagdgia (1931-1934) nyilvdnos rendes tandra.Az
1933/1934-es akadémiai évben a Bolcsészettudomdnyi Kar dékdnja vole, a ra-
kovetkezd tanévben pedigaz egyetem rektori tisztjét toltotte be.

Tanulmdinyai idején a magyar szerzék koziil Pauler Akos befolyésolta
6t leginkdbb, akinek objektiv idealizmusat 4tvette, igaz ugyanakkor, hogy
mesterének meglatdsait tobb ponton is kritikéval illette.* Az objektiv idea-
lizmuson keresztiil azonban minden relativizmussal szemben helytallasra
képes etikdhoz, értékelmélethez, kulttrfilozéfidhoz és kulttrpolitikdhoz ju-
tott Kornis gondolatvildga. Egészséges filozofidra, sét egyéltaldn filozéfidra
azért van szitkség a piarista boleseld szerint, mert a szaktudomdnyok nem
¢rdeklédnek ,,a tudds egésze, organikus egysége irdnt”. Ha a filozéfiai studi-
um kiesne az egyetemi oktatdsbol, akkor azzal az egyetem ,,a szakiskoldk csu-
pan a kilsé adminisztrativ keretek 4ltal 6sszetartott chaosz-at” kockdztatnd
meg, holott egyediil a filozéfia képes totalitdsban gondolkodni.’s A filozéfia
egyrészt a tuddst elvi szempontb6l rendezi, masrészt az emberi tevékenysé-
get igyekszik az értékek felé valé vezetésben formalni. Ami a filozéfidnak az
egész 1atasit, s az emberi élet helyes formaldsat lehet6vé teszi, az azoknak az
éreckeknek a fokozatos felismerése, amelyek értékességiiket 6nmaguknak
koszonhetik, amelyek ,,idStleniil érvényes abszolut éreékek ™.

2. A filozéfia és a politika, mint hivatas

Els§ irdsai a pszicholégia teriiletén helyezhetéek el, amelyekben azt
igyekezett kimutatni, hogy a természettudomdnyos magyardzé elvek nem
alkalmazhatbak a lelki élet teriiletén kellé eredménnyel. E fiatalkori ma-
veinek motivéciéi kozt gyakran ott taldljuk ,a természettudomdnyos és
pozitivista irdnyzatok lekiizdésének inditékdt” is. Benniik szembeszdll az

4 V6. Somos ROBERT, ,Filozéfia és politika Kornis Gyula munkdssigdban”, in Valdsdg 2013.
I-VL., http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=58&lap=0

Kornts Gyura, A bolesészeti kar jelentdsége a tudomdnyegyetemen, Pozsony 1918, 11.

6 Kornis GyuLra, Tudomdny és tdrsadalom, Budapest 1944, 48.

“
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»atomizdlé mechanisztikus és asszocidciés elméletekkel” is7 A lelki élet
cim(i miivében (hdrom kotetes m() az empirikus lélektan kutatdsait mérte
fel nagy precizitdssal, eredményeiket azonban elmarasztalja a lelki élet egy-
ségérdl és 6ndllésigardl valé megfeledkezésiik okdn.®

A pszicholégiai tematikdji mivek utdn Kornis Gyula figyelmét egyre
inkdbb a tdrténelem, a szellemi értékek, a kultdra és a kultira megva-
16sitdsdban az dllam lehetséges szerepe kotdtte le? A Kultiira és politika
cim irdsa szerint ,a filoz6fus természetszertileg alakul 4t kultarpolitikussd
és pedagdgussd”. Pdlyafutdsiban e szellemi irdnyvonalvéltdsnak egészen
gyakorlati feladatok és betoltott tisztségek is megfeleltethetek, hiszen
egyre aktivabban kapcsolédott be politikai, mindenekeldtt oktatdsiigyi
feladatokba. 1921-t8l a Vallds- és Kozokratdsiigyi Minisztérium tandcs-
ad6 szervének volt tagja, tovabbd az Orszdgos Kozokratdsi Tandcs mun-
kdjédban is tevékenyen részt vett, amelynek 1926 és 1935 kozott vezetdje is
volt. 1927-1931 kozott Klebelsberg Kuno allamtitkdraként a kozépiskolai
tigyekére felelt. Vic képviselSjeként 1931-ben keriilhetett be a képvisels-
hdzba, 1935-t8l a parlament alelndki, majd elnoki tisztségét is magdra vette.

1942-1944 kozott a fels6hdz tagja volt.” Magyarorszdgon az 1924. évi XI.
torvénycikk szabdlyozta a fid kozépiskoldkat, az 1926. évi XXIV. torvény-
cikk pedig a lednykozépiskoldkra vonatkozé reformtérekvéseket szabalyoz-
ta, s e torvények kidolgozdsiban nagymértékben vett részt Kornis Gyu-
la. E reformok sziikségesnek mutatkoztak azért is, mert a gimndziumok
nagy szamdt csokkenteni kellett a redliskoldk, a mezdgazdasigi és ipari
szakiskoldk javdra. Az iskoldk célja a nemzet szitkségleteinek titkrében egy
hdromrétegli struktira kialakuldsit eredményezte az iskolarendszerben.

7 HaNAK TIBOR, Az elfelejtett reneszdnsz. A magyar filozdfiai gondolkodds a szdzad elsé felében,
Budapest 1993, 97.

8  F&bb fiatalkori munkdi: Az ismerés a priori elemei Platonndl, Budapest 1908., Pszicholdgia és
energia, Budapest 1910., A pszicholdgia jelen dlldsa, Budapest 1910., Oksdg és torvényszeriiség
a pszicholdgidban, Budapest 1911., Wilbelm Dilthey, Budapest 1913., Ertékelmélet és pedagigia,
Budapest 1913., Torténelem és pszicholdgia, Budapest 1914, A lelki éler, I-111., Budapest 1917-
1919.

9 llyen jellegli mivei a kovetkezdk példdul: Torténetfilozdfia, Budapest 1924., A magyar mii-
velddés eszményei 1-11. Budapest 1927., Kulrira és politika, Budapest 1928., Kultira és nemzet,
Budapest 1930.

10 E tevékenységekkel pirhuzamosan tudomdnyos eredményei elismeréséiil az Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia mdr 1916-ban tagjdvd vélasztotta, 1945—46-ban az Akadémia elndke is volt.
V6. DEVENYI ANNA, ,Kornis Gyula és a »keresztény-nemzeti« nevelés eszménye”, in KarrLo-
viTz JANOs TiBOR (szerk.), Vilogatott tanulmdnyok a pedagdgiai elméler és szakmddszertanok
korébél, 26—32.
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Kornis szerint az als6 réteg szimdra a sziikséges ismereteket a hatosztélyos
népiskola adja meg. Erre épiilnek az alséfoka szakiskoldk (iparos, kereske-
détanonc és foldmivesiskoldk). A kozépsd réteg tagjainak a népiskolai tan-
anyaghoz mérten tobb ismeretet biztositanak a polgri iskoldk, amelyekre
a kordbban nem létezett négyévfolyamos kozépfoka szakiskoldk épiiltek
fel: a mez8gazdasagi, az ipari, a kereskedelmi és a tanitéképzd szakiskoldk.
Végiil a felsd réteg, a leendd tudésok, miivészek, f6hivatalnokok, tandrok,
nagybirtokosok, nagyiparosok és nagykereskeddk szimdra az egyetem és a
fels6foka szakiskoldk voltak hivatottak a szitkséges tuddst megadni.” Az is-
kolareformok végrehajtdsdnak fontos okai kozott ott szerepelt Kornis azon
észrevétele is, amely szerint bar az orszdg mezégazdasdgi jellegli, ennek
ellenére a mez8gazdasdgi szakemberek képzése éridsi elmaraddst mutatott.

3. A kultira fogalma

Mindezen gyakorlati torekvések hdtterében Kornis Gyula jél dtgondolt,
etikdval, értékelmélettel, pedagdgidval és dllamelmélettel kapesolédé kul-
tarfilozéfidja dllt. 1915-ben jelent meg az az irdsa,” amelyben a tudomdnyok
és a hdbora 6sszefiiggésben a kultdrdr Ggy hatdrozza meg, mint az alap-
éreékek megvaldsitdsdra irdnyuld torekvések egészét. A kultira fogalmdt
a késébbiekben tgy tisztdzza, hogy négyféle jelentést ad neki.® A kulttira
ugyanis egyrészt értékfogalom, masrészt tevékenység, harmadsorban jelen-
ti a kultdrdra valé fogékonysdgot, s az végiil megjelenhet mint produktum,
mint az emberi munka eredménye, objektiv gytimélcse.

11 V6. SZERAFINNE SzaBorcst AGNEs, ,Kornis Gyula kézoktatds-politikai nézetei”, in Peda-
gdgiai Miihely 3 (2006) 14-19., ill. KorN1s GYULA, ,Iskolarendszeriink reformja”, in Kornts
GyuLa, Kultira és politika, Budapest 1928.

12 Kornis GyuLa, Tudomdny és hdbori, Budapest 1915.

13 V6. KovATsNE NEMETH MARIA, ,Kornis Gyula kulttraelméleti felfogisa”, in Magyar Peda-
gdgia 12 (1995) 77-87., ill. KorN1s GyuLA, Kultiirpolitikdnk irdnyelvei, Budapest 1921. — Ne-
veléstorténer és szellemtirténer cimi irdséban Kornis négy helyett csak hdrom jelentést tulaj-
donit 1932-ben a kultdra szénak: El8szor jelenti az értékek, eszmények rendszerét . Ebben az
értelemben haszndljuk a kulttra statikus fogalmdt. Mdsodszor jelenti ezen értékek megvald-
sitdsdra irdnyuld tevékenységet: a tudomdnyos gondolkoddst, a miivészi alkotémunkdt, az er-
kolesi cselekvést, a valldsos kultuszt, a jogalkotdst stb. Mindezen jelenségek egytittese alkotja
a kultdra dinamikus fogalmdat. Harmadszor jelenti e tevékenységek torténeti eredményét: egy-
egy kor tudomdnydt, miivészi alkotdsait, erkolesée, jogdt, valldsdt, technikdjde, dllamrendjét

— s mindezeket egyiittesen alkotjik a kultdra objektiv fogalmit (a kultira objektiv, tdrténeti
fogalma: miveltség). Vo. Kornis Gyutra, ,Neveléstorténet és szellemtdrténet”, in FinAczy
ERNG (szerk.), Ertekezések a filozdfiai és tarsadalmi tudomdnyok kirébd, Budapest 1932, 13.
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Mint értékrendszer a kultira az abszoltt értékek rendszerét jelenti, me-
lyek az igazsdg, a josdg, a szépség és a valldsi eszményeiben testesiilnek meg.
Az emberi létezés fejlédése alatt azt a torekvést, azt a mozgdst kell érteniink,
amelyet a konkrét ember ezen értékek felé tesz meg. Ezek az éreékek tgy
mozgatjik az embert, hogy megakadélyozzék a praktikus materializmusba
és az anyagaik kultuszdba valé belestillyedést.A kultira fogalma mint te-
vékenység arra utal, hogy az abszoldt eszméket milyen lehetéségek, milyen
cselekvések kozepette lehetséges megvaldsitani. A josdg értékée az erkdl-
csos cselekvés jeleniti meg, az igazsdg értéke a tudomdnyokban, a megis-
merésre torekvé ember tevékenységében térul fel, a szépség eszménye pedig
a miivészetek 4ltal tud megjelenni. Ezekben a cselekvésekben konkrét em-
berek lesznek aktivak, akik munkdlkoddsuk altal azért végeznek egyértel-
mien ,kultdrmunkdt”, mert tevékenységeik kulttirjavakra irdnyulnak. A
kultirdnak mint tevékenységnek értheté médon a fogékonysdg az eléfel-
tétele. Kornis tisztdban van azzal, hogy az emberek eltéré médon és eltérd
fokban mutatnak fogékonysdgot a kultdra kiilonbozd értékeivel szemben,
s ezek egyben azt is meghatdrozzak, hogy mivé lehet a konkrét személy.
Mindenesetre éppen az a nevelés lesz a felel8se és vezérldje ezen személyi
fogékonysdgok kibontakoztatdsinak, amely tudatosan és célszer(ien ldtja a
személyi kiilonbségeket és azokat az értékeket, ahovd ezek a kiilonbségek
elvezethetéek. A kulttrjavakra torekvé személy kulttrdra valé szubjektiv
hivatdsibdl indul ki, aminek eredménye a konkrét objektiv kultdrtevé-
kenység lesz. A kultdra végezetiil gy azonosithat6, mint megvalésult pro-
duktum, az ember szellemi cselekvéseinek eredménye, amely sziikségkép-
pen torténeti, hiszen eltéré korok, népek mds-mds eszményeket dpoltak
tudomdnyaikban, mtvészetiikben, valldsukban. Amikor egy-egy idészak
vagy egy-egy nép kultardjit prébédljuk meg koriilirni és megérteni, akkor
éppen a kultdranak mint értékeszménynek a konkrét torténeti produktum
formdjdban' valé megjelenését ragadhatjuk meg. Az emberi megismerés
eredményeit a tudomdnyok kozvetitik és adjik tovabb; a miivészi alkotdsok
az emberiség kultdrvagyondban vannak jelen, s mint ilyenek forméljak az
emberek esztétikai izlését; az etikai értékek lecsapédnak nagy gondolko-
dok irdsaiban, erkolcsi kddexekben és joggylijteményekben; a valldsok pe-
dig legtobbszor intézményeken, kultikus cselekményeken keresztiil fejezik
ki megragadott tartalmaikat.

14 Kornis Gyura, ,A filozéfia korszerli problémdi”, in Athenaeum 1917/111. kétet, 4—s5 fiizet,
232246, 243—244.
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4. Kultarpolitikai hangsilyok

A kulttrfilozéfia Kornis Gyula gondolkoddséban sziikségszertien alakul
dt kulttrpolitikdba, hiszen az emberi hivatdsnak az értékek megvaldsitdsa-
ban t6rténd megjeldlése felveti a szellemi javak tervszert megvaldsitdsinak
és az dllam idevonatkozé szerepének a kérdését is. Hegellel egyetértve je-
lenti ki a magyar piarista, hogy az dllam végsd célja és Iényege a szellemben
és a kultdrdban 411.5 Az 4llam nemcsak pusztdn jéléti, biztonsdgi dllamm4
kell, hogy valjon, hanem kultdrdllamm4 kell alakulnia. Ha az dllam szd-
mdra a kozosség java és boldoguldsa a kulcskérdés, akkor a joléti dllam
eszménye felé teszi meg 1épéseit. Ennek hidnyossdga azonban megmutat-
kozhat abban, hogy az embert csak mint vegetativ-anyagi lényt ldtja maga
el8tt, s annak szdmdra csak az organikus 6nfenntartdst téizi ki céljdul. Ha
az dllam célja a jog, ami az egyén szabadsdgit tartja legfontosabbnak, ak-
kor jurisztikus szemléletti dllamrol beszéliink. A jéléti és a jogdllam idedjdn
til azonban a kultdrdllam valésiga jelenik meg Kornis szimdra tgy, mint
ami az értékek megvaldsitdsinak kozegében az ember erkolcsi elérejutd-
sat, szellemi fejlédését is hatékonyan el8segiti. Persze figyelembe kell venni,
hogy a kultira teriiletén alkalmazhatja az dllam a legkevésbé kényszerits
erejét. Fontos idevonatkozé mérlegelendd kérdések példdul, hogy Mir ki-
teles és egydltaldn mit tehet az dllam a kultirdnak mint értékrendszernek a
megvaldsitdsdra? Mik tehdt az dllam kotelességei és jogai ezen a teriileten?
Milyen hatdrokig mehet el az dllam, hiszen a polgdrok kiilonbozé értékfelfogd-
sok koriil csoportosulnak? Van-e ezen a teriileten egydltaldn kényszerité ereje,
vagy inkdbb csak az ellentérek kiegyenlitésére kell torekednie? E kérdéseket
nem vilaszolja meg Kornis konkrétan, azonban megallapit két axiémdt,
melyek az esetleges konkretizdlasokban segitenek. Egyrészt ,az abszolat
értékek megvaldsitdst kovetelnek™ Mdsrészt amikor egyértelmiinek tart-
juk, hogy a ,hatalom az dllam fennmaraddsinak, onkifejtésének eszkoze”,
(melynek alkalmazdsdt a jog szabélyozza), akkor azt is tudnunk kell, hogy
a ,szellem hatalom, de a hatalom nem szellem”!"® Kornis tehat az dllam
céljainak és miikodésének a kultirdhoz valé viszonyédt boncolgatja akkor,
amikor kultdrpolitikdt mivel, s ekdzben tartja fenn realista dlldspontjit
is, amely szerint a végsd dllamcél mindig ,messzefényld idedl”, melynek

15 Kornis GyulLa, ,,Az dllamcélok elmélete és a kultarpolitika”, in Dr. FINAczy ERNG (szerk.)
Ertekezések a filozdfiai és tdrsadalmi tudomdnyok korébsl, Budapest 1931.
16 V0. uo., 18., 21.
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normdi el is torzulhatnak a valésdgban, hiszen a mindenkori dllam mindig
egy bizonyos torténeti helyzet eredménye. Ez pedig azt eredményezi, hogy
az,,dllamcélbdl folyd normativ s az adott helyzetbdl folyé torténeti kategé-
ria nem fodik egymdst”, egyfajta faziskiilonbség jellemzi azokat, s bdr ,a
valésdg részt vesz az idedlban, az idedl a valdsigban”, de mégsem fedhetik
egymadst teljesen.”” Az ember végsé rendeltetését azonban csak a kuletrél-
lamban képes a legkonnyebben szolgdlni, hiszen egy ilyen dllamban a leg-
konnyebb hozzdjutni a j6, az igaz, a szép és az isteni értékek objektivéle
alakjaihoz. Végiil fontos leszdgezni, hogy az dllam nem 6ncél és nem 6nér-
ték, ,hanem csak eszkoz a kultdraéreékek szolgalatdban™!™ Errdl drulkodik
az a tény is, hogy amikor egy konkrét, valésigos dllamrél esik sz6, ak-
kor azt mdr egy bizonyos jogrenddel feltételezziik, tulajdonképpen dllam
és jog egymds nélkiil nem is lehetségesek. A jogrend célja kifejezetten az
igazsigossdg megvaldsitdsa, tehdt az dllam mdr eleve az egyik legfontosabb
kultdraéreéknek, az igazsdgossignak a megvaldsuldsa és megvaldsitjal®
Ezen a gondolatfonalon tovdbbhaladva megjegyezziik, hogy Kornis szd-
mdra egydltalin nem mellékes az ember nemzeti mivolta, ami ugyanis
kiviilrél az dllam, az beliilrdl a nemzet.>® Az egyének mindig egy nagyobb
lelki kozosségen beliil, a nemzeten beliil élik életiiket, s a nemzetek pedig
a humanitds eszméje mentén alkotjak egyiittesen az emberiséget. A nem-
zet els6sorban nem faji-bioldgiai kozdsséget jelent, hanem sokkal inkdbb
torténetileg lassan kialakult szellemi és kulturdlis kozdsséget, melyben az
egyének hasonlé ,értékeld lelkiséggel”, érziilettel jellemezhetdek. A nemzet
fogalma igy egyben homogén kulttrit is jelent. Az emberi kultira mindig
valamely nemzeti kultira formdjdban és tudatdban fejlddik, s csak ezutdn
szélesedik, f8képpen raciondlis elemeiben emberi kultirdvd.” A nemzet

17 Uo., 13.

18 Ubo., 16.

19 Misképpen mondva a ,jog mélyén rejlé erkolesi onériék, az igazsdgossdg az elsd hid, mely a
kulttra és a jogdllam fogalmdt &sszekoti”. Uo., 17.

20 Uo., 26.

21 A filozdfia korszerii problémdiban Kornisnak megfontolandd észrevétele van a nemzeti és a
nemzetek feletti kultirdk kapesolatdt illet8en, amit a vilighdbord eseményének titkrében
fogalmaz meg. Az n. kultdrpacifizmus gy véli, hogy a kultdra fejlédése biztositja majd az
6rok béke megvaldsuldsdt. Tehdt ha a kulttra elér egy bizonyos fejlédési fokot, akkor nem-
zetkozi szervezetek alapithatéak majd, melyek a raciondlis érdekkapcsolatok mentén megaka-
ddlyozzdk a hdbortk kitdrését. A vildghdbort azonban élénk megvildgitdsba helyezte, hogy
a nemzeteknek nemcsak racionalisztikus természete van, hanem érzelmi természete is — a
kozds szdrmazds, a nyelv, a térténeti hagyomdny tapasztalatdban — amely igy mds médon kéti
ossze az embereket, mint az észszerl érdek. Mindebbél pedig az is kovetkezik, hogy ,,csak
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tehdt kultdrnemzet Kornis szdmdra, amely tartalmdnak hordozéi tobbek
kozott az irodalom, a sajdtos nyelv, a jogrendszer és a miivészet is.

Kornis filozéfidjdnak axiémdja lett tovdbba, hogy a magyar dllamnak
keresztény dllamnak kell lennie, ami els6sorban nem intézményességben
meriil ki, hanem a nemzet keresztény erkolcsének és keresztény szokdsa-
inak nevelésében. Azért jirta koriil miiveinek nagy részében a pedagdgia
lehetdségeit és pontos feladatait, hogy az oktatdsban ne csak intellektudlis
képzést, hanem az akarat, a jellem nevelését és a szitkséges nemzetismere-
tet is megkapja a jov6 generdcidja, hogy tagjai igazdn keresztény erkolcst
polgdrokka vdlhassanak.

5. Kultiira és abszolut értékek

Amikor Kornis Gyula abszolut értékekrdl beszél, akkor ezekben az
éreékekben olyan valdsdgokat vél latni, amelyek az emberi vildgon kiviil
keletkeztek, s amelyek igy emberek szdmdra a priori médon adottak. A
legfébb értékek kozote Kornis az igazsdgot ugy szemléli, mint aminek elér-
hetdségében az emberi faj specifikuma fedezhetd fel: ,Az igazsdg az egyik
legnagyobb érték, amelynek felismerésére fesziild torekvés az embernek,
mint eszes lénynek kotelessége, mert hisz éppen az igazsdgot felérd ész a
holt természettel s az dllattal szemben az ember sajdtszerti szellemi jegye
és méltdsiga”.> Az éreékek megillapitdsa egy olyan értékelmélet felada-
ta, amelyet a ,logikai érték vizsgdlata irdnyitott helyes mederbe”,” akkor
egyben a pszichologizmussal szembefordulé filozéfiai irdnyzatok érvelését
veszi dt. A gondolat intenciondlt tartalmdnak érvénye ugyanis nem empi-
rikus és id6beli (mint magdnak a gondolatnak a pszicholdgiai lefolydsa),
hanem folotte all a tér, az id6 és a valtozds kategéridinak. Bolzano nyomdn
az igazsdgrdl azt tudjuk, hogy idétlen és mindentdl fiiggetlen, még akkor
is, ha esetleg egy-egy gondolkodé ember gondolatdban éppen az ellenke-
z6je szerepel félreismerés, tévedés eredményeként igazsigként. A logikai
éreék nem attdl fugg, hogy az ember felismeri-e. Az értékesség — ebben
az esetben a gondolat érvénye (tehdt igaz vagy hamis volta) — igy nem

a nemzeti kdzdsségben megy végbe valésdgos fejlédés”, mikozben nemzeti ,kulttrdbél csak
az valik nemzetkdzivé, ami raciondlis”. Kornts GyutLa, ,A filozéfia korszer(i problémdi”, in
Athenaeum 1917/111. kotet, 4—s fiizet, 232—246, 240.

22 Kornis Gyura, Tudomdny és tarsadalom, Budapest 1944, 7.

23 Kornts Gyura, Ertékelmélet és pedagigia, Budapest 1913, 7.
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pszicholégiai mozzanat. A logikai érték e természete gyfir(izik 4t az etika
és az esztétika teriileteire is. Eppen ezért erkolcsileg helyesnek olyan csele-
kedeteket tartunk, amelynek 6nértéke van: ,nem azért jé valami, mert mi
annak tartjuk, hanem, mert a mi szubjektiv élményeinktdl fiiggetleniil is
j, vagyis olyan, amilyen”. Az erkolesi értékitélet tdrgya az akarat helyessé-
ge. Ez az értékfelismerés Kornis szerint teljesen autoném és intuitiv jellegd,
spontdn és kozvetleniil toreénik.** Az objektiv idealizmusban gyokerezd
értékelmélete Kornisnak feleveti azt a problémdt is, hogy vajon mivel ma-
gyardzhatd, hogy a relativistdk nagy tdbora arra hivatkozik, hogy korok és
népek eltérén gondolkodtak és gondolkodnak a jét illetSleg. Hogy az em-
berek mit tartanak erkolcsosnek? — e kérdésre adott vilaszok meglehetdsen
véltozatosnak tlinnek. S egydltaldn ki kovetelhetné meg magdnak azt a
jogot, hogy minden korra és minden népre egyetemesen érvényes etikai
és esztétikai éreékeket dllapitson meg? Erre reagélva tisztdzza Kornis, hogy
az egyetemes érvény(iség nem azt jelenti, hogy ,mindenki ugyanazt taldlja
de facto is igaznak, jénak és szépnek. Ezen itéleteknek koveteld jellegiik
van; nem tényleges egyetemes érvény(iségrdl, hanem az egyetemes érvény
kovetelésérdl van benniik sz6, mely az elme egyetemességében, az emberi
szellem alapfunkcidinak egyetemes természetében gyokerezik”.» Ennek
megfeleléen ,a szépségfogalom torténeti és pszicholdgiai véiltozdsa” is csak
azt bizonyitja, hogy ,a valésig a barbdrsdgbdl esztétikai kultdrava alakul
és fejlédik tovdbb”,** annak kdszonhetden, hogy az esztétikai 6nértékeket
felismerjiik, és folyamatosan toreksziink azokhoz egyre kozeledni.

6. Kornis palyafutdsinak kényszeritett lecsengése

Kornis Gyula egyetemi, politikai szerepvéllaldsai fokozatosan emelkedd
karrier ivet rajzoltak meg, 1938 utdn azonban az orszdgban alakulé po-
litikai viszonyok fokozatosan dllitottdk St hdttérbe, és kényszeritették &t
elnyomds ald. Els6sorban azért, mert Imrédy Béla ,radikélis nyilasszer(i
magatartdsa s alkotmdnyellenes szdndéka”, diktatérikus térekvései mély

24 ,AKki a sajét erkolesiségébdl nem tudja, mi a becsiiletesség, aki sohasem érzett irgalmat, azzal
semmiféle bdlcselkedés sem tudja felismertetni, vajjon miben 4ll a becsiiletesség vagy az irga-
lom.” — Uo., 8.

25 Uo., 24. Ezen a ponton ismeri el Kornis a kriticizmus, a neokantianizmus érdemét, ami elsé-
sorban abban 4ll, hogy az evolucionizmus és a biologizmus nyomdn fellépé relativizmussal
szemben ,,az értékek abszolut felfogdsa” nyerhetett benniik képviseletet.

26 Uo., 25.
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ellendlldst véltottak ki benne.”” A fajelméleti ideolégidt nem tudta elfo-
gadni, Magyarorszdg hdbortiba val6 belekeveredését baljéslattian szemlélte,
s az egyre nagyobb német befolydst tragikusnak itélte meg. 1938-ban a
képviseldhdz elndke lett, de tisztjérdl lemondott az Imrédy-ellenes fellé-
pést kovetden. 1945-ben még beiilhetett a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia elnoki székébe is, de rovid idészak utdn (1945.03.07-1945.10.29.) le-
mondattdk tisztségérdl, rikovetkezden pedig 1948-ban tagsdgi viszonya is
megsziint kényszer hatdsa alatti lemonddsdbdl fakadéan. A tudomdnyos
életbdl valé kizdrdsihoz az is hozzdjdrult, hogy Osszetitkozésbe keriile Lu-
kics Gyorggyel is.”* A piarista rendbdl 1939-ben vile ki, s székestehérvari
egyhdzmegyés papként prébalt mikodni. A német megszallast kovetden
6t is letartdztatta rovid idére a Gestapo 1944-ben, 1952-ben pedig mdr a
kommunista hatalom kitelepitési hatdrozata sodorta 6t Poroszléra, majd
onnan Hajduszoboszléra. 1958. dprilis 17-én halt meg gy, hogy még az
1956-0s forradalom vérbefojtdsdnak traumdjic is meg kellett élnie.

7. Kornis Gyula f6bb miivei

A pszicholégia jelen 4lldsa, Budapest 1910.

Elemi pszicholégiai kisérletek, Budapest 1911.

Oksdg és torvényszerliség a pszicholégidban, Budapest 1911.
Elemi pszicholégiai kisérletek, Franklin-Tdrsulat, Budapest 1911.
Wilhelm Dilthey, Budapest 1913.

Torténelem és pszicholégia, Budapest 1914.

A lelki élet, I-111., Budapest 1917-1919.

Torténetfilozéfia, Budapest 1924.

A magyar philosophia fejlédése és az Akadémia, Budapest 1926.
A magyar miivel6dés eszményei I-11., Budapest 1927.
Magyarorszdg kozoktatdstigye a vildghdbord 6ta, Budapest 1927.
Kultdra és politika, Budapest 1927.

A Llek vildga, Budapest 1928.

Magyar filozéfusok, Budapest 1930.

Kultdra és politika, Budapest 1928.

27 Somos Rébert hivatkozdsa Kornis kéziratos napléjinak 1938.10.27-i bejegyzésére. Somos Ro-
BERT, ,,Filozéfia és politika Kornis Gyula munkdssigdban”, in Valdsdg 2013. I-V1.

28 Vasas GEza, ,A magyar kultirdllam eszméje. Kornis Gyula nézetei nemzetrdl és kulttrdrdl
a bethleni konszoliddcié kordban”, in Protestdns Szemle 2 (1998) 100—111, 101.
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Nemzeti megtjhodds, Budapest 1929.

Kultira és nemzet, Budapest 1930.
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A kulttra vélsiga, Budapest 1934.
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Az irodalmi miiveltség értéke, Budapest 1941.
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Az ismerés a priori elemei Platonnal I-1V, Athenaeum, 1906, 196—219, 1907,
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246.
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A magyar philosophia fejlédése és az Akadémia, Magyar Tudomdnyos Aka-
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A gordgkatolikus kiadvanyok repertorizdldsa

TarTaLOM: 1. Egy kis trténelem; 2. A valldsi folydiratok feltdrdsa hazdnkban; 2.1.
Nemzeti bibliogrdfidink; 2.2. HUMANUS; 2.3. MATARKA; 2.4. UNITAS; 3. A
gorogkatolikus publikdcidk feldolgozottsdga; 4. A jovordl.

Bizonyéra sokan kertiltek mar olyan helyzetbe, hogy kerestek egy cikket
vagy tanulmdnyt, melynek nem ismerték a pontos forrdsadatait. Hidba la-
poztak 4t szdmtalan dokumentumot, mégsem tudtak nyomdra bukkanni.
Ez régi probléma, és manapsag, ebben az driiletes informéciédradatban még
nagyobb kihivast jelent egy adathidnyos cikk megtaldlasa. Ilyen esetekben
nyujtanak segitséget azok a bibliogrifidk, azaz repertériumok, ma mér in-
kabb adatbazisok, melyek n. részdokumentumokat (tanulmanyok, cikkek)

dolgoznak fel.

1. Egy kis torténelem

Bér mér az dkorbdl ismeriink ilyen konyvjegyzékeket, a jelentSségiik iga-
zén a konyvnyomtatds feltalaldsa és ezzel a konyvek szdmanak ugrésszert
megszaporoddsa utdn nétt meg. A bibliogrfia atyjaként szamontartott Con-
rad Gesner 1545-1455-ben kiadott mavében vallalkozott el8szor arra, hogy
szdmba veszi a vildgon addig kiadott tudomdanyos irodalmat. A Bibliogrifia
Universalis az els6 egyetemes tudomdnyos bibliografia, mely a gorég, latin és
héber nyelven megjelent miveket sorolja fel, kiegészitve a leendé tjdonségok
valogatott jegyzékével.

Bibliografia volt a néhany évvel késébb 1559-ben elkésziile Index tridenti-
nus is, az egyhdz dltal tiltott konyvek jegyzéke, mely nyoman elterjedt a tiltott
konyvekre alkalmazott ,indexen van” kifejezés. J6 hdrom évtized kellett ah-
hoz, hogy 1591-ben megjelenjen az elsé szakbibliogréfia Jacob Zannach 6ssze-
allitdséban, a Bibliotheca Theologica.

A kiadvényok szdma azonban egyre nétt, és kozben megjelent egy 6j do-
kumentumtipus, a rovidebb id§ alatt kiadhatd és ezaltal frissebb informacié-
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kat nyujté periodika, amely elsésorban a természet- és alkalmazott tudoma-
nyok teriiletén lassan héttérbe szoritotta a konyveket. Késébb aztén egyre
nagyobb teret nyert mds tudoményokban, igy a teolégidban is. A 19. szdzad-
ra elkeriilhetetlenné vélt az egyre novekvé szamu és tipusdban is sokasodé
periodikak (napilap, hetilap, tudomanyos folyéirat, évkonyv, naptar stb.) és
tanulmanyokat tartalmazé kotetek (kozlemények, konferencia kiadvanyok,
emlékkotetek stb.) tartalmanak feltdrdsa.

A tudomidnyos ¢let fejlédése, a friss informdcidk irdnt megnovekvd igény
a retrospektiv bibliografidk készitésérol a kurrens jegyzékek irdnyaba terelte
el a hangsulyt. A kiadvanyok szdmédnak exponencidlis emelkedése pedig az
egy-egy tudomdnyteriilethez kapcsolédd szakbibliogréfidk és -repertériu-
mok megsziiletését osztonozte.

Az 1960-as évektd] betort a szimitdstechnika a bibliogréfiai munkdba. Az
egyre sokasodé feldolgozandé adatmennyiséget mér csak gépek segitségével
lehetett kezelni. Innen csak egy kis Iépés volt, hogy eltinjenck a nyomtatott
verziok, és Iétrejojjenck az adatbazisok, melyek hasznilata jelentdsen lerovi-
diti és megkonnyiti az irodalmazist. Ez a folyamat tetten érheté a teoldgia
szakteriiletén is, elég csak az ATLA-ra gondolnunk.

2. A vallasi folyéiratok feltdrdsa hazankban

Az elsé folydiratrepertérium hazdnkban Szinnyei Jézsef munkéja a Hazai
és kailfoldi folydiratok magyar tudomdnyos repertoriuma cimi 3 kétetes mi
volt. Ez t6bb mint tiz, 1880-ig megjelent katolikus és protestans egyhdzi lap
feldolgozasat végezte el, emellett mastélszéz tétele kiilonb6z6 tanulmanyko-
tetekbdl szdrmazik.!

2.1. Nemzeti bibliografidink

A Magyar Konyvészet 1712-1920 és 1921-194 4 éveket feldolgozé kotetei
valogatassal tartalmaznak tanulmanyokat és cikkeket. Hidnyait az elektro-
nikus verziéban igyekeztek kiegésziteni, de teljes retrospektiv repertérium
ebbdl az idészakbdl nincs.

A 2. vilaghaborat kévetden, 1961-2001 kozott nyomtatasban megjelend
Magyar Nemzeti Bibliogrifia (MNB) Idészaki Kiadvinyok Repertériuma
prébalkozott a részdokumentumok regisztralasdval. Miutdn egyre kilatésta-

1 htep://real-eod.meak.hu/view/subjects/B.html [letdlrve: 2018. 06. 10.]



134 KoHRNER Eva

lanabb4 valt a bibliogréfidk hagyomdnyos tton valé készitése, az MNB reper-
tériuma is 2002 marciusitdl mar csak elektronikus formaban volt elérhetd az
egyébként 1993-tdl épiild és havonta frissild IKER (Magyar Idészaki Kiad-
vdnyok Repertdriuma) adatbazisban. A feldolgozis sordn vilogatva dolgoztak
fel a hazai tudomanyteriiletek lapjainak cikkeit, és nem vették fel a konferen-
cia kiadvényokat és sorozatokat, illetve a nem tudomanyos szint( irdsokat.

Mir a kezdetek kezdetén kialakult az a szokds, hogy 3 nagy alkalmazott-tu-
domdnyi teriilet (mez8gazdasigi, miiszaki és orvosi) orszdgos szakkonyvtira
maga készitette szakirodalmdnak a feltdrasét. Késdbb ujabb szakbibliogrdfiak
jelentek meg, melyek felvallaltak egy-egy szakkonyvtar égisze alatt az analiti-
kus feldolgozast is. Az ezredforduld téjin 10—15 kozott volt a térsadalomtudo-
manyi tertileteken a cikkeket, tanulmanyokat feldolgozé adatbdzisok szdma,
melyeket 5 nagy szak- (OSZK, Févérosi Szabd Ervin-, Orszdggytlési-, Orsz4-
gos Pedagdgiai- és Orszdgos Idegennyelvii Konyvtar) és néhdny kisebb szak-
konyvtar (pl. Néprajzi Mzeum Konyvtdra) készitett.* Aki valldsi irodalmat
keresett, annak tisztaban kellett lennie azzal, hogy van tobb olyan specidlis
adatbazis (pl. a néprajzi, pedagdgiai, szocioldgiai, irodalmi), amely rejthet val-
lasi irodalmat is. Ennyi adatbdzisnak a hasznélata azonban csak a konyvtaro-
soktdl elvarhatd, az dtlagolvasé szdméra a legtobb ismeretlen.

2.2. HUMANUS

Ezen a helyzeten igyekezett segiteni 2008-t6l a human tudomdnyok
teriiletén a HUMANUS (Humdntudomdnyi Tanulmdnyok és Cikkek Adat-
bdzisa). Bz az OSZK 4ltal épitett nemzeti repertérium mdr feldolgozza a
nyomtatott mellett az elektronikus idészaki kiadvdnyok cikkeit és a konfe-
renciakétetek tanulmdnyai, illetve a kdnyvismertetéseket is. Kialakitottak
benne egy ,Vallds, Teoldgia” szakcsoportot, ,,Egyhdztorténet” alteriilettel.
A vallds szakteriiletének periodikdit keresve 98 taldlatot kapunk, de kozii-
litk tisztdn egyhdzi periodika csak 56 lap van, a tobbi inkdbb kultartorté-
neti, orientalisztikai, irodalmi, t6rténelmi stb. lap. Négy gorogkatolikus
periodikat tartalmaz, de az Eastern Theological Journal-t példdul nem val-
ldsi lapként soroltdk be.

A honlapon a mai napig az olvashatd, hogy nincs a valldsi teriiletnek
felel¢se — mint ahogy t6bb teriiletnek sem. Ez azt eredményezi, hogy nincs

2 MuURANYI PETER, ,A hazai folydirat-repertorizdlds jelenlegi rendszere (?) és problémdi”, in-
Konyvtdri Levelezd/lap, 2003. mdjus 14—21.
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szisztematikus feldolgozds. Egy folyéiraton beliil feldolgozatlan évfolya-
mok vannak, és a cikkek egyébként is vdlogatva keriilnek felvételre. Az
Athanasiana cim( lapunknak pl. hidnyoznak a 8., 12., 15-28., 30-36. és
39—42. szdmai, és a fiizeteknek csak a nagyobb tanulmdnyait és kozlemé-
nyeit dolgozza fel.

Az adatbevitel lassisdga miatt nem tudja betolteni szerepét. Hidnyos-
sdgait a kutatk és konyvtdrosok egyardnt érezték, és utdbbiak tenni is
akartak ez ellen.

2.3. MATARKA

A nemzeti repertérium koriil kialakult valsdg 2002-ben egy 4j adatbé-
zis megsziiletéséhez vezetett. Gyakorlé konyvtirosok kezdeményezésére
jott létre a MATARKA, a Magyar folydiratok tartalomjegyzékeinek kereshetd
adatbdzisa. A Miskolci Egyetem, Kényvtdr, Levéltdr, Mzeum 4ltal fejlesz-
tett és miikodtetett, Magyarorszdgon és hatdrainkon tdl megjelené magyar
vonatkozdst (hungarika elv!) tudomédnyos és szakmai folydiratok tartalom-
jegyzékeinek kereshetSségét és bongészését lehetévé tevd adatbdzis bérki
szdmdra szabadon elérhetd. Az adatbdzis készitése szép példdja a szakmai
elhivatottsdgnak, ugyanis t6bb mint so kényvtdr és 30-ndl tobb szerkesztd-
ség munkatdrsai, illetve 8 magdnszemély épiti 6nkéntes munkdban.

A ,borit6tdl boritdig feldolgozas™ elvét folytatva kovetkezetesen feltdr
minden irdst, még a hireket (pl. gydszhir, avatdsok, események stb.) is, me-
lyek ugyan nem tudomdnyos értékiek, de a torténeti kutatdsok szempont-
jabdl fontosak lehetnek, egy személy vagy egyhdzkozség torténetének ku-
tatdsdhoz forrdsértékkel birhatnak. Bizonyitékként dlljon itt egy szdmszer
adat: az Athanasiana HUMANUS-ban feldolgozott 138 cikkével szemben,
a MATARKA 1591-et ir le. A feldolgozds ugyan nem szabvdnyos biblio-
grafiai leirds, és nem torténik tdrgyszavazds sem, de a kiadvdnyok tarta-
lomjegyzékeinek gyors adatbazisba vitele naprakész, j6l miikodd, hatalmas
rekordszdmd rendszert eredményez, rdaddsul a bibliogrdfiai adatok har-
mad4tdl tovébb lehet jutni a cikkek teljes szovegéhez is, ha azok egyébként
szabadon elérhetdk az interneten.

A ma madr t6bb mint 1800 folyéirat 2,5 milliéndl is tobb cikkét tartalma-
26 adatbdzisban 61 egyhdzi folydiratra bukkanhatunk.* Koziilikk szdmosan

3 http://humanus.bibl.u-szeged.hu/human/cikk-mokka [letoltés: 2018. 06. 10.]
4 www.matarka,hu [letoltés: 2018. 06. 10.]
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csak ebben az adatbdzisban fordulnak els; pl. Evangélikus Teolégia, Fo-
lia Selecta, Katolikus Pedagégia, Magyar Egyhdzzene stb. Persze hasonlé
elmondhaté a HUMANUS-1dl is, mely egyediili feldolgozéja pl. a Col-
legium Doctorumnak, Domonkos Szemlének, EKE-Hirlevélnek, Magyar
Egyhdztorténeti Evkonyvnek, Okumenének stb. Tudni kell azonban, hogy
folyamatosan épiil6 rendszerekrdl van sz6, a feldolgozott lapok szdma dllan-
déan viéltozik. Amiéta létrejott az EHM (EPA-HUMANUS-MATARKA)
kozos kereséfeliilet’, nincs is igazdn jelentdsége, hogy melyik adatbdzis mely
periodika adatbevitelét végzi, ugyanis a haszndlék kozos kereséfeliileten
tobb adatbdzis rekordjaibdl levdlogatott taldlatokat kapnak eredményként.
(1. tdbldzat) Ennek illusztrdldsira néhdny, f6iskoldnkhoz kothetd szerzé ne-
vére rakeresve az aldbbi taldlatokat kaphatjuk eredményként:

HUMANUS MATARKA EHM

rekord rekord rekord

szerzd 45 78 107

szerzd 43 60 100
szerzo 20 73 93
szerzd 48 41 89
szerzd 32 56 8~

I. tdbldzat: Taldlatok szerzdi keresésre (A neveket szdmok helyettesitik.)

Osszehasonlitva a ma is épiil8 két nagy adatbazist elmondhatjuk, hogy
frissesség és teljesség tekintetében a MATARKA erésebb.

2.4. UNITAS

Az UNITAS az egyhdzi konyvtdrak kozos katalégusa, mely felekezeti
hovatartozdsra val6 tekintet nélkiil, kisebb és nagyobb teoldgiai konyvtd-
rak feldolgozott dllomanydt teszi kereshet6vé kozos felilleten. Amennyiben
a konyvtdr katalégusdban analitikus feltdrast is végez — mint konyvtarunk
is —, 4gy ezek a részdokumentumok keresheték ebben a kozos adtabdzis-
ban. Az innen nyert részdokumentum talélatok azonban semmi esetre sem
tekintheték egyhdzi repertériumnak, nem titkrozik teljességgel a valldsi
cikkirodalmat.

5 elérése: a MATARKA oldaldrél, vagy heep://ehm.ek.szte.hu/ehm?p=0
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Tisztdban kell lenni azzal is, hogy a katalégus nem bibliogréfia, az egy-
egy konyvtdr dllomdnydrdl ad képet, mig a bibliogrdfia egy szak- vagy fold-
rajzi teriilet valamennyi dokumentumadrél. Ez utébbi készitésével szemben
megkovetelt szempontokat — a hézagmentesség és ezdltal teljesség, nap-
rakészség, tehdt az adatfelvitel gyorsan kovesse a megjelenést, pontossdg,
tehdt autopszia alapjdn tdrténjen a leirds, és a feldolgozds sordn ne legyenek
parhuzamossdgok — jelen adatbdzis nem is véllalta fel.

2.5. A gordgkatolikus publikdcidk feldolgozottsdga

Erezve a valldsi analitika hidnydt munkatdrsaink évekkel ezelétt hoz-
zikezdtek a konyvtdrunkba jiré periodikdk és gytijteményes miivek kata-
l6gusunkba t6rténd feldolgozdsihoz. Ez azonban nem oldja meg az alap-
problémadt, vagyis tovdbbra sincs teljes valldsi részdokumentum feltdris.
Rdaddsul a katalégusunkat haszndlék sokszor panaszkodnak az irredlisan
nagy, keresésitk szempontjabdl irrelevdns taldlathalmazra. A feldolgozds
sordn sok parhuzamossdg torténik, mert a katalégusunkba bekeriilé cikke-
ket feldolgozzuk mds kézponti adatbazisban is. Ugyanakkor nem tudunk
felvenni olyan irdsokat, melyek ugyan tartalmuknadl fogva kotédnek az
egyhdzhoz vagy szerzéinkhez, de nem keriilnek be dllomanyunkba, mert
nincs tudomdsunk megjelenésiikrdl.

Léthat6 tehdt, hogy a katalégusunk mellett sziitkség van valldsi biblio-
grafidra is. Ennek nyomds oka a publikiciok széréddsa a hatarteriileti- és
kiilonbozé felekezeti kiadvanyok kozott. Szémos olyan interdiszciplindris
téma létezik, amelynek kiilonb6z6 aspektusa mas-mds szakfolydirat profil-
jaba tartozik; gondoljunk csak a gorogkatolikus néprajzra, egyhdzmivé-
szetre, amelyeknek cikkanyaga szorédik a néprajzi (pl. Ethnographia), ma-
vészeti (pl. Miivészettirténeti Ertesits) és vallasi lapok kozotr. Vannak olyan
az orvoslds és teoldgia hatdrdin mozgd témdk, mint az abortusz vagy tha-
natolégia, melyek irodalma megjelenhet orvosi (Magyar Bioetikai Szem-
le, Khardn), pszicholégiai (Pszicholdgiai Szemle), etikai (Vigilia), de akar
demogréifiai (Demogrdfia) folybiratban is. Eléfordul az is, hogy ugyanattdl
a katolikus szerz6t6l egyardnt jelenik meg irds az U] Emberben, az Evangé-
lilus Eletben és a Reformdtusok Lapjiban.

Intenziv szakmai munka kezdédott ezért konyvtdros berkekben, hogy
megvaldsitsuk a teljes nemzeti valldsi részdokumentum feltdrdst egy mar
meglévé adatbdzisban. Ebbe a munkdba konyvtdrunk mint egyetlen go-
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rogkatolikus kényvtdr részt vesz. — Goresd ald vettiik ezért a két nagy or-
szdgos adatbdzist, hogy megallapitsuk melyik felel meg jobban céljaink-
nak. A sajdt lapjainkra rikeresve a feldolgozott rekordok szdmdt tekintve
az aldbbi eredményt kaptuk.

cim HUMANUS MATARKA
rekord rekord
Athanasiana 138 1591
Folia Athnasiana IS 201
Eastern Canon Law 0 24
Eastern Theological Journal 36 38

2. tdblizat:
A SZAGKHF folysiratainak eléforduldsa orszdgos adatbdzisokban

Meérlegelve a két nagy adatbdzis elényeit és hdtrdnyait dontést hoztunk,
hogy valamennyi kurrens és retrospektiv gorogkatolikus periodikdt a MA-
TARKA adatbdzisba dolgozzuk fel, és a hasznal6ink figyelmét felhivjuk
arra, hogy ezt, illetve koz6s keresdjét az EHM-et haszndlva teljesebb, rele-
vansabb taldlatokat kapnak kereséseikre, hiszen igy rdtaldlnak a ,,sz6rédds”
kovetkeztében mds szakteriilet vagy mds felekezet orgdinumdban napvild-
got ldtott irdsokra is.

A kurrens lapok esetében mdr évek 6ta folyamatosan végezziik a feltd-
rast. 2017 végén hozzdkezdtiink a retrospektiv lapok cikkeinek leirdséhoz
is. Ehhez a kényvtdr dllomdnydba bekeriild nyomtatott vagy digitalizilt,
és esetlegesen mds konyvtartdl vagy magin személytdl beszerzett példa-
nyokat haszndlunk fel. Minden leirds autopszia alapjin torténik.

Eddig a Gorogkatolikus Népiskola és Keleti Egyhdz néhdny szdmait sike-
riilt bevinni az adatbdzisba, de terviink szerint ez év végéig feldolgozzuk
valamennyi rendelkezésiinkre 4ll6 retrospektiv dokumentumot, létrehoz-
va ezzel tulajdonképpen egy teljes gorogkatolikus repertériumot. Kiilon
erénye az adatbdzisnak, hogy a feldolgozott folyéiratoktdl link mutat a
Byzantinohungarica-n  (http://www.byzantinohungarica.com/index.php/
gorogkatolikus-sajtotermekek) 1évé digitalizélt lapokhoz, igy régton olvas-
hat6 a megtalalt irds is.
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2.6. A jovorél

Ahogy konyvtdrunk felvallalta a régi és j gorogkatolikus lapok teljes-
séggel torténé feldolgozdsit, Ggy egyre tobb, kiilonbozd felekezeti konyv-
tarakban dolgozé kolléga végez hasonlé munkét. Igy egyiitemiikodve
reménykedhetiink abban, hogy beldthaté idén beliil megvalésulhat az
egyhdzi folydiratok és gylijteményes miivek analitikus feldolgozdsa (reper-
tériuma), mely részét képezheti a humadn teriilet nemzeti bibliografidjinak.

Ennek eredményét pedig elsésorban az olvasék élvezhetik majd, kiilo-
noésen ha majd a kozeljovében megvaldsul az Orszdgos Konyvtdri Platform,
mely egy olyan konyvtdri rendszer kivdn lenni, ami jobban megfelelve a
felhaszndléi kivinalmaknak orszdgos rendszerré integrlja a fentebb be-
mutartott és ma kiilon létezd szolgdltatdsokat. gy megvalésulhat az az
dlom, hogy a felhaszndlék kozos feliileten tudnak keresni szimtalan, ma
kiilon létez6 adatbdzisban, és egy kattintdssal hozzdjuthatnak a digitdlis
tartalmakhoz is.



Roxkay Zoltin

Maria Terézia és a szerb ortodox egyhdz

A szerbek, akik a torokok elél a Monarchia teriiletére vindoroltak — épp-
gy, mint a bizdnci birodalom mds népessége (gorogok) —, ortodox, vagyis
pravoszlév valldstak, akik a hitvallas sok lényeges pontjaban megegyeznek a
romai katolikusokkal, 4m nem fogadjak el a romai pépa kizarélagos fennha-
tosdgat az Osszes keresztény folott.

A Monarchidnak jél jott a szerbek bevdndorldsa, mert azok készek voltak
megvédeni a csaszart a torokkel szemben. Akikt6l azonban a csdszar valdji-
ban tartott, a magyar nemesek voltak, akik hajlamosak voltak a csdszar ellen
szovetkezni, osszeeskiidni a torokokkel, netdn a francia kirdllyal. Katonai ér-
demeikért a szerbek éppuigy, mint masok, akik ilyen kételezettséget véllaltak,
nemességet és birtokot kaptak.

A szerb ortodoxok jelentés tomege 1690-ben érkezett I11. Arsenije Carno-
jevi¢ ,patridrka”, valéjaban érsek vezetésével. Letelepedésiikrél tanuskodik a
szdmos szerb (,rdcz” — Raska tartomdny utdn) ortodox templom Magyaror-
szagon, mindenekel6tt pedig maga Szentendre.

A szerbek jovetelének és Carnojevié pétridrkénak tirgyi emlékei is marad-
tak rink (illetve voltak): igy a bocséri (Bindt) szerb ortodox templom ,, Alta-
lanos minedja” (Menologion), Moszkva, 1696 — amely els6 oldalainak szélén
az 6 beirdsa olvashaté 1693-bdl, valamint a roméniai Nadfalt (Nadfala) Nagy-
boldogasszony templom antimenzionja (az a kendd, amit az oltdrra teritenck
az 4ldozati adomdnyok elhelyezésére), 1691-bél, Arsenije Carnojevi¢ idejébél.
Ezt atadtdk a temesvari szerb vikaridtusnak. Ott azonban nincs nyoma.

A szerbek jelentds privilégiumokat kaptak 1691-ben I. Lipét csaszartdl, aki
késébb még két levélben megerdsitette a privilégiumokat. Ugyanezt tették
utddai: L. Jozsef (1706), VL. Kéroly (1713) és végiil Mdria Terézia (1743).

A privilégium-levél arrdl szdl, hogy a szerbek tovébbra is megtarthatjék a
szerb ortodox egyhdz és a régi naptar szokdsait, és hogy sem polgari, sem egy-
hézi rendek (értsd: katolikus részrél) nem zavarhatjik éket ebben. Szabadon
¢és onmaguk koze allithatjik fol patridrkdjukat, akit a szerb egyhdzi és vildgi
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rendek 6nmaguk koziil valaszthatnak. Az emlitett érsek szabadon rendelkez-
het minden ortodox templommal, szentelhet piispokoket, a monostorokban
helyezgetheti a szerzeteseket (kaludereket), a sziikségnek megfeleléen temp-
lomokat épithet, és szerb papokat helyezhet az egyes helységekbe. Egyszéval,
hogy mint eddig is a (szerb) ortodox egyhdz ¢lén alljon, és sajét egyhdzi hatal-
ménal fogva intézkedési joga legyen.

Mivel a katolikusok semmi dron nem akartik tudomasul venni ezeket a
privilégiumokat, annak érdekében, hogy a helyi magyar hatdsdgokkal szem-
ben bebiztositsék magukat, a szerbek azzal a kérelemmel fordultak a csszdr-
hoz, hogy a magyar udvari kancellaria utjin erésitse meg a kivéltsigokrol
sz6l6 diplomét. A csdszir eleget tett a kérésnek. Am nem sokkal ezutdn az

»¢s a jovoben is igy lesz” szavakat azzal a megjegyzéssel pétoltdk, hogy a pri-
vilégiumok ,addig és olyan mértékben lesznek érvényesek ameddig a szerbek
egyenként és egyiittvéve hliségesek lesznek, és aldrendelik nekiink magukat”.

A szerbek hiiségérél és engedelmességérdl pedig — jegyzi meg a modern
szerzd nem kis kesertiséggel — gyakran a rémai katolikus egyhdzi eloljardk
véleménye volt a mérvadé. Ezek kozott elsd helyen alle Kollonich Lip6t esz-
tergomi érsek, primds, biboros (1695-1707) a csdszdr személyes tandcsosa, aki
mindvégig Bécesben ¢lt, s akinek a nevéhez ez a jelszé fuzédik: ,, Hungari-
am faciam primum captivam, deinde mendicam, deinde catholicam!” (Ma-
gyarorszagot el8bb foglyul ejtem, majd kolduss4 teszem, majd katolikussd).
Kollonich ezt nem csak hangoztatta, hanem minden erével igyekezett meg-
valdsitani. fgy az 6 nevéhez flizédik a magyarorszagi protestdns lelkész gélya-
rabok szomort torténete. Ami azonban az ortodoxokat inkdbb zavarja, az a
kérpétaljai és roméniai ortodox papok katolizaldsa, akik csalddjukkal egyiict
ugyanazt a stitust nyerhették el, mint a (rémai) katolikus papok. Kollonich
kovetelte az ortodoxok egyesiilését a Katolikus Egyhdzzal. Egy kirohandsa-
ban Arsenije Carnojeviéot ,,6rdégfidkanak” (diaboli filius) nevezte. Egy al-
kalommal igy nyilatkozott az Udvarnak a szerbekrél: ,Ez a szakaddr nép-
ség a patriarkdc ugy tekinti mint kirdlydt, alattvaléi gy rajzanak koriloete,
mint a méhek a kiralynd koriil”. Kollonich kiilonésen a katolikus ptispoki
székhelyeken €16 szerb ortodox lakossdgra irdnyitotta figyelmét. Az udvarnal
szeretett volna érvényt szerezni éllaspontjdnak, miszerint az orszdgban nincs
helye két vallasnak, és a patridrka joghatdsigit Szentendrére és kornyékére
kell lesztikiteni. Az udvar nem tudott eleget tenni ennck a kéovetelésének,
mert tekintettel kellett lennie a szerb hadiérdemekre. Ahol azonban tehette,
csokkentette a privilégiumokat.
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A privilégiumot tartalmazé levél Maria Terézia-féle véltozatinak szerb
forditédsat Hristofor Zefarovi¢ rézmetszd készitette el 1743-as ddtummal.

Ha az elmondottakat szem elétt tartjuk, talin jobban meg fogjuk érteni
Miria Terézia viszonyul4sdt a szerb ortodox egyhdzhoz, és ugyanennek viszo-
nyuldsdt a bécsi katolikus udvarhoz és a katolikusokhoz dltalaban. (Kiilono-
sen, ha ehhez hozzévessziik a szerb ortodox patriarhdtus kényszeri megsziin-
tetését 1766-ban).

Mint lattuk, Méria Terézia, mint apostoli ,kirdly” és mint abszolutista
uralkod6, kompetensnek tartotta magit egyhazi kérdések szabalyzasiban.
fgy 1754-ben XIV. Benedek ¢s XIV. Kelemen papa ,,jévahagydsdval” meg-
sziintetett 20 katolikus tinnepet. A ,nép” ellenalldsat szigoru eljardssal meg-
torte.

Amikor ebben az dsszefuiggésben ,,iinneprél” van sz6, tisztéban kell len-
niink azzal, hogy az nemcsak az egyhdz liturgikus ,,magdntigye” volt, hogy
milyen liturgikus szoveget kell olvasni, énekelni, hogyan kell a misét, zso-
lozsmat, mis egyhazi funkciét végezni az adott napon, hanem egyben szigo-
ra munkasziinetet is jelentett. Nem csak az dszovetségi torvény betartdsara
emlékezve, hanem hogy a hivék, a lakossig eljuthasson a kételezé misére,
amelyet csak déli 12 6rdig volt szabad celebrélni. Ez nemcsak a korunkban
a vasirnapon til mdr a minimumok minimumjdra csokkentett parancsolt
tinnepekre vonatkozott, hanem az tinnepek mdsnapjara is: kardcsony mds-
napja, husvéthéefd, pinkosdhéefé stb. (az un. ,kékbetis”, vagyis ,tandcsolt”
tinnepekre).

Mint minden abszolutista hatalomnak, egyeduralomnak és egyeduralko-
dénak, igy Mdria Terézidnak is gondot okozott a kérdés: mikor fog a nép
dolgozni? — Az uralkod6haz szentjeinek kultuszibdl, az Arpéd—hézi szentek
tiszteletébdl és a maga éltal bevezetett és a monarchia egységességét célzé
szentek tinnepébdl, mint Nepomuki Szent Janosé, nem csindle kérdést.

A szentek tisztelete Osszefuiggott azoknak a csoddknak elbeszélésével,
amelyeket életitkben miiveltek, vagy amelyek haldluk utin kézbenjirdsuk-
ra torténtek, (nem feltétlen hiteles) ereklyéik tiszteletével, a nekik szentelt
kegyhelyekre vezetett zarandoklatokkal. Mindezek egyre inkabb idegeniil
hatottak Maria Terézia szimdra, aminek okdt nem sziikséges feltétlen abban
keresni, hogy anyja eredetileg lutherdnus volt, hogy udvari papjai és orvosa
»janzenisték” voltak (amirdl egyébként nem lehet egész pontosan tudni, hogy
mitjelent). A , felvildgosodds”, amely a vallasban is a népnevelés eszkozée ltra,
a kiizdelem a valldsos gyakorlatok terén tortént visszaélések ellen, az abszo-
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lutista uralkodé6 eszméje meghatarozdbb szerepet jétszott abban, hogy Méria
Terézia egyhazi, vallasi kérdésekben is érvényesiteni torekedett akaratit.

Ha ez vonatkozott a katolikus egyhdzra, nem varhatunk kilonb eljérast a
szerb ortodox egyhdzzal kapcsolatban sem.

Mindennek természetesen megvoltak a maga elézményei. Tudni kell pél-
ddul, hogy a XVIII. szézad els6 felében a szerb ortodox egyhdznak a Monar-
chia teriiletén szdzhetven (170) tinnepe volt. Ezek kézott nagy volt az orosz
szentek szama.

A szerb ortodox szentek tiszteletét nagymértékben elémozditotta Hristo-
for Zefarovi¢ és Tomas Mesmer 1741-ben Bécsben kiadott Gn. Stematografi-
dja. Ez rézmetszetek gytjteménye, amelyek tobbek kozott a szerb szenteket
dbrazoljik, kozpontban Szent Szévéval. A szerb uralkodéhiz szentjei mint
XVIII. szdzadi uralkoddk jelennek meg. Ez hizelgett Maria Terézidnak egé-
szen addig, amig Zefarovié szentjei nem kezdtek Nagy Péter carra hasonlita-
ni, bardtja Zakarije Orfelin pedig nem készitett olyan metszeteket, amelyek
egyenesen dicséitik az orosz uralkoddkat. Ez elegendd ok volt arra, hogy a
bécsi udvar 4jbdl elgondolkodjon az orosz hatas visszaszoritasinak médjén.

A szerb ortodox szentek tiszteletét nagymértékben mozditotta elé — és
annak ugymond szilird keretet adott — az Gsszes szerb szent uralkodot dicsé-
it himnuszok gytjteménye, amely Rakovac monostorban késziilt 1714-ben.
Ez az 4n. ,Srbljak”, amelyet 1765-ben Sinesije (Szineszeosz) Zivanovi¢ aradi
szerb ortodox piispok rendezett sajté ald.

Ez akét kiadvany dont8en meghatdrozta nemcsak a szerb ortodox szentek
ikonografidjat és kultuszat a XVIII. szézadban, hanem a korabeli szerb orto-
dox ikonografiat és kultuszt dltaldban.

Gréf Koler csdszari komisszarius révén, aki az iinnepek csokkentésének és
més Maria Terézia-féle reformok kezdeményezdje és végrehajtdja volt az orto-
dox szerbek kozote, azt az utasitdst adta, hogy az egyhdzi és népi szinéduson
1769-ben Karlécdn (Sremski Karlovci) az ortodox piispokokkel egyetértve mi-
nél tobb tinnepet megsziintessenek. A papsig ellendllasdtdl fiiggetleniil Jovan
Georgijevi¢ metropolita elfogadta a bécsi udvar rendeletét, megsziintetett 56
tinnepet, amelyek koziil 27 orosz szent iinnepe volt, akinek neve szerepelt az
oroszorszagi kiaddst ,,minej” (menologion) — a szentek napjai hénapok sze-
rint — liturgikus kényvben. Ennck az elsé csokkentésnek nem esett dldozataul
egyetlen szerb szent sem, akinek a neve a Srbljakban megtalélhaté volt.

A metropolita kezdeményezésére az Gj naptarral egyidejileg megjelent egy
imakonyv a szerb szentek tiszteletére.
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Az tinnepek csokkentésére (amely egyetlen szerb szentet nem torole el) Va-
silije Bozi¢kovi¢, horvétorszagi egyesiilt gorog (gorogkatolikus) apostoli vi-
karius reagilt, kiemelve polémidiban, hogy a szerb szentek nagyjébdl a szerb
uralkodohaz tagjai, és tiszteletitk ellenkezik a béesi udvar legitimitaséval,
Miria Terézia reform-eszméivel és centralista, abszolutista ,,programjaval”.

1773-ban (ez a jezsuitdk feloszlatdsanak éve is) az Egyesiilt Gorog (Gorog-
katolikus) Egyhdz horvitorszagi, magyarorszdgi és erdélyi plispokei szinddust
tartottak Bécsben, amelyen elhatdroztak, hogy mind6ssze 16 tinnepet iktat-
nak be a naptérba. A szinddus befejeztével benyujtottak a kovetelést, hogy az
ortodox naptarat alkalmazzik a katolikushoz, amely 37 tinnepet szamlale és
az egyesilt goroghoz az 6 16 iinnepével.

Miria Terézia tetszéssel fogadta a gorogkatolikusok alldspontjit. Ennek
jele, hogy a bécsi gorogkatolikus Szent Borbala-templomot (ami elézdleg a je-
zsuitdké volt) magdnpénztardbdl szerelte f6l. Ennek a folszerelésnek kiemel-
ked§ példdnya az eziistveretes, voros barsonykotésti ,oltdrevangélium” Maria
Terézia monogramjéval, porceldn képekkel. A konyvet 1780-ban nyomtattak
Pocajevben (Pocsajev), Ukrajndban Méria Terézia életének utolsd évében. Az
uralkodénd még nagyvonalibbnak bizonyult a bacskereszeuri (Ruski Krs-
tur) gorogkatolikus templom épitésekor. A templom titulusa: Szent Miklés
ereklyéinek 4evitele (méjus s.). Mdria Terézia kiilonds tdmogatdsaval épiile
1772 és 1784 kozott. Tehdt a munkélatok mér a csdszdrné haldla utdn fejez8d-
tek be. A berendezés késdbbi. A csdszéri kinestdr 4.000 forinttal timogattaa
templom épitését. Az ikonosztéziont a bajai szerb pravoszlav templom festdje,
Arsenije Markovi¢ készitette el 1791-re 2.300 forintért.

1774-ben Koler az tinnepek tovabbi csokkentését kovetelte. A gorog nap-
tér példdjéra el kellett késziteni a lehetséges legnagyobb redukcié tervée. A
szinddusnak dtnyujtottak egy kovetelményt, melynek értelmében a 68 paran-
csolt innepbdl meg kellett sziintetni 27-et, és hogy a 10 nemzeti szent helyett
egyediil Szent Széva tinnepét kell megtartani, akit a szerb ortodox egyhdz vé-
dészentjének neveztek a Habsburg Monarchidban. Kovetkezd évben a sziné-
dus beleegyezett, hogy az tinnepek szdmiét 39-re kell csokkenteni. 1776-ban
megjelent az 4j naptdr, amelybdl a megsziintetett tinnepek mellett a szerb
szenteket is torole¢k az egy Szent Széva kivételével. Az Gj naptar bevezetése
¢s a reform végrehajtdsa néplazaddshoz vezetett. Jovanovity Vidék Vikentije
metropolita panaszai, amelyeket Mdria Terézianél benyujtott, eredménytele-
nek maradtak. A nép elssorban sajét plispokei és metropolitdi ellen lizadt,
akiket druldssal és a nép irdnti hitlenséggel vidolt. 1786-ban végiil II. Jozsef
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nem véve figyelembe a szerbség elégedetlenségét, elérte, hogy a szinddus az 52
parancsolt tinnepet 22-re csokkentette. Ezek féleg az apostolok és evangélis-
tak tinnepei voltak.

A szentek tiszteletéhez elvalaszthatatlanul hozzdtartozik ereklyéik tisz-
telete. Ez lehet valamely épségben maradt testrész, csontdarab vagy a szent
valamely hasznalati tdrgya. Ezeknek az ereklyéknek, ,maradvianyoknak”
(wreliquiac”) nem egyszer csodatévd, gydgyitd erét tulajdonitottak. Kez-
detben ebben a hivek nem kételkedtek. Hadi sikerek hidnydban a keresztes
vitézek nagy mennyiségben importéltédk az ereklyéket Eurdpéba, egyuttal
czzel demonstrélva, mit mentettek meg a muszlimoktdl, mit kellett a Szent-
foldon védelmiikbe venni. Ha ehhez hozzévessziik, hogy a kozépkori ember
épp olyan, ,vizudlis tipus” volt, mint korunk embere, nem szabad csodélkoz-
nunk, hogy az ereklyék tisztelete olykor a jo izlés minden hatédrat atlépee, és
alig elképzelhetd mértéket oleott. 1517. oktdber 31-én tinnepelte a wittenbergi
vartemplom bucstjinak november 1je, Mindenszentek tinnepének elées-
téjét. Ezt az alkalmat kihasznélta a valasztéfejedelem, és kidllitotta gazdag
ereklyegytjteményét. Ugyanakkor forgalmaztik a papai bacsuleveleket a ré-
mai Szent Péter bazilika épitésére. Luther Mérton, Agoston—rendi szerzetes, a
fiatal wittenbergi egyetem magisztere, disputciét hirdetett, tobbek kozott a
bucsik elnyerésérol. A disputdcié tételeit az auditorium maximum-ként szol-
galé vértemplom kapujara szégezte ki. Ez volt a hirdetétabla. Luther tanitd-
sat, amely tagadja a szentek és ereklyéik tiszteletét a katolikus egyhdz — mint
eretnekséget — elitélte. Luther mocskolddasét a szentek és ereklyéik tiszte-
letével szemben a sdtdn mivének mindsitette. Magukat a katolikus hivéket
csak hatalmi szdval lehetett eltdntoritani a szentek és ereklyéik tiszteletétdl
és az egyhdz tanitdsatdl egyaltaldn, a ,cuius regio, eius religio” elv alapjan (az
alattvaldk a fejedelem, felsdbbség vallasie kovetik).

A bizénci kereszténység és kovetkezésképp a szerb ortodox egyhaz a kato-
likus egyhazhoz hasonléan ismeri a szentek és erekly¢k tiszteletét.

A szerb ortodox egyhdz esetében ez a Monarchia teriiletén 1690-t8l az
Arsenije Carnojevi¢ pééi (ipeki) patridrka 4ltal vezetett szerb bevandorlds-
nak kdszonhet8en kapott szdrnyra elsésorban a fruskagorai monostorokban,
ahol feltehetdleg mar elézdleg is [étezett kereszténység.

A torokok el8l mencekiildben az 8si, lerombolt templomokbdl magukkal
hoztak a szerb szentek — elsésorban az uralkodéhaz tagjainak — ereklyéit és
tiszteletét. Ez adott életet elsésorban a fruskagorai szerb ortodox monosto-
roknak, mint kegyhelyeknek és zardndoklatok célpontjinak.
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Jovan Georgijevi¢ metropolita rendeletére 1711-ben leltdrat késziteteek,
amelybdl megtudhatjuk, hogy a fruskagorai monostorokban 6érzik Car La-
zar, Car Uros, a Nemanya-csaldd, a Brankovics-csalad tagjainak ereklyéit,
valamint Stevan §tiljanskiét, amely a XVI. szdzadban kertilt a sisatovdci mo-
nostorba. Itt 8rizték Arzén, szerb érsek ereklyéit, Teodor Tironét egy szélké-
val Krisztus keresztjéb6l, Knez Lazar testét, Kviriniusz ereklyéjét, Keresztel6
Szent Janos egyik ujjit, Szent Eutimiusz, szardeszi ptispok, Szent Merkuriusz
testétbdl, Pantalejmon, Prokopiusz maradvanyaibdl, Kijevi szent Péter met-
ropolita egyik ujjit, Szent Borbdla, nagyvértant ereklyéibdl, Szent Gyorgy
egyik ujjat, zetai Szent Jénos ereklyéibél és Szent Tekla talpat. Folszentelt
személyek és hivok egyenld tisztelettel illették ezeket az ereklyéket, amelyek
hitelességét nem bizonyitotta feltétlen a szitkséges egyhazi okmany.

A felviligosodds” és a ,racionalista” (észelvii) gondolkodds kritikusan vi-
szonyult mindehhez. Kiilonosen kiméletlen volt a Szent Kereszt-ereklyéket
illetéleg, amelyek szdmlajéra izetlen tréfék is sziilettek: annyi van bel6liik,
hogy abbdl egy hajohadat fel Iehetne épiteni, a viligon nincs annyi erdd, hogy
ennyi ereklyét lehetett volna bel6litk késziteni. — Az is kérdés, hogyan hoz-
hatnak gy6gyuldst orvosi beavatkozds és szakszer(i dpolds helyett. Az erck-
ly¢k vonzéva tették a templomokat, kolostorokat, monostorokat, azok kegy-
helyekké lettek, és épptigy, mint a gyodgyforrasok a zarandokok, bucstjérok
sokasagit vonzottak, Mdria Terézia pedig — mint tudjuk — a bucstjéréhelyek
és zarandoklatok csokkentésén firadozott.

A ,nép” ellenérzéssel fogadta Bécsbdl ezeket a rendelkezéseket és intéz-
kedéseket, mert sértették mind valldsi, mind nemzeti 6nérzetét. Megingott
bizalma egyhdzi vezetdiben, mivel azokban a bécsi udvar kiszolgéldit vélte
felismerni, nem is egészen alaptalanul. Az egyhdzi vezetSket mdas szempon-
tok vezérelték: a felvildgosult kulturviliggal val6 kapcsolat, az ahhoz valé
kozeledés, aminek nem feltétleniil kedvezett a sziik, bizdnci keretekhez val6
ragaszkodas. A felviligosodds eszméi nyugatrdl jottek, nyilvdn ahhoz volt ér-
demes kozeledni, arra felé kellett irdnyitani a figyelmet.

A szerb felvilagosodds kiemelkedd alakja, Dositelj Obradovi¢ (1740 koriil
— 1811) aki maga is megismerte Novo Hopovon a szerb ortodox szerzetesi éle-
tet, felvette a diakénusi rendet, késébb vildglitott ember lett, névendék ko-
riban megismerkedett az ukrdn-orosz lelkiségi irodalommal: Goljatovski és
Kopinski prédikdcidival. Ugyanakkor olvasta Cesare Baronius (1538-1607)
biboros egyhdztorténelmét. Ez a terjedelmes, ekleziolégiai mii moszkvai ki-
addsban is létezett, amint ezt a temesvari Szent Miklds-templom konyvtard-



Miria Terézia és a szerb ortodox egyhdz 147

ban érzétt példény bizonyitja 1719-bdl. Baronius egyhdztorténelme, amely a
szentek kultuszét is megalapozza, nem szolgalhatott kovetendd példdul, mi-
vel a katolikus egyhdz és vallisossig nem nemzeti, hanem egyetemes jellegt,
s kovetkezésképpen a szentek tisztelete is ennek felel meg.

Etedl fuggetleniil elég egyértelmi bizonyiték van arra, hogy a szerb orto-
dox egyhazon belil némely korok egyetértettek Mdria Terézia reformintéz-
kedéseivel egyhazi kérdésekben. Ezek koziil a legismertebb Zaharije Orfelin
(1726-178s, ird, rézmetszé, nyomddsz, hivatalnok) 1778-ban kelt Memoran-
duma, amellyel val6jaban tdmogatja Méria Terézia 1770-ben és 1777-ben ki-
adott ,Regulomentumét”, amely féleg az tinnepek csokkentése miatt elége-
detlenséget valtott ki a nép korében. Orfelin ki akarja oktatni a cimzetteket,
mennyire igaza van az uralkodénének ebben a pontban, hiszen az tinnepek
szdma semmivel sem jarul hozz4 az emberek jobbd tételéhez. (Itt érezhetd
mennyire a felviligosodds sekély felfogasat koveti, miszerint a valls egyediili
célja a népnevelés lehet.) Orfelin szerint az tinnepek kérdése — és minden re-
formintézkedés — azért véltott ki reakciét a hiveknél, mert a papsig, az egy-
hazi eloljardsig szandékosan félrenevelte, és sajét érdekbdl tudatlansigban
tartotta a népét.

Am Orfelin informécidi nemegyszer hidnyosak és tévesek. fgy Szent Pé-
ter bilincsei esetében nem tud, vagy ugy tesz, mint aki nem tud Szent Péter
csodalatos szabaduldsénak torténetérdl az Apostolok Cselekedeteiben (Ap-
Csel 12,6-19). Ennek ,,targyi” emléke a lanc, amelyrél az tinnep: ,Vasas Szent
Péter” a nevét kapta. — Amikor a Boldogsagos Sztiz leplének tinnepével kap-
csolatban azzal érvel, hogy régi hagyomanyokban nincsen nyoma, sem pedig
a liturgikus konyvekben nem talalhaté nyoma, tgy ez Orfelin mindendroni
szkepszisének az eredménye, mert az tinnep mar a XIV. szézadban ismerds
volt. 1695-ben az orosz liturgikus konyvekben mint parancsolt tinnep meg-
talalhatd.

Ugy téinik ebben az esetben, éppugy, mint a Szeplételen fogantatis ese-
tében, amely ukrdn hatdsra honosodott meg a szerb ortodox egyhdzban, in-
kébb arrél van sz6, hogy kedvében akar jarni a bécsi rendeletnek az orosz
konyvek betiltasival kapcsolatban.

Viszont héldsak lehetiink Orfelinnek, aki elbeszéli, hogy (Arsenije) Ra-
divojevi¢ Gjvidéki szerb ortodox piispok husvéti idében kormenetben kortil-
viszi a vdroson az Eucharisztidt, amit a templomban még a katekumencknek
sem szabad szemlélni, amiért is a diakdnus felszolitja Sket, hogy tavozzanak.
Ez ismét egy Orfelin-féle féligazsdg.
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Amit 6 elmond, vonatkozhat a szerb ortodox liturgidra. Am Orfelinnek
hallania kellett volna a katolikus trnapi kérmenetrél, hiszen még II. Jozsef
is, aki a feltdmaddsi kormenetet megsziintette, ha Bécsben volt Urnapjén, az
Oltdriszentség utdn, kezében égo faklydval haladt a menetben. Nyilvan arrél
van sz4, hogy a j6 szandéku szerb ortodox piispok, ldtvan a katolikus trnapi
kormenetet, ,tultette magat” a szerb ortodox liturgikus eléirdsokon.

Az egészbél egy kovetkeztetés vonhaté le Ofelinre nézve: ,,Qui nimium
probat — nihil probat” (,, Aki ttl sokat bizonyit, semmit sem bizonyit”).

(Mivel a szerb ortodox monostorok stitusa mds volt, mint a rémai ka-
tolikus szerzetes rendhédzaké, amelyek olykor plébdniai tevékenységeket is
végeztek, kiilonosen az egykori torok hodoltsdg tertiletén, ezért Méria Teré-
zia azon reformintézkedése, mellyel a plébénidkat elvette a szerzetesekedl, a
szerb ortodox egyhdzat nem ¢érintette. A rendelkezésemre 416 irodalombdl
mindossze a fruskagorai Jazak n6i monostor feloszlatdsirdl van értestilésem,

1773-bdl).

A szerb ortodox egyhdzban hasznalatos velencei és orosz-ukran kiad4-
su liturgikus konyvekre vonatkozé bécsi cenzura

Erzékenyen érintette a Magyarorszdg teriiletén €16 szerb ortodox (,,pra-
voszlév”) egyhdzat, amikor Ausztria 1770-ben betiltotta az orosz konyvek
behozatalat, és ezt a tilalmat a Velencében nyomtatott konyvekre is kiterjesz-
tette. Elssorban a liturgidban hasznélatos konyvekrél volt sz6, amelyeket a
szerb ortodox pardkiak és monostorok a fentnevezett forrasokbdl ,,szereztek
be.”

Ezeknek a konyveknek kiadési ideje sokkal kordbbi, mint a szerbek letele-
pedése Magyarorszdgon ¢és templomaik felépitése. Ezért alegrégebbi konyvek,
amelyek a XV, esetleg a XVII. szdzadban jelentek meg, a dél-szerbiai mo-
nostorokbdl szdrmaznak, vagy személyes ajindékozds atjan jutottak a bacs-
kai, banéti és szerémségi templomok, egyhazkozségek birtokdba, hogy a li-
turgikus élet zavartalan legyen, mielStt a tervszer(i berendezése és felszerelés
clindult volna. Arra is vannak példék, hogy kéziratos masolatokkal igyekez-
tek pétolni a nyomtatott liturgikus konyveket. A liturgikus konyvek dllagara
vonatkozé adatokat az alabbi kiadvdnyokbdl meritem: Grada za prouc¢avanje
spomenika kulture vojvodine: 1976. VI-VIIL. Novi Sad, 1976. 246-284. Ma-
rijan Gucu. Anyag a vajdasdgi kulturalis emlékek tanulményozasihoz. 1976.
VI-VIL Ujvidék, 1976. 246-284. Marijan Gucu).
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Nem vettem figyelembe azokat a tételeket, amelyek nem kézlik az emli-
tet konyv kiadasi helyét és évét, vagy pedig nagy 4ltalinossigban csak ennyit
mondanak: ,féleg oroszorszégi konyvek” és esetleg a megjelenés feltételezett
évszdzadat kozlik. Esetenként figyelembe vettem a kovetkezd kiadvényt: Vu-
kica Popovi¢, Srpski spomenici u Rumuniji. Subotica, 1996. (Romdniai szerb
emlékek. Szabadka, 1996).

A kiadvényokat a kovetkez8 szempontok szerint sorolom fel:

— a legkorabbi kiaddsi hely,
— a kiadvény cime, tdrgya,
— a kiadvény ,szerzdje”.

Ennck alapjin az aldbbi dttekintést tudtam osszeallitani: a legkordbbi és
leggyakoribb kiadvédnyok Velencében léttak napvildgot, ahol Bozidar Vuko-
vi¢ nyomddja cirill bettikészlettel rendelkezett. Ezek pedig 1537-ben és 1538-
ban jelentek meg:

Oktoih (petoglasni = ,,6thanga“): 5 ismert példdny

Prazni¢ni Minej (Unnepi menologion — a hénapok iinnepei szerint)

— Bozidar Vukovi¢tdl: 15 ismert példény

— Bozidar Vukovi¢tdl: Sobornik. 1538. 2 ismert példany

— Bozidar Vukovi¢tdl: Sluzebnik (,szertartdskonyv”) 1538
— Bozidar Vukovi¢tdl: Bojti Triod, 1554

— Bozidar Vukoviétdl: Triod, 1560

— Jeronim Zagurovi¢tdl: Sluzebnik, 1596/70

— Jeronim Zagurovi¢tdl: Psalter (Zsoltdroskonyv) 1570

Ezek szerint a bacskai, bdnati és szerémi szerb ortodox templomokban 27,
Velencében, a X V1. szézadban nyomtatott konyv volt 1976-ban a leltdrakban
taldlhatd. Ezek természetesen id8ben megeldzték jelenlegi ,lel6helytik™ fel-
épitését, amibél az kovetkezik, hogy fiiggetleniil attdl, meg tudjuk-e hatdroz-
ni proveniencidjukat, méshonnan keriiltek a jelenlegi leltarba.

A kovetkezd jelentds tomb Oroszorszdg illetve Ukrajna. Ezen belil:
Moszkva, Kijev és Lvov:

Moszkva:

— Sluzebnik, 1646

— Oltarevangélium, 1663

— Oktoih, 1683

— Egyetemes (altalinos) Menologion, 1696
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— Oltdrevangélium, 1697
— Trebnik, 1698
— Oktoih, 1699

Besede Jovana Zlatoustog ( Hryszosztomosz Szent Janos beszédei: Benne
Dositelj Obradovi¢ bejegyzése 1759-b8l. Novo Hopové-i monostor), 1709

Oltarevangélium, 1717

Prologion februdr hénapra, 1718

Dejanja Cerkovnaja (Templomi teend8k), 1719

Posni (béjti) triod, 1731

Oltarevangélium, 1734

Oktoih

Oltarevangélium, 1753, 2 példény

Oltarevangélium, 1757

Minej augusztus hénapra 1758

Srbljak, 1765

Biblia, 1784

Kijev:

— Oktoih, 1628

— Nyolchangt kdnon (Kijevi Barlang-Lavra), 1697
— Akatisztosz Kijevi Barlang-Lavra ), 1733

Lvov:

— Utiteljno Jevandelje (,Oktat6 evangélium”), 1619
— Oktoih, 1639

— Oktoih, 1644

— Pentikostar, 1669

— Bojti triod, 1664

— Oltérevangélium, 1670

— Oltdrevangélium, 1690: 5 példiny

— Oktoih, 1715

A XVII. szézadi moszkvai konyvek szdma: 7 — a X VIIL szdzadiaké: 12.
A XVIL szézadi kijevi konyvek szdma: 2 — a XVIII. szdzadiaké: 1.
A XVII. szézadi Ivovi konyvek szdma: 11 — a XVIIL szdzadiaké: 1.
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Ezek szerint az oroszorszgi — ukrajnai XVII-XVIIL szdzadi liturgikus
konyvek szdma a bacskai, banéti és szerémségi szerb ortodox templomokban
az 1976. ¢évi nyilvdntartds szerint 38 példany. (Itt emlithetjiik meg a Szentpé-
tervaron 1720-ban kiadott Teatron ili pozor istori¢eski-t, ami nem liturgikus
konyv, de Szerbesernyén a szerb ortodox templomban 4llitottdk ki).

Ezeket mar az Gjonnan alapitott parékidk rendelhették meg. Nyilvan ki-
szoritottak a kilonbozé szerbiai helyekrdl szdrmazd X V1. szézadi velencei
kiadvanyokat. Mdria Terézidnak nyilvan ez okozta a gondot, mivel tartott az
orosz—ukrdn hatdstdl és II. Nagy Katalin cdrnd, a masik abszolutista uralko-
ddasszony befolydsatdl a szerbek kozott, kiilonésen, mivel a ,,menologionok
elémozditottak az orosz szentek tiszteletét, akik tinnepeit Maria Terézia az
orszag tertiletén besziintette. Ehhez hozzdjérult az a korilmény is, hogy a
liturgikus konyvekkel egytitt megjelentek az orosz lelkiségi és oktatd iroda-
lom kiadvényai (Gajatovski ¢s Kopinski homilidi). Ez pedig kimondottan
ellenkezett Maria Terézia egyeduralménak elvével az oktatds és nevelés terén.
A tilalom kiterjedt Velencére is, mivel az ottani szerb (egyhdzi szldv) nyomda-
tevékenység nem aludt ki teljesen.

Sz6lni kell még azokrdl a kiadvinyokrdl, amelyek az elézéekben nem sze-
repeltek, de korban nem maradnak le mogottiik. Feltehetéleg szintén vala-
melyik szerbiai monostorbdl szdrmaznak:

Pentikostar. Trgoviste, 1649, 2 példdny
Antologion. Dugo Polje, 1643, 2 példany

Kiilon figyelmet érdemel a két Romanidban (Vallahia-Ol4horszég) nyom-
tatott konyv a rimnik-i nyomdabdl:

Unnepi menologion. Idos (bandti Hegyes) 1705 és Kazanij (Beszédek)
Szerb Csernye (Srpska Crnja), 1781. Szent Prokdpiusz temploma. Mindkét
helység a szerbiai oldalon helyezkedik el, a roman hatdrhoz egészen kozel.
Amikor a szerbek Carnojcvic’ patridrka vezetésével megérkeztek a Monarchia
teriiletére, a pétridrka azon kérelmét, hogy szerb ,,templomi szl4v” nyelven li-
turgikus- és tankényveket nyomtathasson, az udvar folyamatosan clutasitot-
ta. Ezért a metropolitak a tovabbiakban a rimniki nyomdéhoz folyamodtak,
amelynek megvolt a szitkséges bettikészlete. Az ott nyomtatott konyvek a
szomszédos Romdnidbdl nyilvén legelészor Banatban ,terjedtek el”.

A romadniai szerb ortodox egyhizkozségek koziil a kovetkezdk birtokol-
nak Rimnikben nyomtatott konyveket:
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Bezdin — monostor:

Menologion, 1705

Szabdlyok, 1761

Grammatika, 1755

Temesvér, Szent Miklds-templom:

Menologion (szerb), 1761

Keta (a romdn-szerb hatdron, a szerbesernyei 4tjarondl, Szent Gyorgy
templom:

Evangélium, 1746

Srpski Sveti Petar (Szerb Szent Péter):

»Srbljak”, 1762

Monostori Sveti Purad (Szent Gyorgy-monostor):

Pravila Molebnja (Az imddkoz4s szabdlyai. 1761)

Slovenska gramatika (Szl4v nyelvtan) 2 kényv. 1755

Stancevo: Antologion (szldv bettikkel, roman nyelven) 1705

Természetesen a velencei és moszkvai kiadvdnyok behozataldt nem lehe-
tett teljesen megakaddlyozni. Egyes példinyok méga XIX. szdzad 2. felében
is eljutottak Oroszorszagbdl, igy egy veretes moszkvai evangélium 1715-bdl
a Romdnidban, a bandti Fehér Templomtdl (Bela Crkva) délkeletre fekvé
Zlatica szerb templomaban a kovetkezd bejegyzéssel: ,,Odesdbdl hoztdk 4t a
Nagyboldogasszony monostor szdmdra, 1866. mércius 29-¢én”.

1787-b6l pedig a Cerevidi (szerémségi) szerb ortodox templomban a velen-
cei kiaddst Szent Simeon és Szent Szdva Kdnonjat tartjak nyilvén.

A tovébbiakban Bécsben kellett nyomtatni a liturgikus, vallsi és oktatd
konyveket. A mir meglévé velencei és orosz kiaddsok talélték a tilalmat, és
tovébbra is hasznilatban voltak, nem egy esetben ma is hasznalatban vannak.
Az egyhazi élet szivosabbnak bizonyult, mint a Van Swieten, Mdria Terézia
haziorvosa ltal sugallott és végrehajtott cenzira, amely elsésorban II. Nagy
Katalin cdrndt és altaldban az orosz hatdst volt hivatott visszaszoritani a
szerb ortodox egyhdz korében.

A liturgikus konyvek kozote killon mifaje képviselnek az an. ,oltdri”
(»prestolno-trén”) evangéliumok, amelyek kiilondsen tinnepélyes kinézetii-
ck: eziistveret ¢kesiti fedSlapjukat és hétlapjukat, domboru, csusztat6 formé-
ban. A fed6lapot késébb emailirozott képekkel ékesitették: a négy sarokban
az evangélistdk, kozepén a feledmadt Krisztus képe. (De a sarkokban lehet-
nek jelenetek Krisztus szenvedéstorténetébél, mivel az evangéliumos kony-



Miria Terézia és a szerb ortodox egyhdz 153

vet nagypénteken a szentsirra helyezték el). Mind a moszkvai (1631), mind
Mrksa crkvai (1562) kiaddsok nyomtatott szdvege gazdagon diszitett (egyik
a kovilji-kaboldi monostor tulajdondban, a masik az ujvidéki szerb ortodox
plispokségen), egy eziistveretes moszkvai (1689) kiaddst a karldcai (Sremski
Karlovci) metropélia ériz. Az eziistveret késébbi. 1729-ben késziile Bécs-
ben. Nem hagyhatjuk emlitést nélkiil a roméniai Foeni (Fenj) szerb ortodox
templomdnak 1745-ben, Athénben nyomtatott, ugyancsak eziistveretes oltd-
ri evangéliumdt. Informativ jelleggel meg kell jegyezni, hogy a nagyszomba-
ti nyomdét Kollonich Lipét szerelte ol cirill bettikkel az egyesiilt rutének
konyveinek nyomtatdsara.
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Konyvajinlé

ALEXANDER SCHMEMANN: Az Eucharisztia. Isten Orszdginak
szentsége, Nyiregyhdaza, 2017, 328. old.

A szerz§ el8szavabdl: ,Ez a konyv, amelyet most az olvasé a kezében tart,
nem a liturgikus teoldgia kézikonyve, nem is tudomanyos értekezés. Ritka
szabadidémben gyakori megszakitasokkal irtam. S most az egyes fejezeteket
egy konyvben egyesitve sem prébalok gy tenni, mintha az Isteni Liturgia
teljes vagy rendszeres magyarazatéval szolgaln¢k. Ez a konyv inkabb affé¢le
elmélkedéssorozat az Eucharisztiardl. Ezeknek az elmélkedéseknek forrasa
azonban nem a tudoményos elemzés, hanem sajat — legyen az barmilyen sze-
rény ¢és korldtozott — tapasztalatom. Tébb mint harminc éve papként, teold-
giai tanarként, lelkipdsztorként és hitoktatdként szolgdlom az Egyhdzat. Ez
alatt a harminc év alatt sohasem sztintem meg az Eucharisztidra és annak az
Egyhdzban elfoglalt helyére gondolni.”

A kotet kaphaté a Szent Atandz Konyv- és Kegytdrgyboltban (Nyiregy-
héza, Bethlen G. u. 13-19.) vagy megrendelheté webdruhdzunkban: szenta-
tanazbolt.hu.

(honlap)

Parr ANDRAS (szerk.): 150 éve sziiletett Papp Antal c. kiizikei érsek.
Nagykillo, 1867. november 17. — Miskolc, 194s. december 24. A Miskol-
con 2017. november 16-dn megtartott egyhdztorténeti konferencia eléa-
ddsai, Miskolc 2017. 117 p. ISBN 978-615-00-1022-9

Az egész magyar gorogkatolikussdg szimara 6rom, hogy megemlékezés
tortént Papp Antal (1867-194s) piispokrdl, sét, tudomdnyos konferencidt
szerveztek rola Miskolcon, sziiletésének 1s0. évforduldja alkalmébol. Kiils-
nosen jelentés esemény volt ez, mert centendriuma — az akkori ideoldgiai
koriilmények kozott — a hallgatds homélyiba mertlt. Pedig akkor a jelenle-
gi Magyarorszdg teriiletén a gorogkatolikussdg szdimara — a Miskolci Exar-
chatus mellett — csupan a Hajdudorogi Egyhdzmegye létezett, amely azzal
dicsekedhetett, hogy Papp Antal a sziilottje volt. S8t, ugyanennek az egyhaz-
megyének lett els6 apostoli kormanyzdja egy esztenddn keresztiil 1912. junius
8-t6l 1913. junius 23-ig." — fgy jogos és méltd lett volna az akkori megemlékezés.

1 Taldn nincs eléggé a koztudatban, hogy a Hajdidorogi Egyhdzmegye ténylegesen elsé me-
gyésplispokének — Mikldsy Istvannak (1857-1937) — a kinevezése és felszentelése hosszadal-
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A 150. sziiletésnapi koszontés két jelentSs eseményt foglalt magaba: egy
tudomdnyos konferencidt és egy szép kidllitast. Az eldbbire Miskolcon kertilt
sor, ahol Papp Antal piispok, cimzetes érsek miskolci apostoli kormanyzo-
ként (1924-194s) toledtte hivatali idejénck jelentds részée. Az utdbbit sziiléva-
rosaban szervezték és rendezték a Nagykélloi Helytorténeti Gytjteményben.”

A konferenciakétet példds gyorsasiggal napvildgot latott akkor, amikor
még ¢lénken ¢l a megemlékezés gondolata. Koszonet illeti a konyv szerkesz-
t8jét — aki egyben nyomtatdsra is el6készitette azt — az elvégzett munkdjéére.
Ugyanis igy — amint az el¢széban 6 maga megfogalmazza — ,azok szdmdra is
elérhetd lett a teljes anyag, akik nem lehettek jelen november 16-4n” a tudo-
midnyos konferencidn. (Jelen sorok szerzje is késziilt elmenni, sét, eléaddst
is tervezett, 4m hivatali teend8i megakaddlyoztédk ebben.) Maga a kétet teljes
karpétldst nyujt, bar az él8sz6 és alégkor vardzsat nem hozza vissza. Ugyanis

»az elhangzott eléaddsok bévitett véltozatit veheti kézbe a kedves olvasé”, s
igy »jobban el lehet mélyiilni tartalmuk gazdagsagiban, mint els§ halldsra™

A konyv tizenegy el6adds szerkesztett szovegét foglalja magaba; néhdny
fontos illusztricidt, illetve fényképet is kozol. A tanulmanyok két nagy cso-
portra oszthatdk: egyik részitk Papp Antal életéneck munkdcsi, masik részitk
miskolci részével, a hozzdjuk kothetd egyhdzi, politikai és egyhdzpolitikai
eseményeivel, tényeivel foglalkozik.

Am ezeket megel8zi Papp Andyis: ,,Papp Antal c. kiizikei érsek, munkdcsi
plispok, miskolci apostoli kormanyzé (Nagyk4lls, 1867. november 17. — Mis-
kolc, 1945. december 24.” cimt tanulmanya, amely az tinnepelt személy teljes
életrajzat tartalmazza. A révid bevezetd utdn felvézolja élettitjat a munkdcsi
puspoki sz¢kig. Bemutatja azokat a nehézségeket is, amelyek az adott id6ben
Kirpétalja helyzetét sujtottdk politikailag és egyhdzilag. A kovetkezd rész-
ben mér a miskolci hivatali id6vel foglalkozik a szerzé. Itt is, mint az el6z8
fejezetben, hosszan idézi a puispoki korleveleket, illetve a korabeli sajtét, meg-
konnyitve ezzel az olvasé tdjé¢kozodasit. Egy kiilon rész foglalkozik a Miskol-
ci Apostoli Korményzdsdggal, illetve az érseknek benne valé tevékenységével,
s végiil a puispoki jelmondat értelmezésével és életének sszefoglaldséval zarul
a tanulmany. - Mélté megemlékezés Papp Antalrél, mely tovabbi 6sztonzést

mas folyamat volt. I. Ferenc Jézsef apostoli kirdly mint kegyur 1913. dprilis 21-én nevezte ki
piispokké, X. (Szent) Piusz pdpa pedig csak 1913. janius 23-4n fogadta el és erdsitette meg a
kinevezést, s a kovetkezd naptdl vette dt Papp Antaltdl az Gj egyhdzmegye kormdnyzdsit, bér
a szentelése oktéber 5-én tortént.
2 Ldsd: hteps://www.magyarkurir.hu/hazai/iso-eve-szuletett-papp-antal-gorogkatolikus-ersek
3 El8sz6, a kotet s. lapjdn.
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ad arra, hogy ¢letének legelsd szakaszaval is elmélyiiltebben foglalkozzon va-
laki, aki aztan publikalja is azt.

A kovetkezd tanulmdny Marosi Istvin: ,A Munkécsi Gorogkatolikus
Egyhdzmegye Papp Antal piispoki kinevezésének idejében”. A szerzd azt a
tizenkét esztenddt tekinti 4t, amit Papp Antal a munkdcsi puispoki székben
toledte. Azokat az dllapotokat torekszik bemutatni, amelyek az elsé vildghd-
borut kézvetleniil megeléz években terhelt¢k az egyhdzmegyét és joghaté-
sdgi teriiletét, illetve magat a puispokség idejét. Kulon értéke a munkdnak,
hogy a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar Beregszaszi Osztalydban érzote
iratanyagot is bdségesen idézi. Bemutatja, hogy Firczdk Gyula 6rokségeként
nagy reményekkel indult ptispoki életpdlya milyen nehézségekbe titkozoct:
a kdrpdtaljai skizmapert és kovetkezményeit, a bizalmatlansigot a tirsada-
lom részérél, a betd- és naptérreform kovetkeztében eldalle nehézségeket. Ki-
egyensulyozott osszefoglalds zdrja az irdst: Papp Antal 21 évig volt el6djének
a munkatdrsa, igy ismerhette nemcsak az egyhdzmegyét, hanem annak hely-
zetét is, tovibb4, hogy 31. puispokként a felmertil$ problémékat is, amelyekkel
az adott korban szembe kellett néznie.

Suslik Addm: ,,A Munkicsi Egyhdzmegye és Papp Antal az els6 vildghd-
bort id8szakdban” cimii tanulmdnya szervesen illeszkedik az elé6z8hoz. Tar-
gyalja a skizmapert, illetve a gorég katolikus papség elleni bizalmatlansédgot
Kérpétaljan, illetve a hdborus nehézségeket, amelyek az egyhdzmegyét és
annak kormdnyzasat megterhelték. Osszefoglaldsként leirja, hogy ,,a haboru
négy ¢és fél éve alate a piispoknek szdmos gazdaségi és politikai nehézséggel
kellett megbirkéznia, de személyét leginkdbb papjainak meghurcoldsa keseri-
tette el”. Mindezek mellett igazolja, hogy a plispok és az egyhdzmegye szerep-
vallaldsa a hdborts konjunktirdban erén és tlagon felili volt.

Szakdl Imre: ,,Papp Antal és a viszontagsagos 1918-as esztendd” cim el6a-
désanak cime 6nmagaért beszél. Egy esztend6t olel magiba. Azt kisérli meg
bemutatni, hogy a hdborus vereség kovetkeztében a teriiletre milyen nyomas
nehezedett, s hogyan probalt meg erre reagdlni az egyhdzmegye puispoke,
ahol a probléma gécat a magyar dllamtdl valé elszakaddsi orientécid jelentet-
te. Papp Antal magyar volt és magyar maradt, mindenben ezt a szempontot
igyekezett érvényre juttatni.

A kotetbe foglalt eléaddsok anyaga a tovdbbiakban immdr a Miskolci
Apostoli Exarchdtus koré csoportosulnak. — Véghsed Tamas: ,Trianon, Mis-
kolci Apostoli Exarchatus” cimd rovid tanulmanyéban azzal hoz egy 4j fuval-
latot az el6addsok és a tanulmanyok soraba, hogy a Vatikdni Titkos Levéltar
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adatait is felhasznalja, illetve kozli. fgy mindenképpen kiegészitést jelente-
nek ezek az adatok az eldbbickhez (a kdrpdtaljai levéltdri anyaghoz) képest.
A vilagégést kovetd igazsdgtalan békediktdtum el6te ,igéretes kezdet utdn
volt még néhdny j6 éve” Papp Antal piispoknek, ami utdn ,az Gsszeomlds
megaldztatdsokkal teli évei kovetkeztek” szdmdra, hogy végiil az ,ideigle-
nesség évtizedei” toltsék ki életének hétralévé idejét. Az 1924-ben feldllitott
exarchdtus torténetének a két vilighdbora kozotti szakaszat még tovabb kell
kutatni, sdt, a szerz szerint ,a kozeljové siirgetd feladatai kozé tartozik”.
Mostani el6addsa, illetve irdsa is mégaz el6z6 kategéridba tartozik.

Sziszkoszné Haldsz Dorottya: ,Felekezeti viszonyok a két vilaghaboru ké-
zott Miskolcon, kiilonés tekintettel a gorog katolikus kozosségre” cimi ird-
sa pontos ¢s gondosan megszerkesztett adatokkal, szazalékokkal mutatja be
az orszag jelentds varosinak vallasi helyzetét, pontosabban annak felekezeti
megoszlésat. Igazolva lithatjuk, hogy a véros belsé allapotaiban ebben az id6-
szakban ,,nem kovetkezett be lényegi mddosulds, nem véltoztak alapvetéen a
felekezeti viszonyok sem”. Am azt leszogezi, hogy a véros életében ,,a Miskol-
ci Apostoli Exarchdtus — Magyarorszag egyetlen apostoli kormanyzdsigdnak

— 1924. junius 4-i megalakuldsa” volt, melynek vezetésére , XI. Pius pépa Papp
Antal munkdcsi piispokot nevezte ki”.

Szarka Jinos: ,Gorog ritust egri piispokség az Arpad-korban” cimmel
tartotta el8addsat, illetve foglalta azt irdsba. A cim végére mindazonaltal egy
kérdéjelet lehetne illeszteni, és ez nem 6nkényes megéllapitas, hanem a be-
mutatott anyag hozza magival. A szerzd mér tobb alkalommal (publikdci-
diban, konyveiben) foglalkozott az Arpéd—kori gorogkatolikussig témajaval,
clkotelezett kutatdja annak. Ezért is kertilhetett be a rendezvény programjé-
ba egy kissé kilégva a sorbdl.

Szemerszki Mibdly: ,A »Keleti Egyhdz« cim folydirat” cimmel tartotta
cl6addsit. A magyar gorog katolikus egyhaz életébdl csupan egy szilik évti-
zedet olel fel a folydirat létezésének ideje, 4m ez abbdl a szempontbdl fontos
szdmunkra, hogy Papp Antal apostoli kormdnyzdsigénak idejére esik. S6t, a
kezdeti id8kben a szerkesztdségnek is a sajit lakdsiban adott helyet. A szer-
z6 bemutatja nemcsak a megjelenési kortilményeket, hanem azt is, milyen
tartalommal rendelkezett a folydirat a létezése folyamdn. Igazat adhatunk
a megillapitasinak: ,e foly6irat most, tobb mint hetven évvel megsziinése
utdn is értékes olvasmany keleti és nyugati, katolikus és nem katolikus hivé
ember szdmara is”.
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Maté Csaba: ,Széntay-Szémdan Istvén élete és munkdssiga (Abatjszanto,
1880. julius 5. — Miskolc, 1960. december 22.)” cimi irdsdnak alapjt a Szent
Atandz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskolan készitett szakdolgozata
szolgéltatja.* Azért keriilt be a Papp Antalrdl sz6l6 konferencia el6addsai-
nak sordba, mert az apostoli kormanyzésig helyndke is volt. A gyermek- és
ifjikor bemutatdsa utdn a tanulmany megismertet benniinket a papi évekkel,
a tudomdnyos tevékenységgel, a folydirat-alapitdssal, az uniés mozgalommal
betoltott szereppel, és még lehetne sorolni. Egy tudés pap, egy nyitott ember,
egy egyhazaért é16 személy alakjit ismerhetjitk meg az irdsbol.

Az utolsé elétti eldadds, illetve annak irdsos anyaga egyhdzjogi teriiletre
kalauzolja az olvasét. Galambvdri Péter: Az »Akropolisz« épiilet jogi hat-
tere” cimd tanulmanya a munkdcsi piispok személyi javadalmardl, a tapolcai
apatsagrél szol. Az elmult szdz évben négyszer valtott tulajdonost az Akro-
polisz, s ennck a torténetét, illetve jogi hitterét dolgozza fel az irds. Bar min-
dig egyhdzi tulajdonrdl volt sz6, hosszt idén keresztiil nem lehetett egyhazi
célra hasznositani. A 2007 utdni kortdl kezdve azonban mar nyugvépontra
jutott a helyzet.

Az utolsé irdst Godzsik Attila: ,Papp Antal és a Miskolci Apostoli Exar-
chitus az egyhdzi unionizmus egy XX. szdzadi fejezetében” készitette. Az
olvaséval a ,,Szent Miklés Magyarorszdgi Unids Szovetség” megalakuldsdnak
torténetével ismerteti meg. Ezt Papp Antal kezdettdl fogva tdmogatta. Az
altala partfogolt ,Keleti Egyhdz” cimt folydirat pedig ennek lett orgdnuma.
A tanulmédny nemcsak a megalakulast, a tisztikart, a tagsdgot mutatja be, ha-
nem miskolci jelentdségét is, végiil a megsziinését is. Mindenesetre ,,a varos
bolesdje és sirja is lett a kezdeményezésnek” — zdrja a szerzd az eléadésat. S
igy zarul a kotet is.

Magyar gorog katolikus egyhdzunk torténetének fontos részletét ismer-
hetjitk meg a konyvbél azdltal, hogy — elsésorban — Papp Antal apostoli kor-
ményzonak 4llit emléket sziiletésének 150. évforduldjan.

Tvancsé Istvdin

4 ,Szédntay-Szémdn Istvdn élete és munkdssdga”, Nyiregyhdza 2002.
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Istenképiség — atisteniilés — em-
beri méltésig
Teol6gia Tandri Konferencia
Vany6 Lészlé emlékére
2018. januar 24—26.
PPKE Hittudomdnyi Kar

Immadr tizedik alkalommal szer-
vezte meg a Pdzmdny Péter Katoli-
kus Egyetem Hittudomdnyi Kara
a teoldgia tandrok konferencidjit,
eztzzal Istenképiség — dtisteniilés —
emberi méltdsdg cimmel, melyet a
szervezGk Vany6 Liszl6, a kar néhai
professzora emlékének szenteltek. A
konferencidt megtisztelte jelenlété-
vel Erdd Péter biboros, Babel Baldzs
érsek, Veres Andrds megyéspiispok,
Kocsi Fulop érsek-metropolita és
Orosz Atandz megyéspiispok is.

A szervezdk ezt az alkalmat ra-
gadtdk meg, hogy a szakmai prog-
ramot megel6z6 linnepi esemény
keretében koszontsék két kivald,
hetvenedik sziiletésnapjit tinneplé
kollégdjukat: Rokay Zoltdn és Takdcs
Gyula professzorokat. Rokay Zoltin
életét és munkdssigat Vincze Krisz-
tidn méltatta, kiemelve az tinnepelt
fordit6i tevékenységét és szellemisé-
gét, majd dtadta az Ars longa, vita
brevis cimmel készitett tisztelgd
kotetet. A Takdcs Gyuldr koszontd
Krdnitz Mibdly az atya életérél és

munkdssdgdrol szélva a tuddstandri
és lelkipdsztori munka osszefonéda-
sdt, egységét hangsulyozta, ugyan-
csak koszontd kotettel ajindékozva
meg az Unnepeltet (Ldngolt a szi-
viink... [Lk 24,32]). Az eseményt
a tavalyi konferencidra vald visz-
szaemlékezés zdrta, és az eseményt
Perendy Ldszlé  korszakalkoténak
nevezte abbdl a szempontbdl, hogy
sokféle téma sokféle szempontbdl
keriilt eld, katolikus, reformdtus és
evangélikus el6adoktdl, példdzva az
okumenikus nyitottsdgot és testvé-
ri szeretetet. Perendy atya a Varia
Theologica 9. koteteként megjelent
konferenciakétetrdl is ejtett par szé.
Ezt kovetben keriilt sor a kon-
ferencia megnyitdsira, melyet a
szervez6k a Vany$ Ldszléra vald
visszaemlékezéssel kezdtek, aki a
jelenlévék koziil sokaknak kollégs-
ja, tandra, mentora volt. Bevezetd
szavaiban Krdnitz Mihdly a XVL
Benedek pdpa altal il nostro pat
Professzor
kiemelte

rologo”™nak nevezett
munkdssdgit méltatva
iskolateremtd, szellemi kozosséget
létrehozé  tevékenységét, hatalmas
forditéi munkdjit, patroldgiai-pat-
risztikai témdit, melyek 6sszekotot-
ték a kelet és a nyugat teoldgiai gon-
dolkoddsdt, és segitettek feltdrni a

katolikus és protestdns teoldgia ko-
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z0s alapjait. Maga az istenképiség és
dtisteniilés kérdése is — mint Niisz-
szai Szent Gergely nemzetkézi hirti
kutatéjdnak — Vanyé Liszlénak is
kozponti témdja volt. A bevezetd
szavakat a kés6bbi el6ad6k szakmai
és személyes, olykor anekdotikus
megjegyzései, visszaemlékezései is
kiegészitették, felidézve a sokoldald,
kivalé tudés és pap alakjat.

Ahogy a konferencia f6 szervezd-
jétOl, Puskds Artildtol megtudhattuk,
15 nagy eléaddst és 5 korreferdtumot
terveztek, és a kordbbiakhoz képest
kiterjesztették az el6adok korét is
(Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi
Féiskola: 4; Szent Atandz Gordg-
katolikus Hittudomdnyi Féiskola:
3; Gyulafehérvdri Hittudomdnyi
Féiskola: 3; Pécsi Tudomdnyegye-
tem, Debreceni Egyetem, Evangé-
likus Hittudomdanyi Egyetem: 1-1-1
PPKE HTK: 2). A hivdszavakkal
pedig olyan antropoldgiai kérdések-
hez (az ember identitdsa, rendelteté-
se, méltésdga) kapcsolddtak, ame-
lyek a 21. szdzadban sem veszitették
el aktualitdsukat, s6t sok tekin-
tetben a kordbbindl is fontosabbd
véltak. A szervez8k tudatossdga az
eléaddsok egymdst kovetd rendjé-
ben is megmutatkozott. A biblikus
alapok tdrgyaldsa utdn keriilt sor
a teoldgiai-antropoldgiai és filo-
z6hai, liturgikus megkozelitésekre,
majd legvégiil a mordlteolédgiai és
kdnonjogi kérdésekre, igy az elGa-
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ddsok gondolatmenete a szentirdsi
kinyilatkoztatdst6l a mai keresztény
embert foglalkoztaté aktudlis kér-
désekig ivelt.

A biblikus eléaddsok sordban Fo-
dor Gyorgyé (PPKE HTK) volt az
elsé (Az Oszovetség emberképe és az
bkori antropogdnidk), melyet Vincze
Krisztidn olvasott fel. Az eléadds a
témdt teremtéstani reldciéban vizs-
gélta meg, bevonva az ember terem-
tésérdl szol6 Skori keleti mitoszokat
és az egyiptomi emberképet is. A
Genezis vonatkoz6 szoveghelyeinek
vizsgdlata és ezek Osszehasonlitdsa
mds mitoszokkal arra a kovetkez-
tetésre vezette, hogy az Oszévetség
egységben ldtta az istenképiséget, de
mindenekelétt az embernek a te-
remtett vildgra vonatkozé uralkodéi
felhatalmazdsit hangsdlyozta, ami
egyediildllé médon kiilonbozteti
meg a korabeli antropogénidkedl. A
téma iddbeli hatdrait Bodor Attila
(GyHF) korreferdtuma ([stenképiség
az ardmi Targumokban: Teremtés-
torténer) mintegy a kozépkori szd-
zadokig terjesztette ki. A targumok
keletkezési helyérél, idejérdl, nyelvé-
16l és mifajardl sz6l6 dltalinos meg-
jegyzések utdn az el6add egyfeldl
kiemelte, hogy a targumokat mint
magyardzatokat, mindig a szenti-
rasi helyekkel egytitt kell értelmez-
ni, mdsfeldl a Tg Pseudo-Jonathant
vizsgdlta meg, amely Isten képét, az
embert a Torvénnyel azonositotta.
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Kocsis Imre (PPKE HTK) el6a-
ddsa (,Eleve arra rendelte dket, hogy
hasonldkkd legyenek Fidnak képmd-
sdhoz.” [Rom 8,29] A képmads-teoldgia
a pdli levelekben) a képmds-teolégia
Ujszovetségi alapjait a pali levelek
egy-egy szakaszdnak (Kol 1,15-20,
Rém 8,28—30, 2Kor 3,18) eikén fo-
galmdn és krisztoldgiai értelmezé-
sén keresztiil vildgitotta meg. A go-
10g szovegek grammatikai formdira
figyelemmel 1év6 és a megszokott
forditdsokat is pontosité eldadds a
Kolosszeieknek irt levél himnusza
alapjdn Krisztust mint Isten kép-
mdsat dllitotta kozéppontba, majd
a Rémai levél ,Fia képmadsa” kifeje-
zését értelmezte eszkatolégikus kon-
textusban. Takdcs Gyula (PPKE
HTK) szintén biblikus el6addsa
(. Elni, megmaradni, egynek lenni’.
Megfontoldsok a Jdnos-evangélium
»misztikdjihoz”) a Jn 15,4-bél kiin-
dulva, de mds Gjszovetségi helyeket
is bevonva (f6leg a Jdnos evangéli-
umdbdl és a Jelenések konyvébdl)
vizsgilta az Atya és a Fil immanen-
cidjat a hivé emberben, és a Jn 1,14
en hémin és a 20,19.26 meszon kife-
jezéseinek értelmezésével mutatott
rd Krisztusnak mint kozépnek az
emberben megmutatkozé értelmére.

Mig a biblikus ,blokk” eléadi-
sai f6képpen az istenképiség kinyi-
latkoztatdsbeli jelentéseire helyez-
ték a hangsulyt, a patrisztikus kor
témdiban médr az ezzel szorosan
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osszefiiggd dtisteniilés fogalma is
szerepet kapott. Gyurkovics Mik-
16s (SzZAGHF) elbaddsa (Az dtis-
teniilés  dtjai  Alexandriai  Philon,
Alexandriai Kelemen és Origenész
teoldgidjdban) elészor a fogalom
eszmetorténeti hdterée és fejlédésée
Platén vonatkozé dialégusai (min-
denekelétt Theiatétosz) és Philén De
somniis ciml mive alapjin vézolta
fel, hangsulyozva, hogy az Isten
felé tarté ember torekvésében mdr
ekkor is van valami kiils§ er6 — az
ember sajit erejébdl nem képes az
dtisteniilésre. Az el6adds mdsodik
felében Alexandriai Kelemen két
munkdja (Protreptikosz, Sztrdma-
ta) és Origenész De Principiis cimi
miive néhdny helye alapjin vizsgil-
ta a két alexandriai dtisteniiléssel
kapcsolatos tanitdsait. Kelemen az
dtisteniilésre meghivott keresztény
ember feladatdt a tanitdsban ldtta,
az Istenhez hasonléva vélds Gtjdnak
dllomdsait pedig a keresztségben, az
Eucharisztidban, a Szentirdsban és
a Szenthagyomdnyban. Origenész
esetében a hasonlévd vilds alapja
az értelem, megmutatkozdsa pedig
a cselekedetekben és az erkoles-
ben ragadhaté meg. D. Té6th Judit
(DE) el6addsa (Az ember istenképi-
sége 65 dtisteniilése Niisszai Gergely
teoldgidjdban) az istenképiség és az
dtistentilés fogalmdt, a fogalmak
tartalmdt és osszefiiggéseit Niisszai
Gergely teolégidjiban vizsgilta, el-
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s6sorban nagy antropolégiai mun-
kajéra, a De hominis opificidra hivat-
kozva. A kappadokiai atya az ember
vonatkozdsiban az istenképiséget az
isteni természet teljességének imitd-
ciéjdban, az (egyetemes) emberi ter-
mészetben ldtta, melyet részesedés
(metuszia) 4ltal kap meg az ember. A
blinbeesés kovetkeztében megsériile
istenképiséggel rendelkezd ember
az atisteniilés (thedszisz), az Istenhez
hasonléva valas (homidszisz thed) fo-
lyamatdban madr itt a f6ldon az iste-
ni természetbdl valé minél nagyobb
mértékd részesedésre torekszik. En-
nek a felemelkedésnek (epektaszisz),
ahogy az istenképiségnek is, a niisz-
szai plispok teolégidjiban is kriszto-
16giai megalapozottsiga van.

A két elbaddst Perendy Ldsz-
16 (SSzHF) korreferdtuma kovette
(, 1eremisiink embert képmdsunkra,
magunkhoz hasonlovd.” [ler 1,26]
Nyssenus magyar kutatéi), amely
Niisszai Gergely munkdinak fonto-
sabb magyarorszdgi kutat6irdl szdlt
kronoldgiai rendben, kézéppontba
dllitva Vanyd Ldszl6 munkdit, for-
ditdsait.

A konferencia mdsodik napja
Szeiler Zsolt (PPKE) el6addsdval
kezd8dott, amely az 4ristentilés
kérdését a még mindig rejeélyes
kilétli, de mdig nagyhatdst keresz-
tény teoldgus, Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész  misztikdjaban  vizs-
gilta (Atisteniilés a dénesi misztika
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hagyomdnydban), bevonva a 13. szd-
zadi Szent Viktor-i Tamds (Thomas
Gallus) Dénes-kommentdrjait is.
Abbdl indult ki, hogy az atistenii-
1és (thedszisz), akdrcsak a hasonulds
(homoidszisz) és az egyesiilés (hend-
szisz) eredeti értelemben vett misz-
tikus tapasztalat, amelyre — lévén
tapasztalat — rdillenek a formdlis
struktirdk, igy az intencionalitds is.
Ennek a tdrgyi oldala Dénes misz-
tikdjiban a teofdnia, azonban Isten
lényege ebben is rejtve marad, Isten
nem lehet az emberi megismerés
tartalma. Ennek ellenére az érte-
lem — sajdtos formdja, az erész révén
— fokozatosan felemelkedik a tudds
feletti tuddshoz. Az eléadé a dénesi
misztika lényegének az értelmezését
az utolsé nagy viktorinus, Tamds
gondolkoddsiban abban ldtja, hogy
az értelem a szdmdra ismeretlen Is-
tennel a szeretet, a Szentlélek ajdn-
déka dltal egyesiil, ezt pedig értelmi
bolesességnek nevezi.

Bakos Gergely (SSzHF) el6adi-
sa (Viva Imago. Megjegyzések Nico-
laus Cusanus emberképéhez) azt vi-
ldgitotta meg, hogy Cusanus Isten
és az ember ontoldgiai kapcsolatdt
aszimmetrikusnak mondja, belehe-
lyezkedve egy nagy platonikus ha-
gyomdnyba (Proklosz, Pszeudo-Di-
oniisziosz Areopagitész, Eriugena,
Eckhart mester). Cusanus spekula-
tiv filozéfidjiban és teoldgidjdban az
emberr6l mint képmdsrdl alkotott
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felfogdsdt az 1450-ben kozzétett Idi-
ota de sapientia cimd mve jellegze-
tesen mutatja meg, amit az eléadé
roviden értelmezett. A szegény, isko-
lazatlan ember (idiota) és a mivel,
gazdag szonok (rétor) parbeszédében
a beszélgetSk a bolcsesség természe-
tére és az istenismeretre vonatkozd
alapkérdésekre keresik a valaszt.

Andrds Istvdn (GyHF) korrefe-
ratuma (Istenképiség a posztmodern-
ben) az egyhdzak éltal tobbnyire ne-
gativ médon megitélt posztmodern
kor istenfelfogdsirdl, Isten-ember
kapcsolatdrél Gianni Vattimo né-
zeteire tdmaszkodva szélt. Az olasz
filozéfus szerint az, amit Nietzsche
nyomdn Isten haldldnak neveziink,
nem mds, mint egyfajta krisztol6-
gia, amely az 1Kor 13-ra, a szeretetre
tdmaszkodik. Az el6adé az elképze-
lést szemléletesen egy tires képkeret-
tel vildgitotta meg, amely ebben az
esetben nem a halott Isten képének
hidnyidt jelenti, amelynek a helyére
a kiilonbozd kisebbségi csoportok
odahelyezhetik a maguk igazsdgit,
hanem olyan dllapotot, amely Isten
szandékos onkiiiresitése kovetkezté-
ben jon létre. Isten dtad mindent az
embernek, kiiiresedik az emberért
(,kilép a keretbdl”), de éppen ezdl-
tal sziiletik meg Ujra Isten és a vallds
esélye, a szeretet abszurd igazsiga a
szekularizdle vildgban.

A tovabbi két el6adds (Badn Ist-
van: Atisteniilés a keleti liturgidban;
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Di6si Dévid: Istenképiség a liturgid-
ban) az istenképiség és az dtistenii-
1és kérdését liturgikus kontextusban
vizsgdlta. Badn Istvdn atya az dtis-
teniilés (thedszisz) sz6 Nazianzoszi
Szent Gergely 6ta szokdsos hasz-
ndlatdt megel6z8 jelentések dtte-
kintésével kezdte el6addsit, majd a
konstantinusi liturgia szovegeibdl
mutatott be néhdnyat, rdmutatva,
hogy a liturgikus szovegek legér-
zékenyebb pontja a nagyszombat,
az, hogy hogyan tdmadhat fel a
halandé test. Szent Cirill szovegei-
ben ritkdn fordul el§ az 4tisteniilés
sz6, mert Krisztus mar a megteste-
stilése dltal 4tistenitette az embert.
Damaszkuszi Szent Jdnos teoldgid-
jdban Mdria mint Istensziild az dtis-
teniilésiink forrdsa. A példdk kozote
szerepelt még Hitvallé Szent Ma-
ximosz, aki az dtistentilést az egész
teremtés értelmének és céljdnak tar-
totta; tovdbbd Szent Simeon, Pala-
masz Szent Gergely, Szent Miklés
(14. sz.). A kiilonboz8ségek ellenére
is mindnydjuk teoldgidjdban kozos,
hogy az dtisteniilést tobbnek tartjik
a természetes emberi tokéletesség-
nél. Di6si Dédvid (GyHF) a keleti
teolégia kutatéi (Pavel Florensz-
kij, Jean-Luc Marion) nyomdn a
liturgidt mint hatdreseményt, mint
interperszondlis  kommunikdaciét,
»ikonikus mdgnesteret” mutatta be,
amelyben az isteni és az emberi
tekintet egymdsra taldl. A liturgia
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szimbdlumaiban a ldthatatlan a hit
dltal mutatkozik meg.

T6th Bedta (SSzHF) el6addsd-
nak témdjdt (Istenképiség és deificatio
Szent Agoston Szenthdromsdg-teold-
gidjdnak tiikrében) sajit kutatdsai-
nak szélesebb szellemtorténeti kont-
extusiban helyezte el. Agoston
a képmds kérdéshez az 1Kor 11,7
alapjdn kozelitett, és vitdba szdllt
azokkal, akik a képmdst és a ha-
sonlatossdgot  megkiilonboztették
egymdst6l — hasonlésdg nélkiil nem
lehet a képmdsrdl beszélni, a kép-
mést a similitudo — imago — aequ-
alitas sszefiiggéseiben helyezte el.
Ugyanakkor az ad imaginem Xkife-
jezetést Agoston is gy értelmezi,
hogy a tokéletes képmds és hasonls-
sig Krisztusban valésulhat meg. A
képmis teolégidnak ez a dinamikus,
szenthdromsdgtani értelmezése — az
el6add véleménye szerint — a kései
nagy mivek (Confessiones, De Tri-
nitate) értelmezésének is az alapja
lehet. Ehhez kapcsolédva eléadd-
sdnak utolsé szempontja a conversio
— formatio — imitatio dgostoni értel-
mezésének vizsgdlata volt.

Sesztak Istvan (SZAGHF) Isten-
képiiség éslvagy kegyelem. Gondola-
tok a keresztény kelet emberképéhez
cim(, 4ltalinosabb témdji és meg-
kozelitést el6addsa mdr a kovetke-
z8 szekeib két el6addsa felé is els-
remutatott, amikor abbdl indult ki,
hogy a ,ki az ember?” kérdésre a
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kinyilatkoztatds olyan médon adta
meg a valaszt, ami az antropoldgidt
egyben az dtisteniilés tandvd is tette.
A teoldgia egyben antropoldgia is,
ahogy ezt tobb 20. szdzadi nyugati
és keleti teolégus (Karl Rahner, Ga-
néczy Sandor, John Meyendorff) is
hangsulyozta. Ugyanakkor a keleti
teolégia mindig nagyobb hang-
sulyt fektetett arra, hogy az ember
hivatdsit az Istenhez hasonlévd vé-
ldsban ldssa, amely folyamatban az
ember mint aktiv és dinamikus fél
jelenik meg, akinek ,dinamikus ka-
pacitdsdt” még a bin sem torli el;
Isten az embert dtistentilésre hivija,
ezért az ember csak az Istennel valé
kozosségben tekinthetd embernek.
Gorfol Tibor (PTE) Wolfhart
Pannenberg teoldgidjiban viligitot-
ta meg az ember istenképiségét és
rendeltetését (Az ember rendeltetése.
Wolfhart Pannenberg teoldgiai prog-
ramja é a katolikus dogmatika). Az
dltala utols6 nagyszabdsi keresz-
tény teolégusnak nevezett Pannen-
berg teolégiai-antropolégiai prog-
ramjabdl hat szempontot emelt ki: 1.
komolyan veszi a bibliai szovegeket,
melyekbdl filozéfiai kovetkeztetése-
ket von le, példdul a lélekre vonat-
kozban; 2. komolyan veszi az evo-
lacié kérdését, és ennek teolégiai
értelmezésére villalkozik; 3. az em-
ber sajdtos kivdlésdgdt a Biblia nem
az emberben dltaldban jeloli meg,
hanem annak istenképiségében,
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ami az ember Istenre utaltsdgdt mu-
tatja; 4. az ember rendeltetése, hogy
kozosségbe keriiljon Istennel, Jézus
Krisztuson mint képmdson keresz-
til, olyan képmdssd vélva, mint
Krisztus, 5. az ember istenképisége
és hasonlatossiga nem vilik szét
egymdstdl, a szétériolégia pedig az
ember eredeti dllapotdnak helyredl-
litdsa lesz; 6. az antropolégia krisz-
tolégiai megfeleltetéseit vizsgdlva
hangstlyozza, hogy az embernek el
kell fogadnia sajit maga kiilonbo-
z0ségét.

Krdnitz Mihdly (PPKE HTK)
eléaddsa (Az Egyhdz iitja az em-
ber. Az emberi méltdsdg II. Jinos
Pil pdpa tanitdsdban) a 11. Vatikd-
ni Zsinat Gaudium et spes kezdeti
lelkipdsztori konstitici6jabol indult
ki, melynek kidolgozdsiban II. Ja-
nos Pdl pdpa is részt vett, és amely
az ember mai viligban megmutat-
kozé helyzetével foglalkozott. A
,mi az ember?” kérdésre az encikli-
ka Krisztus, az Egyhdz és az ember
egybekapcsoléddsdt adja vélaszul.
Az ember titka Krisztusban tdrul
fel, az Egyhdz pedig — sziinteleniil
szemlélve a Krisztus-misztériumot —
hozzdjérul ahhoz, hogy az ember be
tudja teljesiteni a hivatdsit.

A konferencia utolsé napjinak
eléaddsaiban az istenképiség és dtis-
teniilés teoldgiai-antropoldgiai értel-
mezései mellett az emberi méltésig
kérdése is kozéppontba keriilt, elss-
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sorban morilteolégiai és kdnonjogi
szempontbdl. A hdrom el6adé fejte-
getései a mai hivé keresztény ember
életének leghtisbavdgdbb kérdéseit
is érintették. Laurinyecz Mihdly
(PPKE HTK) eléaddsa (Az emberi
méltdsdg  fogalma napjaink bioeti-
kai vitdinak érvelésrendszerében) a
bioetika rendszerében az emberi
méltésdg fogalmdt, kozelebbrdl a
sziiletés el6tti dllapot méltdsdgit az
asszisztdlt humdn reprodukciéban
(,lombik bébi” program) vizsgilta.
Hogyan viszonyul a tdrsadalom és
a csaldd a medddséghez: kezelendd
betegségnek, elfogadandé adottsdg-
nak vagy megoldand6 feladatnak
tartja-e? Az eléadds — utalva a Hu-
manae vitae enciklikdra is — nem-
csak a megfogant (megsziiletett,
vagy meg nem sziiletett) emberi élet,
hanem a hdzassdg, a szerelmi aktus
méltdsdgdt és a reprodukcidban asz-
szisztdlok helyzetét is figyelembe
vette.

Papp Miklés (SSzHF) A thedszisz
perszondlis  szempontjainak  hang-
sitlyozdsa a mordlteoldgidban cimi
eléaddsa abbdl az alapgondolatbél
indult ki, hogy az istenképiség a
Szenthdromsdg perszondlis miive.
Az Atya az ember teremtésekor sze-
mélyt ad, mindenki lelkét kozvetle-
niil teremti meg (perszondlis terem-
tés), a Fitl egyardnt kinyilatkoztatja
Istent és az embert (perszondlis ke-
nészisz), a Lélek pedig megadja a
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szabad egyiittm(ikodés lehetdségét
(perszondlis sziinergeia). Maga a
thedszisz is perszondlis, mordlis fo-
lyamat, amelyben az istenkapcsolat
mellett az empirikus tudomdnyok-
nak, pszicholégidnak, filozéfidnak,
miivészeteknek is fontos szerep kell,
hogy jusson.

Eléaddsdban (Moralitds, jog és
emberi méltdsdg a Katolikus Egyhdz
jogdban) Szuromi Szabolcs (PPKE
HTK) az egyhdzi torvényekrdl és
jogalkotdsrdl szélva a Teremtés
konyvéig mint alapig tekintett visz-
sza, majd az 6kori dllamok jogalko-
tdsdt és néhdny jelentds keresztény
gondolkodé nézetét idézte meg,
ramutatva, hogy az egyhdzi jogal-
kotds mindvégig toretlen volt, mert
Krisztushoz és az evangéliumhoz
kotédott. Arra a kérdésre, hogy hol
van az emberi méltésig helye az er-
koles és a jog Osszefliggéseiben, az
eléad6 hangstlyozta, hogy az em-
beri méltdsdg a ius Divinumban van
rogzitve, amely kortdl és id6tdl fiig-
getlen.

A konferencia el8addsait mind-
hirom napon hasznos hozzdszé-
lasok, kérdések, szempontok, ki-
egészitések gazdagitottdk. Ezért is
emelhette ki zdrdbeszédében Pus-
kas Actila a ,sziinergeidt”, az inspi-
ral6, bardti légkort, megkdszonve
az el6addsokat, hozzdszdldsokat és a
szervezOk munkdjat.

D. Toth Judit
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Pilyézat

Egy felajanlé pélyazatot hirdet
»Két bazilita szerzetes egy csalddbil:
Dudds Miklés és Bertalan”

cimmel, a Szent Atandz Gorog-
katolikus Hittudomdnyi Féiskola
osszes hallgatéja (teoldgus, hittandr,
kdntor, levelezds), valamint a gorog-
katolikus gimndziumaink didkjai
szamdra.

A pélyamivek leaddsdnak végsd
idépontja: 2018. junius 15.

A dolgozatokat tudomdnyos
igényességgel kell elkésziteni, és ki-
nyomtatva, egy példdnyban kell be-
kiildeni a Hittudomdnyi Féiskola
Tanulmdnyi Osztdlydra.

A pélyamiveket szakmai zsiri
fogja elbirdlni.

Az eredményhirdetés a tanévza-
r6n toreénik.

A pélyamivek dijazdsa:

L. dij: 100.000,- Ft

I1. dij: 60.000,- Ft

I11. dij: 40.000,- Ft.

A pélydzat koordindléja:

dr. Ivancsé Istvdn 42/597-605

(foiskolai honlap)

Tudoményos konferencia a
magyar gorogkatolikusok elsé
nagygyiilésének 150. évforduléja

alkalmabél

Szdzotven éve, 1868. dprilis 16-
dn és 17-én gyfltek dssze els alka-
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lommal a magyar gorogkatolikus
pardkidk képviseléi Hajdudorogon,
hogy kozos jovéjitkrdl kozdsen gon-
dolkodjanak. A nagygytlésen meg-
jelent 220 képviseld egyetértett ab-
ban, hogy legfontosabb térekvéseik
megvaldsitdsa csak egy szervezett
mozgalom keretein beliil lehetséges.

Létrejote az Allands  Végrehaj-
10 Bizottsdg, melynek elsédleges
feladata a magyar nyelv liturgikus
hasznélatdnak szentesitése és egy Uj,
magyar jellegli gorogkatolikus piis-
pokség feldllitdsa lett. Bér a jelenlé-
vk gyors eredményekben remény-
kedtek, a mozgalomra évtizedekig
tartd, sulyos kudarcokkal terhelt
kiizdelem vdrt. A magyar gorog-
katolikusok csak 44 évvel késébb,
1912-ben kaphattak sajdt egyhdzme-
gyét, mig a magyar nyelv liturgikus
haszndlatdnak szentesitésére 97 évet
kellett vérniuk. Kétségtelen azon-
ban az, hogy ezeknek a kései ered-
ményeknek nélkiilozhetetlen felté-
tele volt az 1868-ban a hajdudorogi
nagygylés, valamint az ott megje-
lend képviselk és utédaik kitartdsa
és dldozatkészsége.

A magyar gorogkatolikusok tor-
ténelmében meghatdrozé esemény-
re a Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola 2018. 4pri-
lis 13-dn tudomdnyos konferencid-
val emlékezett. Miutdn Koesis Fiilop
érsek-metropolita  koszontotte az
eléaddkat és a nagy szimban meg-

167

jelent érdekléddket, megkezdddtek
a déleldtti szekei6 eldaddsai. El6-
szOr dr. Bertényi Ivin torténész, a
bécsi Collegium Hungaricum igaz-
gatShelyettese az 1867-es kiegye-
zés megitélésérdl, eldzményeirdl és
kovetkezményeirdl tartott el6addst,
feltdrva a hallgatésdg eltt a gorog-
katolikus nagygytilés kontextusd-
nak mélyebb politikai és tdrsadalmi
osszefiiggéseit. Midsodik el8add-
ként dr. Gdrdonyi Mdté, a Veszpré-
mi Hittudomdnyi Féiskola tandra
kapott szét, aki a dualizmus kori
katolikus egyhdz helyzetét mutatta
be szdmos térkép és adatsor elem-
zésével, kiemelve azokat az adatokat
és torténéseket, melyek gorogkato-
likus szempontbdl kiilonés jelentd-
séggel birtak. Dr. Janka Gyirgy, a
Szent Atandz Gordgkatolikus Hit-
tudomdnyi Fdiskola tanszékvezets-
je a nagygyilés elézményeit és ma-
gdt az eseményt mutatta be, mig dr.
Véghsed Tamds rektor a nagygyilés
hatdstorténetée, illetve az 1868 és
912 kozotti  korszakot elemezte
eléaddsdban.

A délutdni szekei6 ot el@addsa a
gorogkatolikus egyhdztoreénet kii-
16nb6z6 teriileteit érintette. Nyirdn
Jdnos f8iskolai docens a magyar
nyelvli liturgiaforditdsokat vetette
ossze, Marosi Istvdn a Munkdcsi
Egyhdzmegye milleniumi {innep-
ségeirdl beszélt, Godzsik Attila pe-
dig a két vildghdboru kozotti kor-
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szak uniés mozgalmait mutatta
be. Sdrindi Tamds mindeziddig
teljesen feltdratlan teriiletre vezet-
te el a hallgatésdgot. Eldaddsdban
Eszak-Erdély visszacsatoldsanak go-
rogkatolikus vonatkozdsait térgyal-
ta, részleteiben bemutatva azokat a
sikertelen tdrgyaldsokat, melyek a
hajdddorogi piispok joghatdsigd-
nak kiterjesztésérél széltak. Indntsy
Papp Agnes a gorogkarolikus iskola-
rendszer fejlédésérdl és Banyay Jend
dltalanos helyndk kultirprogramji-
16l tartott el@adds.

A konferencia el6addsai néhdny
hénap mdlva kiilon kotetben is
megjelennek a Collectanea Athana-
siana sorozatban. Az eladdsokrol
a Gorogkatolikus Médiakozpont
videdfelvételt készitett, ami hama-
rosan megtekinthetd lesz a Média-
kozpont youtube-csatorndjdn.

(fiskolai honlap)
Régi konyves konferencia

Az Egyhdzi Konyvtarak Egyesii-
lése 2018. 4prilis 11-én a budapesti
Réday GyUjteményben tartotta md-
sodik ,,Habent sua fata libelli” cimi
konferencidjit. A
féiskoldnk fékonyvtdrosa eléaddst
tartott ,A nyiregyhdzi gorogkato-
likus kényvgytjtemény mulga, je-
lene, jovdje” cimmel. Eléaddsban
felhivta a hallgatésig figyelmét a
féiskola pératlan éreéki, orszdgos,

rendezvényen
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s6t nemzetkozi jelentdségli régi
egyhdzi szldv gylijteményére.

A konferencia résztvevdi bepil-
lantdst kaphattak az Esztergomi
Fészékesegyhdzi Koényvtdr  Fug-
ger-gyljteményében és a Kecske-
méti  Reformdtus Egyhdzkozség
Konyvtdra és Levéltdra, Jerney-gy(ij-
teményében folyé digitalizdlkdsi és
restaurdldsi munkdlatokba. Meg-
ismerhették a  Dundntdli Refor-
miétus Egyhdzkeriilet Tudomdnyos
Gyjteményeinek féltett kincsét, az
elsé pdpai nyomtatvinyt, a Heidel-
bergi Kdté eredetijét és hasonmds
kiaddsdt. Eléadds hangzott el az
Orszdgos Rabbiképz8-Zsidé Egye-
tem Konyvtdra Lelio Della Tor-
re-gytjteményének sorsrdl is.

Kiihrner Eva

Kényvtirunk és a
Miizeumok Vildgnapja

Mozaik muizeumtira cimmel
roadshowt rendeztek 2018. mdjus
18-4n a Muzeumok Vildgnapja al-
kalmdbél. A rendezvény keretében
Nyiregyhdza t6bb kozgy(jteményé-
ben szerveztek szines programokat
és tdrlatvezetést. Az esemény része-
se volt a Gorogkatolikus Egyhdz-
muvészeti GyUjtemény és a Szent
Atandz Gorogkatolikus  Hittudo-
mdnyi Fdiskola konyvtdra is. Az
Egyhdzmiivészeti Gytjteményben
17-18 szdzadi ikonokat, oltozékeket,
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egyhdzi tdrgyakat lehet ott megte-
kinteni. A f8iskolai konyvtdr a régi
egyhdzi szldv konyveibdl rendezett
konyvtorténeti kidllitdssal védrta az
érdekléddket. A kidllitds megte-
kintése mellett jitékos feladatok is
vértdk az ideldtogaté kicsiket és na-
gyokat.

Kiihrner Eva

XXI. Liturgikus Szimpozion

Az 8szi (innepi, huszadik) litur-
gikus szimpozion utdn 2018. dprilis
26-dn ismét egy ,megszokottat”, ki-
sebb jellegiit szervezett a liturgikus
tanszékiink. Ez a bevezetd és a zdr-
sz6 mellett dsszesen 6t eléaddst dlelt
magdba.

A szimpozion aktualitdsdt is-
mét egy évfordulé adta, mégpedig
a hasznélatban 1év6 ,Emeljiik fol
sziviinket!” cim@ imakonyviink
megjelenésének  6o.

Nem szokatlan vilasztas ez, hiszen

évforduldja.

az eddigi hisz kozott is szép szdm-
mal akadnak olyanok, amelyek
hasonl6képpen, valamelyik litur-
gikus kiadvdnyunk évforduléjéhoz
kapcsolédott. Mindezzel a liturgi-
kus orokségiinket kivdnjuk dpolni
— amint a szimpozionokon elhang-
zott el@addsok irdsbeli anyagit is
éppen az ilyen elnevezést — Liturgi-
keus Orékségiink — sorozatban adjuk
kozre. Az elére elgondolt tervezet
szerint a mostani rendezvény ot
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eléaddsa is ezt a célt kivdnta szol-
gélni.

A bevezetSben a jelen bemutatds
szerzGje  koszontotte a  jelenlévé-
ket, majd ,,Az imddsdg iskoldjaban”
cimmel tartott egy mini eléaddst,
hogy megadja a rdhangolédist a
f6 témdra. Az ontoldgiai és tudatos
vagy erkolcsi istendicsdités egybeve-
tése utdn felvdzolta a keleti atydink
tanitdsa alapjin megfogalmazhat6
meghatdrozdsokat az imddsigrol.
Kifejtette, hogy az nem csupdn az
Sértelem felemelése Istenhez” (Evag-
riosz Pontikosz), hanem valédi
»parbeszéd” is vele (Nilus apdt), va-
lamint ,a sziikséges és illendd dol-
gok kérése Istentd]” (Nagy Szent
Bazil).

Az els6 eléaddst Gdnicz Endre
biblikus tandrunk tartotta, melynek
cime ,Az »Emeljitk ol sziviinket«
cim@i imakoényviink cimének bibli-
ai hdttere” volt. Témdjdnak alapos
kifejtése kozben a Siralmak kony-
vébdl indult, de mellette bdséges
szentirdsi anyaggal szolgdlt a sziv
felemelésének témakorében, hogy
végiil eljuthassunk magyar gorog
katolikus egyhdzunk eme jelentds
imakdnyvének ciméhez. A sziv az
egész embert kifejezi, igy annak
folemelése Istenhez: az embernek
teljes felemelését, felemelkedését je-
lenti!

A misodik eléaddsra Pallai Béla
doktorandusz lett felkérve, akinek
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az kortdrs kiadvdnyok, imddsdgos
és énekes konyvek kozotr kellett
elhelyeznie az ,,Emeljitk fol sziviin-
ket!” imakonyvet.

Ezt kovette fvancsé Bazil szintén
doktorandusz el6addsa ,Az »Emel-
jik fol sziviinket« imakényviink
bemutatdsa” cimmel. Ez az el6z6-
hoz szervesen illeszkedett, mert bdr
itt csak egy mi megjelentetésérdl
volt sz, de annak hosszt folyama-
ta volt: tizenkétszer adta ki egy-
hdzunk ezt az imakonyvet. Nem
csupdn kronoldgiai szempontbdl
tekintette 4t a témdjit az eldadd,
hanem az egyes kiaddsokat egybe is
vetette: felvdzolta azokat a kiilonb-
ségeket — valdjdban nem nagyon
jelent8s eltéréseket —, amelyek az
egyes valtozatok kozote taldlhatok.
Orémmel mutatott rd az egyes ese-
tekben, hogy a véltoztatdsok egy
irdinyba mutattak: gorog katolikus
ritusunk megtisztitdsit  céloztdk.
Tehét olyan részek maradtak el, és
olyan részek keriiltek be a konyvbe,
amelyek igyekeztek ,a ritusunkra
rakédott latinizcioktdl megtiszti-
tani szertartdsainkat, s ezzel egytitt
imakényviinket” — amint az dsszeg-
zésében megillapitotta az el6adé.

A negyedik el6addst fvancsé Ist-
vdn tartotta ,Az »Emeljitk fol szi-
viinket« cim@ imakonyviink megje-
lenésének koriilményei és folyamata”
cimmel. Célkitlizése szerint nem
pusztin torténelmi szempontbél
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kivdnta tdrgyalni a témdjdt, inkdbb
komplex médon kozelitette meg, a
liturgikus szempontot is megjele-
nitve benne. Elséként utalt arra a
lelki igényre, amely hiveinkben eme
miinek a megsziiletését el8segitette.
Aztdn a puispoki levéltdrunkban ta-
ldlhaté dokumentici6 feldolgozdsa
alapjdn bemutatta az imakdnyv
megjelenésének folyamatdt. Végiil
pedig a konyv jelentdségét foglalta
ossze. Egyrészt ez volt az els§ olyan
imakényviink — amit egyébként ma
is haszndlunk —, amelyet nem egy
személy, hanem egyhdzmegyei bi-
zottsdg allitott 6ssze. Mdsrészt az
ideoldgiai nehéz koriilmények ko-
zott sikertilt a hivek kezébe adni, s
vele lelki tdpldlékot nyujtani.

Utolsé el8addként Foldvdri Ka-
talin doktoranda el6addsit hallgat-
hattdk meg a résztvevék, melynek
cime a kovetkezd volt: ,,»Emeljitk
fol sziviinket« — A szakrilis kom-
munikdcié6 formdi a pdesi ikon
példdjan”. Hallhattak t8le a népi
Mdria-tisztelet f6bb jellemzdirdl, a
szakrdlis kommunikdciérdl, mely-
nek egyik fontos eleme maga az
ima, az imddsdg, de ugyanigy az
érintés (Mdriapdcson kiilondsen az
Lértetk8zés”), a térdeplés is. Mind-
ezek pedig az ember szivét emelik
fol Istenhez — amint tobbszordsen
ramutatott az eléadsé.

A szimpozion 6sszefoglaldsaként
elhangzott zdrszéban jelen sorok
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szerzbje rdmutatott arra, hogy a
rendezvény az el6addsaival — az
el6ad6k munkdjin keresztiil — mi-
lyen lelki gyarapoddst jelentenek
mindazoknak, akik meghallgattdk
8ket. De ugyanigy azoknak is ezt
fogja jelenteni, akik az anyag irdsos
véltozatdt fogjak olvasni. Féisko-
lank életét, a tudomdnyos vildgot is
gazdagithattuk a mostani szimpozi-
onnal, illetve a hamarosan megjele-
nd kotettel.

Tvancso Istvdn

Timké Mihdly emlékdélutin

Hittudomdnyi fdiskoldnk litur-
gikus tanszéke 2018. mdjus 11-én
immdr negyedik alkalommal ren-
dezett emlékdélutdnt egykori tand-
ra emlékezetére. Dr. Timké Mihély
(1918-1997) nyolc éven dt tanitotta
(1952-1960) elsdsorban a liturgikus
éneket. Kinevezését erre kapta a
megyéspiispoktsl. Am rtanitort ki-
fejezetten liturgikus tantdrgyakat is:
tipikont, dltaldnos liturgikdt (vagyis
szertartdstant), részletes liturgikdt
(vagyis liturgikus teolégidt). Sét,
latin és német nyelvet is oktatott a
kispapoknak, valamint a szénoklat-
tan tantdrgyat is.

Rektorunk, Véghsed Tamds a
koszontdben, illetve megnyitéban
felhivta a figyelmet az emlékezet
kultira fejlesztésére, amelyet go-

r6g katolikus egyhdzunkban kii-
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l6nlegesen is fontosnak tart. Ne
feledkezziink meg kivdlé szemé-
lyiségeinkrdl! Gyakorlati példdval
mutatta be az Orokségiink Kuta-
tocsoport hogyan miikddik ezen a
teriileten. Konyvének els6 kotete az
1850 és 1950 kozotti gorog katolikus
papjaink adatait tartalmazza, s ezt
most feltette a vildghdléra, hogy
konnyebben és tobben elérhessék.
Sét fontos, hogy igy az esetlegesen
szitkséges javitdsokat is konnyebb
dtvezetni. Az igért mdsodik kotet
anyaga mdr eleve igy fog felkeriilni
(amennyiben a kozeljovében beve-
zetésre keriild adatvédelmi torvény
ezt lehetévé teszi).

Az elsé eléaddst lvancsé Istvin
tartotta ,,Dr. Timké Mihdly élete a
levéltdri forrdsaink és egyéb doku-
mentumok alapjin” cimmel. A fel-
kutathaté forrdsok alapjin a lehetd
legrészletesebb életrajzot igyekezett
bemutatni. Ehhez segitségiil szol-
giltak az egyhdzmegyei sematiz-
musok, a piispoki levéltdr iratai, az
egyhdzmegyei korlevelek, a fdisko-
lai torzskonyvek, a kispapi f6duk-
tori naplé, illetve a csalddtdl kapott
iratok. Bemutatta Alséregmectdl
kezdve az egész életutat: a sitoralja-
Gjhelyi gimndziumi éveket, a kit(ing
érettségi bizonyitvdnyt, a kispapi
kivdléra sikeriile felvételi vizsgit, a
budapesti egyetemi tanulmdnyokat,
a kozpontista kispapi éveket. Foly-
tatta a hdzassdgkotéssel, a papszen-
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teléssel, majd a primicidval. Majd
sorra vette a papi szolgdlat helyeit:
Buddt, ahol mdr hatodéves kispap-
ként kapott hitoktat6i feladatot,
majd kdpldni és kdntori szolgélatot.
Ugyanis zeneakadémiai tanulmi-
nyokat is folytatott a fiatal pap. Az
eléadds sorra vette a tovdbbi szolgi-
lati helyeket: a nyiregyhdzi teol6giai
tandri munkakort, a sitoraljatjhe-
lyi, majd a tiszavasvdri paréchussi-
got, végiil pedig a nyugdijas éveket
egészen a haldlig és a nekrolégig.
Azére is fontos volt az élettt ilyen
teljes bemutatdsa, mert — sajnos —
Budérdl és Sdtoraljatjhelybdl nem
sikertilt el@adét szerezni.

Révid eléaddsban  Timks 1a-
mds szo6lt a hallgatésighoz ,,Szemé-
lyes emlékek édesapdmrél”. Téle
is — mint a mdsik két testvérétdl is
— mélyrdl fakadé gondolatokat hall-
hattunk a visszaemlékezésben.

Ezt kévette Molndr Zoltdn nyir-
egyhdzi paréchus eléaddsa, aki
Timké Mihdly atya Nyiregyhdzdn
woledte éveirdl szdmolt be. Leszo-
gezte, hogy a tényleges lelkipdszto-
ri munkdban kevés részt kapott az
atya, de hatdsosan mikodote kdn-
torként és kérusvezetdként. Elba-
ddsabdl tobb olyan személyt idézett,
akik még emlékeznek ezekre a té-
nyekre.

Ismét egy csalddi vonatkozi-
su beszdmol6 kovetkezett Timkd
Gdbor részérél, aki ,Edesapamrél”
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rovid cimmel sz6lt a kozonséghez.
Ujabb mozaikszemmel gazdagod-
hattak ismereteink dr. Timké Mi-
hdlyrdl.

A jelenlegi tiszavasvéri paréchus,
Hiilvely Zoltdn ,Szemelvények dr.
Timk6é Mihdly tiszavasvdri pard-
kus (1974-1991) lelkipdsztori mun-
kdssiagdbdl” cimmel tartotta meg
eléaddsit. Megismertette azt a fi-
radhatatlan munkdt, amit elédje az
egyhdzkozségben végzett. Kiilons-
sen kiemelkedtek ebbdl azok a fej-
lesztések és fenntartdsok, amikhez
tényleg fdradhatatlan médon igye-
kezett az egyhdzmegyei kozponttdl,
illetve a kilfoldi segélyszervezetek-
t8l tdmogatdst szerezni, amint a
levéltdri anyag bdségesen igazolja.
Ugyanakkor bemutatta az eléadé
az anyakonyvek alapjdn a tényle-
ges lelkipdsztori munkdr is. Kiilén
hangstlyt kapott az a tény, hogy
az énekkultirdc hogyan igyekezett
fejleszteni az atya: magnetofonnal
rogzitette az énekeket, és a szertar-
tadsokat annak segitségével végezte,
hogy a hivek elsajdtitsdk az énekek
helyes dallamit.

Az utols6 személyes visszaemlé-
kezést Kissné Timkd Mdria tartot-
ta ,Driga édesapimrdl” cimmel.
Mint a t6bbi testvéré, ez az eléadds
is személyes emlékekkel volt teli, s
nem csak az el6adé szdmdra voltak
meghatbak a szavai, hiszen tele volt
gyermekei szertetettel.
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Végiil a zdré eladdsban ismét
Tvancsé Istvdn sz6lt a hallgatésighoz.
A ,.Dr. Timké Mihdly tandri miiko-
dése a hittudomdnyi féiskoldnkon”
cimi eléaddséban azt a nyolc esz-
tenddt vette gocsd ald, amit a tandr
ur a féiskolai oktatdsban toltote. A
kispapi f8duktori naplé segitségével
olyan tényeket és adatokat tudott
kozolni, amik még a csalddragok
szdmdra is Gjdonsdgot jelentettek. A
féiskolai torzskonyvek alapjan pe-
dig az oktatott tantdrgyait, a vizs-
gdztatdsdt, vizsgdinak eredményeit
ismertette meg a hallgatésdggal. A
félévekre lebontott részletes adatok
az eladds publikile véltozatdban
lesznek megismerhetéek. Am igy is
kideriilt, hogy a tandr Gr nem volt
tulsdgosan szigord, mert legtobb-
sz0r az otos érdemjegyet adta a vizs-
gédn, elégtelent pedig senkinek nem
adott (elégségest igen).

Osszegzésképpen azt lehet meg-
dllapitani, hogy az emlékdélutin al-
kalmdval mélt6 emléket tudtunk 4l-
litani féiskoldnk egykori tandrdnak,
liturgikus tanszékiink volt oktaté-
janak — immdr a negyediknek, dr.
Timké Mihdlynak. Kiilon 6réomét
jelent, hogy a csaldd — a gyermekek
— orémmel és aktivan kapcsolédtak
be a rendezvénybe, és el6addsukkal
szinesitették a dr. Timké Mihdly
atydrél, teoldgiai tandrrél fennma-
radé képet. Ezzel a rendezvénytink-
kel is a gorog katolikus emlékezet-
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kultdra néveléséhez jdrulhattunk
hozz4.
lvancsé Istvin

Lendiilet kutatécsoport

A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia székhdzdban Lovdsz Liszlé
elnok tinnepélyes eredményhirdeté-
sen hozta nyilvdnossigra 2018. mé-
jus 22-¢én a kilencedik alkalommal
kiirt ,Lendiilet” kutatécsoporti pd-
lydzat ez évi gySzteseit. A 2018. évi
kiirdsra 105 kutaté adta be pdlydza-
tdt az orszdg felsdoktatdsi intézmé-
nyeibdl és az Akadémia kutat6inté-
zeteibdl. Koziiliik a zsiri 21 kutatd
palydzatdt taldlta tdmogatdsra mél-
ténak.

A kilonbozd
letekrdl érkezd 21 nyertes pélydzd
kozote szerepel dr. Véghsed Tamds
egyhdztorténész, a  Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola rektordnak palydzata is,
aki ,A magyar gorogkatolikusok

identitaskeresése,

tudomdnyterii-

onszervez3dése
és egyhdzszervezeti fejlédése az elsé
magyar nyelvi liturgikus szovegek
megjelenésétd] (18. szdzad mdsodik
feley Dudds Miklés hajdudorogi
puspok haldldig (1972)” cimmel
nyujtott be otéves kutatdsi progra-
mot.

A projekt végrehajtdsdra  szer-
kilencf8s

vez6dd kutatécsoport

munkdjdt és az egyhdztorténeti ku-
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tatdsokat dr. Véghsed Tamds vezetd
kutaté koordindlja. Az egyhdzjogi
szekcié munkdjit dr. Szabd Péter,
mig az egyhdzmivészeti kutatdso-
kat dr. Terdik Szilveszter irdnyitja.
A 2023-ig tarté kutatdsi id8szak
sordn a kutaték szakcikkekben és
kismonografidkban mutatjdk be az
elért eredményeket, mig a program
zdrdsaként a magyar gorogkatoli-
kus egyhdz torténelmée és kulturdlis
orokségée feltdré nagymonografidt
terveznek magyar és angol nyelven.

A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia kozremiikddésével és finanszi-
rozdsaban létrejovd kutatdcsoport
jelent8s mérfoldkd a Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola életében. Méltd megko-
rondzdsa azoknak a torekvéseknek,
melyek az elmult években a f8iskola
kutatéintézmény jellegének kialaki-
tdsdra és megerdsitésére irdnyultak.

Ezek az eréfeszitések most U
,Lendiiletet” kapnak. Szivbdl gra-
tuldlunk a sikeres palydzathoz, és
Uj eredményekben gazdag kutats-
munkdt kivinunk!

honlap



Papi 6narcképcsarnokunk
Milé6 Miklés

1975. augusztus 10-én Erpatakon szentelt pappa dr. Timké Imre megyés-
puspok ur. Elsé kinevezésemet szeptember 1-i id8ponttal Picinba kaptam, az
egyik leggyengébb helyre. Itt egy épiiletben, a régi kastélyban volt a kdpolna
és a lakds is. A hat év alatt, amit ott toltottem, elég sok pénzt koleottiink rd,
de igazabdl semmi sem valtozott.

Picinhoz még négy telepiilés tartozott, ahol valtott vasirnapokon miséz-
tem. A négy helybdl hirom helyen rémai katolikus képolna volt, egyediil Ka-
ros volt a mienk. Hitoktatds Pécinban és Karosban volt, Cigandon és Becske-
den nem, Karcsdn sem volt rendszeresen.

Ot ¢év eltelte utan prébaltam tovibbmozdulni, de nem sikeriilt. Egy év
mulva, 1981. szeptember 1-jével helyeztek Nyirtétre, egy félig elkésziile épi-
letbe, ahol az elején még flités sem volt. Egy paraszthdzat vettek meg, és azt
alakitottak 4t, ahogy a pénz engedte. Egy szoba hozzaépitésével az egész te-
tézet is at lett alakitva.

A templom ¢és kornyéke szép volt, de nagyon sok hidnyossdggal. Az évek
soran mindig igyekeztiink valamit pétolni. A hitoktatds el8szor a templom-
ban és a pardkidn volt, majd az iskoldban folytatddott. Nem volt sok gyermek,
de lelkesek voltak. Nyirtét filidja volt Apagy, a nagyobb teleptilés. Ez azért
alakult igy, mert a 70-es évek végén Apagyon nem engedélyezte az Egyhdz-
tigyi Hivatal a pardkia épitését, sem épiilet vasdrldsat. Nyirtét azért kapott
engedélyt a vasirldsra, mert a templomépités utdn volt helyben laké papja,
igaz albérletben.

Apagy létszamban is sokkal nagyobb volt, mint Nyirtét. fgy itt a hittanra
jar6 gyermekek is tobben voltak. Amikor az iskoldba beengedtek benniinket
a rendszervaltas eldtt, itt mdr akkor érarendben tanithattuk a hittant. Ez az
igazgaténak volt koszonhetd, aki maga is gorogkatolikus volt.

Az apagyi hivek allandéan kértek, hogy a templom melletti tires telkiink-
re kérjek engedélyt épitkezésre. Elészor nem is pardkiardl volt sz, hanem
egy kozosségi hazrol. 1990-ben dr. Keresztes Szildrd piispok artél megkaptuk
az engedélyt az épitkezésre azzal a feltétellel, hogy az épiiletet majd lehessen
béviteni, és pardkia legyen beléle. 1994. 4prilis 17-¢én volt a pardkiaszentelés.
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Ekkor teljesen elkésziilt minden, az als6 rész és a tetStéri rész is. Ezutdn azt
kérte piispok ur, hogy koltozziink at. Ez a nyar folyaman meg is tortént. Saj-
nos ezt a nyirtétick nem fogadték szivesen, amibdl vita timadkt.

1996-ban a templomhoz torony épitésébe kezdtiink. A munkalatok Kiss
Istvan polgdrmester vezetésével folytak, szinte minden munkdt térsadalmi
felajanldsbdl végeztek az emberek. Két évre volt sziikségiink, hogy minden
clkésziiljon a hivek nagy 6romére.

2000-ben tinnepeltem pappa szentelésem 25 éves jubileumdt, eziistmisé-
met.

2002-ben Szildrd puspok ar arra kért, hogy vallaljam el a nyiregyhdzi bel-
varosi egyhdzkozséget. A felkérésre igent mondtam, de igazan ott littam meg,
hogy mire vallalkoztam. Az egyhazkozség anyagilag a padlén volt, a temp-
lom kiviil-beliil feltjitésra szorult. 10 év alatt Isten segitségével és a hivek bo-
kez(i adakozdsibél a feladatot megoldottuk. Kézben volt egy ptispokvaltds is.
fgy a11 évet Szilard puspok ur és Fulop puispok ur iranyitdsa mellett végeztem
Nyiregyhazén. Soha nem akartam vérosi pap lenni, de ezekre az évekre mégis
szivesen emlékszem vissza.

2013-ban Kocsis Fulop piispok ur Baktaléranthazéra helyezett, hogy a
nyugdijas évek elétt legyen egy kis levezetésre id6, csak arrdl feledkezett meg,
hogy az anyaegyhdz mellett még van hirom filia is. Ot éve végzem a mun-
kdmat kisebb-nagyobb sikerrel. K6zben volt egy miitétem is — csipSprotézis
beépités —, ami a fdjdalmat enyhitette, de a sok 4llds nem haszndl. Nem sze-
retn¢k teljesen lerobbanni, ezért kértem Szocska Abel kormanyzé urat, en-
gedjen nyugdijba, és ha erém engedi, besegitek majd ott, ahol sziikséges. fgy
varom az idépontot és a kedvezd dontést kérésemre.
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