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Puskas Attila

Megfontoldsok a papi identitdsrél a II. Vatikdni Zsinat
utdni magisztériumi megnyilatkozdsok tiitkrében

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Funkcionalitds és szakramentalitds; 2.1. A nék pappd
szentelésének kérdése; 2.2. A papi colibdtus kérdése; 2.2.1. A zsinati tanitds; 2.2.2. A
zsinati tanitds értelmezése a zsinat utdni magisztériumi megnyilatkozasokban; 2.3.
Kovetkezmények a papi lelkiségre nézve; 3. Tekintély és szolgélat; 3.1. Kiséreések;
3.2. A szolgélat jelentése a magisztériumi és a bibliai szévegekben; 3.3. Tekintély és
karizma viszonya — az egység szolgalata; 4. Osszegzés.

ATTILA PUSKAS: Considerations of Priestly Identity in Light of Post-Vatican II
Magisterial Pronouncements

The paper offers an overview of the magisterial reception of the conciliar teaching
on the priesthood, focusing on the theme of priestly identity. The vantage point
adopted in the first part is sacramentality and functionality, with the relationship
between authority and ministry defining the second part. The effects of the retreat
of sacramental-ontology-based thinking and the exclusive foregrounding of a
functional view, along with the efforts made by the Magisterium to redress the
balance, are presented in the following areas: the question of the ordination of
women, interpretations of priestly celibacy and ensuring the unity of priestly life.
In conjunction with the relationship between authority and ministry, temptations
resulting from a misunderstanding of the two concepts are discussed. The actual
meanings of the concepts are elucidated in the light of magisterial texts and biblical
testimony, followed by an examination of the relationship of priestly ministry with
charismata. Itis concluded that the relationship both between sacramentality and
functionality, as well as between authority and ministry, is reciprocal and asymmet-
rical.

1. Bevezetés

A II. Vatikdni Zsinat papsagrol sz6l6 tanitdsanak’ befogaddsa a Katoli-
kus Egyhdz ¢letében immar tobb mint fél évszazados multra tekint vissza

1 A papsdgrol szl zsinati tanitds Iényegi szempontjairdl ad dctekintést a kovetkezd tanulmdny:
PuskAs ATTILA, ,A papsdg teoldgidjanak sulypontjai a II. Vatikdni zsinat tanitdsdban”, in
Teoldgia 44 (2010) 1/2, 91-108. Ehhez szorosan kapcsolédik az itt kovetkezd reflexio.
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és jelenleg is folyamatban van. Maga az Egyhdzi Tanitéhivatal szdmos al-
kalommal, kiilonb6z8 formékban és férumokon kifejezetten foglalkozott
a papsagroél sz6l6 zsinati tanitds egyes témakoreivel, hivatalos értelmezését
nyujtva és gyakorlati alkalmazasinak lényeges szempontjait felkindlva. Itt
elég csak a ptispoki szinddusok sorédra, a pdpai megnyilatkozasok sokasdgara
vagy a Hittani és Klérus Kongregécié dokumentumaira gondolnunk. Nem
szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a recepci6 folyamatéhoz tartoz-
nak azok a magisztériumi megnyilatkozisok is, melyeknek kozéppontjaban
ugyan nem a papsig kérdéskore 4ll, mégis lényegi kijelentéseket tesznek a
papsagra vonatkozdan. Ezek kozé tartoznak elsésorban az Eucharisztidrdl
52016 zsinat utdni papai tanitasok, melyek a papi szolgalat és az Eucharisztia
kapcsolatat érintik, illetve természetesen ide sorolhatjuk a Katolikus Egyhdz
Katekizmusdt is.>A zsinat utdni szinédusi tandcskozdsok és tanitéhivatali
dokumentumoknak — akér kézvetleniil, akdr kozvetett médon szdljanak a
papsagrdl — folyamatos téméja a papi identitds kérdése. Jol tikrozi ezt tob-
bek kozott a Klérus Kongregicié 1994-ben kiadott irata, mely A papi élet
és szolgdlar direktdriuma cimmel jelent meg. A dokumentum els§ 6 része
a ,Papi identitds” cimet viseli, mely alapvetését képezi ,A papi lelkiség” és
a ,Folyamatos képzés” mdsodik és harmadik részben szereplé kérdéskorei
tirgyaldsinak. A direktérium koveti II. Janos P4l pépa 1992-ben Pastores
dabo vobis cimmel a papképzésrél kiadott apostoli buzditdsit, amennyiben
a papai dokumentum is els6 helyen a papi identitds tisztdzdsira torekszik, s
ebbdl kiindulva hatdrozza meg a papképzés alapelveit. Ez jol titkrozi azt a
tényt, hogy a két évvel kordbban, az 1990-ben tartott piispoki szinéduson is
a papi identitds meghatdrozasa képezte a papnevelésrdl sz6l6 megfontolasok
kiindulépontjit. Az 1990-es szinédus tovabb folytatta az 1967-es és az 1971-es
szinédusok munkdjat, melyek koziil az elsd a szemindriumi nevelés megujité-
st (1967), a masodik a papi hivatdssal kapcsolatos krizis lekiizdését tizee ki
céljdul (1971). Mindkettd magatdl értetddden eléfeltételezte a papi identitds
kérdésének tisztdzdst, ahogy a Klérus Kongregdcio altal a szemindriumi ne-
velésrol kibocsdtott szabélyzatok is — Ratio Fundamentalis Institutionis Sa-
cerdotalis (1971, 1985, 2016) — a papi identitds teoldgiai értelmezésének a szem

2 V. II. JANos PAL, Dominicae cenae apostoli levél (1980); UGS, Ecclesia de Eucharistia encik-
lika (2003); XVI. BENEDEK PAPA, Sacramentum caritatis apostoli buzditds (2007). II. Jdnos
P4l pdpdnak a papokhoz sz6l6 nagycsiitoredki levelei ugyancsak ide tartoznak, melyek az
Eucharisztia és az ordo szoros kapcsolatdt fejtegetik a papi identitdst erdsit8, buzdité, bitoritd
hangnemben.
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el6tt tartdséval sziilettek meg. Az identitds kérdése természetesen magaban
foglalja azoknak a viszonyoknak a tisztdzasit is, melyek a papot az Egyhdz-
ban a vildgi krisztushivékhoz, illetve az egyhdzi rend szentségén beliil a piis-
pokokhoz és a diakénusokhoz fizik. A zsinat utdni idészak magisztériumi
megnyilatkozdsainak a sordbdl nem hidnyoznak az ezekkel a kérdésekkel fog-
lalkozé dokumentumok sem, kiilonosen a pap és a diakdnus kapesolatdnak
vonatkozésiban.? Ugyanakkor a papi identitds kérdése talmutat e viszonyok
tisztdzdsan, s ennél is alapvetSbb kérdések megvélaszoldsat teszi sziikségessé.
Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik a tanitéhivatali szovegeket, akkor a papi
identitds témdja a kovetkezd egymassal szorosan osszefiiggd két f6kérdés osz-
szefuiggésében korvonalazddik eldttiink: A papi életben hogyan viszonyul
egymashoz (a) funkcié és szakramentalitds; (b) tekintély és szolgalat? A ko-
vetkezékben e két témakort szeretnénk kozelebbrdl szemiigyre venni.

2. Funkcionalitds és szakramentalitas

Joseph Ratzinger a papi szolgdlatrdl és ¢letrdl szolo Presbyterorum ordi-
nis kezdet(i zsinati hatdrozatot kommentalva és a zsinat utdni krizishelyze-
tet szem el6tt tartva igy jellemzi a papsdg teoldgidjiban kialakult kortars
éllaspontokat: ,,fgy a papi tisztség két felfogdsa dlltak és dllnak szemben egy-
mdssal: az egyik oldalon a tdrsadalmi-funkcionélis szemlélet, amely a pap-
sig lényegét a »szolgilat« fogalmaval irta le, mint a kozosség felé gyakorolt
szolgélatot az egyhdz tarsadalmi felépitésében. A mésik oldalon a szakramen-
talis-ontoldgiai megkozelités 4ll, amely természetesen nem tagadja a papsig
szolgélat jellegét, 4m gy latja, hogy a szolgalat a szolga létében gyokerezik, és
ezt a létet eredetét tekintve az az ajind¢k hatdrozza meg, melyet az Ur ado-
ményoz az Egyhdz kozvetitésével, és amelyet szakramentumnak neveziink.
A funkcionalis szemléletméddal terminolégiai eltolddds is 6sszekapesolédik.
Szemmel ldthatdan keriilik a szakrélis karakter(i »pap(sdg)« kifejezést, és a
semleges-funkcionalis értelmi »tisztség, hivatal« széval helyettesitik, amely

3 V&. VL. PAL vAra, Sacrum diaconatus ordinem motu proprio (1967); U8, Pontificalis romani
recognitio apostoli konstitici6 (1968); US, Ad pascendum motu proprio (1972); A Katolikus
Egyhidz Katekizmusa (19925 1997); A KatoLikus NEVELES KONGREGACIOJA, Az dllandé diakd-
nusok képzésének alapszabilyzata (1998); A KLERUS KONGREGACIOJA, Az dllandé diakinusok
életénck és szolgdlatinak direktériuma (1998). A Nemzetkozi Teolégiai Bizottsdg is foglalko-
zott az 4llandé diakondtus kérdéskorével, melyet A diakondtus: fejl6dés és tdvlatok cimd do-
kumentumdban 2003-ban tett kdzzé.
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kordbban a katolikus teoldgidban alig volt hasznélatos™.* Ratzinger szerint
két £6 oka jelolheté meg annak, hogy a funkciondlis szemléletmdd miére
nyert egyre nagyobb teret a szakramentalis felfogassal szemben. Ezt az eltolé-
dist ,egyfeldl a megvéltozott életérzés véltotta ki, melyben a szakrélis egyre
kevésbé volt érthetd, és a funkciondlis kizdrélagosan meghatdrozé kategé-
ridva lépett el8”s Masteldl, e megvaltozott tirsadalmi szemlélet kozegében
kivalé téptalajra lelt az Gjszovetségi irdsok protestdns és modern-kritikai ér-
telmezése, mely az egyhdzi szolglatok nem-szakralis karakterét hangsulyoz-
ta szemben az szovetségi papsdg intézményével. ,,Ogy téint, hogy a krisz-
tusi-keresztény Gjdonsag éppen a hivatalok deszakralizaldsdban valésult meg.
Nem papoknak (sacerdotes, hiereis), hanem presbitereknek (vének) nevezték a
keresztény kozosség szolgalattevit™.® Nos, a papi szolgalatrdl és életrdl sz6l6
Presbyterorum ordiniszsinati hatdrozat nem egymds alternativijaként, féleg
nem egymdssal szembenallé valdsigokként tekintett a funkeié és szakra-
mentalitds viszonyara, hanem arra torekedett, hogy a két dimenzidt lényegi
osszetartozdsukban és szerves egységiikben értelmezze. A funkcié a szakra-
mentumban gydkerezik, a tevékenység a kegyelmileg ajindékozott el8zetes
ontoldgiai mindéségbdl fakad. Ahogy az is igaz, hogy a szakramentum, vagyis
a felszenteléssel elnyert papi ontoldgiai mindség éppen a papi funkciora, te-
vékenységre rendelt. Mig a Presbyterorum ordinis elsé fejezete (,A papsig az
Egyhdz kiildetésében”; Presbyteratus in missione Ecclesiae) inkdbb az ontolé-
giai-szakramentalis alapra fokuszdl, addig a mésodik fejezet (,A papi szolgs-
lat”; Presbyterorum ministerium) a funkcidra irdnyitja a figyelmet, amikor a
papi tevékenység hdrom f6 feladatkorérdl tanit. A ,Papok élete” (Presbyre-
rorum vita) cimet viseld harmadik fejezet a személyes, lelkiségi és tapaszta-
lati dimenziét allitja elétérbe, amikor a papi hivatds konkrét megélésének a
szempontjabdl még egyszer kiemeli az ontoldgiai-szakramentélis és a funkci-
onélis dimenzid szerves egységét.

Mivel a zsinati szemléletmdd kiegyensulyozottsiga a zsinat utdni évti-
zedek gyakorlataban és teoldgiai értelmezésébennem egyszer megbillent, a
magisztérium jbol és 4jbdl a megfelels egyensuly helyredllitasira torekedett.
Ennek sordn azzal a ttlzott és egyoldalu funkcionalizmussal szemben foglalt

4 JoserH RATZINGER, ,Zum Dekret iiber Dienst und Leben der Priester. »Presbyterorum or-
dinis«”, in U&., Zur Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils. Formulierung — Vermittlung
— Deutung, Freiburg-Basel-Wien 2012, 895—915; itt: 898.

s Uo., 897.

6 Us., 898.
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allast, mely a papban csupédn egyfajta ,funkciondriust”, bizonyos egyhdzi te-
vékenységek elvégzdjét, az egyhazi élet megszervezdjét, szélséséges esetekben
a kozosség dltal megbizott és ideiglenes vezetdi szerepet betoltd személyt 14-
tott. Ezzel szemben a tanitShivatali dokumentumok erételjesen hangsulyoz-
zék, hogy pappd nem a tevékenységek végzése és bizonyos funkciok betoltése
tesz, hanem a Krisztustdl eredé személyes meghivés, kiildetés és felszentelés,
melyet az Egyhaz elfogad és kozvetit. A pap identitdsanak végsé forrdsa on-
tolégiai természetd. II. Jénos Pal pépa az 1990-es piispoki szinéduson elmon-
dott zérébeszédében a papi identitds krizisérdl, a papi 6nazonosség ontoldgi-
ai alapjardl és a szinddus céljardl igy nyilatkozott: ,Ez a vélsig kozvetleniil a
I1. Vatikdni Zsinat utdni években alakult ki, s a zsinati tanitds téves, olykor
szdndékos elferditésén alapult. Kétségteleniil ez egyik oka azoknak a nagy
veszteségeknek, amiket az Egyhaz elszenvedett; azon veszteségeknek, ame-
lyek stlyosan érintették a lelkipdsztori szolgalatot és a papi, kiilonosen a misz-
sziés hivatdsokat. Mintha a papi identitds mélységének az 1990. évi szinddus
sok folszdlaldsaban megmutatkozd, 4j felfedezése reményt ontene belénk a
sok veszteség utdn. E folszdlaldsok kifejezték annak tudatdt, hogy a papot
sajatos ontoldgiai kapcsolat koti Krisztushoz, a Fépaphoz és J6 Pasztorhoz.
Ez az identitas kihat a képzésre is, melynek mindig a papra tekintve kell kez-
dédnie, és egész életén végig kell kisérnie a papot. Eppen ez volt ennek a szi-
nédusnak a célja”7

A pap 6nazonossigdnak gydkerei abba az ontoldgiai és maradanddan
meghatdroz6 kapcsolatba nytlnak, melybe a pappd szentelésben a Szentlé-
lek kozlése révén Krisztussal, az Egyhdz Fejével, Pdsztordval és Vélegényé-
vel kertilt. A Pastores dabo vobis apostoli buzditds megfogalmazdsiban: ,A
pap identitdsdnak teljes igazsdgdt abban taldlja meg, hogy részesedik Krisz-
tusban, hogy folytatja Krisztus, az 0j és 6rok Szovetség egyetlen f8papsd-
gdt: a pap él§ és dttetszd képe a pap Krisztusnak”.® Apostoli buzditdsiban
a pdpa hangstlyozza, hogy a pap identitdsa ,relaciondlis” természet(i; az
az j mindségli kapcsolatrendszer hatdrozza meg, amelybe folszentelése
révén keriilt a teljes Szenthdromsdggal és az Egyhdzzal. ,,A pap ugyanis az
ordo szentségében kapott er6bél arra kap kiildetést az Atyatdl, hogy Jézus
Krisztus dltal — akihez mint népe Fejéhez és Pdsztordhoz egész kiilonlege-
sen hasonlévd valt — a Szentlélek erejében éljen és dolgozzon az Egyhdz és a

7 L’Osservatore Romano 1990. X. 28. (A papa X. 27-i beszéde) 4. Idézi I1. JAnos PAL pAra, Pasto-
res dabo vobis apostoli buzditds, 11. (A tovdbbiakban: PDV))
8 PDVria.
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vildg tidvossége szolgalatdra®? A felszentelésben elkezd8dd, a papi szolgdlat
és élet sordn kibontakozé sajdtos Krisztushoz tartozdsa és a Pap-Krisztus-
hoz hasonlévd véldsa természetszerlileg meghatdrozza az Egyhdzzal valé 4j
és sajdtos reldcidjéc is, hiszen az Egyhdz elvélaszthatatlan Krisztustdl. ,,A
papnak alapvetd kapcsolata van Jézus Krisztussal, a Fével és Pdsztorral:
sajdtosan és fokozottan részesedik Krisztus ,folszenteltségében—folkentsé-
gében” és ,kiildetésében” (Lk 4,18-19). De ebben a kapcsolatban benne
foglaltatik az Egyhdzzal val6 kapcsolat is, s e ketté nem egyszer(ien ossze-
tartozik, hanem bensdségesen egyek és dtszovik egymdst”.’® A Szentatya
hangsulyozza, hogy a Krisztushoz f(iz6d6 sajdtos kapcsolata mind 1étében,
mind tevékenységében meghatdrozza a pap identitdsdt; az ontoldgiai és a
funkciondlis dimenzi6 4thatjdk egymast. A felszentelés kegyelmi ajindéka
arra képesiti és egyben arra rendeli a papot, hogy mind létében, mind
papi tevékenységében Krisztus szolglatdban dllva jelenvalévd tegye Krisz-
tust Egyhdza szdmdra. ,A pap kapcsolata Jézus Krisztushoz és benne az O
Egyhdzédhoz létében, amit a szentségi folszentelés—folkenés erejébdl kapott,
és cselekvésében, azaz a kiildetésben és a szolgdlatban 4ll. Nevezetesen »a
szolgdl6 pap« az Egyhdz misztériumdban—kozosségében—kiildetésében je-
lenlévé Krisztus szolgdja. Mivel Krisztus »folkenésében« és »kiildetésébenc
részesedik, képes megorokiteni az Egyhdzban az O imddsdgait, szavait, 4l-
dozatdt, tidvozitd tevékenységét™ A pappd szentelés arra irdnyul, hogy
a pap szakramentdlis jel legyen az Egyhdz szdmdra, Krisztus és a krisz-
tusi kegyelem elsébbségénck az é16 jele. ,Igy tehdt a pap szentségi jellege
(karaktere) és kiildetése folytdn tgy jelenik meg az Egyhdz szervezetében,
mint a foltdmadt Krisztus Egyhdzdnak adott kegyelem abszoltit elsébbsé-
gének és ingyenességének jele. Az Egyhdz pedig a szolgdlati papsdg altal
szerzi meg a hitben onismeretét, tudniillik hogy nem 6nmagébél ered, ha-

» 12

nem Krisztus kegyelmébdl a Szentlélekben”.

2.1. A n6ék pappd szentelésének kérdése

A nék pappd szentelése lehetdségének a zsinat utdni évtizedekben egyre
élesebben feltett kérdése jol tiikrozi a funkcionalitds és szakramentalitds
viszonydnak értelmezésében bekovetkezett egyensilyvesztést. Ha a funk-

9 PDVia.
10 Ub., 16.
i .
12 Ub.
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cionalitds mindent meghatdrozé kizdrélagos szemponttd 1ép el8, akkor egy
id6 utdn a papi szolgélat is konnyen gy jelenik meg, hogy az bdrki 4ltal
végezhetd, meghatdrozott ideig sz6ld, tetszblegesen felvehetd és letehetd
funkci6 a kozosség vezetésében, a kozosség igényei szerint. Kovetkezéskép-
pen a puszta funkcionalitds perspektivdjaban a kozosség vezetésének funk-
cidja olyan tisztségnek tlinhet, melyhez mindenkinek, férfinak és nének
egyardnt joga van, s ha ezt brki megkérddjelezi, az diszkrimindciét gya-
korol. Ez a megkozelités azonban teljesen héttérbe szoritja és végiil meg is
sziinteti az egyhdzi szolgdlat, a papsdg szentségi karakterét. Ahogy minden
szentség, Ggy az egyhdzi rend szentségének szakramentdlis valésigihoz
is 1ényegileg hozzd tartozik a szentséget alapité Jézus Krisztus szdndéka,
mely magdban foglalja a szentség lényegi jelének és kegyelmi hatdsdnak a
meghatdrozdsit. A nék pappd szentelésének lehetSségét elutasité magisz-
tériumi megnyilatkozdsok — a Hittani Kongregicié Inter Insigniores kez-
detli nyilatkozata (1976), I1. Jdnos P4l papa Ordinatio Sacerdotalis kezdet(
apostoli levele (1994) és A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1992) — vildgossd
teszik, hogy az apostolok meghivdsdval, szent hatalommal, kegyelmi se-
gitséggel és kiildetéssel torténd felruhdzdsival Jézus Krisztus kifejezte az
Gjszovetségi papsdgot megalapité szdndékdt, mely szerint az egyhdzi rend
szentségének szakramentdlis jelvaldsdgdhoz lényegileg hozzitartozik, hogy
az apostoli-papi szolgdlatban részesedd személy férfi legyen. Jézus az apos-
toli-papi szolgélatra férfiakat hiv meg, képesit és rendel, akik a Pésztor, a
F8 és a Vélegény Kirisztust jelenitik meg az Egyhdz felé papi cselekvésiik-
ben (v6. agere in persona Christi) és papi létitkkben. E megjelenités szentségi
jeléhez maga a Krisztust megjelenitd személy is hozzdtartozik férfitii mi-
voltdban. Felszentelése egész életre 52616 és teljes lefoglaltsdgot jelent erre a
Pasztor, FS és Vilegény Krisztust megjelenitd tevékenységre és papi életre.
A Tanitéhivatal nem tartja magdt felhatalmozottnak arra, hogy az evan-
géliumok tantsdgtételébdl kiolvashatd jézusi szdndékedl és a folyamatos
gyakorlatban az azt valéra valt6 és normativan értelmezd apostoli tradici-
6tdl eltérjen.”

13 A funkcionalitds és szakramentalitds fesziileségének perspektivdjibél is elemzik a problémdt
és a tanithivatali megnyilatkozdsok érveit Joseph Ratzinger tanulmdnyai, melyek a Cong-
REGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Dall’, Insigniores” all’, Ordinatio sacerdotalis”. Do-
cumenti és commenti, vol. 6., Roma 1996, 9—26; 150—158. kétetben jelentek meg.
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2.2. A papi colibdtus kérdése

A zsinat utdni évtizedekben a papi identitds értelmezésének és megerd-
sitésének kiemelkedd feladata volt a papi colibdtus sziikségességének, teol6-
giai jelentésének és egyhdztani jelentdségének a tisztdzdsa. Mivel a papi élet
vélsdgjelenségeinek nagy része — a papi hivatdst elhagyok novekvd szdma,
a hivatdsok szimdnak csokkenése — a colibdtussal fuggott 6ssze, nem meg-
lepd, hogy a tanitdhivatali megnyilatkozdsok folyamatosan foglalkoztak
ezzel a kérdéssel. VI. Pdl pdpa mdr 1968-ban enciklikdt adott ki a papi
colibdtus témdjardl Sacerdotalis caelibatus cimmel. A papi szolgdlat és élet
volt az 1971-ben megtartott piispoki szinédus témdja, melynek keretében a
colibdtus kérdése is jbdl napirendre keriilt. II. Jinos Pal pdpanak a pap-
nevelés témdjdnak szentelt 1990-es plispoki szinddus utdn Pastores dabo vo-
bis cimmel megjelentetett apostoli buzditdsa ugyancsak hozzdjirult a papi
colibdtus értelmezésének elmélyitéséhez. E tisztdzo reflexiét folytatta XVI.
Benedek pdpa, amikor a 2007-ben kiadott Sacramentum caritatis kezdet(i
apostoli buzditdsiban az Eucharisztia és a papi colibdtus Osszefiiggésére
hivta fel a figyelmet. E magisztériumi megnyilatkozdsok természetszertileg
a vonatkozd zsinati tanitds hivatalos értelmezésének a recepcids folyamatdt
alkotjdk. A papi colibdtusrdl folytatott zsinat utdni vitdkban jél érzékel-
heté a funkciondlis és a szakramentdlis gondolkoddsméd 6sszetitkozése,
illetve a Tanitohivatal torekvése ezek kiegyenstlyozdsdra, a szakramentilis
mozzanat jelentségének hangstlyozdsdval, az egyoldaltian a funkcionilis
szempontok alapjin tdjékozddé érvelésmoddal szemben.

2.2.1. A zsinati tanitds

A zsinatok torténetében a II. Vatikdni Zsinat volt az elsé, amely a papi
colibdtus kérdésében nemcsak jogi szabdlyozdst adott, hanem a papi nét-
lenség teoldgiai értelmezésének alapvetését is megfogalmazta. Ennek
kulcsszovegét a papi szolgélatrdl és életrdl sz8l6 Presbyterorum ordinis kez-
det( hatdrozat 16. szakaszdban olvashatjuk, amely egy kétéves zsinati vitd-
nak a gytimolcse.” A pasztorilis levelek tanitdsit és a keleti egyhdzak gya-
korlatdt szem el6tt tartva, annak érvényét elismerve a dekrétum el8szor is

14 A Lumen gentium dogmatikus konstitici6 éppen csak érinti a témdt a 42. pontjdban, ahogy
az Optatam totius dekrétum is a 10. szakaszdban.

15 Tomasz Woytar, Come Cristo Sposo della Chiesa. Aspetti dogmatici del celibato sacerdotale,
Siena 2015, 32.
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leszdgezi, hogy nincsen sziikségszert kapcsolat a papsdg és a papi colibdtus
kozott, vagyis a papi nétlenség nem sziikségszertien kovetkezik a papsdg
természetébdl: ,,A papi colibdtus nem a papsdg természetébdl fakadé kove-
telmény, miként ez nyilvdnvalé az 8segyhdz gyakorlatdbdl [v6. fTim 3,2—s;
Tit 1,6] és a keleti egyhdzak hagyomdnydbdl...”."* Ugyanakkor a dekrétum
hatdrozottan allitja, hogy: ,, A colibdtus azonban sok szempontbdl nagyon
megfelel a papsdgnak”.” A zsinat kifejezi bizakoddé reményét, hogy ,az 4j-
szovetségi papsdgnak annyira megfeleld colibdtus ajaindékdt az Atya bdke-
zlien adni fogja”,® s ezért a nyugati egyhdz gyakorlatdt és a papi nétlenségre
vonatkozé torvényét megerdsiti. A colibdtus és a papsdg kozott sok szem-
pontbdl fenndllé megfelel6séget krisztoldgiai, egyhdztani és eszkatoldgi-
ai szempontbdl vildgitja meg. Ugy tekinti a colibtust, hogy az ,Krisztus
misztériumdban és az O kiildetésében™ alapozdédik meg, mert Gj és sajatos
modjdt jelenti a Krisztusnak és az § megvdltéi miivének torténd odaszen-
tel6désnek: ,A mennyek orszdgdére vallalt sziizesség, illetve colibatus dltal
[v6. Mt 19,12] a papok dj és sajdtos értelemben szentel6dnek Krisztusnak,
konnyebben ragaszkodnak hozzd osztatlan szivvel, [1Kor 7,32—34] benne
és dltala szabadabban szentelik életiiket Isten és az emberek szolgdlatdra,
orszagaért és az Istenbdl vald Gjjdsziiletés miivéért akaddlytalanabbul dol-
goznak, s igy alkalmasabbak lesznek arra, hogy a Krisztusban elnyert lelki
atyasigot mélyebben felfogjdk”.>> A szovegben szerepld kozépfokok alkal-
mazdsa azt hivatott kifejezni, hogy mit jelent a colibdtusban megvalésulé
,Uj és sajdtos” odaszentel8dés Krisztusnak és az § megvaltéi miivének. Ami
a pappd szentelés szentségében ontoldgiailag megtortént, azt erdsiti meg
és fejezi ki egzisztencidlisan a papi nétlenség. Amint a szdvegezésért fele-
18s tandcs fogalmaz: ,A papok mar valésigosan Krisztusnak szentelddtek
felszentelésiik erejében és szorosan egyesiilnek Krisztussal a kiildetésében
val6 szakramentdlis részesedés révén. Ehhez a felszenteléshez vagy Krisztus
szolgdlatdhoz a colibdtus j és sajdtos felszentelést kapcsol hozza, amely a
papokat Krisztus személyével, ha igy fogalmazhatunk, Krisztus egziszten-
cidlis magatartdsdval, az 6 egzisztenciamddjdval egyesiti”.** A papsdg és a

16 Presbyterorum ordinis. Hatdrozat a papi szolgdlatrdl és életrdl, 16,1. (A tovdbbiakban: PO.)

17 PO 16,2.

18 PO 163.

19 PO 16,3.

20 PO16,2.

21 CoNnsIGLIO DI REDAZIONE, LIl celibato nel Vaticano 117, in Sacerdotio e celibato, 750—751.
Idézi WoytaL, Come Cristo Sposo della Chiesa, 37.
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papi nétlenség kozotti megfeleléség legmélyebb alapja ez a krisztoldgiai
szempont: a mennyek orszdgdért nétleniil él6 Krisztushoz valé egzisztenci-
dlis hasonl6vd vdlds, mely a papszentelésben torténd Krisztusnak szenteld-
déshez és a hozzd hasonlévd vildshoz Gj és sajdtos dimenzidt fiiz hozzd. A
zsinati tanitds szerint a papok ,,Krisztus példdja szerint™* vdllaljik a nétlen
életformér. Igy a papi colibdtus legvégsé kriszoldgiai alapja a teljesebb
hozza formalédds Krisztushoz, az egzisztencidt gyokerekig érintd dimenzi-
6ban is, az O miivének szolgdlatdban.

A krisztol6giai indokhoz szervesen, téle elvalaszthatatlanul kapcsolédik
az egyhdztani megfontolds, hiszen a Krisztusnak és az § megvalt6i miivé-
nek vald sajétos odaszenteltség, a megvalt6i miibél sziiletd Gj emberiség
szolgélata éppen az Egyhdz épitésének és életének a szolgdlatdban konkre-
tizdlédik. ,Ily médon tehdt az emberek elétt megvalljdk, hogy osztatlanul
oda akarjdk adni magukat a rdjuk bizott feladatnak, tudniillik, hogy a
hiveket eljegyezzék egy férfival, és tiszta szlizként vezessék ket Krisztus-
hoz [v6. 2Kor 11,2]; igy arra az Istentdl alapitott és a jovében beteljesedd,
titokzatos hdzassdgra utalnak, mely dltal Krisztus az Egyhdz egyetlen je-
gyese [vo. LG 42, 44, PC 12]”. A papi szolgdlat itt ugy jelenik meg, mint
a Vélegény-Krisztus és a mennyasszony-Egyhdz kozotti szeretetszovetség
szolgdlata. A zsinat utdni magisztériumi megnyilatkozdsok egyre tobbszor
tdmaszkodnak majd erre a megkozelitésre, és kibontjik annak bennfoglalt
éreelmée. Kifejtik, hogy papi cselekvésével és 1étével a presbiter nemcsak a
E§- és Pésztor-Krisztusnak, hanem a Vélegény-Krisztusnak is megjelenitd-
je a mennyasszony-Egyhdz felé. E szakramentdlis megjelenitéshez [ényegi-
leg sziikséges, hogy a pap férfi legyen, azaz sziikséges a férfitii mivolt mint
a szakramentdlis jel lényegi része. Ugyanakkor e szakramentalis megjeleni-
tés logikdjanak egzisztencidlisan kivaltképpen megfelel, hogy a pap nétlen
életformdban élve jelenitse meg a Vélegény-Krisztus jegyesi szeretetét a
mennyasszony-Egyhdz felé. A zsinati dekrétumban szerepld krisztoldgiai
és egyhdztani indokldshoz végiil az eszkatoldgiai megokolds csatlakozik,
amikor a hatdrozat igy fogalmaz: ,Ezenfeliil €18 jeleivé vdlnak annak a hit
és a szeretet dltal mdr jelenlévd, eljovendd vildgnak, melyben a foltdma-
dds gyermekei nem ndsiilnek és férjhez sem mennek [v6. Lk 20,35—36]".>
A nétlen pap életformdjéval tehdt elévételezd jele az eszkatologikus be-

22 PO 16,3.
23 PO 16,2.
24 PO16,2.
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teljesedésnek, amennyiben elére mutat a foltdmadott létmédra. Ebbdl a
szempontbdl a papi colibdtus jelszer(isége részben érintkezik az Istennek
szentelt sziizi élet, a szerzetes dltal letett sziizességi fogadalom értelmével
is. A papi colibdtus jelszer(iségének els6dleges értelme azonban — mint a
Vélegény-Krisztus szovetségesi szeretetének egzisztencidlis megjelenitése
— kiilonbozik a sziizességnek a szerzetesi életben betoltott jelszertiségétdl,
amennyiben ez utébbi a mennyasszony-Egyhdz radikdlis szeretetvdlaszat
jeleniti meg a Vélegény-Krisztus megel6z8 szeretetére.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a zsinat alapvetden nem gyakor-
lati, hasznossdgi vagy jogi szempontokat tartott szem el6tt, amikor a papi
colibatus mellett érvelt, hanem teolégiai megalapozdst kivant adni. Erve-
lésének gyokerénél a szakramentalitds logikdjdt taldljuk. Ennek értelmében
Jézusnak a mennyek orszdgdért 6nként villalt nétlen életstilusdban valé
osztozds a maga jelszer(i és egzisztencidlis dimenziéjdban nagyon megfelel
a felszentelésben elnyert papi lét és kiildetésnek, melynek [ényege a F6-,
Pésztor- és Vélegény-Krisztus személyében valé cselekvés, Krisztus megje-
lenitése a Mennyasszony-Egyhdz felé.

2.2.2. A zsinati tanitds értelmezése a zsinat utdni magisztériumi
megnyilatkozdsokban

1968-ban VI. Pal pdpa egy kiilon enciklikdt szentelt Sacerdotalis caeli-
batus cimmel a papi nétlenség témdjinak. Korlevelében a papa részleteseb-
ben kifejti a colibdtus krisztoldgiai, egyhdztani és eszkatolégiai indokait.
Ami a krisztolégiai megalapozist illeti, az enciklika felhivja a figyelmet
Krisztus sziizességének jelentdségére kiildetésére nézve, mely forrdsul és
mintdul szolgdl a papi nétlenség szdmdra. ,E kiildetéssel val tokéletes
harménidban Krisztus egész életében megmaradt a sziizesség dllapotdban,
amely teljes odaaddst jelent Isten és az emberek szolgédlatdban. Krisztusban
a szlizesség és a papsdg kozotti ilyen mély kapcesolat tiikroz8dik azokban,
akiknek az jut osztlyrésziil, hogy a Kozvetité és 6rok Pap kiildetésében
részesedjenek, s e részesedés anndl tokéletesebb lesz, minél szabadabb lesz
a szent szolga a test és a vér kotelékeité]”.” A pdpa a zsinati dekrétumndl is
egyértelmiibben az Ur Jézus életstilusdban valé részesedésben jeloli meg a
papi nétlenség céljt: , Tehdt Krisztus Gjdonsdgdnak misztériuma, mindaz,

25 V1. PAL rApa, Sacerdotalis caelibatus enciklika, 21, in Enchiridion Vaticanum 2/1435. (A tovib-
biakban: EV))
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ami § maga és amit 6 jelent, az Evangélium és az Orszdg legmagasabb esz-
ményeinek a teljessége, a Megvilté hisvéti misztériumdbél fakadé kegye-
lem kiilonleges megnyilvdnuldsa az, ami kivinatossa és vélasztdsra méltéva
teszi a sziizességet azok részérél, akiket az Ur Jézus azzal a szandékkal hiv,
hogy ne csak papi hivataldban részesedjenck, hanem megosszdk vele sajdt
életdllapotdt”.>

Az egyhdztani indoklds Osszefliggésében részletesebben kifejtve taldl-
kozhatunk azzal a zsinati tanitdsra visszamend gondolattal, hogy a pap
sziizessége Krisztusnak Egyhdza irdnti szlizi szeretetét hivatott titkrozni.
»Krisztus Jézustdl megragadottan« a pap egész 6nmagdt teljesen dtadva
Krisztusnak tokéletesebben hasonul Krisztushoz abban a szeretetben is,
amellyel az 6rok Pap szerette Testét, az Egyhdzat, feldldozva 6nmagidt érte,
hogy dics8séges, szent és szeplbtelen Jegyesévé tegye. A szent szolgdk fel-
szentelt sziizessége ugyanis Krisztusnak Egyhdza irdnti sz(izi szeretetét s e
mennyegzd szlzi és természetfeletti termékenységét nyilvdnitja ki, mely-
nek révén Isten fiai »nem a testbdl, s nem a vérbél sziiletnek«”.”” Ujdonsdg a
zsinati tanitdshoz képest, hogy az enciklika hangstlyozza a keleti egyhdzak
gyakorlatdban is fennmaradt legaldbb részlegesen a papi colibdtus intézmé-
nye akkor is, ha kotelezd érvénnyel csak a plispokok szdmadra rendelkezik.
,Keleten csak a colebsz papokat szentelik ptispokké, s maguk a papok sem
kothetnek hdzassigot felszentelésitk utdn. Ez kifejezésre juttatja, hogy e
tiszteletreméltd egyhdzak is ismerik bizonyos mértékben a colebsz papsdg
alapelvét, s a colibtus bizonyos fokt megfelel6ségét a keresztény papsdg-
gal, melynek csticsdval és teljességével a ptispokok rendelkeznek”.*® Ez egy
olyan szempont a papi nétlenség témakorében, amely késé6bb majd A Kato-
likus Egyhdz Katekizmusdban és XV1. Benedek pdpa Sacramentum caritatis
kezdet( apostoli buzditdsdban is megjelenik.>

II. Jdnos P4l pdpa hosszt szolgilata alatt sokszor foglalkozott a papi
colibatus kérdésével. Egyfeldl megerdsitette a kordbbi magisztériumi ta-
nitdst, mdsfeldl igyekezett tovibbgondolni annak érvrendszerét. Megfon-
toldsainak tdgabb horizontjdt az dltala képviselt ,, Test teoldgidja” képezte.®

26 Uo., 23, in EV 2/1437.

27 Uo., 26, in EV 2/1440.

28 Uo., 40, in EV 2/1454.

29 Vo. KEK 1580; SC 24.

30 II. Jdnos P4l pdpa a ,test szakramentdlis-szimbolikus” teoldgiai értelmezésének keretében
szdmos megnyilatkozdsdban fejtegette a ,test jegyesi” jelentését. Tobbek kozote a kovetkezd
dokumentumokban: Mulieris dignitatem apostoli levél (1988), Levél a csalddokhoz (1994) Levél
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Ennek keretében mind a hdzassdgrdl, mind a sziizességrdl és papi colibd-
tusrdl a Vélegény-Krisztus és a mennyasszony-Egyhdz kozotti szeretetszo-
vetség Osszefliggésében fejtette ki gondolatait. Ezzel egyfeldl elmélyitette
a Presbyterorum ordinisben csak érintSlegesen megjelend és kifejtetleniil
maradt szempontot, mdsrészt a hdzastdrsi kapcsolat bibliai képének se-
gitségével koherens médon tudta értelmezni az Egyhdzon beliili alapvetd
életdllapotokat: a hdzassigban él6két, a sziizességi fogadalommal 6nma-
gukat Istennek szenteld szerzetesekét és a nétlen papokét. A nupcionilis
szimb6lum 4tfogd horizontja alkalmasnak bizonyult az egyes életdllapo-
tok kozotti hasonlésdgok és kiilonbségek érzékeltetésére. Ez tobbek kozote
azért jelentdségteljes, mert a papi nétlenség életstilusit és intézményér ki-
szabaditja elszigeteltségébdl, és kiemeli a keresztény életdllapotok egymdsra
utaltsdgit az Egyhdz életében és kiildetésében. Megmutatja, hogy mind-
egyik életdllapot a Krisztussal valé bensdséges szeretetkapcsolat egy-egy
sajitos dimenzidjit valdsitja meg. Mindegyik ajindék és kiildetés; csak a
hitben és csak a szeretet logikdja szerint érthetd és élhetd. Mindegyik egész
életre sz6l6 teljes 6ndtaddst jelent, mely magiban hordozza egyszerre a ke-
reszt és a feltdmadds misztériumdt. Mindegyik életdllapot termékenységre
hivatott. Mindegyik életdllapot szakramentdlis természet(i, egy szentség
a forrdsa, melynek sajdtos és meghatdrozé kovetkezményei vannak az éle-
tallapotot él8 szdmdra, beleértve testi valdsdgdt is. A hdzassig szentsége a
Vélegény-Krisztus és a mennyasszony-Egyhdz szeretetszovetségébdl fakad
és annak megjelenitése a hitvestdrsak kozotti szeretetszovetségben, mely
magiban foglalja a kolesonos testi 6ndtaddst is. A szerzetesi életforma a
keresztség szentségében torténd Krisztusnak szenteltség jelszerti és radiké-
lis megélése az evangéliumi tandcsokat kovetve, a mennyasszony-Egyhdz
szlizi szeretetvalaszdt valéra valtva a Vilegény-Kirisztus felé. A colebsz élet-
formadban élt papsig az ordo szentségében tortént folszenteltség erejében és
a Vélegény-Krisztushoz formdlddds jegyében egzisztencidlis sikon is arra
hivatott, hogy a V8legény-Krisztus sz(izi és 6ndtadé szeretetét jelenitse meg
a gondjdra bizott mennyasszony-Egyhdz felé. Ahogy az emberi test és sze-
xualitds sem érthetd a maga mélységében a puszta funkcionalitds sikjdn,
hanem csakis mint redlszimbélum, mint kvazi szakramentalis valésdg, tgy
egyik életdllapot sem érthetd és élhetd a puszta funkcionalitds logikdja

a nékhiz (1995). A legrészletesebben azonban abban a tobb éven tartott katekézis sorozatban,
melynek térzsszvege magyar forditdsban a kovetkezd miiben olvashaté: II. Jinos PAL pAra,
A test teoldgidja. Audiencia-beszédek a Vatikdnban, Budapest 2008.
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szerint, hanem csakis a testi mivoltot is magdban foglalé szakramentdlis
logika alapjén. Mivel magdnak a testnek tdgabb értelemben vett szakra-
mentalis természete van, azaz redlszimbdéluma a szellemi léleknek és a ke-
gyelmi életnek, ezért mindegyik kiildetés és életdllapot kihat a kiildetést
végzl egész testi valdsdgdra és meghatdrozza annak megélését, beleértve a
szexualitdst is.

I1. Jdnos Pél pdpa a pap kiildetését és identitdsdt abban hatdrozza meg,
hogy a pap a felszentelés erejében a Fé, Pdsztor és Vlegény-Krisztushoz
hasonuljon cselekvésében és lelkiiletében az Egyhdzzal val6 kapcsolatdban.
A papnevelésrdl sz616 1990-es piispoki szinddus utdn kiadott Pastores dabo
vobis kezdet(i apostoli buzditdsiban igy fogalmaz: ,A pap tehdt arra hi-
vatott, hogy Jézus Krisztus, az Egyhdz Vélegényének él6 képmadsa legyen.
Mindig a k6z6sség tagja marad, mint a tobbi hivé — a testvérek és névérek,
akiket a Szentlélek hiv egybe —, de a Krisztushoz, a F6hoz és Pdsztorhoz
valé hasonlésdg erejébdl maga a pap is jegyesi kapcsolatba keriil a rébi-
zott kozosséggel: »Amennyiben megjeleniti Krisztust, a F6t és Pésztort s az
Egyhdz Vélegényét, a pap nemcsak az Egyhdzban van, hanem az Egyhiz
szine elétt is all Igy arra hivatott, hogy ,a maga lelki életében azt a
szeretetet élje, amelyet a Vélegény Krisztus tdpldl menyasszonya, az Egy-
hdz irdnt. E jegyesi jellegnek megfeleléen életét ugy kell értelmeznie és
berendeznie, hogy Krisztus vélegényi szeretetének tandja legyen”*A pdpa
tanitdsa szerint, mivel a folszentelés erejében a papot mind cselekvésében,
mind létében meghatdrozza a Kirisztussal valé kapcsolat® mivel onto-
l6giai kotelék flizi a Pap és Pdsztor-Krisztushoz,* s mivel kiildetése arra
sz6l, hogy szakramentdlis médon megjelenitse a F6- és Pasztor-Krisztust
az Egyhdzban és az Egyhdz szdmdra» ezért: ,A papok tehdt arra kaptak
meghivist, hogy folytassék Krisztusnak, az egyetlen és legfébb pdsztornak
a jelenlétét azdltal, hogy életstilusdt megvaldsitva ldthat6vd teszik 6t a rdjuk
bizott nydjban”® A colibdtust véllalé pap életstilusa Krisztus életstilusd-
ban valé részesedés, s ennélfogva nagyon alkalmas arra, hogy egzisztenci-
alis sikon is megjelenitse Krisztus pdsztori és vlegényi szeretetét Egyhdza
irdnt. ., Ezért a papi colibdtust nem lehet pusztdn jogi eléirdsnak vagy kiilsé

31 7. javaslat. Idézi a PDV 22,3.
32 PDV22.3.

33 Uo., 16.

34 Uo., 11.

35 Uo., 15,3.

36 Uo., 15,2.
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feltételnek tekinteni, mely nélkiill nem bocsdtanak az ordo szentségéhez,
hanem olyan értéket kell benne ldtni, mely mélységesen osszefiigg a papot
Krisztushoz, a Jé Pasztorhoz és az Egyhdz Vélegényéhez hasonléva tevé
szenteléssel; ugyanis a colibdtus a Krisztus és az Egyhdz irdnti nagyobb
és osztatlan szeretet vélasztdsa, annak érdekében, hogy a pap a sziv teljes
orémével tudjon szolgdlni”

Ez a pdpai tanitds visszhangzik A papi élet és szolgdlar direktériuma cim-
mel a Klérus Kongregdcié6 dltal 1994-ben kiadott dokumentumban. A ,Ré-
szesedés Krisztus vélegénységében” cimii fejezetben a direktérium ezt a
kijelentést teszi a papokrdl: , Ezért a piispokhoz hasonléan részesednek az
Egyhdz és Krisztus kozotti jegyesi kapcsolatban is, mely a plispokszentelés
szertartdsaban a gy(ir(i dtaddsival oly szépen fejezédik ki. A papoknak
(...) htiségesnek kell lenniitk a mennyasszonyhoz, és a Vélegény-Krisztus
eleven képmdsaként Egyhdza irdnti odaaddsit sokféleképpen meg kell mu-
tatniuk”?*

XVI. Benedek pdpa a 2005-ben tartott pilispoki szinddus utdn két évvel
kiadott Sacramentum caritatis kezdet(i apostoli buzditdsiban (2007) kii-
16n fejezetet szentelt az Eucharisztia és az Ordo kozotti kapcesolat s ezen
beliil a papi colibdtus kérdésének. A Szentatya koveti és mintegy roviden
osszegzi is I1. Janos P4l papa és a kordbbi magisztériumi 4lldsfoglaldsokat,
amikor leszdgezi: ,Az a tény, hogy maga Krisztus, az 6rok pap kiildetését
szizi dllapotban élte egészen a keresztdldozatig, biztos hivatkozdsi pont
ahhoz, hogy erre vonatkozéan meg@rizziik a latin Egyhdz hagyomdnyit.
Ezért nem elég a papi colibdtust merében funkciondlis szempontok alapjin
megérteni. Valéjban kiilonleges hasonuldst jelenit meg magdnak Krisz-
tusnak az életstilusdhoz. Egy ilyen dontés mindenekel6tt jegyesi termé-
szetll; azonosulds Krisztusnak, a Vélegénynek a szivével, aki életét adja
Mennyasszonyaért” Mivel Jézus vélegényi szeretetének cstiicspontja az 6
keresztdldozata, melyet az Eucharisztia alapitdséval elévételezett, ezért az
Eucharisztia misztériumdt megjelenité pap szdmdra az Eucharisztia jelenti
egyben a leghathatésabb eréforrdst sajit nétlen papi életstilusa és vélegényi
szeretete hiiséges megéléséhez is.

37 Ub., 50,2.
38 A KLErus KONGREGACIOJA, A papi élet és szolgdlar direktdriuma, Budapest 1994, 13.
39 SC24.
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2.3. Kovetkezmények a papi lelkiségre nézve

A papsiggal foglalkozé tanitéhivatali megnyilatkozdsok szerkezeti fol-
épitése ugyanazon alapvetd logikat koveti. Els6 helyen szélnak a szolgélati
papsdg természetérdl, ezt kovetden a papok feladatairdl és hiarmas kiildeté-
sérél, majd megfontoldsok kovetkeznek a papok életstilusdra és lelki életére
vonatkozdan. A papok szolgdlatdrdl és életérdl sz6l6 Presbyterorum ordinis
hatdrozat igy épiil fel, s mintdul szolgdlt a zsinat utdni tanitéhivatali doku-
mentumok szdmdra, melyek ebbe a szerkezeti vdzba illesztették sajdtos tr-
gyaldsi szempontjukat, mint példdul a papnevelés témakérét, ahogy azt a
Pastores dabo vobis apostoli buzditdsban vagy a Kléruskongregicié direkté-
riumdban lithatjuk. Eppen ez utébbi irat figyelmeztet a papsdg funkciona-
lista szemléletének a papi lelkiségben és onazonossigmegélésben jelentkezd
kdros kovetkezményeire. , A lelkipdsztori szeretetet ma féként az a veszély
fenyegeti, hogy az Gn. »funkcionalizmus« megfosztja értelmétél. Nem rit-
kan még papokndl is észlelhetd egy olyan folfogds, mely tévesen arra hajlik,
hogy a szolgalati papsigot a funkciéra korldtozza. Eszerint a papi egzisz-
tencia nem mds, mint »tenni a dolgdt«, bizonyos szolgiltatdsokat nyujtani.
A pap identitdsinak és szolgdlatdnak e besziikitett folfogdsa a pap életét a
kitiresedés felé sodorja, s a keletkezett tirt gyakran a szolgdlathoz nem ill3
életforma t6lti ki”.+> A lelki kitiresedés veszélyét fokozza, ha a hivék dgy
tekintenek a papra, mint bizonyos szolgiltatdsokat végzd funkciondriusra,
s ez a szemléletmdd szinte észrevétleniil ,dtragad” a folszentelt szolgdra,
s id6vel 6 is igy kezd dnmagdra tekinteni. Fontos, hogy a pap ne enged-
jen ennek a kiviilrél rdvetiil helytelen szemléletmédnak, ne egyszerten
csak kiilsd elvdrdsoknak igyekezzék folyamatosan megfelelni. A kiiiresedés,
vagy ,lelki kiégés” kialakuldsdnak esélyét fokozza a tdlterhelés, a tevékeny-
ségekben vald szétszérédds, a megnovekedett szdmu feladatok teljesithe-
tetlenségének és a ,sikertelenségnek” a frusztrdl6 tapasztalata, valamint a
terhekkel valé magdra maradottsdg érzése. Mindez szétforgicsolja a papi
életet és identitdst. Az ilyen kitiresedett lelkidllapot kialakuldsinaka gyo-
kerénél a papi mivolt ontolégiai és funkcionalis dimenzidja, a jelszer( 1ét és
cselekvés kozotti egyensily felbomldsa taldlhatd, ezért ennek az egyensily-
nak a helyredllitdsa és folyamatos meg6rzése az elsé szdmu feladat. Ehhez
maga a Presbyterorum ordinis hatdrozat ad néhdny fontos timpontot.

40 A KLErRus KONGREGACIOJA, A papi élet és szolgdlar direktdriuma, 44.



Megfontoldsok a papi identitdsrél 23

Elészor is a zsinati dokumentum hangstlyozza, hogy a papi szolgdlat
végzése nem pusztdn feladatok teljesitése, nem merében egy ,funkcié be-
toltése”, hanem a szolgdlati tevékenység a pap szdmdra a személyes meg-
szentel6dés, tokéletesedés, lelki fejlédés kozege is. A tevékenység visszahat
a szolgdld papra, alakitja, formélja papi mivoltdt. A megszentel6dés a szol-
gédlatban toreénik: ,Az életszentséget a papok sajitos mddon, feladataik-
nak krisztusi szellem(, becstiletes és firadhatatlan teljesitésével érik el”.#
E tételmondat utdn a dekrétum részletesen kifejti, hogy ez a szolgdlatban
torténd megszentelddés miként valésul meg az igehirdetés, a szentségek
tinneplése-kiosztdsa és a pdsztori-vezetdi tevékenység sordn. Mindahdny-
szor arr6l van sz6, hogy a pap nem pusztan feladatot teljesit, nem csupdn
ad, hanem mikdzben szolgdl, 6 maga is tiplalkozik, épiil Krisztus hirdetett
igéjébdl, tinnepelt szentségeibdl, kézzelfoghatévd tett pdsztori szeretetébdl.

Midsodszor, miutdn a papi tevékenység feldl tekintett a papi létre, a
szakramentdlis cselekvéstdl a szakramentdlis létre, a zsinati dekrétum né-
z8pontot vélt: most a papi lét feldl kozelit a papi tevékenységhez. E meg-
fontolds kontextusa a tevékenységekben vald szétsz6rédds veszélyével valé
szdmvetés és a papi élet egységesité principumanak a keresése. Ezzel kap-
csolatban igy fogalmaz a dokumentum: ,,A mai vildgban az emberek nagy
elfoglaltsdguk és nem egyszer gyorsan megoldandé kiilénb6z8 problémadik
szorongatdsa miatt abban a veszélyben forognak, hogy szétszérédnak. A
papok pedig, akiket annyiféle hivatdsbeli kotelesség vesz igénybe és kot le,
nem minden aggddds nélkiil keresik a médjit, miként hangolhatndk 6ssze
kiilsé elfoglaltsigaikkal bensd életiiket. Az életnek ezt az egységét nmagd-
ban sem teenddik jo beosztdsa, sem a jdmborsdgi gyakorlatok végzése nem
tudja jol biztositani, bir mindkettének van benne szerepe”.*> A dekrétum
elismeri tehdt a papi élet egységének biztositdsiban a kiils6 tényez8k szere-
pét, mégis onmagukban elégtelennek tartja ezeket, s egy szildrdabb, belsd
egységesitd elvet keres. Ezt a principiumot a papi élet szakramentélis-on-
tolégiai dimenzidjdban, a folszenteltség révén a Pap- és Pdsztor-Krisztussal
létrejove egység tudatos megélésében jeloli meg. A dekrétum megfogalma-
zdsdban: ,Valéjaban ugyanis Krisztus tevékenykedik szolgdi dltal, hogy az
Atydnak ugyanazt az akaratdt sziintelenil teljesitse a vildgban az Egyhdz
révén; ezért szolgii élete egységének mindig O az alapja és forrdsa. A papok
tehdt megtaldljdk életiik egységét, ha az Atya akaratdnak folismerésében és

41 PO13.
42 PO 14,1.
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a rdjuk bizott nydjért vallalt onfeldldozdsban Krisztussal egyesiilnek”.# A
papi élet egységének forrdsa annak tudatositdsa a folszentelt szolga részérdl,
hogy Krisztussal egyiitt cselekszik, s dltala maga Krisztus cselekszik.

Ratzinger szavaival: , Fontos, hogy a Krisztussal valé ontoldgiai egység
a tudatban s igy a cselekvésben is eleven legyen: Mindazt, amit teszek,
a vele valé kozosségben teszem. Eppen mikozben teszem, nila vagyok.
Tevékenységeimnek sokfélesége s kiilsSleg tekintve oly gyakran széttartd
irdnyultsdga mégis egyetlen hivatdst alkot: Mindez Krisztussal-lét, eszkoz-
szer(i cselekvés a vele val6 kozosségben”. +

E mésodik szemponthoz szorosan kapcsolédik a harmadik mint annak
tovabbi kifejtése. A zsinati hatdrozat szévege ugyanis gy folytatédik: ,Igy
a J6 Pasztort képviselve (Sic Boni Pastoris partes agendo), magiaban a lelki-
pasztori szeretetnek a gyakorldsiban taldljdk meg a papi tokéletességnek
azt a kotelékét, mely életiiket és tevékenységiiket egybefogja”# Az idézett
kijelentés szerint a ,lelkipdsztori szeretet” (caritas pastoralis) a papi élet és
tevékenység egységesitd elve. Ez a gondolat azonban a legszorosabb 6ssze-
fiiggésben 4ll a kordbbi megéllapitdssal, mely szerint a papi élet egységének
alapja és forrdsa maga Krisztus, aki szolgdi 4ltal gyakorolja pdsztori tevé-
kenységét. A zsinat utdni magisztériumi megnyilatkozdsok megvilagitjak
a kée dllitds kapcsolatdt, amikor a ,lelkipdsztori szeretet” fogalmdt Ggy ér-
telmezik, hogy az kétirdny szeretetet foglal magdban. Krisztus megel6z6
személyes szeretetére vélaszolva, Krisztus hivdsdt és kiildését elfogadva a
pap viéllalja, hogy szolgdlatdval és életével a nydjit szeretd Pdsztor-Krisztus
szeretetét jelenitse meg rabizott testvérei felé. Egyre inkdbb megtanulja
Krisztussal egyiitt szeretni az Egyhdzat, sajdtjdvd teszi Krisztus pdsztori
szeretetét. A Pastores dabo vobis megfogalmazdsiban: ,A pap szeretete tehdt
els@sorban Krisztusnak szdl: s csak a Krisztust, a F6t és Vlegényt szeretd
és szolgdld szeretet vdlhat annak a szolgdlatnak és szeretetnek forrdsdva,
kritériumavd, mércéjévé és inditékdvd, amely a papban az Egyhdz, Krisz-
tus Teste és Menyasszonya irdnt van”.* E kétirdny pdsztori szeretet belsd
osszefliggésének megvildgitdsa céljdbol a pdpai buzditds egyardnt utal a
pali kifejezésmédra és a f8pdsztori szolgdlat Péternek torténd draddsdra.

43 PO 14,2.

44 JOSEPH RATZINGER, Zum Dekret iiber Dienst und Leben der Priester. ,, Presbyterorum ordinis”,
910.

45 PO14,2.

46 PDV 23.5.
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Szent Pél sajét identitdsdt és az apostoli szolgdlat mibenlétét igy hatdrozza
meg a korintusiaknak irt mdsodik levelében: ,Mi pedig a ti szolgdtok va-
gyunk Jézus dltal” (2Kor 4.5). Pdl elsésorban , Krisztus szolgdjdnak” tudja
magdt, ahogyan ezt a kifejezést a legtobb levelében el8szeretettel haszndlja
(v6. Rém 1,1.9; 1Kor 4,1), de ,,Jézus 4ltal”, azaz Jézus rendelésébdl, Jézus
kedvéért, a Jézus irdnti viszontszeretetbdl fakadédan villalja a krisztushivék
szolgdlatdt is. Hasonloképpen Péter a Jézus irdnti feltétlen és aldzatos sze-
retetre eljutva valik alkalmassd arra, hogy Jézus juhainak gondos, szeretd
szivli pdsztora legyen (vo. Jn 21,17). Ezt a ,lelkipdsztori szeretet” jegyében
végzett pésztori szolgdlatot, mely a papi élet egységesitd elve, a ,szeretet
hivataldnak” (amoris officium) nevezik a zsinat utdni tanitéhivatali meg-
nyilatkozdsok.*”

A Presbyterorum ordinis negyedik szempontja a lelkipdsztori szere-
tet folyamatos ébren tartdsinak a forrdsdra hivja fel a figyelmet, ami-
kor a személyes imddsdgra és az eucharisztikus dldozat misztériumdara
utal. ,E pdsztori szeretet leginkdbb az eucharisztikus dldozatbdl fakad,
mely ezért az egész papi élet kozéppontja és gydkere azéltal, hogy ami
az dldozati oltdron végbemegy, azt a papi lélek torekszik 6nmagdra vo-
natkoztatni. Ez azonban csak gy érhet§ el, ha maguk a papok Krisz-
tus misztériumdban az imddsdg révén egyre inkibb elmélytilnek”.+
Ahhoz, hogy a papi tevékenység ne puszta feladatteljesités vagy csupdn
egy funkcié elldtdsa legyen, elengedhetetleniil sziikséges, hogy a pap ne
szinjon meg személyes imddsdgban elmélkedni Krisztus misztériumairdl,
melyeket szolgdlata sordn a rabizottaknak hirdet és velitkk tinnepel. Nem
szabad hozzdszoknia a csoddhoz, melyet szolgdl. Ha elmarad a bens8séges
egylttlét Krisztussal a személyes imdban, akkor megfogyatkozik lelkipdsz-
tori szeretete és kiiiresedik papi tevékenysége, szolgdlata iires aktivizmus
lesz. Jézus els6dlegesen arra hivja az apostolokat, hogy vele legyenek, s csak
utdna ad nekik feladatot (vo. Mk 3,13—14). Csak a Jézussal val6 bensdséges
egylittlétbdl fakadhat gytimélcsozd apostoli-papi tevékenység.

Ratzinger igy fogalmaz: ,Az Istennek szentelt idd, a személyes és bensd-
séges megillds az O szine eldtt olyan lelkipdsztori prioritds, amely minden
mds prioritdssal egyenrangu, sdt, velitk szemben is bizonyos értelemben
elsébbséget élvez. Nem tobblet-teher, hanem a lélek lélegzése, amely nélkiil
dhatatlanul légszomj keletkezik — elveszitjiik a lelki lélegzetet, a Szentlélek

47 PDV23; SC23; A KLERUS KONGREGACIOJA, A papi élet és szolgdlat direktdriuma, 16.
48 PO 14,2.



26 PuskAs Attila

lélegzését benniink”.# A zsinat utdni magisztériumi megnyilatkozdsokban
talin még ennél is jobban felerdsitve visszhangzik a Presbyterorum ordinis
fentebb idézett gondolata, mely szerint: a,pdsztori szeretet leginkabb az
eucharisztikus dldozatbdl fakad, mely ezért az egész papi élet kozéppontja
és gyokere”. Ezt a bels6 osszeftiggést az eucharisztikus dldozat és a pdsztori
szeretet kozott kiilondsen 1. Janos Pél pdpa vildgitotta meg a papokhoz
intézett nagycsiitortoki leveleiben. A Pastores dabo vobis apostoli buzdi-
tdsdban ezt az Osszegzd értelmezést adja: ,, Az Eucharisztidban ugyanis (a
pap) »megjeleniti« a kereszt dldozatdt, dltala Gjra jelenvaléva vélik Krisz-
tusnak Egyhdza irdnti teljes odaaddsa — tudniillik a Teste, mely érte ada-
tik, és Vére, mely érte kiontatik —, végsd tantsigtétele annak, aki Feje és
Pasztora, Szolgdja és Vélegénye az Egyhdznak. Ezért nemcsak az allithat,
hogy a pap pésztori szeretete az Eucharisztidbél ered, hanem az is, hogy
benne fejezddik ki leginkdbb, miként beldle kapja a kegyelmet és a folada-
tot, hogy egész létének »dldozati« jellege legyen”® Ami kiilondsen is figye-
lemre mélté, mert a zsinati tanitishoz képest egy Gjra hangstlyozott régi
igazsdg, hogy a zsinat utdni magisztériumi dokumentumok az Gjszdvetségi
papsdg alapitdsit ismét kifejezetten 6sszekotik az Eucharisztia alapitdsdval.
Ezzel egy olyan igazsdgot hangsilyoznak djra, mely a Trienti Zsinatnak
az Ujszovetségi papsdg alapitdsdrdl szolé6 dogmatikai tanitdsdban kozép-
ponti, sét szinte kizdrdlagos szerepet jdtszott,” de a II. Vatikdni Zsinat
tanitdsdban — éppen taldn ezt a kordbbi egyoldalisigot kiegyensilyozandé
— némileg elsikkadt” Itt elég csak két pdpa megnyilatkozdsdt felidézniink.
I1. Janos P4l pdpa Dominicae cenae kezdetli apostoli levelében, melyet az
Ecclesia de Eucharistia kezdetl enciklikdjiban is megismételt, ezt olvas-
suk: az Eucharisztia ,a papsdg szentségének legfébb és kdzponti indoka,
a papsdg ugyanis az Eucharisztia alapitdsinak pillanatdban és vele egytitt
sziiletett”? XVI. Benedek pdpa a Sacramentum caritatis kezdet(i apostoli
buzditdsdban hasonléképpen fogalmaz, amikor ezt irja: ,,Az Eucharisztia
és az Ordo szentsége kozotti belsd osszefliggés Jézusnak a Condkulumban

49 RATZINGER, Zum Dekret iiber Dienst und Leben der Priester, 912.

so PDV 23,6.

st Vo. DH 1740.

52 A Lumen gentium (LG 28), a Christus Dominus (ChD 1) és a Presbyterorum ordinis (PO 1)
zsinati dokumentumok nem emlitik kifejezetten az Eucharisztia alapitdsdt, mint az aposto-
li-egyhdzi papi szolgélat alapitdsi folyamatdnak lényegi elemét.

53 Dominicae cenae apostoli levél (1980. 02. 24.), 2; Ecclesia de Eucharistia (2003. 04. 17), 31. VO.
Ecclesia de Eucharistia, 5,3; 7; 28—29.
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elmondott szavaibdl kovetkezik: »Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre«
(Lk 22,19). Jézus ugyanis haldldnak el8estéjén megalapitotta az Eucharisz-
tidt, és ugyanakkor alapitotta az Uj Szovetség papsagat is”>* Nyilvanvaléan
e két szentség ,egyeredetliségének” a hangstlyozdsa az Ordo és az Eucha-
risztia szentségének lényegi Osszetartozdsit még nyomatékosabban kiemeli,
s ezzel a papsdg identitdsit is erdsiti.

Végiil a funkcionalizmus és a szétforgdcsolddds veszélyével szemben, a
papi élet egységének elémozditdsa érdekében a zsinati hatdrozat hangsd-
lyozza annak fontossdgdt, hogy a pap sajdt tevékenységét osszhangban és
egységben végezze a piispokkel és a papi kozosséggel. Igy fogalmaz a doku-
mentum: ,Hogy életiik egységét konkrétan is meg tudjik valésitani, min-
den teenddjiiket fontoljdk meg, keresvén, hogy mi az Isten akarata, azaz
mérlegeljék, hogy teenddik dsszhangban vannak-e az Egyhdz evangéliumi
kiildetésének szabélyaival. A Krisztus irdnti hiséget ugyanis nem lehet el-
vélasztani az Egyhdza irdnt tdpldle hiiségtdl. A pdsztori szeretet tehdt meg-
koveteli, hogy a papok — nehogy hidba firadozzanak — mindig a piispokkel
és paptestvérekkel szoros kozosségben dolgozzanak. Ha igy cselekszenek,
az Egyhdz kiildetésének egységében megtalaljdk életiik egységét”s

Itt is arrdl van sz6, hogy a papi cselekvés konkrét médjdnak kovetni kell
a szentelésben nyert papi lét lényegileg kozosségi természetét. A folszente-
1és ugyanis egyben beiktatds a hierarchikus papi kozosségbe, melynek élén
a plispok 4ll. A zsinat utdni magisztériumi megnyilatkozdsok ezt is Gjra és
Gjra emlékezetbe idézik. A Pastores dabo vobis példdul igy figyelmeztet: ,A
folszentelt szolgdlat — természetének megfeleléen — csak akkor végezhetd,
ha a Krisztussal kapcsolatban [évé pap szentségileg beiktatdik a papi rend-
be, azaz amennyiben hierarchikus kozosségben marad sajdt ptispokével. A
folszentelt szolgdlatnak ugyanis »kozosségi formdja« van, ezért csak »kozos
tevékenységként« végezhetd. (...) A papok szolgdlata kozosség, s szitkséges
és felel8sségteljes egyiittmikodés — elsésorban a plispok szolgédlatdval — az
egyetemes Egyhdz és az egyes részegyhdzak javdra, melyek szolgdlatidban a
papok a piispokkel egytitt egy presbitériumot alkotnak”s¢ A piispokkel, a

54 SC23,1.

ss PO 14.3.

56 PDV 17. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa hasonléképpen fogalmaz: ,Ugyanigy, az egyhdzi
hivatal szentségi természetéhez tartozik kollegidlis jellege. Az Ur Jézus mar nyilvinos mi-
kodése kezdetén megalkotta a Tizenkettdt mint »az Gj Izrael csirdit és a szent hierarchia«
kiindulépontjdt. Az egyiitt kivdlasztottak egyiitt kaptdk a kiildetést is; és testvéri egységiik az
sszes hivé testvéri kozdsségének szolgdlatdra lesz; mintegy titkroz8dése és tantsdgtétele lesz
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paptestvérekkel s igy az egész Egyhdzzal egységben végzett papi szolgdlat
megdv az individualizmus, az 6nkényesség és az er6k haszontalan szétfor-
gdcsoloddsdnak veszélyétdl. A ,sentire cum Ecclesia” jegyében teljesitett
szolgdlat segit a teend8k helyes sorrendiségének a feldllitdsaban, a magdra
maradottsdg érzésének megelézésében, és elvezet az egylittmikodés 6ro-
mének tapasztalatdhoz. Ugyanakkor a pap részérdl igényli az ,egészben
ldtds” képességének a kifejlesztését. Minden eucharisztikus liturgia tdpldlja
és erdsiti a papi szolgédlat e lényegileg kozosségi és ,egészleges” jellegének
tudatos 4télését, hiszen a plispokkel, a papsiggal, a pdpdval kozosségben,
vagyis az egész Egyhdzzal valé egységben torténik.

3. Tekintély és szolgalat

A zsinat utdni évtizedekben a papi identitds kérdése nemcsak a szakra-
mentalitds és a funkcionalitds, hanem a tekintély és a szolgdlat viszonyanak
az Osszefuiggésében is tovabbi tisztdzast igényelt. Ez nem meglepd, hiszen
a két viszony szorosan osszetartozik. Mig a felszenteléssel adott tekintély,
szent hatalom elsdsorban a szakramentalitds ontoldgiai dimenzidjahoz
rendelédik, addig a szolgdlat inkdbb a funkcionalitds pSlusahoz. Ahogy az
ontoldgiai és funkciondlis pSlus nem vélaszthatdk szét, tigy a tekintély és
a szolgdlat sem. A tekintély gyakorldsdnak egyediil megfeleld médja a szol-
gélat; ugyanakkor a szolgdlat végzése szent felhatalmazdssal és tekintéllyel
torténik. A szent hatalom nem 6nmagaért van, hanem éppen a szolgélatére,
ahogy a szolgdlat végzése is csak azért lehet hatékony, mert Krisztustdl
kapott tekintéllyel valésul meg.

3.1. Kisértések

Ha ennek az dsszefiiggésnek barmelyik pélusdt rosszul értelmezik, egy-
oldaltsig 1ép fel és kdrtékony fesziiltség keletkezik. Ezzel kapcsolatban és a
zsinat utdni tapasztalatok fényében A papi élet és szolgdlat direktoriuma ké
veszélyrdl, s6t kisértésrdl beszél, amely a rd bizott kozosséget pdsztorként
vezetni hivatott papra leselkedik. Az egyik a tekintély félreértésébdl fakad,

az isteni Személyek kozdsségének. Ezért minden egyes Piispdk szolgdlatdt a Piispoki kollégi-
umon beliil végzi, kozdsségben Réma piispokével, Szent Péter utdédéval és a kollégium fejével;
a papok szolgilataikat az egyhdzmegye presbitériumdn beliil végzik piispokiik vezetése alatt”
KEK 877.
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és a tekintély helytelen gyakorldsihoz vezet: , Az elsé kisértés az, hogy szol-
galatdt a nydj folott uralkodva végezze (vo. Lk 22,24—27; 1Pt 5,1—4)”5 Ezzel
szemben a papnak Jézus figyelmeztetd szavait és példdjdc kell szem el6tt
tartania: ,minden tekintélyt a szolgdlat szellemében kell gyakorolni, mint
»amoris officiume«-ot és mint fenntartds nélkiili odaaddst a nydj javara (vo.
Jn 13,14; 10,11). A papnak mindig emlékezetben kell tartania, hogy az Ur
és a Mester »nem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy 6 szol-
giljon« (Mk 10,45), hogy letérdelt és megmosta tanitvdnyai ldbdt (vo. Jn
13,5) mieldtt a kereszten meghalt, s mielStt az egész vildgra szétkiildte volna
Sket (vo. Jn 20,21)”5% A direktérium megjegyzi, hogy a Krisztustdl kapott
szent hatalom aldzattal t6rténé gyakorldsa azt is jelenti, hogy a papok ,,tisz-
teletben tartjdk a feladatokat, melyeket Krisztus és az Egyhdz akdr a laikus
hivékre, akdr az evangéliumi tandcsokat kovetd szerzetesekre biz”» A mdé-
sik veszély a Krisztustdl szdrmazé és a vezetdi-pdsztori szolgalat végzéséhez
sziitkséges tekintély gyakorldsinak a nem villaldsdbdl, illetve elutasitdsdbol
fakad. Ezt a direktérium a »demokratizmus« kisértésének nevezi: ,az Un.
»demokratizmus« nagyon stlyos kisértés arra, hogy a Krisztust mint Fét
megilletd tekintélyt és kegyelmet megtagadjuk, s az Egyhdzat megfosszuk
természetétdl, mintha nem volna mds, mint pusztdn emberi kozosség. Az
ilyen folfogds megsebzi az Egyhdz hierarchikus alkotmdnydt, melyet is-
teni alapitéja akart, miként azt a Tanitéhivatal viligosan tanitotta és az
Egyhdz toretleniil élte”.> A Klérus Kongregdcié dokumentuma nem hagy
kétséget afeldl, hogy az Egyhdz elismeri a demokratikus kultira értékeit
és az emberi személy méltésdgdt. Ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy
az Egyhdz nem demokratikus alapokon szervez8d§ emberi tdrsasdg, nem
érdekek megjelenitésének és Osszeegyeztetésének tobbségi elven miikodd
tarsadalmi alakulata. Az Egyhdz [étének végso forrdsa a Szenthdromsdg; az
Egyhdz az Atya ajindéka, Alapitéja és Ura Jézus Krisztus, éltetSje a Szent-
lélek. Krisztus szdndékdhoz hiiségesen kiildetése a Szenthdromsdg szent
kozosségébe minden embert bevonni. A hierarchikus papsdg sajatos kiil-
detése, hogy a tekintéllyel t6rténd tanitds, megszentelés és pdsztori vezetés
dltal az Egyhdz tagjai szdmdraezt a ,szent eredetet” (hierarché) dllandéan
jelenvalévd tegye és szolgédlja az Egyhdz megmaraddsdt ebben a ,szent ere-

57 A KLERUs KONGREGACIOJA, A papi élet és szolgdlar direktdriuma, 16.
58  Uo.

59 Uo.

60 Uo. 17.
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dethez” valé hiségben.” Ezért az Egyhdz hierarchikusan felépiild kozosség,
melyben a krisztuskdvetSk egyenlé méltésdga nem a szolgdlatok, feladatok,
kiildetések és felhatalmazdsok kozotti egyformasdgot vagy azonossigot je-
lenti. A direktérium 6v a szolgdlatok kozotti kiilonbségek eltiintetésétdl, s
ezzel a laikusok klerikalizdldsdra irdnyulé torekvésekedl.

3.2. A szolgdlat jelentése a magisztériumi és a bibliai szévegekben

AL Vatikdni Zsinat egyhdztandnak alapvetd szemléletmddjt jol tikro-
zi jellemzd széhaszndlata, melyben kulcskifejezésként szerepel a ,,szolgalat”
sz6. Csak a Lumen gentium dogmatikus konstiticiéban ss-szor szerepel. A
hittani rendelkezés egyardnt alkalmazza az egész Egyhaz vildg tidvosségét
szolgdlé kiildetésére, az Egyhdzon beliil minden megkeresztelt hivé felada-
tara, beszél a szerzetesek és a vildgi hivék szolgdlatdrél, de legtobbszor az
ordo szentségében részeseddk szolgdlatdrdl szdl. Az egyhdzi rend tagjaira
vonatkozdan 7-szer, a plispokokre 17-szer, a presbiterekre 9-szer, a diaké-
nusokra 2-szer haszndlja a kifejezést. A Presbyterorum ordinis hatirozatban
még tobbszor, 79-szer fordul elé a kifejezés, természetesen tilnyomérészt a
papok szolgilatdra vonatkoztatva, ahogy a papnevelésrdl sz6l6 Optatam to-
tius kezdet(i dekrétumban is, ahol 16-szor taldlkozunk vele. A dokumentu-
mok ,,szent hatalommal felruhdzott szolgdknak ™, felszentelt szolgdknak ™

61 Megjegyezziik, hogy Krisztus apostoli szolgdlatot alapité szdndékdnak a torténeti relativiza-
ldsdn, valamint a funkcionalista szemléletméd egyeduralmdnak a szakramentdlis dimenzi6
kdrdra tdrténd érvényre juttatdsdn til a nék pappd szentelése melletti érvelésben harmadik té-
nyezdként a demokratikus tdrsadalomszervezd elvnek az Egyhdz életében torténd kritikdtlan
alkalmazdsi kisérlete figyelheté meg. Ez a megkozelités a papsdgot mint déntéshozé hatalom-
gyakorldst és szakmai karrierlehet8séget tekinti, melyhez alapvet8en mindenkinek joga van, s
ezért a ndkkel szembeni diszkrimindcioként fogja fel e jog korldtozdsat a férfiak szdmdra. Ez a
szemléletméd azonban két szempontbél is alapvetden félreérti a szolgdlati papsdg természetét.
A papség senki szdmdra nem jog, hanem Krisztus személyes hivdsdn és az Egyhdz elfogaddsin
alapulé ajéndék. A papsig nem dontéshozé hatalomgyakorlds, hanem mindenekelétt enge-
delmes hiség Krisztushoz, Krisztus képviseletében, az 8 kiildetésének folytatdsa az Egyhdz
tagjainak szolgdlatdban, betagozddva a szolgilatot teljesitd pdsztorok hierarchikus rendjé-
be. A papi tekintély és hatalom csak a szolgdlat, az engedelmesség, a kiildetés és az egyhdzi
kozosség ezen dsszefiiggésrendszerében értelmezhetd teoldgiailag. V6. JosEpH RATZINGER,

sIntroduzione”, in CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Dall’, Inter insigniores”
all’, Ordinatio sacerdotalis”. Documenti e commenti, vol. 6., 9—26; kiilondsen: 20—21; UG, ,,I1
sacerdozio dell’'uomo: un’offesa ai diritti della donna?”, in wo., 150-158; UG., A fild séja. Ke-
reszténység és Katolikus Egyhdz az ezredfordulén, Budapest 2005, 169-173.
62 LG18.
63 LG 32; 35; 62.
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vagy egyszerlien csak ,szolgdknak”, illetve ,méltatlan™ vagy ,, megbizott
szolgdknak™¢ nevezik a papokat. Ahogy a ,felszentelt szolga” vagy a ,,szent
hatalommal felruhdzott szolga”, igy a vdltakozva alkalmazott ,,szolgdlati
papsdg’, illetve ,hierarchikus papsdg” széhaszndlat is jol titkrozi azt a zsi-
nati szemléletet, mely egyenstlyban tartja a tekintély és a szolgdlat péSlusait.
A felszentelt szolga Krisztus személyében, a t6le eredd szent hatalommal és
tekintéllyel felruhdzva cselekszik, de tanitéi, megszenteld és pdsztori cse-
lekvése az aldzat lelkiiletével az Egyhdz javdra végzett igazi szolgélat.

A zsinat utdni tanitShivatali megnyilatkozdsok ennek a szemlélet-
moédnak a jegyében dllva kovetik a zsinati széhaszndlatot, st taldin még
nagyobb nyomatékot adnak neki, amikor arrél beszélnek, hogy a papok
nemcsak a F8 és a Pdsztor-Krisztushoz, hanem Krisztushoz, a Szolgdhoz
hasonulnak a folszentelés révén papi életitkben és szolgdlatukban. Termé-
szetesen, ez a gondolat tartalmilag a zsinati sz6vegekben is jelen van, kiils-
nosen akkor, amikor Krisztussal kapcsolatban a Filippi-levélben olvashaté
szolgai alak” folvételére vagy az utolsé vacsorai ldbmosds cselekedetére
utalnak.” Ugyanakkor maga a nyomatékosité kifejezésméd, hogy a pap
a Szolga-Krisztushoz viélik hasonlévd, csak késébb bukkan fel II. Jinos
Pal pdpa Pastores dabo vobis kezdetl apostoli buzditdsiban.®® A Katolikus
Egyhdz Katekizmusa is hangsilyozza, hogy a pdsztorokra bizott szolgélat
kettds vonatkozdsu. , Teljes egészében Krisztusra és az emberekre irdnyul.
Teljesen Krisztustdl és az § egyetlen papsdgitdl fligg, s az emberekért és az
egyhdzi kozosség javdra van”. A papok, ,mivel teljesen Krisztustdl fig-
genek, aki a kiildetést és a tekintélyt adja, valéban »Krisztus szolgdi« (vo.
Rém 1,1), Krisztus mintdja szerint, aki értiink szabadon magdra 6ltotte »a
szolga alakjdt« (Fil 2,7). Mivel a sz6 és a kegyelem, melyeknek szolgdi, nem

64 PO 11

65 POr12.

66 PO 11, 89-es jegyzete.

67 PO1s.

68 A Pastores dabo vobis teljességre torekedve sorolja fel Krisztusnak azokat a cimeit, melyek iid-
vOzit8 mlivének és szeretetének egy-egy aspektusit megfogalmazva jelzik, hogy a pap Krisz-
tushoz t6rténd hasonuldsa miben 4ll. A dokumentum az ordo szentségérél kijelenti, hogy

»hasonlévd teszi 8ket Krisztushoz, a F8hoz és Pésztorhoz, az Egyhdz Szolgdjahoz és Jegyeséhez”
PDV'3. A Klérus Kongregdci6 direktériuma megismétli ezt a gondolatot: , A szentelés a papot
nem csupdn Krisztusnak, a Papnak, Taniténak, Fének és Pdsztornak misztériumdban része-
siti, hanem bizonyos médon Krisztusnak »az Egyhdz Szolgdjanak és V6legényének« misztéri-
umdban is”. A KLERUS KONGREGACIOJA, A papi élet és szolgdlar direktdériuma, 13.

69 KEK1s51.
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az 6vék, hanem Krisztusé, aki mdsok javdért bizta rdjuk, szabadon lesznek
mindenki rabszolgdivd (vo. tKor 9,19)”7° A papok szdmdra Krisztus szol-
gdinak lenni ugyanazt jelenti, mint személyesen Krisztus dltal meghivva
és kiildve, Krisztustdl folhatalmazottan és az 8 tekintélyével, Krisztus ne-
vében, képviseletében és személyében cselekedni, Krisztus el8tt személye-
sen felelésséget vallalva az 8 igéjét és szentségi kegyelmét kozvetiteni az
Egyhaz tagjai és minden ember felé. A papi szolgélat a ,szeretet hivatala”
(amoris officium)”" amennyiben a pap a Krisztus irdnti szeretetbdl és &t
szolgdlva vallalja, hogy testvérei szolgdlatdra adja 6nmagdt. A Katekizmus
hangsulyozza, hogy a papok az Egyhdz szolgdi is. A pap nemcsak Krisztus
személyében, de ,az egész Egyhdz nevében is cselekszik, amikor Isten elé
terjeszti az Egyhdz imddsdgat, és kiilondsen, amikor bemutatja az eucha-
risztikus dldozatot”7* A Szent Liturgidban Krisztust megjelenitve, aki Tes-
tének, az Egyhdznak a Feje, megjeleniti a Krisztussal egytitt imddkozé és
onmagdt vele egytitt felajinldé Egyhdzat is; ,ezért azokat, akik a Testben
kiilonleges médon szolgdlnak, nem csupdn Krisztus szolgdinak, hanem
az Egyhdz szolgdinak is nevezik””? Az Eucharisztia tinneplés médjdra al-
kalmazva ezt a meghatdrozést a Sacramentum caritatis apostoli buzditdss-
ban XVI. Benedek figyelmeztet, hogy a liturgia végzése , Krisztusnak és
Egyhdzénak tett aldzatos szolgdlat™ , A pap elsésorban szolga, és mindig
arra kell torekednie, hogy jel legyen, mely készséges eszkozként Krisztus
kezében Ord mutat. Ez kiilsnésen megmutatkozik az aldzatban, mellyel
a pap vezeti a liturgikus cselekményt, engedelmesen kovetve a szertartdst,
melynek el8irdsait szivvel-lélekkel megtartja”7

A zsinati és a zsinat utdni tanitShivatali dokumentumokban kérvona-
laz6dé szolgédlat-felfogds egyesiti magdban a tekintély, a személyes felelds-
ség, az engedelmes aldzat és a kozosségi jelleg mozzanatait. Az aldzatos
szolgdlat és a felelésségteljes tekintély nem ellentétesek, s nem jdtszhaték
ki egymadssal szemben. A tanitdhivatali szolgdlatfelfogds a bibliai tantisdg-
tételben gyokerezik. A ,szolga” sz6 mér az Oszdvetségben sem feltétleniil
volt azonos jelentésti az alacsony tdrsadalmi réteghez tartozdssal vagy a te-

70 KEK 876.

71 Akifejezés Szent Agostonra megy vissza. V6. AURELIUS AUGUSTINUS, Iz Johannis Evangelium
tractatus, 123,5; in PL 35, 1967. Tobb tanitéhivatali dokumentumok is utal rd. Ldsd SC 23; A
KrErus KONGREGACIOJA, A papi élet és szolgdlat direktdriuma, 16.

72 KEK 1552.

73 KEK1553.

74 SC 23.
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kintély nélkiilozésével. Mézes, Dédvid, Sdmuel, a kirdlyok, a préfétak és pa-
pok s mindenekeldtt a kirdlyi, profétai és papi vondsokat egyardnt magdn
visel8 ,ebed Jahve™ mind szolgdk: Isten szolgdi, akik Isten megbizdsdbol,
tekintéllyel felruhdzva kiildetést teljesitenek Isten népe javdra. Szolgédlatuk
teljesitése azonban nem egyszer megaldztatdsokkal és szenvedésekkel teli
(vo. Mézes, Jeremids), ennek kiemelkedd példdja Jahve szolgdjanak titok-
zatos alakja. Az evangéliumi tandsidgtétel szerint Jézus tudatosan villalta
és beteljesitette Jahve Szolgdjanak kiildetését. A Fiti és Szolga hallatlan te-
kintélyével és engedelmes aldzatdval egész életét ,,proegzisztenciaként” élte,
végsé nagy tidvozitd szolgdlatként vette magdra a szenvedés kinjait és a
szégyenteljes kereszthaldlt, amint az Eucharisztidt alapité szavai tantsitjak.
Tanitvényait Jézus a szolgdlat lelkiiletének elsajdtitdsdra hivta, kiilonosen
az apostolokat, akiket valédi tekintéllyel és lelki hatalommal ruhdzott f6l,
hogy &t képviselve, az § koveteiként kiildetését folytassdk az Egyhdz épité-
sére. A ,diakonia” Gjszdvetségi jelentésének feltdrdsdra irdnyuld kutatdsok
az utébbi évtizedekben éppen arra mutattak rd, hogy az apostoli és egy-
hdzi szolgdlat végzése Jézus példdja nyomdn olyan mdsok javdra végzett
tevékenység, mely egyszerre foglalja magdban a szeretetbdl fakadé aldzat
és a tekintéllyel torténd megbizdsteljesités magatartdsdt. A szolga megbi-
zést teljesit, valamilyen feladat elvégzésével (izenetdtadds, asztalszolgdlat
stb.) kdzvetit a megbizdst ad6 ura és tevékenységének cimzettjei kozote. ,A
megbizott mindenesetre teljesen elkotelezett a kiilddjének, hiszen a kapott
feladat teljesitésérdl, amelynek gyorsan és megbizhatdan kell torténnie,
szdmaddssal tartozik. A megbizott ugyanakkor megbizéjinak nevében és
tekintélyével léphet fel a cimzettekkel szemben”7¢

3.3. Tekintély és karizma viszonya — az egység szolgélata

A tekintély helyes gyakorldsdnak témadja kiilonosen aktudlissd valik ak-
kor, amikor a papnak megfeleld viszonyulast kell kialakitania a rd bizott
kozosségben jelentkezd karizmak haszndlatdval, illetve a lelkiségi mozgal-
mak és karizmatikus szervez8dések tevékenységével kapcsolatban. Ebben
a kérdéskorben a II. Vatikdni zsinat a Lumen gentium kezdetd dogma-
tikus konstiticiéja megfogalmazta a legfontosabb alapvetéseket, amikor

75 V6. Rézsa Husa, Bevezetés az Oszivetség kinyveibe, Budapest 2016, 422—424.

76 Kocsis IMRE, ,,Szeretetszolgdlat vagy megbizatds? Megfontoldsok a diakdnidval kapcsolatos
Gjabb biblikus kutatdsokat illetéen”, in Szolgidlatok és szolgilattevék az Ujszovetségben, (Szent
Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat), Budapest 2018, 731, itt: 11.
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els6sorban a péli levelek nyomdn” (1Kor 12; Rém 125 Gal 55 Ef 45 v6. 1Pt
4) kifejtette a hierarchikus és a karizmatikus ajdndékok kapcsolatdrdl és a
karizmdk helyes haszndlatdrdl sz616 tanitdst (LG 12)7® A zsinat utdni id6-
szakban az j lelkiségi mozgalmak, tdrsuldsok és kozosségek szaporoddsa
és novekvd vitalitdsa szitkségessé tette, hogy a Tanitohivatal aktualizdlva
a zsinati tanitdst tisztdzza az Egyhdz intézményes és karizmatikus dimen-
ziéjdnak egymdshoz vald viszonydt, s ennek 8sszefiiggésében a tekintély
viszonyuldsdt a karizmatikus szervezédésekhez” A papdk hangsilyoztik,
hogy Krisztus iidvozité miivének szolgdlatidban az Egyhaz intézményes és
karizmatikus dimenziéja lényegileg Gsszetartozik. Nem dllithatok szembe
egymdssal, s nem is csupdn egymds mellett léteznek, hanem dthatjdk egy-
mdst, amennyiben az intézmények is végsd soron a Szentlélek ajindékai, a
karizmék pedig a térténelemben iddvel intézményes alakot 6ltenek. Hang-
sulyoztdk, hogy a karizmatikus szervez8dések a Szentlélek ajindékai az
Egyhdz szdmdra, amennyiben sajitos karizmatikus adomdnyaikkal részt-
vesznek az evangélizdciéban, beépiilnek a helyi plébdniai kozosségek életé-
be és engedelmeskednek a felelds lelkipdsztorok utmutatdsainak.*® A téma
legrészletesebb és legatfogdbb kifejtését a Hittani Kongregicié 2016-ban
kiadott Juvenescit Ecclesia. Levél a katolikus Egyhdz piispokeinek a hierar-
chikus és a karizmatikus ajandékok kapcsolatdrdl tekintettel az Egyhdz életére
és misszidjdra cimli dokumentuma tartalmazza. A kongregicids irat igy
Osszegzi a pdsztori szolgdlat tekintélyének és a karizmatikus szervez8dések
kolesonos viszonydt: ,,Az Egyhdzban 1év6 kiilonbozd ajandékok kozotti j6
kapcsolatnak a miivelése mindenekeltt megkaveteli, hogy a karizmatikus
szervez8dések ténylegesen beilleszkedjenek a helyi egyhdzak pasztorilis
életébe. Ez elsBsorban azt igényli, hogy a kiilonb6z8 térsuldsok elismerjék
a pasztorok tekintélyét az Egyhdzban mint a keresztény élet belsd valésagit,
észintén vdgyakozva arra, hogy e tekintély elismerje, elfogadja és sziikség

77 A téma biblikus alapjainak kifejtés¢hez ldsd Kocsis IMRE, , Isten elkiildte Fidnak Lelkér”. A
Szentlélek Pil apostol tanitdsiban, (Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat), Budapest 2004,
kiilondsen: 95-122.

78 LG 4; 12.

79 Vo. V1. PAL PArA, Evangelii nuntiandi, apostoli buzditds (1975), 8; A SZERZETESEK ES A VILAGI
InTEZMENYEK KONGREGACIOJA — A PisPOKOK KONGREGACIOJA, Mutuae relationes (1978);
1. JAnos PAL pAra, Christifideles laici apostoli buzditds (1988); U6, Vita consecrata, apostoli
buzditds (1996).

80 Hrrrant KoNGREGACIO, [uvenescit Ecclesia. Levél a katolikus Egyhdz piispokeinek a hierar-
chikus és a karizmatikus ajaindékok kapcsolatdrdl tekintettel az Egyhdz életére és misszidjéra,
Roma 2016, 10.
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esetén megtisztitsa 8ket, s igy az egyhdzi kiildetés szolgdlatdra dlljanak.
Misteldl sziikséges, hogy azok, akik a hierarchikus ajdndékokkal kitiinte-
tettek, a karizmdk megkiilonboztetd megitélése és kisérése sordn szivesen
fogadjdk azt, amit a Lélek ébreszt az egyhdzi kozosség 6lén, szdmoljanak
veliik a lelkipdsztori tevékenység teriiletén és mindenki javdt szolgdlé valédi
eréforrasként értékeljék azok hozzdjiruldsit”* A kongregdcids irat a pdsz-
torok tekintély gyakorldsinak a konkrét médjdval kapesolatban a kévetke-
z6 Gtmutatdst adja: ,E cél érdekében a tekintélynek tudatdban kell lennie,
hogy a Szentlélek a karizmdkat elére ki nem szdmithaté médon ébreszti,
és azokat az Egyhdz épitését szem el6tt tartva a hit szabdlya szerint kell
értékelnie. Id8ben elhtizddé folyamatrdl van sz6, mely lépéseket igényel a
hitelesitéshez, komoly megkiilonboztetésen keresztiil haladva hitelességiik
egyhdzi elismeréséig. A karizmabdl sarjadé tdrsuldsnak a tapasztalatszerzés
és letilepedés megfeleld idejére van sziikség, amely tilhalad a kezdetek lel-
kesedésén a szildrd alakot 6ltés felé. A hitelesités Gitjdn az Egyhdz tekinté-
lyének jéindulattan kell kisérnie az Gj szervezédést. A pdsztorok soha nem
lankadhatnak e kisérés sordn, mert nem fogyatkozhat meg azok atyasdga,
akik az Egyhdzban arra hivatottak, hogy a Jopdsztor helyettesei legyenek,
kinek gondoskod¢ szeretete soha nem sziinik meg kisérni nydjac”.

A pap szdmdra a tekintély gyakorldsinak helyes stilusdt az hatdrozza
meg, hogy vezetdi szolgdlata alapvetden az egység szolgdlata. Az egyhdzi
kozosségben jelenlévd karizmatikus ajaindékok is mind szolgdlatra rendel-
tek, de a pap hierarchikus adomdnya, vagy mdsképpen az & sajdtos hivatali
karizmdja az, hogy szolgdlatdval a kiilonboz8 karizmdk mikodésée egy
célra, az egyhdzi kozosség egységének épitésére irdnyitsa. A papi szolgdlat
mindenekeldtt az egység szolgdlata; a pap sajdtos identitdsdt ez hatdrozza
meg. Walter Kasper igy fogalmaz: ,A hivatalnak a sajitos funkcidja, a sa-
jétos karizmdja a vezetés. Mdsként fogalmazva: a hivatal kiilonos médon
felel8s az Egyhdz, illetve a kozosség egységéért. Az a feladata, hogy a sok
karizmdt egymdssal értelmes egyiittmiikodésre hozza, integrélja, részben
csak felfedezze és egységbe flizze. A kdzosség vezetése ezért soha nem ér-
telmezhetd autokratikusan. Egy szolgélat a tbbi szolgalat kozott, szolgdlat
a tobbi szolgdlatért. Csak kollegidlisan, az dsszes tobbi karizmadval karole

81 Ub., 20. A dokumentum a 18. szakasziban részletezi a karizmatikus szervezddések elismerésé-
nek alapvetd szempontjait az egyhdzi tekintély részérél.
82 Uo., 17.
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ve gyakorolhat¢”.% Mivel a kozosség, illetve az Egyhdz egysége, melyet
a papnak szolgdlnia kell nem pusztdn egy szocioldgiai, hanem Krisztus
koriil képz8d4 és a Szentlélekben valé egység, ezért nem pusztdn megfeleld
természetes emberi képességeket feltételez, s nem is johet ez a képesség és
felhatalmazottsdg alulrél, magitdl a kozosségtdl, hanem csak feliilrdl, a
Szentlélek karizmatikus ajdndékaként és Krisztustdl kapott kiildetésként.
Ezért a pap nemcsak szolgdja a kozosségnek, hanem Krisztust megjelenitve
a kozosség felé, bizonyos értelemben szemben is 4ll a kozosséggel. Kasper
az egység karizmatikus szolgdlatdnak a perspektivdjdbol értelmezi aztdn
a pap hdrmas feladatkorée: az igehirdetés, a megszentelés és a pdsztorsdg
feladatdt. Az Egyhdz egysége ugyanis ezen a hdrom teriileten képzddik: az
Isten igéjére vélaszolé hit megvalldsinak, az Eucharisztia és a szentségek
tinneplésének, valamint a kolesonds és kozos szeretetszolgilat egységében.
A pap egység-szolgdlata nemcsak a helyi kozosségre, hanem a helyi kozos-
ségnek az egész Egyhdzzal val6 egységére is vonatkozik. Ezért a pap felelds
kozosségének az egyhdzmegyével és a tobbi kozosséggel vald egységéért, s
igy hivatala lényege szerint ebben az értelemben is kollegidlis természe-
td. Egységben kell lennie a megyésptispokkel és paptarsaival; szolgdlatdt a
piispok munkatdrsaként és presbitérium tagjaként végzi.®

4. Osszegzés

Tanulmédnyunkban rovid dteekintést adtunk a papsdgrol sz6lé zsina-
ti tanitds befogaddsdnak folyamatdrdl a magisztériumi megnyilatkozdsok
titkrében. E recepciét ugy értelmeztiik, mint aminek kézéppontjdban a
papi identitds kérdésének a tisztdzdsa 4ll, s tétje a zsinat utdni vélsighely-
zetbdl vald kildbalds. Olvasatunk szerint a tanit6hivatali dokumentumok
tanitdsa a papi onazonossagrol két £6 fékuszpont koré rendezédik: egyfelsl
a szakramentalitds és funkcionalitds viszonydnak, mdsfeldl a tekintély és
szolgdlat kapcsolatdnak a kérdése koré.

Gondolatmenetiink elsé részében igyekeztiink vézolni a szakramen-
talis-ontolégiai gondolkoddsmdéd hdttérbe szoruldsdnak és a funkciondlis

83 WAarTER KASPER, ,Kollegiale Strukturen in der Kirche — der theologische Ort der Rite des
gemeinsamen Apostolats”, in Die Kirche und ibre Amter. Schriften zur Ekklesiologie II, in
Gesammelte Schriften Bd. 12, Freiburg-Basel-Wien 2009, 28.

84 Uo., 30. Ldsd részletesebben kifejtve PuskAs ATTILA, ,Intézmény és karizma kapcsolata”, in
Intézmény és karizma az Egyhdzban. A 75 éves Tombka Ferenc koszontése, Budapest 2017, 153-170.
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szemléletmdd egyoldald elétérbe keriilésének a hatdsait hirom nagy terii-
leten: a nék pappd szentelésének kérdésében, a papi colibdtus értelmezé-
sében és a papi élet egységének a témakorében. Arra torekedtiink, hogy
bemutassuk a Tanitéhivatal eréfeszitéseit mindhdrom teriileten a szakra-
mentélis gondolkoddsmdd érvényre juttatdsdére s a funkcionalitds pSlusd-
val valé kiegyenstlyozott kapcsolat helyredllitasaért. Ugy 4ll eléttiink a
magisztériumi tanitds, mint az ,agere sequitur esse” elvének kovetkezetes
teoldgiai alkalmazdsdére folytatott igyekezet. A papszentelésben Krisztus-
6l ajdndékba kapott papi lét és kiildetés (esse: character indelebilis, sacra
potestas, gratia sacramentalis) megel6z8 forrdsa, mércéje és dllandé alapja a
papi cselekvésnek (agere), pontosabban az ,agere in persona Christi” meg-
val6sitdsinak. Ugyanakkor arra is felfigyelhettiink, hogy a magisztérium
kolesondsséget is lat ,esse” és ,agere” kozott. Nemcesak a papi 1ét hatdrozza
meg a papi cselekvést, hanem a papi cselekvés is visszahat a felszentelt
szolga papi létére. A szolgdlatban valéra véltott papi létet formdlja maga a
szolgdlat végzése is. Szakramentalitds és funkcionalitds kolcsonhatdsban
dllnak, de ez a kolesondsség aszimmetrikus, amennyiben a szakramentélis
ontolégiai dimenzié a forrds és a mérce a szakramentdlis cselekvéshez. A
konkrét papi identitds ebben az dsszeftiggésben képzddik.

Gondolatmenetiink mdsodik részében a tekintély és a szolgdlat Gssze-
fiiggését vettitk szemiigyre. Elészor feltérképeztitk a két fogalom félreér-
tésébdl szdrmazé kiséreéseket. Majd réviden tisztdztuk a két fogalom he-
lyes jelentését a magisztériumi szvegek és a bibliai tantsdgtétel fényében.
Végiil a tekintély és szolgdlat kapcsolatdnak kérdését a karizmdkhoz valé
viszonyulds osszefiiggésébe dgyazva vizsgdltuk meg. Itt is hasonlé ered-
ményre jutottunk mint a szakramentalitds és funkcionalitds kérdésében.
Tekintély és szolgdlat egymadst értelmezd, kolcsonhatdsban 4ll6 fogalmak.
A konkrét és egészséges papi identitds ebben a szerves osszeftiggésben for-
malédik.

Tanulmédnyunk zdrdsaként a papi identitds kapcsdn Kereszteld Jdnos
alakjdra szeretnénk utalni. Noha értheté médon a tanitéhivatali szovegek-
ben nem bukkan fel az O-Ujszovetség hatdrén 4116 Janos személye, amikor
az Ujszovetségi papsdgrol van sz, mégis sok mindent példaszertien meg-
testesit a papi identitds [ényegébdl. Nem csak szavdval és ujjdval, s nem
csak az aldmerités jelszer(i cselekvésével, de egész lényével Krisztusra mutat
mint egyetlen él6 szakramentélis jel. Feliilrél kapott kiildetését és tekinté-
lyét maradéktalanul szolgdlattd teszi, Krisztus Gtjdt a saruszij megolddsdig
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lehajlé el6készités szolgdlatdvd. S mikozben elutasitja a hamis identitds ré-
vetitéseket — sem a Messids, sem Illés, sem a préféta nem vagyok (vo. Jn
1,19—22) — s a Nagyobbat (Jn 1,30), a Ndzdreti Jézust, akinek névekednie
kell, 8t szolgdlja egyre kisebbedve (Jn 3,30), mégis a Vélegény-Jézus barde-
janak tudja magdt, aki oriil, hogy ott lehet a V8legény mellett és hallhatja
a hangjdt (Jn 3,29—30). Szolga és bardt, aki tudja a helyét és oriil a hivatd-
sdnak. S ha a pap a szentmisében az § szavait ismételve, egy pillanatra vele
azonosulva, mutatja fel a Legszentebbet — ,,Ime, az Isten Bardnya. Ime, aki
elveszi a vildg biineit”—, akkor ez felhivds arra, hogy papi identitdsdt Janos
modjdra élje meg: egész életével is a Bardnyra mutat6 jel legyen.



DoLrnar Lajos

A pap és a szentségek

TARTALOM: 1. A papi szolgdlat eredete és értelme; 2. A pap, a szentségek
kiszolgdltatdja; 3. Kizdrdlag pap misézher; 4. A szentség kiszolgdltatdjival
kapcsolatos hdrom dogma; s. Eletszentség a szentségek kiszolgdltatdsa dleal.

Lajos DoLHAT: The Priest and the Sacraments

Even the Gospels contain indications of the fact that the dispensation of the
sacraments was part of the mission of the Apostles. The Acts of the Apostles and
the letters of Saint Paul testify that the disci-ples performed this ministry faithfully.
It also becomes evident that they regarded themselves ‘as servants of Christ and
stewards of the mysteries of God’ (1 Cor. 4:1). They were aware that the efficacy
of the sacraments was guaranteed by the glorified Christ. As Augustine puts it
‘if Peter should baptise, it is Christ who baptises; if Paul should baptise, it is He
who baptises; if Judas should baptise, it is He who baptises’. The ordained priest
is essentially but an instrument of Christ in the sacramental order of salvation.
There is a sacrament (baptism) that could, should the need arise, be administered
by anyone, while the Mass may only be celebrated by an ordained priest. The
applicable ecclesiastical law is based on the Holy Scripture and the Sacred Tradition.
Concerning the minister of the sacrament, three dogmas were estab-lished as early
as the first centuries (cf. the Donatist controversy), teaching that the efficacy of
the sacrament was independent of the person of the priest. The sacraments also
play a major role in the ministry of priests and in the attainment of saintliness in
their lives. This understanding is emphasised by the decree of the Second Vatican
Council on priestly life and ministry (PO 13).

I. A papi szolgilat eredete és értelme

Jézus Krisztus, — akinek minden hatalom megadatott a f6ldon és az égen
(Mt 28,18) — lelki hatalmat (Mt 10,1; Lk 9,1; Mk 6,7) és kiildetést adott az
apostoloknak. Jézus a ,tizenkettt” gondosan tanitotta, felkészitette dket Is-
ten orszdga titkainak ismeretére (Mk 4,11), parancsot adott nekik a tanitdsra
és a keresztelésre (Mt 28,19), blinbocsté hatalmat kaptak Téle (Jn 20,22), és
rdjuk bizta az Eucharisztia megiinneplését (Lk 22,1). Nemcsak azért kiildte
az apostolokat, ,hogy az evangéliumot minden embernek hirdessék, [...] ha-
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nem azért is, hogy a meghirdetett tidvosséget megvaldsitsik az egész liturgi-
kus élet kozpontjit jelentd dldozat és szentségek utjdn”." Azt is latjuk a pali
levelekbél, hogy az apostolok kezdettdl fogva ugy tekintik magukat, mint
,Krisztus szolgdit és Isten titkainak (mzysterium/sacramentum) hiiséges safé-
rait” (1Kor 4.,1).

Az Apostolok Cselekedeteibdl tudjuk, hogy az apostolok imadsag és kéz-
ratétel 4ltal tovabbadtak a Krisztustdl kapott kiildetésiiket és lelki hatalmu-
kat (ApCsel 6,6; 13,13). Mdr az dsegyhdzban kialakult az egyhazi rend szent-
ségének harom fokozata, és egyre vilagosabban kérvonalazédik a ptispok, a
pap és a diakénus sajdtos szolgilata.> Ok biztositjik az apostolok miivének
folytatdsét: az Evangélium hirdetése, valamint a kozosség osszegytijtése és ve-
zetése altal. A szentségek és f6leg az Eucharisztia tinneplése révén jelenvaldvd
teszik Krisztust, mint az Egyhaz Fejét, aki folytatja megvaltd miivét ebben a
vildgban a Szentlélek dltal. A kozépkori teoldgia sajatossiga volt, hogy a ha-
rom fokozat koziil a papsag jelent8ségét hangsulyozta, és kijelentette, hogy a
papi szolgalat legfébb célja a szentmisedldozat bemutatdsa, amire mar a pap-
szentelés megadja a hatalmat. A Trent6i Zsinat és a zsinat utdni katekizmusok
azt tanitottdk, hogy a papi szolgilatnak hirom célja van: 1. a szentmisedldo-
zat bemutatdsa, 2. a szentségek kiszolgaltatdsa és 3. Isten igéjének hirdetése.?
Az ige szolgélata a harmadik helyre szorult, mig a szorosabb értelemben vett
»szentségek kiszolgaltatdsa” elétérbe kertilt. A pap olyan valaki lett, aki misé-
zik és kiszolgéltatja a szentségeket: a ritudlis-liturgikus tevékenységet vezeti.
Sok tényez§ jarult hozzd ehhez a véltozéshoz. Jelentdsége lehetett annak a
ténynek is, hogy abban az idében Eurdpa mér keresztény lett. Az Egyhdz
akkori 4llapotdban (,keresztény vildg”) nem volt mar annyira szitkség az
evangelizacios tevékenységre. A legfobb ok pedigaz, hogy a reformétorokkal
szemben a zsinat kénytelen volt hangoztatni a szentmise dldozati jellegét és
az dldozdpapsig szentségi természetét.

A II. Vatikdni Zsinat is meghatdrozta a papi kiildetés lényegét és f8bb cél-
jait.* A papoknak — akik Krisztust, a Tanitdt, a Papot és a Pasztort teszik
jelenvaléva az Egyhdzban — llapotbeli kotelessége az Isten igéjének hirdetése,
a szentmise bemutatdsa és a szentségek kiszolgaltatdsa és Isten népének kor-

SCeé.
2 V6. BEUTLER, J., ,Kirchliche Amter in den Pastoralbriefen”, in Stimmen der Zeit 144 (2019/1)
3-17.
Hawmvas, E., Hit és erkilestan, Budapest 1955, 6o.
4 Vo. LG 105 28; PO 2; 6.
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manyzasa (tria munera). Ebben nincsen semmi 0j elem, legfeljebb a sorrend
az Uj, mert az igehirdetés keriilt az elsé helyre. A szent zsinat céltudatosan
hangsulyozza, hogy ,a papoknak [...] elsé feladatuk (primum officium) az,
hogy Isten evangéliumit mindenkinek hirdess¢k, igy teljesitve az Ur pa-
rancsit”’ Nyilvdnvaléan ez nem azt jelenti, hogy kevésbé fontos a szentsé-
gek szolgélata. Inkabb idérendi elsébbségrél van sz6. Ezt hangstlyozza egy
mdsik zsinati dokumentum: az evangelizélds célja az, hogy ,mindazok, akik
a hit és a szentségek révén Isten gyermekei lettek, 6sszegytiljenck, és az Egy-
hazban dicsérjék Istent, részesedjenek Krisztus dldozatéban és asztaldhoz jé-
ruljanak”.® A jol értelmezett igeszolgélat a szentségekhez vezet. A szentségek
kiszolgéltatdsa ugyanis szorosan az igehirdetéshez kapcsolddik: a szentségek
tokéletesitik azt a hitet, amely Isten igéjénck meghallgatdsdbdl sziiletik (vo.
Rém 10,17). Nem szabad tehdt lebecsiilni a szentségeket, illetve a szentségi
lelkipdsztorkoddst, hiszen az Isten igéje dltaluk éri el teljes hatdsét, vagyis a
lelki, kegyelmi kozosséget Krisztussal és a Krisztusban hivékkel. A jol értel-
mezett szolgdlati papsigot tehdt mindig az evangelizélds és a szentségi élet
egysége jellemzi. A pap, mint ,a piispoki rend munkatdrsa arra szenteltetett,
hogy hirdesse az evangéliumot, tinnepelje az istentiszteletet, elsésorban az
Eucharisztidt, melybdl szolgélata erejét meriti, s hogy a hivék pdsztora le-
gyen”” Nyilvanvalé, hogya liturgia tinneplése elsésorban az eucharisztikus
dldozat bemutatdsit jelenti. A papot (dldozépapot) éppen ez, a szentmisedl-
dozat bemutatdsa emeli ki a kiralyi papsdg tagjai koziil. ,A pap nem ember,
hanem Isten éldozatéval egyesiilt emberaldozat, mert egész életét Istennek,
Isten tigyének dldozza. Ebben az dldozatban van a papsig lényege”.®

2. A pap a szentségek kiszolgiltatéja

A klasszikus szentségtan’ mindig beszélt a szentségek ,elsédleges” és
~-mdsodlagos” kiszolgdltat6jdrdl, és hangsilyozta, hogy a szentségek tulaj-
donképpeni kiszolgaltatdja maga Jézus Krisztus, a kiszolgiltaté pap csak

Vo. PO 4.

Vé. SC1o0.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak kompendiuma, 328.

GuorgHIU, C. V., Apdm, Bakonybél 1998, 30.

V6. DANDER, F., De Sacramentis Christi, Vindibonae 1954, 16—19; S8t, azt is 4llithatjuk, hogy
a szentség elsddleges kiszolgdltatdja ,,az Atya, Krisztus 4ltal a Szentlélekben”, ldsd AUER, J. —
RATZINGER, ]., Kleine Katholische Dogmatik, Regensburg 1971, 6. két., 96.
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Krisztus eszkdze. Ez a hit titkrozddik Pal apostol figyelmeztetésében:
,Krisztus kovetségében jarunk” (2Kor 5,20). ,Ugy tekintsetek minket, mint
Krisztus szolgdit és Isten titkainak intéz8it” (1Kor 4,1). A szentségek min-
den hatékonysiga Krisztustél van; a pap csak az O megbizdsabél, mint az
8 ,helyettese” cselekszik, ezért hangstlyoztdk, hogy a szentség hatdsa fiig-
getlen a kiszolgaltatd hitétdl és életszentségétdl. Ezzel nemcsak azt akartdk
hangstlyozni, hogy a pap Jézus nevében és hatalmaval jir el, hanem azt is,
hogy minden szentség felvételénél magdval Jézussal taldlkozunk.

Madr Rémai Szt. Kelemen kijelenti: ,Jézus Krisztus a mi dldozati ado-
mdnyaink fépapja”.”® Ezt hangsulyozta Szent Ambrus szentségtani miivé-
ben az Eucharisztidval kapcsolatban: ,amikor odaérnek, hogy a tisztelet-
reméltd szentséget létrehozzdk, a pap mdr nem sajit szavaival él, hanem
Krisztus szavaival. Tehdt Krisztus szavai hozzdk létre ezt a szentséget”.” A
donatista vita kdvetkeztében a teoldégusok a IV-V. szdzadtdl kezd8dden
a szentségekben Krisztus elsédleges cselekvéi mivoltdt hangsilyoztdk, a
kiszolgdltaté papot csak eszkdznek tekintették. Ez a gondolat kiilonésen is
megjelenik Agostonndl, amikor Jn 1,33-hoz fiiz6tt kommentirjaban a ko-
vetkezdt irja: ,Ha valakit Krisztus keresztségével megkereszteltek higgye,
hogy Krisztus kereszteli meg, mert egyediil réla mondtdk: 8 Szentlélekkel
keresztel”.* Gyakran hivatkoztak a hippéi piispok kijelentésére: ,, Akdr Pé-
ter, akér P4l, akdr Judds keresztel, Krisztus az, aki keresztel”. Agoston sze-
rint — bar az evangéliumok nem emlitik — nyugodtan mondhatjuk, hogy
Jézus keresztelt. Mégpedig azért, ,mert 6 adta a tisztuldst; [...] a tanitva-
nyok testi szolgdlatot teljesitettek, & a fenség segitségét nydjrotta” ™+ Szent
Tamds még részletesebben megvildgitja a kérdést: ,Krisztus minden pap-
sdg forrdsa, mert a régi torvény papja Krisztus el6képe volt, és az 4j térvény
papja Krisztus személyében cselekszik (in persona Christi agiz).” ,Krisztus
maga szolgdltatja ki az Gsszes szentségeket. O az, aki keresztel, O engedi
el a biindket. O az igaz pap, aki a kereszten felildozta magdt, és akinek
erejébdl testét mindennap az oltdron konszekréljak. Mivel azonban testileg
nem kellett minden testvére szimdra jelenval6vd lennie, ezért vdlasztotta

10 Rémai Szent Kelemen levele a korintusiakhoz, 36,1.
11 De sacramentis, IV, 4,14.

12 Contr. Ep. Parm. 11, 11,23.

13 In loh. Ev. tract. 6, 7.

14 V6. In loh. Ev. tract. 15,3.

S. 7h. 111, q. 22, a.4.
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ki magdnak az egyhdzi kiszolgdltatdkat” O az, aki az eszkézoksig fo-
galmadval kifejti, hogy a szentségkiszolgdltatdk a szentségekben csak mint
eszkozok szerepelnek: ,a kiszolgdltaténak és az eszkoznek egy ugyanaz a
szerepe”.”

A II. Vatikdni Zsinat a papi szolgdlatrél és életrdl szélva 4j médon vild-
gitja meg ezt a hitigazsigot. A papok a szentelés dltal Krisztushoz, az Egy-
hdz Fejéhez és Pdsztordhoz lesznek hasonlévd, és igy alkalmassd lesznek
arra, hogy ,Krisztusnak, az 6rok Fépapnak él6 eszkozeivé” (nem egysze-
rden eszkdz!) véljanak.”® A pap ,in persona Christi” van jelen és cselekszik
az Egyhdzban és az Egyhdzért. Szentelésbdl fakadé kiildetése, hogy szak-
ramentélis médon jelenval6vd tegye Krisztust az Egyhdz Fejét és Pdsztordt.
Ezért a papok az 6 tekintélyével hirdetik az evangéliumot, a szentségekben
az 6 kegyelmét kozvetitik, az § szeretd gondoskoddsdval adjik életiiket a
nydjért, melyet osszegytjtenek és elvezetnek az Atydhoz Krisztus dltal, a
Szentlélekben.

A teoldgidban és az egyhdzjogban mds distinkcidk is sziilettek a szentsé-
gek kiszolgéltat6jdval kapesolatban. A szentség kiszolgiltatdja és felvevdie
sohasem lehet ugyanaz a személy. Senki sem szolgdltathat ki magdnak egy
szentséget. III. Ince pdpa (1206) a Mt 28,19-re és a Jdnos 3,5-re hivatkoz-
va érvénytelennek nyilvdnitotta azt, ha valaki sajit magat kereszteli meg.”
Ennek nem mond ellent az a tény, hogy a miséz8 pap megaldoztatja magi,
hiszen az 6 dldozdsa az eucharisztikus dldozat bemutatdsanak konstitutiv
eleme. A keresztség rendes (ordinarius) kiszolgaltatdja a piispok, a pap és a
diakénus; sziikség esetén (példdul haldlveszélyben) mindenki keresztelhet,
ha a szdndéka helyes és megegyezik az Egyhdz szdndékaval. ,Az Egyhdz
ennek a lehetdségnek az okdt Isten egyetemes tidvozité akaratdban ldtja,
és abban, hogy a keresztség sziikséges az tidvosségre”.>® A keleti és nyugati
egyhdz tanitdsa szerint a bérmdlds eredeti és rendes kiszolgaltatdja (minis-
ter originarius et ordinarius) a puspok vagy a piispok (illetve a jog) 4ltal
arra felhatalmazott felszentelt pap.” A II. Vatikdni Zsinat médositotta a
rémai Egyhdz megfogalmazdsit: a zsinat el6tt a teolégia a bérmdlds ,ren-
des kiszolgaltatdjanak” egyediil a plispokot tekintette, a Lumen Gentium

16 Summa Contra Gentiles, IV,76.
17 S. 75111, q. 64, as.

18 V6. PO 2; 12.

19 V6. DH 788.

20 KEK1256.

21 CIC 882—884. can.
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pedig a piispokot mdr csak a bérmalds ,eredeti kiszolgaltatdjanak” (minis-
ter originarius confirmationis) nevezi.** A szentgydéndsban a szentségi jelet
a gy6né (blnbdnat, blinbevallds, elégtételre vald készség) és a gydntatd
egylitt hozzdk létre, de csak a papnak van blinbocsdté hatalma; a pap az,
aki megbocsitja a blinoket. A szentség kiszolgéltat6ja a pap, akit a piispok
hatalmaz fel erre a szolgdlatra.” Egyediil a papok (dldozépap és piispok)
szolgdltathatjdk ki a betegek kenetének szentségét.** Az egyhdzi torvény
alapja a Jakab levél (s5,14) kérése: ,Beteg valaki koztetek? Hivassa az Egy-
hdz papjait (tousz preszbiitérusz). A Hittani Kongregdcié nyilatkozatban
(2005. febr. 11.) mondott nemet arra a kérésre, hogy sziikség esetén esetleg
diakénusok is kiszolgdltathassdk ezt a szentséget.” Az egyhdzi rend szent-
ségét egyediil a plispok szolgaltathatja ki. Ezt elséként a Traditio apostolica
tanusitja (VIII. fej.). A Trentdi és a I1. Vatikdni Zsinat is megerdsitette az
Egyhdz hagyomdnydt és tanitdsit. A nyugati egyhdz szerint a hizassig
szentségét nem a pap szolgdltatja ki, hanem maguk a jegyesek, amikor
az Egyhdz szine el6tt kimondjdk az ,igen”™t (consensus). A keleti egyhdzak
azt tanitjdk, hogy a hdzassig szentségének kiszolgiltatdja a pap, aki te-
hdt nemcsak az Egyhdz tandja, hanem aktivan kdzremiikodik a hizassdg
szentségének 1étrejottében is.

A szentség kiszolgéltatdja az a személy, aki az adott szentségi szertartdst
az Egyhdz nevében elvégzi (in persona totius Ecclesiae)” Krisztus Egyhdza-
nak ajdndékozta a szentségeket, hogy azok révén onmegvalédsitdsan és kiil-
detésén munkélkodjék. Aki Jézus és az Egyhdz nevében cselekszik, annak
a felszenteltség (consecratio) mellett megfeleld felhatalmazdsra (iurisdictio)
van sziiksége; e nélkiil a felhatalmazds nélkiil nincs kegyelemkozvetités.
Mir maga Jézus tisztségeket jelolt ki Egyhdzaban (vo. Ef 4,11-13), hogy vele
egylitt munkdlkodjanak az tidvosség misztériumdnak megjelenitésében és
megvaldsitdsidban. Az Egyhdz intézményes rendjébél is kovetkezik, hogy
akik a szentségi misztériumot egy-egy konkrét esetben megjelenitik, azok
kiildetést kapjanak (missio), és igy mint Jézus titkainak megbizottai m-
kodjenek (v6. 1Kor 4,1). A Trentdi Zsinat visszautasitotta a reformdtorok

22 V6. DH 1628. és LG 26.

23 DH 1684.

24 DH 1719.

25 ,Nota circa il ministro del Sacramento dell’Unzione degli Infermi”, in Notitiae XLI (2005)
479—483.

26 Vo. DH 1777. és LG 26.

27 V6. 8. 7h. 111, q. 64, a.10.
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tanitdsdt, mely szerint minden ember kiszolgéltathatja a szentségeket.”® Az
Egyhdznak Krisztus rendelte hierarchikus felépitettségébdl is kovetkezik,
hogy Krisztus papi hatalmdban nem azonos fokban részesedik minden
hivé. A felhatalmazdst tekintve kiilonbséget kell tenniink felszentelt és fel
nem szentelt kiszolgaltaté kozott. A szentségek meghatalmazott kiszolgil-
tatdja a szentségekedl fliggden mds és mds (a hdzassignil mindig, a ke-
resztségnél esetleg a vildgi hivd), de fontos, hogy a kiszolgéltaté mindig az
Egyhdz hitével 6sszhangban szolgéltassa ki a szentségeket.

A jogi szempontok mellett arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a
feltdmadt Krisztus az Egyhdzban a Szentlélek dltal folytatja mavét. Ezért
a szentségi tidvrendben is meghatdrozé és nélkiilozhetetlen a Szentlélek
személye és tevékenysége. Egyhdzunk legtjabb katekizmusban (1992) ezt
olvassuk: ,,A liturgidban a Szentlélek nevelgje Isten népe hitének, létreho-
26ja »Isten remekmiiveineke, amelyek az Ujszovetség szentségei” (Spiritus
Sanctus, artifex sacramentorum).® A régebbi szentségtanok nem foglalkoz-
tak a szentségek pneumatolégiai vonatkozdsaival. Tobbnyire megelégedtek
a krisztoldgiai és ekklezioldgiai szempontok kifejtésével, pedig nyilvidnvald,
hogy az Egyhdzban a szentség-kiszolgdltatds a Szentlélek erejében torté-
nik ,A Szentlélek plinkdsd 6ta az Egyhdz szentségi jelein keresztiil végzi a
megszentelés mavée” > A kiszolgdltatott szentség hatékonysdga az alapit6
Krisztus szavabdl és a Szentlélek erejébdl vald, akit az Egyhdz az epiklézis-
ben gyakran segitségiil hiv”>

3. Kizdrélag pap misézhet

Az Eucharisztia létrehozdsdra csak felszentelt ptispok vagy pap képes?
Az Egyhazi Torvénykonyv pontos megfogalmazasa szerint: ,,Egyediil az ér-
vényesen felszentelt pap az a kiszolgaltatd, aki Krisztus személyében képes
az Eucharisztia szentségét létrehozni”# A hagyomdny szava is hatdrozott
és egyontetli mar kezdettdl fogva’* Antiéchiai Szent Igndc figyelmezteti

28 DH 1610.

29 KEK1091.

30 KEK1152.

31 Directorium pro presbyterorum ministerio et vita, 1994, n. 10.

32 KEK Kompendiuma, 278.

33 CIC9o00. k. 1. §.

34 VOo. Didaché, 15,1; Rémai Szent Kelemen levele a korintusiakhoz, 41—42.
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a szmirnaiakat: ,,Azt tartsdtok érvényes Eucharisztidnak, melyet a piispok
vagy megbizottja végez” Ebbdl a levélbdl nem egészen nyilvdnvald, hogy
a ptispok mellett ki lehet a megbizott. Mds leveleibdl kdvetkeztethetiink
arra, hogy a presbitérium valamelyik tagjdrél van szé, hiszen ,aki az dldo-
zati oltar (thysiastérion) keriiletén belill van, az tiszta; [...] aki a presbyter,
diakdnus és a plispok tudta nélkiil tesz bdrmit is, az nem tiszta lelkiisme-
retében”¢ Jusztinosz tantisdga szerint az Eucharisztidt a kozosség eloljdréja
mutatja be, a diakénusok pedig kiosztjdk az Eucharisztidt a jelenlévék-
nek, akik pedig nem tudtak eljonni, azoknak elviszik’” A nagy apologéta
nem beszél sem plispokrdl, sem paprél, hanem egyszertien csak megemliti,
hogy az eldljaré (ho proesztdsz) vezeti az Eucharisztidt. Ennek a valészint
magyardzata az, hogy az Apolégia cimzettje Antoninus Pius csdszdr volt,
és a szerzd nem akart olyan terminol6gidt haszndlni, ami a csdszdrnak, a
fiainak és a pogdnyoknak érthetetlen lett volna* Az el6ljiré imddsagaibdl
(»dicséretet és dlddst mond”) és cselekedeteibdl (homilidt tart, felajinlédskor
& veszi 4t az adomdnyokat) joggal kovetkeztetiink arra, hogy egy plispok-
16l vagy paprol van szé.

Az Ankyrai Zsinat (314) emlitést tesz olyan papokrdl (presbiterek), akik
az iildozések idején bdlvinyoknak dldoztak, de azutdn binbdnatot tar-
tottak. A zsinat dontése szerint (1. kinon) megmarad a papi méltésiguk,
de nem tinnepelhetik az Eucharisztidt és nem prédikdlhatnak. A példa
indirekt médon arra utal, hogy a presbiterek tisztségéhez hozzitartozott
az Eucharisztia bemutatdsa. A Niceai Zsinat (325) el6tti idében az Arles-i
Zsinat (314) mint visszaélést emliti meg, hogy diakdénusok ajinlottdk fel
az Eucharisztidt, és ezt a gyakorlatot hatdrozottan megtiltja (16. kdnon).
A Niceai Zsinat a 18. kdnonjdban kijelenti, hogy a diakénusoknak nincs
az a hatalmuk, hogy a szentmisedldozatot bemutassdk: ,Az isteni aszta-
lon dldozatul bemutatott kenyér és kehely mellett f6lfelé kell emelniink
tekintetiinket, és a hit dltal az Istennek ezen az asztalon fekvd bardnyat
megismerniink, aki elveszi a vildg biineit és az dldozépapok éltal vérontds
nélkil feldldoztatik™ (De privilegiis presbyterorum). A IV. Laterdni Zsinat
(1215) az albigensek és katharokkal szemben kijelentette: , Ezt a szentséget

35 ANTIOCHIAT IGNAC, A Szmirnaiakhoz irt levél, 8,1.

36 Vo. Levél az Efezusiakhoz, 20,2 és a Trallésziakhoz, 7,2.

37 1. Apolégia, 65,3—s.

38 Vo. CrouzeL, H., Dottrina dei padri nella Chiesa sul sacerdote che presiede all’Eucaristia, in
Sacerdotium Ministeriale. Lettera sul Mininstro dell’Eucaristia (1983. 08. 06), CONGREGAZIO-
NE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Documenti e studi, Roma 2016, 8.kot., 6.
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természetesen senki mds nem hozhatja létre, csak a pap, aki szabdly szerint
lett folszentelve az Egyhdz kulcsai szerint, amely kulcsokat maga Jézus
Krisztus engedett 4t az apostoloknak és az § utédaiknak”? A Trentdi Zsi-
nat (1545-1563) a reformdtorokkal szemben volt kénytelen megfogalmazni
a katolikus tanitdst.*> A II. Vatikdni Zsinat, amikor kifejti az 4ltaldnos és
a szolgélati papsdg kozotti kiillonbozdséget, kijelenti: ,, Az, akit a szolgdlati
papsdgra szenteltek fel, szent hatalmdval kialakitja és kormanyozza a papi
népet. Krisztus képviseletében bemutatja az eucharisztikus dldozatot és az
egész nép nevében ajdnlja fel azt Istennek. A hivek viszont kozremiikddnek
a szentmisedldozat f6lajdnldsaban, mégpedig kirdlyi papsiguk erejében, és
azt a szentségek felvételével, az imddsdggal, hdlaaddssal, szent életiik tand-
sdgdval, onmegtagaddsukkal és tevékeny szeretetiikkel gyakoroljdk”.#

Az Eucharisztidt Krisztus mint sajdt dldozatdt a tizenkét apostolon ke-
resztiil bizta Egyhdzdra. Az apostolok ,a tovdbbiakra pedig azt a rendel-
kezést adtdk, hogy mikoron majd 68k is elszenderiilnek, adjak tovabb mis,
kiprébdle férfiaknak a szent szolgdlatukat”.#* Tertullianus is — az egyhdz
apostolisdgat védelmezve — beszél azokrdl, akiket ,,az apostolok tettek piis-
pokké, s akik szamukra az apostoli magot kozvetitették” (apostolici seminis
traduces).® Ezek az apostolutédok, az apostolok dltal megbizott piispokok
sem hirdettek az apostolokéval ellenkezd tanitdst, és a szolgalatukat presbi-
terek segitségével végezték. A korai Egyhdz hagyomdnya arrdl tantskodik,
hogy csak olyan valaki tud érvényesen konszekralni, aki a szentségi felha-
talmazdsdt az apostolok és utédaik kozvetitésével kapta.

Az Egyhdz hagyomdnya szerint a felszentelt papok feladata, hogy az
Eucharisztia inneplését »Krisztus személyében« eloljaréként vezessék (pra-
esidere).** A szentelés erejébdl fakaddan & (a pap) jeleniti meg Jézus Krisz-
tust, az Egyhaz fejét és a maga sajdtos médjan magdt az Egyhdzat is”.# Az
in persona Christi kifejezés ,,tobbet jelent, mint Krisztus nevében, vagy he-

39 DH 802.

40 DH1752.

41 LG 10; Mds, fontos tanitdhivatali megnyilatkozdsok a kérdésrél: XII. Prus, Mediator Dei
(1947); PUsPOKI SZINODUS, A szolgdlati papsdgrél 1971; HiTTaNT KONGREGACIO, Mysterium
Ecclesiae nyilatkozat 1973; V1. PAL PAra, Inter insigniores 1976, 11. JANOs PAL, Dominicae coe-
nae, 1980, 1-11.

42 Rémai Szent Kelemen levele a korintusiakhoz, 44,2.

43 De praescriptione haereticorum, 32,2.

44 Vo. MARTIMORT, G. A., ,Preti per ’Eucaristia »in persona Christi«<”, in Lettera Sacerdotium
ministeriale sul Ministro dell Eucaristia. Testo e Commento, Roma 2016, 33—43.

45 Sacramentum Caritatis, 53.
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lyette. In persona annyit jelent, hogy sajtos szentségi értelemben azonosul
az orok Fépappal, aki dldozatinak szerzéje és legfébb alanya, amely dldo-
zatban senki sem veheti 4t az 6 helyét”.*¢ Mdr az apostolok dgy tekintet-
ték magukat, mint Krisztus szolgdit és Isten titkainak (mysterion) séfdrait
(iKor 4,1). Amikor diakénusokat szenteltek, azokat csak a szegények szol-
gélatdra rendelték maguk mellé (ApCsel 6,1-6). Az &segyhdz gyakorlata,
és az egyhdzatydk irdsai is ezt tanitjdk. A bizdnci liturgidban a nagybeme-
net el8tti papi ima egyértelmiien megmondja, hogy csakis folszentelt pap
mutathatja be az eucharisztikus szolgdlatot: ,,Szentlelked erejével tégy al-
kalmassd engem, ki az dldozdpapi rend kegyelmével felruhdzhattam, hogy
ezen szent asztalod eldtt dlljak, s feldldozzam szentséges és szeplételen tes-
tedet és drdga véredet”. Az dldoztatds rendes szolgdi a szentelésnél fogva a
plispok, a pap, a diakénus. Rajtuk kiviil a nyugati egyhdzban — avatdsdndl
fogva — rendkiviili kiszolgdltaté az akolitus, valamint a kell6 megbizdssal
rendelkezd egyéb vildgi hivé.<

4. A szentségek kiszolgéltatéjival kapcsolatos hirom dogma

1) A szentségek érvényes kiszolgdltatdsihoz megfeleld papi hatalom sziiksé-
ges. A Trentdi Zsinat tanitdsa szerint ,ha valaki azt 4llitand, hogy minden
egyes kereszténynek hatalma van az Igének és minden szentségnek kiszol-
géltatdsdra, legyen kikozositve”.#® A zsinati hatdrozat arrél nem szél, hogy
mely szentségek kiszolgaltatdsa van kizarélagos joggal fenntartva a felszen-
telt szolgdlattevdk szdmadra, de az Egyhdz hagyomdnydbdl ez nyilvanvalé.
A szentségek rendes kiszolgiltatdja a piispok vagy a pap (a keresztség, a
blinbocsdnat, az Eucharisztia, és a betegek kenete); a hdzassdg szentségénél
a jegyesek. A diakénusok a keresztség szentségének és az dldoztatdsnak a
rendes kiszolgaltat6i.# Felhatalmazdssal az esketésre is kaphatnak megbi-
z4st”° Mivel a hdzassdgot maguk a felek szolgiltatjak ki, a kozremikodde
(pap, diakénus vagy a 1112. kdnon szerinti rendkiviili esetben a megbizott
vildgi) a rémai egyhdzban nem tekinthetjiik szentségkiszolgéltaténak.

46 Dominicae Cenae apostoli levél, 8.
47 CIC230. kén. 3. §.

48 DH 1610., tovdbbd DH 1710., 1767.
49 CIC861.kdn, 910. kén. 1. §.

so CICimr kdn. 1. §.
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2) A szentség érvényes kiszolgdltatdsdhoz a kiszolgdltatéban meg kell lennie
legaldbb annak a szdndéknak, hogy azt cselekszi, amit a szentséget kiszolgdl-
taté Egyhdz tesz (intentio faciendi, quod facit Ecclesia) Ha a kiszolgalta-
t6 szdndéka nem egyezik az Egyhdz céljival és szdndékdval, akkor nem
jon létre a szentség (pl. tréfdbdl elmondja valaki a konszekraci6 szavait). A
szentség-kiszolgdltaté szdndék mindségével kapcsolatban nem feltétleniil
szitkséges az aktudlis szindék, elég a virtudlis szdndék: az egyszer felindi-
tott és vissza nem vont pozitiv szindék hatdsa alatt ki lehet szolgdltatni a
szentségeket. A szentségkiszolgaltatonak arra kell torekednie, hogy szdndé-
ka 6sszhangban legyen az Egyhdz szdndékdval, ami abban is megmutatko-
zik, hogy van engedélye a szentség kiszolgdltatdsira és betartja az Egyhdz
liturgikus el8irdsait.

3) A szentség érvényes kiszolgdltatdsa és hatdsa fiiggetlen a kiszolgdltaté hi-
16161, etikai elveitd] és viselkedésétdl, tovdbba természetfolotti életszentségétdl,?
ha a szertartdst az el6irdsoknak megfeleléen, az Egyhdz szindéka szerint
végzi el. A kiszolgdltat gyarlésdga, blinds vagy hitetlen volta nem aka-
ddlyozhatja meg a szentségi kegyelem létrejoteét. Szent Agoston tigy ma-
gyardzta ezt a hiveknek, hogy Keresztel§ Janos és Jadds keresztsége koziil
Jénos keresztsége volt érvénytelen, és azt meg kellett ismételni, mert az csak
blinbdnati gyakorlat és nem a Jézus 4ltal alapitott szentség volt. Jadds, ha
blindsen és méltatlanul is, de mégis érvényesen szolgdltatta ki a keresztség
szentségét? Erthetd és elfogadhaté ez az alapelv, ha arra gondolunk, hogy
a szentségek ,ex operato” hatékonyak. A szentségek hatékonysdgdt Krisz-
tus igérete garantdlja a Szentlélek dltal, a szentségek kiszolgdltatdja csak
eszkoz. Ez nem azt jelenti, hogy jelentéktelen tényezd a pap lelkidllapota
és életszentsége. Nyilvdnvaldan a papnak arra kell torekednie, hogy a ke-
gyelem kozvetitésének alkalmas eszkoze legyen.

Ezt a hittételt mdr a harmadik szdzadban (Gjrakeresztelési vita) megfo-
galmaztdk, amikor egyesek érvénytelennek mondtdk az eretnekek 4ltal ki-
szolgdltatott keresztséget. Szent Agoston az eretnekek 4ltal kiszolgéltatott
keresztségrél igy nyilatkozott: ,elfogadjuk keresztségeteket, mert a kereszt-

79

ség nem az eretnekeké és a szakaddroké, hanem Istené és az Egyhdzé”s+

st DH 1611. (Trentdi Zsinat), tovabbd DH 794. (valdensekkel szemben), DH 1262. (wyclifistdk,
huszitdk elitélésével kapcsolatban), DH 1310., 1315. (dekrétum az 5rmények szdmdra).

52 DH 1617.

53 In Ioh. Ev. tract. 15, 8.

54 De baptismo, 1,14,22.
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Fontos ez az alapelv, hiszen ellenkezd esetben 4llandé bizonytalansigban
lennénk, hiszen senkirdl sem lehet megallapitani, hogy milyen lelkidlla-
potban van. A szentségkiszolgdltaténak arra kell torekednie, hogy a ke-
gyelem éllapotdban legyen, illetve mélté médon szolgdja legyen a szentségi
tidvrendnek.

5. Eletszentség a szentségek kiszolgdltatésa 4ltal

A II. Vatikdni Zsinat megtanitott benniinket arra, hogy ,az életszent-
séget a papok sajitos médon érik el: éppen papi feladataiknak krisztusi
szellem(, becstiletes és firadhatatlan teljesitésével” (munera sua sincere et
indefesse exercentes)y Sajitos életszentségiiket a Krisztushoz £z38dé sajdtos
kapcsolatuk alapozza meg;® s az igehirdetés, a szentség-kiszolgiltatds, a
liturgia, a hivekkel valé t6ré6dés adja ennek keretét. Tulajdonképpen Pl
apostol is erre utal, amikor azt kéri a hivektdl, hogy tgy tekintsetek min-
ket, mint ,Krisztus szolgdit és Isten titkainak intéz8it” (hiipéretész és oi-
konomousz miisztérion Theu)s ,Marpedig az intéz6tdl azt kivanjik, hogy
hiiséges legyen” (1Kor 4,2). Az apostol gyakran Jézus szolgdjinak (dulosz)
mondja magit (Rém 1,1). Ois, Apollé is ,szolgdk csupdn” (1Kor 3,5). Nem
az emberek tetszését keresi, mert akkor nem lenne , Krisztus szolgdja” (Gal
1,10). Jézus kedvéért magdt a hivek szolgdjanak tekinti (2Kor 4.5). Felada-
ta az Ujszévetség szolgélata (2Kor 3,8), a kiengesztel6dés szolgalata (2Kor
5,18). Az apostol tudatdban volt annak, hogy ,,nem az szdmit, aki tiltet, sem
az, aki 6ntoz, hanem csak Isten, aki a névekedést adja” (1Kor 3,7). Mi csak
LIstennek vagyunk munkatdrsai” (1Kor 3,9; sziinergoi).

Az egyhdzatydk szerint a szentségek bibliai értelemben vett misztéri-
umok.® A liturgikus teolégia pedig megtanitott benniinket arra, hogy a
Biblidban a misztériumok nem valamiféle nehezen megismerhetd vagy ért-
hetetlen hit-titkok. Az tidvtérténetben misztérium minden olyan valdsdg,
Istennek minden olyan tette, tidvozitd cselekedete, amely ldthatd, érzékel-
hetd. A megdicsSiilt Krisztus a szentségek dltal lithaté médon, szakramen-

55 PO13.

56 Vo. PO 12.

57 Vé. 1Kor 4,1; A magyar forditdsok eltéré médon forditjdk az oikonomousz-t (Szt. Jeromos
Bibliatdrsulat: in#ézd; Békés-Dalos: megbizott; Szent Istvant Tdrsulat: gondnok; Karoli: sdfir).
A sz6 eredeti jelentése: vagyonkezeld, intézd, sdfir.

58 Vo. DoLHAL L., A szentségek teoldgidja, Budapest 2011, 28—37.
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talis formdban is folytatja az § megvélté miivét kozottiink. Megrenditd
dolog arra gondolni, hogy ,Isten azért alapitotta a f6ldi papi rendet, hogy
legyen, aki Ot helyettesitse. [gy maga az Isten lthatév vélik, s mély titkai,
misztériumai is sziinteleniil lathaték azok szdmaira, akiknek szemeik van-
nak a ldtdsra”> Ez konkrétan azt jelenti, hogy amikor kereszteliink, az jjé-
sziiletés misztériuma valésul meg dltalunk, amikor bérmdlunk a Szentlélek
eszkozeivé valunk, amikor gyéntatunk, az isteni irgalmassig misztériumdt
kozvetitjitkk. Azért megyiink el a betegekhez, hogy 8k egzisztencidlisan is
elfogadjik és dtéljiék Krisztus hdsvéti misztériumde: hogy tudjék kovetni
Krisztust szenvedésében, haldldban és feltdmaddsdban is.

P4l apostol kijelentése (1Kor 4,1) a szentség kiszolgdltatdsival kapcso-
latos helyes lelkiiletre is figyelmezteti az apostolutédokat, illetve a szent-
ségkiszolgdltats piispokoket és papokat. Erdemes azon elgondolkodni,
hogy miféle szolgdkrdl és szolgdlatrdl ir az apostol! Nem egyszertien csak
a rabszolga kifejezés van itt (dulosz), hanem azt a szét haszndlja, amivel
azokat a rabszolgdkat jelolték, akik egy evezds gilydn dolgoztak (hiipére-
1é5z).°° Ezeknek a hajoknak az orrdban ott tilt a kapitdny, a ,,f6n6k”, aki egy
fakalapdccsal egy t6kén verte a ritmust, amire a rabszolgdknak egyszerre
htzniuk kellett az evezdt (1dsd Ben Hur c. film). Pl ezt a képet haszndlja,
és azt mondja: 6 ilyen rabszolga. Jézus a ,fénsk”, O diktélja a tempér, és 6
mindenben neki akar engedelmeskedni. Ez nem megaldz6 a szimdra, ha-
nem kitiintetés, hogy a Megvilténak ,a hajéjdn”, az Egyhdzban ,hazhatja
az evez8t’. Kivételes ajindék, hogy mdsokért élhet, és mdsoknak szolgdl-
hat a szentségek kiszolgéltatdsa dltal. Valahogyan igy kellene gondolkodni
napjainkban is Isten szolgdinak, a szentségeket kiszolgéltaté papoknak!

A misik kép az intéz8 (oikonomousz) képe. Az intézd a régi vilidgban
olyan vagyonkezel volt, aki gyakran maga is rabszolga lévén, megbizha-
tosdga és tehetsége okdn nagy értékeket kapott a gazddtdl, meghatdrozott
és egyértelmii utasitdsokkal; ezekkel egy ideig gazddlkodott, sifirkodott
és tigymeneteinek a végén el kellett szimolnia a gazddnak. P4l azt irja:
mi az Isten titkainak intéz8i vagyunk, tehdt csak megbizottak! Micsoda
aldzat van ebben! Ezen til még azt emliti az apostol, hogy az intéztdl
egyet varnak el: feltétel nélkiili hiiséget. Mit jelent ebben a vonatkozis-
ban hiségesnek lenni? Azt, hogy arra hasznilja az illetd a red bizottakat,

59 SzENT MaximMosz, PG 911, k. 6041.
60 Vo. VARGA, Zs., Ujszivetségi gorog-magyar szotdr, Budapest 1992, 965; Kozma Zs. (szerk.),
Bibliai fogalmi székinyv, Kolozsvir 1992, 306.
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amire kapra. [gy kapta, nem ajéndékként, hanem feladatként. Hatdrozott
utasitdssal. Akkor azt ugy és arra kell felhaszndlni, amire kapta. Bdrcsak
minden pap el tudnd mondani: ugy nézzetek rdm, mint aki magamat a
Krisztus rabszolgdjanak és hiiséges intéz8jének (sdfirdnak) tekintem, aki
Krisztus szdndéka és az Egyhdz Gitmutatdsai (f6ként a materidra és a for-
madra vonatkozdan) szerint szolgdltatja ki a szentségeket!
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Megfontoldsok a papneveld intézeteinkrél,
a hitoktat6-képzésiinkrél és egyhdzi fakultdsunkrél
(Avagy az egyhdzkormdnyzati gondolkodis egy sajitossiga:
az organicitds elve)

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Megfontoldsok az organicitds elvérdl; 3. A papnevel
intézetek, a katekéta-iskoldk és az egyhdzi fakultdsok jogalldsa és sajitos céljai; 4.
Az egyhdzi kdzjd és az ilyen intézmények kapcsolata; 5. Egy stratégiai terv vézlata; 6.
Illetékes személyek és/vagy férumok; 7. Befejezés.

GEza KuMINETZ: Considerations about Our Seminaries, Catechist Training

and Ecclesiastical Faculty — or a Peculiarity of Ecclesiastical-Governance-Driven

Thinking: the Principle of Organicity

For efficient governance and the prosperity of religious life, the creation and

maximal consolidation of the diocesan office, as an intellectual and strategic centre

on the one hand, as well as of a seminary and catechist training institution, as the

spiritual centre of the diocese or the archbishopric, or even possibly of a particular

ecclesiastical region, on the other hand, are essential. Efficient governance and

genuine ecclesiastical life are contingent upon effective administration, as well as

educated clergymen and catechists. Evangelisation bearinglasting fruits is therefore

impossible in case these prerequisites are not met.

Diocesan bishops and archbishops, however, are ‘conductors’ of the rights and ob-
ligations inherent in their office not only within their own dioceses and ecclesiastical

provinces but well beyond those as well. This is not only required by the principle of
collegiality and cooperation but also by the demand for the efficacious resolution of
issues transcending diocesan boundaries. Such a task is the nationwide development

of an institutional framework for religious-ecclesiastical higher education, calling
for a concerted effort. The present paper is intended to delineate a possible strategy
for such a coordinated initiative.

The principle of organicity is applicable both to the exercising of obligations and

rights entailed by the given church office, as well as to the establishment and opera-
tion of ecclesiastical institutions. According to this principle, rights and duties,
along with church institutions, exist in universality, constituting an organic whole

within the body of the Church and those of the particular churches. This also implies

that neither rights nor duties are to be realised in isolation, just as institutions are

not to be founded or operated in response to limited particular interests, cither. In
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both cases, a course of action that is in line with the common good ought to be
taken. The principle must be realised by bishops or archbishops wisely inside their
dioceses and in their cooperation alike. This brief study represents an attempt at
the application of this principle. More specifically, a proposal is made with a view
to retaining all of our existing institutions of religious higher education while
significantly improving the efficiency of their operation by altering their functional
and institutional structure.

1. Bevezetés

A hatékony kormdanyzis és a hitélet gyarapoddsdhoz kiilondsen fontos
a puspoki féhadiszallds, az aula, illetve a papnevels- és a katekéta inté-
zetnek, mint az egyhdzmegye és/vagy az érsekség, netdn egy-egy egyhdzi
régi6 spiritudlis kozpontjainak a lehetd legjobb kiépitése, ahonnan miivelt
klerikusok és katekétdk keriilnek ki. Ez lenne e tekintetben a stratégiailag
legfontosabb kormdnyzati feladat.

A megyéspiispokok, érsekek azonban nemcsak egyhdzmegyéjikben és
egyhdztartomanyukban karmesterei a hivatalukkal jiré jogaiknak és koteles-
ségeiknek, hanem azokon tul is. Ezt nemcsak a kollegialitds és a kooperaci6
clve koveteli, hanem az egyhdzmegye hatdrain dtivel problémak hatékony
megolddsanak kovetelménye is. Ennek az egyiictmitikodésnek egy szelete a
cimben felvetett téma.

E sorok irdja 1991 8sze 6ta folyamatosan tevékenykedik a hazai katolikus
egyhazi felsoktatdsban. Volt szemindriumi neveld, teoldgusokat és kateké-
tikat oktatd el6ado, illetve a szent tudomanyok kutatdsaba is bekapcsolddott,
végiil ilyen intézmények vezetésében is tapasztalatokat szerzett. Taldn épp e
rildtds bétoritott arra, hogy egy ilyen témdt valasszak vizsgalédas targyaul,
ami ugyanakkor jél raviligit az organikus szemlélet fontossigara, ami a ter-
mészetjogi (és a krisztusi) litdsmdd szerves része. Ezt az elvet is igyekszem
réviden bemutatni.

Hogy minden terméketlen vitanak elejét vegyem, kijelentem, hogy nem
vitairatot, még kevésbé védiratot irtam, hanem egy 8szinte — megfontolds-
ra és érdemi parbeszédre hivé — irds kivdn csak lenni rovid tanulmanyom.
Ugyanakkor tényként kell régziteniink, hogy ezek az intézményeink minden
intézményen beliili eréfeszités ellenére, gyakorlatilag vegetalnak. Tehét vala-
mit tenni kell, ha javitani akarjuk helyzetiiket.
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Féleg hirom intézménytipussal foglalkozom, nevezetesen az egyhdzi fa-
kultdssal (egyetemmel), a papneveld intézettel és a katekéta-iskoldval (igy ne-
vezném a hitoktatd- és hittandr képzést); a katolikus egyetemmel érdemben
tehat nem foglalkozom, mivel az kiilon tanulményt érdemel.

2. Megfontoldsok az organicitds elvérdl

Az organicitds elve nemcsak az Egyhdz tanitdsira (elmélet), hanem a min-
dennapi gyakorlatira is érvényes." Mdr a kormdnyzati okossig, vagy réter-
mettség tanulmdnyozdsa sordn is beszéltiink valamiképp az organicitds el-
vérél.> A kdnonjog és az egyhdzkormdnyzat nyelvére alkalmazva ezt az elvet,
azt jelenti, hogy a jogok és kotelességek nem mechanikusan, nem is pusztén
a felvet6dd problémakra adott reaktiv valaszként érvényesitenddk, hanem
sajatos univerzumot alkotnak, melyek, mint egyfajta nagy szimfonikus zene-
kar, igazi karmestert kovetelnek, s csak akkor valtjék be igéretiiket, ha valédi
karmester irdnyitja 6ket; olyan, aki ismeri a partitarat és képes a dirigdldsra.
Olyan, aki ismeri a dolgok természetét és a kozottiik levé alapvetd relacidkat.
Mai széval talan nevezhetnénk az organicitds elvét a rendszerszemlélet(i ho-
lisztikus ldtdsmdédnak.

Ebben a munkdban az egyhizi felséoktatdst tanulmanyozva az organici-
tas elvének bizonyos dimenzioit fogjuk feltarni. Es pedigazt, hogy nemcsak a
jogok és a kotelességek kovetelik érvényesitésik harmonidjit, hanem az egész
kormdnyzati tevékenységnek egy nagy atfogd stratégidnak (koncepcidnak)
kell lennie. fgy az intézményeket, a rendelkezésre all6 javakat, a személyi al-
loményt (utdnpdtlasukat), a hatalmi strukeardkat (a hatalmat megkell oszta-
ni), az egyes rész stratégiai terveket is dssze kell hangolni (a hatalmat helyesen
kell tudni 6sszpontositani is, azt mérlegelve, hogy mikor jobb a koordinélt

1 Ma taldn kevésbé foglalkoznak a filozéfusok, a teolégusok és a kanonistdk ezzel az elvvel, de
a régebbi nagyok szamdra fontos volt. Igy Horvith Sindor OP utolsé miivében megemlé-
kezik mestereirél, megnevezve, hogy melyiktdl alapvetéen mit tanult, igy P. Del Prado-tdl
leshette el a tomista filozéfia és teolégia organikus egységét. Maga Horvdth Sdndor nagyszer(i
tanyjelét adta annak, hogy a tomista szemlélet elméletben és gyakorlatban egyardnt pdratlan
mddon érvényesiti az organicitds, vagyis a dolgok, a viszonyok szerves 8sszetartozdsdnak elvé.
V6. HorvatH, A., Studien zum Gottesbegriff, (Thomistische Studien VI. Band), Freiburg 1954,
1—-2. és ZEMPLEN, Gy., ,Horvdth Sdndor emlékezete”, in Vigilia 22 (1957) 193.

2 V6. KumiNerz, G., ,Az egyhdzkormdnyzati hatalom a lelkipdsztorkodds szolgdlatdban”, in
Magyar Sion 11 (2017/1) 25-44. és KumINETZ, G., ,Lelkiség és kormdnyzati tevékenység az
Egyhdzban”, in Studia Wesprimiensia 9 (2007) 67-8s.
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(kooperativ), mikor a hierarchikus, mikor a centralizilt alakzat érvényesitése
a gylimolcsozé hatalmi forma).?

Az Egyhdz 6nallésagit és identitdsat (ezért tantsiganak erejét) mindene-
kelStt a sajat fegyelmi rendje és annak a helyes alkalmazasa, érvényesitése je-
lenti, ami alapos jog- és helyzetismeretet, illetve kormanyzati okossigot kivan.
Ne felejtsiik el, hogy az Egyhaz jogrendje elsédleges jogrend, vagyis nem més
hatalom jogrendje legitimélja. Ennek a tényleges érvényesitése jelenti igazén
az Egyhdz szabadsigdt, a misszi6s parancs végrehajtdsdnak (az evangelizalds-
nak) hatékonysagit. Ennck a mind nagyobb szabadsig kiverckedésében és
biztositasiban 4ll az egyhazi diplomécia f6 feladata is.

Az Egyhdz aztdn a maga ritmusat kdvesse (ne akarjon a vildghoz hasonul-
ni!), vagyis a sajdt torvényeit érvényesitse, tehdt rossz kompromisszumokat ne
kosson. Nézze meg, hogy az dllami és egyéb helyrdl szdrmazé anyagi és egyéb
timogatds nem veszélyezteti-e a tényleges szabadsagat! Ugyancsak kiemelten
fontos, hogy a liturgidt méltdsdggal végezze (innep, hédolat és kontemplécié
legyen egyszerre), mivel ez a legiinnepélyesebb sszejovetele Isten népének,
amely a f6 kegyelemforrds és £6 latdsszerzési hely is a mindennapok kiizdel-
meihez. (Természetesen, chhez alkalmas papsdgra, hitoktatdkra, a liturgia
rendjénck jo szervezésére van szitkség). A tobbi tevékenység ehhez képest bi-
zonyos értelemben mésodlagos. Végiil alapvetéen olyan intézményrendszert
tartson fenn az Egyhdz, ami a sajat identitdsit 6rzi és fejleszti. Az egyéb in-
tézmények és a tul sok intézmény felemésztik termékeny erdit. A csalddok,
a plébdnidk, a jol miikodd puspoki aulék, a papneveld intézetek, a katekéta
iskolak ¢és az egyhdzi fakultdsok (egyetemek) — ezek lennének a legfontosab-
bak. Az aldbbiakban csak az utolsé hirommal foglalkozunk. A felsoroldsban
egyfajta fontossigi sorrend fedezhetd fel, ugyanis a legfontosabbak a papne-
veld intézetek, aztan jonnek a katekéra-iskolak és végiil az egyhdzi fakultdsok.

3. A papneveld intézetek, a katekéta-iskoldk és az egyhdzi
fakultdsok jogalldsa és sajatos céljai

Ezeknek az intézményeknek kozos vondsuk, hogy 1) alapvet8en hivatalos
jogi személyekként (a katekéta iskoldk nédlunk tobbnyire ilyen jogi személy ré-
szeként), vagyis az Egyhdz nevében tevékenykednek; 2) mint sajitos intézmé-

3 Vo. SIkLAKY, 1., A fennmaradds tdrsadalmi programja. A pénzuralmi rendszer alternativdja,
Budapest 2000, 59—61.
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nyes célként mindegyik oktatd-, kutaté és/vagy neveldi tevékenységet végez.
Mindegyik tertilet miivelése és kutatdsa a szent tudoményok korébe tartozik.
Ne felejtsiik el, hogy filozéfidt, vallistudomanyt, pedagdgidt, pszicholégidt,
szocidlis munkdt, egyhdzi zenét lehet mivelni vilagi tudomanyként is. Az
identitdsunk megérzéséhez feltétleniil szent tudoményként, az Egyhdz ut-
mutatdsai szerint kell tehdt miivelniink ezeket a szakteriileteket. A neveléssel
foglalkozé intézményekben a keresztény antropoldgia szerint kell miivelni a
pedagdgiai és pszicholdgiai tudoményokat is.

A nagyszemindriumok a papsigra készitik fel a papjelolteket (232-264.
kk.). A legf8bb torvényhozé tigy rendelkezett, hogy alapitasuk és miikodte-
tésitk a megyéspiispok hatdskorében maradjon, 4m a mai kériilmények miate
a megyéspiispokok Osszefogdsit is stirgetik a kanoni eléirdsok. Ez adott sze-
mindrium bezardsaban, vagy egyhdzmegyekozi szemindrium létesitésében,
netdn tervezett létesités elvetésében olthet testet.

Az egyhizi egyetemek és fakultdsok a szent tudomdnyokat és az azokkal
szoros kapcsolatban levé segédtudomanyokat oktatjék és kutatjik (815-820.
kk.).* Ezeket csak a Szentszék alapitja vagy létesitésiik jovahagydsa is egyediil
az § illet¢kességébe tartozik. Mivel egy ilyen intézmény léte és jelentdsége
egy egész régid szamdra meghatdrozd, kivénatos, hogy a piispoki konferenci-
dk dontsenek létesitésiikrol és szentszéki jovahagyatdsukrol. Kialakuldsukat
tekintve az eleve alapitds mellett az afhlidci6, majd az aggregicid jelentik azo-
kat a lépcsdfokokat, amelyek egy ilyen fakultas alapitdsihoz és elismeréséhez

4 Hogy mi minden tartozik ide, ldssuk a Sapientia christiana apostoli rendelkezés megfele-
16 passzusait: A hittudomdnyi, a kdnonjogi és filozéfiai fakultdsok mellett létezhetnek mds
egyhdzi fakultdsok is: keresztény archeolégia, biblikus tudomdnyok, az ékori kelet tanulmi-
nyozdsdra vonatkozé tudomdnyok, egyhdztdrténelem, keresztény és klasszikus irodalomtudo-
ményok, liturgiatudomdny, missziolégia, szent zene, pszicholégia, neveléstudomdnyok, val-
ldstudomdnyok, tdrsadalomtudomdnyok, arab és iszldmtudomdnyok, kézépkortudomanyok,
keleti egyhdzakra vonatkozé tudomdnyok, kdnonjogi és vildgi jogi tudomdnyok (utriusque
iuris). Vo. JoaNNES- Pavrus 1., Sapientia christiana, const. ap., in Enchiridion Vaticanum 6.,
Bologna 1980, 992—995. A kozelmultban hatdlyba lépett és a Sapientia christiana-t hatdlyon
kiviil helyezd Veritatis gaudium kezdet(i apostoli rendelkezés is hasonlé felsoroldst tartalmaz:
keresztény archeoldgia, bioetika, tdmegtdjékoztatds, kdnonjog, jog, filozéfia, keresztény és
klasszikus irodalom, liturgia, missziolégia, szent zene, antik kelet, pszicholdgia, neveléstudo-
ményok, valldstudomdnyok, tdrsadalomtudomdnyok, spiritualitds, egyhdztdrténelem, arab
tudomdnyok és iszlamisztika, biblikus tudomdnyok, keleti egyhdzak tudomdnyai, hdzassdg-
és csalddtudomdnyok, teolégia. Lathatjuk, hogy igen sokféle tudomdnyteriilet (6nmagéban a
vildgi tudomdnyokhoz is tartozé tudoményok) mivelhetd szent tudomdnyként. Az Gj neve-
sitett tudomdnyok a kordbbi rendelkezéshez képest az aldbbiak: bioetika, hdzassdg- és csaldd-
tudomdnyok, spiritualitds, toémegtdjékoztatds. V6. Franciscus., Veritatis gaudium apostoli
rendelkezés, Roma 2017. december 27, 70. cikkely.
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vezethetnek. Egyhdzi fakultdsok betagozédhatnak tovabba katolikus egyete-
mekbe is, 4m itt is megdrzik sajatos jellegiiket, vagyis réjuk nem az Ex corde
Ecclesiae, hanem a nemrég hatélyba Iépett Veritatis gaudium kezdett apostoli
rendelkezés eléirdsai érvényesek.

Végiil a katekéta-iskoldk a valldsi tudomdnyok felséfoku intézeteiként
mukodnek (821. k.). Alapitasukra és miikodtetésiikre a piispoki konferencia
vagy a megyésplispok az illetékes. Ebben az intézménytipusban kapnak he-
lyet a kdntor- hitoktaté (hittandr), hitoktaté (hittandr)-szocidlis munkatérs;
hitoktaté (hittandr)-lelkipdsztori munkatérs, hitoktaté (hittandr)-tanitd stb.
szakok.

Ezeknek a szakoknak az oktatdsat felvéllalhatjak egyhazi fakultdsok, il-
letve a papneveld intézetek hittudomanyi f8iskoldi is (ez a szokdsos, ahogy
mdr emlitettitk, Magyarorszdgon). A valldsi tudomanyok felséfoku intézetei
tehit kapcsolddhatnak szervezetileg egy egyhazi egyetem vagy fakultds, ne-
tdn egy katolikus egyetem intézményi keretébe is. Mig az Egyhaz jogrendjé-
ben ez az intézmény felséfokunak, de nem egyeteminek mindsiil (legaldbbis
tudomdnyos fokozat kiad4sdra inhabilisnak), az adott orszdg allamjoga el-
lenben elismerheti egyetemként, vagyis egyetemi diploma kiaddsara jogosult
intézményként (végsd esetben dokrori iskola miikodését is engedélyezheti, s
ilyenkor csak az adott dllam jogrendje szerint elismert a megszerzett tudo-
manyos fokozat).

Ugy gondoljuk, hogy ezek a szakok a papneveléshez hasonléan, mindsitett
személyiségformdldssal is jaré stadiumok, ezért indokolt lenne ugy alapitani
¢és mikodtetni dket, mint bentlakdsosakat, tehit komplex nevelési terv sze-
rint alakulnak a hallgaték napjai ezekben az intézményekben. Katekétdnak,
kéntornak vagy karitdsz munkdsnak, netdn lelkipdsztori kisegitének lenni az
Egyhdzban ugyanis nem pusztin munkahely kérdése, hanem szolgdlati hely,
ami sajatos hivatds- és kiildetéstudatot is feltételez. Az Egyhaz sem pusztin
munkaadd, hanem részesiti szolgilattevdit a maga sajitos kiilldetésében.

Ha j alapitdsra keriil sor, akkor érdemes elébb a nemzetkozi életben té-
jékozddni, vagyis megvizsgilni, hogy ahol mar miikédnek ilyen intézetek,
ott milyen szervezeti és személyzeti feltételek kozot, illetve milyen tanterv
és nevelési terv szerint tevékenykednek. Ami dtvehetd tdlitk és amit at lehet
tiltetni, azt érdemes dtvenni. Konkrétabban e nemzetkozi szellemi téke meg-

s Természetesen, minden szent tudomdny is mivelhet§ ezekben az intézményekben, melyek
felsfokt végzettséget adnak, de a Szentszék dltal elismert tudomdnyos fokozatokat nem ad-

hatnak ki.
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honositésa ugy torténhet, hogy el6bb néhiny lelkes hazai szakember tanitja
e targyakat, s kozben lefordittatjuk a viligegyhdzban talalhaté mér Iétezé jo
tankonyveket, nevelési terveket, s ezeket vagy ezek jé kombinacidjit tesszitk
meg oktatdsi vezérfonalul. Majd gondoskodunk az 4lland6 utanpétldsrdl,
kulfoldre kiilldve a megfeleld szakintézetekbe az arra elhivatott és alkalmas
jelolteket. Végiil lassan ez a munka is megtermi a hazai iskola sajatos szellemi
miubhelyét, a sajét tan- és kézikonyv parkjat, magyar nyelvi szakirodalmat és
szakember gérddjit.

4. Az egyhazi ko6zjé és az ilyen intézmények kapcsolata

Lathatjuk tehét, hogy az ilyen intézmények alapitdsa tobbféleképp tortén-
het, s tobbféle konkrét szervezeti tagoltsigot is felvehet. Mdrmost ezek alapi-
tisa ¢és mikodtetése hogyan optimalizalhatd, hiszen szerves médon be kell
tagozddniuk az adott régi6 egyhdzanak életébe? A misszids parancs a maga
globalitasiban és lokalitdsiban érvényesitendd az egyetemes és a helyi egy-
hézban egyarint, s ez konkrétabban azt jelenti, hogy az Egyhaz 6sszes intéz-
ményes céljainak harmonikus médon kell érvényt szerezni. Amint a torvényt
is a kozjora valé tekintettel hozza a térvényhozd, s kormdnyzati bolesessége
tikr6z6dik parancsol6 akarataban, hasonlé médon kormdnyzati okossig
sziikségeltetik ahhoz, hogy a torvényeket helyesen alkalmazzuk, azaz a koz-
jora (a helyi, a regionalis, a nemzeti, a kontinentélis és a globélis, nemzetkozi
kozjora) val6 tekintettel érvényesitsitk. Még kozelebbrél ez a helyi adottsdgok
alapos ismeretét, a dologi és személyi feltételek biztositdsat, senki mds valodi
¢érdekének meg nem sértését jelenti. Ha tdl sok hasonlé intézmény van a tér-
ségben, Shatatlanul egymdst gyengitik. Ha nincs meg a dologi és a személyi
héttér, tartésan j6 szinvonal nem tarthaté. Mindkettének az evangelizicié
hatékonységa latja kdrat.

Azt kell tehdt megfontolni, hogy minden adottsigot és megvaldsitandé
célt, mint szitkségletet figyelembe véve, hany és milyen profild intézményt
kell Iétrehozni, dtalakitani és/vagy megsziintetni. Meg kell tervezni a jog-
korok sajatos hierarchidjéc is. A jogkorok hierarchidja és pontos definildsa
nélkil aligha sziiletnek egy intézményi rendszerben j6 dontések. Mindezek a
pasztori szolgdlat hatékonysagat hivatottak biztositani. Ezért érdemes a régi6
szdmdra (kozelebbrdl a piispoki konferencia teriiletére) kialakitani egy dtfo-
g6 stratégiat. A tovabbiakban errél essék szé.
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s. Egy stratégiai terv vdzlata

Minden egyhdzi régiénak vagy egy piispoki konferencia aléd tartozé teri-
letnek — gy gondoljuk — szitksége van legaldbb egy sajit egyhdzi fakultds-
ra (egyhdzi egyctemre), mint a teljes egyhazi élet szellemi és lelki hatterének
biztositésara, ahol a szent tudomanyok mind teljesebb spektrumat oktatjak,
kutatjék. Ennek megfeleléen tanszékeket és kutatdcsoportokat hoznak Iétre,
s minden ilyen munkara alkalmas embert bevonnak a munkdaba.® Hasonléan
sziikséges az is, hogy szintén kellé szimu papnevel6 intézet és katekéta iskola
alljon rendelkezésre. Ugyancsak biztositandé a lehetd legnagyobb autond-
mia is ezekben az intézményekben (szabdlyzataik szerint), vagyis amennyire
csak lehet, csakis az egyhdzi torvények vonatkozzanak rajuk.

A puspoki konferencia teriiletén szintén ardnyosan kell egyéb iskoldkat,
karitativ intézményeket, a tomegtdjékoztatas szervezeteit, esetleg katolikus
egyetemet stb. létrehozni. Ezek a szervezési problémék rendszerint tallépnek
a részegyhdzak hatdrain, ezért olyan médon kell az illetékességet is kiépiteni,
amely a megyéspiispok jogait kell6en mérsékli a kozjé érdekében.

El8szor is fel kell mérni a terepet. Hény lelkipdsztorra, lelkipdsztori ki-
segitore, hitoktatéra, szocidlis munkdsra, kintorra van sziikségiink? Elvileg
kellene megegyezni abban, hogy kivinatos, ha minden egyhdzkézség (plé-
bénia) kap kdntort és hitoktatdt, aki akar lelkipdsztori kisegit6ként és/vagy
allandé diakénusként vezeti a kozosséget egy plébanos feliigyelete alate, aki
csak bizonyos idénként tud jelen lenni. Az ilyen személyek kapjanak szolgé-
lati lakdst, pontos munkakori leirdst. Ki kell tovdbba alakitani a papi korze-
teket is, vagyis azt a tervet kell megalkotni, hogy a jovében tartésan hol lesz
papi dllomdshely. Ha az dllam fontosnak tartja a falvakat, akkor biztositsa e
személyek szdmdra a tisztes elldtdst (dfjazdst), vagy az egyhdzi hatdsdg a vall4-
sialapbol kapjon erre forrdst. Természetesen, ha az Egyhdz a maga forrasaibdl
tudja ezt finanszirozni, akkor abbdl folydsitsa a fizetéseket.

Fontos szempont a papndvendékek és a katekéta-jeloltek kivélasztésa.
Ami a papnovendékeket illeti, megfontolandé az, hogy mikor kiildjik éket
kulfoldi tanulmanyok végzésére. Mikor ma a létszdm nagyon alacsony, és
helyben kellene éket prébak elé dllitani, ugy tinik Gsszességében helyesebb
dontés lenne, ha csak a papszentelés utani egy-két évi lelkipasztorkodasi tevé-

6 Gondolunk itt minden hadra foghaté ember bevondsdba. Példdul, mindenki nem nyerheti el
az egyetemi katedrdt, de ha tobben is alkalmasak ilyen szint(i tudomdnyos munkdra, virdgoz-
tassuk fel a magdntandri intézményt, vagy teremtsiink kutatéi stdtuszokat.
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kenység utdn lennének kivalasztva az alkalmas papok a kiilfoldi posztgradu-
alis képzésre; 4m ekkor legaldbb négy-6t évet kellene kapniuk, hogy valéban
elmélyedhessenck a szdmukra kijelolt/vagy valasztott tudoményteriileten.

A katekéta-képzés tekintetében szintén egy alkalmassdgi vizsgén kellene
a jelolteknek 4tesniiik. Ne felejtsiik, alapvetd alkalmassdg nélkiil nem lesz
gyumolesozd a legbrilidnsabb intellektudlis teljesitmény sem.

Ugyancsak ki kell jelolni a cimben megjeldlt felséfoka iskoldk helyét és
szdmat. Csak a latin ritushoz tartozékrél beszélnék most, a gorog katoliku-
sok a maguk szdmdra hasonlé médon készithetik el a sajét tervitket.”

Nalunk ténylegesen sok hittudomanyi f8iskola (papneveld intézet) van.t
Van tovabbd egy egyhazi fakultdsunk és egy fakultdsjogt intézetiink (a ka-
nonjogi posztgradudlis intézet), s mindkettd egy katolikus egyetem (Pdzmany
Péter Katolikus Egyetem) keretében mikodik. Végiil van egy Rémahoz afh-
lidle szerzetesi f8iskolank (Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola), il-
letve Vicott mikodik az Apor Vilmos Katolikus Féiskola, végiil Szegeden
a G4l Ferenc Féiskola. Ezeknek kellene 4j funkciét taldlni, tehdt nem meg-
sziintetni Oket. Tudva a papnévendékek varhaté létszdmdt, az aldbbiakat
kellene megfontolni: a) egy-egy szemindrium optimdlis létszdma 60-80 £8
(10-15 f&/évfolyam), b) szitkség van egy propedeutikus helyszinre (az 4j Ratio
eléirja ezt), s itt a létszdm kevésbé szdmit; ) van a kozponti szemindrium; d)
megvan az elméleti és a gyakorlati képzés helye és ideje. Ezek fényében annyi
szemindriumi helyszint kellene kijellni, amennyi helyszinenként a fentebbi
s0—80 £ szdmdra biztositand a helyet és a képzést. Ez nagy vonalakban azt
jelentené, hogy lenne egy propedeutikus helyszin (erre taldn Veszprém len-
ne a legmegfeleldbb hely), lenne a kozponti szemindrium és lenne még két
helyszin, ahol papnevelés folyna (tegyiik fel, hogy e helyek Esztergom és Eger
lennének).> A gyéri és a szegedi szemindriumbdl pedig katekéta f8iskoldt kel-
lene Iétrehozni, bentlakéssal, az egyik helyen férfiak, a mésik helyen holgyek
késziilnének a katekéta hivatdsra. A veszprémi helyszin alkalmas arra, hogy

7 Van azonban kapcsoléddsi pont a két ritus kozdte az oktatds dolgdban, nevezetesen a prope-
deutikum és a kzponti papneveld intézet. Ezt a kooperdciét mindenképp kozds tervezéssel
kell kialakitani. Természetesen, a hitoktaté képzésben is lehetséges a kooperdcié, f8leg olyan
helyeken, ahol a két ritus egymds mellett él. Az elméleti tdrgyak anyaga ugyanaz, a liturgikus,
egyhdzzenei és jogi stb. képzést kellene csak osztani.

8 Nagyszemindrium miikédik Budapesten, Egerben, Esztergomban, Gyérott, Szegeden,
Veszprémben. Hittudomdnyi Féiskola mikodik Pécsett.

9 Természetesen a helyszinek mésképp is értelmesen meghatdrozhatdk; csak egy lehetséges terv
kivdn lenni a felsorolds. Illetve tletet kivdn adni a probléma végiggondoldséhoz és a jobb
dontéshez.
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ott szintén lenne mdd bentlakdssal katekéta képzésre a karitdsz munkdval
szakparban, minthogy ott hagyomanya van a szocidlis munkds képzésnek. A
jogi hatteret pedig ugy kellene megalkotni, hogy a fennmarad6 papneveld
intézetek legyenek egyhdzmegye-koziek, s a katekéta iskoldk is felvehetnének
hasonlé formécidt, amit a 821. kinon sz6vege egyértelmiien lehetdvé tesz, hi-
szen a puspoki konferencidkat is felhatalmazza ilyen intézmények létesitésé-
re és miikodeetésére. A fentiek alapjan hirom helyszine lenne ennek: Gydr,
Szeged™ és Veszprém. Illetve ide sorolhatjuk a PPKE Hittudomanyi Karan,
valamint a Sapientia Szerzetesi Féiskoldn mi(ikodé hittandr képzést, ahol ki-
vénatos a més tandri szakkal (magyar, idegen nyelv, torténelem, foldrajz stb.)
parositott képzés. Végiil Vic képezhetne katolikus tanitdkat és katekétdkat
(szintén bentlakdssal, komplex nevelési program keretében).

Tovabbi szempont a szakositds kérdése. A katekéta hivatds tarsitand6 akdr
a kantori szakkal, akdr a karitdszmunkds, akdr pedig a kozosségszervezd és
irodavezetdi (lelkipdsztori munkatdrs), illetve a tanitdi, s ahol erre méd van,
tandri szakkal. A katekéta szakot magdt is 6nmagaban pedagégusi szakként
kellene elismertetni, de olyan szakmai feltételek mellett, amelyek a keresz-
tény antropoldgia alapjin késziiltek (tehdt nem pusztdn az dllami eléirdsok
alapjan).

Természetesen, mas logika szerint is lehetne épitkezni. Az egyes érseki tar-
tomanyok szervezhetnék ugy az intézményeiket, hogy az egyhdztartomdny
egész tertiletén lenne legaldbb egy szemindrium és egy katekéra iskola. Ugy
gondoljuk, hogy a kdntorképzés és a karitdsz munkdsok képzése nagyobb te-
rilleten lehetne rentébilis, mondjuk két-két érseki tartomany egytitt létesite-
ne és tartana fenn ilyen intézményt.

Ami az egyhazi fakultdsainkat illeti, itt is tobbféle lehetdség kinalkozik.
Tudjuk, hogy jelenleg elég izolaltan mikodnek, s viszonylag csekély az in-
tézményi kooperdci6. Elvileg létre lehetne hozni egyhdzi egyetemet, mely-
nek két kara maris van (hittudomdnyi és kdnonjogi), s a szerzetesi f8iskoldt,
mint 6ndlld, fakultds jogu intézetet is itt el lehetne helyezni. Kivanatos lenne
kibdviteni ezt az egyhdzi egyetemet, igy létre lehetne hozni a szent zene és
egyhdzmivészetek fakultdsdt, illetve egy filozéfiai fakultdst. Végiil egy peda-

10 Tudjuk, hogy jelenleg a G4l Ferenc Féiskola sokféle diszciplina oktatdsit végzi, ezért csak a
hitéleti képzéseire vonatkozdan tettiink észrevételeket. Egyéb szakjai esetében, az Apor Vil-
mos Féiskoldhoz hasonléan részben a valldsi tudomdnyok intézeteinek (amennyiben a miivelt
tudomdnyteriilet a szent tudomdnyokhoz tartozik), részben — analogice — a katolikus egyete-
mek tipoldgidjahoz tartoznak kdnonjogilag, tehdt vildgi tudomanyokat oktatnak és kutatnak
katolikus szellemben.



Papneveld intézeteink és teoldgiai képzésiink 63

gogiai és pszicholdgiai intézetet is, mely szent tudoményként miivelné a két
emlitett diszciplindt. NevelSket képezne a katekéta iskoldink szdmdra, illet-
ve a papnovendékeket, a hittandrokat és a katekétdkat készitené fel neveldi
szolgdlatukra. Természetesen ez az egész megmaradhatna a Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem szervezetében is, kiilon rektorhelyettes irdnyitdsa alatt (e
karokon ugyanis a f8 torvény a Veritatis gaudium rendelkezés el8irdsa). Azére
lenne fontos egy ilyen erds belsé szervezeti autondmia kialakitésa a katolikus
egyetemen beliil, mert a szent tudomanyok és vildgi tudomdnyok oktatdsa
és kutatdsa eltérd fegyelmet kovetel, s igy az esetleges konfliktusoknak elejét
lehetne venni. A részletek kidolgozdsa természetesen az egyhdzi és allami il-
letékesek egyeztetésére és megegyezésére van bizva.

Tovébbi megfontolds térgya, hogy milyen karokat Iétesitsiink és miikod-
tessiink ma egy katolikus egyetemen. Alapelvként rogzithetjiik, hogy min-
den tisztességes vilagi tudomany mitvelhetd katolikus szellemben, s ehhez
onmagaban nem kell katolikus egyetemet létrehozni. Ma taldn a bolesész-, a
pedagdgiai-, a pszicholdgiai-, a politika-, a gazdasig-, a jog- és a kommunika-
ci6s tudomdanyok teriiletén kellene kiilonés erével megmutatni a katolicitas
szellemét, és felfedni annak személyiséget és tarsadalmat egyardnt fejlesztd
voltdt. Ezért mintha ezek a szaktertiletek élveznének ma eldnyt a vélasztds-
ban.

Még egy szempont: nem a mennyiségi, hanem a mindségi képzésre kelle-
ne helyezni a hangsalyt. Alapvetéen csak nappali tagozaton, kisebb 1étszé-
mokkal kellene mitikodtetniink ezeket az intézményeket. Amint a papnevel
intézetek kedvezd 1étszdmdt az s0—8o fében allapitottuk meg, itt, a katekéta
iskoldinkban sem kellene a 100-as 6sszlétszdm (20 fé/évfolyam) f6lé menni.
Fontos a személyes ismeret, az, hogy a kozosség tagjai (oktatdk és hallgatdk
egyarant) jOl ismerjék egymdst. Ez is a nevelési terv része. E szempontok érvé-
nyesitése nélkiil igen sokat veszit erejébél a £6 cél, hogy a katolikus szellemet
és identitdst erdsitsiik, hiszen ezek az intézmények elsésorban ezért léteznek
(s nem a létszdmkeretekért, az dllami tdmogatdsok biztositdséért, a minden-
4ron val6 fennmaraddsére).

Végiil azt is tudatositanunk kell, hogy ezek az intézmények elsésorban a
magyar katolikusok szaimadra létesitett intézmények, tehat minden — szintén
szervesen ¢pitkezd — nemzetkozi kapcesolattal egyiitt alapvetéen a magyar
nyelv és a magyar nemzeti identitds szolgélataban kell allniuk.
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6. Illetékes személyek és/vagy férumok

A fentiekbdl kivilaglik, hogy alapvetden a megyéspiispokok az illetékesek
a cimben megadott intézmények (legaldbbis a szemindriumok és a kateké-
ta-iskoldk) létesitésében és miikodtetésében. Mivel az egyhdzi felsdoktatds
jelenleg olyan tényezd, ami meghaladja az egyhdzmegyei hatdrokat, ezért fe-
lettébb kivédnatos az egyiitemtikodés. Ez torténhet ténylegesen (ha a piispo-
kok ldtva a probléma volumenét, keresik az egyhdzmegye-feletti intézmények
létesitésének lehetdségeit), illetve ugy is, ha a legfébb torvényhozé médositva
az egyetemes jogot, a metropolitdknak és a primasoknak komolyabb joghatd-
sigi hatalmat ad. Ez utébbira akkor lenne sziikség, ha a tényleges egytittmi-
kodés hatdstalan maradna. Ilyen esetben a legfbb torvényhozénak koteles-
sége lenne — épp a kell6 haté¢konysag biztositasa érdekében — végsé esetben a
vonatkozé torvények ilyetén szellemt megviltoztatasa.

Az egyhdzi élet sem vélhat hatalmi harcok szinhelyévé, hiszen az épp a célt,
alelkek tidvosségének munkaldsat, a misszids parancs betdltését akaddlyozna.
A hierarchia 8 feladata pontosan az, hogy hatékonyan (organikusan) része-
sitse az Egyhaz tagjait és intézményeit az Egyhaz kildetésében.

Az egyetemes Egyhdz a részegyhdzakban és a részegyhdzakbdl all, fon-
tos tehdt, hogy a részegyhazak vezetdit ez az egyetemes szemlélet mozgassa
dontéseikben is. Nevezhetjiik ezt a fejezetcimben jelzett organicités elve ér-
vényesitésének, illetve a rendszerszemlélet kovetkezményének. Hatékonysag
csak igy érhetd el, ha nem is rovid, de biztosan kozép- és hosszt tévon. Es
mi, katolikusok, alapvetéen az 6rokkévalésag tavlatdban gondolkodunk és
cseleksziink.

7. Befejezés

Révid megfontoldsaink alapjan 6sszefoglaldsként allithatjuk, hogy az egy-
hazi felséoktatdsunkban is érvényesiteni kell(ene) a rendszerszemléletii l4eds-
mddot, organikus médon kiépitve és miikodtetve intézményrendszertinket.
Ez hatékony oktatdskormdnyzati stratégia kialakitdsat és végrehajtasét jelenti
a kompetencidk pontos meghatdrozésaval. A kormdnyzati hatalmat ugyan-
is alapvet8en nem koncentralni, hanem helyesen megosztani kell, részeltet-
ve minden szolgélattevét az Egyhaz kildetésében. E stratégia kiemelked
szegmense a papnevelés és a katekéta képzés. [jgy latjuk, hogy ez utdbbi is
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csak akkor oldhat6 meg hatékonyan, ha bentlakissal egybekotott, vagyis az
oktatdssal egytitt komoly személyiségformalds (a hivatds- ¢és kiildetéstudat
megszilarditdsa) is része kell, hogy legyen a képzésnek. Ugyancsak fontos a
katolikus egyetemek ¢és f8iskoldk mellett katolikus kollégiumok mikodteté-
se egyetemi lelkészi szolgélattal. Természetesen az dllami egyetemre jir6 ka-
tolikus fiatalokat is itt lehetne elhelyezni, illetve ha nincs katolikus egyetem,
akkor a katolikus kollégiumrendszer megszervezése a feladat. Az egyetemi
lelkészek egyuttal az ilyen kollégiumok igazgatéi teend®it is elldthatndk.

Konkrétabban, a magyar helyzetet tanulmanyozva van méd arra, hogy
az Osszes létezd egyhdzi felsGoktatdsi intézetiinket megmentsiik, uj funkciot
adva szdmukra, s ezzel megalapozhatndnk a reményt, hogy hamarosan teljes
kapacitdssal dolgozhatndnak (hiszen sok iskoldnak fenntartdja ma a katoli-
kus Egyhaz orszdgunkban) és egymdssal is (minden integracids kényszer nél-
kiil) kell6 munkakapcsolatba keriilhetnének, egész magyar katolikus Egyha-
zunk javdra.



MARrTON Zsolt

A pap mint ,,alter Christus”, avagy ,,repraesentatio Christi”
— A papnevelés tiikkrében

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Az Ujszévetségi papsdg értelmezése a Trienti Zsinat
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és ondtaddsa a szolgdlatban; 8. A pap mint kézosségépitd, a kapcsolatteremtés
embere; 9. Befejezés.

ZsoLT MARTON: The Priest as Alter Christus — or Repraesentatio Christi, in the
Context of Priest Training

The present study, on the one hand, aims to describe how the Council of Trent
interprets priesthood, and what the definition of the priest as alter Christus
means in the light of particular works by a few prominent figures of 20™-century
Hungarian priest training. On the other hand, in presenting the Second Vatican
Council’s theology of priesthood, it secks to emphasise the repraesentatio Christi
model advocated by the Council. Subsequently, the paper offers thought-provoking
points on the meaning of alter Christus and repraesentatio Christi from the point of
view of contemporary priest training. In the history of religions, the priest appears
as a mediator between the divine and humans. The priest of the Old Testament
also acts as a mediator and as the one who offers sacrifice to the only God. The
New Testament employs the term presbyteros to denote one type of minister in
the Church. In ecclesiastical tradition, however, the expression hiereus/sacerdos
is used with reference to ministers, giving increasing prominence to the notion of
the priest as the one who offers sacrifice. The Council of Trent clearly places the
sacrifice-offeringand sanctifying role of the priest to the fore, derivingits definition
from it. The Second Vatican Council adopts a different approach to the essence of
priesthood: It relies on the ministry of the bishop as its starting point and traces
the kerygmatic, pastoral and sanctifying mission of the priest to it. Informed by the
values of the past, in contemporary priest training, seminarians must be educated
in the spirit of the Second Vatican Council, with special attention to three aspects:
prayer- and spiritual life, the development of a mature personality and pastoral love,
and the role of the priest as a builder of connections and community.
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1. Bevezetés

A pap kiléte, személye, kiildetése, tevékenysége minden kor emberét fog-
lalkoztatta, mivel ,a papsdg olyan régi, mint maga az ember”. Ha ezt a sz6t
kimondjuk: pap, az valami titokzatossigot is hordoz. Mi a pap, ki a pap?

A valldstorténetben a pap kozvetitd személy az istenség és az emberek
kozote. Abban kiilonbozik a vardzslotdl, hogy nem a sajat erejébdl és a sajat
nevében végzi a tevékenységét, hanem egy magasabb hatalom megbizasabdl,
ugy, mint egy konkrét kozosség képviseldje.”

Az dszovetségi papsdg kialakuldsinak kezdetei Mézeshez kotédnek, aki
megteremtette a kultusz alapjait azzal, hogy szentélyt hozott létre és megala-
pitotta a levita papségot Lévi torzsébdl Aron vezetésével (Kiv 28,29). A pap
(kohen) feladata volt mindenekelétt a Jahve-hit érzése, tovdbbaddsa, a kul-
tusz fenntartdsa, féként az dldozatbemutatds (Lev 6, 7, 8). A levitikus papsig
leszdrmazas alapjin valé papi szolgalat volt. Egészen mis hagyomanyt mutat
a Melkizedek-elbeszélés (Ter 14,18), amelyben Sélem kirdlya egyben pap is.
Az 6 nem 6roklott papi szolgélata el6képét adja a krisztusi papsagnak.’

Az Ujszovetség a pap (hiereusz) vagy fopap (archiereusz) szavakat kizéré-
lag Krisztusra alkalmazza (Zsid 5,6; 7; 8,45 9,6; 10,11.21). ,A hiereusz (sacer-
dos) kifejezést sohasem alkalmazzik az egyhdzi szolgélat és a szolgélatvisel Sk
megnevezésére. Helyette az episzkoposz és a diakonosz mellett a preszbiiterosz
kifejezéssel talilkozunk a keresztény kozosségek vezetdinek illetve tisztségvi-
seléinek megnevezésére”.* A Rémai levél olvasasakor ugy tiinik, hogy Szent
Pal a maga apostoli szolgélatat quasi papi szolgélatnak is tekinti, amikor arrél
beszél, hogy az 4ltala megtéritett poginy népek kedves dldozati ajindékok-
ké vélnak Isten szdmdra (Rém 15,16). Ugyanakkor egyértelmivé teszi, hogy
6 mint az evangélium hirdetéje ,Istentdl jov6 Gsztonzésre végzi szolgélatat,
csak »intézéi feladatot« (oikonomia) lat el”s

1 KoszTeRr atva, ,Alter Christus”, in Lépcsdima (Levelek egy teoldgushoz a foldin vandorls pap-
76l), Budapest 1946, 99.

2 V6. HArRDY GILBERT, Valldshileseleti bevezetés, Roma 1977; ,pap” szocikk, in Dids Istvin
(f8szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, X. kétet, Budapest 200s.

3 V. GERHARD VON RaD, Az Osziverség teoldgidia 1., Budapest 2007; Rozsa Husa, Bevezetés
az Oszovetség kinyveibe, Budapest 2016; ebben a témdban még Joun BRIGHT, [zrdel tirténete,
Budapest 1993; JoLEsz KAROLY, Zsidé hitéleti kislexikon, Budapest 1987.

4 DPuskAs ATTILA, ,A papsdg teoldgidjanak sulypontjai a II. Vatikdni zsinat tanitdsdban”, in
Teoldgia XLIV (2010/1-2) 94.

s Kocsts IMRE, Szolgdlatok és szolgdlattevék az Ujszovetségben, Budapest 2018, 41.
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Az egyhdzi hagyomdnyban azonban megjelenik a hiereusz/sacerdos ki-
fejezés is, és a II-II1. szdzadtdl gyokeret ver a piispokok, tovdbbd a papok
megnevezésére. Ennek a papi/kultikus szakkifejezésnek a meghonosodasa
Krisztusnak 6rok fépapi voltdra vezethetd vissza. A fent emlitett Zsid6 levél
Jézust az Ujszovetség fépapjaként mutatja be, aki iidvozité mtivét dldozatbe-
mutatdsként dbrézolja. Jézus mint fépap 6nmagit dldozza fol a kereszt olté-
ran. Tovabba papsiga egyediildlls, mert lényegileg mas, mint az 6szovetségi
vérségi levita papsag. Nem folytatdsa annak, hanem a melkizedeki ,figget-
len”, kozvetleniil felilrdl jové papsaggal dllithaté pirhuzamba. A Zsid6 le-
vél krisztologidja adta az alapot arra, hogy egyrészt az egyhdz onmagat papi
népként értelmezze, mésrészt az egyhdzi szolgalattevéket a I1. szdzad végétdl
egyre gyakrabban mint papokat, az 6 kiildetéstiket pedig papi szolgilatként
értelmezze. A jeruzsdlemi templomnak mint kultuszhelynek a pusztuldsa le-
het8vé tette, hogy ,az szovetségi papsagot és az aldozati kultuszt egyre in-
kabb Krisztus és az egyhdzi szolgdk kiildetésének eléképeként értelmezzék™.
Ennck az értelmezésnek egyik el6készitsje volt Romai Szent Kelemen elsd le-
vele a korintusiakhoz (Kr. u. 96), amelyben parhuzamokat von az dszovetségi
papsag és az egyhdzi szolgélattevék kozott.” Az Eucharisztia teoldgidjanak az
értelmezése is gyorsitotta ezt a folyamatot azzal, hogy Krisztus dldozatdnak
megjelenité megemlékezésként tinnepelték. , A II. szdzad végétdl a piispok
alakja ugy jelenik meg, mint az dldozat-bemutat6 Pap-Krisztus szolgdja és
reprezenténsa”.! Rémai Szent Hippoliitosz Traditio Apostolica cim munkéja
is ezt bizonyitja, amelybél kidertil, hogy a III. szdzad elejére a nyugati egyhdz-
ban a szolgilat kozéppontja az eucharisztikus papi tevékenység. A plispok-
szentelési imdban egyértelmien latszik, hogy az episzkoposz kiildetésének
kozéppontja a megszenteldi feladat és az eucharisztikus dldozat-bemutatas.®
A keleti szir egyhdz rendtartdsit bemutaté Didaszkilia a 111. szédzad elsd
felébdl is azt tanusitja, hogy a piispokok a nép papjai és levitdi.”® ,Mivel a
presbiterek részesednek a piispok kiildetésében, 6k is szolgdi és megjelenitdi
a Pap-Krisztusnak. Azzal a térténeti folyamattal parhuzamosan, hogy a pres-
biterek a piispok melldl kikeriilnek a vidéki kisebb keresztény kozosség ¢lé-

6 V6. TARJANYI BELa, ,A papsdg az Ujszovetségben”, in Teoldgia XLI (2007/1—2) 86-92. Idézi
Puskds Attila.

7 V6. Vany6 Liszro, Apostoli atydk (Okeresztény Trék 3.), Budapest 1980, 130.

PuskaAs, ,A papsdg teoldgidjanak stlypontjai” (4. 14bj.), 9s.

9 Traditio Apostolica 3, in ERDO PETER, Az dkori egyhdzfegyelem emlékei (Okori Keresztény [rék
2.), Budapest 2018, 132.

10 V8. Didaszkilia 4, in ERDO, Az dkori egyhdzfegyelem (9. 14bj.), 173-178.

[ee]
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re, ott 6ndlléan miikodnek, és bemutatjik az eukarisztikus dldozatot, egyre
erdteljesebben korvonalazddik az 6 dldozatot bemutat6 papi karakeeriik is™."

2. Az Gjszovetségi papsag értelmezése a Trienti Zsinat szerint:
»alter Christus” és a papi idedl

A tridentinum és a IL. vatikinum a papsig alapitdsdnak és értelmezésének
kérdésében mashova teszi a hangstlyokat, valamint szemléletmédjukban is
kilonboznek egymdstdl. A Trienti Zsinat vilagossa teszi, hogy az stzévct—
ségben létezik egy uj, lathato, kiilsé papsdg, amelynek eléfeltétele az 6szo-
vetségi papsag aldozat-bemutaté szerepe. Ebbél kovetkezben az dldozat és a
papsag korreldcidja: ha nincsen dldozat, nincsen papsig sem. Isten dontése
alapjin azonban mindkét sz6vetségben van papsig és van dldozat. Az stzé—
vetségben az dldozat az Ur rendelése folytdn adott Oltdriszentség, amelyhez
Krisztus j, lithaté papi rendet is alapitott. Az 4j papsig feladata az Oltdri-
szentség konszekracidja, felajanldsa és kiosztasa, mivel Krisztus ezt adta 4t
az apostoloknak és a papsdgban az 6 utdédainak.”™ A zsinat kimondja, hogy
Jézus az 6 megvalt6 dldozatdt és papsigit mar az utolsé vacsora termében
kinyilvanitotta. Ebbdl az utolsé vacsorai dldozatbemutatdsbdl szdrmazik a
krisztusi papi szolgilat és a pap eucharisztikus dldozatbemutatdsa.” ,A zsi-
nati értelmezés szerint Jézus Melkizedek rendje szerinti 6rok papsaga, melyet
haléla sem sziintetett meg, nemcsak abban 4ll, hogy egyszeri keresztdldozaté-
nak megvéltdi hatdsa az id6k végéig megmarad, s nem is csak abban, hogy a
megdics6iilt Krisztus az Atydnal papként kozbenjér értiink, hanem abban is,
hogy maga Jézus, az értiink meghalt és feltimadt Krisztus 6nmagit mutatja
be dldozatul az Gjszovetségi papok eukarisztikus cselekvése dltal az egyhaz-
ban (DH 1741; 1743)”.4 Tehat a tridentinumi szemléletméd jellemz8je, hogy
az Ujszovetségi papsig — mint sacerdotium — alapitdsat kizérélag annak 4ldo-
zatbemutat6i, megszenteldi szolgilata alapjén hatdrozza meg. Ebb6l kovetke-
z6en, leginkdbb azért van sziikség a papra, hogy bemutassa az eucharisztikus
dldozatot és kiszolgaltassa a szentségeket.

11 PuskAs, ,A papsdg teolégidjinak stulypontjai” (4. 14bj.), 96.

12 Vo. HEINRICH DENZINGER — PETER HUNERMANN, Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivarald-
nak megnyilatkozdsai (tovabbiakban DH) (szerk. Burger Ferenc), Bitonyterenye—Budapest
2004, 1764.

13 V6. Lk 22,19; 1Kor 11,24; DH 1740.

14 Puskds, ,A papsdg teoldgidjanak sulypontjai” (4. l4bj.), 97.
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Ez a teoldgiai latdsméd hatdrozta meg a papnevelés tridentinumi re-
formjit. El kell ismerniink, hogy a korabbi évszdzadokhoz viszonyitva — a
papnevelés szempontjibél, de sok mds szempontbdl is — mindenképpen re-
formzsinatnak tekinthetjiik a Trienti Zsinatot. A zsinat folismerte, hogy az
egyhaz vélsiganak gyokere a papi életforma valsagiban keresendd. Ezt pro-
bélta orvosolni, igaz a torvénykezés leginkdbb a papi élet kiils6 kereteinek
szabdlyozdsara szoritkozik. Azonban kivaléan felismerte, ,hogy a vélsig okai
a papnevelés hidnyossigaiban kereshet6ek™.”

A Trienti Zsinat hatdrozottan tdvolsdgot tart a kordbbi humanista papi
ideallal, amely a papot mint homo doctust mutatja be, és a vele szembeni leg-
fobb kovetelmény, hogy jo prédikator legyen. A papnevelésben ugyan nagy
jelent8séget tulajdonit az intellektudlis képzésnek, de azt sohasem tekinti
a papszentelés egyetlen és kizdrdlagos feltételének. A zsinat hatdrozottan
szembeszall a reformétorok egyhdzi szolgélattevékkel kapcsolatos elgondold-
saival. Az 6 nézeteik szerint — részben a humanista célkittizésekre épitve — az
egyhdzi szolgalattevd a krisztushivok egyetemes papsigaban részesiilt, nincs
sziikség kiilon szentségre és specialis felszentelésre. Feladata az igehirdetés,
kiegészitve a lelkipdsztorkodds kovetelményeivel. Ennek a szolgalattevének
mar semmilyen kultikus szerepe nincsen. ,A reformatori iratokban az egyhé-
zat s benne a papsdgot a keresztség és az igehirdetés konstitualja, éppen ezért

— ¢ kihivasra vélaszul — Trientben a papi identitdst a szentségekbdl, minde-
nekel6tt pedig az Eucharisztidbdl értelmezték™ A Trienti Zsinat szilirdan
rogzitette a katolikus papi identitds bazisdt, amely a szentmise-dldozat be-
mutatdsa mint az Egyhdz legfontosabb tevékenysége. Ez radikalis odaadist,
életszentséget kovetel, mivel a pap a Szentség, f6ként a ,Legméltdsagosabb
Oltariszentség”, az Eucharisztia szolgdja. Tovdbba a zsinat kinyilvénitotta,
hogy a pap ordinécidja szentség — szemben a protestins értelmezéssel —, en-
nek fontos része a ritussal vald kivélasztds és a torvényes egyhazi kiildés a
szolgélatra, a papsig hierarchikus strukeurdltsiga és a vildgi hivé életllapot-
tol valé megkiilonboztetése, egyuttal a hivektdl valé elkilonitése. Mindezen
célok megvaldsitdsit az 0j papnevelési modell, a szemindriumok rendszere
hivatott elérni. A papnevel§ intézetek felallitdsa kezdetben szdmos akadaly-
ba titkozote, de dltaldnos elterjedésével kivald kereteket biztositott a tridenti-
numi papi idedl szdmdéra.

15 Gdrdonyi Mdté, ,,A papsig reformja a Trienti Zsinaton”, in Teoldgia XXXIII (1999/3—4) 109.
16 Uo., 111
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3. Az yalter Christus” eszménye a 20. szdzadi magyar
papnevel8k értelmezésében

Erre a szentségi teoldgidra és papi idedlra épiilt szamtalan hittudomanyi
és lelkiségi mt a magyar egyhdzban is, amelyek dontéen meghataroztak a
tridentinum szellemében t6rténd papnevelést. Erdemes megemliteniink né-
hény jelentés papnevelét és miveiket. Elsé helyen Koszter atydt (Koszterszitz
Jozsefet), aki a Lépesdima cimli egykor rendkiviil népszerti, a papnevelést
dontden befolydsolé miivében kiilon fejezetet szentel az ,alter Christus” té-
ménak, a pap életének kozéppontjaba allitva azt. Tovabba figyelemreméltd
Hunya Déniel Az isteni fépap nyomdban cimi alkotdsa, valamint Hal4sz Pi-
usz O. Cist miivei, kiilonos tekintettel a pap-, és szerzetesneveléssel kapcsola-
tos irdsaira, amelyek — a két vilighaboru kozott nagy jelentéséggel bird jelen-
t8s —, Papi Lelkiség cimti folydiratban jelentek meg. Megemlithetjitk még pl.
Lantos-Kiss Antal E fiubdl pap lesz! cimi alkotdsdt, amely a Szalézi Mivek-
nél ldtott napvilagot, és nem utolsé sorban Téth Tihamér ,Tiszta férfiasdgat”,
amely nem direkt médon a papnevelésrdl sz6l, de a papi hivatéds egyik fontos
erkolesi erényének mintegy elékészitdje.

Koszter atya igy ir: ,A Messids visszanytl a Melchisedech-el befejez6dé
6si egyetemes szovetséghez, és onnan iveli 4t a maga papsiginak el6képét,
ezzel is hangsulyozva, hogy az evangéliumi ujszévetségben az droni papsig
nem 4talakult, hanem az tidvosség rendjébdl kikapcesoltatott, és a helyébe
all6 krisztusi papsdg valami egészen j, secundum ordinem Melchisedech, az
egész vildg szamra rendelt, minden népet tanit6 és megkeresztelé papsag”.”
Az emelkedett és rendkiviili lelkesedéstdl atitatott irds azt is leszogezi, hogy
»az elsé szemindriumot Krisztus maga vezette, amikor évek szereté munkajé-
val kiképezte apostolait”.® Majd folytatja: ,,az egész papsdg nem mds, mint az
6 f6papsaganak folytatdsa és mikodése... az Ujszovetség iidvosségrendjében
nincs is tobb, mint egyetlen papsag: az, amelyet Krisztus visel, és tovabb gya-
korol azokon keresztiil, akik mint az 6 papi helyettesei, az 6 személyében és
nevében mitkodnek”.” frasa magasztos csticsokra vezet. Ezt mondja a paprol:
»A papszenteléssel nem kap magasabbrendd, emberfolotti természetet, de...
kap természetfolotti méledsdgot és isteni hatalmat. Ugy kapja mindkettét,
hogy 6rokre, kitorolhetetlentil, mint character indelebilis, vésédnek bele a

17 KoszTER ATYA, ,Alter Christus”, (1. 14bj.), 100. Idézi W. Stockumsot.
18 Ub.
19 Ubo., 101.
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lelkébe. Aki egyszer pappa lett, mind6rokké pap marad... A szentelés pilla-
natdban a Szentlélek érinti 6t és a Magassdgbeli ereje bearnyékozza, ugy hogy
mindannak, amit ezutdn a kapott isteni hatalomnak erejével mond és tesz,
isteni erejli hatdsa lesz”.2 fgy jutunk el az ,alter Christus” terminoldgidjihoz:
»A pap személyét meg kell érteni! Krisztus erejében részesedik; az 6 egyszert
emberségéhez isteni erd tarsul elvdlaszthatatlanul. »alter Christus« lesz a
pap: isteni és emberi kapcsolddik benne!™ A trienti papi életszentség kove-
telményét jelzi ez az intelem: ,Hiszen akinek az a feladata, hogy Krisztust
hordozza és képviselje 6nmagaban, annak szdzszorosan szentnek kell len-
nie”.> S6t, Koszter atya részletesen is felsorolja, hogy minden testrészének
»szentnek” kell lennie, féként a szivének. Aldhuzza, ,hogy az »alter Christus«
dogmatikai igazsdg, természetfolotti adottsiga a pap életének. Nemcsak gy,
hogy: »Krisztus masévéd kell lenned«, hanem: »felszentelésed pillanatdtdl
kezdve Krisztus mésa vagy: ez a sorsod, felel8sséged, méltésigod, papi egyéni-
séged gyokere, életed legnagyobb ténye!«™ Még mindig emelkedetten foly-
tatja: ,Aranytanyérra tessziik a szent ostyét, aranykehelybe a szent vért, mert
a legnemesebb anyag mélt6 csak arra, hogy Isten Fidnak tarté edényévé vél-
jék. Emberben is a legnemesebb mélté csak arra, hogy »alter Christusként«
hordozéja legyen”.** Az ember torékenysége, gyarlésiga annél nagyobb kihi-
vas és felel8sség kell, hogy legyen az életszentségre: ,Bizony ttott-kopott ba-
dogtényér és torott korsé meg elesobult cserépedény az, amelyben mi papok
Krisztust hordozhatjuk, hiszen olyan nehéz levetkézni azt, ami vagyunk: az
esendd, hasbol-vérbdl-idegbdl gyurt, hétkoznapi embert. A hozzd nem mél-
t6 edény Krisztus erejét meg nem csorbitja, de tekintélyét rontja az emberek
el6tt; és sulyos feleléssége annak a férfinak, akit aranykehellyé valasztott ki
az Ur, és aki csak repedt korsévé tudott magasodni... »Alter Christus«! Az
vagyok, mert annak vélasztott, és felkent engem papjanak az Isten. Azzd kell
lennem 6nmagam 4lland6 tokéletesitése altal, mert felelek majd érte Isten
szine eltt”.»

Ezt a szellemiséget képviseli a hires papnevel§ is, egykori spiritudlis, aki-
nek lelkisége nemzedékek papi idealjat meghatarozta. Hunya Déniel igy ir:
»Hasonlithatom e hivatést a papszentelés vagy az oltdr gyertydihoz, melyet a

20 Uo., 102. Idézi Stockumsot.
21 Uo.

22 Uo., 104.

23 Uo., 105.

24 Ub.

25 Ub., 105, 106.
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sztizi méhek viaszabdl éllitanak el6 komoly tisztitd, finomité munkaval. Szép,
tiszta, hibdtlan egészen. Szép selyem szalag rajta; gyulékony, lobbanékony zsi-
nér benne. Megszentelik. Folajanljik. Gyertyatartdba keriil, meggyujtjik. Is-
ten gyujtja meg! Eg!... Onmagét égeti, emészti. Jelszava: folyton égni, ki nem
aludni, mig csak egészen {6l nem emésztddik... Valami roppant nagy onzet-
lenség, odaadas, hiiség és aldozatossig kell hozzé az ég6 papi gyertydban”.>¢ A
papi hivatds és pappd formalddas szép hasonlatait folytatja, amelyben benne
rejlik a tridentinum papnevelési modellje a feltétlen életszentségre: ,Hason-
lithatom e hivatdst az oltar legszebb virdgaihoz. Gondos kertész-kezek apol-
tik. Sok napfény, harmat, es6, j6 levegd, televény talaj dolgoztak 6ssze, hogy
olyan sikeriilt lett. Aztdn kiemelték a sajat talajébdl, esetleg letorték tovérél,
s az oltdrra tették. Kozel, egészen kozel Jézushoz. Hogy csak az ové legyen
minden szépsége, illata, csak ramosolyogjon minden szine, szirma, minden
fiatal, szép, harmatos tidesége... Hasonlithatom e hivatdst ahhoz a fehér ke-
nyérhez az oltdron. Valamikor az anyaf6ldon ringott a szabad ég alatt. Mikor
eljott az ideje, levagtak gyokerérdl, azutdn csépelték, rostaltak, magtirban
6vtak, majd zuztdk, megdroleék, tésztava lagyitottdk, megsiitoreék. Szép
tiszta, hofehér kerek ostya lett beldle. Mélté arra, hogy Jézussal egyestiljon,
st Jézus teste legyen beldle”.”” Igy 6sszegzi a papi idedlt: ,legnagyobb dolog
az egyetlen Fépapnak arcvondsait hordozni: szeretetével szeretni, josdgaval
jot tenni, tevékenységével tevékenykedni, dldozataval dldozni... hogy élete és
munkdja hii papjdban valéban folytatva legyen!™®

Ezt az életeszményt eleveniti meg Kuminetz Gézdnak Haldsz Piusz mun-
kaibdl osszedllitote kotete is. , A papi karakter el8szor is férfias karakeer, hi-
szen az Isten Fia is férfiként lett emberré, vagyis férfitesttel és férfilélekkel
rendelkezett. Ennek megfelelden Krisztusnak minden cselekedete papi és
férfiti volt egyszerre. Ezért mondhatjuk, hogy a pap »a maga mivoltdban,
mint alter Christus, a férfiassdgiban megisteniilt lény. Mds sz6val a papi eg-
zisztencia nem egyéb, mint a férfiassdg megisteniilése (theozis) a kegyelem
dltal«”.* Majd folytatja: ,A szentségi character... 6rokre belénk oltja ezt a
képet, nemcsak egy életen at, hanem az 6rokkévaldsagban is a krisztusi papi

26 Hunvya DANIEL, Az isteni fépap nyomdban, Eisenstadt 1967, 7.

27 U.

28 Uo., 9.

29 KumiNerz GEza, ,Haldsz Piusz O.Cist lelkiségteoldgidja — papoknak és szerzeteseknek”, in
Kuminerz GEza (szerk.), Haldsz Piusz O.Cist, Az Egyhdz ereje. A papi és a szerzetesi lelkiségrdl,
Budapest 2016, 15. Idézve: HaLAsz Prusz, , Szerzetesélet kiizdelmei”, in Papi lelkiség 7 (1943)
130—141. és ERGss ALFRED, ,Papi jellem — férfijellem”, in Papi lelkiség 18 (1947/48) 3, 10, 14.
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character hordozéi vagyunk... Az egész papi élet egy megtestesiilt kézfoleé-
tel, mely Isten dlddsat drasztja mindenre, amivel érintkezésbe keriil”.** Ha-
lasz Piusz szemléléd§ szerzetesi, misztikus lelkiségére jellemzd, hogy ,meg-
értette, hogy Krisztus életet hozott, gazdag életet az Atydtdl. Ezt az életet
el6szor is megélte, majd kozvetiteni probélta”s” Haldsz Piusz érzékletes, vi-
lagos képekkel mutatja be a természetfolotti életet (Napbdl sugarzé fény és
meleg, tiizes vas), majd megkiilonbozteti a vildgi krisztushivé és a folszentelt
pap természetfolotti életét. , A természetfolocti élet tehdt nem mds, mint a
lélek wjjésziiletése Isten természetére. Isten fidva valé valds, melyet nyomon
kovet az Atya és Fit legbensSbb szeretetviszonya, egymas felé valé draddsa” >
Azonban a folszentelt papban van valami tobblet, ami az 6 természetfoloteti
életét sajétossd teszi. Egy hasonlattal ¢l: Krisztusnak egyetlen fiusiga van,
de kettds sziiletésrél beszéliink. Oroktdl sziiletik az Atyatél, idében pedig
a foldi anyatdl. Jézusnak azonban egyetlen személye van, amely egyesiti a
két természetét, egyuttal a kettds sziiletését is. ,Talan ennek az anal6gidjéra
mondhatjuk: a megszenteld kegyelem dltal a lélek az Atya természetét kapja,
fiava valik s az orok Atya keblén pihen; a folszentelés papi jegye altal pedig
a megtestestlt Krisztus papi vondsait 6lti magara, s az Egyhdz anyai 6lén
pihen.

Tehit a papi lélekben is bizonyos értelemben az egyetemes fiisag mellett
két sziiletésrdl beszélhetiink™ A pap szentségi jegyérél megjegyzi, hogy az
a viaszba nyomott pecséthez hasonlithat6, amely ,lelki alkatot, gj lelki vo-
nésokat kolcsonoz a megszentelt léleknek”* Azt mondja: ,kereszteléskor a
gyermek Jézus tekint vissza a lélekbél... A bérmalaskor Krisztus nagykoru-
sdgdra érik a lélek... Végiil a papszentelés Krisztus papi arcat itatja belénk,
mint Veronika kendéjébe. Ha egyszer belelithatnénk egy konszekrélt lélek-
be, ezt olvasndnk le réla: Ez az én vérem kelyhe, mely értetek és sokakért
kiontatik. Ezzel a lélek maga is folvétetik az dldozat rendjébe, lelke draga ke-
hely lesz, melybdl masok szdmara is megvéltd élet fakad”. Folteszi a kérdést,
jbol: ,Mit jelent tehdt a pap természettolotti élete?... nem papi ténykedések
lelkiismeretes végzését, nem sajétos papi dhitatgyakorlatok szeretetét, nem
kilon papi stilust a lelki életben. Nem e gyakorlatok, hanem ezek gyokere,

30 Uo.

31 Uo. 9.

32 HarAsz P1usz, ,A pap természetfslotti élete”, in HaLAsz, Az Egyhdz ereje (29. 14bj.), 109.
33 Ub., 110.

34 Ub.

35 Uo., 110—111.
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kegyelmi élete maga a sajdtosan papi: Krisztus papi szivével és papi lelkével

egyesiilni az Atydval”

4. Az Gjszovetségi papsag értelmezése a I1. Vatikdni Zsinat
alapjdn: ,repraesentatio Christi” és az 4j papi modell

A II. Vatikdni Zsinat mas ldtdszogbdl kozeliti meg az Gjszovetségi pap-
sdg alapitdsit, és a papsdg mibenlétét, mint a tridentinum. Nem a szentségek
alapitasibol vezeti le, elsésorban nem a pap megszentel6i szolgalatahoz ko,
hanem Kirisztus egyhazénak alapitasi szaindékat, az Gjszovetségi Isten népé-
nek egybegytijtése egész folyamatdt tekinti. Szemléletmddja kezdettdl fogva
tekintettel van a pap igehirdetdi és lelkipasztori kiildetésére is. Nem az 4jszo-
vetségi sacerdotiumbdl indul ki, hanem isteni alapitdst egyhdzi szolgélatok
rendjérél szol, amelyben az elsé helyet a ptispoki szolgalat kapja. A piispokok
az apostoli szolgalat teljességének orokosei. A presbiterek, mint a ptispokok
segitdi és munkatdrsai, a sajat szentelési fokozatuknak megfeleléen részesed-
nek a puspokok harmas apostoli hivataldban, a szolgalatuk elldtdséhoz szitk-
séges szent hatalomban és a Szentlélek kegyelmi adomanyaiban. Tehat a II.
vatikdnum csak kozvetve szol a papsdg (sacerdotium), azaz az egyhdzi rend
masodik fokozatdnak alapitdsardl. A Lumen gentium (LG) zsinati dokumen-
tum elsé fejezetében az egyhdz misztériumdrdl szél, szentharomsdgos latd-
szogben, rendkiviil tégas 6sszefuiggésben, szép biblikus képeket is alkalmazva
beszél az egyhdz alapitdsdr6l. A harmadik fejezet pedig egész konkrétan tdr-
gyalja az egyhdz hierarchikus folépitését, amelybél kideriil, hogy az egyhdz
alapitdsinak dontd eleme az apostolok szolgalatinak megalapitdsa. Ennek
egymisra ¢piil6 dllomdsai vannak: 1. a tizenkét apostol Jézus 4ltali kivalasz-
tsa; 2. Péternek specidlis kiildetés addsa az apostoli kozosségen belil; 3. az
apostolok kiildése, megbizisa az evangélium hirdetésére, a megszentelésre és
a pasztori feladatokra; 4. az apostolok jézusi hatalomban val6 részesitése mér
husvét elétt; s. a Szentlélek kegyelmével valé megersités.’” A zsinati konsti-
ticié szorosan osszekapesolja az egyhdz alapitdst az apostoli szolgélattal, és
azt mondja, ,a piispokok isteni intézkedés folytan Iéptek az apostolok helyé-

36 Ub.

37 Lumen gentium Dogmatikai konstitiicid az Egyhdzrél, in Cserhdti Jézsef — Fabidn Arpad
(szerk.), A II. Vatikdni zsinat tanitdsa: a zsinati dontések magyardzata és okmdnyai, Budapest
41992, 19.
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be, és lettek az egyhdz pdsztorai”?® A presbiterek az apostolutédd puspokok
szolgélatinak részesei, 8k és a diakénusok sajit szentelési fokozatuknak meg-
feleléen hordozéi az apostoli szolgalat lényeges elemeinek.

A szolgélati papség kérdésével foglalkozik a Lumen gentium 10. és 28. fe-
jezete, valamint egy kiilon dekrétum a papi szolgalatrdl és életrdl, a Presbyte-
rorum ordinis (PO). A LG 10. szakasza igy fogalmaz: ,Az, akit a szolgdlati
papsagra szenteltek fel, szent hatalmaval kialakitja és kormanyozza a papi né-
pet, Krisztus képviseletében bemutatja az eucharisztikus dldozatot, az egész
nép nevében ajinlva azt fel Istennek”. ,A papi tisztség a piispoki renddel
valé kapcsolata révén részesedik abban a tekintélyben (participat auctorita-
tem), amellyel maga Krisztus épiti, szenteli meg és kormanyozza sajit Testét.
A presbiterck papsagit olyan kiilon szentség adja meg, amelyik a Szentlélek
kenetével sajatos karakterrel jeloli meg Sket (unctione Spiritus Sancti, specia-
li charactere signantur); igy hasonlokka lesznek (configurantur) Krisztushoz,
a Paphoz, hogy Krisztusnak, a Fének személyében legyenek képesek csele-
kedni (in persona Christi Capitis agere valeant) (PO 2,3)” A zsinati doku-
mentumok a papi szolgalat sajatos természetét két sikon is megfogalmazzak:
egyrészt ontoldgiai szinten, mésrészt a papi szolgélat feladatainak szintjén.

»Az ordo szentsége létében hatdrozza mega felszentelt személyt, s ebbél az on-
toldgiai meghatdrozottsdgbdl fakadnak kiildetését teljesitd tevékenységei”.+*
A szolgélati tevékenységre utalnak a zsinati dokumentumok kévetkezé kife-
jezései: a papi nép kialakitdsa és kormanyzasa, az eucharisztikus aldozat elké-
szitése és folajdnldsa, az evangélium hirdetése, a biinbocsanat szentségének és
a betegek kenetének kiszolgéltatdsa.

A papot ,az ordo szentsége a Szentlélek kenetében részesiti, amely egyszer-
re foglalja magiban a consecratidt, vagyis a felszenteltséget és a sanctificatior,
vagyis a megszentelést... A pap elnyeri a Szentlélek specialis kegyelmi ajén-
dékét, hogy kiildetését és lelki hatalmat jol hasznélja, noveli benne a meg-
szentel6 kegyelmet, hogy mélt6 szolgdja legyen Krisztusnak... A Szentlélek a
megszenteléssel egyiitt konszekralja a szentelendd személyt, azaz lefoglalja 6t,
és Istennek szenteli”.#

38 LG 20.

39 PuskA4s, ,A papsdg teolégidjinak stlypontjai” (4. 14bj.), 100.

40 Uo.

41 Uo., 101. V&. Presbyterorum ordinis, Hatdrozat a papi szolgdlatrdl és életrél, in Cserhdti Jézsef
— F4bidn Arpéd (szerk.), A II. Vatikdni zsinat tanitdsa: a zsinati dontések magyardzata és okmi-
nyai, Budapest 41992, 12, 13.
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A Szentlélek kenete olyan ontoldgiai mindséget ad a felszenteltnek, hogy
az akkor is megmarad, ha a pap nem végez papi feladatokat, vagy stlyos bitin
dllapotdban van. Az eltdrolhetetlen jegy (character indelebilis) kifejezés olyan
megjeloltséget jelent, amely a Pap-Krisztushoz tesz hasonlévd, és szent hata-
lommal képesit a Pap-Krisztus képviseletében, személyében valé cselekvésre,
ugyanakkor megkiilonbéztet a nem felszentelt hivéknek a keresztségben és
bérmaldsban kapott eltorélhetetlen jegyétdl. A pap ,szent hatalma” mindiga
kiildetésre valé felhatalmazast jelenti, a ,szent” jelz6 pedig egyértelmiien mu-
tatja, hogy e hatalomnak az eredete maga a szent Isten. A pap ,tekintéllyel”
is rendelkezik, amely egyértelmtien Krisztus tekintélyére vonatkozik. , A pap
auctoritasa azt jelenti, hogy szent szolgilatival mindig léthatdvd teszi az egy-
haz [étének szerzdjét és dllandé eredetét, a F6-Krisztust, aki a pap cselekvése
dltal folyamatosan noveli, megszenteli és kormédnyozza sajit Testének, az egy-
haznak az életét”#> A zsinat dokumentumaiban is szerepel a teolégiai hagyo-
ménybdl szairmazé ,agere in persona Christi” kifejezés, amelyet a felszentelt
pap szakramentélis cselekvésére alkalmaz, vagyis abban az embersége szerint
megdics6ilt Krisztus van jelen. A II. Vatikdni Zsinat utdni tanit6hivatali
megnyilatkozdsok azonban kiterjesztik ezt a terminoldgidt a pap igehirdetdi
és lelkipdsztori tevékenységére is.

Tehét a teljes papi-egyhdzi szolgélatra vonatkozik, azaz a folszentelt pap
Krisztusnak, a Fének, Papnak, Pdsztornak, Taniténak a személyében cse-
lekszik.# Tulajdonképpen a szakkifejezés szoros értelemben a pap szakralis
cselekvésére mondhatd, analdg értelemben vonatkoztathaté az igehirdetdi
és pésztori tevékenységekre is. , A zsinati tanitds Iényegét arra vonatkozoéan,
hogy a Szentlélek kenete az ordo szentségében milyen konszekricios hatdst
fejt ki a felszentelt személyben, a posztkoncilidris tanitéhivatali megnyilatko-
zésok és a teoldgia a repraesentatio Christi fogalméban foglalja 6ssze. A pap
felszenteltségénél fogva, valamiképpen mér létében, de kiilonédsen is szolgé-
lati tevékenységének egészében, és kiemelkedd, biztos hatékonységgal szent-
ségi cselekvésében szakramentélisan megjeleniti Krisztust, az egyhdz Fejét és
Pésztordt az egyhazi kozosség felé.

I1. Janos P4l pipa magisztériumi megnyilatkozdsaiban ez még kiegésziil
azzal, hogy a pap egyben a Vélegény-Krisztus megjelenitdje is, aki onfelal-
dozd, 6natadd szeretettel szereti menyasszonydt, az egyhazat. A felszentelt

42 Uo.
43 Vo. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest 2013. (a tovabbiakban KEK); Pastores dabo
vobis, Budapest 1995. (a tovdbbiakban PDV).
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személy mar létében, de még inkabb kiildetésének cselekvésében Krisztust
szakramentalisan megjelenité maradandé jellé vélik. Jel, melynek lényege,
hogy 6nmagén tulra mutat, Krisztusra”.**

Ha 6sszefoglaléan rétekintiink a Trienti Zsinat papi idedljira és a I1. Vati-
kani Zsinat papi modelljére, ezt mondhatjuk:

A tridentinum a pap megszenteldi feladatit abszolut kézéppontba he-
lyezve, az eucharisztikus dldozat bemutatdsa alapjén hatdrozza meg a pap
identitdsit. Ez vertikalis, szakralis szemlélet alapjin val6 definicid. Azt is
mondhatnank, hogy a pap els6dleges feladata az dldozatbemutatds, amely-
hez térsul egy papi méltdsig megdrzése az dllandé életszentségre vald torek-
vés kovetelménye 4ltal. Erre egyértelmt megbizist, képesitést és kiildetést
kap az ordo altal a papszentelésben. Az egyéb papi feladatok is fontosak,
mint a lelkek gondozésa, igehirdetés, pésztori vezetés, de azokra a surisdictio
ad megbizast.

A IL vatikdnum azt tanitja, hogy a pap a papszentelésben a piispok hér-
mas hatalmaban részesedik, ezekrdl egytitt beszél mint egymdstdl elvélaszt-
hatatlanul 6sszetartozé valdségokrdl. A papszentelésben a pap a plispok
harmas hivatalédban részesedve, a maga fokozatinak megfelel6en, a ptispok
tekintélyének aldvetve, a hierarchikus rendben elfoglalt helye szerint gya-
korolja hivatésit. A pap elsédleges feladata az evangélium hirdetése, vagyis
az ige szolgalata, utdna kovetkezik a pésztori-kormanyzéi és a megszenteldi
szolgélat, mivel az evangélium hirdetése sziikséges ahhoz, hogy valakiben
megsziilessen a személyes hit, ebbdl kovetkeznek a szentségek, a szentségi élet.
Ugyanakkor nem tagadja, hogy a pap lelki életének és személyes megszente-
18désének is a legtébb forrdsa a Krisztus nevében bemutatott eucharisztikus
aldozat, amelyhez sajét életédldozatit is hozzakapcsolja.

Tehdt ugy is fogalmazhatunk, hogy a II. Vatikdni Zsinat szentségtana
nem ,alulrdl folfelé¢”, a papsagbdl kiindulva hatdrozza meg az egyhdzi rend
fokozatait, mint a tridentinum, hanem forditva: ,felilrdl lefelé¢”, a plispo-
ki szolgélatbdl bontva ki azt. A papok ebben az értelmezésben a piispokok
munkatdrsai (ordinis episcopalis cooperatores).s

44 DPuskAs, ,A papsdg teolégidjinak stlypontjai” (4. 14bj.), 103. V6. PDV 15,45 22,35 KEK 1549.
45
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s. Mit jelent az ,,alter Christus” és a ,,repraesentatio Christi”
ma, kiilonds tekintettel a papnevelésre?

El6zetesen megjegyezziik, hogy mindenképpen biztatéak és lelkesitéek
Szent II. Janos Pél papa szavai: ,Legmélyebb rétegében minden papi hivatds
nagy titok, ajindék, amely végteleniil felilmulja az embert” - olvassuk pappa
szentelésének so. évforduldjara irt konyvében.*¢ Fontos hangsulyoznunk ma
is a papi hivatdsnak ezt a kettds jellegét: egyszerre szent titok és Isten ajandé-
ka. A tridentinumi lelkiségteolégia — a mai olvasé szdmara kissé archaikusan
és patetikusan fogalmazva — és a II. vatikdnum szerinti lelkiség egyardnt ezt
a felfogdst képviseli, mégis Gjbdl és 4jbdl jé szem elétt tartanunk és tudato-
sitanunk.

Hogyan mutatkozik meg a pap életében — nem csak a szentségi cselekmé-
nyekben -, hogy ,alter Christus” avagy ,repraesentatio Christi”? Tovabbd mi
az, amire folkésziteni hivatott a mai papnovendékeket a papnevelé? Milyen
pappé szeretné formalni Sket? Véleményiink szerint ez abban mutatkozik
meg, hogy miként képviseli Jézus Krisztust. Mennyiben igaz egész papi mi-
voltéra, hogy Krisztus megjelenitéje, Krisztus hordozdja az egyhdzban és a
viligban.

,Igy tehét minden irdstudé, aki jaratos a mennyek orszigiban, hasonlé a
hézigazdahoz, aki kincseibdl wjat és régit hoz el8” (Mt 13,52b). Meritiink a
mult értékeibdl és kincseibdl, megszivleljitk a tridentinumi lelkiség tanicsait,
ugyanakkor elsésorban a II. vatikdnum szerinti teoldgiai spiritualitdst tart-
juk szemiink elétt. Tehdt a papnak Krisztus szolgdjaként, az & személyében
kell betoltenie azt a kiildetését, amelyet az egyhdz Krisztustél kapott: a mar-
tyridt (Isten igéjénck szolgdlata), a leiturgidt (a szentségek, legf6képpen az
eucharisztia szolgélata) és a diakdniat (Isten népének lelkipdsztori szolgala-
ta).”” Erdekes megfigyelniink, hogy a Presbyterorum ordinis hatirozat a papi
szolgalatrol és életrdl beszél. Abbdl indul ki, hogy Jézus szolgélni jott az em-
beriséget, tehdt az 8 megbizottjanak is szolgalnia kell: ,Hiszen az Emberfia
sem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem, hogy ¢ szolgaljon, és életét
adja valtsagul sokakért” (Mk 10,45).#* A Pastores dabo vobis kezdeti apostoli
buzditds is — amely a papképzésre valé utmutatis —, a papi szolgilatbdl vezeti

46 11. JANos PAL, Ajdndék és titok, Budapest 1996, 9.

47 Vo.LukAcs LAszL0, ,A II. Vatikdni Zsinat a papsdgrol”, in Teoldgia XLI (2007/1—2) 6o.

48 Abibliai idézetek a Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat 4ltal 2001-ben kiadott Szentirdsbdl
valok.
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le a papi identitast. Tehdt Krisztus papjanak olyannak kell lennie, mint Mes-
terének, akkor lesz igazdn ,alter Christus” és ,repraesentatio Christi”. Ezt
szem el8tt tartva tessziik az aldbbi megfontoldsokat.

6. A pap imaélete és szellemi élete

»Az ordo szentsége dltal kidradé Szentlélek az életszentség forrasa és felhi-
vas az életszentségre... Az életszentségre valé felhivis minden krisztushivé-
re vonatkozik, ez deril ki a I1. Vatikdni Zsinat dokumentumaibdl és az azéta
megjelent magisztériumi megnyilatkozdsokbdl is. A pap szimdara azonban ez
mindennapi egzisztencidlis szitkséglet. Egész életének, papi szolgalatinak ez
az alapja. A pap szolgalatan beliil szimos feladat adédik, de ha nincs szilard
imaélete, akkor valéjiban nem éli meg papi mivoltit, és nem tud eleget tenni
Krisztustdl kapott kiildetésének, mert pusztin szervezd, menedzser vagy jo
fellépést, de mélység nélkiili prédikdror. Maga a Mester is allandéan iméd-
kozott, benséséges kapcsolatban volt a mennyei Atyaval. Minden komolyabb
dontése (pl. apostolok kivalasztdsa) elétt hosszan imadkozott. Az evangéli-
umok visszatéré motivuma: ,elment egy elhagyatott helyre, hogy imadkoz-
zék”° A papnak is imadkoz6 embernek kell lennie, mindenekel6tt ebben
kell hasonlitania Mesteréhez. A Szentlélek ,,a papot Krisztushoz, a F6hoz és
Pasztorhoz teszi hasonldvd, és profétai, papi és kirdlyi kiildetéssel ruhdzza £ol,
melyet Krisztus nevében és személyében kell teljesitenie”” Az imaélet a pap
lelkipdsztori szeretetének az alapja. Erre figyelmeztet Szent II. Janos Pal pépa:
»Ez a Krisztus és a pap kozotti ontoldgiai és pszicholdgiai, szentségi és erkolesi
kotelék alap s ugyanakkor er6 ahhoz a »Lélek szerinti élethez« és »evan-
géliumi radikalizmushoz«, melyre minden pap hivatott”s> Amikor a pépa
arrdl beszél, hogy a pap életében mennyire fontos az elmélkedd imadsag, Bor-
romeo Szent Karolyt is idézi: ,»Torédsz-¢ a lelkekkel« — kérdezte 6nmagé-
tél Borromei Szent Kéroly, s igy vélaszolt a kérdésre egy papoknak mondott
beszédében: »Emiatt ne hanyagold el magad, s ne is adj magadbdl mdsok-
nak annyit, hogy magadnak ne maradjon semmi. Szemed el8tt kell tartanod
a lelkeket, kiknek pdsztora vagy, de ne feledkezz meg magadrdl. Ertsétek
meg, testvérek, semmi mdsra nincs annyira szitksége az egyhazi embereknek,

49 PDVa7.

so V6. Mk 6,46; Lk 6,12; Mt 26,36; Mk 14,325 Lk 22,40; Jn 18,1.
st PDVa7.

52 Uo. 72.
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mint a cselekedeteinket megel6z6 elmélkedésre... Ha szentséget szolgaltatsz
ki, testvér, elmélkedd 4t, mit teszel. Ha misézel, elmélkedd 4t, mit ajanlasz
fol... Ha lelkeket vezetsz, elmélkedd 4t, kinek a vére fiirdette meg Sket... fgy
folébe tudunk kerekedni a naponta tapasztalt nehézségeknek«.™ Erdemes
megszivlelni Haldsz Piusz O.Cist szavait is: ,A természetfolotti élet folyto-
nos személyes talalkozést jelent a személyes Istennel... Krisztus papi lelkével
kozeledjiink az Atyahoz... Hogy tehdt munkank kézben is megdrizhessiik
Isten jelenlétének bels6 oromét, az allandé imddsagot kell gyakorolnunk”.s+
A lelki élettel pdrhuzamosan fontos a pap életében a folyamatos intellektu-
alis képzés is ,tanuldssal és a meglévé ismereteinek megalapozott és pontos
korszerlsitésével” A Pastores dabo vobis kiemeli: ,A teol6giai tanulményok
folytatdsa elsésorban azért sziikséges, hogy a pap az Igét vilagosan és egyér-

telmden, minden népszerd és tinnepelt kozvéleménytdl fuggetlenil tudja
hirdetni”s¢

7. A pap pdsztori szeretete, érziilete és 6ndtaddsa a szolgilatban

A pap Krisztust megjelenitd volta — mint ,repraesentatio Christi” — elsé-
sorban abban mutatkozik meg, hogy papi hivatasa és kiildetése igazi szolgalat.
A krisztusi szolgalat legfébb jellemzéje a pasztori szeretet. ,A II. Vatikdni
Zsinat utan a papsig teologidjiban egy olyan fogalom keriilt elétérbe, amely-
nek tartalma kordbban is mindenki szdmdra ismert volt, azonban most uj
megvilagitdsba kertlt. Ez a régi, s mégis szemléletében 1j fogalom a lelkipdsz-
tori szeretet” 5’ A papok életérél és szolgalatarol sz616 zsinati dokumentum azt
mondja, hogy a ,papok a lelkipdsztori szeretetnek a gyakorldsdban taldljik
meg a papi tokéletességnek azt a kételékét, amely életiiket és tevékenységiiket
egybefogja”* A pap ¢leténck 6ndtadé, szolgal6 életnek kell lennie. Ennck az
onétadé szeretetnek a hangsulyozésa erételjesen jelen volt a régi lelkiségi teo-
légiaban is: ,a papi hivatdsnak is legfonségesebb munkdja: egészen dldozatta
valni Jézusban és Vele egytitt alelkek tédplaléka lenni... Isten emberének, Isten

53 Uo.

s4 Haldsz, ,A pap természetfolotti élete”, in Haldsz, Az Egyhdz ereje (32. 14bj.), 122.

55 Vo. PDV 72.

56 Uo.

57 BERAN FERENC, ,,A papok helyzete a mai vildgban”, in Z7eoldgia XLI (2007/1-2) 14.
58 Vo. PO 14.
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kovetének lenni... kapocsnak, hidnak”? A II. vatikdnum azonban a hiveket,
Isten népét mint egyetemes papsigot szemléli, kiemeli annak fontossigit.
»A szolgilati papsag célja és értelme tehdt a hivék papi néppé forméldsa”.®
A papnevelésrol szol6 késdbbi papai buzditas igy szél: ,A pésztori szeretet
egyszerre ajandék és feladat, kegyelem és feleldsség, melyhez hiiségesnek kell
lenni: azaz el kell fogadni és erejével élni kell a végs6 kovetkezményekig”.s
Egy mésik helyen erdteljes hangsullyal igy fogalmaz: , A papnévendékek vila-
gosan értsé¢k meg, hogy nem uralkod4sra és nem rangok viselésére hivatottak,
hanem arra, hogy teljesen Isten szolgalatira és a pdsztori szolgélatra szen-
telj¢k magukat”.> Mar a papnevelés sordn is arra kell fektetni a hangsulyt,
hogy barmilyen teriileten is szolgal majd a folszentelt pap (plébania, ptispoki
hivatal, kérhdz, katolikus iskola, hittudoményi egyetem stb.), mindeniitt a
pasztori szeretet szellemében kell szolgalnia. Ehhez alapvetd feltétel, hogy
a szemindriumba érkezd novendékek jé humdn alappal rendelkezzenek, ha

pedig ez hidnyos, akkor egy elékészité (propedeutikus) év folyamdan pétoljék.
»A megfelel human képzés nélkiil az egész papnevelés alaptalan lenne”.®

A szemindriumi évek folyamédn a papnovendékeknek érett személyiségek-

ké kell vélniuk, e nélkiil nem lesznek képesek az igazi pdsztori szeretet gya-
korldsara: ,A helyes én-kép kialakitdsdnak elsd eszkoze onreflekedlé képessé-
giink. Ezt f8ként a napi lelkiismeret-vizsgélat, vagy ahogy inkabb nevezik: a

figyelmes szeretet iméja sordn gyakorolhatjuk... donté jelentSségt a lelki-ve-
zet$ és gyontatd »titkrozése«”. A papnak képesnek lennie arra, hogy mé-
sok 6rok boldogsigdt, idvosségét szolgalja: ,az érett személyiség elsésorban

a mésikat akarja boldogga tenni. Ez a »lelkiség«... a boldog keresztény és a

boldog pap alapbedllitottsiga”.®

Mir Szent P4l is fontosnak tartotta a Krisztussal valé azonosuldsban az

6 érzelmeivel valé azonosuldst: ,Ugyanazt az érzést tapliljitok magatokban,
amely Krisztus Jézusban is megvolt” (Fil 2.,5). A papnevelésnek is szerves része

kell legyen az érzelmek nevelése, krisztusivd formaldsa: ,a harag, az agresszi-
vitds és a szexudlis érzelmek kiilonosen is fontos szerepet tolthetnek be min-
den ember, igy a pap életében is, amikor két személy kozote kozeli és gyakori

59 Hunva, Az isteni fopap nyomdban, (26. 14bj.), 8o.

60 PuskA4s, ,A papsdg teolégidjinak stilypontjai” (4. 14bj.), 10s.

61 PDV72.

62 Uo., 49.

63 Ubo., 43.

64 BENKO ANTAL, ,A papi lelkiség pszicholdgiai alapjai”, in 7eoldgia XLI (2007/1-2) 8.
65 Uo., 4.
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kapcsolat 4ll fenn, mint pl. a pszichoterdpidban vagy a rendszeres lelki-veze-
tésben”. Ezért hangsulyozza a Pastores dabo vobis: ,,a papnévendékek alakit-
sik ki tehat magukban azokat az emberi tulajdonsigokat, melyek a szabad,
erds ¢s kiegyensulyozott »személyiség« alapfeltételei... olyan személyiséggé,
mely képes hordozni a pasztori felel sséget”.”

8. A pap mint koz5sségépitd, a kapcsolatteremtés embere

A II. Vatikdni Zsinat egyértelmien tanitja, hogy az egyhazi rend szolgé-
lata koz6sségi szolgélat. Kezdve a puispokokon: ,a piispokszentelés a meg-
szentelés feladatdval egytitt raruhdzza a puspokre a tanitds és a kormanyzas
feladatit is; ezeket... csak a kollégium fejével és tagjaival valé hierarchikus
kozosségben lehet gyakorolni”.®® Folytatva a papokon, akik a puspokkel és
a tobbi pappal egy presbitériumot alkotnak. Tehat a kézosségi médon valé
szolgdlat a papokra is vonatkozik, mert ,elszigetelten és egymagaban egyet-
len pap sem képes kiildetésénck megfelelni, hanem csak a paptdrsakkal
egyitt”.® A papnak tehdt kozosségben kell lennie piispokével, paptérsaival,
és kozosséget kell épitenie a vildgi krisztushivékkel. A paptérsakkal valé tu-
datos ¢és rendszeres osszejovetelek, egytictlétek alapjit képezik annak, hogy
a pap képes legyen Isten Orszagit keresni és épiteni hivei kozott is. A papi
egyiittlétek erdforrdst jelentenck, amelyeknek a legnagyobb kincse a szere-
tet-egység. Nemcsak a papneveldkre igaz a Pastores dabo vobis Gtmutatdsa:
»a szemindriumnak »mint nevel$ kézésségnek jol meghatarozott, egységes
és harmonikus programmal kell rendelkeznie, aminek biztositéka a vezetés,
a rektor és munkatdrsainak az egysége«”.”° Korunk egyik jelentds teolégusa,
Walter Kasper a pap 6nazonossigénak az alapjit elsésorban a papnak mint
kozosségvezetdnek a karizmdjibdl definidlja. A pap a kézosség embere, Isten
emberekkel val6 kozosségének munkdsa: segit é16 valdsdggd valtani az igazsé-
got, hogy mindannyian ugyannak az Atyanak szeretett gyermekei, ugyanak-

66 Uo., 9.

67 PDV 43.

68 LG2r

69 PO 7.

70 PDV 61. Nagy eréforrdst jelent a budapesti Kozponti Papneveld Intézet eloljdréi szdmdra,
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kor az é16 Krisztusnak a tagjai vagyunk, akiket ugyanaz a Lélek éltet.”” Benké
Antal jezsuita pasztoral-pszicholégus igy ir errdl: ,A pap életében elsé helyen
nem a dolgok (templom és egyéb épiilet épitése, a gazdasig vezetése) 4llnak,
nem is a levelekkel (irodai munkdval) és pénzzel (sajét és a masok fizetésével)
torédik. Mindez id6t és energidt igényel, amit jol elvégezhetnek a vilagi mun-
katarsak, illetve a jol szervezett egyhdzkozség vezetdi. A kérdés az, hogy a pap
valéban dtengedi-e mindezek elintézését, lebonyolitdsit vildgi hiveinek, vagy
ragaszkodik-e hozzdjuk? Id8be keriilhet, amig sikeriil ugy megszerveznie
egyhdzkozségét, hogy vilagi munkatdrsai valoban magukra véllaljak ezeket a
feladatokat. De ha ez megtorténik, akkor a papnak lesz ideje, vagy legalabbis
joval tobb ideje, a személyes kapcsolatokra: a lelkivezetésre, a hozzéd fordu-
16k (szegények és szenveddk) tiirelmes meghallgatdsdra, csoportvezeték lelki
képzésére, nemhivék keresésére stb.”.> Nagy jelentéséggel bir tovdbbd, hogy
a pap legyen a kapcsolatépités embere: képes legyen széba allni mindenki-
vel. Nem biztos, hogy mindenkinek a nehézségén tud segiteni, de hallgasson
meg minden j6 szindékt embert, és tudja dket a megfelel$ személyhez vagy
intézménybe (pl. szenvedélybeteg-gondozdba) delegalni. Hiszen Krisztus is
»kordnak konkrét embereivel lépett kapesolatba, és nem rostellt a nyelvitkon
szolni. Aki tehat hiséges akar maradni Hozz4, torekedjen arra, hogy az Q)
korszertiségét a mai emberekkel érintkezve folytassa”.”?

9. Befejezés

Tanulminyunkban megfontoldsokat torekedtiink adni arrdl, hogy mit
jelent a pap mint ,alter Christus” a torténelemben — kiilonos tekintettel a
Trentdi Zsinat teoldgidjara és az ebbdl fakadd papi lelkiségre —, avagy mit
jelent a ,repraesentatio Christi” a II. Vatikdni Zsinat szellemében. A tor-
ténelem kezdeteitdl jelen van a pap a népek, kultarak életében, és mindig
valamiféle misztikum lengte koriil, ugyanakkor minden kor emberét fog-
lalkoztatta a pap kiléte, szerepe az ember életében. Sokféle vélasz is sziile-
tett, amelyek bemutatdsa nem térgya a jelen munkdnak. Voltak irdnyzatok,
amelyek meg akartdk fosztani a papot természetfoloeti kiildetésétdl: ,a pap

71 Vo. Kasper, Walter, ,Nuovi acceti nella concezione dogmatica del misterio sacerdotale”, in
Concilium s (1969) 243—257. 1dézi BENKG , A papi lelkiség pszicholégiai alapjai” (64. 14bj.).

72 BENKO, ,A papi lelkiség pszicholégiai alapjai”, (64. 1dbj.) 11—12. Hivatkozik Carlo Maria
Martini biboros egyik elmélkedésére.

73 PDV s2.
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legyen elsésorban néptanitd, oktassa a népet foldmivelésre, allattenyészeés-

re,

gyumolcstermesztésre..., de zenét és miivészetet is oktasson. Ezt ma ugy

fejeznék ki, hogy elsésorban szocidlis téren segitsen, és szolgélja egy értelmes,

irracionalis elemektdl megtisztitott térsadalom megalkotdsat™* Az egyhdz

valasza a papi hivatdsra és kiildetésre — még ha annak modelljei koronként

valtoznak is — Krisztus meghivisin és kiildésén alapulé orok valasz: ,az Egy-
haz papok nélkiil nem lehet engedelmes — marpedig egész létét és kiildetését

az emberi torténelemben Jézus eme parancsai irdnti engedelmességének kell
thatnia: »Elmenvén tehdt tanitsatok minden nemzetet« (Mt 28,19) és »Ezt

cselekedjétek az én emlékezetemre« (Lk 22,19; v6 1Kor 11,24) —, azaz nem

tudja hirdetni az Evangéliumot és nem tudja minden 4ldott nap megujitani
az Ur értiink adott testének és értiink ontott vérének 4ldozatat”” Ratzin-

ger bolcsen jegyzi meg: ,azt a papot, aki mar csak szocidlis téren mikodik,

pszichoterapeuta és mds szakemberek is helyettesithetik. De az olyan papra,

aki nem mint kiviilallé osztogat hivatalbdl tandcsokat, hanem Istenért az

emberek rendelkezésére all, szomorusdgukban, 6romiikben, reményiikben és

félelmitkben részt vesz, tovabbra is szitkség lesz”7¢ Kuminetz Géza pedig ezt

irja a papi identitdsrol sz0l6 elmélkedésében: ,Veled leszek és megszabadita-

lak, de csak ha te is akarod. A tiszta sziv papja igy lehetsz. Taldn ez a legfonto-

sabb ahhoz, hogy valédi pap, apostol és hatékony kegyelemkozvetitd legyél”77

Szent II. Janos Pél papa igy 6sszegzi a papsdg lényegét: ,A papsignak van egy

olyan lényegi magva, mely nem véltozhat, mivel mind a mai, mind a holnapi
papnak Krisztushoz kell hasonlévé valnia””® Tehdt minden papnak a sajit
életében a Krisztushoz hasonld papi karakter kialakitdsa és mind tokélete-

sebbé formaldsa a szent feladata, a papnevel6é pedig, hogy elkisérje a papi

hivatdsra meghivott fiatalembert a pappa valas felé vezet tton, hogy valdban

»alter Christus” és ,repraesentatio Christi” legyen.
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Fdpap — pap — levita

PETER SoMos: High Priest, Priest and Levite

The terms in the title above are so intimately and intricately intertwined that it
seemed futile to attempt to segment the paper into three distinct divisions, each
with its own subheading. It is hoped that the reader will come to fully appreciate
this underlying idea.

Magyarézatként legyen szabad mondanom, hogy a cimben szerepld fo-
galmak oly mértékben egymasba fonédnak, olyannyira kapesolddik egyik a
mdsikba, a masik a harmadikba, hogy meg sem kiséreltem hédrom alcimmel
elldtott, egymastdl élesen elkiiloniild fejezetre tagolni az irdst. Bizom benne,
hogy aki elolvassa, megértéssel gondol majd vissza e révid bevezetére.

Mar a bibliai id6kben hirom osztélyba sorolték Izrael népét: kohénok:
az arisztokricia, izraelick: a legals6 és egyben legnagyobb létszimu osztily,
valamint a kett6 kozote 1évé levitak. Ugyanez a harom osztaly ma is létezik,
bér efféle besorolasnak csak a vallasukat gyakorl6 zsidé emberek szdmdra van
jelentésége, ugyanis kohénoknak és a léviknek csak az istentiszteleteken jut
kiemelkedd, jelképes szerep. A legaldbb tiz felndtt (13 éven feliili) férfibol 4116
gytlekezetbdl elsének egy kohént szdlitanak a Térdhoz, mésodikként egy
lévit. Utdna — akar hét plusz egy,’ akér kevesebb felhivott van aznap - izraeli-
ek jarulnak a Téra elé, azok, akik a két els6 felhivottdl eltéréen nem Lévi tor-
zs¢hez tartoznak. Ebbdl kovetkeztethetd, hogy az emlitett torzs tagja mind
a kohén, mind a lévi: ,Lévi, levita — a lévi nemzetséghez tartozé zsid6. Lévi
Jakob 8sapdnk harmadik fia volt. Ebbél a torzsbél szdrmaznak a kohanitdk,
Aron fiai, a papok. Lévi torzsének tobbi leszarmazottai nem lettek felszentelt
papok, hanem a Szentély-szolgalat mas munkdit végezték; ¢k voltak a mu-
zsikusok, a kapusok stb.™ Vallasi alapismereteket tanulé gyerekeket szokas
elgondolkodtatni azzal a megfogalmazassal, miszerint minden kohén egyben

1 A hét felhivott utdn kovetkezik még az Gn. malftir, az fogja felolvasni a haftordt, a valame-
lyik profétai konyvbdl vett részletet. ISRAEL MEIR Lau, A zsidé éler torvényei, Budapest 2011,
183-184.

2 NaFrtaL1 KRAUS, Zsidd iinnepek, Budapest 1994, 162.
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1évi is, de nem minden lévi kohén. Erdemes ezt a tényt szem eléte tartani a
tovébbiakban.

Eredetileg az elsdsziilottek feladata lett volna a papi teenddk elldtdsa:
»Szentelj meg nekem minden els6sziilottet, minden anyaméhnek megnyité-
jat, Izrael fiaindl, emberbél és barombdl: enyém az” (2Mézes 13:2). Az arany-
borjt btinének elkovetése utdn — mivel az els8sziilottek is részesei voltak a
btinnek, és egyediil a levitk tartottik tdvol magukat téle — Aron utédaibdl
lettek a papok: , Te pedig hadd kozeledni magadhoz Aront, a testvéredet és
fiait & vele Izrael fiai kozepébél, hogy pappé legyen nekem: Aron, meg Nadab
¢és Abiht, Eledzar és Itamar, Aron fiai” (2Mdzes 28:1). Egy kapocs azonban
megmaradt az elsésziilottek és a kohénok kozott, mégpedig az elsdszilott fi-
ugyermek kivaltdsanak szertartdsa (pidjon ha’ben). Ezt ma is kizér6lag kohén
végezheti, ugyanakkor kohénok és lévik mentesek ez aldl a kotelezettség alol.
»Mert enyém minden elsésziilott Izrael fiaindl... Akkor szenteltem ket ma-
gamnak, amikor lestjtottam Egyiptom foldjén minden elsdsziilottre” - irjaa
Tora (4Mozes 8:17) A levitdk hiiségiik jutalmaként mentesiiltek a kivaleds
alol: ,A levitdkat minden elsésziilott helyett vdlasztottam ki magamnak
Izrael fiai koziil...” (4Moézes 8:18).

Az 8satyak kordban nem voltak papok, az dldozat bemutatdsdt — mely
késébb a papsig egyik £6 feladata lett — a csalddfék végezték.* Aron (i.e. 13.
szazad) volt az els6 fopap. Négy fia koziil Nad4b és Abiht meghalt, mert
idegen tiizet dldoztak az Orokkévalénak, igy hdt apjuktdl Eledzir, aztin
pedig annak fia, Pinchasz 6rokoleék a f6papi tisztet’ Az droni 4g sarjai let-
tek a pusztai vandorlds sordn a szent sdtorban, évszdzadokkal késébb pedig
a Szentélyben szolgalatot elldté papok.

Nem egyszer szembesiiltem azzal, hogy a rabbikat manapsag zsid6 pap-
ként emlitik. Tévedés; a rabbi nem pap, hanem valldsi tanit6, ezért nem
kitétel a kohenita szdrmazds, s8¢, akdr a valldst felvett zsid6 is lehet rabbi.
A név héber formdja — rdv — sz6 szerinti jelentése: sok, azaz sok ismerettel
rendelkez8, nagytuddst ember.

Az évszdzadok alatt hivatalban 1év4 f8papok szdmadt illetSen jelentdsen
eltérnek egymdstdl az egyes forrdsok adatai: magyar forrdsokban 4ltaldban

3 Az bszovetségi idézetek az IMIT — Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat — elsé izben a male
szdzad elején megjelent forditdsai.

4 Déld4ul: ,Es ldozott Jékob végodldozatot a hegyen és hivta véreit, hogy egyenek kenyeret;
ettek kenyeret és meghdltak a hegyen” (1Mdzes 31:54).

s Lisd még ,Aronidik” cimszé alatt, UyvAr1 PETER, Magyar Zsidé Lexikon, Budapest 1929.
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81, izraelickben legaldbb 84 nevet taldltam. Vitatott Joszef ben Matitjdhu
felsoroldsa is. Abban egyetértenek a kiilonbozd forrdsok, hogy az utolsé
fépap Pinchdsz (Phannidsz) ben Sdmuel volt (i.sz. 67—70). Ebbédl a ddtum-
bdl kitlinik, hogy a mdsodik Szentély leromboldsival megsziint a fépapi
tisztség, amely a legmagasabb egyhdzi méltosdg volt.®

Az els6 fépapok kinevezése vagy megvilasztisa (Aron esetében az
Orokkévalé dleali kijelolése) egész életre szélt. Az idé muldsdval a fpapok
tdrsadalmi szerepe megvaltozott. A kirdlyok kordt megel6z8 idékben nagy
befolydssal birtak az izraeli torzsi tirsadalomra, ez tiinik ki Eli fépap és
fiai munkdlkoddsibdl a sil6i szentélyben (i.e. 12. szdzad). Salamon kirdly
idejében kezdddott a Cadok csaldd f8papi mikodése, amelynek egyes tag-
jai szoros kapcsolatot alakitottak ki a politikai arisztokrdcidval. Josijdhu
(J6sids) kirdlysdga alatt (i.e. 641-609) meger8sodott a papsdg, kiilondsen a
jeruzsdlemi fépapok uralma. A judeai kirdlysdg idején a f8pap befolydssal
birt a kdzponti politikdra. A Kirdlyok konyve tantsdga szerint Jehojdda
fépap volt a szellemi vezetSje az Atalja kirdlyné elleni 6sszeeskiivésnek és a
gyermek Jods megkorondzdsdnak.

A babiléniai fogsag utan, a Cionba vald visszatérés és a masodik
Szentély kezdetének koratdl, a perzsa uralom alatt a f6papok a nép veze-
t6iként is szerepeltek. Kilonosen kiemelkedS szerephez jutottak a 120
tagi Nagy Gytlekezet — Ha’kneszet ha’gdola — idejében. A fépap diplo-
mataként is fellépett, példa erre Simon Ha’cadik és Nagy Sandor legendas
talalkozoja, amelynek soran a f6pap meghiusitotta a szamaritanusok tervét
a jeruzsalemi Szentély lerombolasara. A f6pap nemcsak a nép vallasi életé-
nek fejlédésérdl gondoskodott, de sokszor kulturalis feladatokat is ellatott.
Atriszteasz levele® arr6l szamol be, hogy az i.e. kb. 300-ban Jeruzsilembdl
Alexandriaba kuldott 72 fordité (minden torzsbol hat-hat) Elazar Ha’ko-
hen Ha’gadol vezetésével irta at a Térat héberrdl gordgre (Szeptuaginta).

Az i.e. 2. szdzad kezdetén, a szeleukiddk uralma alatt mdr nyilt politikai
és ideoldgiai harc kezdédott a fépapsdgért. Pedig nem is telt el olyan sok
id8, miéta Aron az Orokkévalé parancsira alle szolgalatba. ..

A f6pap feladatkorének kétségteleniil egyik legtobbet idézett mozza-
nata jom kipur (engesztelés napja, blinbdné nap) szertartdsa. Ez volt az

6 Felhivom a T. Olvasé figyelmét Ludwig August Frankl német zsid6 kolt8 Az utolsé fopap
cim versére Arany Jdnos gyonydrii forditdsaban.

7 2Kirélyok 11.4-16, ldsd még 2Krén 23,1-15.

8  Mds néven Philokratésznak irt levél az i.e. 2. szdzadbol.
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év egyetlen napja, amikor a f8pap egyes egyediil beléphetett a Szentek
Szentjébe (egy kiilon elzdrt rész volt ez elébb a pusztai hordozhaté szent
hajlékban, késébb a Szentélyben, benne a frigylddéval, amelyben a tizpa-
rancsolat két kétabldjn kiviil Aron botja és egy tdl manna volt), ahol a
maga és az egész nép nevében blinvallomdst tett. Kizdrélag 6 mondhatta
ki csak akkor és csak ott az Orokkévalé négybetiis héber nevét. Egy ilyen
lelkileg megterheld feladatra azonban fel kellett késziteni: , A f&papot hét
nappal az engesztel§ nap el8tt hdzdbdl a tandcsiilnokok kamrdjiba viszik
dt; azonnal Uj f8papot is jelolnek ki helyette arra az esetre, ha véletlen
érné kozben, mely a szolgdlatban megakaddlyoznd... Mibél olvastak el
neki? Job konyvébdl, Ezrabdl és a Krénikik konyvébél. Sacharja ben Ka-
butel mondja: Gyakorta Ddniel konyvébdl olvastam neki el8. Ha elszundit,
az ifju papok kozépsd ujjukkal csettintenek elStte, és igy szélnak hozza:
Uram, fépap! Kelj fel és hiisitsd libadat a kévezeten. Igy foglalkoztatjik,
amig az 4ldozds ideje el nem kovetkezik”?

Szdmos taldlgatdsra okot add, megvilaszolatlan kérdéseket vet fel a £8-
pap ruhdzatdnak részét képezd un. hésenben tartott két rejtélyes térgy, az
urim és tummim. Neviitkre meggy4z6 forditdst nem sikeriilt taldlni (4l-
taldban nem forditjék le, vagy ha mégis, a ,fény” és a ,tokéletes” szavak
egyes- vagy tobbesszdmaval helyettesitik). A f8papi ruha szines volt, tobb
részbél és tartozékbdl dllt, ezek felsoroldsdnal olvashaté: ,Es tedd az itélé
melldiszbe az Grimot és a tummimort, hogy legyenek Aron szive folotr, mi-
dén bemegy az Orokkévalé szine elé; és viselje Aron Izraél fiainak ftéletét
szive folott az Orokkévalé szine elétt dllandéan” (2Mézes 28:30). Az egyik
legtekintélyesebb talmudtudés, Rasi (Rabbi Slomo ben Ichdk, 1040-1105)
szerint olyan tirgyak voltak ezek, amelyeken az Orokkévalé négybetiis
neve szerepelt (tetragram), amelyet leirt formdjaban tilos kiejteni.® Az
urim és tummim segitségével a f6pap egy megfelelden feltett kérdésre igen
vagy nem valaszt kapott Istent8l. Mds magyardzat szerint a f6papi mell-
diszre (hésen, az itélet melldisze) felvésett 12 torzs nevének bettii jelt adtak
az urim és tummim hatdsdra, és ebbdl kovetkeztette ki a fépap az isteni
valaszt. Az urim és tummim haszndlata valészintileg megsztinik Ddvid
kirdly haldldval, a tovdbbiakban sorsdontd helyzetekben az uralkoddk a
préférik segitségével intéznek kérdéseket az Orokkévaléhoz.

9 A Talmud kinyvei, Budapest 1921-23, 139—140.
10 A leirt betik alatt szereplé magdnhangzdkedl fiiggben leggyakrabban Adondj (Uram) vagy
Elohim (Isten) — szefdrd kiejtés szerint Elokim — ejtendé.
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A papok oltozete valamivel szerényebb volt, mint a f6papé, de elvirhaté
volt, hogy magukra vegyenek még egy mindenki szimdra érzékelhetd, 4m
ldthatatlan réteget: ,Papjaid oltzzenek igazsigba (és jamboraid ujjongja-
nak)” (Zsoltdrok 132:9).

»A pap (kohén) az embert Isten elStt képviselé személy dldozat bemu-
tatdsaban, engesztelésben és dltaldban oltdri szolgalatban. Izrael népében
Lévi tdrzse volt erre kiszemelve, de a szorosabb papi teenddket ennek csak
egyik dga, az Ahdron (Aron f8pap leszdrmazottai) végezte; a mésik dga, a
levitaké csak segédszolgdlatot végzett... A papok és levitdk kozotti vélasz-
tovonal a Biblia torténeti kdnyveiben elmosédik, és a papi tisztség nem
mindig dronida kezében volt (Bir 17:5.12; 18:19.), s6t dldozatot is mutattak
be laikusok (Bir 6:18.)... Az Aharon csalddjabeli papsignak kizdrélagos
uralma és tekintélye Salamon kozponti, birodalmi Templomadnak felallitd-
sdval kapcsolatos; de magdban e csalddban is egyik dgrél a mdsikra szélle
dt a f8papsdg... A babiloniai fogsdgbdl valé visszatérés utdn 24 osztdlyba
volt besorozva a 4289 pap, és az osztilyok hetenként felvdltva végezték az
oltdri szolgdlatot”."

A misodik Szentély leromboldsa (i.sz. 70.) utdn a papsdg addigi jelents-
sége megsziint, mivel nem volt lehetdség az dldozati istentiszteletre. Ennek
a helyét vette 4t az ima: ,Hadd fizessiink tulkok helyett ajkainkkal” (Hosea
14:3), azaz: imdinkkal a kotelezd dldozatok helyett. Megmaradtak azonban
a papi osztily kivaltsdgai és korldtozdsai egyardnt. Kohén nem kozeledhet
halotthoz, mert tisztdtalannd vélik (a holttest a szellemi tisztdtalansdg for-
risa), napjainkban sem léphet be temetdbe, kivéve, ha egyenesen kozvet-
len hozzdtartoz6i temetésére vagy sirjaihoz megy. Akikkel a kohén tisztd-
talannd teheti magdt (3Moézes 21:3.), a vérrokonok: anya, apa, fid- illetve
lanygyermek, fivér és hajadon névér, valamint a feleség. Ezen tdlmenden
akdr tevékenyen is részt vehet az Un. met micvd™ temetésén. Ma az izraeli
kérhdzakban, ha valamelyik kérteremben elhaldlozik egy beteg, azonnal
kiftiggesztik a folyosokra és az épiilet bejdratdra az ,,Azharat kohanim”, azaz

»Kohénok figyelmeztetése” tabldt, hogy mind a bent 1év8, mind a belépni ki-
vané kohanitdk ldthassdk és el tudjanak tdvolodni a helytdl, amig a holttes-
tet elszallitjdk. Korunk legtébb valldsi térvényhozdjinak dllispontja szerint
a kohanitdk nem vélaszthatnak orvosi palydt, mert ezzel elkeriilhetetlen
lenne, hogy megszegjék a tisztdtalansdg tilalmdt. A bibliai idékben azon-

11 Magyar zsidé lexikon, 680—681.
12 Ismeretlen vagy hozzdtartozék nélkiili zsidé ember, akit nincs, aki eltemessen.
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ban a kohénok jdrtasok voltak a jirvanyok és a kiilonb6z8 bérbetegségek
felismerésében, az & feladatuk volt tobbek kozott eldonteni, sziikség van-e a
beteg elkiilonitésére, s ha igen, mennyi idére (3M6zes 13). De ha a hdz fala
lett poklos, azt is a papnak kellett jelenteni (3Mézes, 14:34—35).

Felmeriilhet a kérdés: mi szitkség van manapsdg arra, hogy egy kohén
megdrizze ritudlis tisztasigdt, hiszen nincs Szentély, nem ldthat el papi
szolgdlatot. Egy jdmbor zsidé azonnal készen 4ll a vélasszal: bdrmelyik nap
barmely percében megérkezhet a Messids, felépiil a harmadik Szentély, és
akkor sziikség lesz a kohénokra.

Tovabbi tilalom, hogy kohanita nem vehet feleségiil elvalt asszonyt. De
hogy ne csak tilalmakrdl, hanem kivéltsdgokrdl is essék sz6: az tinnepi
istentiszteleteken 6k mondjék el az Gn. droni dlddst (4Mobzes 6:23), étke-
zésnél az asztali dlddst, és, mint mdr emlitettem, tdliik véltjak ki a szulék
az elsésziilottet.

A kohénok kezeire a levita 6ntson vizet, mert azt mondja a Téra szerint
az Orokkévalé Aronnak: ,Testvéreidet is, Lévi torzsét, atydd nemzetségét
hadd kézeledni veled, hogy csatlakozzanak hozzdd és szolgédljanak neked.”
(4Mozes 18:2.) ,Ha nincsen ott levita jelen, ontse le az elsésziilott, az anya-
méh megnyitdja a vizet a keziikre, ki szentségben utdnuk kovetkezik. Ha
elsésziilote sincsen jelen, jobb, ha a kohén maga onti a vizet...” (Sulchdn
aruch?®). A kohénok kézemelésének (a papi dlddsnak) szabélyait a Sulchdn
aruch 22 pontban foglalja ossze.

Kisebb kozosségekben megtorténik, hogy nincs kohén a hivék kozott,
ilyenkor lévit szdlitanak elséként, megjegyezve, hogy kohén helyett jarul a
Téra elé. Ha pedig lévi sincs, akkor mindkettd helyét izrael t6lti be ,,kohén
helyett”, illetve ,lévi helyett” felhivds utdn. Amikor idegen 1ép a zsinagé-
gdba, az el6imddkozé megkérdi, van-e zsidé neve, és ha igen, mi az. Az
elsé kérdésbdl kideriil, felvették-¢ az illet6t Abrahdm szovetségébe (egy-
szer(ibben: koriilmetélték-e, hiszen csakis ily médon kaphat zsid6 nevet),
a mésodikbdl pedig az, hogy melyik osztdlyhoz tartozik, azaz mikor kell
felhivni a Térdhoz. Mind a kohén, mind a lévi azonosithaté a zsidé nevérdl,
amely (egy vagy tobb) személynév mellett az apa nevébdl 4ll, sszekotve
a ,ben” (fia) széval. Ehhez kapcsolddik a ,ha’lévi” vagy a ,ha’kohén”, pl.:
Dévid ben Jikov ha’lévi vagy David ben Jakov ha’kohén: a 1évi és a kohén
sz6t az apa nevéhez kapcsoljdk.

13 Joszef K4ré spanyol zsid6 hittudés 4ltal a 16. szdzadban &sszedllitott torvény- és szertartds-
gyljtemény, amelyet a mai napig a zsidé hitélet alapkdnyveként tartanak szdmon.
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A kohén és 1évi ,stdtusz” apai dgon 6roklddik, és csakis 6roklédhet:
nem keriilhet kozéjiik izrael vagy olyan, aki felvette a valldst, jelentdsége
pedig szinte kizdrélag férfiak szimdra van. Manapsdg a név az egyetlen
bizonyiték az ,elit” szdrmazdsra.

Izrael Allam lakosainak szdma egy hivatalos népszamlaldsi adat sze-
rint 2018-ban 8.900.000 {4 volt, ebbél 75,3 szdzalék zsid6. Egy ezzel kozel
egyiddben készitett statisztikai felmérés azt mutatja, hogy ebbél a mintegy
6.701.700 f6s népességbdl 180.652-en viselték a Kohén, 104.288-an pedig a
Lévi csalddnevet. Ennél a felmérésnél azonban feltétleniil figyelembe kell
venni, hogy a diaszp6rdbdl bevandorolt zsidék tobbnyire megvaltoztattik
csalddneviiket.

Lévi torzsének a pusztai vindorlds alatt is jelentds szerep jutott (Mdzes
4. konyve), s mint ahogy a puszta sem tartozik senkihez, hozzdjuk sem
tartozott foldbirtok a letelepedés utin: ,Oriiljetek az Orokkévalé a ti Is-
tenetek szine eléte, ti, fiaitok és lednyaitok, szolgditok és szolgdl6itok, meg
a levita, aki kapuitokban van, mert nincs neki része és birtoka veletek”
(sMézes 12:12). Ezért, hogy megélhetésiiket biztositsdk, 6k kaptdk a tizedet
mind a terménybél, mind az 4llatszaporulatbdl.

Amint a kohénok, tgy a lévik is 24 csoportra voltak felosztva, és min-
den csoport egy hétig szolgilt folyamatosan a Szentélyben. Kettds feladatot
lttak el: érizeék a Szentélyt és énekeltek, illetve zenéltek az dldozatbemu-
tatds alatt. A koziiliik kijeldle 8rok egész éjjel vigydztdk a Szentély kapujt,
amelyet tdrsaik zdrtak be este és nyitottak ki reggel. A kérdésre — mi sziik-
ség volt az Orszolgdlatra? — bolcseink azt vélaszoljdk, hogy sokkal inkdbb
tekintélyteremtd, mint biztonsdgi szerepe volt.

A levitdk szolgdlata 30 éves korban kezdddott, és so évesen ért véget
(4Mozes 4:3), de 25 éves kortdl mdr végezhettek konnyebb szolgdlatokat
(4Mozes 8:24). Ddvid kirdly idejében 20 éves korban kezdték a szolgdlatot
(1Krénikdk, 23:24).

»Az énekek, amelyeket a levitdk énekeltek a templomban, ezek voltak:
a hét elsd napjdn a 24. zsoltdr, a mdsodik napon: a 48. zsoltdr, a harmadik
napon: a 82. zsoltdr, a negyedik napon: a 94. zsoltdr, az 6tddik napon: a 81.
zsoltdr, a hatodik napon: a 93. zsoltdr, szombaton a 92. zsoltdr”.** Hosszi
tanulmdnyok szélnak a levitdk 4ltal haszndlt korabeli hangszerekrdl, a zene-
kar minimélis és maximalis [étszdmdrdl, az énekkar gondos dsszedllitdsdrdl.

14 A Talmud kinyvei, s04.
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A miésodik Szentély leromboldsa utdn az dldozatbemutatds megsz(inésé-
vel elnémultak a hangszerek is. ,Amit ezutdn zsidé liturgidnak neveziink,
kizarélag énekes zeneként szdlalhatott meg. A gyiilekezet aktivabban lett
része a szertartdsnak... A bélcsek megtiltottdk ugyanis a Szentélyben az
istentisztelet alatt megszdlalé hangszerek haszndlatdt: ha Babilonban nem
énekeltiink az I-tennek®, hogyan tehetnénk azt most (Zsolt 137:4). Ezt a
tiltdst azonban nem lehetett sokdig fenntartani. Lassan feloldédott, és a 19.
szdzadtdl még a gordg-keresztény elééletli orgona is helyet kapott a zsina-
gbgaban. Kérdéses, hogy a megépitendd I11. Szentélyben vissza lehet-e még
dllitani a hajdani liturgikus-zenei formakat”.*

Zérsz6: érdekes kérdésfelvetéssel taldlkoztam Uri Sriki izraeli rabbi
mastél évtizeddel ezeldtti, Kohénok és lévik cim munkdjiban: nem lenne-e
jobb vajon, ha Izrael egész népe olyan mélyrehat$ valldsi tanulmdnyokat
végezne, mint a levitdk? A vélasz: nemcsak hogy nincs sziikség arra, hogy
mindenki boles(ek) tanitvdnya (talmid hacham) legyen, de nem is kell
mindenkinek erre torekedni. A cél, hogy Izrael népe megmaradjon az
Orokkévalé népének. Az isteni jelenlét csakis akkor érvényesiil, ha mind-
hdrom osztdly megmarad a helyén és rendezett kapcsolatban 4ll egymadssal.
Ez a kapcsolat szorosan egymdshoz fiizi 6ket: a lévi tanitotta az izraelt, de
6 maga a kohénnak volt aldrendelve, a f8pap kijelolése azonban a 71 (egyes
forrésok szerint 70) tagd szanhedrin (nagytandcs) kezében volt, amelyben
izraelek is tiltek. Ez az 6sszefonddds is Izrael népének egymdsra utaltsdgdt
hivatott bizonyitani.

15 Szokds {rdsban egy bet(it kihagyni Isten nevébdl.
16 KremBara GEza, ,A Szentély pusztuldsinak zenei kévetkezményei” — a JMPoint Akadémia
anyagdbol.
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»Ha a vétkeket figyelembe veszed, Uram, Uram, ki 4llhat
meg elGtted?”

TaRTALOM: Bevezetés; 1. A gordg gydéndsrdl dltaldban; 2. A bizdnci blinbdnati
szertartds rovid tdrténete; 2.1. Az elsé ritusok; 2.2. Nyomtatott gorog
szerkonyvek; 2.3. Szerkonyveink; 3. A gy6nds papi imdi; 3.1. ,Isten Fia, pdsztor
és bardny, ki elveszed a vildg blineit...”; 3.2. ,Mert te vagy a blinbdndk Istene...”s
3.3. ,En is batorkodom mondani...” 3.4. ,Te vagy az egyediili, kinek hatalma
van a blinéket megbocsdtani”; 3.5. ,Isten bocsdsson meg neked is 4ltalam...”; 3.6.
,Onmagad Uralkodénk dltalam — ki méltatlan szolgdd vagyok — bocsisd meg...”
3.7. ,Hatalmat nyervén tliikk, hogy ugyanazt tehessem, fololdozlak...”s 3.8. A
deprekativ imddsdg jellegzetessége — nem csak keleten; Osszegzés.

AnDRAs SzeMAN: ‘If Thou Shouldst Mark Iniquities, O Lord, O Lord, Who
Shall Stand?’

The Euchologion of Hungary’s Greek Catholics features the service of penance
with a rather short rubric, among others bearing witness to the fact that the
corresponding geographical context represents a crossroads between the Eastern
and the Western Church. The region in question is seen as peripheral from
both sides. The resultant interaction has triggered a unique process of blending,
the history of which would take a time-consuming assignment to discuss. The
present paper presents the forgotten prayers said by the priest during the service
of penance, describing the role played by the priest hearing the confession. It is
hoped that the study may serve as the object of some beneficial joint thinking,
even despite some of its weaknesses that will inevitably become evident with
time. The paper was motivated by one of the relevant points of the Liturgical
Instruction, encouraging the Eastern Churches ‘to attentively examine their
liturgical books, even those of the past, to find the formulas which best express
the richness of their own traditions in this specific field’.

Bevezetés

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa a gyogyulds szentségeihez sorolja a
btinbdnat szentségét, s tobb jelzével is illeti: megtérés szentsége, blinbdnat
szentsége, gyénds szentsége, blinbocsdnat szentsége. A biinbdnat szentségé-
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nek ezen elnevezései és magyardzatai kozott egyfajta fokozatossig figyelhets
meg, melynek csticsa a kiengesztel6dés. A szentség kiszolgaltatdja Isten szere-
tetének jele és eszkoze. A pap Isten megbocsdtisnak nem ura, hanem szolgija,
akinek egyestilni kell Krisztus szandékéval és szeretetével. A Katekizmus el-
ismerden nyilatkozik a bizdnci liturgia feloldozési imadsdgairdl, s azok koziil
az egyiket idézi is.!

A katolikus egyhdzon kiviil csupdn az ortodox egyhdzban létezik a biin-
bénat szentsége. John Meyendorff 20. szézadi emigrdns ortodox teologus A.
Almazov munkdssdgira timaszkodva a kovetkezdket fogalmazta meg: a 1s.
szdzadra dltalanos lett a papnak végzett, z4ré imadséggal végz6dé magingyd-
nis, de a monostorokban megmaradt a nem folszentelt személy elétti biin-
bevallds gyakorlata is. A bizdnci teolégusok nem tagadték a kulcsok péteri
kivéltsagit, nem tekintették a biint jogi természetd binténynek, hanem in-
kabb lelki oldalrdl kozelitették meg. A blinben él6 emberre ugy tekintettek,
mint aki haldlosan beteg és a sdtdn foglya. A biinbanat elméletben megoérizte
a felszabaditd és gydgyitd jellegét: ,ebbdl kovetkezik a formdk és gyakorla-
tok nagy véltozatossdga, ill. a képtelenség, hogy statikus teoldgiai kategéridk
kozé szoritsak ezeket”?

Paul Evdokimov kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a gérog gyénasban a
deprekativ imadségok jellemzdek. Yannis Spiteris — aki Christos Androutsos
teologidjat elemezve, azt a gordg ,skolasztikdhoz” sorolja — kiemeli Androut-
sosnak a gyondssal kapcsolatos éllastoglaldsat, miszerint nem az epitimia ké-
pezi a gyénas kozponti részét.? Lehetne még hosszasan sorolni példékat arra,
hogy keleten a lélek gydgyuldsara helyezik a hangsulyt, igy a gyontaté pap
szerepét is més szemszogbol éreékelik.

A katolikus egyhdzon beliil hivatalosan két kiilonbozd latdsméd létezik
a gyéntat6 papok szerepét illeten, melyek tetten érhetdek a kdnonjogban
is:

A pap legyen tudatdban annak, hogy 6t az Isten az isteni igazsigossig és
irgalmassdg szolgdlatdba dllitotta; mint lelki atya megfeleld tandcsokat is
adjon, hogy ki-ki el6rébb jusson a maga szentségre valé hivatdsibans

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest 2002, 1421-1424.1465-1466; 1481. pontok.

2 MEYENDORFE, JOHN, A bizdnci teoldgia. Torténelmi irdnyzatok és tantételek, (Varia Byzantina
— Bizdnc vildga XII.), Budapest 2006, 297-298.

3 SPIETRIS,YANNIS, La teologia ortodossa neo-greca, Bologna 1992, 152.
Orosz ATANAZ, ,A blinbocsdnat és kiengesztelddés a bizédnci egyhdzban”, in Erkilesteoldgiai
Munkik 1., Nyiregyhdza 2006, 67—68.

s CCEO, 732. kén., 2. §.
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A pap legyen tudatdban annak, hogy amikor gyéntat, a biré és egyszers-
mind az orvos feladatdt ldtja el, és Isten azért dllitotta az isteni igazsigos-
sdg és egyuttal az isteni irgalom szolgdlatiba, hogy dicséségérél és a lelkek
tidvosségérél gondoskod;jék.¢

Szabé Péter igy fogalmazza meg a kiilonbséget a két szemlélet kozoet:
LA latin és a keleti tradicié kozotti érdekes differencia, hogy az utébbi a

gy6ndsnak csakis a gy6gyitd, tidvozitd jellegét dllitja elétérbe, mig a latin
szemlélet emellé régbta hangsulyt helyez a gyéntaté itéletnyilvdnité szere-
pére is”7 Mindezeket szem el6tt tartva arra szeretném rdirdnyitani a figyel-
met, hogy a bizdnci blinbdnati szertartds miként tekint a szertartdst végzd
dldozdpapra, és hogyan irja koril a szerepét. Természetesen nem mellékes,
hogy a gy6nds kialakuldsa mds utat jért be keleten és nyugaton, mindezek-
re csak nagyon érintdlegesen fogok kitérni az egyes imak elemzése kozben.
A torténeti részben a gordg forrasokkal foglalkozé kutatdsokat veszem ala-
pul, s csak részben fogom érinteni a szldv szévegek kutatdsdt.

A tanulmdny célja egyben felhivds a deprekativ — konyorgd — gydndsi
imddsdgok gazdagsiginak felfedezésére, hiszen a II. Vatikdni Zsinat felka-
rolta a keleti katolikus egyhdzak azon térekvését, hogy sajit hagyomanyu-
kat folyamatosan dpoljak és lehetdségiikhoz képest meg is éljék.®

1. A gordg gyondsrdl dltaliban

A bizénci egyhdzakban elterjedt gyakorlat szerint a blinbdnat szertartd-
sanak helyszine a templom. A gyéndsban Krisztus domindl: a gyén6 megall
az ikon vagy az Evangéliumos konyv felé fordulva, a pap pedig mellette. A
pap a gy6néval Isten felé fordul, hiszen mindketten biindsek, és az emberi
természet gyengeségeivel élnek egytitt.” Ezt jél kifejezi az a rovid katekézis,
melyben a pap igy sz6l a gyénéhoz: ,Testvérem, most, amikor Isten és én

6 CIC, 978. kin., 1. §.

SzABO PETER, A keleti egyhdzak szentségi joga, (Collectanea Athanasiana I11/1.), Nyiregyhdza
2012, 223.

8 Keresztes Szildrd plispok az Orientalium Ecclesiarum, Hatdrozar a Keleti Egyhdzakrdl zsinati
dokumentumbhoz irt bevezetéjében kiilon kitére a keleti katolikus egyhdzak kérésére. Vo. A I1.
vatikdni Zsinat dokumentumai, Budapest 22000, 213—214.

9 PETRA, BasiLio, La penitenza nelle chiese ortodosse. Aspetti storici e sacramentali, Bologna 2005,
26—27; PARENTI, STEFANO, ,Confessione, penitenza e perdono nelle chiese orientali”, in Ri-
vista Liturgica 107/4 (2017) 136.
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elém jérulsz, ne szégyenkezzél, mert nem énnekem, hanem Istennek teszel
vallomdst, akiben vagy”.

2. A bizdnci blinbdnati szertartds rovid torténete

Ebben a részben hdrom elismert kutaté munkdssigat szeretném bemu-
tatni, akik nagyban hozzdjirultak ahhoz, hogy valamilyen médon bepil-
lantdst nyerjiink a bizdnci gyonds szertartdsinak torténetébe.

Placide de Meester bencés szerzetes munkdssdga fontos kiindulépont,
ha a bizdnci hagyomdnyt kévetd egyhdzak szertartdsait vizsgaljuk. Leg-
tobb szentségekkel, szerkonyvi szovegekkel foglalkozé munkdja a 20. szé-
zad elsé felében jelent meg, és vélt a hasonlé témdji kutatdsok elinditéjévd.
A szentségeket vizsgilva elég hosszasan, ugyanakkor kell§ részletességgel
szdamol be a blinbdnat szentségét érintd torténeti kutatdsokrdl is.”> Meg
kell még emliteni Miguel Arranz és Stefano Parenti munkdssdgat is, akik
olykor egymdssal is vitatkozva,” de szdmos publikdcidban jelentették meg
kutatdsaik eredményét a bizdnci gyéndsrol.

2.1. Az elsd ritusok

Az els§ forrdsokban, melyekben tobb gyéndsi imddsig is fellelhe-
t6, nem taldlunk szerkesztett szertartdst vagy ritust, hanem kiilonboz4
imddsdgokat, melyek eltérnek minden mds imdtdl. A legelsd imddsigok
eltt egy dltaldnos cimzést taldlunk: Evxr) émi é€opoAoyovpévay, émt
petavovvtwv.” Placide de Meester sszehasonlitotta 20. szdzad elején N.
Suvorov 4ltal koézreadott Bayerische Staatsbibliothek 498. szdmii kddexében
taldlt szovegeket? és Bojtold Janosnak tulajdonitott akoluothia-t* s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az dltala vizsgdlt forrdsok egy liturgikus kere-
tet alkotnak.”

10 DE MEESTER, PLACIDO, Studi sui sacramenti. Amministrati secondo il rito bizantino, Roma
1947, 131-188.

11 PARENTI, STEFANO, ,M. Arranz, | penitenziali bizantini”, in Byzantinische Zeitschrift 88
(1995) 474—481.

12 DE MEESTER, Studi sui sacramenti, 134.

13 [bid., 138-139.

14 Leggyakrabban a szertartds, vagy ritus szavakkal forditjdk.

15 D MEESTER, Studi sui sacramenti, 140.
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A 498-as szdmil kddex szerint a gyénds helyszine a templom, azon beliil
is az oltdrral szemben, de el8fordulhat, hogy a templomon kiviil t6rténik,
ebben az esetben egy félreesd, nyugodt helyet ir elé. A kezdés utdn az so.
és a 69. zsoltdr imddkozdsa kovetkezik,® majd a Hdromszorszent utdn 40
metdnia. A pap ezutdn egy imdt mond. Ezt kovetden a gyoné a szentély
egyik, mig a pap a mdsik oldaldn 4ll meg, s kérdéseket tesz fel a gyénénak.
Majd ismételten egy imddsdg kovetkezik, ezt kovetden a pap letil a gyé-
néval szemben, megvizsgdlja erkolcsi és fizikai adottsdgait, annak erejét
figyelembe véve meghatdrozza a blinbdnati cselekményt, végiil egy Gjabb
imdt mond.

A Bojtold Janos neve alatt fennmaradt akoluothia mér jéval kidolgo-
zottabb rendet tdr elénk.” A kezdés utdn a Hdromszorszent kovetkezik,
majd hdromszor elmondjék a ,Jertek imddjuk...” részt, melyet jol isme-
riink a mai szokdsos kezdet végérdl. Majd a Hexapszalmosz, hirom tropdr
és egy imddsdg kovetkezik, melyek utdn a pap és a gy6né egyiitt hdrom mze-
tanidt végez. A pap ezutdn a gyéno részére katekézist tart. A blinbevalldst
imddsdgok koévetik, a pap elmond hét feloldoz6 imdt. A gydné ezutdn felall,
akit a pap dtolel, s Gjabb eligazitdst ad szdmdra. A gyonds lezdrdsaként Eze-
kiel préfétatdl és Lukdcs evangéliumabdl torténik felolvasds, amelyet ujbol
a Triszdgion, hirom tropdr és kilenc kdnyorgés kovet, s legvégiil negyven
metdnia utdn a pap elbocsdtét mond.

Miguel Arranz is szimos gy6éndsi imdt kutatott fel munkdssdga sordn,
melyeket tobb megjelent tanulmanyban kozolt. Ezek koziil kiemelkedik
a Sacramentaria bizantina cimd mive, melyet 2003-ban jelentettek meg
Rémdban. Egy hosszabb fejezetben foglalkozik a gydnds szertartdsdval,
melyben korszakonként mutatja be az egyes imddsigokat. Bevezet$jében
megdllapitja, hogy a konstantindpolyi exchologionnak nem voltak mds gy6-
ndsi ritusai, mint Met6diosz pétridrka Diataxis-a, amelyek a hitehagyodk
visszafogaddsdra, az eretnekek és nem keresztények befogaddsa keletkeztek.
Ugyanigy volt ez a velencei kiaddst ortodox euchologionokban is 1525-t6l
kezdéd8en. Egy domonkos rendi szerzetes, Jacobus Goar az 1645-6s go-
rog-latin eucholgionjiban™ ezeket is Gjbdl kiadta, mivel ezekkel meg akart
céfolni bizonyos latinokat, akik akkor azt sugalltdk, hogy a bizdnciaknal

16 Mindkét zsoltdr a kis esti zsolozsma dllandé zsoltdra mind a mai napig.

17 Néhdnyan gy vélik, hogy & lenne a szerz8. DE MEESTER, Studi sui sacramenti, 140.

18 Mids forrdsok viszont 1646-ra teszik a Goar-féle szerkényv kiaddsdt, ugyanarra az évre, amikor
Mogila Péter kijevi metropolitia is megjelentette a sajdt Trebnikjér.
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a gyonds nem szentség. Elészor 6 nyomtatta ki a gyénds ritusdt, tovabba
szintén 6 volt az, aki megtaldlta a 16. szdzadi Barberini 306-o0s kédexet. A
,godri” szertartdst nyomtatjdk Gjra az ezt kovetd velencei ortodox kiadd-
sokban, és vilt ezdltal az ortodox egyhdz hivatalos ritusévd. Ez a szertar-
tas, akolouthia, kilonb6z6 korok kiilonb6z8 imdibdl és kérdésekbdl alle,
amelyeket az euchologionokbdl kihagytak és Bojtolé Janos patridrkdnak
tulajdonitott Kanonikarionbél széirmaztatnak. Ez az akolouthia t5bb mds
periferikus teriiletrdl szdrmazé (pl. italo-gorog) kédexben is megtaldlhat6
a 10. szdzadt6l kezdédben.”

Stefano Parenti egyik tanulmdnya szerint az elsé valéban gydndsi szer-
tartds a 10. szdzadra tehetd, de mds kozép-itdliai kéziratokban is megta-
lalhaté, a 11. szdzadtdl mar magdn viseli a korabeli latin hatdsokat.>® Az
egyik legismertebb kézirat, a Barberini 336 kédex két imdt tartalmaz,” me-
lyek a mai blinbdnat szertartdsban megtaldlhatéak. Parenti a grottaferratai
monostorban taldlhaté G.6. IV kéziratos szerkdnyvet dolgozta fel doktori
disszertdcidjaban. A fent emlitett tanulmdnydban részletesen bemutatja a
gy6nds szertartdst. A pap a gyonot a templomba vezeti, az ajtékat bezdrja,
majd a gydéné leborul az oltdr elétt. Ezutdn négy papi imddsdg kovetkezik,
majd pedig a pap felsegiti a blinbdnét, aki ezt kdvetden megvallja biineit.
Miutdn megkapta az elégtételt, a pap egy imdt mond, s majd ezt kovetden
még hat imdt. Ezek koziil kettd, melyek a blinbevallds el6tt és utdn taldl-
hatdk, benne van a Barberini 336-ban, a fennmaradé kilenc papi imddsdg
vélaszthaté volt. Parenti felhivja a figyelmet arra, hogy a 7. szdzadtdl kezd§-
dden a mai Olaszorszdg teriilete a kiilonb6z6 kalkedéni formuldt elfogadé
keresztények taldlkozdsi pontja lett, ennek egyik oka az iszldm terjeszkedése
volt. Gordg nyelvli, de nem bizdnci szertartdst kovetd keresztényekrdl be-
széliink, akik magukkal hoztdk a sajét liturgikus hagyomdnyaikat. Mindez
azért is fontos, mert a G.b. IV kéziratos szerkonyv papi imddsdgai is kiilon-
b6z8 egyhazi tradicikbdl (6rmény, palesztinai és etiép) szdrmaznak.”

19 ARRANZ, Sacramentaria bizantina, Roma 2003, 68.

20 PARENTI, ,Confessione, penitenza e perdono”, 128.

21 STEFANO PARENTI — ELENA VELKOVSKA (a cura di), L'’Eucologio Barberini gr.336, Roma *2000,
1941953 352.

22 PARENTI, ,Confessione, penitenza e perdono”, 128-129.
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2.2. Nyomtatott gorog szerkonyvek

Amint fentebb ldttuk, Jacobus Goar szerkdnyve a késGbbiekben irdny-
adé lett. A gybnds szertartdsat megel6z8en tobb imdt is felsorol, melyek
koziill néhdny az dltala kiadott akolouthia-nak, is része,” azok kozil
néhdny bekeriilt a Rémaban kiadott gorog szerkonyvekbe is. A Goar-féle
szerkonyvben taldlhaté szertartds** a kovetkezd rend szerint épiil fel:

Kezdé dldds: Aldott a mi Isteniink...

Ekténia

Uram Jézus Krisztus, az él6 Isten Fia, pdsztor és bdrdny... papi ima
Hadromszorszent

Jertek imddjuk...

50. zsoltar

Tropdrok minden jo kérelemre

Istenem és Udvézitém, ki a biinbané Davidnak. .. papi ima

Bilinbdné és a pap rovid parbeszéde (Uram, mennynek és foldnek atyja...,
Testvérem, most, amikor Isten és én elém jdrulsz...)

A pap kikérdezi a gyénét.

Lelki gyermekem, ki meggyontdl...

Az Isten, ki a Ndthdn proféta elotr rosszasdgait bevallé Ddvidnak. .. papiima
Uristeniink, ki Péternek és a biinds asszonynak konnyeikért biinbocsinatot
ajandékoztdl. .. papi ima

A késdbbi ortodox kiaddst gorog szerkonyvekben is szinte ugyanolyan
formdban lelhetjiik fel a gydnds szertartdsdt azzal a kiilonbséggel, hogy
az utolsé papi ima — Uristeniink, ki Péternek és a biinds asszonynak
konnyeikért blinbocsdnatot ajindékoztdl...” (K2:1) — mdr elmarad, s azt
megeléz8 ima végén egyszerlien ott taldljuk az ,elbocsdtdst™ ,Menj béké-
ben!™

Goart kdveten Johannes Morin 1702-ben kiadta a De poenitentia cim
mivét ugyanazon kéziratok alapjén. Valamivel t6bb, mint 6tven évvel ké-
s6bb XIV. Benedek pdpa uralkoddsa idején jelent meg 1754-ben Réméban
egy euchologion gorog nyelven, melyben néhdny kiegészitést észlelhetiink.
Tobb médositdst is véghezvittek a szerkesztdk, példdul kikeriiltek a gyé-

23 JacoBus GOAR (ed.), EYXOAOIION TO META, Velence 21730,536—540.

24 1bid., s41-542.

25 EYXOAOIION TO META, Velence 1767, 178-179; EYXOAOIION TO META, Konstanti-
ndpoly 1803, 153—154; SPIRIDONOS ZERBOS (ed.), EYXOAOITON TO METIA, Velence 1862,
221-223; EYXOAOTIION TO META, Athén 1899, 231-233

26 D MEESTER, Studi sui sacramenti, 145.
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ndsbdl a kérdések,” de érdekes megfigyelni, hogy a szertartds végén a Go-
ar-féle szerkonyvben taldlhaté imdk sorrendjét megceserélték, valamint két
misik feloldozé imddsdgot is beillesztettek.”® Mindkét beillesztett imddsdg
egymds utdn benne van Jacobus Goar gorog-latin szerkdnyvében.” Ezt a
bévitett valtozatot taldljuk meg az 1873-ban kiadott szerkényvben is, me-
lyekre a késébbiekben a magyar forditdsok el6készitésekor is mintaként
tekintettek. Az 1754-ben beillesztett imddsdgok koziil az elsé mér t6bb ko-
rai kéziratban is a gyénds szertartdsdnak része volt. A mdsodik beillesztett
imddsdg viszont nem nagyon tér el a latin feloldozé imddsdgtdl, s kiilon-
bozik a fentebb taldlhaté konyorgd, deprekativ imddsdgokteol. Ismételten
fontos megemliteni, hogy ez az ima sem kiviilrél kertilt bele az euchologion-
ba, hiszen Jacobus Goar is bevette a t6bbi imddsig kozé, de még a gydnds
szertartdsdn kiviil, mint 6ndllé ima szerepel, tovabb4 az italo-gorogok mar
gyakorlatban is haszniltdk ezt az imdc°

De Meester két lehetdségre utal a médositdssal kapcsolatban: vagy egy
italo-gorog készitette el a szerkonyvet, vagy egy velencei cenzort lehet
sejteni mogotre. Ugy véli, hogy Goar egyik célja a gorogok gyéndsi szokd-
sait 6vezd tudatlansdg eloszlatdsa volt”* Kétségtelen, hogy a latinok Goar
miivét forgattdk. De Meester megldtdsa szerint vissza kell térni VIII. Ke-
lemen pédpa idejére, aki aggodalmdnak adott hangot azzal kapcsolatban,
hogy gordg ritust papok adnak feloldozdst latin szertartdst hivék részére,
s elrendelte, hogy a papok a firenzei zsinat formuldjdt haszndljék — ,Ego
te absolvo...” — majd pedig imddkozhatjik a megszokott konyorgd imdd-
sagokat. Kés6bb De Meester annyi pontositdst tesz még, hogy valdjiban
az ormények részére kiadott dekrétumra hivatkozik a pépa, s nem a Firen-
zei Zsinatra. XIV. Benedek pdpa Ezsi Pastoralis kezdetl bulldjdban nem
erdsiti meg elédjének szavait, ugyanakkor az 1754-ben nyomtatott gorog
nyelvi nagy szerkonyvben, melyet az 6 direktivdja alapjdn dllitottak ossze,
miér t6bb feloldozdsi imddsdg is taldlhat6. A hdrom deprekativ — konyor-
g6 ima utdn, melyek koziil a gyéntatd szabadon vilaszthat, egy negyedik,
dsszefoglald imddsdgként ismert szoveget is taldlunk. De Meester szerint ,,A
mi Urunk és Isteniink, Jézus Krisztus, ki isteni szent tanitvdnyainak és

27 Ibid.

28 EYXOAOIION TO META, Réma 1754, 453—454-

29 GoOAR (ed.), EYXOAOI'ION TO META, s540.

30 DE MEESTER, Studi sui sacramenti, 149.

31 Fentebb ldttuk, hogy Arranz is kiemelte Jacobus Goar ezen szdndékit.
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apostolainak parancsot adott...” feloldozdsi ima beillesztése egy elég egy-
szer(i ok miatt torténhetett. Mivel mdr tobb kozépkori italo-gorog kézirat
is tartalmazza ezt az imd, illetve mdr j6 ideje alkalmaztdk is, kézenfekvé-
nek tint, hogy ez megfelel a pdpai szindéknak > Az 1873-ban kiadott nagy
szerkonyv ugyanezzel a renddel irja el a blinbdnat szertartdsit” Az 1954-
ben Réméban kiadott Aghiasmatarion mar egy rovidebb formdban hozza.
A szertartds elejérdl kikeriilt az ekténia és az ,,Uram Jézus Krisztus, az é16
Isten Fia, pdsztor és bdrdny...” kezdetd papi ima, és a vilaszthaté papi
imddsdgok utdn megtaldljuk az 1754-ben beillesztett, klasszikus értelem-
ben vett feloldozé imdt is, ugyanakkor egy rovid hidrmas ekténidt kovetden
az elbocsdtds kovetkezik 4

2.3. Szerkonyveink

A hajdidorogi liturgikus fordité bizottsig egyes tagjai és a munkdcsi
egyhdzmegye piispoki hivatala kozotti levelezésekben pontosan emlitést
tesznek a Rémdban kiadott 1754-es és 1873-as gorog, valamint a Goar-féle
gorog-latin nyelvii szerkényvekrél.» A biinbdnat szentsége csak az 1964-
ben megjelent kiaddsban szerepel, a kordbbiakban nem taldlhatéak meg

Az eddig kozreadott kéziratos szerkdnyvekben — a fabidnhdziban és a
nyirgyulajiban — sem taldljuk meg a gy6nds szertartdst, ami nem jelenti
azt, hogy nem volt gyénds?” A papi zsolozsmds konyviink 1938-ban megje-
lent kiaddsdban viszont szerepel, melyet a szerkeszt6k béven elldttdk jegy-
zetekkel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy igyekeztek minél szélesebb
ismereteket nydjtani a blinbdnat szentségének szertartdsirdl?® A szertartds
menetét a gordg rend szerint — feltehetSen az 1873-ban kiadott Euchologion
to mega alapjin — hozzdk, de jelezték a szlav konyvekre jellemz6 kiilonb-
ségeket is, megkiilonboztetik a nyugati hagyomdnybdl dtvett elemeket is.

32 DE MEESTER, Studi sui sacramenti, 150—151.

33 EYXOAOIION TO MEI'A, R6ma 1873, 205—208.

34 ATTAZMATAPION 1., Réma 1954, 65—72. Ezt kdvetéen a blinbdnat szertartdsinak egy rovi-
debb rendje is megtaldlhaté 72—74 oldalon.

35 IvANCSO, ISTVAN, Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus fordité bizottsdg és tevékenysége, (Athanasia-
na Fiizetek 1.), Nyiregyhdza 1999, 42—s1.

36 [bid., 17.

37 Nem kizdrt, hogy mér akkorra lerévidiilt Ggy a gyéntatds, mint napjainkban, és az imddsdg
elmonddsdhoz nem volt sziikség semmilyen konyvre, de mindez inkdbb kérdés, mint feltevés,
melyet érdemes lenne kutatdssal igazolni, vagy céfolni.

38 Dicsérjétek az Ur nevét!, Miskolc 1938, 217-223.
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Az utébbiak koziil az elsé ,Az Ur legyen sziveden és ajkadon...” kezdeti
imddsdg, mely mdr a latinizdlt szlav konyvekben is megtaldlhaté, s Gali-
cidban is gyakorlatban volt?* A mdsodik ilyen elem a Confireor dtalakitott
formdja ,Gyénom a mindenhaté Istennek...”, melynek végén a kovetkezd
hivatkozdst taldljuk: ,Ha nagy a gy6ndsra vdrék tdmege, vagy mds fontos
és ésszerli ok koveteli, hogy a gyonds lehetd roviden menjen végbe, mind-
jart ezen lehet kezdeni”.** Végiil a ,Teljes szivembdl binom...” imadsdg
utdn kovetkezik a feloldozé imddsdg, mely a gorog konyvekbdl jél ismert
formula magyar forditdsa. A zsolozsmdskonyv szerkeszt8i kiemelésekkel
érzékeltették, hogy a galiciai kdnyvekbdl is ismert, nyugati hatds alatt 4116
rovidebb gydnds lehetett az elterjedtebb.*

Az 1964-ben megjelent szerkonyviink mér ezt a rovidebb, leegyszerisi-
tett szertartdsrendet hozza, melyben kizérélag ,Az Ur legyen sziveden és
ajkadon...”, valamint a feloldozd, avagy 6sszefoglalé imddsdg szerepel.** A
szerkonyvet osszedllitok a zsolozsmaskonyv rovidebb bilinbdnati szertar-
tasit vették dt, igy csak ezek a részek vilhattak széles korben ismertté. A
zsolozsmdskonyvben taldlhaté gydnds szertartdsa nem azért érdekes szé-
munkra, mert onnan keriiltek 4t egyes szovegek a jelenleg is haszndlatos
szerkdnyviinkbe, hanem az a szerkeszt6i hdttérmunka teszi kiilonosen ér-
tékessé, amely tobb liturgikus konyvbdl tdjékozddva dllitotta Gssze a szer-
tartdsrendet.

3. A gyonas papi imai

Fontosnak tartom, hogy a papi zsolozsmds konyv szerinti szvegvdl-
tozatot vegyiik alapul, bdr Rohdly Ferenc is elkészitette a gyénds szer-
tartdsinak forditdsit, mivel elébbi — a gydnds szertartdsinak fényében
is — joval érdekesebb kérdéseket vet fel. Idénként ezzel parhuzamosan
Rohaily Ferenc forditdsit is meg kell nézniink, hiszen eléfordulnak olykor
hidnyossdgok is.

Mindéssze néhdny szempontot emelek ki az egyes imddsdgok eseté-

39 DE MEESTER, Studi sui sacramenti, 159.

40 Dicsérjétek az Ur nevét!, 220.

41 D MEESTER, Studi sui sacramenti, 159.

42 Gorogkatholikus Egyhdzi Szerkionyv (Euchologion), Budapest 1964, 29. A gyénds szertartdsinak
ilyen mértékii leegyszerlisddése nem meglepd, ha a zamoscsi zsinat ide vonatkozé rendeleteit
is figyelembe vessziik. DE MEESTER, Studi sui sacramenti, 159.
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ben. A kovetkezd oldalakon sorra veszem a gydénds papi imdit, hogy a
szovegeken keresztill vizsgdljam az egyes imdk mondanivaléjdt, illetve
az dldozépap szerepét. Az egyes imdkat a szertartdsban elfoglalt rendjiik,
nem pedig keletkezésiik szerinti idérendben kovetem. Ezzel is szeretném
lithatébban megjeleniteni, hogy kiilonb6z8 korokban kialakult imddsé-
gokbdl 4ll a gyénds szertartdsa.

3.1. ,,Isten Fia, pdsztor és bdrdny, ki elveszed a vildg biineit...”

Az ekténidt kovetSen egy hosszabb imdt taldlunk. Miguel Arranz ezt az
imddsdgot K3:1 jelzéssel ldtta el, s a Sacramentaria bizantina cimli miivé-
ben t6bb imdt is hoz ebbél a csoportbél.# A K3 imék jellemz8i kozé tarto-
zik, hogy a gy6né madr ,kidllta a prébat”, az elégtételt mdr elvégezte, s arra
vér, hogy visszafogadjék a kozosségbe. Sokkal valészin(ibb, hogy magdn-
gy6ndsrol beszélhetiink, amikor a gyoné a lelkiatya el6tt vallja be biineit,
aki lehetett szerzetes vagy felszentelt személy, és aki a hatdlyos kinonok
szerint az elégtételt elrendelte. Valdszintileg mdr nem nyilvinos gyéndsrdl
van sz6. A korai konstantindpolyi szerkonyvekben ilyen jellegii ima nem
is maradt fenn.** Akkor miként lehetséges, hogy egy ilyen imddsig mégis
megtaldlhaté a kés6bbi bizdnci szerkonyvben? Egyik lehetséges vélasz az,
hogy egy mésik egyhdz — nevezetesen az alexandriai — hatdsdval llunk
szemben. Arranz beszdmoldja szerint egyes kéziratok Szent Bazilnak, ma-
sok Jakab apostolnak, az Ur testvérének tulajdonitjik ezt az imdr. Egyik
sem valészinti. A kozépkori itdliai kédexekben mdar a gyénds szertartdsin
beliil taldlhatd, mig sok mds kédexben mindentdl fiiggetlen, 6ndllé imdd-
sagként jelenik meg. A messinai Szent Udvzité monostorbél fennmaradt
kédexben, melynek gyondsi szertartdsa a sztudioni monostor hatdsa alatt
alle, a K3:1 imddsdg is megtaldlhat6.%

Uram Jézus Krisztus, az €18 Isten Fia, pdsztor és bardny, ki elveszed a vildg

biineit; ki a két adds tartozdsit elengedni kegyeskedtél, s a biinos asz-

szonynak blinei bocsdnatdt ajindékoztad; — 6nmagad Uralkodénk toriild

el, tdvoztasd és bocsdsd meg s szolgd(l6-i)dnak is 6sszes szdndékosan vagy

akaratlanul, tudatosan vagy tudatlanul, ellenszegiiléssel vagy mulasztdssal

43 ARRANZ, Sacramentaria bizantina, 85—88.

44 Cesare Giraudo is bizdnci, kevésbé népszerti imadsigként ismerteti, ldsd GirauDO, CESARE,
Confessare i peccati a confessare il Signore, Milano 2013, 45; de Arranz ezt céfolja, ldsd ARRANZ,
Sacramentaria bizantina, 100—101.

45 ARRANZ, Sacramentaria bizantina, 100—101.
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elkdvetett biineit, trvényszegéseit és botldsait. Es ha mint testben él§ s
a foldon laké ember(ek) az 6rdogtdl elesabittattak, ha a pap szavar dthdg-
tak vagy papi fenyiték ald jutottak; ha tulajdon kdrhoztatdsukat vontdk
magukra vagy eskii dltal koteleztettek le, — mint jésdgos és blineinkre
nem emlékezd Uralkodd, kegyeskedjél szolgd(16-i)dat igéddel fololdozni,
s nagy irgalmassigod szerint Ugy sajdt kdrhoztaté itéletiiket, mint eskii-
jilket elengedni. Ugy, emberszereté Urunk, hallgass meg minkert, kik e
szolgd(16-i)dért josigodhoz esdekliink és mint nagyirgalmu, bocsisd meg
nekik 6sszes vétkeiket. Mentsd meg ket az 6rok gyotrelmekedl, hiszen te
mondottad, 6 Uralkodénk, hogy amiket megkottok e foldén, meg lesz-
nek kotve a mennyekben is és amiket fololdoztok e f6ldon, ol lesznek
oldozva a mennyekben is. — Mert te vagy az egyediil blin nélkiil valé és
néked dics8séget zenglink, Atya és Fit és Szentlélek — most és mindenkor
s orokkon orokké.

Mir a megszdlitds is egy idézet Mdté evangéliumdbél, amikor Péter
apostol nyiltan vall Jézusrdl: , Te vagy Krisztus, az €16 Isten Fia” (Mt 16,16),
majd pedig Jdnos evangéliumabdl vett két jelz6t taldlunk.+® A megemléke-
26 rész meglehetdsen rovid, mindossze két jszovetségi példdt sorol fel, me-
lyek azt kivdnjik megerésiteni a biinbdnéban, hogy Isten kész elengedni a
bilineit. Rogton ehhez csatlakozik az imddsig mdsodik — epikletikus — része,
mely ezekre az evangéliumi eseményekre épiil.

A Ltorild el, tdvoztasd és bocsisd meg” — ,dvec agpec ovyxwooov”

— formula is egy meglehetSsen 6si kifejezés, mely a Jakab-anafora végén
is megtaldlhat6. A fent idézett bizdnci papi ima a 10. szdzadig vezethetd
vissza. Cesare Giraudo azt feltételezi, hogy ez a kifejezés zsid6 liturgikus
szovegekhez kothetd.¥ Miguel Arranz kutatdsai is erésithetik ezt a feltéte-
lezést. Az ,aveg dpeg ovyxwowoov” szavak hdrom héber ige — slah, mbal,
kapper — gorog forditdsai, melyek benne vannak a Kippur imdjéban, vala-
mint a Tephilah-ban is.*® Arranz ezt az imddsdgot alexandriai eredettinek
tartja, hiszen a koptokndl is létezik egy hasonlé dldozds elétti 4ltaldnos fel-
oldozé ima. Ugyanigy megtaldljuk ezt a formuldt szir gyéndsi papi imdd-

46 Krisztus mint bdrdny és pdsztor megjelenik egy sztavrotheotokion — féjdalmas istensziiléi
— énekben is: ,A Bdrdnyt és Pdsztort s a vildg Megvaltdjét (szent) Sziildje a kereszten ldtvén,
konnyezve séhajtott fol: A vildg 6rvend, mikor megnyerte szabaduldsit, bensém azonban
foljajdul, middn a keresztfin fiiggsz, amit mindnydjunkért véllaledl, én Fiam, én Istenem!”,
in Dicsérjétek az Ur nevét!, 1091.
47 GIrAUDO, Confessare i peccati a confessare il Signore, 47,
48 Ro0sso, STEFANO, La celebrazione della storia della salvezza nel rito bizantino, (Monumenta
Studia Instrumenta Liturgica) (MSIL) 60, Réma 2010, 353-354.
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sdgban is.*

A pap ,minden szdndékos és akaratlan biin” elengedéséért konyorog.
Basilio Petra / limiti dell’innocenza (Az értatlansdg hatdrai) cimli mun-
kajdban igyekszik dtfogébban megvildgitani a szdndékos és akaratlan biin
fogalmdt® Maga a kifejezés mdr az ékori gorog szerzék miveiben is is-
mert volt. Homérosz kordban nem tettek kiilonbséget a kiilonb6z8 elks-
vetett vétségek kozotes Arisztotelész miveit vizsgdlva Petra a kovetkezd
megéllapitdsokra jutott: szerinte jol el lehet kiiloniteni a hekousion-t, ami
a benniink levd kiinduldsi pont, — jelen esetben a szdndék —, az akou-
sion-tdl, amely olyan cselekedetet jeldl, mely tudatlansdgbél fakadéan valik
,r0sszd”5* Mds szertartdsok esetében sem ismeretlen megoldds, hogy akér
kereszténység eldtti formuldkat is haszndlnak. A szdndék viszont anndl
inkabb vildgos, mivel Isten mindenhatésigit, a biinok feletti hatalmdt a
megfeleld szovegkornyezetben jol kifejezi.

Az imddsdg masodik részében a pap részletesen kitér bizonyos blindkre,
de fontos azt is megjegyezni, hogy ez nem egyfajta biinlajstrom, hanem
egészen mds megfontoldsbél soroltatnak f6l: sokkal inkdbb az emberi gyen-
geség sokoldalt bemutatdsdra szolgdlnak. A blinbocsdnatért valé esedezést
kovetden az oldds-kotés hatalmdra hivatkoznak (Mt 18,18; Jdn 20,23)5

3.2. ,Mert te vagy a blinbdndk Istene...”

A kovetkezd imddsdgok viszont nem csak keletkezési idejitkben, hanem
kifejezésformdjukban is eltéréek. A K1 csoportba sorolt imdk jellemzéje,
hogy egy olyan korszaknak a jegyeit viselik magukon, amikor az egyhdz-
atyak 8si gy6ndsi gyakorlata volt érvényben. A gyénd — egyrészt azért mert
nyilvdnos biine volt, a klérus elitélte 6t, mésrészt olyan blinoket gyént meg,
melyek t6bbé, kevésbé ismertek voltak — nyilvdnos elégtételt kapott, mely-
nek értelmében akdr tobb évre is eltilthattdk az Eucharisztia vételétdl. Az
ilyen imddsigok koziil minddssze egy keriilt be a bizdnci szerkonyvekbe.s*

Istenem és Udvozitdm, ki a blinbdné Dévidnak Ndthdn préféedd dleal blin-
bocsdnatot ajdndékoztdl és Manasszes blinbdné konyorgését elfogadtad:

49 Giraupo, Confessare i peccati a confessare il Signore, 41.

5o PETRA, [ limiti dell’innocenza, 2011.

st Ibid., 61.

52 Ibid., 73.

53 Rosso, La celebrazione della storia della salvezza nel rito bizantino, 357—358.
54 ARRANZ, Sacramentaria bizantina, 99—100.
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onmagad fogadd el szokott emberszereteteddel elkdvetett vétkeik folote
toredelmes bdnatot tartd eme szolgd(i)dat is. Nézd el mindazt, amit elle-
ned elkovettek, vedd el igazsigtalansdgaikat és mellézd torvényszegése-
inket! — Hiszen te mondottad Uram, hogy akarvdn, nem akarod a b{inos
haldldt, hanem hogy megtérjen és éljen! — és hogy hetvenhét hetvenhétszer
is megbocsdtod biineinket. Mert kimondhatatlan a te nagysdgod és mér-
hetetlen irgalmassigod, hiszen ha a torvényszegéseket szimon tartandd,
ki dllhatna meg elétted? — Mert te vagy a blinbdndk Istene és neked di-
csdséget zenglink, Atya és Fit és Szentlélek, most és mindenkor s 6rokkon
6rokké. Amen.,

Maga Miguel Arranz ezt az imdt a Kr:1 jelzéssel ldtja el, eredetét pedig a
11. szdzadra teszi® Ugyanakkor egy mdsik helyen a K1:1a jelzést haszndlja,*
melyet dtvett Basilio Petra és Hector Scerri is’” Ez a ldtszélag jelentéktelen
kiilonbségtétel azért is fontos, mert a Barberini 336 kédexben taldlhat6
gy6ndsi imak egyike ezen imddsdg egy kordbbi viltozatit tartalmazza,®
mely a Kr:1b jelzést kapta?® A két szovegvaltozat kozotti kiilonbséget majd
rovidesen ldtni is fogjuk.

Ez a szoveg — mondhatni — egy éltaldnos feloldozdsi ima, melynek
hangvétele deprekativ, konyorgs, elterjedt és népszer(i papi ima® a biin-
banat szertartdsiaban. A kéziratokban minden kontextus nélkiil 4ll, de a
nyomtatott gorog szerkonyvekben a gyénds elsé imdjaként taldljuk meg.
Az orosz Trebnik médr mdsodik imaként hozza, ahogyan kordbban a Sinai
Szldv kédexben is szerepelt.”

Az imadsdg bevezet§ része egészen egyszerdi megszélitds: ,Istenem és
Udvozitém”, aki a gy6ndson keresztiil aktualizdlja az tidvosséget.> A bilin-
bocsdnat kérése nem ismeretlen, hiszen szimos esetben taldlunk erre példdt
a Szentirds lapjain. Az imddsdg elsé, megemlékezd részében — anamnézis
— két 6szovetségi kirdly példdjat dllitja elénk. Els6ként Dévid blinbdnatit (2

ss  1bid., 69.

56 ARRANZ, Leucologio costantinopolitano agli inizi del secolo XI. Hagiasmatarion & Archieratikon
(Rituale ¢ Pontificale) con l'aggiunta del Leiturgikon (Messale), Roma 1996, 366.

57 PETRA, La penitenza nelle chiese ortodosse. Aspetti storici e sacramentali, 17; HECTOR SCERRI,
,Piste per una teologia del sacramento in ue preghiere penitenziali dell’Eucologio patriarcale
Cosatninopolitani (secoli VIIL,XI)”, in Nicolaus 27/1—2 (2000) 426.

58 L’Eucologio Barberini gr.336, 194; 352.

59 PETRA, La penitenza nelle chiese ortodosse, 17; SCERRI, Piste per una teologia del sacramento, 426.

60 GIRAUDO, Confessare i peccati a confessare il Signore, 43.

61 ARRANZ, Sacramentaria bizantina, 70.

62 Rosso, La celebrazione della storia della salvezza nel rito bizantino, 350.
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Sdm 12,1-23), illetve Manassze megtérését tdrja elénk (2Krén 1-20), aki azt
tette, ami Isten szemében gonosznak szdmitott (2Kir 21,15). A babiloni fog-
sdgban Manassze megtért, Isten visszaengedte 6t Jeruzsilembe és helyredl-
litotta a szent helyeket.®® Ezen észovetségi példdk segitenek megértetni: ,,az
Isten irgalmdt és jésdgdt, a blinos hiitlenségét, az Isten dicsdségét, a blinds
mélyre siillyedését, és végiil a blinbocsdnatért valé konyorgést”.o

Ennek fényében megfogalmazédik a blinbocsinatért valé esedezés,
melyben 6- és Ujszovetségi idézetekkel megerdsitve hangzik a konyorgés.”
Ezekiel profétit szinte szé szerint idézi a szdveg: ,nem akarod a biinds
haldldt, hanem hogy megtérjen és éljen” —, mely ismerds a betegek gydgyu-
ldsaére végzett konyorgésbdl.¢ Ezt kdvetden a szivtelen szolgdrdl mondott
példabeszédet megel6z8 Jézus és Péter apostol kozotti parbeszédre taldlunk
utaldst (Mt 18, 21-22). A z4ré formuldt megel6z8en a vecsernye dllandé
zsoltdrdnak egy versét olvashatjuk: ,ha a torvényszegéseket szdmon tarta-
ndd, ki 4llhatna meg elétted?” (Zsolt 129,3).” A zdr6 doxoldgia feliitése is
blinbdnati jelleg(i, hiszen a ,blinbdndk Istenének” szl a dicséret.

Miguel Arranz az ima szovegét vizsgdlva a kovetkezd megallapitdst te-
szi: ,Az ima cimzettje az Ur, aki megbocsitott Dévidnak és Manasszénak,
és Krisztus, aki az evangéliumi blinbocsdnat szerzdje; mely nem feltételezi
a biin feloldozdsit, hanem csak a blinbdné biinds elsd 1épése™.® Arranz
feltételezi, hogy ez volt az a 1épés, amely egy hosszd — dldozds nélkiili —
blinbdnati iddészak kezdetét jelentette, tovabbd azt sem zérja ki, hogy ezt
a Kr:1a imddsdgot nyilvdnos gyéndshoz szantik. A K1 csoportba tartozé
imddsdgokban az imddkozé Isten elé terjeszti kérését, hogy fogadja vissza
a blindst, gydgyitsa meg 6t, bocsdsson meg neki, hogy visszafogadhassdk
6t a kozosségbe.®

63 A Nagy esti zsolozsmdbdl ismert Manasszes zsidé kirdly imdjdra gondolhatunk, melyrél azt
tartja a hagyomdny, hogy Manassze ezzel az imdval fordult Istenhez. Egy apokrif szévegrél
van sz6, melyet feltehetSen Palesztindban jegyzetek le, és el8szor Sziridban taldltak meg. Mint
apokrif iratot Luther Mérton Biblidjdba is belefoglaltik, ldsd Dicsérjétek az Ur nevét!, 419. Vo.
PETRA, La penitenza nelle chiese ortodosse, 17.

64 SCERRI, ,Piste per una teologia del sacramento”, 429.

65 GIRAUDO, Confessare i peccati a confessare il Signore, 44—4s.

66 Liturgikon, 166. Ez az idézet a Barbarini 336-ban taldlhaté K1:1b imddsdgban nem taldlhat
meg. Kordbban ldthattuk, hogy a Bojtslé Janosnak tulajdonitott Nomokanon-ban a két olvas-
mény koziil az egyik nem mds, mint egy rész Ezekiel préfécddl.

67 Akdresak az Ezekiel préféta konyvébdl szdrmazé idézet, Gigy ez a zsoltdrvers sem taldlhatd
meg a 8. szdzadi szdvegvaltozatban.

68 ARRANZ, Sacramentaria bizantina, 70.

69 Ibid., 70—7s.



~Ha a vétkeket figyelembe veszed...” 109

33. ,En is bitorkodom mondani...”

Roviden ki kell térniink a blinbevalldst kévetd rovid imdra is, amikor a
pap igy szdl a gyénéhoz:

Lelki gyermekem, ki meggyéntdl az én csekélységem el6tt, én mint ald-
zatos, blinds ember el nem torolhetem e foldon a bilindket, csak egye-
diil Isten. Mégis amaz isteni szavak erejénél fogva, melyeket (Jézus) fol-
tdimaddsa utdn az apostolaihoz intézett: ,Akinek megbocsdtjitok biineit,
megbocsdttatik nekik, akiknek megtartjitok, meg lesznek tartva” — én is
bétorkodom mondani, hogy mindazt, amit az én aldzatos csekélységem
elétt bevallottdl, sét, amit tudatlansdgbdl vagy feledékenységbdl bevallani
elmulasztottdl is, Isten megbocsdtja neked gy itt, mint a jov6 életben.

A most idézett imddsdg eltér mind az el6tte, mind pedig az utdna kovet-
kezd imddsdgoktdl. A pap itt a gyéndhoz fordul, mintha egy révid kateké-
zist késziilne elmondani. A hangneme is joval kozvetlenebb. A gy6né felé
fordulds mdr testvérinek is mondhaté, hiszen a pap is ugyanolyan esendd,
s & is rdszorul Isten irgalmdra. Az Gjszdvetségi idézet Janos evangéliumd-
bél (Jn 20,18) egyfajta biztositék arra, hogy pap imddkozik a gyéné biinei
elengedéséére, és kozvetiti Isten irgalmdt, amikor igy szdl: ,én is bétor-
kodom mondani, hogy mindazt, amit az én aldzatos csekélységem elStt
bevallottal, sét, amit tudatlansdgbdl vagy feledékenységbél bevallani el-
mulaszeottdl is, Isten megbocsatja neked dgy itt, mint a jovo életben”7° Az
»én csekélységem el6tt” — formula egyes ortodox szerzdk szerint a beemelt
nyugati elemek koz¢ tartozik," de erre késébb egy mdsik imddsdg esetében
részletesebben kitérek.

3.4. »le vagy az egyediili, kinek hatalma van a binéket megbocsdtani”

A btinbevallast kovetd ima utdn kovetkeznek a kiilonboz6 valaszthat6
imddsdgok. Itt elsd helyen a kovetkezd imadsdgot — Ka:1 — taldljuk:

70 A tudatlansdgbdl, avagy feledékenységbdl be nem vallott bindk bocsdnatdért imadkozik a
pap a temetési szertartds végén taldlhaté Bicshimddsdghan is: ,De ha 8 mégis, mint gyarlé
ember, a te igazsdgos itéleted ne valamiben eleget nem tett volna (...) bocsdsd meg szdndékos
és nem szdndékos vétkezéseit (...) amelyeket, vagy azok sokasdga miatt, vagy pedig feledé-
kenységbél gyénatlanul hagyott. Oldozd fel 6t tgy a biinoktsl...” Altaldnos az a felfogds,
hogy Mogila Péter metropolita ezen imddsdga erds latin teoldgiai hatdst mutat. Goragkatholi-
kus Egyhdzi Szerkinyv (Euchologion), 87—88.

71 Evpoximov, Lortodossia, 424; MEYENDOREFE, Bizdnci teoldgia, 297.
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Uristeniink, ki Péternek és a biings asszonynak kénnyeikért biinbocsanatot
ajandékoztdl és a vdmszeddt, kinek hdzdba betértél, igazuletd tetted;
fogadd el N. szolgd(l6)d gyondsit is, s mint jésdgos, engedd el neki mind-
azt, amit szdndékosan vagy akaratlanul, széval, tettel vagy gondolattal
elkovetett, mert te vagy az egyediili, kinek hatalma van a binéket megbo-
csdtani, és téged dicsditiink, kezdetnélkiili Atydddal, legszentebb, jésdgos
és elevenitd Lelkeddel egyiitt, most és mindenkor s mindérokkon orokké.

Ennek az imddsdgnak az eredete visszavezethet$ egészen a 8. szdzadig,>
és a kordbban elemzett Kr:1 imddsdggal egyiitt megtaldlhaté a Barberi-
ni 336 kédexben is7? Arranz kiemeli, hogy ezt az imddsdgot, szemben a
Kr:1-es jelzéstivel, magdngyénds alkalmdra szdntdk, mivel nem részletezi
tulsdgosan a kisebb biindket. Az imddsdg helye is valtozatos az egyes kéz-
iratokban, ugyanis eléfordul, hogy a bilinbevallds elétt taldlhatd, de arra is
van példa, hogy utdna irtédk el6* Jacobus Goar szerkonyvében” és 1754-
t6] Rémdaban kiadott gordg szerkonyvekben mdr a vélaszthaté feloldozé
imddsigok kozott taldljuk meg, viszont a széban forgd imdk sorrendjét
megcserélték.

A K2 kategéridba sorolt gyéndsi imdk jellemzéje, hogy benniik az imdd-
kozé azért fordul Istenhez, hogy fogadja el a biinbevallast, és minden le-
hetséges bilint bocsdsson meg. Ugyanakkor errél az imardl is elmondha-
t0, hogy egy hosszabb lelki gy6gyulds kezdetérdl beszél7® Ezt a szoveget
magéngyénasra szantik, amikor a gyéné sajat biineit vallja be. Erdemes
megfigyelni a pap szerepét is, hiszen azért imddkozik, hogy Isten fogadja
el a gyénd blinbdnatit, noha 6 hallgatja meg a gyéndst és hatdrozza meg
az elégtételt a hatdlyos kdnonok értelmében. A gyéné nem kap feloldozdst,
hanem el kell kezdeni az elégtétel id8szakdt, mely hosszabb-rovidebb ideig
tarthatott. Ebbél a K2 kategériabdl is csupdn egy ima maradt meg végiil
a szerkonyvekben.”?

Az imddsdg cimzettje Krisztus. Ha megfigyeljitk a bibliai utaldsokat,
akkor lathatjuk, hogy az imddsdg anamnetikus részében kizérdlag Gjszévet-
ségi példdkon keresztiil mutatja Isten emberszeretd irgalmdt. Valamennyi
itt felsorolt Gjszovetségi kép célja, hogy az 8szinte blinbdnatra vezesse a

72 ARRANZ, Sacramentaria bizantina, 70.

73 L’Eucologio Barberini gr.336, 195; 352.

74 ARRANZ, Sacramentaria bizantina, 71.

75 GOAR (ed.), EYXOAOIION TO META, 542, 537.
76 ARRANZ, Sacramentaria bizantina, 82.

77 ARRANZ, Sacramentaria bizantina, 100.
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gy6ndt, s bdtoritdst adjon a megtérésre és az Istennel valé kiengesztel6dés-
re. Ahogyan Nétdn proféta és Krisztus a sziv mélyébél fakadé megtérést
kéri, amely a személy teljes megtérését jelenti”

Az ember blndsnek érezheti magit, mint bdrmelyik bibliai személy,
akiket példaként dllitanak az imddsdgok, s az 6 torténetiiket szemlélve ér-
zékelhetd jobban a blinnel egyiitt megvalésuld hiitlenség Istennel szemben.
Ezzel egyidejlileg Isten hiiségét is dicsérjiik, hiszen a blinds asszonynak
blinbocsdnatot ajindékozott, és a vimszeddt, akinek hdzdba betért, megi-
gazulttd tette. Az & példdjuk is erdsiti azt a kérést az imddsig mésodik epik-
letikus részében, hogy ,minden szdndékosan vagy akaratlanul, széval, tet-
tel vagy gondolattal elkévetett” biin elengedéséért imddkozik a gydntaté.

A z4r6 doxoldgids forma sszegzi az imddsdg céljdt, ugyanis azért fordul
Ohozz4 az imddkoz6, mert egyediil t8le lehet remélni a biindk bocsénatit.
A formula szévege a magyar forditdsokban nem teljesen egységes. Rohdly
Ferenc a kovetkez8képpen forditotta le ezt a részt: ,Mert az irgalom, a
konyoriilet és az emberszeretet Istene vagy, és téged dicsditiink, kezdet
nélkiil valé Atydddal, legszentebb, jésdgos és elevenitd Lelkeddel egyiitt,
most és mindenkor és 6rokkon orokké””® Mdr a Barberini 336 kédex ide
vonatkozé szévegében, illetve a Rémdban késébb kiadott szerkonyvek sz6-
vegében szerepel a philantropos jelz8. Nyilvdn azért is fordulunk és kozele-
diink Isten felé a mi biings és hiitlen allapotunkban, mert O emberszeret.
Szeretete hiséges és végtelen, mely megnyilvdnul a hozzd fordulé biinés
felé is. Ezt mds szavakkal fejezi ki a kordbban elemzett Ki:1 imddsdg: ,ki-
mondhatatlan a te nagysigod és mérhetetlen irgalmassigod”. Isten em-
berszeretete megnyilvanul a blingsok felé, ahogyan ezt az imddsdg példd-
in keresztiil is ldctuk. A gydnds papi imddsdgaiban Isten emberszeretete
az ember felé a nyitottsdgban mutatkozik meg, hogy akkor sem mulik el,
amikor az ember biings dllapotban van. Az Isten megtérésre — metanoia

— hiv, mely leginkdbb azt akarja kifejezni, hogy a biin dltal megtért harmé-
nidt és egyensulyt kell helyredllitani.®

Mindkét korai imaddsdg — Kr:1 és Ka2:1 — elsdsorban konyorgd ima, és
nem klasszikus értelemben vett feloldozdsi imddsdg, hanem a kiengeszteld-
dés két momentumadt emelik ki: a megtérést és a blinbevalldst.™

78 SCERRI, ,,Piste per una teologia del sacramento”, 431—432.

79 Nagy imddsdgoskinyv, 205s.

80 ScERRI, ,Piste per una teologia del sacramento”, 435—437.

81 PARENTI, Confessione, penitenza e perdono nelle chiese orientali, 127-128.



112 SzZEMAN Andrés

35. »Isten bocsdsson meg neked is dltalam...”

A kovetkez6 imddsdg — K4:3 — a 12. szdzadbdl maradt rink.* A legtobb
gorog ortodox szerkonyvben ez az utolsé ima a blinbdnat® szertartdsinak
végén:

Az Isten, ki a Ndthdn préféta eldtt rosszasdgait bevall6 Dévidnak, a ta-

gaddsdt keservesen megsiraté Péternek, a ldbai elétt konnyezd tévedt

nének, a vimosnak és a tékozlé fitnak biéinbocsdnatot adott; maga az

Isten bocsdsson meg neked is dltalam, blings 4ltal, gy itt, mint a jové

életben, hogy kdrhoztatds nélkiil dllhass oda az 8 itél8széke elé, ki dldott
mindérokkon orokké.

Az elsd részben ot 6- és Gjszovetségi példdt dllit a gyond lelki szemei
elé az imddsdg. Majd ezt kovetSen a lelkiatya nem Istenhez fordul, hanem
a blinbdndhoz, de a kérést egyértelmien Istenhez intézi: ,maga az Isten
bocsdsson meg neked dltalam, blings dltal”. Arranz dllitdsa szerint ez a for-
mula fejl6dést mutat, amely a késGbbiekben egy kevert formuldt eredmé-
nyez, amikor a binbocsdnat kérése és a direkt feloldozds egytittesen jelenik
meg,* melyet két mdsik imddsdgon keresztiil fogok bemutatni.

3.6. ,,C)nmagad Uralkodénk dltalam — ki méltatlan szolgdd vagyok —
bocsdsd meg...”

A Goar szerkonyvnél ldthattuk, hogy a kiovetkezd imddsdg szerepel a
blinbanati szertartds végén. A bibliai utaldsok és idézetek szinte ugyantgy
megtaldlhatéak benne, mint a fentebb mar elemzett imddsdgokban:

Uram, szolgdid tidvosségének Istene, ki irgalmas és hosszantlird vagy ¢é
bankédol a mi blineink és gonoszsdgaink folote; ki Ezekiel proféea dleal
kijelentetted, hogy nem akarod készakarva a blinds haldlt, hanem hogy
megtérjen és éljen; dnmagad emberszeretd s bineinkrél nem emlékezd
Urunk és Uralkodénk, 6nmagad kényoriilj meg most a szolgd(16)don is,
adj neki igaz btnbdnatot, s dltalam — bdr méltatlan szolgdd is vagyok
— bocsdsd meg neki dsszes szdndékos és akaratlan vétkeit. Hiszen, 6 Ural-
kodénk, te mondottad isteni szent tanitvdnyaidnak és apostolaidnak:
Vegyétek a Szentlelket! Akiknek megbocsdtjdtok a bineiket, megbocsdt

82 ARRANZ, Sacramentaria bizantina, 92.
83 A Katekizmus 1481. pontja ezt az imddsdgot idézi, mely csoddlatosan kifejezi a megbocsdtds

misztériumdt. Néhdny éve lamindlt kis lapon vélt elérhetd szélesebb korben a gorogkatolikus
papsdg szamdra Magyarorszdgon.
84 ARRANZ, Sacramentaria bizantina, 89.
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tatnak nekik, és akiknek megtartjdtok, meg lesznek tartva” — és ,amit
megkottok vagy feloldoztok e f6ldon, meg lesz kdtve vagy fol lesz oldozva
a mennyekben is; onmagad Uralkodénk dltalam — ki méltatlan szolgdd
vagyok — bocsdsd meg e szolgddnak is mindazt, amit ellened vétett, en-
gesztel8dj ki irdnta, és egyesitsd Ot a te szent Egyhdzaddal. Téged illet
minden dics8ség, hatalom és fonség most és mindenkor s 6rokkon 6rokké.
Amen.

Az anamnetikus és az epikletikus részben egyfajta megerdsités gyandnt
taldljuk Ezekiel préféta szavait, illetve Janos evangéliumdbdl a jézusi idéze-
tet. Azt is ldthattuk, hogy a t6bbi imddsigban is vannak akdr sz6 szerinti
bibliai idézetek. Inkdbb arra littunk példit, hogy vagy az anamnetikus,
vagy az epiktelikus részben fordulnak els, ebben az imddsdgban viszont
mindkét részben taldlunk egy-egy bibliai idézetet. Nem idegen jelenség
ez magdban a Szentirdsban sem, hogy egy-egy kérés alkalmdval magira
Istenre, az & szavara taldlunk hivatkozdst, hiszen ezekkel a szavakkal vala-
mit ki szeretnének emelni avagy nyomatékositani.¥ Ugyanakkor mindkét
részben megfogalmazddik a pap kozvetitsi szerepe: ,dltalam (...) bocsdsd
meg neki dsszes szindékos és akaratlan vétkeit” és ,dltalam — ki méltatlan
szolgdd vagyok — bocsisd meg...”. Evdokimov és Meyendorft latin be-
sziiremkedésként tartja szimon ezt a formuldt.*® Ezen a ponton érdemes
megjegyezni azt is, hogy a pap méltatlansdgdnak beismerése a bizdnci egy-
haz papi imddsigaiban gyakori. Gondolhatunk a Szent Liturgiabdl is jél
ismert ,Senki sem mélt6...” imddsdgra, vagy az dldozdshoz kapcsoléds
papi szovegekre.®”

~Egyesitsd 6t a te szent Egyhdzaddal” — mondja a pap kozvetleniil a zdré
doxolégids formula el6tt. Lathattuk, hogy mind a Kr:r és a K2:1 imddsdg
a blinbdnati id8szak elejére helyezi a hangstlyt, azonban ennél a szovegnél
mdr a megtérd blinds Gjbdli egyhazi kozosségébe tartozdsa valik fontosab-
b4, amihez a pap kér blinbocsinatot Istentél. Az imddsdg ezen részében
madr tisztdn és vildgosan megmurtatkozik a keleti blinbdnati fegyelem egyik
legfébb vondsa: az eucharisztia-centrikus jelleg.®

85 GIRAUDO, [n unum corpus, 219. Erre a jelenségre Dobos Andrds is felhivta a figyelmet egy
kordbbi tanulmdnydban. Lisd DoBos ANDRAs, ,Keresztvizszentelés — egy elhagyott hagyo-
mdny”, in Athanasiana 33—34 (2012) 46.

86 Evpokimov, Lortodossia, 424; MEYENDOREF, JOHN, Bizdnci teoldgia, 297.

87 Liturgikon, 125, 151.

88 SzABO, A keleti egyhdzak szentségi joga, 223.
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3.7. ,Hatalmat nyervén tliik, hogy ugyanazt tehessem, fololdozlak...”

Széles korben elterjedt, hogy a feloldozdsnak két formdja ismert a bizdn-
ci egyhdzakban, a deprekativ a gorogoknél, mig a kijelentd forma a szldvok-
nal taldlhaté meg.® A kovetkezd két imddsdg eltér a kordbban dttekintett
szovegektdl, és az is egyértelmi, hogy jéval késébb keletkeztek. Mind-
két imadsdg a deprekativ — konyorgd imadsdgoktdl abban tér el leginkdbb,
hogy hangnemiiket tekintve kijelenté formuldval fejez6dnek be. Arranz
egyszerlien kevert imddsdgokként jellemzi 8ket.*

A mi Urunk és Isteniink, Jézus Krisztus, ki isteni szent tanitvdnyainak
és apostolainak parancsot adott, hogy az emberek biineit megkdssék
vagy feloldozzdk, onmaga bocsdssa meg neked a magassigbdl osszes bi-
neidet és gyarlésigaidat. — En pedig, az ¢ méltatlan szolgdja, hatalmar
nyervén tdliik, hogy ugyanazt tehessem, feloldozlak minden fenyitéktsl
(és kikozositéstdl), melyekedl lehet, szabad és te fololdozdsra szorulsz. —
Fololdozlak tovabbd 6sszes bilineidtsl, melyeket Isten és méltatlansigom
elétt bevallottdl: az Atydnak és Fitinak és Szentléleknek nevében. Amen.

Arranz a Ks:7 jelzést adta ennek a 17. szdzadbdl szdrmazé imadsagnak.
Kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy itt kettds feloldozdsrdl beszélhetiink.
Az ima elsd része a kordbbi deprekativ imddsdgok stilusat koveti, mig a ma-
sodik része jobban magdn viseli a latin hatdst. Egyes szdm els§ személyben
fogalmaz, kijelenté médban."

A Ks:7 imddsdghoz nagyon hasonlé imdt taldlunk a Goar-féle szer-
konyvben felsorolt imdk kozott a blinbdnat szertartdsit kovet8en, mely
elétt a kovetkezd rovid cim 4ll: Evxnn petaa Oavatov ovyxwontueny.?
Ugyanigy megtaldlhaté a Rémdban kiadott Aghiasmatrion mésodik
kotetében a vildgi ember temetését kovetden is.” Ez az imddsig nem isme-
retlen a magyarorszdgi gorogkatolikusok nyomtatdst megel6z8 szovegei
kozott sem. A nyirgyulaji kéziratos szerkonyvben a letételi evangéliumok
eléee taldljuk:+

89 PETRA, BasiLio, La chiesa dei padri. Breve introduzione all’Ortodossia, Bologna 2007, 41.

90 ARRANZ, Sacramentaria bizantina, 92—93.

o1 Ibid., 9s.

92 GoOAR (ed.), EYXOAOTION TO META, s40.

93 ATTASZMATAPION. TEYXOL AEYTEPON, Réma 1955, 33.

94 A nyirgyulaji szerkonyv, in VEGHSES TaMAs — NYIRAN JANoOS, A Barkdczy-instrukeid. Kéz-
iratos szerkonyvek, (Collecta Atanasiana I1/2.), 242; ldsd még a magyar nyelv{i ortodox szer-
koényvben: Evchologion, Budapest 21997, 250—251; Kétaj kozségbdl is fennmaradt egy kézira-
tos szerkdnyv, melynek 59. oldaldn szintén megtaldljuk ezt az imadsdgot.
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Urunk, Jézus Krisztus, mi Istentink! aki isteni parancsokat adtdl szent
tanitvdnyaidnak és apostolaidnak, hogy kossék meg és oldjak fel a blinbe
es6ket, és t6lok mi is hatalmat nyervén a biinokkel hasonléan cselekedni:
Bocsdssa meg, neked, lelki gyermekem, ha szdndékosan és szdndéktalanul
valamit vétettél ez életben, most és mindenkor és 6rokkon orokké.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ezt az imdr alakithattdk 4t a gyénds feloldo-

26 imddsdgava, vagy forditva torténhetett? Jacobus Goar az imadsdg el6tt
nem jelezte, hogy melyik forrdsbél emelte be a szerkonyvébe.

A szldv szerkonyvek inkdbb ezt a formuldt vették dt, melyet szintén ko-

20l a papi zsolozsmds konyviink:

A mi Urunk és Istentink Jézus Krisztus az 8 emberszeretetének kegyelmé-
vel és konyoriiletességével bocsdssa meg neked osszes btineidet. En pedig,
N. méltatlan dldozépap, az 6 rdm ruhdzott hatalmdval megbocsdtok ne-
ked, és fololdozlak minden fenyitéktdl s kikozositéstdl, melyektdl lehet
és te fololdozdsra szorulsz. — Fololdozlak tovdbbd 6sszes biineidtdl is az
Atyanak és Fitnak és Szentléleknek nevében. Amen.

Miguel Arranz gy(jteményében ez az ima Ks:4 jelzéssel olvashaté. Az

imddsaghoz flizott jegyzetében megjegyzi, hogy ez az ima a Mogila-féle és
moszkvai szerkdnyvekbe keriilt be, mig a gorogoknél ismeretlen, még Ja-
cobus Goar sem hozza.” Mogila Péter kijevi metropolita az 1646-ban meg-
jelent Trebnikbe beleszerkesztette egy kordbbi vilnai Zrebniket kovetve s
Arranz elképzelhetdnek tartja, hogy létezhetett kolcsonhatds a dél-itdliai
formdk és a V. Piusz-féle Rituale Romanum kozott?” Ez a feltéeelezett kol-
csonhatds egészen mds fényt vet a szldv szovegekben tortént viltozdsokra,
melyet Orosz Ataniz egy korabbi el6addsdban osszegzett:

Arranz mégis céfolja J. Meyendorffnak azt az ortodox kérdkben széltében-
hosszdban terjesztett 4llitdsdt (pl. a Le Messager 1988-ban Pdrizsban megje-
lent 153. szimdban), mely szerint a Nikon pdtridrka liturgikus reformjihoz
felhaszndle XVI-XVII. szdzadi velencei kiaddsa gorog liturgikus konyvek
szenvedtek volna olyan latin hatdst, ami ilyen értelemben ,megfertézte”
volna a szldv ortodox gyakorlatot. Az egyetlen ilyen nyugati (de nem la-
tin!) ,besziiremkedést” a Goar 4ltal felfedezett Barberini 306 szdimu kédex
feloldozasi formuldja jelenthette.”®

95

97
98

ARRANZ, Sacramentaria bizantina, 94.

ORrosz ATaNAzZ, ,,A blinbocsdnat és kiengesztel6dés a bizdnci egyhdzban”, 73.
ARRANZ, Sacramentaria bizantina, 93.

ORrosz, , A blinbocsdnat és kiengesztel6dé”, 73; 1. ldbjegyzet.
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Parenti biztosabban dllitja a nyugati behatdst, mely nemcsak az orosz,
hanem az 8t kévetd szerb, georgiai és lengyel gyakorlatot is befolydsolta.
Ez az imadsig helyettesiti a kordbban elemzett ,,Uristeniink, ki Péternek
és a blings asszonynak konnyeikért blinbocsdnatot ajaindékoztdl...” (K2:1)
kezdet( imadsdgot.”

3.8. A deprekativ imadsdg jellegzetessége — nem csak keleten

A gorog ortodox konyvek kizérdlag a deprekativ imddsigokat része-
sitik elényben,® mig a szldv konyvekbe keriiltek 4t a kijelenté médban
fogalmazott imddsdgok, melyek vildgosan mutatjdk a latin hatdst, ahogyan
ezt Arranz és Parenti is igazolta. A deprekativ imddsigban az imddkozé
lelkiatya — pap, vagy ahogy feltételezhetd a Kr:r és Ka:1 imdk esetében a
szerzetes — inkdbb kéréseket fogalmaz meg. Az imddkozé lelkiatya a gy6-
nét ezen 6hajté formuldkban biztositja Isten irgalmdrdl: bocsdsd meg e
szolgddnak is mindazt, amit ellened vétett, engesztel3dj ki irdnta, és egye-
sitsd 6t a te szent Egyhdzaddal”, valamint: ,Nézd el mindazt, amit ellened
elkovettek, vedd el igazsigtalansdgaikat és mellézd torvényszegéseinket!”,
tovabbd: ,mint jésdgos, engedd el neki mindazt, amit szindékosan vagy
akaratlanul, széval, tettel vagy gondolattal elkovetett”.

A deprekativ imddsdgok egyik jellegzetessége, hogy a pap szerepének
Lkettds” jelentése van. Egyfeldl a pap a blinos oldaldn 4ll, hiszen egytitt
imddkozik a gyéndval sajit esenddségének tudatdban, az & nevében for-
dul Istenhez, mdsfeldl Istent képviseli a blinbocsdnatra varé gyéné eléet.
Egy mdsik magyardzat szerint a pap Isten elétt, mint tand van jelen, aki
»igazolja” a gy6né blinbdnatdt, valamint a pap Isten tandja, aki megerdsiti
Isten blinbocsdnatdt a gyéno felé.

Cesare Giraudo jezsuita teolégus tobb keleti egyhdzban hasznalatos
feloldoz6 imddsdgot kutatva a gydntatdst végzd dldozdpapot Mobzeshez
hasonlitja, akinek viselkedése egy kozvetit6hoz hasonlithaté. Isten 6t ki-
vélasztotta, a nép pedig vezetdjeként tekintett rd. A Kivonulds kényvének
egyes részeivel timasztja ald Mézes és a gyontatd pap kozotti parhuzamot

99 PARENTI, Confessione, penitenza e perdono nelle chiese orientali, 134-135.

100 Bux, Nicotra, ,Riconciliazione in Oriente”, in ANscAR J. CuurronGco (dir.), Scientia litur-
gica, IV, Sacramenti e Sacramentali, Roma *2000, 128.

101 ORrosz, ,A blinbocsdnat és kiengesztel8dés”, 73.

102 PETRA, La penitenza nelle chiese ortodosse, 28.
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(Kiv 32,30-34)." Mozes tettérdl a zsoltdros igy emlékezik meg: ,Mdr arra
gondolt, hogy eltorli 8ket, ha nem lett volna Mézes, akit kivilasztorr. O
eléje lépett, hogy fékezze haragjit, és ne hozzon pusztuldst rdjuk” (Zsolt
106,23). A pap olyan, mint Mézes, Isten el6tt a nép nevében konyorog, a
nép eldte pedig Istent képviseli.

A gybnids szentségérdl tartott Erkolcsteoldgiai Szimpozionon tartott
eléaddsaban Orosz Atandz rdvildgitott arra, hogy a deprekativ imadsdgok
nemcsak a keleti egyhdzakban vannak jelen, hanem nyugaton is van ré-
juk példa.* Stefano Parenti a grottaferratai G.b. XIII. kédexben taldlhaté
gy6ndst vizsgilva érdekes és eddig alig ismert szovegeket tdrt a nyilvanos-
sdg elé a grottaferratai monostor ezer éves fenndlldsa alkalmébél kiadott
tanulmdnykotetben. Az els papi imddsdgban a pap sajit méltatlansdgdt
elismerve, mint blinos imddkozik. Az imddsdg eredetét vizsgdlva arra
jutott, hogy nem feltétleniil tarthaté a vélemény, miszerint a dél-itdliai
gbrog monostorok konstantindpolyi befolyds alatt dlltak. A széban forgd
ima gorog szovegét, valamint egy Oxfordban taldlt hasonlé gorog nyelvi
imddsdg szovegét felhaszndlva reprodukalta a latin szdveget, mely nagyon
hasonlé lett a 10. szdzadi Pontificale Romano-Germanico egyik imdjihoz.
Parenti szerint ez is azt tdimasztja ald, hogy nem ez az egyetlen eset, amikor
gorog kéziratok a rémai ritusbdl devettek elemeket, ahogyan azt a késébbi
messinai kédexek is mutatjdk.” Ezt a nyugati deprekativ imadsigot idézi
Cesare Giraudo, melynek hangvétele és stilusa nagyon kozel 4ll a korab-
ban elemzett bizdnci imddsigokhoz."¢

103 Mdzes igy beszélt a néphez: ,Nagy biint kovettetek el. Azért most folmegyek az Urhoz, taldn
kieszkdzolhetem biindtok bocsanatat”. Mézes tehdt ismée az Ur elé jérult és igy szolt: ,Nézd,
a nép nagy blnt kovetett el és aranybdl csindle magdnak istent. Mégis bocsdsd meg vétkér. ..
ha nem, akkor t6rolj ki engem a konyvedbdl, amelyet irtdl”. Az Ur igy felelt Mézesnek: ,,Csak
azt torlom ki konyvembdl, aki vétkezett ellenem. De most menj és vezesd oda a népet, ahova
parancsoltam neked”.

104 OROsZ, ,,A blinbocsdnat és kiengesztel6dés”, 72.

105 STEFANO PARENTL, , Il rito di confessione dell”eucologio I'B. XIII. di Grottaferrata”, in STE-
FANO PARENTI — ELENA VELKOVSKA, Mille anni di ,rito greco” alle porte di Roma. Raccolta
di saggi sulla tradizione liturgica del Monastero italo-bizantino di Grottaferrata, AvéAexta
Kovmtopéong 4, Grottaferrata 20004, 54—62

106 GIRAUDO, Confessare i peccati a confessare il Signore, 49—52.
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4. Osszegzés

A magyarorszdgi gorogkatolikusok szerkonyve meglehetdsen rovid
renddel hozza a blinbdnat szertartdsdt, melynek alakuldsa sok szempontbdl
tanulsigos. Ugyanakkor arra is volt térekvés, hogy egy teljesebb, hosszabb
recenzidt is megismertessenek a papséggal, ezt a papi zsolozsmds ké')nyv—
ben ldthattuk. Tanulmdnyomnak nem célja, hogy a szertartdsok hosszardl
sz6l6 vitdknak Gjabb teret biztositson, hanem egy olyan munkdhoz szeret-
ne impulzust adni, amely a liturgikus szovegek tartalmdt vizsgélja. Nem
keriilhetd el a torténeti szempont feliilvizsgilata sem, hiszen a Liturgikus
Instrukeid is arra biztatja a magyarorszdgi gorogkatolikusokat is, hogy ,fi-
gyelmesen tanulmdnyozzak a sajdt liturgikus konyveiket, s veliik egytitt a
régen haszndltakat is, hogy rdtaldljanak benniik azokra a megfogalmazd-
sokra, amelyek a legjobban fejezik ki sajét hagyomdnyuk gazdagsdgit ezen
a sajdtos teriileten”.” Ezt is szem el6tt tartva szintén bizom abban, hogy
a deprekativ imadsdgok vagy koziiliik néhdny id6vel ismét helyet kapnak a
gy6ndsi szertartdsunk gyakorlatdban.

107 Instrukcid a keleti egyhdzak kinonjainak torvénykionyve liturgikus eléirdsainak alkalmazdsihoz,
Budapest 2010, 88.
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IsTVAN IvaNCS6: The Great War in the Light of the Circulars of Istvan Mikldsy,
Eparch of Hajdudorog

The present study was aimed at collecting the liturgical ordinances of Istvin
Mikldsy, Greek Catholic Eparch of Hajdudorog, that he issued by way of his
eparchial circulars in the course of the World War. An effort was made to conduct
the work by reviewing the entire stock of circulars, endeavouring to appreciate the
material in its full extent. In this enterprise, an eatlier book precising the liturgical
instructions from the circulars issued in the Eparchy of Hajdtudorog proved to be
particularly helpful. The current undertaking, however, scrutinised the circulars
for aspects that were not included in the aforementioned publication. Thus, it is
indeed fair to describe the project as full and complete. The ordinances demonstrate
how much Bishop Miklésy, regarding the war as ‘a just war’, cared not only for the
soldiers fighting on the battlefields but also for those staying at home. He sought
to help everybody via his priests and the parishes. Bishop Miklésy recommended a
prayer book to the soldiers. He provided for the dispensation of sacraments among
the combatant soldiers, as well as subsequent prisoners of war and the returning
wounded alike. He also issued several instructions concerning prayers, especially
for peace, thereby joining the Pope and uniting in the intentions of the worldwide
Church. Besides, he ensured that his faithful under war circumstances would be
granted exemption from doing work on Sundays and feast-days. In addition, he
also gave ordinances for handling church equipment sparingly and took steps to
provide for the resting places of fallen soldiers, too. The king’s abdication could
be seen as a sombre consequence of the war: In the arising situation, the bishop
mandated that the respective liturgical texts be amended.
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1. Bevezetés

Ismeretes, hogy a Nagy Haborunak mi, magyarok lettiink a legnagyobb
vesztesei: orszdgunk teriiletének kétharmadit elveszitettitk a hdboru utdni
gyészos trianoni békekotés kovetkeztében. Még nagyobb vesztesek lettek a
gorog katolikusok: létszimuk egytizedére csokkent.” A haborut ugyanugy
megszenvedtiik a frontokon, mint a tobbi katona; a hattér orszagban ugyan-
gy kellett szembesiilni a nehézségekkel — vagy talin még jobban —, mint
mindenki masnak. Erthetd tehit, hogy a gorog katolikus egyhaz is megsz6-
lalt a szomort eseményekkel kapcsolatban. ,Itt és most” Miklésy Istvan haj-
dtdorogi gorog katolikus megyéspiispok liturgikus vonatkozasu intézkedé-
seire irdnyitjuk a figyelmiinket, amelyeket a haboru folyaman egyhazmegyei
korleveleiben jelentetett meg. Kételességiinknek érezzitk a téma feldolgoza-
sit, mert eddig senki nem foglalkozott vele.?

2. Prelidium: A szarajevéi merénylet

A huszadik szdzad mésodik évtizedének elején — az akkori koriilmények
kozepette is, amikor még nem létezett mobiltelefon és szamitdgép — gyorsan
viligga roppent a szarajevéi merénylet hire, ami a Nagy Héboru preladiu-
ménak tekinthetd. Azonnal eljutott Debrecenbe is, Mikldsy Istvan hajdado-
rogi megyéspiispok akkori tartdzkoddsi helyére, s igy 6 a Ferenc Ferdinand

1 Macyar Kir. KOzroNTI STATISZTIKATI HIVATAL, A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi
népszdmldldsa, (Magyar Statisztikai Kézlemények 42.), Budapest 1912, 8% — Magyar Kir.
Ko6zroNTI STATISZTIKAL HIVATAL, A2 1920. évi népszdmldlds, (Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek 69.), Budapest 1923, 14*.

2 A legjelent8sebb konferencidt a szegedi egyetemen rendezték 2015. november 26. és 27. ko-
ztt, melynek konferencia kétete legtjabban ldtott napvildgot: GLisseR NORBERT — MOD
LAszr0 (szerk.), A Nagy Hdbori hatdsa a mindennapok kultiirdjidnak vdltozdsdra, (A valldsi
kulttrakutatds kdnyvei 35.), Szeged 2018. Ebben a kényvben két olyan tanulmdny taldlhaté,
amely kifejezetten egyhdzi jellegli. Az egyik: TENGELY ADRIENN, ,Vildghdborus djtatossdgok
az Egri Egyhdzmegyében a korlevelek titkrében”. Ez — mint a cimbél kittinik — rokon a mi
témdnkkal, de sziikebb is anndl, mert, igaz, hogy az egyhdzmegyei korlevelek alapjdn, de
csupdn az djtatossdgokat tdrgyalja, nem pedig az 8sszes liturgikus jellegli intézkedést. Ldsd
ibid., 160-172. A mdsik: VERTESI LAZAR, ,A plébdnosok szerepvéllaldsa az I. vilighdbora
hdtorszdgainak tdrsadalomszervezésében”. Ez a szerzé a pécsi egyhdzmegye néhdny ,Historia
Domus™-a alapjn dolgozik. Ldsd ibid., 271-28s.
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trénorokos és felesége ellen Gavrilo Princip 4ltal elkévetett merényletnek
mér a masnapjin — 1914. junius 29-¢én — korlevelet adott ki. Meghatott meg-
emlékezése utdn rendelkezést is adott papjai felé a gydszolds mddjara vonat-
kozédan:

»Ezen mélyen megrendits esemény alkalmabél szeretettel felhivom Nagyon-
tisztelenddségteket, hogy efolott érzett hodold részvétiiknek — hiveik nevé-
ben is — kiilséleg a kovetkezdkben adjanak kifejezést:

A gyasz jeléuil az egyhazi kozépiiletekre fekete lobogét tlizessenek ki. A te-
metés napjaig naponta délben félérdn 4t az osszes harangokkal harangoztas-
sanak. A temetés napjan reggel, délben és délutdn négy (4) drakor egy-egy
féloran at széljanak a harangok s lehet6leg ugyanezen a napon panachida-
val egybekotott, innepélyes gydszmisét végezzenek, s arra a hatdsagok helyi
képviseldit is hivjdk meg.

Az elhunyt fenséges par emlékét kegyelettel 8rizziik meg. Foglaljuk ¢ket
imainkba, ezzel réjuk le irdntuk érzett mélységes tiszteletiink és szeretetiink
adojac.

Ezt tekinthetjiik tehdt Mildsy piispok elsé olyan rendelkezésének, amelyet
ugyan még nem a hdbort folyamén adott ki, de mar kozel hozza. — Egyéb-
ként a fekete lobogé kitlizése, a harangozésok, a gydszliturgia, a hatdsdgok
meghivésa: olyan rendelkezések, amelyeket papak, illetve kiralyok halalakor
és gyaszoldsakor adtak ki a piispokok, és 6 maga is.*

3. Rendelkezések a hdboriu folyaman

Sajnos, nem sokat kellett virni, mert az 1914. jilius 28-ai hadiizenettel
sajndlatos médon kitort a Nagy Habort — mai nevén az elsé vilighdboru —,
ami tizenotmillié ember életét kovetelte. S kozben természetes, hogy a piis-
pok — mint egyhazi vezetd — megnyilatkozott a papjai és hivei felé: hivatalos
formdban, egyhdzmegyei korlevelei ttjan tette ezt.

3 ,2364/1914. szdm. Ferenc Ferdindnd trénérokds haldla”, in Hajdiidorogi Korlevelek 111 (1914)
[29]. Ldsd Ivancsé ISTVAN, A magyar gorigkatolikussdg korlevélben kizolt liturgikus rendelke-
zéseinek forrdsgydijteménye, Nyiregyhdza 1998, 11. (A tovdbbiakban: Forrdsgyiijtemény.)

4 Vo. Ivancso IstvAN, ,Miklésy Istvdn hajdddorogi megyéspiispok liturgikus rendelkezései”,
in Athanasiana 26 (2007) 65-87. Ldsd bévebben Ivancsé IstvAn, ,Miklésy Istvdn hajdiddo-
rogi megyéspiispok licurgikus rendelkezései”, in Damjanovics Jozser (kiad.), Kitartdsban a
siker!, Séroraljatjhely 2008, 102-127.
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3.1. Kezdeti gondoskodds

Miklésy Istvan hajdudorogi megyéspiispok a hdboru kitorése alkalmébol
kilon korlevélben fordult a papsigahoz 1914. augusztus 11-én. Szélt benne
arrél, hogy nem el6zmények nélkil tort ki a habord, mert a szerbek ellentink
bujtogattak, zavartdk az orszagaink kozotti baratsagos viszonyt. Pedig apos-
toli kirdlyunk ennek fenntartdsira torekedett. Ferenc Ferdindnd trénorokos,
és neje, Hohenberg Zséfia hercegné meggyilkoldsa utan a szerbek nem adtak
elégtételt, aminek kovetkezménye a hdboru kitorése lett. A piispok igazsé-
gos,’ onvédelmi harcnak tekinti ezt, és ,hazafias rommel, megnyugvéssal, a
gy6zelem reményével” tolti el a katonak ,valldsos érziilete, harci késziiltsége
és langol lelkesedése”. Ugy latja, hogy ,dicsé latvanyt nydijt a polgarok 6n-
felaldozasa”, akik halalfélelmet nem ismerd bétorsdggal szdllnak szembe az
ellenséggel. Még optimista a piispok, mikor irja, hogy a nép és a hadsereg

»minden akadalyon diadalmaskodva tor at, hogy jogos igényeit, 6nallosagat
megvédje”. Ugyanakkor mar felsejlik az aggodalom is, féleg az otthonmara-

s Késébb is igy tekinti a hdboruat: ,Hogy igazsdgos kiizdelmiink dicsé gydzelemmel végz8djék,
foleécleniil szitkséges, hogy a harcos szivét [csalddjuk megélhetési gondjai] gondok ne keserit-
sék”. Ldsd ,2996/1914. szdm. Mezei munkdk végzése és a hadba keltek csalddjainak segélye-
zése a hdbort tartama alatt”, in Hajdiidorogi Kirlevelek V11 (1914) 43. — A hdborti mésodik
évének elején szintén arrdl ir, hogy ,igazsdgos harcban kiizdé fegyvereink diadaldt” varjuk.
Lasd ,1/1915. szdm. Magyarorszdg felajénldsa Jézus sz. Szivének”, in Hajdsidorogi Korlevelek 1
(1915) 1-2. — A hédbortt olyan hébortnak tartja, ,amely monarchidnk becsiiletének védelmére
indult meg”. Ldsd ,,1280/1915. szdm. Az {innepnapi munkasziinet részleges felfiiggesztése a hd-
bort tartamdra”, in Hajdidorogi Korlevelek V (1915) 30. — A hdbort masodik évében irja: ,igaz
tigyiink gybzedelmeskedésének drvendhetiink”. Ldsd ,2076/1915. szdm. Folyé évi aug. 8-4n
templomi gy(ijtés a rokkant katondk javdra”, in Hajdidorogi Kirlevelek V1II (1915) 40. — Még
1917-ben is igy ir: ,Vitéz katondink hési elszdntsdggal, drdga életiik kockdztatdsdval folytatjak
kiinn a frontokon a rednk erészakolt 6nvédelmi harcokat”; valamint ,szabadsdgharcnak” ne-
vezi a hdborut. Ldsd ,,1470/917. szdm. A hivek buzditdsa a kozélelmezési cikkek fogyasztdsindl
tanusitandé nmérséklésre”, in Hajdiidorogi Korlevelek 111 (1917) 15.

6 A késébbiekben ezt tdmasztja ald, hogy folyamatosan buzdit a hiborts kiaddsokat fedezni ki-
vané hadikélesondk jegyzésére. A hadikodlesonodk jegyzésére vald felszoélitdsok csak annyiban
kothetdk a liturgikus rendelkezésekhez, hogy a piispék mindig jelzi, hogy ,vasdrnap hirdes-
sék ki” a hiveknek, hogy a sz6székrél ,,alkalmas médon vildgositsék fel 8ket” stb. — Az elsé
hadikélcsénrél ir 1914. november 9-én: ,3763/1914. szdm. Hadikéleson kibocsdtdsa”, in Haj-
diidorogi Korlevelek XIV (1914) 75. — Még a médsodik hadikélesonre valé buzditdsndl is bizako-
dé a megyéspiispok 1915. mdjus 8-dn, bdr ott van benne az aggddds is: ,ellenségeink tobbszor
ismételt, nagy tdmaddsai megtortek hatdrainkon s ma mér alapos reménnyel tekinthetiink a
jov8be. De ellenségeink még mindig nincsenek leverve, még most is veszély kornyezi a hazdt”.
Lésd ,1336/1915. szdm. A mdsodik hadi kolcsonre leendd jegyzésekre felhivas”, in Hajdiidorogi
Korlevelek V (1915) 30-32. — A harmadik hadikéleson jegyeztetésérél is ir 1915. oktéber 22-én
korlevélben a piispok. Ldsd ,3284/1915. szdm. A harmadik hadikélcsénjegyzésre felhivds”, in
Hajdiidorogi Korlevelek X111 (1915) 68-69. — Aztdn 1916. 4prilis 14-én a korlevél mdr a 4. ha-
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dottak miatt, de taldn még nyomatékosabban a katonik tiszta lelkérdl vald
g ny:

gondoskodas is, amit a szentgydndssal és szentdldozassal érnek el. Ugyanis a

puspok igy folytatja a korlevelét:

»Folhivom Nagytisztelendéségteket, hogy a lelkek tidve s az otthon maradt
csalddragok szomorusdginak enyhitése érdekében minden lehetSt kovesse-
nek el.

1. Amint bizonyara eddig is megtették, ezutan is gondoskodjanak arrél, hogy
a hadiszolgélatra behivott férfiak és ifjak a biinbdnattartds szentségében
megtisztulva, s az Udvozitd szent testének és vérének vételével megerdsit-
ve induljanak nehéz atjukra’ Az elinduldkat Isten akaratdba vetett erds

dikélesénrdl szol. Ldsd ,,1509/1916. szdm. Felhivds a IV-ik hadikélcsonre leendd jegyzésekre”,
in Hajdiidorogi Kirlevelek TV (1916) 16-17. — Erdekes médon az 6t6dik békeksleson jegyezte-
tésére valé buzditds nem szerepel egyik korlevélben sem, aminek az oka nem ismeretes. — De
a hatodik ismét jelen van, amit 1917. mdjus 2. hirdet meg a piispék. Ldsd ,1556/1917. szdm.
Felhivds a hatodik hadikéleson sikere érdekében”, in Hajdiidorogi Korlevelek 111 (1917) 16. — A
hatodik hadikélcson jegyzését miniszteri rendelkezésre a tanulékra is kiterjesztette 1917. md-
jus 11-én. Lasd ,,1799/1917. szdm. Az iskolds gyermekek buzditdsa hadikélcson jegyzésre”, in
Hajdidorogi Kirlevelek 111 (1917) 19. — Aztdn 1917. november 19-én a hetedik hadikélcsénrél
irt. Ldsd ,4680/1917. szdm. Felhivés a hetedik hadikéleson-jegyzésekben vald részvételre”, in
Hajdiidorogi Kirlevelek VI (1917) 41. — Végiil pedig a nyolcadik hadikélcsénrél irt 1918. junius
10-én. Ldsd ,2370/1918. szdm. A VIII-ik hadikéleson”, in Hajdiidorogi Kirlevelek V1 (1918) 27.
7 Miklésy piispdk nemcsak lelkileg igyekszik a katondkrél gondoskodni, hanem a késébbi-
ekben testi sziikségleteikrél is. Miniszteri rendelet alapjin szederlevél gytjtésére buzditja az
iskoldsokat ,a jelen stlyos kériilmények kézott, amikor katondink dnfeldldozé odaaddssal
kiizdenek a haza érdekében”, 1914. szeptember 18-4n. Ldsd ,3357/1914. szdm. A hadsereg célja-
ira szederlevelek gydjtése az iskoldk névendékei korében”, in Hajdiidorogi Kirlevelek X (1914)
59. — Aztdn megismétli a felhivdst, ,hogy a hadsereg téli teasziikségletének fedezésére az is-
kolds gyermekek — a lehet8séghez képest — nagyobb mennyiségli szederlevelet gydjtsenek”,
1914. november 24-én. Lisd ,4034/1914. szdm. A hadsereg céljaira szederlevél tea gytijtése”,
Hajdiidorogi Kirlevelek XV (1914) 78. — Ujabb kérlevélben kéri a szederlevél gytijeést 1915.
szeptember 13-4n. Ldsd ,3009/1915. szdm. Szederlevél gy(jtése tdrgydban min. rendelet”, in
Hajdiidorogi Korlevelek X1 (1915) 63. — Aztdn ismét, 1916. janudr s-én: ,,39/1916. szdm. A gyj-
ot szedercserje levelek bekiildése”, in Hajdidorogi Korlevelek 1 (1916) 1. A katonasdg szé-
méra folyamatosan sziitkség volt a tedra, ezért a piispdk 1916. dprilis 29-én Gjra rendelkezett.
Lésd ,1621/1916. szdm. Szederlevél gydjtésre felhivas”, in Hajdidorogi Kirlevelek V (1916) 22.
Kisvdrtatva, 1916. mdjus 29-én, egy ehhez hasonlé felhivdsa is napvildgot ldtott: ,,2125/1916.
szdm. A gyégynovények iskolai gydjtése”, in Hajdiidorogi Kirlevelek VIII (1916) 22. Sét: a
gydgyndvények gytjeésének folytatdsdrdl is irt 1916. augusztus 3-4n. Ldsd ,2864/1916. szdm.
Az iskoldk felhivdsa a gydgyndvények gydjtésének folytatdsira”, in Hajdiidorogi Korlevelek X
(1916) 49. Aztdn tjra a szederlevelekrdl van sz6 két intézkedésben is. Ldsd ,,2865/1916. szdm.
A gylijeote szederlevelek bekiildése a hadsegélyzé hivatalhoz”, in Hajdiidorogi Korlevelek X
(1916) 49., illetve: 1916. oktdber 11-én: ,3714/1916. szdm. Szederlevelek gytjtése térgydban mi-
niszteri rendelet”, in Hajdidorogi Korlevelek X11 (1916) 58. Az el§z8 évihez hasonléan buzdit
1917. mdjus 7-én gyégynovények gyljeésére. Ldsd ,1611/1917. sz. A gyégynovények gyljtésére
felhivas”, in Hajdidorogi Korlevelek 111 (1917) 17-18. Majd mdr tobbedik alkalommal hirdeti
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reményre, kitartdsra buzditsak, hazafias érzéseiket, kiralyhtiségiiket lingra

gyujtva, gydzelemre lelkesitsék.™

Ezek utdn azzal folytatja (a 2. pontban), hogy azt otthonmaradottakat,
kilonosen a sztikolkoddket mindenféle médon segélyezzék a papok az egy-
haz tdmogatasival, f6leg célirinyos gyujtések révén. Ilyen rendelkezést a ké-
s6bbiekben is — az egész haboru folyamén — béségesen ad ki Mikl6sy Istvan,
akdr a sajat maga, akdr az allami hatésagok kezdeményezésére.” S ugyanez
érvényes a harcol6, aztan a sebesiilt, majd a hadifogsdgba esett katondk meg-
segitésére irdnyulo gytjtések meghirdetésével kapesolatban is.”

meg a szederlevél gy(ijtését 1917. oktdber 4-én. Ldsd ,4112/1917. szdm. Szederlevél gyjiés”, in
Hajdiidorogi Kirlevelek V1 (1917) 35. Rendszeresen hirdette a piispdk a szederlevél gytjeését a
katondk szdmdra, igy tortént ez 1918. augusztus 18-dn is. Ldsd ,3343/1908. szdm. Szederlevél
gylijtés”, in Hajdidorogi Korlevelek VI (1918) 39. S ugyanazon a napon: ,3344/1918. szdm. A
tanuldk dleal gydgyndvények szedése”, in Hajdiidoragi Kirlevelek V11 (1918) 39.

8  ,2962/1914. szdm. Fépdsztori szézat a hdbort alkalmdbol”, in Hajdiidorogi Kirlevelek V (1914)
36.

9 El8keld trnékbél alakult segit bizottsdg kérését tovabbitva 1914. augusztus 1-jén: ,,2727/1914.
szdm. A fegyverbe szélitottak csalddjainak segélyezése”, in Hajdiidorogi Korlevelek V1 (1914)
39-40. Miniszteri rendeletre hivatkozva 1914. augusztus 15-én: ,,2996/1914. szdm. Mezei mun-
kak végzése és a hadba keltek csalddjainak segélyezése a hdbord tartama alatt”, in Hajdvidorogi
Korlevelek VI (1914) 43-44. Aztdn a gyermekek védelme érdekében 1914. szeptember 28-dn:

»3415/1914. szdm. A hadbavonultak gyermekeinek védelme”, in Hajdidorogi Kirlevelek X111
(1914) 69-70. Sajét maga szervezett gyUjtést 1914. december 27-én: ,4415/1914. Katondk 6z-
vegyei és drvai részére szeretet-adomdnygyjiés”, in Hajdiidorogi Korlevelek XV1 (1914) 81-82.
Majd pedig a Katholikus Patronage Egyesiilet kérésére kozli a papsdggal 1914. december 30-
4n korlevelében a hadidrvdk szdmdra valé gy(jeést. Lasd ,,4435/1914. szdm. Katondk drvdinak
elhelyezése”, in Hajdidorogi Korlevelek XV1 (1914) 82. A piispok 1916. julius 27-én gydjtést
hirdetett a hadidrvdknak. Ldsd ,,2780/1916. szdm. Szt. Istvdn napi gy(ijtés a hadi drvdk javdra”,
in Hajdiudorogi Korlevelek X (1916) 48.

10 A miniszteri rendelethez csatlakozva rendeli el 1914. november 26-4n az iskoldkban a kard-
csonyi gydjtést a katondk szdmdra, hogy ,a harctéren kiizdéknek, a szent estén szokdsos csa-
l4di 6romiinnepet legaldbb részben pétolhassa”. Ldsd ,,4060/1914. szdm. Kardcsonyi gy(ijtés
a harcolé katondk részére”, in Hajdidorogi Korlevelek XV (1914) 78-79. A hdbord mésodik
évének elején (1915. jan. 28-4n) a fogsdgba esett katondk segitésére hirdet gy(ijtést, s buzditja a
papokat, hogy ezt kéthavonta ismételjék meg. Ldsd ,,193/1915. sz. A hadifoglyok gydmolitdsdra
templomi gy(jiés”, in Hajdidorogi Korlevelek 11 (1915) 11. Egy jé hénap mulva (1915. mdrcius
1-jén) megismétli korlevelében a hadifoglyoknak valé gy(jtést, hogy a ,nemes dldozatkész-
ségb8l” ne csak az itthon 4polt sebesiiltek részesedjenek, hanem azok is, ,akik most idegen
foldén, bizonytalan sorsban — taldn nélkiildzések kézott is — élve varjak a habort végét”. Ldsd

,613/1915. szdm. A magyar hadifoglyok javdra gy(jtés”, in Hajdiidorogi Kirlevelek 111 (1915) 15.
Aztdn a hadifoglyokkal valé levelezést is segiti 1915. mdrc. 15-én keltezett kdrlevelében. Ldsd

,720/1915. szdm. Hadifoglyokkal és interndltakkal vald levelezés”, in Hajdiidorogi Korlevelek
III (1915) 19. Templomi gy(ijtést hirdet a rokkant katondk javéra, az 1915. jalius 6-4n az augusz-
tus 8-dn kiadott korlevelében. Lésd ,,2076/1915. szdm. Foly6 évi aug. 8-dn templomi gyjtés
a rokkant katondk javdra”, in Hajdiidoragi Korlevelek VIII (1915) 40. A piispdk nemcsak meg-
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Korlevelének 3. pontjaban kifejezetten liturgikus utasitasokat ad a ptispok
— s6t, kifejezetten gordg katolikus jellegticket! —, bar ezek koziil az elsé nem
igazan értelmezhetd. Ugyanis sem a liturgikus konyvekben, sem az & kiilon
rendelkezései kozott nem szerepelnek a ,haborus idére el8irt ekténidk”. A
tobbi azonban egyértelmt és viligos:

»3. Imddkozzanak fegyvereink gyors és teljes gyézelméért s a béke mieldbbi
helyredllitasiért. A hadi allapot tartama alatt a vasdrnapi és innepi szentmi-

hirdette a gy(ijtést, hanem ebben az esetben listdzva kozolte az egyes egyhdzkodzségben tortént
gyljtés eredményét 1915. nov. 19-én. Ldsd ,3699/1915. szdm. Rokkant katondk javéra teljesitett
templomi gy(jtés nyugtdzdsa”, in Hajdsidorogi Korlevelek XIV (1915) 76-79. A tiidd8beteg ka-
tondk szdmdra is hirdetett gy(jtést korlevelében 1915. oktdber 4-én. Lisd ,3260/1915. szdm.
Tudbbeteg katondk szanatériumdra templomi gydjiés”, in Hajdiidorogi Korlevelek X111 (1915)
68. Csak az iskoldkban hirdetett kardcsonyi gy(jtést 1915. november 26-4n. Ldsd ,3902/1915.
szam. Kardcsonyi gy(jtés a harcold katondk részére”, in Hajdiidorogi Korlevelek X111 (1915) 79.
Ezt kiterjesztette az egyhdzkdzségekre is 1915. december 13-dn. Ldsd ,,4267/1915. szdm. Karé-
csonyi gyljtés a hivek kozt a harctéren szolgdlé katondk javdra”, in Hajdidorogi Kirlevelek
XV (1915) 82. Kézben gondolt a sebesiilésitk miatt megrokkant katondkra is az 1915. december
8-4n kiadott korlevelében. Lasd ,,4118/1915. szdm. A rokkant katondk részére munkaalkalmak
kerestetnek”, in Hajdiidorogi Korlevelek XV (1915) 79. A piispdk szocidlis érzékenysége mutat-
kozik meg az 1916. janudr 24. kelt intézkedésében. Ldsd ,,66/1916. szdm. Ingyenes kétbfonal
a harcolé katondk javdra kézimunkalé lednynovendékeknek”, in Hajdiidorogi Kirlevelek 1
(1916) 2. Ugyancsak ez ldtszik egy mdsik intézkedésében is 1916. marcius 8-4n. Ldsd ,,1078/1916.
szam. Felhivds a »Konyvet a katondknak« elnevezési mozgalom tdmogatdsra”, in Hajdzido-
rogi Korlevelek 11 (1916) 7. Annak tudatdban, hogy a ,sebesiilt harcosok segitése a legelsd
hazafias kételességek kozé tartozik”, 1917. dprilis 3-dn gydjtést hirdet a sebesiilt katondknak.
Lésd ,,1303/917. szdm. A sebesiilt katondk javdra templomi gy(jtés”, in Hajdvidorogi Kirlevelek
III (1917) 14. A piispok a hadifoglyokrél egy sajitos formdban is gondoskodott a papokon ke-
resztiil 1917. mdjus 9-én: a levelezés korldtozdsirél annak érdekében, hogy az gordiilékenyen
torténhessen. Lasd ,1642/1917. szdm. A hadifoglyokkal folytatott levelezés szabdlyozdsa”, in
Hajdiidorogi Kirlevelek 111 (1917) 18. A hazafias érzés mellett a testvéri szeretet nevében hirdeti
meg a piispok a téli fehérnemiiek gytjtését 1917. oktdber 8-dn a harcolé katonik szdmdra,
ezen alkalommal is papsdg kozrem(ikodésével. Lasd ,4160/1917. szdm. Fehérnemiiek gyijtése
a harcosok javdra”, in Hajdiidorogi Korlevelek V1 (1917) 36. Ezt ismétli meg a tanuldk korében
1917. oktdber 12-én. Ldsd ,,4201/1917. szdm. Fehérnemiek gy(jtése a hadsereg részére”, in Haj-
didorogi Kirlevelek V11 (1917) 39. Az év vége felé ismét gy(jtést hirdet 1917. november 20-4n.
Lésd ,,.4747/1917. szdm. Kardcsonyi szeretetadomdnyok gy(jtése a katondk részére”, in Hajdii-
dorogi Kirlevelek VI (1917) 42. Majd a kovetkezd évben 1918. mdjus 14-én immdr a hazatérd
katondk szdmdra hirdet gy(ijtést az iskoldsok korében. Ldsd ,1924/1918. szdm. Hadifogsdgbol
hazatérd katondink javdra iskolai gy(ijtés”, in Hajdiidoragi Korlevelek V (1918) 23. A katolikus
hadidrvik, 6zvegyek és rokkantak javdra hirdet gydjtést, az orszdgos mozgalomba bekapcso-
16dva 1918. janius hé 28-dn. Ldsd ,2684/1918. szdm. Felhivds a Szent Istvin-napi gyfjtésre”,
in Hajdidorogi Korlevelek V1 (1918) 31. Az 1915-6s felhivdshoz hasonlé médon szdlitotta fel
papjait, hogy buzditsdk a hiveket a hadifogsdgban 1év8 katondkkal valé levelezésre, mert
ezzel ,8ket minden veszedelmes irdnyzattal szemben” meg lehet 6vni. Ldsd ,3765/1918. szdm.
Levelezés hadifogsdgba jutott hiveinkkel”, in Hajdiidorogi Korlevelek IX (1918) 43.
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séket a haborus idére eléirt ekténidkkal kiegészitve végezzék s ugyanekkor
az amboni ima utdn a hivekkel egyiitt térden 4llva hdrom »Miatydnk«-ot,
hirom »Udvézlégy Mdrid«-t s egyszer az »Oltalmad al4 sietiink« kezdetd
imat mondjék el. Ezenkiviil minden vasdrnap este, vagy a hét birmely mas
napjan este — oly idében, amikor a nép tobbsége templomba johet — parak-
liszt vagy akaftisztot végezzenek a boldogsdgos Sztizanya tiszteletére.™

Ir mégarrdl (a 4. pontban), hogy tabori papi szolgalatra bevonult papokat
a tobbieknek kell helyettesiteniiik, majd zardsként ismét imadsdgra buzdi, il-
letve kifejezésre juttatja az optimizmusét, hogy a hdbort hamar befejezédik:

»Legyenck 4llhatatosak az imdban, a béke alddsénak kikonyorgésében. Fi-
gyelmeztessék a hiveket, hogy a hiboruval jiré kellemetlenségeket, vesztesé-
geket, csapasokat aldzatos szivvel viseljék el. Az Ur Isten, aki édes hazankat
ezer éven 4t megdrizte, tovébbra is veliink lesz. A héboru vészterhes felhdi
csakhamar elvonulnak, és szebb, nyugodtabb j6v6 napja virrad reank. Jézus

»ro

és Maria veliink!

A békevagy szdlal meg Mikldsy Istvan kovetkezd korlevelében (1914. au-
gusztus 21-¢n), amelyben a maga rendelkezése elétt (amiben dltalénos médon
sz0l az imadsdgrol, illetve annak fontossdgirdl) X. Piusz papa — 1914. augusz-
tus 2-4n kelt — imddsagra buzdité dhajat is kozvetiti: Erre intiink

»»minden katolikust a fold kerekségén, f6leg az egyhdzi férfiakat; ezeknek

azonfelil f6 kételességiik, miképp minden egyes paréchian nyilvinos ko-
nyorgéseket tartsanak, hogy az irgalmas Isten az jtatos lelkek imadsigaitdl
meginditva mennél el6bb tavolitsa el a hdbora gyédszos csévait, és kegyelmes-
ségében adjon a koziigyek intézdinek oly gondolatokat, melyek a békére s
nem a haborusigokra irdinyulnak.«
Krisztus Urunk foldi helytartéjanak e békeszeretettdl athatott, buzdité sza-
vait oly felhivéssal kozlom Nagyontisztelend8ségtekkel, hogy ezt a legkoze-
lebbi vasdrnap, vagy tinnepnapon a szdszékrdl olvassék fol s ennek tartalmat
a népnek alkalmi sz. beszéd keretében magyardzzak meg. Onmaguk pedig
iparkodjanak az apostoli szézat szellemében az imadsag és szeretet miiveinek
hathatés munkaldsira.”

11 ,2962/1914. szdm. Fépdsztori szézat a hdbort alkalmdbol”, in Hajdiidorogi Korlevelek V (1914)

36. Lisd Forrdsgyiijtemény (3. 1abj.), 12.

12 ,2962/1914. szdm. Fépdsztori szézat a hdbort alkalmdbol”, in Hajdiidorogi Kirlevelek V (1914)
36. Lisd Forrdsgyiijtemény (3. 1abj.), 12.

13 ,3078/1914. szdm. Pdpai buzdité szézat a béke érdekében”, in Hajdiidorogi Kirlevelek VII

(1914) 45.



Miklésy Istvdn piispok és a Nagy Hdbori 127

Miklésy piispok a helynoke — Banyay Jend — atjan adta ki a kovetkezd li-

turgikus jellegti rendelkezését, amely elsésorban Ferenc Jézsef apostoli kiraly

névnapjinak templomi megiinneplésére vonatkozik, de a hdboraval kapeso-

latos imadsagra val6 utalds is van benne.

»1. Oktdber hd 4-ikén a szentmisében a haborus idSkre eldirt s korlevélben
mér elrendelt ekténidkon™ és imakon kiviil felveendék — 1. Ferenc Jézsef
apostoli kirdlyunk Ofelségére alkalmazva — a minden j6 kérés szindékara
eldirt ekeénidk is.

2. A szentbeszéd alkalméval kiilon is buzditsék hiveiket, hogy az el8sorolt
szandékokra buzgén imadkozzanak.

3. A szentmisét a Felséges ur hiromszoros éltetésével fejezzék be.

4. Ajénlom, hogy délutan, vagy este — amennyiben a helyi koriilmények lehe-
t6vé teszik — a Boldogsdgos Sztiz, hazdnk védasszonya tiszteletére konyorgd
djtatossag — paraklisz — végeztessék.

5. A szentmisére ez alkalommal a helyi hat6sdgok és jelentékenyebb testiile-
tek kiilon meghivandok.™

3.2. Katonai imakonyv ajinldsa

Miklésy Istvin megyéspiispok 1914. oktéber 12-én a kérlevelében ima-

konyvet ajanl. Két szempont érdemel ebbél figyelmet. Az egyik, hogy ez a

mu nem gorog katolikus, hanem altalaban ,katolikus”. Ezt titkr6zi az alcime:
»A héborus idék imakonyve kath[olikus] hivek hasznilatdra”. A mésik észre-
vétel, hogy a ptispok minden hivének ajinlja, ami igy helyes is, hiszen a cime

alapjan teszi: ,Imadkozzunk a hadbavonultakért™.

,Az »Elet« Irodalmi és Nyomda-Részvénytarsasig néven ismert katolikus
konyvkiadé véllalat »Imadkozzunk a hadbavonultakért« cimen kedves tar-
talmu, oles6 imakonyvecskét bocsat a kat. hivék rendelkezésére...

Folhivom a nagyon tisztelendd lelkészkedd papsigot, hogy ezt hiveiknek
ajanljik.™

14

15

16

Sem az el8irds, sem az elrendelt ekténidk szdvege nem taldlhatd az egyhdzmegyei korlevelek-
ben. V&. 11. 1abj.

,3385/1914. szdm. 1. Ferenc Jézsef apostoli kirdlyunk néviinnepe”, in Hajdiidorogi Kirlevelek
XI1I (1914) 65—66. Ldsd Forrdsgyiijtemény (3. 14bj.), 14-15.

,3513/1914. szdm. »Imddkozzunk a hadbavonultakért« c. imakényvecske ajénldsa”, in Hajdi-
dorogi Korlevelek X111 (1914) 71.
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Bér a korlevél imakonyvecskének, illetve fiizetnek tituldlja Toma Istvén
muvét, mégis egy ,rendes” imakonyvrél van sz ebben az esetben, ugyan-
is 160 lapot tartalmaz. Tartalma is meglehetdsen b&séges.”” Mindazonaltal
meglepdnek tlinik, hogy Miklésy Istvan hajdidorogi megyéspiispok nem
ajinlja a sajét ritusa szerinti — gorog katolikus! — katonai imakonyvet. Pedig
létezett ilyen is, sét, 6 maga adta meg az engedélyt a kinyomtatdsara és a ter-
jesztésére. A Papp Gyula™ dltal osszeallitott miirdl van szé:

Nagy az imddsig hatalma! Alkalmi imik harctéren levd keresztény kath.
katonik részére. Osszeallitotta Papp Gyula debreczeni gér. kath. plebanos.
Kaphaté kizérélag Hoffmann és Kronovitz konyvkiadéhivatalédban Deb-
reczenben, Piacz-utcza 49. sz.

Hoffmann és Kronovitz konyvnyomdaja Debreczen.

14 x 11 cm 15 + 1 sztl. lap.

Ez a mi tehit teljesen gorog katolikus, amint a tartalmabdl kittinik: ti-
zennégy cimsz6 alatt sorolja fel a katondknak szol6 kiilonféle alkalmi imékat.
Ezek jelentds része liturgikus szoveg: a szokdsos kezdet, az Istensziil6hoz szé-
16 konyorgések, a minden j6 kérésre sz416 troparok, a szent kereszt troparja és
kontakja, az so. zsoltar, s6t méga panachida is benne van. K6zben pedig nem
a szertartasokbdl valé imadsagokat is kozolt az osszedllitd. A ,Boldogasszony,
Anyénk” ének zdrja a fizetet.”

17 A teljesség érdekében érdemesnek tlinik felsorolni: , Az imddsdg hatalma; Reggeli imaddsdg;
Esti imadsdg; A tiirelem kegyelméért; Sziilék imdja gyermekeikért; Gyermek imdja atyjdére;
Hitves imdja férjéért; Testvérek imdja; Nagysziil§ imdja; A jegyes imdja; Ozvegy imdja; Arva
imddsdga; Ima az elesett testvérért; Ima az elesett gyermekért; Ima az elesett unokdért; Ima
az elesett jegyesért; Ima a sebesiiltekére; A haldoklékért; A harcosok j6 haldldért; A harc me-
zején elesettekért; Felajinlé imddsdg Magyarorszdg Nagyasszonydhoz; Ima a hdbort idején;
Vesztett csata utdn; Gydztes csata utdn; Békéért; A kirdlyére; Stella Maris; Szentmise djtatos-
sdg; Misefolajanlds halottainkért; A szent gydnds; A szent dldozds; A fesziilet el8tt végzendd
blicst-ima; Jézus szive djtatossdg; Felajanlé ima Jézus szentséges szivéhez; Egyediil az Ur Jé-
zussal; Litdnia Jézus szentséges szivérél; Napi gondolatok a Szentirdsbol; A szeretet végrende-
lete; A haldl; Feltdmadds; Mennyorszdg; A lélek a forrdsoknal; A nyolc boldogsdg; Szeretet és
megbocsdtds; A szegények vendégsége; Az 6zvegy két fillére; A Gondviselés; Az inaszakadt;
Az eltévedt juh; A keskeny-tt; Az Isten orszdga; Az él6 kenyér; A menyekz8i vacsora és a me-
nyekz8s ruha; Krisztus kévetése; Az utolsé itélet; A Szentirds olvasdsdrdl.”

18 Papp Gyula (1882-1945) Nyirkardszban sziiletett 1882. oktdber 19-én. A kozépiskoldt Ung-
véron, a teoldgidt Budapesten végezte, majd 1907-ben pappd szentelédott. Papi szolgdlatdc
Biriben és Kétajban kezdte, majd 1912-t8] Debrecenben lett paréchus és a piarista gimndzium
hittandra. A Nagy Hébordban (majd késébb 1919-1920 kozote is) tdbori lelkész volt. Deb-
recenben hunyt el 1945. november 20-4n. V§. D16s IsTVAN, ,Papp Gyula”, in D16s IsTvAN
(szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 2005, X. két., 593.

19 IvaNcsO ISTVAN, Girdg katolikus liturgikus kiadvinyaink dokumentdcidja 1. Nyomtatdsban
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3.3. Szentségekre vonatkozé rendelkezések

A habort folyamdn Miklésy ptispok nem szisztematikus médon rendel-
kezett a szentségek kiszolgaltatdsdrdl, hanem a szitkségleteknek megfeleléen.
fgy a blinbocsdnat szentségével, az Eucharisztidval, a betegek kenetével és a
hazassdg szentségével kapcsolatban lehet a korleveleiben intézkedést talélni.

3.3.1. Gorogkeleti katondk gydntatasa és feloldozasa

Egy manapsdg is fontos téma is felvetédott a haboru folyaman: a nem
katolikusok szdmdra val6 szentség-kiszolgéltatds kérdése. Ezért — bar még a
haboru még csak az els6 évében tartott — liturgikus, még inkabb szentségtani
kérdésben is rendelkeznie kellett Mikl6sy piispoknek: a gorogkeleti katondk
gyontatdsa és feloldozdsa terén. Ezért az 1914. november 28-4n a kovetkezd-
ket irta korlevélben:

»A habort kezdete éta igen gyakori, hogy a kérhazakban fekvd gorog keleti
valldst sebestiiltek és betegek — sajit vallasfelekezetitkhoz tartozé pap hid-
nyaban — lelkészeinkté] kérik a szentségek kiszolgaltatdsat.

Amennyiben kétségtelen, hogy ezeknek legtobbje csak materialis és johisze-
mu hittévelyben ¢l az Egyhaz kozosségén kiviil, a Sacra Congregatio Offi-
ciorum 1898. julius 20-4n hozott dontése szerint meggyontathatdk és felol-
dozhatdk: 1) ha haldlos veszedelemben vannak; 2) egyébként is, ha az masok
megbotrankozésa nélkil torténhetik.

Figyelmeztetem azonban Nagyontisztelend6ségteket, hogy az ily médon
fololdozottaknak sem az Oltdriszentséget, sem az utols6 kenet szentségét ki
nem szolgéltathatjik.™

3.3.2. K6z0s szentdldozds

Miklésy puspok 1916. prilis s-¢én korlevél atjan rendelkezett a — f6leg a
fiatalokat érint8 — kozos szentdldozasrol. A pispoki kar orszégosan rendelte
el ezt a hdlaadé cselekedetet az eléz8 év majusiban elért gyézelmekére.

»A nmélt. magyar ptspoki karnak folyd évi mércius 22-ikén hozott hatéro-

zata értelmében felhivom a lelkész urakat, ajinljék hiveiknek, f8leg a tanuld
ifjasagnak, hogy ezek majus h6 valamelyik vasirnapjén, és pediglehetSleg az

megjelent miivek, (Szent Atandz Gér. Kat. Hittudomdnyi Féiskola Liturgikus Tanszék 14.),
Nyiregyhdza 2006, 295-296. (A tovébbiakban: Dokumentdcid.)

20 ,4088/1914. szdm. Schizmatikus beteg katondk gydntatdsa”, in Hajdidorogi Kirlevelek XV
(1914) 79. Lasd Forrdsgyiijtemény (3. 14bj.), 1s.
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elsé vasdrnapon nagyobb szdmban a szt. gyéndshoz és szt. dldozashoz jérul-
janak. A mult év médjus havaban ugyanis a Gondviselés fényes gyézelmekre
vezette hadseregeinket s a kivivott diadalok eredményeképp hazank foldje
az ellenség mal6 uralma alél felszabadult. Ez az 6rvendetes siker a Sztizanya
havaban kovetkezett be, ill§ tehat, hogy az idén ugyanazon hénap valame-
lyik vasirnapjdn a tiszta lélek hala aldozatit mutassuk be az Ur Jézusnak.
Jél tudom, hogy most a hédbort idején a lelkipdsztorok munkdja, gondja is
megnovekedett, de bizom papjaim buzgalméban s remélem, hogy hiveiknek
lelki javéra ezt az dldozatot szivesen meghozzak. Hirdess¢k ki tehat szt. Ta-
mds apostol vasdrnapjin a szdszékrél, hogy a kovetkezd vasirnapon (méjus
7-én) a hivek szt. gyéndsra jelentkezhetnek s a szt. 4ldozdshoz jarulhatnak.
Amennyiben a lelkész urak tobb jelentkezdre szdmithatnak, ajinlatos a
gyontatdst — legalabb részben — méjus. 6-4n (szombaton) elvégezni. Tudas-
sik a hitkozségeikben fennallé imatdrsulatok tagjaival, hogy a szentségek
akkori vételével tarsulati kotelezettségiiknek is eleget tesznek.™

3.3.3. Katondk és hadifoglyok hdzassigkotése

Bér a katonai eskiivéknek nem a szertartdsira vonatkoznak Miklésy piis-
pok alabbi rendelkezései, mégis figyelembe kell venni 6ket, mert annyiban
van liturgikus vonatkozasuk, hogy a templomi hirdetések al6li folmentések-
r6l sz6lnak. El8szor 1916. julius 10-én kozol ilyet a korlevelében: a tabori piis-
pok felhatalmazasira hivatkozva kozli a papjaival, hogy a hirdetések aldl és
tiltott id8 akaddlya aldl felmentést adott a tabori lelkészeknek, illetve kozli,
hogy a tovabbi informdicidkat a katonai lelkészségtél kell beszerezni.”* Egy
esztendd mulva pedig — 1917. julius 14-én — arra nézve ad eligazitdst, hogy mi-
ként kell eljarni, ha a katonai eskiivé siirgds, illetve nem stirg6s.” Harmadik
ilyen jellegti intézkedése — 1917. oktdber 8-dn — azt irja le részletesen, hogy
a katonak, illetve a tobbi hader8hoz tartozé személyek kinek a joghatdsiga
alatt vannak, tehdt ki a hdzassagkotésikhoz az illetékes.

A hadifoglyokra nézve drasztikusabb intézkedést kozole Miklésy piispok
a korlevelében 1917. november s-én. A hadifoglyok hazassigkotésére vonat-
kozdan:

21 ,1418/1916. szdm. K6zos szt. dldozds mdjus elsd vasdrnapjén”, in Hajdidorogi Kirlevelek TV
(1916) 15.

22 ,2645/1916. szdm. A hadi eskiiv8k el8tt kérendd egyes folmentések tigye”, in Hajdiidorogi
Korlevelek X (1916) 44—45.

23 ,,2850/1917. szdm. A katondk esketése tigyében utasitds”, in Hajdiidorogi Korlevelek V (1917) 27.

24 ,4152/1917. szdm. A katondk hdzassdgkotése tdrgydban utasitds”, in Hajdridorogi Kirlevelek V1
(1917) 35-36.
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»Tudomdsvétel céljabdl kozlom, hogy a cs. és kir. hadiigyminiszter tr a hadi-
foglyok részére hézassdgkotési engedélyt adni nem hajlandé.

Az esetleges folyamododkat fel kell tehat vildgositani, hogy kérelmiiket majd
csak a békekotés utan lehet érdemileg elintézni.™

A fogsagbdl hazatért katonak hazassiga®® egy ujabb téma Mikldsy piispok
liturgikus rendelkezései kozott 1918. junius 30-an, ami arra vonatkozik, hogy
ha a hazatért katona érvényesen kotote a fogsagiban hézassagot, azt ,egysze-
rli érvényesitéssel” lehet kezelni:

»Megtortént, hogy fogsagba keriilt katondink koéziil néhdnyan Oroszorszég-
ban megnésiiltek és most feleségiikkel (gyermekeikkel) térnek vissza.
Ennek kapcsén felhivom Nagyontisztelend8ségteket, Iépjenck érintkezésbe
a hazatért foglyokkal. Az esetleg Oroszorszdgban megkotott hazassagokat
egyhdzérvényességi szempontbdl vizsgaljik meg, s amennyiben sziikséges,
azokat szabélyszertien konvaliddljik. Ha azonban a konvalidalds a fennallé
akadélyok miatt nem lehetséges, az ily eseteket tovabbi intézkedés céljabol
kormanyomhoz jelentsék be.””

Ez az egyszert eljards annyit jelent, hogy nem kell tinnepélyes nagy hazas-
sdgkotési szertartdst végezni a templomban.

3.4. A Szent Liturgidhoz valé tiszta bazaliszt

A haboru miatt gondoskodni kellett az Eucharisztidhoz sziikséges tiszta
buzalisztrél. Ezért Mikldsy piispok 1914. december 31-én fontos intézkedést
hozott. Elrendelte, hogy a papsag az egész évi mennyiséget szerezze be a tiszta
buzalisztb6l, mert csak ezzel lehet érvényesen Szent Liturgiat végezni.

»Az éllamkormdany, a haboru miatt, tobb rendkiviili intézkedés sordn azt is
elrendelte, hogy a malmok az eléallithaté buzaliszt mennyiségnek csupin

25 ,4461/1917. szdm. A hadifoglyok hdzassigkdtése”, in Hajdiidorogi Korlevelek V1I (1917) 41.

26 Nemcsak a hdzassdgukrol akart gondoskodni Miklésy piispok, hanem a helyes lelki életiitkrdl
is. Ezért 1918. jinius 15-én a kdvetkezd utasitdst kozolte a papjaival: ,Igen sok orosz hadifog-
sdgbdl visszatért egyén élvez most otthondban szabadsdgot. Sajnos, ezek nagy része az orosz
birodalmat felbomlaszté eszméktd]l meg van mételyezve. — Utasitom tehdt a lelkész urakat,
hogy gy az istentiszteletek alatt, mint az illet6kkel valé maganérintkezések alkalmadval, fel-
vildgosité oktatdsaikkal a hadifogsdgbdl visszatért hivek lelkiiletére hatni igyekezzenek oly
médon, hogy ezek az idegen folddn redjuk erészakolt kdros befolydst eszmék hatdsa aldl
felszabaduljanak.” L4sd ,2460/1918. szdm. Fogsdgbol hazatérd katondink felvildgositdsa”, in
Hajdiidorogi Korlevelek V1 (1918) 29.

27 ,2705/1918. szdm. Oroszorszdgban megndsiilt s hazatérd katondink hdzassigdnak konvalidd-
lésa”, in Hajdiidorogi Korlevelek V1 (1918) 32.
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15%-at hozhatjék tisztin forgalomba, mig a tobbi csak drpa- és tengeriliszt
hozzaaddsaval arusithaté.

Mivel el8reldthatélag tovabbi megszoritdsok is virhatdk a liszt drusitdsban,
elrendelem, hogy az egész évi oltiri kenyérhez szitkséges tiszta bizalisztet az
egyhdzak mdr most szerezzék be. Az Oltdriszentség anyaga ugyanis a tiszta
biizaliszthél készitett kenyér (proszfora) s érvényesen misézni csakis ilyennel
lehet. Ha tehét e téren eléreldtd gondoskodds nem torténik, a szent misedl-
dozat bemutatdsahoz szitkséges anyagot késébb alig lehet majd beszerezni.™*

Ha a Nagy Haborunak csaknem a kezdetérdl szinte a végére ugrunk, ak-
kor azt lathatjuk, hogy Miklésy piispok 1918. november 16-an kozolte a mi-
nisztériumi korirat tartalmdt, amely az oltarkenyérhez a sziikséges mennyi-
ségli liszt biztositdsardl szolt, s amely

»megengedte, hogy a bevett s elismert vallasfelekezetek egyes lelkészeivel
lefolytatandé termény elszdmoldsndl az illetd lelkész hdzi sziikségletébe az
ostyakészitéshez, kenyérsiitéshez vagy més egyhdzi célra a hatdsag megitélése
szerint tényleg sziikséges gabona betudassék, illetdleg visszahagyassék.™

Arrdl is sz6lt még ez a rendelkezés, hogy ha nem lenne elegendé a pap
sajat termése vagy az, amit a hivekedl kapott, akkor a hatésigok biztositjik a
sziikséges mennyiséget.

3.5. Imadsigokra vonatkozd rendelkezések

A hébort folyamén Miklésy ptispok olyan rendelkezéseket is kozole a kor-
leveleiben, amelyek az imadsagra vonatkoznak. Figyelemre méltd, hogy az 6
intézkedései mindig vagy puispokkari, vagy pedig papai kezdeményezésre tor-
téntek. Ahol lehetett azonban, ott belefoglalta a gorog katolikus ritus szerinti
sajatossagokat is.

3.5.1. Felajanlas Jézus Szent Szivének

Mikldsy Istvin megyéspiispok a habort mésodik événeke elején — az 1915.
janudr 1-jén kelt korlevélben — arra buzditotta a papsagat, hogy az egész hazét
ajinljak fel Jézus Szentséges Szivének. Egyrészt Ferenc Jézsef apostoli kirdly-

28 ,442/1914. szdm. Proszfordhoz tiszta buazaliszt elére beszerzend8”, in Hajdiidorogi Kirlevelek
XVI (1914) 82. Lasd Forrdsgydijtemeény (3. 14bj.), 15.

29 ,4451/1918. szdm. Az oltdri kenyér készitéséhez szitkséges gabona biztositdsa”, in Hajdiidorogi
Korlevelek IX (1918) 53. Ldsd Forrdsgyiijtemény (3. 14bj.), 48-49.
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tol vette a példat, aki egész monarchidjét felajanlotta 1914. december 8-dn, s
»czzel a nagy ténnyel az egész vildg, bartaink és ellenfeleink el6tt tinnepélye-
sen kimutatta, hogy elsésorban a mindenek Uratdl vérja igazsagos harcban
kiizdé fegyvereink diadalat”. Mdsrészt viszont Mikl6sy piispok csatlakozott
a tobbi puispokhoz, akik szintén eme felajénldsra buzditottak a hiveiket an-
nak tudatdban, hogy ,sokat ér az igaznak allhatatos konyorgése” (Jak s,16).

Ekkor mar nincs meg a kezdeti optimizmus a ptispokben, mert igy kezdi
a korlevelét: ,Véres csatdk zaja s a harcmez6n kiizd6k hozzatartozéinak szen-
vedése, aggdddsa kozben virradt rednk az 4j esztendd hajnala”. A megprobél-
tatasok ¢és kiizdelmek kozott csak Istenben bizhatnak a katondk, nem a sajat
fegyvereikben. Ezért nagyon fontos a felajanlds:

»Folhivom a nagyontisztelendd lelkészkedd papsigot, hogy Jézus Krisztus
szitletésének tinnepén, vagyis janudr hé 7-ikén®* délelétt, az tinnepi szent
beszéd keretében terjeszkedjencek ki a Jézus Szivének valé felajinlds jelents-
ségére is. Arra t. i., hogy amikor orszdgunkat, hadseregiinket s 6Gnmagunkat,
minden javainkkal egyiitt, az Udvozits Ur Jézus szeretd Szivének ajéinljuk, a
legnagyobb, leghatalmasabb Uralkodéval kotiink szévetséget, ki ellen foldi
hatalmasség hidba harcol; Ot kérjiik tisztes béke kézvetitésére, ki akarata
szerint kormanyozza az emberek gondolkodését, Ot kérjitk, hogy héseink
kiontott vérét, sanyarusagait és szenvedéseit fogadja engeszteld aldozatul s
kegyelmesen forditsa jora sorsunkat.

Ugyanezen a napon, a délutni istentisztelet utdn, a mellékelt fiizetben® ko-
z0lt 4jtatossdg keretében maguk is végezzék el a felajinlas szertartasit, még-
pedig az anyaegyhdzak temploméban, mig a fidkegyhdzak templomaiban az
ugyanezen djtatossagban foglalt felajinlé imakat a legkozelebbi szentmise
alkalmaval végezzék el.™

Vilagos tehdt a puspoki rendelkezés: egyrészt egyéni imddsigra buzdit,
mésrészt viszont tényleges liturgikus rendelkezést is ad, amikor el6irja a Jézus
Szive djtatossag végzését.

30 A gdrog katolikus egyhdzakban ekkor még a Julidn naptdr volt érvényben, amit 1916. jinius
24-t8] véltott fel a Gergely naptdr. E ténybél fakad, hogy a rendelkezésben kardcsony iinnepe
janudr 7-ére esik.

31 Ez a fiizet: Ajtatossdg Jézus szent Szive tiszteletére fegyvereink gybzelméért s a mielébbi tisztes
békekitésért. A hajdudorogi e. m. f6hatésdg 1/1915. sz. jovdhagydsdval. Mdsodik kiadds. Nyi-
regyhdza, 1915. A hajdudorogi piispokség kiaddsa. Rorbély Samuel Nyiregyhdza. Ara 10 fillér.
16 x 10 cm 16 lap. Részletes leirdsdt és bemutatdsic ldsd Dokumenticié (19. 1abj.), 299—300.

32 ,1/1915. szdm. Magyarorszdg felajinldsa Jézus sz. Szivének”, in Hajdiidorogi Korlevelek 1 (1915)
1—2. Ldsd Forrdsgydijtemény (3. 14bj.), 16-17.
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Amikor az év végén Gjra Jézus Szentséges Szive felé fordul a ptispok figyel-
me — az egész magyar katolikus egyhdzat kovetve —, arrdl ir korlevelében 1915.
december 20-dn, hogy ,néhany nap mulva a véres vildghdbort misodik ter-
hes évét fogjuk befejezni”. Figyelmet érdemel, hogy a Nagy Haborut — szinte
profétai médon — Lvilighdbortinak” nevezi. Mér elttint a kezdeti optimiz-
mus, ,stlyos csapasnak”, ,Isten igazsdgos buintetésének” tekinti a hédborut.
S ezért — mint fogalmaz — ,kérniink kell Ot buzgé iméval, hogy a haboru
pusztitdsait megsziintetve, miel6bb tartés békét ajéndékozzon nekiink”. Li-
turgikus rendelkezésként kozli a Jézus Szive-djtatossig végzését az év utolsé
napjaiban:

»Az elmulé év utolséd napjait az egész magyar katholikus egyhdz Jézus leg-
szentebb Szive imadésara fogja szentelni. A mi egyhdzmegyénk teljes kész-
séggel csatlakozik ehhez az tidvs mozgalomhoz. Felhivom tehat a lelkész
urakat, hogy a foly6 h6 29-¢n, 30-ikdn és 31-ikén, a délutdni 6rakban, a most
kovetkezé vasdrnapi szt. mise végén kihirdetendd idében végezzék el af. évi
1. szdmu intézkedésemmel Jézus szent Szive tiszteletére eldirt djtatossigot.”
Az év utols6 napjan az djtatossig befejeztével rovid szentbeszédet is tartsa-

nak, amelyben a hiveket hdlaaddsra és a béke dlddsdért valé imdara szdlitsdk
fol.

3.5.2. Béke-ima

Egyértelmtien liturgikus jellegti rendelkezés az, amit 1915. oktdber 28-dn
kozolt korlevelében Miklésy Istvan megyéspiispok. Az imadsigot X'V. Bene-
dek papa engedélye alapjan kozolte papjaival, s hozzdadta azt az ismertetést,
hogy a megfelel feltételek teljesitésével teljes bucst is nyerheté vele nemesak
az ¢l6k, hanem az elhunytak szdmara is. Ez utdbbi kitétel az elesett katonak
esetében — bér a szévegben réluk nincs kiilén szé — nagyon fontosnak tiinik.

,XV. Benedek papa Oszentsége haromszéz napi bucstit engedélyezett minda-
zon keresztényeknek, kik az alabbi révid imét toredelmes szivvel elmondjak:
»Szabadits meg minket, Uram, minden elmult, jelen és jovendd gonosztdl;
és adj napjainkban békeséget a boldogsdgos és mindenkorsziiz Istensziilé
Miridnak, szent Péter, Pél és Andras apostoloknak és minden szenteidnek
kozbenjarasa éleal, hogy a te irgalmad cselekedetei 4ltal segitve szabadok
legytink a btinoktdl és mentek minden békételenségtél, a mi Urunk Jézus

33 Vo. 32. 1abj.
34 »4370/1915. szdm. Az év befejeztével triduum rendeltetik Jézus Szive tiszteletére”, in Hajdrido-
rogi Korlevelek XV (1915) 82—83. Lasd Forrdsgydijtemény (3. 14bj.), 28.
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Krisztus 4ltal. Amen. — Az Ur békesége legyen veliink mindenkor. — Isten
béranya, ki elveszed a vilig biineit, ajindé¢kozz nekiink békeséget.«

E buicst az elhunytakra is alkalmazhaté.

Ezenkiviil mindazok, kik ugyanezen imédt egy hénapon 4t mindennap el-
mondjék, ha téredelmesen meggyénnak, megaldoznak és a papa észentsége
szdndé¢kdra valamit imddkoznak, évenként egyszer, az elhunytakra is alkal-
mazhatd tejes bucstt nyernek.

Magyarézzik ezt meg a hiveknek és buzditsik 6ket, hogy az engedélyezett
bucsukban részesiilni igyekezzenek.™

3.6. Munkavégzés vasar- és iinnepnapokon

Miklésy piispok olyan rendelkezéseket is hozott korleveleiben, amelyek a
liturgikus vonatkozésuk mellett — s6t, talan els6dlegesen — egyhazjogi ren-
delkezéseket érintenck. Ezek a vasdr- és iinnepnapokon végzett munkéra vo-
natkoznak, mégpedig olyan értelemben, hogy felmentést ad ezekre a piispok.
Az elsé ilyen rendelkezését 1915. méjus 4-én kozolte korlevelében. Ekkor a
hadbort mar tiz hénapja tartott, s a férfiak katonai szolgdlatra valé bevonuldsa
miatt kevés volt a munkaerd. A piispok ezt ,rendkiviili helyzetnek” tekintet-
te, amely ,azt koveteli, hogy egyes torvények kotelezd ereje a mostani hadi
allapot tartamira felfiiggesztessék”. Igy irt errél:

»Ennélfogva a lelkész urak beldtdsara és tapintatdra bizom s megengedem,
hogy mindaddig, amig a hébort tart, egyes tinnepeken, féleg a kisebb ran-
guakon, a szent misét a szokottnal korabbi idében tartsak meg, s adjak hiveik
értésére, miképp ezek az tinnepnap hatralévé részét, siirgds s halasztdst nem
tird gazdasigi munkajuk teljesitésére fordithatjak.

Magyarazzék meg nekik, hogy ezzel nemcsak hogy blint nem kovetnek el,
hanem, mivel a misehallgatdssal lelkiik igényeit kielégitik, s e mellett a harc-
mezén kizd6k helyett és javdra firadoznak, irgalmassigi cselekedet, tehét

Isten el8tt kedves dolgot miivelnek.™

Késdbb, litva, hogy a tizennégy hénapja tarté haboru sok férfit elvont
a mezdgazdasigi munkdktdl, amirél mar az imént idézett korlevelében? is
megemlékezett, 1915. szeptember 8-4n megismételte a rendelkezését arra vo-

35 ,3620/1915. szdm. Békeima bucstiengedéllyel”, in Hajdiidorogi Korlevelek XIV (1915) 76. Lasd
Forrdsgyiijtemény (3. 14bj.), 27.

36 ,1280/1915. szdm. Az iinnepnapi munkasziinet részleges felfiiggesztése a hdbort tartamdra”, in
Hajdiidorogi Korlevelek V (1915) 30. Lasd Forrdsgydijtemény (3. 14bj.), 18.

37 V. korlevél, vé. 36. 14bj.
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natkozdan, hogy a hivek vasar- és innepnapon dolgozhatnak, és hogy a papok
ilyenkor a szokottndl kordbban végezzék a Szent Liturgidt. Mivel azonban
id6kozben arrdl kapott hirt, hogy sok helyen az emberek ,,a vasarnapi mun-
kardl teljesen tartézkodnak”, Gjra megfogalmazta a plispok a rendelkezését:

»Ez okbdl felhivom Nagyontisztelenddségteket, miképp a vasirnap megszen-
telésérdl tartand6 szentbeszéd keretében a legkézelebbi alkalommal vilagit-
sik fel hiveiket arrél, hogy:

1. Az tinnepek és vasdrnapok megszentelésének lényegéhez a léleknek Isten-
hez valé emelése s az egyhdz rendeletébdl a kotelezd szentmise és prédikdcio

hallgatésa tartozik, tovabba az, hogy a hiusagokat félretéve, arrél elmélked-
junk, ami Istenhez vezet.

2. A szolgai munkdtdl valé tartézkodds — mig az tisztan tetszésiinkedl figg —
parancsolva van ugyan, de rendkiviili és indokolt koriilmények kozott — mi-
kor azt Isten dicsésége vagy felebaratunk java, vagy siirgds sziikség kivanja —
megengedhetd. A keresztény szeretet cselekedeteit teljesiteni pedig nemesak
szabad, de egyenesen kotelesség is...

3. Gy6zzék meghiveiket, hogyha a mezei munkak lelkiismeretes elvégzésérél

gondoskodnak, ez a mai viszonyok mellett valdban j6 cselekedet és a feleba-
rati szeretetnek a mive...

Valéban a keresztény felebarati szeretetbdl fakadé és hazafias szolgalatot tel-
jesit tehat az, ki a halaszthatatlan mezei munkak teljesitésére, vagy a munkds
kéz nélkiil maradt csalddok segitésére a vasar- és innepnapokon, a délutdni,
illetve a szentmise utdni idét felhasznélja.

4. Magyardzzik meg hiveiknek, hogy az egyhdz kormanyzdinak hatalom
adatott oldani és kotni... Legyenek a hivek teljesen megnyugodva, hogy amit
az Anyaszentegyhdz a nehéz viszonyokra valé tekintettel megenged, az lelki-
ismeretiiket btinnel nem terheli. Ovakodjanak azoktdl, kik nagyképt tudé-
kossaggal ezen rendkiviili engedélyt az egyhaz ellen kihasznalni iparkodnak,
még ha a jimborsig tirtigye alatt cselekszenek is. Az anyaszentegyhdz, mint
Krisztus evangéliuménak letéteményese és Ore, a szentirds és szenthagyo-
mény nyomdn a legbiztosabban itél abban, mi valik lelki gyermekei javara...
Ne mulasszak el azonban hiveik el6tt erételjesen hangsulyozni, hogy a mar
megadott s most megismételt és a vasarnap délutdnokra is kiterjesztett mun-
kasziinet felfiiggesztése csakis a haboru befejeztéig marad érvényben.

A béke helyreélltédval a vasdrnapok és innepnapok megszentelése ismét a szo-
kott médon lesz kotelezévé téve.™

38 ,2926/1915. szam. Unnepeken és vasirnapokon a munkasziinet részleges felfiiggesztése”, in
Hajdiidorogi Korlevelek X11 (1915) 61-63. Lasd Forrdsgydijtemény (3. 14bj.), 25—26.
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Egy bé fél esztendé multan — 1916. dprilis 29-én — Mikldsy puspok ujra
intézkedett a fenti tigyben. Val6jaban tjdonsdgot nem tudott mondani, hi-
szen szitkséghelyzetrdl volt sz6. Ebben az esztendében is megengedte, hogy
a hivek vasdr- és tinnepnap dolgozzanak, a papok pedig ennck érdekében
korén végezzék el ezeken a napokon a Szent Liturgidt. Mindenesetre, ekkor
mér nyoma sincs a kezdeti optimizmusanak, a haboru gyors befejezésének;
a bevezetésben igy ir a korlevelében: ,A nemzeti létiinkért immér két évvel
ezelétt megindult kiizdelem még mindig tart, sét az olasz haboru éta foko-
zédott”. Majd a tényleges rendelkezését igy kozli:

»A mult évi XII-ik korlevelemben foglalt 2926/1915. szdmu intézkedésemet
megismételve,” a folyé évben is megengedem, hogy hiveink siirgds gazdaségi
munkaikat vasirnapokon s iinnepnapokon is, a szentmise utan végezhessék.
E szabadalommal valé élés a jelen stlyos viszonyok kozott a hon- és életmen-
tés koteles dldozatdval egyértelm.

Felhivom tehat a lelkész urakat, hogy amikor ezt a viszonyok megkivanjak,
a szent misét mennél kordbban végezzék. Ekként tegyék lehetévé, hogy a
hivek a vasir- és innepnapok tetemesebb részét lelki sziikségletiik kielégité-
se utdn sajat anyagi megélhetésiik biztositdsara s kozvetve a haza erdsitésére
értékesithessék.™°

Ujra eltelt csaknem egy esztendd, s a puspok kiadta a negyedik rendel-
kezését is a vasar- és innepnapi munkdra vonatkozéan 1917. februdr 11-én.
Ekkor a vasuti széllitdsi munkdkban val6 részvétel allt a kozéppontban, s a
puspoknek azért kellett intézkednie, mert sokan vonakodtak a vasar- és iin-
nepnapi munka végzésétél.

»A haborus allapotra valé tekintettel 1915. évi V. és XII. sz. korleveleimben*
elébb 1280., utdbb 2926. szimaban mér felhivtam a lelkész urakat, magya-
razzék meg hiveiknek, hogy a jelen nehéz helyzetben a vasdrnapi munkaszii-
net torvényét fel szabad, sét fel kell fuggesztentink. Ugyanakkor megenged-
tem, miképp a haboru tartama alatt a kisebb rangt tinnepeken — szitkség
esetén vasdrnapon s a nagyobb tinnepeken is — a szent misét kordn tartsak
meg s tudassak hiveikkel, hogy a vasdr- s innepnap hatralev részét siirgds
gazdasdgi munkdjuk végzésére fordithatjék.

39 Vo. 38. l4bj.

40 ,1620/1916. szdm. A hdbort alatt a vasdr- és innepnapi munkasziinet részleges felfiiggesztése”,
in Hajdiudorogi Korlevelek IV (1916) 21. Ldsd Forrdsgyiijtemény (3. 14bj.), 30.

41 S&t, volt médr egy harmadik rendelkezése is Miklésy piispdknek 1916. 4prilis 29-én, amit a
jelen kérlevelében nem idéz, illetve nem utal rd: az 1916. évi IV. szdmu korlevelében. Vo. 40.

I4bj.
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Most a cs. és kir. apostoli tabori helynokség f. é. 132 49. szdmu dtiratdbol arrdl
értestiltem, hogy a szoban levé munkasziinet a hadi vasuti szallitdsokat na-
gyon hétraltatja, mér pedig e rengeteg munkdt kizérélag a hétkoznapokon
lebonyolitani nem lehet.

Minthogy sok helyiitt, ugy a vérosi, mint a vidéki munkdsok vasarnap dol-
gozni valldsi okokbdl vonakodnak, felhivom Nagyontisztelendéségteket,
ismételjék meg tapintatosan hiveik el6tt a munkasziinet felfuggesztésére vo-
natkozé felvilagositdsokat s a hadsereg és voltakép mindnyajunk érdekében
birjak red ket a siirgdsnek mutatkozé vastti munka elvillaldsira. Nyugtas-
sik meg a hivek lelkiismeretét annak kozlésével, miképp a szitkség-esetek,
mind az emberi élet megmentése s a hazét fenyegetd veszedelem elhdritdsa,
felment a vasir- és iinnepnapok szigort megiinneplésétsl.+

3.7. Liturgikus helyekrél és eszk6zokrél valéd rendelkezés

Miklésy puispok olyan liturgikus jellegli rendelkezéseket is kozolt az egy-

hazmegyei korleveleiben, amelyek nem imadsagokrél vagy istentiszteletekrél
sz6ltak, hanem az ezekhez sziikséges helyekrél és eszk6z0krél. Ezért ezeket a
rendelkezéseket is szamba kell venni.

3.7.1. Az elesett katondk sirhelye

Bér magirdl a temetési szertartdsrél nem szél a piispok rendelkezése, még-

is meg kell emliteni a haboruban elesett vagy a sebestilésiikbe otthon belehalt
katondk részére dllitott siremlékekrdl sz6lo korlevélbeli intézkedését, mely
1914. november 28-4n sziiletett:

»A hazéért hési halale halt fiaink irdnt minden igaz magyarnak a kegyelet és
hala addjéval kell adéznia.
Kegyeletiink ¢és halank mélt6 lerovasa céljabdl folhivom Nagyontiszte-
lendéségteket, hogy a harctéren elesettek koziil azoknak, akiket hozzatar-
tozéiknak hazaszéllitani sikeriil, avagy a harctéren kapott sebeik kovet-
keztében otthon elhaldloznak, a temet8ben — lehetdleg egy csoportban
— diszsirhelyeket jeloljenek ki.
Azoknak pedig, akik otthonuktdl tavol haltak meg, éllitsanak a temeté va-
lamely diszesebb helyén keresztény jellegti emlékjelet és vésessék arra minda-
zok nevét, akik kozségiikbol a hazdnak dldoztak életiiket.

42

,676/1917. szdm. A vasir- és innepnapi munkasziinet ideigl. felfiiggesztése”, in Hajdiidorogi
Korlevelek 1 (1917) 2—3. Ldsd Forrdsgyiijtemény (3. 14bj.), 42.



Miklésy Istvdn piispok és a Nagy Hdbori 139

Azon lelkész urak, kiknek hivei kozos, kozségi temetSbe temetkeznek, igye-

kezzenek befolydsukat a fent jelzett irdnyban, a kozség kebelében érvényesi-
.

teni. ¥

3.7.2. Tébori kdpolnak felszerelésének tamogatasa

Mikldsy Istvan a tébori piispok — Bjelik Imre** — kérését teljesitette, ami-

kor kérlevelében 1916. junius 17-én segitséget kért papjaitél a tébori kapolndk
felszereléséhez, hogy a harcolé katondk ,lelki igényét” minél jobban kielégit-
hessék.

»A tabori plspok, apostoli helyndk ur f. é. 37.965. szamu 4tiratdbol vett ér-
testilésem szerint a harctereken tobb oly honvédesapat és kérhdz van, ame-
lyeknél a tédbori kdpolna hidnyzik és igy a tdbori misék végzése s a katondk
gyontatdsa, dldoztatdsa nehezen megy.

E nehéz helyzetet a tabori piispok ur akként akarja megsziintetni, hogy az
egyes egyhdzmegyékben nélkiilozhets egyhdzi szerekbél tibori kdpolnakat
Ohajt osszedllittatni. UJ hadi kdpolndk készitése ugyanis a szitkséges munka-
erd és épitési anyag hidnydban most alig lehetséges.

Igyekezzenek e nemes terv megvaldsitasit elémozditani azaltal, hogy az eset-
leg nélkiilozhetd kelyheket, diszkoszokat, szentségtartokat, olajtartdkat, mi-
semondd ruhdkat, vallkend6ket, miseingeket, kehelykenddket stb., a tabori
apostoli helynokség rendelkezésére bocsissék. E tdrgyakat jelen intézkedé-
semre val6 hivatkozassal kovetetleniil Bécsbe... kiildjék be s azutdn eljirdsu-
kat hivatalomhoz is jelentsé¢k be.

Ily médon tegyék lehet6vé, hogy a harcmezdékon kiizdé hiveink lelki igényei
mennél jobban kielégittessenck.™

Ez a rendelkezés természetesen a gorog katolikus liturgikus eszkozok

gyujtésére vonatkozott.

43

44

45

»4089/1914. szdm. Az elesett harcosok siremléke és diszsirhelye”, in Hajdiidorogi Kirlevelek
XV (1914) 79.

Bjelik Imre (1860-1927) Illavén sziiletett 1860. julius 22-én. A teoldgidt Nyitrdn végezte, 1883-
ban szentelték pappd. 1888-t6l katonai lelkész a szarajevéi hadtestnél, majd 1891-ben Pozsony-
ban. A tdbori piispokségen eldbb titkdr (1894), irodaigazgatd (1908), majd helyndk (1911). P4-
pai preldtus lett 1903-ban, aztdn nagyvdradi kanonok 1911-ben. A vildghdbortban 1915-t8l
tharsusi felszentelt piispokként szolgdlt, majd 1923-t6l a Nagyvdradi Egyhdzmegye apostoli
kormdnyzéja volt. Nagyvéradon hunyt el 1927. mdjus 9-én. V5. TakAcs EMma, ,,Bjelik Imre”,
in D16s IsTVAN (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 1993, 1. két., 868—869.
,2307/1916 szdm. T4bori kdpolndk osszedllitdsihoz a nélkiilszhetd templomi térgyak beszol-
galtatdsa”, in Hajdidorogi Korlevelek 1X (1916) 42.
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3.73. Gyertydk

A haborus korillmények arra késztették a csdszdri és kirdlyi hadtigyminisz-
tériumot, hogy rendelkezzen a gyertyak takarékos hasznélatarél. A vallasi és
kozoktatdsi miniszteren keresztiil juttatta el az egyhazakhoz a rendelkezést,
hogy ,sajit hatdskoritkben” és ,egész befolydsukkal”, a ,nagy hazafias célra
valé tekintettel” intézkedjenek. Igy tehdt Mikl6sy Istvén is kozolte papjaival
1916. oktéber 15-én ezt az intézkedést, hogy

»a templomokban csak oly gyertyamennyiség hasznaltass¢k fel, amely az ol-
tarok kivilagitdsira elengedhetetleniil szitkséges. Minthogy tovabbd kiils-
nésen Mindszentek és halottak napjan a siroknak szokasos kivilagitdsa az e
célra szolgal6 anyagok nagyobb felhasznaldsét vonnd maga utdn, egyben arra
is kérem a Fétiszt. Féhat6sagot, hogy az erre alkalmasnak mutatkozé eszko-
z0k felhasznaldséval oda hatni méltdztassék, hogy a sirok kivildgitdsa a fent
jelzett hazafias célra valé tekintettel lehetdleg ez alkalommal mell8ztessék,
vagy legaldbb is nagymértékben megszorittassék”.+¢

Négy hénap mulva a piispoknek megkellett ismételnie ezt az intézkedését,
mert azt tapasztalta, hogy ,egyes templomokban s kipolnikban még mindig
tulsigosan nagy mennyiségli gyertydt haszndlnak fel”, s ugyanez érvényes
az olajra is. Pedig mar mindkettd hasznélatanak korldtozaséra vonatkozdan
adott ki rendelkezést. Most tehdt ezt irja 1917. februdr 26-4n:

»Utasitom tehdt a lelkész urakat fentebb hivatolt intézkedéseim pontos be-
tartdsara. Egyben elrendelem, hogy egy-egy oltdron csak két (2) szl gyertydt
égessenck”.¥

Id6kozben a Vatikdn is rajta tartotta kezét az események tit8erén, és a hé-
borus korilmények kozepette a Rituskongregécié kozolte a papa rendelke-
zését, miszerint nemcsak viaszgyertydkat lehet az istentiszteletek folyamén
hasznalni. Miklésy puispok igy kozolte ezt korlevelében 1916. december 18-4n:

,A papa Oszentsége legkegyelmesebben megengedte, hogy a hédbort tartama
alatt az egyhdzi szertartdsok végzésénél a viaszgyertydkon kiviil mds anya-
gokbol 4116 gyertydkat is lehessen hasznalni.™®

46 ,3758/1916. szdm. Miniszteri rendelet a gyertydk haszndlatdnak megszoritdsa tdrgydban”, in
Hajdiidorogi Korlevelek X11 (1916) 59. Ldsd Forrdsgyiijremény (3. 1abj.), 39.

47 ,918/1917. szdm. A gyertydk hasznélatdnak korldtozdsa”, in Hajdsidorogi Korlevelek 11 (1917) 7.
Lasd Forrdsgydijtemény (3. 1abj.), 44.

48 4409/1916. szdm. Az oltdrgyertydra vonatkozolag pdpai rendelet”, in Hajdidorogi Korlevelek
XVI (1916) 69. Lasd Forrdsgydijtemény (3. 14bj.), 41.
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3.7.4. Olaj

Miklésy piispok — miutdn a gyertydk takarékos hasznélatardl mér ren-
delkezett — 1916. oktdber 28-4n Gjabb rendelkezést hozott az olajjal val ta-
karékoskodasrdl. Ennek elssorban liturgikus vonatkozésa van, de a koznapi
élethez is szdl, az olaj otthoni felhasznéldsdnak megszoritdsardl is.# Ezuttal
nem hivatkozott senkire, hanem sajit hatdskorében irta a korlevelében a pap-
jai felé:

»Ezuttal arra hivom fel figyelmiiket, hogy az egyhdzi célokra szitkséges ola-
jokkal szintén felette takarékosan banjanak. Figyelmeztessé¢k hiveiket is
hogy héztartasukban csak annyi olajat hasznéljanak fel, amennyire a legki-
szamitobb gazdalkodds mellett okvetetleniil sziikségiik van.

A takarékos életmdd f8leg a hdbort idején a legszebb hazafiti erények egyi-
ke.s°

4. Epilégus

A Nagy Haborua kévetkezménye lett, hogy — az immar boldogga avatott
— IV. Karoly kiralyunk lemondott a trénjirdl. Ezzel kapcsolatosan Miklésy
Istvan hajdadorogi megyésplispok a kovetkezd liturgikus rendelkezést hozta
1918. november 18-4n:

»Koztudomas szerint I'V. Karoly apostoli kirdlyunk trénjarél lemondott. En-
nélfogva a szent liturgidban s a tobbi szertartdsok végzésénél az uralkodéra
vonatkozé6 imédkat s ekténidkat hagyjik ki.™'

49 Errél egyébként egy mdsik dnmérsékletre buzdité rendelkezést is hozott: takarékoskodni kell
az élelmiszerekkel, mert mig a katondk harcolnak, az ,.itthon maradottaknak kitarté polgdri
munkdssdggal, lemonddssal s az élelmezési cikkek fogyasztdsa koriil tantsitandé lehetd leg-
nagyobb dnmérsékléssel kell a becsiiletes béke dlddsainak kivivdséban” kozremtikddni. En-
nek licurgikus vonatkozdsa, hogy a papoknak a szentbeszédeikbe kell belefoglalniuk. Ldsd

»1470/917. szdm. A hivek buzditdsa a kozélelmezési cikkek fogyasztdsdndl tantsitandé dnmér-
séklésre”, in Hajdidorogi Korlevelek 111 (1917) 15.

50 ,3898/1916. szdm. Az olajjal valé takarékoskoddsra felhivds”, in Hajdudorogi Korlevelek XV
(1916) 6s.

ST ,4471/1918. szdm. Az uralkodéra vonatkozé konyodrgések kimaradnak”, in Hajdiidorogi Kor-
levelek 1X (1918) 53. Ldsd Forrdsgyiijtemény (3. 1dbj.), 49. Vo. Ivancsé IsTvAN, ,Boldog IV.
Kiéroly kirdlyunk korondzdsdnak és élete eseményeinek reminiszcencidi a magyar gordg kato-
likus dokumentécié tiikrében, kitekintéssel a liturgikus vonatkozdsokra” (kdzlésre elfogadva).
IsTvAN Ivancso, ,Istvan Miklésy Vescovo greco-cattolico e I'incoronazione di Carlo IV ul-
timo Re Apostolico d’Ungheria”, in Folia Athanasiana 18 (2016) 67—97.



142 Ivancso Istvdn

Erdekességként lehet megemliteni, hogy az 1920-ban (tehit mar béven a
hiboru befejezése utdn) kinyomtatott Liturgikonunkban’* benne maradtak
ezek a konyorgések, és ez napjainkig is igy van, mert templomainkban még
most is ennek a liturgikus konyvnek a sokszorositott véltozatit hasznaljuk.

5. Osszegzés

Miklésy Istvin hajdadorogi gorog katolikus megyéspuspok liturgikus
jellegti intézkedéseit a teljesség igényével igyekeztiink dttekinteni és az al-
talunk valasztott szisztéma szerint feldolgozni. Tehdt nem minden esetben
kovettiik a kronologikus sorrendet. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy a
hibort négy éve alatt (1914 és 1918 kozote) Gsszesen 440 témardl irt a korle-
veleiben (iktatdszdmmal és datummal elldtva), s ezek kozil 26 a liturgikus
jellegti rendelkezés, amelyek mindegyikét feldolgoztuk és idéztitk.” Nem
szamitottuk ide azt a 13 rendelkezést, amely a kiilonb6z6 gytjtéseket irta el6,
illetve azt 8-at sem, amely hadikoleson felvételére buzditotta a hiveket temp-
lomi hirdetés alapjin.’* Nem szdmoltunk tovibba azokkal a hdborus téméju
rendelkezésekkel sem, amelyeknek még ennyi liturgikus vonatkozasuk sem
volt. — Mindez nemcsak azt jelenti, hogy Miklésy piispok nyomon kovette
a hdborus eseményeket, hanem azt is, hogy j6 pésztorként a hiveirél is gon-
doskodni akart: a harctéren kiizdé katonakrol épptgy, mint a hitorszdgban
a borzalmas hdboru kévetkezményeit szenvedé emberekrdl. Elvégre a sajét
hivei voltak!

52 A gorig szertartdsu katholikus egyhdz szent és isteni liturgidja a legszentebb dldozator bemutardst
megelézd imdkkal s isteni tiszteletekkel kiegészitve, Nyiregyhdza 1920. V6. IvancsO IsTVAN,
»Miklésy Istvdn hajdidorogi és Papp Antal munkdcsi gorog katolikus piispokdk részvétele IV.
Kiéroly kirdly korondzdsdn” (kozlésre elfogadva).
53 Ezeknek csak tédvolrél van liturgikus vonatkozdsa: annyiban, hogy a korlevél alapjén a temp-
lomban a szertartdsok végén kellett kihirdetni 8ket.
54 Ldbjegyzetben azonban a teljesség igényével felsoroltuk 8ket. Lasd 6. és 7. l4bj.
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Egy nyugati csdszdr bizdnci szemmel: Isidéros kijevi
metropolita képe Luxemburgi Zsigmondrél*

TarRTALOM: 1. A szerz8 pélyaképe; 2. Torténelmi koriilmények; 3. A forrds; 3.1.
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ZorTtAN SzEGVARL: A Western Emperor through Byzantine Eyes: How Isidore,
Metropolitan of Kiev, saw Sigismund of Luxembourg

The paper considers the 1434 Ulm Salutatory Address composed by Isidore
of Kiev (ca. 1380 — 1463), Metropolitan of Kiev, later cardinal-archbishop
and titular Patriarch of Constantinople, for Emperor and King Sigismund of
Luxembourg. The main research questions targets the manner in which an
educated Byzantine Orthodox hierarch described the most renowned monarch
of the Roman Catholic world at the time. The findings show that Isidore depicts
the image of the Emperor Sigismund, drawing on the long tradition of salutary
addresses to Byzantine emperors, adopting their terminology and using their
characteristic thematic composition with creativity. Even though he frequently
employs devices of poetic exaggeration in touching upon the sovereign’s political
accomplishments and personal qualities, it is remarkable that he avoids making
unfounded claims just to extol the addressee. Sigismund of Luxembourg appears
as the western counterpart of Byzantine emperors, a worthy leading figure of
Christendom amid the predicament of the Eastern Empire.

Az aldbbi tanulmdnyban célom annak vizsgilata, hogyan ldtta, illetve
ldttatta a késd bizdnci irodalom egy kiemelkedd alakja, Isidéros késdbbi
kijevi metropolita Luxemburgi Zsigmond magyar, cseh és német kirélyt,
valamint német-rémai csdszdrt hozzd intézett 1434-es tidvozlébeszédében.
A szerzd rovid bemutatdsit és a torténelmi hdttér tomor felvdzoldsit ko-
vetden tematikus egységeire bontva vizsgilom a mivet, elemezve, hogy
mit emlit Zsigmond életpalydjibdl (és mit nem emlit), illetve miként teszi

1 Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivdlosdgi Programjinak tdmogatdsdval
késziilt.
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ezt, s hogyan ¢l a gorog-rémai retorika hagyomdanyaival. — Ugy gondo-
lom, hogy a kutfé ilyen szempontt vizsgélata tanulsigos eredményekkel
szolgdlhat. A gorog forrdsszoveget eredeti nyelvén és magyar forditdsban
is kivétel nélkiil Badn Istvdin monumentdlis, példamutaté forrdskiadvinya
alapjdn idézem.?

1. A szerzd palyaképe

Isidéros a Peloponnészoszi-félszigeten ldtta meg a napvildgot az 1380-as
években. 1403-tdl a f6vdrosban tanult, ahol szoros bardtsigot kotott Gua-
rino da Verondval, a késébbi neves humanistival? 1409-t8l ismét sziils-
foldjén taldljuk ahol — immadr szerzetesként — filozéfide hallgatott a késd
bizdnci filozéfia nagy hatdsd, egyben a kortdrsakat erésen megoszt6 pla-
tonista gondolkodéja, Gedrgios Gemistos Pléthon mystrasi akadémidjdn,
mignem 1417-ben visszatért Konstantindpolyba, ahol 1433-ban a Szent Dé-
métrios-kolostor hégoumenosa lett.*

VIIIL. I6annés csdszdr (1425-1448) megbizottjaként 1434-t8l kapcsolat-
ban allt IV. Jend pdpaval (1431-1447) és a baseli zsinattal is, részt véve
egy, a katolikus és orthodox egyhdzak unidjit tdrgyald egyetemes zsinat
osszehivdsdnak el6készitésében, s munkdssigdt 1436-ban kijevi metropo-
litdvd szentelésével ismerték el. 1438-t6l a ferrara-firenzei unids zsinat hat
gorog vezérszonokdnak egyike, ugyanezen év december 18-4t6l mar bibo-
rosi cimmel’

1441. mércius 19-én Moszkvaban kihirdette az egyhdzuniét, amire vé-
laszul I1. Vaszilij moszkvai nagyfejedelem (1425-1462) négy nappal késébb
tomlocbe vetette. Kedvezdbb fogadtatdst remélve Tverbe szokott, dm itt
(Nagy) Borisz tveri fejedelem (1426-1461) zdratta borténbe uniépdrti né-
zeteiért, ahonnan Isidéros 1442 mérciusiban tudott megszokni.® Beldtva,

2 BAAN ISTVAN, A XIV-XVI. szdzadi magyar torténelem bizdnci és kora djkori gorog nyelvii for-
rdsai. Budapest 2013.

3 Trarp, E. ET ALIL (edd.), Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeir I-XV. Wien 1976—
1995, 8300.

4 DParapaxis, A., ,Isidore of Kiev”, in KHazpAN, A. P. — TarBot, A-M. (edd.), 7he Oxford
Dictionary of Byzantium Vols. I-III. Oxford 1991, vol. I1., 1015-1016.

5 »Curriculum vitae Isidori”, in Horemann, Georaius SJ (ed.), Concilium Florentinum. Do-
cumenta et scriptores. Editum consilio et impensis Pontificii Instituti Orientalium Studiorum.
Series A. Volumen X. — Fasciculus I., Romae 1971, VII-IX, p. VII.

6 HorrmMANN, 0p. ci.t., p. VIL
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hogy az orosz fejedelemségekben az egység tigye mély elutasitdsba titkdzétt,
1443-ban Rémdban telepedett le”

1452-ben 200 f8s katonai kontingens élén érkezett az oszmdnoktdl fe-
nyegetett Konstantindpolyba, 1452. december 12-én nyilvinosan hirdetve
ki az uniét.® Miutdn a févdros 1453. mdjus 29-én elesett, Isidéros torok
bortonbe keriilt, de nemsokdra innen is megszokott, ismét Rémdba td-
vozva. 1459. dprilis 20-t6l egészen 1463. dprilis 27-én bekovetkezett haldld-
ig rémai katolikus konstantindpolyi pdtridrka. Fennmaradt mivei koziil
zsinati beszédeinek, leveleinek, valamint VIII. I6annés csdszdrhoz sz4l6 és
Luxemburgi Zsigmondhoz intézett tidv6zl§ beszédének jelent meg kritikai
kiaddsa.”

2. Torténelmi koriillmények

Bizdncban a t6rok fenyegetés hatdsdra felerésodtek a szkizma felszdmo-
ldsat partolé hangok, mivel Réma részérdl a katonai segitség eléfeltétele
az egyhdz egységének helyredllitdsa volt. A baseli zsinat és IV. Jend pdpa
(1431-1447) konfliktusa idején a kérdés katolikus szemszdgbél is még fon-
tosabbd vilt, mert az egyhdzuni6 éridsira névelte volna megvalésitéjanak
tekineélyée.”

Démétrios Palaiologos Metochités,” I6annés Dishypatos Laskaris® és
Isidérosnak 1433 novemberében azzal a feladattal indultak Nyugat felé,

7 Beck, HaNs-GEORG, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen
1959, 766.

8 GREGORY, T., A History of Byzantium. Blackwell, Oxford 2005, 332.

9 PLP 8300.

10 Mercatt, G. (ed.), Scritti d’Isidoro il cardinale Ruteno, Roma 1926; REGEL, W., Analecta
Byzantino-Russica, Sankt-Peterburg 1896, 69—71 (6 levél); Z1EGLER, A. W, ,Vier bisher nicht
verdffentlichte griechische Briefe Isidors von Kiev”, in BZ 4 (1951) 570—577 (4 levél); Zieg-
LER A. W.. ,Die restliche vier unversffentlichten Briefe Isidors von Kiev”, in OCP 18 (1952)
135-142 (4 levél); Horemann, G., ,Quellen zu isidor von Kiew als Kardinal und Patriarch”,
in OCP 18 (1952) 143—157; PERTUSL, A., La caduta di Constantinopoli, Verona 1976, 1, s8—110 (6
latin levél); Lampros, Sp., ITaAatoAdyeia kai IeAomovvnotanc 111 Athénai 1926, 132-199
(Udvézl8 beszéd VIII. Iéannés csdszdrhoz); Hunger, H. — Wurwm, H., ,Isidoros von Kiev,
Begriissungsprache an Kaiser Sigismund (Ulm, 24. Juni 1434)”, in RHM 38 (1996) 143—180
(Udvoz18 beszéd Zsigmond csszarhoz).

1 Giiy, J., The Council of Florence, Cambridge1959, 46—54.

12 Bizdnci politikus és diplomata, 1435-1444 Lémnos, 14491453 Konstantindpoly helytartéja. A
f8vdros 1453. mdjus 29-én bekdvetkezett oszmdn elfoglaldsa kozben esett el. PLP 17981.

13 Bizdnci politikus és diplomata, Démétrios Palaiologos Metochités ségora, 1433-1437 a baseli,
14371439 a ferrara-firenzei zsinathoz delegdle bizdnci csdszdri megbizott. PLP s5537.
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hogy a zsinattal dllapodjanak meg az unids zsinat helyszinérél, s érjék
el, hogy amennyiben ez nem Konstantindpoly lenne, a katolikus egyhdz
fedezze az orthodox résztvevik kéltségeit. VIII. I6annés szdmitott Lu-
xemburgi Zsigmond segitségére is, akivel koveteinek egyeztetniiik kellett.
1434-ben pilinkdsd napjdn értek a magyar kirdlyi székhelyre, majd janius
24-én Ulmban taldlkoztak Zsigmonddal,” akit Isidéros ekkor kdszontott
beszédével.

3. A forras

3.1. Bevezetés

Isid6ros 1idvozld beszéde nyolc részre tagolddik, melyek koziil az elsd
az dltaldnos bevezetés szerepét totli be. Zsigmondot az & yaAnvotate
PaotAen (. felséges csdszdr”) kifejezéssel szélitja meg.'® A basileus sz6 el-
sdleges jelentése kirdly, dm Hérakleios (610—641) uralkoddsdtdl a bizdnci
csdszdr hivatalos cime lett,” mig a yaAnvortartoc, (ldsd latin serenitas) a
csdszarokra hasznalt leggyakoribb jelz8k egyikének szémitott.™

Eléfordul még az doiote avtokodtoo (,legkivildbb csdszdr”) megszo-
litds is,” amelynek kapcsdn fontos megjegyezni, hogy az autokratér mér
a késd okortdl a csdszdri cimsor elemei kozott szerepelt. A megszdlitdsok
terén tehdt a bizdnci csdszdrok esetében megszokott protokolldris normak
érvényesiilnek, a mintdk felhaszndldsa mellett a tiszteletadds méreékée is
kifejezve.

Isid6ros arra a megallapitdsra jutott, hogy az Istennek, csdszdrnak, fel-
jebbvalénak és bardtnak adhaté ajindékok alapvetden két csoportra oszt-
hatdk. Az elsdt a testi természet(i ajindékok képezik, amelyek hasznosak a
test szdmdra. A klasszikus szerz8ktdl szdrmazé fordulatokkal él: ,,gabona-

14 DOLGER, F. — WirTH, P., Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches. V. Regesten
von 1341-1453, Miinchen 1965 (= Reg.), Reg. 3437; 3439. A krizis stlyossdgdt hlien titkrdzi,
hogy a bizdnci 4llamkincstdrnak gondot jelentett volna fedezni a zsinati kiildottek kiaddsait.

15 Moravcsik Gv., ,Bizdnci csdszdrok és koveteik Buddn”, in Szdzadok 95 (1961) 832—847, 844.

16 BAAN, op. cit., 136.

17 BREHIER, L., A bizdnci birodalom intézményei, (= Les institutions de 'empire byzantin. Paris,
1970) Budapest (Bizantinoldgiai Intézet Alapitvdny) 2003, 57.

18 HunNGerR — WURM, 0p. cit., 173.

19 BAAN, op. cit, 138.
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ad6 fold™ és ,,6rokké dradé folyok™ keriilnek emlitésre mint a testi javak
forrdsai. A klasszikus, illetve biblikus idézetek alkalmazdsa (cizatum vagy
allusio) a bizdnci irodalom jellegzetes stilisztikai eszkdze, a szénok miivelt-
ségének fontos kifejez8dése, amellyel a targyalt beszéd is bdséggel él.

A testi ajdndékokra szoruldknak leginkdbb a csdszdr juttat ezekbdl,
Zsigmond pedig természeténél fogva olyan jétevd, mint senki mds.”* Bi-
zénci felfogds szerint a jé uralkodé erénykatalégusdnak kardinilis eleme
az euergeteia,™ vagyis jotevé mivolta, igy érthetd, hogy ez a német-rémai
csdszdrra alkalmazva is megjelenik.

A lelki természetd ajindékok {8 megjelenési formdja ezzel szemben a
sz6. A sz6 révén nyernek elismerést a régi és az Uj csdszdrok tettei, s szavak
Gtjdn orokitik meg a kivald tetteket dicshimnuszokban és beszédekben.
Minthogy pedig Isidéros szerint a csdszdr tettei nemesek és dicséségesek,
ezért § is ezt kivanja neki ajdndékul adni, s legjelesebb cselekedeteit szeret-
né magasztalni.**

3.2. A csdszdr ifjisdga

A beszéd mdsodik része a csdszdr csalddjit, korai éveit és neveltetését
részletezi. Zsigmond édesapja® is csdszdr volt, akit j6 és nemes tettei emel-
tek a méltésdgba. Sokakat mdr az is boldogga tett volna, hogy ilyen hatal-
mas uralkodé kedves gyermekei, de a herceg ennél tobbre végyott. A nyu-
gati birodalomnak csdszdrra volt sziiksége, s a torvény szerint batyjara*
keriilt a sor. O az &sszes elékeld Gsszes szavazatival foglalta el a kirdlysdgort,
sok évig uralkodott, amilyen jol csak tudott, majd meghalt. Am Zsigmon-
dot mint legkivalébbat még bdtyja életében kirdllya vélasztottdk.”

A forrds a német kirdlyra és a német-rémai csdszarra egyardnt a basileus
széval utal. Mdr emlitésre keriilt, hogy a kifejezés jelentéskorének egyardnt
része a kirdly és a csdszdr, ami érthetévé teszi ezt a megolddst. Annal ér-
dekesebb a kaisar (kaloa) terminus haszndlata. A caesar sz6 gorogositett
formdja egykoron a bizdnci csdszdrt is jelolte, de Hérakleios idején a basile-

20 Celdwpog Goovpa Homéros: Ilids B 548 v 3. BAAN, op. cit., 137.

21 &évvaot motapot Hésiodos: Munkdk és napok 737. BAAN, op. cit., 137.

22 BAAN, op. cit., 137.

23 HUNGER — WURM, 0p. cit., 173.

24 BAAN, op. cit., 136-138.

25 Luxemburgi I'V. Kdroly cseh kirdly (1346-1378) és német-rémai csdszdr (1355—1378)
26 IV. Vencel cseh (1378-1419) és német kirdly (1378-1400).

27 BAAN, op. cit., 139.
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us megszOlitds vette dt a helyét. A caesar ezutdn is a birodalom egyik f6mél-
tosdga volt, de mdr nem a csdszdrt jelolte, 1. Alexios csdszdr (1081-1118) alatt
pedig a cim értéke tovdbb csokkent.® Az, hogy Zsigmondot igy nevezi
Isidéros, valészintileg azzal magyardzhatd, hogy a caesar nyugaton a diplo-
miciai etikett szerint tovdbbra is a csdszdr cimei kozé tartozott.”
Zsigmond bétyjdnak, IV. Vencelnek regndldsdt alig érinti Isidéros, s
valészintleg amiatt, mert jOl ismerte annak mérlegét. Vencel 1378-ban
kovette apjdt német kirdlyként, s eleinte igyekezett gdtat szabni a német
tartomdnyurak kozti elharap6dzé fegyveres dsszetitkozéseknek, de nem
ért el érdemi eredményt. A cseh korona orszdgain beliil is meggyengiilt
a pozicidja, a féurak ugyanis korldtozni akartdk a hatalmdt. Vencel 1394.
méjus 8. és augusztus 2. kozott cseh baréinak foglya volt, Zsigmond pedig
tdmogatdsdért cserébe elérte, hogy gyermektelen bdtyja 6t nevezze meg
a cseh korona orszdgainak 6rokdseként (1396. mdrcius 1.).° Vencelnek a
nagy nyugati egyhdzszakadds felszdmoldsdra tett meggondolatlan lépései
nyomdn Avignon és Réma is ellene fordult, s a birodalmi rendek megfosz-
tottak német kirdlyi cimétSl. Utéda Ruprecht pfalzi palotagréf lett,” mig
Zsigmond egyre nyiltabban torekedett a csehorszdgi befolyasszerzésre.
Amikor Ruprecht elhunyt (1410), Vencel nem Zsigmondot, hanem
unokatestvériiket, Jodokot® tdmogatta vélasztéfejedelmi szavazatdval.
Zsigmond ettdl fiiggetleniil megvélasztatta magdt pdrtjdval, amely rajta,
mint — akkoriban csak cimzetes — brandenburgi 6rgréfon feliil a pfalzi pa-
lotagr6fbél és a trieri érsekbdl dllt. A fejedelmek tobbsége Jodokot ismer-
te el torvényes német kirdlynak, aki viszont 1411. janudr 8-dn vdratlanul
meghalt. Ez 4j politikai helyzetet teremtett, s 1411. jllius 21-én Zsigmon-
dot vdlasztottdk meg utddjdul, aki uralkoddsit tovébbra is az elsd, jéllehet
illegitim szavazdstdl szdmitotta* Isidoros megfogalmazdsa (,amilyen jol
csak tudott, uralkodott”) az elébbiek fényében igen elnézd IV. Vencel
kudarcos orszdgldsdval szemben. Azt, hogy milyen osszeiitkozések voltak

28 OSTROGORSKY, G., A bizdnci dllam torténete, (= Byzantinische Geschichte 324-1453. Miin-
chen 1965), Budapest, 2001, 306.

29 HUNGER — WURM, 0p. cit., 152.

30 MAvrvusz E., Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon 1387—1437, Budapest 1984, 48.

31 Ruprecht pfalzi palotagréf (1398—1410) és német kirdly (1400-1410)

32 Baum, W., Kaiser Sigismund. Hus, Konstanz und Tiirkenkriege, Graz — Wien — Ké6ln 1993, 42.

33 Jodok (Jobst) morva érgréf (1375-1411), brandenburgi 6rgrof (1388—1411), luxemburgi herceg
(1388—1411), és német kirdly (1410-1411).

34 Bauwm, op. cit., 74 sk.

35 BaAN, op. cit., 139.



Lsoddros kijevi metropolita képe Luxemburgi Zsigmondrdl 149

a két fivér kozott, miként Zsigmond megvalasztdsdnak kétes koriilményei
is, elhallgatja.

A csdszdri rokonsdg utin az encomium Zsigmond neveltetését kezdi
taglalni. Hosszasan szdl arrdl, hogy a csdszdr, miutdn a testi gyonyorok
haléjar ,mint valami szirénekét és Charybdisét™® kikertilte, magdt hosz-
szas testgyakorldsokkal edzette, és ifji kora ellenére parviadalban sokakat
legy8zott. Az ifji neveltetését igy mutatja be, mint amely az erény (&oetr)
és a bdtorsdg (avdpelar) jegyében zajlott, a gydnyoroket (dovad) megvet-
ve?’

Erdekfeszitébb ennél miiveltségének méltatdsa. Ha ,latin” tudésokkal
kell targyalni, ki volna erre ndla alkalmasabb? A kiralyi palotdban felépi-
tett labirintuson®® kénnyebb lenne dthaladni, mint eligazodni Zsigmond
gondolatainak miivészi és tarka szovevényén. Ha pedig a magyarok eléke-
18ivel kell térgyalni, mindenki, aki tud magyarul, azt fogja mondani, hogy
Ugy beszél, mint 8k. Hangsilyozza kit(ind német és cseh nyelvismeretét,
illetve olasztuddsat is.*

Zsigmond kivalé nyelvérzékét a kortdrsak is gyakorta méltattdk, s a
koriilmények is indokoltdk elébbi nyelvek elsajdtitdsdt. 1379-ig Prdgdban
élt, ahol akkoriban a német és a cseh nyelv hasznélata egyarant bevett volt.
Ebben az évben keriilt I. (Nagy) Lajos linydnak, Mdridnak jovenddbe-
lijeként Visegradra, ahol 11 éves kordtdl magyar kozegben mozgott.*> Az
1356-0s Német Aranybulla pedig gy rendelkezett, hogy a négy vildgi va-
lasztéfejedelem tartozik fiait héttdl tizennégy éves korukig a latin és olasz
nyelvekre tanittatni.¥

3.3. Zsigmond mint magyar kirdly

Isidéros megdllapitdsa szerint az eddig emlitett szerencsés fordulatokat
és sikereket még serdiilékora termette az uralkodénak. Am komolyabb
kiizdelmekre kényszeriilt, s olyan dicsé tetteket hajtott végre, melyek sem-
miben sem maradtak el a hésok megénekelt tetteitél. Ezért mindenki di-

36 QomeQ TV Letenvwv 1) kail XagvRdews — BAAN, op. cit., 140. Utalds az Odysseia cselekmé-
nyére.

37 BAAN, op. cit., 140.

38 BAAN, op. cit., 140. Utalds Minds kirdly krétai ttvesztdjére.

39 BAAN, op. cit., 141.

40 C. Tétu NorsBeRT, ,Luxemburgi Zsigmond uralkoddsa 1387-1437”, in Romsics IeNAc
(f8szerk.), Magyarorszdg tirténete, Budapest 2009, 18.

41 MAryusz, op. cit., 10.
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csérte, nem irigyelte senki, és meg is lett a jutalma: elnyerte a Magyar Ki-
ralysagot, hozzdkapcsolva Horvdtorszdgot és Dalmdcidt is, mert kordbban
mdr arra valasztotta meg ,ama fenséges kirdlyné™ és valamennyi mélté-
sdgviseld.#

Horvitorszdg és Dalmdicia Magyarorszdghoz csatoldsa mdr évsziza-
dokkal azelétt végbement, hogy Zsigmond megsziiletett, s a magyar trén
megszerzésérdl festett kép is lényegesen szépit a tényekhez képest. Nagy
Lajos kirdly 6zvegye, Kotromanics Erzsébet kirdlyné leinydt, Méridt elje-
gyezte Orléans-i Lajos francia herceggel, 6t szdnva a magyar trénra. A ter-
vet meghiusitotta, hogy az Anjou-hdz akkori egyetlen férfitagjit, Durazzéi
Kirolyt** 1385-ben megkorondztik Székesfehérvarott, de Erzsébet kirdlyné
parancsdra 1386. februdr 7-én sikeres merényletet hajtottak végre ellene. II.
Kiroly hivei hatalmukba keritették a Délvidéket, 1386. jalius 25-én Erzsé-
bet kirdlynét és Mdria kirdlyndt is foglyul ejtették, Erzsébetet pedig hama-
rosan meg is 6lték. A magyar urak Mdridhoz hii csoportja ekkor Zsigmond
hiiségére tért — aki rokonai segitségével mdr a Felvidéket hodoltatta — aki
igy 1387-ben, 6t évvel apdsa haldldt kovetden foglalta el a trént.»

Hitelesebb az orszdg fejlddésérdl rajzolt kép. Dicséri az uralkodét, mivel
6ridsi bevételekre tett szert ,,a mesterséges tavakbdl és a s6bdnydkbol”.+ A
s6bdnydk a kirdlyi sémonopdélium miatt a fontos kiralyi jovedelemforrdsok
kozé szdmitottak a 15. szdzadi Magyarorszdgon, amit jol érzékeltet, hogy
az V. Ldszl6 szdmdra 1453/54 folyamdn osszedllitott Gn ,Birk-féle jegyzék”
szdzezer aranyra becstilte Zsigmond s6bdl szdrmazé éves bevételeit.#” Er6-
ditett varosok épitésérdl esik sz, amely mogott konny(i megldeni az utaldst
Zsigmond varosokat pdrtol6 politikdjdra és a végvdri rendszer kiépitésére.*®

42 Zsigmond elsd hitvese, Anjou Mdria kirdlynd (1382-138s, 1386-1395).

43 BAAN, op. cit., 142.

44 Durazzéi (Kis) Kéroly ndpolyi (1382-1386) és magyar kirdly (1385-1386).

45 MaArvusz, op. cit., 17 skk.

46 amod te XeROMONTWY AUV@V Amd Te TEOTEEEIQYATW AAWV — BAAN, 0p. cit., 142.

47 ENGeL P., ,A Magyar Kirdlysdg jovedelmei Zsigmond kordban”, in Csukovirs ENIKS
(szerk.), ENGEL P., Honor, vdr, ispdnsdg. Vilogatott tanulmdnyok, Budapest 2003, 426—432;
Draskéczy 1., ,Zur Frage des ungarischen Salzwesens unter Kénig Sigismund”, in MACEK,
J. — Marosy, E. — Seist, F. (Hrsg.), Sigismund von Luxemburg, Kaiser und Konig in Mittele-
uropa: 1387—1437. Beitrige zur Herrschaft Kaiser Sigismunds und der europdischen Geschichte
um 1400. Vortrige der internationalen Tagung in Budapest vom 8—11. Juli 1987 anlifflich der
600. Wiederkehr seiner Thronbesteigung in Ungarn und seines sso. Todestages, (Studien zu den
Luxemburgern und ihrer Zeit 5). Warendorf 1994, 184-191.

48 BAAN, op. cit., 141-142.
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3.4. A katolikus egyhdz GjraegyesitSje

Isidéros a csdszdr ,,nagy és legistenibb™ miive felé fordul, vagyis a nagy
nyugati egyhdzszakadds (1378—1417) lezdrdsa felé, dmbdr az uralkodé ,nem
kevés gyézelmi emlékjelet 4llitott”° A gyézedelmes csdszér képzete a bi-
zénci uralkodé-ideoldgia szerves része volt,” s ezért megjelenése kézenfek-
v6 — mégha Zsigmond nem is ért el jelentds katonai sikereket.

Az egyhdzszakaddst a Sdtdn (,az elpdrtolé és a gonoszsdg teremtdje”)
mesterkedéseivel magyardzza, kovetkezményiik pedig ,,mint mondjik —
kozel harminc évig tartott” A szkizma Ggy jelenik meg, mintha egyszer-
re hdrom pdpa lépett volna fel egy helyett, holott biborosok egy csoportja
csak 1409-ben vilasztotta meg Pietro Filargo biborost Pisdban* letéve
mindkét ellenfelét,” akaratuk ellenére csak stlyosbitva a valsigot.s

Isten Zsigmond személyében taldlta meg eszkozét a viszaly kioltdsdra. O

— gorog kézmonddssal élve — ,egész libbal”, azaz teljes erével ldtott munkd-
hoz5” Kévetei Gtjdn trigyaldsokat folytatott el6szor Franciaorszdg, ezutdn
Anglia, majd Ibéria®® és a tobbi katolikus orszdg uralkodéival. ,Szdrnyalé
sasként a foldkerekség végsd hatdraiig repiilt”” mindenkit meggydzve és
nagy zsinatot szervezve Konstanz vdrosdban. A zsinat az addigi pdpakat
hivatalosan is megfosztotta méltésagukedl, megvalasztva helyettiik a legal-
kalmasabb utédot.® A sikert Isidéros a marathéni gyézelemhez, a Xerxés
feletti diadalokhoz (Salamis, Plataiai), illetve Nagy Sdndor gy6zelmeihez

49 TO péya ... kai Oetotatov. BAAN, op. cit., 143.

5O TEOTAA OTNOAUEVOS OVK OAlya. BAAN, op. cit., 143.

51 BREHIER, 0p. cit., 64; HUNGER — WURM, 0p. cit., 175.

52 TOL AMOUTATOL KAL dNULOLEYOD TG Kakiag, BAAN, op. cit., 143.

53 TOLAKOVTA YOQ .G aoLv €YYLota mov émétewve. BAAN, op. cit., 143. A nagy nyugati egy-
hdzszakadds majdnem negyven éve (1378-1417) helyett kozel harminc év emlitése kiilonos
tévesztés, hdctere kérdéses.

54 V. Sdndor pisai pdpa (1409-1410).

55 XIII. Kelemen avignoni (1394-1423) és XI. Gergely rémai pdpdt (1406—-1415).

56 Heussi, op. cit., 2ss.

57 0o modi, T0 T0D Loyov, BAAN, op. cir., 144.

58 A szdveg alapjan nem donthetd el egyértelmiien, hogy vajon az avignoni pdpasig legelko-
telezettebb hivének szdmité Aragéniai Kirdlysdgot, vagy pedig a szintén Avignont pértolé
Kasztiliai Kirdlysdgot nevezi-e Ibéridnak a kutf8, bir — Aragénia emlitett partdlldsa miatt

— az elébbi eshetdség valdszintibbnek l4eszik.

59 HEXOL TV E0XATIQOV EMEMTNG DOTEQ AETOG VTIOTITEQOS TNG OLKOVHEVTS, BAAN, 0p. cit., 144.
Személyek mozgisinak parhuzamba 4llitdsa egy sas foldkerekség végpontjai kézti szdrnyald-
sdval egy, a Kr. u. 4. szdzadbdl eredd hasonlat kései példdja. HUNGER — WURM, 0p. cit., 151

60 V. Mérton pdpét (1417-1431) nem emliti név szerint Isidéros.
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hasonlitja. Annyiban nagyobbnak is mutatja a csdszdr eredményeit, hogy
mig fentiek sordn testek gydzték le testeket, addig Zsigmond lelkével birta
le ,ama nagy asszir szellemet”, @ vagyis az 6rdogot.

35. A huszita vélsig

Isidéros a huszitizmus kutfjeként is az 6rdogot jeloli meg, aki arra
osztonoz egyeseket, hogy Uj tanokat prébdljanak bevezetni az egyhdzba.
A csehek népe egy ilyen 4j tanhoz pértolt, eltdvolodva Istentél, aki ismét
Zsigmondot hasznalta fel megolddsa eszkozeként. A csdszar el8szor az &
Gtjdn iparkodott meggydzni a cseheket, — ismét gorog bolesességgel szélva
— ,minden kételet meghtzva”.®

Am a csehek nem engedtek, és az 4j tanok terjedésérdl érkeztek hi-
rek, ezért a csdszdr Mézes példdjéra felbuzdulva® fegyvert ragadott, és sok
éven 4t hdboruzott ,.e hatalmas és igen népes nemzettel”. Kevéssel a beszéd
elhangzdsa el6tt mér févarosukat dtadni jottek hozzd,” vezet§ rétegiik®
meghddolt, és mar majdnem a kéznép® is.®

Megjegyzendd, hogy az 1420-as keresztes hadjirat kudarca utdn a hu-
szitdk 1422-ben is legydzték Zsigmond erdit, sét a huszita seregek 1428,
1430, 1431, 1432, és 1433 soran is betortek a Felvidékre.® A dics6itd beszéd
miifajival a katonai kudarcok taglaldsa aligha lett volna 6sszeegyeztethe-
t6, ehelyett a kitarté kiizdelem és a karnydjtdsnyira 1évé diadal keriilnek

fékuszba.

3.6. Egy csdszér jellemrajza

A hatodik egységben Zsigmond a bizdnci uralkodéi erények megteste-
sitdjeként jelenik meg. Az idedlis csdszdr jellemét a Platén dltal megfogal-
mazott négy 6 erény: bdtorsdg (avdoein), bélcsesség (0opin), jézansdg
(oweooavivn) és igazsigossdg (ducatoovvn) hatdrozza meg. Elgbbiek je-

61 1OV AOOUQLOV éKEVOV Kal péyav.. voov. VE. Job 26,13 (LXX), BAAN, op. ciz., 145.

62 BAAN, op. cit., 143-145.

63 mavTo KAA@V Kwnoog. BAAN, op. cit., 146.

64 MTo6rv 32,21; Rém 10,19

65 Utalds az 1433. mdjus 30-dn Zsigmond és a huszitdk mérsékeltebb, utraquista (kelyhes) szdr-
nya kézdtt megkdtdte tin. pragai kompakedkra.

66 Sc. az utraqusitdk.

67 Sc. a huszitdk radikélisabb, tdborita szdrnya.

68 BAAN, op. cit., 146-147.

69 C.ToTH, op. cit., 92.
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gyében Zsigmond emberi nagysdga utdn szellemi pallérozottsiga és ra-
gyogd elméje a dicséret tdrgyai, majd ezt kdveti bdtorsiganak ecsetelése. 7°
Kolesi kérdésként hangzik el, hogy egy ennyire bélcs és hésies férfi taldn
alig szerette az igazsdgot? A vdlasz hatdrozott nem, sdt, ehhez végsdkig
ragaszkodé fejedelem képe bontakozik ki: ,szeretted az igazsdgot és gyu-
16lted a torvénytelenséget”)" mert az igazsdgossdg ,Isten mellett Gl

Isidéros felveti, hogy e hdrom erény gyakorldsa kozepette elfeledke-
zett-e a csdszdr a tobbirdl. Itt a csdszdr méreékletességének bemurtatdsit
varndnk céfolat gyandnt, de Zsigmond munkabirdsdnak, az dllamiigyek
példamutaté intézésének, az alattvalékrdl torténd odaadé gondoskoddss-
nak képei tlinnek fel”> Meglehet, hogy a kovetség el6tt ismert volt az ural-
kodé mulatsdgot kedveld, csapoddr természete, és emiatt keriilnek elétérbe
a mértékletességhez kozel 4116 pozitiv vondsai™ a sziintelen mozgdsban 1évd
csdszdrnak”

3.7. Oszmidn veszély és a kereszt felvétele

Zsigmond tetteinek dics6itését ezen a ponton fejezi be Isidéros, men-
teget6zve, hogy ha mindet érintené, az napokat venne igénybe. Buzditani
kezdi ellenben arra, hogy vigye véghez azt, ami lelkével rokon, de még nem
volt ideje valéra véltani. Hamar vildgossd vélik, hogy ezalatt egy torok-elle-
nes keresztes hadjdratot kell értenie a magyar kirdlynak, aminek igéretével
régéta kecsegetette mdr Bizdncot. E kiizdelmek emlékei diadaloszlopként
fognak 4llni, feltilmulva a piramisokat, Babilon varosdnak legendds falait”
és minden mds himnuszokra mélté érdemes cselekedetet.

A csdszdrnak aligha lehet nagyobb dlma, mint a kereszténység elpuszti-
tdsdra torekvé barbdrok sikeres megfékezése. Amennyiben Isten megadja
ezt szamdra, akkor hirneve sohasem sziinik meg, ,amig a viz folyik és a

70 Isidéros ezt az értelemzési keretet alkalmazva beszéle VIII. Iéannés erényeirdl is az 1429-
ben hozzd intézett beszédében. Scumrtt, O. J., ,Kaiserrede und Zeitgeschichte im spiten
Byzanz: ein Panegyrikos Isidors von Kiev aus dem Jahre 1429”, in JOB 48 (1998) 209—242,
231-232.

71 My&mnoas...dkatocuvny kai épionoag avopiav. Zsolt 45 (44) 8. BAAN, op. cit., 148.

72 T&EedQOS 0L T Oe. Boles 9,4. BAAN, op. cit., 148.

73 BAAN, op. cit., 148.

74 Zsigmond személyiségét és karizmdjdt illetSen ldsd Skorka Rendta bevezetd tanulmdnyidt:
Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kirdlyrdl és kordrél, Forditotta Skorka Rendta. Buda-
pest (Histéria — MTA Térténettudomdnyi Intézete) 2008, 7-18.

75 BAAN, op. cit., 147-149.

76 Utalds a hét vildgesoddra. BAAN, op. cit., 150.



154 SzEGVARI Zoltdn

magas fik zoldellnek””” Nem kételkedik, hogy errél szélva 6réomet okoz,
emlékeztetve Zsigmondot arra, ami legkedvesebb a szivének szimos ural-
kodéi célkitlizése koziil 7

3.8. Remény a katolikus-orthodox megbékélésre

Végezetiil tér rd Isidéros a korszak egyik kulcskérdésére, az 1430-as évek
fontos egyhdzi dilemmdjdra, s egyben a keresztes hadjdrat remélt ellenté-
telezésére orthodox részrél, vagyis az 1054 6ta fenndll6 katolikus-orthodox
szkizma orvosldsdra. A katolikus és orthodox felek esetleges felel6sségének
felhdnytorgatdsa helyett a Sdtdn tizelmeivel indokolja a tobb évszdzados
szembendlldst. De meggy6z8déssel vallja, hogy a megoldds nem varathat
sokdig magdra: egyetemes zsinatot hivtak Ossze a probléma megolddsa-
ra, Zsigmond érintettségérdl pedig sejtelmesen igy nyilatkozik ,,nem rossz
harcot harcoltdl””? Beszédét azzal zdrja, hogy ezt a beszédet szdnta ajandék
gyandnt, s kéri, hogy a csdszir fogadja azt jéindulatian.®

4. Osszegzés

Isidéros beszéde jellegzetes bizdnci iidvozlé beszéd, bar érdemben rész-
letgazdagabb, mint az ebben a miifajban megszokott.® Képet kaphatunk
dltala arrdl, hogyan is litta egy korabeli bizdnci diplomata és egyhdzfi a
katolikus vildg legbefolydsosabb uralkodéjdt, mit tartott emlitésre mélto-
nak megnyerése végett (s mit vélhetett inkdbb elhallgatni valénak), illetve
miként élt azzal az irodalmi hagyomannyal, amelyben nevelkedett. T6b-
bek kdzt emiatt is érdemes a térténettudomdny figyelmére.

77 €ot’ &v UdWO Te van Kait dévdoea pakoi tebnAn. Vo. HoMEROS v 109, € 241; SIMONIDES 4,
9; HERAKLEITOS B 29. BAAN, 0p. cit., 152

78 BAAN, op. cit., 149-152.

79 V6. 2Tim 4,7. BAAN, op. cit., 154.

80 BAAN, op. cit., 152—154.

81 Mitsiou, E., ,Vier byzantinische rhetorische Texte auf westliche Herrscher”, in Mrtsiou, E.
— Porovi¢, M. — PREISER-KAPELLER, ]. — StMON, A., Emperor Sigismund and the Orthodox
World, Wien 2010, 27-39, 35.
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»Orok emlékezetben lesz az igaz”
A Hajdudorogi Egyhdzmegyében szentelt papok primicids
és jubileumi szentképei (1914—2007) az errdl sz6l6 konyv
alapjin

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A szentképekrdl dltalaban; 3. A képek felosztdsa; 4.
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VERONIKA MINCSIK: First-Mass and Jubilee Holy Cards of the Priests Ordained
in the Eparchy of Hajduidorog (1914-2007), Based on a Book Devoted to the Subject
In the 1970s, Istvan Ivancsd, a diocesan priest of the Eparchy of Hajdudorog,
began collecting the first-Mass holy cards of Greek Catholic priests and, as a
result of “forty years of systematic work’ (translated from the Hungarian original),
the collection gave rise to the book ‘A magyar gorog katolikus papsdg szentelési
emlékképeinek gytijteménye (1914-2007)" [A Collection of the Ordination Prayer
Cards of Hungarian Greek Catholic Priests (1914-2007)] in 2016. The present
paper was inspired by this source. What is known about these holy cards in general?
What types of prayer cards exist? What data may be acquired with the help of the
compilation? What information do the text sides of the first-Mass and jubilee prayer
cards of Hungarian Greek Catholic priests afford, and what general conclusions
could be made? Which were the most common months for the ordination of
priests? How many days passed between the ordination and the celebration of the
first Divine Liturgy? What symbols are displayed on these cards? How do these
cards reach the faithful? The study addresses questions of these kinds, along with
some related aspects.

1. Bevezetés

Napjainkban legtobbszor katolikus imakényvekben, ritkdbban Szentird-
sokba vagy Biblidkba beletéve talalkozhatunk azokkal a kis képekkel, ame-
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lyeket a nép egyszertien ,szentképeknek” nevez. Ezek koziil bizonyos képek
mégis mdsabbak, mint a kegytargyboltokban kaphatd, tires hétoldala sablon
»szentképek”. Kiilonlegességiik és egyediségiik abban rejlik, hogy személyes
élmény, emlék fizédik hozzdjuk és a hétlapjin taldlhaté informécidkhoz.
Ezen képek hatoldaldn ugyanis irds taldlhatd, az élmény pedig részvétel egy-
egy eseményen: egy papszentelésen és/vagy elsé misén, piispokszentelésen
vagy pedig egy jubileumi Szent Liturgidn, szentmisén stb.

Dr. Ivancs6 Istvén, hajdudorogi egyhdzmegyés dldozépap az 1970-es évek-
ben gytjteni kezdte ezeket az emlékképeket, és ,mintegy negyven esztendd
munkalkoddsinak™ eredményeképpen ebbdl a gylijteménybdl sziiletett meg
2016-ban ,A magyar gorog katolikus papsdg szentelési emlékképeinek gytj-
teménye (1914-2007)” cimti konyv. Ez ihlette ezen tanulmany megirdsdt: mit
tudhatunk altaldban véve a szentképekrsl? Milyen fajta emlékképek létez-
nek? Milyen adatokat tudhatunk meg az 6sszedllitott gytjtemény 4leal? A
magyar gorogkatolikus papsdg primicids és jubileumi emlékképeinek szo-
vegezett oldala milyen informacidkhoz juttat benniinket, és milyen altala-
nossagokat tudunk megéllapitani? Mely hénapokban voltak leggyakrabban
a papszentelések? Hany nap telt el a papszentelés és az els§ Szent Liturgia
bemutatdsa kozott? Milyen jelképeket lathatunk ezeken a képeken? Hogyan
kertilnek ezek a képek a hivekhez? Ilyen és ehhez kapesolodd kérdésekkel
foglalkozik az alébbi tanulmény.

2. A szentképekrdl 4ltaldban

A szentképeket tekintve kevés szakirodalmat taldlhatunk.

Szildrdty Zoltin ,A maginahitat szentképei”, és a ,Barokk szentképek
Magyarorszagon” cimi koteteiben részletesen ir a papiralapu szentképek tor-
ténetérdl. Azzal kezdi, hogy ,a magyar szentkép szavunk miivészettorténeti
¢s néprajzi terminoldgidja még ma sem egyértelmi, amint a kilfoldi szent-
kép-irodalomban sem alakult ki félreérthetetlen szakkifejezés e mifajra vo-
natkozélag. Kéznyelviink dltaldban a sikban késziile vallasi témaja dbrézoldst
érti a szentképen, mérettdl, anyagtdl, technikatdl és rendeltetésté] fuggetle-
niil. Sziikebb értelemben azonban azokat a grafikai jellegti alkotdsokat ne-

1 IvancsO ISTVAN, A magyar gorigkatolikus papsdg szentelési emlékképeinek gydijteménye (1914—
2007), Nyiregyhdza 2016, 10.
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vezziik szentképnek, amelyek hitbuzgalmi célokat szolgdlnak”.* Hozzateszi,
hogy ,a torténelem folyamdn mar kordn elkiloniiltek a nagyobb nyilvinos-
sigoknak sz6l6 és a privat haszndlatra szdnt szakralis dbrédzolasok” Szildrdfy
Zoltan érdeklédése elssorban ezen szentképek ,szent” oldala felé irdnyul:
kik, hogyan, mikor, milyen technikéval készitették ezeket a képeket, mit 4b-
razoltak rajta stb.

Eleinte minden egyes képet kiilon készitettek el, hasonléképpen, ahogy a
kédexek miniatarék dbrdzoldsait. Azonban ,a sokszorosité grafikai eljirdsok
(-..) megjelenésével tomegcikké, (...) oleséd portékdvd véltak a szentképek”, és

»amindennapi élet tbb szinterén is hasznalatos, dltaldnosan elterjedt térgyak
kozé szamitottak..”.* Késébb ,a képes imalapok rohamos terjedésével még
inkabb kit(int a szentkép eszméket hordoz6 roplap jellege”s Szilardfy Zoltédn
ir arrdl is, hogy milyen célt szolgaltak ezek a szentképek a torténelem folya-
mén: ,A kisebb méretli szentképeket szivesen 6rizték” az emberek az imédd-
sagoskonyveik lapjai kozote, ahol ,a konyvjelzd szerepét is betolthették”.c A
hitoktatdsban jutalomként osztogattik azokat, vagy a ,gonosz hatdsokat
a szent dolgok, kivaltképpen az ereklyék és szentképek jétékony hatdsival
ellenstlyoztédk” A jezsuitdk ilyen képekkel ,népszertsitették sajat szentjei-
ket”? és ajandékképpen is forgalmaztik azokat mar a kozépkortdl kezdve a
kilonbozd bucsujardhelyeken, ahonnan ,a zardndokok bucsufiaként vitték
dket magukkal, szent jellegiiket a helyszinen valé megildatassal, az eredeti
szentképhez valé érintéssel biztositottdk™. ,Fontos volt azonban a szentkép
hirverd szerepe is, hiszen ez a felirattal és imaszoveggel elldtott képecske volt
hivatva messzi vidékeken is népszertivé tenni a kegyhely hirnevét..”."” Ezek
a képek eljutottak az irdstudatlanokhoz is, és igy ,informativ jellege, a koz-
népre gyakorolt hatdsa ma mar szinte fol sem mérhet$”.” Szildrdfy Zoltén
nagy jelent8ségli kutatdsa inkdbb magara a képre helyezi a hangsulyt (festés,

2 SZILARDFY ZOLTAN, A magdndhitat szentképei; a szerzd gydijteményébdl I. 17—18. szdzad”, Sze-
ged 1995, 7

Ub.

Ub.

Ub.

Ub.

SZILARDFY ZOLTAN, Barokk szentképek Magyarorszdgon, Budapest 1984, 18.
Ubo., 21.

Ub.

10 Uo., 12.

1 Uo., 23.

12 Uo., 11.
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rajzolds, rézmetszés), de azt & is megjegyzi, hogy ,gyakran olvashaté a szent-
képeken, illetve hatoldalukon kéziratos sz6veg, mely szimos esetben miiveld-
déstorténeti jelentdségn”.”

Az Ivancsé Istvédn gylijteményét tartalmazd konyvben a képeknek csak
a hatlapja szerepel, és ebben a tanulmdnyban is csak ezzel, az informaciét
nyujté oldallal foglalkozunk. A képek eliils8, képes oldala jelenleg héttérbe
szorul: annak idején ugyanis ,mindenki olyat hasznélt, amihez hozzajutott.
A kommunista id6kben nagyon nehéz volt beszerezni, jomagam is Rémabél
szereztem egy adagot. Tehdt nem szamit, hogy barokk kép, stilizéle kép, ikon
kép stb.”.* A mésik dolog pedig, hogy ,mindenkinek tobbféle is lehetett™
(akdr hatféle is!), igy a szerzé és gytijté gondban lett volna, hogy azok koziil
melyiket tegye a konyvbe.

3. A képek felosztdsa

A szentképek, illetve emlékképek dltaldban véve a kévetkezd csoportok-
ra oszthatdk:

Papszentelésre és elsémisére, valamint ennek jubileumaira készittetett
képek: eztistmisére (25 éves papsdg utdn), aranymisére (50 éves papsdg utdn),
gyémdntmisére (60 éves papsdg utdn), vasmisére (65 éves papsdg utdn), és
rubinmisére (70 éves papsdg utdn) készittetett képek. Ezeken kiviil vannak
piispokké szentelés alkalmdra, és annak a jubileumaira készitett képek.

Ivancsé Istvdn tanulmdnydban a primicids képek eredetének kérdésérél
olvashatunk: ,Az egyhdzban irdsos nyom csak elég késéi id6b6l maradt
fenn a primicia iinneplésérél. A VIIL. szdzad végén a rémai-frank szertar-
tasi konyv emliti el8szor. Itt még nem szerepel a primicidhoz kapcsolédé
aldas, sem az a szokds, hogy az Gjszentelt és primicidt végzd pap szentképet
is oszt (...) amelyre primicids jelmondatit is felirta mintegy papi program-
ként”.®

Kiilon emlitést érdemelnek a diakénusszenelésre készittetett képek, de
meg kell jegyezni, hogy ,az dllandé diakénusok dltaldban csindltatnak
ilyen képet a szentelésre, azonban akik csak a papszentelésig maradnak di-

13 SZILARDFY, A magdndhitat szentképei, 12.

14 Ivancsé Istvdn szives kozlése.

15 Ivancsé Istvdn szives kozlése

16 Ivancsé IsTvAN, |, Liturgikus idézetek papjaink primicids képeirdl”, in Athanasiana 8 (1999)
IOL
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akénusok (az ideiglenes vagy dtmeneti diakénusok), és utdna majd pappd
szentelik Sket, erre az alkalomra nem, csak majd papszentelésre készittet-
nek képet”.”

A szemindriumi évek alatt a papnévendékek egymadst is gyakran szent-
képekkel ajindékozzik meg a kiilonb6z6 alkalmakkor. Ezek hétoldaldt
legtobbszor kézzel irjék meg, és eléfordul, hogy nem egy személy ad egy
mdsik személynek ilyen képet, hanem egy-egy csoport vagy kurzus ko-
zosen, és a csoport valamennyi tagja aldirja azt. Alkalom lehet példdul a
beoltozés, azaz a reverenda felvétele az els§ évben, mikor az elsééves kispap
részére egy-egy évfolyam képet ad emlékbe. De maguk az eloljdrdk is kéz-
zel irt emlékképet adnak az Gjonnan bedltozottnek. Ezen kiviil alkalom
lehet példdul egy-egy sziiletésnap vagy névnap, illetve a szemindriumi évek
végén a blcstizé hatodévesek képet adhatnak az alsébb évesek részére.”

(Humorérzékkel rendelkezett az a kispap, aki — nem tdl j6 énekhangja
miatt — csak sok-sok gyakorlds és felkésziilés utdn villalta el a kdntorko-
ddst az egyik templomi szertartdson. Ennek emlékére az Gjmisés emlékkép
mintdjira , Els6 kdntorkoddsom emlékére” felirattal szentképeket osztoga-
tott tdrsai kozott.”)

A szerzetesi fogadalmak kapcsdn is talilkozhatunk emlékképekkel, de
ez nem minden szerzetesrendben és nem minden fogadalomtételkor fordul
el8, altaldban ,csak orokfogadalomra szokds”* Mindezen kiviil emlékké-
peket készithetnek templomszentelésre, egy-egy jubileumi tinnepségre (pl.
a mériapdesi kegykép harmadik kénnyezésének 100. évforduléjira) vagy
egy-egy ldtogatds emlékére. Es mindezen tilmenden taldlkozhatunk olyan
személyes jellegli egymdsnak ajdndékozott képekkel, amelyeket pl. a fia-
talok egy-egy alkalomra (sziiletésnap, koz6s élmények) adnak egymdsnak.

4. A gylijtemény statisztikdja

»A hajdidorogi egyhdzmegyében (...) az alapitds, illetve az elsé papszen-
telések oOta vezetik a szentelési anyakdnyvet, melynek alapjin pontosan
dokumentdlva vannak a gorogkatolikus papszentelések”>” Ez a papszente-

17 Jakab Christian szives kozlése.

18 Mincsik Baldzs szives kozlése.

19 Mincsik Baldzs szives kozlése.

20 Molndr Amanda szives kozlése.

21 Ivancso, ,Liturgikus idézetek”, 101.
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lési anyakonyv adta az alapjdt Ivancsé Istvdn ,,a vildgon taldn egyediildllé
konyvének”,”> mely azon gorogkatolikus papok emlékképeinek mdsolatdt
tartalmazza, ,akik a hajdddorogi egyhdzmegye szentelési anyakonyvébe
fel lettek véve”” A 487 papszentelésrdl, illetve primicidrdl dsszesen 407
képet™* mutat be 1914 és 2007 kozott, tovdbbd ugyanezen papok jubileu-
mi emlékképeit: 207 ezlistmisés képet 1940 és 2015 kozott, 84 aranymisés
képet 1964 és 2015 kdzott, 20 gyémdntmisés képet 1974 és 2015 kozote, s
vasmisés képet 1989 és 2014 kozott és 1 rubinmisés képet 2014-ben.

Az aldbbi tdbldzatban a hajdidorogi egyhdzmegye papszenteléseinek
szdma ldthaté évenkénti felosztdsban, 1914 és 2007 kozott (a kdnyvben egy
darab 2008-as kép is szerepel, mert az a szentelési anyakonyvben is be van
jegyezve).

papszentelések szdma
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Léthatjuk, hogy a legtobb papszentelés 1942-ben volt, mely évben 13
papot szenteltek, illetve 1941-ben, 1943-ban, 1989-ben és 2005-ben egyardnt
évi 11 pap szentel6dott. Nem szenteltek papot 1919-ben, 1936-ban, 1952-ben,
és 1964-ben. Ezek alapjdn ki lehet szdmolni a évi szentelési dtlagot 1914
és 2007 kozott (2008-at nem veszem, mert nem teljes!): 486 papszentelés
osztva 94 évvel = 5,17 szentelés / év.

A konyvben szerepld szentelési emlékképek koziil a hidnyzé darabok
leginkdbb a kordbbi idészakban vannak, az utolsé hidnyzé darab 1949-es
keltezésti (lenne), és 1951-t6l minden év minden primicids szentképe meg-

22 IvANCSO, A magyar girigkatolikus papsdg, 9.
23 Uo., 9.
24 Uo., 14.
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van. De meg kell jegyezniink, hogy 1923-ban (3 db), 1930-ban (3 db), 1932-
ben (2 db), 1937-ben (8 db), 1938-ban (5 db), 1944-ben (1 db) és 1948-ban (5
db) is minden szentelési emlékkép megtaldlhaté a gy(ijteményben.

Az alabbi tdbldzatban az elsé oszlopban a papszentelések szdma ldthato,
a mdsodik, mellette 1év6 oszlopban pedig, hogy ebbdl hiny szentelési em-
lékképet tartalmaz a konyv.

primicids képek szdma
12

[ A -]

A gytjteményben szerepld primicids és jubileumi emlékképek statisz-
tikdjdrdl a Ivancsé Istvdn atya konyvében 1évé el8szavaban részletesen ol-
vashatunk, itt csak a szdzalékos begyjtési ardnyt tartom fontosnak meg-
emliteni. A primicids képek 84,18%-a, az eziistmisés képek 72,2%-a, az
aranymisés képek 82,35%-a, a gyémdntmisés képek 66,66%-a, a vasmisés
képek 55,55%-a, és a rubinmisés képek 16,66%-a 4ll rendelkezésiinkre. Ezek
a képek — és maga a gyijtemény — fontos dokumentumai gorogkatolikus
orokségiinknek, és ezt felhaszndlva a magyar gordgkatolikussdgot tekintve
fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le.

5. Készittetés, kivitelezés

Napjainkban — a nyomdai technikdk segitségével — mar sokkal egysze-
rtibb és konnyebb az emlékképek elkészitése és kivitelezése, mint pl. egy
évszdzaddal ezel6tt vol.

A nyiregyhdzi gorogkatolikus szemindriumban ,bevett hagyomadny,
hogy a szentelési képek drdba a szeminaristdk pétoltak bele az un. asszisz-
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tencia dijbél”.» (Asszisztencia dij = amikor a kispapok elmentek asszisz-
talni egy-egy egyhdzkozségbe, és az akkor kapott juttatdsbél ezer forintot
kellett becsiilet alapon a kasszdba fizetni.)

Az tvenes években még ez az ,aprésdg” is bonyodalmakba titkdzhetett.
Egy rémai katolikus visszaemlékezés erre az idére vonatkozdan: ,Szlové-
kidban nyomtattak sok szép szentképet, az elsd szentmisére rendeltiink, de
magakadt a vimon. Azt tandcsoltdk, menjek be az érsekségre, és beszéljek
a bajuszos piispokkel, az egyhdziigyi titkdrral, jarjon kozbe. Meg is igérte,
hogy meglesznek a képek. Jél emlékszem, hogyan fogadott: — Udvozlom
kispapom, nagy hatalmat kapott a kezébe! — Tudom! — Nem azt, amire
maga gondol. Ha kimegy majd és feldll a szészékre, magdra fognak figyel-
ni az emberek. Nem a tandcselndkre, hanem a papra. Nem kérem mégsem,
hogy nyiltan agitdljon: [épjetek be a téeszbe, de azt igen, hogy ne intsen
nekik nemet. Végiil a szentképek mégsem érkeztek meg az Gjmisére”.>¢

A papszentelésre és primicidra késziilvén az emlékképek készittetése
csak egy dolognak tlinik a sok tennivalé kozott, mégis a papszentelésre
valé felkésziilés egyik fontos eleme. Hiszen a képeknek a szentelés napjéra
mir el kell késziilnie, Ggy, hogy a rajta 1év6 informdcidk (pl. pontos ddtum)
is a valésdgot tiikrozzék.

Ez napjainkban elére kiszdmithaté és megtervezhetd, de a régi rend-
szerben sokszor még nehézségekkel taldltdk szembe magukat. Egy tjabb
rémai katolikus visszaemlékezés szerint: ,Még nem értem el a kdnoni évet,
ezért nem voltam szentelhetd. Ilyen esetben Rémdrtdl kell kérni a koren-
gedményt. Abban az id6ben Réméval rossz volt a kontaktus... a kdptalani
helynok... idében jelezte, hogy hirmunknak a szenteléshez kér korenged-
ményt. Nem jott vélasz. Mdr elkezdédott a lelkigyakorlat, amikor még
mindig nem tudtuk, vasdrnap felszentelnek-e benniinket vagy sem? Elké-
szitettem a szentképeket, a meghivéleveleket, de csak az utolsé pillanatban
deriilt ki, hogy minket is szentelnek”.?”

Egy késébb szentelt rémai katolikus plébdnos is arrél szimol be, hogy
az 6 idejében mindent nagyon vatosan kellett csindlniuk: , Az egyszertiség
oka a szocializmus volt. Az egyhdz mindent igyekezett a nyilt iild6zottségi
helyzetben felttinésmentesen megvalésitani. Allandéan ellendriztek, meg-

25 Zajdcz Gébor szives kozlése.

26 Pataki Vidor (*1933, psz.: 1956.) visszaemlékezése; GROF Lajos, Az igéret irikisei — Papi éle-
tutak az évezred elejérdl, Miskolc 2002, 227.

27 Jéger Kdroly (*1933., psz.: 1956) visszaemlékezése; GROE, Az igéret orikdsei, 249.
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figyeltek minket, tehdt a magunk részérl mindent gyorsan, egyszertien
tettiink: ne kossenek bele senkibe, ne hozzunk bajba senkit...”.*

A képek kivitelezését tekintve az id8 elérehaladtdval érdekes valtozdsok
figyelhetdk meg. Azt gondolndnk, hogy minél kordbbi egy emlékkép, an-
nal kezdetlegesebb technikaval késziilt el, és az id6 elérehaladtdval fejlédik
a kivitelezés is. Bdr tobbszor ez is beigazolédik, ez a megéllapitds mégsem
mondhaté teljesen kizdrélagosnak.

A gordgkatolikus szentképeket tekintve Ivancsé Istvdn is hasonld ko-
vetkeztetéseket vont le: ,,Sok esetben — f8leg a korai id6kben, de nem kiza-
rélagosan — papjaink kézzel irtdk meg az emlékképeket, igy a kézirdsukrol
is emlék marad. (...) Késébb jobban elterjedt a nyomtatds. De kozben iré-
géppel is sokan készitettek emlékképeket. Aztdn ldthat6 is, hogy az el-
nyomatds évtizedei alatt sok esetben ismét visszatért a kézirdsos valtozat.
Meglehetésen sok papunk készitett ebben az idészakban gumibélyegzével
ellatott emlékképet”® Példdul az édesapja is, akinek ,a nyomda egysze-
rlien nem vallalta a valldsos téma nyomtatdsit. Még szentkép hdtlapjdt
sem!!* Olah Miklés atya (szentelték 1954-ben) is igy emlékezett vissza:

»A korra jellemz8en csak hdzilag gydrtott primicids képeket tudtam oszta-
ni: gumi-bélyegzével késziilt — nemcsak hétlapjdn a felirat, hanem maga
a kép is. Néhdny kezdetleges vonal jelezte az Istensziilét a Gyermekkel”>

Ivancs6 Istvdn gy(jteménye és konyve alapjdn ldtszik, hogy az id6vel

hogyan viltoztak a primicids emlékképek kivitelezési médjai a hajdadoro-
i egyhdzmegyében.

nyomdal technikdval készilt képek
12

(= A - -

1915 =
1918
1921
1924
1927
1930
1933
1936
1939
1942
1945

1999
2002
2005 7
2008

28 Temesszentandrdsi Péter (*1954, psz. 1985.) szives kozlése.

29 IvaNcsO, A magyar gorogkatolikus papsdg, 14.

30 Ivancsé Istvdn szives kdzlése.

31 Oldh Miklds (1931%; psz.1954) visszaemlékezése; OLAH MIKLOS, ,Papi énarcképcsarnok”, in
Athanasiana 12 (2001) 205.
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A grafikonokon jol ldthatd, hogy a nyomtatdssal késziilt emlékképek
midr a vizsgilt idészak kezdetétdl jelen vannak, de az 6tvenes években dt-
veszik a szerepét a hdzilag készitett emlékképek. 1976-t6l kizdrdlagosan
nyomtatott, nyomdai dton késziilt emlékképekkel taldlkozhatunk.

A jubileumi emlékképeknél ugyanezt megnézve hasonlé kovetkezteté-
seket vonhatunk le. Kézzel irott jubileumi emlékképek 1952-t8l az 1980-as
évek kozepéig egyardnt megtaldlhatdk, 34 év leforgdsa alatt 26 darabot
kézzel irtak, de még 1995-ben, 2004-ben és 2009-ben is taldlkozhatunk
egy-egy kézzel irt jubileumi emlékképpel. Pecsételdvel késziilt jubileumi
emlékkép az 1950-es és 1960-as években 3 darab késziilt és tovdbbi hdrom
1983-ban, 1992-ben és 1994-ben. Trégéppel készitett ennél sokkal t3bb, 1949
és 1997 kozott dsszesen 20 darab: 1960 elbtt csak 1 darab, 1960 és 1970 ko-
zott 5, 1971 és 1980 kozott 5, 1981 és 1990 kdzott 6, 1991 és 1997 kozott pedig
3 darab. Tehdt ldthatjuk, hogy ez sokkal t6bb és tovibb megmaradt, mint
a primicids képek esetében. Akdr az egyik oka lehetett, hogy az iddsebb
atydk mdr nem haladtak annyira a korral, mint a fiatalabbak. Az irégép-
pel készitett képek elkészitését id8sebb papok gyakran rabiztdk fiatalabb
paptestvéreikre.*

De meg lehetne vizsgélni azt is, hogy az elnyomds legrosszabb éveiben
felszentelt papok, akik az 1970-es évek kozepén tinnepelték eziistmiséjiiket
és az 1990-es években az aranymiséjiiket: vajon nem pont 8k-e azok, akik
jubileumi tinnepségiikre sem mertek vagy akartidk nyomdai dton készte-
ni emlékképeiket. Vagy, hogy megmaradt-e a leginkibb félelemben él6
papsdgban ez a félelem még a rendszervaltds utdni években, évtizedekben
is, s hogy ez hatdssal volt-e jubileumi emlékképeik elkészittetési modjdra.
Mindehhez sokkal b8vebb ismeretek sziitkségesek.

6. A képeken taldlhaté informaciék

A papszentelésre és elsé misére készitett képek hdtoldala tobb informé-
ci6t is tartalmazhat: legfontosabb adat, hogy melyik évben, mikor (sokszor
napra pontosan) és hol tortént a papszentelés és az elsémise. Ha mind a
két ddtum szerepel a képen, lathatjuk, hogy hdny nap telt el a papszentelés
és az elsd Szent Liturgia kozott. A primicia helyszine informdl benniinket
arrél, hogy az illetd pap hova valé. Sokszor a feleség sziilShelyén is tartanak

32 Ivancsé Istvdn szives kozlése.
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Gjmisét, s ezt az Gjabb képeken t6bbszor fel is tiintetik, tehdt ezek a képek
informdciét nytjtanak a feleség szdrmazdsi helyérél is.

A jubileumra adott képekrdl pedig megtudhatjuk, hogy melyik évben,
mikor és hol tortént a jubildlé pap felszentelése és maga a jubileumi mise,
illetve némely esetben, hogy mely helyeken teljesitette addigi szolgdlatdt.
Tovabb4, megtaldlhatjuk a képen az adott pap (vagy piispok) jelmondatdt

1S.

7. Elrendezés

A képeken taldlhat6 informdcidk és szovegek elrendezése dltaliban egy-
séges, legfképpen a nyomdai technikédval késziilt képeken.

A kép felsd részén taldlhatd jelmondat ald keriil a f6sz6veg (pl. ,,Elsémi-
sém emlékére”), ez alatt a ddtum és a helyszin, majd pedig a név, legtobb-
szOr ranggal egytitt. Ritka esetben fordul el8, hogy a név alatt olvashatjuk
a ddtumot és a helyszint. Ha mdsodik idézet is van, akkor azt a név alatt
lathatjuk elhelyezve. Tobb esetben jelképpel is taldlkozhatunk, ennek a
képen valé elhelyezése valtozé lehet. Mindezekrdl részletesebben az aldb-
biakban olvashatunk.

A képeken 1évé szovegezés elhelyezését tekintve azt mondhatjuk, hogy
szinte minden esetben allitott képre keriil a széveg, csak ritka esetben taldl-
hatunk vizszintes elrendezést. A primicids képeknél 392 a fliggbleges, 15 a
vizszintes elrendezésti szvegezés: a vizszintesen elhelyezett szovegek koziil
9 kézzel irt, 1 géppel irt és 5 nyomdai technikdval késziilt. Ebbdl 10 db az
1920—30-as években késziilt, 1 darab ez elétt, 4 darab ez utdn, az utolsé
1961-ben.

Az eziistmisés képek kozott 203 a fuggdleges, és 4 a vizszintes. Ezek
1960 és 1980 kozé esnek, egy nyomdai technikdval késziilt, egy pecséttel és
2 kézirdsos. Az aranymisés képek koziil a 83 fiigg6leges elrendezésti szoveg
mellett csak egy a vizszintes, mely kézzel irédott 1985-ben. A gyémdntmi-
sés emlékképek koziil a 18 figgdleges mellett 2 a vizszintes, egy kézzel irt
és egy nyomtatott, 1995-ben, illetve 1997-ben. A vas és rubinmisés képek
kozott nem taldlunk vizszintes elrendezést.

Osszességében tehdt a 22 vizszintes szoveg elrendezésti képbdl csak 6
késziilt nyomddban, a tobbi sajdt kézzel, egyenként késziile (ldsd a grafi-
konon). A vizszintes elrendezés oka lehet a konnyebb elkészités, de valé-
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szindbb a kép elsd oldaldn 1év8 kép vizszintes fekvése, melyhez a készitdje
igazodott.

mkézzelirt:13
géppelirt: 2
Hpecsételt: 1

Hnyomtatott: 6

8. A papszentelés és az Gjmise kozotti napok szima

A gytjtemény alapjdn informdciét kaphatunk arrdl is, hogy a hajdudo-
rogi egyhdzmegyében szentelt papok esetében dltaldban hdny nap telt el a
papszentelés és az elsé Szent Liturgia kozott.

A konyv 18—49. oldaldn taldlhatd szentelési anyakonyv alapjan késziile
tiblizatban minden esetben fel van tiintetve a papszentelés idépontja és
legtobb esetben az Gjmise idépontja is, mely utébbi a szentképeken is sok
esetben ldthatd. Azokndl, akik csak az Gjmisére készitettek képet, konnyt
annak a megdllapitdsa, hogy hdny nap telt el a két esemény kozote, de ahol
a kép a pappd szentelésre és az Gjmisére egyiittesen késziilt, ott a képen
szereplé ddtumok szdmdtdl fiigg a megéllapithatdsdg. Viszont a csak pap-
szentelésre késziilt képeknél és azokndl az Gjabban késziilt képeknél, ahol
a ddtumndl csak az adott hénap szerepel, nem tudjuk, hogy mikor volt a
primicia. — Igy a tdbldzatot és a képeket egyiitt nézve 265 esetben deriil ki,
hogy hdny nap telt el a pappdszentelés és az Gjmise kozott.

Loja Istvdn és Kupdr Lajos papszentelése és (az Amerikdban tartott)
primicidja kozott nagyon sok nap telt el (45-6s és a 46-0s szdmu képek),
mégpedig elsé esetben az 1923. oktéber 21-ei papszentelés utdn december
9-¢én volt a primicia, a masodik esetben pedig a 1924. mdrcius 30-ai szente-
1és utdn csak junius 29-én volt az elsé mise. (Az aldbbi tdbldzatban ez a két
kivételes adat nem szerepel.)

A grafikon a 265 esetet feldolgozva mutatja vizszintesen a papszentelés
és a primicia kozott eltelt napok szdmdt, az oszlopok pedig, hogy a hdny
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alkalommal taldlkozhatunk vele a Hajdudorogi Egyhdzmegyében az 1914
és 2007 kozotti idészakban.

a papszentelés és az djmise izt napok szdma
140
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Léthatjuk, hogy legtobb esetben 7 nap telt el a szentelés és az elsé Szent
Liturgia bemutatdsa kozott, tehdt valdszinl egy vasdrnapi szentelés utdn a
rakovetkezd vasdrnapi Gjmisérdl van sz6. Ami igy teljesen logikus is, hi-
szen ez volt az elsé, melyre a kotelezd vasdrnapi misetartds miatt egy hét
mulva keriilt sor. Tobb esetben eléfordult az is, hogy a papszentelés és
az Ujmise egy napra esett (pl. Ivancsé Istvdan, Kovdcs Endre vagy Polydk
Imre atydkndl), de ez a kdnyvbél nem deriil ki, igy ezek gyakorisdgdt nem
tudjuk beléle megnézni. Ugyanis a kdnyv elején szerepld tdbldzatban a
papszentelés és a primicia idépontjindl ugyanaz a ddtum szerepel akkor is,
amikor a szentképeken 1év8 ddtumbdl nem deriil ki az primicia idépontja.

Tobb esetben egyhdzi tinnepen volt megtartva a papszentelés és/vagy
az Gjmise. Kordbbi példdk koziil emlithetd pl. Turzdn Dezs§ pappd szen-
telése 1947. szeptember 8-dn, Ujmiséje pedig szeptember 14-én volt (179-es),
vagy Koleszdr P4l (261-es) és Kocsis Istvan (262-es) pappd szentelése 1968.
augusztus 18-dn, primicidja pedig augusztus 20-dn volt. Eléfordul, hogy
a képen nem a ddtum, hanem helyette maga az tinnep lett feltiintetve, pl.
,1983. Nagyboldogasszony iinnepén” (328-as, Szabé Istvan).
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Téth Elemér rémai katolikus plébanos (pappd szentelték 1957-ben)
egyik visszaemlékezésében emliti meg, hogy ,akkor még a régi liturgia
szerint az volt az el8irds, hogy tinnepen legyen a papszentelés”? Ezt ldthat-
juk a Hajdddorogi Egyhdzmegyében is, és ennek lehetiink tandi az utolsé
primicids képeknél is, még a konyvben szerepld utolsé primicids képen is,
mely Ivancs6 Bazil augusztus 6-ai szentelését mutatja.

Még egy érdekesség, mely szerint Timké Mihdly (150-es) pappd szen-
telése a szentelési anyakonyv alapjdn 1943.10.10-én volt, a primicidja pedig
mind az anyakényv, mind pedig az emlékkép szerint 1945.10.03-dn, tehdt
azt megelézden vole*

9. A papszentelés hénapja

Mivel a képeken megjelenik a papszentelés pontos ddtuma (ahol nem,
azt megtudhatjuk a konyv elején szerepld Gsszesitett tdbldzatbél), amelye-
ket ha megnéziink, lithatjuk, hogy a korabbi id6kben még sokkal ritkdbb
volt a késdbb szinte kizdrélagossd valt nydri papszentelés.

A papszentelés hénapjit — 10 évenkénti lebontdsban — az alédbbi tdblézat
mutatja:

(*1919-ben, 1936-ban, 1952-ben és 1964-ben nem volt papszentelés, igy a
tabldzatban 1évé idGintervallum 11 évet mutat.)

idéintervallum hénapok a papszentelések szamaval
1914-192.4" december (23), mércius (7), oktéber (s), november

(s), 4prilis (4), junius (4), julius (4), szeptember (4), ja-
nudr (1), augusztus (1)

19251934 december (29), szeptember (3), marcius (2), dprilis
(2), jinius (2), augusztus (1)

1935—1945* december (18), oktdber (17), szeptember (12), méjus
(11), janudr (s), mércius (3), 4prilis (2), november (2), ju-
lius (1)

33 Téth Elemér (*1933., psz.: 1958.) visszaemlékezése; GROF, Az igéret irokisei, 201.

34 Ehhez ldsd részletesen Ivancso IsTvAN, ,Timké Mihdly élete a levéledri forrdsaink és egyéb
dokumentumok alapjdn”, in Ivancsé IsTVAN (szerk.), Timks Mihdly (1918—1997). A Timké
Mihdly tiszteletére 2018. mdjus 11-én rendezett emlékdélurdn eléaddsainak anyaga, (Paidagdgosz
tész leiturgiasz IV.), Nyiregyhdza 2018, 7—so.
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1946-1956* augusztus (11), julius (8), szeptember (8), februar (s),
aprilis (4), majus (3), november (3), junius (2), oktdber
(1), december (1)

1957-1967* julius (12), december (10), augusztus (9), november
(s), mércius (3), mdjus (3), szeptember (2)

1968-1977 augusztus (28), szeptember (14), 4prilis (1), novem-
ber (1), december (1)
1978-1987 augusztus (47), november (2), 4prilis (1), majus (1),

szeptember (1)

1988-1997 augusztus (44), julius (s), janudr (4), junius (2),
szeptember (2), mdjus (1), oktdber (1) november (1)

1998—2007 augusztus (60), szeptember (4), junius (2), oktdber
(2), december (2), 4prilis (1) + 1 husvétkor

(2008) (egy novemberi szentelést tartalmaz a konyv, amely
csak részadat)

Osszesitve azt lathatjuk, hogy 1914 és 2007 kozott a hajdidorogi egy-
hdzmegyében augusztus hénapban 201, decemberben 84, szeptemberben
50, oktéberben 26, jaliusban 30, mdjusban 19, novemberben 19, marcius-
ban 15, 4prilisban 15, janiusban 12, janudrban 10, februdrban pedig 5 volt a
papszentelések szdma.

10. Jelmondat

Altaldban a kép felsd részén taldlhaté az idézet (vagy jelmondat). Ahol
mdsodik idézetet is taldlunk, vagy az JAldd meg, Uram, mindazokat, akik
oltdrodhoz segitettek” szoveg is szerepel a képen, akkor az a név alatt, a
kép aljdra keriilt elhelyezésre.

Egy 1940-ben szentelt rémai katolikus atya visszaemlékezése szerint

~Akkoriban még nem vilasztottunk jelmondatot, de volt Gjmisés szentkép,
arra lehetett nyomtatni valamit”” igy felmeriilhet benniink a kérdés, hogy
vajon a magyar gorogkatolikusokndl a korai szentelési és primicids emlék-

35 Hetényi Adorjin (*1917, psz.: 1940.) visszaemlékezése; GROF Lajos, Az igéret gyermekei —Papi
életutak az ezredvégrél, Miskolc 1999, 78.
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képeken az idézet a jelmondat funkcidjét tolti-e be, vagy mikorra tehetd a
jelmondat megjelenése.’

Ivancsé Istvdn gytjteményében az elsd olyan kép, amelyen idézet is
szerepel, 1927-es. Az utols6 kép, amelyen nem szerepel idézet, 1975-6s és
1961-es — de mindkettd kézzel irott kép, tehdt nem kizért, hogy csak azért
nem keriilt rd, mert technikailag nehéz volt megoldani.

Az Stvenes években mdr t6bb kép is van, amelyrdl hidnyzik az idézet,
és ezek mindegyike vagy kézzel irt, pecsétnyoméval készitett vagy pedig
hazi irégéppel késziilt. Az utolsé olyan képek, amely nyomdai technikdval
késziiltek, és még sincsen rajta idézet, az 1940-es évek végén késziiltek.

Ivancsé Istvdn kiilon tanulmdnydban a gorogkatolikus egyhdzban jelen
1év8 emlékképeken taldlhaté liturgikus idézeteket vizsgalta meg. Sorra vet-
te, hogy a papok honnan vilasztanak jelmondatokat pappa szentelésiikre
és elsé miséjiikre. Ezek szerint az idézetek leginkdbb a Szent Liturgidbél,
az Alkonyati istentiszteletbdl (pl. a teremtésrél szldak), a Reggeli istentisz-
teletbdl (Istensziilérdl vagy hozza szoléak), a Parakliszbdl, az Esti zsolozs-
mabdl, az imadrakbdl, a keresztelés, és bérmélds szertartdsdbdl, a hdzassdg-
kotés szertartdsdbdl (boldogsagrol szoléak) vagy a temetési szertartdsbol
(boldogsdgrdl sz6léak) lettek kivdlaszeva?

Ezek a jelmondatok teljesen személyesek: valamennyi az illeté pap Is-
tennel valé személyes kapcsolatdval, lelki életével vagy lelki élményével, ér-
zelmeivel van kapcsolatban, igy még ha hasonlésdgot taldlunk is kozoreiik,
nem lehet 4ltaldnos kovetkeztetéseket levonni.

Az emlitett, ,Aldd meg, Uram, mindazokat, akik oltdrodhoz segitet-
tek” idézet vagy — mondhatjuk — kérd ima az, amely megjelend idézetként
azonossdgot mutat tobb, Gjabban késziilt képen. Ez az idézet a papszente-
lési és primicids emlékképeken jelenik meg mdsodik (vagy harmadik) idé-
zetként. Elséként Szénoczky Jdnos atydndl taldlkozhatunk vele 1978-ban
(307-es), majd 1989 és 1993 kozott tovédbbi s esetben fordul eld. Ezutdn 1996
és 2008 kozott szinte minden képen megjelenik egynéhdny kivételével.
1996-t8l nézve a 88 papszentelésbdl 63 darabon szerepel.

36 Erdekességként emlithetd, hogy a kispapok gyakran mdr az elsé irdsos bemutatkozdsukkor
vilasztottak jelmondatot (amit az Elet és Vildgossdg cimii Gjsigjukban kozdltek). Ez azonban
nem feltétleniil egyezett a késdbbi, primicids képre irt jelmondatukkal. — Ivancsé Istvdn szi-
ves kozlése.

37 Ivancso, ,Liturgikus idézetek”, 103-115.
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11. F6szoveg

A pappa szentelési és elsé misés képek a korai idészakban még elvaltak
egyméstdl. Gondolhatndnk arra, hogy féként akkor, amikor még kézzel
irott képek késziiltek, de ezt a megdllapitdst megcifoljdk azok a képek,
amelyek a korai idékben késziiltek ugyan, de mdr nyomdai technikdval.
Misrészt pedig napjainkig is eléfordul (bdr nem gyakran!), hogy a szen-
telenddk csak az egyik eseményt (leginkdbb a papszentelést) irjdk rd az
emlékképre s

Ha megnézziik a képeken 1évd f8szovegeket, lathatjuk, hogy a hajdu-
dorogi egyhdzmegyében eleinte ezeket a képeket az elsé mise alkalmdbdl
készitették. 1915-t8] egészen 1936-ig minden egyes képen az ,Elsd szentmi-
sém emlékére” feliratozds és ennek varidnsai taldlhaték. 1937-ben jelenik
meg el8szor a pappd szentelésre és az elsd szentmise alkalmabdl kozosen
készitett kép (Kalapos Mihdly, 107-es). A kdvetkezd években ez igy még
néhdnyszor jelenik meg (10 év alatt dsszesen 9-szer), mignem 1947-ben mér
minden egyes, abban az évben késziilt szentelési képen a ,Pappdszentelé-
sem és els6 szentmisém emlékére” felirat és azok varidnsai taldlhaték.

Az aldbbi grafikonokon a fészévegek megjelenését lithatjuk, gyako-
risdgukat tekintve évenkénti megjelenitéssel.

"Elsd szentmisém emlékére" (€5 ennek varidnsai)
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A csak papszentelés alkalmabdl készitett kép szintén 1937-ben jelenik
meg elészor (Gyulai Jdnos, 111-es), viszont nem terjed el, hanem az évek

38 Teolégiailag ez lenne a helyes eljdrds, hiszen az Ujszentelt dldozépapnak a szentelési Szent
Liturgidja az els, amiben 8t a piispok felszenteli. Am az tinnepélyesség és féleg az iinneplés
miatt széles korben elterjedet, hogy az Gj pap az elsé ,,6ndlléan” (bdr jelen van ,kézvezetd” és
szénok is) végzett liturgidjdt tartja az ,elsé misének”. — Ivancsé Istvdn szives kozlése.
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sordn ritkdbb esetben, de itt-ott folyamatosan felbukkan. A késébbiekben

tobbszor , Krisztus papsdgdban részesiilt” megfogalmazdssal.

"Pap(pd)szentelésememlékére " (és ennek varidnsal)
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1986-ban jelenik meg elészor a ,,Papi szolgdlatom kezdetén” szovegezés,
(Téth Konstantin bencés, 347-es), majd 1997-ben taldlkozhatunk vele jra,
mikor is elterjed, és az ezredfordulé évében csak ezzel a megfogalmazassal
taldlkozhatunk (2000 utdn Ujra taldlkozhatunk tobbféle megfogalmazas-

sal is).
"Pappd szentelésemés elsd misémsSzent Lituraidm emlébare
L djmisds dlddssal” (s varidnsai)
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A primicids emlékképek f8-sz6vegét részleteiben tekintve az aldbbi tdb-
ldzatot lehet 6sszedllitani:

a 407 db képbdl 30 féle megfogalmazist talalhatunk, amelyek koziil

darab megfogalmazds eléfordulds ideje

105 »Pappa szentelésem és elsé szent Li- 1966—2008
turgidm emlékére”

95 »Pappaszentelésem ¢és elsé szentmi-|  1937-1997
sém emlékére”

92 »Elsd szentmisém emlékére” 1915-1969

27 »Papi szolgalatom kezdetén”, 1986—2007

7 »Papi szolgilatom kezdetének emlé- 1998—2007
kére”

17 ,Pap(pd)szentelésem emlékére” 1937-2007

15 »Elsé szentmisedldozatom emlékére” 1917-1949

tovabbi 3 megfogalmazds 6 darab alatti, illetve az sszes tobbi megfogal-
mazasbél mindossze 1-2 darabot taldlunk

A fenti kategéridkba nem sorolhatd, egyéni megfogalmazdsok koziil
néhdny példa: 1981-ben a ,Testvérek adjunk héldc Legeza Jézsef Krisztus
papsdgdnak részese lett” (316-0s),

1982-ben , Testvérek! Annak emlékére, hogy Krisztus papja lettem ...
Hornydk Jdnos” (321-es)

1984-ben ,Krisztus szeretetadomdnydban — papsdgdban — részesiilt ...
Dudds Ldszlé” (337-es),

1989-ben , Kocsis Péter ... Krisztus dldozati papsdgiban részesiilt” (367-
es),

1992-ben ,,Ujmisés dlddsommal minden baritomnak és jéakarémnak
megkoszonom imddsagdt és segitségét. Fedor Péter” (384-es).

Mindezen til, taldlunk egy olyan képet is, amelyen minden adat sze-
repel, de fész6veget nem olvashatunk rajta. (2002-ben Téthszegi Istvin
primcids képe, 440-es).

Az eziistmisére késziilt képek kozott tobben az ,eziist” sz6t haszndljak a
f6sz6veg megfogalmazdsiban, és kevesebben a 25 éves jubileumot hangsa-
lyozzak, de el6fordulnak mds megfogalmazdsok is, mint pl. ,negyedsziza-
dos évforduléjan” (1975-ben Kun Liszl6 192-es).
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Ite ldchatd a f8szovegek gyakorisdgdt bemutaté tdbldzat:

a207 db képbdl 39 féle megfogalmazast taldlhatunk, amelyek koziil

darab megfogalmazds elbfordulds ideje

116 ,Eziistmisém emlékére” 1941-20I5

22 »Pappaszentelésem 25 éves évforduls-|  1980—2014
ja/janak emlékére

9 ,Pappdszentelésem 25 éves évfordu-| 19782011
16jara”

5 ,Eziistmisés alddssal” 1992—2007

4 »Eztist liturgiam emlékére” 1982-1996

,Pappdszentelésem 25 éves évforduld-| 19732000

jdn eztistmisés dlddssal”

az Osszes tobbi megfogalmazdsbdl minddssze 1-2 darabot talalunk

Az egyedi megfogalmazasok koziil néhdny példa:

1995-ben , Az Istensziilé oltalma alatt végzett eziist liturgidm emlékére...
Cselényi Istvdn Gédbor” (273-as),

2005-ben ,,Boldogasszony oltalmdban eziistmisés dlddssal... Kovécs
Endre” (311-€5),

2006-ban ,K6sz6n6m Istenem papi életem 25 évét! (...) Polgari Lészl6”
(317-€9),

2007-ben , Pappd szentelésem 25. évforduldjan koszonet és héla azoknak,
akik az Ur tjdra segitettek, és akikkel eddig is egyiitt haladtunk azon. (...)
Fekete Andrds” (320-as),

2007-ben ,25 évvel ezelStt ezzel az igérettel indultam ttnak. Az igé-
ret valéra valt. O sohasem hagyott el! Hélatelt szivvel akarom teljesiteni
kiildetésem! Eziistmisém emlékére, eziistmisés dlddssal: Szimicsku Ferenc”
(323-as),

2009-ben ,Istennek koszonettel a 25 év papi szolgdlatdért Proddn Gi-
bor” (333-as),

és az eziistmisés képeknél is eléfordul, hogy fészovegezés nélkiili kép
késziilt (1997-ben Damjanovics J6zsef, 281-es), vagy csak egy 25-6s szdm
szerepel a képen (2001-ben Szabé Mihdly, 297-es).
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Ezen kiviil hdrom gorogkatolikus pap az eziistmisés jubileumon kiviil
a hdzassigkotésének a 25. évforduldjic (vagy ,eziistmenyegz8jét”) is feltiin-
tette a képen: 1993-ban Kiss Antal (259-es), 1995-ben Sziics Mihély (275-6s),
és 2012-ben Goresa Gyorgy (353-as).

Az aranymisés képeknél hasonléan, mint az eziistmisés képeknél is ldc-
tuk , tobben a liturgia ,,arany” jellegét hangsilyozzik, és kevesebben az so.
jubileumi évet.

Az aranymisés emlékképek f6-szovegének gyakorisdga:

a 84 db képbdl 20 féle megfogalmazdst talilhatunk, amelyek koziil

darab megfogalmazds elbfordulis ideje
54 »2Aranymisém emlékére” 1964—2015
6 »Pappa szentelésem so éves évfordulé-|  2001-2010

jén/jara (aranymisés dlddssal)

4 ,Pappd szentelésem otvenedik évfor-| 2005-2013
ddja/janak emlékére”

2 »~Arany szentmisém emlékére” 1968-1973

a tobbi megfogalmazasbol csak 1 darabot taldlunk

Egyedi megfogalmazds péld4ul:

1997-ben ,, Az Istensziilé kiilonos tiszteletére szentelt Dr. Békés Géza
aranymiséjének emlékezetére” (178-as),

2000-ben ,Az so. évfordulén bemutatott Szent Liurgia emlékéiil...
Ivancs6 Tibor” (193-as),

2004-ben ,;50 éve Krisztus: az Ut, Igazsdg és Elet szolgilatdban ... Oldh
Miklés” (204-es).

Két aranymisés képen olvashatjuk, hogy nemcsak maga a jubileum sze-
repel a képen, hanem az egy adott helyen letsltote szolgdlat is: 1998-ban
Dr.Holl6s Janos 45 éves tégldsi (184-es), 2004-ban pedig Farkas Olivér 41
éves szuhakalléi szolgélatdt tinnepelte (203-as).

A gyémdntmisére készitett képeknél 17 db a liturgia ,,gyémdnt” jellegét,
s csak ketten a 60. évfordulét hangsilyozzdk. Ezt mutatja a f8szovegek
gyakorisigdt bemutaté tébldzat is.
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a 20 db képbdl 8 féle megfogalmazést taldlhatunk, amelyek koziil

darab megfogalmazds elbfordulis ideje
11 »Gyémdantmisém emlékére” 1974—2013
2 ,Gyémant szentmisém emlékére” 1978-1995

a tobbi megfogalmazasbdl csak 1 darabot talilunk

Vas- és rubinmisénél egyszer sem jelenik meg a 65 és 70 szdm, minden
esetben a ,vas” és a ,rubin” jelleget hangsilyozzdk a képek f8szovegei. A
vasmisés képek koziil mind az § képen a ,Vasmisém emlékére” megfogal-
mazds olvashato.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kordbbi idékben
egyszerlibb a megfogalmazds, és az id§ elérehaladtdval jelennek meg és
véalnak gyakoribbd az egyedi megfogalmazdsok. Mig vannak, akik a régi
bevidlt, egyszerli(bb) szovegezési formdt vélasztjdk, mdsok igyekeznek
olyan megfogalmazist vélasztani, (vagy maguktdl megirni), amely még
nem szerepelt ilyen képen, s ez egyedivé teszi a képiiket. Példdul dr. Kriské
Gyorgy (200-as) 1978-ban az eziistmisés képén és 2003-ban az aranymisés
képére is sajdt, hdlaadé imddsdgdt irta

Ha megnézzitk a megfogalmazdsokban a ,mise” és a , Liturgia/Szent
Liturgia” sz6 hasznélatdt, akkor azt ldtjuk, hogy a kordbbi képeken a ,mise”
sz6t haszndltdk, és a primicids képeknél 1941-ben és 1942-ben jelenik meg
el8szor a ,liturgia” sz6, majd az 1960-as 70-es években egyre tobbszor, és
az 1980-as évek kozepétdl mar szinte csak ezzel taldlkozhatunk. 1985 utdn a
primicids képeken mar csak 5 alkalommal taldlkozhatunk a ,mise” széval,
melybél kétszer az ,,4jmisés dld4s” kifejezésben.

Az eziistjubileumi képeken 1979-ben jelenik meg a ,liturgia” kifejezés,
de itt nem veszi 4t a ,mise” szé helyét, hanem az is végig megmarad, és
az ,ezistliturgia” sem jon szokdsba. Ehelyett a megfogalmazdsban a 2s.
évfordulds kifejezés lesz gyakrabban megjelend kifejezés. Az aranymisés
képeknél osszesen csak két alkalommal jelenik meg a ,liturgia” kifejezés,
(Véghsed Gydrgy 1990-ben és Ivancsé Tibor 2000-ben) itt sem tudta ki-
szoritani a ,mise” sz6 haszndlatit.

A jubileumi emlékképeket megnézegetve tapasztalhatd, hogy ezeken a
képeken — a jubileumi jelleg mellett — (vagy valamelyik idézetben vagy a

39 IvaNcsO, A magyar gorigkatolikus papsdg, 284.
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f6szovegezés megfogalmazdsiban) mds, egységesnek mondhaté tartalom
jelenik meg. Osszességében tekintve az aldbbi diagram mutatja a jubileumi
képek f8bb tartalmait.

Eziistmisés jubileumi képeken 1évé tartalmak:

H hala: 55
dicséret, dicsdség: 22
B magasztalas: 12
B kegyelem: 9
m kiszdnet: 3

Aranymisés jubileumi képeken 1évé tartalmak:

m hala: 18
dicséret, dicsdség:12
B magasztalas: 8
m dregseg, halal: 7
B oltalom, segitség: 4

Gyémdnt, vas- és rubinmisés képeken megjelenik az dldds, a haldl, a
magasztalds, a hdla, a kegyelem, a dics8ség és a koszonet.

12.  Hely és ditum

Az emlékképeken szerepld helyekrdl és az id8pontokrdl a kovetkezd 4l-
taldnossdgokat tudjuk mondani:

— Ahol csak egy eseményre késziilt a kép (vagy papszentelésre vagy az
Ujmisére), ott csak egy hely és egy ddtum taldlhat6. Amely képek a pap-
szentelésre és az Ujmisére késziiltek, ott legtobb esetben két hely és két
ddtum szerepel. Természetesen kivételek is vannak, mint pl. 1943-ban Ro-
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goz Gyorgynél (149-es), ahol csak a ddtum szerepel, de helyszin nincs. Van,
ahol az id8pont hidnyzik és csak a helyszin szerepel pl. 1962-ben Sebddi
Miklés (237-es), vagy ahol csak egy helyszin és ddtum pl. 1969-ben Magyar
Andrés (269-es) augusztus 10-én szentelték, de a képen csak a 17-¢, az Gj-
mise id8pontja szerepel, vagy azokon a képeken is, ahol egy napra esett a
papszentelés és az els6 mise pl. 1980-ban Kovics Endre (311-es).

— Taldlunk olyan képeket is (leginkdbb az 1980-as évektdl kezdédben),
amelyeken, nem szerepel pontos dditum, hanem csak a hénap pl. ,augusz-
tusdban” pl. 1984-ben Soltész Janos (331-es), illetve olyan is van, ahol hé-
nap sem szerepel, csak az évszdm pl. 1992-ben Laczké Zsolt (387-es).

— Bizonyos képeken nem a pontos ddtumot lathatjuk, hanem az tinnep
megnevezését, pl. 1983-ban Szabé Istvin ,Nagyboldogasszony iinnepén”
(328-as)

— Vannak képek, amelyeken tobb helyszin és idépont is szerepel: a pap-
szentelés mellett az Gjmise helyszine és id8pontja. pl. 1947-ben Békés Géza
(178-as). Az 1990-es évek végétdl egyre tobb ilyen képet taldlunk. (A pontos
ddtum megjelolése ezeken a képeken véltozd, lehet, hogy napra pontosan
felttintették, vagy csak az adott hénappal jeldlték az események idépont-
jat). Pl. 2004-ben Zajicz Gdbor mdriapdcsi szentelése utdn sziiléfalujiban,
Perecsén, Miskolcon és felesége egyhdzkozségében, Csengertjfaluban is
tartott Gjmisét (457-es). 2007-ben Koleszar Akos képén 7 helyszin szerepel
(484-es).

~A jubileumi képeken el6fordul, hogy csak egy, a jubileum ddtuma és
helyszine van feltiintetve, mig mds képeken ezen kiviil a papszentelés helye
és ideje is megtaldlhat6. Ezen kiviil bizonyos jubileumi képek sajdtossiga,
hogy megtaldlhaté rajtuk az eddigi szolgélattevd helyek listdja is. Pl. eziist-
jubileumi képek kozott 2011-ben Belme Ldszl6 (342-es) képén, aranyjubi-
leumi képek kozdtt pedig 2005-ben Kiss Andor (205-6s).

13. Jelképek

A képek szoveggel boritott oldaldn gyakran taldlunk apré jelképeket
vagy szimbdlumokat (figgetlentiil a kép ,képes” oldaldtdl). Ennek elhelye-
zése el6fordulhat a széveg mellett vagy folott, a ddtum f6lote vagy mellett,
vagy a név folott vagy akdr az egész szovegezés hdtterében, halvinyabb
szinben. A Hajdudorogi Egyhdzmegyében ezeket csak kb. 1940-es évektd]



A Hajdvdorogi Egyhdzmegye papsdgdanak szentelési emlékképei 179

figyelhetjiik meg. Legel8szor a kereszt jelképe jelenik meg, és ez lett napja-
inkig is a leggyakrabban hasznilt jelkép.

Az elsé jelkép a primicids gy(ijteményben 1924-ben Kupdr Lajosndl ldt-
haté6 (46-0s), mégpedig egy szivbdl kidllé egyes kereszt. Ezt kdvetden csak
1937-ben jelenik meg az egyes kereszt jelképe (Kovdcs Gyula 109-es képén),
majd 1939-ben és 1941-ben szintén, s ezutdn mdr gyakorivd vélik a jelkép
jelenléte a képeken. Eleinte az egyes keresztet haszndljdk, majd az 1950-es
évektdl az egyes kereszt mellett a kettes, az 1960-as évek mdsodik felétdl
pedig a hdrmas kereszt lesz az uralkodd jelkép ezeken a képeken.

Az 1960-es évek kozepétdl mér ritka az a kép, amely a szovegezés mel-
lett nem tartalmaz jelképet. Az 1980-as évektdl egyre gyakoribbd vdlnak a
gorogkatolikus képeken az IC/XC NI/KA feliratd egyenld szdra keresztek,
a kozelmultban pedig az A és az (2, valamint a Krisztust is dbrdzol6 keresz-
tek is fellelhetdk.

A jubileumi (eziist- és aranymisés képeken) emlékképeken is megfigyel-
hetd, hogy eleinte az egyes kereszt, majd a kettes (1960-as évek utdn) és
hdrmas kereszt (az 1980-as években) jelenik meg és valik gyakrabban hasz-
nalt jelképpé. Az IC/XC NI/KA megjelenése csak az 1990-es évek utdn
kezdddik. A gyémdntmisés szentképeken egyes kereszttel nem is taldlkoz-
hatunk, a vasmisés emlékképek kozott pedig csak a hdrmas kereszt jelképe
jelenik meg.

14. Rang

Olykor (leginkdbb a régebbi idékben) a személynév ald odairtdk az
egyhdzmegyét is, ahovd az illetd pap tartozik. Ahol ez nem is jelenik meg,
az illetd rangja legtobbszor szerepel a képen.

Ennek listdja megjelenésiiket tekintve idérendben:

Primicids képeken: ,hajdudorog-egyhdzmegyei ujdon szentelt dldozar”,
»hajdidorog egyhdzmegyei dldozépap”, ,4jmisés”, ,gor.kath. (vagy gkath.,
vagy gk.) dldozépap”, ,,Szt. Bazil rendt dldozépap”, ,gor. kath. hittandr”,
,gorog szertartdsi dldozépap”, ,OSBM”, ,gor. szert. Ujmisés”, ,ujmisés
pap-tandr”, ,4jmisés dldozdépap”, ,,gorog katolikus pap”, ,,(Gjszentelt) dldo-
z6pap”, stb.

Eziistmisés képeken: ,plispoki tandcsos, hajdddorog-egyhdzmegyei 4l-
dozépap”, ,tb. esperes-lelkész”, tantigyi esperes, parochus”, ,gkath. esperes
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lelkész”, ,,tb. kanonok”, ,dldozdr”, ,gor. kat. lelkész”, ,paréchus”, ,eziistmi-
sés gk. dldozdpap”, ,teoldgiai tandr”, ,kanonok, szem. rektor”, , kanonok,
pispoki helynok, lelkész”, keriileti esperes, parochus”, ,(hely)-i pardkus”,
stb.

Aranymisés képeken: ,érd.esperes-ny. lelkész”, ,fGesperes”, ,ny. esperes,
lelkész”, ,,tb. kanonok-f8esperes”, ,,nyug. tabori fGesperes”, ,,pdpai preldtus,
gor. kat. parochus”, ,esperes konzultor”, ,érd. f8esperes, nyug. em. 6koné-
mus’, ,,bazilita dldozépap” stb.

15. Dedikdcié és kézirds

Elssorban azokon a képeken lithatjuk az illetd pap kézirdsit, ame-
lyeket még kézzel irtak. ,Kiilondsen kedves szinfoltot jelentenek azok a
képek, amelyek szinte dedikdldsként is értelmezhetSk, mert a sziiléknek
vagy egyéb csalddtagoknak késziiltek™ — irta Ivancsé Istvdn a konyv be-
vezetSjében. Ezen kiviil taldlunk olyan képeket is a gy(ijteményben, ame-
lyek, bdr nem bizonyos személyek szamdra késziiltek, de a kinyomtatott
kép dedikdlva van — akdr egy csalddtag részére, akdr egy bardtnak vagy egy
paptdrsnak. Pl. ,Feleségemnek Julikdnak Gjmisés dlddssal szeretd férjed:
Laci” (213-as) ,,Szeretettel Miska” (240-es) stb., illetve az Gjabbak kozt ,Ist-
vannak”, ,Id8sebb szolgatdrsamnak, Istvdn ségoromnak szeretettel Laci”
(329-es Obbdgy Ldszl6) (a konyvben szerepld képek gytjtdjének s a konyv
szerz8jének).

Tovabb4 taldlkozhatunk kézzel aldirt képekkel, ahol a bélyegzével vagy
nyomtatdssal irt szoveg alatt kézirdssal irta ald az illet§ (pl. 196-0s Mosoly-
g6 Marcell, vagy 199-es Korte Ferenc, 234-as Sivadé Janos stb.), vagy a
nyomtatott név felé kézirdssal tette személyesebbé (pl. 260-as Damjanovics
Pal) képét. Az Gjabbak kozt taldlunk olyat is, ahol a kézirds nyomtatott
formdban jelenik meg (pl. 418-as Mosolygé Péter, 441-es Urbdn Evariszt).

16.  To6bb személy egy emlékképe

Taldlkozhatunk olyan képekkel, amelyen t6bb személy neve is szere-
pel. Ilyen pl. az a primicids kép, amelyen P. Kaszinec Jozafdt és P. Debely

40 1vancsO, A magyar gorigkatolikus papsdg, 14
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Leontin bazilita szerzetesek kozos els6 szentmisét tartottak 1943-ban M4-
riapéeson (142 és 143-as).

Eléfordul, hogy ugyanazon a képen szerepel egy Gjmisés és egy eziist-
misés, akik feltehetSleg kozos alkalommal iinnepeltek. Fontos megemli-
teni, hogy egy csalddon beliili kdzos tinneplésrdl volt szé. Pl. 1978-ban
Sétoraljatjhelyen dr. Mosolygd Marcell egyszerre tinnepelte eziistmiséjét a
fidval, aki ugyanakkor az els¢ miséjét tartotta (306-0s és 196-0s). Tovabbd
Obbdgy Miklés pardkus eziistmiséje egybeesett veje, Kondds Sdndor elsd
miséjével, 1980-ben Rakacdn (312-es és 208-as).

Kiilon emlitést érdemel az a kép, amely a mdriapdcsi Krisztus-mozaik
megalddsinak emlékére késziilt 2014-ben, hiszen ennek az emlékére olyan
emlékkép késziilt, melyre rakeriilt az akkor Szent Liturgidt celebralé 6o. és
25. évforduléjdt tinnepld celebrinsok neve (6sszesen 11-en, koztitk Kocsis
Filop, akkor még piispok atya) és mindannyiuk idézete is (367-es).

Az aranymisés emlékképek kozott pedig 2005-bdl taldlunk egy képet,
amelyen a négy, 1955-ben szentelt pap (kdztiik dr. Keresztes Szildrd piispok
atya) az aranymiséjét tinnepelte, s erre az alkalomra kozos emlékképet ké-
szittetett (210-€s).

17. Egy személy tobb emlékképe

Mélténak tartom megemliteni azokat a személyeket, akiknek t6bb em-
lékképe is szerepel a konyvben.

Elvileg a legtobb emlékképe Mosolygd Sdndor atydnak lenne (1944-ben,
Gytimolesolté Boldogasszony napjdn szentelték (160-as), aki a primicia 7o.
évforduldjar is megiinnepelhette, tehdt elérte a rubinmiséjét is. Igy elvileg
6 kép szerepelhetne téle a konyvben, de mégis csak 4 van. Ugyanis az
eziistmiséjére nem késziilt emlékkép, a vasmiséjére késziilt emlékkép pedig
hidnyzik a gy(jteménybél. Az érdekesség ezeken a képeken, hogy mind a
4 emlékképen ugyanaz az idézet szerepel: ,,Hirdess a foldnek nagy 6romet,
dicsérjétek egek Isten dicsdségét” (Gytimolesoltdi ének). A gyémdnt- és
vasmisés képen ezen kiviil egy mdsodik idézet is szerepel, ,Aldott legyen
az Ur neve, mostantél mindorokké”. Valamennyi emlékképen szerepel a
ddtum, az idépont, a helyszin. A gyémdntmisés és a rubinmisés emlékkép
szovegezése szinte teljesen ugyanaz, ugyanabban a megfogalmazdsban fel
van tlintetve rajta a pappd szentelési és az els misés ddtum és helyszin.
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Karosi Ferenc (56-0s), Véghsed Gyorgy (124-es) és Csiszdrik Janos (188-
as) atyaknak egyardnt 5—5 emlékképe szerepel a gy(ijteményben, mindany-
nyian abban a kegyelemben részestiltek, hogy megtarthattak vasmiséjiiket.

Karosi Ferencet 1924-ben szentelték pappd, és Vajddcskdn tartotta elsd
szentmiséjét. Elsd szentmiséjének emlékképén nincs idézet, a tobbi em-
lékképen mds-mds idézetet ldthatunk. Csak a gyémdnt és vasmisés em-
lékképen taldlhaté ugyanaz az idézetet, ugyanaz, amit az imént emlitett
Mosolygé Sindor gyémént- és rubinmisés képén: ,Aldott legyen az Ur
neve, mostantdl mindorokké”. Valamennyi képen szerepel a helyszin és
az évszdm, s igy megtudhatjuk, hogy arany-, gyémdnt és vasmiséjét is
Nyiregyhdzan tartotta.

Véghsed Gyodrgyodt 1940-ben szentelték pappd, és Hajdiboszorményben
volt a primicidja. Az & elsé emlékképén nem szerepel idézet, a tobbi em-
lékképen kiilonboz6 idézetek vannak. Minden képen szerepel az 1940-es
évszdm és az aktudlis ditum, valamennyi hasonlé elrendezésben.

Csiszdrik Jdnost 1949-ben szentelték pappd Nyiregyhdzdn, primicidjit
pedig Mucsonyban tartotta. Az § képein is kiilonbozd idézeteket olvas-
hatunk, és a helyszinek mellett mindegyiken teljes ddtum szerepel. Eziist-,
arany- és gyémdntmiséjét is Irotdn tartotta, a vasmiséjére azonban mdr
Miskolcon kertilt sor.

18. Kiilfoldi vonatkozas

A gylijteményben taldlunk néhdny olyan képet, amelyen a felirat, az
idézet vagy a helyszin kiilfoldi vonatkozdsa.

A primicids képek kozott taldlhaté 1923-ban Loja Istvdn (45-6s), akinél
a szovegezés 6szldv és angol nyelvi, majd 1943-ban Krdsznibrodszky Boris
Gyorgy (144-es), akinél szintén 6szldv nyelven van a szovegezés a képen.
1995-ben Janka Ferenc képén (397-es) 5 nyelven (magyar, gordg, latin, né-
met és olasz) olvashaté az idézet, 2004-ben Vincze Krisztidn (461-es) hd-
rom nyelven (magyar, olasz, német), mig 2005-ben Lukdcs Imre (472-es)
két nyelven (magyarul és latinul) tette ugyanezt.

Az eziistmisés képek kozott taldljuk 1983-ban Barna Sdndort (219-es),
aki Kanaddban, Welland-ban rémai katolikus szertartds szerint tartotta
eziistmiséjét. 1998-ban Rakaczki Andor (285-6s) képe angol nyelvd, és az
eziistmise helyszine Bridgeportban, USA-ban volt. 2004-ben Angyal Lajos
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(309-es) magyarul, kézirdssal irta meg képét, de a ddtum alacti helyszin
Windsor, Hamilton, Welland, Courtland.

Az aranymisés képek kozott 1987-ben Séja Miklds (108-as) az idézetet
cigdny nyelven is odairta. 2011-ben Bodndr Istvdn (232-es) a neve alatt an-
golul tiintette fel a ,Mitrophoric Archpriest”, és a helyszin is Courtland,
Hamilton, Welland.

19. Egyedi képek

A gytjteményben szerepel néhdny egyedi emlékkép is, olyan 6tletekkel,
melyek a t6bbi emlékképen nem szerepelnek. Ilyen pl. 2007-ben Feke-
te Andrds (320-as) eziistmisés emlékképe, melynek négy sarkiban négy
templom grafikdjdt helyezte el, vagy pl. 2008-ban dr. Hollés Jdnos gyé-
méntmisés emlékképe (183-as), melyen a fényképét is lathatjuk. De ide so-
rolhaté a mdr emlitett Kriské Gyorgy (200-as), aki jubileumi képeire sajt
imddsdgdt irta.

20. Mennyiség és szétosztas

A készittetett darabszdm egyénenként olyannyira kiilénbozd, hogy akdr
200 és 2500 kozott* is lehet. Kiilon érdekesség megvizsgdlni azt, hogy maga
a kép miként (pontosabban hol és kik 4ltal) jut el a ,,néphez”, a hivekhez.

Van rd példa, amikor a pap sajdt keziileg osztja szét ezeket az emlékké-
peket,** eléfordul azonban, hogy a kiosztdsban segitsége van, pl. ,megbi-
zottak™, akik lehetnek hivek,* kispapok®, ministrdnsok* vagy a rokon-
sdgban 1év6 fiatalok (pl. testvérek, unokatestvérek).+

41 Balogh Gydz8, Belme LdszIoné Ivancsé Etelka, Bodoléczki Emil, dr. Ivancsé Istvdn, Gyur-
kovics Miklésné Obbdgy Vera, Kiss Ldszl6, dr. Maklary Akos, Orosz Gabor, Polyék Imre,
Szabé Roland, Szénoczky Jdnos Mihdly, Téth Elek, dr. Véghseé Tamds szives kozlése

42 Kiss Ldszl6 szives kozlése

43 Kiss LdszI6 és Hornydk Jédnos szives kozlése.

44 Kiss Ldszl6 szives kozlése.

45 Dr. Soltész Janos és Orosz Gdbor szives kozlése.

46 Dr. Ivancsé Istvdn, dr. Soltész Jdnos, Belme Ldszléné Ivancsé Etelka, Szénoczky Jdnos Mi-
hadly, dr. Makldry Akos, Gyurkovics Miklésné Obbdgy Vera és Balogh Gyéz6 szives kozlése.

47 Jaczké Addm szives kozlése.
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Maga a kiosztds torténhet a liturgia (papszentelés, primicia vagy jubi-
leum) utdn,*® példdul ,els6 misés dlddskor™ vagy a kijératndl;® a temp-
lomajtéban” vagy a templom el6tt.”

Eléfordul, hogy a maradék szentképeket még napokkal, hetekkel vagy
hénapokkal az esemény utdn is osztogatjik, akdr egy sokadik Gjmise alkal-
méval, pl. egy olyan helyen, ahovd nem sokkal a papszentelés utdin meghiv-
tdk az adott papot mint vendéget.

21. Befejezés

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy ezek a képek valéjaban sokkal tobbet
jelentenek anndl, mint az ezen tanulmanyban osszefoglaltak. Nemcsak az
esemény, hanem mindaz ami mogotte van: egy meghivds, egy személyes
dontés, hossza éves tanulmdnyok, esetleg prébatételek, a hivatdsért mon-
dott imdk és az elindulds azon az Gton, amelyet Krisztus szdnt meghivott-
janak. Minden kép egy személyes torténet, az élet odaaddsdnak torténete.

Aki ezt a gylijteménykotetet a kezébe veszi, nemcsak egy fontos torténe-
ti dokumentumot tart a kezében, hanem egy emlékkonyvet is. A képeket
és az azokon szereplé neveket, helyeket és ddtumokat olvasgatva eszébe
juthat egy-egy kedves, régi — talin mar elhunyt — ismerds, egy-egy emlék
vagy élmény, mely az olvasottakhoz vagy személyekhez kapcsolédik, aki-
ket ez a kotet is hozzdsegit ahhoz, hogy ,6rok emlékezetiik” legyen.

48 Dr. Soltész Jdnos, dr. Véghsed Tamds, Szabé Roland és Balogh Gy6z48 szives kozlése.

49 Bodoléczki Emil szives kozlése.

so Dr. Obbédgy Ldszl6, dr. Makldry Alkos, Szabé Roland és Balogh Gy8z8 szives kozlése.

st Dr. Soltész Janos, Belme L4szl6né Ivancsé Etelka és Gyurkovics Miklésné Obbédgy Veronika
szives kozlése.

52 Jaczké Addm szives kozlése.
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Exarchdtus és kormdnyzésdg, valamint az éliikkon 4llé
fépdsztorok

Fogalmi tisztdzdsok a hazai gorogkatolikus sz6haszndlathoz

Tarravrom: Bevezetés; 1. A részegyhdzak és vezet8ik megnevezése a régi kdnonjogi
széhaszndlatunkban; 2. Atmenti id8szak: a kdnonjogi széhaszndlat fokozatos
fejlédése a régi jogtdl a keleti kodifikdcidig; 3. A Miskolci Apostoli Exarchdtus
helyzetének rendezddése (2011-t61); Osszegzés.

PETeErR SzaBd: Exarchate, Apostolic Administration and the Corresponding
Hierarchs: Clarification of Concepts in Hungarian Greek Catholic Terminology
The term ‘Exarchate’ has been used to denote a rather wide range of different
imperial and ecclesiastical offices from Antiquity. The present paper pursues two
goals: on the one hand, it proposes to offer a review of the usage of the term in
Hungary with reference to the Greek Catholic jurisdictional unit of Miskolc. On
the other hand, it also seeks to pinpoint the date of the appearance of this legal
institution in the course of the modern codification of Oriental Canon Law. The
small organisational unit named after the town of Miskolc was founded as an
‘Apostolic Administration’ (1924), initially with an Apostolic Administrator at its
head. The Annuario Pontificio begins to apply the title ‘Apostolic Exarch’ to the
same hierarch from 1941. However, the jurisdictional unit is labelled ‘Apostolic
Exarchate’ only from 1957, while this appellation emerges as a chapter heading
in the yearbook only as late as 1964. In this vein, the exact name of the unit in
question was initially ‘Apostolic Administration’, presided over by an Apostolic
Administrator. Thereafter, the Administration was briefly headed by a hierarch
with the title ‘Exarch’. Interestingly enough, subsequently, the previous situation
happened to be inverted: The unit meanwhile renamed into ‘Apostolic Exarchate’
in the official terminology would be governed by Apostolic Administrators for
over 60 years (1946—2011). (This could be attributed to the fact that the Apostolic
Exarchate of Miskolc was entrusted to the incumbent Eparch of Hajdudorog
during that period.) Finally, the paper also attempts to identify the emergence
of the term ‘Exarchate’ in modern codification. Based on previous research
in the field, it seems that the expression was incorporated in the draft of the
first Oriental Code thanks to Cyril Korolevsky’s proposal in the mid-30s (see:
Footnote 45).
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Bevezetés

A kdnonjogi szaknyelv — akdrcsak bdrmely mds tudomdnyteriileté —
sajdtos fogalomkészlettel rendelkezik, amely haszndlata odafigyelést és
precizitdst igényel. A jelen irdssal néhdny olyan hivatalmegjellés jelentés-
beli kiilonbségeire szeretném felhivni a figyelmet, amelyek esetében helyi
sz6hasznélatunk a legutébbi id6kig pontatlansdgokat mutat. Ez bizonyos
mértékig taldn érthetd is, mert a széban forgé intézmény esetében maga
a hivatalos egyhdzi terminolégia is fejlédott. fgy val6jéban inkdbb csak
arrél van sz6, hogy a széhaszndlatunkban a bedllt vdltozdsokat hossza idén
keresztiil nem tudatositottuk, vagy legaldbbis nem mindig érvényesitettitk
megfeleld kovetkezetességgel.

A részegyhidz” (Ecclesia particularis) az Egyhdz alapvetd teoldgiai-jogi-
szervezddési egysége.! Mintatipusa az egyhdzmegye (eparchia), de a kato-
likus kdnonjog t6bb mint féltucat tovdbbi olyan szervezeti formdt ismer,
melyek jogilag — és bizonyos mértékig teoldgiailag is — az eparchidval esnek
hasonl6 elbirdlds ald. Ndlunk ma ez utébbiak koézé a pannonhalmi ,te-
ritlleti apdtsdg”, illetve személyi alapt szervezddési egységként a ,katonai
ordinaridtus” sorolhaté.> A kdzelmultig azonban egy tovabbi részegyhdz
tipusra, tudniillik az ,apostoli exarchdtus™ra (kordbban kormdnyzésdg/
adminisztratira) is létezett példa.

1 Erdemes megjegyezni, hogy a ,részegyhdz” kifejezés neologizmus, s teoldgiailag tavolrdl sem
problémamentes; l4sd WINERIED AYMANS, ,,Die Communio Ecclesiarum als Gestaltgesetz der
einen Kirche”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 139 (1970) 69—90, 73; HERVE LEGRAND,

»~Communio Ecclesiae, communio Ecclesiarum, communio Episcoporum”, in ANTONIO
SpapaRrO — CarRLOS M. GALLI (a cura di), La riforma e le riforme nella Chiesa (Biblioteca di
Teologia Contemporanea 177), Brescia 2016, 159188, 166—168. A keleti térvénykonyv szer-
kesztdi, egyes zsinati szdvegek széhaszndlatdt kovetve (OF 2, LG 13¢c, UR 14a), tovdbbra is a
részegyhdz (,Ecclesia particularis”) kifejezést szerették volna alkalmazni a kordbban ritusok-
nak nevezett keleti katolikus kozdsségek jelolésére. A latin kodifikdtorok azonban mereven
ragaszkodtak ahhoz, hogy e terminust a latin trvénykonyv az egyetlen piispok irdnyitdsa
alate 4116 kormdnyzati egységek jelolésére tartsa fenn. A C/C’83 kihirdetése utdn a keleti ko-
difikdtorok igy a ,,béke kedvéért” — és az el8re boritékolhaté terminolégiai zavar elkeriilése ér-
dekében — végiil lemondtak eredeti szdndékukrol; ldsd Nuntia 22 (1986) 23; tovibbd GEORGE
NEDUNGATT, ,Ecclesia universalis, particularis, singularis”, in Nuntia 2 (1975-76) 75-87.

2 Vé. CIC368. kdn.; ERDS PETER, Egyhdzjog, Budapest 2014, 310-317. (A kordbbi fegyelemhez
ldsd BANK JOzSEF, Egyhdzi jog: az egyhdzi alkormdnyjog alapjai, Budapest 1958.)
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I. A részegyhdzak és vezet8ik megnevezése a régi kinonjogi
sz6haszndlatunkban

A torténelmi kirdlysdg szétdaraboldsa nyomdn, 1920 utdn az egykori
egyhdzmegyei székhelyek csak fele maradt hazdnkban, mi t6bb, négy egy-
hdzmegyét — az egrit, a vécit, a veszprémit és a székesfehérvdrit — leszdmit-
va, ezek is jelentds teriileti veszteségeket szenvedtek? A szétes§ egyhdzme-
gyék f8pasztor nélkiil maradt részeit gyakran apostoli kormdnyzésdgokkd
szervezték. Erre kertilt sor, mint tudjuk, az eperjesi eparchidbdl itt maradt
hiisz pardchia esetében is.* Ennek kovetkeztében tehdt — a régi egyhdzi
torvénykonyv tipol6gidjat kovetve’ — hazdnkban a hagyomdnyos egyhiz-
megyék és a pannonhalmi fiiggetlen apdtsig mellett, Gj részegyhdz tipusként
az apostoli kormdnyzésdg is megjelent.®

*

Az apostoli kormdnyzdsdg (,administratura apostolica”) intézménye és
kiilondsen is az apostoli kormdnyzd jogi alakja, hivatala — sokrét(i lehetsé-
ges szerepkorébdl adédéan — hagyomdnyosan igen rugalmas” Ennek be-

3 GERGELY JENO, A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919—1945, Budapest 1997, 41.
skk.; ldsd még Saracz GABOR, A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt,
Miinchen 1975; SEB6K LAszLO, ,A katolikus egyhdzszervezet valtozdsai Trianon 6ta”, in Re-
gio — Kisebbségtudomdnyi Szemle 1991. 2. évf. 3. sz.

4 Lasd SzANTAY-SZEMAN IsTVAN, , A Miskolci Apostoli Kormanyzdsdg elsd tizenot éve (1925—
1940)”, in A Miskolci Girig Szertartdsii Katholikus Apostoli Kormdnyzdsdg torténete, teriileti
és személyi adatai fenndlldsdnak 1s. éves évforduldjan, Miskolc 1940, 3—21; P1rIGYI ISTVAN, 4
magyarorszdgi gorig katolikusok torténete, Nyiregyhdza 1990, II, 205-213, 244—246; SzaBO PE-
TER, ,;75 éves a miskolci apostoli exarchdtus. Az apostoli exarchitus jogintézménye, kiilonds
tekintettel a magyar gorogkatolikus egyhdz jogdlldsira”, in Athanasiana 10 (2000) 151-158;
VEGHSES TaMAs, Our Paths — A Historical Retrospection, in “... you have forese en all of my
paths...” Byzantine Rite Catholics in Hungary, Strasbourg 2012, 6-112, 56—60; UG, , I rapporti
tra la Sede Apostolicae e la Chiesa greco-cattolica ungherese nel periodo interbellico”, in
ANDRAs FEJERDY (a cura di), Rapporti diplomatici tra la Santa Sede e 'Ungheria(1920—201s,
(Atti e documenti 45), Citta del Vaticano 2015, 195—225, 204—206.

s E kédex bizonyos jelek szerint a hazai gérogkatolikusokra nézve is irdnyadénak ttint. Ezt
sugallja Mikldsy Istvdn egy (megkésett) korlevélbeli tdjékoztatdsa (n. 2187/1925), mely szerint
a Hajdddorogi Egyhdzmegyében a régi latin térvénykdnyv (CIC1917) bizonyos megszoritd-
sokkal kezdettd! (1918. méjus 19-t8l) kotelezd lett volna.

6 E jogintézmények régi kddex szerinti lényegi vondsainak rovid magyar nyelvi 4ctekintéséhez
ldsd BANK, Egyhdzi jog (2. 1j.), 101 skk. 94—97, 87—93.

7 Ajogintézmény alapvetd kdnonjogi szakirodalmahoz ldsd példdul: THomas J. McDonouGH,
Apostolic Administrators. A Historical Synopsis and Commentary (Canon Law Studies 139), Wa-
shington 1941; Jost LANDETE Casas, ,Administracién apostolica’, in JaviER OTADUY — AN-
TONIO VIANA — JoAQUIN SEpaNo (dir.), I, Diccionario General de Derecho Candnico, Pamp-
lona 2012, 199203, 203; JERZY P. BEDNARZ, Ludministracion apostdlica como figura especial
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tudhatéan mind torténelmi ldtészégben, mind a hatélyos jogot tekintve
kiilonb6z8 megjelenési formdival taldlkozhatunk.

Az apostoli kormdnyzdk tipusai kozti viligos megkiilonboztetés fontos a
félreértések, jogszertitlen kormdnyzati intézkedések elkeriilése végett. Igy
az adminisztritor stabilitdsa és jogkdrei szemszgébdl hirom f6 tipust szo-
kasos megkiilonboztetni: (1) egy egyhdzmegye élére csak ideiglenesen kine-
vezett apostoli kormdnyzét;® (2) egy egyhdzmegye élére tartds (,alland6”
jelleggel dllitott apostoli kormdnyzét;? s végiil (3) az elébbiekkel szemben
nem eparchidt, hanem apostoli kormdnyzdsdgot (,administratura aposotli-

»\ . s 72 . ’ Z. 10
ca”) irdnyitd apostoli kormdnyzét.

en la organizacién eclesidstica (Cuadernos doctorales 22), Pamplona 2008, 145—200; tovdbbd
PaiLipr HOFMEISTER, ,Von den Apostolischen Administratoren der Didzesen und Abte-
in”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 110 (1930) 338—392; E. MAGNIN, ,,Administrateurs
apostoliques”, in RENE Naz (par), Dictionnaire de droit canonique, tom. 1, Paris 1935, 181-192;
Accactus Coussa, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, vol. 1, Grottaferrata
1948, 393; VITTORIO BARTOCCETTI, ,Amministratore apostolico”, in Enciclopedia Cattolica,
vol. I, Citta del Vaticano 1949, 1082-1083; GEORG MAY, ,Bemerkungen zu den Apostolischen
Administratoren und Administrationen”, in Theologie und Glaube 78 (1988) 415—429; ANNA
BAMBERG, ,Ladministrateur apostolique. Réalités complexes et vocabulaire flottant”, in Jus
Ecclesiae 19 (2007) 409—430; STEFAN HAERING — WiLHELM REES — HERIBERT ScuMITZ (hrsg.
von), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 32015, 589—590 [Franz Kalde]. (Er-
demes megjegyezni, hogy a latin egyhdzfegyelemben — legaldbbis a C/C83 egyetemes normadi-
nak szintjén — az apostoli kormdnyzé figurdjit a kiilonleges jogokkal felruhdzott segédpiispok
alakjdval helyettesitették; vé. AboLro LonGHITANO, ,Le Chiese particolari”, in Aa.Vv. Chi-
esa particolare e strutture di comunione,[11 Codice del Vaticano 11, 5], Bologna 1985, 47.)

8  Ertelemszertien ilyen volt példdul az uj Nyiregyhdzi Egyhdzmegyét 2015-ben irdnyité két
apostoli kormdnyzé jogélldsa. E tipus csak korldtozott jogkérrel irdnyitja az egyhdzmegyét.
Jogkore az egyhdzmegyei kormdnyzééval azonos. Esetében — és agy tlinik csak ennél a ti-
pusndl — szigordan érvényesiil a ,sede vacante nihil innovetur” kdnonjogi alapelv is; BANK,
Egyhdzi jog (2. 1j.), 88; ldsd még ,A défaut de dispositions précises par le souverain pontife,
et uniquement dans la mesure ot manquent ces dipositions, on sen tiendra aux principes
donnés par les can. 315 et 316 [CIC’1917]. 1. Padministrateur apostolique a titre permanent a
les mémes droits, honneurs et obligations qu'un évéque résidentiel. Boniface VIII lui donnait
déja au Sexte, c. 42, L. 1, tit. VI, la plénitude de la juridiction épiscopal. 2. S’il est nommé &
titre temporaire ses droits et devoirs seront ceux d’un vicaire capitulaire, méme au cas ou il
s'agit d’un évéque transféré qui garde pour un certain temps I'administration du diocese qu’il
quitte. Il en résulte qu’il ne peut introduire de changement de quelque importance dans le
diocese qu'il ne gouverne que provisoirement et est obligé de transmettre tel quel au futur
titulaire: sede vacante nihil innovetur [...]”, MAGNIN, ,Administrateurs” (7. ]j.), 189.

9  Erre tipikus példa, amikor egy kis méretli egyhdzmegye (tehdt nem kormdnyzésdg) vezetését
a pdpa tartdsan egy szomszédos megyéspiispok gondozdsira bizza (értelemszerlien) apostoli
kormdnyzéi mindségben; ldsd BANK, Egyhdzi jog (2.1).), 91.

10 Noha természeténél fogva ez a részegyhdztipus is ideiglenes, az élére 4llitott fépdsztor rend-
szerint mégis az imént emlitett dllandé apostoli kormdnyzénak megfelel széles — tudniillik
nem az egyhdzmegyei kormdnyzééval, hanem a megyéspiispdkével azonos — jogkérrel rendel-
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Az apostoli kormdnyzdsdg természete szerint olyan részegyhdz, melyet

stlyos — rendszerint nem belsé egyhdzi, hanem kiils, elsésorban politikai
hatterli — okbdl létesitetta pdpa.” Ndlunk ez a rendkiviili megolddsokat
stirgetd szitudci6 a torténelmi kirdlysdg szétdaraboldsibdl adédott: a rozs-
nydi, kassai, szatmdrnémeti, nagyvdradi és eperjesi egyhdzmegyék tertile-
tét félbeszelték az 11j demarkdciés vonalak, majd hatdrok, ami kévetkezeé-
ben az imént emlitett plispokségek hazdnk teriiletén maradt darabjai egyik
naprol a mdsikra veszitették el f6pdsztorukat és székhelytiket.”

Igy eredetileg a hazdnkban maradt eperjesi paréchidk dtmeneti kor-

mdnyzdsinak biztositdsira jott létre — sajdtos megolddsként” — a fentebb
emlitett miskolci gorogkatolikus apostoli kormdnyz6sag is.* (Ezt hivatalos

II

12
13

kezik; l4sd BANK, Egyhdzi jog (2.j.), 92—93. Ez utébbi jele, hogy — az ideiglenes egyhdzmegyei

apostoli kormanyz6tél etéréen — elsd helynok (és nem csak delegdtus) kinevezésére is jogosult,
illetve a szakirodalom esetében a ,sede vacante nihil innovetur” elv kétdteségét sem emliti.
(Erdemes még megemliteni, hogy egy — ugyan kozvetleniil csak a latin egyhdzra vonatkozé —
szentszéki hatdrozat szerint liturgikus megemlékezés az apostoli komrdnyzét csak akkor illeti,
ha piispkké szentelt; 1dsd ,I. In prece eucharistica nominari debent: [...] ¢) Administrator

apostolicus «sede plena» aut sede vacante, tum permanens tum ad tempus constitutus, qui sit

Episcopus et revera toto munere fungatur praesertim in spiritualibus”, SAcrA CONGREGATIO

prO Curtu DiviNo, decr. Cum de nomine episcopi [de nomine episcopi in prece eucharistica

proferendo], 9. X. 1972, in AAS 64 [1972] 692694, I/c, 693.)

BANK, Egyhdzi jog (2. 1j.), 92—93. Erdemes megjegyezni, az Annuario Pontificio-ban az apostoli

kormdnyzdsdg intézménye csak 1925-tél tlnik fel. Az ekkor felsorolt 10 részegyhdz mind-
egyike az I. vildghdborut kovetd hatdrvéltozdsok, azaz a régi egyhdzmegyék politikai okokra

visszavezethetd szétdaraboléddsa miatt joct létre; vo. Alta Silesia Polacca (1922), Backa (1923),
Banato Serbo (1925), Bressanone (1921), Danzica (1922), Estonia (1924), Fiume (1920), Temes-
var (1923), Tirnava 1922, Tiitz (1923), Annuario Pontificio 1925, 351. (Erdekes, hogy e listdban az

1924 jiniusi alapitdsi miskolci apostoli kormdnyzdsdg még nem szerepel, mikdzben az 1924

novemberében alapitott észtorszdgi, s6t az 1925 februdrjaban létesitett szerb bdndti adminiszt-
rattra is megjelenik.)

GERGELY, 4 katolikus (3.1j.), 41 skk.

Figyelemre mélt6, hogy a hazdnk teriiletén piispoki székhely nélkiil maradt plébdnidkat — ez

esetekben vélhetdleg a hatdrreviziéban reményked8 magyar dlldspontot is szem eldtt tart-
va — eleinte rendszerint nem csatoltdk el a hatdrainkon kiviilre keriilt egyhdzmegyékesl. A
49 kassai, a 19 rozsnyéi plébdnidt egészen 1937-es modus vivendi-ig, illetve a 19 szatmdri és

a 24 nagyvéradi plébdnidt az 1930-as romdn konkorddtumig az érintett piispokok egyszeri
helynékei — tehdt nem apostoli adminisztrdtorok — irdnyitottdk; vo. GERGELY, A katolikus
(. 1), 42—43. Igy taldn érthetd, hogy a miskolci apostoli adminisztratdra feldllitisa a ma-
gyar kormdnyt és kozvéleményt meglepetésként érte; vo. VEGHSES, Our Paths (4. j.), 58. (E

megoldds ugyanakkor tavolrél sem példa nélkiili. Igy mar kordbban apostoli kormanyzésig
jott létre az esztergomi f8egyhdzmegye csehszlovak impérium ald keriild részeibél, a kalocsai

f8egyhdzmegye vajdasigi vidékeibdl, a csanddi egyhdzmegye bdndti teriileteibdl, valamint a
gyori egyhdzmegye 8rvidéki részeibél is; lasd GERGELY, A katolikus [3.1j.], 42, 44; tovdbbd: 11.
lj. Ezen esetekben tehdt — bizonyos mértékig — az utédéllamok érdekei élveztek elsébbséget.)

14 Bdnk Jozsef szerint az apostoli kormdnyzdsdg létesitésére az aldbbi esetekben szokott sor ke-



190 SzaB6 Péter

latin elnevezése nyomdn kéreinkben is ,,adminisztratiraként” emlegették.)
A kormdnyz6sdg elnevezés — sajdt rogziilt keleti kinonjogi terminolégia hi-
dnyaban — eleinte gordg viszonylatban sem szdmitott pontatlannak. Ellen-
kezéleg, eredetileg ez volt a széban forgé hierarchikus szervezet hivatalos
neve. A fentebb felsorolt 6t esetben eszerint nem csak a joghat6sdgi egység
vezetdje — ndlunk Papp Antal, cimzetes érsek — viselte az apostoli kormdny-
261 titulust, hanem az dltala vezetett részegyhiz maga is hasonl6—,apostoli
kormdnyzdsdg”— név alatt szerepelt.

A teljesebb terminolégiai panordma — és az ettdl remélhetd pontosabb
hazai sz6haszndlatunk — kedvéért, érdemes egy mdsik korabeli funkcid, a
»kdptalani helynok” nevét is feleleveniteni. Ennek a kifejezésnek — mely szin-
tén a rednk kordbban nagy hatdst gyakorlé latin egyhdzfegyelembdl keriile
hozzdnk — ma az ,ideiglenes egyhdzmegyei kormdnyz6” feleltethetd meg.”

ritlni: (1) ha a kériilmények még nem kedveznek egyhdzmegye feldllitdsinak; (2) ha egyhdz-
politikai meggondoldsbél fakadé komoly okok egy egyhdzmegye részteriiletének bizonytalan
idére kiilon vezetés ald rendelését javalljak; s végiil (3) ha valamely egyhdzmegye része politi-
kai hatdrrendezés folytdn de iure et de facto més dllam felségteriiletére esik, de kdnonilag a régi
egyhdzmegyébdl még nincsen kihasitva (,dismembratio”); BANK, Egyhdzi jog (2. lj.), 92—93.
A miskolci kormdnyzésdg az itt felsorolt szitudcidk koziil nyilvdnvaléan a harmadikkal mu-
tat rokonsdgot. Fontos azonban megjegyezni, hogy az adminisztratiira megalakitdsirdl sz6l6,
Francesco Marmaggi prdgai nuncius 4ltal kiadott dokumentum szerint ez esetben a teriilet
kdnonjogi levalasztdsdra is sor keriilt: ,,... Ad haec Sanctitatis Sua, cupiens, quo aptiori fieri
potest modo, spirituali dilectissimorum Xsti fidelium bono, graeco-rutheni ritus, providere
benigne decrevit, ut paroeciae illae Dioecesium Munkacsiensis et Eperjesensis Ruthenorum,
quae inter Dictionis Hungaricae fines remanserunt, in unam Apostolicam coalescant Admi-
nistrationem, cui laudatus Archiepiscopus titularis D. Antonius Papp praeficiatur. Quae cum
ita sint, atquae peculiaribus facultatibus utentes Nobis, pro hoc casu, a SSmo Domino attri-
butis, decernimus atque decernere mandamus ut omnes et singulae paroeciae, graeco-rut-
heni ritus, ex Dioecesibus Munkacsiensi et Eperjesensi, Hungarici regni finibus in praesens
contentae, in una eademque Apostolica Administratione canonice constituantur, eiusquae
regimini et curae, tamquam Apostolicus Administrator, cum omnibus iuribus, praerogati-
vis et obligaitonibus Episcopis residentialibus propriis, idem Illmus ac Revmus D. Antonius
Papp praeponatur et nominetur...”. (Az 1924. jin. 4.-i ddtumd nunciusi dokumentum mé-
solatdnak rendelkezésemre bocsdtdsdért ez iton mondok kdszonetet Véghse Tamdsnak. (A
Bénknal szerepld, imént emlitett harmadik kategéria ellenben valéjaban nem 6ndllé részegy-
hdz — azaz szoros értelemben vett kormdnyzdsdg — hanem egy egyhdzmegye részének apostoli
korményzdra bizdsa lenne. Ez utébbi tehdt az el6z8 jegyzetben emlitett rozsnydi [stb.] hely-
zettel sem azonos, mert ott — mint mondtuk — jé ideig piispoki helynskok kormdnyoztak.)

15 Ldsd CCEO 221. kdn.
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A piispok mellett m(ikddé szerv fészabdlyként mér a kordbbi keleti al-
kotmdnyjog™ szerint is a konzultori testiilet — vagy magyarosabban a ta-
ndcsosi testiilet — volt,”” de emellett a székeskdptalan intézménye sem volt
ismertetlen.® A kozép-eurdpai régiéban ugyanis — a latin egyhdzfegyelem
mintdjdra — a gorogkatolikus egyhdzmegyékben is létestiltek székeskdp-
talanok.” A piispok mellett m(ikédd testiileti szervként igy kordbban a
Hajdudorogi Egyhdzmegyében is ,székeskdptalan” szerepelt.*® Mivel az
eparchidt székiiresedés idején ideiglenesen irdnyit6 vezetSt a jog elSirdsa
szerint nalunk is ez utdbbi testiilet vélasztotta, igy annak megnevezése
e korban nem egyhdzmegyei kormanyzd, hanem ,,[székes/kdptalani hely-
nok” volt.” (Ezzel szemben az apostoli adminisztratiirdban — mivel ott mér
nem keriilt sor székeskdptalan létesitésére — ugyanenzen dtmeneti vezetd
a ,konzultori helynok” megnevezést viselte.> Ezt ugyanis itt kdptalan hi-
dnydban — a keleti jog eléirdsainak egyébként megfelel6bb* — tandcsosi
testiilet valasztotta.)

16 Prus XII, m.p. Cleri sanctitati [De ritibus orientalibus, de personis pro Ecclesiis orientalibus],
2. V. 1957, in AAS 49 (1957) 433-603.

17 V. ,De consultoribus eparchialibus” mp. Cleri sanctitati, 458—466. kk.

18 V. ,Collegii consultorum eparchialium vices in omnibus supplet Capitulum canonicorum
ecclesiae cathedralis, ubi hoc constitutum est”; mp. Cleri sanctitati, 464. kén. 1. S.

19 Ldsd Victor Pospisuir, Code of Oriental Canon Law. The Law on Persons: Rites — Persons in
General — Clergy and Hierarchy — Monks and Religious — Laity [English Translation and Diffe-
rential Commentary], Ford City 1960, 199—200; Acacius Coussa, Epitome pralectionum de
iure ecclesiastico orientali (1), Introductio, De ritibus orientalibus, De fontibus, De ecclesiastica
hierarchia, Cryptoferratae *1948, 330—333; tovabbd Paprr GYORGY, A munkdcsi egyhdzmegye
székeskdptalanjdnak statiitumai, Ungvér 1942.

20 Vé. JAnos Horrds, ,Bischof und Kathedralkapitelin der ungarischen griechisch-katho-
lischen Kirche”, in «Kanon». Jahrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen, V11, Wien
1985, 231—241.

21 Eszerint mig Miklésy Istvdn hivatalba 1épéséig az Gj egyhdzmegyét Papp Antal munkdcsi
piispdk apostoli kormdnyzéi mindségben irdnyitotta, késébb mind Bényay Jend (1937-1939),
mind Timké Imre (1972-1975), illetve 1988-ban Keresztes Szildrd is a hajdidorogi székes-
kdptalan dltal vélasztott kdptalani helyndki mindségben ldttdk el az egyhdzmegye ideiglenes
irdnyitdsdt; vo. PIRIGYL, A magyarorszdgi (4. 1j.), 110, 134, 180. Ezzel szemben 2007-ben nem
keriilt sor ,,egyhdzmegyei kormdnyz4” helyi szint( vélasztdsdra — amire egyébkénta CCEO 9o
szerint mdr nem a székeskdptalan, hanem az annak helyébe 1épé tandcsosok testiilete lett
volna jogosult —, mert ekkor XVI. Benedek pdpa a lemonddsit benyujté Keresztes Szildrd
megyéspiispdk hivatali idejét az utédd kijeldléséig ,apostoli kormdnyzéi” mindségben meg-
hosszabbitotta.

22 E funkciét toltdtte be Szdntay-Szémdn Istvdn az apostoli kormdnyzdsdg elsd székiiresedése
idején, 1945. dec. és 1946. okt. kozott.

23 Vo.17.és18. ).
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E két funkciondrius feladata tehdt egyardnt a székiiresedés dtmeneti ide-
jéhez kotddote, illetve kotddik ma is.>* Ilyenek vélasztdsa — kordbban a
helynoké a székeskdptalan részérél, mig a hatélyos jog szerint a kormdny-
z6¢é a tandcsosok testiilete (,konzultorok”) részérél — értelemszer(ien nem
esedékes, ha a pdpa ideiglenes ,,apostoli kormanyzét” nevezne ki. Ez utébbi
XVI. Benedek pdpa idején elég gyakori jelenség volt, mint ahogy nélunk is
tapasztaltuk 2007-ben.”

Az apostoli kormdnyzé — szemben a ma sajit hatalmunak tekintett
ideiglenes egyhdzmegyei kormdnyzéval*® — vikdriusi jelleggel, azaz a pdpa
helyetteseként, annak nevében gyakorolja hatalmdt. Apostoli kormdnyzé
kinevezésének egyik lehetséges oka, mint ldttuk, az a helyzet, amikor egy
fépdsztorra —rendkiviili helyzet miatt— a sajatjan til egy mdsik részegyhdz
irdnyitdsdt is rdbizzdk. Ez utébbit megyéspiispoki vagy exarchai mindség-
ben —a kettds helybenlakdsi kotelezettség teljesithetetlensége miatt— nem
ldthatja el. Ezért a mdsodik részegyhdz vezetését csak apostoli kormdny-
261 minéségben végezi. Ez utébbi feladatkdr természeténél fogva ideiglenes.
Ugyanakkor, mint ldthattuk, a hivatal tobbféle tartdssdgi fokozatot ismer,
s az ,atmeneti” kormdnyzati dllapot akdr igen hosszt ideig is fennma-
radhat. 1946 és 2011 kozott a hajdadorogi plispokok kivétel nélkiil ilyen
oldallagos (azaz kisegit6i) mindségben ldttdk el a miskolci apostoli kor-
mdnyzésdg (majd apostoli exarchdtus) irdnyitdsdt.

*

A preciz sz6haszndlat érdekében fontos megjegyezni, hogy — mint majd
ldgjuk kortilbeliil a '60-as évektd]l — az oldallagos kormdnyzast biztosité

24 Noha nevében hasonlit a piispokdt segitd helynskokre (vo. dltaldnos helynsk, piispoki hely-
ndk, birésdgi helynok), a ,kdptalani helynék” nem a piispdk helyettese volt, hanem az 8t
vélasztd székeskdptalan nevében ldtta el feladatdt. (Erdekes eltérés, hogy a kdptalani helynsk
mai megfelel8je az egyhdzmegyei kormdnyzoé, mér sajét jogcimen tevékenykedd ideiglenes
fépdsztornak mindsiil; 1dsd 26. lj.) A kdptalani helyndk jogkorée tekintve a megyéspiispokhoz
hasonlitott, hisz — szemben a piispok helyndkeivel — dtmenetileg egy teljes részegyhdz élén
4llt, s bizonyos megkdtésekkel illetve kivételekkel a piispoki hatalom mindhdrom 4ga és szin-
te teljes terjedelme megillette. (Ezzel szemben a piispok helyndkei nem 6ndll6 vezetdk, tovab-
b4 mindig csak egy-egy hatalmi 4g — vagy a végrehajtéi vagy biréi — terén tevékenykednek.)

25 Igaz, eltérd okok miatt, eleinte — mintegy nyolc hénapig — a 2015-ben alakult nyiregyhdzi
eparchidt is apostoli kormdnyzéi mindségben irdnyitottdk.

26 VO. ... egli & Ordinairo del luogo ai sensi del can. 134, ¢ la sua potesta ¢ propria e non vicaria
com’era quella del vicario capitolare della legislazione anteriore, il quale reggeva la diocesi
‘loco Capituli’ [can. 432, § 1, Codice 19177, Luict CHIAPPETTA, Prontuario di diritto canonico
e ocncordatario, Roma [1994], 30.
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hajdudorogi piispokok — szemben Papp Antal cimzetes érsekkel — mér nem
azért viseltek ,apostoli kormdnyz6” megjelolést, mert Miskolc esetében
egy »apostoli kormdnyzdsdg” élén alltak, hanem (csak) azért, mert, mint
mondtuk, megyéspiispoki (illetve exarchai) minéségben egy fépdsztor —a
rezidedldsi kotelezettsége miatt— csak egyetlen részegyhdz élén dllhat. Ez
esetitkben mindig a Hajdddorogi Egyhdzmegye volt. Egy mdsik részegy-
hdz — a két piispoki hivatallal jéré egyidejii helybenlakdsi kotelezettség
jogi Osszeegyeztethetetlensége miatt (is) — tehdt csak apostoli kormdny-
261 mindségben volt rdjuk bizhaté. A miskolci ,,adminisztratira” esetében
tehdt mind Dudis Miklés, mind Timké Imre, Keresztes Szilard, illetve
Kocsis Fillop is az imént emlitett (kdnonjogi osszeférhetetlenségi) okbol
kifolydlag viselt — a kdnonjogi széhaszndlatban idékozben 1épésrél 1épésre
letisztuld és meghonosodé apostoli exarcha titulus® helyett! — apostoli kor-
mdnyzdi hivatalt és megnevezést.

A fentiekkel szemben Orosz Atandz piispok 2011 és 2015 kozott mér
»apostoli exarcha” mindségben kormdnyozta az apostoli exarchdtust.® (A

27 Az apostoli exarcha és exarchdtus mai fogalmdnak kialakuldsi folyamatdhoz tjabban ldsd
Feperico Marrry, ,,Gli ordinariati per i fedeli di rito orientale: una ricostruzione storico-giu-
ridica”, in Quaderni di diritto ecclesiale 28 (2015) 16—36, 28 sk.

28 A hivatalos elnevezéstan szemszdgébdl a miskolci részegyhdz ,adminisztratira” megjeldléssel
illetése, illetve az adminsztratira és az exarchdtus kifejezés felcserélhetd haszndlata évtize-
diink elejére alkalmazva mér nyilvdnvaléan pontatlan. (E kettds széhaszndlat azonban elvét-
ve a legutébbi id8kig felbukkan; ldsd pl. VEGHSES, Our Paths [4. 1], 1105 1ldsd még 34. 1j.). A
mondottakbél kitlinen —legaldbbis kinonjogi szemszdgbél- szintén pontatlan az exarchdtus
megjelolés alkalmazdsa az adminisztratira elsé két évtizedére is (i.m., 56; US., I rapporti (4.
lj.], 201). 1924-ben nem apostoli exarchdtus, hanem apostoli kormdnyzésdg létesiile (1dsd 14.
lj.). A kdnonjogi széhaszndlatban — mint ldttuk — ekkor még az exarchdtus mai fogalma sem
volt (egyértelmien) jelen; ldsd 44. lj. — Elismerendé ugyanakkor, hogy az exarchdtus kifeje-
zés multba torténd visszavetitése a nemzetkdzi szakirodalomban is elterjedt, s6t gyakran a
szentszéki kiadvdnyok sem mentesek téle. fgy példdul az ,,Oriente cattolico” mér a ’60-as évek
elején egyszerlien ,exarchdtusnak tituldlja” a pittsburghi rutén joghatésigi egységet, ami azt
sugallhatja, hogy e megnevezést sziiletésétd] fogva viselte a széban forgd részegyhdz; lasd

LPittsburgh (8 magg. 1924) Pittsburghen(sis) — Esarcato apostolico [...] Esarca apostolico per
i fedeli di rito bizantino della Subcarpazia S.E.R. Mons. Nicolas Elko, vesc. tit. di Apollo-
niade”, in SAcRA CONGREGAZIONE PER LA CHIESAO ORIENTALE, Oriente cattolico. Cenni
storici e statistiche, Citta del Vaticano *1962, 310; hasonléan széhasznélathoz l4sd pl. RAymonD
Janin, ,Exarque”, in GERARD MATHON — GERARD-HENRY BAUDRY (par), Catholicisme: hier,
aujourd’hui, demain, tome 1V, Paris [1956], 862—864, 863. Az emlitett joghatésdgi egység
azonban — Ggy tlinik — kezdetben nem exarchdtus néven szerepelt. Az emlitett statisztikai
adattdr mdsodik kiaddsdnak terminolégidja még hiiebben titkrozte az eredeti helyzetett: ,,Or-
dinariato[!] per i Ruteni oriundi dalla Podcarpazia (8. maggio 1924). Ordinario[!] mons. Ba-
silio Takacs, vesc. tit. di Zela...”, in SACRA CONGREGAZIONE ORIENTALE, Statistica con cenni
storici della gerarchia e dei fedeli di rito orientale, Citta del Vaticano 1932, 216. A kinevezésrél
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fent mondottakbél kévetkezden ez azért volt igy, mert — az 1946-tdl kor-
ményz6 elézd négy piispokkel szemben — 6 mdr nem oldallagosan, egy
mésik egyhdzmegye élérdl licta el ennek a részegyhdznak az irdnyitdsdt,
hanem helyi, helyben laké f6pdsztorként.)

Erdemes végiil megjegyezni, hogy az elsé miskolci hierarchaaki ,apos-
toli exarcha” titulust viselt, még Papp Antal cimzetes érsek volt, amennyi-
ben — mint aldbb ldthatjuk — az Annuario Pontificio félhivatalos szentszéki
évkonyve 1941-t8] — igaz eleinte csak személyére és nem a részegyhdzdra
— ezt a hivatali megnevezést alkalmazta.””

*x

E ponton — noha a téma nem érinti szorosan a kormdanyzd/exarcha sz6-
hasznélat itt tdrgyale kérdését — lehetséges félreéreések megelézése, tisztd-
zdsa érdekében is, érdemes egy tovdbbi kdnonjogi intézmény, a ,reriileti
helynokség” alakzatdra is kitérniink. A piispokot a kozigazgatdsban helyet-
tesitd helynokok (kordbban vicarius ma syncellus) hatalma egy eparchidn
beliili sziikebb zeriilethez is kothetd. Ma ndlunk ilyen a budapesti — 1969-
t6l még ,,szérvany-helynokségként alakitott” — teriileti helynokség.®> Ebbe
a kategéridba tartozott — az ugyancsak az egykori Hajdddorogi Egyhdzme-
gye kebelén beliil létrehozott — zempléni teriileti helynokség (2008—2011),
valamint debreceni teriileti helynokség (2014—2015) is?* Ezek étesitése —
mivel esetiikben nem az egyhdzmegye kiilsé hatdrainak megvéltoztatdsd-
r6l van sz6, hanem csak az egyhdzmegyén beliili kormanyzati (igazgatdsi)
szervezeti egységekrdl — megyésplispoki hatdskor.? (Eszerint sajndlatosan

hirt adé hivatalos kézlény is csak az ,ordindrius” (és nem az exarcha) megnevezéssel illeti
az elsé pittsburghi f8pdsztort: , Titulari episcopali Ecclesiae Zelensi, E. D. Basilium Takacs,
electum Ordinarium pro catholicis ritus graeco-rutheni e Podocarpathia, in America emmig-
ratis, cum onere residendi in civitate Neo-Eboracensi”, in AAS 16 (1924) 243.

29 Ldsd 38. és39. Ij.

30 Lasd pl. PiriGY1, A magyarorszdgi (4. 1j.), 195-196; US., ,A Hajdtidorogi Egyhdzmegye tor-
ténete”, in TiMkO, A Hajdiidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye, 17—4s, 36. (A szerz§ azon
észrevételét miszerint a Szérvanyhelynokség révén ,tjabb gorogkatolikus kormdnyzati egység
létesiilt” drnyaltan kell érteniink: nyilvdnvaléan csak egy az akkori Hajdddorogi Egyhdzme-
gyén beliili G szervezeti alegységrél volt sz4.)

31 A zempléni teriileti helyndkség alapitdsdhoz ldsd hajdidorogi egyhdzmegyei korlevél, n. 781
és n. 1531/2008; a debreceni teriileti helynokség megalakitdsdhoz pedig ldsd uo., n. 1312/2014.

32 E teriileti helyndkségek” — ha a ténylegesen hozzdjuk telepitett jogkdrokben jelentds diffe-
rencidk is figyelhetéek meg — bizonyos parhuzamot mutatnak a kordbbi ,kiilhelynokégok-
ség’-ekkel. Egyrészt mindkett8 egyhdzmegyén beliili — annak tdvolabbi (vagy természetesen
elkiiloniild) teriiletein az érintett megyéspiispdk dltal létesitett — kormdnyzati alegység. Emel-
lett, mdsrészt — legaldbbis kozosségiink torténetében — érdekes, hogy ezek a bels6 autoném
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pontatlanok voltak azok a ,szakértdi” észrevételek, melyek ugy véleék,
hogy a zempléni helynokség létrehozdsival az intézkedd fpdsztor szent-
széki jogkort sértett. A kisebb autonémidval rendelkezd keleti egyhdzak
esetében is csak a részegyhdzak kiilsé hatirainak megvéltoztatdsa igényel
papai rendelkezést. A teriileti helynokségek létesitése amint a ’60-as évek
végén (a Szérvany esetében) sem, Uigy 2008-ban (Zemplén) illetve 2011-ben
(Debrecen) sem ilyen 4tszervezés volt. Ellenben kiilsé hatdrmddositds volt
a Zempléni Teriileti Helynokség Hajdudorogi Egyhdzmegyétdl Miskolci
Apostoli Exarchdtushoz torténd 2011-es dtcsatoldsa, mely mdr pdpai kozre-
miikddéssel kiadott szentszéki hatdrozat révén valésult meg.

2. Atmenti id8szak: a kédnonjogi széhasznélat fokozatos
fejldése a régi jogtdl a keleti kodifikdcidig

Az el6z6 pontban a helyi hierarchikus egységek — részegyhdzak — pano-
ramikus dttekintését és a vonatkozd elnevezéstan pontositdsit céloztuk. A
tovabbiakban az ,exarchdtus” kifejezés 4j jelentéstartalommal megjelend
fogalménak kialakuldisi folyamatdt igyeksziink beazonositani és felidézni.

Az eleinte miskolci ,apostoli kormdnyzdsdg” megnevezés alatt szerepld
joghatdsigi egységiink ,apostoli exarchdtus” névre torténd dtkeresztelése,
ugy tlnik,nem kothetd egyetlen jél beazonosithaté dokumentumhoz, pil-
lanathoz! Ellenkezdleg, még a szentszéki kiadvanyokban is a két elnevezés
bizonyos ideig mutatkozé egytittélésével taldlkozhatunk. Emiatt sem meg-
lepd, ha a hétkdznapi széhaszndlatunkban is meghigyelhetd e kettésség to-
vébbélése.*

szervez6dési egységek eddig mindig a kiilsé egyhdzmegyehatdrok késébbi médositdsa eléké-
sziileti lépéseinek bizonyultak. (A kiilhelynokség kordbbi jogintézményéhez ldsd SzaBo Pg-
TER, ,, A »hajdidorogi kiilhelynskség« kdnonjogi stdtusza”, in Liturgikus irokségiink I: Az elsd
magyar nyomatatott Liturgikon megjelenésének 120. évforduldjdra 2002. dprilis 18-dn rendezerr
szimpozion anyaga, Nyiregyhdza 2002, 17-26.)

33 Ldsd CONGREGATIO PRO EcCLESIIS ORIENTALIBUS, decr. Ur aptius spirituali, s. 111. 2011, in
AAS 103 (2011) 4, 306.

34 Legaldbbis a CCEO 1991-es hatdlybalépésétdl ,gorogkatolikus kormdnyzdsdgrél” beszélni
azonban mdr nyilvinvaléan anakronizmus. (Ez a — ma mdr egyértelmten helytelen — elneve-
zés olykor a keleti kédex utdn megjelent rangos kiadvdnyokban is visszakdszon; vo. pl. ,Apos-
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Az Annuario Pontificio ciml pdpai évkonyvben a Miskolchoz kot6dd
hierarchikus szervezeti egység csak 1926-tdl jelenik meg, eleinte az ,,Apos-
toli kormdnyzdsdgok cimszé alatt, értelemszerlien vezetdjét is apostoli
kormdnyzénak tituldlva® Emellett Papp Antal neve, legaldbbis 1936-ig a
kovetkezd — ,Rendes joghatésdggal bird személyi és teriileti jellegti keleti
ritusd fépdsztorok ™ cimii — rubrikdban is szerepel.

A vizsgalt hierarchikus kormdnyzati egység megnevezésével kapcsolat-
ban, mint arra Federico Marti is rdmutat,”” /ényegi viltozdsokat az 1941-es
évtdl taldlunk. Ettdl az idéponttél Miskolc kimarad az apostoli kormdny-
z6sdgok listdjabdl [!], s neve — nem(csak) a pilispoké, hanem a szervezeti
egységé magdé is — dtkeriil a ,Rendes joghatésiggal bir6 személyi és teriileti
jellegti keleti ritust f8pdsztorok” cimszé ald.*® (Ekkortdl Papp Antal neve
is Ujra feltnik ez utébbi lajstromban.) Fontos valtozds tehdt, hogy a cim-
zetes érsek neve mellett — Ugy tlnik elsd alkalommal itt, 1941-ben — mér
nem ,apostoli kormdnyzé”, hanem ,apostoli exarcha” megjelolés 4l Fi-
gyelmet érdemel azonban, hogy ekkor még csak a fépdsztor kapja ezt az (j
(jellegzetesen keleti) hivatali megnevezést, részegyhdza ellenben tovdbbra
is a keleti ritust preldtusok — meglehetésen tdg és pontatlan — cimszava
alatt szerepelt. A rubrika cimében magdban véltozdst majd csak 1957-t8l

toli kormdnyzésdg [...] Ma egyetlen ~unk van, a Miskolci g.k. -7, in D16s IsTvAN [szerk.],
Magyar Katolikus Lexikon, 1, Budapest 1993, 354; v6. 28. 1j.

35 A pdpai évkonyv adataiban a kormdnyzdsdggal kapcsolatban — mind itt, mind a késébbiek-
ben — kisebb-nagyobb pontatlansigok is fellelhetdk; itt ldsd ,,Amministrazioni apostoliche
ad nutum S. Sedis [...] Miszkoles [sic!] (parrocchie in territorio ungherese della dioc. di
Mukacevol!]: a. 1923[!])”, in Annuario Pontificio 1926, 361. (A kormdnyzdsdgok listdja maga is
csak 1925-té] indul az évkdnyvben, elétte az egyhdzmegyei rangot el nem ért keleti joghaté-
sdgi egységek az ,apostoli delegdciok” név alatt szerepelnek; ldsd Annuario Pontificio 1925, 351
[ezzel szemben: Annuario Pontificio 1924, 347: ,Delegazioni apostoliche dipendenti dalla S.
Congregaz. »Pro Ecclesia Orientali<” (5 db)].

36 ,Prelati di rito orientale aventi giurisdizione ordinaria personale e territoriale”, ldsd in Annua-
rio Pontificio 1926, 362; illetve Annuario Pontificio 1936, s18—s20. (A harmincas évek méso-
dik felében ez utébbi lajstromban a fpdsztor neve mdr nem jelenik meg. Ettdl kezdve csak
az ,Amministrazioni apostoliche” cim listdban szerepel, Miskolc neve mellett, 1940-ig; vo.
Annuario Pontificio 1937, 522—524; Annuario Pontificio 1940, §39—541.)

37 Marry, ,Gli ordinariati” (27. 1j.), 29.

38 ,Prelati di rito orientale aventi giurisdizione ordinaria personale e territoriale”, melyek kdzdtt
Miskolc az aldbbi megjeldléssel szerepel: ,,Miskolc (parrocchie di fedeli ruteni di rito bizanti-
no in territorio ungherese: a. 1923). Esarca apostolico S.R. Rma monsig. Antonio Papp Archiv.
tit. di Cisico. Residenza: in Hunyadi utca 3, Miskolc, Ungheria”, Annuario Pontificio 1941, 545,
546; mig a kordbbi — adminisztratirai — besorolds utolsé évéhez ldsd Annuario Pontificio 1940,
539—541.)

39 Ldsd az el8z8 lj.-et.
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talilunk, amikor az addigi — imént emlitett ,Prelati di rito orientale...” —
fejezetcimet is az ,,Esarchi apostolici e ordinari per fedeli di rito orientale”
véltja.*> Erdemes ugyanakkor megfigyelni, hogy — legalbbis fejezetcim
szintjén — még ez utdbbi viltozds eredményeként sem a keleti részegyhiz
megnevezése szerepel az 0j cimzésben, hanem csak az annak élén 4ll6 sze-
mély hivatali megjelolése.*

A pépai évkonyvben a kozvetleniil a részegyhdzra utalé apostoli ,,Exar-

chdrus” elnevezés fejezetcimként csak 1964-t6l véltja fel a fentebb jelzett
sapostoli exarchik...” cimzést.# (Erdekességként megjegyezhetd, hogy a
orutén” jelzd az exarchdtus leirdsabdl a pdpai évkonyvben el6szor csak 1963-
ban marad el.®)

*

A kodifikdciétorténet tanulmdnyozdsa sordn taldltunk rd Cyril Koro-

levskij egy javaslatdra, melybdl tgy tlnik, hogy a bizdnci ritust f8pdszto-
rok esetében az exarcha elnevezés mai értelemben vett torvénykonyvi al-
kalmazdsit O inditvinyozta. Ezt litszik alitdimasztani az elsé kodifikdcié
III. plendris iilésének anyaga,** melyben az alkotmdnyjogi szvegtervezet
(akkori) 198-as, illetve 293-as kdnonja kapcsdn — a terminolégia keleti jelle-
gének erdsitése érdekében — azt szorgalmazta, hogy ,,a rendes joghatésdgu
ordindriusok” dltaldnos megnevezést a bizdnci fpdsztorok vonatkozdsd-
ban az ,exarcha” megjel6léssel egészitsék ki.# Figyelembe véve a javaslatte-

40
41

42

43

44

45

Annuario Pontificio 1957, 783 (vo. Annuario Pontificio 1956, 733).

A cimzéssel ellentétben a részegyhdz leirdsaban viszont 1957-t8] mdr megjelenik az ,exarchd-
tus” kifejezés: ,Miskolc (a. 1923) Miskolcen(sis) — Esarcato[!] apostolico — Ungheria. Esarca
apostolico per i cattolici ruteni di rito bizantino delle parrocchie in territorio ungherese: — ;
Amministratore apostolico: SER. Mons. Nicola Dudas, Vesc. di Hajdudorog”, in Annuario
Pontificio 1957, 78s.

»Esarcati apostolici e ordinariati per fedeli di rito orientale” in Annuario Pontificio 1964, 735;
vd. ,Esarchi apostolici e ordinari per fedeli di rito orientale” Annuario Pontificio 1963, 730.
(Ujra megjegyezziik ugyanakkor, hogy — az évkonyv imént emlitett fejezetcimétdl eltéréen
— a cimzés alatti rovid szvegekben magukban az ,Exarchdtus” elnevezés mar 1957-t6l megje-
lent; l4sd 41. 1j.)

Lasd Annuario Pontificio 1963, 733: ,,Esarca apostolico per i cattolici di rito bizantino — Ung-
heria” (az elébbivel szemben: Annuario Pontificio 1962, 706: ,Esarca apostolico per i fedeli
catrolici ruteni di rito bizantino delle parrocchie in territorio ungherese”).

Az elsé keleti kodifikdcié menetének révid strekintéséhez 14sd Tvan ZUZEk, ~Appunti sulla
storia della Codificazione canonica orientale”, in Yoannis L. Gaip (edited by), The Eastern
Code: Text and Resources, (Kanonika 13), Rome 2007, 31-71, 40—50.

Delegati Orientali — P. Korolevskij (Greco): ,Da una ventina di anni si sono moltiplicati gli
Ordinari con giurisdizione episcopale. UAnnuario Pontificio del 1935 (pp. s11-512) ne conta
otto, di cui sei sono di rito bizantino. Altri hanno il titolo di Amministratore Apostolico. I
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v6 rendkiviili szakmai tekintélyét, s nem kevésbé azt a tényt, hogy — mint
ldthattuk — alig néhdny év multan a papai évkonyv széhaszndlata pontosan
a javaslatnak megfeleléen médosult, joggal feltételezhetjitk, hogy az exar-
chétus kifejezés mai keleti katolikus értelmének hivatalos sz6hasznalatbeli
meghonositdsa Korolevskijnek koszonhetd.

*

A miskolci gorogkatolikus joghatdsdgi egységet eredetileg tehdt apos-
toli kormdnyzdsdgnak alapitottdk.** Ezt Papp Antal cimzetes érsek eleinte
»apostoli kormdnyzéként” irdnyitotta. A hivatali megnevezése az Annuario
Pontificio tantsdga szerint 1941-t6] médosult ,,apostoli exarchdra”. A rész-
egyhdz exarchdtussd treénd dtnevezésére azonban — mint ldttuk —, csak
lassanként, az elsd keleti kodifikdcié nyoman keriilt sor az so-es és '60-as

primi, quando sono di rito bizantino, si chiamano Esarchi, ¢, per dare una tinta pil orientale
al Codice, vorrei che questo nome non venisse tralasciato. Percid, verso la meta del parag-
rafo, dopo prelatus cum iurisdictione episcopali aggiungerei qui apud Bzyantinus Exarchus
dicitur...”, ldsd S. CONGREGAZIONE ORIENTALE, Prot. n. 268/33 — Num II, Codificazione
Canonica Orientale, per gli E.mi Padri della Pontificia Commissione, Terza Plenaria, Schema
dei canoni 145-355 (C.I.C.), proposto dalla Commissione dei Rev.mi Delegati orientali e le
osservazioni dell’Episcopato orientale, Tipografia Poliglotta Vaticana 1936, 46—47. Ugyane
szerz az apostoli vikdriusokrél sz616 293. kdn. kapcsdn Gjra a fenti értelemben érvel: ,Come
gid I’ho accennato nel mio studio preparatorio al can. 198, § 1, i vicari apostolici hanno una
origine prettamente occidentale [...] Il primo vicario apostolico che sia esistito... ¢ quello del
Malabar, eretto nel 1659 a motivo delle controversie coll’arcivescovo di Goa e col Portogallo.
[...] Nella disciplina bizantina il Prelato che fa le veci del vicario apostolico in quella latina
si chiama Esarca. Va da se che questi esarchi non hanno nulla di comine con i tre esarchi
antichi di Tracia, del Ponto e dell’Asia, assorbiti nel 451 dal Patriarcato di Costantinopoli.
Lesarca ¢ nominato dal patriarca assistito dal suo sinodo, e regge un territorio in cui la gerar-
chia non esiste, oppure in cui l'esercizio della giurisdizione episcopale ¢ stato sospeso per un
certo tempo. [...] E unicamente per imitaizone della disciplina latina... che la Propaganda
ha nominato alcuni vicari apostolici di rito orientale [...] Il secondo fu quello di Munkdcs
nell’Ungheria settentrionale, oggi Mukadevo nella Russia Podcarpatica. Eretto nel 1689 in
seguito all’accessione all’unione dei Ruteni di quelle parti, cesso nel 1771 colla restituzione
dell’antica eparchia di Mukacevo, tuttora esistente. [...] Vale la pena, per un solo vicariato che
¢ tanto facile denominare Ordinariato (dacche per i non-Bizantini non si pud adoperare la
parola Esarcato), di conservare una denominazione che non ha tradizione antica e nemmeno
vera tradizione orientale? E questione di nomenclatura, perché¢ non si tratta di sopprimere
nessuno dei canoni del capitolo X. Riservando le denominazioni Exarchatus, Exarchus, per
tutti i Bizantini, Ordinariatus, ordinarius per gli altri, darei a questo capitolo il titolo seguen-
te: De Exarchis et aliis Ordinariis ad instar Episcoporum. Va da s¢ che i prelati... che sono...
Bizantini dovrebbero d’ora innanzi ricevere la denominazione la denominazione di Esarchi
nella terminologia ufficiale della Sacra Congregazione. 1l vicario apostolico dell’Abissina e
tutti quelli [...] verrebbero denominati Ordinari...”, Uo., 193-195.
46 Lasd 14. ]j.
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évek forduléja tdjin.

A keleti kdnonjogi terminoldgia lasst fejlédésének, majd a szovjet re-
zsim 4ltal akadélyoztatott magyar egyhdzi életnek a fura egyiitthatdsa
eredményezte azt a sajdtos helyzetet, hogy Miskolcon 1941 és 1945 kozott
apostoli exarcha irdnyitott apostoli kormdnyzdsdgot (,administratura apos-
tolica”), mig az exarchdtus név stabilizdléddsa utdn mintegy fél évszdzadig
apostoli kormdnyzdk (,administrator apostolicus”) irdnyitottdk az apostoli
exarchdtust. Ez utébbi helyzet, mint ldttuk, csak akkor rendezédott, ami-
kor az exarchdtus djra kiilon f8pdsztort kapott.

3. A Miskolci Apostoli Exarchédtus helyzetének rendez8dése
(2011-t81)

A szoros értelemben vett székiiresedés, azaz helyben laké fépdsztor
hidnya egy részegyhdz élén — még ha csak egy kis exarchdtusrdl is van
sz6 — rendkiviili dllapot, ami természetébdl adédéan mielébbi rendezést
igényel. Ez fokozottan is igaz arra az esetre, amikor nemcsak egyszertien
adminisztrdtor révén biztositott dtmeneti irdnyitdsrdl van sz6, hanem e fel-
adatott rdaddsul csak ,,oldallagosan”, azaz tévolrdl ldtjdk el, egy ,f6dlldsban”
miésik egyhdzmegyét irdnyit6 ptispok révén. A miskolci exarchdtus eseté-
ben — elég ritka médon, tobb mint fél évszdzadig — éppen ez utébbi, az
érintett kozosség szemszogébdl legkedvezbtlenebb megoldds maradt fenn.
Ez azért is kiilénos, mert azok a kiilsé okok — a trianoni hatirok eleinte vélt
ideiglenes jellege, illetve a késébbi kommunista uralom —, melyek el6bb
a részegyhdz kialakuldséhoz majd késébbi fennmaraddsinak konzervdls-
ddsdhoz vezettek, 1989 utdn mdr bizonyosan nem dlltak fenn. Az 1946-t6l
mutatkozé, teoldgiailag kétségtelentiil rendellenes helyzetnek az orvosldsé-
ra — az érintett adminisztrtor beldtdsdnak és buzgd kezdeményezésének
koszonhetéen — csak XVI. Benedek pdpa 2011-as rendelkezése révén keriilt
SOf.

Ekkor tehdt, egy helyben laké f8pdsztor kinevezése révén, megsziint a
miskolci exarchdtus — sajnos t6bb mint fél évszdzadig elhizédé — oldalla-
gos kormdnyzdsa. Orosz Atandz plispok kinevezése lehetévé tette, hogy

— immdr Gjra — a részegyhdz tipus jogdlldsinak megfeleld titulussal, azaz
apostoli exarcha mindségben kapjon fépdsztort az ekkor rdaddsul teriileti-
leg is kibéviils joghatdsigi egység.
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A miskolci exarchdtus intézményfejlédése (t6bb mint 9o évvel létrejotte
utdn) csak 2015 mdrciusdban ért teljességgel révbe, amikor — az egykor
dtmenetinek szdnt kormdnyzosdg— végre eparchia rangra emelkedett.” Az
apostoli exarchdtussal szemben ez a részegyhdz tipus mdr teolégiailag is
hidnytalan: vezet§je a [megyés]piispdk — az apostoli exarchdval szemben
— nem a papa helyetteseként (potestas vicaria), hanem sajdt hatalommal (po-
testas propria), kozvetleniil Krisztus nevében végzi f8pdsztori szolgalatdt.+*
Ez utébbi vdltozds kovetkezményeként pedig a magyar gordgkatolikus egy-
hdz szerves joghatdsdgi egysége szempontjibdl is kedvezd valtozds 4lle be.*

Osszegzés

1. Az ,exarchdtus”kifejezést az antik kortdl napjainkig szdmos egymads-
ol jelentdsen eltérd civil és egyhdzi hivatal jelolésére alkalmaztdks® A ko-

47 Ldsd FrRaNciscus, const. ap. Qui successimus [Exarchia Apostolica Miskolcensis pro Ecclesia
Byzantina Hungariae ad gradum Eparchiae evehitur], 19. III. 2015, in AAS 107 (2015) 6, 507.
Vélhetdleg csak a fokozatossdg elvének tudhaté be, hogy az exarchdtust miért nem emelték
mér kordbban egyhdzmegyei rangra, hisz 2011-t8], a Zempléni Helynokség dtcsatoldsdnak ko-
szénhet8en az ehhez elvdrhaté minden feltételnek megfelelt. E lényegi 6sszetevék — teolédgiai
funkcidju szervezetrdl lévén szé — egyébként sem szocioldgiai, hanem elsdsorban — sét mint
azt az egyhdzmegye CD 11 szerinti definicidja bizonyitja, szinte kizdrélag — teoldgiai megha-
térozottsiguak. (Igy érthetd, hogy gyakran még a miskolci exarchétus statisztikai adottsdga-
indl szerényebb léptékili készdsségek is nyertek egyhdzmegyei rangot; az utébbi témakérhéz
lasd SzaBS PETER, ,Eszrevételek az egyhdzmegye idedlis méreteinek kérdéséhez”, in Athana-
siana 44 [2017] 96-128.)

48 A Miskolci Apostoli Exarchdtus volt az utolsé magyarorszdgi részegyhdz, ami természeténél
fogva nem rendelkezett sajit jogcimen kormdnyzé f8pdsztorral.

49 A kiilsé vagy belsé hidnyossigok kényszere miatt csak apostoli helyettesi hatalommal fel-
ruhdzott f8pdsztor irdnyitdsa alatt 4116 részegyhdzak — éppen a sajit jogcimen kormdnyzé
fépdsztor hidnya miatt — kdzvetlen szentszéki aldrendeltséglick. Ebbdl fakadéan nincsenek
megfelel6 médon — tudniillik a helyi egyhdz teoldgidjdnak és a keleti egyhdztan elveinek
megfeleld értelemben — integrdlédva helyi kozosségiikbe. (Emellett a kozvetlen szentszéki
aldrendeltség normdl esetnek mindsiilé szuffragdneus stdtuszd besoroldssal torténd felvdled-
sdt — mely utobbi mind teoldgiai, mind jogi szempontbdl koherensebb —, mér a II. Vatikdni
Zsinat is erdteljesen szorgalmazta; vo. CD 40.2.)

so Lasd SzeREDY JOzSEE, Egyhizjog kiilonos tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egy-
hdzi viszonyaira valamint a keleti és protestins egyhdzakra, 1, Pécs *1879, 423; CaARLO G. MOR,

sEsarca’, in Enciclopedia Italiana, vol. 14, Roma [1932], 268; CyriL KoroLEVsKI], ,,Constan-
tinopoli (il Patriarca di)?, in Uo., vol. 11 [1931], 625-627; OTTORINO BERTOLINI, , Esarcato
d’Tralia (di Ravenna)”, in Enciclopedia cattolica, V, Citta del Vaticano [1950], §38—540; Ma-
RI0 GORINO-CAUSA, ,Esarca ed esarcato”, in ANTONIO AzARA — ERNESTO EuLa (a cura di),
Novissimo Digesto Italiano, vol. V1, Torino 1964, 682—683; Coussa, Epitome (19. lj.), 333—338,
n. 341, 336. sk.; PospisHiL, Code (19.1j.), 166-174; RENE NAz, ,Exarque”, in Dictionnaire (lj.
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z0s keleti jogban fellehetd mai jelentéstartalmdnak kodifikdcidjira — tgy
tnik —, Cyril Korolevskij tett javaslatot, még a mdlt szdzad harmincas
éveinek kozepén” A fogalom gyakorlati meghonosoddsa tovdbbi mds-
fél-két évtizedet igényelts

2. Az eperjesi eparchia maradvédnyteriileteibdl alakult hazai részegyhdz
megnevezésével kapcsolatban széhaszndlatunk a legutébbi idékig zavaré
pontatlansdgokat mutat. 1924-ben apostoli kormdnyzdsdg (,administratu-
ra apostolica”) létesitésére keriilt sor.” Az adminisztratira és az exarhdtus
nem szinonimdi egymdsnak, ha sok kozos vondst is mutathat a két jogin-
tézmény. Eszerint mind az ,exarchdtus” elnevezés alkalmazdsa a miskol-
ci adminisztratdrdra a kezdeti id8szakra vonatkozdéan, mind pedig az az
apostoli kormdnyzésdg megjelolés a késébbi idékre értve egyardnt anak-
ronisztikus.

A mondottakbdl adédéan a helyes megnevezés iddszakonként eltérd!
Eleinte az apostoli kormanyzésdgot Papp Antal apostoli kormdnyzdként
irdnyitotta. Hivatali megjel6lése a pdpai évkonyvben 1941-t8] médosult
»apostoli exarchdra”. A részegyhdz exarchdtussd torténd dtnevezésére csak
lassan, t6bb apré mddosulds révén, az ’so-es és 60-as évek forduldja tdjin
keriilt sors*

7), V, 1953, 604; RAYMOND JANIN, ,Exarchat”, in Catholicisme (28. 1j.), 862; U6., ,Exarque”,
in Uo., 862—864; [N.n.], ,Exarque, Exarchat”, in BERNARD LoTH — ALBERT MICHEL (par),
Dictionnaire de théologie catholique, Tables générales [I], Paris 1951, 1455; VICTOR POSPISHIL,
»Exarchy”, in New Catholic Encyclopedia, V, New York [1967], 702—703, SACRA CONGREGAZI-
ONE PER LA CHIESA ORIENTALE, Oriente cattolico. Cennistorici e statistiche, Citta del Vaticano
41974, 77—79; ALEXANDER KAZHDAN — ARISTEIDES PAPADAKIS, ,Exarch”, in ALEXANDER
Kazupan (ed.), The Oxford Dictionary of Byzantium, New York-Oxford 1991, vol. II, 767;
ALEXANDER KazZHDAN, ,Exarchate”, uo., 767; SzZaBO PETER, ,,Exarchdtus”, in D10s IsTvAN
— VicziAN JANos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, 111, Budapest 1997, 446; U6., ,Lab-
bazia «nullius dioecesis» ed il monastero «stauropegico». Comparazione storico-giuridica”,
in Kanon [Jarbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen], vol. XXI, Hennef 2010,
267-286 { = SOCIETY FOR THE LAW OF THE EASTERN CHURCHES — Marcianum: School of
Canon Law, Forms of Autonomy in the Eastern Churches, Conference, Venezia 21~26 September
2009}; Jikf DVORACEK, ,,Die Rechtsstellung der Apostolischen Exarchiein der Tschechischen
Republik”, in CurisTOPH OHLY — WILHELM REES — LIBERO GEROSA, (hrsg. von), Theologia
Iuris Canonici. Festschrift fiir Ludger Miiller zur Vollendung des 65. Lebensjahres (Kanonistische
Studien und Texte, Bd. 67), Berlin 2017, 701-719; ldsd még Marrti, ,,Gli ordinariati” (27. lj.),
16—36.
st Ldsd 45. 1j.
52 Ldsd 39—42. Ij.
53 Ldsd 14. ]j.
54 Fentebb ldthattuk, hogy Papp Antal mint preldtus mér 1941-t8l ,,exarchaként” szerepel, azon-
ban az akkori megjel6lés szerint még ,apostoli kormdnyzdsdg” élén dllt. Az ,exarchdtus” kife-
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A keleti kdnonjogi terminoldgia lassti fejlédése és a ,népi demokratikus
rezsim” 4ltal akaddlyoztatott magyar egyhdzi élet egyiitthatdsinak fura
kovetkezménye lett az, hogy Miskolcon 1941 és 1945 kdzott apostoli exar-
cha irdnyitott apostoli kormdnyzdsdgor (,administratura apostolica”), mig
a késébbiekben — az exarchdtus név stabilizdléddsa utdn — mintegy fél év-
szdzadig apostoli kormdnyzdék (,administrator apostolicus”) irdnyitottdk az
apostoli exarchdtust. Ez utébbi helyzet, mint ldctuk, csak akkor rendezd-
dott, amikor az exarchdtus (2011-ben) djra kiilon fépdsztort kapott, aki
madr apostoli exarcha mindségben, helyben laké f8pdsztorként kormanyoz-
ta az exarchdtust”

3. Jollehet a kiils6 koriilmények ehhez mar harminc éve is adottak vol-
tak, az egykori apostoli kormdnyzdsdg helyzete mégis csak pdr éve (végle-
gesen csak 2015-ben), majd egy évszdzadnyi vdrakozds utdn rendezddétt.
Ennek elengedhetetlen eléfeltétele volt a hajdidorogi piispok elédeihez
képest igencsak 4j, szinte szokatlanul énzetlen hozzdilldsa. Kocsis Fiilop
piispok 2011-ben sajdt kezdeményezésére nemcsak egy mdsik egyenranga
piispokot kért maga mellé, hanem — a régen dhajtott székvdroson til*

jezés a részegyhdz elnevezésére az évkdnyv szévegében mér 1957-t6l fellelhetd. A rubrika neve
maga azonban csak lassan viltozik: az eparchidndl alacsonyabb szervezddési keleti szintd
részegyhdzak 1925-ig az ,apostoli delegdcidk” cimszé alatt jelennek meg, ezt 1956-ig ,,a rendes
joghatésdggal rendelkezd keleti ritust preldtusok” cimzés koveti, mely utébbit 1957-t8l az
sapostoli exarchdk”, és végiil (majd csak) 1964-t8l az ,,apostoli exarchdtusok” rubrika vélt.

55 Itt érdemes még két tovdbbi széhaszndlatbeli pontatlansdgot is tisztdzni. (1) Kocsis Fiilopével
szemben, aki hajdadorogi piispokként csak oldallagosan, apostoli kordnyzéként irdnyithatta
az exarchdtust, Orosz Atandz piispdk hivatali beosztdsa 2011-t8] mér értelemszeriien apostoli
exarcha (és nem kormdnyzd) volt. (2) Noha az 0j exarcha 2011-t8] helyi piispskként irdnyi-
totta a részegyhdzdt, a sajit jogcimen kormdnyzé eparcha elnevezés — a megyéspiispok szin-
nonimdja — értelmeszerien csak 2015-t8l illik rd, amikor részegyhdza egyhdzmegyei rangra
emelkedett. (A két ddtum kozdteti négy évben apostoli exarchaként még a papa nevében ird-
nyitotta a miskolci exarchdtust.)

56 Eleinte az eperjesi paréchidk Hajdtdorogi Egyhdzmegyéhez csatoldsinak gondolata is fel-
meriilt. Ezzel szemben elsésorban Szémdn Istvan képviselte az 6ndlé jogillds megdrzését. A
lécrejote kormdnyzdsdg teriiletén azonban, mint kéztudot, nem volt piispdki székhelynek
alkalmas véros. Emiatt Papp Antal érsek az egyhdzmegyéhez tartozé Miskolc Buza téri pa-
réchiarél kormanyozta eleinte huzonegy paréchiat szamlalé részegyhdzdr. Erthetd médon a
véros kormdnyzdsdghoz csatoldsdnak igénye t6bbszér is felmeriilt (1929, 1938), 4m a kezdemé-
nyezés minden egyes alkalommal elutasitdsra taldlt; vo. VEGHSES, I rapporti (4. 1j.), 204—205.
A kérdésre vonatkozdan —az iménti miben jelzett Vatikdni Titkos Levéltdri anyag mellett—a
Keleti Kongregcié levéltdra is érdekes, mdsfél tucatnyi dokumentumokdél 4116 anyagot 8riz;
ldsd ASGO n. 2105/1928: Greco-ruteno, Residenza del’Ammin.-Apostolico in Miskolc. Eb-
bél kideriil, hogy az els6 kérelem Miskolc 4tcsatoldsdra és a Buza téri templom székesegyhdz-
z4 nyilvdnitdsdra a kormdnyzdsigi konzultori testiilet részérdl mér egy 1925. nov. 9-i levélben

— azaz Papp Antal okt. 27-i beiktatdsa utdn alig par nappal! — megfogalmazédott, amit a nun-
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— egyhdzmegyéje egy tovabbi jelentds régidjat, a zempléni féesperesség pa-
r6chidit” is dtengedte a formdl6dé miskolci piispokségnek.

Gondolatmenetiink zdrdsaként felvethetd, vajon tényleg érdemes-e a je-
len tanulmdnyban tirgyalt terminoldgiai megkiilonboztetésre (administra-
tura apostolicalexarchatus) figyelmet forditani. A hétkoznapi széhaszndlat —
érthetd médon — hajlik az egyszertiségre, ami a mdra bevett keleti elnevezés
(exarchdtus) korabbi idészakra t6rténé megkiilonboztetés nélkiili alkalma-
7dsdt — visszavetitését — eredményeztes® Ugy véljiik, a torténelmi hiiség és
féleg a kdnonjogi szaknyelv szemszogébdl mégsem indokolatlan a fentebb
fejtegetett precizebb széhaszndlat érvényesitése. Az apostoli adminisztra-
tura (és kormdnyzdja) jogi alakja ugyanis, mint mondtuk, nem (pontos)
szinonimdja az apostoli exarchdtusnak és az annak élén 4llé exarchdnak. A
két hivatal jogkorei eltéréseket mutathattak, ma pedig a koztitk mutatkozé
differencia még nyilvinvaldbb. A keleti elnevezés meghonosoddsa 6romeeli.
Ez azonban — nézetem szerint — legaldbbis szaknyelvi szinten bizonyosan
nem indokolja az apostoli exarchdtus és apostoli kormanyzésdg egyszerd
szinonimaként torténd alkalmazdsdt.

cius nov. 23-4n tovébbitott a Keleti Kongregicid felé. A felvetésre nem sokat vdratott Miklésy
piispdk 1926. febr. 7.-ei, 290/1926 sz. igen hatdrozott elutasitdst megfogalmazé, s6t erdteljesen
korholé hangnem vdlasza [uo. n. 3/1].

57 A 29 dtadott paréchia listdja a hivatalos szentszéki kozlony felsoroldsaban: Zempléni f8es-
peresség: [1] hegyaljai esperesi keriilet: Bekecs, Bodrogkereszttr, Bodrogolaszi, Komléska,
Mez8zombor, Szerencs, Tokaj, Tolcsva; [2] miskolci esperesi keriilet: Berzék, Felsézsolca,
Hej6keresztar, Miskolc(-Belvdros), Miskolc-Avas, Miskolc-Diésgyér, Miskole-Gorombsly,
Miskolc-Szirma; Sajépalfala, Sajépetri, Sajévdmos, Tiszatjvéros; [3] sdtoraljadjhelyi esperesi
keriilet: Ddméc, Kenézld, Pécin, Rudabdnydcska, Sdrospatak, Sdrospatak-Végardé, Sétoralja-
Ujhely, Vajddcska, Zemplénagdrd; ldsd AAS 103 (2011) 4, 306.

58 A forditott széhaszndlatbeli lazasdg, tudniillik a miskolci apostoli exarchdtus apostoli kor-
ményzésignak tituldldsa a kozelmalt vonatkozdsdban (ldsd 34. 1j.), azonban mindenképpen
indokolatlan.
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INANTSY Pap Agnes

A gorogkatolikus egyhdz dltal fenntartott iskolarendszer
torténete 1948-ig

Tarravrom: 1. Gordgkatolikus oktatdsi-nevelési rendszer a kezdetektdl az iskoldk
dllamositdsdig; 1.1. Iskolarendszer, irdnyitds, feliigyelet; 1.2. Gérogkatolikus
taneszkozok, tantervek, tananyagok; 2. Osszegzés.

AcnEs INANTsY Pap: The History of the School System Maintained by the Greek
Catholic Church until 1948

Being a multi-ethnic denomination, in the Greek Catholic Church of Hungary,
the development of an education system began in a period not free from external
or internal fights. The establishment of the Eparchy of Hajdddorog in 1912 was
an important step in the life of Hungary’s Greek Catholics. At the same time,
the everyday existence of the Greek Catholic Church came to be dominated
by a search for identity and directions. This search became evident not only
through the press but via special Greek Catholic educational materials, school
books and cultural programmes as well. By 1943, the majority of the parishes had
elementary schools operating in their territories, where, in addition to studying
the state-regulated curriculum, an endeavour to foster a sense of Greek Catholic
identity in the pupils also emerged, with not only books but the personality of
school masters also playing a decisive part in the process. All this was conducive
to the integration of a social group (Greek Catholics) where the proportion of
the illiterate was very high. This process was interrupted by the nationalisation
of 1948, the outcome of which was that not a single Greek Catholic school was
allowed to operate officially until 1989.

1. Gorogkatolikus oktatdsi-nevelési rendszer a kezdetektél az
iskoldk dllamositdsdig

r.1. Iskolarendszer, irdnyitds, feligyelet

A mai Magyarorszag teriiletén él6 gorogkatolikus hivek tarsadalmi hely-
zetitket tekintve a kezdetekté] fogva (Ungviari unid, 1646) az alacsonyabb
statuszu rétegek kozé sorolhatdak. Hiveik korében az uralkodé osztily alig



206 INANTSY Pap Agnes

reprezentélédott, igy oktatdsi rendszeriik is ennek megfeleléen épule ki.
1692-ben I. Lipét a munkdcsi gorogkatolikus piispok szdmara ,lehetévé és
kotelezévé” tette az iskolak épitését, a foldesurakat pedig arra kotelezte, hogy
az chhez szitkséges foldteriiletet biztositsak. Maria Terézia 1747-ben elren-

delte a Munkdcsi Egyhdzmegye adatainak felvételét.”

Virmegye Pardkia (db)

Szabolcs 29
Ung 57
Borsod 9
Abayj 17
Ugocsa 33
Szatmar 84
Mdramaros 122
Bereg 92
Sédros 95

Ossz: 538"

1. tdbldzat A Munkécsi Egyhdzmegye parokidi 1747-ben virmegyék szerint

A Findczy Erné dltal is idézett dsszeirdsok szerint 1771-ben 130 gorogka-
tolikus fenntartdsa iskola miikodott az egyhdzmegyében.* Mdria Terézia
1773-ban 6sszehivta a bizdnci szertartdsu katolikus piispokok értekezletér.
Ezen megfogalmazddott az a szdndék, hogy a virmegyék és a foldesurak
kapjanak felkérést minél tobb iskola feldllitdsira a gorogkatolikusok 4l-
tal lakott teriileteken? A XVIII. szdzad mdsodik felében a gorogkatolikus
kdntortanitdk szdmdt 300-ra becsiilik, az 1806-0s Osszeirds 95 népiskoldt
jelez.* 1868-ban Eo6tvos Jozsef kultuszminiszter elfogadtatta a XXXVIIL.
torvénycikket a magyar népiskolai kozoktatdsrol. A felekezeti oktatds hely-
zetét is szabdlyozta a torvény, de a vdrt fellendiilés — tobbek kozote az 1.
vilighdboru kitorése miatt — nem kévetkezett be.

1 EmBER GY6z6, ,A munkdcsi gordg katolikus piispokség lelkészségeinek 1747. évi dsszeirdsa”,
in Regnum Egyhdztorténeti Evkinyv, Budapest 1947, 95-116.

2 FiNANczY ERNG, A magyarorszdgi kizoktatds torténete Mdria Terézia kordban, Budapest 1899,

258.

PiriGYI ISTVAN, A gorigkatolikus magyarsdg torténete, Nyiregyhdza 1982, 98.

4 Upbvarr IsTvAN, ,A munkdcsi egyhdzmegye oktatdsiigye a XVIII. szdzadban”, in Janka
GyORraY (szerk.), Orokség és kiildetés 1950-2000, Nyiregyhdza 2001, 78.

(e8]
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A katolikus népiskoldk — igy a gorogkatolikus iskoldk tigyeinek intézé-
se is — az adott egyhdzmegye feleldssége volt évszdzadokon 4t. 1877-t8l a
Magyar Katolikus Piispoki Kar mint kdzponti szerv kezdte el irdnyitani a
katolikus népoktatdst. A kozvetlen helyi irdnyitdst az iskolaszékek felllitd-
sa révén 1877-t8l a fenntartd helyi egyhdzkozség gyakorolta.

Ugyanettdl az idéponttdl datdlhatd, hogy a Magyar Katolikus Piispo-
ki Kar a kordbbi esperesi tanfeliigyeld jogkorét az egyhdzmegyei fétanfel-
tigyeldi tisztségre ruhdzta 4t. A fétanfeliigyelSt a plispok nevezi ki, és a me-
gye osszes katolikus elemi iskoldjdnak tigyében eljdrni illetékes. Ez a tipust
katolikus taniigyi szervezet 1944-ig miikodotts A kovetkezd meghatdrozé
torvény a ,,Lex Apponyi” (1907. évi XVII. torvény) volt, amely a népiskoldt
ingyenessé tette mindenki szdmdra.

A gordgkatolikus népoktatds torténetében 1912-ben Uj fejezet nyilt. A
szabolcsi, a hajdakeriileti, a szatmdri, zempléni és a székelyfoldi magyar
gorogkatolikusok sorsa egyhdzpolitikai szempontbdl a Hajdtidorogi Egy-
hdzmegye feldllitisdval rendez8dni ltszott.

Az Gj egyhdzmegyébe 183.757 magyar, 26.823 romdn, 1623 szlovik, 968
rutén és 2509 anyanyelv(i gorogkatolikus hivg tartozott.® E nyelvi és kul-
turdlis sokszin(iségnek koszonhetden a tantigy teriiletén semmilyen egység
nem volt ebben az iddszakban. Az Gj egyhdzmegye iskoldi 17 virmegye
teriiletén helyezkedtek el mds-mds gyakorlatokkal. Jaczkovics Mihdlynak,
az 0j egyhdzmegye plispoki kiilhelynokének, az elsé egyhdzmegyei fétan-
feliigyelének egységesitési torekvései kudarcba fulladtak, és kiilonosen a
romdn vidékeken nagy ellenszenvvel fogadtdk azokat” 1914. februdr 23-dn
bombamerénylet dldozata lett. Utddja Bdnyai Jend lett, aki szintén az egy-
ségesitést tdzte ki célul.

A Hajdudorogi Egyhdzmegye 1918-as schematizmusa alapjin 217.640
gorogkatolikus hivé 162 pardkidhoz tartozott dsszesen 14.185 tankotelessel
a kovetkezd megoszlds szerint:

s MEszAROS ISTVAN, A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszdgon, Budapest 2000. 223.
PiriGY1, A gorogkatolikus magyarsdg torténete, 132—133.

7 E. F, ,Egyhdzmegyénk taniigyi viszonyai az elsé évtizedben”, in MagYAR GOROGKATHOLI-
KUSOK ORSZAGOS SZOVETSEGE SZERVEZS B1zoTTsAG (szerk.), Mdriapdcsi Naptdr, Nyiregy-
hdza 1924, 67.
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Esperesi keriilet Tankotelesek szima (£6)
Székesegyhdzi Féesperesség 4678
Szabolcsi Fesperesség 3252
Szatmari Féesperesség 3805
Zempléni Féesperesség 1893
Székelyfoldi Féesperesség 557°

2. tdbldzatr. A Hajdidorogi Egyhdzmegye fGesperességei és tankotelesei-
nek szdma 1918-ban

A tantermek szdma 197 darab volt, egy tanteremre 72 tanulé jutott. A
tanitdk szdma 36, a taniténéké 27 volt a 92 kdntortanité mellett. 1918-ban
91,5 tankoteles jutott dtlagban egy tanitéra.

Iskolik szima (db) Tankotelesek szama (£6)
1918 169 14.185°

3. tdbldzat. a Hajdudorogi Egyhdzmegye iskoldinak és tankdteleseinek
szdma 1918-ban

A trianoni békeszerz8dés megcsonkitotta a Hajdudorogi Egyhdzme-
gyét is.* A hdbora sdjtotta orszdgban a vildgi és az egyhdzi irdnyitds is a
tankotelezettség visszadllitdsdn fdradozott, ami a hdbort és az azt kdvetd
békeszerz8dés miatt felbomlott. Az dllam a szegényebb gyiilekezetek szd-
miéra dllamsegélyt nyujtott a tanitdi fizetésekhez és az iskolaalapitdsok-
hoz 1926-ban és 1927-ben a Klebelsberg-féle népiskolai program segitette
a vidéki kulturdlis t8kegyarapoddst. 1935-ben 6873 elemi iskoldbdl 130 volt
gorogkatolikus, 8 vegyes, gorogkatolikus és rémai katolikus fenntartdsa.
Koziilitk osztatlanként 66, részben osztottként 62, osztottként pedig 3 mi-
kodott. 247 tanuldcsoportra 15.264 didk jutott, egy tanitéra 62 £8.°

8 E.F., ,Egyhdzmegyénk taniigyi viszonyai az elsé évtizedben”, 67.

9  SzaBO JOzskr, ,,Gorogkatolikus népoktatds az dnkényuralom kordtdl az iskoldk dllamositdss-
ig”, in Acta Academiae Paedogicae Nyiregyhaziensis, Nyiregyhdza 1992, 15.

10 Ub.



Iskolarendszeriink torténete 1948-ig 209

Varmegye neve Gorogkatolikus népiskolak
szama (db)

Szabolcs-Ung 51
Szatmar-Bereg-Ugocsa 23
Abauj-Torna IS
Zemplén 14
Borsod-Gomor-Kishont 14
Bihar

Hajdu 4
Csandd-Arad-Torontal 1
Debrecen szabad kirdlyi varos 14

4. tdbldzat. A Hajdtdorogi Egyhdzmegye népiskoldinak szdma 1935-ben
varmegyék szerint

A magyarorszdgi gordgkatolikus egyhdz kdzpontja a debreceni bom-
bamerénylet (1914. februdr 23.) utdn Nyiregyhdza lett. Az aldbbi tédbldzat
Szabolcs virmegye taniigyének alakuldsit mutatja be 1886 és 1936 kozott.”

1886 1936
gorogkatolikus tanitdk szama 48 16 100 6
gorogkatolikus elemi iskoldk szdma 47db so db’

5. tdbldzat. A Hajdudorogi Egyhdzmegye tanitdinak és elemi iskoldinak a
szdma 1886-ban és 1936-ban

Kicsit meglepd, hogy a taniték szdma a dupldjira nétt, mig az iskoldk
szdma alig 3%-kal novekedett.

1942-ben Dudds Miklés megyéspiispok feldllitotta a Hajdudorogi Ta-
nitoképzét a pedagdgusutdnpdtlds biztositdsira. A II. vildghabora kitorése
miatt a tanitds egyre nehezebb lett, mivel a tanitékat elvitték katonai szol-
gélatra, illetve elldtdsi nehézségek sdjrottdk a népiskoldkat.

1943-ban megjelenik a ,Rendszabalyok a katolikus népiskoldk szdmd-
ra” cimi torvénygyijtemény az 1925-ben késziilt rendszabdlyok utédjaként,

11 Szabolesi Tanité 4 (1936) 53.
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ami a Magyar Katolikus Plispoki Kar itmutatdsa a gorogkatolikus iskoldk
miikddésére vonatkozdan.

A fenntart6 a Hajdudorogi Egyhdzmegye, illetve annak a megyéspiis-
poke Dudds Miklés 1938-t6l. A hdborutdl sujtott orszdgban 1944 8szén
mdr sok helyen el sem kezd8dott a tanitds, 1945-ben az altaldnos iskoldk
létrehozdsdval elkezddétt a népiskoldk dtszervezése, de 1948 juniusidban
az orszdggy(lés dontote az iskoldk dllami kézbeaddsdrdl. 1989-ig (a rend-
szervéltoztatdsig) véget ért a gordgkatolikus egyhdz hivatalos mikodése az

iskoldkban.

r.2. Gorogkatolikus taneszkdzok, tantervek, tananyagok

A dualizmus kori felekezeti tantervek elsédleges funkcidja a valldsos
nevelés és annak elérése, hogy a tanulék egyhdzukhoz hii és 6ntudatos
tagjai legyenek majd felnéttként is.> A gorogkatolikus népiskoldkban —
hasonl6éan a rémai katolikus népiskoldhoz — az dllami tanterveket alapul
véve zajlott a tanitds. Ugyanakkor kiegészitették annak egyes fejezeteit
sajtos katolikus indokldssal, hogy az egészében hozzd tudjon jirulni a
katolikus felekezet(i gyermekek — bizonyos tekintetben specidlis — nevelé-
séhez.” A katolikus népiskoldk elsé tanterve 1877-ben jelent meg, ez volt
a magyarorszdgi latin és gorog szertartdsi romai katolikus népiskoldkra
érvényes tanterv.'* Az 1896-ban megjelent Gj tantervnek szimos névuma
volt, mint pl. a tantdrgystruketra dtalakitdsa, a tantdrgyak kozotti kon-
centrdcié hangstlyozdsa, a tananyag részletezettsége, valamint az is, hogy
az egyhdztoreénelem szerves része lett a térténelemtanitdsnak.” Az oktatds/
nevelés legfontosabb célja az volt, hogy a tanulé a katolikus egyhdzhoz hd,
a tdrsadalom szdmdra pedig hasznos tagga véljon felnétt kordra. Az Gjabb
tanterv 1905-ben jelent meg, s ebben mdr a nemzeti 6ntudatra valé nevelés
hatdrozottabb formdban keriilt megfogalmazdsra. Alapvetéen két csoport-
ba osztottdk a tantdrgyakat: ,a valldsos élet tirgyai”, illetve ,,a nemzeti élet
tantdrgyai”. Ezt a tantervet az 1926-ban megjelent valtotta fel, amelyet a
Katolikus Tantigyi Tandcs munkdja nyomdn 1932-ben , Tanterv és utasitd-
sok” cimmel egy Gjabb verzié kovetett.

12 FARKAS MARIA, Torténelemtanitds a népiskolikban a dualizmus kori Magyarorszdgon, Buda-
pest 2008, 35.

13 MESzZAROS, A katolikus iskola ezeréves tirténete, 226.

14 FaRrkas, Torténelemranitds a népiskoldkban, 3s.

15 Uo., 39.
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Az 1937-ben megjelent ,Tanterv és utasitds a mindennapi és 4ltaldnos
tovabbképzd katolikus népiskoldk szdmdra® cimmel késziile gyljtemény
szintén a Magyar Katolikus Piispoki Kar dltal kibocsdtott anyag, ami vala-
mennyi katolikus népiskola tantigyi hatésdgdnak és valamennyi katolikus
népiskolai taniténak kotelezd érvényd. Hidnyp6tld munkdnak bizonyult,
erre az iskolaldtogatdsok vildgitottak rd, amit az 1935:VI.T.-c. végrehajtd-
sdra vonatkoz6 7000/1935 eln. szdm alatt megjelent utasitds irt el8.” Ezen
Gj szabdlyozds a ldtogatdsok sordn ellendrizendd tanmenetek és 6ravdzla-
tok osszedllitdsdhoz nydjtott nagy segitséget. Mdr az el6széban megerdsiti,
hogy dtveszik az dllami tanterv ,,magasztos célkitlizéseit” megtoldva azzal,
hogy a tanulé ,képes legyen minden helyzetben j6 és balsorsban lelke for-
rasdhoz, Istenhez emelkedni”.” Célként megfogalmazza, hogy a katolikus
népiskola célja, hogy ,az egyhdznak és a hazdnak 6ntudatos, katolikus, er-
kolesos, hazafias, értelmes és dldozatkész polgirokat™ neveljen. Ez a tan-
targyak felosztdsdban és a tantdrgyleirdsokban is vildgosan visszakoszon.

A gorogkatolikus egyhdz a Magyar Katolikus Plispoki Kar el6irdsait
kovette, ugyanakkor a gorogkatolikus 6ntudat a tankonyvhasznélat kap-
csdn erdteljesebb hangot kapott. A Szent Istvin Tarsulat 1848 mdjusdtdl
folyamatosan katolikus szellemiségli tankonyvcsaldddal ldtta el a kato-
likus népiskoldkat. Az 1877-ben megjelent, a Magyar Katolikus Piispok
Kar dltal kiadott rendelkezés szerint a ,katolikus népiskoldkban csakis a
Szent Istvdn Tdrsulat dltal kiadott tankdényvek haszndlhatéak”.” 1929-ben
a Gorogkatholikus Tanité cim( folydiratban mdar hatdrozott elégedetlenség
keriilt megfogalmazdsra a katolikus tankonyvekkel kapcsolatban.** Ahogy
megfogalmazzdk, a ,torténelemben is hallgat rélunk a krénika, a foldrajz-
ban is rink vonatkozdlag téves adatok, sét negligdldsok taldlhatéak”.

Els6ként a gorogkatolikus szertartdstan és az egyhdztorténelem tan-
konyvek késziiltek el. Egyre erésebb hangot kapott, hogy ,a népiskold-
ink egyik nagy feladata erds, meggydz3déses gorogkatolikus éntudat ki-

16 7000/1937. Tanterv és Utasitds a mindennapi és dltaldnos tovabbképzé katolikus népiskoldk
szamdra. I.

17 7000/1937. Tanterv és Utasitds a mindennapi és dltaldnos tovabbképzé katolikus népiskoldk
szamdra. .

18 7000/1937. Tanterv és Utasitds a mindennapi és ltaldnos tovdbbképzd katolikus népiskoldk
szamdra. 7.

19 MEszAROS, A katolikus iskola ezeréves tirténete, 229.

20 M. T, A gor. kath. 6ntudat és a tankdnyvkérdés”, in REsko JANos (szerk.), Girdgkatholikus
Tanité oktéber-novemberi szdm, Sdrospatak 1927, 5.

21 Uo.
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alakitdsa. Ragaszkodds az egyhdzhoz, a szép szertartdsokhoz és a dicsd
torténeti multhoz”>* 1928-ra elkésziilt az olvasékonyv-csaldd a gorogka-
tolikus népiskoldk szdimdra a Hajdidorogi Egyhdzmegye f6hatdsiginak
engedélyével a Franklin-Tirsulat kiaddsdban, alapul véve az ,Uj Karoli-
kus Elemi Népiskolai Tantervet”, felhaszndlva Kocsdn Kdroly és dr. Lanyi
Jézsef katolikus olvasékényvét. Rovid idén beliil a két foldrajzkonyv is
elkésziilt a gorogkatolikus népiskoldk szdmdra. 1934-ben a Gordgkatolikus
Szemle ,Gorog-Katolikus Iskola” rovatdban a gordgkatolikus nevelésrdl
sz6lva ismét hangsilyos lett, hogy ,domboritsuk ki gor. kat. jellegiinket a
tanitds elsd leckéjétdl a keresztvetésdl... a bojt, a szertartds, az tinnep stb.
alkalmazdsindl a végsé lehetdségig”.” 1936-ban ugyanitt jelent meg Gjabb
buzditds a gorogkatolikus tankényvek haszndlatdra ,a f8 baj pedig, hogy
a gor. kat.sziil6k gyerekei is eddig rk. olvasé és tankonyveket haszndltak.
Elvégre gorog az iskola, legyen a tankdnyv is!™* Ez arra utal, hogy hidba
voltak mdr gorogkatolikus tankonyvek, ezek haszndlata mégsem volt dlta-
ldnosnak mondhaté a gorogkatolikus népiskoldkban.

2. Osszegzés

Osszefoglalva azt lithatjuk, hogy a magyarorszagi gorogkatolikus egy-
hdzban soknemzetiségli felekezetként, kiilsé és belsd viszdlyoktdl sem
mentes idGszakban indult el az oktatdsi rendszer kiépitése. A Hajdudo-
rogi Egyhdzmegye 1912-es létrejotte fontos lépés volt a magyarorszdgi go-
rogkatolikusok életében, ugyanakkor egyfajta identitdskeresés, ttkeresés
kezdte el jellemezni a gorogkatolikus egyhdz mindennapjait. Az ttkeresés
nemcsak a sajtén keresztiil, de a specidlis gorogkatolikus tananyagokon,
tankdnyveken, kultdrprogramon keresztiil is megvaldsult. 1943-ra a paré-
kidk nagy részén mdr elemi iskola mkodott, ahol az dllamilag szabdlyo-
zott tananyag elsajdtitdsin til torekvések jelentek meg arra vonatkozdan is,
hogy a didkokban kialakuljon a gorogkatolikus identitds, ebben nemcsak
a tankdnyvek, de a kdntortaniték személye is nagyon meghatdrozé volt.
Mindez egy olyan tdrsadalmi csoport (gorogkatolikus valldstak) felzdrkdz-

22 U.

23 TOTH ELEK, ,A katolikus nevelés”, in GROH ISTVAN (szerk.), Gordg-Katolikus Szemle novem-
beri szdm, Budapest 1934, 4.

24 GEBRI JOZSEF, , Tankényveink”, in GROH IsTVAN, MikuLrica KARroLy, REské JANos (szerk.),
Gordgkatolikus Szemle 8 (1936) 4.
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tatdsdt szolgdlta, ahol nagyon magas volt az irni-olvasni nem tudék ardnya.
Ezt a folyamatot torte meg az 1948-as dllamositds, melynek kovetkezménye
az volt, hogy 1989-ig egyetlen gorogkatolikus iskola sem miikddhetett hi-

vatalosan.
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Az emberi élet keletkezésének és védelmének aktualis kriti-
kai szempontjai

TARTALOM: 1. Az animicié kérdése, és fajtdi; 2. Az animécié és a személy
védelme; 3. Csalddtervezés, fogamzdsszabalyozds, életvédelem; 3.1. Az abortusz; 3.2.
Az abortiv gydgyszerek és eszkdzok; 3.3. A prenatélis diagnosztika; 4. A mesterséges
megtermékenyités és az életvédelem; 4.1. A mesterséges megtermékenyités fajedi;
4.2. A lombikprogram veszélyei; 5. Az 8sseje-kutatds és az életvédelem.

JAnos SorrEsz: Some Topical Critical Aspects of the Beginning and Protection
of Human Life

The beginning and protection of human life represent an issue of particular and
con-stant relevance these days. Compared to the endpoint, the starting point
may raise even more acute questions nowadays, thanks not only to the new
possibilities but also to the change in ethical attitude characteristic of the present
age, the attitude that spurs one to try everything that is technically possible to
implement. This view built on unfettered freedom is capable of transgressing
and demolishing every moral limit, endangering the life of the individual, whose
presence ought to delimit the scope of action under all circumstances because he
or she is entitled to protection of the highest level. The present paper explores
the most important questions concerning the beginning of human life from this
angle. The thematic coverage includes the beginning and protection of human
life, questions impacting on family planning and birth control, the medical
examination of the foetus, artificial insemination and stem-cell research.

1. Az animicié kérdése és fajtdi

Az animacié' fogalmét a szaknyelv annak a ténynek a megéllapitdsdra
hasznélja, mely szerint mar megjelenik a személyes voltunk magjat hordozé
szellemi lélek. Az ugyanis a kritériuma az emberi méltésignak, és a személy

1 Alatin szakszo jelentése a ,lelkesiilés”, ,dtlelkesiilés”, a ,lélek megjelenése”, a ,1élek jelenléte”
kifejezésekkel adhaté leginkdbb vissza, tartalmilag pedig a ,halhatatlan szellemi lélek és a
biolégiai természet(i test egységének megvaldsuldsa”. Vo. Az élet kulnirdjdért, MKPK korleve-
le a bioetika néhdny kérdésérél, Budapest 2003, 18. pont; és v6. GS 14. pont; valamint Donum
vitae (DV) instrukcié . 1.
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jelenléte és védelme alapjénak, hiszen ettdl kezdve beszélhetiink teljes emberi
lényrél, mert mar megvaldsult a test-lélek egysége.”

Az animiciénak két fajtdjit ismeri ma a szaknyelv: a szimultdn és a
szukcessziv animdciét. Az erkolesteoldgia fejlédésén beliil mar a kozépkor-
t6l nyomon kévethetd a két szemlélet vitdja. A szimultdn animdcié szerint
a megtermékenyitett petesejt, a zigéta mdr gy tekinthetd, mint a sajdtos
emberi élet teljességének hordozdja, beleértve a szellemi lelket is?

A bioetika fejlédését figyelembe véve, valamint azt a tényt, hogy az egy-

hdz a Pépai Eletvédd Akadémia* felallitdsa 6ta birtokdban van a legmoder-
nebb tudomdnyos eredményeknek, nem marad sok kétség afeldl, hogy a
megtermékenyitett petesejt az emberre nemcsak be van programozva, ha-
nem a teljes embernek kijdré védelmet igényli. Nem befolydsoljék ezt azok
a kifogdsok, melyeket emliteni szoktak ilyenkor: 1. a megtermékenytilés
~nem egy pillanat mive”, (ugyanakkor nagyon tdg hatdrt megszabva is 12-
24 6ra alatt bizonydra megtorténik), de a lényeget ez egyédltaldin nem befo-
lydsolja. 2. A kis kezdemény véndorldsa és bedgyazéddsa kb. s-7. nap alatt
valésul meg. 3. Kb. a 15. napig dél el, hogy ikerdllapot kévetkezik vagy sem.
Ezek mind fontos mozzanatok, de egyikdjiik sem véltoztat az életvédelem
igényén, inkdbb megerdsiti azt.

Az egyhiz felhasznélja a filozéfia és a szaktudomdnyok eredményeit
ezen a teriileten is, de annak tudatdban, hogy ezek ,a tudomdnyok nem
tudjak megmondani, mikor kezd létezni az emberi személy. A tudomadny,
mint tudomdny, mit sem tud a személyrdl, mint személyrdl, mint ahogy a
tuddsok sem tudnak semmit az eszes lélekrdl. Az eszes lélek és a személy-
ként val6 1ét (ellentétben a pszicholdgiai értelemben vett személyiséggel)
kiviil esik az egzakt tudomdnyok hatékorén”s Ezért az egyhdz tanitdsa
tudatdban van annak, hogy emberileg meghatdrozhatatlan az animdcié

2 Doncee, J. E., ,Katolikus politikusok és az abortusz”, in Mérleg 1 (1985) 69—70.

3 Bobpa, L., Emberré lenni, vagy birtokolni. Erkilcsteoldgia IV., Budapest 1994, 161-162.
Mildnéban 1993-ban II. Jénos P4l pdpa 4llitotta fel az intézményt, mely egyhdzi vezetés alatt
mikddik, hivé és nem hivé orvosokat egyardnt foglalkoztatva végez tudomdnyos tevékeny-
séget is, melyek figyelembe vételével fogalmazza meg az egyhdz a véleményét a felmeriild
bioetikai kérdésekben. Az egyhdz véleménye tehdt napjainkban kizdrdlag szakértéi alapokra
tdmaszkodva sziiletik meg. (Az Akadémia elsé elnoke Jerome Lejeune volt, aki a Down-szind-
réma okdnak felfedezdje, és az életvédelem egyik eurdpai élharcosaként lett ismert. Alapit-
vénya ma is az emberi méltdsdg védelméért kiizd, kiilondsen a genetikai rendellenességekkel
birék esetében.)

s Hrrrant KONGREGACIO, ,Donum vitae instrukcié”, in Tdvlatok 4 (1991) 123.; v6. A Katolikus
Egyhdz Katekizmusa (KEK), Budapest 1993, 2270. pont
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pontos pillanata, viszont az emberi élet akkora érték, hogy védelmét a
legkordbban felfedezhetd idéponttdl meg kell fogalmazni és érvényesiteni,
amennyiben az ember erkolesosen akar cselekedni. Ezért mondja ki, hogy
a ,megtermékenyiilés pillanatdtél” emberi lényrdl beszélhetiink, s minden
emberi lényt abszolit médon tisztelni, és életét személynek kijaré médon
védeni kell. S ett8l kezdve tgy tlinik, hogy csupdn a természetes nemzés és
annak barminem( el8segitése az, amit megengedhet az emberi életet ma-
ximdlisan tiszteld erkolesi magatartds az élet keletkezése kapcsdn, mert ez
Orzi meg a létrejové ember személyi méltdsdgdt, szemben azokkal a megol-
dasokkal, melyek szinte mindegyike megsérti vagy figyelmen kiviil hagyja
ezt a sulyos kovetkezményekkel jaré alapkovetelményr.

2. Az animici6 és a személy védelme

Az elmondottakat aldtdmasztjik tovdbbi, tudomdnyosan is igazolhat6
jelenségek.

1. Az emberkezdemény életének s. hetében mdr kialakul egy ércsoméso-
dasnak ldtsz6 szivkezdemény, ami pulzdldsdval a szivmiikddésnek megfele-
16 funkciét léc el, tehdt jelenlétével annak meglétét igazolja.

2. A magzati fejlédés 8. hetében mdr kimutathaté az idegrendszer je-
lenléte a reflexek mikodésében. Mar ezek alapjdn is biztosnak mondhats,
hogy tarthatatlan az a hdrom hénapos (12 hetes) hatdr, ami a teljes ember-
lét sajdtos kritériumaként bevésédott mind az orvostdrsadalom, mind az
dltaldnos emberi gondolkodds koztudatdba.

3. A hdrom hénapos hatdr az agy teljes kifejlédésének fizikai jellegii
hatédrpontjahoz kapcsolédik, amit mdr Aquinéi Szent Tamds is figyelembe
vett a teljes emberség megéllapitdsdndl. Viszont az 6 szdndéka nem az volt,
hogy az abortusz tdmogatdsdhoz nyujtson megalapozdst, hanem az ani-
méci6é megdllapitdsdnak kérdését igyekezett pontosabbd tenni. Hiszen az
agy fejlettsége onmagdban nem lehet elégséges kritériuma a teljes emberi
lét jelenlétének, mint azt mds sulyos agyi betegségek és fogyatékossigok
fenndlldsa esetén sem vonhatjuk kétségbe. Aki ugyanis emberként jott a
vildgra, az legaldbb potencidlis értelemben a teljes emberséget birtokolja,
mindenképpen Isten képmdsinak méltésdgdval rendelkezik, és létének ér-
tékét ez a tény hatdrozza meg, s kiilonbozteti meg 6t az élévildg minden
mis létezdjéedl.
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Roviden igy 6sszegezhetjiik az elmondottakat, hogy aki emberként fo-
gant és emberként sziiletett erre a vildgra, annak emberi méltésdgdhoz valé
joga kezdettdl fogva kétségbevonhatatlan, védelmét pedig az egyhdz 4ltal
ajanlott szimultdn animécié elfogaddsa biztositja maradéktalanul.

3. Csalddtervezés, fogamzasszabdlyozis és életvédelem

Az emberi élet védelme kiilonosen érinti ezt az érzékeny teriiletet, mely-
16l nyilvinosan nem is szeretnek beszélni, egyes emberek még hallani sem,
pedig sziikséges. Nemcsak a vildgi, de az egyhdzi szemlélet is az, hogy
csalddtervezésre szitkség van, de valéban nem mindegy, hogy milyen esz-
kozokkel torténik. Természetesen azt is hangsilyozza, hogy az j életek
felnevelésének felelsségét sem lehet figyelmen kiviil hagyni ebben az 6sz-
szefliggésben. A sziiletésszabdlyozds szempontjabdl, az életvédelem oldald-
rél kritikusan kell szemlélniink az abortuszt, az abortiv beavatkozdsokat,
és sz6lnunk kell a prenatalis diagnosztikarol.

3.1. Az abortusz

Az abortusz a védekezésre képtelen, 4rtatlan élet kioltdsa, amit sajnos
mindmdig sziiletésszabdlyozdsi eszkoznek tekint a kézgondolkodds és az
egészséguigyi vildgszervezet (WHO) is. Elbirdldsinal a szimultdn animd-
ciét vessziik alapul, mely szerint a személyi életvédelmet érdemld ember-
kezdemény méltdsdgit sulyosan sértd cselekedetrdl 1évén sz6, erkolesileg
elfogadhatatlan tdmadds az emberi élet ellen. Az Egyhdz véleménye ebben
a kérdésben nem véltozott és valdszinlien a jov6ben sem fog megvéltoz-
ni. Bdr sokan véltozdsra gondoltak, amikor Ferenc pdpa bejelentette, hogy
az abortusz biintetését kiveszi a kikozosités, illetve a fenntartott blinok
korébél, mert azt gondoltdk, hogy ezzel kisebbitette az abortusz blinének
sulyossdgat. Holott nem errdl van szé, sét, ez félreértelmezés! Csak a ki-
szabhat6 biintetés mértékének csokkentésérdl beszélt a pdpa, s kizdrdlag
abbdl a célbdl, hogy elémozditsa a megtérést, a Iélek gydgyuldsit ebbdl a
végteleniil sulyos és veszélyes helyzetbdl.

Tudjuk, hogy az édllami szabdlyozdsok indikdcidkat fogalmaznak meg,
un. ajénldsokat, enyhité kortilményeket, melyek fenndlldsa esetén nem
biintetik az abortuszt. A legfontosabbak: 1. Az eugenikai indikdci6, a mag-
zat varhaté testi rendellenességére vagy csupdn annak veszélyére hivatko-
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zik, s engedélyezi a sziiletendd élet megszakitdsdt. 2. Az etikai indikdciét a
nemi erészak blincselekményébdl szdrmazé életre vonatkozéan fogalmaz-
zik meg, s timogatjdk annak elvételét. 3. A szocidlis indikdcié az abortusz
indokaként azokra a nyomorusigos kortilményekre vonatkozik, melyben
a csaldd, illetve az anya él. Ennek annyira tdg hatdrokon alapul a megité-
lése, hogy szinte bdrmilyen koriilmény kozott hivatkozdsi alap lehet, hogy
szinte csak az anya szubjektiv szindékdnak a megléte és annak minimdlis
aldtdmasztdsa is elegendd lehet a magzati élet megszakitdsdhoz.

A felsorolt esetek, bér jelenthetnek nagyon fontos koriilményt, mégsem
teszik indokolttd az abortuszt, mert feliilirja ezt az élet védelmének a ter-
mészeti torvénnyel 6sszhangban 1évé tiszteletének megfogalmazdsa. S nem
mellékes, hogy ez kovetkezik az evangélium, a jézusi gondolkodds szelle-
mébdl is. Ezért az egyhdz elutasitja az abortuszt, a keresztény lelkiisme-
ret szdmdra nagyobb szigorisigot fogalmaz meg, tehdt az dllami torvény
nyUjtotta engedményt nem fogadhatja el. Kivételt csupdn a duplex effek-
tus alapjdn az orvosi indikdcié korébdl az az eset képez, amelyben az anya
és a gyermek élete egyformdn olyan mértéki veszélyben van, hogy orvosi
beavatkozds nélkiil biztosra veheté mindkett§ haldla. Ebben az esetben
lehet nagyobb mértékben az anya életét védeni. Ilyenkor nem abortuszrdl,
hanem életmentd beavatkozdsrdl van sz4, melynek sajétos kovetkezménye,
hogy csak az egyik élet megmentésének van esélye.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa is vildgosan elénk allitja, hogy az egyhdz
mér az I. szézadtdl vallja a magzati élet megszakitdsdnak erkolcsileg rossz
voltdt. ,Ne 6ld meg az embri6t abortusszal, ne pusztitsd el az Gjsziilottet”.6
A Didakhé, a Barnabds levél, a Diognétoszhoz irt levél, Tertullianusz és sokan
mésok hangoztatjdk ezt a véleményt. A II. Vatikdni Zsinat Gaudium et
spes dokumentuma a ,,szégyenletes blintettek” kozé sorolja. Ugyanakkor az
egyhdz tanitdsa megengedettnek tartja a sziiletés elStti diagnézist, ha tiszte-
letben tartja a magzat sérthetetlenségét, vagy annak gydgyitdsra irdnyul. A
lényeg az, hogy nem lehet a diagnézis haldlos itélet alapja! Ezen tilmenden
lehetségesnek tartja a magzaton végzett beavatkozdst életben maradds, gyé-
gyulds céljdbdl, ha tdl nagy kockdzatot nem jelent” Ezzel szemben viszont
nem megengedett, sét ,erkdlcstelen emberi magzatokat azzal a szandékkal
létrehozni, hogy bioldgiai anyagként hasznositsak”™?® Tovdbbi megéllapitd-

6 Vo.KEK, 2271. p., Didakhé, 2,2., GS 51,3.
7 Vo. KEK, 2274.p.
8 KEK, 2275. p., és DV'15.
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sokat is tesz az egyhdz tanitdsa: ,Bizonyos beavatkozdsi kisérletek a kromo-
széma- vagy géndrokségbe nem gydgyitd jellegliek, hanem arra irdnyulnak,
hogy valamilyen szempont szerint (pl. fid-ldny, erés-okos, alacsony-ma-
gas) szerint meghatdrozott tulajdonsdgi emberi lényeket hozzanak létre.
Az ilyen beavatkozdsok ellentétesek az emberi lény személyi méltdsdgdval,
sérthetetlenségével és egyetlen, meg nem ismételhetd identitdsdval”? Nem
tartozik az elutasitandd lehetdségek kozé a korasziilés eléidézése, a gyer-
mek - vagy esetleg az anydnak is — megmentése érdekében. Viszont nem
fogadhaté el a megsziileszteni, és ,hagyni meghalni” felfogdsban, ami a
korasziilést tulajdonképpen az eutandzia részévé is tenné.

Egy hdzassigban, pdrkapcsolatban szubjektiv és objektiv nehézségek
egyardnt el6fordulhatnak. Olykor kompromisszumokat kell véllalniuk a
feleknek. Lehet, hogy a felel8s lelkiismeret nehezen taldlja meg a szémukra
jirhatd j6 utat, de ez nem vezethet az élet abortusszal t6rténd elutasitd-
sanak felvallaldsihoz. A legnagyobb probléma az, hogy korunk embere
egyaltaldn nem akar nehézségeket véllalni, elfogadni, pedig az élet mindig
kockdzatot, nemritkdn hésies vallaldst is jelent. Feliil kell vizsgalni az indi-
t6 okokat részletesen ebben a kérdésben is. Altaldban az 6nzés, a kényelem,
az anyagiassdg, az embertelen igények, a rosszul értelmezett ,osztatlan sze-
retet”, a mindent megadni akards olykor lehetetlen kdvetelménye llhat a
hattérben, amit vissza kell szoritani, s az evangéliumi nagylelkiiség és az
Istenbe vetett bizalom Gtjdt minél szélesebbre tdrni.

3.2. Az abortiv gydgyszerek és eszkozok

Sz6lni kell ebben az osszefiiggésben az abortiv gydgyszerekrdl és eszko-
z0krdl. Az életfakasztds folyamatdban olyan j6 lenne elérni azt a tudatossé-
got, mely ldtva a stlyos kovetkezményeket, vagyis a megfogant élet veszé-
lyeztetésének lehetdségét, nem sziikitené ezt le az ,,akarom, nem akarom?”,
vagy pedig a ,kényiik, kedviik szerint bdntak vele” visszaélésdi szemlélet
szintjére, hanem az élet ajindékdnak nagyszertiségét ldtnd mindig benne,
mellyel az Isten szeretetének megbecsiil6i és kozvetitéi lehetiink. Ebbél a
szempontbdl az abortuszon til mindenképpen el kellene keriilni az abor-
tiv gybgyszerek és eszkozok haszndlatdt, melyek mesterséges vetélést idéz-
hetnek el8, vagy megakadilyozzdk a zigéta bedgyazdddsdt a méh faldba,
ugyanis a zigéta a létrejote emberi élet alapvetd kezdeménye. Az abortiv

9 KEK, 2275.p. és DV'1,6.
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eszk6z6kon az intrauterin spirdlt, a hurkot, s az ezekkel azonos tartalmu
és mechanizmust eszkozoket értjiitk, melyek barmilyen kifinomultak is,
erkolcsileg elfogadhatatlanok. Veszélyességiik abban 4ll, hogy eleve idegen
testek a szervezetben, gyulladdst idéznek el a méhben, ami lehetetlenné
teheti a bedgyazédast. Hatdsukat nem a megtermékenyiilés el8tt, hanem
az utdn fejtik ki, ami kiiléndsen is elfogadhatatlanna teszi alkalmazdsukat.

Az abortiv gydgyszerek azok a piruldk, melyeket esemény (aktus) utdni
tablettdknak, vagy pedig rendkiviil félrevezetSen ,stirg6sségi fogamzdsgdt-
l6knak” neveznek a kdznyelvben, elhallgatva abortiv jellegiiket. Ezek a
piruldk alapvet8en elfogadhatatlanok, mert kifejezetten az elindult emberi
élet eltiintetésére irdnyulnak, hatéanyaguk nagysiga pedig onmagukban
is sulyos tdmadist jelentenek az anya hormon- és immunrendszerére. A
targyalt szempontok vonatkozdsiban a jézan és a keresztény lelkiismeret
csak a kategorikus elutasitds irdnydban gondolkodhat erkdlcsosen, mert
vagy az emberi élet elpusztitdsdhoz vezetd, rendkiviil felel6tlen vagy em-
berteleniil drasztikus beavatkozdsokrél, hatdsokrdl van szd, melyekkel a
gybgyszeripar egyéltalin nem foglalkozik. Az abortiv eszkozok és gyogy-
szerek bdrmelyikének haszndlata kimeriti a stlyos vétek fogalmat.

Mar az Oszovetségben is viligosan megfogalmazédott az Elet Urahoz
vezetd Gt, amikor Mézes igy sz6lt a néphez a parancsok kihirdetése utdn:
,Eléd adtam életet és haldle, te vdlaszd az életet!” E szavak igazdt és ered-
ményességét Jézus Krisztus, az Ur igazolta szeretetével, engedelmességével,
hiiségével és feltdmaddsdnak nagyszer(iségével. Koszonetként vlasszuk mi
is — Szent II. Jdnos P4l pdpa szavaival — ,,a haldl helyett az élet kultdrdjac”,
kovessiik Isten parancsait, a krisztusi szemlélet szerint, mert ezek utat jelsl-
nek az Eletre, s minden lehetdséget ragadjunk meg, hogy széban és tettben
az élet javdra apostolkodjunk veliik.

10 Itt meg kell jegyezniink, hogy a témdval kapcsolatba hozhaté tablettdk, amelyeket fogam-
zdsgdtléknak nevezhetiink, bdr elfogadhatatlanok, de anyagukat és hatdsukat tekintve az
emlitettektd] nagy mértékben kiilsnbdzhetnek, s mds fajsilyt csoportba tartozhatnak. Tehdt
van fogamzdsgdtld és van tisztdn abortiv tabletta, s a kettd nem ugyanaz. Az elébbinek nem
célja az esetlegesen létrejott zigéta elpusztitdsa, bar lehet ilyen kiovetkezménye akaratlanul is.
Az abortiv tabletta hormontartalma sokszorosa a fogamzasgdtléénak, a fiatal néi szervezet
szdmdra biolégiai bomba, mesterséges vérzést idéz el8, lebontja a méh faldc, akdr van benne
bedgyazddott élet, akdr nincs, ezért nevezhetd ,gyilkold” tablettdnak is, Alkalmazdsinak
szandéka egyértelm(: a megtdrtént aktusbol semmiképpen se sziilessen 4j élet, ha netaldn
mégis elindult, pusztuljon el. Mdr ez a szdndék teljesen elfogadhatatlannd teszi. A nagy meny-
nyiségli hormontartalom miatt korldtozottan alkalmazhaté az orvosi gyakorlat szerint is. (PL.
ilyen az RU 486-0s tabletta.)
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3.3. A prenatélis diagnosztika

E tirgyaldsb6l nem maradhat ki a prenatilis diagnosztika értékelése
sem, mely a magzat sziiletés eltti vizsgalatait jelenti. Ennek hatterében is
az emberi élet és méltdsig védelme 4ll. AlapvetSen az egészséget kivdnja
szolgdlni, mely szempont nem el6zheti meg létezése értékének szempontjdt.
A lét abszolut érték, az egészség alapériék, viszont relativ, tehdt az el6bbinél
nem lehet fontosabb. Az emberi lét védelméhez a jogot nem a létmindség,
hanem az emberlét maga biztositja.” Ebbél kovetkezik, hogy az olyan vizs-
gélatokat keriilni kell, melyek célja nem tisztességes, és lényegileg drtal-
matlan voltukat nem lehet kielégité biztonsiggal allitani.”™

A prenatélis diagnosztika rendeltetése, hogy sziikség esetén gydgyité
beavatkozdsokat tegyen lehetévé, biztonsdgérzetet adjon a vdrandds asszo-
nyoknak, ha a prognézis kedvezdtlen, akkor el6készitse 6ket a hdtranyos
helyzetl gyermek fogaddsdra.® Vannak nem invaziv és invaziv mddsze-
rek. Kiilonbségtételiik azért fontos, mert a nem invazivok az anydra és a
gyermekre nézve gyakorlatilag kockdzatmentesnek mondhaték. Ilyenek:
az ultrahangvizsgilat, az AFP és Triple-teszt. Viszont eredményeik ke-
vésbé biztosak, és csak behatdrolt diagnézisokat engednek meg. Invaziv
moédszerekként emlegetik az amniocentézist, a chorion sejtbiopszidt és a
placentacentézist.* E mddszerek megbizhatébbak, de részben nagyobb
kockdzatokkal jarhatnak. Erdemes tehdt mérlegelni ezek sziikségességér.
Mindegyik moédszerrel folfedezhet6k betegségek, de a legtobb vizsgd-
lat arra az eredményre vezet, hogy egészséges gyermek sziiletése varhato.
Ugyanakkor betegség esetén sokszor fenndll a lehetdség, hogy azt sziile-
tés el6tt kikiiszoboljék, vagy jé idében terdpidt tervezzenek a sziilés utdni
idére. Az orvostudomdnynak ilyen esetekben komoly és j6 eredménnyel
kecsegtetd lehetdségei vannak. Ldtni kell azt is, hogy a prognézisok min-
dig csak prognézisok maradnak, ezért szimtalan esetben betegség el6jelzés
ellenére egészséges gyermekek sziiletnek szemben a kordbbi el8jelzésekkel.
Mir csak ezért sem lenne szabad, hogy elvaltozdsok felfedezése abortuszok
sordt inditsa el.

11 MKPK, Az élet kultiirdjdért, Budapest 2003, 67.

12 EcEszsicUcy PArar TaNAcsa, Az egészségiigyben dolgozék Chartdja (EDC), Budapest 1998,
59—60.

13 EDC, 61 és Az élet kultirdjdért, 59. (vo. 54.)

14 Ezeket részletesebben ldsd WEeBER, H., Spezielle Moraltheologie, Graz-Wien-Koln 1999, 102~
106.
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a prenatdlis diagnosztika meg-
engedett, de abban az esetben, ha eredményétdl fiiggéen az abortusz el-
végzésének lehetdségét veszi szdmitdsba, Ugy sulyosan szemben dllhat az
erkolesi torvénnyel. Igy az olyan diagnézis, mely fejlédési rendellenességet
vagy orokletes betegséget mutat ki, nem jelenthet egytttal haldlos itéletet
is.” A magzattal fogantatdsa pillanatdtdl személyként kell bdnni, épségét a
lehetdségekhez képest védelmezni, gondozni és dpolni kell. Ennek megfe-
lel8en elitélendd a polgdri vagy egészségiigyi hatdsdgok vagy tudomdnyos
szervezetek minden olyan irdnyelve vagy programja, amely tdimogatja a
magzati vizsgdlatok és az abortusz kozotti direkt kapesolatot. Az a szak-
ember, aki a vizsgdlatok elvégzésével és az eredmény kozlésével szandé-
kosan hozzdjarul ahhoz, hogy a magzati vizsgdlatok lehetséges kovetkez-
ménye abortusz legyen, az erkélesi rosszal torténd tiltott egyiittmiikodés
blinét koveti el,” és még a teljes kord tdjékoztatds is csorbdt szenved. Az
orvosok feladata elsérendtien a felvildgositds. Amennyiben ehhez sziikség
esetén pszichoszocidlis tandcsadds is jarulhat, ez olyan tehermegosztdst
eredményezhet, hogy konnyebben villalja az anya és a csaldd is az esetleg
beteg gyermek megsziiletését. A mai életben egyre tobb példdja van csodd-
latos és szeretetteljes sziil6i vallaldsoknak. Az egyhdz pedig megfogalmazza
és hangoztatja azt a felismerést, hogy: az igazi anyai vagy sziiléi szeretet
az ,istengyermekség” utdn vdgyakozik. Aki gyermekét genetikai vagy mds
hibdi nélkiil litja, az nem vak, nem naiv, hanem egyszer(ien Isten szemével
lae.”

4. A mesterséges megtermékenyités és az életvédelem

A mesterséges megtermékenyités mar nem is annyira a kozelmult prob-
lémdja, miutdn 1978-ban megsziiletett az els6 un ,lombikbébi”. A medds-
ségi problémdk novekedésével, amit sajnos a statisztikai adatok vildgosan
jeleznek, egyre inkdbb elétérbe keriil az élet mesterséges kortilmények ko-
zotti 1étrehozdsdnak szdndéka. Tévedés lenne azt gondolni, hogy itt nem
meriilnek fel komoly erkélcsi kérdések, melyekkel szembe kell nézni, hogy
felel6sségteljes dontést hozhassanak az érintettek. A gyermek utdni vigy

15 V6. DV EVig.

16 Vo. KEK, 2274.

17 ECH, ér1.

18 Az élet kultirdjdért, 66.
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természetességébdl és az intézmények ajinlataibél nem kovetkezik, hogy
csak erkolesos lehetdségek kozote lehet vdlasztani. Tobbek kozott ezére
szitkséges ismerni az egyhdz dlldspontjdt is e fontos kérdésben.

4.1. A mesterséges megtermékenyités fajtdi

A mesterséges megtermékenyitésnek — a donor fuggvényében - alapve-
t6en két fajtdja van: 1. A homoldg, amikor a hdzassdgon beliil torténik, tehdt
az ivarsejtek a hdzastdrsaktdl szdrmaznak. 2. Heteroldg, amikor hdzassé-
gon kiviili adomdnyozétdl. A heterolég erkolesileg teljesen véllalhatatlan
az egyhdz szerint, mig az erkdlcsi negativum a homoldégban ehhez képest
kisebb. Médszerét tekintve is két alapvetd fajtardl beszélhetiink: 1. Mester-
séges onddbevitel (inszemindcid) az anya szervezetébe, vagy 2. lombikban
torténd (in vitro), az anya szervezetén kiviili megtermékenyités, amikor
mdr a zigétdt, a legkisebb emberkezdeményt helyezik az anya méhébe. Az
egyhdz tanitdsa erkolestelen cselekedeteknek nevezi ezeket, mert: 1. Az éle-
taddst elszakitjdk a hdzastdrsak egyesiilésétdl, a személy eredetét a technika
uralma ald helyezik, ,gydrtjdk” a gyermekeket, 2. harmadik személyt is
bevonva a hdzastdrsak kozé, megsértik a gyermeknek azt a jogdt, hogy
kizarélag egymads dltal véljanak sziilei sziilévé. Ezen tdl pedig 3. a lombik-
program stlyosan csorbithatja a magzat személyi méltésdgdt.”

4.2. A lombikprogram veszélyei

A lombikprogram veszélyei a kovetkez8k: 1. Az ivarsejtek manipuldcidja.
Ezek minden mds sejttdl kiilonboznek. Egyetlen szerepiik 6j emberi lény
létrehozdsa, nem szabad manipuldlni, csupdn laboratériumi anyagként
kezelni 8ket. 2. Az embridszelekcié problémdja. A lombikprogram sordn
dltaldban tobb embri6 jon létre, és egyet, kettdt vagy hdrmat tiltetnek be
az anyaméhbe. A kivalasztds kétféle modon toreénik: az orvosok azokat
valasztjdk ki, melyek elég erdsnek tlinnek az életben maraddshoz. A tobbit
Hlikviddljdk”. De ezen tilmenden a sikeres beiiltetés esetén is nem ritkdn
eléfordul rendellenes fejlédés, s ebben az esetben is torténhet likviddlds,
amit ,kicsippentésnek” neveznek. A likviddlds bdrmelyik formaban konk-
rét abortusznak mindsiil, legaldbbis azzal egyszint(i beavatkozds. Ha nincs
fejlédési probléma, akkor is javasolhatjék az anydnak a redukcidt, a tdb-
bes dllapotossdg nehézségeinek elkeriilése végett. A né testén kiviili meg-

19 V6. WEBER, Op. cit., 135-142.
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termékenyitésével sajnos a gyakorlatban egytitt jir a mindségi szelektdlds,
ami az eugenika egyik erkolcsileg elfogadhatatlan formdja. 3. A szdmfeletti
embridk. Mondhatjuk-e, hogy egy ember szdmfeletti? Igennel vilaszolva
nagyon méltatlanul bdnndnk az emberi élethez valé jog és a méltdsdg vé-
delmével. Marpedig az orvosok a ,terven feliili”, vagy éppen a sziilék, a
hébortos igényeiknek meg nem felel§ embriékrdl igy beszélnek. Kovet-
kezménye pedig stlyos, mert a sorsuk a kovetkezd lehet: 1. megsemmisi-
tik, vagyis ,likvidaljak” éket, 2. lefagyasztjék 8ket, s amennyiben s-7 éven
beliil nem keriilnek betiltetésre, elpusztitjidk Sket, vagy 3. tudomdnyos
kutatds illetve kisérleti célra, biolégiai anyagként hasznaljdk fel 6ket, ami
minden bizonnyal a haldlukat is jelenti. (Csak az USA-ban kb. 600.000.
lefagyasztott zigdta van jelenleg, szimuk évente kb. 19.000-rel novekszik!)
4. A spermiuminjekcids megtermékenyitésnél nem keletkeznek folosleges
zigbtdk, viszont az ivarsejtek kivdlasztdsa nagyon rizikés, mivel, mert a
legaktivabbnak ldtsz6k egydltaldin nem biztos, hogy egészségesek is, ezért
sorsuk kérddjelessé vdlhat. 5. Sikeresség, eredményesség. Jelenleg kb. minden
17 embriébdl 16 elpusztul. Tehdt 1-nek van esélye az életben maraddsra,
leginkabb, ha egészséges. Ugyanakkor a sikeresség bizonyitdsa érdekében
fenndll a veszély, hogy manipuldljik a statisztikai adatokat, s az eljdrdsok
sordn tisztességtelen beavatkozdsok is eléfordulhatnak.> 6. A béranyasdgot
a mesterséges megtermékenyités teszi lehetévé, erkolcsileg elfogadhatatlan,
hazdnkban nem engedélyezett. 7. Végiil meg kell emliteni, hogy a mester-
séges megtermékenyités magaban hordja a terméketlenség okai dtorokitésé-
nek veszélyét, tehdt éppen annak tartja fenn és noveli a lehetdségét, ami
elél menekiilne az ember.

Az egyhiz alapvetSen elutasitja a mesterséges megtermékenyitést, s az
orokbefogaddst ajinlja. Viszont a homolég, hdzassdgon beliili formdt tudja
enyhébben megitélni, amennyiben a zigétdk jé sorsa biztositott, tehdt lik-
vidéldsuk és kicsippentésiik elutasitott, s mindnydjan betiltetésre keriilnek,
véllalva egészségiik kockdzatdt is. Ezért a sziiléknek is ismerniiik kell a fo-
lyamatot, az erkélcs szempontjait, hogy megimadkozva helyzetiiket a leg-
optimdlisabb déntést tudjak hozni. Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a
medddség sok esetben gydgyithatd, s a természetes aktus eredményességé-
nek orvosi segitségét az egyhdz maximélisan tdmogatja!

20 V6. JEROMELEJEUNE ALAPITVANY, Bioetikai iitmutaté fiataloknak, MECS Csalddkézosségek
2014, 28-37.
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5. Az 8ssejt-kutatds és az életvédelem

A legtjabb tudomdnyos lehetdségek egyik irdnya lehet az emberi 8ssej-
tekkel kapcsolatos kutatdsok eredményessége. Az 8ssejtek szinte korldtlan
reprodukcids képességekkel rendelkezd kiilonleges sejtek. Tobbféle cso-
portba lehet osztani 8ket.” Erkélcsi értelemben a legfontosabb a kinyeré-
sitk médja. Ennek alapjdn vannak embriondlis és felndtt Sssejtek.

Az embriondlis 8ssejtek kinyerése magdtdl értetddden a kicsiny ember-
kezdeménybél, magzatbdl téreénik. Igen stilyos erkolesi kérdést vet fel ez az
eljérds, mert mindenképpen az embrié haléldhoz vezet, amit abortusznak
kell tekinteni, és ez az eljdrds az embridk eszkozként, biolégiai anyagként
toreénd felhaszndldsdval egyenéreékii. Az embrié pedig, mint fentebb mér
errdl szoltunk, nem egyszertien csira, hanem személynek kijéré védelem
illeti meg. Természetesen nem véltoztat a helyzeten, ha terdpids klénozds
utjdn torténik az embrié létrehozdsa az Sssejrek elédllitdsa céljabdl, hiszen
erre is érvényes a Donum vitae instrukcié megfogalmazdsa: ,Erkélcstelen
magzatokat létrehozni azzal a szdndékkal, hogy rendelkezésre 4ll6 biolé-
giai anyagként hasznositsak”.?* A keresztény felfogist jol tiikrozi a nyilat-
kozat. Az emberi embrid ilyen eszkozszer( felhaszndldsa, mely embridk
sorozatdnak elpusztitdsdval jir, semmilyen jonak vélt cél dltal nem igazol-
hatd! A j6 cél ugyanis nem tesz jévd egy onmagdban rossz eszkozt. Sajnos
a média olyan bedllitdsban beszélhet e dologrél, aminek célja, hogy mani-
puldlja az embereket. Azt sugallva, hogy aki nem tdimogatja az embrionalis
&ssejtekkel kapcsolatos kutatdst, az szerencsétlen, beteg emberek nyomorit
nem kivénja enyhiteni. Mdrpedig a rossz eszkoz alkalmazdsit semmilyen
j6 cél nem teszi elfogadottd, rdaddsul van mds méd, ami a segitségnyjtdst
szolgalhatja.

Ez a méd a felndtt Sssejtekkel kapcesolatos kutatdsok eredményei. Ilyen
ssejteket felndtt vagy gyermek szervezetébdl lehet kinyerni (bdrbdl, iz-
mokbdl, vérbdl, csontvelbdl, zsirbdl, valamint koldokzsinér-vérbdl, mag-
zatvizbdl, méhlepénybél).” Ezek az 8ssejtek indukdlhatdak, dtprogramoz-
hatdak, s ez igen igéretessé teszi felhaszndldsukat. fgy elérhetévé valik
az a terdpids cél, amit kordbban csak az embriondlis 8ssejtek bevondsd-

21 VO&. Bioetikai vitmutatd, 45—49.

22 V6. DV'1s. és KEK, 2275.

23 Magzati 8ssejtekhez elvetélt vagy abortdlt magzatbdl juthatnak, de ilyen célbél az abortusz
nem megengedett. VO. Bioetikai vitmutard, 46—48.
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val tartottak lehetségesnek, s ez igen fontos fejlemény még akkor is, ha a
felndte Sssejtek felhaszndldsa koltségesebb, viszont nem meriilnek fel velitk
kapcsolatosan jogi és erkolesi aggdlyok, az eljdrds messzemenden humdnus,
s igy keresztény feleldsséggel is egyértelmiien tdmogathato.



SzaBO Péter
MTA-SZAGKHEF Lendiilet Gorogkatolikus C")riikség Kutatécsoport

A hajdadorogi kodifikdciés bizottsdg létrejotte (1929) a
levéltiri adatok tiitkrében

PETER SzaBO: The Creation of the Codification Commission of Hajdddorog
(1929) in the Light of Archival Data

At the beginning of 1929, Cardinal Luigi Sincero, Secretary of the Congregation
for the Oriental Churches, dispatched a circular to the Eastern Catholic bishops,
among whom was Istvdin Miklésy. Therein, he requested them to participate in
the preparation of the common Oriental Code. The response to the circular from
Rome was drafted by the Chapter of Canons of Hajdtidorog, as documented by
its records dated 2 May 1929. In accordance with the request, the document,
on the one hand, makes personal recommendations and, on the other hand,
addresses content-related and methodological aspects of the codification process.
Four individuals were nominated as members of the local codification team:
Jend Bényay, Géza Melles, L4szlé Sereghy and Istvdn Bihon. According to the
proposal, their subsequent assignment would involve identifying the canons that
required modifications from the point of view of the ‘Greek Rite’, with reference
to the text of the Codex iuris canonici as a starting point, as well as making
suggestions for additional Greek disciplinary and liturgical rules. Prefaced by
a brief historical introduction and formulating four fundamental codification
principles, the 23-page text of the Hajdudorog ‘Relatio’ is also retrievable from
the archival material. The documentation is concluded by Cardinal Sincero’s
letter (20 July 1929 ), saying thanks for the proposals.

roviditések: AAS = Acta Apostolicae Sedis; AAEESS= Archivio della Congregazione degli
Affari Ecclesiastici Straordinari; ASCO = Archivio della Sacra Congregazione Orientale; AP-
CTL = Archivio Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi; GKPL = Gérdgkatolikus Piispoki
Levéltar [Debrecen].

A keleti katolikus kdnonjog kodifikdcidja XI. Piusz pdpa idején indult.
Ebbe a munkdba kezdettdl az érintett egyhdzak képviseldit is érdemi mo-
don bevonték. Ugyan a magyar ritus jogi elkiiloniilésének kérdése ekkor
még nem volt egyértelmiien tisztdzott, a hajdddorogi plispok és az egykori
apostoli kormdnyzdsdg is felkérést kapott a térvénykonyv kidolgozdsiban
toreénd kozremikodésre. Jelen tanulmdnyunkban e kodifikdciés munka
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hazai kezdeti Iépéseit szeretnénk réviden vdzolni néhdny eddig kiadatlan
levéltdri irat alapjdn.

Egy kozos, keleti egyhdzi torvénykonyv kiaddsdrdl 1927-ben sziiletett
dontés.” 1929. janudr 5-i ddtummal, Luigi Sincero biboros, a Keleti Egy-
hdz Kongregdcidéjinak akkori titkdra> korlevelet intézett a keleti katolikus

1 Akeleti kodifikdcié elinditdsdt XI. Piusz pdpa (1922-1939) a Keleti Egyhdz Kongregacidjanak
1927. jaliusi plendris iilését kdvetden hatdrozta el (aug. 3), s e feladatot nemcsak sziikségesnek,
hanem siirgésnek is mind&sitette. Az egységes rémai irdnyitdst kodifikdcié gondolatdt a keleti
katolikus péatridrkdk kezdetben erds fenntartdsokkal fogadtdk, amennyiben ebben tovabbi
latiniz4cié és centralizdcié veszélyének lehet8ségét érezeék. E kezdeti fdzis érdekes levéledri
adatokra tdmaszkodé pontos dttekintéséhez ldsd: Grovannt Coco, ,,Canoni e Concili: I'idea
e lo sviluppo della prima codificazione orientale tra il Vaticano I e Vaticano II”, in Jura
orientalia TX (2013) 14—59, 32—39. A kodifikdcié teljes menetének vézlatdhoz: Ivan ZuZex,

~Appunti sulla storia della Codificazione canonica orientale”, in 7he Eastern Code: Text and
Resources, edited by Yoannis L. Gaip (Kanonika 13), Rome 2007, 3171, 40—50; tovébbd:
w»Codificazione Canonica Orientale« (1926-1935). Verbali delle Adunanze”, in Communica-
tiones 26 (1994) 234—331; mig a kodifikdcié résztvevdinek fontos részletekre kiterjedd {rdsai-
hoz: AMLETO C1COGNANT, ,Prefazione sull’opera della codificazione canonica orientale”, in S.
CONGREGAZIONE ORIENTALE, Codificazione canonica orientale, Fonti (Serie 1, Fasc. 1), Testi
vari di diritto nuovo (I550—1902), parte I, Citta del Vaticano 1930 [valéjdban 1931!], I-XIV;
UA., ,De codificatione canonica orientali”, in Apollinaris s (1932) 86—95; S. CONGREGAZIONE
ORieNTALE, Codificazione canonica orientale, Fonti (Serie 1, Fasc. VIII), Studi storici sulle
fonti del diritto canonico orientale, Citta del Vaticano 1932, benne: CYRILLE KOROLEVSKIJ,
JIntroduzione agli studi storici delle fonti”, 7—29; Acacrus Coussa, ,De codificatione cano-
nica orientale”, in Acta congressus iuridici internationalis VII saeculo a decretalibus Gregorii
IX et XIV a Codice Iustiniano promulgatis, Romae 12—17 Novembris 1934, Roma 1936, vol. IV,
493—532; CyrILLE KOROLEVSK1J, ,La méthode d’élaboration de Code de droit canonique ori-
ental”, in Revue des Sciences Religieuses 18 (1938) 3, 293—318 és 18/4, 421—447; Acactus Coussa
— CyriLLE KoroLEvsk1], ,,Codificazione canonica orientale”, in ANTONIO AZARA — ERNESTO
Euta (a cura di), Novissimo Digesto Italiano, vol. 111, Torino 1959, 412—414; [Acacius Cous-
sa], ,Codificazione canonica orientale”, in Oriente cattolico, cenni storici e statistiche, Citta del
Vaticano 1962, 35-61. A kodifikdciétorténet magyar osszefoglaldsdhoz: SzaBd PETER, ,A ke-
leti kodifikdcié torténete (I). A kezdeteked! a II. Vatikdni Zsinatig”, in Athanasiana 12 (2001)
95-114; mig a kodifikdcié jelensége és a keleti hagyomdny 6sszeegyeztethet8ségének vitatott
kérdéséhez: Ua., ,Tradizioni orientali e codificazione orientale”, in lus Ecclesiae 29 (2017) 3,
635—658, 636—648.

2 A rémai karidra vonatkozé korabeli tdrvény szerint a dikasztérium prefektusa maga a papa
volt, mig a kdzvetlen irdnyitdst biborosi méltdsdggal felruhdzotr tickdr ldcea el; vo. BENEDI-
ctus XV, m.p. Dei Providentis [de Sacra Congregatione pro Ecclesia Orientali, 1. V. 1917, in
AAS 9 (1917) 1, 529-531, 530—531. Figyelemre mélté még, hogy a kozponti hatdsdg elnevezé-
se — az akkori, mdra mir meghaladott ekkleziolégiai szemléletméd szerint — egyes és nem
tobbes szdmban utalt a keleti egyhdzakra: ,Sacra Congregatio pro Ecclesia orientali”; ldsd
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episzkopdtushoz, igy Miklésy Istvan® hajdidorogi piispokhéz is. Ebben
az érintett egyhdzakat felkérte, hogy tevékenységiikkel jaruljanak hozzi a
kozos keleti kddex kidolgozdsdhoz.*

A korlevél lényegi tartalma az aldbbiakban 6sszegezhetd. El6szor is az
irat jelzi, hogy XI. Piusz pdpa el6tt ismeretes a keleti jog mielébbi kodifi-
kdcidja irdnt mutatkozé belsé egyhdzi igény. Ez keleti f6papok részér6l mér
az I. Vatikdni Zsinaton is megfogalmazddott; de a latin egyhdzi torvény-
konyv kihirdetése 6ta kiilondsen is felerdsodote.® E kérés teljesitése a pdpa
els@bbséget élvezd sziviigye? A korlevél kéri a keleti egyhdzféket, hogy —
megfeleld kord tandcskozds nyomdn — jelezzék véleményiiket a kodifikdcié
dltaluk leginkdbb alkalmasnak vélt médjarél, mind az el6készités, mind
pedig a megval6sitds és végrehajtds gyakorlati szemszogébdl. Fontos hang-
salyt kap, hogy a javaslatok tartsdk szem el6tt a sajdt ritus vagy egyhdz
igényeit, tovdbbd a szokdsokat, hagyomdnyokat, kivéltsdgokat, egyszéval
mindazt, ami ahhoz szitkséges, hogy a kodifikdci6 elérhesse céljit és az
érintett egyhdzak papjai és hivei javdra valjon.

még: Marco Brogr, ,,La Congregazione per le Chiese orientali”, in PiEro BoNNET — CARLO
Gutiro (a cura di), La Curia Romana nella Cost. Ap. »Pastor Bonus«, (Studi Giuridici 21), Citta
del Vaticano 1990, 241; M1CHAEL Dz108, The Sacred Congregation for the Oriental Church
(Canon Law Studies 214), Washington 1945; AAVV., La Sacra Congregazione per le Chiese
Orientali nel Cinquantesimo della fondazione 19171967, Citta del Vaticano 1969.

3 Miklésy Istvdn életrajzi adataihoz ldsd Pirigyr IsTvAN, ,,A Hajdtdorogi Egyhdzmegye tor-
ténete”, in TiMkO IMRE (szerk.), A Hajdiidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye jubileumi
évkinyve 1912—1987, Nyiregyhdza 1987, 17—45, 22—29.

4 Szdvegéhez: elsé melléklet (lejjebb 237. old.): Sacra Congregatio pro Ecclesia Orientali, prot.
not. 428/28, Roma, 5 gennaio 1929; l4sd: GKPL I-1-a, 351/1929. (A levéltdrban az olasz nyelvi
korirat magyar forditdsa is fennmaradt Melles Géza kanonok tolldbél.) Egy mdsik (oktdberi)
korlevél a jogforrdsok dsszegylijtését irdnyozta elé; ldsd: 36. 1j., lejjebb.

s Lasd pl. Coco, ,Canoni” (1. ]j.), 16-21.

6 A hajdidorogi egyhdzmegye 2187/1925. szdma kérlevéli kézleménye szerint a munkdcsi, eper-
jesi és hajdtudorogi piispdk kozds kérésére az Apostoli Szentszék az 1917-es latin torvénykonyv
hatdlydt — némi megkotéssel — kiterjesztette (volna) a hdrom gorég eparchidra. (A korlevél
e téren Gasparri biboros 1918. mérc. 10-i vélaszdra hivatkozik.) E rendelkezés (a latin kédex
hatdlya kiterjesztésének formdja és mértéke) nem egészen vildgos; vo. pl. KororLevskiy, ,La
méthode” (1. lj.), 295-2961. Itt jegyezzitk meg, hogy a hirom gordg piispoktsl XV. Benedek
papdnak kiilddte kéziratos levél a Vatikdni Titkos Levéltdr elsd (latin) kodifikdciot érintd
dokumentumai kozott fellelhetd; 1dsd AAEESS, Codex Iuris Canonici, Varia, scatola n. 90;
szdvegéhez: mdsodik melléklet (lejjebb 238. old.).

7 Achile Ratti, a tudds pdpa a keleti egyhdzak irdnt a kodifikdcié kérdésén tilemden is kiilon-
leges érdekl8dést és figyelmet tantsitott; ldsd MARIANO Sanz — Juan Cruz ARNANZ, ,El
»afecto oriental« de los Papas, de Leén XIII a Juan Pablo II. Roma y las Iglesias del Oriente
cristiano”, in ApoLro GONzALEZ MONTES (dir.), Las Iglesias orientales (BAC 604), Madrid
2000, 5—108, 28—44.
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A korlevél végiil kéri a keleti patridrkdkat és érsekeket, jelezzék, papjaik
kozil kiket tartanak alkalmasnak arra, hogy miveltségiik, tudomdnyos
képzettségiik és prudencidjuk alapjdn részt vegyenek a kodifikiciés mun-
kalatokban. E munkatirsak kozrem(ikodése az irat szerint nem feltétlen
igényel rémai tartézkoddst, az folyhat az érintett helyi egyhdzbdl is, mely
esetben a kivdlasztott személyek megdrizhetik eredeti székiiket, hivatali
beosztasukat. Végiil — vélhetbleg a kérdés stlydra valé tekintettel — a korle-
vél féléves hatdrid6t ad a javaslatok kidolgozdsdra és visszakiildésére.

Erdekesség, hogy a rémai felkérés a primdsi hivatalon keresztiil is
megérkezett. Ennek februdr 17-i kisérd levelében Serédi Jusztinidn biboros
arra kérte Mikldsy piispokot, hogy az esedékes elSterjesztést eldzetesen felé
kiildje meg.?

x

A rémai korlevélre adott valasz irdnyelveit a megyéspiispok felkérésére a
hajdidorogi székeskdptalan dolgozta ki. Ennek tartalmdrdl a testiilet ,,ha-
tdrozati javaslatdbol” értesiilhetiink, mely az 1929. mdjus 2-i kdptalani tlé-
sen sziiletett (9/1929).° A felkérésnek megfelelSen a szoveg egyrészt személyi
Jjavaslatokat tesz, masrészt a kodifikdcié rartalmi, médszertani kérdéseivel

foglalkozik.

A hajdiidorogi székeskdptalani ,hatdrozati javaslar” tartalma (1929. mdjus 2.)

(1) személyi kérdések

A (helyi) kodifikdcids bizottsdg tagjainak a Hajdtidorogi Egyhdzmegyé-
bdl az aldbbi klerikusokat javasoltdk: Banyay Jend pdpai preldtus, kdpta-
lani nagyprépost (e/nok); tovibbd Melles Géza és Sereghy Ldszlé kanono-
kok, valamint Bihon Istvdn szentszéki tilnok, piispoki titkdr. (Egy 1947.
dec. 14-én irt 6néletrajzi levél arrdl tantskodik, hogy a késébbiekben Papp
Gyorgy is tagja lett az egyhdzmegyei kodifikdciés bizottsdgnak.™)

8 N. 650/929: ,Felkérem Méltésdgodat, hogy a maga részérdl a kivant eléterjeszeést akdr latin
akdr olasz nyelven megtenni s azt folyd évi mdjus hé végeig hozzdm juttatni kegyeskedjék.
En majd sajt észrevételeimmel és kelld ajanldssal tovdbbitani fogom...” lisd GKPL I-1-a,
351/1929.

9 Ldsd harmadik melléklet (lejjebb 240. old.); GKPL I-1-a, 351/1929.

10 A felsorolt személyek papi életrajzi adataihoz ldsd: VEGuSES TamAs, Girdgkatolikus papok
torténeti névtdra (Collectanea Athanasiana V/1), Nyiregyhdza 2015, 48, 78—79, 100-101, 121;
ldsd még Piricy1, ,A Hajdadorogi” (3. 1j.), 29.

11 ASCO, 719/48, n. 8: [Ruteni— ungheresi Hajdtdorog / mons. Giorgio Papp (prelato dom —
marzo 1959)].
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(2) tartalmi kérdések

A kdptalani hatdrozati javaslat a munkdlatokra vonatkozé kiinduldsi
pontként — értelemszerlien kozvetleniil az imént jelzett osszetétel(l helyi
kodifikdci6s bizottsdg szdmdra — a latin torvénykinyvet rogzitette. A haj-
dudorogi kodifikdtorok majdani feladata eszerint abban 4dllt, hogy figyel-
mesen tanulmdnyozzik 4t a Codex iuris canonici szovegét, s ennek nyomdn
egyrészt jeloliék meg a ,,gorog szertartds” szempontjdbdl médositdsra varé
kanonokat, illetve a kiilén alkotandé gordg egyhdzjogi és liturgikus szabd-
lyokat. (Mint azt Cyrille Korolevskij korabeli tanulmdnyaban megjegyzi, a
keleti kodifikdtorok el6tt négy lehetséges médszertani ae dlle. Ezek kozote
az els6 a latin torvénykonyv minimdlis keleti adaptdcidjanak Gtja lett volna.”
Az els6 keleti kodifikicié torténeti menetérdl sz616, kozelmultban sziiletett
kit(ing dttekintésbdl kideriil, hogy eleinte — részben a gyorsabb eredményt
igérd egyszerliség miatt, részben Pietro Gasparri biboros hatdsdra — a vati-
kdni bizottsdg is e minimalista megolddst részesitette elényben.™)

A latin kdédex szovege mentén megfogalmazandé — fentebb emlitett —
keleti médositdsi javaslatok dsszegzése mellett a kdptalani dokumentum a
bizottsdgi elnok — Bényay Jend 4ltaldnos helynok — feladatdul jeloli még,
hogy keresse fel az egyhdzmegye kdnonjogban és szertartdstanban jdratos
papjait. Ezektdl irdsbeli javaslatok kérend8k arra vonatkozdan, mely kdno-
nokat és milyen szovegezéssel tandcsos a majdani keleti egyhdzi kédexbe
felvenni.

A képralani el8terjesztés szorgalmazza, hogy a bizottsdg a kijelolt fela-
datot igyekezzék néhdny hénapon beliil elvégezni, hogy a megyéspiispok
az igy elkészitend§ elabordtumot idejében a rémai dikasztérium elé ter-
jeszthesse. Utolsé javaslatként a dokumentum rogziti, hogy amennyiben
a kodifikdcié kapcsdn rémai kiutazds vélna sziikségessé, arra Melles Géza
kanonok, bizottsdgi tagot jelolik.”

12 KoroLrevskij, ,La méthode” (1. Ij.), 294 sk.

13 V6. ,La premiére [méthode] consistait 2 prendre tout simplement le Code latin et 2 y faire les
modifications nécessaires pour le mettre d’accord avec la pratique suivie dans la plupart des
groupements catholiques de rite oriental”, KoroLEVSK1y, ,La méthode” (1. lj.), 294; ldsd még
Coco, ,Canoni” (1. j.), 35-36.

14 V6. ZUZEK, SAppunti” (1. Ij.), 40—42; ldsd még Ua., ,LU'idée de Gasparri d’un Codex Ecclesiae
universae comme »Point de départc, de la codification canonique orientale”, in Lannée cano-
nique 38 (1995-1996) 53—74-

15 Ldsd 9. lj., fejlebb. (Az itt ismertetett székeskdptalani hatdrozati javaslatot tartalmazé jegyzé-
konyvet Melles Géza kédptalani jegyz8i mindségben vette fel és szigndlea.)
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A kdptalani hatdrozatjavaslat Serédi Jusztinidn biboros fenti levelére is

kitér, kivdnatosnak tartva, hogy kérésének megfeleléen jirjanak el.”®
*

Széntay-Szémdn Istvan apostoli kormdnyzéi dltaldnos helynok — vélhe-
t6leg Banyay Jend kanonoknak cimzett — junius 17-i levelébdl arrdl érte-
stilhetiink, hogy az adminisztratira ,a keleti jog kodifikdldsdra vonatkozé
elabordtumdt” a hercegprimds kérésének megfeleléen mdr junius elején
beadta Esztergomba. Az egyetlen megmaradt miskolci példdnyrdl — a
hajdddorogiak kérésére — mdsolat késziilt, melyet Szdntay preldtus jinius
22-i keltezést levél (740/1929) kiséretében tovdbbitott Nyiregyhdzdra.”” A
megkiildott elabordtum szdvege ugyancsak fellelhetd az alabbi terjedelmes
cim alatt: Relatio Commissionis Administraturae Apostolicae Miskolczensis in
Hungaria in sensu Rescripti S. Congr. ,,Pro Ecclesia Orientali” die 5-a anni
1929, sub numero 428/28 emanati convocatae, in qua humillimam suam sen-
tentiam relatae ad codificationem iuris canonici Ecclesiae orientalis patefacit.™

Frdemes megjegyezni, hogy az esedékes keleti kodifikaciérél Ruszndk
Miklés tolldbdl figyelemre mélté monografikus tanulmdnyok is sziilettek.”
Mi t6bb, a Pdpai Torvényszovegek Tandcsdnak vatikdni levéltdra e szerzd-
0l egy teljes keleti kidextervezetet [!] is 6riz.*® (Ez els§ ldtdsra ugyancsak a
fentebb emlitett — azaz a latin kddexet keletickre minimdlis vdltoztatdsok-

16 ... Minthogy pedig a sz. kongregdcié a 428/28 sz. intézkedést a biboros hercegprimds trnak,
mint a mi érsekiinknek is tudomdsdra hozta, aki a kivant vélasziratot a folyé mdjus hé végéig
magihoz kéri, éeminenciéja 6haja szerint jirjunk el” (l4sd 8. Ij.).

17 Ldsd GKPL I-1-a, 351/1929.

18 GKPL I-1-a, 351/1929. Az 6t fejezetre osztott, elveket és konkrét kodifikdcids javaslatokat is
megfogalmazé 16 oldalas gépirdsos elabordtum tovdbbi elemzésre érdemes. A dokumentum
utolsé oldaldn szerz8ként Szdntay-Szémdn Istvdn kormdnyzdsdgi helyndk, tovabbd Zapo-
toczky Konstantin és Bubné Andrés neve tdnik fel.

19 RuszNAK MIKLOS, Az uj kdnonkddex és az egyhdz keleti jogfegyelme, Eperjes 1918; Ip., Codex
iuris canonici respectu habito edends pro iure Ecclesiae catholicae orientali Codicem juris canonici,
Praha 1931. (A preldtus életrajzi adataihoz és miiveihez lisd ANDRE] SLoD1EKA, Zivot a dielo
Mikuldsa Russndka [1878 — 1954] v kontexte ekumenizmu, Presov 2011 [kézirat]).

20 APCTL [katalogizédlatlan]. A két vaskos iratkdtegnyi terjedelm(i anyag boritéjan az aldbbi
felirat szerepel: [AzZ EPERJESI £S MUNKACSI EGYHAZMERGYEKBOL ALAKITOTT APOSTOLI AD-
MINISZTRATURA] ,, Projectum de Cod. Orient” — Studio sulla codificazione del diritto orientale
del Rev.mo prof. Nicola Russnik della diocesi di Eperjes /Fragopolitanal e per il tramite della
Nunziatura di Budapest trasmesso a nome di Mgr. Antonio Papp, amministratore greco-cattolico
di Miskole, alla Commissione Pontificia per la Codificazione del Diritto Orientale con Rapporto
Nr. 4061531 della Nunziatura di Budapest in data 12/1/31. A tervezet maga a ,Codex B Iuris
Canonici Pii papae XI auctoritate promulgatus” cimet viseli. (A katalogizdlatlan iratkéteg
létezésére Federico Marti hivta fel a figyelmemet, amiért itt mondok kdszénetet.)
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kal alkalmazé — korai munkamddszert titkrozi.) Noha az eperjesi egyhdz-
megye papjardl van sz6, Ruszndk a kodifikdciéban a miskolci kormdny-
26s4g képviseletében vett részt. Erdekes, hogy a szovegtervezeteket érintd
észrevételeit az ,,ungheresi” cimsz6 alatt szerepeltették,” jéllehet a miskolci
kormdnyzdsdg ritus szerinti besoroldsa a szentszéki kiadvanyokban még j6
ideig ,,rutén” maradt.”
X

A magyar nyelvi kdptalani hatdrozattervezet mellett a hajdddorogi le-
véltari anyagban még két, Sincero biboros-titkdrnak cimzett eléterjesztés
latin nyelvi szoveg[tervezer]e is fellelhetd, mindkettd ,Vicarius Generalis
Episcopis” aldirdssal. Az egyik janiusi, a mdsik jaliusi, dm nap szerinti
pontosabb ddtum egyiken sem szerepel. Az elsd (juniusi) levéltervezet
tulajdonképpen egy elbzetes tdjékoztatd,” mely értesit az egyhdzmegyei
kodifikdciés bizottsdg Miklésy plispok részérdl torténd feldllitdsdrdl és
tagsdgarol, tovabbd a szerv elé tlizott feladatrdl. Eszerint a latin torvény-
konyv (CIC 1917) szdvegét dttekintve javaslatot kell tenniiik arra, hogy az
elébbi mely kdnonjai keriilhetnek valtozatlan formédban a kialakitandé
keleti kddexbe, melyek esetén elégséges valamelyes modositds, s melyek
azok, ahol a keleti fegyelem sajdtos vondsai teljesen eltérd, 4j szovegezést
igényelnek. Végiil a levél jelzi, hogy a bizottsigi tervezetet néhdny héten
beliil késlekedés nélkiil ttba inditjdk.>* A mdsodik (juliusi) levéltervezet a
kidolgozott részletes javaslat, jelentés (,relatio”) kisérélevele. Ez tobbek
kozott 6sszegezi a latin torvénykonyv keleti igényekhez igazitdsa sordn ér-

21 ,Ungheresi: Mons. S. Miklosy, Vescovo di Hajdu-Dorog. Mons. A. Papp, Amministratore
apostolico di Miszkoles [sic!]. Mons. E. Bdnyay Presidente della Commissione della diocesi di
Hajdu-Dorog. Mons. N. Russndk, Presidente della Commissione della diocesi di Miszkoles™
ldsd: S. CoNGREGAZIONE ORIENTALE, Prot n. 268/33, Codificazione canonica orientale, per
gli Emi Padyi della Pontificia Commissione, 111, Schema dei canoni 145-355 (C.1.C.) proposto
dalla Commissione dei Rev.mi Delegati Orientali e le osservazioni dell’Episcopato orientale,
5; ldsd APCLT, scatola no.

22 A ,rutén” jelzd az exarchdtus leirdsdbdl a pdpai évkonyvbél csak 1963-ban marad el, amikor
az addigi ,magyar teriileten levd bizdnci ritust rutén katolikus hivek paréchidi” megjelslés
helyett az egyszer(ibb és dtfogébb ,bizdnci ritust katolikusok” név jelenik meg, ldsd Annua-
rio Pontifico 1963, 733; vo. Annuario Pontifico 1962, 706.

23 Ldsd negyedik melléklet (lejjebb 241. old.); GKPL I-1-a, 351/1929.

24 ,Ima cum reverentia perfero ad altam Eminentiae Tuae notitiam, sententiam Praesulis nostri
una cum plano per Commissionem exarato intra aliquos hebdomades Eminentiae tuae Do-
minationi absque mora propositum iri” (Uo.).

25 Ldsd 6todik melléklet (lejjebb 242. old.); GKPL I-1-a, 351/1929.
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vényesitett szempontokat,*® illetve a latinokat érintd viszony szabélyozdsd-
nal kovetett elveket.””

Az anyagban Serédi Miklésynak cimzett, az elSterjesztés dtkiildését
siirgetd junius 11-i levele is fellelhetd.>® Ebbél az valdszinisithetd, hogy a
kért elabordtum elkiildésére mind a Kongregici6, mind a primés felé — a
jalius s-én lejdrd, fentebb emlitett féléves hatdrid6hoz képest — csak késve
kertilhetett sor.

A hajdidorogi jelentés tényleges szovege vélhetSleg az a 23 oldalas latin
nyelvii, gépelt dolgozat, mely ugyanezen levétdri helyen szintén fellelhetd.
A szoveg — rovid torténeti feltités utdn — négy alapvetd kodifikicids elvet
sorol fel: (1) az 6nkényes és konnyelm ritusvaltds tilalma; (2) a ritustiszta-
sdg megQrzése a misében és a szentségek kiszolgaltatdsdban; (3) az egyhdzi
tinnepekkel és bojttel kapcsolatos szigor enyhitése; (4) a keleti kédex ki-
alakitdsa. Ezt kovetden pedig a latin torvénykonyv kdnonjai kovetkeznek
hdrmas csoportositdsban: amelyek véltozatlanul dtvehetdk a keleti kodex-
be, amelyek némi mddositast igényelnek, s végiil melyek az eltérd keleti
igények miatt teljesen Ujra fogalmazandéak. Egyes kdnonokhoz szovegja-
vaslatok is szerepelnek.”

A hajdddorogi piispoki hivatal Serédi Jusztinidn hercegprimdshoz
cimzett 1576/29. szdmq, janius 23-i levelébdl arrdl értesiilhetiink, hogy a
Kongregicidhoz egyelére csak egy ,kozbevetd vilasznak” tekintett felter-
jesztést intéztek,® mig ,a vonatkozé munkélatok folyamatban vannak”, s
az elékésziiletben levd elabordtumot ,a lehetd legrovidebb idén belil” a
primds elé terjesztik.* A levéltdri dokumentdciét Sincero biboros 1929. jul.

26 ,Commissio studebat canones Codicis J. C. Occidentalis modificare ritui graecos et regulis
iuridicis eiusdem, adaptando ita ut illis una ex parte observatus fiant faciliores, in quantum
sit possible, ex altera autem claris, certi, circumstantiis hodiernis proposse evadant acco-
modati atque omnino ab omnibusque, quos et in quantum attinet, adimplendi” (Ubo.).

27 “Quod spectat relationem nostram ad latinos [...] textus canonum orientalium formulan-
do pro principiis nobis directivis inservierunt charitas fraterna in gloriae divinae ac salutis
animarum promovendae servitio, iusta reciprocitas et utriusque ritus defensio contra in es-
sentialibus cuique propriis commixtiones, ut ceremoniae, normae rituales ac disciplinares
in utraque Ecclesiae parte perseverent in originali puritate, quin salutares reformationes in
bonum animarum necessariae, per Ecclesiam probatae excludantur” (Uo.).

28 N. 2122/1929; GKPL I-1-a, 351/1929.

29 GKPL I-1-a, 351/1929. (A 23 gépelt oldalas elabordtumnak sajnos nincs cimlapja. A szévegbél
azonban felismerhetd, hogy a hajdidorogi kodifikdcids javaslattal 4llunk szemben.)

30 Ez minden bizonnyal az el8bbiekben juniusi levélként emlitett elézetes értesités (ldsd 23. j.,
fentebb).

31 GKPL I-1-a, 351/1929. (L4sd hajdddorogi elabordtum és kisérélevele: 25. és 29. lj., feljebb.)
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20-i levele zdrja, melyben a titkdr készonetet mond a Bdnyay helynok 4ltal
megkiildott éreékes javaslatokére? (A hajdadorogi elabordtum hatirati be-
jegyzése azt tanusitja, hogy e dokumentum csak 1929. jilius 30-dn keriilt
az egyhdzmegyei levéltdrba.»)
X

Noha nem tartozik a modern kodifikdcié szorosan vett fogalmghoz
és menetéhez, végiil érdemes még a munkdlatokat kiegészité — valéjaban
azzal jorészt parhuzamosan folyé** — forrdsgyiijtés magyar vonatkozdsai-
ra is utalnunk. A Keleti Egyhdzak Kongregdci6ja archivumaban felleltiik
Miklésy Istvdn Luigi Sincero biboros-titkar felé intézett, 1935. dprilis 29-i
keltezésti levelét, melyben a piispok Papp Gyorgy,” ,a szent kdnonok dok-
tora”, rémai dsztondijas szdmdra kér vatikdni levéledri kutatdsi lehetdséget,
a magyar gordgkatolikusokat érintd jogforrdsok osszegyijtése érdekében.’
Az iratcsomd 6. tétele egy 19 oldalas (befejezetlen) latin nyelv(i tanulmdny,
mely a Historia fontium juris particularis Hungaro-graecorum cimet viseli’?

Osszegzés

1. Az elsé kodifikdcidban torténd kozremiikddésre a hajdudorogi epar-
cha is felkérést kapott. A székeskdptalan az egyhdzmegyében négytagy,
helyi kodifikdcids bizottsdg feldllitdsdra tett javaslatot, amely ténylegesen

32 ,Quod dum Tibi significo, A. T. gratias ago propter favorem quo codificationem hanc pro-
sequeris. Tibique atque egregiis illis ecclesiasticis viris, quibus commisisti ut tam praeclare
operi studia sua conferant, fausta omnia a Deo adprecor”, GKPL I-1-a, 351/1929. (A kdszond-
levélbdl az is kideriil, hogy a széban forgd — elézetes(?) — anyagot Banyay jun. 23-i ddtummal
postdzta Réméba.)

33 ,Erk. jal. 30. tudomésul. Tartalma kézéltetik a munkalatban részevevékkel, ennek utdna
irattdrba” GKPL I-1-a, 351/1929.”

34 Lasd: ZuZexk, SAppunti” (1. 1.), 41, 44, 51; ldsd még Sources of CCEO and CIC 83, edited by
Yoannis Lanzi Gaip (Kanonika 17), Rome 2012, 17-21.

35 Eletrajzéhoz és szakmai tevékenységéhez ldsd Pirigyr IsTVAN, , A magyar gorogkatolikussdg
torténetének kiemelkedd személyiségei”, in A Hajdidorogi (3. 1j.), 218—219; SzaBd PETER —
Szokira JAnos, ,Papp Gyodrgy kdnonjogi munkdssdga”, in Athanasiana 9 (1999) 81-87; PE-
TER SzaBO, ,Orientalisches Kirchenrecht in Ungarn im XX. Jahrhundert (I). Kirchenrecht-
liche Tdtigkeit von Gyérgy Papp”, in Folia Canonica 2 (1999) 267—274.

36 Ldsd hatodik melléklet (lejjebb 244. old.); ASCO 719/48, n. 4 [Ruteni — ungheresi Hajdtdo-
rog / mons. Giorgio Papp (prelato dom — marzo 1959)]. A jogforrésok ritusok szerinti kiaddsdt
mér egy 1929. okt. 25-én kikiilddtt kongregdcids korlevél eléirta; ldsd 7 UZEK, LAppunti” (1.
lj.), 41.

37 ASCO 719/48, n. 6 [Ruteni — ungheresi Hajdddorog / mons. Giorgio Papp (prelato dom —
marzo 1959)].
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meg is alakult. E szerv a Keleti Egyhdz Kongregicidjinak 1929. jan. s-i
levelére védlaszolva 1929. juliusdban egy 23 oldalas elabordtumot kiildétt
az esedékes keleti kodifikdcidval kapcsolatos hajdidorogi javaslatokrol.
Ebben el8szor is ismertették a kodifikdci6 terén résziikrdl sarkalatosnak
tartott alapelveket. Emellett keleti szemszogbdl gjra dttanulmdnyoztdk a
kiindulépontnak szdmit6 1917-es latin egyhazi torvénykonyvet. E vizsgd-
16d4s nyomdn csoportositottdk annak anyagit: azon kdnonokat, melyeket
véltozatlan formdban dtvehetdnek véltek, illetve azokat, melyek médositds-
ra vagy teljes dtirdsra szorultak. Az elabordtumban a keleti arculat mellett
a jog konnyebb kovethetdsége és korszerisitése is nevesitett szempontként
érvényesiilt. A hajdudorogi bizottsdg munkdjit az adminisztratdra hason-
16 tartalmt dolgozata is segitette. A grémium munkdjiba késébb Papp
Gyorgy is bekapcsolédott, akinek tevékenysége — piispoke felkérésére —
elsésorban a magyar gorogkatolikusokat érinté jogforrdsok felgytjtésére
osszpontosult.

2. A magyar ritus 6ndllé jellegének elismerése ekkor mdr lassu ,folya-
matdt élte”. A kodifikdciéban mutatkozé magyar kozrem(ikodés mddozata
is ezen dtemeneti dllapotot ldtszik visszaigazolni. A munkdlatokban valé
kozrem(ikddésre mindkér hazai gorogkatolikus piispok felkérést kapott.
Az elkésziile tervezetek értékelésében — a Pdpai Torvényszovegek Tani-
csdnak levéltdrdban taldlat tovdbbi anyagok tantsdga szerint — a magyar
szerepl6k meglepd aktivitdst mutattak. A szovegtervezetek kidolgozdsdval
megbizott keleti delegitusok® kozé azonban magyar kdnonjogdsz nem ka-
pott meghivist.

3. A keleti kodifikdciétoreénet terén folytatott levéltdri kutatdsaink ed-
digi eredményei azt jelzik, hogy a hazai kézremiikdés — legaldbbis a mun-
kalatok korai fdzisdban — e téren az el8zetesen elvirhaténdl jelentdsebb
volt. A kdzrem(1tkodés pontos médozatdnak és tartalmdnak megismerése
tovabbi levéltari kutatdst és elemzést érdemel.

38 Ldsd Coco, ,Canoni” (1. lj.), 38; 7 UZEK, SAppunti” (1. 1j.), 46—47. A rémai magyar kodifikd-
tor hidnya részben azzal is magyardzhatd, hogy a bizdnci ritus (tradicié) a keleti delegdtusok
osszlétszdmdn beliil taldn a tobbi tradicié rovdsira mdr igy is erésen tdl volt reprezentdlva
(az 6t tradiciét feldlelé munkacsoport fele bizdnci volt!); l4sd KoroLEvskiy, ,La méthode” (1.
lj.), 425—426. (Csak az érdekesség kedvéért jegyezzitk meg, hogy a kdzremikodék szakmai
hozzdértésével kapcsolatban a munkélatokban kiemelkedd szerepet jétszé6 Korolevskijnek
maradtak fenn meglehet8sen kritikus feljegyzései; 1dsd pl. egy Amleto Cicognaninak cimzett
1930. mdrc. 10-i levele néhdny keresetlen észrevételét: APCLT, scatola n.)
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Mellékletek

I.

S. Congregazione «Pro Ecclesia orientali»
Num. Di Prot. 428/28

Roma, 5 Gennaio 1929.

[lustrissimo e Reverendissimo Signore Mons. Stefano Mikldsy Vesc. di

Haidudorog
[lustrissimo e Reverendissimo Signore,

A Sua Santita Pio PP. XI, felicemente regnante sono ben noti i desi-
derl e voti in piu circostanze espressi da molti Prelati Orientali, per una
codificazione canonica in servizio delle Chiese Orientali, desideri fattisi
piu vivi dopo la pubblicazione del «Codex Iuris Canonici». Ora nulla sta
piu a cuore di Sua Santita che venire incontro a questi giusti desideri delle
Chiese Orientali, e dei loro degnissimi Prelati.

Pertanto questa S. Congregazione pro Ecclesia Orientali si ¢ oggi rivolta
a tutti gli Eccellentissimi e Reverendissimi Signori Patriarchi e ai Reve-
rendissimi Arcivescovi Metropolitani Orientali, affinche uditi i loro Arci-
vescovi e Vescovi nella maniera che crederanno piu opportuna, e sentiti
inoltre quanti crederanno di consultare, si compiacciano di esprimere Ci-
ascuno con piena liberta il suo modo di vedere circa una cosi importante
materia, circa la necessaria ed opportuna sua preparazione, nonche circa il
modo practico di attuazione ed esecuzione: tutto questo, tenendo Ciascu-
no il debito conto dei bisogni, necessita od opportunia del proprio Rito o
propria Chiesa, come pure delle consuetudini, tradizioni, privilegi e della
propria lingua, di tutto quanto in una parola ¢ necessario e opportuno, af-
finche la Codificazione riesca appieno corrispondente allo scopo inteso ed
a vantaggio delle loro Chiese, del loro Clero e della loro popolazione.

Sono pure invitati gli Eccellentissimi e Reverendissimi Signori Patriarchi
¢ i Reverendissimi Arcivescovi Metropolitani Orientali a volere indicare alla
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S. Congregazione pro Ecclesia Orientali quali persone, tra i loro Prelati, Sacer-
doti o Religiosi, credano piti adatte, per laloro coltura, / scienza e prudenza, a
collaborare in questa opera, sia venendo, se del caso, a Roma, che rimanendo
nelle proprie Sedi, o nei propri uffici.

La S. Congregazione confida che entro lo spazio di sei mesi, non oltre,
dalla data della presente circolare, avra ricevuta la risposta.

Linvito sopra fatto questa S. C. rivolge pure alla S. V. Reverendissima,
attendendo da Lei quanto ¢ domandato nella presente Lettera.

Intanto con particolare ossequio mi professo della S. V. Reverendissima

affmo. come fr. Luigi Card. Sincero, Segretario.
A. G. Cicognani, Assessore.

Beatissime Pater!

QI/O laeto animo excepit ecclesia Latina Sanctitatis Tuae constitutionem
»Providentissima Mater Ecclesia” die festo Pentecostes anni 1917.-i emissam,
per quam nempe Codex iuris canonici promulgatur, vimque legis posthac ha-
bere pro universa Ecclesia decernitur atque iubetur, tanto magis dolore afhicit
fideles graeci, ritus catholicos Ruthenos Hungarosque habitantes in regno
Hungariae dispositio Codicis novi expresse iam in canone primo decernens:
Codicem novum tantummodo iura ecclesiae latinae in se complecti.

Notum est, fideles graeci ritus Ruthenos in Hungaria habitantes medio
sacculi XVIL-i unionem cum S. Apostolica Sede iniisse atque ex dispositio-
ne suprema Apostolicae Sedis per quaedam tempora in rebus spiritualibus
per vicarios apostolicos gubernatos fuisse.

Anno tamen 1771.-0 tunc tempore gloriose regnans Clemens XIV.-us
papa per bullam ,Eximia regalium principium” die 19-a Septembris pro sup-
ra memoratis fidelibus graeci ritus Ruthenis canonice erexit dioecesim no-
mine Munkacsensem simulque hanc iam canonisationem dioecesim novam
subiecit iurisdictioni metropolitani Strigonensis ritus Latini archiepiscopi,
primatisque Hungariae. — Anno 1806.-0 autem Sancta Sedes ex hac dioecesi
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novam Eperjesiensem nominatam dioecesim segregavit, cui similiter metro-
politam Strigonensem archiepiscopum Latini ritus praefecit. —

Tandem novissime /:1912:/ nova dioecesis Hajdudorogensis, constans ma-
xime ex parte e parochiis ex his duabus dioecesibus sumptis, dispositione b.
r. Pii X.-i Summi / Pontificis pariter Strigonensem archiepiscopum nacta est
metropolitam.

dispositiones Apostolicae Sedis nunc memoratae fideles graeci ritus ma-
xime ex parte Ruthenos, in Hungaria habitantes, arcte cum ecclesia Latina
iuribusque eius connexere etquidem ita, ut per decursum temporum - via
consuetudinis — fere in omnibus rebus disciplinaribus ius ecclesiasticum
ecclesiae Latinae invaluit, factumque est voluntate praedecessorum ius prop-
rium harum trium dioecesium in Hungaria existentium, videlicet: Mun-
kacsensis, Eperjesiensis atque Hajdudorogensis. Hodie nempe, si excipiatur
verbi gratia ius Liturgicum, ius ieiunale aliaque non tam gravis momenti et
pauca Graecorum propria iura, quoad essentiam ius ecclesiae Latinae viget
apud nos et usitatur.

Itaque promulgatio Codicis novi eiusque post decursum unius anni inci-
pienda obligatio omnino gravi rerum exitui ansam praebebit, quia in dioe-
cesibus his vi legis, consuetudinariae a maioribus nostris adaptatae etiam in
posterum observanda essent ecclesiae Latinae iam abrogata iura, quae condi-
tio merito inquietat et totaliter perturbare potest clerum fidelesque legibus
ecclesiasticis Latinae ecclesiae adhaerere cupientes atque desiderantes. Pari-
ter exoriri debet difficultas magna in Lyceis nostris Theologicis quoque, ubi
nempe clerus iunior per decursum temporis praelectiones e iure ecclesiastico
praecipue in spiritu iuris ecclesiae Latinae excepit.

Ergo reipsa gravissimi momenti quaestio exoritur, authenticaque omnino
solutio desideratur, quid nempe in posterum faciendum respectu novi Codi-
ciin tribus supra memoratis dioecesibus graeci ritus catholicis existentibus in
regno Hungariae, ubi circiter 900,000 ecclesiae catholicae unitorum fideli-
um inveniuntur, quorum promovendae saluti et gubernationi atque directio-
ni necessario in adhibendo iure ecclesiastico quoque prospiciendum est.

Quapropter ut nos infrascripti Ordinarii certam et authenticam normam
in tam gravi causa habeamus, rem prorsus utilem reputavimus / proferre
atque Sanctitati Tuae commendare, ut eam ad trutinam revocando iudici-
um Tuum pandere et — si expediat — obligationem Codicis novi ad dioeceses
nostras — salvis tamen iuribus hucadusque specialibus nostris — extendere
dignearis.
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Interim Beatitudinis Tuae pedes exosculamur, atque summa provolutione
ante Sedem Tuam permanemus

Ungvarini, die 31-a Decembris anni 1917.

Sanctitatis Tuae addictissimi ac obsequentissimi filii:

Antonius Papp,

Episcopus Munkécsensis Graeci ritus Catholicorum.

Stephanus Mikldsy
Episcopus Hajdudorogensis gr. rit.

Dr. Stephanus Novak
Episcopus Eperjesensis Graeci ritus Catholicorum

3.
Az 1929. mdjus 2-4n tartott kdptalani tlés jegyzkonyvi kivonata

9:1912. szdm A S. Congregatio pro Ecclesia Orientali f. ¢. Janudr s-én,
428/28. sz. a. a keleti Egyhdz specidlis jogszabélyainak rendszerbe foglalasit
hatdrozvan el, a kozremtikodésre legalkalmasabb e. m. dldozépapok megne-
vezését kéri, az e. m. féhatdsigtol. Kozli, hogy az illetdk lakéhelyeiken ma-
radva dolgozhatnak, de sziikséges lehet Rémdba utazdsuk is. A fotiszt. e. m.
kormdny f. . 351. sz. a. ez tigyben a kdptalantdl javaslatot kivén.

Hatdrozati javaslat.

1.) A bizottsig a kovetkezdleg alakithaté meg:

Elnok: Binyay Jend pdpai praelatus, képtalani nagyprépost.

Tagok: Melles Géza, Sereghy Laszl6 kanonokok és Bihon Istvén szsz. til-
nok, puspoki titkar.

A javaslat elfogaddsa esetén neveik a megkeresé kongregicidhoz beje-
lentendék. Minthogy pedig a sz. kongregacié a 428/28. sz. intézkedést a bi-
boros hercegprimds urnak, mint a mi érsekiinknek is tudomdsara hozta, akia
kivént vélasziratot a folyé majus hé végéig magihoz kéri, éeminenciéja Shaja
szerint jarjunk el.

2.) A bizottsdg tanulmdnyozza at figyelmesen a Codex I. C.-t. Jelolje mega
gorog szertartds szempontjabdl médositdsra varé kdnonokat, s a kiilon alko-
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tand6 gorog egyhdzjogi, s liturgikus szabalyokat. Ezek felsoroldsa mellett az
elnok keresse meg az egyhdzmegyének az egyhdzjogtanban s a szertartastan-
ban legkivalobb lelkészeit és segédlelkészeit: legyenck a bizottsdg segitségére
s adjanak irasbeli nyilatkozatot, mely kdnonokat, milyen szévegezéssel kell,
vagy tandcsos a keleti egyhdzi kédekszbe bevenni. Igyekezzék a bizottsig a
munkdat néhany hénapon beliil elvégezni, hogy az e. m. f6hatdsdg az elaboré-
tumokat Roméba idejébe folterjeszthesse. Sziikség esetén Melles Géza kano-

nok, deszignélt, bizottsdgi tag menjen fel Rémaba a targyaldsokra.

K.m.f.
A jegyzékonyvet folvette s e kivonatot hitelesiti:

Melles Géza
kanonok, képt. jegyz6

4.

Eminentissimo ac Reverendissimo Domino Domino Ludovico Cardinali
Sincero S. Congregationis Pro Ecclesia Orientali Secretario
Romae.

Eminentissime ac Reverendissime Domine Cardinalis Praefecte, Domine
Mi Colendissime!

Responsurus ad aestimatissimam requisitionem sub numero Di Prot.
428/28. ad Ordinariatum meum Hajdudorogensem factam, Praesule, de pra-
esenti vacationem fruendo absente, ex speciali eius mandato habeo honorem
Eminentiae Tuae referendi in sequentibus:

Ilustrissimus Episcopus noster, ad exsequenda studia praeparatoria pro
codificatione canonum Ecclesiae orientalis propriorum, Commissionem
composuit Dioecesanam, denominando 1.) in Praesidem: Eugenium Bényay,
Praelatum Suae Sanctitatis Domesticum, Praepositum Maiorem Ecclesiae
Cathedpralis, in membra porro: 2.) Nicephorum G. Melles Canonicum Cus-
todem, 3.) Ladislaum Sereghy Canonicum Scholasticum et 4.) Stephanum
Bihon, Secretarium Episcopalem, SS. Theologiae Baccalaureum.

Commissioni iniunctum est munus collaborandi in Sede Episcopali Ci-
vitate Nyiregyhdza, atque duo membra nominatim Canonicos sub 2.) et 3.)
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memoratos, si necessarium videbitur, Romam deputandi ad immediatas cum
Commissione Primaria tractationes peragendas.

Eidem Commissioni prae oculis est fixum Officium triplex: a.) assignan-
di Canones ritui gracco quadam cum genuini Codici textus immutatione
adaptandos; b.) Canones ex Codice in horum integritate, originalitate assu-
mendos; ¢.) canones, quibus novae regulae liturgicae ac iuridicae specialiter
graecae debent substitui, respectu praesertim conditionis nostrae graeco-cat-
holicorum in Hungaria. / Commissio audiendo plures quoque prebyteros
condioecesanos, assidue incumbit muneribus susceptis adimplendis. Pro
ratione sequenda prae se tenet non solum ob propinquitatem schismatis Ru-
menorum in Transsilvania praevalentis et contra schismaticas velleitates rut-
henas in Cechoslovakia — licet paucis cum effectibus — excitatas esse fideles
nostros per istos canones defendendos, sed cosdem una cum fratribus latinis
inter haereticos lutheranos et calvinianos commixte viventes aptis rcgulis
quoque debere in fide vera confirmari.

Ima cum reverentia perfero ad altam Eminentiac Tuae notitiam: sen-
tentiam Praesulis nostri una cum plano per Commissionem exarando intra
aliquot hebdomadas Eminentissimae Tuae Dominationis absque mora pro-
positum iri.

In osculo ss. manuum et purpurae, eximio cum venerationis cultu per-
manco in Nyiregyhdza (Hungaria) die Junii a. 1929.

Eminentiae Tuae humillimus servus:

Vicarius generalis Episcopi Hajdudorogensis graeci ritus.

S.

Eminentissimo ac Reverendissimo Domino Domino Ludovico Cardina-
lis Sincero, S. Congregationis Pro Ecclesia Orientali Secretario
Roma.

Eminentissime ac Reverendissime Domine Cardinalis Praefecte, Domine
Mi Gratiosissime!

In nexu aestimatissimae requisitionis Eminentiae Tuae sub numero Di
Prot. 428/28. ad Ordinarium meum Hajdudorogensem, de praesenti a resi-
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dentia procul vacatione fruentem directae, atque responsi mei numero 1576.
propositi, honoris mihi est, ex speciali Pracsulis mandatos Eminentiae Tuae
humillime praesentandi in advoluto relationem Commissionis Dioecesis
nostrae, in causa codificationis Juris Canonicis Ecclesiae Orientalis.

Ima cum reverentia significo, quod de caeteris ad altam Eminentiae Tuae
notitiam iam pertuleram, Commissionem prae oculis habuisse non solum
schisma rumenum nobis propinquum velleitatesque in Ruthenia vicina sch-
ismaticas, sed etiam — imo principaliter — haereses Lutheri et Calvini, his
in regionibus sat roboratas, simulque liberalismus modernis errores, contra
quos fratribus cum latinis collaborandos, viribus unitis fidem nitimur defen-
dere ac disciplinam catholicam.

Commissio studebat canones Codicis I. C. Occidentalis modificare ritui
graeco et regulis iuridicis eiusdem adaptando ita, ut illi una ex parte obser-
vatus flant faciliores, in quantum sit possibile, ex altera autem clari, certi,
cirumstantiis hodiernis pro posse evadant accomodati atque omnino ab om-
nibusque, quos et in quantum attinet, adimplendi. /Quod, spectat relatio-
nem nostram ad latinos, nobiscum una eiusdem Patris Coelestis ac his in
terris Vicarii filios, textus canonum orientalium formulando pro principiis
nobis directionis inservierunt charitas fraterna in gloriae divinae ac salutis
animarum promovendae servitio, iusta reciprocitas et utriusque ritus de-
fensio contra in essentialibus cuique propriis commixtiones, ut ceremoniac,
normae rituales ac disciplinares in utraque Ecclesiae parte perseverent in ori-
ginali puritate, quin salutares reformationes in bonum animarum necessa-
riae, per Ecclesiam probatae excludantur.

Iterandos, quod in elaborati conclusione continetur, supplices depreca-
mur pro gratia, dignetur proiecta hac in re Eminentiae Tuae acceptabilia, si
quae essent, nobis communicare, paratis cacterum deputatos nostros, si utile
censebitur, Romam mittendi ad tractationes cum Commissione Primaria
perfeciendas.

Enixe obtestamur, ut filiale homagium nostrum Sanctissimo Patri Sum-
mo Pontifici ad pedes proferre et Eminentia Tuae eximii honoris cultum a
nobis acceptare non dedignetur.

Altis gratiis favoribusque commendatus, in ss. manuum ac purpurae oscu-
lo permanco in Nyiregyhdza (Hungaria), die Julii a. 1929.

Eminentiae Tuae humillimus servus:

Vicarius Generalis Episcopi Hajdudorogensis graeci ritus.
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6.
A Hajdudorogi PiispoktSl N. 949. 193s.
Eminentissime Princeps,

humillime exoro Eminentiam Vestram, dignetur Presbytero meo Georgio
Papp, SS. Canonum Doctori, de praesenti Romae in Collegio Hungarico stu-
diis iuridicis historicisque vacanti benignissime facultatem impertiri, quate-
nus pro fontibus historiam et statum canonicum fidelium bysantini ritus
cath. Hungarorum spectantibus exquirendis in S. Congregationum Curia-
lium Archivis investigationes possit peragere atque dat forte invenienda in
copia colligere.

Presbytero nominato mandavi, ut statim se praesentet in S. Commission-
is Codificantis Cancellaria pro facultate hac, si concedatur, recipienda.

Altis gratiis ac benevonlentiae commendatus eximio cum honorationis
cultu, in S. Purpurae osculo, permaneo in

Nyiregyhdza, (Hungaria), die 29. Aprilis a. 193s.

Eminentiae Vestrae humillimus in Christo servus:

Stephanus Miklésy
Eppus graeci rit. Dioec. Hajdudorogen.

Eminentissimo ac Reverendissimo

Dno Aloysio card. Sincero, Episcopo

S. Congregationis pro Ecclesia Orient. Secretario,
Romae



Kényvajinlé

Doktoranduszok Orszigos Szovetsége (kiad.): Fiatal Kutaték és
Doktoranduszok VIII. Nemzetkizi Teoldguskonferencidjinak Tanul-
mdnykatete, Budapest, 2018.

A Doktoranduszok Orszdgos Szovetségének Hittudomdnyi Osztdlya
minden évben megrendezi a Fiatal Kutaték és Doktoranduszok Nemzet-
kozi Teoléguskonferencidjdt, melyre a tavalyi évben mér nyolcadszorra ke-
ritle sor. A rendezvénynek a Pécsi Plispoki Hittudomdnyi Féiskola adott
otthont 2018. februdr 9. és 11. kozott.

A konferencidn elhangzott el6addsok irott vdltozata a most megjelent
online tanulmédnykétetben olvashatd, melynek segitségével az érdekls-
dék 27 tanulmdnyon keresztiil ismerhetik meg a kurrens valldstudomdanyi
és teoldgiai kutatdsok 4j eredményeit. A konferencia sordn 9 szekciéban
— Egyhédztorténelem I-II. Oszovetség, Ujszovetség, Gyakorlati Teoldgia,
Szisztematikus Teoldgia, Erkélcsteoldgia, Egyhdzjog és Liturgiatudomdny
—, nyilt lehetdségiik a résztvevéknek megvitatni egymdssal kutatdsi ered-
ményeiket. Az el6adék nagy része a hazai és nemzetkozi hit- és valldstu-
domdnyi doktori iskoldk kutatdja, igy az olvasé e cikkek dltal bepillantdst
nyerhet a teoldgiai gondolkodds legfrissebb eredményeibe. Az egyes szekci-
6k munkdjdt az adott tudomdnyteriilet egy kiemelkedd professzora vezette,
aki szakmai tandcsaival jarult hozzd az eléaddk tudomdnyos fejlédéséhez.

A komoly mdltra visszatekintd szimpéziumot a Doktoranduszok Or-
szdgos Szovetségének Hittudomdnyi Osztélya szervezte, a rendezvény a
szervezet éves programjai kozé tartozik.

Munkédnkkal olyan hagyomdnyt szeretnénk folytatni — és egyben to-
vébb is fejleszteni — mely mdr nyolc éve meghatdrozé lehetség mindazon
PhD hallgaték és fiatal kutatdk szdmadra, akik hatdrainkon innen, illetve
azon tul arra tették fel tudomdnyos palydjukat, hogy a lehetd legkiilon-
félébb aspektusokbdl tanulmdnyozzdk a hit misztériumat.

A kotet ezen a linken érhetd el:

https://www.academia.edu/37787514/Fiatal _Kutat%C3%B3k_%C3%Ags_
Doktoranduszok_VIII._Nemzetk%C3%B6zi_Teol%C3%B3guskon-
ferenci%C3%A1j%C3%A1nak _Tanulm%C3%A1inyk%C3%B6tete
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Az osztly soron kovetkezd, nemzetkdzi konferencidjit 2019. mdrcius
1. és 3. kozott rendezi meg a nyiregyhdzi Szent Atandz Gordgkatolikus
Hittudomdnyi Féiskoldn. A soron kévetkezd konferencia jelentés dllomds
a rendezvény torténetében, hiszen az el6addkat 2019-ben, most elsd alka-
lommal ldtja vendégiil az egyetlen gorogkatolikus felsdoktatdsi intézmény.

[fbiskolai honlap

Pietro Lanza — Demetrio Guzzardi (a cura di): Eparchia di Lungro:
una piccola diocesi per i fedeli italo-albanesi precursori del monderno
ecumenismo, (A Lungroi Eparchia: egy kis egybdzmegye az italo-albin
bivek, amodern okumenizmus elékovetei szdmdra), Cosenza, 2019. 96 p.

Nagy 6rom intézménytink szdmara, hogy a Lungroi Eparchia centenari-
umidra készitett kotetet a megjelenése utdn tiz nappal mar a konyvtiraban
tudhatta. A kiils6leg imponald, bels6leg béséges tartalmat nyujeé kotet mél-
té egy ilyen jubileum tinnepléséhez.

Egy olyan egyhdzmegye multjit és jelenét ismerhetjitk meg beléle, amely
sok mindenben hasonlit a mi hajdddorogi egyhdzmegyénkhez, melynek szin-
te testvére lehetne, hiszen megsziiletésitkben mind6ssze hét esztendé valaszt-
ja el ket egymastdl. A miénket 1912-ben, az 6vékét 1919-ben alapitotték.

A tiz fejezetet magaba 6leld tinnepi kotet megismerteti az olvasdt az epar-
chia torténetével, annak elézményeitsl napjainkig. Valéban jol dtgondolt
szerkesztésével egy egész kincsesbényat jelent a szép és tartalmas konyv. Er-
demes felfigyelni Donato Oliverio megyéspiispok szavaira: ,A lungroi egy-
hazmegye els6 centendriuma kival6 alkalom arra, hogy jobban megismerjék
és jobban felfogjak ennek az ¢l6 egyhdznak a méledsdgat és jelentSségét, amit
mi alkotunk a jovébe tekintve”. Ennek fényében a szerkeszték nemcsak a
régi torténelembe tekintenek, hanem a legtjabb ismereteket is hozzik. Igy
a konyv ativeli a Dél-Olaszorszigba dttelepedett albdnok torténetét a kez-
detektdl napjainkig. A gorogok és albdnok 15-18. szdzad kozotti menekiilése
és letelepedése hirom egymashoz kozeli ditumhoz kéthetd: az 1439-es Fi-
renze-Ferrarai Zsinat, Konstantindpoly eleste 1453-ban, valamint Szkander
bégnek 1468-ban bekovetkezett halla. ,Ebben az id8ben egy nép a nyelvi és
egyhazi orokségével koleozott el. A menekiiltek kénytelenek voltak elhagyni
a szul6foldjiket, hogy életben, szabadnak és kereszténynek maradjanak. El-
menckiilésiikkel csak kevés dolgot, a kevésbé nehezeket, a legértékesebbeket
tudtdk magukkal vinni, az eltorolhetetlencket: az emlékeiket, a nyelviiket, a
bizdnci ritusukat; sziiléfoldjiikon pedig fdjdalom, tr és kilatédstalansdg ma-
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radt”. Szkander bég — ,Krisztus atlétdja” — kiilon kiemelést kap a miben. A
torténelmi dttekintés aztdn folytatddik az egyhdzmegye megalapitdsin ke-
resztiil egészen napjainkig. Megtudhatjuk, hogy a lungroi eparchia hiveinek
szdma mintegy negyvenezer, akik harminc egyhdzkozségben élnek.

Megismerhetjiik a konyvbdl nemcsak az eparchia jelenlegi megyéspiispo-
két, hanem hirom el8djét is: Giovanni Mele (1885-1979), Giovanni Stamati
(1912-1987) és Ercole Lupinacci (1933—2016) piispokét. De azt is megtudhat-
juk, hogy ebben az egyhdzmegyében az italo-albinok ,megélik és érzik a
Szent Péter székével valé egyhazi kozosségben a bizédnci hagyomdanyt a maga
liturgikus, szertartdsi, ikonografiai, teoldgiai, lelki, dallambeli gazdag 6rok-
ségével”. Az els6 keresztény szazadok helyzetét lehet felfedezni itt, amikor
a gorogok és latinok még egy kozosségben éltek, mikozben mindegyikiik a
maga nyelvén, a maga hagyomanya szerint dicsditette az egyetlen és egyediili
igaz Istent. Most az italo-alban katolikus egyhdz sui iuris — vagyis sajitjogi
— egyhdz, Réma puspokével, a papdval valé teljes egységben. Szerkezeti felépi-
tésében, fegyelmi rendjében, sajat bizdnci hagyomdanydval és liturgidjaval az
ortodox egyhdzhoz 4ll kozel, s mégis katolikus. Konyviink azt is elmondja,
hogy Olaszorszdgban hirom ilyen kozigazgatasi egység létezik, amelyek az
Apostoli Szentszéknek vannak aldrendelve: Calabridban a Lungroi Eparchia
(1919), Szicilidban a Piana degli Albanesi Eparchia (1937), Lazioban pedig a
bazilita szerzetesek székhelye, a Grottaferratai Apatsdg (1004). Megtudhat-
juk, hogy ,az italo-albin egyhaz egy keleti odzist képez a latin Nyugaton, an-
nak tudatdban, hogy a keresztények egységéért kell munkalkodnia”.

Rendkiviil fontos tényként konyvelhetd el, hogy a kotet teljes terjedelmé-
ben kozli az eparchidt feléllit6 apostoli konstittcid latin szovegének olasz for-
ditdsat. X V. Benedek pépa 1919. februdr 13-dn kelt Catholici frdeles bulldjardl
van sz0. A szerkesztok szerint drids 6romot jelentett ez a pdpai dokumentum
az italo-albdnok szdmara. Benne lattdk megvaldsulni az dlmukat, folyamato-
san fenntartott vagyukat, hogy elnyerjék az egyhazi 6nallésigot.

A sokszint kotet bemutatja az italo-albin egyhdz kimagaslo, szentté és
boldoggd avatott, illetve tiszteletre mélténak nyilvinitott személyiségeit,
koztiik a vilaghirtivé lett Kalkuttai Szent Teréz anydt, aki valéjaban albin
szdrmazdst, eredeti nevén Anjeze Gonxhe Bojaxhiu volt (1910-1997).

Nagy egységet 6lel fel a konyvben az a rész, amely az italo-albin egyhdz
életérdl szol: a valtozo és élland6 tinnepek bemutatdsdn dt a templom beren-
dezéséig (ikonosztdzion, oltdr), az ikonogréfidn keresztiil a mozaikmuvésze-
tig, sét, a Szkander bég megiinneplésére irdnyuld vildgi tdncos tinnepségig,
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amit annak emlékére tartanak, hogy 1467. dprilis 24-én nagy gyézelmet ara-
tott a torokok felett.

A kétet utolsé nagy egysége rendkiviili éreéket képvisel. Az eparchia mai
helyzetét mutatja be. Kezdédik egy rendkiviil szemléletes és preciz térképpel,
aminek alapjan vizuélis ismeretet nyeriink az italo-albinoknak a Dél-Olasz-
orszagban vald jelenlétérdl. Utdna egy-egy teljes oldalon leirja a harminc
pardchidjuk jellegzetességeit, legfontosabb adatait. Es — amivel kiilonosen
érdekessé vélik a ml — sok-sok fényképet, reprodukciot, képet kozol mind-
egyikiikkel kapcsolatban. Szinte egy képes albumot lapozgathat az olvasd,
am kozben alapos ismereteket szerezhet az italo-albédn egyhdzmegye kincsei-
rél. Kozben a Szent Kozma és Damjén ingyenes orvos vértanuk kegyhelyét is
megismerheti az olvasé: az elsé ezredfordulé utdn (1088-ban) még arrdl szdl
a tantskodds, hogy ¢l6 szerzetesi monostor 4llt ott, melynek ma mér csak az
alapjai lathatéak. A templomat viszont Lupinacci plispok 2000. szeptember
28-4dn kegyhellyé nyilvénitotta.

Els6 rénézésre latszik, hogy nem szigort értelemben vett torténelmi mi-
vet kivantak az ut6korra hagyni a mu osszeallitéi. A szdmtalan benne rejlé
adattal, évszdmmal, torténelmi esemény felidézésével mégis megfelel a tudo-
manyossag kritériumainak is. Bizton allithat6 azonban az is, hogy széles kort
elterjedésre szantak, igy olvasmdényossa tették a szerkeszt6k; tartalmaban pe-
dig oly szinessé, hogy az egyhdzmegyének nemcsak az elézményeirdl, meg-
alapitdsanak kortilményeirél, életének elinduldsirdl, hanem mai helyzetérdl
is egzakt és pontos ismereteket nyujtson ez a konyv. Ugyancsak szdlni kell a
benne 1év6 sok dokumentumrdl, illetve azok reprodukcidirdl: ezek szintén
a tudomdnyos szintet emelik a sok egyéb fényképfelvétellel egytitt. — Nem
szabad megfeledkezniink a z4r6 részr6l sem, aminek cime: ,Feladatunk: az
okumenizmus”. Igen, egyféle hid szerepét tolti be az italo-albdn egyhdz, amit
a sok fényképfelvétel is igazol.

Végezetiil érdemes idézni Donato Oliverio jelenlegi megyésptispok megal-
lapitasét: ,az egyhdzmegye megalapitdsa Isten akaratdbdl tortént, hogy az al-
bénok véritk ontdsa utdn tovébbra is megélhessék az értékes és sokszind atyai
orokségiiket, az egyhdz testével val6 egységben, és hogy a katolikus egyhéz
szdmdra ajandékot jelentsenek, hiszen annak kebelében ¢lik meg és nyilvénit-
jak ki a keresztény Kelet gazdagsdgat és szépségét, melynek liturgikus hagyo-
manyihoz toretleniil hiiségesek maradtak”.

Tvancsé Istvdn
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Németh Gdbor: Bioetikai vizlatok. Bioetika és mis életerkolcsi kér-
dések (Szent Istvan Térsulat, Budapest 2018) 422 o.

Dr. habil. Németh Gdabor PhD a Gyéri Hittudomdnyi Féiskola
Erkolesteoldgiai  tanszékének tanszékvezetd fdiskolai tandra. Bioetikai
konyvéhez dr. Veres Andrds gyéri megyéspiispok irt ajinldst (s-6. o.). A
fépésztor szavai szerint ,e konyv dltal gazdagodik a mar magyar nyelven
megjelent hasonlé tartalmu konyvek sora” (5. 0.)." A szerz8 tudomdnyos ered-
ményei, a megyésplispoki ajanlds és a témdk a ma elolvasisira invitalnak.

A kotet témdi: a bioetika sziiletése, témakorei, meghatdrozasa, médszer-
tana, éreékvildga, gyakorlati elvei, alapvetd fogalmai (9-57. 0.); a keresztény
bioetika emberképe, példdul a személylét jellemzdi, profan élldspontokat is
ismertetve (58-97. 0.); a ,gyilkossdg” erkolcstani megitélése, példdul a ter-
rorizmus jelensége, ,részletgazdag bemutatds™sal a hdbort és az igazsigos
hébort problémakére (98-103. 0.); az dngyilkossdg, 6nolés — a vértantsig
elhatdrolé ismérveivel (164—204. 0.); az eutanazia (205—271. 0.); az élet kez-
detének kérdései, a prenatélis diagnosztika kérdése (272-280. 0.); az abortusz,
torténeti visszatekintéssel, érvek titkoztetésével, relevans életvédd argumen-
tumokkal (281-361. 0.); a jogos (6n)védelem (362—370. 0.); szervétiiltetés és
szervadomdnyozds (371-380. 0.); géntechnoldgiai kérdések (381-391. 0.); a
klénozés etikai problémdi (392—415. 0.).

E nagyon fontos, aktudlis és hatalmas forrds-, valamint szakirodalmi
anyaggal rendelkezd témék egy kotetben torténd — angol, német és olasz
nyelvt szakkonyveket, szakcikkeket is felhasznald — ,vdzlatos” dttekintése
igen jelentés tudomdanyos teljesitmény. S bér az egyes témak 6ndll6 targyaldsa
konyvben nagyobb mélységeket tud biztositani, dr. habil. Tarjinyi Zoltdin
(19s1—2015) PhD, a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudoményi Kar
Erkolesteoldgiai Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra altal sorozat-
szerkesztett Erkolesteoldgiai Konyvtar keretében is ldtott napvildgot ilyen,”

1 A magyar nyelven megjelent hasonlé tartalmua konyvek kéziil megemlitem dr. phil. Varga An-
dor (1917-1994) S], egyetemi tandr Elet és erkiles. Bioetikai kérdések cimii konyvét (Teoldgiai
Kiskényvtdr IV/6b, Réma, 1980. 265 0.), dr. med., dr. theol. Gaizler Gyula (1922-1996) CSc,
OESSH, c. egyetemi tandr, a Pdpai Eletvédé Akadémia tagja, a Magyar Bioetikai T4rsasdg
alapité elndkének A bioetika alapkérdései cimii kdnyvét (Magyar Bioetikai Alapitvany, Buda-
pest, 1997. 422 0.), és dr. med. Ferencz Antal (1937—2005) CSc, OESSH, intézetigazgaté egye-
temi tandr, a Magyar Bioetikai Tdrsasdg médsodik elnokének A bioetika alapjai cimi kényvée
(Szent Istvdn Tdrsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2001. 312 0.).

2 Németh Gdbornak a haldlos biin és a hazugsdg témdjéban sziiletett miive az Erkélesteoldgiai
Konyvtdr 4. és 11. koteteként jelent meg: Németh Gébor, A halilos biin, mint mordlteoldgiai
probléma (Erkolcsteolégiai Konyvtdr 4. Sorozatszerkeszt8: Tarjanyi Zoltdn), JEL Konyvki-
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a szerzd vallalkozdsa a bioetika, az életerkolcsi kérdések irant érdeklédok, a
hallgatdk, névendékek és rajtuk keresztiill masok szolgalatdban olyan muvek
sordba helyezi olvasmanyosan, kozérthetéen megirt, torténeti megkozelitéssel
is bird, értékes, magas szinvonald alkotdsit, mint amilyencket a nagy el6dok,
nemzetkozileg elismert magyar bioetikusok — példéul Varga Andor, Gaizler
Gyula és Ferencz Antal — tolldbdl olvashatunk;’ mindazonéltal a kelld mér-
tékd elemzés és forrds-, szakirodalom-felhasznélds, -hivatkozas kovetelménye
sem hanyagolhatd el (kiilondsen az olyan sulyos témaban, mint az abortusz
- v6. példdul 348-353. 0., vagy a géntechnoldgia — 381-391. 0.).

Németh Gibor mértéktartd (életvéds) — a kiilonbozé éllaspontok,
vélemények ismertetésére is kiterjed$ — bioetikai konyvébdl, a targyi sulyra
és az aktualitdsra is figyelemmel, érdemesnek tartom idézni, ,Sulyosan téves
és képmutat6 tehdt az a szemléletmdd, hogy »kisebb rossz« a magzat szé-
méra a fijdalommentes abortusz, mint egy ¢leten keresztiil fogyatékkal élni”
(45. 0.)5* a suicidiummal kapcsolatban pedig: ,Mivel az ngyilkossdg csele-
kedete, mint per excellente dontés az emberi élete ellen, nem hirtelen dontés,
hanem sokszor mély szenvedés és kesertiség jellemzi el6torténetét, igy a kdini
kérdésre, talin drzdje vagyok testvéremnek?, hangstlyos igennel kell vala-
szolni: az ember feleléssége, hogy figyelje és felismerje kornyezete tagjainak

adé6, Budapest 2006. 293 0.; Németh Gabor, A hazugsdg erkilcsteoldgiai értelmezése (Erkdlcs-
teoldgiai Konyvtdr 11. Sorozatszerkeszt: Tarjinyi Zoltdn), JEL Kényvkiadé, Budapest, 2011.
407 0.

3 E kivdld bioetikusok életrajzdhoz ldsd Magyar Katolikus Lexikon XIV. kotet, Szent Istvdn
Tdrsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest 2009. 774. 0.5 Resurrexit 3 (2012/2)
21-22. 0.5 1dl és Kendé 23 (2012/3) 13. 0.5 A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiileté-
nek Tuddsitdja 29 (2012/3) 92—93. 0., (2012/4) 147-148. 0.; Magyar Bioetikai Szemle 22 (2016/3)
5. 0., 23 (2017/1) 4. 0.

4 Vé. példdul Hédmori Antal, ,A még meg nem sziiletett emberi lény élete és a vele keletkezetten
fogyatékos gyermek emberi méltdsiga védelmének osszefiiggése — valasz az EBH 2015.P.11.-
re”, in Jogtudomdnyi Kozlony 73 (2018/1) 46—s2. 0.; Himori Antal, ,A még meg nem sziiletett
emberi lény élete és a vele-keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltdsiga védelmének
Ssszefiiggése a mai magyar jogban”, in A Természetjog Napja. Konferenciatanulmdnyok, Szer-
kesztette: Frivaldszky Jdnos — Tussay Alkos, Pdzmdny Press, Budapest 2017. (373 0.; Tanulma-
nyok 41. Sorozatszerkesztd: Szabé Istvdn) 43—111. 0.; Himori Antal, ,Az ember élve sziiletése
nem kdresemény (a Legfels6bb Birésdg 1/2008. PJE szdmu jogegységi hatdrozata; alkotmény-
jogi aspektusok)”, in Jogtudomdnyi Kozliny 64 (2009/11) 471-482. 0.; Hamori Antal, A haldok-
16, beteg ember életének és méltdsigdanak tisztelete az Egyhdz tanitdsiban, Az ,eutandzia” prob-
lémdja erkolcsteoldgiai szempontbdl, profin szakirodalmi és jogi kitekintéssel [Erkolesteoldgiai
Kényvtdr 8. Sorozatszerkesztd: Tarjinyi Zoltdn), JEL Kényvkiadé, Budapest 2009. (352 0.
imprimatur: Erd Péter; cenzor: Harsdnyi Ott6 P4l; a tovdbbiakban: Hdmori 2009 (ETK 8.)]
184-186., 249—304. 0.; Hidmori Antal, ,Kdrtéritési felel8sség a fogyatékossiggal valé sziiletés
miact?”, in Magyar Jog 54 (2007/2) 92—-100. o.
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kiizdelmeit, és a krizishelyzeteken dtsegitse dket, vagyis az elitélésnél sokkal
fontosabb a megelézés” (204. 0.).

A konyvben alkalmazott egyes szohasznalatokra, megfogalmazésokra,
~megolddsokra” olvasokat is segit$ szdndékkal — nem taxative (és a gépelési
hibikat nem emlitve) — csak roviden utalok:

— a ,Familiaris Consortio” (1s. 0.) nem korlevél, hanem — miként a 67. ol-
dalon szerepel — apostoli buzditds; a ,Donum Vitae” (1s. 0.) nem II. Janos Pal
papa, hanem — miként a 7s. oldalon olvashaté — a Hittani Kongregicid meg-
nyilatkozdsa, és a 354. oldalon szerepld ,pdpai™s felsorolds sem csak papai
megnyilatkozdsokat tartalmaz;

— a ,torvénykezés” (2s., 8s., 308., 311, 357., 409. 0.) helyett torvényalkotds
(torvényhozds), illetve jogalkotds irandé, mert a szovegben nem
jogalkalmazdsrél, hanem jogalkotdsrdl van sz6 (a torvénykezés jogalkalma-
z4s, nem jogalkotds);

- az ,akart” (48. 0.), a ,szdndékolt” (s1. 0.), az ,akaratlagos” (56. 0.) sz6 he-
lyett a ,kivant”, az ,akaratlan” (56., 356. 0.), a ,nem akart” (3s1. 0.) helyébe pe-
dig a ,nem kivant” szovegrész [éptetendd, mert az eltlirés (megtiirés) esetén
is fenndll az akarati elem (eshetéleges, azaz nem egyenes szandékrél van szd);’

— a Veritatis splendor kezdet enciklika 8o. pontjdban (50. 0.) idézett
Humanae vitae kezdet( enciklika 14. pontja a ,kévetkezzék” sz6 elétt tar-
talmazza a ,,j6” jelz8t;

— a ,gyilkossdg” sz6 haszndlata a 105. oldalon helytelen: ldsd példdul
nem elére megfontolt szindékkal elkovetett emberolés, erés felinduldsban
elkovetett emberdlés, gondatlan emberdlés, ongyilkossigban kozremiiks-
dés; arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy az Evangelium vitae kezdet(
enciklika s5. pontja szerint a jogos védelem esetében, amikor a jogellenesen
tdmadé a megtimadott életére tor, és az utdbbi kioltja az elébbi életét, a
megtdmadott nem sérti meg a ,,Ne 0lj!” parancsdt;

— az ,aranyszabdly”-hoz (107. 0.) megemlitendd a Lk 6,31-36 is; hangsd-
lyozandd, hogy az aranyszabdly nem a , kélcsondsségi etika”, amely szerint
annak, aki valami jét kapott, azt viszonoznia kell (az ilyen viszonzds nem
sziil ,jutalmat”, hiszen kotelezettségbdl fakad); csak ha valaki ,jét tesz”,
még ha nem is kapott semmit sem, és csak ha nem var semmit cserébe, kap

s Az eshetSleges és az egyenes szdindékhoz, valamint a direkt—indirekt, a ,,méhen kiviili terhes-
ség” (56. 0.) problematikdjihoz ldsd példdul Hédmori Antal, ,A »duplex effectus« és a »kisebbik
rossz« elve az 4llapotos né életveszélye esetén, in Magyar Sion 12 (2018/2) 239—253.; az aktiv és
a passziv magatartdshoz (56—s7. 0.) ldsd példdul Himori 2009 (ETK 8.) 171-172., 178. o.
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— egészen vdratlanul —, nemcsak kdszonetet, hanem Istentdl is jutalmat;

6

a Lk 6,31-et a kovetkezd versek értelmezik, nehogy Lukdcs hallgatésdga
a sajat kultdrdjdban uralkodd kolcsonosségi etika alapjin interpretdlja:”
»Mert ha csak azokat szeretitek, akik benneteket is szeretnek, milyen haldc
véarhattok érte az Istent8l? Hisz azokat, akik 8ket szeretik, a blinosok is
szeretik. Mert ha azokkal tesztek jot, akik veletek is jot tesznek, milyen
haldlra szimithattok? Hisz igy a blingsok is tesznek jot. Ha csak a visszafi-
zetés reményében adtok kolcsont, milyen héldc vdrhattok érte? A blingsok
is kolesondznek a blindsoknek, hogy ugyanazt visszakapjak. Szeressétek
inkdbb ellenségeiteket: tegyetek jot, adjatok kolcson és semmi viszonzdst
ne vérjatok. Igy nagy jutalomban részesiiltok, a Magassigosnak lesztek a
fiai, hisz 6 is j6 a hédldtlanokhoz és a gonoszokhoz. Legyetek hdt irgalma-
sok, amint Atydtok is irgalmas.” (Lk 6,32—36);*

— az ,eutandzia® fogalma, tipusai, fajtdi (205—207. 0.) tekintetében is

béségesen hozhaté szakirodalom;?

6

7
8

Lasd Jeromos Bibliakommentdr I1. Az Ujszovetség kinyveinek magyardzata, Szent Jeromos Ka-
tolikus Bibliatdrsulat, Budapest 2003. (668 o.; fészerkeszt8: Thorday Attila) 190. o.

Lésd uo.

Lisd Biblia, Oszivetségi és Ujszivetségi Szentirds, Szent Istvin Tdrsulat, az Apostoli Szent-
szék Koényvkiadéja, Budapest 2000. (1455 0.) 1170. 0. (forditotta: Kosztoldnyi Istvdn); vo. Lk
6,27—30 (ldsd uo.). V6. Mt 6,1—4; 10,41—42.

A fogalmi tisztdzdshoz (v6. 234., 240., 260-262., 266. 0.: ,passziv, indirekt eutandzia”) ldsd
példdul Hiamori Antal, , Az »eutandzia« fogalméhoz”, in Magyar Jog 57 (2010/9) 561-568. 0.5
Hdémori Antal, ,Az »eutandzia« fogalma és kdnonjogi mindsitése”, in Magyar Sion 4 (46)
(2010/2) 177-190. 0.; Hdmori Antal, ,Az »eutandzia« problémdja a katolikus egyhdzjogban
(magyar dllami jogi kitekintéssel)”, in Justum Aequum Salutare 6 (2010/2) 25-44. 0.; Himo-
ri Antal, ,Az »eutandzia« fogalmi meghatdrozdsa, erkdlcsi és jogi mindsitése”, in Magyar
Bioetikai Szemle 13 (2007/1) 24-32. 0. A ,passziv eutandzia” hiteles egyhdzi tanitdhivatali
megnyilatkozdsokban bekévetkezett fogalmi véltozdsdhoz ldsd példdul Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia, ,,Az élet kultdrdjéére. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korle-
vele a bioetika néhdny kérdésérél”, Budapest 2003. (146 0.) 68., 75., 79—80. pont (,A korlevél
elkészitésében a Piispoki Konferencidt neves szaktudésok — Falus Andrds, Freund Tamds,
Hémori Jézsef, Kopp Mdria és Vizi E. Szilveszter, valamint Harsdnyi Otté teolégus — segitet-
ték.” — Magyar Kurir, 2003. december 11.; a kdrlevél célja, hogy az élet védelmét eredményezd
szemléletvéltdshoz — a hit tanitdsa Gtjdn — hozzdjéruljon, ldsd korlevél 2. pont; e kiildetést
kiilonosen azon élet elleni timaddsok teszik aktudlissd, amelyek a leggyengébbek és a legvéd-
telenebbek, a legkiszolgaltatottabbak — a sziiletd gyermekek és a haldoklé betegek — élete ellen
irdnyulnak, vé. kérlevél 4—6., 12., 14. pont, és Evangelium vitae kezdet( enciklika 7—28. pont);
e hiteles tanitéhivatali megnyilatkozds (1dsd 1983. évi Codex Iuris Canonici 753. kdnon) nem
6ndllé, nem 4j tanitdst tartalmaz, hanem instrukcié jelleggel foglalja 8ssze a bioetika aktu-
4lis kérdéseit; a korlevelet a Konferencia piispdk tagjai egyhangtian fogadtdk el, ezért azt az
~Apostolos suos” kezdetl motu proprio rendelkezése alapjdn az Apostoli Szentszéknek nem
kellett feliilvizsgalnia, ldsd Acta Apostolicae Sedis 90 (1998) 657. o. A hiteles egyhdzi tanitéhi-
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— a 279. oldalon idézett Evangelium vitae kezdetd enciklika 63. pontja a
Lritkdn” sz6 eldtt a ,,nem” szot tartalmazza;

— a 306. oldal utolsé, hdrom ,vagyis’-t magdban foglal6 mondatéban
nem az ,abortusz” ,érdemel védelmet™;

—a 318. oldalon emlitett ,,id8hatdr’-ral az ,dllam” szerint nem jdr egyiitt
a személy-statusz: ldsd példdul 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, 48/1998.
(XI. 23.) AB hatirozat;

— a 342. oldalon 1év§ ,a Biintetd Torvénykonyv valamennyi civilizale
orszdgban nem tartja a kiskortiakat biintethetének, mivel a Térvényhozé
tgy véli, hogy ebben a korban még nem rendelkeznek azzal az értelmi
és erkolesi képességgel, hogy tetteiket és azok kovetkezményeit megfele-
16 médon megitéliék” szovegrész alaptalan; a kiskoriak ugyanis példdul
a kovetkezdk szerint biintethetdk: a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013.
évi V. torvény 2:10. § (1)—(3) bekezdés: (1) Kiskori az, aki a tizennyol-
cadik életévét nem t6ltdtte be. A kiskort a hdzassdgkotéssel nagykoriva
vélik. (2) Ha a hdzassdgot a birésdg a cselekvéképesség hidnya vagy a
kiskortsdg miatt szitkséges gydmhatdsdgi engedély hidnya miatt érvény-
telennek nyilvdnitja, a hdzassdgkotéssel szerzett nagykorisig megsziinik.
(3) A hdzassdgkotéssel megszerzett nagykordsdgot a hdzassdg megsziinése
nem érinti”; a Biintetd Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény 16. S-a
szerint: ,Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a
tizennegyedik életévét nem toltdtte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)—(2)
bekezdés], az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés (161. §), a testi sértés
[164. § (8) bekezdés], a terrorcselekmény [314. § (1)—(4) bekezdés], a rablds
[365. § (1)—(4) bekezdés] és a kifosztds [366. S (2)—(3) bekezdés] elkovetdiét,
ha a blincselekmény elkovetésekor a tizenkertedik életévét betdleotte, és az
elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felisme-
réséhez sziikséges beldtdssal.”; vo. 1983. évi Codex luris Canonici 97. kdnon:
L. §. Nagykort az a személy, aki betoltotte tizennyolcadik életévét; ha ezt a
kort még nem érte el, kiskorii. 2. S. A hetedik évét be nem t6ltote kiskorat
gyermeknek nevezziik, és Ggy tekintjitk, hogy nem felel magdért; hetedik
életévének betdltése utdn pedig azt vélelmezziik, hogy esze hasznilatdval
rendelkezik.”, 1323. kdnon 1. sz.: ,Semmilyen biintetésnek nincs aldvetve

vatali megnyilatkozdsok kdnonjogi relevancidjihoz ldsd példdul 1983. évi Codex Iuris Canonici
749—-750., 752—754. kdnon; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium s97—600. kdnon; H4-
mori Antal, ,Az egyhdz erkélcsi tanitdsdnak kdnonjogi relevancidja az élet- és csalddvédelem
teriiletén”, in Justum Aequum Salutare 12 (2016/1) 251-262. 0.
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az, aki amikor a torvényt vagy a parancsot megszegte: 1. tizenhatodik
életévét még nem toltdete be”s

— a 393. ldbjegyzetben szerepld ,ha nem is jogosulatlan, de erésen kérdé-
ses az emberi méltésdgot csak a sziiletés tényével 6sszekotni” megfogalma-
zdssal szemben hangsilyozandénak tartom a jogosulatlansdgot;

—a 34s. oldalon olvashaté ,,az Alaptorvény ellenére hatdlyban van az 1992.
évi LXXIX. torvény” szovegrésszel kapesolatosan fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy az alkotmdnyozd Magyarorszdg Alaptorvénye (2011 dprilis 25.)
elfogaddsdval a még meg nem sziiletett emberi 1ény (,magzat”) védelme
tekintetében a rosszat novelte, mivel a pusztdn objektiv (nem alanyi jogi)
védelmet biztosité — fentiekben hivatkozott — alkotmdnybirésdgi hatdroza-
ti szintet alaptorvényi szintre emelte [ldsd Alaptorvény II. cikk indokoldsa,
vo. uo. R) cikk (3) bekezdés];"

— tévesnek tartom az ,életveszély”-t az ,orvosi vagy egészségiigyi indi-
kaci6” (ldsd 348—353. 0.) korébe vonni, mert az élet és az egészség nem
egy etikai és jogi szinten van; az életveszély- és az egészségi ,indikdcié” a
szabdlyozdsok szerint sem azonos, akkor sem, ha ,az dllapotos né életét ve-
szélyeztetd egészségi ok -r6l van szd™ (a kovetkezd kiaddsban — az elfogad-
hatatlan ,indikdcidkat” tekintve — megfeleld hivatkozdsokkal kiegészités
is indokolt);

10 Lésd Az Egyhdzi Torvénykinyv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szovege magyar forditds-
sal és magyardzattal. Szerkesztette, forditotta és a magyardzatot {rta: Erd8 Péter, Szent Istvin
Térsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest 42001. (1248 0.) 147., 893. o.

11 Részletesen ldsd példdul Hamori Antal, ,A még meg nem sziiletett ember életének védelme
Magyarorszdg tj alkotmdnydban”, in Magyar Sion 6 (48) (2012/2) 163-173. 0.; Himori Antal,
LA sziiletés el8tti emberi élet alkotmdnyos védelme (alkotmdnyozds, alkotmdnybirdskodds)”,
in Magyar Jog 59 (2012/1) 17-27. 0.; Himori Antal, ,Mikortdl ember az ember a 21. szdzadi
Magyarorszdg jov6képében — a jog tiikrében?”, in A huszonegyedik szdzad kihivdsai és Magyar-
orszdg jovdképe, Szerkesztette: Beszteri Béla és Majoros Pdl, MTA VEAB, Veszprém 2011. (468
0.) 411—425. 0.

12 Ldsd példdul a magzati élet védelmérdl és a miivi abortuszrdl is sz616 1992. évi LXXIX. ,t6r-
vény” 6. § (1) bekezdés a) pont: ,,(1) A terhesség a 12. hetéig szakithaté meg, ha a) azt az dllapo-
tos nd egészségét stlyosan veszélyeztetd ok indokolja”, (2) bekezdés b) pont: ,,(2) A terhesség
az (1) bekezdésben foglalt feltételek esetén a 18. hetéig szakithaté meg, ha az édllapotos né
[...] b) terhességét neki fel nem réhatd egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt nem ismeri
fel kordbban, vagy az egészségiigyi intézmény, illetve valamely hatésdg mulasztdsa miatt ha-
ladta meg a terhessége az (1) bekezdésben foglalt idétartamot.”, (4) bekezdés a) pont: ,(4) A
terhesség az iddtartamdtdl fiiggetleniil szakithaté meg a) az dllapotos né életét veszélyeztetd
egészségi ok miatt”.
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—az abortusz tilalom aldl az ,.egészség” (356. 0.) — a helyes dlldspont szerint
— nem jelent , kivétel™-t, az egészségmentés nem egyenld az életmentéssel;”

— a ,magzat” személyvoltdt (személylétér) illetden a 357. oldalon irtak-
kal kapcsolatban — a félreértések elkeriilése végett — szitkségesnek tartom
hangstlyozni: az ember test és lélek egysége (személy), az animicio kérdése
napjainkban a megtermékenyiilés folyamatira szoritkozik, tehdt a , mag-
zat” (a megtermékenyiilt petesejt) személy; az animdcié id6pontja tekinte-
tében is alkalmazandd, hogy ha alapvetd értékrdl (jelen esetben az emberi
életrdl) van sz6, akkor a védelem szempontjabdl a biztosabb lldspontot
kell képviselni, az élet a megtermékenyiilés folyamatdban is védendd;™ a
360. oldalon helyes értelemben 4ll: ,Az embrié tehdt ember [...].”

A szerz8 a Zarszd (416—417. 0.) utolsé mondataként — mintegy dtfogva
a bioetika problémakérét — irja: ,A tudomdny, a technikai fejlédés csak
addig értékes, ha nem szakad el az embertdl, vagyis ha az emberi kozosség
és az egyes emberi személy szolgdlatdban marad, és nem folé kerekedik.”

A recenzens zdr6 bekezdéseként: a bioetika nagyon fontos, aktudlis té-
madi arra sarkalljak az embert, hogy e hatalmas anyaggal — nehéz koriillmé-
nyek kozepette is, védve az életet — tovabb foglalkozzon. Ennek reményé-
ben, a fentiek szerint ajinlom Németh Gidbor — igen jelentds életvédelmi
érvanyagot tartalmazé — bioetikai konyvét.

Hdmori Antal

Puskas Attila — Perendy Laszlé (szerk.): Istenképiség, dtisteniilés,
emberi méltosdg. Teoldgiai tanulmdinyok. In memoriam Vanyé Liszlo,
(Varia Theologica 10), Budapest 2019, 290 p.

Orémmel véllalkoztam a jelen recenzié megirdsira. Egyrészt az hatott
rdm 6sztonzdleg, hogy egykori professzorom és a Nemzetkozi Teoldgiai Bi-
zottsigban volt el6édom emlékére megjelent kétetet ajanlhatom az olvasok-
nak. Mdsrészt a konferencidn vald személyes részvételem is osztokéle erre.
Ugyanis a kotet a 2018. janudr 2.4. és 26. kozott rendezett Teoldgiai Tandrok
Budapesti Konferencidjén elhangzott eléaddsoknak szerkesztett véltozatde
tartalmazza.

13 Ldsd példdul Hidmori Antal, ,Az abortusz és a fogamzdsgdtlds tilalma — nehéz esetek tdrgya-
ldsa, a Humanae vitae 50., a Donum vitae 30. és a Dignitas personae 10. évforduléja kapcsin
(élet-,rivalizdlds”, vdldssal fenyegetés, IVF-1ét megélése)”, in Athanasiana 46 (2018/1) 55—56. o.
(45-95. 0.).

14 Ldsd példdul Himori Antal, ,Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizdcié, drogfo-
gyasztds, ,eutandzia”)”, in Teoldgia 43 (2009/1—2) 20—26. 0. (18—5I. 0.).
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Ugyanakkor nehéz helyzetbe is kertiltem a feladat elvéllalaséval, szintén
két szempontb6l. Az egyik az, hogy magirdl a konferencidrdl mar részletes
beszdmol6 késziilt D. Toth Judit tollabdl, aki maga is résztvevdije és eléaddja
volt a tudomdanyos értekezletnek, és ez éppen a mi folydiratunkban olvasha-
t6.” A mésik nehézséggel a kotet kézhezvétele utdn szembesiiltem. A hosszas
el8szdban Puskds Attila professzor részletesen és mélyrehatéan mutatja nem-
csak a kotet tartalmat, hanem nagyivd, de ugyanakkor a részletekre is figye-
16 gondolatsorokat vazol fel a konyv egyes tematikdinak csoportositdsindl.”®
Sét, még azt is megtudhatjuk, hogy hasonl6 — antropoldgiai témakérrel fog-
lalkoz6 — konferencidk mér az el6bbi években is voltak, anyaguk is megjelent
ebben a sorozatban.”

Ez a konferencia — és természetesen maga az anyagit 6sszefoglalé kotet
is — tud Gjdonsagot felmutatni. Ugyanis ez mar nem egy bizonyos szempont-
bdl probal az ember-létre valaszt keresni és kapni, hanem magat ,az” embe-
ri lényt vizsgélja. Azt az embert, aki magin hordozza az istenképiséger (1isd
Ter 1,27: Isten megteremtette az embert, sajdt képma’sa’m, az Isten ke’pma’sa’m
teremtette ). Azt ez embert vizsgalja, aki legfébb céljdnak kell tartsa az 4
isteniilést, mert ez a foldi léten tulmutatd transzcendentdlis hivatdsa (akar a
gorog thedszisz, akar a latin deificatio fogalméval irjak le a keresztény Skortdl
a téméval foglakozé ,szentatydink, nagy tanitdink és piispokeink”). Azt az
embert vizsgdlja, akinek életében és holtdban, létezésének elsé pillanatitdl a
haléla pillanatdig (s8¢, azon tul is), megvan a joga az emberi méltdsigra.

A kotetben hédrom nagy egységet lehet taldlni — bér a tartalomjegyzék
ezt nem jelzi —, mégpedig az eléaddsok tematikdjinak csoportositdsa révén.
Az elsé ilyen csoport a téma bibliai megkézelitése. A mésodik csoportba a
patrisztikus tdrgyalds tartozik, de mdr djkori vonatkozisok is megjelennek
itt. A harmadik egység irdsai erkolesteoldgiai, etikai és kanonjogi kifejtéssel
jarulnak hozza a harmas téma elmélyitd targyaldsihoz. — Természetesen eze-
ket a nagy témdkat még tovébb lehetne — és kell is — taglalni, de ehhez mar
sziikséges, hogy az olvasé maga vegye kezébe a kotetet, és elmélyiiljon a ta-
nulményozdsiban. Kedvesinalénak — taldn — nem felesleges helypazarlds a

15 D. ToTH Juprr, , Istenképiség — dtistentiilés — emberi méltésdg. Teoldgiai Tandri Konferencia
Vanyé Ldszlé6 emlékére 20128. janudr 24-26. PPKE Hittudomdnyi Kar”, in Athanasiana 46
(2018) 159-166.

16 A jelen kétet 7—12. lapjain.

17 A klerikusi életszentség (Varia Theologica 1), Az ember krizise: vigy6dds és megkiséreés ko-
z5tt (Varia Theologica 4), A szenvedd ember az Isten el8tt (Varia Theologica 6), A hét f8btin
(Varia Theologica 7).



Recenzié 257

neves szerzdk (illetve eredetileg eldaddk™) nevének felsoroldsa: Fodor Gyorgy,
Bodor Attila, Kocsis Imre, Takdcs Gyula, Gyurkovics Miklés, D. Téth. Judit,
Perendy Lészld, Szeiler Zsolt, Bakos Gergely, Andrés Istvdn, Badn Istvan, Di-
6si Dévid, Sesztak Istvan, Gorfol Tibor, Kranitz Mihély, Laurinyecz Mihaly,
Papp Miklés, Orosz Gabor Viktor, Szuromi Szabolcs Anzelm.

Az irdsunkban emlitett két tartalmi bemutaté ismeretében magira a
konyvre szeretném a figyelmet rirdnyitani. Puskds és Perendy professzorok
tetszetds, csinos kotetet allitottak ossze. Magan viseli a gondos szerkesztéi
munka jegyeit. Barmelyik bibliofil olvasé 6rommel veheti a kezébe. K6szonet
a szerkesztoknek, a kozremtikodéknek!

Végezetiil legyen szabad arra irdnyitanom a figyelmet, hogy a konyvtdl
nem kell megijedni a ttlsdgosan ,szakmainak” tind cime miatt. (Ez volt az
anyagat szolgaltaté konferencidé is.) Gazdag és sokréti tartalom rejtdzik a
cim mogott. Minden feleldsen gondolkodd ember szellemi és lelki gazdago-
déssal olvashatja a konyvben [év6 tanulményokat. Legyen valéban igy!

Tvancso Istvdn

18 Az el6addk kozott még szerepelt Téth Bedta is az ,Istenképiség és deificatio Szent Agoston
Szenthdromsdg-teolégidjinak titkrében” cim( eldaddsa is. Ldsd D. Téth, ,Istenképiség” (1.
14bj.), 164.
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Emlékkonferencia
az elsg vildghdborirél

»Az elsé vilighdbora és a go-
rogkatolikus egyhdz” cimmel ren-
dezetett emlékkonferenciit 2018.
december 1-jén a Szent Atandz Go-
rogkatolikus Hittudomdnyi Féisko-
la konyvtdra. A ,Nagy Hébort -ra
emlékezd rendezvény kezdetén dr.
Véghsed Tamds rektor tr koszontotte
a konyvtdr impozdns olvasétermé-
ben megjelent nagyszdmu kozonsé-
get és az el6addkat.

Novemberben volt 100 éve an-
nak, hogy befejez8d6tt az emberi-
ség elsé globdlis méretd fegyveres
konfliktusa, mely millidk haldldc és
testi-lelki megnyomoroddsit okoz-
ta, s melynek mdig haté kovetkez-
ményei lettek. A hdbort négy éve
mérhetetlen szenvedéseket okozott
a fronton és a hdtorszdgban, igy a
gorogkatolikussdg soraiban is.

Magyarorszdgnak kiilonésen sok
szenvedés jutott. A tobb mint 660
ezer hési halott, 743 ezer sebesiilt és
734 ezer hadifogoly mellett jelentds
szellemi és anyagi veszteségek éreék
orszdgunkat. Elveszettiik
tiink kétharmaddr és lakossdgunk
tobb mint felét, ami el8re vetitette

egy mdsodik kataklizma kirobba-

teriile-

n4sat is.

A f8iskola kutatéin kiviil neves
torténészek és helytorténészek tar-
tottak szinvonalas eléaddsokat, me-
lyekbdl a hallgatésig képet kapha-
tott a hdborus évek torténéseirdl.

Dr. Véghsed Tamds rektor, az
MTA Lendilet Gérogkatolikus
Kutatécsoport vezetdje ,,Komdn Si-
mon hdbortja” cimmel vézolta fel a
fronton fiatalon életét vesztett tdbo-
ri pap tragikus sorsdt. Az el6adds-
bél a Hajdidorogi Egyhdzmegye
Székelyfoldi Kiilhelynoksége fiatal
papjénak nemcsak a személyes tra-
gédidja bontakozott ki, hanem a
megismerhettiik a korabeli gorog-
katolikus papsdg azon sérelmeit is
(pl. hazafiatlansdg vddja, szegény-
ség), melyek Komdn Simont is a
frontra vezérelték.

Szemdn Ldszld a Magyar Nem-
zeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Be-
reg Megyei Levéltirdnak munka-
tarsa eléaddsabol megtudhattuk,
hogy a harangok Kkitiintetett fi-
gyelmet élveztek a hdbortkban,
ugyanis az dgyuk és harangok azo-
nos osszetételi fémotvozetbdl ké-
sziiltek. Kedvelt célpontjaik voltak
ezért a hardcsoldsoknak és a ha-
zafias felajinldsoknak egyardnt. Az
eléadé a torténelmi Hajdudorogi
Egyhdzmegyében tortént harang-
rekviraldsokat mutatta be, kiilonos



Kronika

tekintettel az elsd vildghdbora id6-
szakdra.

Az MTA Lendiilet Gorogkatoli-
kus Kutatécsoport fiatal doktoran-
dusza, Foldvdri Katalin tudomdnyos
kutaté a mdriapdcsi bazilita kolos-
tor elsd vildghdboru alatti éveirdl
beszélt. Pécs ugyan nem volt had-
szintér, de bazilita szerzeteseket és
a lakossdgot nem hagytdk érintetle-
niil a hdbort gazdasdgi nehézségei,
a harangrekvirdldsok, majd az egy-
re szaporodd szdmu hadidrva és 6z-
vegy sorsa. Az el6adé a Nagy Szent
Bazil Rend levéltirdnak 1914-1918
kozotti  forrdsai  felhaszndldsdval
tarta elénk Pdcs elsd vilagégés alatti,
eddig feltdratlan torténetét.

Féiskoldnk f8kényvtdrosa, dr.
Kiihrner Eva a hibord utolsé évének
nagyszabdst akci6jdrdl, a I'V. Kdroly
kirdly gyermeknyaraltatdsi akciérol
tartott eléaddst. A 75.000 osztrik
vendég koziil tobb mint 2.800 ér-
kezett Szabolcs virmegye 8 jardsiba
és a megyeszékhelyre. Azzal egyiitt,
hogy a gordgkatolikusok is jécskdn
kivették résziiket a vendégek foga-
ddsabdl, a legtobb gorogkatolikus
lakossdgot szdmlalé Ligetaljai jards
falvai kimaradtak bel6le. Ennek
oka pedig nem mds volt, mint a ji-
rds telepiiléseit érinté harci esemé-
nyek és katonai attrocitdsok.

Ilyés Gdbor, a Jokai Mér Refor-
miétus Altaldnos Iskola torténelem-
tandra, helytorténész megyénk elsé
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vilighdboris emlékjeleit mutatta
be szdmos képpel illusztrdlva. El8a-
ddsabdl megismerhettitk az emlék-
mivek keletkezésének torténetét,
tipusait és dllitdsuk hdcterée. Az
1924-ben XIV. térvénycikk megjele-
nését kovetden feldllitote — és el8a-
ddsban bemutatott — emlékjelek a
centendrium alkalmdbél megujulva
lithaték megyénk szamos telepiilé-
sén.

Takdcs Zsolt Gusztdv, az Eotvos
Jézsef Gyakorlé Altaldnos Iskola
és Gimndzium torténelemtandra a
Nagy Hdéboruban fiatalon elhunyt
iff. Mikecz Dezsd életérdl beszélt.
A nagy jov6 elee 4ll6, miegyete-
mistaként bevonulé fiatalember — a
megyének szdmos vezetd tisztségvi-
selét adé Mikecz csaldd sarja — hési
haldlt halt a Piavendl. Tehetséges
koled is volt, versei, hasonléan Gyé-
ni Géza koltészetéhez, képet adnak
a haboru borzalmairdl is.

A konferencia vendégei megte-
kinthették a konyvtdr kidllitoteré-
ben ldthat6 ,Nagy Hédbort” cimi
kiallitdst, mely a hdbords évek go-
rogkatolikus eseményeit szedte cso-
korba, kezdve a Hajdidorogi Egy-
hdzmegye 1912-es megalakuldsdtol
a hdboru végéig. A litogatdkat ko-
rabeli konyvek, jsdgcikkek, képek,
egyéb kordokumentumok vértdk a
tarlaton.

dr. Kiihrner Eva
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El6adds a (mdria)pécsi kegykép-
rél

Foldvéri Katalin az MTA-Szent
Atandz Gordgkatolikus  Hittudo-
mdnyi Fdiskola Lendiilet Gorogka-
tolikus Kutatécsoport ifji tudomd-
nyos kutatdja nagyszdmu érdeklddé
kozonség elétt mutatkozott be 2019.
februdr 21-én a Mdricz Zsigmond
Megyei hatékori Konyvtdrban. A
,Helytorténeti Esték” cima konyv-
tdri sorozat idei mdsodik eléadédja
a (mdria)pdcsi kegykép kutatdsdrdl
beszélt.

Eléaddsabdl
hogyan alakult ki a 17-18. szdzad-

megismerhettiik,

ban a kegykép koriil a mdig haté
kultusz. Szliz Mdria képe nemcsak
a torokokkel szemben nydjtott vé-
delmet, hanem jelentésége volt a
protestdnsok elleni harcban is. A
protestinsokkal torténd osszetitko-
zésekben a Mdria-tisztelet védelme-
zése sordn tudatosan nyultak vissza
igen régi Szlizanya-dbrazoldsokhoz
azért, hogy ezzel is hangstlyozzdk
a Mdria-tisztelet torténelmi hdtterét.
Ezzel egy idében a bizdnci hagyo-
mdnnyal rendelkezd Istensziil-db-
razoldsoknak kiilonleges védelmezd
erét nyujtottak ellenséges fenyege-
tés esetén. Ez utébbi bizonyitéka az
1697. szeptember 11-én, Zenta mel-
lett felettitk aratott diadal, melyet
az ikon csodatevd erejének tulajdo-
nitottak.
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Az eldadds felvdzolta a kegykép
Bécsbe vitelének torténetét és be-
mutatta kultuszdnak elemeit, me-
lyek a konnyezés megszlinése, a
kép otthonra taldldsa Bécsben és a
torokkel szembeni védelem. A csd-
szdr 1701-ben bulldval 6sztonozte a
pécsi Szlizanya csodatevd erejébe
vetett hitet és azt, hogy az alattva-
16k hozzd imddkozzanak a t6rokok
feletti gydzelemért. A pécsi ikon a
17. szdzad végén — 18. szdzad elején
Bécs vérosa és a Habsburg Biroda-
lom védelmezgjévé vélt. 1697-ben a
képpel harminchdrom kérmenetet,
osszesen 126 prédikdcidt, 103 zené-
vel kisért nagymisét tartottak eltte,
68 vecsernyét és o1 litdnidt énekeltek
el, 136 rézsafiizért mondtak el nyil-
vénosan. A kép eldtt rendezett iin-
nepségeken elhangzott beszédeket,
prédikdcidkat konyvekben jelentet-
ték meg. Legjelentdsebb koziiliik az
1698-ban megjelent prédikicidgyij-
temény, az ,Abgetrocknete Thri-
nen”, 41 lejegyzett beszéddel.

Az el6add ezt kovetben beszélt
az ikon elétt tortént csodds ima-
meghallgatdsokrol. A t6rokvész
elmultdval, a 18. szdzadban inkibb
a pestistdl val6 megmenekiilés re-
ményében imddkoztak Szdz Mdria
képe eldtt. Az eredeti péesi ikonndl
tortént  imameghallgatdsokat  két
nyomtatott mirdkulumos kényvbél
ismerhetjiik ma is. Az 1703-ban és
1739-ben késziilt gydjtemények az



Kronika

1697 és 1738 kozotti csodds esete-
ket tartalmazzdk. Ebbél tudhatjuk,
hogy milyen betegségek enyhiilésé-
re nyujtott segitséget az ikon.

A pécsi kegyképet a csodds kony-
nyezést kovetSen szdmtalan éreékes
ajandékkal halmoztdk el.

Kozoteik taldlhatok pélyds, il-
letve néi figurdk, fogsorok, labak,
kezek, szemek, mellek és lovakat
formdzék, melyek utalnak a baj for-
rasdra, melybdl felgyégyult a beteg.
A votiv figurdk mellett igen kedvel-
tek voltak a halatdbldk is, melyek-
b6l Pécson ma is szdmtalan lathatd.
Ma is lehet votivokat kapni a dém
melletti kegytdrgyboltban, de az
emberek mdr nem ajénljak fel eze-
ket a templomban, hanem hazavi-
szik. Ma gyertydt gyujtanak a kegy-
képnél, imddkoznak, pénzt dobnak
a perselybe.

A nagy érdeklédésre vald te-
kintettel kolléganénk bemutatta
eléaddsdt a Szent Atandz Gorog-
katolikus Hittudomdnyi Féiskola
konyvtdrdban a ,Konyvtari Esték”
cim(i rendezvénysorozat keretében
is. Az 2019. marcius 12-i program
a fbiskola konyvtdrdnak és a Ke-
resztény Ertelmiségiek Szovetsége
Nyiregyhdzi Csoportjdnak kozos
rendezvénye volt.

Erdekes eléaddsnak voltak tanti
a jelenlévék mindkét alkalommal.
Reméljitk a jovében a kutatds
tovabbi részleteit is megismerhetjiik,
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ami az ikon mai tiszteletére vildgit
ra.

Dr. Kiihrner Eva

»K06z0sség a tudomdnyért” — Fia-
tal Kutat6k és Doktoranduszok
IX. Nemzetkozi Teoléguskonfe-
rencidja a Szent Atandz Gorogka-
tolikus Hittudoményi Féiskoldn

Mircius elsé hétvégéjén keriilt
megrendezéste a  Doktoranduszok
Orszdgos  Szovetsége Hittudomdnyi
Osztdlydnak éves nemzetkozi teold-
guskonferencidja, amelynek idén a
Szent Atandz Gorogkatolikus Hit-
tudomdnyi Féiskola adott otthont.
Az immdron kilencedik szimpézi-
um djra lehetdséget biztositott arra,
hogy a teoldgia és vallistudomany
teriiletein kutaté gradudlis, illetve
posztgradudlis képzésben résztvevd
hallgaték bemutathassik kutatdsi
témaikat.

A kozel hdromnapos rendez-
vény 2019. mdrcius 1-jén, pénteken
vette kezdetét {innepélyes meg-
nyitéval, melyet szdmos el6add
és vendég tisztelt meg jelenlétével.
Kiss Gdbor, a Doktoranduszok Or-
szdgos Szovetsége Hittudomdnyi
Osztélydnak elnoke, a konferencia
szervezdje beszédében
kiemelte, hogy az idei évben tobb
mint 60 el8adé kaphatott lehetdsé-

koszontd

get doktori tézisének bemutatdsdra.
A konferencia megnyitéjdn jelen
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volt Kocsis Fiilop érsek-metropolita,
Szocska A. Abel nyiregyhdzi és dr.
Német Ldszlé nagybecskereki me-
gyéspiispok. — A tandcskozds tovdb-
bi védnokei voltak Palinki Ferenc
dr.  Orosz
Atandz miskolci megyéspiispok és
Steinbach Jozsef a Magyarorszdgi
Egyhizak Okumenikus Tandcsi-

debrecen-nyiregyhazi,

nak elndke, a Magyarorszdgi Refor-
métus Egyhdz Dundntdli Reformd-
tus Egyhdzkeriiletének piispoke.

Dr.  Véghsed  Tamds  rektor
megnyité beszédében kiemelte: ,,in-
tézménylinkben a doktorandusz-
konferencidknak mdr komoly ha-
gyomdnya van. Nagyon fontosnak
tartjuk a kutaték utdnpétldsinak
a segitését, hiszen sajit intézmé-
nylink szempontjabdl is ennek ki-
emelt jelentésége van. Tdmogatni
kell azokat a fiatalokat, akik kutatéi
palydjuk elején vagy doktorandusz-
képzésiik kozepén jarnak”.

Az idei év tandcskozdsit meg-
tisztelte  koszontdlevelével — Luis
Francisco Ladaria Ferrer SJ biboros,
a Hittani Kongregécié prefektusa
is: ,Szeretném kifejezni Onnek és
a résztvevéknek 8szinte nagyrabe-
csiilésemet a figyelemremélté teo-
l6giai-kulturdlis  kezdeményezést
illet8en, ami illeszkedik az evange-
lizdci6 lényegi kiildetésének medré-
be, amelyrél nem lehet lemondani,
s amely arra hiv, hogy minden t5r-
ténelmi korban és minden emberrel
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érthetd médon megismertessitk az
isteni kinyilatkoztatdst. A jelen ko-
rilményei kozott egy soknemzeti-
ségli tdrsadalomban, amit a valldsi
pluralizmus jellemez, a teolégia ta-
nulmdnyozdsinak szembe kell néz-
nie a posztmodern kihivésaival egy
megfelel§ médszertant alkalmazva,
ami nyitott nemcsak a hit tartal-
maira, hanem a mai kultdraval valé
szembesitésre.”

Az idei évben mdr a rendezvény
els6 napjin megkezdte munkdjdc
tobb tudomdnyos szekcié is, igy
rendhagyé médon nem a konfe-
rencia els napjdn hangzottak el a
plendris el6addsok. A szimpézium
eléadéi kilenc tudomdnyteriiletre
osztva — egyhdzjogi, egyhdztoreé-
neti, szisztematikus és alkalmazott
teolégiai, liturgiatudomdnyi, val-
ldstudomdnyi, biblikus és interdisz-
ciplindris szekciékban — tarthattak
eléaddst, melyeket a hazai és nem-
zetkozi teoldgiai és valldstudoma-
nyi képzés elismert oktatdi vezettek.
Igy konferencidnk vendége volt dr.
Német Ldszl6 nagybecskereki me-
gyéspiispok, dr. Véghsed Tamds
és dr. Janka Gyorgy egyhdztoreé-
nészek, Horvith Tamds egyhdz-
jogdsz, dr. Ivancsé Istvdn a Szent
Atandz Gordgkatolikus  Hittudo-
mdnyi Fdiskola képviseletében, dr.
Linczenbold Levente az Egri Erse-
ki Hittudomdnyi Féiskola egyhdz-
jogtandra és az Egri Erseki Birsig
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officidlisa, dr. Patsch Ferenc S] a
Papai Gergely Egyetem oktatéja, dr.
Csiszdr Kldra német pasztordlteols-
gus, dr. Pdkozdi Istvdn a Sapientia
Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola
liturgiatandra, dr. Vassdnyi Miklés
valldskutatd, a Debreceni Reformi-
tus Hittudomdnyi Egyetem rektora
és tanszékvezetdje, dr. Kustdr Zol-
tan, illetve dr. Bodé Sdra, a Deb-
receni Reformdtus Hittudomdnyi
Egyetem docense.

A konferencia mdsnapjdn, szom-
baton hdrom plendris el6adds hang-
zott el dr. Csiszdr Kldra, dr. Patsch
Ferenc §] és dr. Nagypdl Szabolcs
teolégusoktdl, melyek a teoldgia
aktudlis kihiv4saira igyekeztek va-
laszokat keresni. Az el6addsok a ké-
sébbiekben magyar és angol nyelvii
tanulmdnykétetekben jelennek meg
itthon és kiilfoldon egyardnt.

A DOSZ Hittudomdnyi Osztd-
lydnak konferencidja azonban nem
pusztin csak a tudomdnyos eszme-
csere helyéiil szolgdlt, hanem Nyir-
egyhdza és a gorogkatolikus egyhdz
kulturdlis értékeinek megtekintésé-
re is lehetdség nyilott.

Kiss Gdbor
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